637¢§

SIGARA IGEN VE IGMEYEN
UNIVERSITE OGRENCILERININ
YALNIZLIK VE UYUM DUZEYLERI

Secil GIFTGI

Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitUs(

/. 8T8
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yoénetmeliginin
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal, Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Bilim Dali icin Ongdrdiigi
YUKSEK LISANS TEZ
olarak hazirlanmistir.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZE

Ankara
Eyldl, 1997



Sosyal Bilimler Enstitlisti Mtdarligi’ne

Bu galigma, jlrimiz tarafindan Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Bilim Dali'nda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edil-
migtir.

Dog. Dr. Fidan KORKUT (Danigman)

Onay

Yukaridaki imzalarin adi gegen 0gretim Uyelerine ait oldugunu onay-
larim.




TESEKKUR

Bu aragtirmanin yapiimasinda birgok kisinin emegi gegmistir. Oncelikle,
gallgmamin her asamasindaki desteginden dolayr danigmanm Dog. Dr.
Fidan Korkut'a tesekkir ederim. Universite &grenciligim boyunca
yetismemde buyUk katkilar olan tGm hocalarima Sayin Prof. Dr. Yadigar
Kiliggt ve Prof. Dr. Nilifer Voltan Acar'in sahsinda tesekklr ederim. Onlar

olmasaydi, bu galisma gergeklesmezdi.

Kigisel Bilgi Formu ve Envanterlerin uygulamasindaki yardimlarindan
dolayr Hacettepe Universitesi Egitimi Fakuitesi, Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakuiltesi ve Gazi Universitesi Egitim Fakiltesi hocalarina ve

arastirmaya katilan tim 6grencilere tegekkir ederim.

Tezin istatistik agsamasinda, benden yardimini esirgemeyen Dr. Sener |
BUyUkodztirk'e, galigmamin her asamasindaki desteklerinden dolayi arka-
daglarim Aras. Gér. Feride Bacanl Meltem Grtunca, llknur Akagtindiz ve |.

Onur Kiymaz'a binlerce tesekkurler.

Son olarak da, egitimimi sonuna kadar destekledikleri ve ihtiyag
duydugumda galismalarima yardim ettikleri icin aileme tesekklr etmek istiyo-

rum.

Secil CIFTCI



OZET

Bu arastlrmada, sigara igme aliskanigi olan ve olmayan Universite
Ogrencileri cinsiyetlerine goére yalnizlik, kisisel uyum, sosyal uyum ve kendi-
ni gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimlerden ariniklik, psikotik
belirtilerden ariniklik, aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar, anti-sosyal

egilim duzeyleri agisindan karsilagtinimigtir.

Aragtirmanin orneklemini Ankara ili sinirlar iginde bulunan 3 devlet
Universitesinde egitim yapmakta olan 6grencilerden seckisiz ydntemle

segilen 470 6grenci olusturmaktadir.

Veriler , Kisisel Bilgi Formu, Hacettepe Kisilik Envanteri (Ozgiiven 1992)
ve Ucla Yalnizik Olcedi (Demir 1989} uygulanarak arastirmacinin kendisi

tarafindan toplanmustir.

Verilerin ¢ézUimilenmesinde varyans analizi uygulanmig, analiz sonu-
cunda anlamli ¢gikan sonuglar icin farkin kaynagini anlamaya yonelik olarak
Scheffe testi kullanimigtir. Anlamiitk duzeyi 0.05 olarak kabul edilmigtir.
Ancak anlamlilk dizeyinin daha yliksek ¢ikmasi halinde, hata payi ayrica

belirtilmistir.

Istatistiksel analizlere dayanarak elde edilen bazi sonuglar kisaca

sunlardir:

Aragtirmada sigara icen 6grencilerin yalnizlik dizeyi, sigara icmeyen-
lere oranla daha yUksek bulunmustur. Sigara i¢gme durumu ve cinsiyet

degiskeninin yalnizlik dizeyi Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir.

Sigara igen ve igmeyen 6grencilerin de, genel uyum dizeyleri kendi

iglerinde kargilagtirildiklarinda, istatistiksel olarak anlami bir farkliik gdster-
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medigi bulunmustur. Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin genel

uyum dlzeyi tzerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmamuistir.

Sigara igen ve igmeyen ogrencilerin kigisel uyum diizeyleri, kendini
gerceklestirme, dug/gusal kararlilik, nevrotik egitimlerden ariniklik ve psikotik
belirtiden anniklik alt 6lgeklerine gére karsilagtirildiklarinda anlamh bir fark
olmadigr gérllmastdr. Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin kisisel

uyum dlzeyi Gzerindeki ortak etkisi de anlamli bulunmarmistir.

Universite 6grencilerinin sosyal uyum duzeylerini etkileyebilecegi
distndlen bazi etmenler incelendiginde bir farklilik gérilmemesine ragmen,
alt Glgekler incelendiginde, sigara igen 6grencilerin sosyal iliski dizeyleri
sigara igmeyen o6grencilere oranla daha ylUksek bulunmustur. Sigara
igmeyen &grencilerin sosyal norm dizeylerinin sigara igen 6grencilere oran-

la daha ylksek oldugu goralmuUstdr.

Bu bilgiler 1s1ginda, psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlarina sigara
igimini Onleyici ve biraktinimasina yonelik gesitli 6nerilerde bulunulmustur.
Ayrica benzer konularda galisma yapmak isteyen akademisyenlere de gesitli

Onerilerde bulunulmustur.



SUMMARY

In this study, university students, smoker and non-smoker were
compared to loneliness, individual adjustment, social adjustment and self
realization, sensational stability, nevroitic tendencies, psyhocotic symptoms,
their family relations, social relations, social norms and anti-social tendency

levels according to their sex and their parents smoking tendencies.

The sample of the study consisted of students, who were randomly

chosen from 3 state universities in Ankara.

Data were collected through Personel Information Form, Hacettepe

Personel Inventory (Ozgiven 1982) and Ucla Loneliness Scale (Demir 1989).

Conclusions, obtained after the statistical analyses, could be summa-

rized below :

1. In this study, it is found that loneliness level of smoking students were
higher than the non-smoking students. However, the main effect of sex and

smoking behavior variables on loneliness level were not significant

2. When general adjustment level of smoking and non-smoking
students were compared in their levels, it was found that there were no
meanningful differences. The main affect of smoking behavior and sex

variables on general adjustment level were also not found significant
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3. When personal a djustment level of smoking and non-smoking
students were compored in their level, it was found that there were no
significant differences. The main affect of smoking behavior and sex

variables on personal adjustment level were also not significant

4. When the factors, which affected students social adjustment level
was examined no differences were found. However, when the subscales
were examined, it was seen that relation level of the smoking students were
higher than social relation level of the non-smoking students. On the
contrary, it was found that social norm level of non-smoking students were

higher than social norm level of smoking students .

In the light of these conclusions, some suggestions would be made to

psyhcological guidance and counseler, and academic researcher.
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BOLUM |
GiRlS

Yuzyillardir farkli bigimlerde tiiketilmekte olan tatlin ve titinden yapilan
drUnler gunimuizde o6nemli bir ve saglk sorunu haline gelmis-

olmakla birlikte dnemli sosyal ve ekonomik sorunlar da yaratmaktadir.

Tuttn kullaniminin tarihgesine bakildiginda, ylzyillar 6nce ilkel kavimler-
de keyif almak ya da savagmak igin gl¢ verdigine inanilarak bang ve savag
cubuklarinin igildigi gortimektedir. Amerika’'nin kegfinden yuzyillar énce ora-
da yasayan insanlarin t(tina bilip, kullandiklari yapilan arkeolojik kazi-sonug-
larindan anlagiimaktadir. 1492'de Kristof Kolomb ve ’arkadaslén Amerika'da
Bahama adalarina ayak bastiklarinda, Kizilderililer onlara tobakos adini ver-
dikleri, kutsal saydiklar titin yapraklarindan yapilmig ucu yanmakta olan tu-
tint armagan olarak sunmuslardir. Ik tatan bitkisi numunesi 1511 yilinda To-
bago adasi yerlilerinden bir gemici tarafindan alinarak Avrupa’ya getirilmistir.
Ik 6nce Portekiz'de titiin ekimi ve kullamimt baglamig ardindan hizla Avru-

pa’ya yayilmigtir.

Tatln, Glkemize 1601 yilinda Ingiliz gemiciler tarafindan getirilmigtir. OI-
dukga ragbet goren titinin Uretimesine 1690 yilinda izin verilmistir (Ari
1991). Daha sonra Tiirkler, lle tagindan pipolar yaparak ilk filtreyi bulmuslar-
dir.Ingilizler titini kagida sararak igmeyi 1853 Kinm Savagi’'nda Turklerden
dgrenmiglerdir ve ‘Turk gibi sigara igmek’ deyiminin boylece olugtugu ve yer-

lestigi dustnUimektedir.

Diinyanin her yerinde kolayca bulunabilen ve bolca tlketilen tGtdn, en-

fiye olarak buruna gekilerek, sakiz kivamina getirilip gignenerek, nargile ve
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pipoda yakilarak veya puro ve sigara olarak tlttlriilerek degisik sekillerde

kullaniimaktadir. TGtGnGn iginde yeralan en etkili madde nikotindir. Hem hay-
vanlar, hem insanlar tzerinde yapilan tim ¢aligmalarda nikotinin fizyolojik ba-
gimiiik yapict bir madde oldugu ortaya ¢ikmistir (Sezer 1992). Titiin ile en
fazla nikotini sigara bigiminde kullanildiginda igermektedir (Sahin 1995). Si-
~gara igme davranigi, bagimiilik kararini vermede kullanilan “belirli bir kalip
iginde stiren ve kompulsif karakterli olan madde kullanimi, bu sekilde kuflan-
lan maddenin péikoaktif olmas! yani merkezi sinir sistemini etkileyerek kisinin
davranigini degistirebiime 6zelliginin bulunmasi ve maddenin davraniglar
Uzerinde olan ve 6dUl olarak algilanan etkisinin pekistire¢ olarak iglev gérme-

si” OlgUtlerine uymaktadir (Sezer 1992).

Sigaranin igindeki nikotinin ve onun disindaki 4000’den fazla kimyasal
maddenin sagliga zararl etkileri tibbi ¢alismalarla kanitlanmigtir (Emri 1993).
Bu galigmalara gére nikotin, organ ve doku kanserlerine neden olmakta, ‘igsta-
hi kesmekte, sindirim bozukluguna yolagmakta, uyku dizensizlikleri yarat-
makta, damar sertli§i yapmakta, enfarktlise zemin hazirlamakta ve cilt bozuk-
luklarina yol agmaktadir. Sigara kullaniminin artigi ile akciger kgnserinden ol
me sikhigl arasinda pozitif bir iligki oldugu tibbi gahsrﬁalarda beliﬁilmektedir
(Oztirk 1980).

Sigaranin farmakolojik ve psikolojik etkileri oldugu bilinmektedir. Farma-
kolojik etkilerinin ayrintili olarak taninmasina karsin psikolojik etkileri konusun-
daki bilgiler oldukca sinirh kalmaktadir. Ozellikle, icme yayginhigi ve kisilik et-

menleri konusundaki arastirmalar oldukga azdir.

Dinya Saglik Orglti (WHO) tarafindan yapilan aragtirmalar, gelismis Gl-
kelerde sigara igmenin ve 6zendirici reklam kampanyalarinin yasaklanmasi-

na kargin, gelismekte olan Ulkelerde sigara igme oraninin UrkUtlcU bir hizla
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arttgini géstermektedir (Givi, Sahin 1991). Tirkiye'de de, gelismis (ilkelede-

Ki egilimin aksine tltlin tUketimi strekli ve dizenli bir bicimde artmaktadir

(Sezer 1985).

Piar'in 1988’de yaptig Sigara Aliskanliklar ve Sigarayla Micadele Kam-
panyasinda Turkiye'deki 15 yasin Uzerindeki nifusun %44'Gndn sigara ig-
mekte oldugu saptanmigtir. Aykut'un (1988) Universite Ogrencileri Uzerinde
yaptigl arastirmada da benzer sonuglar bulunmustur. Ogrencilerin
%52.9'unun 17-19 yaslarinda, %38.8’inin ise 17 yasindan Once sigara i¢gme-
ye basladigy bulunmustur. Yine Hacettepe Universitesi'nde yapilan bir arag-
tirmada kiz 6grencilerin %41'inin, erkek &grencilerin %57’sinin sigara igtigi

saptanmigtir.

Mental Bozukluklarin Tani ve Olgltleri El Kitabi'nda (DSM V) sigara ig-
menin psikolojik ve fizyolojik bagimiilik yaptig agiklanmigtir. Yine Dinya Sag-
ik Orgltl tarafindan hazrlanan Hastaliklarin Uluslararasi Siniflandirimasi
(ICD-10) (1993) El Kitab’nda sigara igme tltin bagimliig olarak tanimlan-
maktadir. Ulkemiz nifusunun biiyik bir kismi 0-25 yas arasindaki genglerden
olustugu dikkate alindiginda sigara igmeyi konu olan bir aragtirmanin yapil-

masina gerek vardir.

Problem

Bu arastirmanin amaci, sigara igen ve igmeyen Universite égrencileri-
nin cinsiyetlerine bagh olarak yalnizlik ve uyum dizeylerinin farklilik gosterip

gdstermedigini ortaya koymaktir.

Denenceler

Aragtirmanin amacina yonelik olarak denenceler 4 grupta ele alinmigtir:



1.0.

2.0

3.0

4.0
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Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine

bagh olarak Ucla Yalniziik Olceginden elde ettikleri puanlar

arasinda fark vardir.

Sigara igen ve igmeyen Universite ddrencilerinin cinsiyetlerine
bagl olarak HKE genel uyum 06lceginden elde ettikleri puanlar

arasinda fark vardir.

Sigara igen ve igmeyen Universite dgdrencilerinin cinsiyetlerine
bagl olarak HKE kisisel uyum alt dlgeginden elde ettikleri puan-

lar arasinda fark vardir.

3.1 = Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin cinsi-
yetlerine bagl olarak HKE kendini gergeklestirme alt 4l-

ceginden elde ettikleri puaniar arasinda fark vardrr.

3.2 Sigara igen ve icmeyen Universite 6grencilerinin cinsi-
yetlerine bagll olarak HKE duygusal kararllik alt 6ige-

ginden elde ettikleri puanlar arasinda fark vardir.

3.3 Sigara icen ve igmeyen (niversite 6grencilerinin cinsi-
yetlerine bagl olarak HKE nevrotik egilimden ariniklik

alt 6lgeginden elde ettikleri puanlar arasinda fark vardir.

3.4 Sigara igen ve icmeyen Universite 6grenciferinin cinsi -
yetlerine bagh olarak HKE psikotik belirtiden arinikhk alt

dlceginden elde ettikleri puanlar arasinda fark vardir,

Sigara igen ve icmeyen (niversite 6grencilerinin cinsiyetlerine
bagl olarak HKE sosyal uyum alt ol¢ceginden elde ettikleri pu-

anlar arasinda fark vardir.



4.1

4.2

4.3.

4.4,

Sayiltilar
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Sigara igen ve igmeyen Universite dgrencilerinin cinsi-
yetlerine bagli olarak HKE aile iligkileri alt digeginden el-

de ettikleri puaniar arasinda fark vardir.

Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin cinsi-
yetlerine bagh olarak HKE sosyall iligki alt élgeginden el-

de ettikleri puanlar arasinda fark vardir.

- Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin cinsi-

yetlerine bagl olarak HKE sosyal norm alt ¢lgeginden

elde ettikleri puanlar arasinda fark vardir.

Sigara icen ve icmeyen Universite 6Jrencilerinin cinsi-
yetlerine bagl olarak HKE antisosyal egilim alt dlgegin-

den elde ettikleri puanlar arasinda fark vardir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan Universite 6grencileri kendilerine ve-

rilen dlgme araglanni (Kisisel Bilgi Formu, HKE, Ucla Yalniziik Olgegi) yansiz

ve igtenlikle cevaplandirmiglardir.

Sinirliiklar

Arastirma Ankara igindeki Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi,

Gazi Universitesi 6grencileri ile sinirh oldugundan aragtirma bulgulari ancak

benzer nitelikteki devlet Universitelerinde okuyan genclere genellenebilir.

Tanimlar

Sigara igme: Hergin dUzenli bicimde en az bir sigara igmek.(DSM Ill-

R, 1991).
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Yalnizlik: Ucla Yalnizlik Olgegi'ni gelistirenlerden Peplau ve Periman

(1982) yalmizhig), bireyin kurmak istedigi iligkiler ile gergekte sahip oldugu ilis-
kiler arasindaki uyusmazlik sonucu ortaya gikan psikolojik bir durum olarak

tanimlamaktadirlar.

Uyum: Bireyin i¢ dlnyasi ve sosyal yapist ile dengeli, yapici, yaratici,
verimli, saglikli, etkili ve olumlu iligkiler kurabilme, geligtirebiime ve stirdiire-

bilme sdrecidir (Bas 1984).

Kisisel uyum: HKE'nin bireyin kendini gergeklestirme, duygusal kararl-
lik, nevrotik egilimlerden ariniklik ve psikotik belirtilerden annikhgini kapsa-

yan 4 alt élgeginden alinan puanlarin toplamidir (Ozgtiven 1992).

Sosyal uyum: HKE'nin aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normiar ve an-
tisosyal egilimlerini kapsayan 4 alt dlgeginden alinan puaniarin toplamidir

(Ozgliven 1992).

Genel uyum: HKE'nin kigisel uyum ve sosyal uyum &lgekierinden alinan

puanlarin toplamidir (Ozgliven 1992).

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

GUndmizde sigara igme davraniginin hizla yaylldigi yurt iginde (Koca-
bas 1988; Akgun 1988; Aykut 1988; Piar 1988; Sezer 1992; Peksen 1995) ve
yurt diginda (Collins ve ark. 1987; Stanton 1993; Klein 1995) yapilan aragtir-
malarla saptanmigtir. Arastirmalarda genglerin 13-14 yaglarinda sigara igme-
ye basladigi gortimektedir(Sezer 1985; Bilir, Magden 1984; Aykut 1988, Yaz-
gan-Inang 1994). Sigara igenler sigara icme nedenleri olarak yalnizlik hisset-
mek, sosyal ortamlara ayak uydurmak, gruptan dislanmamak ve kaygty

azaltmak gibi gerekgeleri gstermektedirler (Spritz 1965; Cherry ve Kiernan
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1976; Sieber ve Angst 1990; Stanton 1993; Sezer 1985; Aykut ve Oztiirk

1989; Baykan ve Bulduk 1990; Civi ve Sahin 1991).

Bitln bunlar yalnizlik ve uyum diizeyinin sigara igme davranigini etkile-
yebilecegdini akla getirmektedir. Yalniz bir birey, yalnizigini gidermek igin si-
garaya sarilabilmektedir. Sosyal ortamlara uyum saglamak, arkadaglara
6zenmek, blyldiginl gostermek, arkadas gruplarindan diglanmamak igin

bireyler sigara igmeye ydnelebilmektedir.

Sigara igme davranisina bagl olarak bireylerin yalnizlk ve uyum du-
zeylerinin farkliik gosterip gdstermediginin bir aragtnfma sonucu ile saptan-
masl, sigara igme nedenlerinin agiklida kavusturulmasi sigara igmeyi énlem-
eye yonelik buna yonelik olarak rehberlik galismalarinin programlanmasi agi-
sindan dnemlidir. Clnkii sigara igme nedenleri bilinmeden, sigaraya basla-
manin 6nlenmesi, sigaray! biraktirma galismalarinin yapiimasi yeterince ba-
sarili olmayabilir. Egitim kurumlarinda galisan Psikolojik Danigma ve Rehber-
lik uzmanlar bu aragtirmanin bulguiarlna dayali olarak 6nleyici galigmalar ya-
pabilirler. Ozellikle yalnizlik ve uyum ile ilgili calismalar yaparak hem sigara
igmeyenler igin dnlem ¢aligmalari, hem de sigara igenler igin biraktinc prog-

ramlar dizenleyebilirler.



BOLUM I
ILGILI YAYINLAR

Bu boélimde once sigara igme davranigl, yalnizik ve uyum ile ilgili
kuramsal gergeve verildikten sonra, ayn konularla ilgili arastirmalar

verilmistir.
A - KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde sigara igme davranigi, yalniziik ve uyum ile ilgili kuramsal

aragtirmalara yer verilmigtir.

Sigara Igme Davranisina Ili§kin Kuramsal Cerceve

Son yillarda sigara igme davranist ile ilgili olarak yapilan galigmalar, si-
gara igen bireylerin nitelikleri, sigara icme nedenleri ve sigaranin zararlari

Uzerinde yogdunlasmigtir.

Yapilan galigmalarda sigara igmenin basit bir aligkanhgin étesine gegip
madde bagimhlig! halini aldig bilinmektedir. Dinya Saglik Orgiti’ne (WHO)
gbre bagimiilik, kullanilan madde ile canl organizma arasindaki etkilesimden
kaynaklanan ve organizmada madde kullanimina yénelik engellenemez bir
arzunun olugmasi bagta olmak Uzere, baz davranig degisiklikleri ve digér ba-
zi degisikliklerle karakterize edilen ruhsal, bazen de fiziksel bir durumdur.
Madde kullanimi sonucu olugan ruhsal degisiklikleri yeniden yasamak igin,
bazen de maddenin kullanilmamas! durumunda ortaya ¢ikabilecek yoksun-
luk belirtisinden sakinmak igin, madde kullanimina karsi olusan engellenme-

si gl¢ bir arzu olarak tanimlanmaktadir (Akt. Sezer 1992).
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Bagimlilik kararini vermede kullanilan ve kaynagini yukaridaki tanimdan

alan g 6lgut vardir:
1- Belirli bir kalip iginde stiren ve kompalsif karakterli madde kullanim.

2- Bu gekilde kullanilan maddenin psikoaktif olmasi yani merkezi sinir

sistemini etkileyerek kiginin davranigini degistirebilme 6zelliginin bulunmast.

3- Kullanilan maddenin davraniglar Uzerinde olan etkisinin kisi tarafin-
dan 6dul olarak algilanmasi ve madde kullanma davraniginin yeniden 6dul al-

maya yonelik olarak pekismesi.

Sigara bagimlilarinin benzer kullanim 6zellikleri sunlardir: Baslamayi iz-
leyen dénemde gUnlUk kullanilan miktar giderek artmaktadir. Sigara bagimii-
lar uyandiktan sonra ilk sigaralarnni igmekte, daha sonra giin boyunca belir-

li miktarda kullanmayi stirdirmektedirler (Sezer 1992).

Girtlak kanseri nedeniyle girtlagr gikarilmis hastalarin, boyun derisinden
acilmis bir delikle sigara icmeyi strdiirmeleri; sigaranin yol agtigi kanser ve-
ya kalp hastalarinin, %50’sinin yeniden sigara icmeye baslamis olmalar; igi-
len sigara miktar dusuriltGnce, dumani ige gekme sikliginin artmasi kompal-

sif kullamima 6rnek olarak g&sterilebilir.

Cohen ve arkadaglarinin (1991) yaptid bir ¢calismada nikotinin etkileri—
nin hoga gittigi ve hosa giden etkileri dlgen bir 6lgek (Morphine Benzedrine -
Group “MBG" Scale) ile 6lgUlebildigi gérilmistir. Nikotinin dozu ytkseltilin-
ce MBG 6lgegi puaninin da ytkseldigi gdzlenmigtir. Ayrica, aralikl pekistireg
tarifesi kullanilarak yapilan arastirmalarda nikotinin pekistireg 6zelliginin oldu-

gu gbrulmustlr (Akt. Sezer 1992).

Sigara bagimlili§i Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan hazirlanan “Men-
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tal Bozukluklann Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi”nda (DSM 11I-R) nikotinin yo-

lagtigr Organik ve Mental Bozukluklarda 292.00 koduyla Nikotin Yoksunlugu

olarak tanimlanmigtir. Nikotin yoksunlugu tanisi igin;
A. Kisginin en az bir kag haftadan beri herglin nikotin kullaniyor olmasi,

B. Nikotin kullaniminin birden kesilmesinden ya da kullanian nikotin
miktarinin azaltimasindan sonraki 24 saat iginde kiside asagidaki bulgulann

en az 4’GnUn olmasi gereklidir:
1) Siddetle nikotin arayig! iginde olma,
2) Sinirlilik, kizginlik ya da 6fke duyma,
3) Kaygi yagsama,
4) Dustincelerini toplamada zorluk ¢gekme,
5) Huzursuzluk yasama,
6) Kalp hizinda azaima,
7) Istahta artma ya da kilo alma.

Ayrica sigara bagimiiig DSM IlI-R'da da(1991), daha geligmig hali olan
DSM IV (1994)' de de Psikoaktif Madde Kullanim Bozukiuklan’nda 305.10 ko-

duyla nikotin bagimliig olarak tanimlanmigtir.

Dunya Saglk Orgiti tarafindan hazrlanan “Hastaliklann Uluslararasi
Sinflandinimasi (ICD-10)" El Kitabinda (1993) sigara igme, tGtun bagmiihg:
olarak F 17-2 koduyla tanimlanmigtir. ICD-10'da semptomlarin son bir yil igin-
de bulunmasi kosulu aramaktadir. ICD-10’da titin bagimliigi tanisi igin kigi-

de asadidaki belirtilenden en az (glnin bulunmas! gerekmektedir:
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1) Tutdn kullanmak igin gok guglil istek duyulmast,

2) Tatun kullanma davranisini denetlemede gliglik yasanmas,
3) Brrakildiginda ya da azaltildiginda kesilme belirtisinin ortaya ¢ikmas,
4) Tolerans geligimi,

5) TUtUnU elde etmek, kullanmak, etkilerinden kurtulmak igin harcanan

zamanin diger ilgi ve ugraslar olumsuz yénde etkileyecek sekilde artmasi,

6) TUtlne bagh olarak ruhsal ve fiziksel ydnden zarara ugramaya rag-

men kullanmaya devam edilmesi.

Sigaranin bagimiilik yapan diger psikoaktif maddelerden farki yasal ve
her yerde kullanilabilir olusudur. Ayrica igilen sigaranin duman, igicinin digin-

da ayni ortamda bulunan bireyleri de etkilemektedir (Cocores 1993).

Sigara igenler siniflandiginda, 4 tip igici oldugu goériimektedir (Sigara

Alarmi 1992):
1- Hergln igenler (daily smokers): GUnde en az 1 tane igenler.
2- Agrr igiciler (heavy smokers): Glnde 20 tane veya daha fazla i¢cenler.

3- Ara sira igenler (occacional smokers): Ginde 1 sigaradan daha az

igenler.

4- Igmeyenler: a) Sigara igmeyi birakmis olanlar (exsmokers) b) Diger

igmeyenler (other nonsmokers)

Sigara igme nedenlerine iligkin gorusler kisaca su sekilde toplanabilir:

Peksen (1995} sigaraya baslama nedenlerini bagimiilik ve bagimsiziik
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¢atigmasi, akran baskisi ve cinsel kimlik olmak (izere (i¢ boyutta ele almstir.

Geng buyUklerine 6zenmekte ve blyldigini kanitiamak igin sigaraya yonel-
mektedir. Sigara igmenin bir bllylime olarak algilandigi akran grubunda, bu
davraniga 6zenme ve gruba ait olma duygusunu yasatma adina “zehir olsa
icilir’ anlayiglyla sigaraya baglayan gok genc vardir. Genglik gaginin énemli
sorunlarindan birisi de toplumdaki cinsiyete verilen deger ve énemdir. Ataer-
kil degerlerin Gstiin oldugu geleneksel toplumlarda erkek olmak Ustiinliik, bu
Ustlnligln geregi olarak bazi tutum ve davranislari sergilemek zoruniuluktur.
Sigara ve igki kullanimi erkeksi davranislardir. Gengler arasinda erkeksi dav-
raniglara yonelmek ne kadar erken olursa, erkeklik glicliniin de o denli sag-
lam olacag inanciyla gengler sigaraya baglamaktadirlar. Yine Peksen
(ﬁ995)’e gdre sigaraya bagimliik nedenleri olarak nikotinin farmakolojik 6zel-

likleri, aile yapusi, kisilik Ozellikleri ve toplumsal olaylar gosterilebilir.

An (1991)’ya gbre genglerin gogu aile otoritesine, okul disiplinine, top-
lumun baskilarina, geleneklerin siralamalarina, kanunlarn koydugu cezalara,
yasaklarin zorlamalarina karsi sigara igmeyi, 6zgUriUklerini, kendine glven

duygularint ve kisiliklerini kanitlamanin sessiz anlatimi olarak gorUrler.

Baltag ve Baltas (1992)’a gore sigara igenler, sigaraya genellikle ergen-
lik ddneminde veya ergenlikten hemen sonra gelen geng yetigkinlik dénemin-
de baslamiglardir. Bu yaslarda sagligi kaybetmek ve 6lum, hayatin gergekle-
ri olarak kigiden ¢ok uzaktir. Ergenler arasinda sigara igmek yetigkinligin ve
yetigkinligin temsil ettigi bir bagimsizigin élgtsidur. Gruba uymak igin arada
sirada yakilan sigaralar gencin utangagligini ve sosyal ]hayata kargl kendine

duydugu glvensizligi maskelemektedir.

Bilim ve Teknik dergisinden (1988) aktarilan bir aragtirmaya gére siga-
ra igenlerle igmeyenler arasinda gesitli kisisel farkliliklari saptanmigtir. Bunlar

arasinda en gbze garpani sigara igenlerin igmeyenlere gore daha disa do-
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nuk, macerac, kolay riske atilabilir, sinirli, kurallara daha az uyma egilimi

goOsteren bir yapiya sahip olmalandir.

Ziyalar (1988)’a gore sigaranin birakilamayisinin sebebi, insanin bu
maddeyi kendinden bir parga gibi hissetmesidir. Sigara aligkanliginin yayil-
masinda en énemli faktér beden imajidir. Sigara bireyin kendisini daha ha-
cimli hissetmesini saglamaktadir. Yani birey mekanda géreli olarak kendisini
daha glglu hissetmektedir. Sigara igmenin diger nedenleri arasinda, cinsel
olgunluga erigme, ebeveynlere bagl olmama gibi bllylime géstergesi olarak

gorldimesi ve haz vermesi sayilabilir.

Spritz (1965) genglerin, arkadaslarinin sigara igme Onerilerine hayir di-
yememelerinin énemli bir sigara igme nedeni oldugunu bulmustur. Gengler,
aynca, sikintilarini paylasmak, iclerindeki boslugu doldurmak ve yalnizlik
duygularinin Ustesinden gelebilmek iginde sigaraya baslamaktadirlar (Akt.
Bilgin 1989).

Collins ve arkadaslarina gore (1987) sigara igmenin toplumca onaylan-
‘masi ve kullaniminin yayginhgi, rahatlatici olmasi, bireylerin birbirlerine uyma
gereksinimleri, sigara icmenin asilik etme firsati vermesi, sigara igme neden-

leri olarak gdsterilebilir (Akt. Korkut 1994).

Kdknel (1991)’e gbre anne-babanin sigara igip igmemesi, sigara igme
ahskanhginin yerlesmesinde dnemli bir unsurdur. Yapilan bir calismada siga-
ra igen anne-babalarin gocuklarinda bu aligkanhigin daha fazla gézlendigi

gbralmistdr.

Son yillarda Amerika’da ve bazi Avrupa Ulkelerinde kapal alanlarda si-
gara igilmesi yasaklanmigtir. Sigara igme aligkanligina kargi olanlar sigarayi
birakma kampanyalari dizenleyerek, sigaraya karsi bir savas baglatmiglar-
dir.
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Sigara ile micadelede gok gesitli yéntemler uygulanmaktadir. Cesitli

kuruluslarda sigara igmeyi yasaklayarak, egitim kurumlarinda sigaranin za-
rarlarini agiklayan programiar uygulayarak, medya kuruluslarini kullanarak,
halki bilinglendirerek ve titlin fonunu arttirarak sigara ile miicadeleye galisii-

maktadir.

Sigara igme davranigina mldahale yontemleri 6 grupta toplanabilir.
Elektrik goku, imajinatif uyaricilar, hizll igme, duman tutmayi igeren kaginma
(aversive) stratgjileri; nikotin sakizi ve nikotin azaltici ydntemleri iceren nikotin
-odakii stratejiler; uyarici kontrollli yaklagimlar, yedek davranig geligtirme, ra-
hatlama teknikleri; stresle basa ¢ikma tekniklerini iceren gok yonl program-
lar; igme sekline yonelik kontrolili igme stratejileri; basa ¢ikma becerileri ge-
listirme, sosyal destek, biligsel yeniden yapilanmaya iliskin strdlrme strateji-
leri ve okul programlari ve medya kanallyla Onleyici stratejiler olmak Uzere si-

niflanabilir ( Yazgan - Inang 1994).

Amerika’da bulunan Mayo Nikotin Bagimliik Merkezi, sigara ile mica-
delede doktor, hasta ve psikolojik danigmani igine alan Ugli bir iliskiye gore
calismalarini davranig terapisi, aliskanliklarin tedavisi, ek farmakolojik tedavi

ve yeniden baglamanin &nlenmesi olarak temellendirmigtir (Akt. Tur 1995).

Brochier (1993) sigaraya kars! agilan bu savaga, giddetle karg! gikmak-
ta ve sigara igme yasadini bireylerin 6zgUrliklerine ydnelen agik: bir saldiri
olarak gbérmektedir. Brochier’e gbre sigara igme yasagi ile saglik ya da eko-
nomi gerekgesiyle yasamin bittn zevklerinin mahkum edilmesine dogru gi-
dilmektedir.

Yine de tUm dinyada sigarayi birakmaya ytnelik galigmalara gidilmek-
te, kapall alanlarda, toplu tagim araglarinda sigara icenler igin 6zel boltimler

olusturuimaktadir.
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Turkiye 1996 yilina kadar sigara ile micadelede oldukga yetersiz kal-

maktaydi. Sadece Sigara ile Mlicadele Dernegi kurularak, sigara ile miicade-
le i¢in bir kanun tasarisi hazirlanmig, halk bilinglendiriimeye gahgﬁmlstlr. Bu
arada, Ankara Universitesi ve Hacettepe Universitesi Tip Fakilteleri Gogus
Hastaliklar Kliniklerinde Sigara Birakma Poliklinikleri kurularak sigara birak-
ma programlan dizenlenmeye baglanmigtir. Korkut (1994b) Hacettepe Uni-
versitesi dgrencileri ile bireyin kendi ¢abasi ile birakmasi yéntemini kullana-
rak sigara biraktirma program denemeleri yapmigtir. Ayrica Istanbul’da
AMATEM bu konuda galismalarini strdUrmektedir. 26 Kasim 1996’da Resmi
Gazete'de yayinlanan “Tutin Mamdllerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair
4207 Sayilh Kanun” sigara kullanimi ve sigara tanitimina iliskin bazi sinirlandir-
malar getirmigtir. Bu kanunun amaci, kisileri tGtUn ve tltin mamdllerinin za-
rarlarindan, bunlann aligkanliklarini 6zendirici reklam, tanitim ve tegvik kam-
panyalarindan koruyucu tedbirler almaktadir. Bu kanuna gore saglk, egitim-
Ogretim ve kUltlr hizmeti veren yerler ile kapall spor alonlarinda ve toplu ta-
simacilik yapilan her tirlU aragta ve bunlarin bekleme salonlarinda, kamu hiz-
meti yapan kurum ve kuruluslarda bes veya besten fazla kisinin gérev yapti-
g1 kapall mekanlarda tttln ve tUtGn Grtnlerinin icilmesi yasaklanmigtir. Ayni
kanunla titun ve tittn mamdllerinin isim ve marka kullanilarak reklam ve ta-
nitiminin yapilmasi veya buniarin kullanilmasini tesvik ve ¢zendirici kampan-
yélarm dizenlenmesi ve onsekiz yasinan kiglklere sigara satimasi yasak-

lanmugtir.

Bu kanun uyarinca tatin ve tatGn drinlerinin igilmesinin yasaklandig
yerlerde, yasaJl ve buna uymamanin sonuglarini belirten uyari yazilarinin
asiimasi zorunlu tutulmus, ayrica Tlrkiye Radyo ve Televizyon Kurumu ve
Ozel televizyon kurumlarinin ayda en az doksan dakika tUtin ve titin Grin-

leri aligkanh@inin zararlari konusunda uyarici ve egitici yayinlar yapimasi én-
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gorulmdstir. Yasaga uymayanlara para cezasi verilmektedir (T.C. Resmi Ga-

zete 1996).
Bu geligmeler tGlkemiz igin oldukga énem tasimaktadir.

Yalnizlik ile llgili Kuramsal Cerceve

Spritz (1965) ve Stanton (1993) tarafindan sigara igme nedeni olarak

belirtilen yalniziida iligkin kuramsal gergeve asagida agiklanmigtir.

Yainizlig, bireyin sosyal iligkiler aginda nitelik vé nicelik \olarak belirgin
eksiklerin olmasi sonucu ortaya cikan ve hos olmayan bir yasanti olarak goé-
ren Peplau ve Perlman (1984) (i¢ 6nemli noktaya dikkati cekmiglerdir. Buniar-
dan ilki yalmzh§in bireyin sosyal iligkilerindeki eksikligin sonucu olarak gortl-
mesidir. Yalnizlik bireyin sosyal iligkileri ile sosyal gereksinim ve arzularinin
birbirine uymamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak yalnizlik 6z-
nel bir yasanti olup sosyal yalitim ilé ayni anlamda ele alinmalidir. Birey fizik-
sel olérak yalniz kalmaksizin da yalniziik durumu yasayabilmektedir. Ugiinct
olarak deginilen nokta, yalnizlik yagantisinin hog cimayan bir yagsanti olmasi-
dir (Akt. Demir 1990). Bu arastirmada ele alinan yalniziik, bireyin istemedigi,
hoslanmadigi yalnizliktir. Bazi durumlarda yalnizlik istendik, hosa giden bir

durum olarak algilanabilir.

Yalnizhgin stiresi de 6nemli bir boyut olusturmaktadir. Young (1982) si-
reye gore Ug tip yalnizlik belirlemistir. Gegici yalnizlik, belirli ve anlik yalnizlik
duygusunu igermektedir. Durumsal yalnizlikta, herhangi bir degisiklik olana
kadar sosyal iligkilerinden doyum saglayan bireyin bu degisiklik olunca iligki-
lerinden doyum saglamamasi gortiimektedir. Kronik yalnizlik, iki yil veya da-
ha fazla sire igerisinde bireyin sosyal iligkilerinden doyum almama durumu

olarak tanimlanmistur.
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Hasson ve Jones (1981) yalniz bireylerin kendileri ve bagkalari-hakkin-

daki beklentilerinin ve duygulannin olumsuz oldugunu ve bu ylzden sosyal

uyum streglerinin sinirlandigini belirtmektedirler.

Gegtan (1988) gergek yalnizlik durumunu; bireyin kendisini anlagiima-
mig ve kimsesiz hissettigi durum olarak algilanmakta ve yalnizlik kavraminin
gergek yalnizik durumunun yani sira bir bireyin tek bagina yagsamasi bigimin-
deki soyut yalnizlik, kendi toplumuna yabancilagma bigiminde yaganan yal-
nizlk, bireyin kendi segimiyle gevresiyle iligkilerini en aza indirerek yasadigs
yalnizlik gibi birbirinden farkl yasantilar iginde kullanildigini belirtmektedir.
Birey ergenlik ve onu izleyen genc yetiskinlik déneminde yakin iligkiler ve

dostluk aramaktadir.

Goswick ve Jones (1981) yalnizlik ile uyum ve benlik kavrami arasinda-
ki iligkiyi arastirdiklari galismalarinda yalnizigin olumsuz benlik kavrami ve

distk uyum ile iligkili oldugunu bulmuslardir.

Uyum ile ligili Kuramsal Cergeve

Collins (1987), Cherry ve Kiernan (1976), Clark, Mac Pherson ve HOI-
mes (1982), Sieber ve Angst (1990), Sezer (1985), Aykut ve Oztiirk (1988),
Baykan ve Bulduk (1990), Civi ve Sahin (1991)’in aragtirmalarinda sigara i¢-
me nedeni olarak belirtilen uyuma iliskin kuramsal cergeve asagida ag¢iklan-

migtir.

[statistiksel yaklagima gére uyum ortalama ile eg anlamda tutuimaktadir.
Bu yaklagim, davraniglarin normallik oranlarini lgmek amaciyla uygulanmak-
ta ve degerlendirmeyi ¢an egrisinin matematik ilkesine gbre yapmaktadir.

Buna gére gogunlugu olusturan grup normal kabul edilirken egrinin iki ucun-
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da kalanlar normal disi kabul edilmektedir. Tibbi yaklasima gore uyum sag-

Iiklik olarak, uyumsuz davraniglar ise organik bir bozukluk sonhucu olarak ele -

alinmaktadir (Gegtan 1984).

Farkl psikolojik yaklagimlara gére uyum soyle incelenebilir. Psikoanali-
tik yaklasim uyumlu insan ile degil, uyumsuz insanla ilgilenmektedir. Uyum-
suz insan, bilinmeyen kaygi ve bunalimlari olan, savunma mekanizmalarini
cok fazla kullanan insandir (Akay 1990). Davranis¢i yaklagima gdére uyum, di-
saridan gelen uyaricilara uygun tépkilerde bulunmak ve patolojik belirtilerin

olmayist ile agiklanir (Kiziltan 1984).

HUmanist yaklagima gére saglikli davranig yoksunlugu uyumsuzluktur.
Uyumsuz davranigin kisinin kendini kabulde, davraniginin sorumiulugunu
yUklemede, kendine kisisel bir yasam amaci se¢gmede bagarisizliga ugra-

masl sonucu ortaya ¢iktigi kabul edilir (Bilal 1984).

Sosyal psikolojik yaklagimin dayandigi temel rol teorisine gore ise uyum,
bireyin gevreyi anlama girisimi, biligsel faaliyeti ve sosyal statUslne uygun

davranabilme yetenegidir (Bilgen 1989).

Cesitli yaklagimlarin ve aragtirmacilarin uyumu agiklarken degisik 6lgit-
ler Gzerinde durmasindan yola gikilarak uyumun géreceli bir nitelik tagidig

s6ylenebilir.

Sigara igme davranigl, yalnizlik ve uyum ile ilgili kuramsal gergeveden
sonra, bu konularda gesitli degiskenler Uizerinde yapilan aragtirmalar bir son-

raki bélimde 6zetlenmigtir.



19

B- ILGILI ARASTIRMALAR

igara lcme ile llgili Arastirmalar

Bu bélimde sigara igme davranigina iliskin yurtdisinda ve Tirkiye'de

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

Sigara igenlerle yapilan birgok arastirmada, sigara igenler, siAgaranm
kayglyr azalttigini belirtmiglerdir. Bu galismalar bireylerin stres altindayken
daha gok sigara ictigini géstermektedir. Yapilan deneysel galismalarda kay-
ginin sigara igmeyi arttirdigi gérGimustir. Ancak, sigara igme kaygiy! azalt-
mamaktadir (Jarvick ve ark. 1989). Benzer bulgular Fleming ve Lombar-
do’nun (1989) calismalarinda ortaya gikmistir. Fleming ve LLombordo’da siga-

ra igmenin kaygiyi azaltmadigini bulmusglardir.

Dei, Tilley ve Gaw (1991) genglerin ve ileri yas gruplarindaki bireylerin
sigara igme nedenlerini incelediklerinde anlamii farklar bulmuslardir. lleri yas
grubundaki bireyleri sigara icmeye guduleyen faktér, otomatik bir aliskanhk

haline gelmesidir.

Kisilik &zellikleri ve sigara igme davranigi arasindaki iligkiyi aragtiran ¢a-

ismalarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmigtir.

Stanton’un (1993) ergenlerle yaptig bir ¢alismada sigara igenler igme
nedenleri olarak sigara igen arkadaglara katimak, arkadas gruplarindan dig-
lanmamak, ailesinin sigara icmesi, can sikintisindan, sigara icerken gtzel
zaman gegirmesi sigaranin rahatlatici, kaygiy! azaltici ve problemlerini unut-
masini saglayabildigi igin ve kolay bulunabilmesini gdstermislerdir. Bu arag-

tirmaya gére sigara igmeyenler ise, sigaranin sagligja olumsuz etkileri oldugu
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i¢in, fiziksel agidan olumsuz gbzikecekleri igin ve arkadas gevresinde igilme-

digi igin sigara igmemektedirler.

Yine, Smith’in 1970 yilinda yaptigi bir aragtirmaya gére sigara icenlerin
kigilik &zellikleri olarak diga dénlklilk, anti-sosyal egilimlerde fazlalik, digsal
denetimlilik, impulsif egilimler ve oral aliskanliklara sahip olunmasi olarak si-
ralanmigtir (Akt. Hunt 1970). Cherry ve Kiernan'in (1976) yaptig: arastirmalar-
da da benzer bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara goére disa-
donuklikle sigara igme arasinda anlamii bir iliski oldugu vardir. Yine, Sieber
ve Angst (1990)'in yapti§i bir galismada, sigara igenlerin daha disa dénuk ol-
dugu nevrotik egilimlerinin daha fazla oldugu ve bunlara depresyonun eslik

ettigi bulunmustur.

Clark, Mac. Pherson ve Holmes (1982)’un yaptigi ¢alismalarda Smith’in
digsal denetimlilikle ilgili bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Digsal dene-
timli genglerin i¢sel denetimli genglerden gok daha fazla sigara igtigi bulun-

mustur.

Billings ve Moss (1983)'un yaptig bir aragtirmada ise ¢ok fazla sigara
igenlerin; hig sigara igmeyenlere oranla kaygi ve depresyon diizeyleri daha

yUksek ¢ikmustir.

Bireyin sigara icme davranigini etkileyen degiskenlerden birisi olan an-
ne-babanin ve diger yakinlarin sigara igmeleriyle ilgili olarak yapilan arastir-
malarda vardir. Anne-babanin sigara igmesinin bireyin sigara icmesine etki-

si ile ilgili aragtirmalarda ¢eligkili sonuglar bulunmugtdr.

Murray ve Reynolds (1988)'un yaptig bir aragtirmada ebeveynlerin, kar-
deslerin ve arkadasglarin sigara igme konusundaki davranis ve tutumlarinin bi-

reyin sigaraya baglamasi lzerinde etkili oldugu bulunmustur. Ogawa ve ar-
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kadaglari (1988) ise ana-babalar blyUk kardegler ve yakin arkadaglar ara-

sinda sigara igme oraninin artmasiyla birlikte, 6grencilerin sigara kullanma
oranlarinin da arttiini, buna karsilk sigara icmeyenlerin oraninin azaldigini
gdrmuslerdir. Ogrencinin sigara igmesi (izerinde, sigara igen bir anneye sa-
hip olmak, sigara igen bir babaya sahip olmaktan daha fazla etkili bulunmusg-

tur.

Farkl Ulkelerdeki sigara icme oranlarina iligskin olarak yapilan galigma-
larda garpici sonuglar mevcuttur. Dinya Saglik Orgiiti (WHO) verilerihe g6-
re sigara icme aliskanhig 1970-1985 yillar arasinda ortalama %7.1°lik bir ar-
tis gostermektedir. Sigara igme aliskanligy Asya, Latin Amerika ve Afrika’'da
biytk bir artig gdsterirken Kuzey Amerika ve Avrupa’da azalmaktadir. Turki-
ye’'de bu artig %10 civarindadir (Akt. Pekgen 1995).

1989 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’'na tye 12 Utlkenin yurttagl'an—
nin sigara icme aliskanliklar Uzerinde yaptigi bir arastirma raporuna gore; ka-
din tiryaki oraninin %45'le en yiksek oldugu Ulke Danimarka, %12 ile en du-
stk oldugu Ulke Portekiz'dir. Yunanistan %61 ile en ylksek erkek tiryaki ora-
nini elinde tutmaktadir. En diistik erkek tiryaki orani ise %38 ile Irlanda’dr.
Yunanistan’da yaslar 15-24 arasinda degisen genglerin%59'u sigara bagim-
lisidir. Sigara icmeyen halk rekorunu elinde tutan Portekiz'de bile sigara igme
davranisinin hizla arttigyi, sigara igen geng oraninin %52'yi astigi bulunmugtur.
Ustelik Portekiz asin katranl sigara satiginin yasaklandigi ve sigara reklam

kampanyalarna sansir uygulandig bir tlkedir (Akt. Klein 1995).

Amerika’daki Mayo Nikotin ve Bagimliik Merkezi sigara igmeyi biraktir-
mada davranig terapisi, aligkanliklann tedavisi, ek farmokolojik tedavi,
yeniden baslamanin énlenmesi gibi yontemler kullanmaktadir. Sigaray birak-
tirmada en 6nemli etken gudUlenmektedir. GUdUlenme, aile, arkadaglar,

medya mesaijlan, ddretmenler, saglk uzmanlar ve psikolojik danismalar ile
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saglanabilir. Yapilan aragtirmalarda glidilenen olan bireylerin sigara icmeyi

daha kolay biraktiklart gérllmusttr. Son yillarda gelistirilen sigara icmeyi bi-
rakma ydntemleri; kendi kendine birakma, klinikler ve gruplarla ¢alisma, tib-
bi tedavi, davraniggl yontemler, doktor Gnerileri, hipnoz, akapunktur ve kitle
iletigim ve toplu programiardir. Bu yontemlerin sigara igmeyi birakmada ba-

sarih oldugu goriimustar (Tur 1995).

Asgagida sigara igme oranlarina, sigara igen bireylerin niteliklerine ve si-
gara igme nedenlerine iligkin olarak Ulkemizde yapilan arastirmalardan bazi- -

lan 6zetlenmistir.

1981 yilinda lzmir'de 15-18 yas arasindaki genglerle yapilan bir galis-
mada erkeklerin %37.7sinin, kizlarin %25'inin sigara igtigi bulunmustur. lgme
nedenleri olarak sikinti giderme, akran baskisi, merak ve arkadag hatiri sayil-
mistir (Akgin 1988). Bilir ve Magden’in (1984) H.U.’de yaptiklan bir arastir-
maya gore kiz 6grencilerin %41°i, erkek dgrencilerin %57'si sigara icmekte-

dirler.

Onder(1984) sigara icme oranlan ve nedenleri izerinde yapti§i bir ¢a-
ismada 6grencilerin sigaranin saghga olumsuz etkilerini yeterince bilmedik-
lerini bulmustur. Ogrencilerin %43'( sigara igerken, sosyo-ekonomik ve kiil-
tlrel dGzeyin sigara kullanimi Gzerinde etkili olmadigi saptanmigtir. Erkeklerin
kizlara gére daha fazla sigara igtigi bulunmustur. Ogrencilerin %52.4’i (izin-

tulh ve sikintill olduklari zaman sigara icmek istediklerini ifade etmiglerdir.

Benzer bigimde Aykut'un (1988) Universite 6grencileri Gzerinde yaptigi
bir aragtirmada da erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla sigara ig-
tigi bulunmustur. Bu aragtirmaya katilan égrencilerin %52.9’inin 17-19 yagla-
rinda, %38.8’inin ise 17 yasindan dnce sigaraya bagladiklan da elde edilen
diger bulgulardandir.
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Sigara igme yayginligr konusunda Ulkeyi temsil eder nitelikteki tek galig-

ma “Sigara Aligkanliklar ve Sigara ile Mlcadele Kampanyasi Kamuoyu Aras-
“tirmasi” olan Piar 1988 aragtirmasidir. Bu aragtirmaya gére 15 yasin Uzerin-
deki nlfusun %43.6'sinin sigara icmekte oldugu, bu oranin erkeklerde
%62.8, kadinlarda %24.3 oraninda oldugu bulunmustur. Sigara igenlerin
%39'’u sigara igmeye 15-18 yaslarinda, %20’si ise 11-14 yaslarinda bagladik-
larinl, %64'G ginde 1 paket ya da daha fazla sigara igtiklerini; %59'u ise si-
garayl birakmayi denedikierini belirtmiglerdir. Benzer bigimde Asut'un (1993)
yaptigi bir galigmada 15-18 yasglarindaki genclerin %39’unun sigara igtigi bu-

lunmustur.

Kocabag'in (1994) yaptigi bir arastirmaya gére sigara igmeye baglama
yasl 12-13'tir. Sigara igme orta yasa kadar artmakta, daha sonra sabit kal-

makta ve 55 yagindan sonra ise azalmaktadir.

Korkut’un (1994) Universite 6grencileri Uzerinde yaptid bir aragtirmada
sigaraya baglama yasinin 14-19 yaslar arasinda yogunlagmig oldugu ve cin-
siyetler arasinda sigaraya baglama yasinda anlamli bir fark oldugu gézlen-
mistir. Erkekler daha erken yaglarda sigara igmeye baglamakta ve daha faz-

la sigara igmektedirler.

Simdiye dek Gzetlenen aragtirmalarda da gorildugi Gzere, sigara igme
sikligi en gok ortadgretimin son yillarinda ve yiksekdgretimin ilk yillarndadir.
Cinsiyetler agisindan bakildiginda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla

daha fazla sigara igtigi gdzlenmektedir.

1988 yilinda Ege Universitesi Tip Fakdiltesi galiganlar Uzerinde yapilan
bir aragtirmada, grubun %47’sinin sigara ictigi bulunmustur. Benzer bir arag-

tirma, yaslari 26-38 arasinda degisen 254 tip doktoru ile yapildiginda, erkek-
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lerin %54'Gnin  kadinlarn  %52.6’sinin - sigara  ictigi bulunmustur (Akgin

1988).

Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi ve Saglik Hizmetleri YUksekokulu 6g-
rencileri Uzerinde yapilan bir aragtirmada sigara igme sikhigi %24.7 olarak bu-
lunmustur. Kiz égrencilerin %16.6's1, erkek 6grencilerin %30.4'0 sigara iG-
mektedir. Kiz ve erkek 6grencilerde yas ilerledikge sigara igme sikiigy artmak-
ta olup, erkekler kizlardan daha fazla sigara igmektedirler. Sigaraya baglama,

yuksekdgrenime baglama sirasinda en fazladir (Givi, Sahin 1991).

Ozyurda’'nin (1991) Ankara Universitesi’nde galisan hemsirelerle yapti-
@ bir aragtirmada, hemsirelerin %51.9'unun sigara ictigi bulunmustgr. Siga-
raya baglama yagl 18.26°dir. Sigaraya baslama nedenleri olarak, arkadas et- -
kisi, yatill okul stresi, is yeri sorunlari, ailevi ve kisisel problemler, blytiklere

O0zenme gibi nedenler gdsterilmistir.

Sezer ve arkadaslarinin (1992) Elazig’da yapti§ bir aragtirmada doktor-
larin ve dig hekimierinin sigara igme oranlarina bakildiginda erkeklerin
%54.9'unun, kadinlann %39.5’inin sigara ictigi bulunmustur. Yine Seézer ve
arkadaslannin (1994) bir galismasinda hemsire ve ebelerin %50.8'inin her-
gun, %4.9'unun arasira sigara igtigi bulunmustur. Sigara icen hemsire ve
ebelerin %30.3’U hasta yaninda da sigara icmektedirier. Bu oldukga dikkat

gekici bir bulgudur.

Benzer bir arastirma Dedeoglu ve arkadaglan (1994) tarafindan Antal-
ya'da gesitli saglik kuruluglannda galigan 1570 saglik personeli tzerinde ya-
pimig ve personelin %49.8’inin sigara ictigi bulunmustur. Sigara igenlerin
%79.8'i sigaradan zarar gérduigini, %81.1'i de baskalarina sigaray birak-

may! tavsiye ettiklerini sdylemigierdir. Sigara igme, alkol kullanma ve ailede
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sigara igen birisinin olmasiyla iligkili bulunmustur. Onder ve arkadaglan

(1994) Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakdiltesi calisanlarinda sigara icme
sikh@ini 6gretim Uyesi ve uzmanlarda %29.7; arastirma gorevlilerinde %27.2,

hemgirelerde %46.2 olarak bulmuslardir.

Sigaranin sagliga zararlan konusunda bilingli olmasi beklenen saglk

personeli Uizerinde yapilan bu arastirmalarin sonuglar oldukga dikkat gekici-
dir.

Ulkemizde sigara igme nedenlerine iligkin olarak yapilan birgok aragtir-

ma vardir. Bunlar :

Sezer’in (1985) yaptig bir aragtirmada en 6nemili sigaraya baglama ne-
denleri olarak égrencilerin gesitli kisisel problemleri nedeniyle sigaraya sa-
kinlestirici olarak bagvurmasi, arkadas etkisi ve 6zenti oldugu bulunmusgtur.
Bu nedenlerin tUm sosyo-ekonomik diizeylerde ve cinsiyetlerde gegerli oldu-

gu bulunmustur.

Benzer bulgular Erciyes Universitesi'nde yapilan bir aragtirmada da or-
taya gikmistir. Bu aragtirmada 6grencilerin sigaraya baglama nedenleri ara-
sinda; sigara igen arkadaglara ézenme, arkadaslarin tegvik etmesi ve UGzlcl

olaylar ilk sirada yer almaktadir (Aykut, Oztirk 1989).

Civi ve Sahin’in (1991) yaptiklari bir aragtirmada sigaraya baglama ne-
denleri incelendiginde grubun %37.6'sinin sikintiy! gidermek, %31’inin arka-
das etkisi, %13.7’sinin merak sonucu, %7.6’sinin da sosyal ortama ayak uy-

durmak amaciyla bagladiklari bulunmustur.

Yine Baykan ve Bulduk'un (1990) yaptigi bir aragtirma Sezer'in (1985)
ve Aykut, Oztirk’tn (1989) bulgulanyla benzerlik gostermektedir. Bu aragtir-
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mada da Universite 6grencilerinin arkadasg israr, gevreye uyma ve dzenti gi-

bi nedenlerden dolayi sigara igmeye basladiklari bulunmustur.

Mangir ve arkadaglarinin (1992) yurtlarda katan Universite dgrencileri ile
yaptiklar bir galigmada sigara igen-0grencilerin %55.75'inin (niversiteye gel-
meden Once sigaraya basladiklar, %56.64'tnin sigaraya kendi istekleri ile,
%40.71’inin ise arkadasglarinin etkisi ile basladiklari, %60.18'inin hoglarina git-
tigi icin sigara igtikleri, %81.42’sinin sigaradan dolay saglik sikayetlerinin ol-
madidi, %61.06’sinin sigara igmekten pigsmanlik duymadikiarn ve %46.02’si-

nin istedikleri zaman sigaray! birakabilecekleri saptanmigtir.

Korkut (1994 a) yas ve sigara igmeyi sirdirme nedenleri arasinda an-
lamh bir fark bulmustur. 22 yasindan kiguk olanlar; sigara icmenin arkadas
edinmeyi kolaylastirmasi, varolan arkadaglarin sigara igiyor olmasi, sigara igi-
len yerlere fazla gidiimesi nedenleriyle sigaraya devam ettikleri; 22 yasindan
bliyGk olanlar ise sigara icmeyi strdtrme nedenleri olarak el ve dudak alig-
kanligi, odaklagsmay! saglamasi, derslerin yogunlugundan sikintt duyulmasi
ve sigara igmeyifahatlatucn olarak algilamalarini géstermiglerdir. Bu aragtir-
mada elde edilen bulgular, dijer arastirmalarla benzer sonuglar ortaya koy-

mustur.

ODTU Psikoloji balimiinde sigara igen 194 kisiyle yapilan bir galisma-
da sigara igenler; uyarilmak amaciyla igenler, psiko-sosyal nedenlerle igen-
ler, olumsuz etkileri azaltmak igin igenler, duygusal gerekgelerle icenler, ra-
hatlik ve gevsekligin uzantisi olarak igenler, psikomotor egilimierle igenler,
zevk igin igenler ve otomatik olarak igenler olmak Gzere 9 ayn grupta toplan-

muglardir (Akt. Bilgin ve Bilim Teknik 1989).

Doga (1988), Aykut ve Oztiirk (1989) ve Civi ve Sahin(1991)’in bulgula-
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rina gore ailesinde sigara icen 6grencilerin sigara icme oranlari daha ytiksek-

tir. Bu bulgular Ogawa ve arkadaglarinin (1988) bulgularini destekler nitelik-
tedir. Oysa Akgln'in (1988) yaptigi bir galismada ebeveynin sigara icip ic-
memesinin gocuklarin sigara aligkanligi kazanmasinda etkili olmadigi goriil-

mustdr.

Ulkemizde yapilan aragtirmalarda sigara igme nedenleri ve sigara igme
- oranlarinda benzer bulgular elde edilmistir. Genel olarak sigaraya baglama
yas! 12-13 olarak bulunmusgtur. Sigara igme nedenleri ise sosyal ortama ayak
uydurmak, blylme arzusu ve gerilim yaratan durumlara karsi koymak (izere

toplanmigtir.

Ulkemizde sigara igmeyi biraktirma yéntemleri cok yenidir. Genel olarak
tibbi tedavi kullanitmakia birlikte, son yillarda grupla psikolojik danisma uygu-

lamalarina da rastlanmaktadir.

Hacettepe Universitesi Tip Faklltesi ve Ankara Universitesi Tip
Fakuitesi Gogus Hastaliklan Klinigi'nde Sigarayi biraktirmaya yodnelik gesitli
caligmalar yapiimaktadir. Korkut (1994b) Universitesi 6grencileriyle sigaray
biraktirmaya yonelik bir grup calismasi gergeklestirmistir. -Ayrica, ;

AMATEM’de benzer galismalar yapiimaktadir.

Yalnizlik ile ligili Arastirmalar

Sigara igme nedeni olarak gosterilen yalniziik (Spritz 1965), (Stanton
1993) Gzerine yurtdisinda ve Turkiye'de yapilan aragtirmalar agagida 6zetlen-

mistir.

Goswick ve Jones (1981) yalniz bireylerin de yalniz olmayanlar kadar

sosyal iligkiye girdiklerini ancak bu sosyal iligkilerin kalitesinin farkl oldugunu



28
belirtmiglerdir. Yalniziik sosyal ortamin dzelliklerinden cok, bireylerin o 6zel-

likleri nasil algiladidi, degerlendirdigi ve nasil tepkide bulundugu ile iligkili g6-

rulmektedir.

Russell, Peplau ve Cutrana (1980) Ucla yalnizlik 8lgedini kullanarak
yaptiklar bir aragtirmada, erkeklerin kizlara gére daha yalmiz olduklarini bul-

musglardir.

Universiteye giris, birgok kisinin hayatinda yagadigi ilk gegislerden biri
olarak gértimekte ve bu agamada aligiimig sosyal iligkilerin bozulmasi sonu-
cunda birgok gencin yalnizhiga yoneldigine dikkat gekiimektedir. Birgok 6§-
renci bu gecig déneminde, doyurucu kigilerarasi iligkileri tekrar kurabilse de
yalnizlik bir gogunda depresyon, psikosomatik zorluklar ve hatta intihar gibi

olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Akt. Demir 1990).

Yaparel (1984) Universite 6grencileri Uzerinde yaptigi sosyal iligkilerde-
ki bagan ve bagarisizigin nedenlerinin algilanmasi ile yalniziik arasindaki ilig-
kiyi aragtiran ¢aligsmasinda yalnizlik ve cinsiyet degigkenlerinin sosyal basar
ve basarnsizliklara yapilan ylklemede aniami farkliiga yol agmadigini bul-
mustur. Kendilerini yalniz hisseden bireylerin digsal nedenlere, kendilerini
yalniz hissetmeyenlerin i¢sel nedenlere ylklemede bulundugunu da sapta-

migtir.

Bir bagka galismada Bilgen (1989) Universite dgrencilerinin yalmiziik di-
zeyinin kigisel, sosyal ve genel uyum dtizeyine etkisinin incelendigi ¢alisma-
da ogrencilerin yalnizlik dizeyi yUkseldikge kisisel, sosyal, genel uyum di-

zeylerinin distiddnt bulmusgtur.
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Uyum ile llgili Arastirmalar

Uyum ve uyumu etkileyen gesitli etmenlerle ilgili birgok aragtirma yapil-
mustir. Cinsiyet ve yag ile sosyal ilginin uyuma etkisi arastinldiginda, yas art-
tikga olumiu yénde iligki artmis ancak ergenlerde yas ile uyum arasindaki ilis-
ki olumsuz yénde gikmugtir. Cinsiyet farkliliklart ise Universite égrencilerinde

gorulmustir (Akt. Kurg 1989).

Donnor ve Fieverr (1978) ile Weismen ve arkadaslari (1978) sosyal
uyum ile yas ve cinsiyet arasindaki iligkiyi arastirmig, yas ve cinsiyet ile sos-
yal uyum arasinda anlamli bir iligki saptamigtir. Kadinlarin erkeklere, geng ye-
tigkinlerin, orta yasa gore sosyal uyumlarinin daha distk oldugunu ortaya
koymuslardi. Rust (1966), Universite 6grencileri Uzerinde yaptig bir arastir-
mada, okul yasantisindan memnun olmama, kendini sagliksiz hissetme, aile
ve arkadaglik iligkisinin bozuk olusu, spor ve diger etkinliklere katiimama ile

uyum arasinda anlamh bir iligki bulunmustur (Akt. Akay 1990).

Uyumla ve uyumu etkileyen etmenlerle ilgili olarak Ulkemizde yapilan

caligmalardan bazilari gdyle siralanabilir.

Kiziltan (1984) (niversite 6grencileri (izerinde yapti§i bir arastirmada ki-
sisel ve sosyal uyum diizeylerini etkileyen etmenleri incelemigtir. Kisitl sogyal
cevrenin, kalabalk ve ekonomik olanaklar sinirl ailelerde yetisen genglerin
uyum duzeylerinin distk oldugu bulunmusgtur. Akademik basarinin yUksek

olusunun uyuma olumlu katkida bulundugu goértimustdr.

Bas (1984)'in yapti§ bir aragstirmada grupla psikolojik danismanin bi-
reylerin kigisel, sosyal ve genel uyum dlzeylerini yikseltici oldugu bulunmus-

tur.



30
Sisman (1985) aile bigimlerindeki farkliliklarin uyum problemleri yaratma

agisindan etkili oldugunu, gekirdek ailede uyum problemlerinin daha az, ge-

nig ve pargalanmis ailelerde daha fazla oldugu saptanmistir.

Bu bdlimde sigara igme, yalnizlik ve uyum ile ilgili kuramsal gergeve ve
ilgili arastirmalardan s6zedilmigtir. Bir sonraki bélimde aragtirma yapilirken

nasil bir ydntem izlendigi agiklanmigtir.
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BOLOUM Il
YONTEM

Bu bdlimde sirasiyla, aragtirmanin evreni, drneklemi, veri toplamada
kullanilan élgme araglan, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agik-

lamalara yer veriimigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi ve
Gazi Universitesinin Egitim Bilimleri ve Egitim Fakultelerinde okuyan yaklagik

5500 6grenci olusturmustur.

Bu arastirmanin drneklemini adi gecen Universitelerin EGitim fakultele-
rinde okuyan, Bilgi toplama (uygulama) yapidi§ gin okulda olan toplam
516 dgrenci olusturmustur. Orneklem 516 kisiden olugmasina ragmen geger-
siz kagitlarla toplam 6rneklem sayisi 470’e dugmustir. Hacettepe Universite-
si Almanca 8gretmenligi boliminden 29, Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Anabilim Dal’'ndan 95, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Anabilim
Dali'ndan 31 6grenci; Ankara Universitesi, Egitim Yoénetimi ve Planlamasi
Bolimun’den106, Egitim Programlar ve Ogretim Bolumd’'nden 53 &grenci;
Gazi Universitesi Matematik Egitimi Bolum’'nden 86, Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Anabilim Dali'ndan 48, Ozel Egitim Anabilim Dali'ndan 17 ¢grenci

ornekleme dahil olmustur.

Tablo A’da 6rneklem grubunun cinsiyet ve Universitelere gore dagilim-

lar sunulmaktadir.
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TABLO A: Ornekleme Géren Universite Ogrencilerinin  Cinsiyete ve

Universitelere Gére Dagiimlari

CINSIYET
OKUL KIZ ERKEK TOPLAM
HACETTEPE UNI. 79 77 156
ANKARA UNI, 76 83 159
GAZI| UNI. 89 66 155
TOPLAM 244 226 470

Veri Toplama Araclart

Aragtirmanin bagml degiskenlerini olusturan Kisisel Uyum, Sosyal
Uyum ve Genel Uyum duzeylerine iligkin veriler, Ozgiiven (1992) tarafindan
gelistirilen Hacettepe Kisilik Envanteri ile, yalnizlik dlzeylerine iligkin veriler,
Demir (1989) tarafindan uyarlamasi yapilan Ucla Yalnizlik Olgeyi ile toplan-
mistir. Cinsiyet, bireylerin sigara igme durumiari ile ilgili bilgiler ise arastirma-

cl tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmigtir.
(1) Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE)

Hacettepe Kisilik Envanteri (HKE), bireylerin kisisel ve sosyal uyum du-
zeylerini 6lgmek tzere Ozglven (1976) tarafindan gelistirilmistir. (EK 1'de
kisaltilarak verilmistir.) Olgek gelistirilirken saghki bir kisilik geligiminin, kisili-
gin kigisel ve sosyal yonU arasinda dengeli bir etkilegimle QOkUn olacagl
diusuntimistur. Bireyin kisisel yonu, bireyin davramsl kaliplarn, davranig bigi-
mi, gergekten ne yaphigi, tepki orintlsil; sosyal yonu ise, bireyin uyarici bir
sistem olarak, baskalari Gizerinde biraktig etki ya da izlenimler olarak ele alin-
mistir. Bu gergeve iginde, bireyin kisisel ve sosyal yagantisi ile ilgili nitelikler

HKE'nin iki temel bolimand olusturmusgtur.
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Uyumlu kisilik yapisi ile uyumsuz kigilik yapisini ayirdedebilmek igin, ki-

sisel uyuma iligkin 4, sosyal uyuma iliskin 4 alt dlgek olmak (izere 8 adet alt

Olgek olusturulmustur.

HKE'nin alt dlgeklerinin her birinde 20’ser madde vardir. 8 madde de
gegerlik (G) puani igin kullaniimigtir. Envanter toplam 168 maddeden olusg-
maktadir. Puan ylikseldikge uyum dlizeyi de ylUkselmektedir. HKE bireysel,
s6zel ve grup uygulamasi olarak 3 ayri sekilde yapilabilir. HKE, ortaokul du-
zeyi ve yukan dlzeyde 6grenim gormis olanlara, okuma becerileri ylksek
olan ilkokul dizeyi 6grenim gérmus olan bireylere uygulanabilir. Envanterin
cevaplandinimasi 35-40 dakika almaktadir. Ancak, okuma dlzeyi dusuk olan

bireylerde bu slre artabilir.

Bu arastirmada, 6lgedin 1992 yilinda hazirlanan ikinci revizyonu kulla-

nilmugtir.
Kisisel Uyum Alt Olgekleri

1. Kendini Gergeklestirme (KG): KG puani, kendjni gergeklestiren kigi-
nin davranig dzelliklerinden kendine glivenme, kendi yeteneklerinin farkinda
olma, kendi kendine kararlar verebilme, dogru bildigini séyleyebilme, kabul
edildigi ve bir ise yaradigi duygusu iginde olma gibi niteliklerle iligkilidir. KG

puani yUksek olan kigiler bu niteliklere sahiptirler.

KG puani diistk olan kisiler ise kendine gtveni olmayan, kendi yetenek-

lerini tanimayan, karar verme yetenegi olmayan kigilerdir.

2. Duygusal Kararliik (DK): DK puaninin yUksek olugu, bireyin duygusal
ybénden kararh olusunu belirtir. Duygusal kararlilik puani ylksek olan bireyler,

genellikle kendine glvenen, az (zllen, alingan olmama &zellikleri gdsteren
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kisilerdir. Sakin ve huzurlu goérinurler. Baskalarindan fazla tavsiye istemezler,

kendi kararlarini verme egilimindedirler, ortaya ¢ikan yeni ve yabanci durum-

lardan gekinmezler, acil durumlarda etkili davranislar gosterirler.

DK puani diglk olan kisiler ise, genellikle gergin ve kaygili olurlar, sikin-
till durumlarda gdzyaslarini tutamazlar. Karsilastiklan yeni durumlarda ise ya

korkak ve gekingen, ya da agin dlizeyde atak ve kavgaci olabilirler.

3. Nevrotik Egilim (NE): Bu aragtirmada, nevrotik egilim alt élgeginden
elde edilen puanin ylksekligi, alt dlgedin adi nedeniyle yainig anlasilabilecegi
igin, bu alt dlgege nevrotik egdilimlerden arinikiik denmistir.  Nevrotik belirti-
leri olan kisiler, kronik yorgunluk, basagrisi, uyuyamama, gdrme gugclikleri,
istahsizlik gibi gesitli psikosomatik belirtilerin birinden ya da birkagindan si-
kayetgidirler. Nevrotik kigiler duygusal catismalarini genellikle fiziksel yollar-
dan ifade etmektedirler. Ayrica, nevrotik egilimler, benligini oldugu gibi kabul
edememe, mikemmeliyetgi olma, elestiriye agik olmama gibi davraniglar ige-

rir.

Nevrotik egilimlerden ariniklik puaninin yiksek bulunmasi, bu tir belir-

tilerin azh@ini, distk olmasi ise ¢oklugunu gosterir.

4. Psikotik Belirtiler (PB): Bu arastirmada, psikotik belirti alt dlgeginden
elde edilen puanin yiksekligi alt dlcegdin adi nedeniyle, yalnig anlasilabilecegi
igin, bu alt dlgeyi psikotik belirtiden ariniklik denmigtir. PB puaninin yiksek ol-
masl, bireyin, belirli dlgller iginde, hayal diinyasindan badimsiz olarak yasa-

mini strddrddduni géstermektedir.

PB puan duglk olan bireylerde ise, insanlardan uzaklasma ve yalniz
kalmay yegleme egilimi, dikkatini bir noktada toplama guglugUu ve hayal kur-
ma egilimi gdzlenir. Bu bireyler alingan ve asir duygusaldirlar. Kendilerine

yonelik dlslnceleri fazladir.



35
Kigisel uyumn toplam puani; kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik,

nevrotik egilimlerden annikhik ve psikotik belirtilerden arinikiik alt dlgeklerinin

toplanmasi ile hesaplanmaktadir.
Sosyal Uyum Alt Olgekleri

1. Aile lligkileri (Al): Al puaru bireyin ailesi ile olan iligkilerini gdstermek-
tedir. Al puaninin yiiksek olusu, kisinin annesi, babasi ve kardesleri ile dost-
¢a ve saglikli iligkiler iginde oldugunu ailesini sevdigini, ailesi tarafindan se-

vildigini géstermektedir.

Al puaninin diigiik olmasi ise bireyin ailesi ile olan iligkilerinde, karigikiik

ve uyumsuzluk bulundugunu gostermektedir.

2. Sosyal lligkiler (Sl): Sl puani, bireyin diger insanlarla olan iliskilerinin
niteligini belirtir. Puanin yUksek olusu, sosyal olgunluk ydniinden bireyin
uyumlu ve sosyal becerilerinin yUksek dizeyde olduguna igaret etmektedir.
Bu kigiler arkadas gruplan iginde mutludurlar, konugsmaktan hoglanirlar, bag-

kalarini sever ve sevilirler, topluluk iginde esnektirler.

Sl puaninin disiik olmasi ise bireyin sosyal beceriler ve sosyallesme
bakimindan zayif oldugunu gosterir. Bu kisiler arkadas gruplari iginde kendi-
lerini rahat ve mutlu hissetmezler. Digsaridan gelen sosyal uyaricilara karsi il-

gisizdirler.

3. Sosyal Normlar (SN): SN puani, uyulmasi zoruniu yasal durumlara ol-
dugu kadar, dikkate alinmasi gereken sosyal kural ve toplum degerlerine ve
bagkalarinin haklarna saygili olma, bunun yanisira kendi istek ve gereksinim-
lerini de toplumla uzlasarak, belirli lgllerde bagimsiz olarak karsilama gibi

davraniglan 6igmektedir.
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SN puaninin yiiksek olusu, bireyin bagkalarinin haklarini anlayigla kargi-

ladigini, kigisel isteklerini grubun gereksinimlerine gore erteleyebildigini gds-
termektedir. SN puaninin digiik olugu ise bunlarin yoksunlugunu gdstermek-
tedir.

4. Antisosyal Egilimler (AE): AE puaninin diistk olmasi, bireyin antisos-
yal egilimlere sahip oldugunu gésterir. Antisosyal egilimleri olan bireyler, sert,
ofkeyle dolu, kavgaci, incitme istegi duyan, zor kullanmaya egilimli, 6¢ alma

duygulari iginde olan bireylerdir. Cevreye zarar vermekten hoslanirlar.

AE puaninin yiksek olmasi ise bireyin belirli dlgler iginde bu tlr egilim-

leri olmadigini gosterir.

Sosyal Uyum toplam puani; aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar

ve antisosyal egilimler 8lt dlgekleri puaniarinin toplanmasiyla bulunmaktadir.
HKE’nin Glvenirligi

Ozgliven (1976; 1982) tarafindan yapilan testin tekrari yontemi ile yapi-
lan glvenirlik gallsmalarinda ylksek gutvenirlik katsayilan bulunmustur. Test
tekrar gUvenirligi Genel Uyum (GU) = .92, Kisisel Uyum (KU) = .93, Sosyal
Uyum (SU) =.84 olarak bulunmustur. Alt dlgeklerin glivenirlikleri de bagimsiz
birer 6lgek olarak kullanilabilecek diizeyde yiksek bulunmaktadir. Kisisel
Uyum (KU) alt 8lgeklerinin ortalamasi .85, Sosyal Uyum alt 8lgeklerinin orta-

lamasi .80 olarak bulunmustur (Ozglven 1992).

Kiziltan (1982) tarafindan Universite 6grencileri Gzerinde yapilan testin
tekrari ydntemi ile yapilan glvenirlik caligmalarinda Kisise! uyum (KU) = 0.93,
Sosyal uyum (SU) = .84 ve Genel Uyum (GU) = .92 giivenirlik katsayilan bu-

lunmustur.
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HKE’nin Gegerligi

Ozden (1981) tarafindan yapilan Diskriminant analizi galismasinin sonu-

cunda HKE alt élgeklerinin ayirdedici nitelige sahip olduklar bulunmustur.

Ozgiiven ve Islam (1982) tarafindan Benlik Tasarimi Envanteri dlgut ali-
narak yapilan benzer olgekler gegerligi calismasinda; Genel Uyum (GU)=
77, Kigisel Uyum (KU) = .75, Sosyal Uyum (SU) = .69 gecerlik katsayisi elde

edilmigtir,
(2) UCLA Yalnizlik Olgegi

Bireylerin genel yalnizlik dlizeylerini 6lgmek amaciyla Rusel, Peplau ve
Ferguson (1978) tarafindan geligtirilen UCLA Yalnizlik élgedi (University of
California Los Angeles Loneliness Scale) 10’u diiz, 10'u ters yonde kodlan-
mig 20 maddeden olusmaktadir (Ek 2). Bu 6lcedin her bir maddesinde sos-
wyal iligkilerle ilgili duygu veya dlsUnce belirten bir ifade sunulmakta ve birey-
lerden bu ifadedeki durmu ne siklikla yagadiklarini “1. Hi¢ yagamam, 2. Na-
diren yagsarim, 3. Bazen yasarim, 4. Sik sik yasarim” seklinde segeneklerle Li-
kert tipi dortll bir derecelendirme 6lgegdi Uzerinde isaretlemeleri istenmekte-

dir (Demir 1989).

Olgekten alinabilecek en yiilksek puan 80, en disiik puan 20'dir. Olgek-
ten alinan puanin yuksek olmasi yalnizlik diizeyinin yUksek oldugunun gos-

tergesi olarak kabul edilmektedir.

UCLA Yalnizlik Olgedi genc ve yetiskin populasyona uygulanabilmekte-
dir.
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UCLA Yalnizlik Olgeginin Glivenirligi

Russel ve arkadaglarinin (1988) testin tekran yéntemi ile yaptiklan ge-

gerlik gaigmasinda glvenirlik katsayisi .73 olarak bulunmustur.

UCLA Yalnizlik Olgeginin Gegerligi

Russel ve arkadaglan (1978) Beck Depresyon Envanteri’ni kullanarak
-yaptiklar benzer 6lgekler gegerligi galismasinda iki 6lgek arasinda .67’lik bir

korelasyon bulmuslardir.
UCLA Yalniziik Olgeginin Tirkiye'de Gegerlik ve Glvenirligi

UGCLA Yalnizlik Olgegi Glkemizde ilk defa Yaparel (1984) tarafindan ge-
viri galigmasi yapilarak kullanimistir. Olgegin ceviri calismasi Demir (1989)

tarafindan tekrarlanmigtir.
UCLA'nin Guvenirligi

Bilgen (1989) testin tekran ydntemini kullanarak 6lgedin glvenirlik kat-

sayisini .86 olarak bulmustur.

Demir (1989) olgegin i¢ tutarliigina bakmig ve igtutarliik katsayisini .96
olarak bulmugtur. Testin tekrar yontemini kullanarak yaptidi caligmada ise

glvenirlik katsayisi .94 bulunmustur.
UCLA’nin Gegerligi

Demir (1989) odlgegin gecerliginin incelenmesinde yalnizliktan yakinan
ve yakinmayan gruplann Olgekten aldiklan puanlarnn ortalamalar arasindaki
farkin analizii t testi ile kontrol ettiginde yalnizliktan yakinan grubun, yalnizlik-
tan yakinmayan gruptan .001 dlizeyinde daha yiksek yalnizlik ortalamasina

sahip oldugunu bulmustur.
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Cok Yonlt Depresyon Olgeginin Sosyal lgeddniiklik alt dlgedi ve Beck

Depresyon Envanteri dlgUk alinarak benzer 6igekler gegerligi incelenmistir.
UCLA Yalnizlik Olgeginin Beck Depresyon Envanteri ile arasinda .77'lik, Cok
‘YonlUu Depresyon Envanteri’nin Sosyal lgedéniklik alt dlgegi arasinda .82’lik

korelasyon bulunmustur (Aydin ve Demir 1988).
(3) Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri

toplamak amaci ile arastirmaci tarafindan geligtiriimistir.

Kigisel Bilgi Formuyla Universite 6grencilerinin cinsiyetleri, sigara igme

durumlarina iligkin veriler toplanmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanabilmesi amaciyla Hacettepe Universitesi, Ankara Uni-
versitesi ve Gazi Universitesi Egitim Bilimleri ve Egitim Fakuilteleri'ndeki aka-
demik personelle goristimis, uygulama igin uygun olan tarihler saptanmig-

tir.

Aragtirmaya iliskin veri toplama calismalari 15 Mart - 5 Nisan 1996 tarih-
leri arasinda Ankara'da Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Gazi Univer-
sitesi Gazi Egitim Fakdiltesi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakultesi 6g-
rencilerinden olugsan &rneklem grUbuna, arastirmacinin kendisi tarafindan

gergeklestirilmigtir.

Uygulamalara baglamadan 6nce 68rencilere arastirma hakkinda genel
bir bilgi verilmigtir. Kendilerinden ne istenildigi, form ve envanterleri nasil ce-
vaplandiracaklart agiklanmigtir. Uygulamanin tamami yaklagik 1 saat stirmas-

tar.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada veri toplama araglari ile elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri bilgisayarda SPSS (Sosyal Bilimler igin Paket Programlar) kullanita-

rak yapiimistir.

Veriler aragtirmacinin kendisi tarafindan bilgisayara girilmis, ¢c6zimleme
islemleri igin Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi, Egitim Istatistigi ve

Arastirma Anabilim Dali’ndan yardim alinmistir.

Oncelikle envanterlere ve bilgi formuna verilen cevaplarin degiskenlere
dagilimi, gruplarn ortalamalan ve standart sapma puanlari belirlenmigtir.
‘Aragtlrmada varyans analizi yéntemi kullaniimis, gruplarin arasinda anlamli
bir fark bulunmasi durumunda, bu farki yaratan kaynag:, yani hangi gruplar
arasinda farkin “oldugunu bulmak igin bir ¢oklu karsilastirma teknigi olan

Scheffe Coklu Karsilagtirma Testi uygulanmistir.

Hata pay 0.05 olarak alinmig, ancak anlamlilik diizeyinin daha yUksek

¢tkmasi halinde, hata paylan belirtilmigtir.



BOLUM IV
BULGULAR

Aragtirmanin bu bélimuinde, birinci bélimde yer alan denencelere gére
Gniversite dgrencilerinin sigara igme durumlarinin, onlarin cinsiyetleri-
ile ilgili olarak yalnizlik, kisisel uyum, sosyal uyum, genel uyum, kendini ger-
¢eklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimlerden ariniklik, psikotik belir-
tilerden arniklik aile iligkileri, sosyal iliskiler, sosyal normlar ve antisosyal egi-

limler dUzeyleri yéntinden doért ana baglk altinda ele alinmigtir.

1.0. Universite Ogrencilerinin Sigara Icip Icmeme Durumlarnnin_Cinsi-

Hstermediklerine

Universite 6grencilerinin sigara igip, icmeme ve cinsiyetlerine gdre
‘yalnizlik dizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak icin, cinsiyet ve
sigara igme durumlarina gore yapilan gruplardan elde edilen yalnizlik puan
ortalamalarn bulunmustur. Tablo 1’de sigara igen ve igmeyen, kiz ve erkek
ogrencilerin UCLA’dan elde ettikleri puanlarin ortalamalan ve standart sap-

malart sunulmaktadir.



42

TABLO 1
Universite Ogrencilerinin Sigara Igme Durumlarn ve Cinsiyetlerine Gore Yalnizlik
Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam

Sigara - - -

1. lgmiyor 122 3311 762 | 165 3250 009 | 287 3276 8.49
2.1-9 33 3488 024 | 49 8355 920 | e2 3400 918
(adet/Glinde) . : : : : ‘
g;gvé‘u%de) 47 3726 783 | 21 3643 1031) 68 37.00 860
4. 20 ve Ustll 24 3879 1041| 9 3656 1099| 33 38.18 10.238
(adet/Gunde) ’ ) ) ’
Toplam 226 23484 842 | 244 3320 932 | 470 3399 893

p<.05

Tablo 1 incelendiginde Universite 6grencilerinin yalnizlik élgeginden el-
de ettikleri puan ortalamalarinin sigara igme durumian ve cinsiyetlerine gore
degistigi gorilmektedir. Sigara igmeyen ogrencilerin yalnizlik Glgeginden
aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalan (x) 32.76 iken, ginde 20 ve Ustl
sigara igen dgrencilerin bu Slgekten aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi
(x) 38.18'dir. Gruplar arasindaki ortalama farklann anlamii olup, olmadigin

belirlemek igin uygulanan varyans analizi sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Universite Ogrencilerinin Sigara I¢ip lgmeme Durumlari ile Cinsiyetlerinin  Yalnizik

Duizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini G&steren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamliltk
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Duzeyl
Sigara i¢lp 1631.173 3 543.724 7046 " Onemli
igmeme

Cinsiyet 83.348 1 83,348 1.08 Onemsiz
Sigara igip 20.836 3 6.945 0.9 Onemsiz
igmeme, Cinsiyet

Hata 35649.539 462 77.164

Toplam 37384.896 469

** p<.01

Fr=3.83 S8d=38

TABLO 2'de gorlldigl gibi sigara igme durumu degiskeninin yalniziik

diizeyi Uzerindeki temel etkisi 0.01 duzeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu

dyrencilerin sigara icmeme durumuna gore olusturduklar alt gruplarin yalniz-

ik puanlari arasinda anlamii bir fark oldugunu géstermektedir. Sigara igme

durumlarina gore yalnizlik puanlan arasindaki farkin, hangi grup ortalamala-

rindan kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe Coklu Kargilagtirma Teknigi

uygulanmistir (Tablo 3) Ginde 10-19 aras sigara igenlerle, 20 ve Ustl siga-

ra igen égrencilerin yalnizlik puanlari, hig igmeyenlere gore farkllasmaktadir.

Hic sigara igmeyenlerin yalnizlik puanlarinin diger iki gruba gére daha dusuk

oldugu gorilmektedir.
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TABLO 3
Universite Ogrencilerinin Sigara Igme Durumlan ile Yalniziik Diizeyleri
Puan Ortalamalarinin Scheffe Cokiu Kargilagstirma Teknigi ile Kargllagtiriimasi

Sigara alnizik )_(1 )_(2 S %

Igip, lcmem 3 4

X, - -1.32 -4.24 -5.42

X, 1.32 - -2.91 -4.09

X, 4,24 2.91 - -1.18

X, 5.42" 4.09 1.18 -
*p<. 05

Cinsiyet degiskeninin yalnizlik duzeyi Uzerindeki temel etkisi anlamli
bulunmamistir Bu bulguya gére, kiz ve erkek ¢grenciler yalnizlik dizeyi ba-

kimindan farklilik géstermemektedirler.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin yalniziik diizeyi tGzerinde-
ki ortak etkisi de anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gore, kiz ve erkek ogren-
cilerin yalnizlik dizeyleri sigara igme durumlarina gére farklilik gdstermemek-

* tedir. Dolayisiyla fark olaca@ bigimindeki denence desteklenmemigtir.

2.0. Universite Ogrencilerinin_Sigara Icip lgmeme Durumlannin Cinsi-

vetlerine ve Genel Uyum Duzeylerine Gére Farkliik Gosterip Gostermedikie-

rine lliskin Bulgular:

Universite 6grencilerinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gore
genel uyum diizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak igin, oncelik-
le cinsiyet ve sigara igme durumlarina gore yapilan gruplardan elde edilen
genel uyum puan ortalamalan bulunmustur. Universite dgrencilerinin cinsi-
yetlerine ve sigara igme durumlarina gére genel uyum puaniannin ortalama-

lan ve standart sapmalari Tablo 4’de sunuimustur.
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TABLO 4
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip lcmeme Durumlari ve Cinsiyetlerine Gére
Genel Uyum Olgeginden Elde FEttikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinslyet Erkek Kiz Toplam
Sigara - - -
Igip, lgmeme N X S N X S N X S
1. lgmiyor 122 103.54 22.16| 165 104.22 6049 | 287 105.08 48.04

2.1-9adet(Glnde)| 33 94.85 2065| 49 10286 23.30| 82 9963 22.49

3.10-19

adet (Giinde) 47 10223 17.41 21 98,00 20.38 68 100.93 18.33
4, 20 ve UstU

adet (Glinde) 24 96,12 23.34 g 90.56 22.80| 33 9461 2298
Toplam 226 101.21 21.31] 244 104.26 51.39| 470 102.80 40.86

Tablo 4 incelendiginde Universite 6grencilerinin genel uyum puan orta-
lamalarinin sigara icme durumlari ve cinsiyetlerine gore degistigi goriimek-
tedir. Sigara igmeyen 6grencilerin Genel Uyum Olceginden aldiklari puan-
larin aritmetik ortalamalarn (x) 105.08 iken, giinde 20 ve UstU sigara igen
ogrencilerin bu dlgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar (x) 95.61'dir.
Gruplar arasindaki farklarin anlamii olup, olmadigini belirlemek igin uygu-

lanan veryans analizi sonuglarn Tablo 5’de sunulmustur.
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TABLO 5
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lcmeme Durumlarn ile Cinsiyetlerinin Genel
Uyum Dizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamlihik
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Dulizeyi
Sigara 4772.863 3 1590.954 0.996 Onemsiz
Igip Igmeme

Cinslyet 555.472 1 555.472 0.348 Onemsiz
Sigara I¢ip 1677.543 3 550.181 0.350 Onemsiz
Igmeme, Cinsiyet

Hata 738102.513 462 1597.624

Toplam 745108.391 469

*p<. 05

TABLO 5'de gorildigu gibi sigara icme durumu degiskeninin genel
uyum duzeyi Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya gore,
sigara igen ve sigara igmeyen Ogrenciler genel uyum dizeyi bakimindan

farklilk gbéstermemektedirler.

Cinsiyet degiskeninin genel uyum duzeyi Uzerindeki temel etkisi de an-
lamii bulunmamustir. Bu bulguya gore, kiz ve erkek dgrenciler genel uyum du-

zeyi bakimindan farklilik géstermemektedirler.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degigkeninin genel uyum dlzeyi Gze-
rindeki ortak etkisi anlamh bulunmamistir. Bu bulguya gére, kiz ve erkek 63-
rencilerin genel uyum dUzeyleri sigara igme durumlarina goére farkliik gdster-
memektedir. Bu durumda fark olacagi bigimindeki denence desteklenme-

migtir.
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3.0. Universite Ogrencilerinin Sigara Icip. lcmeme Durumlannin Cinsi-

yetlerine ve Kisisel Uyum Duzeylerine Gore Farklilik Gésterio Gostermedikle-
rine iliskin Bulgular:

Universite égrencilerinin sigara icip icmeme ve cinsiyetlerine gore
kigisel uyum duizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak igin, cinsiyet
ve sigara igme durumlarina gére yapilan gruplardan elde edilen kisisel uyum
puan ortalamalar bulunmustur. Universite 8grencilerinin cinsiyetlerine ve si-
gara igme durumlarina gore Kisisel Uyum puanlarinin ortalamalar ve stan-
dart sapmalan Tablo 6’da sunulmustur.

TABLO 6
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, [gmeme Durumlarn ve Cinsiyetlerine Gére
Kisisel Uyum Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam
Sigara . - -
Igip, Igmeme N X S N X S N X s
1. lgmiyor 122 49.87 11.97| 1656 51.02 64.14] 287 50.53 49.19
- - 33 4582 14.71 49 4771 1185 82 4695 13.02

adet {glinde)

3. 10-19

. 47 4860 1221} 21 4186 1042 | 68 46,51 1202
adet (glinde)

4. 20 ve ustd 24 4675 1567| 9 4122 1417| 33 4524 1526
adet (glinde)
Toplam 206 4868 12.88| 244 4020 53.19| 470 4895 39.31

Tablo 6 incelendiginde Universite éJrencilerinin kisisel uyum puan orta-
lamalaninin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gére degistigi gorul-
mektedir. GUnde 10-19 adet sigara icen erkek 8grencilerin, kisisel uyum
6lgeginden aldiklar puantarnn aritmetik ortalamasi (x) 48.60 iken, ginde 10-
19 adet sigara igen kiz 6grencilerin ayni 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi (x) 41.86’dir.

Tablo 6'da gorlldigu gibi sigara icmeyen kiz 8g§rencilerin kigisel uyum
puanlarina iligkin standart sapmalarinin, diger gruplardaki standart sapma
degerlerinden oldukga farkhlasti§i gbézlenmektedir. Ortalama puandan da
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yuksek gikan standart sapma, sigara igmeyen kiz dgrencilerin, kisisel uyum
dlzeylerine iligkin tepkilerinin heterojen oldugunu gdstermektedir. Gruplar
arasindaki farklarin anlaml olmadigini belirlemek igin uygulanan varyans
analizi sonuglan Tablo 7'de gdsterilmigtir.

TABLO 7
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, Igmeme Durumlar ile Cinsiyetlerinin Kigisel
Uyum Dizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamiiik
Kaynagt Top. s.d. Ort. F Dlzeyi
Sigara 1800.621 3 633.540 0.405 Onemsiz
Igip, lgmeme -

Cinsiyet 2304 1 2.304 0.001 Snemsiz
Sigara lgip, 1020.342 3 340.114 0.218 Onemsiz
Igmeme Cinsiyet

Hata 721963.702 462 1562.692

Toplam 724886.970 469

* p<. 05

Tablo 7'de goérildigd gibi sigara icme durumu degiskeninin kisisel
uyum dlzeyi Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gore,
sigara igen ve sigara igmeyen 6grenciler kisisel uyum dizeyi bakimindan
farklilk géstermemektedirler.

Cinsiyet degiskeninin kisisel uyum dlzeyi Uzerindeki temel etkisi anlam-
Il bulunmamigtir. Bu bulguya gére kiz ve erkek 6grencilerin kisisel uyum du-
zeyleri farkliik géstermemektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin kigisel uyum duzeyi tUze-
rindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya goére kiz ve erkek 6g-
rencilerin kigisel uyum dlzeyleri sigara igme durumlarina gore farklihk gdster-
memektedir. Bu durumda fark olacad bicimindeki denence desteklenme-
migtir.
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3.1. Universite Odrencilerinin Sigara lcip. lcmeme Durumlarinin_Cinsi-
yetlerine ve Kendini Gergeklestirme Dlizeylerine Farkliik Gosterip Gdsterme-

diklerine lliskin Bulgular:

Universite égrencilerinin sigara igip igmeme ve cinsiyetlerine gore, ken-
dini gergeklestirme dlzeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak igin,
cinsiyet ve sigara igme durumlarina gére yapilan gruplardan elde edilen ken-
dini gergeklestirme puan ortalamalar bulunmustur. Universite égrencilerinin
cinsiyetlerine ve sigara icme durumlarina gére kendini gergeklestirme puan-
larinin ortalamalari ve standart sapmalan Tablo 8'de verilmistir.

TABLO 8
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumiar ve Cinsiyetlerine Gore
Kendini Gergeklestirme Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puantarinin Ortalamalari ve
Standart Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam
Sigara = 2 = -
Igiprlgmenme N X S N X s N X s
1. lgmiyor 122 1458 3.10 | 165 14.08 3.16 | 287 14.29 3.14
=g 33 1358 330 | 49 1463 302 | 82 1421 3.6
adst(glinde)
3.10-19

. 47 1443 345 21 1338 3.64 68 14.10 3.52
adet (glinde)

4, 20 ve Ustl

. 24 1338 4.29 9 1322 377 | 33 1333 4.10
adet (glinde)

Toplam 226 1427 3.35 | 244 1410 3.20 ) 470 14.18 3.27

Tablo 8 incelendiginde Universite 6grencilerinin kendini gergeklestirme
puan ortalamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gére degistigi
gorulmektedir. Sigara igmeyen 6grencilerin, kendini gergeklestirme alt
olgeginden aldiklari puanlarnn aritmetik ortalamalari (x) 14.29 iken, gtinde 20
ve Ustl sigara igen 06grencilerin, ayni 6lgcekten aldiklarn puanlarin aritmetik
ortalamalar (x) 13.33’tUr. Gruplar arasindaki farklarin anlamh olup, olmadigini
belirlemek iginyygu&anan varyans analizi sonuglar Tablo 9'da g&sterilmisgtir.
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TABLO 9
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumilari ile Cinsiyetlerinin Kendini
Gergeklegtirme Dizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler Anlamiilik
Kaynag: Top. s.d. Ort. F DUzeyi
Sigara 27.761 3 9.254 0.865 Onemsiz
Igip/lgmeme
Cinsiyet 8.449 1 8.449 0.790 Onemsiz
Sigara Igip 47.327 3 15.776 1.475 Onemsiz
Igmeme - Cinslyst
Hata 4940.727 462 10.694
Toplam 5024.264 469
* p<. 05

Tablo 9’da géruldugu gibi sigara icme durumu degiskeninin. kendini
gergeklestirme dlzeyi Uzerindeki temel etkisi anlaml bulunmam|$tlr Bu bul-
guya gore, sigara igen ve sigara igmeyen dgrenciler kendini gergeklestirme

duzeyi bakimindan farkliik gdstermemektedirler.

Cinsiyet degiskeninin kendini gergeklestirme dulzeyi Uzerindeki temel
etkisi anlaml bulunmamistir. Bu bulguya gére, kiz ve erkek 6grencilerin ken-

dini gergeklegtirme dlUzeyleri farkllik géstermemektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin kendini gerceklestirme
ddizeyi Uzerindeki ortak etkisi anlamh bulunmamistir. Bu bulguya gore, kiz ve
erkek 6grencilerin kendini gergeklestirme dlzeyleri sigara igme durumlarina
gobre farkliik géstermemektedir. Bu durumda fark olacag yolundaki denence

desteklenmemigtir.
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3.2. Universite Ogrencilerinin Sigara lcip. lgmeme Durumlannin Clnsi-

yetlerine ve Duygusal Kararliik Dizevlerine Gore Farklilk Gdsterio Géster-

mediklerine lliskin Bulgular:

Universite 6grencilerinin sigara i¢ip igmemelerine ve cinsiyetlerine gére
duygusal kararlilik dizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak fgin,
cinsiyet ve sigara igme durumlarina gére yapilan gruplardan elde edilen duy-
gusal kararlilik puan ortalamalan bulunmustur. Universite 6grencilerinin cin-
siyetlerine ve sigara igme durumlarina gére duygusal kararliik puanlarinin or-

talamalarn ve standart sapmalar Tablo 10'da verilmistir.

TABLO 10
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip lgmeme Durumiari ve Cinsiyetlerine Gorel
Duygusal Kararlilik Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam
Sigara - - =
leip lcmenme N X s N X S N X S
1. lgmiyor 122 1161 382 | 165 10.23 8.45 | 287 1082 3.46
2.1-9 33 1067 437 | 49 1127 344 | 82 1102 383
adet(Ginde) ) ’ ’
3.10- 19
et onde) 47 1096 358 | 21 971 300 | 68 1057 3.44
4, 20 ve Ustl 4.0
poheriedoris 24 11290 407 | 9 o978 39 | 33 1088 4.04
Toplam 206 1131 362 | 244 1038 345 | 470 1082 3.56

Tablo 10 incelendiginde Universite 6grencilerinin duygusal kararlilik pu-
an ortalamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gore degistigi
go6rdlmektedir. GuUnde 10-19 adet sigara igen erkek 6grencilerin, duygusal
kararlilik alt 6lceginden aldiklari puaniarin aritmetik ortalamalar (x) 10.96
iken, gunde 10-19 adet sigara igen kiz 6grencilerin ayni dlgekten aldiklari
puaniarin aritmetik ortalamalari (x) 9.71°dir. Gruplar arasindaki farklarin
anlamli olup, olmadigini belirlemek igin uygulanan veryans analizi sonuglari
Tablo 11’'de gdsterilmistir.
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TABLO 11
Universite Ogrencilerinin Sigara Icip lgmeme Durumiari ile Cinsiyetlerinin Duygusal
Kararlilk Duzeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler . Kareler Anlamlilik
Kaynag Top. s.d. Ort. F DUzeyi
Sigara I¢ip 7664 3 2.555 0.205 " Onemsiz
igmeme

Cinsiyet 115.632 1 115.532 9.287* Onemii
Sigara igip 63.264 3 21.088 1.695 Onemsiz
igmeme Cinsiyet

Hata §747.300 462 12.440

Toplam 5933.759 469

*p<. 01

FT=6.70 Sd =1

Tablo 11'de gorlldigt gibi sigara icme durumu degiskeninin duygusal
kararlilk duzeyi (Ozerindeki temel etkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulguya
gdre, sigara igen ve sigara igmeyen 6grenciler duygusal kararlilik dizeyi ba-

kimindan farklilik géstermemektedirler.

Cinsiyet degiskeninin duygusal kararlilik dlzeyi (zerindeki temel etkisi
anlamh  bulunmustur. Erkek &grencilerin duygusal kararliik d(zeyi
puanlannin, kiz égrencilerin duygusal kararliik dizeyi puanlarindan farkli

oldugu gértlmektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin duygusal kararliik dizeyi
Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya gore, kiz ve erkek 6g-
rencilerin duygusal kararlilik diizeyleri sigara igme durumlarina goére farklilik gés-

termemektedir. Dolayisiyla, fark olacag yolundaki denence desteklenmemigtir.
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3.3. Universite Odrencilerinin Sigara lcip lcmeme Durumlarinin Cinsiyetle-

rine ve Nevrotik Egilimden Ariniklik Diizevlerine Gére Farkliik Gosterio Géster-

mediklerine lliskin Bulgular:

Universite ¢grencilerinin sigara igip igmemelerine ve cinsiyetlerine gére
nevrotik egilimden ariniklik dlzeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak
igin, cinsiyet ve sigara igme durumlarina gére yapilan gruplardan elde edilen
nevrotik egilim puan ortalamalar bulunmustur. Universite dgrencilerininin cinsi-
yetlerine ve sigara igme durumlarina gére nevrotik egilimden ariniklik puanlari-

nin ortalamalari ve standart sapmalarn Tablo 12'de verilmistir.

TABLO 12

Universite Ogrencilerinin Sigara Igip lgmeme Durumlar ve Cinsiyetlerine Goére Nevrotik Egilimden
Annikiik Alt Olgekierinden Eide Ettikleri Puantaninin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam
Sigara -— - -—
igip/igmeme N X S N X S N X s
1. lgmiyor 122 12.04 3.88 | 165 1095 3.62 | 287 11.41 3.77

2.1-9adet(Glinde) | 33 10.88 453 | 49 1104 367 | 82 1098 4.01

3.10-19

adet(Glinde) 47 1155 335} 21 886 371 68 1072 3.66

4, 20 ve Ustl

adet (Glinde) 24 1150 3.72 9 844 394 | 33 1067 3.97

Toplam 226 11.71 3.86 | 244 1070 3.70 | 470 1119 3.81

Tablo 12 incelendiginde Universite 6grencilerinin nevrotik egilimden
anniklik puan ortalamalarinin sigara icme durumlarina ve cinsiyetlerine gére de-
gistigi goérilmektedir. Ginde 20 ve (st sigara igen erkek égrencilerin, Nevrotik
egilimden ariniklk alt 6lgeginden aldiklan puanlarin aritmetik ortalamalart (x)
11.60 iken, glinde 20 ve Ustl sigara igen kiz 6grencilerin ayni 6lgekten aldiklari

puanlarin aritmetik ortalamalari (x) 8.44'tUr.
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Gruplar arasindaki farklarin anlamii olup olmadigini belirlemek igin uy-

gulanan varyans analizi sonuglar Tablo 13’de gdsterilmistir.
TABLO 13

Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumiari ile Cinsiyetlerinin Nevrotik Egilim-
den Ariniklik Duzeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamiilik
Kaynagt Top. s.d. Ort. F Dlzeyi
Sigara igip 42.261 3 14.087 0.999 Onemsiz
igmeme

Cinsiyet 157.926 1 157.926 11.204* Onemii
Sigara igip 92.457 3 30.819 2.186 Onemsiz
icmeme Cinsiyst

Hata 6512.251 462 14.096

Toplam 6804.826 469

*p<.01

Fr=6.70 Sd=1

Tablo 13'de gorldiigu gibi sigara igme durumu degiskeninin nevrotik
egilimden anniklik dizeyi Gzerindeki temel etkisi anlamli bulunmamisgtir. Bu bul-
guya gore, sigara igen ve igmeyen 6drenciler nevrotik egilimden arnnikiik dize-

yi bakimindan farklilik géstermemektedirler.

Cinsiyet degiskeninin nevrotik egilimden ariniklk duzeyi Uzerindeki temel
etkisi anlaml bulunmustur. Erkek égrencilerin nevrotik egilimden ariniklik dlzeyi
puanlarinin, kiz dgrencilerin nevrotik egilimden ariniklik dlzeyi puanlarindan

fark oldugu gérllmektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degigkeninin nevrotik egilim dlzeyi Gzerin-
deki ortak etkisi anlaml bulunmamistir. Bu bulguya gbre, kiz ve erkek 6grencile-
rin nevrotik egilimden anniklik dlizeyleri sigara igme durumlarina gére farklilik
gdstermemektedir. Bu durumda fark oldugu yolundaki denence desteklenme-

migtir.
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3.4. Universite Ogrencilerinin Sigara Icip. Icmeme Durumlarinin Cinsiyetle-

diklerine lliskin Bulgular: :

Universite &grencilerinin sigara igip icmemelerine ve cinsiyetlerine gére
psikotik belirtiden annikiik diizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak
icin, cinsiyet ve sigara igme durumlarina gore yapilan gruplardan elde edilen
psikotik belirti puan ortalamalan bulunmustur. Universite 6grencilerinin cinsiyet-
lerine ve sigara igme durumlanna goére psikotik belirtiden anniklik alt 6lgegi pu-
an ortalamalarn ve standart sapmalarn Tablo 14’de verilmistir. |

TABLO 14
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumlari ve Cinsiyetlerine Gore

Psikotik Belirtiden Ariniklik Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Ortalamalari
ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam

Sigara N X s N X S N X s
iclp/lgmeme

1. lgmiyor 102 11.68 361 | 165 10.85 3.57 | 287 11.21 3.6
2.1-9adetiginde) | 33 1152 619 | 49 1098 3.85 | 82 1120 490
3.10-19 47 1157 348 | 21 990 336 | 68 1106 3.50
adet(gtinde)

4, 20 ve Ustl

ot (oinde) o4 1058 480 | 9 978 387 | 33 1036 4.52
Toplam 206 1152 447 | 244 1076 3.62 | 470 1112 391

Tablo 14 incelendiginde Universite &grencilerinin psikotik belirtiden ariniklik
puan ortalamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gore degistigi g6-
riilmektedir. Sigara igmeyen Ogrencilerin psikotik belirti alt Slgeginden aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamalarn (x) 11.21 iken, giinde 20 ve Ustl sigara igen
ogrencilerin, ayni dlgekten aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi (x) 10.36"dr.
Gruplar arasindaki farklarin anlaml olup olmadigini belirlemek igin uygulanan

veryans analizi sonuglan Tablo 15'de gosterilmistir.
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TABLO 15
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumlar: ile Cinsiyetlerinin Psikotik
Belirtiden Ariniklik Dlzeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gdsteren Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Diizeyi
Sigara igip 21,692 3 7.231 0.474 Onemsiz
igmeme
Cinsiyst 86.566 1 86.566 5.680" Onemli
Sigara igip 11.633 3 3.878 0.254 Onemsiz
igmeme Cinsiyet :
Hata 7040.952 462 15.240
Toplam 7160.843 469
* p<.05
Fr=670Sd =1

Tablo 15'de goriidigu gibi sigara igme durumu degiskeninin psikotik
belirtiden ariniklik dlizeyi Uzerindeki etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya
gore, sigara igen ve igmeyen 6grenciler psikotik belirti dizeyi bakimindan
farklihk gbstermemektedir.

Cinsiyet degiskeninin psikotik belirtiden ariniklik dlzeyi Gzerindeki
temel etkisi anlamh bulunmustur. Erkek o6grencilerin psikotik belirtiden
annikiik dizeyi puanlarinin, kiz égrencilerin psikotik belirtiden ariniklik dizeyi
puanlarindan farkh oldugu goriimektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskenlerinin psikotik belirtiden
arinikhk dizeyi Gzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya go-
re, kiz ve erkek 6grencilerin psikotik belirtiden ariniklik diizeyleri sigara igme
durumlarina gore farklilk gostermemektedir. Bu durumda fark olacag bigi-

mindeki denence desteklenmemigtir.
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4.0. Universite Ogrencilerinin Sigara lcme Durumlarinin_Cinsiyetlerine

Bulgular:

Universite dgrencilerinin sigara igip icmemelerine ve cinsiyetlerine gore
sosyal uyum dizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak i¢in, cinsiyet
ve sigara igme durumlarina goére yapilan gruplardan elde edilen sosyal uyum
puan ortalamalan bulunmustur. Universite égrencilerinin cinsiyetlerine ve si-
gara igme durumlarina gére sosyal uyum puan ortalamalarn ve standart sap-
malari Tablo 16’da verilmigtir.

TABLO 16

Universite Ogrencilerinin Sigara Igip lgmeme Durumlari ve Cinsiyetlerine Gore
Sosyal Uyum Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin  Ortalamalari ve Standart

Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam
Sigalg N X S N X s N X S
igip igmeme
1. lgmiyor 122 5436 894 | 165 5400 973 | 287 54.16 9.39
2.1-9 33 5197 11.23| 40 5500 966 | 82 5383 1037
adet (glinde) - : : - . : .
3,10-19
adet (Gande) 47 5472 892 | 21 5133 987 | 68 5368 9.29
:aﬁ? (\guﬁtg) 24 5262 1354| 9 4878 758 | 33 5158 1221
Toplam 226 53.90 0.84 | 244 5380 970 | 470 5385 9.76

Tablo 16 incelendiginde tniversite 6drencilerinin sosyal uyum puan or-
talamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gére degigtigi gorul-
mektedir. Glinde 20 ve (st sigara igen erkek 6grencilerin, sosyal uyum alt
dlgeginden aldiklar puanlarin aritmetik ortalamalar (x) 52.62 iken, ginde 20

ve Ustl sigara igen kiz 6grencilerin ayni 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik
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ortalamalar (x) 48.78'dir. Gruplar arasindaki farklarin anlamii olup olmadigini
belirlemek igin uygulanan varyans analizi sonuglar Tablo 17’de gésterilmistir.
TABLO 17

Universite Ogrencilerinin Sigara Igip Igmeme Durumlari ile Cinsiyetlerinin Sosyal
Uyum Duzeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gésteren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamiik
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Dlzeyi
Sigara igip 199,587 3 66.529 0.699 Onemsiz
igmeme

Cinslyet 13.035 1 13.035 0.137 Onemsiz
Sigara Igip 450.536 3 150,179 1.577 Onemsiz
Igmeme Cinsiyet

Hata 43987.979 462 95.212

Toplam 44651137 469

*p<. 05

Tablo 17'de gérildligt gibi sigara igme durumu degiskeninin sosyal
uyum duzeyi Uzerindeki temel etkisi anlaml bulunmamigtir . Bu bulguya gé-
re, sigara igen ve igmeyen 6g8renciler sosyal uyum dlzeyi bakimindan farkl-

ik g&stermemektedir.

Cinsiyet degigkeninin sosyal uyum dlzeyi Uzerindeki temel etkisi bulun-
mamigtir. Kiz ve erkek 6grencilerin sosyal uyum dlzeyleri farkhlik gosterme-

mektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskenlerinin sosyal uyum duzeyi
Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya gére, kiz ve erkek
égrencilerin sosyal uyum dizeyleri sigara icme durumlanna gére farklik
gostermemektedir. Bu durumda fark olacagi bicimindeki denence desteklen-

memigtir.
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4.1. Universite Ogrencilerinin Sigara lcip, lcmeme Durumiarinin Cinsi-

ne lligkin Bulgular:

Universite d8grencilerinin sigara igip igmemelerine ve cinsiyetlerine gore
aile iligkileri dlizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak igin, cinsiyet
ve sigara igme durumlarina gdre yapilan gruplardan elde edilen aile iligkileri
puan ortalamalari bulunmustur. Universite égrencilerinin cinsiyetlerine ve si-
gara igme durumlarina goére aile iligkileri puan ortalamalari ve standart sap-
malari Tablo18’de verilmigtir.

TABLO 18

Universite Ogrenciterinin Sigara Igip, lcmeme Dururian ve Cinsiyetlerine Gore
Aile lliskileri Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlarinin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari
Cinslyet Erkek Kiz Toplam
Sigara lgip, N X S N X S N X S
lgmeme
1. lgmiyor 122 1493 336 | 165 1659 2377 287 1588 18.15

2.1-9Qadet(Glnde) | 33 1355 450 | 49 1435 482 | 8 1402 468

3.10-19

adet(Ginds) 47 1487 3.09 | 21 1248 3.60 68 1413 3.42

4. 20 ve Ustl

adet (glinde) 24 1342 A47 9 1200 485 | 33 13.03 4.54

Toplam 226 14.55 3.65 | 244 1561 19.75| 470 1510 14.45

Tablo 18 incelendiginde tniversite 6grencilerinin aile iligkileri puan orta-
lamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gére degistigi g6ril-

mektedir.

Tablo 18'de gorildiigi gibi sigara igmeyen kiz dgrencilerin aile iligkile-
ri puanlarina iliskin standart sapmalarinin, diger gruplardaki standart sapma

degerlerinden oldukga farkllagtigi gdzlenmektedir. Ortalama puandan da
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yuksek gikan standart sapma, sigara igmeyen kiz &grencilerin, aile iliskileri

dlzeylerine iligkin tepkilerinin heterojen oldugunu gdstermektedir. Sigara
icmeyen égrencilerin, aile iligkileri alt élgeginden aldiklar puaniarin aritmetik
ortalamas! (x) 15.88 iken, glnde 20 ve st sigara igcen &drencilerin ayni

“ Olgekten aldiklan puanlarin aritmetik ortalamasi (x) 13.03'tir.

Gruplar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek igin uy-
gulanan varyans analizi sonuglari Tablo 19'de gdsteriimistir.

TABLO 19
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumlari ile Cinsiyetlerinin Aile
ligkileri DUizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamiilik
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Duzeyi
Sigara Igip, 475.190 3 158.397 0.753 Onemsiz
lgmeme

Cinsiyet 70.293 1 70.293 0.334 Onemsiz
Sigara Igip, 232508 3 77.503 0.369 Onemsiz
lgmeme Cinsiyst

Hata 97135.901 462 210.251

Toplam 97913.891 469

*p<. 05

Tablo 19'da gorildugi gibi sigara icme durumu degigkeninin aile
iligkileri duzeyi Uzerindeki temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya
gore, sigara igen ve igmeyen &6grenciler aile iligkileri diizeyi bakimindan
farkllik géstermemektedirler.

Cinsiyet degiskeninin aile iligkileri dlizeyi Uzerindeki temel etkisi anlamli
bulunmamigtir. Bu bulguya gore, kiz ve erkek 6grencilerin aile iligkileri dlizey-
leri farklilk gostermemektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet dediskenlerinin aile iligkileri dlzeyi
Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulguya gore, kiz ve erkek
6grencilerin aile iliskileri dUzeyleri sigara icme durumlarina gore farklik
gostermemektedir. Bu durumda fark olacadl bigimindeki denence destek-
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lenmemigtir.

ne [liskin Bulgular:

Universite_ Ogrencilerinin sigara igip icmemelerine ve cinseyetlerine
godre, yalnizlik dizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak igin, cinsi-
yet ve sigara igme durumlarina goére yapilan gruplardan elde edilen sosyal
liski puan ortalamalar bulunmustur. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine
ve sigara igme durumlarina gore sosyal iligkiler alt 6lgegi puan ortalamalar
ve standart sapmalan Tablo 20’de verilmigtir.

TABLO 20
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumlar ve Cinsiyetlerine Gore
Sosyal lligki Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puaniarinin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari
Cinsiyst Erkek Kiz Toplam

Sigara - = -

Igmiyor 122 1366 385 | 165 12.98 3.69 | 287 13.26 - 3.76
1 - 9 adet{GUnde) 33 1409 362 49 1527 3.60 82 1479 3.63
10 - 19 adet(Glnde) | 47 1474 323 | 21 1500 3.95 68 1482 3.44
20 ve Ustl

adet(gtinde 24 1338 3.90 9 1467 346 33 13.73 3.78
Toplam 226 1392 370 | 244 13.67 3.80 | 470 13.79 3.76

Tablo 20 incelendiginde Universite dgrencilerinin sosyal iligki puah orta-
lamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gore degistigi goril-
mektedir. Sigara igmeyen kiz 6grencilerin, Sosyal iligki alt élgeginden aldig
puanlann ortalamasi (x) 12.98 iken, glinde 10-19 adet sigara igen kiz 6gren-
cilerin, ayni Olgekten aldigy puanlann aritmetik ortalamasi (x) 15.00'drr
Gruplar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanan

varyans analizi sonuclar Tablo 21'de verilmistir.
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TABLO 21
Universite Ogrencilerinin Sigara lgip, lgmeme Durumlari ile Cinsiyetlerinin Sosyal
lligki DUizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler Anlamhilik
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Dlizeyi
Sigara igip, 234,369 3 78.123 5.732"* Onemli
igmeme

Cinsiyet 1.381 1 1.381 0.790 Onemsiz
Sigara Igip, 70.114 3 23.371 1.715 Onemsiz
lgmeme Cinsiyet

Hata 6296.283 462 13.628

Toplam 6602.147 469

** p<.01

Fr=383 Sd=3

Tablo 21'de goruldigu gibi sigara igme durumu degdigkeninin sosyal
lligki dUzeyi Uzerindeki temel etkisi anlamli bulunmustur. Sigara igme duru-
muna gore sosyal iligski puanlari arasindaki farkin, hangi grup ortalamalarin-
dan kaynaklandlémi belirlemek icin Scheffe Coklu Kargilagtirma Teknigi uy-
gulanmigtir. (Tablo 22) Ginde 1-9 adet sigara igcenlerle, 10-19 adet sigara
icen 6grencilerin sosyal iliski puanlar hi¢ igmeyenlere gdre farkllagmaktadir.
Hig sigara igmeyenlerin sosyal iligki puanlari diger iki gruba gére daha du-
sUktar.

TABLO 22
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, Igmeme Durumlari ve Sosyal lligki Puanlarinin
Ortalamalarnnin Scheffe Coklu Karsilastirma Teknigi ile Kargilagtinimasi

Sosyal| _ _ _ 3
Sigara igki X4 X5 X3 X4
Igip, lgmeme
X1 lomiyor - -1.52 156 | -046
Xa (1-9) leiyor 1.52* - -0.03 1.06
Xa (10-19) igiyor 1.56* 0.03 - 1.09
X4 20 denfazia) | 0-46 -1.06 -1.09 ]

* P<. 05
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Cinsiyet degiskeninin sosyal iligki diizeyi Uizerindeki temel etkisi anlam-
I bulunmarmigtir. Bu bulguya gére, kiz ve erkek égrencilerin sosyal iliski pu-

anlan farklilik gdstermemektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degigkenlerinin sosyal iliski dlzeyi Uze-
rindeki ortak etkisi anlamii bulunmamistir. Bu bulguya gére, kiz ve erkek 6g-
rencilerin sosyal iligki dlizeyleri sigara igme durumlarina gére farklilik géster-
memektedir. Bu durumda fark olacayi bigimindeki denence desteklenme-

migtir.

rine lliskin Bulgular:

Universite dgrencilerinin sigara igip igmelerine ve cinsiyetlerine gbre
sosyal norm dizeylerinin degisip degdismedigini ortaya koymak igin, cinsiyet
ve sigara igme durumiarina gdre yapilan gruplardan elde edilen sosyal norm
puan ortalamalar bulunmustur. Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine ve si-
gara igme durumlarina gére sosyal norm alt 6lgegdi puan ortalamalar standart

sapmalar Tablo 23'de verilmistir.

TABLO 23
Universite Ogrencilerinin Sigara lgip, lgmeme Durumlari ve Cinsiyetierine Gére Sosyal
Norm Alt Olgeklerinden Elde Ettikleri Puanlaninin Ortalamalar ve Standart Sapmalari

Cinsiyet Erkek Kiz Toplam
Sigara - - —
I¢ip/lgmeme N X S N X S N X S
1. lgmiyor 122 1320 286 | 165 13.24 256 | 287 13.22 2.69

2.1-9adet(Gunde) | 33 1221 292 | 49 1190 240 | 8 1202 3.20

3.10-19

adet(Glinde) 47 1228 231 21 1095 3.51 68 11.87 278
4. 20 ve Ustl

adet(Gtinde) 24 1138 3.40 g 1044 219 33 1112 3.1

Toplam 226 1267 288 | 244 1267 295 | 470 1267 291
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Tablo 23 incelendiginde Universite dgrencilerinin sosyal norm puan or-

talamalarinin sigara igme durumlarina ve cinsiyetlerine gére degistigi goral-
mektedir. Sigara igmeyen ogrencilerin, sosyal norm alt dlgeginden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi (x) 13.22 iken, giinde 20 ve Ustl sigara igcen
dgrencilerin ayn dlgekten aldigi puanianin aritmetik ortalamasi (x) 11.12'dir.
Gruplar arasindaki farklann anlamii olup olmadigini belirlemek igin uygulanan
varyans analizi sonuglan Tablo 24’de gosterilmistir.

TABLO 24

Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumlari ile Cinsiyetlerinin  Sosyal
Norm Diizeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamlilik
Kaynagi . Top. s.d. Ort. F Dlizeyi
Sigara Igip 244,880 3 81.627 10.209** Onemli
lcmeme

Cinslyet 7.221 1 7.221 0.903 Onemsiz
Sigara lgip 25.992 3 8.664 1.084 Onemsiz
Igmeme Cinsiyet

Hata 3693.791 462 7.995

Toplam 3971.883 469

** p<.01

Fr=3883 Sd=3

Tablo 24'de goruldugl gibi sigara igme durumu degiskeninin sosyal
norm diizeyi izerindeki temel etkisi anlamli bulunmu§tur. Sigara igme duru-
muna goére sosyal norm puanlar arasindaki farkin, hangi grup ortalamalarin-
dan kaynaklandigini belirlemek igin Scheffe Coklu Kargilagtirma Teknigi uy-
gulanmigtir (Tablo 25) Hi¢ sigara igmeyenlerle, gunde 20 ve UstU sigara
icenler, 10-19 adet sigara igenler ve 1-9 adet sigara icenlerin sosyal norm
puanlan farkhlagmaktadir. Hig sigara igmeyenlerin sosyal norm puanlari, di-

ger gruplara gére daha yUksektir.
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TABLO 25
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, Igmeme Durumlar ile Sosyal Norm
Puanlarinin Ortalamalarinin Scheffe Coklu Kargilagtirma Teknigi ile Karsilagtinimasi

Sosyal| _ _ 3 _
Sigara orm X1 X2 X3 X4
I¢tp, Igmeme
X1 lomiyor - 1.19* 1.35% 2.1*
Xz (1-9) lgiyor -1.19 - 1.15 0.09
)—(3 (10-19) iglyor -1.35 -1.15 - 0.74
x4 (20 ve ["Jsu’_]) "2.1 ‘0-09 '0.74

*p<. 05

Cinsiyet degigkeninin sosyal norm dlizeyi (izerindeki temel etkisi anlam-
Il bulunmamistir. Bu bulguya gbére kiz ve erkek 6grencilerin sosyal norm pu-

anlan farkllik géstermemektedir.

Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskenlerinin sosyal norm dizeyi
Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu bulguya gore, kiz ve erkek
dgrencilerin sosyal norm duzeyleri sigara icme durumlarina gére farklilik gés-
termemektedir. Bu durumda fark olacagi bigimindeki denence desteklenme-

mistir.

4.4. Universite Odrencilerinin Sigara Icip, lcmeme Durumlarinin Cinsi-

diklerine lliskin Bulgular:

Universite dgrencilerinin sigara igip igmemelerine ve cinsiyetlerine gore
anti-sosyal egilim dizeylerinin degisip degismedigini ortaya koymak igin,
cinsiyet ve sigara igme durumlarina gore yapilan gruplardan elde edilen an-
tisosyal egilim puan ortalamalan bulunmustur. Universite égrencilerinin cinsi-
yetlerine ve sigara igme durumilarina gore antisosyal egilim alt 6lgedi puan

ortalamalari ve standart sapmalart Tablo 26'da verilmigtir.
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TABLO 26
Universite Ogrencilerinin Sigara Igip, lgmeme Durumlari ve Cinsiyetlerine Gére
Anti-Sosyal Egilim Alt Olgeginden Elde Ettikleri Puanlarinin Ortalamalari ve
Standart Sapmalar!

Cinslyet Erkek Kiz Toplam
Sigara - - -
Igip, lgmeme N X S N X S N X S
1. lgmiyor 122 1253 339 | 165 13.34 296 | 287 13.00 3.17

2.1-9adet(Glnde)] 33 1197 373 | 49 1357 294 | 82 1293 335

3.10-19

adef(Giinde) 47 1283 317 | 21 1224 264 | 68 1265 3.01
e =0 24 1225 344 | 9 1167 200 | 33 1209 3.10
adet(Glnde)

Toplam - 226 1248 339 | 244 1323 292 | 470 12.87 3.18

Tablo 26 incelendiginde Universite 6grencilerinin antisosyal egilim puan
ortalamalarinin sigara icme durumlarina ve cinsiyetlerine gore degistigi go-
rUlmektedir. Gunde 1-9 adet sigara igen erkek 0grencilerin anti-sosyal egilim
alt dlgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi (x) 11,97 iken, giinde 1-
9 adet sigara igen kiz 6grengilerin ayni digekten aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi (x) 13.57’dir. Gruplar arasindaki farkiarin anlaml olup, olmadigini

belirlemek igin uygulanan varyans analizi sonuglan Tablo 27'de gbsterilmigtir.
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TABLO 27
Universite Ogrencilerinin Sigara Icip, Igmeme Durumiari ile Cinsiyetlerinin Anti-
Sosyal Egilim Dlzeylerine Temel ve Ortak Etkilerini Gosteren Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin Kareler Kareler Anltamiilik
Kaynagi Top. s.d. Ort. F Duzeyf
Sigara Igip, 28.269 3 9.423 0.947 Onemsiz
Igmeme
Cinsiyet 51.737 1 51.737 5.197" Onemli
Sigara Igip, 51.797 3 17.266 1.734 Onemsiz
lgmeme Cinsiyst
Hata 4599.280 462 10.088
Toplam 4731.083 469
* p<.05
Fr=3.86 8d =1

Tablo 27'de géruldigl gibi sigara igme durumu degiskeninin antisos-
yal egilim dlzeyi Uzerindeki temel etkisi anlamli bulunmamistir. Bu bulguya
gore, sigara igen ve igmeyen Ogrenciler antisosyal egilim duzeyleri bakimin-

dan farkliik géstermemektedirler.

Cinsiyet degigkeninin antisosyal egilim dizeyi Uzerindeki temel etkisi
anlamh bulunmustur. Kiz égrencilerin anti-sosyal egilim dlzeyi puanlarinin,
erkek &grencilerin anti-sosyal egilim duizeyi puanlarindan farklh oldugu

g6rilmektedir.

Sigara icme durumu ve cinsiyet degiskenleririin antisosyal egilim dizeyi
Uzerindeki ortak etkisi anlamh bulunmamigtir. Bu bulguya gbre, kiz ve erkek
Ogrencilerin antisosyal egilim duzeyleri sigara igme durumlarina gére farklilik
goOstermemektedir. Bu durumda fark olacag! bigimindeki denence destek-

lenmemigtir.



BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Bu boéllimde, aragtirmada ele alinan bagimsiz degiskenlerin sigara igen
ve igmeyen 6grencilerin yalniziik, genel uyum, kigisel uyum ve sosyal uyum

dizeylerine iligkin bulgularn tartisma ve yorumuna yer verilmistir.

Gore Yalnizlk Dizeylerinin Karsilastinimasina liiskin Bulgularin Tartisma ve
Yorumu:;

Bu arastirmada, sigara igen o6grencilerin yalnizhlk dUzeyleri sigara
i¢meyenlere oranla ylUksek bulunmustur. Sigara icme durumu ve cinsiyet
degiskeninin yalmihk diizeyi tizerindeki etkisi anlamli bulunmarmistir. Univer-
site 6grenciligi doneminde 6grencilerin bir godu ailesinden ayriimigtir. Yeni
bir sehire, yeni arkadaslara alisana kadar yalnizik dénemi gegirmektedir.
Sigaray! bir arkadas olarak gérddgu icin, yalnizhgini azaltmak icin sigara
icmeye yoneldigi sdylenilebilir. Belki de nikotinin, yalnizigin yarattigi gtiven-

sizlik ve kaygiy! bastirici niteligi yUziinden aliskanliga déntsmts olabilir.

Spritz (1965)’e goére, gengler yalnizlik duygularinin Ustesinden
gelebilmek igin sigara igmektedirler. Bu aragtirmanin bulgulan, Spritz’in bul-
gularini destekleyici niteliktedir. Sigara icme ve yalnizlik ile ilgili olarak gok

fazla arastirma bulunmadid icin bu bulgular daha da énem kazanmaktadir.



Gore Genel Uyum Diizeylerinin Karsilastinimasina lliskin Bulgularin Tartisma
ve Yorumu:

Sigara igen &grencilerin kendilerine gliveni saglamak ve arkadas grup-
larina katiimak igin sigara igmeye yonelmeleri; sigara igmeyenlerin ise zaten
kendilerine gliven duymalar ve arkadas gruplarinda bulunmalari nedeniyle

genel uyum dlzeyleri arasinda farkhlik gikmamis olabilir.

Sigara igen ve igmeyen 6grencilerin genel uyum duzeylerinin farklilik
gOstermedigi goérdimuUstir. Sigara igme durumu ve pinsiyet degigkeninin
genel uyum dizeyi lzerindeki etkisi anlamli bulunmamigtir. Genel Uyum
dlzeyi oldukga genel bir puan verdigi igin sigara icen ve igmeyen 6grenci-

ler arasinda bir farkin olmadgi dusdntlebilir.

Sigara igen ve icmeyen Ogrencilerin genel uyum dlzeyleri, farklilik
gbstermemesine ragmen, kigisel uyum ve sosyal uyum diizeyleri alt 6lgekleri-
ne bakildiginda baz farkliiklarin gértlmesi dikkat cekicidir. Alt 6lgeklerin

daha hassas puan vermesi nedeniyle farklilik ortaya gikmig olabilir.

3.0. Sigara Icen ve Icmeyen Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlering

Gére Kisisel Uyum Dlzeylerinin Karsilastirimasina lliskin Bulgularin Tart

ve Yorumu:

Sigara icen ve igmeyen 6grencilerin kigisel uyum dizeylerinin farkllik
gostermedigi gortimistlr. Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin
kisisel uyum, kendini gerceklestirme, duygusal kararllik, psikotik belirtilerden
aninikhk ve nevrotik egilimlerden ariniklik dizeyleri Uzerinde etkisi olmadigi
g6rulmistlr. Sigara icmenin rahatlatici olarak algilanmasi, ¢evreye kargi
bireyin glvenli gbzikmesini saglamasindan dolay: sigara igen dgrencilerin

puanlan daha ylksek g¢ikmig olabilir.
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Stanton (1993) ergenlerin kaygly: azaltmak rahatlamak ve problemlerini
unutmalarini saglamak igin sigara igtiklerini bulmustur. Sieber ve Angst
(1990) sigara igenlerin nevrotik egilimlerinin fazla oldugunu bulmuslardir. Bu
aragtirmada ise sigara igen ve igmeyen 6grencilerin kigisel uyum alt 6lgek-

lerine iligkin bir farklilik géstermedigi gdriilmektedir.

4.0. Sigara Icen ve Icmeven Universite Ogrencilerinin Cinsivetlerine

Gdre Sosyal Uyum Diizeylerinin Karsilastiriimasina lliskin Bulgularin Tartisma

ve Yorumu:

Sigara igen ve igmeyen 6grencilerin sosyal uyum diizeylerinin farklilik
gostermedigi gorilmustir. Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin
sosyal uyum, aile iligkileri, sosyal iligkiler, sosyal normlar ve anti-sosyal egilim
diizeyleri Uzerinde etkisi olmadigi géralmistlr. Ancak sigara igcen dgrenci-
lerin sosyal iligki dlzeyleri sigara igmeyen 6grencilere oranla daha yliksek
bulunmugtur. Gunkd, 6grenciler sosyal ortamlara ayak uydurmak, arkadas
gruplarindan diglanmamak igin sigara icmekte ve bu sayede daha fazla arka-
das bulabilmektedirler. Ayrica sigara igmeyen Ogrencilerin sosyal norm
dlzeylerinin sigara igen 6grencilere oranla daha ylksek oldugu gortimustdr.
Buradan sigara igmeyen 6grencilerin kurallara daha bagl oldugu sonucu

cikarilabilir.

Smith (1970), Cherry ve Kiernan (1976), Clark, Mac Pherson ve Holmes
(1982), Sieber ve Angst (1990) yaptiklan galismalarda sigara igen 6grenci-
lerin daha digad®nik oldugunu bulmuslardir. Bu arastirma bulgular da bunu
desteklemektedir. Yine Sezer (1985), Civi ve Sahin (1991) ve Korkut (1994),
sigaranin sosyal ortama ayak uydurmayl kolaylastirdigi igin igildigini

bulmuslardir.



BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu bélimde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapimisg,

varilan sonuglara gére baz 6nerilerde bulunulmustur.

Universite dgrencilerinin yalniziik dizeyleri karsilastirildiginda; sigara
igen 6grenoilerin‘ yalnizllk dlzeyi sigara icmeyen 6grencilere oranla daha
yUksek bulunmustur. Kiz ve erkek 6grenciler yalnizlik dizeyleri bakimindan
farkiik gdstermemektedirler. Arastirmada kurulan ¢ift yonl denence farkin
olduguna yoneliktir. Ancak, bu farkin hangi grup ortalamalarindan kay-
naklanmig olabilecedi belirtiimemigtir. Arastirma sonucunda sigara igen
dgrencilerin yalnizlik puanlarinin, sigara igmeyen &grenciler yalnizhk puan-
larindan daha farkh oldugu bulunmustur. Dolayisiyla farkin oldugu seklinde

kurulan denence destekienmistir.

Universite égrencilerinin genel uyum dlzeyleri kargilagtiridiinda; siga-
ra igen ve igmeyen 6grencilerin genel uyum duzeylerinin farkllllk gOstermedi-
gi gorllmulstlr. Kiz ve erkek dgrenciler genel uyum‘dﬂzeyle‘ri bakimindan
farkliik gdstermemektedir. Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin
cinsiyetlerine bagli olarak genel uyum dlzeyleri arasinda fark oldugunu

belirten denence desteklenmemisgtir.

Universite égrencilerinin kisisel uyum diizeyleri karsilastirildiginda siga-
ra icen ve igmeyen 6grencilerin kigisel uyum duzeyleri farklilik géstermemek-

tedir. Kiz ve erkek 6grenciler kisisel uyum dUlzeyleri bakimindan farkhilik gbs-
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termemektedir. Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin cinsiyetler-

ine bagh olarak, kigisel uyum dizeyleri arasinda fark oldugunu belirten

denence desteklenmemistir.

Universite égrencilerinin kisisel uyumun bir alt boyutu olan kendini ger-
ceklestirme dizeyleri kargilagtinldiinda; sigara igen ve igmeyen égrencilerin
kendini gergeklestirme dlzeyleri agisindan farkllik géstermedigi gortimuis-
thr. Kiz ve erkek dgrenciler kisisel uyum diizeyleri bakimindan farklilik géster-
memektedir. Sigara igme durumu ve cinsiyet degiskeninin kendini gergekies-
tirme duzeyi Uzerindeki etkisi anlaml bulunmamistir. Sigara icen ve igmeyen
Universite 6grencilerinin cinsiyetlerine bagl olarak, kendini gergeklestirme

dizeyleri arasinda fark oldugunu belirten denence desteklenmemistir.

Universite &grencilerinin kisisel uyumun bir alt boyutu olan duygusal ka-
rarlilik dlizeyleri kargilagtinidiinda; sigara igen ve igmeyen dgrencilerin duy-
-gusal kararlilik dizeyleri agisindan farklilik géstermedigi gortlmagtur. Kiz ve
erkek 6grencile|j,‘ duygusal kararlihk dizeyi, bakimindan farklilik g&ster-
memektedirler. Sigara igen ve igmeyen Universite dgrencilerinin cinsiyetler-
ine bagl olarak duygusal kararliik dizeyleri arasinda fark oldugunu belirten

denence desteklenmemigtir.

Universite 6grencilerinin nevrotik egilimden arnnikiik diizeyleri kargilagti-
rldidinda; sigara igen ve icmeyen 6grencilerin nevrotik egilimden ariniklik di-
zeyleri agisindan farkliik gbéstermedigi gérilmuUstir. Kiz ve erkek 6grenciler,
nevrotik egilimden ariniklik dizeyi bakimindan farklilk gdstermemektedirler.
Sigara igin ve igmeyen Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak
nevrotik egilim dlzeyleri arasinda fark oldugunu belirten denence desteklen-

memigtir. x '? ;
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Universite &grencilerinin psikotik belirtiden annikiik dlzeyleri kargilagti-

nidiginda; sigara igen ve igmeyen dgrencilerin psikotik belirtiden anniklik du-
zeyleri agisindan farklik gostermedlgl gorulmustur Kiz ve erkek ogrenculen
psnkotlk belirtiden arinikhk duzeylen bakimindan farklilik gostermemekte— ’
dirler. Sigara igen ve igmeyen Universite dgrencilerinin cinsiyetlerine bayli
olarak, psikotik belirtiden ariniklik diizeyleri arasinda fark oldugunu belirten

denence desteklenmemistir.

Universite dgrencilerinin sosyal uyum dlzeyleri karsilagtinldiginda; si-
gara igen ve igmeyen égrencileﬁn sosyal uyum dUzeyleri agisindan farkliik
gostermedigi gérulmastur. Kiz ve erkek 6grenciler sosyal uyum dizeyleri ba-
kimindan farkliik gdstermemektedirler. Sigara igen ve igmeyen Universite
ogrencilerinin cinsiyetlerine bagli olarak, sosyal uyum diizeyleri arasinda fark

oldugunu belirten denence desteklenmemigtir.

Universite dgrencilerinin aile iligkileri dizeyleri karsilastinidiginda; siga-
ra igen ve igmeyen dgrencilerin aile iligkileri dUzeyleri agisindan farklilik gés-
termedigi gorilmustur. Kiz ve erkek 6grenciler aile iligkileri dUzeyleri bakimin-
dan farklilk gdstermemektedirler. Sigara igen ve icmeyen Universite 6grenci-
lerinin cinsiyetierine bagh olarak aile iligkileri duzeyleri arasinda fark

oldudunu belirten denence desteklenmemigtir.

Universite dgrencilerinin sosyal iligki diizeyleri karsilastirildiinda; siga-
- ra igen Ggrencilerin sosyal iligki duzeyi, sigara icmeyen &Jrencilere oranla
daha ylksek byiunmustur. Kiz ve erkek dgrenciler sosyal iligki dlzeyleri ba-
kimindan farkiihk gdstermemektedirler. Sigara igen ve igmeyen Universite
6grencilerinin cinsiyetlerine bali olarak sosyal iligki dlizeyleri arasinda fark
oldugunu belirten denence desteklenmemisine ragmen; sigara icen ve
sigara igmeyen Ogrencilerin sosyal iligki dUzeyleri arasinda anlamii diizeyde

fark oldugu goérllmustur.



74
Universite 6grencilerinin sosyal norm diizeyleri karsilastinldiginda; siga-

ra igmeyen O8rencilerin sosyal norm dlzeyleri sigara igen 6gdrencilere oran-
la daha yUksektir. Kiz ve erkek 6grenciler sosyal norm dlzeyleri agisindan
farkliik g&stermemektedir. Sigara igen ve igmeyen Universite 6grencilerinin
cinsiyetlerine baglh olarak, sosyal norm dUlzeyleri arasinda fark oldugunu
belirten denence desteklenmemesine ragmen; sigara igen ve sigara
icmeyen 6grencilerin nevrotik edilim dizeyleri arasinda anlamli diizeyde fark

oldugu goérilmastar.

Universite bgrenciler‘inin antisosyal egilim dUzey!eri kargilagtinldiginda;
sigara igen ve igmeyen 6§rencilerin antisosyal eéiiim dlzeyleri farkliik gos-
termedigi goérulmustir. Kiz ve erkek 6grenciler antisosyal egilim duzeyleri
bakimindan farklilik gdstermemektedirler. Sigara icen ve sigara igcmeyen
dgrencilerin cinsiyetlerine bagll olarak nevrotik egilim dizeyleri arasinda fark

oldugunu belirten denence desteklenmemigtir.

Cok 6nemli bir saglik sorunu olan sigara icme davranigl geng kusakta
hizla yayllmaktadir. Sigaray ilk kez deneme nedenleri arasinda yalnizlik, sos-
yal gevreden uzaklagmama, yaganan stresi hafifletme ve merak sayilabilir.
Bagimliik basamaklarini yavag yavas ¢ikan kisi sigaranin arkasina saklana-

rak gecici olarak rahatlama saglamaktadir.

Sigaranin bagimliiga yol agma potansiyeli, nikotinin merkezi sinir siste-
mi (zerindeki etkileri nedeniyle oldukga ylksektir (Duru, Ustel 1992). Yasal
bir madde olmasi, toplumumuzun biytk bir gogunlugu tarafindan kabul gér-
mesi ve kolay ulagilabilir oimasi sigara ile mticadele kampanyalarini olumsuz

etkilemektedir.
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Sigara ile baga gikmanin en etkili yolu egitimdir. Gerek bireysel, gerek-

se toplumsal bazda sorunun tanimlamip, ¢ézUim yollarinin uygulamaya kon-

masl ancak egitimle mimkin olabilir.

Sigaranin saglia zararlarina yonelik egitim okul 6ncesi dénemde basg-
" lamalidir. Agagida sigara ile baga gikabilmek igin egitim kurumlarinda galigan

psikolojik danigsma ve rehberlik uzmanlarina bazi énerilerde bulunulmusgtur:

Psikolojik Danlsma ve rehberlik uzmanlari, dncelikle aileleri bilinglendir-
mek igin galismalar yapabilirler. Hamilelik sirasinda ve sonrasinda sigara kul-
laniminin zararlarina iliskin egitim programlar duUzenleyebilirler. Anne -
Babayl aydinlatici g¢alismalar yapilabilir ve gocuklarin yaninda sigara
icilmemesi konusunda bilinglendirilebilirler. Okullarda sigaranin zararlarina
iliskin yapilan egitim programlarini ailelerin desteklememesini saglayabilirler.
Egitim kurumlarinda rehberlik servislerine bu konuda ¢ok 6nemli gdreviler
dusmektedir. Psikolojik danisma ve rehberlik uzmanlari okul éncesi egitim-
den baglayarak tim egitim kurumlarinda sigaranin zararlarina iligkin pro-
gramlar diizenleyebilirler. Her gelisim dénemine yér{elik olarék, 0 dénemde: ”
bulunan 6grencilerin gelisim ozelliklerini dikkate alan egitim programiari
diizenleyebilirler. Yalnizlik diizeyi yUksek olan &grencilerin daha fazla sigara
ictikleri bulgusundan hareketle, genglerin yalnizliklarin Ustesinden
gelebilmeleri igin iletisim ve etkilesim gruplan dUzenleyebilirler. Sigara
igmenin sosyal iligkileri kolaylastlrn'cn rolll nedeniyle yayginlasmasi gézénune
alindiginda, genglerin sosyal iligkilerini ‘daha’ etkili yollarla gelistirmesi igin
baz programlar gelistirebilirler. Ornegin, sigaraya hayir diyebilmeleri igin
gtivengenlik egitimi (assertiveness), problem g¢dzme becerilerinin geligtir-

iimesi, ego glictndn arttinimasi, iletisim becerilerinin
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geligtirilmesi, kaygiyla basa ¢ikma, kisisel yeterligi arttirma, ¢atismay: azalt-
ma gibi programlar diizenleyebilirler. Ogrencileri sportif faaliyetlere yénlendi-
rebilirler. Sigaraya kargt yapilan etkinliklerde &6grencilerin aktif katilimiru
saglayabilirler. Ayrica kitle ilesitim aracglan ile igbirlii yaparak, sigaranin
zararlarinin halka anlatimast konusunda calisabilirler. Dolayisiyla, 6nleyici

rehberlik galigmalarina agirlik verilerek sigara igme davranigi engellenebilir.
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HACETTEPE KISILIK ENVANTERI (HKE)
(Takim A)
(IKINCI REVIZYON)
Prof. Dr. lbrahim Ethem Ozgliven
“Telif Haklan Saklidir”
ACIKLAMA:

Envanter iginde EVET ya da HAYIR seklinde cevaplandirilabilecek soru-

lar vardir. Bu sorular gesitli durumlarda sizin genellikle ne disindaguniz,
nasil duygulandlglpiz ve ne sekilde davranigta bulundugunuz ite ilgilidir.

Her soruyu cevaplandirirken once sizin igin cevabin Evet'mi yoksa
Hayir’'mi oldugunu karariastiriniz, sonra da cevap kagidinda uygun yeri kar-
alayarak isaretleyiniz. Cevaplandirmanin nasil yapilacagini gérmek igin
asagida iki ornek verilmigtir.

ORNEKL ER:

EVET HAYIR
1. Geceleri sik sik rlya gorir mistniz? // //
2. Arkadaglannizdan memnun musunuz? /7 //

Eger sk sik riya gdérmlyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnun-
saniz EVET cevabini, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.

Agiklamanin tamamini okuduktan sonra cevaplandirmaya baglayiniz.
Envanter (izerine higbir sey yazmayiniz, cevaplarinizi CEVAP KAGIDI {izerine
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isaretleyiniz. Cevaplandirirken bir kisi olarak sadece kendi gergek duru-
munuzu ifade ediniz. Bir soru lizerinde fazla zaman harcamayiniz. llk akliniza -

gelen cevabi igaretleyiniz. Atlamadan sorularin hepsini cevaplandiriniz.

1. Bagkalan sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
3. Yaptiklanniza GzUldGglniz zamanlar gok oluyor mu?

5. Bir ganssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz?

7. Sik sik dnemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz?

8. Diger insanlarla tanigmakta zorluk geker misiniz?

10. Bazen hig kimsenin sizi iyi anlayamadigini digindtguntz olur mu?
12. Alile iginde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi? ‘
13. Insanlari birbirleri ile tanigtirmak size kolag gelir mi?

14. Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi?

15. Arkadaglariniz sosyal iligkilerinizi istenilen dizeyde bulurlar mi?

16. Tanismadiginiz yeni birisine de dostga davranmak gerekir mi?

17. Yasalara uymayan davraniglan igin insanlar hakli géralebilir mi?

17. Basgkalarina sir vermek size gug gelir mi"?

21. Size kot davrandikiar igin 6¢ almayi istediginiz kigiler oldu mu?

22. Fikirlerinizi bagkalarina kabul ettirmenin gi¢ oldugu kanisinda misiniz?
25. Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

27. Gorme glclintizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?

28. Aileniz bireyleri ile sik sik tartigmalarniz olur mu?

32. Aileniz, onlara kargi dusunceli davrandidiniz kanisinda midir?



34,
35.
36.
3s.
40.
44,
46.
47.
49.
52.
53.
55.
56.
58.
59.
63.
65.
66.
67.
69.
70.

71.

Birbiri ile sakalagan kimseler arasinda olmak ister misiniz?
Diger insanlarla iligki kurmada sizi yetenekli buluriar mi?
Genellikle karsi cinsten birisi ile galigmaktan hoslanir misiniz?
Kiginin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce dnemli midir?
Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir misiniz?
Arkadaglarinizin gogu kadar siz de gugl( ve saglikli misiniz?
“Bagaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

Sagliniza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darnidiginiz olur mu?
Tanidiklarin bulunmadigi bir gevrede sikilganlik geker misiniz?
Ailenizdeki kisilerin bazilan size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?
Mutlu olacaginiz sayida ve nitelikte arkadaglariniz var mi?
GUralttlt eglencelere katilmaktan hoglanir misiniz?

Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali midir?

Insan verdigi s6zi her zaman yerine getirmeli midir?

Insan iligkilerinde utangag bir kisi misiniz?

Baskalarn sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

Alingan bir kigi misiniz?

Fiziki gorinisinuzden dolayr duygusal bir hassasiyetiniz var mi?
Sik sk kabizliktan ve migde agrilarindan sikayetiniz olur mu?
Ara sira zihninizin agir igledigini r';issede'r misiniz?

Bagkalarinin mutlulugunu kiskandiginiz zamanlar oluyor mu?



76.
78.
81.
82.
84.
85.
86.
87.
91.
94.
95.
96.
98.
100

101

103.
106.
109.
110.
112.
113.

118.

Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

Gabuk arkadas edinen bir kigi misiniz?

Sosyal kurallardan oldukga bagimsiz bir yasanti icinde misiniz?
Gevrenizdeki gogu kisilerin politik gorlsgleri sizinkine ters diiser mi?

Aileniz, sizin basarih oldugunuz kanisinda midir?

Istediginiz bir igse veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu? |

Onemli olmayan konular yUzUnaen sk sik elestirildiginiz olur mu?
Yaptiginiz bir yanligi kabul etmek size zor gelir mi?

Zihninizi dolduran trl dUgltnceler uykunuzu kagirir mi?
Insanlarin iginde iken bile kendinizi yainiz hisseder misiniz?
Aileniz, yeterli dlizeyde basarill oldugunuz kanisinda midir?
Aksamlan eve donus sizi kaygilandirir mi?

Yeni tanigtiginiz bir kimse ile konugsmaktan ¢ekinir misiniz?

. Sizce geginilmesi glg¢ kigilere de nazik davraniimali midir?

. Davraniginizin gevredekilere aykir digmesi sizi rahatsiz eder mi?
Baz konularda kendi kendinizle kavga iginde misiniz?
Baskalarlnlnvs'izden hoslandigi duygusu iginde misiniz?

Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?

Sonradan pigman olacagdiniz gok seyi yaptidiniz oluyor mu?
Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

Aileniz sizden gok fazla seyler mi bekliyor?

90



120.
122,
124,
126.
128.
130.
133.
134.
136.
137.
139.
140.
142.
144,
147.
148.
149,
150.
152.
153,

154.

156
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Insan iligkilerinde utangag bir kisi misiniz?

Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?

Yaptiginiz seylerin yanlis anlagllacagdi kaygisi iginde misiniz?

Iginde bulundugunuz kosullardan dolayt sik sik sinirlendiginiz olur mu?
Gergek yeteneklerinizi gdsterebildiginiz kanisinda misiniz?

Aglik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder ’misiniz? |
Elestirilmek sizi kirar mi?

Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

Bagka bir alie veya grubun Uyesi olmay istediginiz zamanlar olur mu?
Aileniz karsi cinsten olan arkadaslarnnizi genellikle reddeder mi?
Bulundugunuz gevrede halk tarafindan sevilmeyen gok kisi var mi?
Uzlagma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

Saygisiziik gdsterenlere ayni sekilde cevap verir misiniz?
Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Arkadas edinmede zorluk gekiyor musunuz?

Dogru yargilarinizi bile, degerli buimadiklari olur mu?

Heyecanli olaylar sizi karamsariiktan kurtarir mi?

Isler kot gittigi zaman gabuk heyecanlanan bir kigi misiniz?
Bazen iginizden insanlara kifretmek gelir mi?

Sik sik baginiz agrir mi?

. Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandidiniz olur mu?
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1589. Aileniz bireylerinin hepsini denk &dlguler iginde seviyor musunuz?
164. Bulunmus olan bir esyay! her zaman iade etmek gerekli midir?
167. Size k6tl davrandiklarn igin 6¢ almayi istedigniz kisiler oldu mu?

168. Bagkalari sizinle tartigmaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz?
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EK 2

SIGARA IGME DAVRANISINI BELIRLEME ANKETI

ISIM YAS :
OKUL : CINSIYET :

Bu anket sigara igme davraniginizi belirlemek igin hazirlanmigtir. Lutfen

sorulara igtenlikle cevap veriniz. Gosterdiginiz ilgiden dolayi tegekkilr ederim.

SEGIL GIFTC

1. Sigara igiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Biraktim

2. Glunde kag adet sigara igiyorsunuz?
a) 1-9 b) 10-19 c) 20 ve Ustl
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UCLA YALNIZLIK OLCEGI
Asagidaki ifadelerin her birinde tanimlanan durumu ne sikiikla hissettiginizi
her biri igin tek rakami daire igine alarak belirtiniz.

Hi¢ Nadiren Bazen Sik Sik
1. Kendimi gevredeki insanlarla uyum 1 2 3 4
iginde hissediyorum.

2. Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok. 1 2 3 -4
4. Kendimi yalniz hissetmiyorum. i 2 3 4
5. Kendimi bir arkadas grubunun bir 1 2 3 4
pargasi gibi hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla bir gok ortak 1 2 3 4
yénim var.

7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. ligilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce 1 2 3 4
paylagilamiyor.

9. Digaddnik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissettigim insanlar 1 2 3 4
var.

11. Kendimi toplum disi birakilmig 1 2 3 4
hissediyorum.

12. Sosyal iligkilerim ylUzeyseldir. 1 2 3 4
13. Hig kimse beni gergekten iyi 1 2 3 4
tanimiyor.

14. Kendimi diger insanlardan soyut- 1 2 3 4
lanmig hissediyorum.

15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu kadar disa itimis olmaktan 6turd 1 2 3 4
mutsuzum.

18. Gevremde insanlar var fakat benimle 1 2 3 4
degiller.

19. Konusgabileceg§im insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi sdyleyebildigim insanlar var. 1 2 3 4



