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Amac: Bu calismada, proje ve kaynak tabanli 6gretim yontemlerinin ayri ayri ve birlikte
uygulanmasinin, rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmen adaylarinin Sosyal zeka, tist
bilissel diistinme ve akademik basarilarina olan etkilerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Yontem: Calisma, karma arastirma yaklasimlarindan yakinsayan paralel yontem ile
yuritiilmiistiir. Calismanin katilimcilart bilisim teknolojileri dersini alan 6gretmen adaylaridir.
Calismada veri toplama araci olarak iist biligsel diisiinme becerileri 6lgegi, tromso sosyal zeka
Olcegi, akademik basari testi ve farkli formlar kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler,
MANOVA, bagiml gruplar t—testi, icerik analizi ve betimsel analiz yontemleri ile analiz
edilmistir.

Bulgular: Gruplar arasinda {ist bilissel diisinme ve akademik basari agisindan anlamli bir
farkmn oldugu goriilmiistiir. Ust bilissel diisiinme igin farkin belirleyicisi proje tabanli 6gretim
yontemi olmustur. Akademik basarida ise biitlin gruplarda anlamli bir farkin oldugu
goriilmiistiir. Gruplar arasinda diislinme, problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme ve
alternatif degerlendirme becerisi agisindan anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Bu farkin
belirleyicisi proje tabanli &gretim ydntemi olmustur. Ogrencilerin birgok farkli beceriye
yonelik kendilerine ve akranlarina iligkin olumlu degerlendirmeleri olmustur. Olusturulan
tirtinler iizerinde de yontemlerin olumlu etkileri goriilmistiir.

Sonug¢: Proje tabanli 6gretim yonteminin &grencilerin, iist bilissel diistinme becerileri ve
akademik basarilari, proje ile kaynak ve kaynak tabanli tabanli 6gretim yontemlerinin ise
akademik basarilar iizerinde olumlu etkileri olmustur. Diger taraftan proje tabanli 6gretim
yonteminin diislinme, problem ¢ozmeye yonelik yansitict diislinme ve alternatif
degerlendirme becerisi, kaynak tabanli 6gretim yonteminin ise karar verme becerisi tizerinde
olumlu etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica derslerde farkli 6gretim ydntemlerinin
uygulanmasinin, 6grencilerin bir¢ok becerisine yonelik degerlendirmeleri ve olusturduklari
tiriinler lizerinde olumlu etkileri oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje tabanli 6gretim, kaynak tabanli 6gretim, sosyal zeka, {ist bilissel
diisiinme, akademik basari



ABSTRACT

DOCTORAL DISSERTATION

THE EFFECT OF PROJECT AND RESOURCE BASED TEACHING METHODS ON
SOCIAL INTELLIGENCE, METACOGNITIVE THINKING AND ACADEMIC
SUCCESS OF PRESERVICE TEACHERS

Cengiz GUNDUZALP
May 2020, 214 Pages

Aim: In this study, it is aimed to determine the effects of the application of project-based and
resource-based teaching methods separately and together on the social intelligence,
metacognitive thinking and academic achievement of preservice teachers of guidance and
psychological counseling.

Method: The study was carried out by parallel method converging from mixed research
approaches. The participants of the study are preservice teachers taking the course of
information technologies. In the study, metacognitive thinking skills scale, tromso social
intelligence scale, academic achievement test and different forms were used as data collection
tools. The data obtained from the study were analyzed by MANOVA, dependent samples t-
test, content analysis and descriptive analysis methods.

Findings: It was determined that there was a significant difference in terms of metacognitive
thinking and academic success between the groups. The determinant of the difference for
metacognitive thinking was the project-based teaching method. For academic success, a
significant difference was determined in all groups. A significant difference was determined
in terms of thinking, reflective thinking for solving problems and alternative assessment skills
between the groups. The determinant of this difference was the project-based teaching
method. The students had positive evaluations about themselves and their peers for many
different skills. The positive effects of the methods on the created products were also
observed.

Result: Project-based teaching method had positive effects on students' metacognitive
thinking skills and academic success while project-based and resource-based teaching
methods had positive effects on the academic success of the students. On the other hand, it
was concluded that project-based teaching method had positive effects on thinking, reflective
thinking for solving problems and alternative assessment skills whereas resource-based
teaching method had positive effects on decision-making skills. In addition, it was also
concluded that the application of different teaching methods in the lessons had positive effects
on students' evaluations of many skills and the products they created.

Keywords: Project based leaning, resource based learning, social intelligence, metacognitive
thinking, academic success
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BIiRINCi BOLUM
Giris

Teknolojinin biiylik bir hizla gelistigi gliniimiizde bilgiye erisim, bilgiyi edinme ve
bilgiyi kullanma gibi farkli boyutlar, insanlara bir¢ok bilgi, beceri ve tutumu kazandirmak
adina egitim 6gretim ortamlarinda farkli 6gretim yontemlerinin ise kosulmasini gerekli kildig:
goriilmektedir. Ogretim yontemleri dgretimin etkili bir sekilde ydnlendirilmesi destekleyerek,
O0grenimi kolaylagtiran Onemli bir etken olarak goriilmektedir (Kiigiikahmet, 2017).
Giliniimiizde 6gretim yontemleri bireylerin 6grenme siireglerine aktif bir sekilde katilimini
destekleyen, bilginin kaynaktan aliciya aktarimindan ziyade, bilginin birey tarafindan
yapilandirilmasini destekleyen niteliklere sahip olabilmektedir. Nitekim farkli 6gretim
yontemleri etkili ve kalic1 6grenmenin saglamasinda 6nemli bir yere sahiptir (Ulubey, 2015).
Diger taraftan 6gretim yontemlerinin bireylerin sosyal, gorsel, sozel vb. farkli zeka tiirlerini
gelistirmede ve st bilissel diisiinme, yaratic1 diisiinme, yansitici diisiinme vb. farkli diisiinme
becerilerini gelistirmede 6nemli etkiye sahip oldugu diistiniilmektedir. Ulubey (2015) bunu
“Ogretim yontemleri 68rencilerin problem ¢dzme, elestirel ve yaratici diistinme, karar verme,
baslanilan isi tamamlama, arastirma, sorgulama, yorumlama, iletisim, tartisma, kendini ifade
etme, sorumluluk alma, kendini ifade etme ve empati gibi becerileri gelistirebilir” seklinde
ifade etmistir. Nitekim derslerde farkli 6gretim yontemlerinin tercih edilmesinin ¢esitli
problem durumlar ile bas edebilen, arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, bireylerle
iletisim kurabilen, etkilesime agik, yaratici diisiinebilen, degisime acik ve hayat boyu 6grenme
anlayisina sahip bireylerin yetistirilmesinde énemli etkileri oldugu ifade edilebilir. Belirtilen
bireysel 6zelliklerin glinlimiiz insaninin sahip olmasi gereken 6zellikler arasinda yer aldig1 da
dikkat deger bir durumdur. Borekg¢i (2018) bunu “egitim siirecinde basartyr yakalamak i¢in
yetenekler, beceriler, kendini yetistirme ve gelistirme 6n plana ¢ikarilmali ve bireylerin
analitik diistinme, sentez yapabilme, sorunlari ¢6zme ve etkili iletisim kurma gibi becerilere
sahip olmalar gerekmektedir” (s. 1) seklinde desteklemektedir. Calik ve Sezgin (2005)’de
“bireye 0nem veren, 0greneni merkeze alan, insani ve evrensel degerlere dayali, kiiresel
diinyanin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranislar1 kazandiran bir egitim 6nem kazanmaktadir”
(s. 55) ifadeleri de bunu destekler niteliktedir. Diinya Ekonomik Forumu (WEF)’nun Ocak
2016’da yayimladigr “Mesleklerin Gelecegi” raporu da bu durumu agik bir sekilde ortaya

koymustur. Raporda 2020 yilinda bireylerin sahip olmasi1 gereken beceriler; Problem ¢6zme



becerisi, elestirel diistinme, yaraticilik, insan yoOnetimi, digerlerini kontrol etme, duygusal
zekd, degerlendirme ve karar verme, hizmet oryantasyonu, miizakere becerileri, bilissel

esneklik seklinde siralanmustir.

Yukarida belirtilen nitelikler ve becerilerin 6grenme i¢in onemli etkilerinin oldugu
dikkate alinmasi gereken bir durum olarak ifade edilebilir. Ciinkii birey i¢in 6nemli olan
ogrenmenin gerceklesmesidir. Bireyin 6grenmesinin nasil gerceklestigini fark etmesi ve bunu
kontrol altina almasi istenen bir durum olarak goriilmektedir. Bu durum da iist bilis kavramin
isaret etmektedir. Ust bilis, dgrenmeyle baglantili islemlerin gerceklestirmesi igin ihtiyag
duyulan kaynak, bilgi, beceri ve stratejilerin farkina varma ve kendi 06z-diizenleme
mekanizmasini devreye sokarak bunlar1 kullanabilme olarak ifade edilebilir (Noushad, 2008).
Ust bilis kavrami, bireyin algilama, diisinme ve hatirlama gibi zihinsel faaliyetlerin farkinda
olmasi ve bunlar1 kontrol etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Hacker & Dunlosky, 2003).
Karakelle (2012) iist bilisi “6grenme, problem ¢ézme, kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi
bilissel siiregleri izlemek ve diizenlemek igin kullanilir” seklinde ifade etmistir. Ust bilisi
harekete gecirmek admna iist biligsel diisiinme becerilerinin etkin olarak kullanilmasinin
gerekli goriildiigi ifade edilebilir. Bu beceriler arasinda diistinme, problem ¢6zmeye yonelik
yansitici diisiinme, karar verme ve alternatif degerlendirme gibi farkli becerilerin oldugu
goriilmektedir. Bu beceriler iist bilissel diisiinme ile dogrudan baglantili beceriler olarak ifade
edilebilir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinmeye sahip olan bireyler, 6grenme
stirecinin farkinda olup bunu degerlendirebilen ve kendi basar1 diizeyini fark edebilenler
olarak diistiniilebilir (Aldan Karademir & Gorgiin, 2019) bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Ust bilissel diisiinme, en sade hali ile bireylerin 6grenme siireglerinin farkinda
olmasini ifade eder. Ust bilissel diisiinme, genel olarak bilissel diizeyin en iist seviyesine
ulagmay1 hedefler. Yildirim (2015) st biligsel diisiinmeyi “bireyin nasil 6grendigini bilmesi
bir konu ile ilgili neyi bilip, neyi bilmediginin farkinda olmasi, hangi bilgiyi nerede ve ne
zaman kullanacagini bilmesi, kendi biligsel yapisinin yoneticiligini yapmasidir” (s. 79)
seklinde ifade eder. Ust bilissel diisiinme, etkin ve c¢ok yonlii diisiinme yapisina sahip
oldugundan bireylerde gelistirilmesi gereken 6nemli bir diisiince yapisi olarak ifade edilebilir
ve ders basarisit lizerinde olumlu katkilar1 oldugu disiintlir. Aver (2009) ist bilissel
diistinmenin basariya etkisini “Ogrenciler {ist biligsel Stratejileri kullanarak nasil diisiiniip,
nasil 6grendigi hakkindaki farkindaligi tam anlamiyla gergeklestirdigi zaman; daha kalici
bilgi, bagimsiz dgrenme ve yliksek basari ortaya cikar” (s. 293) seklinde ifade eder.
Ozellikle okullarda dgrencilerin akademik basarilarim gelistirmek adma iist bilissel diisiinme

becerilerinin gelistirilmesi 6nemle vurgulanan bir durum olarak ifade edilebilir.



Bireylerin kendi Ogrenme siireglerini fark edip bunu yonetebilme becerisini
kazanabilmesinin yaninda dikkat edilecek 6nemli bir durum da, bireylerde baskin olan zeka
tiiriidiir. Bireylerde baskin olan zeka tiirlinlin bireylere kazandirilmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlarda 6nemli bir etkiye sahip oldugu diistiniilebilir. Genel basarida baskin 6zellige sahip
zeka tiirlerinin dikkate alinmasinin basarinin saglanmasinda onemli bir katki saglayabilecegi
ongoriilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken durum genel zekanin kisisel basarida tek basina
s0z sahibi olmadigidir. Gottfredson (1986) mesleki basari i¢in genel zekanin miikemmel bir
tahminci olmadigini ama mevcut en iyi tahminci oldugunu belirten ¢alismalarin oldugunu
bildirmistir. Hanger ve Tanrisevdi (2003) 1yi tanimlanan ve Olgiilebilen sosyal zekanin,
ozellikle yonetsel islerde hayatin birgok alaninda basarinin elde edilmesinde bireylere 6nemli
katkilar sunabilecegini 6ne siirmektedirler. Sosyal zeka genel olarak genel zekddan bagimsiz
olmamakla birlikte, sosyal zeka bireylerin farkli sosyal olaylarda ise kostugu genel zekanin
bir pargasi olarak ifade edilebilir. Yildizhan ve Caglayan (2019) sosyal zekay: “kisinin diger
kisilere, nesnelere, olaylara ya da durumlara karsi ortaya koydugu davranis ya da tutumlar1”
olarak 6zetlemislerdir. Sosyal zeka en temel anlami ile ¢evreye uyum yetenegini ifade eder.
Ayni zamanda insanlari anlama ve insan iliskilerinde ustaca davranma olarak da ifade
edilebilir (Goleman, 2016). Insanlar1 anlama ve insan iliskilerini yonetme becerileri sosyal
zekanin ayirt edici Ozelikleri arasinda yer almaktadir. Sosyal zekanin en belirgin 6zelligi
bireyleri empatiye tesvik etmesidir. Iletisim ve etkilesim becerilerinin sosyal zekanin
gelistirilmesinde 6nemli etkilere sahip oldugu diisiiniilebilir. Sosyal zekasi yiiksek Kkisiler
ozellikle grup i¢i etkinliklerde isbirligini etkin bir sekilde kullanarak grup i¢inde baskin bir rol
alarak basarili islere imza atabilirler. Ayni zamanda sosyal zekalar1 yiiksek bireyler,
digerleriyle daha kolay sekilde baglant1 kurabilmekte, onlarin his ve tepkilerini akilli bigimde
okuyabilmekte, yonlendirebilmekte ve siddetli tartismalar1 kirabilmektedir (Goleman, 1999, s.
154). Sosyal zeka becerileri yiiksek olan kisilerin farkli alanlarda basarili oldugu farkli
bilimsel ¢alismalar ile ortaya konulmustur. Ayrica sosyal zekanin ders basarisini arttirici
etkisi de lzerinde calisilmis bir konudur. Bireylerin sosyal zekasinin akademik basari
diizeylerine katkisinin oldugu da birgok ¢alismada vurgulanmaktadir. Hanger ve Tanrisevdi
(2003) sosyal zeka ile basar1 arasindaki iligkiyi “sosyal zekanin sosyal etkilesimi gelistirdigi
ve bu ylizden bir¢ok kisinin yasaminda basarinin tahmin edilmesinde en énemli faktorlerden

biri oldugu savunulmaktadir” (s. 222) seklinde agiklamiglardir.

Belirtilen durumlar g6z oOniinde bulunduruldugunda derslerde farkli Ogretim
yontemlerinin kullanilmasinin, bireylere kazandirilacak birgok beceri iizerindeki 6nemli
etkileri, dikkat deger bir durum olarak goriilmiistiir. Oyle ki 6gretim ydntemleri egitim

programlarinda yer alan farkli 6gelerle ayni paralelde hareket ettigi zaman anlam ve
3



islevsellik kazanmaktadir (Demirel, 2007). Farkli 6gretim yontemlerinin 6zellikleri dikkate
alindiginda bircok farkli 6gretim yontemi giinlik hayatta karsilasilan farkli problem
durumlarindan hareketle gercek yasam ile sinif arasinda giiglii bir bag kurmay1 amacladig:
diistintilebilir. Bu durum ayni zamanda 6grencinin yaparak yasayarak 6grenmesine énemli bir
destek saglayabilmektedir. Bu 6zelliklere sahip 6zellikle bireysel ve igbirligine dayali olarak
calismay1 ve sorumluluk almay1 destekleyen 6gretim yontemlerinin siniflarda tercih edilmesi
kaginilmaz bir durum olarak gériilebilmektedir. Ogretim ydnteminin tercihi yapilirken de
bircok farkli durumun dikkate alinmasi gerektigi géz oniinde bulundurulmalidir. Vural (2006)
Ogrencilerde Ogrenme istegi harekete gecirecek, Ogrencilere yonelik beden ve zihin
etkinliklerini igerek ve onlar1 diisiinmeye yoneltecek tiirden yontemlerin en uygun yontemler
oldugunu belirtmistir. Yapis1 ve nitelikleri géz 6niinde bulunduruldugunda PTO ve KTO
yontemleri yukarida belirtilen durumlar karsilar nitelikte Ogretim yoOntemleri olarak
diisiiniildiiginden bu c¢alismada bu yontemler tercih edilmislerdir. Bu iki yontemde temel
olarak belirli bir problem durumuna ¢o6ziim tiretmek adina grupla ve bireysel olarak ¢alismay1
esas alir. Ayrica her iki yontemin etkinlikleri arasinda da arastirma yapma, sorgulama, farkli
kaynaklardan yararlanma, elestirel diisiinme, analiz ve sentez yapma, degerlendirme, {ist
diizey diisiinme becerileri ve farkli zeka tiirlerini gelistirmeye yonelik farkli etkinliklerin
olmas1 da bu yontemleri ¢ekici kilmistir. KTO, dgretim kaynaklarmin kullanimini ve dgretim
siiresini en ist diizeye ¢ikarmanin yani sira teknolojinin miifredata etkili bir sekilde dahil
edilmesinde etkili bir yéntemdir (Doiron & Davies, 1998). Aym zamanda KTO problem
¢ozme ve Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirir (Campbell, Flageolle, Griffith & Wojcik,
2002). PTO’de oOgrenciler arastirip elde ettikleri bilgiler yardimi ile kendi bilgilerini
yapilandirmalar1 ve bunun i¢in ¢aba harcamalidirlar. (Basbay, 2005). Diger taraftan PTO,
gercek yasamla iliskili, arastirmaya dayanan, bir¢ok kaynak aragtirmay1 gerektiren ve iiriinle
sonuglanma gibi farkli 6zelliklere sahiptir (Diffily & Sassman, 2002). Bu o6zelliklerinden
dolayr bu iki yontem farkli egitim Ogretim ortamlarinda 68retim yontemi olarak tercih
edilmektedirler. Tabi ki egitim &gretim ortamlarinda tercih edilen bu yontemlerin bireylerin
farkli becerileri, farkli zeka tiirleri ve ders basarilar1 lizerindeki etkilerinin arastirilmasi
dikkate deger bir durum olarak goriilmektedir ve bu c¢alismada buradan hareketle

gerceklestirilmistir.

Problem Durumu

Bilgi edinme adina insanlar farkli kaynaklari kullanabilmektedir. Ozelikle bilisim
teknolojileri bu kaynaklar1 oldukca fazla c¢esitlendirebilmektedir. Bilisim teknolojileri

“bilginin toplanmasi, islenmesi, saklanmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda herhangi bir konumdan

4



bu bilgiye erisilmesini ve gonderilmesini saglayan teknolojiler biitiinii” olarak ifade edilebilir
(Avison & Elliot, 2006, s.5). Bu teknolojiler basili kaynaklar, basili olmayan kaynaklar ve
insan kaynaklar1 gibi sekillerde ifade edilebilmektedir. insanlar farkli kaynaklar kullanarak
bilgiye ulasabilmekte, bilgi edinebilmekte, bilgiyi kullanabilmekte ve iirettikleri yeni bilgileri
yayabilmektedir. Insanlarin farkli alanlara duyduklari ilgiler, sahip olduklar1 deneyimler,
ogrenme stilleri, ihtiyaglar1 ve yetenek seviyeleri gibi durumlarda onlarin bilgiye ulagma ve
bilgiyi edinmelerini onemli 6lciide etkiledigi diisiiniilmektedir. Ozellikle cagimizin insan
gereksinimleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, farkli kaynaklardan saglanan bilginin gergek
yasam problemlerinin ¢éziimiinde etkin bir sekilde kullanilabilen tiirleri insanlar i¢in daha ilgi
cekici bir ozellige sahip oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler bireyi gercek yasamda basariya
ulastirmada yardimci ve bazi zihinsel becerilerin kazandirilmasinda etkilidir. Akil yiirtitme,
iliskilendirme, iletisim ve problem ¢ozme gibi beceriler bu bilgiler ile kazandirilmasi
diisiiniilen beceriler arasindadir (Baykul, 2009). Buradan hareketle bilgiye ulasma, bilgiyi
edinme ve bilgiyi kullanma i¢in farkli yontemlerin ve araglarin ise kosulmasinin gerekliliginin
ortaya c¢iktig1 disiiniilebilir. Glinlimiizde “6gretimde o6zellikle 6grencinin ozelliklerine,
cevrenin kosullarina ve ele aliman konu ile ilgili yontemler kullanildig1” goriilmektedir
(Kemertas, 1997, s. 9). Nitekim o6gretim yontemleri ders amaci, 6grenci hazirbulunusluk
diizeyi, 6grenme stili, ders arag-gerecleri, ders zaman ve Ozellikleri, 6grenci sayisit ve
yontemin belirlenmesi gibi farkli durumlar {izerinde etkili bir rol oynar (Hesap¢ioglu 2008;
Goziitok 2007). Ozelikle egitim dgretim ortamlarinda farkli 6gretim ydntemlerinin farkl
araglarla desteklenerek kullanilmasi egitim hedeflerine ulasilmasinda egitimcilere énemli bir
destek saglamaktadir. Birgok arastirma ders stili ile 68renci davranist arasinda yakin iligki
oldugunu ortaya koyulmustur (Hesapgioglu, 1994). Belirtilen bu degisimlerin timii egitimde

yeni 68retim yontemleri arayislarini ortaya ¢ikarmigtir.

Ogretim yontemlerindeki arayiglar ve degisimler derslerde ogrencilere bilginin
aktarilmasindan ziyade Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin olusturmasini ve yapilandirmasin
desteklemeyi amaglamaktadir. Derslerde farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi, bireylerin
aktif, sorgulayan, elestiren, 6grenmesinden sorumlu, grupla g¢alisabilen, problemlere farkl
¢oziim yollar1 bulabilen, analiz ve sentez yapabilen bireyler olarak yetismesini destekleme
hedefi iizerine yogunlagsmaktadir. Buna ek olarak farkli yontemlerin bireylerin kendilerine ve
cevrelerindeki bireylere yonelik degerlendirmeleri lizerinde de etkileri oldugu ifade edilebilir.
Ayni zamanda eger bireysel ve grup olarak {iriin olusturmay1 amaglayan farkli yontemler
kullaniliyorsa, bu yontemlerin iriinler iizerindeki etkileri de yine dikkate deger olarak
goriilebilir. Fidan (1996)’in  “OGgretim yontemleri Ogrencilere bilgi, beceri ve tutum

kazandirilmas1 amaciyla gozlem, deney, planlama c¢alismalari, uygulama ve c¢alisma
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tekniklerinin tiimiinii kapsar” (s. 2) ifadesi de bu yondedir. Diger taraftan farkli 6gretim
yontemleri bireylerin diger bireylerle isbirligi i¢inde ¢alisarak grup etkinliklerinin 6n planda
tutulmasina 6nem verdigi ifade edilebilir. Bu baglamda bireyler, sosyal olarak kendi aidiyet
duygusuna sahip olacak ve bununla birlikte sosyal zeka seviyeleri de yiiksek olacaktir. Bu
durum iletisim ve etkilesim becerilerinin gelisimine de 6n ayak olabilmektedir. Diger taraftan
ayn1 bireyler farklt 6gretim yontemleri ile kendi 6grenme siireclerinin ve yollarinin farkina
vararak iist bilissel diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri diisiiniilebilir. Ozellikle bilissel
basamagin iist basamaklar1 olan analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina {ist biligsel
diistinme becerisini kazanarak veya onu gelistirerek ulasabilmeleri olas1 bir durum olarak
goriilebilir. Phillips ve Trainor (2014) “giiniimiiz 6grencilerinin aktif 6grenme, uygulamali

etkinlikler ve yeni teknolojileri i¢eren derslere daha yakin olduklarini” (s. 519) belirtmisglerdir.

Yukarida belirtilen tiim bu durumlar dikkate alindiginda PTO ve KTO’niin bu
isteklerin birgoguna cevap verebilecek nitelige sahip oldugu ifade edilebilir. PTO ve KTO
yaraticilik ve yenilikgilik, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, iletisim, ortaklik, bilgi
okuryazarlig, st biligsel diisiinme, uzamsal zekanin ekinligi, sosyal zekanin etkinligi, bilisim
teknolojileri okuryazarligi, girisimcilik, sosyal beceriler, iiretkenlik ve liderlik gibi 21.yy
becerilerini destekler nitelikte farkli Ozeliklere sahip yaklasimlar olarak goriilebilir.
Ogrencilerin  bu  yaklasimlardan faydalanarak farkli  &zellikleri kazanabilecekleri
diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda PTO ve KTO’niin farkli teknolojiler ile desteklenmesi,
yaklasimlar1 daha etkili bir yap1 haline getirebilmektedir. PTO, planlama ve tasarim, problem
¢bzme, karar verme, {irlin olusturma ve sonuglar1 degerlendirme gibi bircok karmasik siireci
icerir bir yapidadir (Mergendoller, Markham, Ravitz & Larmer, 2006, $.583). Demirhan
(2002) PTO “vgrencilerin hayat ile ilgili gercek bir problemde bireysel ya da grup igerisinde
sorumluluk sahibi olarak, kendisinin ve grubun ilgi ve kabiliyetleri 1s1ginda disiplinler arasi
arastirma yapmak; ortaya gergekgi, farkli iiriin ve sonuglarin ¢iktigi bir yaklasim” (s. 7) olarak
ifade etmistir. Ote yandan KTO, &grencinin ¢ok ¢esitli dgrenme kaynaklariyla kendi
etkilesiminden &grendigi bir 6grenme modu olarak agiklanabilir (Brevik, 1994). KTO, bir
konuyu incelemeyi ve sorulari1 cevaplamak ya da konuyla ilgili sorunlar1 ¢c6zmek i¢in gerekli
bilgileri bulmay: icerir. Ogrenme kaynaklari, kitaplardan makalelerden ses ve video
kayitlarina, elektronik veri tabanlaria ve diger bilgisayar tabanli kaynaklara kadar basili ve
basili olmayan medyalar1 igerebilir (Rakes, 1996). Kaynak tabanli stratejiler, yasam boyu
O0grenmeye katkida bulunan bagimsiz 6§renme becerilerini tesvik eder ve 6grenme stilleri,
yetenekler, ihtiyaclar, ilgi alanlar1 ve Onceki bilgilerdeki bireysel farkliliklart barindirarak
bireysellestirilmis 6grenim hedefine katkida bulunabilir. KTO’de tercih edilen araglarin

farkliliklar: ve cesitlilikleri 5grenmede dgrenci igin genis bir yelpaze olusturmaktadir. PTO ve
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KTO; arastirma temelli, bilgi edinme kaynaklarmm ve araclarinin etkin bir sekilde
kullanildigi, bireysel 6grenmeyi ve grupla 6grenmeyi destekleyici, kesfederek bagimsiz
ogrenmeyi tesvik edici 6zelliklere sahip iki 6gretim yontemi olarak ifade edilebilir. Ozellikle
bu iki yaklasim 21.yy becerileri olarak goriilen iletisim, isbirligi, yaraticilik ve elestirel
diistinme gibi becerileri bireylere kazandirma adina 6n plana ¢ikan yaklagimlar olarak
goriilebilir. Sekil 1°de goriildiigii gibi PTO ve KTO yontemlerinin farkli zeka tiirleri ve
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde, 6zellikle de sosyal zeka ve iist biligsel diisiinme
becerilerinde, 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilereck bu ¢alisma gergeklestirilmis olup,

caligmanin alana 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilebilir.

Sosyal Zeka

—' PTO Ust Bilissel Diisiinme

Akademik Basar1

Sosyal Zeka

PTO ile KTO r Ust Bilissel Diisiinme

{ Sosyal Zeka ‘

e

{ Akademik Basar1 ‘

Ogretim Yontemi

Sekil 1. Problem durumu.

Literatiirde farkli 6gretim yontemlerinin birlikte ve ayr1 ayri kullanilmasinin, farkl
degiskenler iizerindeki etkilerini, Ogrencilerin kendilerine ve akranlarina yonelik
degerlendirmelerini ve Ogrencilerin olusturduklari iiriinler iizerinde yontemlerin etkilerini
inceleyen c¢alisma sayilarindaki siirliliklar, bu ¢alismanin yapilmasindaki 6nemli sebepler

arasinda goriilebilir.



Arastirmanin Amaci

Bu calismada, derslerde farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin, farkli nicel ve

nitel degiskenler {lizerinde etkisinin olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismanin

genel amaci; PTO ve KTO yéntemlerinin ayr1 ayr1 ve PTO ile KTO yéntemlerinin birlikte

uygulanmasinin, rehberlik ve psikolojik danigmanlik 6gretmen adaylarinin Sosyal zeka ve iist

biligsel diisiinme becerileri, akademik basarilari, kendilerine ve akranlarima yonelik

degerlendirmeleri ve olusturduklar iriinler iizerindeki etkilerini incelemektir.

Arastirma sorulari.

1.

3.

Farkli 6gretim yontemleri uygulanan gruplar arasinda, sosyal zeka, iist biligsel
diisinme ve akademik basar1 diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var m1?

Farkli 6gretim yontemleri uygulanan gruplarda, sosyal zeka, iist biligsel diisiinme
ve akademik basar1 diizeylerinin degisimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

2.1. PTO yonteminin uygulandii grupta, sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve

akademik basar1 diizeylerinin degisimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik var midir?

2.2. PTO ile KTO yoéntemlerinin birlikte uygulandig: grupta, sosyal zeka, iist bilissel

diistinme ve akademik basari diizeylerinin degisimi agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

2.3. KTO yénteminin uygulandign grupta, sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve

akademik basarilar1 diizeylerinin degisimi agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik var midir?

2.4. Geleneksel yontemin uygulandigi grupta, sosyal zeka, iist bilissel diisiinme ve

akademik basarilar1 diizeylerinin degisimi acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik var midir?
Farkli 6gretim yontemleri uygulanan gruplar arasinda, iist biligsel diisiinme alt
boyutlar1 (DB, PCYYDB, KVB ve ADB) acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?
Farkli 6gretim yontemleri uygulanan gruplarda, iist biligsel diisiinme alt boyutlari
(DB, PCYYDB, KVB ve ADB) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

var midir?

4.1. PTO yénteminin uygulandig1 grupta, DB, PCYYDB, KVB ve ADB boyutlarinin

degisimi acisindan istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik var midir?
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4.2. PTO ile KTO yoéntemlerinin birlikte uygulandig1 grupta, DB, PCYYDB, KVB
ve ADB boyutlariin degisimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

4.3. KTO yoénteminin uygulandign grupta, DB, PCYYDB, KVB ve ADB
boyutlarinin degisimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

4.4. Geleneksel yontemin uygulandigi grupta, DB, PCYYDB, KVB ve ADB
boyutlarinin degisimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

5. Derslerde farkli 6gretim yontemlerinin (PTO, KTO ve PTO ile KTO)
uygulanmasi, gruplardaki 6gretmen adaylarmin 6z ve akran degerlendirmelerini
nasil etkiler?

6. Derslerde farkli 6gretim yontemlerinin  (PTO, KTO ve PTO ile KTO)

uygulanmasi, 6gretmen adaylarinin ortaya koydugu tiriinleri nasil etkiler?

Arastirmanin Onemi

Geleneksel yonteme alternatif dgretim yontemleri, 6grencilerin 6grenme siireclerine
aktif katilimi saglama, kendi 6grenmelerinden sorumlu olma, sosyal iletisim becerilerini
gelistirme, kendi 6grenmelerinin nasil gerceklestiginin farkina varma gibi farkli 6zellikleri
kazandirma etkili olabilecegi diisiiniildiigiinden egitim Ogretim ortamlarinda sik¢a tercih
edilmektedir. Kutluca Canbulat ve Yiice (2017) alternatif 6gretim yontemlerinin mevcut
programin 6ngdrdiigii 6gretim yonteminden daha ¢ok etkili oldugunu ifade ederler. Bu
yontemlerin 6grencilere analiz, sentez, yorumlama, yaraticilik, elestirel diisiinme, problem
¢ozme ve bilginin organize edilmesi gibi farkli beceriler kazandirmada da etkili oldugu
diigiiniilmektedir. Celikoglu ve Deniz (2020) uygun ortamda ve dogru 6gretim yontemi ile
sunulan bir egitimin, 6grencilerin basarilarini artirilabilecegi ve 6grencileri bilissel, duyussal
ve devinigsel alanlardaki kazanimlara ulastirabilecegini ifade eder. Ayni zamanda 6grencilerin
bilgi edinme, bilgiyi kullanma ve bilgiyi dagitma gibi islemler i¢in kaynaklart secme,
organize etme ve bagka bilgilerle baglantisi kurma gibi islem kapasitelerini gelistirilme
siireclerinde de yine Ogretim yontemlerinden yararlanilmaktadir. Bir 6gretim yontemi,
Ogretmenin ve Ogrencinin ¢abalarini birlestirecek sekilde, 6grenmeyi organize etmenin ve
yonlendirmenin etkili bir yolu olarak ifade edilir (Dering6l, 2020). Bu durumlar dikkate
alindiginda farkli 6zellik ve niteliklere sahip yontemlerin ise kosulmasi gerekliligi ortaya
cikmigtir. Egitim 6gretim ortamlarinda tercih edilen yontemlerin yukarida belirtilen 6zelikleri

ve becerileri kazandirmadaki etkinligi g6z Oniinde bulundurularak bu c¢alisma
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gerceklestirilmistir. Ote yandan her yontemin etkinligi ayn1 olmamakla beraber her degisken
tizerindeki etkisi de aynmi degildir. Yontemlerin degiskenler iizerindeki etkileri bir merak
edilen bir durum olarak goriildiigiinden bu calismada farklt 6gretim yontemlerinin farkl

degiskenler lizerindeki etkileri incelenmistir.

Calismada PTO ve KTO yontemi gibi iki farkli yontem ve sosyal zeka, iist bilissel
diisiinme ve akademik basar1 gibi ii¢ farkli degisken vardir. PTO ve KTO yontemleri
nitelikleri ve iglevleri bakimindan etkili iki yontem olarak goriilmiis ve calismada tercih
edilmistir. Grupla ve bireysel calismaya uygun olan PTO ve KTO yéntemleri 6grencilerin
bircok yetenek ve becerilerine katki saglayacak yontemler olarak goriilmektedir. Giiltekin,
Ruhan ve Fatih (2007) PTO’yii, dgrencilerin somut seyler iiretmek adina tek veya kiigiik
guruplarda ger¢ek yasam problemlerini derin bir sekilde inceleyerek, uzun siireli
caligmalarina dayanan bir yaklasim olarak ifade ederler. Kocaman (2016) PTO yénteminin

Ogrenme siireclerinde neden tercih edilmesi gerektigi asagidaki maddeler ile agiklar:
e Ogrencilerin kendi grenme siireglerini ydnetmeye imkan tanimast,

e Ust diizey diisiinme, bireysel ve grupla ¢alisabilme becerilerini gelistirebilir

olmasi,
e Ogrencilerin dogal bir ¢evrede gercek hayat problemleriyle ici ige olmast,

e Belirlenen bir siire¢ icinde gerceklestigi i¢in hata yapmayi ve hatayi telafi

etmeyi hos goriiyor olmasi,
e  Ogrenme ortamlarinin teknolojiyle biitiinlestirilebilir olmasi,

e  Farkl tiirde 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilir nitelikte olmast,

21.ylizy1l becerilerini kazandirmada en etkili yontem olarak goriiliiyor olmasi

(Elestirel Diisiinme, Iletisim, Yaraticilik ve Isbirligi vb.)

Hill ve Hannafin (2001) ise KTO yonteminin dgrenme siireglerinde neden tercih edilmesi

gerektigi asagidaki maddeler ile ifade eder:

e KTO o6zel 6grenme ihtiyaglart karsilamak adina bilginin bulunmasi, analiz
edilmesi, yorumlanmasi1 ve benimsenmesi i¢in bireysel cabayr destekleme

ozelligine sahip olmasi,

e  KTO destekleyici araglar ve dgrenme destegi ile birlikte yorumlayici igerikler

olusturmak i¢in kaynaklar1 kullanmasi,
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e KTO 6zel donanim veya yazilim araglarinin bagimsiz kaynaklarmi kullanma
potansiyeline sahip olmasi,

e Ogrenenler igin bir¢ok farkli kaynak iceren farkli ortamlarin kullanimma
imkan sunmasi,

e Analiz, sentez, yorumlama ve bilginin organize edilmesi gibi farkli hedef
durumlari i¢in KTO niin 6nemli bir etkiye sahip olmasi,

e KTO bgrencilerin ilgilerini, deneyimlerini, dgrenme stillerini, ihtiyaglarmi ve
yetenek seviyelerini destekleyerek 6grencilerin bireysel gelisimleri i¢in onlara
destek sagliyor olmasi,

e KTO, 6gretim ve 6grenme boyunca yénlendirici ve agiklayici bir dizi secenek

sunabilir olmasi,

KTO yéntemi ile 6grenci motivasyonu artar, ¢iinkii nihai iiriinler kolayca gériintiilenir
veya sunulur, boylece basariyla tamamlanan bir gorev igin sonuglar saglanir (Campbell vd.,
2002). KTO yontemi, dgretmen uygulamalarini 6nemli olgiide degistirerek eski 6gretim
uygulamalarini ve rutinlerini 6grencilerimizin 6grendikleri ile degisen diinyaya yansitacak
sekilde yeniden kesfetmeye yonlendirir (Campbell vd., 2002). Ozellikle grup igi etkinlikler ile
sosyallesmeye dnemli katki saglayacag: diisiiniilen PTO yontemi ve farkli kaynak ve araglari
kullanarak iletisimi giliglendirecegi ve bu sekilde sosyal zeka becerilerine katki saglayacagi
diisiiniilen KTO yontemi dikkate deger iki yontemdir. Buna ek olarak arastirma ve sorgulama
temelli olan PTO ve KTO &gretim yontemleri bireylerin kendi ogrenmelerinin nasil
gerceklestigini sorgulatarak iist biligsel diisiinme becerilerinin gelismesinde de dnemli katki
saglayabilecegi dngoriilmektedir. Diger taraftan 6zellikle KTO yéntemiyle ilgili literatiirdeki
calisma sayisinin siirli olmast bu yontemin bu ¢alismada kullanilmasina 6n ayak olmustur.
Ayrica PTO yonteminin diger yontemler ile birlikte kullanildigi ve PTO yonteminin sosyal
zeka ile ist biligsel diigiinme becerilerine yonelik etkilerini inceleyen ¢aligma sayisinin da
siirli olmasi bu yontemin bu calismada tercih edilmesine sebep olmustur. Buna ek olarak
sosyal zeka, st bilissel diisiinme ve akademik basari lizerinde durulmasi gereken degiskenler
olarak goriilmiistiir. Son yillarda 6zellikle {ist biligsel diisiinme ve sosyal zeka iizerine bir¢ok
aragtirma ve ¢alismanin yapilmasi da bunu destekler niteliktedir. Diger taraftan akademik
basar1 ge¢miste giiniimiize birgok farkli ¢aligmanin ana degiskeni olmus ve olmaya da devam
etmektedir. Bu durumlar gdz o&niinde bulundurularak bu ¢alismada PTO ve KTO
yontemlerinin farkli nitelik ve 6zelliklerinin sosyal zeka, st bilissel diisiinme ve akademik
basar1 iizerinde olumlu etkiler olusturacag: diisliniilerek, ¢alismanin literatiire 6nemli katkilar

sunacag ifade edilebilir.
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Simirhiliklar

Bu calisma asagida belirtilen sinirliliklart icermektedir:

Varsayimlar

Calisma verileri Kars Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik boliimiinde 6grenim goren toplam 138 birinci simif
ogretmen adayindan elde edilen veriler ile sinirhidir.

Calisma 2018-2019 akademik y1l1 giiz doneminde bilisim teknolojileri dersinde
yer alan (problem ¢6zme kavramlar1 ve yaklasimlari, algoritmalar ve akis
semalari, iletisim ve igbirligi teknolojileri, egitimde internet kullanimi, glivenli
internet kullanimi, bilisim etigi ve telif haklari) toplam alt1 konu ile sinirlidir.
Calismanin amacia ve kapsamina uygun bir basari testi bulunmadigindan,
akademik basar1 degiskeninin degisimine iliskin elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen akademik basari testinin sonuglar ile sinirlidir.
Gruplarda uygulama siireglerinin (bilgilendirici sunumlar yapma, siireci
organize etme ve yiiriitme, rehberlik sunma vb.) tamaminin sadece arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmesi ve siirece baska birinin dahil edilmemesi arastirmacinin
slirecin tamamina objektif bir sekilde hakim olma roliinden kaynakli bir
siirliliktir.

Calismada proje ve kaynak tabanli 6grenci iriinlerine iliskin veriler, proje
degerlendirme formu ve kaynak tabanli siire¢c ve Triin degerlendirme
rubriginden elde edilen veriler ile sinirlidir.

Calisma, proje konularinin ve gruplarmin belirlenmesi ve proje iiriinlerinin

sunumlari hari¢ toplam alti1 haftalik bir siire ile sinirlidir.

Bu ¢alismada:

e PTO, KTO, PTO ile KTO ve geleneksel yontemlerin uygulandig: gruplarda yer

alan 6gretmen adaylarinin benzer 6zelliklere sahip olduklart,

Calisma gruplarindaki 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin goniilliiliik
esasina gore toplandigi,

Ogretmen adaylarmin Slcek ve basari testine verdikleri cevaplarin, onlarin
sosyal zeka, lst bilgsel diisiinme ve akademik basarilarna iliskin gercek
durumlarini yansitacagi,

Calisma gruplarinda yer alan Ogretmen adaylarinin  hazirbulunusluk

diizeylerinin birbirine oldukga yakin diizeyde oldugu,
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Calisma gruplarinda yer alan 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri dersine
kars1 ilgilerinin ayn1 diizey oldugu,

Farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplar arasinda uygulama siirecinde
herhangi bir iletisim ve etkilesimin olmadigi,

Calismada yer alan 6grencilerin sosyal zeka ile st bilissel diisiinme 6l¢egine
ve akademik basar1 testine tarafsiz ve dogru sekilde cevaplar verdikleri,
Calismanin farkli asamalarinda bagvurulan uzmanlarin goériis ve diistincelerinin

yeterli diizey oldugu varsayilmistir.
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Tanimlar

Proje Tabanh Ogretim: Proje tabanli 6gretim, planlama ve tasarim, problem ¢dzme,
karar verme, iirlin olusturma ve sonuglar1 degerlendirme gibi birgok karmasik siirecle
ogrenciyi mesgul eden (Mergendoller, Markham, Ravitz & Larmer, 2006, s.583), ayni
zamanda 0zgiin, ilgi ¢ekici ve karmasik bir soru, problem ya da soruyu aragtirmak ve bu
sorulara cevap bulmak i¢in belirli siirede ¢alisarak 6grencilerin siire¢ i¢inde bilgi ve beceri

kazandiklar1 (Buck institute for educaition, 2018) bir 6gretme ve 6grenme modelidir.

Kaynak Tabanh Ogretim: Kaynak tabanli 6gretim, yazili veya yazili olmayan
kaynaklar1 ve insan kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmay: ifade eden, (Dsouza, 2016),
O6grenme ve 6gretim siireci boyunca yonlendirici ve agiklayici bir dizi segenek sunabilen (Hill
& Hannafin, 2001), 6grencileri tek tek veya gruplar halinde bir veya birden fazla 6grenme
kaynagi ile ilgili etkinliklerle dogrudan karsilastiran bir egitim modelidir (Sagala, 2010).

Sosyal Zeka: Sosyal zeka, pratik diisiincenin bir {iriinii ve genel yetenek veya sosyal
uyumun belirlenmis bir sekliyle genel zekanin bir pargasi olan (Yermentaeyeva, Aureova,
Uaidullakyzy, Almira & Muldabekova 2014), baskalar1 hakkindaki duygusal bilgiyi
kavrayarak, anlayarak ve kullanarak verimlilik veya yiiksek performans saglama (Emmerling
& Boyatzis, 2012) diger bireylerle anlasabilme ve onlarla igbirliginde bulunabilme yetenegi
(Albretch, 2006)

Ust Bilissel Diisiinme: Ust bilissel diisiinme, bireyin bilgisi, 6grenme siiregleri,
biligsel ve duyussal durumlar1 hakkindaki bilgisini, bilingli kontrolii, 6§renme siireclerini,
biligsel ve duyussal durumlarini diizenlenmesi (Louca-Papaleontiou, 2003), insanin algilama,
hatirlama ve diisiinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlart kontrol
etmesi (Hacker & Dunlosky, 2003) ve ogrenme siirecinde gerekli goriilen hususlarin kayit
altina alinmasi, egitim silirecinde yapilan hatalarin farkina varilip bunlarin diizeltilmesi,
O0grenme siirecinin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki farkin fark edilip analiz edilip

degerlendirilmesini ifade eder (Ozcan, 2018).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve

Proje Tabanli Ogrenme

PTO, temelleri 1900°lii yillara dayanan yapilandirmaci yaklagim anlayisi ile
temellendirilmis bir egitim modelidir. PTO’yii ilk dile getirenlerden birisi John Dewey olarak
bilinir. Ilk zamanlarda proje kavarami olarak ortaya atilan, daha sonra bir egitim modeli,
yontemi ve strateji olarak farkli sekillerde ifade edilen ve egitim Ogretim ortamlarinda
kullanilan PTO igin literatiirde bircok farkli tanim ve goriise ulasmak miimkiindiir. PTO,
Ogrenenlerin otantik, ilgi ¢ekici ve karmasik bir problemi arastirmak ve bunlara anlamli bir
sekilde cevap vermek i¢in calisarak bilgi ve beceri kazanmalarini saglayan bir dgrenme
yaklastmidir (BIE, 2018). PTO, etkili 6grenmenin gergeklesmesi adina projelerin ise
kosuldugu, 6grencilerin farkli problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢aba harcadiklari, problem ¢ézme ve
karar verme yeteneklerinin gelisimini destekleye 6gretim yoéntemidir (Taspinar, 2013). PTO,
Ogrencilerin ilgi, deneyim ve yeteneklerine uygun bir konu iizerinde arastirma, inceleme ve
gbozlem yapmay1r iceren Ogrencilerin sorular olusturarak bu sorulara cevaplar aradiklari,
bireysel veya grupla calismaya uygun 6grenciyi merkeze alan bir 6grenme yaklasimi olarak
ifade edilebilir (Metin & Aral 2014). English ve Kitsantas (2013) ise PTO igin “bilginin
edinimi ve kalict hale getirilmesini kolaylastirirken, karmasik problemler ¢ozme, elestirel
diisiinme, bilgiyi analiz etme ve degerlendirme, birlikte ¢alisma ve etkili iletisim gibi 6nemli
gercek hayat becerilerini gelistirir” (s. 6) seklinde bir goriis bildirirler. PTO, 6grenenin
ogrenme siirecinde pasif durumdan aktif duruma gectigi, arastirip, inceleyerek bilgiye ulastigi
ve bu bilgiyi kullanarak karsilagtigi problemleri ¢6zdiigli bir 6grenme ve 6gretme yontemidir

(Demirel, 2001). Bu tanim ve goriisler daha da ¢ogaltilabilir.

PTO’ye iliskin tanmimlar ve goriisler goz oniinde bulunduruldugunda dikkat ceken ilk
durumun &grenmenin projeler etrafinda sekillendirildigidir. PTO iki énemli dgeden olusur
(Blumenfeld, Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial & Palincsar, 1991). ilki, 6grenenler 6grenme
ihtiyaglarina hizmet eden ve dikkat ¢eken bir soru ya da problem olustururlar. Ikincisi ise
Ogrenenler bastaki dikkat c¢ekici soruyu veya problemi adresleyen bir veya birden fazla final
iriinli  ortaya c¢ikarirlar. Aymi zamanda proje calismalariyla Ogrencilerin {irlinler
olusturmalarina, bagkalariyla birlikte calisip fikirlerini paylagsmalarina, elde edilen sonuglari
degerlendirmelerine, diizenlemelerine, tahminlerde bulunmalarina, verileri grafik haline

getirmelerine, sorular1 inceleyip cevaplandirmalarina imkan verildigine dikkat c¢ekilir
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(Blumenfeld vd., 1991). PTO’de projeler ile ilgili dikkat edilmesi gereken dzelliklerden bir
tanesi, projelerin gergek iinitelerin sonunda bir eklenti gibi olarak kullanilmamasi onun yerine
miifredatin biitiiniiniin projelerle kurgulanmasi, miifredatin kendisi olmas1 gerektigidir (Bell,
2010; Boss & Kraus, 2007; Thomas, 2000). Kubinova (1997) projeyi “bir konu ya da
becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢oziimii i¢in, 6grencilerin 6zgiir bir sekilde,
grup halinde veya bireysel olarak yaptiklari ¢alismalar” (s. 88) olarak tanimlamistir. Ayni
zamanda Kubinova vd. (1998) proje siirecinin temel 6zelliginin “6grencinin kendisine verilen
problemin ¢6ziimiinii bulabilmek i¢in, problemi nasil ve hangi sirayr takip ederek
¢Ozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar verebilmesi” (s. 54) olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
PTO’deki “proje” ve “dgrenme” kavramlarindan 6grenme, dikkati dgretenden uzaklastirarak
O0grenene yonlendirmeye, “proje” kavrami ise Ogrenmenin projelendirilmesi ve
yonlendirilmesi anlayisini ve tekil 6grenmeden ¢ok, belli bir amaca doniik iliskisel 6grenmeye
vurgu yapmaktadir (Ayan, 2012). Projelerdeki amag, 6gretmen tarafindan sorulan sorularin
dogru cevabini aramaktan ziyade, soruya cevap bulmaya c¢alisirken konu hakkinda daha
detayli bilgi aramak ve bu siirecte daha ¢ok Ogrenmektir (Katz, 1994). Ote yandan her
projenin PTO o6rnegi olmasi miimkiin degildir. Thomas (2000) bir projenin PTO o6rnegi

olabilmesi i¢in bes 6nemli kritere sahip olmasi1 gerektigini belirtir:

e PTO projeleri, miifredatin gevresinde degil tam merkezindedir.

e PTO projeleri, dgrencileri bir disiplinin temel kavramlariyla ve ilkeleriyle
karsilastirdiklarinda onlar1 dikkat cekici sorulara veya problemlere odaklar.

e Projelerle 6grenciler yapisalci incelemeler icinde yer almalidir.

e Belirli bir dlgiiye kadar, projeler 6grenci giidiimliidiir.

e Projeler okul benzeri degil, gercekeidir.

PTO &rnegi projelerin yapisi, nitelikleri ve ozelliklerinin, PTO niin &6zellikleri ile
dogrudan baglantili oldugu diisiiniilebilir. PTO farkli 6zelliklere sahip ¢ok yonlii bir yaklagim
olarak goriilebilir. Oyle ki Giiltekin, Karadag ve Yilmaz (2007) PTO’niin &zelliklerini
siralarken farkli konulara deginmislerdir. Onlara gére PTO 68renci merkezlidir ve dgrenciler
ilgi ve yeteneklerine uygun projelerde gorev alma Ozgiirliigiinii hissederler. PTO’ye dayali
etkinlikler ve nitelikli projeler igin farkls siirelere kullanilabilir. PTO projeleri genellikle farkli
dersler ve disiplinlerle ilgilidir ve 6grencilerin bu dersler ve disiplinlerle iliskili bilgi, beceri
ve becerilerini kullanmalar1 tesvik edilir. PTO projeleri, genellikle 8grencilerin ilgi, yetenek
ve becerilerine uygun gergek yasamda karsilasabilecekleri problemlere yoneliktir. Bu sekilde
ogrencilerin PTO ile problem ¢dzme yeteneklerini gelistirilir ve dgrencilere gercek yasamda

bunlar1 etkili bir sekilde kullanma becerileri kazandirihir. PTO projeleri, sorun veya
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problemlerde yonlendiricilige ve ozgiinliige dikkat eder. Bu sekilde kavram ve ilkeler
diizenlenir, etkinliklere buna bagl olarak belirler ve yénlendirilir. PTO yapilandiriimamus
acik uglu problemler etrafinda sekillenir, problemlerin karmagik yapida olmasi ve ¢oziimiiniin
onceden belli olmayis1 problemin daha iyi anlasilmasi adina daha fazla arastirma yapma ve
bilgi toplanmay1 gerekli kilar. PTO projeleri sonunda bir iiriin ortaya koymak esastir, bu iiriin
ile performans gostergelerini isaret eder. PTO’de takim halinde is birligi icinde calismak
esastir bu belli amag ¢ercevesinde gerceklestirilir. Ote yandan Cift¢i (2014) PTO’niin bazi
ozelliklerini, PTO ile belirlenen projelerde cesitli degerler ve bilgiler ele almr, PTO
ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalarma olanak tamir, PTO &grencinin dgretmen
kontroliinden ¢ikarak bireysel calisma 6zelligi kazanmasma katki saglar, PTO siirecinde
bir¢ok strateji ve yontemin etkin kullanimi gilivenilir ¢iktilar1 beraberinde getirir, seklinde
belirtmigtir. Diffily (2002)’de PTO’niin niteliklerini: 6grenciye yonelik, gercek yasamla
iliskili, gesitli kaynaklardan bilgi edinmeyi iceren, arastirma temelli, bilgi ve becerilerle bir
biitiinliik i¢inde, belli bir zaman siirecinde yapilan, bir {iriin elde etme ile sonuglanma seklinde

ifade etmistir.

PTO’niin farkli ozellikleri dikkate alindiginda, bu yontemin faydalarm da gbzden
kagirmamak gereklidir. Korkmaz ve Kaptan (2001) PTO’niin yararlarini dile getirmislerdir.
PTO, ogrencilere Ogrenmeyi Ogreterek onlarin ihtiyag duyduklari bilgiyi kendilerinin
edinebilmesi veya gercek hayat problemleriyle bas edebilme becerilerini gelistirmesine imkan
saglar ve bu sekilde yasam boyu 6grenmeyi destekler. PTO, 6grencilere grupla ve isbirligi
iginde galigmay1 greterek onlara es giidiimii 6gretir ve aidiyet duygularmi gelistirir. PTO
ogrencilere bildiklerini farkli yollarla gosterme becerileri kazandirir, Ogrencilerin farkl
ogrenme stillerine hitap edebilir ve birgok zeka boyutuna yonelik etkinlikler sunarak onlari
harekete gegirebilir. PTO etkinlikleri iiriin ve performanslari ile simf ve gercek yasam
arasmnda giiglii bir bag kurabilir. Ogrencilerde farkli becerilerine ek olarak problem ¢ézme
becerilerini ve buna dayali 6grenme becerilerini destekler. PTO yéntemi kalici ve anlamli
bilgi ve beceriler kazandirmada oldukga etkilidir ve 6grencilere 6zellikle gercek yasamda ise
kosabilecekleri bilgi ve becerileri kazandirmayi amaglar. Bunlardan bazilar1 asagida

belirtilmistir:

e Yasamsal Beceriler: Bir toplantiyr yonetme, bir biitge hazirlama, bir plan
yapma vb.
e Teknolojiyi Kullanma Becerisi: Bilgisayar, televizyon, radyo, video vb.

araclar1 kullanma
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e Bilissel Siire¢ Becerileri: Karar verme, elestirel diisiinme becerileri, problem
¢Ozme

e Oz-denetim becerileri: Hedefler olusturma, islemleri organize etme, zaman
yonetimi

e Tutumlar: Ogrenmeye ilgi, gelecek i¢in egitime merak duyma

e Egilimler: Oz-denetim, basari hissi

e Inanglar: Oz-yeterlik inanci

PTO’niin farkli 6zellikleri ve sagladigi yararlar dikkate alindiginda egitim dgretim
ortamlarinda oldukga fazla tercih edilmesi olagan bir durum olarak goriilmelidir. Tabi ki
bunlardan yararlanmak adina PTO siirecinin iyi yonetilmesi gerekliligi gz &niinde
bulundurulmalidir. Boss ve Kraus (2007) PTO’niin hayata gecirilmesiyle ilgili olarak PTO

siirecini asagida maddeler ile ifade etmistir:

e Projeler miifredatin merkezinde yer almalidir, iinite sonuna bir eklenti gibi
diistiniilmemelidir.

e Ogrenciler gercek hayata dair etkinliklerin iginde yer almali ve pratik
yapmalidirlar.

e Kendileriyle ilgili olan problemlerde dgrenciler bir arada ¢alismalidirlar.

o Kesfedici, iletisim saglayici, bir arada caligmayi1 destekleyici; 6grenenleri
gidemeyecekleri yerlere gotirmeyi ve Ogretmenlerin 6nemli Ogrenme
hedeflerine farkli bi¢imlerde ulagsmalarini saglayan bir arag¢ olarak, teknoloji
O0grenme ortamiyla biitlinlestirilmelidir.

e Ogretmenler cografi sinirlar;, zaman dilimlerini asan projeler iizerinde bir

arada calismalidirlar.

Bell (2010)’e gore PTO siirecinde, dgrenciler bir sorunu birlikte nasil ¢dzeceklerini
tartisirlar, beyin firtinas1 yaparlar, yaraticilik, aktif dinleme, iletisim ve igbirlikli ¢alisma
becerilerini gelistirirler, farkli fikirlere saygi gostermeyi, takim c¢alismasini,  farkli
teknolojileri kullanma becerilerini 6grenirler. Durdu ve Dag (2012)’in 6gretmen adaylarinin
PTO siirecine yonelik goriislerini inceledikleri ¢alismalarindan elde ettikleri, PTO siirecinin
ogrencilerin grup calismasi ve igbirlikli 6grenme ortamlarinin beceri gelisimini olumlu yonde
etkiledigi sonucu da bunu destekler niteliktedir. Yine Atict ve Polat (2010)’m PTO siirecinin
ogrencilerin arastirma, kaynak ve zaman yOnetimi, proje kapsaminda toplanan kaynak ve
bilgileri analiz edebilme ve sentezleme becerilerine ve &grencilerin yaparak yasayarak
ogrenmelerine katkisinin oldugu sonucuna vardiklari ¢alismalart da bu yonde bir ¢aligmadir.

PTO siirecinde takip edilmesi gereken basamaklarin énemi dikkate degerdir. Bu basamaklar
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belli bir sira ile takip edilmeli ve basamaklardan herhangi biri gézden kagirilmamalidir. Bu
isleyis belli bir plan dahilinde gerceklestirilmelidir. Planlamanin iyi bir sekilde yapilmasi
PTO’niin amacima ulasmasinda dnemli bir etkiye sahiptir. PTO siireci uygulamada farkli
basamaklarin takibini gerektirir. Moursund (2003) PTO kapsaminda gerceklestirilmesi

planlanan bir 6grenme siirecinin uygulama siirecini farkli adimlarla ifade etmistir (bknz. Sekil

2).
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Sekil 2. PTO uygulama siireci.

PTO siirecinin ilk basamag1 hedeflerin belirlenmesi ile baslar. Hedefler genel ve &zel
hedefler uygun kazandirabilir ve olgiilebilir nitelikte olmalidir. PTO agik uglu
yapilandirilmamis ve daha dnceden ¢dziimii bilinmeyen bir soru etrafinda sekillenir. Ikinci
asamada bu kriterler g6z Oniinde bulundurularak arastirma sorusu belirlenir ve tanitimi
yapilir. Ugiincii asamada ayn1 konulara ilgi duyan ve birlikte ¢alisma konusunda istekli olan
bireyler ¢alisma gruplarini olustururlar. Gruplar olduk¢a 6nemlidir. Nitekim 6grenciler, diger
bireyleri yonetmeyi, sorumluluk almayi, isbirligi yapmayi, fikirleri paylagsmayir ve buna
benzer bir¢ok davranisi grup icinde birbirinden 6grenerek gerceklestirir. Gruptaki bireylerin
arastirma sonucunda ortaya koyacaklar: iiriinleri belirlerken fikirlerini paylasmalar1 da grup
olmanin gerekliligi olarak ifade edilebilir. Planlama yapma, gorev dagilimi, kaynaklari

belirleme, materyalleri segme vb. durumlarda yine grup i¢inde gerceklestirilecek gorevler
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arasinda siralanabilir. Dordiincii agsamada siireg ve iirline yonelik raporlarin nasil hazirlanacagi
ve nasil sunulacagi kararlastirilir. Proje c¢alismalarindan iiretilen iirlin ya da {iriinlerin
sunulmas da énemli bir basamaktir. Uriinlerin hangi yolla nasil sunulacagi proje iiriinlerine
gore degisiklik gdsterebilmektedir. Uriiniin sunumu i¢in kullanilacak yolun belirlenmesi ortak
karar gerektiren bir durumdur. Grup i¢inde tiim bireylerin ortak diisiincesi alinarak uygun bir
sunum yolu belirlenir. Besinci asamada ¢alisma siireci ayrintili olarak ele alinir ve miizakere
edilir. Altinc1 asamada siirecin takibi i¢in belli kontrol noktalar1 olusturulur ve buralarda neyin
nasil ve hangi kriterlere gore degerlendirilecegi belirlenir. Yedinci asamada siireg¢ ve {iriine
yonelik degerlendirme kriterleri, yeterlilik seviyeleri ve performans gostergeleri tespit edilir.
Sekizinci agamada problem durumunun ¢oziimiine ydnelik toplanan bilgilerin bir araya
getirilmesi saglanir. Dokuzuncu asamada toplanan bilgilerin degerlendirilmesi yapilarak,
problem ¢o6ziimiine yonelik raporlar hazirlanir. Son asamada ise proje iirlinlerinin farkl
sekillerde ve ortamlarda farkli kisilere sunumu gergeklestirilir. Uriiniin kime ya da kimlere
sunulacagt da belirlenmesi gereken Onemli bir asamadir. Simif arkadaslar, aileler,
ogretmenler, okul yoneticileri ve buna benzer farkli kisi veya kisiler veya paydagslara projeler
ile olusturulan {iriinlerin sunulmasi olas1 bir durumdur. Sonug¢ olarak PTO siireci dikkat
isteyen ve zorlu bir siirectir. Bu agidan siire¢ i¢inde var olan kisilerin iizerine diisen gorevleri
yerine getirme gayretinde olup, siire¢ icinde var olan yapi ve kavramlari da yonde
kullanmalarinin gerekli oldugu diisiintilebilir. Bu anlamda 6grenci ve Ogretmen siirecin en

onemli kisileri, dikkat ¢ekici soru ve lirlinlerde en 6nemli kavram ve yapilaridir.

PTO siirecinde Ogrenenlere ve oOgretmenlere farkli gorev ve sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenler siirecin en basindan en sonuna kadar PTO siirecinin her
basamaginda yer almaktadir. Ogretmen dogrudan veya dolayli miidahalelerle proje siirecinin
amacina uygun olarak yiiriitiilmesinde énemli bir rol oynamaktadir. PTO siirecinde dgretmen
ogrencileri yonlendirmenin yaninda 6grenci igin caligmalari kolaylastirmali, dgrencilerin
konuya bagli kalmalarin1 ve {irtinlerin nitelik ve niceliklerinin istenilen seviyede olmasini
saglamalidir (Karaahmetoglu, 2019). PTO’de gretmenlerin dikkat etmesi gereken en dnemli
unsurlardan biri 68rencilerin calisacaklart projelerdir dyle ki kapsamli proje konular
belirlemek zor bir islemdir. Bu agidan 6gretmenlerin bu siireci 6grencilerle birlikte planlamasi
ve siire¢ boyunca kontrolii elinde tutmasi gereklidir (Anagiin & Duban, 2016). PTO’niin etkili
bir sekilde gerceklesmesi, 6gretmenlerin problemlere ¢oziim iiretebilmek i¢in 6grencilerle is
birligi halinde c¢alismasina baglidir (Thomas & Mergendoller, 2000). Thomas ve
Mergendoller (2000)’a gore PTO’yii uygulayacak dgretmenler, ders icin gereken tiim dgretim
stirecini ¢ok cesitli bilgi kaynaklariyla zenginlestirmek, 6grenme igeriklerini ve katilimcilari

bir araya getirmek; zamani, gorevleri diizenlemekle sorumludur. PTO uygulamalarinda
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Ogretmenler; yonlendirici ve karmasik sorulari, destekleyici diisiince tartismalari, deger
tagtyan Onemli farkliliklart 6ne siirer, 6grencilerin anlatimlarina daha c¢ok imkan tanir,
arastirma sorularina ve sonuglarina olumlu yonde katkilar yapar, etkili diisiincelerine ve
olusturduklar1 temel yapilara, 6grenme islemleri boyunca yaptiklarina deger bicer (Fleming,
2000). Proje calismalar1 Ogretmenlerin smif ortamindaki ve smif disindaki gorev ve
sorumluluklarim1  oldukca fazla artirdigr diistiniilmektedir. Bu ylizden &gretmenlerin
birgogunun PTO ydntemini tercih etmedigi ifade edilebilir. Bu durum PTO’niin zor ve zaman
alic1 bir siirece sahip oldugunun bir isareti olarak goriilebilir. Bu bakimdan 6gretmenlerin sinif
ortammda PTO’yii tercih etmeleri gerektiginde bircok farkli durumu géz Oniinde
bulundurmalar1 gereklidir. Saracaloglu, Girgin-Akamca ve Yesildere (2006) bunun igin farkl
oneriler sunmustur. Bu &neriler arasinda, PTO siirecinde dgretmenin proje konusunda acik,
gruplarin belirlenmesinde secici ve dikkatli olmasi, 6grencileri takim ¢alismasi kurallarina
uygun olarak ¢alisma yapma konusunda cesaretlendirmesi, kurallari 6nceden belirlemesi ve
ogrencilerin bir plana uygun hareket ederek esit roller iistlenmesi, 6grencilerin diizenli
toplantilar yapmalarini saglamasi ve kontrol noktalarinda gerekli miidahalelerde bulunmasi
gibi farkli éneriler vardir. Boss ve Kraus (Akt., Kocaman, 2016)’ta PTO’yii uygulayacak

ogretmenlerin dikkat etmesi gereken durumlart asagidaki gibi ifade etmistir:

e Ogrenme hedefleri nelerdir? Bir 6gretmen olarak dgrencilerden ne bilmesi ve
ne yapmasi bekleniyor?

e Ogrenenlerle nasil bir iletisim icerisinde olunacak?

e Smf ydnetimi stratejisi nasil olacak? PTO’de bu asamada &gretmenin,
ogrenenlerin kendi gelisimlerinin takipg¢isi olmasina destek olunmalidir.

e Smifin fiziksel durumu nasil diizenlenecek? Simifin PTO’yii destekleyici,
grubun bir arada ¢alismasini kolaylastiric1 bigimde diizenlenmesi beklenir.

e Degerlendirme nasil yapilacak? Degerlendirmede 6grenme siireci boyunca
nelere 6nem verilecek?

e Siire¢ i¢inde 6grenme ¢iktilarindan hangileri toplanip saklanmaya deger?

e Aileler ve meslektaslarla iletisim. Ogretmenin neden PTO’yii benimsedigini

anlatmak i¢in hazirlikli olmasi1 gerekmektedir.

Ogrenenler ise PTO siirecinde en etkili rolii oynayan taraf olarak ifade edilebilir. Proje
siireci Ogrencilerin siirekli olarak aktif bir sekilde rol almasini, kendi 6grenmelerinden
sorumlu olmalarmi gerektirir. PTO siirecinin merkezinde ogrenci vardir ve ogrenciler
isbirlikli ¢alisma yiiriiterek karmasik ve ¢ok yonlii bir 6grenme alani i¢ine girerler (Gilindiiz,

2014). Oyle ki PTO siirecinde, 6grenciler gruplar halinde bagimsiz bir sekilde ya da
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olusturduklar1 gruplarda kendilerine verilen gorevleri yerine getirerek, belirlenen problem
durumunu ¢ozmek igin ¢aligma yiiriitmekle sorumludur (Vatansever Bayraktar, 2015).
Ogrenciler proje c¢alismasi yaparken konu hakkinda yogun bir arastirma, veri toplama,
organize ve analiz etme ile yorumlama siirecine girerler (Diffily, 2002). Ozdener ve Oz¢oban
(2004) PTO’yii “dgrencinin, 6grenme 6gretme siirecinde pasif bir alict konumundan ¢ikarak,
aragtiran, inceleyen, bilgiye ulasan ve elde ettigi bilgileri kullanarak anlamli biitiinler haline
getirip bu bilgilerle problem ¢dzmesini amaglayan bir 6grenme yaklasimi™ (s. 147) olarak
ifade ederler. Projede gorevli dgrenciler problem bulan, problemi ¢6zen, arastirma yapan,
sorumluluk alan, kaynaklar1 aragtiran, grubu yoneten, isbirligi i¢inde ¢alisan ve buna benzer
bircok gorevi iistelenen bireyler olarak goriiliir. PTO’de ogrenci kendi &grenmesini
kurgulayip yonlendirebilmektedir. Ayrica gercek yasamin sinifa taginmasi ile farkli problem
durumlarina ¢dziimler iiretilebilmektedir. Isbirligi n planda olup akran dgrenmelerine imkan
sunabilmektedir. Nitekim proje tekniginde, bireysel ya da kiiciik gruplar araciligiyla dogal
kosullar altinda yasama benzeyen bir yaklagimla, problemlerin ¢6ziimiinii amaglanir (Bilen,
2006). PTO siirecinde dgrenciler dinlemek ve sadece kendileriyle konusuldugunda sz almak
yerine nasil iletisime girilecegini, liretmeyi ve sorumluluk almayi 6grenirler (Diffily, 2002;
Newel, 2003). Ayn1 zamanda 6grenenler proje siirecinin basindan sonuna kadar projenin her
asamasinda hem grupla hem de bireysel olarak etkin bir sekilde ¢alisarak kendi 6grenme
siireglerini kontrol altinda tutabilmektedir. PTO’de &grenciler bazi rolleri {istlenmektedir

(Diffily, 2002; Newel, 2003). Bunlar:

e Kendi 6grenme sorumlulugunu tistlenme,

e  On 6grenmeleri, deneyimleri ve bilgilerine dayanarak yeni bilgiler olusturma,

e Bireysel ya da grupla 6grenme siirecinde planlama, uygulama, raporlastirma,
sunma ve degerlendirme asamalarin1 gerceklestirme,

e Yasam ve yonetme becerileri sergilemedir.

Nitekim &grenciler PTO siirecinde farkl1 bilgi ve becerilerini ise kogsmak zorundadir. MEB’in
proje hazirlama dersi 6gretimi siirecinde ogrencilerin proje hazirlarken kullanmasi gereken
bilgi, beceri ve degerleri belirtirken bunlara vurgu yapmistir. Bunlar; derste kazanilan bilgi ve
becerilerin yasamda ne kadar etkili kullanabildigi, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerisinin ne kadar ilerletilebildigi, proje olusturma yaklagimlarinin nasil oldugu, proje
hazirlamada kendine ne denli gilivendigi, estetik diislince anlayisin1 ne kadar ilerletebildigi,
yakin c¢evresindeki olaylara ne kadar duyarli davrandigi, kendini degerlendirme becerini ne
kadar ilerlettigi ve farkli disiplinlerden elde ettigi ¢esitli bilgi, beceri ve degerleri proje
yaparken kullanmasinin gerekliligi seklinde ifade edilmistir (MEB, 2006). Bu ag¢indan
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McMaster Universitesi’de proje siireclerinde ogrencilerin iistlenmesi gereken durumlar
belirtirken, 0grencilerin problemlerin ¢oziimii igin isbirligi i¢inde ¢aligmasi, ilgi, yetenek ve
uzmanlik alanlarina gére uygulamalara katilmasi ve bu uygulamalar hakkinda arastirma
yapmasi, problemlere bireysel olarak yaklagsmasi ve incelemesi, kiiglik grup tartismalar ile
problemler hakkinda goriis gelistirmesine vurgu yapmistir (Neville & Norman, 2007;
Newman, 2005).

PTO’niin diger 6nemli kavrami dikkat cekici sorulardir. Dikkat ¢ekici sorular proje
calismalarinin baslangici olarak ifade edilebilir. Ogretmen dikkat ¢ekici sorular ile dgrenciyi
hemen siirece dahil etmeye calisir. Dikkat g¢ekici soru veya sorular, projelerin yoninii
belirleme de oldukca etkilidir. Bu agidan dikkat ¢ekici sorularin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler gdzden kacgirilmamalidir. Oyle ki dikkat cekici sorular ogrencilerin ilgi ve
yetenekleri géz Oniinde bulundurularak hazirlanmali, derinlemesine arastirmayi igermeli,
farkli kaynaklarin ise kosulmasini saglamali, ¢6ziimii hemen bulunamamali ve farkli
disiplinleri, konular1 ve dersleri biitiinlestirmelidir. Mergendoller vd. (2006) dikkat g¢ekici
sorularin sahip olmasi1 gereken bazi Ozellikleri, Sorular tesvik edici olup Ogrencileri daha
detayli arastirma yapmalari igin yonlendirmeli, hedef 6grencilerin yasamlarina dair olmali,
soru onlari direkt olarak ilgilendirmeli, planlanan zaman i¢inde uygulanabilir, cevaplanabilir
olmal1 ve cevabi1 hemen anlasilacak sekilde agik degil, aragtirmalarla ortaya ¢ikacak sekilde
tasarlanmalidir seklinde ifade etmistir. Katz (Akt., Kocaman, 2016) ise dikkat ¢ekici sorularda
olmast gereken bazi Ozelliklerden bahsederken, sorularin Ggrencinin giinlilk yasamdaki
deneyimleri ile birebir baglantili, kKonuyla iligkili ve ilging sorular sorabilmelerine imkan
verecek, birden fazla konu alanini1 ya da dersi biitiinlestirebilecek ve farkli kaynaklardan
arastirilarak cevaplanabilecek nitelikte olmasina vurgu yapmistir. Bu anlamda dikkat ¢ekici
sorular Ogrencilerin ger¢ek yasamda karsilastiklart durumlarla alakali olup, hemen
coziilebilecek bir nitelikte degil arastirmayr ve sorgulamayr gerekli kilacak nitelikte olmasi
gerekliligi goz oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda dikkat g¢ekici sorular 6grencilerin
ilgisini c¢ekerek onlari derse motive edebilmeli, konuyla ilgili, farkli sorular1 da iginde

barindiracak nitelikte ve ¢ozlimii birden fazla konu alanini biitlinlestirecek nitelikte olmalidir.

PTO siire¢ ve iiriin odakli bir ¢aligmay1 gerektirir. Proje calismalari planlanan bir
siirecin sonunda iiriin veya iiriinler elde etmeyi gerekli kilar. Uriinler proje ¢alismalarina gore
farkliliklar gdsterebilmektedir. Uriinler afis, poster, rapor, resim, grafik, makale, video ve
buna benzer birgok farkli sekilde ifade edilebilen farkli ¢alismalar olabilir (Kocaman 2016).
Caligmalarin farklilig1 projenin amac, siiresi, gruptaki birey sayisi, projenin biiyiikliigii, hitap

ettigi kitle gibi farkli durumlardan etkilenebilmektedir.
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PTO’de gercek yasamdaki problemlere ya da durumlara yonelik etkinlikler
gerceklestirilerek, iiriinler ortaya ¢ikarabilmektedir (Cibik, 2006). Ogrenciler PTO ile 6zgiin
bir tasar1 gelistirmeyi, planlamay1 ve basit materyalleri {riine doniistiirmeyi Ogrenirken,
olusturulan bu {irinler 6grencinin yaraticiligini yansitir, kendine 6zgii ¢alismalar yapmasina
ve kendi bilgilerini anlamlandirmalarina izin verir (Biyiiktokatli, 2018). Bu agidan
olusturulan iriinlerin degerlendirmesi siirecinde farkli degerlendirme araglarini gérmek
miimkiindiir. Hem siire¢ hem de {iriinii degerlendirme adina 6lgme ve degerlendirme
araglarindan farkli sekillerden yararlanmak olasi bir durumdur. Nitekim iriinii elde etmede
gosterilen ¢abanin degerlendirilmesi onemli bir durumdur. Degerlendirme grupla birlikte
yapilabilecegi gibi bireysel olarak da yapilabilmektedir. Williams (1998) PTO siirecinde farkli

Olcme-degerlendirme yontemleri kullanilabileceginden bahseder:

e Portfolyolar

e  Rubrikler (degerlendirme oSlgiitleri)
e Kendini degerlendirme
e Akran degerlendirmesi

e Kontrol listeleri

e Birebir goriismeler

e Dogrudan gozlem

e  Yazili gorevler

e Sergi ve gosteriler

° Performans ve sunumlar
e Ogrenme kay1t defterleri

e  Gunlikler

PTO’niin sahip oldugu nitelikler ve dzellikler birgok farkli calismada tercih edilmesine
vesile olmustur. PTO ilgili olarak hem yurti¢i hem de yurtdisinda birgok calisma yapilmustir.
Bu ¢alismalar PTO’niin mevcut durumunu ortaya koymak adina énem arz etmektedir. Son
yillarda yurticinde ve yurtdisinda PTO ile ilgili yapilan giincel arastirmalardan birkac1 asagida
sunulmustur.  Bilgin, Karakuyu ve Ay (2015), PTO yénteminin, lisans &grencilerinin
akademik basarilar1 ile fen Ogretimi ile ilgili 6z-yeterlik inanglarina etkilerini inceledikleri
caligmalarindan, deney grubundaki 6grencilerin son-test sonuglarinin daha yiiksek oldugu ve
bu o6grencilerin PTO yontemini kullanimina ydnelik pozitif goriislere sahip oldugu
sonuclarina ulasmislardir. Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydin (2013), PTO yaklasimmin
ortaokul dgrencilerinin bilis iistii becerilerine ve 6z-yeterlik algilarina olan etkisini belirlemek

amaciyla yaptiklar1 ¢alismadan, PTO yaklasimmin dgrencilerin bilis iistii becerileri ve 6z-
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yeterlik algilarina anlamli bir katkisinin oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ersoy (2013), PTO
yaklasiminin ortadgretim Ogrencilerinin st biligsel farkindalik ve elestirel diisiinme
egilimlerine etkisinin olup olmadigini belirlemek igin yaptiklari ¢aligmada, PTO yaklagiminin
Ogrencilerin st bilissel farkindalik ve elestirel diisiinme egilimlerinin artmasina katki
sagladig1 sonucuna ulagsmislardir. Aydn (2012), PTO yaklasimina gére olusturulmus 6grenme
ortaminin biyoloji 6gretmen adaylarinin 6z-diizenleme seviyeleri ile 6z-yeterlik inanglarina
olan etkisini ortaya koymak amaciyla yaptiklari ¢aligmadan, PTO yaklasimmin &gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik seviyelerine etki etmedigi, fakat 6z-yeterlik inanglarinin artmasina
katk1 sagladigi sonuglarmi elde etmislerdir. Iwamoto, Hargis ve Vuong (2016), PTO
modelinin 6grencilerin performanslarina olan etkisini incelemek amaciyla bir ¢aligma
yiiriitmiislerdir ve ¢alismadan PTO modelinin 6grenci performansina anlamli bir katkisinin
oldugu sonucuna varmislardir. Chiang ve Lee (2016), 6grenciler i¢in hazirlanmis proje temelli
Ogretim programinin dgrencilerin §grenme motivasyonlarina ve problem ¢dzme yeteneklerine
etkisinin olup olmadigmi belirlemek amaciyla yaptiklart calismadan, PTO yaklasiminin
Ogrencilerin 6grenme motivasyonlarina ve problem ¢ézme yeteneklerinin gelismesine katki
sagladig1 sonuglarma ulasmislardir. Johnson ve Cuevas (2016), sorgulama PTO yaklagimimin
ortaokul dil sanat sinifindaki 6grencilerin okuma motivasyonlarina ve iist diizey diisiinme
beceri siireclerine yonelik algilarina etkisini incelemek amaciyla yaptiklari ¢aligmadan,
sorgulama PTO uygulamasinin &grencilerin okuma motivasyonlar1 ve elestirel diisiinme
algilarina bir etkisinin olmadigin1 gézlemlemisleridir. Giindiizalp ve Goktas (2020) tarafindan
PTO ile ilgili olarak Tiirkiye’de 2000-2019 yillar1 arasinda Yiiriitiilen yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin farkli degiskenler agisindan incelendigi ¢alismada bunlardan biridir. Bu ¢aligmada
arastirmacilar tezleri; yazildigi iiniversiteler ve yillar, aragtirma yontemleri, drneklem sayilari
ve diizeyleri, orneklem se¢im yoOntemleri ve boyutlari, veri toplama araclart ve incelenen
bagimli/bagimsiz degiskenler acisindan incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglara
gore: tezlerin biiylik kismi1 Gazi, Marmara ve Hacettepe tiniversitelerinde yazilmistir. Tezlerde
nicel yaklasimlar oldukca fazla kullanilirken, nitel ve karma aragtirma yaklagimlarinin
kullaniminin da son yillarda artmustir. Tezlerde Glgekler ve basari testlerinin veri toplama
araclart olarak olduk¢a fazla kullanildigi, bunlar1 da goriisme ve anketlerin izledigi
gorilmistiir. Diger taraftan tezlerdeki oOrneklem diizeylerinde ortaokul, lisans, ilkokul
ogrencilerinin ve dgretmenlerin en fazla kullanilan gruplar oldugu sonucu elde edilmistir.
Tezlerin 6nemli bir cogunlugunda 6rneklem secim yontemleri belirtiimemistir. Orneklem
sayilar1 agisindan 31-100 ve 11-30 kisilik gruplarin en fazla tercih edilen gruplar oldugu

belirlenmistir. Ayn1 zamanda tezlerde akademik basari, farkli durumlara ve kavramlara karsi
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tutumlar ve oOgretmen/veli goriisleri de en cok iizerinde durulan degiskenler olmustur

(Giindiizalp ve Goktas, 2020).

PTO ile ilgili yukarida sunulan ¢alisma sonuglari, belirtilen durumlar, ve yéntemin
sahip oldugu ozellikler dikkate alindiginda ve buna ek olarak literatiirdeki eksikliklerde goz
oniinde bulunduruldugunda bu calismada PTO’niin kullanilma gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.
Nitekim PTO’niin farkli zeka tiirleri iizerinde etkili olabilecegi ve farkli iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirerek ders bagaris1 lizerinde de olumlu etkiler saglayacagi géz Oniinde

bulundurulmustur.

Kaynak Tabanh Ogrenme

Kaynaklarin egitim amagli kullanimi1 yeni bir yaklasim olmamakla birlikte,
kaynaklarin olusturulmasi ve kullaniminda dijitallesmenin bir milat oldugu dikkate degerdir.
Bu acgidan dijjitallesme Oncesi kaynaklarin {iretimi, kullanimi, yayimlanmasi1 oldukga kisith
iken dijital ¢cagla beraber bu islemler daha kolay bir hal almistir. Dijital ¢ag bilginin dogasinda
onemli degisimler saglamistir. Bu durum o6zellikle egitim alaninda kendisini 6nemli sekilde
gostermistir.  Egitimsel Kaynak Edinme Konsorsiyumu (ERAC) (2008)’nun egitimsel
kaynaklari, miifredatta 6grenme ¢iktilar1 olarak tanimlanan, 6grencinin 6grenmesine yardimci
olan ¢esitli medya ve formatlarda, erisilebilir veya depolanabilir bilgiler seklinde ifade ederek
de buna vurgu yapmaktadir. Egitimciler miifredatla biitiinlestirilmis bir 6grenme ortami
olusturarak oOgrenmeye rehberlik edilmesi ve Ogrenmenin kolaylastirilmas: {iizerinde
hemfikirdirler. (Boettcher, 1998; Cavalier, 1998; Fraser, 1998). Okullarda reform isteyen
egitimciler ve medya uzmanlari1 problem ¢6zme ve elestirel diisiinmeyi vurgulayan daha esnek
yapida kaynak tabanli yaklasimlar1 on plana ¢ikarma istegine sahiptirler. Kaynaklara
ulagmadaki artig ve bu kaynaklarin nasil degistirilebilecegi ve kullanilabilecegindeki esneklik
kaynak tabanli yaklagimlara yonelim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim Ogrenme
kaynaklar1 1ile etkilesim siirecinin gelisimi, Ogrenme kaynaklarmin kullanilmasiyla
desteklenen bir faaliyettir ve 6grenme kaynaklarini kullanan 6grenme modellerinden biride

KTO’diir (Wati, 2016).

KTO, égrencileri tek tek veya gruplar halinde bir veya birden fazla 6grenme kaynagi
ile ilgili etkinliklerle dogrudan karsilagtiran bir 6grenme siirecidir (Sagala, 2010). Ayni
zamanda KTO, &grencilerin ¢ok cesitli basili, basili olmayan ve insan kaynaklar ile etkilesim
yoluyla anlam olusturmalarin1 saglayan bir 6gretim stratejisidir (Sitepu, 2010). KTO ile
ogrenciler 6grenme siirecine dogrudan dahil edilir, 6grenmede ¢esitli kaynaklar ve bilgiler
kullanarak onlarin 6grenme deneyimleri arttirilir ve boylece 6grenme hedeflerine ulasilabilir

buda etkili ve eglenceli bir 6grenme siireci olusturur (Lasaka, Jamaludin & Saneba, 2017).
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KTO o&zel dgrenme ihtiyaglarin karsilamak adina bilginin bulunmasi, analiz edilmesi,
yorumlanmasi ve benimsenmesi igin bireysel ¢abayr destekleme 6zelligine sahiptir. KTO

uygulamalar1 6grenmeyi gelistirir (Alsa, Kusumawati & Nuriyatin, 2018).

KTO o6zel bir 6grenme sekli veya ozel bir 6grenme siirecini isaret etmez. KTO
pedagojik agidan tarafsiz bir yapiya sahiptir ve herhangi bir teori veya 0zel bir pedagoji
degildir. Ogretim ve 6grenme boyunca yonlendirici ve agiklayici bir dizi segenek sunabilir
(Hill & Hannafin, 2001). Bunu yaparken farkli yaklasim yontem ve egitim modelleri ile
birlikte kullanilabilir. Bu durum KTO’niin destekleyici etkisini isaret etmektedir. Ama dikkat
ceken dikkat ¢eken en dnemli nokta KTO ister tek basina, ister diger yaklasim, ydntem ve
egitim modelleri ile kullanilsin en biiyiik sorumluluk 6grenciye diismektedir. Oyle ki KTO
aktif 6grenmeyi destekleyen 6grenme modellerinden biri olarak goriilmektedir (Apriliana &
Subanti, 2015). Ayn1 zamanda 6grenme kaynaklarina vurgu yaparak 6grenmeyi ifade eden
KTO, kendi kendine 6grenmeye siki sikiya bagli olan 6grencilere yonelik bir dgrenme
sistemidir (Wati, 2016).

KTO destekleyici araglar ve ogrenme destegi ile birlikte yorumlayici igerikler
olusturmak i¢in kaynaklari kullanir. Problem ¢dzme becerileri iizerinde onemli etkilere
sahiptir (Wati, 2016). Aliyah, Suyitno ve Agoestanto (2014)’nun yaptiklar1 ¢alismalarindan
elde ettikleri KTO niin dgrencilerin problem ¢6zme yetenekleri iizerinde etkili oldugu sonucu
da bu yonde bir sonugtur. KTO bu anlamda 6zellikle 6zel donanim ve yazilimlarin bagimsiz
kaynak potansiyelinden faydalanir. KTO’de dzellestirilmis dgretim ve dgrenme gerceveleri,
O0grenme icin ¢esitli araglar saglama ve dgrencilerin 6grenme gorevlerine yardim etmek i¢in
destekleyici mekanizmalar saglayabilir (Hill & Hannafin, 2001). Bunu da farkli ortam, sistem

ve perspektifler ile gergeklestirmeyi hedefler.

KTO etkinlikleri ¢esitli sistem, ortam ve farkli perspektifler kapsaminda
gerceklestirilebilir (Bruce, 1997; Dennick & Exley, 1997; Hara, 1997; Hill, 1999b; Linn,
1995; Miller, 1995; Noesen, 1997; Quinlan, 1997; Ward & Tiessen, 1997; Yan, Torj-man, &
Clipsham, 1998). Bu yapilar ortak 6zelliklere sahip olabilir. Kaynak sayisi oldukga fazladir,
kasitll 6grenmeyi vurgular ve 6grencinin aktif bir sekilde derleme, degerlendirme, degistirme
ve iiretme siireglerinin biligsel yonetimini tesvik eder (Berryman, 1991; Cull, 1991). Febriani,
Suratno ve Fikri (2015)’nin KTO ile ilgili yaptiklari calismalarindan vardiklari KTO
ogrencilerin biligsel 6grenme siireglerini 6nemli dlgiide etkiledigi sonucu da bunu destekler
niteliktedir. Abrizah ve Zainab (2011)’ta KTO’ niin anlamli sorular formiile ederek, gorevleri
planlayarak ve kaynaklar1 degerlendirerek ogrencilerin bilgi okuryazarligini gelistiren ideal

bir platform olduguna dikkat ¢ekmesi de bu yondedir. Tabi ki burada 6grencilerin kaynaklarin
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secimi ve kullanimi agisindan tercihlerini gdézden kacirmamak gerekir. Nitekim KTO’de
araglar farkhiliklar gosterebilmektedir. KTO’de &gretmen tek kaynak degildir, dgrenci
problemlere ¢oziim ararken, sinif, laboratuvar, kiitiiphane ve ozellikle gercek yasamdaki
kaynaklar1 kullanabilir (Apriliana & Subanti, 2015). Nitekim KTO yazili veya yazili olmayan
kaynaklar1 ve insan kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmayi ifade etmektedir. Kaynaklar
potansiyel olarak &grenmeyi destekleyen medya, insan veya fikirleridir. Kaynaklar bireye
veya bireylere diizenli bilgi iletmek icin kullanilir (Allee, 1997). Bu anlamda KTO ise
kosulacak en uygun yontem olarak gériilebilir. Tabi ki burada KTO’niin bilesenlerini de
gozden kagirmamak gereklidir. Oyleki KTO farkli bilesenlere sahip organize bir egitim
modeli olarak ifade edilebilir.

Kaynak tabanh 6grenme (KTO) bilesenleri.

KTO farkli bilesenlere sahiptir. Bunlar; Kaynaklar, icerikler, Araglar ve Ogrenme
Destekleri  seklinde ifade edilebilir (Hill & Hannafin, 2001) (bknz. Sekil 3).

s ~3
Kaynaklar - Statik (Static)
(Resources) *Dinamik (Dynamic)
A\
p
icerikler ']?lvssal Yt%nlendirmeli SExternaII_y Directed)
*Ogrencinin Olusturdugu (Learning Generated)
(Contexts) «Karma (Negotiated) _
. v
-
* Arama Araglar1 (Searching Tools) ‘
Araglar «Islemsel Araglar (Proceesing Tools)
(Tools) *Manipiilasyon Araglari (Manipulating Tools)
(iletisim Araglar1 (Communicating Tools)
e ™
«Kavramsal Destekler (Conceptual Scaffolds)
Ogrenme Destekleri «Ustbilssel Destekler (Metacognitive Scaffolds)
(Scaffolds) *Prosediirel Destekler (Procedural Scaffolds)
K-Stratejik Destekler (Strategic Scaffolds)

Sekil 3. Kaynak Tabanli Ogrenme (KTO) bilesenleri.
Kaynaklar.
Statik kaynaklar (static resources).

Bu kaynak tiirleri genel olarak basili tiirden, icerigi belli bir zaman diliminde gegerli
olan gazete, dergi, ansiklopedi, makale ve ders kitaplar1 gibi kaynaklar1 ifade eder. Bu
kaynaklarin igerigindeki bilgiler kalici bir yapidadir. Belli bir zaman diliminde toplanir.

Icerigin giincellenebilmesi sonraki baskilarda gergeklestirilebilir. Bu kaynaklar i¢inde yer alan
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bilgiler siirekli kendisini yenileyen ve hizli degisim gdsterebilen alanlar i¢in ¢ok fazla gegerli

degildir (Hill & Hannafin, 2001).

Dinamik kaynaklar (dynamic resources).

Dinamik kaynaklar icerigi siirekli degistirilebilen, gilincellenebilme 6zelligi sik sik
kullanilabilen kaynaklar1 ifade etmektedir. Web siteleri, dijital yayimlar, web tabanli zengin
metinler bu kaynaklar arasinda yer almaktadir. Igeriginin siirekli veya sik sik degistirilmesi
hizl1 gelisen alanlardaki degisimlerin takibini kolaylastirdigi i¢in bir¢ok farkli alanda oldukga
fazla tercih edilen kaynaklar arasinda yer alirlar. Giincel verilerin ve bilgilerin elde
edilmesinde oldukca etkili kaynaklar olarak goriilmektedirler. insanlarda dinamik kaynaklar

olarak ifade edilebilir (Hill & Hannafin, 2001).

Icerikler.
Digsal yonlendirmeli (externally directed).

Bu igerikler genelde 6gretmen, medya uzmani, 6gretim tasarimceisi gibi farkli kisiler
tarafindan amaca uygun olarak segilir, olusturulur veya diizenlenir. Ogrencinin belirlenen
hedeflere ulasmasi adina igerigin ve sinif ortaminin diizenlenmesi yapilir, ayn1 zamanda hangi
kaynaklarin ne zaman nasil ve ne kadar kullanildiginin takibi saglanir. Hedefler

dogrultusunda farkli diizenlenmelerde gerceklestirilebilir.

Osrencinin olusturdugu (learning generated).

Ogrencinin olusturdugu icerikler ders hedeflerine paralel olarak dgrencilerin kendi
ogrenme iceriklerini olusturduklar igerik tiirleri olarak ifade edilebilir. Ogrenciler bu
igerikleri kendilerine uygun benzersiz kosullar ve gereksinimlerine gore olustururlar. Bu
anlayis olusturmaci temelli bir anlayis cercevesinde gerceklesir. Ogrenciler dgrenme igin
gerekli icerikleri belirler veya olustururlar, bilgi ve beceri ihtiyaclarin1 tanimlarlar, ihtiyacglar
karsilayacak kaynaklari belirlerler ve kaynaklarin ihtiyaglari nasil karsilayacaklarini ortaya

koyarlar (Hannafin & Hill, 2007).

Karma icerikler (negotiated).

Karma igerikler digsal yonlendirmeli ve Ogrencinin olusturdugu igeriklerin
birlestirilmis halidir. Digsal yonlendirmeli iceriklere 6grenci destegi saglanarak Ggrencilerin
icerige katki yapmasi saglanir. Digsal yonlendirmeli igeriklerde oldugu gibi 6ncenden
belirlenmis hedeflere ulasmak adina igerikler belirlenir ya da olusturulur (Hannafin & Hill,

2007). Ogrencilerin olusturdugu igeriklerde bu iceriklere dahil edilerek yorumlanir. Bu
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sekilde 6grencilerin bireysel olarak ilgi, istek ve yetenekleri dikkate alinir, ayn1 zamanda da
alt problemler olusturulur ve hangi kaynaklarin problemin ¢dziimiine yardimci olacagi ve

ihtiyaglara cevap verebilecegi belirlenir. Bu igerik karsilikli miizakere ile olusturulur.

Aracglar.
Arama araclari (searching tools).

Arama araclar1 farkl kaynaklara farkli ortamlar {izerinden erisime imkan taniyan farkli
Ozelliklere sahip araclar1 ifade eder. Bu araglar yonlendirici Ozeliklere sahiptir. Arama
motorlar1 (web browser), dijital dergiler, dijital kiitliphaneler ve veri tabanlar1 bu araglari igin
en iyi Ornekler olarak gorilebilir. Birgok farkli ortamda kullanilabilme 06zelliklerine
sahiptirler. Web tabanli arama motorlar1 gibi elektronik kaynaklarin konumu belirleme ve

kaynaklara dogrudan erisime imkan sunma gibi 6zellikleri olan araglar olarak tanimlanirlar.

Islemsel araclar (proceesing tools).

Islemsel araclar kullanicilarin biligsel olarak gerekli duydugu destegi saglamak adina
farkli biligsel islemlerin gerceklestirilmesinde kullanicilara yardimci olan araglar olarak
tanimlanir. Simiilasyonlar, simiilatorler, elektronik tablolama uygulamalari, etkilesimli
animasyonlar, etkilesimli web tabanli uygulamalar bu araglara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
araglar ile bilginin somutlastirilmasi gergeklesirken, biligsel becerilerin gelisimi ve zihinsel

manipiilasyon ile bilissel yiikiin azaltilmasi saglanir (Hannafin vd., 2007).

Manipiilasyon araglar: (manipulating tools).

Manipiilasyon araglar1 farkli durumlari test etmek ve kesfetmek i¢in kullanilan araglar
olarak ifade edilebilir. Olaylar, olgular, sistemler, nesneler, kavramlar, yapilar vb. arasindaki
iligkilerin ortaya koyulmasinda kullanicilara yardimci olan araglardir. Bu araglar 6grenciler
test etme, tasarlama, kurgulama, kesfetme, insa etme, yeniden kurma gibi farkli konularda

destek saglar (Hill & Hannafin, 2001).

Iletisim araclar: (communicating tools).

Iletisim araglar1 farkli diisiince, fikir ve bilgilerin, metin, video ve ses gibi farkl
sekillerde paylasiminda tercih edilen senkron ve asenkron araglari ifade eder. E-posta,
podcast, blog, wiki, anlik mesajlasma, video konferans vb. senkron ve asenkron iletisim
araglar1 bu grup igerisinde yer alabilmektedir. Bu araglar genel olarak zaman ve mekandan
bagimsiz olarak farkli paylasimlarin yapilmasina imkan tanimaktadir. Iletisim araglar1 uzaktan

egitime imkan tanidig1 gibi yiiz yiize egitimi de destekler niteliklere sahiptir.
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Ogrenme destekleri (scaffolds).
Kavramsal destekler (conceptual scaffolds).

Kavramsal destekler bir problemle ilgili bilgilerin tanimlanmasi veya kavramlar
arasindaki baglantilarin daha belirgin hale getirilmesi i¢in kullanilan 6grenme destekleridir
(Hill & Hannafin, 2001). Ayn1 zamanda kavramsal destekler 6grencilerin neyi dikkate almasi
gerektigine veya neyin Onemli olduguna karar vermesinde yardimci olan desteklerdir
(Anderson-Inman & Zeitz, 1993). Kavramsal destekler ogrencilerin farkli yapilar ve
kavramlar arasindaki iliskileri goérmesi adina kendi biligsel haritalarini olusturmalarina
yardimci olabilir. Ayn1 zamanda kavramsal destekler sinirli sayidaki biligsel kaynaklar: farkl
gorevler i¢in kullanarak karmasik kavramlarin basitlestirilmesine de etki edebilir (Rescher,

1989).

Ustbilissel destekler (metacognitive scaffolds).

Ustbiligsel destekler &grencilerin  bildikleri ve 6grendikleri ile yapacaklarin
degerlendirmelerine yardimer olur (Hill & Hannafin, 2001). Ustbiligsel destekler sorgulamaya
dayali bir yaprya sahiptir. Ust bilissel destekler dgrencilerin 6z degerlendirme yaparak
yansitma, karsilagtirma ve revizyon gibi becerileri kazanmasina katki saglayan bir yapiya
sahiptir. Ayn1 zamanda st biligsel destekler 6grencilerin alacagi kararlar1 veya alinacak
onlemleri belirlemede onlara yardimci olabilmektedir. Bunlara ek olarak iist biligsel destekler
ogrencilerin ¢ok yonlii diistinmelerine, kendi 6grenme siireclerinin farkina varmalarina ve
anlamadiklar seylerin ortaya koyulmasinda da etkilidir (Kim & Hannafin 2011; Kolodner,
Owensby & Guzdial, 2004).

Prosediirel destekler (procedural scaffolds).

Prosediirel destekler bir kaynagin nasil kullanilacagi konusunda 6grencilere yardimci
olur. Prosediirel destekler 6grencilerin farkli kaynaklari kullanma gerekliligini agiklayarak
onlarin biligsel yiiklerini azaltmaya yardimei olmaktadir. Ayn1 zamanda prosediirel destekler
ogrencilerin islerine odaklanmasinda onlara 6nemli katkilar saglamaktadirlar. Diger taraftan
prosediirel destekler 6grencilere yardim ve yonlendirme etkinlikleri saglayarak, kaynaklarin
farkli 6zelliklerinin kullanimi hakkinda bilgilendirme yaparak, kaynaklar iizerinden bilgiye

erigsimi kolaylastirabilmektedir (Hill & Hannafin, 2001).

Stratejik destekler (strategic scaffolds).

Stratejik destekler bir gorevin yerine getirilmesinde alternatif yollarin farkina

vartlmasinda 6grencilere yol gosterici bir nitelige sahiptir. Stratejik destekler bir gorevi ifa
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eden Ogrencilerin gz oniinde bulundurmasi gereken baska 6neri veya onerilerle ilgili onlara
alternatifler sunar (Hill & Hannafin, 2001). Stratejik destekler Ggrencilerin amaglarina
ulagsmalar1 adina farkli seceneklerin fark etmelerine destek saglar. Stratejik destekler

ogrencilerde planlama, analiz ve tepki verme gibi farkli becerilerin gelisiminde de etkilidir.

KTO’ye iliskin bu bilesenler géz 6niinde bulunduruldugunda &grencilerin ilgileri,
deneyimleri, 6grenme stilleri, ihtiyaglar1 ve yetenek seviyeleri desteklenerek, bireysel
gelisimleri icin onlara destek saglamaktadir. Beswick (1990)’e gore KTO c¢esitli 6grenme
ihtiyaglarm desteklemek i¢in mevcut kaynaklarin yeniden kullamlmasini igerir. KTO de
amag Ogrencilere yazili veya yazili olmayan birden fazla kaynak secimi sunarak 6grenciyi
ogrenmeye cesaretlendirmektir. Bu sekilde Ogrencilerin bilgiyi tanimlama kapasitelerinin
arttirilabilecegi de diistiniilmektedir. Bu durum ayni zamanda 6grencilerin bilissel basamagin
en list seviyesine ulagmalarina imkan sunarak; analiz, sentez, yorumlama ve bilginin organize
edilmesi gibi farkli hedef durumlari i¢in 6nemli etkiler sunabilmektedir. Bunun gerceklesmesi
adma KTO’niin, kaynaklarin nerede ve nasil bulunacagini tanimlama, kaynaklarin segimi ve
diizenlenmesindeki yol gosterici ve diger 6zelliklerinin ise kosulmasinin gerekli oldugu ifade

edilmektedir. Bu anlamda KTO’niin 6zellikleri Sekil 4’te yer almaktadir.

P
)
o

Sekil 4. Kaynak Tabanli Ogrenmenin dzellikleri.

KTOye iliskin bu &zellikler dikkate alindiginda, bu ydéntemin farkli sekillerde degisik
amagclar i¢in kullanilmasinin miimkiin oldugu goriilebilir. Bu agidan KTO farkli derslerde bir
ders saatinde anlatilacak bir konu i¢in, birkag¢ haftalik bir {inite i¢in veya bir donemdeki ders

konularini tamaminin anlatimi i¢in tek basma bir 6gretim yontemi olarak kullanilabilecegi
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gibi farkli 6gretim yontemleri ile birlikte de kullanilabilme 6zelligine sahiptir. Tabi ki ister tek
basina ister diger yontemler ile birlikte uygulansin bu bir agamalar dizisi seklinde devam
etmektedir. Dsouza (2016) KTO’niin uygulama siirecinin farkli basamaklardan olustugunu
ifade etmistir (bknz. Sekil 5).

f/ !
1- Hedef \Hedefleri
Tammlamak
N J
4 ™
6- Degerlendirme Araci ile 2- (")grencilerip Ortaya
Ogrencilerin Uriinlerini Koyacag Uriinii
Degerlendirmek Belirlemek
5- Ogrenci Uriinlqrini
Degerlendirmek Icin 3- Kaynaklarin Sunumunu
Olcme Araci ve Secimini Yapmak
Kullanmak\Gelistirmek
e B

4- Uriinii Olusturmak icin
Bir Zaman Dilimi
Belirlemek ‘

Sekil 5. KTO uygulama siireci.

KTO siirecinde ilk olarak derse iliskin hedef veya hedeflerin tanimlanmas: yapilir.
Belirlenen hedefler dersin genel hedefleri ile uyumlu, onlar1 destekleyici niteliklerde olmasi
gereklidir. KTO siireci bir problem durumuna ¢6ziim iiretme ve buna ydnelik bir iiriin ortaya
koymay1 amagcladigi icin {iriinlerin buna yénelik olarak belirlenmesi gereklidir. Uriinler
grafik, video, ses, animasyon, sunu, rapor, web sayfas1 vb. olabilir. Uriin hedef veya hedefler,
problem durumu, zaman gibi farkli durumlar géz 6niinde bulundurularak belirlenir. Problem
durumuna ¢ozlim iiretmek ve buna yonelik {irlinler olustururken dgrencilerin bilgi toplama
adina yararlanacagi kaynaklarin belirlenmesi gerekir. Kaynaklarin se¢ciminde daha dnceden
hazirlanmis kaynaklar olabilecegi gibi amaca uygun olarak ders yiirlitiiciisii veya
aragtirmacinin olusturdugu kaynaklarda tercih edilebilir. Basili veya basili olmayan kaynaklar
ve insan kaynaklarinin tamami bu grup icinde yer alabilir. Problem durumunun ¢éziimiinden
hareketle tirtinlerin olusturulmasi adina 6grencilere belli bir siire verilmesi gereklidir. Bu siire
hedef veya hedeflere, kaynaklara, konunun uzunluguna vb. durumlara gore
farklilagabilmektedir. Ogrencilerin, iiriinlerinin belli 6lgiitlere gore degerlendirmesinin

yapilmasi1 gereklidir. KTO siirecinde degerlendirme iiriin ve siire¢ odakli gergeklestirilir.
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Bunun i¢in farkli degerlendirme araglari kullanilabilir. Degerlendirme araci olarak daha
onceden hazirlanmis araglar kullanilabilecegi gibi, ders yiiriitliclisi veya arastirmacida
tarafindan hazirlanmis olan Olgme araglart da kullanilabilir. En fazla tercih edilen
degerlendirme araclar1 dereceli puanlama anahtarlaridir (rubrik). Degerlendirme siirecinde

ders yiiriitiiciisii ve 6grencilerin isbirligi icinde olmasi esastir.

KTO o6grencilerde derinlemesine 6grenmeyi destekleyen bilgi toplama ve yansitma
becerileri {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. KTO ile &grencilerin arastirma yapma
amaclarina yonelik olarak kendileri i¢in daha kaliteli bilgilere ulagsmalarina ve daha kaliteli
tirlinler ortaya koyma adina konularina daha derinlemesine odaklanmalarina imkan verilir.
Ayn1 zamanda 6grenciler bilginin dogas1 ve cesitliligi ile ilgili kavramsal farkindalik yoluyla
etkili bilgi ve beceriler kazanirlar. Ogrenciler bilgi isleme ve bagimsiz arastirmalar yoluyla
problem ¢dzme, akil yliriitme ve elestirel degerlendirme gibi diisiinme becerilerinin gelisimini
saglar. Ayrica KTO’niin bilimsel siireg becerileri iizerinde 6nemli bir etkisini oldugu
distintlir (Bella, 2019). Chaeruman (2008)’a gore problem ¢dzme, karar verme ve
degerlendirme becerilerini gelistirilmeyi tesvik etmesi KTO’niin giiclii yanlaridir. Buna ek
olarak KTO, &grencilerin kendi kendine dgrenme ve yansitma yoluyla bilgi ve becerilerinin
gelisiminde etkilidir (Dsouza, 2016). Dsouza (2016)’nin KTO’niin ilgilendigi konularin
ogrenme materyalleri, bireysellestirme, 6grenme ve geri doniit ve 6gretmenin rolii oldugunu

belirtmesi de buna vurgu yapar niteliktedir.

KTO farkli tiirden ortamlarin ve kaynaklarm etkin bir sekilde kullanimma imkan
sunan, problem ¢ozme ve st diizey diisiinme becerilerini gelistiren (Campbell vd., 2002),
teknolojinin miifredata etkili bir sekilde dahil edilmesini saglayan (Doiron & Davies, 1998)
ve bireyselligi 6n plana cikaran bir yapiya sahip olmas: agisindan PTO ile olduk¢a benzer
nitelik ve dzelliklere sahiptir. Fakat PTO kadar bilinen ve kullanilan bir yontem degildir.
KTO’niin yiiksekdgretim uygulanmasi, 6grenci motivasyonunu artirmak, bagimsiz bilgi
yapilandirmasini kolaylastirmak, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmek
icin umut verici bir yaklagim gibi gériilmesi de dikkate degerdir (Wijaya, 2019). KTO yapist
itibariyle tek basina veya diger yontemlerle birlikte kullanabilme o6zelligine sahiptir. Bu
calismada bu dzelligi gdz 6niinde bulundurusmus ve kullanilmistir. Ayrica literatiirde KTO ile
ilgili ¢ok sinirh sayida ¢alisma oldugu da g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu durumlar dikkate
alindiginda KTO’niin farkli derslerdeki uygulama sonuglar1 ve yoéntemin farkli degiskenler
tizerindeki etkilerinin incelenmesi gibi farkli sebeplerde bu calismada bu yodntemin

kullanilmasini gerekli kilmigtir.
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Sosyal Zeka

Sosyal zeka bireylerin diger bireylerle iletisim kurma, onlar1 anlama ve empati kurma
yetenegi olarak ifade edilebilir. Literatiirde sosyal zeka i¢in yapilan farkli tanimlar mevcuttur.
Nitekim sosyal zekanin tanimu ilgili farkli goriisler s6z konusudur. Oyleki birgok arastirmaci
sosyal zekayi, pratik diisiincenin bir tiriinii ve genel yetenek veya sosyal uyumun belirlenmis
bir sekliyle genel zekanin bir parcasi olarak gormektedirler (Yermentaeyeva, Aureova,
Uaidullakyzy, Almira & Muldabekova 2014). Pinto, Faria ve Taveria (2013)’ya gore
Ozellestirilmis sosyal zeka, kisiler aras1 gorevleri basarma yetenegini ifade eder. Emmerling
ve Boyatzis (2012) ise sosyal zekadyi bagkalar1 hakkindaki duygusal bilgiyi kavrayarak,
anlayarak ve kullanarak verimlilik veya yliksek performans saglama yetenegi olarak
gormiislerdir. Wedeck (1947) sosyal zekay1 insanlarin hislerini, ruh durumlarini ve giidiilerini
dogru bir sekilde degerlendirebilme becerisi olarak tanimlamistir. Wechsler (1958) sosyal
zekay1 “bagimsiz bir yap1 olarak degil, genel zekanin sosyal durumlara uygulanmasi ve sosyal
ortamlarda kullanilmas1” (s. 3) olarak belirtmistir. Albretch (2006) sosyal zekayr “diger
bireylerle anlasabilme ve onlarla isbirliginde bulunabilme yetenegi” (s. 8) olarak ifade
etmistir. Saban (2002) ise sosyal zekay: “bir insamin bir 6gretmen, bir terapist ya da bir
pazarlamaci gibi ¢evresindeki insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaglarini anlama, ayirt
etme ve Karsilama kapasitesi” (S. 28) olarak tanimlamistir. Vernon’da sosyal zekayi
“insanlarla gecinebilme yetenegi, insan iliskilerinde rahatlik, sosyal konularda bilgi,
baskalarinin 6zelliklerini veya durumlarini anlayabilmenin yaninda bagkalarindan veya bir
gruptan gelen uyariciya da duyarlilik” olarak ifade etmistir (Akt., Kihlstrom & Cantor, 2000,
S. 359). Bu tanimlardan hareketle genel anlamda sosyal zeka, digerlerini anlama ve
anlamlandirma, basarili iligkiler kurabilme ve sosyal ¢evrelerde yol alabilme becerisi olarak
ifade edilebilir. Oyleki bu zekas giiglii olan kisilerin; giidiiler, moral, mizag ve egilimleri fark
edebildigi ve ayrimini yapabildigi iddia edilmektedir (Fazlioglu, 2018). Bu durumun &zellikle
sosyal zekanin ¢ok yonlii yapisini isaret ettigi diistiniilebilir. Sosyal zekanin ¢ok yonlii ve ¢ok
boyutlu yapisinin, bireylerin farkli 6zelliklerine katki saglama ve bu 6zellikleri aciklamadaki
onemli rolii dikkate degerdir. Marlowe (1986)’un sosyal zekanin sahip oldugu etkenleri,
sosyallesme tutumlari, sosyal beceriler, empati becerileri, duygusallik ve sosyal kaygilar

seklinde ifade etmesi de bu 6zellikler ile dogrudan iligkilidir.

Sosyal zekdnin ¢ok yOnliiliigiiniin isaretlerinden bazilar1 bu zeka tiirine sahip
insanlarda goriilen farkli 6zelliklerdir. Sosyal zekas: giiglii olan insanlarin farkli 6zelliklere
sahip oldugu dikkate deger bir durumdur. Sivrikaya ve Aydin (2017) sosyal zekas: giiglii olan

bireylerin 6nemli 6zellikleri arasinda “iletisim ve etkilesimde oldugu kisilerin duygularina,
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korkularina, meraklarina ve inanglarina empati ile yaklasma, yargilamadan dinleme ve
baskalarinin performanslarin: en st diizeye ¢ikarmalarinda onlara yardimc: olma isteginin”
(s. 80) bulundugunu ifade etmislerdir. Silberman (2000) sosyal zekasi giiglii olan kisileri
tanimlarken onlarin sahip olduklar1 6zelikleri sekiz farkli boyutta ele almistir. Bunlar: Duygu
ve dislincelerini agik bir bi¢cimde ifade edebilme, insanlar1 anlayabilme, ihtiyaglari
belirtebilme, iletisim aninda geri bildirim verme ve alma, baskalarini etkileyebilme, motive ve
ikna edebilme, karmagik durumlarda yaratici ¢oziimler iiretebilme, grupla isbirligi iginde
calisabilme, farkli durumlarda en uygun tutumu gosterebilmedir. Diger taraftan bilis,
motivasyon, kisilik 6zellikleri, 6z gliven empati, sosyal tutumlar gibi 6zellikler sosyal zekanin
etki ettigi Ozelliklerden bazilar1 olarak ifade edilebilir. Sosyal zeka, sosyal becerileri
giiclendirerek psikoterapotik miidahalelere katki saglayabilir (Taylor, 1990). Sosyal zeka
bilis, motivasyon ve kisilik farkliliklarini agiklamada katki saglayabilmektedir (Silvera vd.,
2001). Sosyal zeka bireyde 6zgiliven, yasam vizyonu, diger insanlara ilgi, bagkalarina saygi,
empati, sosyal farkindalik ve pozitif tutumlar1 gelistirmektedir (Buzan, 2002). Ayni1 zamanda
sosyal zeka bireylerin toplum igindeki insan iligskilerinden dogan duygusal durumlarinin
belirlenmesinde de onemli etkiye sahiptir. Sosyal zeka seviyesi diisiik olan bireyler diger
kisilerle yeterli ve saglikli bir sekilde iletisim kuramamakta ve potansiyelde var olan
performanslarin1  gosterememektedirler. Bu durumdan dolayr bireyin sosyal yasami bu
eksiklikten olumsuz sekilde etkilenmektedir (Kaya, Turan, Kanberova, Cenal, Kahraman, &
Evren, 2016). Bu 6zelliklerin sosyal zekanin yapisi, icerigi ve boyutlari ile baglantili oldugu
diisiiniilebilir. Oyle ki literatiirde sosyal zekanm igerigi, yapisi ve boyutlari ile ilgili farkl

gorislere rastlamak miimkiindiir.

Sosyal zekanin igerigi, faktorleri ve boyutlar1 birgok c¢aligmaya konu olmustur. Bu
anlamda Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekdnin yedi farkli igerikten olustugunu
belirtmislerdir. Bunlar1 insanlarin i¢sel ve ruhsal durumlarmi algilama, insanlarla iliski
kurmada genel yetenek, yasam hakkinda bilgi, sosyal kurallar ve karmasik sosyal durumlarda
sosyal sezgi ve duyarlilik, baskalarini idare etmek igin gerekli sosyal teknikleri kullanabilme,
empati yetenegine sahip olma ve sosyal uyum seklinde ifade etmislerdir. Diger taraftan sosyal
zekanin boyutlar1 acindan da farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Veriler sosyal zekanin ¢ok
boyutlu oldugunu desteklemektedir ve sosyal zekd tek bir boyuttan olusmamaktadir
(Marlowe, 1986). Sosyal zekanin biligsel ve davranigsal iki alt boyutundan bahsedilse de bu
alt boyutlarin kapsaminda nelerin oldugu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir (Dogan,
Totan & Sapmaz, 2009). Strang (1930) sosyal zekay: baskalariyla anlasabilme yetenegi olarak
ifade etmistir ve sosyal zekanin iki boyutunun oldugundan bahsetmistir ve bunlari, bilgi
(cevremizdeki insanlarla ilgili edinilen bilgiler) ve fonksiyon (bireylerdeki sosyal zekanin
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etkinligi ve pratikligi) olarak tanimlamistir. Habib (2013) sosyal zekanin bes boyutu oldugu
belirtmistir. Bunlar1 da sosyal manipiilasyon, sosyal beceri, sosyal empati, disa doniikliik ve
sosyal uyum olarak ifade etmistir. Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) sosyal zekanin {ig
boyutundan bahsetmistir ve bunlar1 da sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
olarak siralamistir. Buzan (2002)’da sosyal zekanin sekiz faktére sahip oldugunu ifade ederek
bunlart insanlar1 okumak, etkin dinleme becerisine sahip olma, sosyal olma, baskalarini
etkileme, sosyal ortamda etkin olma (popiilerlik), miizakere, sosyal problem ¢6zme, insanlari
etkileme, ikna ve hangi sosyal ortamda nasil davranacagini bilme seklinde belirtmistir.
Goleman (2007)’da sosyal zekanin “sosyal farkindalik ve sosyal beceri” olmak iizere iki
boyuttan olustugunu belirtmistir: Sosyal farkindalik, iletisim halinde olunan kisinin igsel
durumunu hissetme, onun duygu ve diisiincelerini anlama ayni1 zamanda farkl tiirden karigik
sosyal olaylar1 veya durumlari farkli yonleriyle kavramayabilme seklinde tanimlanir. Temel

empati, uyum, empatik isabet ve sosyal bilis 6gelerinden olusur.

e Temel empati: Sosyal iletisim ve etkilesim halinde baskalarinin hislerini
anlayabilme ve insan davranislarindan duygular1 okuyabilmeyi ifade eder.

e Uyum: Grup i¢inde veya ikili iletisimde etkin bir sekilde dinlemeyi ve kisiler
arasi ¢ok yonlii anlagmay1 belirtir.

e Empatik Isabet: Sosyal iletisim ve etkilesimde olunan kisilerin diisiincelerini,
duygularini ve niyetlerini dogru anlayabilmeyi ifade eder.

e Sosyal bilis: Giinliik hayatta var olan sosyal iliskilerin isleyisini bilmeyi
belirtir.

Sosyal Beceri ise, her tiirlii sosyal ortamda ¢ok yonlii olarak etkili bir sekilde iletisim kurmay1
ve etkilesimde bulunmay1 ifade eder. Eszamanlilik, benlik sunumu, niifuz ve il 6gelerinden

olusur.

e Eszamanlilik: So6zciikleri kullanmadan agik ve net bir sekilde etkilesimde
bulunma seklinde tanimlanir.

e Benlik Sunumu: Bireyin farkli sosyal ortamlarda kendini etkili bir sekilde ifade
edebilmesini ifade eder.

e Niifuz: Bireyin sosyal iletisimi ve etkilesimlerinde sonucuna bireysel olarak
etkide bulunmasini isaret eder.

e [llgi: Bireyin sosyal ortamlarda bagskalarinin ihtiyaglarii gdz &niinde
bulundurup, bunlara uygun sekilde davranmasini belirtir (Dogan, Totan &
Sapmaz, 2009).
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Sosyal zekanin belirtilen igerik, faktér ve boyutlar1 dikkate alindiginda en genel
anlamda iletisim ve etkilesim 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim iletisim ve etkilesim
sosyal zekada ¢ok onemli iki kavram olarak goriilmektedir. Bu anlamda literatiirde farkli
calisma sonuclaria ve goriislere ulasmak miimkiindiir. Kahya ve Ceylan (2017)’1n sosyal
zeka ve alt boyutlar1 olan sosyal bilgi siireci, sosyal farkindalik ve sosyal beceri boyutlari ile
iletisim becerileri arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler bulmasi da bu yonde bir sonugtur.
Yine Ulker (2016)’in dgrencilerin sosyal zeka puanlari ile iletisim becerileri puanlar1 arasinda
pozitif yonlii anlamli iliski oldugu sonucuna varmasi da benzer niteliktedir. Sosyal zeka,
giiniimiizde insanlar arasi ve farkli nesnelere yonelik iletisim ve etkilesim iliskileri g6z
oniinde bulunduruldugunda iizerinde durulmasi gereken bir zeka tiirli olarak ifade edilebilir.
Nitekim bu iletisim ve etkilesim iligkilerinin ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu ifade
edilebilir. Buradan hareketle sosyal zekaya etki eden veya sosyal zekanin etki ettigi farkli
bircok degiskene yonelik iliskilerdeki ¢cok yonliiliik gozden kagirilmamasi gereken bir durum
olarak goriilmelidir. Bu anlamda literatiirde farkli c¢alismalari gormek mimkiindiir. Bu
calismalardan bazilar1 asagida sunulmustur. Abul (2015), sosyal zeka diizeyi ile algilanan is
yasam kalitesi etkilesimiyle ilgili bir arastirma yapmustir. Arastirma sonucunda ise sosyal
zeka ve sosyal zekanin alt boyutu olan sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
ile algilanan ig yasam kalitesi arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Dogan ve Cetin
(2008) ise diisiik diizeyde sosyal zekanin depresyonla iliskili oldugunu ve sosyal zekanin
cevre tarafindan sevilme ve iyimserlik ile pozitif, yalmzlik ile negatif iligkili oldugunu
saptamistir. Dogan ve Cetin (2008), sosyal zeka ile depresyon arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calisma yapmislaridir. Aragtirma sonucunda, sosyal zeka ve alt 6lgeklerinden sosyal beceriler

ve sosyal farkindalik ile depresyon arasinda istatistiksel agidan anlaml iliski bulmuslaridir.

Sosyal zeka birilerini anlama ve onlarla anlagabilme olarak ifade edilebilir. Sosyal
zekanin ise kosulmasinda iletisim ve etkilesimin Onemli bir yerinin oldugu Ongoriiliir.
Nitekim sosyal zekd empatiye sahip olmay1 ve zihinsel olarak yetenekli olmay: ifade eder
(Karagiiven, 2015). Bu agidan Ergun (2011)’un farkli ¢alismalardan elde ettigi sonuglar,
basar1 i¢in kisinin kendi duygularini ve baskalarimin duygularimi anlamasi ve empati
kurabilmesinin olduk¢a 6nem tasidigini belirtmistir. Bu durum sosyal zekayr isaret eder
niteliktedir. Oyle ki sosyal zeka ile basar1 arasindaki pozitif yonlii bir iliski gdzden
kagirilmamalidir. Maltese, Alesi ve Alu (2012)’nun sosyal agidan zeki bireylerin, giinliik
yasam problemlerini ¢6ziime ulagtirma ve uygun stratejiler ile sosyal tehdit unsurlariyla basa
cikabilme konusundaki basarilarini belirtmesi de bu yondedir. Bu anlamda egitim 6gretim
ortamlarinda bu durumlar1 dikkate alarak belirtilen kavramlar1 gelistirecek yontemlerin

kullanim1 sosyal zekanimn gelisimine olumlu katkilar sunabilir. PTO ve KTO bu &zelliklere
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sahip yontemler olarak gériilebilir. Bu calismada PTO’niin akran destegi saglama, isbirligini
destekleme, grupla ¢alismaya imkan sunma, empatik anlayis gelistirme, iletisimi giiglendirme
ve aktif katilimi destekleme gibi 6zeliklerinin, KTO’niin ise kaynaklar1 etkili bir sekilde
kullanma, kaynaklar ile ¢ok yonlii iletisim ve etkilesim saglama, empatik anlayis gelistirme,
farkli 6grenme destekleri saglama gibi ozelliklerinin sosyal zeka tizerinde olumlu etkiler
saglayacag1 gz oniinde bulundurulmustur. PTO ve KTO yontemlerinin yapisi, dzellikleri ve
nitelikleri g6z oniinde bulunduruldugunda, sosyal zekaya direkt veya dolayli olarak olumlu
etkiler sunacagi ongoriildiigiinden ve literatiirde sosyal zeka ile ilgili ¢alisma sayisindaki

smirlikta dikkate alindiginda bu ¢alismada sosyal zekanin incelenmesi gerekli goriilmistiir.
Ust Bilissel Diisiinme

Ust bilis, kisinin kendi 6grenme siireclerinin farkina varmasini ve bu siirecleri kontrol
edebilmesini, ayn1 zamanda kendi 6grenmesi lizerine diisiinerek buna gére degerlendirmeler
yapmasini ifade edebilmektedir. Ust bilis bir siirec iiriinii olarak diisiiniilebilir. Akin (2006) ve
Harmankaya (2016) bu siireci, iist biligsel siiregte, birey gerek gordiigii durumlarda sahip
oldugu bilgi ve kavramlar1 diizenleme, analiz etme, degerlendirme gibi siiregleri ise kosar
seklinde ifade etmislerdir. Nitekim birey burada neyi bilip bilmediginin farkindadir. Ust bilis
ile ilgili ilk galismay1 yapan Flavell (1976) dir. Ust bilis ile ilgili literatiirde farkli tanim ve
goriisler gormek miimkiindiir. Flavell (1976) {ist bilisi (metacognition), bireyin bilissel siireci
ile biligsel siirecin bilgisine sahip olmasi ve bunlar1 kontrol edebilecek nitelige sahip olmasi
seklinde ifade etmistir. Flavell (1979)’e gore iist bilisin olabilmesi i¢in bir takim zihinsel
islemlerin bir araya gelip etkilesime girmesi gerekmektedir. Ust bilisi olusturan bilesenler; {ist
bilissel bilgi, iist bilissel yasanti, gorev, amaglar ve stratejilerdir. Louca-Papaleontiou
(2003)’ya gore st bilis; bireyin bilgisi, 6grenme siiregleri, biligsel ve duyussal durumlar
hakkindaki bilgisini, bilingli kontrolii, 6grenme siireclerini, biligsel ve duyussal durumlarini
diizenlenmesini ifade eder. Hacker ve Dunlosky (2003) iist bilisi “insanin algilama, hatirlama
ve diistinmesinde yer alan zihinsel faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlari kontrol etmesi” (S.
73) olarak tanimlamiglardir. Ust bilise iliskin tanimlar ve goriisler goéz Oniinde
bulunduruldugunda bu yapinin olusup gelisebilmesi adina bireylerin farkli yeteneklerini ise
kosmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu anlamda Ozsoy (2007) iist bilisin farkli yeteneklere

sahip olmay1 gerektirdiginden bahseder ve bunlart:

e Ogrenme siirecinin farkinda olma,
e Planlama ve stratejiler se¢me,

e Ogrenme siirecini izleme,
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e  Hatalarim diizeltebilme,

e Kullandig: stratejilerin ise yarayip yaramadigini kontrol edebilme,

e Gerektiginde 6grenme yontemini ve stratejilerini degistirebilme olarak ifade
eder.

Ust bilisin iliskili oldugu bireysel yetenekler iist bilisin 6zellikleri ile dogrudan
baglantilidir. Nitekim tst bilis farkli 6zelliklere sahiptir. Drmrod (Akt., Tuncer & Kaysi,
2013) iist bilisin sahip oldugu farkli 6zellikleri:

e Ogrenmenin, bellegin ve hangi 6grenme gorevlerinin gerceke¢i bir sekilde
tamamlanacaginin farkinda olunmast,

e Hangi 6grenme yontemlerinin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilinmesi,

e Bir 6grenme gorevinde basarili olmasini saglayacak muhtemel bir yaklasimin
planlanmast,

e  Etkili 6grenme stratejilerinin kullanilmast,

e Bireyin 6grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde

ogrendigini ya da 6grenmedigini fark edebilmesi olarak ifade etmistir.

Ust bilise iliskin bu &zelliklerin etkili bir sekilde kullamlmasi, 6zellikle bireylerin grenme
siireglerine katki sunabilmektedir. Ulgen’e gore iist bilis sayesinde “bireylerin kendi bilissel
siireclerinin nasil isledigini anlamasit ve bu siiregleri denetlemesi yoluyla daha etkili bir
Ogrenme igin bu siiregleri yeniden diizenleyebilmesi” miimkiin hale gelmektedir (Akt., Tuncer
& Kaysi, 2013, s. 44). Ayrica st bilis bilginin daha verimli sekilde islenmesini, saklanmasini
ve hatirlanmasini saglayarak 6grenme siirecini yonetmeyi de kolaylastirmaktadir (Manning,
1991).

Bireyler O0grenme siirecleri iizerine diisiinlirken farkli diistinme bigimlerini ise
kosabilmektedir. Ogrenme siireci ¢ok yonliiliigii ifade eden bir yapida oldugu icin diisiinme
bigimlerinin gesitlendirilmesi de beklenen bir durum olarak goriilebilir. Woolfolk (1998) tist
bilis kavramini “bireylerin kendi diisiinme siiregleri {lizerinde diisiinmeleri ve diisiinme
stireclerini denetleyebilmeleri baglaminda “list diizey diisiinme bigimi” (s. 139) olarak ele
almaktadir. Ust bilissel diisimme kendi i¢inde farkli iist diizey becerileri barindirir. Kaya ve
Donmez (2008) iist bilissel diisiinme becerileri “elestirel diisiinme, yaratici diistinme, karar
verme ve problem ¢dzme becerileri” (S. 107) olarak nitelendirmektedirler. Bu beceriler
bireylerin farkli problem durumlar ile karsilagtig1 zaman probleme ¢oziim tliretmek adina ¢ok
yonlii olarak diisiinmesine imkan veren list diizey diisiinme becerileri olarak nitelendirilebilir.
Ust biligsel diisiinmenin diisinme iizerine farkli acilardan diisinmeyi gerektirdigi ifade

edilebilir. Ust bilissel diisiinme, 6grenme siirecinde gerekli goriilen hususlarin kayit altina
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alinmasi, egitim siirecinde yapilan hatalarin farkina varilip bunlarin diizeltilmesi, 6grenme
stirecinin girdileri ile ¢iktilar1 arasindaki farkin fark edilip analiz edilip degerlendirilmesi

siireclerini kapsamaktadir (Ozcan, 2018).

Ust bilis cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve farkli bilesenlerden olusur. Bu anlamda en
temel simiflandirma st bilissel bilgi ve becerilerin birbirinden ayrilmasma dayali olarak
yapilabilir (Veenman, Hout-Wolters & Afflerbach, 2006). Ust bilissel bilgi, kisinin kendi
biligsel siirecleri ve performansiyla ilgili bilgisidir; {ist biligsel beceriler ise kisinin bilissel
stireclerini olumlu sonuglar elde edecek sekilde diizenlemesi ve kontrol etmesiyle ilgilidir
(Imir, 2018). Flavell (1979) ise iist bilisin, iist bilissel bilgi, iist bilissel deneyim, iist bilissel
amag/gorev ve lst biligsel eylem/strateji olmak iizere dort temel bileseni oldugunu ifade
etmigtir. Flavell’e gore (1979) {ist bilissel bilgi, bilisi etkileyen faktorlerin farkina
varilmasiyla ilgilidir, tist biligssel deneyimler, biligsel bir etkinlik sirasinda siirecle ilgili
bilingli hislerdir, biligsel amag ise herhangi biligsel bir problemi ¢6zmeye baslamayi, problem
¢ozmedeki ilerlemeyi ve problemi bitirmeyi kolaylastiran dogrudan veya dolayli amaglardir,
biligsel eylemde biligsel amaclarin basarilmasin1 kolaylagtiracak her tiirli prosediir ve
stratejilerdir (Tarricone, 2011). Bu agidan farkli bilgi ve becerilerin kazanilmasinda 6geler
arasindaki iligkilerin ortaya koyulmasi ve siireclerin agikliga kavusturulmas: adina
arastirmacilar tarafindan farkl iist bilis modellerinin olusturuldugu goriilmektedir. Flavell’in
ist bilis modeli, Brown’in {ist bilis modeli, Schraw ve Moshman’in {iist bilis modeli, Tobias
ve Everson’un iist bilis modeli bu modeller arasinda yer almaktadir. Bu modellerden i¢inde en

bilinen ve bir¢ok arastirma ve ¢alismaya kaynaklik etmis olan1 Flavell’in iist bilis modelidir.

Flavell’in iist bilis modeli.

Bu modelin temel odak noktasi bilisin izlenmesidir. Model dort temel boyut tizerine
bina edilmistir. Bunlar, Biligsel stratejiler, iist bilis bilgisi, tist bilis deneyimleri ve biligsel
hedeflerdir. Ayn1 zamanda iist bilig bilgisi altinda da birey, gorev ve strateji alt boyutlar1 yer
almaktadir (bknz. Sekil 3). Ust biligsel bilgi ve Ust bilissel deneyim modelin en temel
boyutlaridir. Ust biligsel bilgi: kisi bilgisi, gorev bilgisi ve strateji bilgi bilesenlerinden olusur.
Ust bilissel bilgi, bir bireyin elde etmis oldugu “bilissel varliklar olarak insanla ve onlarin
farkl bilissel gorevler, amaclar, faaliyetler ve deneyimler ile ilgili yapmak zorunda oldugu”
bilgiye isaret etmektedir (Flavell, 1979, s. 906). Bireyin kendisi ve 6grenme performansini
etkileyebilecek kisiler veya degiskenlerle ile ilgili bilgi sahibi olmasim ifade eder. Flavell
(1979)’e gore, iist bilissel bilgi niteliksel olarak bilginin diger ¢esitlerinden farkli degildir
fakat onun “icerik ve fonksiyonunda” diger cesitlerinden farklilasmaktadir. Ust bilissel

deneyim bireylerin herhangi bir problem durumu ile karsilastiklarinda kendi duyugsal
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durumlarinin farkinda olmalarini belirtir. Flavell (1979) iist bilissel deneyimleri “herhangi bir
zihinsel girisime ait olan ve eslik eden herhangi bir uyanik biling ve duyussal deneyimler” (S.
906) olarak tanmimlamistir. Flavell’in gelistirmis oldugu st bilis modeli Sekil 6’da

sunulmustur.

Biligsel Stratejiler
(Aktivite ve Stratejiler)

I |

‘ Ust Bilis Bilgi | Bilissel Hedefler

v

Ust Bilis Deneyimleri |

(Amaglar ve Gorevler)

|
v v v

‘ Birey | ‘ Gorev | ‘ Strateii |

Sekil 6. Flavell’in iist bilis modeli.

Ust biligsel diisiinme, bireyin kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmas1 ve dgrenme
faaliyetini kontrol altina alarak siireci yonetebilmesini ifade eder. Ozellikle son yillarda
tizerinde durulan bir kavram olarak goriilmektedir. Bu anlamda literatiirde tist biligsel
diisiinmeyle ilgili calismalar1 gdrmek miimkiindiir. Ust biligsel diisiinmenin mevcut durumunu
gormek adina kavramla ilgili bazi ¢alismalar asagida sunulmustur. Evran ve Yurdabakan
(2013) ilkdgretim 6, 7. ve 8. smif 6grencilerinin st biligsel farkindaliklar1 diizeyleri gesitli
degiskenler acisindan incelemislerdir. Calismanin sonunda kiz &grencilerin ve sinif
seviyelerinde de 8. siniflarin st bilis farkindalik diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu ve basar1 degiskeninin {ist biligsel farkindalik tizerinde etkisinin notu yiiksek olanlarin
lehine anlamli oldugu sonuglarina ulasilirmistir. Baggeci, Dos ve Sarica (2011) ilkdgretim
7.s1n1f 6grencilerinin st bilissel farkindaliklari ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ve Yilsonu
Bagar1 Puanlart (YSBP) arasindaki iligkiyi inceledikleri caligmalarindan, dgrencilerin {ist
biligsel farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski ve
ogrencilerin iist biligsel farkindaliklari ile yilsonu basari puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligki oldugunu sonucunu elde etmislerdir. Yiiriik, Selvi ve Yakisan (2011) biyoloji
Ogretmen adaylar1 tizerinde yaptiklar1 caligmadan, istkavramsal ogretim etkinliklerinin
O0gretmen adaylarinin alternatif kavramlarinin degismesinde etkili oldugunu sonucuna
ulasmistir. Kahraman ve Sungur (2011) ilkdgretim 6grencilerinin 6z yeterlik algilar1 ve hedef
yonelimlerinin fen ve teknoloji dersindeki iist bilig strateji kullanimlariyla ilgili bir ¢alisma

yapmis ve basarili olabilecekleri ve 6grenebileceklerine dair inanglar1 yiiksek olan dgrenciler
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ile dersi Ogrenmek, anlamak igin calisan Ogrencilerin {ist bilis stratejilerini daha etkin
kullandiklar1 sonuglaria ulagmiglardir. Kingir ve Aydemir (2012) 11. sinif 6grencilerinin {ist
bilisleri, kimya basarilar1 ve kimyaya yonelik tutumlar1 arasindaki iligki olup olmadigim
incelemislerdir. Calisma sonunda kimya bagarisinin kimyaya yonelik tutum ile yiiksek
diizeyde iliskili oldugu, iist bilis bilgisi ve diizenlemesi ile herhangi bir iliskisinin olmadigi,
iist bilis bilgisi ve iist bilis diizenlemesi arasinda yiiksek derecede bir iliski oldugu ve iki
degiskenin kimyaya yonelik tutum ile orta derecede iligkisinin oldugu sonuglarina
ulagmiglardir. Teong (2000) matematiksel problem ¢ozme siirecinde {ist biligsel diisiinme
becerilerinin etkisini ortaya koymayi1 amagladigi ¢alismasinda, matematiksel problem ¢dzme
stirecinde st biligsel diislinme becerilerine iligkin farkindaligin belirleyici ve 6nemli bir role
sahip oldugu ve {st bilissel diisinme becerileri ve farkindaligi ile matematiksel problem
¢ozme becerileri arasinda gii¢lii bir etkilesimin oldugu sonuglarina ulagsmistir. Cooper (2008)
matematik dersinde ¢oklu zekd kuramiyla birlikte {ist bilis stratejilerinin kullanilmasinin
etkilerini inceledigi ¢alismasindan, nicel verilerin deney grubunun lehine anlamli derecede
yiiksek oldugu, nitel verilerde ise kontrol grubunun puanlarinin deney grubuna gore daha

yiiksek puanlar aldig1 sonuglarina ulagmistir.

Ust bilis, iist bilissel diisiinme giiniimiizde olduk¢a 6nemsenen bir yapilar olarak
dikkat cekmektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) déniisiimcii
yeterliliklere iliskin becerilerde biligsel ve bilis stii becerilere vurgu yapmistir (OECD,
2018). Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)’ninda “6grencilerin st diizey diisiinme becerilerine
onem veren ve sonucu degil siireci degerlendirme yaklasimini temel alan bir yaklagimla,
Ogretim programlar1 glincellenmesi de” (MEB, 2017) seklindeki giincellemesi buna 6nemli bir
kanittir. Ust biligsel diisiinmenin yapisi, isleyisi ve ozellikleri dikkate alindiginda kavramin
etkiledigi ve etkilendigi durumlarin incelenmesi gerekligi ortaya ¢ikmustir. Egitim Ogretim
ortamlarinda 6zelikle farkli 6gretim yontemlerinin iist bilissel diisiinme tlizerindeki etkilerinin
belirlenmesinden hareketle, bu calismada PTO ve KTO ydnteminin bu kavram iizerindeki
etkilerinin incelenmesi dikkate deger goriilmiistiir. PTO’niin, bagimsiz arastirma yapmayi
saglama, bilgiyi isleyerek problem ¢dzme ve sonuglandirmaya imkan sunma, elestirel ve 6z
degerlendirmeyi gelistirme, 0grenmeyi yonlendirme ve yansitmayr destekleme, list diizey
diisiinme becerileri gelistirebilme gibi 6zelliklerinin, KTO niin ise dgrenme siireglerini fark
etme ve yonetme, kendi kendini egitme ve 6grenme, analiz, sentez, degerlendirme becerilerini
gelistirme ve farkli 6grenme destekleri saglama gibi Ozelliklerinin st biligsel diisiinme
iizerinde olumlu etkileri saglayacag dngoriilmiistiir. Ust bilissel diisiinmeye iliskin siireglerin

PTO ve KTO yontemi etkinlikleri ile desteklenebilecegi varsayimindan hareketle bu
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calismada {ist bilissel diisiinme tercih edilmistir. Nitekim PTO ve KTO etkinliklerinin bu

stireclere olumlu katkilar sunacagi ongorilmistiir.

Akademik Basari

Egitim sistemlerinin farkli diizeylerinde ve ortamlarinda basvurulan farkli egitim ve
Ogretim slireglerinin en temel gerekgesi 6grenenlerinin farkli basarilar elde etmesine yardimci
olmaktir. Steinberg (2002)’e goére basar1 “bireyin egitim ortaminda gosterdigi performansa
iliskin yetilerinin, ilgilerinin ve gidiilerinin gelisiminin bir ifadesi” (s. 246) olarak
tanimlanmistir. Oyle ki egitim ve 6gretim siireglerinin, bireylerin farkli dzellikleri {izerindeki
etkilerini belirlemek adina bireyler bir degerlendirme siirecinden gegirilir. Steinberg (2002)
gore egitim siireci icinde kisi; davraniglari, disiinceleri ve duygulari bakimindan
degerlendirmeye alinir ve bu degerlendirmenden elde edilen bulgular, kisinin ortamdaki
basarisinin  bir gostergesi olarak ifade edilir. Elbette bireyin basarili olup olmadigini
belirlemek adina belli kriterler géz 6niinde bulundurulur. Ozgiiven (2014) bir 6grencinin
basarili olup olmadigini belirlemek i¢in bazi kriterlerin goz Oniinde bulundurulmasindan

bahseder. Bunlar;

e Ogrencinin bulundugu egitim-6gretim diizeyi igin saptanan genel hedefler ve
istendik davranislar,

e Ogrencinin i¢inde bulundugu sinif veya grubun genel basar1 derecesi,

e Ogrenilmesi gereken konularin tiimii,

e Ulke veya yerel diizeyde gelistirilen basar1 normlar,

e Ogretmenlerin ve ilgili uzmanlarin kanilari,

e Ogrencinin kendi yetenek diizeyi,

e Ogrencinin egitim programina giristeki basari diizeyi,

e Ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyi, i¢inde bulundugu kosullar ve olanaklar

olarak ifade edilir (s.140).

Ogrenci basarisinin, egitim ve dgretim siireglerinin amaglar1 arasinda en iistiinde yer
aldig1 diistiniilebilir. Bu anlamda egitim ve 6gretim siiregleri bireylere farkli bilgi, beceri ve
yetenekler kazandirarak veya var olanlar1 gelistirerek 6grenci basarisina katkida bulunmay1
hedefler. Bu agidan bu siiregler boyunca bireylere kazandirilmasi hedeflenen bilgi, beceri ve
davraniglar genel olarak akademik basariy1 isaret eder. Akademik basari, 68rencilerin okul
ortaminda veya akademik diizeyde almis oldugu derslerden istifade diizeyinin bir gdstergesi
olarak tanimlanabilir (Ozgiiven, 2007). Steinmayr, Meiner, Weideinger ve Wirthwein (2014)

akademik basariy1 “ bir kisinin 6gretim ortamlarindaki, 6zellikle okul, kolej ve iiniversitedeki
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faaliyetlerin odak noktasi olan belirli hedeflere ne Ol¢lide ulastigini gdsteren performans
sonuclar1” seklinde ifade etmislerdir. Silah (2003) akademik basariyr “Ogrencilerin okul
yasaminda amacglanan davranislara ulasma diizeyi” (s. 102) olarak tanimlanmistir. York,
Gibson ve Rankin (2015) ise akademik basariyr “6grenme hedeflerinin kazanimi, istenilen
becerilerin ve yetkinliklerin elde edilmesi, doyum, israrcilik ve iiniversite egitimi sonrasi
gosterilen performansin timii” (s. 5) olarak ifade etmistir. Egitim ve 6gretim siiregleri farkl
sekillerde ifade edilebilir. Bu siire¢ bir ders saati i¢inde anlatilan bir konu, birkag¢ haftalik bir
linite veya bir donemde anlatilan farkli ders igerikleri gibi farkli sekillerde olabilir. Bu
siireclerde 6grencilerin kazanmasi gereken bilgi, beceri ve davranislar hedeflere gore farklilik
gosterdiginden ogrencilerin  akademik basarilarinin  belirlenmesi de farkli sekillerde
gergeklesir. Ogrencilerin sinav notlari, farkli testlerden elde ettikleri puanlar, 5dev, proje ve
performansa dayali olarak elde ettikleri puanlar Ogrencilerin akademik basarilarini
belirlemede kullanilabilir. Carter ve Good (1973) egitim alanindaki basari i¢in “genellikle
okulda okutulan derslerde gelistirilen ve dgretmenlerce takdir edilen notlarla, test puanlariyla
ya da her ikisi ile belirlenen beceriler veya kazanilan bilgilerin ifadesi olan akademik
basarinin kastedildigi” (s. 3) goriislerini belirtmiglerdir. Tabi ki burada dikkat edilmesi
gereken durum OGgrencilerin hangi gelisim alanlarmin kast edildigidir. Ahmann ve Glock
(1971) akademik basar1 i¢in “genel olarak 6grencilerin psikomotor ve duyussal gelisiminin
disinda kalan, biitiin program alanlarindaki davranis degismeleri” (S. 65) ifadesini

kullanmislardir.

Akademik basar1 ozellikle biligsel alan i¢inde yer alan etkinliklerin bir iiriinii olarak
degerlendirilir. Fakat biligsel alan etkinlikleri disinda farkli etkenlerinde akademik basari
tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir. Abolmaali, Rashedi ve Ajilchi (2014) bunlari; zeka
gibi biligsel faktorler, bilgi isleme yoOntemleri ve bilissel ve meta biligsel stratejilerin
kullanimi, diisiinme ve O6grenme stilleri ve yaraticilik, ama¢ yonelimi ve motivasyonel
inanglar ve i¢-dis motivasyon gibi motivasyonel faktorler, 6gretim yontemleri ve sinifin
psiko-sosyal iklimi, sinifin yapisi, okula ait olma hissi ve smif ortamimin algilanis1 gibi
okullarda o6gretim kalitesi ile ilgili faktorler, aile ortami ve aile destegi algisi gibi aile
faktorleri, ebeveynlerin egitimi ve meslekleri gibi sosyo-ekonomik durum, kisilik 6zellikleri,
kimlik bicimleri, benlik kavrami ve benlik saygis1 gibi biligsel olmayan faktorler, akademik
katilim ve esneklik gibi farkli faktorler (biligsel, duygusal, davranigsal) seklinde ifade etmistir.
Klausmeier ve Ripple (1961) 6grenmeye hazir olus, 6grenmedeki gelismeleri ve 6grenme ile
ulagabilecek en son sinirlar etkileyen faktorlerin bes ana kategoriden olustugundan bahseder.

Bunlar;
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e Biligsel (zihinsel) yetenekler (Cognitive Abilities) ve ilgili 6zellikler,
e  Psiko-motor yetenekler (Phychomotor Abilities) ve ilgili 6zellikler,
e Duyussal 6zellikler (Affective Characteristics),

e Aile ve sosyo-ekonomik durum ve ilgili 6zellikler,

e Cinsiyet ve ilgili 6zelliklerdir.

Kog (1981) bu kategoriler birbirinden farkli yap1 ve 6zelliklere sahip olan bireylerin, okulda
gosterdikleri akademik basar1 agisindan da bir farklilagma ortaya koymalarinin normal
oldugunu ifade eder. Ote yandan akademik basari ile aralarinda iliski oldugu diisiiniilen farkli
duyussal degiskenlerin oldugu da goériilmiistiir. Bunlar arasinda akademik benlik algisi, tutum
ve kayginin ilk siralarda yer almistir. (Furnham, Monsen & Ahmetoglu, 2009; Karasakaloglu
ve Saracaloglu, 2009; Valentine, DuBois, & Cooper 2004). Bunlara ek olarak benlik saygisi,
kisilik yapisi, Oz-yeterlik, motivasyon ve ders c¢alisma aligkanliklar1 gibi duyussal
etmenlerinde 6grencilerin akademik basarisi iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir (Arici, 2007,
Howie & Pietersen, 2001; Cevik, 2014; Wang, 2004). Oyleki Coskun (2004)’a gore
ogrenciler arasindaki basar1 farklilagsmalarinda, bireyin duyussal ozellikleri 6zel bir yere

sahiptir.

Akademik basari, literatiirde bir¢ok ¢alismada dnemli bir bagimli degisken olarak yer
almistir. Ayn1 zamanda 6zellikle egitim arastirmalarinda binlerce ¢aligmada farkli sekillerde
tercih edilmis bir degiskendir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri olarak, egitim ve
ogretim faaliyetlerinin en temel hedefinin 6grencilerin akademik basarilarini en iist seviyelere
cikarabilmek olmasi1 olarak diisiiniilebilir. Ayrica Sarier (2016)’in akademik basarinin,
ogrencilerin mesleki ve toplumsal yasama hazir olmalarina katki sagladigi ve bunlarin
sekillendirmesi agisindan 6grencilerin aileleri ve yakin ¢evreleri agisindan da oldukg¢a 6nemli
oldugunu belirtmesi de diger bir sebep olarak gosterilebilir. Diger taraftan akademik bagari
Ogrencinin egitim ve Ogretim siireclerinde belirlenen farkli hedeflere ulasip ulasmadigini
belirlemek adina en ¢ok tercih edilen degiskenler arasinda yer almaktadir. Cirak ve Cokluk
(2013) bunu bir 6grenci belli bir programdaki hedef davranislari sergilemesi durumunda
basarili sayilabilir seklinde ifade etmistir. Bu anlamda literatiirde 6zelikle 6gretim yontem,
strateji ve tekniklerinin 6grencinin akademik basarisi {izerindeki etkisini belirlemeye ¢alisan
bircok farkli calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismada buradan hareketle PTO ve KTO
gibi iki farkli 6gretim yOnteminin akademik basari iizerindeki etkilerini gérmek amaciyla
gergeklestirilmistir. Nitekim literatiirde PTO yonteminin akademik basari iizerindeki etkilerini
inceleyen yiizlerce calisma olmasina ragmen KTO ydnteminin tek basina ve PTO ile KTO

yontemlerinin birlikte uygulanmasmin akademik basar1 tlzerindeki etkilerini arastiran
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calismanin olmamasi bu c¢aligmanin gergeklestirilmesinde etkili olmustur ve bu yontemlerin

akademik basartya katki sunacagi ongorilmistiir.

Boliim Ozeti

Egitim 6gretim ortamlarinda farkli 6gretim yontemlerinin kullaniminin, 6grencilerin
farkli ilgi, yetenek ve becerilerine olumlu yonde katkilarinin oldugu bir¢ok ¢alisma sonucu ile
ortaya konulmustur. Bu yOntemlerin derslerin yapisina, ders konularmna ve igerigine, ders
miifredatina, smif yapisina ve buna benzer farkli degiskenlere uygun olarak belirlenip
uygulanmasi 6grencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarini karsilamada énemli bir yardimer olarak
goriilmektedir. Yontemin uygun bir sekilde segilmesi ve yonteme bagli etkinliklerin iyi bir
sekilde organize edilmesi 6grenenlerin farkli duyu organlarini ise kosarak 6grenmelerinin
daha etkili ve cesitliliginin fazla olmasimi1 saglamaktadir. Nitekim bu alanda yapilan
calismalarin sonuglarina gore insanlar Ogrenmelerinin %83’linli gorme, %]11’ini isitme,
%3,5’ini koklama, %1,5’ini dokunma ve %]1°’i tatma duyulariyla gergeklestirirler. Ayrica
insanlar; okuduklarinin % 10’unu, isittiklerinin % 20’sini, gordiiklerinin % 30’unu, hem
goriip hem isittiklerinin % 50’sini, sdylediklerinin % 70’ini, yapip sOylediklerinin ise %
90’nin1 hatirlamaktadirlar (Cilenti, 1988). Bu acidan derslerde uygulanacak yontemlerin ve
etkinliklerin 6grenenlerin bircok duyu organina hitap edecek sekilde secilmesi, 6grenme
ortamindaki zenginligi artirarak daha etkili, kalic1 ve derinlemesine bir 6grenme deneyimi

saglayacaktir.

Alanyazin incelendiginde derslerde farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasinin ve
farkli etkinliklerin kullanilmasinin 6grencilerin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerinin
bircoguna dogrudan ve dolayli bir etkisinin oldugunu gosteren farkli ¢alismalara ulasilmistir.
Sagban (2002), yaptig1 calismada farkli Ogretim yontemlerinin Ogrencilerin 0grenme
durumlar1  iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma ¢ farkli uygulama ile
gerceklestirilmistir. Birinci uygulama 6gretim programina bagli geleneksel diiz anlatimla
gerceklestirilmistir. Ikinci uygulama 6gretim programma bagl ve 6gretim materyalleri ile
zenginlestirilmis diiz anlatimla gerceklestirilmistir. Uglincii uygulama ise 6gretim programina
bagl olarak Ogrencinin diizeyine gore sadelestirilmis Ogretim materyali ve yasantisi ile
zenginlestirilmis 6gretim seklinde gergeklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar bu
uygulamalar sonucunda iiglincii 6gretim yonteminde daha fazla 6grenmenin gergeklestigini
gostermistir. Celik (2011)’te farkli 6gretim yontemlerinin basketbol 6gretimindeki etkililigini
ortaya koyan bir ¢alisma yapmistir. Arastirmaci ¢alismasinda 6grencilerin biligsel, duyussal
ve psikomotor alanlardaki puanlarini géz 6niinde bulundurmustur. Arastirmadan elde edilen

sonuglart incelendiginde; Ogrencilerin, biligsel alan gelisiminde, yonlendirilmis bulus
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yonteminin, komut yonteminden daha etkili oldugu goriilmistiir. Duyussal alanda
yonlendirilmis bulus ve komut yontemi arasinda anlamli bir fark olusmadigi gorilmistiir.
Psikomotor alanda ise yonlendirilmis bulus yonteminin, Ogrenciler iizerinde daha etkili
oldugu gorilmiistiir. Calismanin genel sonucunda, beden egitimi ve sporda, 6grenci merkezli
bir yontem olan yonlendirilmis yoOntemin, O0gretmen merkezli bir yontem olan komut
yontemine gore, 0grenme alanlar1 ilizerinde daha etkili oldugu goriilmiistiir. Baska bir
calismada Morgan, Sproule ve Kinston (2005) beden egitiminde 6gretmenlerin farkli 6gretim
yontemleri uygulamalarinin motivasyonel iklime ve Ogrenci motivasyonuna etkisinin olup
olmadigi incelemislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar esli ve yonlendirilmis bulus
yonteminin, komut ve alistirma yontemine oranla daha fazla biligsel gelisim sagladigini
gostermistir. Yapilan bu c¢alismalardan elde edilen sonuglar farkli 6gretim yontemlerinin

Ogrenme tizerindeki olumlu etkisini destekler niteliktedir.

Giliniimiiz egitim anlayisinda derslerde uygulanmak {izere segilen farkli &gretim
yontemlerinin, Ogrencilere ozellikle iletisim, isbirligi, problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme, yansitici digiinme, iist biligsel diislinme becerileri gibi farkli becerileri
kazandirabilme niteliklerinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda tercih edilen
farkli 6gretim yontemlerinin farkli zeka tiirlerine de hitap edebilecek bir veya birka¢ yoniiniin
olmasi da gerekli goriilmektedir. Diger taraftan bu yontemlerin bireysel ve grupla ¢aligma
becerilerini destekleyici etkinlikleri icermesi de gozden kagirilmamasi gereken bir durumdur.
Nitekim PTO grupla galismaya uygun, gercek hayat problemleri {izerine yogunlasan, grup
icinde bireysel sorumluluga énem veren, farkli zeka tiirlerine hitap eden ve farkli diistinme
becerilerini gelistirmede etkili bir yontem olarak ifade edilmektedir. PTO derslerde dgretim
yontemi olarak kullanildiginda smniftaki biitiin 6grencilerin 6grenme siirecine katilmasina
imkan sunar. Ayni1 zamanda bir {irlin ortaya koymay1 gerekli kildig1 i¢in 6grenme siirecinin
takibini gerekli ve dnemli kilar. Bu durum siirecin her asamasinin takibini gerektirdigi i¢in
siire¢ iginde doniit ve diizeltmelere de imkan tanir. KTO’de ise daha ¢ok bireysellik 6n
plandadir. KTO &grenenlerin bir problem durumu etrafinda farkli kaynaklar1 ve ortamlar
kullanip aragtirma yaparak probleme c¢oziim arayisina imkan sunan bir yapist vardir.
Problemin ¢6ziimii ve ¢0ziim sonucuna uygun irlinlerin olusturulmast admna farklh
kaynaklardan, ortamlardan ve materyallerden yararlanmay1 gerekli kilar. Arastirma ve
sorgulama temelli bir yaprya sahiptir. Ogrencilerde bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikarabilir.
KTO yéntem olarak kullanildiginda &grencilerin farkli zeka tiirlerine ve diisiinme becerilerine
olumlu katkilar sagladig: ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda proje PTO ve KTO
yontemlerinin 6grencilere yukarida belirtilen birgok farkli beceriyi kazandirabilecegi goz

oniinde bulunduruldugundan ¢alismada bu iki yontem tercih edilmistir.
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Alanyazin incelendiginde PTO ile ilgili yapilan ¢alismalarin, bagimsiz degisken olarak
belirli degiskenler iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. PTO ydntemi ¢alismalarda genellikle
geleneksel yontem ile karsilagtirilmis ya da diger yontemlerle desteklenerek kullanilmistir.
PTO yéntemi calismalarda genellikle bagimli degisken olarak kullanilmis ve farkli bagimsiz
degiskenler tlizerindeki etkileri gézlenmistir. Bu bagimsiz degiskenler arasinda en c¢ok tercih
edilenler arasinda akademik basari, derse karsi tutum, 6gretmen, 6grenci ve veli goriisleri ve
etki biiyiikliigii gibi degiskenler siralanabilmektedir. Diger taraftan PTO yénteminin farkl
zeka tiirlerine ve {ist biligsel diisiinme becerilerine etkilerinin incelendigi ¢alisma sayisinin
oldukca simirli oldugu goriilmiistir. Bu durum dikkate degerdir. Calisma, bu eksikligin
varhgindan hareketle yiiriitiilmiis ve PTO yonteminin sosyal zeka ve iist biligsel diisiinme
becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir. Nitekim PTO, &grencilerin farkli dgrenme
ihtiyaglarina cevap verebilen, onlarin farkl ilgi ve yeteneklerini gelistirmede onlara yardimci
olabilen ayni zamanda 6grencilerin farkli diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugu

bir¢ok ¢aligsma ile kanitlanmis bir egitim modeli olarak goriilmektedir.

Calismanin diger dgretim yontemi olan KTO agisindan alanyazin incelendiginde,
literatiirde KTO ile ilgili calisma sayismin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Birgok
calismada KTO tek basina degil de farkli egitim modelleri ve &gretim ydntemleri ile
desteklenerek kullanilmistir. KTO ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayilarinin ve niteliklerinin
smirli olmasi, KTO ydnteminin egitim 6gretim siiregleri ve ortamlarindaki farkli degiskenlere
etki edip etmedigi konusunda bir belirsizligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oyle ki KTO
cok yonlii ve ¢ok boyutlu bir egitim modelidir. Ogrenme materyalleri, bireysellestirme,
O0grenme ve geri doniit ve 6gretmenin 6grenmedeki rolii gibi farkli konular {izerine yogunlasir.
Kaynaklarin, materyallerin ve ortamlarin amaca uygun olarak kullanilmasinda oldukca etkili
bir modeldir. Ayn1 zamanda dgrencilerin farkli zeka tiirlerine hitap edebilen ve onlarin farkli
diistinme becerilerini gelistirmeyi destekleyici niteliklere sahip oldugu ifade edilebilir. Bu
acidan bakildiginda KTO yonteminin sosyal zeka iizerine olumlu bir etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi, list biligsel diistinme becerilerine olan etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve akademik basariyr ne kadar degistirdiginin tespit edilmesi gibi gerekliliklerden hareketle

bu calisma ele gerceklestirilmistir.

Calismanin bagimh degiskenleri agisindan alanyazin incelendiginde spesifik olarak
sosyal zeka iizerine yapilan ¢alisma sayisinin ¢ok fazla sayida olmadig goriilmiistiir. Sosyal
zeka coklu o6grenme kuraminda yer alan zeka tiirlerinden biri olarak ifade edilmektedir.
Sosyal zeka insanlar arasi iligkilerde en ¢ok kullanilan, farkli iletisim ve etkilesim becerileri

ile desteklenen ve bircok farkli beceriye de 6nemli etkileri olan bir zeka tiirii olarak ifade
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edilmektedir. Sosyal zekanin 21.yy becerileri arasinda gosterilen farkli sekillerde iletisim
kurma, grupla isbirligi i¢inde ¢aligma gibi becerilerin dgrencilere kazandirilmasindaki veya
var olan becerilerinin gelistirilmesindeki etkisi dikkate deger bir durum olarak goriilmektedir.
Sosyal zekas1 giiclii olan bireyler bir grup igerisinde grup iiyeleri ile isbirligi yapma, onlarla
uyum i¢inde c¢alisma ve bu kisilerle etkili olarak sozlii ve soOzsiiz iletisim kurma gibi
yeteneklere sahiptir (Calisandemir, 2010). Nitekim igbirlikli ¢alismanin 6neminin oldukga
onem kazandig1 giiniimiizde sosyal zeka {izerine yapilan calisma sayisini bu kadar yetersiz
olmast bu ¢alismanin yapilmasindaki 6nemli etkilerden biri olarak goriilmektedir. Aym
zamanda literatiirde, calismada tercih edilen PTO ve KTO yontemlerinin sosyal zeka iizerine
etkisini inceleyen c¢alisma sayisinin yok denecek kadar az olmast da bu c¢alismanin
yapilmasindaki 6nemli bir etki olarak gériilmiistiir. Buradan hareketle calismada yer alan PTO
ve KTO yontemlerine yonelik etkinliklerin  dgrencilerde sosyal zeka becerilerini
kazandirmada ve var olan sosyal zekd becerilerini gelistirmede katki saglayacagi

diisiiniildiglinden bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calismada yer alan diger bir bagimli degisken olan {ist biligsel diisiinme agisindan
alanyazin incelendiginde, sosyal zeka degiskenine benzer olarak bu degisken lizerine yapilan
caligma sayisinin da yeterli sayida ve nitelikte olmadigi goriilmiistiir. Ust biligsel diisiinme
ogrenenlerin kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmasi anlamimna gelmektedir. Ust bilissel
diistinme becerisi 0grencilerin kendi eksikliklerinin farkinda olup, buna yonelik 6nlem alma,
0z dlizenleme davramisimi faaliyete gecirebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Orug,
2012). Ust bilissel diisiinme becerisine sahip olan birey bir seyi nasil ve ne sekilde
ogrendiginin farkinda olup, 6grenme siirecinde neyin ya da nelerin 6grenmesine etki ettiginin
bilincine varmaktadir. Ust bilissel diisiinme gok boyutlu ve gok yonlii bir yapidir. Birden fazla
diistinme becerisini igerisinde barindirir. Diislinme, problem ¢dzmeye yonelik yansitict
diisiinme, alternatif degerlendirme ve karar verme becerileri bu diisiinme becerileri arasinda
yer almaktadir. Calismada kullamlan ydntemler acisindan bakildiginda PTO ve KTO
yontemlerinin uygulanmasinin iist biligsel diisiinme becerilerine etkisini inceleyen ¢alisma
sayisinin yok denecek kadar az oldugu ifade edilebilir. PTO ve KTO yontemlerinin {ist
bilissel diisiinme iizerine direk veya dolayli etkileri olan farkli beceriler ve degiskenler
tizerindeki etkileri géz oniinde bulunduruldugunda, bu yontemlerin 6grenenlerin iist biligsel
diistinme becerileri iizerinde de olumlu etkiler saglayacagi diisiintildiiglinden bu ¢alismanin

yapilmasina karar verilmistir.

Calismadaki diger bir bagimli degisken olan akademik basar1 degiskeni alanyazinda

farkli ¢alismalarda en cok tercih edilen degiskenlerden biri olarak goriilmektedir. Egitim
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caligmalardaki en temel amaglardan biri 6grencilerin basarilarini farkli miidahalelerle belli
niteliklerde belli seviyelere ¢ikarmaktir. Nitekim egitim 6gretim faaliyetleri 6grencilerin farkli
alanlarda basariya ulagsmasi amaci giiderek, faaliyetlerini bu yonde siirdiirmektedir. Bu
acidan bakildiginda Ogrencilerin duyussal ve psiko-motor alanlart disinda kalan diger
alanlardaki davranmis degisimleri akademik basariy1 ifade etmektedir. Akademik basar1 bu
yoniiyle biligsel alan temelli bir niteliktedir ve egitim Ogretim ortamlarinda belirlenen
davraniglara ulagma diizeyini isaret eder. Akademik basari birgcok farkli etkene bagli olarak
farkli degisimler gosterir. Ogrenenlerin bireysel 6zellikleri yaninda, ortamlar, kaynaklar,
Ogretim yontem ve teknikleri bunlar arasinda gosterilebilir. Derslerde farkli 6gretim
yontemlerinin uygulanmasinin akademik basariya etkisi, iizerinde durulmasi gereken bir
durum olarak ifade edilebilir. Nitekim bu anlamda literatiirde bu iliskiyi inceleyen ¢ok fazla
calismanin olmas! bu durumu ispatlar niteliktedir. PTO yonteminin akademik basari iizerine
etkisini inceleyen calisma sayisinin goklugu da yine bu durumu desteklemektedir. PTO
yonteminin akademik basar1 lizerindeki olumlu etkisi de birgok ¢alismanin sonuglari ile ortaya
konmustur. Diger taraftan KTO yonteminin akademik basar1 iizerinde bir etkisinin olup
olmadigin1 inceleyen calisma sayisinin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistir. Bu
durumda dikkat edilmesi gereken bir durum olarak goriilmiistiir. Nitekim KTO yontemi
Ogrenenlerin birgok farkli ilgi, yetenek ve becerilerine olumlu katki sunan bir 6gretim yontemi
olarak ifade edilmektedir. Ogrenenlerin farkli ilgi, yetenek ve becerilerine etkisi oldugu
belirlenen bu yontemin akademik basariya da direk veya dolayli bir etkisinin olacagi
diistintildiiglinden bu ¢alismada bu yonteme yer verilmistir. Bu agidan yontem bir sinifa tek
basina, bir smifa da PTO yontemi ile birlikte uygulanarak akademik basari iizerindeki etkisi

incelenmistir.

Calismanin bagimli degiskenleri sosyal zeka, iist bilissel diistinme (DB, PCYYDB,
KVB ve ADB) ve akademik basari ve bagimsiz degiskeni olan 6gretim yontemine (PTO,
KTO, PTO ile KTO ve geleneksel) yonelik alanyazin incelemeleri ayrmtili bir sekilde
gerceklestirilmistir. Alanyazin incelemelerinden elde edilen sonuglar, literatiirde ¢alismada
yer alan sosyal zeka ve iist bilissel diisiinme degiskenleri iizerine PTO ve KTO yontemlerinin
etkilerinin olup olmadigini inceleyen caligma sayisinin ve niteliginin yetersiz oldugunu
gostermistir. Ayrica KTO ile ilgili ¢alisma sayisinin oldukea az oldugu da goriilmiistiir. Sonug
olarak calismanin bagimh degiskenleri olan sosyal zeka, {ist bilissel diisiinme (DB, PCYYDB,
KVB ve ADB) ve akademik basari ve bagimsiz degiskeni olan 6gretim yontemine (PTO,
KTO, PTO ile KTO ve geleneksel) iliskin alanyazin incelemeleri géz ©Oniinde

bulunduruldugunda, bu ¢alismanin alana 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, PTO ve KTO 6gretim yontemlerinin uygulanmasinin dgrencilerin sosyal
zeka, iist bilissel diisiinme (DB, PCYYDB, KVB ve ADB) ve akademik basarilari, 6z ve
akran degerlendirmeleri ve olusturduklari iiriinleri iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Caligmadan nicel ve nitel veriler elde edildiginden, bu ¢alismada karma
arastirma yaklasimlarindan yakinsayan paralel yontem kullanilmistir. Yakinsayan paralel
yontem arastirmacinin nicel ve nitel asamalari aragtirma siirecinin ayn1 agsamasinda es zamanli
olarak uygulamasiyla olusur (Er & Unal, 2017). Bu yontemde farkli boyutlara esit derecede
oncelik verilir, ¢oziimleme asamasinda bunlar birbirinden ayri tutulur, daha sonra genel
yorumlama yaparken sonuglar birlestirilir (Creswell & Plano, 2014). Bu ¢alisma nicel ve nitel

olarak iki boyutta gergeklestirilmistir.

Calismanin nicel boyutu deneysel yontemlerden 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel desen ile yiiritilmistiir. Calismaya iliskin 6n test-son test kontrol gruplu desen
Tablo 1’de sunulmustur. Deneysel yontemin kullanildigi arastirmalarda arastirmact
caligmalarin1 kontrol edebilecegi uygun ortamlarda yiiriitiir. Caligmasinda tercih ettigi
degisken veya degiskenlerin neleri ne oranda etkiledigini ve hangi sartlar altinda ne sekilde
degistigini belirlemeye ¢alisir. Deneysel yontemlerinde kendi i¢inde farkli desenleri
mevcuttur. Bunlar gercek deneysel desenler, yar1 deneysel desenler, zayif deneysel desenler,
faktoriyel desenler, tek denekli desenler seklinde siralanabilmektedir. Bir deneysel ¢alismada
arastirmact bir ya da daha fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini
arastirmaktadir (Cohen, Janicki-Deverts, & Miller, 2007; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012;
Walliman, 2011). Calismada arastirmacinin manipiile ettigi ve bagimli degisken iizerinde
etkili olan iki veya daha fazla bagimsiz degisken olabilmektedir (Cohen vd., 2007). Caligmada
arastirmact bagimsiz degiskenlerin etkilerini ayri olarak incelemenin yani sira ortak etkiye
bakarak degiskenlerden birinin digerini nasil yonetebildigini inceleyebilmektedir (Fraenkel

vd., 2012).
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Tablo 1. On Test-Son Test Kontrol Gruplu Desen

Grup On test PTO KTO Geleneksel Son test
Grup 1 v 4 v
Grup 2 v v v v
Grup 3 v 4 v
Grup 4 v v v

Calismanin nitel boyutu, temel nitel arastirma seklinde geceklestirilmistir. Temel nitel
aragtirma yontemi Ozellikle egitim alaninda yorumlamaya dayali veriler iceren ¢aligmalarda
fazlaca tercih edilmektedir. Merriam (2009) arastirmacinin ancak yorumlamaci bir yaklasimla
nitel arastirma yapabilecegini ifade etmistir. Nitekim “Biitiin nitel aragtirmalar anlamin nasil
insa edildigiyle ilgilidir. Temel nitel arastirmanin oncelikli amaci da bu anlamlar agiga

¢ikarmak ve yorumlamaktir” (Merriam, 2015: 24).

Tablo 2. Arastirma Sorularina Gore Gruplara Uygulanan Yontemler, Dikkate Alinan

Degiskenleri, Puanlari\Nerileri ve Veri Analiz Yontemlerini Gosteren Tablo

458 Veri Analiz
Soru Yontem Toplanan  Degisken/Degiskenler Puanlar /Veriler . .
Grup Yontemi
PTO Grup 1 .
PTO ile KTO Grup2  osvalZeka MANOVA
1.Soru KTO Grup 3 Ust Bilissel Diisiinme Son Test Puanlari
Geleneksel Grup 4 b ok B
2.Soru
2.1Soru  PTO Grup 1 Sosyal Zeka N Bagimli
. . .. On-Son Test Puanl. .
2250ty PTO ile KTO Grup2  Ust Biligsel Diisiinme fmson fest Fuanfart Gruplar t-Testi
2.3.Soru KTO Grup 3 Akademik Basar1
3.4.Soru  Geleneksel Grup 4
Ust Bilissel Diigiinme Alt
PTO Grup 1 Boyutlar1
rup
" DB
3Soru  KTO Gupz | PCYYDB Son Test Puanlari MANOVA
PTO ile KTO Grup 3 KUB
[ ]
Geleneksel Grup 4
e ADB
4.Soru Ust Bilissel Diigiinme Alt
' PTO Boyutlar 5
1. - 1 yu . Bagiml
3.1.Soru KTO Grup e DB On-Son Test Puanlari agti .
3.2.Soru PTO ile KTO Grup 2 Gruplar t-Testi
3.3.oru Geleneksel Grup 3 " POV VDB
3.4.50ru Grup 4 * KVvB
« ADB
PTO Grup 1 S | Zeka Oz Degerlendirme Formu  Igerik Analizi /
PTO ile KTO Grup 2 "osya' : cka o ve Akran Degerlendirme Betimsel
5.Soru ) Ust Bilissel Diisiinme . .
KTO Grup 3 : Formundan Elde Edilen Analiz
Akademik Basar1 .
Geleneksel - Veriler
Proje Degerlendirme
PTO Grup 1 Formu ve Kaynak
- . 1 Zeka . .
PTO ile KTO Grup 2 %osya' . exa o Tabanli Siire¢ ve Uriin Betimsel
6.Soru ) Ust Bilissel Diisiinme - . .
KTO Grup 3 Akademik Basart Degerlendirme Analiz
Geleneksel - ademik Basa Rubrigi'nden Elde Edilen

Veriler

53



Calismada dort farkli 6gretim yonteminin (PTO, KTO, PTO ile KTO ve geleneksel)
uygulandigt ayni niteliklere sahip dort sube bulunmaktadir. Calismada farkli O6gretim
yontemlerinin uygulanmasinin égretmen adaylarinin sosyal zeka, {ist biligsel diisiinme (DB,
PCYYDB, KVB ve ADB) ve akademik basarilari, 6z ve akran degerlendirmeleri ve
olusturduklar iiriinler {izerindeki etkileri incelenmistir. Derslerde farkli 6gretim yontemlerinin
uygulanmasinin belirlenen degiskenlere etkilerini tespit etmek ve biiyiikliigiinii belirlemek
adina st biligsel diistinme becerileri 6lgegi, tromso Sosyal zeka 6l¢egi ve akademik basari
testi uygulanmistir. Ayrica 6grenci goriislerini belirlemek adina 6z ve akran degerlendirme
formlar1, 6grenci iirlinlerini degerlendirmek adina da proje degerlendirme formu ve kaynak
tabanl siire¢ ve iiriin degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Olgekler ve akademik basari testi
ogrencilere &n test—son test olarak uygulama basinda ve sonunda uygulanmistir. Oz ve akran
degerlendirme formlar ilk proje ve ikinci proje sonunda olmak iizere iki defa uygulanmistir.
Proje degerlendirme formu ilk proje ve ikinci proje sonunda, kaynak tabanl siire¢ ve iiriin
degerlendirme rubrigi ise her hafta uygulanmistir. Calismanin aragtirma sorularina gore
gruplara uygulanan ogretim yontemleri, dikkate alinan degiskenler ve dikkate alinan

puanlar/veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Orneklem

Calismanin katilimeilart Kars ili Kafkas Universitesi’nde 2018-2019 akademik yili
giiz doneminde dort farkli subede Ogrenim goren ve Bilisim Teknolojileri dersini alan
Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhik bolimii 6gretmen adaylaridir. Calismada 6rneklem
yontemi olarak amagli ornekleme yontemi tercih edilmistir. Amagh Ornekleme ydntemi
orneklem diizeylerinin belirlenmesi asamasinda kullanilmistir. Bazi durumlarda belli
ozelliklere sahip gruplarin incelenmesi diger gruplara gore daha giivenilir ve zengin sonuglar
elde edilmesini saglayacagindan, arastirmanin dogasina uygun ve belli 6zellikleri {izerinde
barindiran 6rneklem grubunun segilmesi énemlidir (McMillan & Schumacher, 2010). Ayni
zamanda bu orneklem se¢im yonteminde Orneklem grubunun 6n bilgisi ve arastirmanin
amacia uygunlugu dikkate alinmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2000). Bu yontem aragtirma
icin gerekli bilgilerin kazaniminm1 saglama, yonetim kolayligi, diisikk maliyet ve zamandan
tasarruf saglama, benzer katilimci gruplara genellenebilme, yiiksek katilimcr ylizdesi saglama
Ozellik ve avantajlarinin fazla olmasi nedeniyle tercih edilen bir yontemdir (McMillan &
Schumacher, 2010). Tarhan (2015) amagli 6rnekleme i¢in “arastirmada galisilan problemleri
aydinliga kavusturacak zengin bilgi iceren durumlar1 segmek ve pek ¢ok durumda, olgu ve
olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olmaktadir” (S. 649) seklinde goriis

bildirmistir.
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Bu ¢alismadaki orneklem grubunda yer alan ve farkli gruplarda bulunan bireyler
birbirlerine yakin yerlestirme puani olan, ayn1 bdliimiin farkli subelerinde bulunan, bilgisayar
kullanim beceri diizeyleri birbirine yakin olan, proje hazirlama ve bilgisayarda ¢alisma yapma
konularinda yakin bilgi ve becerilere sahiptirler. Calisma gruplarda yer alan &grencilerin
sosyal zeka, st biligsel diisiinme ve akademik basar1 degiskenlerine iliskin denkligi her bir
degisken igin 6n testler ile belirlenmistir. On test sonuglarina gére gruplarm tamaminin bu
degiskenler agisindan denk ozelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan toplam
ogrenci sayis1 138 kisidir. Calisma grubu toplam dort subeden (2 normal 6gretim, 2 ikinci
Ogretim) olusmaktadir. Gruplara uygulanacak ogretim yontemleri tesadiifi olarak

belirlenmistir. Gruplardaki 6grenci dagilimlart Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Gruplardaki Ogrenci Dagilimlar

Grup Erkek Kiz Toplam
Grup 1 (Proje) 20 16 36
Grup 2 (Proje ile Kaynak) 15 20 35
Grup 3 (Kaynak) 19 16 35
Grup 4 (Geleneksel) 18 14 32

Veri Toplama Araclari
Ust bilissel diisiinme becerileri dlcegi (UBDB).

Calisma i¢in belirlenen iist biligsel diisiinme degiskeni i¢in 6lgme aract olarak Tuncer ve
Kaysi (2013) tarafindan gelistirilen Ust Bilissel Diisiinme Becerileri Olgegi kullanilmustir.
Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan olg¢egin ag¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmis, Cronbach’s Alpha katsayist 0,881 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ek 18 madde ve dort
boyuttan olusmaktadir. Bu yap1 ile toplam varyansin 56,579’u agiklanmaktadir. Olgegin alt
boyutlari; Diisiinme becerisi, problem ¢d6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi, Karar
verme becerisi, alternatif degerlendirme becerisidir. Olgek maddelerine verilen yanitlar ve
puanlama ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’, ‘Kararsizim=3’, ‘Katilmiyorum=2’

ve ‘Hi¢ Katilmiyorum=1" seklindedir.

Tromso sosyal zeka él¢egi (TSZO).

Calismanin sosyal zekda degiskenindeki degisimi belirlemek adima Tromso Sosyal
Zeka Olgegi kullamlmstir. Olgek Silvera vd. (2001) tarafindan gelistirilmistir. Tromso sosyal
zeka Olcegi, sosyal zekd diizeyini ortaya koymak tiizere hazirlanmig 21 maddelik kendini
tanimlama (self-report) tiiriinde bir aractir. Tromso sosyal zeka 6l¢eginin giivenirligi Dogan
ve Cetin (2006) tarafindan i¢ tutarlilik, testin tekrari ve test yarilama yontemleriyle ayr1 ayri

hesaplanmis, 101 {iniversite 6grencisine iki hafta ara ile iki kez verilmis ve testin tekrari
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yontemi ile hesaplanan toplam puana iliskin giivenirlik katsayis1 tiim 6l¢ek igin 0,80 olarak
bulunmustur. Tromso sosyal zeka Olgeginin gecerliligini belirlemek adina yapilan ¢alismada
yapt gecerligi ve ol¢iit gecerliligi kullanilmistir. Calismada Tromso sosyal zeka Ol¢eginin
benzer Slceklerle gecerligini saptamak iizere 1982 yilinda Ozgiiven tarafindan gelistirilen
Hacettepe kisilik envanteri sosyal iliskiler alt 6l¢egi ve Yiiksel (1998) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Sosyal beceri envanteri (SBE) kullanilmistir (Dogan & Cetin, 2006).

Akademik basar testi (ABT).

Calismada yer alan akademik basar1 degiskenindeki degisimi belirlemek adina
Akademik Basar1 Testi gelistirilmistir. Akademik basar testi test gelistirme asamalari takip
edilerek olusturulmustur. Test gelistirme asamalarinin her sathasinda uzman destegi ve uzman
goriigleri alinmistir. Akademik basari testini gelistirme siirecinde takip edilen asamalar Sekil

7’de sunulmustur.

Testin amacinin Biligsel 6grenmelerin

Belirtke tablosu hazirlama

belirlenmesi Olciilmesi

Test formunun Maddelerin gézden

hazirlanmasi gegirilmesi (Redaksiyon) Madde yazim

Madde ve test
Uygulama Puanlama istatistiklerinin

belirlenmesi

Sekil 7. Test gelistirme siireci.

Akademik basart testini gelistirmek adina ilk olarak dgretim programina uygun toplam
6 konu i¢in 41 kazanim belirlenmistir (uzman goriislerinden ve MEB kaynaklarindan
yararlanilmigtir). Kazanimlar dikkate alinarak Bloom taksonomine uygun olarak belirtke
tablosu olusturulmustur (uzman goriislerine bagvurulmustur). Her bir kazanimi kapsayan
toplam 43 tane c¢oktan se¢meli soru maddesi hazirlanmistir (uzman goriislerine
bagvurulmustur). Maddeler tek tek gozden gegirilerek diizeltmeler yapilmistir (uzman

gorlslerine bagvurulmustur). Test formu hazirlanip gruplara uygulanmistir. Testin 6n test ve

56



son test sonuclarindan ve uzman goriislerinden yararlanarak testin gecerlilik ve giivenirligi
saglanmaya c¢aligtlmistir. TAP (madde istatistik programi) programi ile biitin maddelerin
analizleri yapilmistir (Brooks & Johanson, 2003) ve 43 maddenin higbirinde maddenin
testten ¢ikarilmasmi gerektirecek bir hataya rastlanmamistir. Akademik basar1 testi

istatistikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Akademik Basar: Testi Istatistikleri

Uygulanan Kisi Sayisi 138
Soru sayisi 43
Ortalama Puan 31.5
Standart Sapma 11.76
Carpiklik -1.255
Basiklik 0.057
Ortalama Madde Giicliik Indeksi 0.631
Ortalama Madde Ayirt Edicilik Indeksi 0.573
KR20 (Alpha) 0.959

Akademik basari testinin glivenirligini tespit etmek adina KR20 (Kuder Richordson)
degeri dikkate alinmis ve hesaplanmistir. Bu degerin dikkate alinmasindaki temel sebep
sorularin dagilimmin homojen bir yap1 gostererek biitliinii temsil edip etmedigini tespit
etmektir (Field, 2013). Toplam 138 lisans 6grencisine uygulanan basari testinden elde edilen
KR20 degerinin 0.959 oldugu goriilmistir. Bu deger testin giivenilir oldugunu ifade
etmektedir (Field, 2013; Ozdamar, 1999). Diger taraftan akademik basar1 testine ait madde
analizleri yapilarak, her maddeye ait madde giigliik (p) ve madde ayirt edicilik indeks (r)

degerleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Akademik Basar: Testine Ait Madde Giicliik ve Ayt Edicilik Indeksleri

Madde Madde
Giicliik Ayt
Soru . Edicilik Aciklama
Indeksi . .
®) Indeksi
(n)
S1 0.70 0.56 Kolay, ayirt edici bir sorudur.
S2 0.43 0.61 Orta diizeyde ay1rt edici bir sorudur.
S3 0.63 0.71 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S4 0.75 0.53 Kolay, ayirt edici bir sorudur.
S5 0.46 0.59 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S6 0.62 0.43 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S7 0.78 0.59 Kolay, ayirt edici bir sorudur.
S8 0.92 0.26 Kolay bir madde, gelistirilmeli, diizeltilmelidir.
S9 0.71 0.61 Kolay, ayirt edici bir sorudur.
S10 0.59 0.62 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S11 0.55 0.65 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S12 0.41 0.58 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S13 0.73 0.51 Kolay, ayirt edici bir sorudur.
S14 0.67 0.59 Kolay, ayirt edici bir sorudur.
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Tablo 5. (devami)

S15 0.78 0.64 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

S16 0.62 0.76 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S17 0.77 0.67 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

S18 0.35 0.60 Zor ama ayirt edici bir sorudur.

S19 0.61 0.75 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S20 0.30 0.55 Zor ama ayirt edici bir sorudur.

S21 0.62 0.65 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S22 0.80 0.54 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

S23 0.41 0.48 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S24 0.43 0.35 Orta diizeyde iyi bir madde, ama yine de gelistirilebilir.
S25 0.46 0.48 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S26 0.79 0.55 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

S27 0.64 0.65 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S28 0.65 0.61 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

S29 0.70 0.69 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S30 0.80 0.64 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S31 0.71 0.73 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S32 0.83 0.52 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S33 0.75 0.71 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S34 0.86 0.45 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S35 0.80 0.59 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S36 0.74 0.69 Kolay, ayirt edici bir sorudur

S37 0.33 0.40 Zor ama ayirt edici bir sorudur.

S38 0.38 0.42 Zor ama ayirt edici bir sorudur.

S39 0.85 0.32 Kolay bir madde, gelistirilebilir.
S40 0.24 0.28 Zor diizeyde bir madde, gelistirilmeli, diizeltilmelidir.
S41 0.68 0.74 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

S42 0.64 0.76 Orta diizeyde ayirt edici bir sorudur.
S43 0.69 0.54 Kolay, ayirt edici bir sorudur.

Akademik bagari testinin kapsam gecerliligini saglamak adina Milli Egitim Bakanlig1
(MEB)’nin bilisim teknolojileri ve yazilim dersi dgretim programi incelenmis ve bu dersi
veren Ogretmenler ile goriismeler yapilarak goriislerine basvurulmustur. Ayni zamanda
bilgisayar ve 6gretim teknolojileri alaninda ve farkli alanlarda gorev yapan farkli unvanlara
sahip farkli uzmanlarin goriislerine de bagvurulmustur. Akademik basar1 testine iliskin
kazanimlar, Bilisim teknolojileri dersi konular1 g6z onilinde bulundurularak, Milli Egitim
Bakanligt (MEB)’'nin bilisim teknolojileri ve yazilim dersi Ogretim programi ve diger
tniversitelerde okutulan benzer derslere iliskin kazanimlari da dikkate alinarak
olusturulmustur. Akademik basari testinin kapsam gegerligi ve i¢ tutarliligini saglamak adina
belirtke tablosu olusturulmustur. Akademik basar1 testinde yer alan sorulara yonelik

olusturulan belirtke tablosu Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Akademik Basar: Testi Belirtke Tablosu

® (<5
: ¢ E E
< S
Soru Konular Kazamimlar T‘S ‘_% L; ic)
No = c = e
5 < g 3
< 2
1 Degisken, sabit, operator ve fonksiyon gibi kavramlari tanimlar X
2 Problem ¢dzme teknikleri ile problem ¢dzme siireci arasindaki iliskileri belirler X
3 Problem Cézme Kavramlari ve Basit problemlerin ¢dziimiinde takip edilecek adimlarin kapsamlarini belirler X
4 Yaklasimlari Problem ¢6ziimiinde takip edilecek adimlari siralar X
5 Veri tiirlerini segip isaretler X
6 Karmasik problem ¢6zme adimlarinin igeriklerini belirler X
7 Algoritma, akis semalar1, program, programlama gibi kavramlari tanimlar X
8 Akis semasi olusturmada dikkat edilecek kurallart bilir X
9 Algoritmalar ve Akis Semalar Bir algoritmada olmas1 gereken temel 6zellikleri farkli 6rnek durumlara gore degerlendirebilir X
10 & } Akis semalarinda kullanilan simgeler ile bu simgelerin iglevleri arasindaki iligkileri belirler X
11 Bilgisayarla problem ¢6zme siirecinin adimlarini belirler X
12 Herhangi bir problemin ¢6ziim durumuna gore hazirlanmig algoritmadaki hatalari problemin ¢6ziimiine gore diizeltebilir X
13 Teknoloji ve Iletisim kavramlarini tanimlar X
14 Bilgi paylagim araglarini hatirlar X
15 Bilgisayar destekli iletisim araglarini hatirlar X
16 Tletisim ve Isbirligi Farkli amaglara hizmet edebilen iletisim araglarini1 6zelliklerine gére degerlendirebilir X
17 Teknolojileri iletisim araglarini smiflar X
18 Bilgi paylagim araglarini secip isaretler X
19 Bir e-posta adresinde olmasi gereken boliimleri belirler X
20 Bilgi paylagim araglarini sahip olduklar1 6zelliklere gore degerlendirebilir X
21 Internet destekli 6grenme tiirlerini hatirlar X
22 Bir internet sitesi adresindeki yazim hatalarini, internet adresi yazim kurallarina gore degerlendirebilir
23 Egitimde internet Kull Internetle ilgili kavramlari (arama motoru, http, www vb.) tammlar X
24 gtiimde Internet Bulianmmt Bir web sitesi adresinde yer alan boliimleri belirler X
25 Internet ve egitim arasinda var olabilecek iliskileri belirler X
26 Giiniimiiz 6grencilerinin sahip olmasi gereken dzellikleri egitimdeki yeni yaklagimlara gore degerlendirebilir X
27 Bilgi giivenligini kuramsal a¢idan degerlendirebilir X
28 Bilgisayarda karsilastig1 farkli sorunlarin hangi zararli yazilimlardan kaynaklanabilecegini degerlendirebilir X
29 Bilgisayar giivenlik yazilimlarini tanimlar X
30 Giivenli Internet Kullanimi Sosyal aglar1 kullanirken dikkat edilmesi gereken durumlar: giivenlik ilkeleri agisindan degerlendirebilir X
31 Kisisel sifreleri giiglii sifre olusturma yontemlerine gore degerlendirebilir X
32 Kisisel internet kullaniminda, kullanici i¢in olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek davranislari tespit edebilir X
33 Sosyal aglarmn kullaniminda, kullanici i¢in olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecek davraniglari tespit edebilir X
34,35,36 Telif haklar1, siber zorbalik ve bilisim etigi kavramlarini tanimlar X
37 Internet ortanmnda gergeklesen ve sug teskil eden herhangi bir olay1 farkh bilisim suglarina gére degerlendirebilir X
38,39 Farkli bilisim suglarina kars1 alinabilecek olasi tedbirleri degerlendirebilir X
40 Bilisim Suglar1 ve Telif Haklar1 ~ Bilisim suglarinin ger¢eklesmesi durumunda alinabilecek cezalari hatirlar X
41 Bilisim suglart tiirlerini se¢ip isaretler X
42 Siber zorbalik davranislarina 6rnek olabilecek durumlari agiklar X
43 Siber zorbaliga maruz kalinmasi durumunda nasil davranilacagini agiklar X
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Proje degerlendirme formu.

Proje degerlendirme formu Ozer Keskin, Uysal ve Ozkan Kasker (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Form toplam 18 madde ve 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Formun alt boyutlart:
motivasyon (3 soru), planlama (4 soru), bilgi toplama (3 soru), yazili rapor (2 soru), sunu (4
soru) ve sonuctur (2 soru). ilk on altt madde 5, son iki madde 10 puan olarak

degerlendirilmistir.

Kaynak tabanh siire¢ ve iiriin degerlendirme rubrigi.

Kaynak tabanli siire¢ ve tiriin degerlendirme rubrigi arastirmaci tarafindan rubrik
hazirlama asamalar1 dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu asamalar: Degerlendirmeye alinacak
olan iirlin ya da silirecin belirlenmesi, Siire¢ ve lirline iliskin Olgiitler ve performans
gostergelerinin  belirlenmesi, rubrikteki kategori sayisina karar verme, Kkategorilerin
tanimlanmasidir. Bu asamalarin tamaminda uzman goriis ve desteklerine basvurulmustur.
Rubrikte toplam 16 performans gostergesi ve 4 olgiit bulunmaktadir. Ayn1 zamanda rubrik 5

kategoriden olusmaktadir.

Oz degerlendirme formu.

Oz degerlendirme formu toplam 8 adet agik uclu sorudan olusmaktadir. Form Ogrenci
Merkezli Egitim Uygulama Modeli kitabindan uyarlanmis sekliyle kullanilmistir. Oz
degerlendirme formundaki sorular: Bu etkinlikte ne 6grendim?, neyi iyi yaptim? neden?,
hangi konuda zorlandim? neden?, nerede yardima ihtiyacim oldu?, hangi alanda kendimi daha
¢ok gelistirmeliyim?, kuvvetli ve zayif yonlerim neler?, daha sonraki ¢alismalarda neleri
farkli yapacagim?, hangi kaynaklart kullandim? (ders kitabi, internet siteleri, mobil
uygulamalar, 6gretmen vb.) neden? seklinde siralanmaktadir. Oz degerlendirme formu,
caligmaya katilan Ogrencilerin kendilerine iliskin degerlendirmelere yonelik goriislerini

belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Akran degerlendirme formu.

Akran degerlendirme formu toplam 6 maddeden olusan ve Ogrencilerin grup
arkadaslarina iliskin degerlendirmelerine yonelik goriislerini ortaya koyan bir veri toplama
aracidir. Form 4 farkli kategori icermektedir. Bunlar: Her zaman, proje basinda, proje
sonunda ve hi¢bir zamandir. Formda yer alan maddeler ise: Kendiliginden gorev aldi,
gorevini zamaninda yerine getirdi, farkli kaynaklardan bilgi topladi, takim arkadaslarinin
goriislerine saygili oldu, arkadaslarimi uyarirken olumlu bir dil kullandi, sunumun

hazirlanmasina ve yapilmasina yardim etti, diizenli ve planli ¢alist1 seklindedir.
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Siire¢/Uygulama

Calismaya iligkin uygulama siirecine baslamadan once gruplarin denk niteliklere sahip
olup olmadigini belirlemek adina gruplara on testler uygulanmistir. On testlerden elde edilen
sonuglar, gruplarin birbirine benzer niteliklere sahip oldugunu yani gruplarin sosyal zeka, tist
bilissel diisiinme ve akademik basari agisindan birbirlerine denk olduklarini gostermistir. Bu
asamadan sonra arastirma amacina uygun olarak gruplara uygulanacak farkli Ggretim
yontemleri tesadiifi olarak belirlenmistir. Uygulama gruplarma farkli 6grenme etkinlikleri
uygulanacagi i¢in her grup icin farkli ders planlar1 hazirlanmistir. Ders hedeflerine ve
konularina uygun olarak proje konular1 ve kaynak tabanli {iriinler belirlenmistir. Gruplara
uygulanacak olan PTO ve KTO yéntemleri, siire¢ ve iiriin degerlendirmeleri ile ilgili
bilgilendirme uygulama baslamadan &nce yapilmistir. Ayrica PTO ve PTO ile KTO
yontemlerinin uygulanacagi gruplarda yer alan 6grencilerin proje gruplarini olusturma ve
proje konularmi se¢me islemleri uygulama baslamadan once gergeklestirilmistir. Proje
sunumlar1 da alti haftalik siirece dahil edilmemistir. Ogrencilerin proje degerlendirmeleri
iclincii haftanin sonunda ve altinci haftanin sonunda yapilmistir. Kaynak tabanli iirlinler ise
her hafta ders sonlarinda toplanarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Diger taraftan 6z ve
akran degerlendirmelerine iligkin verilerde ticlincii hafta ve altinci hafta sonunda toplanmustir.
Uygulama sonunda oOlgekler, basari testi, 6z ve akran degerlendirme formlari, proje
degerlendirme formu ve rubrikten elde edilen veriler toplanarak diizenli bir hale getirilerek
organize edilmis ve uygun istatistiksel yontemler ile analiz edilerek calisma sonuglarina
varilmistir. Uygulamalar her grup i¢in esit zaman dilimlerine yayilmistir. Bu siire ders
icerigine ve konularin yogunluguna gore alti hafta seklinde planlanmis ve uygulanmuistir.
Gruplarin her biri i¢in 6n test-son test uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Calismada yer alan
biitiin gruplara Yiiksekogretim Kurumu (YOK)’nun Rehberlik ve psikolojik danigmanlik
boliimii i¢in belirlemis oldugu miifredata uygun konular anlatilmistir. Ders konulari; Problem
¢ozme kavramlar1 ve yaklasimlari, algoritmalar ve akis semalari, iletisim ve isbirligi
teknolojileri, egitimde internet kullanimi, giivenli internet kullanimi, bilisim etigi ve telif

haklaridir. Biitiin gruplarin 6 haftalik uygulama siiregleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Gruplarin 6 Haftaltk Uygulama Siiregleri

Hafta Grupl Grup 2 Grup 3 Grup 4

1. Hafta Proje Caligmalari Proje Caligmalari KTO Uyg. 1 KTO Uyg. 1 Diiz Anl./Soru-Cevap

2. Hafta ve Normal Ders ve Normal Ders KTO Uyg.2 KTOUyg.2 Diiz Anl./Soru-Cevap

3. Hafta Siireci Siireci KTO Uyg.3 KTOUyg. 3 Diiz Anl./Soru-Cevap
Projelerin Sunumu Projelerin Sunumu
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Tablo 7. (devamt)

4. Hafta Proje Caligmalari Proje Caligmalari KTO Uyg. 4 KTOUyg.4 Diiz Anl./Soru-Cevap

5. Hafta ve Normal Ders ve Normal Ders KT(? Uyg. 5 KTOUyg. 5 Diiz Anl./Soru-Cevap
6. Hafta Siireci Siireci KTO Uyg. 6 KTO Uyg. 6 Diiz Anl./Soru-Cevap
Projelerin Sunumu Projelerin Sunumu

PTO yonteminin uygulandig: grup icin uygulama siireci.

Birinci grup i¢in PTO dayali etkinlikler &n planda tutulmustur. Ogrencilerin 3 veya
4’er kisilik gruplar olusturmalar1 saglanmistir. Toplam 10 grup olusturulmustur. Daha sonra
toplam alti konuyu kapsayacak sekilde birbiri ile baglantili iki konunun bir proje konusu
olacak sekilde ii¢ ana proje konusu belirlenmistir. Ogrenci gruplarindan kendi ilgi alanlarina
uygun olarak bu {i¢ proje konusundan herhangi birisini se¢meleri istenmistir. Proje
calismalarinin nasil yapilacagi ve projelerinin nasil degerlendirilecegine dair 6grencilere
bilgilendirmeler yapilmistir. Uygulama toplam 6 haftada gergeklestirildi. PTO ydnteminin
uygulandigr grubun 6 haftalik ders uygulama siireci Ek-11’de yer almaktadir.

Uygulama siiresince her grup iki proje gerceklestirdi. Proje siireleri iicer haftalik
zaman dilimleri olarak belirlendi. Bu siirecte izleyecekleri biitiin adimlar 6grencilere ayrintili
olarak anlatilmistir. Proje gruplarinin is takibi i¢in biitiin gruplardan haftalik olarak “Haftalik
proje degerlendirme raporu” istenmistir. Ug¢ hafta sonunda projeler dgrenciler tarafindan
siifta sunulmustur. Projeler “Proje degerlendirme formu” ile degerlendirilmistir. Ayrica
ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri adina “Oz Degerlendirme Formu” ve grup
arkadaslarin1 degerlendirme adina da “Akran Degerlendirme Formu™ kullanilmistir. Kalan {i¢
haftalik zaman diliminde siire¢ tekrar igletilmistir. Bu defa 6grencilerden ilk segtikleri proje
konusundan farkli bir proje konusu segmeleri istenip farkli bir proje yapmalar1 saglanmistir.
Degerlendirme siireci de ayni sekilde gergeklestirilmistir. Grup i¢in kullanilan degerlendirme
araclar1; Haftalik degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, 6z degerlendirme formu

ve proje degerlendirme formudur.
PTO yénteminin uygulandig: gruba ait $grenme etkinlikleri asagida sunulmustur.

e PTO ile ilgili ayrintil1 bir sunum yapilmustir.

e Proje calismalarmin nasil yapilacagi ve projelerinin nasil degerlendirilecegine dair
ogrencilere bilgilendirmeler yapilmistir.

e Ogrencilerin ii¢ veya dort kisilik gruplar olusturmalari saglanmustir.

e Toplam 10 grup olusturulmustur.

e Toplam alt1 konuyu kapsayacak sekilde birbiri ile baglantili iki konunun bir proje

konusu olacak sekilde {i¢ ana proje konusu belirlenmistir.
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e Ogrenci gruplarindan kendi ilgi alanlarma uygun olarak bu ii¢ proje konusundan
herhangi birisini segmeleri istenmistir.
e Proje siiresi olarak ti¢ haftalik bir siire¢ belirlenmistir.

e Bu siirecte izleyecekleri biitiin adimlar 6grencilere ayrintili olarak anlatilmigtir.

PTO yonteminin uygulandig1 grupta yer alan grencilerin hazirlayacaklar1 projelerde tercih

edebilecekleri konular Ek-12’de yer almaktadir.

PTO ile KTO égretim yonteminin birlikte uygulandig grup icin uygulama siireci.

Ikinci grupta PTO ile KTO yontemlerinin birlikte uygulanmasi saglanmistir.
Ogrencilere ilk olarak KTO ve PTO ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Ogrencilere siirecin
nasil isleyecegi ve degerlendirmenin nasil, neye gore ve hangi araclar ile yapilacagi ayrintili
olarak anlatilmistir. Bu gruptaki o6grencilerden ilk olarak iic veya dort kisilik gruplar
olusturmalar1 istenmistir. Bu sekilde 10 tane grup olusturulmustur. Birinci grupta oldugu gibi
altt konuyu igeren birbiri ile baglantili iki konunun bir proje konusu olarak belirlendigi ii¢
proje konusu belirlenmis ve gruplardan bu proje konularindan birisini se¢gmeleri istenmistir.
Proje siireci birinci grupta oldugu gibi yiiriitiilmiistiir. Bu grupta birinci gruba ek olarak KTO
etkinlikleri de uygulanmistir. Bu etkinlikler kapsaminda her hafta ders konularin1 kapsayacak
sekilde Ogrencilerin bir problem durumuna ¢6ziim iireterek bir iirlin ortaya koymalar
istenmistir. Ogrencilerin ortaya koymalar1 istenen iriinler her hafta igin farkli farkl
belirlenmistir. Ogrencilerin problemleri ¢dziime ulastirirken ve {iriinlerini olustururken ders
icin hazirlanmis veya farkli kaynaklar1 kullanmalari tesvik edilmistir. Bu amacla 6grencilerin
KTO etkinlikleri gerceklestirebilmeleri adina ders i¢in farkli kaynaklar olusturulmustur (web
sitesi, blog, youtube kanali, facebook hesabi, facebook grubu, basili ders notlari, ders i¢in
DVD vb.). Kaynaklarin tamami 6grencilerin kullanimina agilmustir. Ogrencilerin ders
esnasinda bu kaynaklarin tamamindan yararlanmasina imkan sunulmustur. Ders i¢in
hazirlanmis ve Onerilen kaynaklar asagida belirtilmistir. Bunlar: Ders i¢in onerilen kitaplar,
basili ders notlar1, ders notlarin1 ve diger dokiimanlar1 igeren CD veya DVD, ders i¢in
hazirlanmis internet sitesi, ders i¢in hazirlanmis blog, Facebook hesabi, Facebook grubu,
Youtube kanali, drive hesabi, mobil uygulama (mobil internet sitesi), kiitliphaneler, 6gretmen
ve akranlardir. Ders siirecinde ilk olarak hedef veya hedefler belirlenmis. Ogrencilere o
haftaki konuyla ilgili sunum yapilmistir. Daha sonra 6grencilerin ortaya koyacagi iriinler
belirlenmistir. Sonraki asamada o6grencilerin ders igin hazirlanmis kaynaklar1 kullanarak,
akran ve 6gretmen destegini de alarak 6zglin {irlinler ortaya koymalar1 saglanmistir. Ortaya
konulan friinlerin degerlendirilme kriterlerini gdsteren kaynak tabanli siire¢ ve iiriin

degerlendirme rubrigi de Ogrencilere sunulmustur. Her ders sonunda 6grenci {irtinleri
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toplanmis ve degerlendirmeye alinmistir. Ayrica her ders sonunda 6grencilerin kendilerini

degerlendirmeleri adina “Oz Degerlendirme Formu” kullanilmistir. PTO ile KTO yonteminin

birlikte uygulandig1 gruba ait degerlendirme araglari asagida sunulmustur. Bunlar: Haftalik

degerlendirme formu, akran degerlendirme formu, proje degerlendirme formu, 06z

degerlendirme formu ve kaynak tabanli siire¢ ve tiriin degerlendirme rubrigidir.

PTO ile KTO yoénteminin birlikte uygulandigi gruba ait 6grenme etkinlikleri asagida

sunulmustur.

PTO etkinlikleri;

PTO ile ilgili ayrintili bir sunum yapilmistir.

Proje c¢alismalariin nasil yapilacagi ve projelerinin nasil degerlendirilecegine dair
ogrencilere bilgilendirmeler yapilmistir.

Bu siirecte izleyecekleri biitiin adimlar 6grencilere ayrintili olarak anlatilmistir.
Ogrencilerin ii¢ veya dort kisilik gruplar olusturmalar1 saglanmustir.

Toplam 11 grup olusturulmustur.

Toplam alti konuyu kapsayacak sekilde birbiri ile baglantili iki konunun bir proje
konusu olacak sekilde {i¢ ana proje konusu belirlenmistir.

Ogrenci gruplarindan kendi ilgi alanlarina uygun olarak bu ii¢ proje konusundan
herhangi birisini segmeleri istenmistir.

Proje siiresi olarak ii¢ haftalik bir siire¢ belirlenmistir.

KTO etkinlikleri;

KTO ile ilgili kapsamli bir sunum yapilmustir.

Bu siirecte izleyecekleri biitiin adimlar ve degerlendirme siiregleri 6grencilere ayrintili
olarak anlatilmistir.

Ders siirecinde ilk olarak hedef veya hedefler belirlenmistir.

Ogrencilere o hafta ki konuyla ilgili sunum yapilmustir.

Daha sonra grencilerin ortaya koyacagi iiriinler belirlenmistir.

Sonraki asamada Ogrencilerin i¢in hazirlanmis kaynaklar1 kullanarak, akran ve
ogretmen destegini de alarak 6zgiin iirlinler ortaya koymalar1 saglanmustir.

Ortaya konulan iiriinlerin degerlendirilme kriterlerini gosteren “Kaynak tabanl siire¢
ve liriin degerlendirme rubrigi” 6grencilere sunulmustur.

Her ders sonunda 6grenci iirtinleri toplanmis ve degerlendirmeye alinmigtir.

PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandigi grubun 6 haftalik ders uygulama siireci EK-

11°de sunulmustur. PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grupta yer alan 6grencilerin
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hazirlayacaklar1 projelerde tercih edebilecekleri konular EK-12°de sunulmustur. Ogrencilerin

KTO etkinliklerine uygun olarak hazirlayacaklari iiriinler EK-13’te yer almaktadir.

KTO yénteminin uygulandigi grup icin uygulama siireci.

Uciincii grupta KTO ydntemi uygulanmistir. Bu amagtan hareketle dgrencilerin KTO
etkinliklerini gerceklestirebilmeleri adina ders icin farkli kaynaklar olusturulmustur (Web
sitesi, Blog, Youtube kanali, Facebook hesabi, Facebook grubu, basili ders notlari, ders i¢in
DVD vb.). Ders i¢in hazirlanmis ve Onerilen kaynaklar asagida belirtilmistir. Bunlar: Ders
i¢in Onerilen kitaplar, basili ders notlar1, ders notlarin1 ve diger dokiimanlari i¢ceren CD veya
DVD, ders igin hazirlanmis internet sitesi, ders igin hazirlanmis blog, facebook hesabi,
facebook grubu, youtube kanali, drive hesabi, mobil uygulama (mobil internet
sitesi),kiitliphaneler, 6gretmen ve akranlardir.

Bu grupta yer alan 6grenciler etkinlikleri bireysel olarak gerceklestirmistir. Dersin
basinda ilk olarak hedef veya hedefler belirlenmistir. Ogrencilere o haftaki konuyla ilgili
sunum yapilmistir. Daha sonra Ogrencilerin ortaya koyacagi tiriinler belirlenmistir. Sonraki
asamada Ogrencilerin ders icin hazirlanmis kaynaklari kullanarak, akran ve Ogretmen
destegini de alarak 6zgiin {riinler ortaya koymalart saglanmistir. Ortaya konulan triinlerin
degerlendirilme kriterlerini gosteren “Kaynak tabanli siire¢ ve liriin degerlendirme rubrigi”
Ogrencilere sunulmustur. Her ders sonunda 6grenci iirilinleri toplanmis ve degerlendirmeye
alinmigtir. Ayrica her ders sonunda ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri adma “Oz
Degerlendirme Formu” kullanilmistir. KTO ydnteminin uygulandigi gruba ait degerlendirme
araclar1 asagida sunulmustur. Bunlar: Oz degerlendirme formu ve kaynak tabanli siire¢ ve

tirtin degerlendirme rubrigidir.

KTO yonteminin uygulandigi gruba ait 6grenme etkinlikleri asagida sunulmustur. KTO

etkinlikleri;

e KTO ile ilgili kapsaml1 bir sunum yapilmustir.

e Bussiirecte izleyecekleri biitiin adimlar ve degerlendirme siiregleri 6grencilere
ayrintili olarak anlatilmistir.

e Derssiirecinde ilk olarak hedef veya hedefler belirlenmistir.

e Ogrencilere o haftaki konuyla ilgili sunum yapilmistir,

e Daha sonra 6grencilerin ortaya koyacag iiriinler belirlenmistir.

e Sonraki agamada 6grencilerin i¢in hazirlanmis kaynaklar1 kullanarak, akran

ve dgretmen destegini de alarak 6zgiin iirlinler ortaya koymalar1 saglanmaistir.
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e Ortaya konulan iiriinlerin degerlendirilme kriterlerini gosteren kaynak tabanl
siire¢ ve Uriin degerlendirme rubrigide 6grencilere sunulmustur.

e Her ders sonunda 6grenci tirtinleri toplanmis ve degerlendirmeye alinmistir.

KTO yoénteminin uygulandigi grubun 6 haftalik ders uygulama siireci Ek-11’de yer
almaktadir. KTO yénteminin uygulandign grupta yer alan dgrencilerin KTO etkinliklerine

uygun olarak hazirlayacaklari iiriinler EK-13’te sunulmustur.

Veri Analizi

Calismanin arastirma sorular1 ve alt sorulara iliskin veri analiz teknikleri ve veri
toplama araclari/teknikleri Tablo 8’de sunulmustur. Calismanin birinci ve tiglincii sorusu igin
MANOVA testi, ikinci ve dordiincii sorusu i¢in bagimli gruplar t-testi kullanilmistir. Besinci
ve altinci sorular igin ise icerik analizi ve betimsel analizden faydalanilmistir. Veri toplama
arac1 olarak birinci ve ikinci sorular i¢in Tromso sosyal zeka olgegi, Ust bilissel diisiinme
becerileri dlgegi ve Akademik basari testi kullanilmustir. Ugiincii ve dordiincii sorular igin Ust
bilissel diistinme becerileri 6lgegi kullanilmigtir. Besinci soru igin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme formlari kullanilmistir. Altinct soru icin ise proje degerlendirme formu ve

kaynak tabanli siire¢ ve iiriin degerlendirme rubrigi kullanilmistir (bknz. Tablo 8).

Tablo 8. Arastirma Sorularina Iliskin Calismada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri ve Veri
Toplama Arag¢lari/Teknikleri

Arastirma Sorulari Veri Analiz Yontemleri ~ Veri Toplama Araclary/Teknikleri
Soru 1l MANOVA
Soru 2

Tromso Sosyal Zeké Olgegi )
Ust Biligsel Diisiinme Becerileri Olgegi
Akademik Bagar1 Testi

Soru 2.1
Soru 2.2 Bagimli Gruplar t-Testi
Soru 2.3
Soru 2.4

Soru 3 MANOVA

Soru 4
Soru 4.1
Soru 4.2
Soru 4.3
Soru 4.4

Ust Bilissel Diisiinme Becerileri Olcegi
Bagimli Gruplar t-Testi

Icerik Analizi / Betimsel

Soru’5 Analiz

Oz ve Akran Degerlendirme Formlari

Kaynak  Tabanli  Sirec ve  Uriin
Soru 6 Betimsel Analiz Degerlendirme Rubrigi (Dereceli Puanlama
Anabhtar1) ve Proje Degerlendirme Formu

Calismanin birinci ve tigiincii arastirma sorularini cevaplandirmak adina veri analiz
isleminde Multivariate ANOVA (MANOVA) ¢ok degiskenli ANOVA kullanilmistir. Birden
fazla bagimli degiskenin oldugu durumlarda bagimli degisken sayisi adedince ANOVA
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yapmak yerine bu bagimli degiskenlerin ayni anda analiz edildigi MANOVA yapmak I. Tip

hata oranini azaltmak ag¢isindan daha dogru bir uygulama olacaktir.

Calismada MANOVA yapmak icin gerekli olan biitiin varsayimlar tiim sorular i¢in

ayr1 ayr1 saglanmistir. Bu varsayimlar;

e Homojenlik,

e Verilerin bagimsizligi,

e Orneklem verisinin rasgele dagilmis olmast,

e Bagimli degiskenin en az aralikli 6l¢cek olmasi,
e Normallik,

e Iki veya daha fazla bagimli degiskene ve en az bir grup degiskenine sahip olmadir.

Her bir bagimli degisken i¢in varyans homojenligi Levene’s test (p >0,05) ile test
edilmistir. Gruplar arasi varyans kovaryans matrislerinin esitligi Box’s test (p >0,05) ile test
edilmisti. MANOVA ile yapilan analizlerde Wilks® lambda istatistigi kullanilmistir. Bu
istatistik kiigiik 6rneklem, esit olmayan gruplar ve varsayim ihlalleri olmayan durumlarda en
cok tercih edilen istatistikti. MANOVA gruplar arasi farkin olup olmadigini gosteren bir
testtir. MANOVA test sonuglarina bakarak gruplar arasinda bagimli degiskenler agisindan

anlamli bir farkin olup olmadigin1 goriilebilir.

Calismanin ikinci ve dordiincii arastirma sorularini cevaplandirmak adina veri analiz
tekniklerinden bagimli gruplar t-testi kullanmilmistir. Bagimli gruplar t-testi iligkili iki
orneklemden elde edilen 2 ortalama arasindaki farkin anlamliligini test etmek tizere kullanilan
parametrik bir tekniktir. Calismada bu testin kullanilmas1 adina asagida belirtilen varsayimlar

saglanmistir.

Varsayimlar;
e Bagimli degisken aralik ya da oranli 6l¢ek diizeyindedir.
e Her bir 6rneklemin temsil ettigi evrende puanlar normal dagilim gosterir. Orneklemler

ile gosterilen evrenlerin varyanslart homojendir.

Calismanin 6z, akran ve proje degerlendirme formlar1 ve kaynak tabanli siire¢ ve iirlin
degerlendirme rubrigi gibi veri toplama araglarindan elde edilen nitel veriler icerik analizi ve
betimsel analiz ile degerlendirilmistir. Oz degerlendirme formundaki acik uglu sorulara
Ogrencilerin verdigi cevaplar icerik analizi ile incelenmis ve cevaplar belirli kodlar seklinde
ifade edilerek frekans degerleri belirlenmistir. Ayni sekilde akran degerlendirme formundaki
maddelere Ogrencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda frekans degerleri bulunmus ve

degisimler gozlenmistir. Proje degerlendirmeleri icin ogrencilerin proje degerlendirme
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formunun genelinden ve alt boyutlarindan ayr1 ayr1 aldiklar1 puanlar belirlenmis ve degisimler
ortaya koyulmustur. Bireysel iirlinlerin degerlendirilmesi i¢in alti hafta siiresince yapilan
uygulamalara iligskin olarak rubrigin genelinden elde edilen betimsel veriler belirlenmistir.
Buna ek olarak rubrigin dlgiitlerinden ayr1 ayr1 elde edilen puan ortalamalar1 da belirlenmis

degisimler ortaya koyulmustur.

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bu c¢alismanin bagimsiz degiskeni 6gretim yontemidir ve dort farkli alt kategoriye
sahiptir. Bunlar; PTO, KTO, PTO ile KTO ve geleneksel yontemlerdir. Calismanin bagiml
degiskenleri ise, sosyal zeka, iist biligsel diisiinme (DB, PCYYDB, KVB ve ADB) ve

akademik basaridir. Calismanin degiskenleri Sekil 8’de sunulmustur.

N\
Degiskenler

N
— —~

Bagimsiz Bagimh
Degisken/Degiskenler Degisken/Degiskenler
S S
P P = P
Ogretim Yontemi Sosyal Zeka Ust Bilissel Diisiinme Akademik Basar1
N NS SN N
o e
PTO DB, PCYYDB, KVB ve ADB
N S—
7 N\
KTO
NS
e N\
PTO ile KTO
) g
7 N\
Geleneksel
) g

Sekil 8. Caligmanin degiskenleri.
Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci ¢alismanin her safhasinda aktif bir sekilde gorev almis ve calisma
siirecinde farkli roller tistlenmistir. Calisma gruplarinin ve proje gruplarmin tarafsiz bir

sekilde belirlenmesini saglamigtir. Gruplara PTO ve KTO ile ilgili detayli ve genis kapsamli
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sunumlar yapmis ve rehberlik sunmustur. Gruplarin ve tek tek &grencilerin proje
calismalarinda ve kaynak tabanli {iriinler olusturmalarinda gerekli duyduklar1 kaynaklara
erisimlerinde onlara 6nemli destekler vermistir. Proje konular1 ve KTO ile ortaya konulacak
irlinleri uzman goriislerine de bagvurarak belirlemistir. Uygulama siireclerinin organize
edilmesi ve ilgili makamlardan gerekli izinlerin alinmasi gibi islemleri yliriitmiistiir.
Uygulama siirecinde uygulama yiiriitiicisii olarak goérev almis ve Ogrencilere gerekli
durumlarda rehberlik saglamistir. Uygulamadan elde edilen verileri toplamak igin veri
toplama araglarii uygulamis ve veri toplama araglarindan elde edilen verileri uzman destegi

de alarak objektif bir sekilde istatistiksel olarak analiz etmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Bilimsel caligmalarda veri toplama araglarinin yaninda calismanin tamami ig¢in
gecerlilik ve giivenilirlik onlemlerini almasi1 6énemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Arastirmadan dogru sonuglar elde edilebilmek adina arastirmay1 tehdit eden unsurlar dikkate
deger goriilmeli ve bu amagla gerekli tedbirler alinmalidir (Cohen, Manion, & Morrison,
2007). Calismanin tamaminda farkli durumlar dikkate alinarak gecerlik ve glivenirlik
Onlemlerinin alinmasi gerekli goriilmektedir. Bu durum, calismanin yapis1 ve niteligine gore
farkliliklar  gosterebilmektedir. McMillan ve Schumacher (2014) nicel c¢alismalarda
gecerliligin ¢alismanin sonuglarinin hatasiz olmasiyla ilgili, gilivenirlik sonuclarinin ise
genellenebilirlikle ilgili oldugunu, nitel arastirmada ise gegerliligin sonuclarin gergcege
yakinligi, giivenirligin ise sonuglarin benzer gruplara aktarilabilirligi ile ilgili oldugunu ifade
etmiglerdir. Buradan hareketle ¢alisma i¢in farkli gegerlik ve giivenirlik Onlemlerinin
alinmasina ihtiya¢ duyulmustur. Topu, Baydas, Turan ve Goktas (2013) tarafindan yapilan bir
calismada belirtilen nicel ve nitel amagl ¢alismalarda alinan gecerlik ve giivenirlik 6nlemleri
dikkate alinarak c¢alisma icin asagida siralanan bazi gegerlik ve giivenirlik Onlemleri

alinmistir.

Gecerlik onlemleri.

e (Calisma i¢in belirlenen 6rneklem gruplariin 6zellikleri agik bir sekilde
belirtilmistir.

e Calisma i¢in belirlenen ¢calisma grubunun 6rneklem yontemi agik bir sekilde
belirtilmis ve 6rneklem sayis1 yeterli sayida tutulmustur.

e Veri toplama araglar1 ve veri toplama siirecleri agiklanmastir.
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e Veri toplama araglarinda gecerliligi ve giivenirligi saglanmis araglar kullanilmistir.
Ayrica basari testine ait gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar arastirmaci tarafindan her
asamasinda uzman goriislerine ve desteklerine bagvurularak gergeklestirilmistir.

e Uygulama siireci, veri toplama siireci ve verilerin analizlerinin nasil yapildigi agik
bir sekilde ifade edilmistir.

e Calismada tercih edilen yontemin literatiirle iliskilendirilmesi yapilmistir.

e Calisma i¢in segilen yontemin se¢ilme gerekgesi belirtilmistir.

e Calismada katilimcilarin goniilliiliigii esas alinmastir.

e (Calismanin temel varsayimlari ve ¢aligmanin sinirliliklar: belirtilmistir.

e Arastirmacinin ¢aligmadaki rolii acik¢a belirtilmistir.

e Calisma i¢in goéz Oniinde bulundurulan gegerlik ve giivenirlik Onlemleri

belirtilmistir.

Giivenirlik onlemleri.

e (Calismanin tiim sathalarinda uzman kisilerden goriisler alinmistir.

e Uygulama asamasindan dnce biitiin gruplarin denkligine dikkat edilmistir.

e Uygulamadan 6nce ve uygulama esnasinda 6grencilere siirekli olarak
bilgilendirmeler yapilmustir.

¢ Uygulama boyunca 6grencilere rehberlik destegi saglanmistir.

e Veriler arasindaki tutarliliklarin kontrolii saglanmistir.

e Akran degerlendirmesine basvurulmustur.

Boliim Ozeti

Bu boliimde; calismanin arastirma yontemine, 6rneklemine, veri toplam araglarina,
uygulama siirecine, veri analiz yontemlerine, ¢alismada arastirmacinin roliine ve ¢alisma icin
alman gecerlik ve giivenirlik dnlemlerine yer verilmistir. Bu ¢alismada PTO, KTO, PTO ile
KTO ve geleneksel yontemin uygulandigi dort farkli grupta, uygulanan ydntemlerin sosyal
zeka, st biligsel diisiinme (DB, PCYYDB, KVB ve ADB) ve akademik basariya olan etkileri
incelenmistir. Ayni1 zamanda bu yontemlerin 6grencilerin 6z ve akran degerlendirmelerine ve
olusturduklar iiriinlere etkileri de incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismadan nicel ve
nitel veriler elde edildiginden, bu calismada karma arastirma yaklagimlarindan yakinsayan
paralel yontem tercih edilmistir. Calismanin nicel boyutu i¢in yar1 deneysel desenlerden 6n
test-son test kontrol gruplu desen, nitel boyutu i¢in ise temel nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemi amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Calismanin

orneklemi 2018-2019 akademik yili giiz doneminde Kars Kafkas Universitesi Egitim
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Fakiiltesi’nde dort farkli (ikisi normal ikisi ikinci 68retim) subede (hepsi birinci sinif)
O0grenim goéren ve Bilisim teknolojileri dersini alan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

boliimii 6gretmen adaylaridir. Calismaya katilan toplam 6gretmen aday: sayist 138 kisidir.

Calismaya katilan gruplara uygulanan yontemler tesadiifi olarak belirlenmistir.
Arastirma siirecinde ilk gruba PTO, ikinci gruba PTO ile KTO, iigiincii gruba KTO ve
dordiincii gruba geleneksel yonteme dayali etkinlikler uygulanmistir. Veri toplama araci
olarak Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Ust Bilissel Diisiinme Becerileri Olgegi ve Akademik
Basar1 Testi kullanilmistir. Ayrica O6grenci goriislerini belirlemek adina 6z ve akran
degerlendirme formlari, iirtinleri ve stireci degerlendirme adina da proje degerlendirme formu
ve kaynak tabanli siire¢ ve {iriin degerlendirme rubrigi kullanilmistir. Calismanin uygulama
stirecinde her grup icin ayr1 ayr1 planlamalar yapilarak etkinlikler her gruba uygulanan
yonteme uygun olarak secilmis ve gruplara bu sekilde uygulanmistir. Uygulama siireci her
grup i¢in ayrintili bir sekilde planlanmaistir. Siire¢ sonunda veri toplama araclari ile elde edilen
verilerin, aragtirma sorularina uygun olarak MANOVA, scheffe, bagimli gruplar t-testi, icerik
analizi ve betimsel analiz kullanilarak analiz edilecektir. Ayrica galismada arastirmacinin
roliinlin ne oldugu ve calismanin gegerlik ve gilivenirliginin saglanmasi adina hangi

onlemlerin alindig1 belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Bu boliimde ¢aligmanin aragtirma sorularma iligkin olarak veri toplama araglarindan
elde edilen bulgular sirasi ile sunulmustur. Calismanin birinci ve ikinci arastirma sorularini
cevaplayabilmek adina elde edilen veriler: Tromso sosyal zeka dlgegi, Ust bilissel diisiinme
becerileri dlgegi ve Akademik basar1 testinden saglanmistir. Uglincii arastirma sorusu icin ise
sadece Ust bilissel diisinme becerileri 6lgegi kullanilmistir. Dérdiincii arastirma sorusu igin
0z ve akran degerlendirme formlari, besinci soru igin ise proje degerlendirme formu ve
kaynak tabanli siire¢ ve iiriin degerlendirme rubrigi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Calismada kullanilan MANOVA (normallik/aykir1 degerler, varyans esitligi, Orneklem
biyiikliigii, dogrusallik, esdogrusallik ve teklik) ve Scheffe testi (varyanslarin homojenligi ve
orneklem sayilarindaki esitlikler) i¢in gerekli olan varsayimlar, testlerin kullanildig: aragtirma
sorulari i¢in ayr1 ayr1 saglanmistir. Calismanin bulgularinda ilk olarak birinci arastirma sorusu
icin kullanilan MANOVA testine yonelik varsayimlar ve ardindan MANOVA ve Scheffe
testlerinin sonuglarina ait bulgular sunulmustur. Ikinci arastirma sorusuna bagh alt sorular i¢in
ayr1 ayr1 her gruba yonelik bagimli gruplar t-testlerinden elde edilen sonuglara iliskin bulgular
verilmigtir. Daha sonra {i¢iincii aragtirma sorusu i¢in kullanllan MANOVA testine yonelik
varsayimlar, MANOVA ve Scheffe testlerinin sonuglarina ve bu soruya bagl alt sorular i¢in
kullanilan bagimli gruplar t-testi sonuglarina ait bulgular sunulmustur. Diger taraftan
dordiincii aragtirma sorusu i¢in 6z ve akran degerlendirme formlarindan elde edilen verilerin
icerik analizi ve betimsel analiz sonuglarina ait bulgulara yer verilmistir. Besinci soru i¢in ise
proje degerlendirme formu ve kaynak tabanli siire¢ ve iirlin degerlendirme rubriginden elde

edilen verilerin betimsel analiz sonuglar1 sunulmustur.
Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin MANOVA ve Post-Hoc Varsayimlar

MANOVA varsayimlari.

MANOVA testinin veri analizinde kullanilabilmesi i¢in baz1 varsayimlarin saglanmasi
gereklidir. Bu varsayimlar normallik/aykir1 degerler, varyans esitligi, drneklem biiyiikligi,

dogrusallik, esdogrusallik ve tekligin (multicollinearity ve singularity) belirlenmesi olarak
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ifade edilebilir (Pallant, 2005). Calismadan elde edilen verilerin analizinde kullanilan

MANOVA testi varsayimlarina iligkin elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

Normallik.

Tek degiskenli normallik sart1 i¢in bagimli degiskenlerin gruplarin her birinde normal
dagilim gosterip gostermedigi tespit etmek adina farkli testler, grafikler ve degerlerden
yararlanilmistir. Histogram, kutu-bryik grafigi ve carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis)
degerleri normalligin tespit edilmesi i¢in kullanilmistir. Histogram ve kutu-biyik grafikleri
incelendiginde gruplarin tamaminin normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Carpiklik
(skewness) ile basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 9°da sunulmustur. Ozellikle Sosyal Bilimler
alaninda yapilan ¢aligmalarda degiskenlerin normal dagilima sahip olmalar1 zor bir durum
olarak ifade edilir. Carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis) degerlerinin -1.5 / + 1.5
araliginda olmas1 verilerin normal dagilim gosterdiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Gruplara ait carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis)
degerlerinin de bu aralik i¢inde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda normal dagilimi destekler
bir niteliktedir (bknz. Tablo 9). Cok degiskenli normallik i¢in ise Mahalonobis uzaklik
degerleri hesaplanmistir. 1 adet u¢ deger oldugu belirlenmistir. Katilimer sayis1 yeterli sayida

oldugu i¢in u¢ degerin analizler 6ncesinde veri setinden ¢ikarilmasina ihtiyag duyulmamustir.

Tablo 9. Tiim gruplarin Carpiklik (Skewness) ile Basiklik (Kurtosis) Degerleri

< < " Carpikhk Basikhk
Bagimh Degisken Yontem (Skewness) (Kurtosis)

KTO 291 .353

R PTO 493 -.506

Sosyal Zeka PTO ile KTO 181 -.330
Geleneksel .643 .308

KTO -.029 -1.101

. . - PTO -.085 -.889
Ust Bilissel Diisiinme PTO ile KTO 181 - 330
Geleneksel .643 .308

KTO 229 -274

) PTO 400 -.957
Akademik Baan PTO ile KTO -199 - 722

Geleneksel =147 -1.157

Varyanslarin esitligi.

Varyanslarin homojen olup olmadigin1 belirlemek adina Levene’s testi ve Box’s M
testi kullanilmistir. Levene’s testleri sonuglart incelendiginde sosyal zeka (p = .789) ve st

biligsel diisiinme degiskeni (p = .169) acisindan gruplarin varyanslarinin esit oldugu,
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akademik basar1 degiskeni (p = .028) ac¢isindan ise gruplarin varyanslariin esit olmadig

goriilmiistiir (p > .05) (bknz. Tablo 10).

Tablo 10. Gruplarin Sosyal Zeka, Ust Bilissel Diisiinme ve Akademik Basar: Degiskenleri I¢in
Levene'’s Test Sonuclari

Bagimh Degisken F dfl df2 p

Sosyal Zeka 379 3 134 .769
Ust Bilissel Diisiinme 1.710 3 134 .168
Akademik Basari 3.118 3 134 .028

Sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve akademik basar1 degiskenlerine ait Box’s M testi sonucu

da (p = .148) gruplarin varyanslarinin esit oldugu gostermistir (p>.05) (bknz. Tablo 11).

Tablo 11. Gruplarin Box’s M Testi Sonug¢lart

F dfl df2 P
1.345 18 62397.101 148

Dogrusallik.

Proje, kaynak, proje ile kaynak ve geleneksel yontemin uygulandig biitiin gruplar i¢in
bagimli degiskenlerin dogrusallik gdsterip gostermedigini tespit etmek adina Scatter Plots
grafikleri tercih edilmistir. Grafiklerden elde edilen bulgulara gore sosyal zeka, iist bilissel
diisinme ve akademik basar1 degiskenlerinin dogrusallik gosterdigi tespit edilmistir. Bu

durum dogrusallik varsayiminin saglandiginin bir kanitidir.

Orneklem biiyiikliigii.

Bu varsayimin saglanabilmesi adina her grupta yer alan deger sayisinin ¢aligmada
kullanilan bagimli degisken sayisindan daha fazla olmasi gerekliligi vardir. Calismada Proje,
kaynak, proje ile kaynak ve geleneksel yontemin uygulandigi toplam 4 grup bulunmaktadir.
Bu gruplardaki deger sayisi sirasiyla 36, 35, 35 ve 32°dir. Bu durum her gruptaki deger
sayisinin bagimli degisken sayisindan fazla oldugunu gostermektedir. Bu gostergeler ¢aligma

i¢in bu varsayimin saglandigini géstermektedir.

Esdogrusallik ve teklik (multicollinearity ve singularity).

Bu varsayimin saglanabilmesi i¢in bagimli degiskenler arasindaki iliski diizeyinin belli
siirlar i¢inde kalmasi gerekliligi s6z konusudur. Pallant (2005)‘e gore “bagimli degiskenler
arasindaki iligkinin 0.9’dan yiliksek olmast MANOVA testi i¢in uygun goriilmemektedir”.
Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliski diizeyleri belirlenmis ve asagida sunulmustur

(bknz. Tablo 12). Degiskenler arasindaki iligkiyi ifade eden degerlerin tamaminin 0.8
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degerinin altinda oldugu tespit edilmistir. Bu durum esdogrusallik ve teklik (multicollinearity

ve singularity) varsayiminin saglandigini bir gostergesidir.

Tablo 12. Gruplara Gore Sosyal Zekd, Ust Biligsel Diisiinme ve Akademik Basart
Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Bagimh Degisken Sosyal Ust Bilissel Akademik

Zeka Diisiinme Basari
Sosyal Zeka 1 .061 -.032
Tiim Gruplar Ust Bilissel Diisiinme .061 1 145"
Akademik Basari -.032 145" 1
Sosyal Zeka 1 -.305 139
PTO Ust Bilissel Diisiinme -.305" 1 -.225
Akademik Basar1 139 -.225 1
Sosyal Zeka 1 319" -.118
KTO Ust Bilissel Diisiinme 319" 1 158
Akademik Basari -.118 .158 1
Sosyal Zeka 1 .051 -.075
PTOile KTO  Ust Bilissel Diisiinme .051 1 .030
Akademik Basari -.075 .030 1
Sosyal Zeka 1 .006 -.150
Geleneksel Ust Bilissel Diisiinme .006 1 .168
Akademik Basari -.150 .168 1

*p<0.05
Post-Hoc varsayimlari

MANOVA gruplar arasinda farkin tespit edilmesinde etkili bir test olmasina karsin
farkin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandig1 hakkinda bilgi sunmamaktadir. MANOVA
testi sonucunda bagimli degiskenler agisindan gruplar arasindaki anlamli farkin hangi grup
yada gruplardan kaynaklandigini tespit adina Post-Hoc testleri kullanilabilmektedir. Post-Hoc
testleri varyanslarin homojenligi ve Orneklem sayilarindaki esitlikler g6z Onilinde
bulundurularak segilir. Varyanslarin esit olmast durumunda kullanilabilecek Post-Hoc testler;
LSD (Least Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s GT2 ve Scheffe
olarak siralanbilir (Field, 2013). Orneklemlerin esit olmadigi durumlarda Scheffe testleri
kullanilabilir. Caligmada varyanslarin esitligi saglanmistir. Ayn1 zamanda gruplardaki kisi
sayllarinin esit olmadig1 da goriilmiistiir. Bu ¢alismada; varyanslarin esit olmasi, grup
sayisinin dort ve gruplarda yer alan orneklem sayilarmin farkli olmasi nedeniyle Scheffe

testinden yararlanilmistir (Kayri, 2009).

75



.

Farkh Yontemlerin Uygulandig1 Gruplar Arasinda Sosyal Zeka, Ust Bilissel Diisiinme
ve Akademik Basar1 Acisindan Farklar

Bu boliimde ¢alismanin birinci arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik yapilan
testlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Farkli 6gretim yOntemlerinin uygulandig:
gruplar arasinda sosyal zeka, st biligsel diisinme ve akademik basarilari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda gruplar
arasindaki farkin hangi grup yada gruplardan kaynaklandigi belirlenmeye calisilmistir. Bu
amag dogrultusunda gruplar arasi farkin belirlenmesi adina MANOVA testi ve farkin hangi
grup yada gruplardan kaynaklandigi belirmek adina ise Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Buna gére Tablo 13’te gruplar arasindaki farka yonelik MANOVA sonuglari

sunulmustur.

Tablo 13. Gruplar Arasinda Sosyal Zekd, Ust Bilissel Diisiinme ve Akademik Basar
Degiskenlerine lligkin Farka Yonelik Manova Sonuglar

A F p R?
Kesen (Intercept) .003 15024.740 .000 997
Y ontem 462 13.346 .000 227

Tablo 13’e gore gruplar arasinda sosyal zeka, iist bilissel diisiinme ve akademik basari
degiskenleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gorilmiistir (Wilk’s
Lambda (4)= .462, F=13.346 p<.05). Etki degeri dikkate alindiginda ¢alismanin bagimli

degiskenlerdeki varyansin %22.7’sinin yontem degiskeniyle agiklanabilecegi belirlenmistir.

Gruplar arasinda sosyal zeka, iist bilissel diisiinme ve akademik basar1 diizeylerindeki

farklara yonelik MANOVA sonuglart Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Gruplar Arasinda Sosyal Zeka, Ust Biligsel Diisiinme ve Akademik Basari
Diizeylerine Iliskin Farklar

Bagimsiz Bagimh Kareler Kareler sd = R?
Degiskenler Degiskenler Toplami  Ortalamasi P
Sosyal Zeka 118.348 30.444 3 837 476 .018
Diizeltilmis ot Dilissel 872.168 290.722 3 7.609  .000 .146
Diistinme
Model Akademik
1164.702 388234 3  37.663 .000 .457
Basari
Sosyal Zeka 604720.968 604720.968 1 12835419 .000 .990
Kesen Ust Biligsel 817770.146 817770.146 1 21404.098 .000 .994
Diistinme
(Intercept) Akademik
Basar: 137652.325 137652.325 1 13353.894 .000 .990
Sosyal Zeka 118.333 39.444 3 837 476 .018
Yontem  UotBilissel 872168 290722 3  7.6097 .000 .146
Diistinme
Akademik 1164.702 388234 3  37.663 .000 .457
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Basari

Tablo 14‘e gore gruplarda olusan farkliliklarin belirlenmesi adina detayli olarak
incelenen MANOVA testi sonuglarina gore st biligsel diisiinme ve akademik basari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gériilmiistir (F=7.60, p<.05, R? = .146)
(F=37.66, p<.05, R? = .457). Diger taraftan sosyal zeka degiskeni agisindan ise istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig1 gériilmiistiir (F= .837, p<.05, R?> = .018). Ust biligsel
diisiinme ve akademik basar1 degiskenlerdeki varyanslarin agiklanmasi adina dikkate alinan
etki degerlerine gore yontem degiskeni ist biligsel diisinme degiskenindeki varyansin
%14.6’s1n1, akademik basar1 degiskenindeki varyansin %45.7’sini agiklayabilmektedir (bknz.
Tablo 14).

Gruplar arasindaki farklarin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek
adina Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Gruplarin Levene test sonuglarindan
elde edilen varyanslarin esit olmasi durumu bu testin se¢iminde etkili olmustur. Gruplara

iligkin Scheffe test sonuglar1 Tablo 15°’te sunulmustur.

Tablo 15. Tiim Gruplarin Sosyal Zeka, Ust Bilissel Diigiinme ve Akademik Basar: Diizeylerine
Ait Scheffe Test Sonuclar:

Bagimh Degisken Yontem (I) Yontem(J) p
PTO .958
KTO PTO ile KTO 526
Geleneksel T77
KTO .958
PTO PTO ile KTO .823
R Geleneksel .966
Sosyal Zeka Scheffe KTO 526
PTO ile KTO PTO .823
Geleneksel .982
KTO T77
Geleneksel PTO .966
PTO ile KTO .982
PTO .031
KTO PTO ile KTO .997
Geleneksel .399
KTO .031
PTO PTO ile KTO .056
Ust Bilissel Geleneksel .000
Diisiinme Scheffe KTO 997
PTO ile KTO PTO .056
Geleneksel .287
KTO .399
Geleneksel PTO .000
PTO ile KTO .287
) PTO 011
g::‘:r‘fm'k Scheffe KTO PTO ile KTO 1.000
Geleneksel .000
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KTO 011

PTO PTO ile KTO .009
Geleneksel .000

. N KTO 1.000
PTO ile KTO PTO 009
Geleneksel .000

KTO .000

Geleneksel PTO 000
PTO ile KTO .000

Scheffe test sonuglarina iliskin olarak Tablo 15 incelendiginde sosyal zeka degiskeni
acisindan; gruplar arasinda anlamli bir farkin olusmadigr goériilmiistiir (p > .05) (bknz. Tablo
15). Elde edilen bulgular dikkate alindiginda derslerde kullanilan farkli 6gretim yontemlerinin
belli gruplardaki 6gretmen adaylarinin sosyal zeka beceri diizeylerine ait puanlarinin belli bir
oranda artirmasina destek saglamig olsa da istatistiksel olarak bir anlamlilik olusturmamastir.

Ust bilissel diisiinme degiskeni agisindan KTO ydntemi ve PTO yonteminin (p = .031
< .05), PTO yontemi ile geleneksel yéntemin (p = .000 < .05) uygulandig1 gruplar arasinda
anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 15). Ust biligsel diisiinme beceri
diizeylerine ait puanlar dikkate alindiginda, PTO ydnteminin uygulandigi grubun, KTO
yonteminin uygulandigi gruptan daha basarilt oldugu gorilmiistiir. Ayni zamanda ayni
degisken agisindan PTO ydnteminin uygulandigi grubun, geleneksel ydntemin uygulandig
gruptan da daha basarili oldugu gériilmiistiir (bknz. Tablo 15). Ozelikle PTO ydnteminin
uygulandig1 grubun iist biligsel diisiinme agisindan diger gruplara istiinliik sagladigi dikkate
deger bir durumdur.

Akademik basar1 degiskeni agisindan KTO ydntemi ve PTO ile KTO ydnteminin
birlikte uygulandig1 gruplar hari¢ (p = 1.000 > .05) diger biitiin gruplar arasinda anlaml bir
farkin olustugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 15). Akademik basar1 degiskeni agisindan KTO
yonteminin uygulandigi grubun, PTO ve geleneksel yontemin uygulandigi gruplardan daha
basarili oldugu gériilmiistiir. Ayni degisken agisindan PTO yénteminin uygulandig: grubun,
PTO ile KTO ve geleneksel ydntemin uygulandign gruplardan daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak PTO ile KTO y&nteminin uygulandigi grubunda geleneksel
yontemin uygulandigi grupta daha basarili oldugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 15). Elde edilen
bulgular, farkli 6gretim yontemlerininim uygulanmasinin akademik basari degiskeni iizerinde

olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Farkli Yontemlerin Uygulandigi Gruplarda Sosyal Zeka, Ust Bilissel Diisiinme ve
Akademik Basar1 Acisindan Farklar

Bu boliimde ¢alismanin iKinci arastirma sorusuna ait verilerin analiz sonug¢larindan

elde edilen bulgular sunulmustur. Farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplarda yer
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alan 0gretmen adaylarinin iki farkli 6lgek ve basari testinden elde ettikleri on test—son test
puan ortalamalarina iligskin bulgular sunulmustur. Ayn1 zamanda gruplarin ayr1 ayr1 6n test—
son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek adina
kullanilan bagimli gruplar t-testlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Calismada yer
alan biitiin gruplarin sosyal zeka beceri diizeylerine ait 6n test—son test puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Tiim Gruplarin Sosyal Zekd Beceri Diizeyleri On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Veriler

Yontem N X SS

Ontest Sontest Ontest Sontest
PTO 36 63.94 66.91 7.18 6.82
PTO ile KTO 35 67.77 65.08 9.18 6.67
KTO 35 66.91 67.54 7.52 7.52
Geleneksel Yontem 32 65.40 65.78 8.87 6.96

Tablo 16’ya gore on test puan Ortalamalar dikkate alindiginda; PTO ile KTO
yonteminin birlikte uygulandig1 grubun en basarili, PTO ydnteminin uygulandigi grubun ise
en basarisiz grup oldugu goriilmiistiir. Son testlerde ise KTO yonteminin uygulandig grubun
en basarili, PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandig1 grubun ise en basarisiz oldugu
goriilmustiir. Calismanin basinda gruplarin 6n test puanlarinin birbirlerine olduk¢a yakin
oldugu goriilmiistiir. Uygulamadan sonrada yine gruplarin son test puanlarinin birbirine
olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda PTO, KTO ve geleneksel
yontemlerin uygulandigi gruplarm puanlarinin arttirdigi gériiliirken, PTO ile KTO ydnteminin

birlikte uygulandigi grubun puanlarinin azaldigi gériilmiistiir. (bknz. Tablo 16).

Gruplarin st biligsel diisiinme beceri diizeylerine ait 6n test—son test puan ortalamalari

ve standart sapma degerleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Tiim Gruplarin Ust Bilissel Diisiinme Beceri Diizeyleri On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Yontem N X SS

Ontest Sontest Ontest Sontest
PTO 36 76.02 80.38 7.11 6.38
PTO ile KTO 35 76.25 76.85 7.17 7.15
KTO 35 76.94 76.51 7.18 6.46
Geleneksel Yontem 32 73.78 73.90 6.72 6.00

Tablo 17°ye gore gruplara iliskin 6n test puan ortalamalari dikkate alindiginda; KTO
yonteminin uygulandigr grubun en basarili, geleneksel yontemin uygulandigi grubun ise en
basarisiz grup oldugu goriilmiistiir. Son testlerde ise PTO ydnteminin uygulandig1 grubun en

basarili, geleneksel yontemin uygulandigi grubun en basarisiz grup oldugu gorilmiistiir.
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Uygulama éncesinde PTO, KTO ve PTO ile KTO yénteminin uygulandig1 gruplarin 6n test
puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda proje, proje ile
KTO ve geleneksel yontemin uygulandigi gruplarin puanlarinin arttii goriiliirken, KTO
yonteminin uygulandigi grubun puaninin azaldig goriilmiistiir. PTO yonteminin uygulandigi
gruptaki puan artisinin, PTO ile KTO ve geleneksel ydéntemin uygulandigi gruplarin puan
artisindan daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumlar dikkate alindiginda 6grencilerin iist
biligsel diisiinme beceri diizeyleri agisindan PTO yonteminin uygulandigi grubun diger

gruplardan daha basarili oldugu ifade edilebilir (bknz. Tablo 17).

Gruplarin akademik basar1 diizeylerine ait on test—son test puan ortalamalar1 ve

standart sapma degerleri Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Tiim Gruplarin Akademik Bagsar: Diizeyleri On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Veriler

Yoéntem N X SS

Ontest Sontest Ontest Sontest
PTO 36 2297 31.11 2.82 3.48
PTO ile KTO 35 2291 34.11 3.27 3.26
KTO 35 24.05 34.05 3.62 3.42
Geleneksel Yontem 32 23.75 26.81 3.18 3.71

Tablo 18’e gore gruplarin 6n test ve son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda;
KTO ydnteminin uygulandigi grubun &n testte en basarili, PTO ile KTO ydnteminin birlikte
uygulandig1 grubun ise en basarisiz grup oldugu goriilmiistiir. Son testlerde ise PTO ile KTO
yonteminin birlikte uygulandigi grubun en basarili, geleneksel yontemin uygulandigi grubun
ise en basarisiz grup oldugu goriilmiistiir. Ote yandan gruplarin tamammin son test
puanlarinin arttig1 belirlenmistir. Ozelikle proje ile kaynak ve KTO yonteminin uygulandig
gruplarin, diger gruplardan daha basarili oldugu goriilmiistir. Bu durum akademik basari
acisindan bu iki yontemin diger iki yonteme gore daha etkili oldugunun bir gostergesi olarak

nitelendirilebilir (bknz. Tablo 18).

PTO yonteminin uygulandign grubun 6n test-son test puanlarmm
karsilastirilmasi.

PTO yonteminin uygulandig: grupta yer alan 6gretmen adaylarmin sosyal zeka ile iist
bilissel diisiinme beceri ve akademik basar1 diizeylerine ait on test-son test puan
ortalamalarina iligkin bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. PT O Osretim Yonteminin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina
lliskin Betimsel Veriler

Degisken N X SS
Sosyal Zeka On Test 36 63.944 7.183
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Son Test 36 66.638 6.243

. . On Test 36 76.027 7.113
Ust Biligsel Diislinme Son Test 36 80944  4.904

. On Test 36 22.972 2.823
Akademik Bagar: Son Test 36 31.472 2.335

Tablo 19°a gore bulgular dikkate alindiginda grubun son testlerde daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Grubun 6zelikle akademik basar1 degiskeninde gosterdigi basarisinin, sosyal
zeka ve lst bilissel diistinme degiskenlerinde gosterdigi basaridan daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Degiskenlere ait 6n test—son test puanlarinin tamaminda bir artis oldugu dikkate
deger bir durumdur. Bu durum PTO yénteminin uygulanmasinin, égretmen adaylarinmn sosyal
zekad ile st biligsel diisiinme beceri ve akademik basar1 diizeylerine olumlu bir katki

sagladiginin bir gdstergesi olarak ifade edilebilir.

PTO yonteminin uygulandig1 grubun sosyal zeka, iist bilissel diisiinme ve akademik
basar1 degiskenlerine ait 6n test—son test puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testi sonuglarina
iligkin bulgular Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. PTO Yonteminin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarmna Iliskin
Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup D SS sd t p
Sosyal Zeka -2.694 8.501 35 1.902 .065
Ust Bilissel Diisiinme -4.916 8.391 35 3.515 .001
Akademik Basari -8.500 3.393 35 15.030 .000

Tablo 20’ye gére PTO ydnteminin uygulandigi grubun on test—son test puanlarma
iliskin bulgular incelendiginde, sosyal zeka degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin
olugmadig1 goriiliirken (p = .065), {ist biligsel diisiinme (p = .001) ve akademik basar1 (p =
.000) degiskenleri agisindan ise anlamli bir farkliligm olustugu goriilmiistiir (p < .05). PTO
yonteminin uygulandigi grubun sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve akademik basari
degiskenleri agisindan 6n testlere gore son testlerde daha basarili oldugu goriilmistiir (bknz.
Tablo 20).

PTO ile KTO 6gretim yonteminin birlikte uygulandigi grubun 6n test—son test
puanlarmin karsilastirilmasi.

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi grupta yer alan 6gretmen adaylarmin
sosyal zeka ile iist biligsel diisiinme beceri ve akademik basar1 diizeylerine ait 6n test—son test

puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. PTO ile KT O Ogretim Yonteminin Birlikte Uygulandigi Grubun On Test ve Son
Test Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler
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Degisken N X SS

Sosval Zeki On Test 35 67.771 0.184
osyal £eka Son Test 35 65.085 6.679
. - On Test 35 76.828 6.251
Ust Biligsel Disiinme Son Test 35 76.857 7.150
Akademik Basari On Test 35 23.085 2.934
Son Test 35 34.114 3.269

Tablo 21’e yer alan 6n test-son test puan ortalamalarina ait bulgular dikkate
alindiginda grubun akademik basar1 degiskeni acisindan sosyal zeka ve ist bilissel
diisinmeye gore daha basarili oldugu goriilmistiir. Grubun 6n test-son test puan
ortalamalarindaki degisimde bunu destekler niteliktedir. Sosyal zeka ve iist biligsel diisiinme
degiskenlere ait On test—son test puanlarinin degisimi dikkate deger bir durumdur. Bu durum
PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulanmasinin, gretmen adaylarmin sosyal zeka ile iist
biligsel diisiinme beceri diizeylerine olumlu bir katki saglayamadiginin bir gostergesi olarak
ifade edilebilir. Diger taraftan PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulanmasmnim grubun

akademik basar1 puan ortalamalarina olumlu bir katki sagladigi goriilebilir (bknz. Tablo 21).

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandii grubun sosyal zeka, iist bilissel
diisiinme ve akademik basar1 degiskenlerine ait 6n test-son test puanlarma iliskin bagiml

gruplar t-testinden elde edilen bulgular Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. PTO ile KTO Ogretim Yénteminin Birlikte Uygulandigi Grubun On Test ve Son
Test Puanlarina lliskin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Grup D SS sd t p
Sosyal Zeka 2.685 10.177 34 1.561 128
Ust Bilissel Diisiinme -.028 10.051 34 017 .987
Akademik Basari -11.028 3.560 34 18.326 .000

Tablo 22’ye gore PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grubun on test-son
test puanlarina iligskin bulgular incelendiginde, sosyal zeka (p = .128) ve st bilissel diisiinme
(p = .987) degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin olusmadigi goriiliirken, akademik
basar1 (p = .000) degiskeni agisindan ise anlamli bir farkliligin olustugu goriilmiistiir (p < .05).
PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandigi grubun akademik basar1 degiskenlerine ait son
test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore arttig1 goriilmiistiir. Fakat bu artisin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek adina yapilan bagimli gruplar t-testi
sonuclarinda akademik basar1 degiskeni acgisindan anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir.
Ust bilissel diisiinme degiskeni agisindan son test puanlarinda bir artisin oldugu gériilmiis olsa
da bunun istatistiksel olarak bir anlamliliginin olmadig1 gériilmistiir (bknz. Tablo 22). Sosyal

zeka degiskeni acisindan ise son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore
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azaldig1 ve istatistiksel olarak bir anlamliligin olusmadig goriilmiistiir. Bu durum PTO ile
KTO yonteminin birlikte uygulanmasmin &gretmen adaylarinin  yalnizca akademik

basarilarina olumlu bir katki sagladiginin gostergesi olarak goriilebilir.

KTO yénteminin uygulandigi grubun 6n test-son test puanlarimmn
karsilastirilmasi.

KTO yénteminin uygulandig1 grupta yer alan dgretmen adaylarmin sosyal zeka ile iist
bilissel diisinme beceri ve akademik basar1 diizeylerine ait 6n test-son test puan
ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. KTO Yénteminin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Veriler

Degisken N X SS
Sosval Zeka On Test 35 66.914 7.527
osyal £ekad Son Test 35 67.542 7.527
. - On Test 35 76.942 7.186
Ust Biligsel Diigiinme Son Test 35 76.514 6.464
. On Test 35 24.057 3.621
Akademik Basarl Son Test 35 34.057 3.420

Tablo 23’e gore on test-son test puan ortalamalarina ait bulgular incelendiginde
grubun akademik basar1 degiskeni agisindan daha basarili oldugu tespit edilmistir (bknz.
Tablo 23). Grubun sosyal zekd ve akademik basari degiskenlere ait On test-son test
puanlarmm degisimi dikkate deger bir durumdur. Bu durum KTO yonteminin
uygulanmasinin, 6gretmen adaylarinin sosyal zeka ile akademik basarilarina olumlu bir katki
saglayamadiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Diger taraftan KTO ydnteminin
uygulanmasinin grubun st biligsel diisiinme puan ortalamalarina olumlu bir katk:

saglamadig1 da goriilebilir (bknz. Tablo 23).

KTO yénteminin uygulandig1 grubun sosyal zeka, iist bilissel diisinme ve akademik
basar1 degiskenlerine ait on test—son test puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testinden elde

edilen bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. KTO Yénteminin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglar

Grup D SS sd t p
Sosyal Zeka -.628 11.760 34 316 154
Ust Bilissel Diisiinme 428 8.070 34 314 755
Akademik Bagari -10.000 4.530 34 13.057 .000

Tablo 24’e gore KTO yénteminin uygulandigi grubun 6n test-son test puanlarina

iligkin bulgular incelendiginde, sosyal zekd (p = .754) ve {st bilissel diisiinme (p = .755)
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degiskenleri agisindan anlamli bir farkliligin olugsmadig1 goriiliirken, akademik basar1 (p =
.000) degiskeni agisindan ise anlamli bir farkliligin olustugu goriilmiistiir (p < .05). KTO
yonteminin uygulandigi grubun akademik basar1 degiskenlerine ait son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore belirgin diizeyde arttigi goriilmiistiir. Bu
artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek adina yapilan bagimli gruplar t-
testi sonuclarinda akademik basar1 degiskeni acisindan anlamli bir farkin olustugu
goriilmiistiir (p = .000). Ust bilissel diisinme ve sosyal zeka degiskenleri agisindan son test
puanlarinda azalmalar oldugu goriilmiis ve istatistiksel olarak bir anlamliliginin olmadigi
goriilmiistiir (bknz. Tablo 24). Bu durum KTO yonteminin uygulanmasmin dgretmen
adaylarinin yalnizca akademik basarilarina olumlu bir katki sagladiginin, sosyal zeka ve iist
bilissel diigiinme becerilerine ise olumlu bir katki saglayamadiginin gostergesi olarak
goriilebilir.

Geleneksel yontemin uygulandigi grubun on test-son test puanlarimn
karsilastirilmasi.

Geleneksel yontemin uygulandigi grupta yer alan 6gretmen adaylarinin sosyal zeka ile
iist bilissel diisiinme beceri ve akademik basar1 diizeylerine ait on test-son test puan
ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Geleneksel Yontemin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Veriler

Degisken N X SS
Sosval Zeka On Test 32 65.406 8.871
osyal £e Son Test 32 65.781 6.968
. . On Test 32 73.781 6.723
Ust Biligsel Diisiinme Son Test 32 73.906 6.007
. On Test 32 23.750 3.182
Akademik Basan Son Test 32 26.812 3.719

Tablo 25’deki bulgular incelendiginde, sosyal zeka, iist bilissel diisiinme ve akademik
basar1 degiskenine ait puan ortalamalarmin arttigi goriilmistiir. Sosyal zeka ve {ist bilissel
diistinme degiskenine ait puan ortalamalarindaki artisin ¢ok az oldugu goriiliirken, akademik
basar1 degiskenine ait puan ortalamalarinin diger degiskenlere goére daha fazla arttig
goriilmiistiir. Bu durum KTO yonteminin uygulanmasinin, dgretmen adaylarmin sosyal zeka,
iist biligsel diistinme ile akademik basarilarina katki saglayabildiginin bir gostergesi olarak
ifade edilebilir. (bknz. Tablo 25). Fakat akademik basar1 degiskeninin puan ortalamalarindaki
degisimin sosyal zeka ve iist bilissel diisinme degiskenlerinin puan ortalamalarindaki
degisimden daha fazla olmasi yontemin akademik basar1 lizerindeki etkisinin daha fazla

oldugunu gostermektedir.
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Geleneksel yontemin uygulandigi grubun sosyal zeka, st bilissel diisinme ve
akademik bagar1 degiskenlerine ait on test-son test puanlarina iligkin bagimli gruplar t-
testinden elde edilen bulgular Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Geleneksel Yontemin Uygulandigi Grup Osrencilerinin On Test ve Son Test
Puanlarina lligkin Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Grup D SS sd t p
Sosyal Zeka -.375 12.795 31 .166 .869
Ust Bilissel Diisiinme -.125 9.348 31 .076 .940
Akademik Basari -3.062 5.186 31 3.340 .002

Tablo 26’ya gore geleneksel yontemin uygulandigi grubun 6n test—Son test puanlarina
iliskin bulgular incelendiginde, sosyal zeka (p = .869) ve {ist biligsel diisiinme (p = .940)
degiskenleri acisindan anlamli bir farkliligin olugsmadigi goriiliirken, akademik basar1 (p =
.002) degiskeni agisindan ise anlamli bir farkliligin olustugu goriilmistir (p < .05).
Geleneksel yontemin uygulandigi grubun akademik basar1 degiskenlerine ait son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore belirgin diizeyde artmasi da bunu destekler
niteliktedir. Bulgularin tamami g6z Onilinde bulunduruldugunda geleneksel yontemin
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina olumlu bir katki sagladigi, sosyal zeka ve iist
bilissel diisiinme becerilerine de olumlu bir katki sagladigi fakat bunun anlamli diizeyde

olmadig goriilebilir.

Uciincii Arastirma Sorusuna iliskin MANOVA ve Post-Hoc Varsayimlar
MANOVA varsayimlari.

MANOVA testinin veri analizinde kullanilabilmesi normallik/aykir1 degerler, varyans
esitligi, Orneklem biiytikligl, dogrusallik, esdogrusallik ve tekligin (multicollinearity ve
singularity) belirlenmesi varyasimlar1 goz 6niinde bulundurulmustur. Elde edilen bulgular asagida

sirali olarak ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Normallik.

Tek degiskenli ve cok degiskenli normallik sart1 icin degiskenlerin gruplarin her
birinde normal dagilim gosterip gostermedigi tespit etmek adma farkli testler, grafikler ve
degerlerden yararlanilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in histogram, kutu-biyik grafigi ve
carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis) degerleri normalligin tespit edilmesi igin
kullanilmistir. Histogram ve kutu-biyik grafikleri incelendiginde gruplarin tamaminin normal
dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Cok degiskenli normallik i¢in ise Mahalonobis uzaklik
degerleri hesaplanmistir. 2 adet u¢ deger oldugu belirlenmistir ve analizler 6ncesinde veri

setinden ¢ikarilmigtir. Carpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 27’de
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sunulmusgtur. Gruplara ait ¢arpiklik (skewness) ile basiklik (kurtosis) degerlerinin de -1.5 ve
+1.5 deger aralig1 icinde yer aldigi goriilmiistiir. Bu durum normalligin saglandiginin bir

gostergesi olarak ifade edilebilir (bknz. Tablo 27).

Tablo 27. Tiim gruplarin Carpiklik (Skewness) ile Basiklik (Kurtosis) Degerleri

Bagimh Degisken Yontem ((S;Ii‘;\[/)vlrll(t:;ls() (33?:; lslll;)
KTO -.452 1.011
DB PTO -.258 -.982
PTO ile KTO -.126 -1.271
Geleneksel .385 -.839
KTO .009 -.699
PCYYDB PTO -.154 -.795
PTO ile KTO -.166 -.808
Geleneksel .000 -.661
KTO .015 -.802
PTO -.919 499
KVB PTO ile KTO -1.043 088
Geleneksel -.407 -.639
KTO -.020 -1.459
PTO -.321 -.808
ADB PTO ile KTO -407 549
Geleneksel .029 -.493

Varyanslarin esitligi.

Levene’s testleri sonuglart incelendiginde, DB (p = .302), PCYYDB (p = .097), KVB
(p = .630) ve ADB (p = .347) alt boyutlar1 agisindan gruplarin varyanslariin esit oldugu
goriilmistiir (p>.05) (bknz. Tablo 28).

Tablo 28. DB, PCYYDB, KVB ve ADB Alt Boyutlari Igin Levene’s Test Sonuclar

F it dfi2 P
DB 1.228 3 132 302
PCYYDB 2.154 3 132 .097
KVB 3.979 3 132 .630
ADB 4.792 3 132 347

Box’s M testi sonuglarimin da (p = 0.479) DB, PCYYDB, KVB ve ADB alt boyutlar
acisindan gruplarin varyanslarinin esit oldugunu destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir (p >

0.5) (bknz. Tablo 29).

Tablo 29. Gruplarin Box’s M Testi Sonug¢lart

F dfl df2 P
31.479 30 47415.157 479
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Dogrusallik.

Farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigr biitiin gruplarda DB, PCYYDB, KVB ve
ADB alt boyutlar1 agisindan degiskenlerin dogrusalligini tespit etmek adina Scatter Plots
grafikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular degiskenlerin dogrusallik gosterdigini

gostermistir.

Orneklem biiyiikliigii.

Calismada farkli 6gretim yonteminin uygulandigi toplam 4 grup bulunmaktadir. Bu
gruplardaki deger sayis1 sirastyla 35, 35, 34 ve 32°dir. Her gruptaki deger sayisinin degisken
sayisindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum bu varsayimm saglandigimin bir

gostergesidir.

Esdogrusallik ve teklik (multicollinearity ve singularity).

Ust Bilissel Diisiinme Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyleri belirlenmis ve
asagida sunulmustur (bknz. Tablo 30). Alt boyutlar arasindaki iligkiyi ifade eden degerlerin
tamaminin 0.8 degerinin altinda oldugu goriilmistir. Bu durum alt boyutlar agisindan

esdogrusallik ve teklik (multicollinearity ve singularity) varsayiminin saglandigini ifade
etmektedir (bknz. Tablo 30).

Tablo 30. Gruplara Gére DB, PCYYDB, KVB ve ADB Boyutlar: Arasindaki Iliskiler

DB PCYYDB  KVB ADB
DB 1 267 396" 260
. PCYYDB 4677 1 287" 564"
Tiim Gruplar KVB 396™ 287" 1 406™
ADB 460™ 564™ 406™ 1
DB 1 565™ 468™ 560™
— PCYYDB .565:: 1 534" .767::
KVB 468 534 1 523
ADB 560™ 767" 523" 1
DB 1 431" 370" 395"
. PCYYDB 4317 1 527 566"
KTO KVB 370% 527 1 319"
ADB 395" 566™ 319" 1
DB 1 416 479" 188
. . PCYYDB 416" 1 .040 543"
PTO ile KTO KVB 479" 040 1 325
ADB 188 543" 325 1
DB 1 514™ 278 668™
Geleneksel PCYYDB 514 1 .109 309
KVB 278 109 1 514
ADBY 668™ 309 514™ 1

**p < 0.01, *p < 0.05
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Post-Hoc varsayimlari

Farkli dgretim ydntemlerinin uygulandigi gruplarda Ust biligsel diisiinme dlgegi alt
boyutlar1 agisindan varyanslarin esit olmasi ve orneklemde yer alan kisi sayilarinin esit
olmadigi durumlar1 g6z Oniinde bulundurularak Post-Hoc testlerinden Scheffe testinden

yararlanilmistir.

Farkli Yontemlerin Uygulandigi Gruplar Arasinda DB, PCYYDB, KVB ve ADB
Acisindan Farklar

Bu bolimde farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplarda ist biligsel diisiinme
Olgegi alt boyutlar1 (DB, PCYYDB, KVB ve ADB) a¢isindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda herhangi bir
farkin olmast durumunda farkin hangi grup yada gruplardan kaynaklandigi da belirlenmeye
calistlmistir. Bu amaglar dogrultusunda MANOV A testi ve Post-Hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Gruplar arasinda alt boyutlara iliskin farka yonelik MANOVA testi sonuglari

Tablo 31’°de sunulmustur.

Tablo 31. Gruplar Arasida DB, PCYYDB, KVB ve ADB Boyutlarina Iliskin Farka Yénelik
MANOVA Sonuclar:

A F p R?
Kesen (Intercept) .006 5400.593 .000 994
Yontem 740 3.432 .000 .096

Tablo 31 incelendiginde gruplar arasinda DB, PCYYDB, KVB ve ADB alt boyutlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olustugu gorilmiistir (Wilk’s Lambda (A)=
740, F=3.432 p<.05). Etki degeri gz oniinde bulunduruldugunda alt boyutlardaki varyansin

%9.6’s11n yontem tarafindan agiklanabilecegi de goriilmiistiir.

Gruplar arasinda DB, PCYYDB, KVB ve ADB boyutlaria iligkin farka yonelik
MANOVA testi sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32. Gruplar Arasinda DB, PCYYDB, KVB ve ADB Boyutlarina Iliskim Farklar

Bagimsiz Bagimh Kareler Kareler sd = 0 R?
Degiskenler Degiskenler Toplamm  Ortalamasi
DB 48.662 16.221 3 3.543 016 .075
Diizeltilmis PCYYDB 99.892 33.297 3 5.989 001 .120
Model KVB 21.728 7.243 3 1.397 246 .031
ADB 50.948 16.983 3 5.634 001 .114
DB 65768.293 65768.293 1 14366.727 .000 .991
Kesen PCYYDB 58011.386 58011.386 1 10434.381 .000 .988
(Intercept) KVB 42154.042  42154.042 1 8133.239 .000 .984
ADB 39340.066  39340.066 1 13051.791 .000 .990
Yontem DB 48.662 16.221 3 3.543 016 .075
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PCYYDB 99.892 33.297 3 5.989 .001 .120
KVB 21.728 7.243 3 1.397 246 .031
ADB 50.948 16.983 3 5.634 001 .114

Tablo 32’ye gore gruplar arasinda iist bilissel diisiinme 6lgegi alt boyutlar agisindan
olusan farkliliklarin belirlenmesi adina kullanilan MANOVA testi sonuglar1 incelenmistir. Bu
sonuglara gore DB, PCYYDB ve ADB boyutlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistiir (F=3.543, p<.05, R? = .075) (F=5.989, p<.05, R? = .120) (F=5.634,
p<.05, R? = .114). Diger taraftan KVB boyutu agisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistir (F= 1.397, p<.05, R? = .031). DB, PCYYDB ve ADB alt
boyutlarina iliskin varyanslarin agiklanmasi adina etki degerlerine bakilmistir. Buna gore
yontem degiskeni DB alt boyutundaki varyansin %7.5’ni, KVB alt boyutundaki varyansin
%3.1°ni, PCYYDB alt boyutundaki varyansin % 12’sini ve ADB alt boyutundaki varyansin
%11.4’nii agiklayabilmektedir (bknz. Tablo 32).

Farkli gruplarda st biligsel diisiinme 6l¢egi alt boyutlar1 agisindan farklili§in hangi
grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek adina Post-Hoc testlerinden Scheffe testi

tercih edilmistir. Scheffe testi sonuglar1 Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33. Tiim Gruplarin DB, PCYYDB, KVB ve ADB Boyutlarina Ait Scheffe Test Sonuclar

Bagimh Degisken Yontem (I) Yontem(J) p
Kaynak 937
PTO Proje ve Kaynak  .366
Geleneksel .030
Proje 937
KTO Proje ve Kaynak .735
Geleneksel 133
DB Scheffe Proje 366
PTO ve KTO Kaynak 735
Geleneksel .646
Proje .030
Geleneksel Kaynak 133
Proje ve Kaynak .646
Kaynak .003
PTO Proje ve Kaynak .013
Geleneksel .061
Proje .003
KTO Proje ve Kaynak  .957
PCYYDB Scheffe Geleneksel 770
Proje 013
PTO ve KTO Kaynak 957
Geleneksel .965
Geleneksel Proje .061
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Tablo 33. (devami)

Kaynak 770

Proje ve Kaynak  .965

PTO Kaynak 277
Proje ve Kaynak  .850

Geleneksel .600

KTO Proje 277
Proje ve Kaynak .757

Geleneksel .955

KVB Scheffe PTO ve KTO Proje .850
Kaynak 157

Geleneksel 970

Geleneksel Proje .600
Kaynak .955

Proje ve Kaynak  .970

Proje ve Kaynak  .095

PTO Geleneksel .001
Proje 195

Proje ve Kaynak  .990

KTO Geleneksel 313
ADB Scheffe Proje 095
PTO ve KTO Kaynak .990
Geleneksel 484

Proje .001

Geleneksel Kaynak 313

Proje ve Kaynak .484
Proje ve Kaynak  .990

Tablo 33’e gore scheffe testi sonuglari incelendiginde DB; PTO yonteminin
uygulandigr grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grup arasinda anlamli bir farkin
olustugu goriilmistiir (p = .030 < .05). PCYYDB agisindan proje ve kaynak (p = .003 < .05),
proje ve PTO ile KTO yénteminin (p = .013 < .05) uygulandig1 gruplar arasinda anlamli bir
farkin olustugu tespit edilmistir. ADB boyutu agisindan ise yine PTO ydnteminin uygulandig
grup ile geleneksel yontemin uygulandigi grup arasinda anlamli bir farkin olustugu
goriilmistiir (p = .001 < .05). KVB alt boyutu acisindan ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olusmadigi belirlenmistir (p > .05) (bknz. Tablo 33)

Bulgular detayl bir sekilde incelendiginde DB agisindan PTO ydnteminin uygulandig
grubun, geleneksel yontemin uygulandigi gruptan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan PCYYDB boyutu agisindan PTO ydnteminin uygulandigi grubun diger gruplardan
daha basarili oldugu da belirlenmistir (bknz. Tablo 33). Genel olarak elde edilen bulgulardan
hareketle PTO yonteminin uygulandigi grubun iist bilissel diisiinme &lgegi alt boyutlari
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agisindan, diger gruplardan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Bu durum PTO ydnteminin
uygulanmasinin 6grencilerin DB, PCYYDB, KVB ve ADB boyutlarinin gelisiminde diger

yontemlerden daha etkili oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir.

Farkh Yontemlerin Uygulandigi Gruplarda DB, PCYYDB, KVB ve ADB Ac¢isindan
Farklar

Bu boliimde c¢alismanin dordiincii arastirma sorusunun cevaplanmasina yonelik yapilan
testlerden elde edilen verilerin analiz sonuglarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Farkli
Ogretim yontemlerinin uygulandigr gruplarda yer alan 6gretmen adaylarinin DB, PCYYDB,
KVB ve ADB boyutlari 6n test-son test puan ortalamalarina iliskin bulgular sunulmustur.
Buna ek olarak her bir grup i¢in 0n test—son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigimi belirlemek adina kullanilan bagimli gruplar t-testlerinden elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

PTO yénteminin uygulandig1 grubun iist bilissel diisiinme 6lgegi alt boyutlarma ait 6n

test—son test puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 34°te sunulmustur.

Tablo 34. PTO Yonteminin Uygulandigi Grubun On Test-Son Test Puaniarina Iliskin
Betimsel Veriler

Alt Boyut N X SS
Ontest ¢ test  Sontest  Ontest Sontest
Sontest

DB 35 21.80 22.71 2.16 1.79

PCYYDB 35 20.05 22.08 2.52 1.93

KVB 35 17.77 18.20 2.21 1.77

ADB 35 16.85 17.94 1.81 1.45

Tablo 34’e gore puanlara iliskin ortalamalar dikkate alindiginda; On testlerde grubun
DB boyutu agisindan diger boyutlardan daha basarili oldugu goriilmiistiir. Grubun en basarisiz
oldugu boyutun ise ADB boyutu oldugu goriilmiistiir. Son testlerde ise yine grubun DB
boyutunda daha basarili oldugu, ADB boyutunda ise diger boyutlara gore basarisiz oldugu
gorilmistiir. Uygulamada basinda alt boyutlara ait 6n test puanlarinin birbirlerine yakin
degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda da yine alt boyutlara ait son test
puanlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda biitlin alt
boyutlara ait son test puanlarmin arttirdig gériilmiistiir. Bu durum derslerde PTO ydnteminin
kullanilmasimin tiim alt boyutlarin gelisimi {izerinde olumlu bir katki sagladiginin

gostergesidir (bknz. Tablo 34).
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PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grubun iist bilissel diisinme lcegi alt
boyutlarina ait 6n test-son test puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 35°te

sunulmustur.

Tablo 35. PT O ile KTO Ogretim Yonteminin Birlikte Uygulandigi Grubun On Test-Son Test
Puanlarina Iliskin Betimsel Veriler

Alt Boyut N X SS
Ontest ¢ test Sontest Ontest Sontest
Sontest
DB 35 22.20 21.80 1.93 2.33
PCYYDB 35 20.57 20.20 2.21 2.85
KVB 35 17.48 17.71 2.06 2.81
ADB 35 16.65 16.88 2.07 1.89

Tablo 35’e gore puanlara iliskin ortalamalar dikkate alindiginda; On testlerde grubun
DB boyutunda daha basarili, ADB boyutunda ise diger boyutlara gére daha basarisiz oldugu
goriilmiistiir. Son testlerde ise grubun DB boyutunda daha basarili, ADB boyutunda ise yine
diger boyutlara gore daha basarisiz oldugu belirlenmistir. Uygulama basinda ve sonunda alt
boyutlara ait 6n test—son test puanlarinin ortalamalarinin birbirlerine yakin degerlere sahip
oldugu gorilmistiir. Grubun DB boyutu ve PCYYDB boyutu son test puan ortalamalarinin
azaldigi, KVB ve ADB boyutlar1 son test puan ortalamalarmin arttig1 goriilmiistiir. Fakat bu
artis ve azalis degerlerinin oldukca fazla miktarlarda olmadigi da dikkate degerdir. Bu durum
PTO ile KTO yénteminin birlikte kullanilmasinin KVB ve ADB alt boyutlari iizerinde olumlu
bir katki sagladiginn, DB ve PCYYDB alt boyutlar1 {izerine olumlu bir katki
saglayamadiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir (bknz. Tablo 35).

Tablo 36’da KTO yénteminin uygulandigi grubun iist bilissel diisiinme &lgegi alt

boyutlarina ait 6n test—son test puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 36. KTO Yénteminin Uygulandigi Grubun On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Veriler

Alt Boyut N X SS
Ontest ¢ test  Sontest Ontest Sontest
Sontest

DB 34 22.61 22.38 2.00 2.16

PCYYDB 34 20.17 19.88 2.75 2.29

KVB 34 16.64 17.11 1.88 2.14

ADB 34 18.02 17.02 2.35 2.08
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Tablo 36’ya gore ortalamalar dikkate alindiginda; grubun 6n testlerde DB boyutunda
diger boyutlardan daha basarili oldugu, ADB boyutunda ise diger boyutlardan daha basarisiz
oldugu goriilmiistiir. Son testlerde de yine DB boyutunda diger boyutlara gore daha basarili
oldugu, ADB boyutunda ise diger gruplara gore daha basarisiz oldugu tespit edilmistir.
Grubun DB, PCYYDB ve ADB boyutlari son test puan ortalamalarinin azaldigi, KVB boyutu
son test puan ortalamalarmin arttign goriilmiistir. On test-son test puan ortalamalari
arasindaki degisimin olduk¢a fazla miktarlarda olmadig1 gériilmiistir. Bu durum KTO
yonteminin kullanilmasimin KVB alt boyutunun gelisimi iizerine olumlu bir katki sagladigini
gostermistir. Diger taraftan yontemin kullanilmasinin DB, PCYYDB ve ADB alt boyutlarinin

gelisimi lizerine olumlu katki saglayamadigi goriilmistiir (bknz. Tablo 36).

Tablo 37°de geleneksel yontemin uygulandigi grubun {ist biligsel diisiinme 6lgegi alt

boyutlarina ait 6n test—son test puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 37. Geleneksel Yontemin Uygulandigi Grubun On Test-Son Test Puanlarina Iliskin
Betimsel Veriler

Alt Boyut N X SS
Ontest ¢ test Sontest Ontest Sontest
Sontest
DB 32 21.53 21.12 2.19 2.23
PCYYDB 32 19.34 20.50 3.21 2.24
KVB 32 16.84 17.43 2.24 2.24
ADB 32 15.96 16.21 2.14 1.40

Tablo 37°den elde edilen bulgular dikkate alindiginda; grubun 6n testlerde DB
boyutunda diger boyutlardan daha basarili oldugu, ADB boyutunda ise diger boyutlardan
daha basarisiz oldugu goriilmiistiir. Son testlerde DB boyutunda diger boyutlara gore daha
basarili oldugu, ADB boyutunda ise diger gruplara gore daha basarisiz oldugu belirlenmistir.
Grubun DB boyutu son test puan ortalamalarinin azaldigi, PCYYDB, KVB ve ADB boyutlari
son test puan ortalamalarinin arttig1 goriilmistiir. Bulgular g6z onilinde bulunduruldugunda
geleneksel yontemin kullanilmasinin PCYYDB, KVB ve ADB alt boyutlara olumlu bir katki
sagladigi, diistinme becerisi alt boyutu iizerine ise olumlu bir katki saglayamadig: ifade
edilebilir (bknz. Tablo 37).

PTO yonteminin uygulandifi grubun o6n test-son test puanlarmn
karsilastirilmasi.

PTO yénteminin uygulandig1 grubun DB, PCYYDB, KVB ve ADB alt boyutlarina ait
On test—son test puanlarina iligkin bagiml gruplar t-testinden elde edilen bulgular Tablo 38’de

sunulmustur.
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Tablo 38. PTO Yénteminin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Ait Bagimli
Gruplar T-Testi Sonuglar

Alt Boyut D SS sd t p

DB -914 2513 34 2152 .039
PCYYDB -1.571 2963 34 3.137 .004
KVB -428 2800 34 .906 .372
ADB -1.085 2429 34 2643 .012

Tablo 38’e gore grubun 6n test—son test puanlarina iligkin bulgular incelendiginde, DB
(p = .039), PCYYDB (p = .004) ve ADB (p = .012) alt boyutlar1 agisindan anlamli bir
farkliligin olustugu gorilmistiir (p < .05). KVB alt boyutu agisindan ise anlamli bir farkin
olusmadig1 goriilmiistiir (p = .372) (p > .05) (bknz. Tablo 38). PTO yénteminin uygulandig1
grubun st biligsel diisinme Ol¢egine ait alt boyutlarin tamaminda son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore arttig1 goriilmiistiir. On test—son test puan
ortalamalarindaki bu degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek adina
yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarinda DB, PCYYDB ve ADB becerisi alt boyutlar
acisindan anlamli bir farkin olustugu gorilmistir. KVB alt boyutu agisindan ise son test
puanlarinda bir artigin oldugu goriilmiis olsa da bunun istatistiksel olarak bir anlamliliginin
olmadig1 goriilmiistiir. Bulgular dikkate alindiginda PTO ydnteminin ogrencilerin DB,
PCYYDB ve ADB boyutlar iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu ifade edilebilir (bknz.
Tablo 38).

PTO ile KTO égretim yontemlerinin birlikte uygulandig1 grubun én test-son test
puanlarimin karsilastirilmasi.

PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandigi grubun DB, PCYYDB, KVB ve ADB
alt boyutlarina ait on test—son test puanlarina iligskin bagimli gruplar t-testinden elde edilen

bulgular Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. PTO ile KTO Ogretim Yéontemlerinin Birlikte Uygulandigr Grubun On Test ve Son
Test Puanlarina Ait Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglart

Alt Boyut D SS sd t p

DB 400 3.353 34 .706 .485
PCYYDB 371 3630 34 .605 .549
KVB -228 3370 34 .401 .691
ADB -228 2734 34 495 624

Tablo 39’a gore 6n test—son test puanlarina iligskin bulgular incelendiginde, iist biligsel
diisinme Slgegine ait alt boyutlar agisindan anlamli bir farkin olusmadigi goriilmiistir (p >
.05) (bknz. Tablo 39). PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grubun iist bilissel

diistinme Olcegine ait alt boyutlarindan KVB ve ADB son test puan ortalamalariin 6n test
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puan ortalamalarina gore arttigi gorilmiistiir. Bu iki boyuta ait 6n test—son test puan
ortalamalarindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek adina
yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarinda karar verme becerisi yeterlikleri ve alternatif
degerlendirme becerisi alt boyutlar1 agisindan anlamli bir farkin olusmadig goriilmiistiir.
Bulgular, PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulanmasinin dgrencilerin KVB ve ADB
boyutlarinin son test puan ortalamalarini arttirip, bu boyutlarin gelisime katki saglamig
oldugunu gosterse de bu degisimin istatistiksel bir anlamliliga sahip olmadigina isaret

etmektedir (bknz. Tablo 39).

KTO o6gretim yonteminin uygulandigi grubun o6n test-son test puanlarmimn
karsilastirilmasi.

KTO yénteminin uygulandig: grubun DB, PCYYDB, KVB ve ADB alt boyutlarina ait
On test—son test puanlarina iliskin bagimli gruplar t-testinden elde edilen bulgular Tablo 40’ta

sunulmustur.

Tablo 40. KTO Ogretim Yonteminin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Ait
Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyut D SS sd t p
DB 235 2965 33 463  .647
PCYYDB 294 2959 33 579  .566
KVB 911 2586 33 2.056 .048
ADB -382 2902 33 .768  .448

Tablo 40 incelendiginde yontemin uygulandigi grubun DB, PCYYDB ve KVB alt
boyutlarina ait son test puan ortalamalarmin 6n test puan ortalamalarina gore azaldigi
goriilmistiir. ADB son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarma gore arttig1
goriilmiistiir. On test-son test puanlarina ait bulgular dikkate almdiginda, KVB alt boyutu
acisindan anlamli bir farkin olustugu goriilmistiir (p = .048) (p < .05). Diger taraftan DB,
PCYYDB ve ADB alt boyutlar1 agisindan ise anlaml bir farkliligin olusmadig1 gériilmustiir
(b > .05) (bknz. Tablo 40). Bulgulardan hareketle KTO yénteminin 6grencilerin DB,
PCYYDB, KVB ve ADB alt boyutlar1 iizerinde belirgin diizeyde olumlu bir etkisinin
olmadig: ifade edilebilir.

Geleneksel yontemin uygulandigi grubun on test-son test puanlarmmin
karsilastirilmasi.

Geleneksel yontemin uygulandigi grubun DB, PCYYDB, KVB ve ADB alt
boyutlarina ait 6n test-son test puanlarina iligkin bagimli gruplar t-testinden elde edilen

bulgular Tablo 41°de sunulmustur.

95



Tablo 41. Geleneksel Yontemin Uygulandigi Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Ait
Bagimli Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyut D SS sd t p

DB 406 3387 31 .678 .503
PCYYDB -1.156 4.064 31 1.609 .118
KVB -593 3545 31 .947 .351
ADB -2560 2271 31 .622 .538

Tablo 41’e gore grubun On test—son test puanlarina iliskin bulgular incelendiginde, st
bilissel diisiinme Glgegine ait alt boyutlar agisindan anlamli bir farkin olusmadigr goriilmiistiir
(p > .05) (bknz. Tablo 41). Geleneksel yontemin uygulandig1 grubun Ust bilissel diisiinme
Olcegine ait alt boyutlarindan PCYYDB, KVB ve ADB boyutlar1 son test puan
ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarina gore arttigi1 goriilmiistiir. Bu boyutlara ait 6n test—
son test puan ortalamalarindaki degisimin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek adina yapilan bagimli gruplar t-testi sonuglarinda alt boyutlar a¢isindan anlamli bir
farkin olugmadig1 goriilmiistiir. Bulgular, geleneksel yontemin uygulanmasinin dgrencilerin
PCYYDB, KVB ve ADB boyutlart son test puan ortalamalarini arttirdigini gostermistir.
Yontemin bu boyutlarin gelisime olumlu katki saglamis oldugunu goéstermistir. Fakat bu
durumun istatistiksel olarak bir anlamliliga sahip olmadigi1 da dikkate degerdir (bknz. Tablo
41).

Farkli Yontemlerin Uygulandigi Gruplarda Oz ve Akran Degerlendirmeleri

Bu boliimde, farkli o6gretim yontemlerinin uygulandigi gruplarda yer alan
ogrencilerin, uygulama siirecinde ve uygulama sonunda kendilerine ve akranlarma yonelik

degerlendirmelerine iligkin bulgular sunulmustur.

PTO yonteminin uygulandig1 grup égrencilerinin 6z degerlendirme formundaki
sorulara verdikleri cevaplar.

PTO yonteminin uygulandigi grupta yer alan ogrencilerin 6z degerlendirme

formundaki sorular verdikleri cevaplar Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. PTO Yénteminin Uygulandigr Grup Osrencilerinin Oz Degerlendirme Formundaki
Sorulara Verdigi Cevaplara lliskin Frekans (f) Degerleri

Soru Kodlar (f (f)
. Bir konu hakkinda rapor yazma 9 18
;§ Giinliik hayat problemlerine ¢oziimler {iretme 10 19

§ Topluluk 6niinde sunum yapabilme 15 19
R0 Sistemli bir sekilde ¢aligma 15 21

L Sorumluluk alma 15 23
§ Arastirma yapma 16 23
= Problem bulma/yazma/¢ozme 16 20
S Bir iiriin ortaya koyma 17 22

2 Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 18 22
a Farkli kaynaklardan yararlanma 19 24
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Proje hazirlama basamaklarimi takip etme 20 24
Word programint kullanma 21 26
Proje yapma 22 27
% Grubu yénetme 5 9
= Grupta gorev paylasimi yapma 6 8
E Anket hazirlama ve uygulama 9 18
‘§ Bilgisayar programlarini etkili bir sekilde kullanma 10 19
iR Ayrintili bir rapor hazirlama 11 19
= Kapsamli bir sekilde aragtirma yapma 12 20
& Konuyla ilgili kapsamli bir {iriin ortaya koyma 12 20
= Insanlar ile iyi iletisim kurma/ Onlar1 anlama 12 20
Tablo 42. (devamu)
Birden ¢ok kaynaktan yararlanma 13 21
Grupta verilen gorevi yerine getirme 13 21
Etkili bir sunum yapma 16 22
g Grubu yonetme 5 4
1% Insanlar ile iletisim kurma/ onlar1 anlama 15 14
E Konuyla ilgili farkl: bir {iriin ortaya koyma 16 12
S Kaynaklardan nasil yararlanilacagt 19 13
3 Ayrintili bir rapor hazirlama 20 19
§ o Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 20 18
‘5o g  Anket hazirlama ve uygulama 21 19
£3 Word programini kullanma 21 20
T2 Synum yapma 24 15
Grubu yonetme siireci 6 3
Giinliik hayat problemlerine ¢6ziimler {iretme 7 10
§ Kaynaklarin se¢ciminde 14 19
2 Sunum yapma 16 10
= Anket hazirlama ve uygulama 17 16
g Konuyla ilgili bir iiriin ortaya koyma 18 15
hS Ayrintili bir rapor hazirlama 19 18
s Powerpoint programini kullanma/Sunum hazirlama 19 11
% o Word programini kullanma 20 14
53  Proje konusu bulma 21 15
= Ihtiyag olan bilgiyi bulma/se¢me/yorumlama 21 17
~  Insanlar yonetme (Liderlik) 9 8
= Daha fazla kaynaga ulagma ve onlar1 kullanabilme 16 14
E % Insanlar ile iyi iletisim kurma/ Onlar1 anlama 16 12
2 §  Anket hazirlama ve uygulama 18 17
-}; & Farklr iiriinler olusturabilme 19 15
= §  Sunumyapma 19 15
% < Word programini kullanma 19 15
'S ;* Rapor hazirlama 20 15
g =  Powerpoint programim kullanma/ Sunum hazirlama 20 18
T Kapsamli aragtirma yapma 25 23
Kuv. Zay. Kuv. Zay.
Insanlar1 yonetme (Liderlik) 2 6 4 5
Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 20 6 25 5
Word programini kullanma 19 8 21 8
g %- Insanlar ile iyi iletisim kurma/ Onlar1 anlama 9 13 13 13
N § Farkl1 diriinler olusturabilme 10 14 15 10
; s Daha fazla kaynaga ulagma ve onlar1 kullanabilme 12 16 16 13
S35 Aragtirma yapma 15 17 20 15
23 Sunum yapma 9 20 12 16
ala Rapor hazirlama 4 25 6 21
Farkl: fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme 12 16
‘= . Problem bulma/yazma/¢c6zme 14 16
< £  Arastirma yapma 15 20
= 3 'Y Sunum yapabilme 16 24
£ T 2 Sorumluluk alma 17 20
33 2 Gruplacalisma 18 23
':Ct: Nci 3: Word programini kullanma 19 26
0O 8 8 Farkli kaynaklardan yararlanma 19 24
33 Farkl1 konular1 6grenme 19 24
tcf: § E 3 Sistemli bir sekilde ¢alisma 19 22
QO 3 2. Raporyazma 19 23
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Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 20 25

Proje hazirlama basamaklarini takip etme 20 23
Anket hazirlama ve uygulama 21 22
Kiitiiphaneler - -
= Ders i¢in onerilen kitaplar 2 3
:3 Ders notlarmi ve diger dokiimanlari igeren CD veya DVD 2 3
SN Drive hesab1 2 3
S Facebook grubu 3 5
=S o ..
®E5 Ders i¢in hazirlanmig blog 5 6
S < 8 Basiliders notlari 7 10
T L=z YouTube kanali 7 8
Tablo 42. (devamu)
Facebook sayfasi 10 11
Ogretmen 14 20
Akran 18 22
Ders i¢in hazirlanmis internet sitesi 26 30
Mobil uygulama (Mobil internet sitesi) 28 32

Ogrencilerin “Bu etkinlikte ne 6grendim? sorusuna verdikleri cevaplar icin Tablo 42
incelendiginde; Ogrencilerin proje yapma, proje hazirlama basamaklarim takip etme, farkl
kaynaklardan yararlanma, bir iriin ortaya koyma, problem bulma/yazma/¢ozme, arastirma
yapma, sorumluluk alma ve sistemli bir sekilde ¢alisma gibi cevaplarina iliskin frekans
degerlerinin iki proje arasinda arttigi goriilmektedir (bknz. Tablo 42). Sorulara verilen
cevaplar, PTO yonteminin &grencilere kazandirmayr hedefledigi beceriler arasinda yer
almaktadir. Cevaplardaki degisimler PTO ydnteminin amaglarma ulastigmin bir gdstergesi
olarak goriilebilir. Diger taraftan 6grencilerin bilgisayar kullanma becerilerinin gelisimi ifade
eden, word programini kullanma, powerpoint programini kullanma ve sunum hazirlama gibi
cevaplarin frekans degerlerinin de iki proje arasinda arttigi gériilmiistiir (bknz. Tablo 42). Bu
durum PTO yonteminin uygulanmasinin, dgrencilerin bilgisayar becerilerinin gelisimindeki

olumlu etkisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin “Neyi iyi yaptim? Neden?” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde;
Ogrencilerin grupta verilen gorevi yerine getirme, birden ¢ok kaynaktan yararlanma, konuyla
ilgili kapsamli bir {iriin ortaya koyma, ayrintili bir rapor hazirlama gorev paylasimi yapma
gibi cevaplarin frekans degerlerinin arttigi goriilmiistiir (bknz. Tablo 42). Bu cevaplar
ozellikle grup i¢i ve bireysel sorumlulugu gerektiren gorevleri isaret etmektedir. Frekans
degerlerindeki degisimler, PTO yonteminin, 6grencilerin grup iginde veya bireysel olarak
sorumluluk alma becerilerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda o6grencilerin
ikinci soruya verdikleri cevaplardan etkili bir sunum yapma, insanlarla iyi iletisim kurma ve
onlart anlama gibi cevaplar iligkin frekans degerlerinin de arttig1 goriilmistiir (bknz. Tablo
42). Nitekim bu cevaplar iletisim ve etkilesim becerilerini 6n plana ¢ikaran gorevleri isaret
edebilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplardan yontemin iletisim ve etkilesim becerileri

tizerindeki katkis1 agikca goriilebilmektedir.
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Grupta yer alan 6grencilerin “Hangi konuda zorlandim? Neden?” sorusuna verdikleri
cevaplar incelendiginde; grubu yonetme, insanlarla iletisim kurma ve onlart anlama, sunum
yapma gibi iletisim becerilerini 6n plana ¢ikaran 6zelliklere iliskin verilen cevaplarin frekans
degerlerinin iki proje arasinda azaldigi gorilmiistir (bknz. Tablo 42). Aymi zamanda
kaynaklardan yararlanma ve konuyla ilgili farkli bir iirlin ortaya koyma gibi cevaplarin
frekans degerlerinin de iki proje arasinda azaldigi goriilmiistiir. Diger taraftan bilgisayar
kullanma becerisi olarak ifade edilebilen word programini kullanma ve powerpoint
programini kullanma ve sunum hazirlama gibi cevaplarin frekans degerlerinin de iki proje
arasinda azaldig1 goriilmiistiir. Bireysel ve grup ¢alismalarinin {iriinleri olarak ifade edilen,
anket hazirlama ve uygulama, grubu yonetme ve ayrintili bir rapor hazirlama gibi cevaplarin
frekans degerlerinin azaldig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo 42). Bu durumlar PTO yénteminin,
isbirligine dayali ve bireysel calismalar tesvik edici etkinlikler ile 6grencilerin zorladiklari

konularda onlara yardimei oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin “Nerede yardima ihtiyacim oldu?” sorusuna yénelik verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda; proje konusu bulma, ihtiya¢ olan bilgiyi bulma/se¢me/yorumlama,
kaynaklarin secimi ve giinliik hayat problemlerine ¢oziimler iiretme gibi cevaplarin verilme
sikliginin degerlerinin iki proje arasinda azaldigi goriilmiistiir (bknz. Tablo 42). Cevaplardaki
degisimler PTO yonteminin, dgrencilerin arastirma yaparken yasadig1 zorluklar1 azaltma da
onlara yardimci oldugunun bir gostergesi olarak goriilebilir. Diger taraftan word programini
kullanma, sunum yapma, powerpoint programini kullanma ve sunum hazirlama gibi
bilgisayar becerilerini isaret eden cevaplarin verilme sikliginda da iki proje arasinda azalmalar
oldugu tespit edilmistir (bknz. Tablo 42). Aymi zamanda anket hazirlama ve uygulama,
ayrintili rapor hazirlama, konuyla ilgili bir iirlin ortaya koyma ve grubu yonetme siireci gibi
cevaplarin verilme sikliginda da azalmalarin oldugu gorilmiistiir (bknz. Tablo 42). Bu
cevaplarin ozellikle grup i¢i ve bireysel sorumluluga isaret eden cevaplar oldugu dikkate
degerdir. Buradan hareketle PTO ydnteminin sorumluluk alma bazinda 6grencilere dnemli

destekler sagladigi yorumu yapilabilir.

Grup Ogrencilerinin “Hangi alanda kendimi daha c¢ok gelistirmeliyim?” sorusuna
verdigi cevaplar incelendiginde; insanlart yonetme, insanlar ile iyi iletisim kurma/onlar
anlama, sunum yapma gibi cevaplarin frekans degerlerinin azaldig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo
42). Bu durum ogrencilerin ozellikle iletisim ve etkilesim kurma becerilerinde kendilerini
gelistirmelerinin farkina varmalarina bir isaret olarak yorumlanabilir. Diger taraftan kapsamli
aragtirma yapma, daha fazla kaynaga ulasma ve onlar1 kullanabilme ve farkli iiriinler ortaya

koyma cevaplarinin verilme sikliginin da azaldigi tespit edilmistir (bknz. Tablo 42). Buradan
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Ogrencileri arastirma yapma konusunda kendilerini daha c¢ok gelistirmeleri gerekliliginin
oldugu yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda word programini kullanma, powerpoint programini
kullanma/sunum hazirlama, rapor hazirlama ve anket hazirlama ve uygulama cevaplarinin
verilme sikligmin azaldigr gorilmistir (bkz Tablo 42). Buradan hareketle &grencilerin
bilgisayar kullanma becerileri, grup i¢i ve bireysel sorumluk alma gibi konularda da

kendilerini daha fazla gelistirmeleri gerekliliginin oldugu sekilde bir tespitte bulunulabilir.

Ogrencilerin  “Kuvvetli ve zayif yonlerim neler?” soruna verdikleri cevaplar
incelendiginde; arastirma yapma, daha fazla kaynaga ulasma ve onlar1 kullanabilme, insanlari
yonetme, insanlar ile iyi iletisim kurma/onlar1 anlama ve farkli iriinler olusturabilme gibi
cevaplarmin verilme sikliginin azaldigi goriilmiistiir (bknz. Tablo 42). Bu durum grupta yer
alan O0grencilerin aragtirma yapma, iletisim, etkilesim ve yaraticilik gibi zayif yonlerinin var
oldugunun ve bunlarin gelistirilmesi gerekliliginin oldugunun bir gdstergesidir. Rapor
hazirlama, anket hazirlama ve uygulama, word programini kullanma, powerpoint programini
kullanma/sunum hazirlama gibi cevaplarin frekans degerlerinin iki proje arasinda azaldigi
goriilmiistiir (bkz Tablo 42). Cevaplarin verilme sikligindaki degisimler 6grencilerin grup igi
ve bireysel sorumluk alma, bilgisayar kullanma becerisi gibi konularda da kendilerini daha

kuvvetli hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin “Daha sonraki ¢alismalarda neleri farkli yapacagim?” soruna verdigi
cevaplar dikkate alindiginda; proje hazirlama basamaklarini takip etme, grupla calisma,
sorumluluk alma, aragtirma yapma, problem bulmal/yazma/¢ézme, farkli fikirleri
anlama/dinleme/degerlendirme, farkli kaynaklardan yararlanma, farkli konulart 6grenme,
sistemli bir sekilde ¢aligma cevaplarinin frekans degerlerinin iki proje arasinda azaldig: arttig
goriilmiistiir. (bknz. Tablo 42). Ogrencilerin cevaplarindaki degisimler, dgrencilerin gelecekte
proje hazirlama, grupla calisma ve sorumluk alma, daha kapsamli arastirmalar yapma, farkl
fikirleri dikkate alma, farkli kaynaklardan farkli seyleri 6grenme ve sistematik caligma gibi

konularla ilgili kendilerine gore planlamalarinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Grupta yer alan Ogrencilerin “Hangi kaynaklari kullandim? (Ders kitabi, internet
siteleri, mobil uygulamalar, ogretmen vb.) Neden?” (Soru 8) sorularina verdikleri cevaplara
Tablo 42°de yer almaktadir. Ogrenci cevaplari incelendiginde ders igin hazirlanmis internet
sitesi, mobil uygulama (mobil internet sitesi), akran ve Ogretmen cevaplarinin frekans
sikliginin oldukga fazla oldugu ve ikinci projede de bu degerlerin arttigi goriilmistiir (bknz.
Tablo 42). Buna ek olarak diger kaynaklarin daha az &grenci tarafindan tercih edildigi

gortiliirken kiitiiphanelerin higbir 6grenci tarafindan tercih edilmedigi goriilmiistiir (bknz.
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Tablo 42). Bu durum &6grencilerin akranlari hari¢ sosyal iletisim ve etkilesimi destekleyici

kaynaklardan fazla yararlanmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

PTO yonteminin uygulandign grup ogrencilerinin akran degerlendirme
formundaki sorulara verdikleri cevaplar.

PTO yoénteminin uygulandign grupta yer alan &grencilerin akran degerlendirme

formlarindan elde edilen bulgular Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. PTO Ogretim Yonteminin Uygulandigi Grup Uyelerinin Akran Degerlendirme
Formu ile Degerlendirilmesinden Elde Edilen Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Her Proje Proje Hicbir
Zaman Basinda Sonunda Zaman

Proje 1 f 22 10 3 1

s N % 61.11 27.78 8.33 2.78
Kendiliginden gorev aldi. _ f 27 8 1 i
Proje 2 % 75 2222 278 i
Proje 1 f 18 12 4 2

Gorevini zamaninda % 50 33.33 11.11 5.56
yerine getirdi. . f 25 9 2 -
Proje 2 % 6944 25 5.56 i
Proje 1 f 20 13 2 1

Farkl1 kaynaklardan bilgi % 55.56 36.11 5.56 2.78
topladi. Proje 2 f 26 9 1 -
% 72.22 25 2.78 -
Proje 1 f 25 10 1 -
Takim arkadaglarinin % 69.44 27.78 2.78 -
goriislerine saygili oldu. . f 26 10 - -
Proje 2 % 7222 27178 i i
Proje 1 f 22 10 4 -
Arkadaglarini uyarirken % 61.11 27.78 11.11 -
olumlu bir dil kullanda. Proje 2 f 27 8 1 -
% 75 22.22 2.78 -
. f 8 3 23 2

Sunumun hazirlanmasina Proje 1 % 99 99 8.33 63.89 5 56
ve _yapllmasma yardim f 5 ' 4 2'7 '_
et Proje 2 % 1389 1111 75 i
Proje 1 f 23 12 1 -
. . % 63.89 33.33 2.78 -
Diizenli ve planl calist. _ f 26 6 5 5

Proje 2 % 7222 1667 556 5.56

Tablo 43’e iliskin bulgular incelendiginde PTO ydnteminin uygulandigi gruptaki
ogrenciler; birinci projede “Kendiliginden gorev aldi” secenegine, %61.1°1 her zaman,
%27.78’1 proje basinda, %8.33’1i proje sonunda ve %2.78’1 ise hi¢bir zaman cevaplarini
vermislerdir. Ikinci projede ise %751 her zaman, %22.22’i proje basinda ve %2.78’i proje

sonunda cevaplarin1 vermislerdir (bknz. Tablo 43). Diger taraftan 6grencilerin “Gdrevini
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zamaninda yerine getirdi” secenegine verdigi cevaplar incelendiginde; birinci projede
ogrencilerin %50’si her zaman, %33.33’ii proje basinda, %11.11°1 proje sonunda ve %5.56’s1
ise higbir zaman cevaplarimi vermislerdir. ikinci projede ise %69.44’{i her zaman, %251 proje
basinda ve %5.56’s1 proje sonunda cevaplarini vermislerdir (bknz. Tablo 43). Ogrencilerin
“Sunumun hazirlanmasina ve yapilmasma yardim etti” secenegine verdigi cevaplar
incelendiginde, birinci projede Ogrencilerin %22.22°si her zaman, %8.33’1i proje basinda,
%63.89’u proje sonunda ve %5.56’s1 higbir zaman cevaplarini vermislerdir. Ikinci projede ise
%13.89’u her zaman, %I11.11°1 proje basinda ve % 75’1 proje sonunda cevaplarini
vermislerdir (bknz. Tablo 43). Ug soruya verilen cevaplar dgrencilerin énemli bir kisminimn
sorumluluk alma bilincine sahip olduklarmi gdstermektedir. Diger taraftan PTO ydnteminin
uygulanmasinin bu bilince sahip 6grenci sayisim arttig1 da gériilmektedir. Bu durum PTO
yonteminin uygulanmasinin, bireylerde sorumluluk alma bilincinin arttirilmasina ve isbirlikli

calisma bilincinin gelistirilmesine olumlu etkisinin bir isareti olarak goriilebilir.

Ogrencilerin “Farkli kaynaklardan bilgi topladi1” secenegine verdigi cevaplar dikkate
alindiginda; birinci projede Ogrencilerin %55.56’s1 her zaman, %36.11°1 proje basinda,
%5.56’s1 proje sonunda ve %2.78’i ise higbir zaman cevaplarmi vermislerdir. Ikinci projede
ise %72.22°si her zaman, %25’i proje basinda ve %2.78’i proje sonunda cevaplarini
vermislerdir (bknz. Tablo 43). Bu durum 6grencilerin 6nemli bir kisminin arastirma yaparken
farkli kaynaklar1 kullanma konusunda istekli oldugunun bir isareti olarak goriilebilir. Ayrica
ikinci projelerden sonra bu degerlerdeki artis da dikkate degerdir. PTO yonteminin bilgi
toplama siirecinde Ogrencileri farkli kaynaklari kullanmaya tesvik edici bir yapiya sahip

oldugu yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin “Takim arkadaslarmin goriislerine saygili oldu” segenefine verdigi
cevaplar incelendiginde, birinci projede 6grencilerin %69.44°1 her zaman, %27.78’1 proje
basinda ve %2.781 proje sonunda cevaplarmi vermislerdir. Ikinci projede ise %72.22’si her
zaman ve %27.78’i proje basinda cevaplarimi vermislerdir (bknz. Tablo 43). Ayn1 zamanda
Ogrencilerin birinci projede “Arkadaglarini uyarirken olumlu bir dil kulland1” se¢enegine igin,
%61.11’1 her zaman, %27.78’1 proje basinda ve %11.11’1 proje sonunda cevaplarini
vermislerdir. Ikinci projede ise %75’i her zaman ve %22.22’si proje basinda ve % 2.78’i proje
sonunda cevaplarmi vermislerdir (bknz. Tablo 43). Iki soruya verilen cevaplara iliskin
bulgular, 6grencilerin bireyler arasi iletisim kurma ve etkilesimde bulunma, empati kurma,
insanlar1 anlama konularinda kendilerini 6nemli 6l¢lide gelistirdiklerini gostermektedir. Bu

durum PTO yénteminin olumlu bir etkisi olarak yorumlanabilir.
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Ogrencilerin “Diizenli ve planli ¢alisti” segenegine verdigi cevaplar dikkate
alindiginda; birinci proje i¢in dgrencilerin %63.89’u her zaman, %33.33’ii proje basinda,
%2.78’i proje sonunda cevaplarm vermislerdir. Ikinci projede ise %72.22’si her zaman,
%16.67’s1 proje basinda, % 5.56’s1 proje sonunda ve % 5.56’s1 da hicbir zaman cevaplarini
vermislerdir (bknz. Tablo 43). Cevaplardan elde edilen bulgular G6grencilerin biiyiikk bir
kisminin siirecin basinda planlama, strateji segme ve organizasyon islemlerine 6nem verdigini
gostermektedir. Ikinci projelerin sonunda ise bu degerlerin daha artti1 dikkate deger bir
durumdur. Bu durum PTO ydnteminin, dgrencilerin plan yapma, strateji se¢me ve isleri

organize etme gibi yeteneklerini gelistirmesindeki olumlu etkileri olarak goriilebilir.

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandign grup 6grencilerinin 6z
degerlendirme formundaki sorulara verdikleri cevaplar.

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi grupta yer alan &grencilerin 6z

degerlendirme formundaki sorulara verdikleri cevaplar Tablo 44°te sunulmustur.

Tablo 44. PTO ile KTO Yonteminin Birlikte Uygulandigi  Grup Ogrencilerinin Oz
Degerlendirme Formundaki Sorulara Verdigi Cevaplara lliskin Frekans (f) Degerleri

Soru Kodlar f ()]
Bir konu hakkinda rapor yazma 6 12

Giinliik hayat problemlerine ¢oziimler tiretme 7 10

Topluluk 6niinde sunum yapabilme 10 12

Sistemli bir sekilde ¢alisma 10 15

Proje hazirlama basamaklarini takip etme 12 13

Sorumluluk alma 12 18

. Problem bulma/yazma/¢6zme 13 15
é Farkl1 kaynaklardan yararlanma 14 20
§ Arastirma yapma 15 19

220 Farkl: fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme 16 17
] Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 17 18

S Word programini kullanma 19 21
= Farkli konular1 6grenme 19 21
S Proje yapma 20 17
< Bir iirlin ortaya koyma 21 24

h Grupla ¢aligma 21 27
Grubu yonetme 3 5

Grupta gorev paylasimi yapma 5 8

RN Ayrintili bir rapor hazirlama 10 18
% Anket hazirlama ve uygulama 10 12
= Etkili bir sunum yapma 11 20
E Bilgisayar programlarini etkili bir sekilde kullanma 11 16
2 Insanlar ile iyi iletisim kurma/ Onlari anlama 13 18
.§\ Kapsamli bir sekilde arastirma yapma 13 16
E\ Konuyla ilgili kapsamli bir {iriin ortaya koyma 14 20
> Birden ¢ok kaynaktan yararlanma 16 23

= Grupta verilen gorevi yerine getirme 16 25
g Grubu yonetme 4 4

g Insanlar ile iletisim kurma/ onlar1 anlama 13 8
E Konuyla ilgili farkli bir iiriin ortaya koyma 16 15
g Kaynaklardan nasil yararlanilacagi 16 15

= Sunum yapma 20 17
§ N Ayrmtili bir rapor hazirlama 21 22
S Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 21 15
£3 Anket hazirlama ve uygulama 22 17

<= Word programini kullanma 23 17
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o Grubu yonetme siireci 3 5
~§ Giinliik hayat problemlerine ¢6ziimler {iretme 7 10
o Konuyla ilgili bir iiriin ortaya koyma 10 6
§ Giinliik hayat problemlerine ¢oziimler {iretme 10 19
2 Sunum yapma 15 4
S Kaynaklarin se¢iminde 16 6
§ Ihtiyag olan bilgiyi bulma/se¢me/yorumlama 16 10
S Word programini kullanma 18 14
g Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 20 15
% Proje konusu bulma 23 18
3 Anket hazirlama ve uygulama 25 19
= Ayrintili bir rapor hazirlama 24 18
Tablo 44. (devami)
N Insanlar1 yonetme (Liderlik) 9 8
§ Daha fazla kaynaga ulasma ve onlar1 kullanabilme 16 14
‘E & Insanlar ile iyi iletisim kurma/ Onlar1 anlama 16 12
2 § Anket hazirlama ve uygulama 18 17
—34; ;3 Farkli iirtinler olusturabilme 19 15
] @0 Sunum yapma 19 15
‘—‘g < Word programini kullanma 19 15
'S  Rapor hazirlama 20 15
& < Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 20 18
o Kapsamli aragtirma yapma 25 23
Kuv. Zay. Kuv. Zay.
= Insanlar1 yonetme (Liderlik) 3 5 5 4
B Word programini kullanma 18 7 19 7
E Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 22 8 22 8
= Insanlar ile iyi iletisim kurma/ Onlari anlama 10 15 16 17
= Daha fazla kaynaga ulasma ve onlani kullanabilme 5 17 19 11
o Farkl1 iiriinler olusturabilme 12 18 19 19
Z Arastirma yapma 16 19 22 14
B ¢ Sunum yapma 10 22 16 15
% % Rapor hazirlama 6 27 8 19
X S Anket hazirlama ve uygulama 3 29 5 24

\Daha sonraki ¢alismalarda

Neleri farkli yapacagim?

Farkli konular1 6grenme

Farkl1 fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme
Sistemli bir sekilde ¢aligma

Farkli kaynaklardan yararlanma

Grupla ¢aligma

Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama
Problem bulma/yazma/¢ézme

Proje hazirlama basamaklarimi takip etme
Word programini kullanma

Rapor yazma

Aragtirma yapma

Sunum yapabilme

Anket hazirlama ve uygulama

Sorumluluk alma

Hangi kaynaklart kullandim?

Neden?

Kiitiiphaneler

Ders i¢in 6nerilen kitaplar

Ders notlarini ve diger dokiimanlari igeren CD veya DVD
Basili ders notlari

Drive hesab1

Ders i¢in hazirlanmis blog

Facebook grubu

Facebook hesabi1

YouTube kanali

Akran

Ogretmen

Mobil uygulama (Mobil internet sitesi)
Ders i¢in hazirlanmig internet sitesi

= MRORNNRNNRNNNONN P PP
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Ogrencilerin “Bu etkinlikte ne 6grendim?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin olarak
Tablo 44 incelendiginde; dgrencilerin grupla ¢alisma, bir konu hakkinda rapor yazma, proje
yapma, bir liriin ortaya koyma, farkli konular1 6grenme gibi igbirligine dayali, arastirma
yapma temelli ve yaraticiligt 6n plana ¢ikaran Ogrenmelerin frekans degerlerinin artis
gosterdikleri goriilmektedir (bknz. Tablo 44). Diger taraftan bilgisayar kullanim becerilerine
vurgu yapan word, powerpoint programini kullanma ve sunum hazirlama gibi cevaplarin
frekans degerlerinde ¢ok belirgin bir diizeyde artisin olmadig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo 44).
Buradan hareketle bilgisayar kullanma becerilerinin gelisimi agisindan PTO ile KTO
yontemlerinin birlikte uygulanmasinin, 6grenciler iizerinde ¢cok anlamli bir katki saglamadigi
yorumu yapilabilir. Farkli fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme, topluluk oniinde sunum
yapabilme gibi iletisim ve etkilesime dayali cevaplarin sdylenme sikliginin ¢ok belirgin olarak
artmadig1 goriilmiistiir. Diger taraftan farkli kaynaklardan yararlanma, arastirma yapma,
giinliik hayat problemlerine ¢6ziim {iretme gibi arastirma ve sorgulamaya dayali cevaplarin
verilme sikliginin da belli bir oranda arttig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo 44). Sistemli bir sekilde
caligma, sorumluluk alma gibi 6zellikle bireyselligin 6n plana alindig1 cevaplarin frekans
degerlerinde arttigi goriilmiistiir. Biitiin bu durumlar dikkate almdiginda PTO’niin
uygulanmasinin 6grencilerin grupla ve bireysel calisma, isbirligi yapma, iletisim ve etkilesim,

arastirma ve sorgulama gibi becerilerinin gelisimindeki olumlu etkisine vurgu yapilabilir.

Ogrencilerin “Neyi iyi yaptim? Neden?” (Soru 2) sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; grupta verilen gérevi yerine getirme, birden ¢ok kaynaktan yararlanma,
konuyla ilgili kapsamli bir {irlin ortaya koyma, etkili bir sunum yapma, insanlarla iyi iletisim
kurma/onlar1 anlama, ayrintili bir rapor hazirlama, gibi cevaplarin frekans degerlerinin
belirgin olarak arttig1 goriilmiistiir (bknz. Tablo 44). Bu cevaplar 6zellikle 6grencilerin, grupla
ve bireysel sorumluluk alma, arastirma yapma, yaraticilik, iletisim ve etkilesim ve bireysel
caba gerektiren gorevlerin kendileri tarafindan iyi yapildigini diistindiikleri seyleri isaret
etmektedir. PTO ile KTO ydnteminin birlikte kullanilmasimin bu gérevler iizerinde olumlu bir

katki sagladig: diisiiniilebilir.

Grupta yer alan 6grencilerin “Hangi konuda zorlandim? Neden?” (Soru 3) sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; word programini kullanma, anket hazirlama ve uygulama
powerpoint programinit kullanma/sunum hazirlama gibi bilgisayar kullanma becerisi ve
bireysel ¢abay1 gerektiren cevaplarin verilme sikliginin azaldigr goriilmistiir (bknz. Tablo
44). Bu durumlar dikkate alindiginda, PTO ile KTO y&énteminin birlikte uygulanmasinin,
Ogrencilerin bilgisayar ve bireysel c¢alisma becerilerinin gelisimine olumlu katkilar

saglayabildiginin yorumu yapilabilir. Diger taraftan ayrintili bir rapor hazirlama,
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kaynaklardan nasil yararlanilacagi, konuyla ilgili farkli bir {iriin ortaya koyma, grubu yonetme
gibi cevaplarin verilme sikliginin gozle goriiliir bir oranda degismedigi goriilmistiir (bknz.
Tablo 44). Bu cevaplar liderlik, arastirma yapma, yaraticilik, rehberlik gibi konularda
Ogrencilerin sikintilar yasadigina vurgu yapmaktadir. Nitekim ydntemin bu konularda

Ogrencilere olumlu bir katki sunamadig1 yorumu yapilabilir.

Ogrencilerin “Nerede yardima ihtiyacim oldu?” (Soru 4) sorusuna verdigi cevaplar
incelendiginde; ayrintili rapor hazirlama, anket hazirlama uygulama, proje konusu bulma,
powerpoint programin1  kullanma ve sunum hazirlama, ihtiyag olan  bilgiyi
bulma/segme/yorumlama, kaynak se¢imi, sunum yapma gibi cevaplarin verilme sikliginda
belirgin azalmalarin oldugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 44). Bu durum uygulanan yontemin
bireysel ve grupla calisma, yaraticilik, bilgisayar kullanma becerileri, kapsamli arastirma
yapma ve iletisim kurma gibi farkli becerilerin gelistirilmesinde 6grencilere 6nemli katkilar
sagladiginin bir gostergesi olarak goriilebilir. Diger taraftan yontemin liderlik, problemlere
¢Oziim tlretme gibi konularda az da olsa o6grencilere olumlu katkilar sagladigi dikkate

degerdir.

Grup ogrencilerinin “Hangi alanda kendimi daha c¢ok gelistirmeliyim?” (Soru 5)
sorusuna yonelik verilen cevaplar Tablo 44’te sunulmustur. Kapsamli aragtirma yapma, anket
hazirlama, rapor yazma, farkli iirlinler olusturabilme, powerpoint programini kullanma ve
sunum hazirlama, insanlarla iyi iletisim kurma/onlar1 anlama, daha fazla kaynaga ulagsma ve
onlar1 kullanabilme gibi cevaplarin verilme sikliginin degerlerinin iki proje arasinda azaldigi
gorilmiistir (bknz. Tablo 44). Cevaplardaki degisimler yontemin Ogrencilerin aragtirma
yapma, grupla ve bireysel calisma, yaraticilik, bilgisayar becerisi, iletisim ve etkilesim gibi

becerilerini gelistirmede olumlu bir katkisinin olduguna isaret etmektedir.

Ogrencilerin “Kuvvetli ve zayif yonlerim neler?” (Soru 6) sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; anket hazirlama ve uygulama, rapor hazirlama, sunum yapma, daha fazla
kaynaga ulasma ve onlar1 kullanma, gibi cevaplarinin verilme sikliginin azaldig1 goriilmuistiir
(bknz. Tablo 44). Bu durum yontemin uygulanmasinin grupta yer alan dgrencilerin bireysel
ve grupla calisma, iletisim ve etkilesim, arastirma yapma ve farkli kaynaklardan yararlanma
gibi zay1f yonlerinin gelistirilmesindeki olumlu katkilarini ortaya koymaktadir. Diger taraftan
insanlar1 yonetme, word programini kullanma, powerpoint programini kullanma/sunum
hazirlama, farkli iirinler olusturabilme gibi cevaplar frekans degerlerinin 6nemli Olcilide
degismedigi gorilmiistiir (bknz. Tablo 44). Buradan hareketle yontemin 6grencilerin liderlik,
bilgisayar kullanma becerileri, yaraticilik gibi zayif yonlerinin gelistirilmesinde ise belirgin

bir katkisinin olmadig1 da dikkate degerdir.
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Ogrencilerin “Daha sonraki calismalarda neleri farkli yapacagim?” (Soru 7) soruna
verdigi cevaplar dikkate alindiginda; farkli kaynaklardan yararlanma, powerpoint programini
kullanma/sunum hazirlama, word programini kullanma, arastirma yapma, sunum yapabilme
gibi cevaplarimin frekans degerlerinin iki proje arasinda azaldigi gortilmistiir. (bknz. Tablo
44). Buradan hareketle yontemin arastirma yapma, bilgisayar becerilerini gelistirme, iletisim
ve etkilesim kurma gibi becerileri gelistirmede Ogrencilere destek sagladigi yorumu
yapilabilir. Diger taraftan sorumluluk alma, grupla ¢aligma, sistemli bir sekilde ¢aligma gibi
cevaplarin frekans degerlerinin arttigi goriilmistiir (bknz. Tablo 44). Bu durum ydntemin
grupla ve bireysel sorumluluk alma ve ¢alisma yapma gibi konularda 6grencilere olumlu bir

katki saglayamadigini ifade edebilir.

Grupta yer alan o6grencilerin “Hangi kaynaklar: kullandim? (Ders kitabi, internet
siteleri, mobil uygulamalar, 6gretmen vb.) Neden?” (Soru 8) sorularina verdikleri cevaplar
g6z Oniinde bulunduruldugunda; ders i¢in hazirlanmis internet sitesi, mobil uygulama (Mobil
internet sitesi), akran ve 6gretmen cevaplarinin frekans degerlerinin oldukga fazla oldugu ve
iki proje arasinda bu degerlerin daha da arttigi goriilmiistir (bknz. Tablo 44). Diger
kaynaklarin daha az 6grenci tarafindan tercih edildigi de goriilmiistiir. Bu durum kaynak
se¢iminde &grencilerin daha segici davrandimin bir isareti olarak goriilmelidir. Ayrica PTO
ile KTO yontemlerinin birlikte kullanilmasmin 6grencilerin farkli kaynaklari kullanma

konusunda ¢ok belirleyici bir etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandigi grup 6grencilerinin akran
degerlendirme formundaki sorulara verdikleri cevaplar.

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi gruptaki ogrencilerin akran

degerlendirme formunda yer alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45. PTO ile KTO Ogretim Yéontemlerinin Birlikte Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Akran Degerlendirme Formlarindan Elde Edilen Frekans ve Yiizde Degerleri

Her Proje Proje Higbir

Zaman Basinda Sonunda Zaman
Proje 1 f 29 3 2 i
e " % 85.29 8.82 5.88 -
Kendiliginden gorev ald1. _ f 32 5 ) )
Proje 2 % 9412 5.88 - -
Proje 1 f 30 2 2 i
Gorevini zamaninda yerine % 88.24 5.88 5.88 -
getirdi. Proje 2 f 30 4 - -
% 88.24 11.76 - -
Proje 1 f 20 10 3 1

Farkl1 kaynaklardan bilgi % 58.82 29.41 8.82 2.94

topladi. Proje 2 f 24 10 - -
% 70.59 29.41 - -
Takim arkadaglarinin Proje 1 ‘;o 7,5 %3 23853 2 :; 4 :
goriislerine saygilt oldu. Proje 2 f 26 7 1 )
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% 76.47 20.59 2.94 -

Proje 1 f 26 ! 1 )

Arkadaglarini uyarirken % 76.47 20.59 2.94 -
olumlu bir dil kullandi. Proje 2 f 25 7 2 -
% 73.53 20.59 5.88 -

Proje 1 f 3 4 27 )

Sunumun hazirlanmasina ve % 8.82 11.76 79.41 -
yapilmasina yardim etti. . f 4 4 26 -
Proje 2 % 1176 11.76 76.47 -

Proje 1 f 22 12 i )

N . % 64.71 35.29 - -
Diizenli ve planli ¢aligt1. f o5 9 i )
Proje 2 % 7353 26.47 - -

Tablo 45 incelendiginde O6grenciler birinci projede “Kendiliginden gorev aldi”
secenegine, %85.29’u her zaman, %§8.82’si proje basinda ve %5.88’i proje sonunda ve
cevaplarmi vermislerdir. ikinci projede ise %94.12°si her zaman ve %5.88’i proje basinda
cevaplarini vermiglerdir. Diger taraftan 6grenciler birinci projede “Gdrevini zamaninda yerine
getirdi” segenegine i¢in, %88.24’1 her zaman, %5.88’1 proje basinda ve %35.88’1 proje
sonunda cevaplarini1 vermislerdir. Ikinci projede ise %88.24°ii her zaman ve %11.76’s1 proje
basinda cevaplarimi vermislerdir (bknz. Tablo 45). Cevaplar incelendiginde birinci ve ikinci
proje ¢aligmalar arasinda gegen zamanda da “her zaman” segenegine iliskin frekans ve yiizde
degerlerinin arttig1 dikkate degerdir. Bu durum 6grencilerin énemli bir ¢ogunlugunun grup
icinde ve bireysel anlamda projelerin her asamasinda sorumluluk alma konusunda istekli
olduklarmin bir gostergesi niteligindedir. PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulanmasinin

da bu durum {izerine 6nemli bir etki sagladig1 sonucuna varilabilir.

“Farkli kaynaklardan bilgi toplad1” segenegine verilen cevaplar dikkate alindiginda;
birinci projede dgrencilerin %58.82°si her zaman, %29.41°i proje basinda, %8.82’si proje
sonunda ve %2.94’ii ise hi¢bir zaman cevaplarin1 vermislerdir. Ikinci projede ise %70.59’u
her zaman ve %29.41°i proje basinda cevaplarin1 vermislerdir (bknz. Tablo 45). Ogrencilerin
onemli bir ¢ogunlugu grup arkadaglarinin projelerin her asamasinda farkli kaynaklari
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu durum 6grencilerin farkli kaynaklar1 kullanarak arastirma
yapmis olduklarinin ve proje i¢in gerekli bilgileri birden fazla kaynaktan topladiklarinin bir
isareti olarak yorumlanabilir. Hem proje hem de KTO yontemleri arastirma yapmayi ve farkli
kaynaklart kullanmay1 tesvik ettigi icin bu sonucun ortaya ¢ikmasi dogal bir durum olarak
goriilebilir.

“Takim arkadaslarmmin goriislerine saygili oldu” secenegine birinci projede
ogrencilerin, %73.53’1 her zaman, %25.53’1 proje basinda ve %2.94’li proje sonunda
cevaplarmi vermislerdir. ikinci projede ise %76.47’si her zaman, %20.59’u proje basinda ve

%2.94’1 proje sonunda cevaplarini vermiglerdir (bknz. Tablo 45). Diger taraftan 6grenciler
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birinci projede “Arkadaslarini uyarirken olumlu bir dil kulland1” se¢enegine i¢in, %76.47’s1
her zaman, %20.59’u proje basinda ve %2.94’ii proje sonunda cevaplarini vermislerdir. ikinci
projede ise %73.53’l her zaman ve %20.59’u proje basinda ve % 5.88’1 proje sonunda
cevaplarii vermislerdir (bknz. Tablo 45). Bulgular incelendiginde dgrencilerin arkadaslarina
kars1 anlayis gelistirerek, onlar1 anlama, fikirlerini benimseme, onlarla iyi iletisimler kurma
gibi becerilerini projelerin her asamasinda gelistirdikleri yorumu yapilabilir. Bu becerilerin
gelistirilmesinde ozellikle PTO yontemi ile ogrencilerin isbirligine dayali bir sekilde

caligmalarinin etkisi gézden kagirilmamasi gereken bir durumdur.

“Sunumun hazirlanmasina ve yapilmasma yardim etti” segenegine birinci projede
Ogrencilerin, %8.82’si her zaman, %11.76’s1 proje basinda ve %79.41’u proje sonunda
cevaplarmi vermislerdir. ikinci projede ise %11.76’s1 her zaman, %11.76’s1 proje basinda ve
% 76.47’si proje sonunda cevaplarini vermislerdir (bknz. Tablo 45). Ogrencilerin verdigi
cevaplar goz onilinde bulunduruldugunda bilgisayar becerilerini kullanma ve sorumluk alma
konularinda 6grencilerin énemli bir cogunlugunun projelerin sonunda gruplara katki sagladigi

gorilmiustir.

Ogrenciler birinci projede “Diizenli ve planl calisti” secenegine icin, %64.71°i her
zaman ve %35.29°u proje basinda cevaplarini vermislerdir. Ikinci projede ise %73.53ii her
zaman ve %26.47’si proje basinda cevaplarmi vermislerdir (bknz. Tablo 45). Ogrencilerin
onemli bir ¢ogunlugu, grup arkadaslarinin projelerin her asamasinda arkadaslarinin, belli
smurlar icinde, grupla ve bireysel ¢aligma kurallara uyarak, sistematik ve planlt bir sekilde
calistiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulanmasimin bu
durumlarin ortaya ¢ikmasindaki ve devam ettirilmesindeki onemli katkilar1 dikkate deger bir

durum olarak goriilmelidir.

KTO yénteminin uygulandigi grup égrencilerinin 6z degerlendirme formundaki
sorulara verdikleri cevaplar.

KTO yoénteminin uygulandigi grupta yer alan ogrencilerin 6z degerlendirme

formlarindaki sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. KTO Yonteminin Uygulandigi Grup Osrencilerinin Oz Degerlendirme Formundaki
Sorulara Verdigi Cevaplara lliskin Frekans (f) Degerleri

Soru Kodlar ) )
Problem bulma/yazma/¢ézme 9 17

Word programini kullanma 10 21

C\g Farkli fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme 10 19
§ Powerpoint programini kullanma 12 22
~ Farkl1 konular1 6grenme 13 24
E\ % Farkli kaynaklardan yararlanma 15 25
23 Bir iiriin ortaya koyma 15 26
<= Arastirma yapma 16 25
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Powerpoint programini kullanma 10 24

(3
§ o  Birden ¢ok kaynaktan yararlanma 12 24
] .‘g“ § é Kapsamli bir sekilde aragtirma yapma 12 20
855 2 Word programini kullanma 13 23
=" Konuyla ilgili kapsamli bir {iriin ortaya koyma 14 23
Farkli kaynaklardan yararlanma 15 11
s & Konuyla ilgili farkl bir iiriin ortaya koyma 16 12
% § S o~ Word programini kullanma 19 12
T 3 g 3 Ihtiyag olan bilgiyi bulma/segme/yorumlama 20 12
Z>~=T Powerpoint programini kullanma 21 15
o “5 Kaynaklarin segimi 6 6
©§ & Konuylailgili bir iiriin ortaya koyma 10 6
Tt: 2 3 Ihtiyag olan bilgiyi bulma/segme/yorumlama 13 8
'S _E S Word programini kullanma 21 13
cc .o
f € S &  Powerpoint programini kullanma 23 12
Tablo 46. (devami)
T 8. Daha fazla kaynaga ulasma ve onlart kullanabilme 15 11
g E _“g § Farkl1 iiriinler olusturabilme 16 10
23 % Word programini kullanma 19 9
= é« 3 § Kapsamli arastirma yapma 19 12
8 § € S Powerpoint programni kullanma 20 11
Kuv. Zay. Kuv. Zay.
S Farkl1 tirtinler olusturabilme 13 15 10 57
© § Daha fazla kaynaga ulagma ve onlari kullanabilme 12 16 11 54
=3 Arastirma yapma 16 17 14 60
g ; % Powerpoint programini kullanma/ Sunum hazirlama 11 18 11 51
2 § T Word programini kullanma 12 20 15 51
Farkl: fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme 16 44
TS Arastirma yapma 20 55
g § = § Farkli kaynaklardan yararlanma 20 55
23S < %  Farkli konular 6grenme 24 66
_‘Ct: § E § Powerpoint programini kullanma 24 66
QO 82 S  Word programini kullanma 26 76
Kiitiiphaneler - -
Ders i¢in 6nerilen kitaplar 1 1
-~ Ders notlarimi ve diger dokiimanlari igeren CD veya DVD 1 1
g Drive hesab1 1 1
g Basili ders notlart 3 5
= Facebook grubu 3 4
? YouTube kanali 3 3
= Facebook hesabi 6 10
§ ]??rs i¢in hazirlanmis blog 8 11
g Ogretmen 15 13
B S Akran 21 18
§38 Mobil uygulama (Mobil internet sitesi) 26 31
T = Ders i¢in hazirlanmig internet sitesi 30 32

Tablo 46’ya gore Ogrencilerin “Bu etkinlikte ne 6grendim?” (Soru 1) sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde; 6grencilerin iki degerlendirme arasinda aragtirma yapma,
bir {irlin ortaya koyma, farkli kaynaklardan yararlanma, farkli konular1 6grenme, word ve
powerpoint programlarini kullanma, farkl: fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme ve problem
bulma/yazmal/g¢6zme gibi cevaplarinin frekans degerlerinin artis gosterdikleri gériilmektedir
(bknz. Tablo 46). Bu durum KTO ydénteminin uygulanmasinin, dgrencilerin birgok becerisine

onemli katkilar sagladiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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Ogrencilerin “Neyi iyi yaptim? Neden?” (Soru 2) sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; konuyla ilgili kapsamli bir {iriin ortaya koyma, word ve powerpoint
programin1  kullanma, kapsamli bir sekilde arastirma yapma, birden c¢ok kaynaktan
yararlanma, gibi cevaplarin frekans degerlerinin belirgin olarak arttig1 goriilmiistiir (bkz Tablo
46). Bu cevaplar 6grencilerin 6zellikle yaraticilik, aragtirma yapma ve bilgisayar kullanma
becerilerini kullanmada kendilerine olan giivenlerini isaret etmektedir. Nitekim gruba

uygulanan KTO yontemi bu becerileri destekler niteliklere sahiptir.

Grupta yer alan 6grencilerin “Hangi konuda zorlandim? Neden?” (Soru 3) sorusuna
verdikleri cevaplar dikkate alindiginda; konuyla ilgili farkli bir iiriin ortaya koyma, word ve
powerpoint programini kullanma, farkli kaynaklardan yararlanma ve ihtiyag olan bilgiyi
bulma/segme/yorumlama gibi cevaplarin verilme sikliginin azaldigr goriilmiistiir (bknz. Tablo
46). Diger taraftan 6grencilerin “Nerede yardima ihtiyacim oldu?” (Soru 4) sorusuna verdigi
cevaplar incelendiginde; konuyla ilgili farkli bir iirlin ortaya koyma, ihtiya¢ olan bilgiyi
bulma/se¢me/yorumlama ve word ve powerpoint programini kullanma gibi cevaplarin verilme
sikliginda da belirgin diizeyde azalmalarin oldugu goriilmiistiir (bknz. Tablo 46). Bu cevaplar
ozelikle O0grencilerin bilgisayar programlarini kullanmada, yaraticiliklarini ise kosmada ve
arastirma yapmada zorlandiklar1 ve yardima ihtiya¢ duyduklar isaret etmistir. Fakat yontemin

ise kosulmasi ile bu durumlarin belirgin diizeyde azaldiginin yorumu yapilabilmektedir.

Grup Ogrencilerinin “Hangi alanda kendimi daha ¢ok gelistirmeliyim?” (Soru 5)
sorusuna yonelik verdikleri cevaplar Tablo 54’te sunulmustur. Cevaplar incelendiginde word
ve powerpoint programini kullanma, kapsamli aragtirma yapma, farkl tiriinler olusturabilme
ve daha fazla kaynaga ulasma ve onlar1 kullanma gibi cevaplarin verilme siklik degerlerinin
iki uygulama arasinda azaldig goriilmiistiir (bknz. Tablo 46). Ogrenci cevaplar1 6grencilerin
kendilerini hangi konularda yetersiz gordiigiinii ortaya koymaktadir. Yontemin uygulanmasi
ile cevaplarda meydana gelen degisimler, yontemin 6grencilerin arastirma yapma, yaraticilik
ve bilgisayar programlarini kullanma becerileri gibi becerilerini gelistirmede olumlu bir

katkisinin olduguna isaret olarak yorumlanabilir.

Ogrencilerin “Kuvvetli ve zayif yonlerim neler?” (Soru 6) sorusuna verdikleri cevaplar
dikkate alindiginda; word ve powerpoint programlarini kullanma, sunum hazirlama, aragtirma
yapma, daha fazla kaynaga ulagsma ve onlar1 kullanabilme ve farkli iiriinler olusturabilme gibi
cevaplarmin verilme sikliginin azaldigi gorilmistiir (bknz. Tablo 46). Belirtilen cevaplar
ogrencilerin kendilerinde zayif olarak gordiikleri yonlerini isaret etmektedir. Yontemin

uygulama siireci goz Oniinde bulunduruldugunda ve 0&grenci cevaplari incelendiginde
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Ogrencilerin bircogunun bu zayif yonlerini yontemin etkisi ile kuvvetlendirdigi sonucuna

varilabilir.

Ogrencilerin “Daha sonraki calismalarda neleri farkli yapacagim?” (Soru 7) soruna
verdigi cevaplar incelendiginde; farkli kaynaklardan yararlanma, powerpoint programini
kullanma, word programini kullanma, farkli konular1 6grenme, arastirma yapma gibi
cevaplarin frekans degerlerinin iki form uygulamasi arasinda arttigi goriilmiistiir. (bknz. Tablo
46). Bu durum ogrencilerin 6zellikle arastirma yapma ve bunu yaparken farkli konulari
o0grenme ve farkli kaynaklardan yararlanma konular1 ile bilgisayar kullanma becerilerindeki
eksikliklerle farkli plan ve stratejilerle basa ¢ikabileceklerini diisiindiiklerini gostermektedir.
Nitekim cevaplar incelendiginde KTO ydnteminin bu isleri basarmada 6grencilere énemli bir

destek sagladig1 goriilebilmektedir.

Grupta yer alan 6grencilerin “Hangi kaynaklari kullandim? (Ders kitabi, internet
siteleri, mobil uygulamalar, 6gretmen vb.) Neden?” (Soru 8) sorularina verdikleri cevaplar
Tablo 46°da sunulmustur. Diger gruplarda oldugu gibi bu grupta da kaynak olarak ders i¢in
hazirlanmig internet sitesi, mobil uygulama (Mobil internet sitesi), akran ve Ogretmen
cevaplarinin frekans degerlerinin olduk¢a fazla oldugu ve iki form uygulamasi arasinda bu
degerlerin daha da arttign goriilmiistir (bknz. Tablo 46). Buna ek olarak bu gruptaki
ogrencilerin bir kisminin ders i¢in hazirlanmis blogu ve Facebook sayfasini kullandiklar1 da
dikkate degerdir. Bu kaynaklar sosyal etkilesimin gelistirilmesine ©onemli bir katki
sunabilmektedir. KTO ydénteminin de bu duruma katki sagladigi yoniinde bir yorum

yapilabilir.

Farklh  Yontemlerin Uygulandigi  Gruplarda Olustrulan Uriinlere  Yonelik
Degerlendirmeler

Bu boéliimde calismada yer alan gruplarin silire¢ boyunca olusturduklart proje
tiriinlerinin ve bireysel olarak olusturduklari {irtinlerin proje degerlendirme formu ve kaynak
tabanl siire¢ ve iirlin degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmesinden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

PTO yénteminin uygulandigi grupta yer alan 6grencilerin proje degerlendirme
formunda aldiklar: puanlar.

PTO yénteminin uygulandigi grupta yer alan &grenci gruplarinm olusturduklari
projelerinin proje degerlendirme formu ile degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular

Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47. PTO Yonteminin Uygulandigi Gruptaki Gruplarin Proje Degerlendirme Formunun
Alt Boyutlar: ve Formun Genelinden Aldigi1 Puanlar
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2 2 2 2 2 o2 o o o 2

2 =2 2 2 2 =2 2 =2 2 =

O O O o O o o o o 9

— N ™M < Te) © N~ o o 9

Motivasyon 13 10 7 7 4 13 12 7 15 9

Planlama 15 10 9 10 8 16 13 11 18 10

Bilgi Toplama 6 6 5 5 5 8 8 6 10 4

Projel  Yazili Rapor 9 /7 6 8 6 12 9 7 14 9
Sunu 12 10 10 9 8 15 14 12 13 13

Sonug 11 10 11 9 9 11 11 9 13 7

Toplam 66 53 48 48 41 75 67 52 83 52

Tablo 47. (devami)

Motivasyon 13 13 10 10 7 15 11 8 14 8

Planlama 16 16 11 12 11 17 15 12 19 11

Bilgi Toplama 8 7 6 5 5 10 7 6 9 6

Proje2  Yazili Rapor 1 10 8 9 8 13 10 8 14 10
Sunu 12 18 13 11 11 16 13 14 14 11

Sonug 14 11 11 11 9 17 13 10 17 9

Toplam 74 75 59 58 51 88 69 58 87 55

Tablo 47°de yer alan bulgular proje degerlendirme formunun alt boyutlarindan ve
formun tamamindan elde edilmistir. Proje degerlendirme formundan elde edilen bulgular
incelendiginde; birinci projede gruplarinin yarisinin motivasyona yonelik puanlarmin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Planlama a¢isindan gruplarin bir¢ogunun
puanlarimimn ortalama bir degerde birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistir. Bilgi
toplama konusunda ise Ogrencilerin puanlarinin olduk¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Rapor
yazma konusunda da ogrencilerin puanlarimin diisiik oldugu dikkat ¢ekicidir. Sunu yapmada
ise gruplarin puanlarinin daha yiiksek ve birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Sonug
boliimlerinde ise gruplarin puanlarinin birbirine daha yakin ve ortalama degerlere sahip
oldugu belirlenmistir. Diger taraftan gruplarin birinci projelerde formun tamamindan aldiklar
toplam puanlarin birbirine yakin oldugu da goriilmektedir (bknz. Tablo 47). ikinci projelerde
ise gruplarin motivasyon ve planlama puanlarinin birinci projelerdeki puanlara gore arttigi
goriilmiistiir. Ikinci projelerde gruplarin bilgi toplama alt boyuta ait puanlarinda dikkate deger
artislarin olmadig1 goriilmektedir. Fakat yazili rapor hazirlamadaki puan artiglariin biraz
daha fazla oldugu gériilmektedir. ikinci projelerdeki sunu ve sonug¢ bdliimlerindeki puanlarin
ise birinci projelerdeki puanlara yakin degerlere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ikinci projelerde
gruplarin formun tamamindan aldiklar1 puanlarda ise belirgin bir artisin oldugu tespit
edilmistir (bknz. Tablo 47). Bu durumlar dikkate alindiginda; PTO yonteminin 6grencilerdeki

motivasyon, planlama ve yazili rapor hazirlama gibi becerilere belirgin diizeyde olumlu
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katkilar sagladigi yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda sunum ve sonu¢ boliimlerindeki katkisi
da dikkate degerdir. Diger taraftan bilgi toplama konusunda PTO yonteminin uygulanmasinin,
ogrenciler lizerinde belirgin diizeyde bir katki saglamadigi seklinde bir yorum yapilabilir.
Genel olarak PTO yonteminin dgrencilerin grup olarak olusturduklari {iriinler iizerinde olumlu

etkilerinin oldugu ifade edilebilir.

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi grup ogrencilerinin proje
degerlendirme formu ve rubrikten aldig1 puanlar.

Proje degerlendirme formundan elde edilen bulgular.

PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin olusturmus
olduklar1 gruplarin projelerinin proje degerlendirme formunun tamamindan ve formun alt
boyutlarindan (motivasyon (1. ve 2. soru), planlama (4.,5.,6. ve 7. soru), bilgi toplama (8. ve
9. soru), yazili rapor (10., 11. ve 12. soru), sunu (13., 14., 15. ve 16. soru), sonug (17. ve 18.

soru)) almis olduklar1 puanlara iliskin bulgular Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48. PTO ile KTO Ogretim Yonteminin Birlikte Uygulandigi Gruptaki Gruplarin Proje
Degerlendirme Formunun Alt Boyutlar: ve Formun Genelinden Aldigi Puanlar

2 2 2 2 2 o2 o o o 2

c 2 o 2 2 2 2 2 2 &

O O O O O o 0o o O 9

" o ™o < 0 © N~ oo o 9

Motivasyon 12 6 6 10 12 11 13 7 8 7

Projel Planlama 16 7 8 14 15 11 13 10 10 8
Bilgi Toplama 10 4 4 6 7 6 8 6 5 3

Yazili Rapor 13 4 5 10 10 7 11 7 6 5

Sunu 14 6 6 13 15 10 14 10 11 6

Sonug 12 7 7 10 11 9 11 9 9 6

Toplam 77 34 36 63 70 54 70 49 49 35

Motivasyon 13 10 10 11 12 13 12 8 11 9
Planlama 18 9 11 15 15 13 15 12 16 10

Bilgi Toplama 9 6 6 6 8 7 7 6 7 5

Proje2  Yazili Rapor 1 7 8 10 9 9 12 8 11 8
Sunu 15 10 11 13 15 12 15 14 12 9

Sonug 16 11 10 11 12 7 11 9 9 9

Toplam 82 53 56 66 71 61 72 57 66 50

PTO ile KTO yodnteminin birlikte uygulandii grubun 6grenci projelerinin proje
degerlendirme formu ile degerlendirilmesinden elde edilen bulgular i¢in Tablo 48
incelendiginde; birinci projede belli gruplarin motivasyona yonelik puanlarinin diger gruplara
gore daha diigiik oldugu goriilmiistiir. Planlama agisindan gruplarin bir¢ogunun puanlarinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bilgi toplama konusunda gruplarin puanlarinin oldukca

diisiik oldugu goriilmiistiir. Rapor yazma konusunda gruplarin belli bir kisminin puanlarinin
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diisiik oldugu tespit edilmistir. Sunu yapmada gruplarin puanlarinin daha yiliksek oldugu
saptanmistir. Sonu¢ boliimlerinde ise gruplarin puanlarinin birbirine daha yakin ortalama
degerlerde oldugu goriilmiistir. Diger taraftan gruplarin birinci projelerde formun
tamamindan aldiklar1 toplam puanlarin birbirine yakin ve yiiksek oldugu da goriilmektedir
(bknz. Tablo 48). Ikinci projelerde gruplarmn motivasyon, planlama ve sunu puanlarinin
birinci projelerdeki puanlara gore belirgin bir diizeyde arttigi goriilmiistiir. Bilgi toplama
puanlarinda dikkate deger artislarin olmadigi; yazili rapor hazirlamada puan artiglarinin
oldugu fakat bunun belirgin bir diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Ikinci projelerde sonug
boliimlerindeki puanlarin bir kisminin birinci projelerdeki puanlara yakin degerler oldugu bir
kisminin ise arttigi belirlenmistir. Ikinci projelerde gruplarin formun tamamindan aldiklari
puanlarda ise belirgin bir artisin oldugu tespit edilmistir (bknz. Tablo 48). Bulgular dikkate
alindiginda; PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulanmasmin 6grencilerin motivasyon,
planlama ve sunum yapma gibi becerilerine olumlu katkilar sagladigi yorumu yapilabilir.
Diger taraftan bilgi toplama konusunda bu yontemin oOgrenciler iizerinde belirgin bir
katkisinin olmadig1 yorumu da yapilabilir. Bunlara ek olarak yontemin yazili rapor hazirlama

ve sonu¢ boliimlerine katkisinin oldugu fakat bunun belirgin bir diizeyde olmadig: ifade

edilebilir.

Rubrikten elde edilen bulgular.

PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandif1 grupta yer alan dgrencilerin her hafta
bireysel olarak olusturduklari Giriinlerin kaynak tabanli siire¢ ve iiriin degerlendirme rubrigi ile

degerlendirilmesinden elde edilen puanlara iliskin bulgular Tablo 49°da sunulmustur.

1:ab|o 49. PTO ile KTO Ogretim Yontemlerinin Birlikte Uygulandigi Gruptaki Ogrenci
Uriinlerinin Rubrik ile Degerlendirilmesine Iligkin Betimsel Veriler

N Min. Mak X SS Varyans
Uygulama 1 34 32 58 43.68 4.983 24.832
Uygulama 2 33 36 58 43.64 4.676 21.864
Uygulama 3 34 45 66 55.09 4.993 24.931
Uygulama 4 33 41 69 53.94 6.614 43.746
Uygulama 5 35 43 68 53.71 6.047 36.563
Uygulama 6 35 47 72 58.06 7.211 51.997

Tablo 49°da yer alan bulgular dikkate alindiginda; PTO ile KTO ydnteminin birlikte
uygulandig1r grupta yer alan Ogrencilerin her hafta olusturduklar1 farkli {iriinlerden elde
ettikleri puanlarin giderek artigi goriilmiistiir (bknz. Tablo 49). Bu durum ydntemin
kullanilmasiin 6grencilerin olusturduklari iirtinlerden elde ettikleri puanlarin artiginda 6nemli

bir katkisinin oldugunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Ilk haftalarda 6grencilerin puan
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ortalamalar1 ile son haftalardaki puan ortalamalari arasindaki farklar da bunu destekler
niteliktedir (bknz. Tablo 49).

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi grupta yer alan o6grencilerin
olusturduklar iiriinlerin degerlendirilmesinde kullanilan rubrigin Olgiitlerine (igerik, kaynak

kullanimu, iiriin, beceriler) iliskin puanlara ait bulgular Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50. PT O ile KT O Ogretim Yontemlerinin Birlikte Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Rubrigin Olgiitlerine Iligkin Bulgular

Icerik Klfjli?l?lil Uriin Beceriler
Uygulama 1 9.82 10.82 11.18 11.85
Uygulama 2 9.88 11.12 11.41 11.45
Uygulama 3 14.70 13.90 13.50 13.10
Uygulama 4 14.91 13.73 13.24 12.14
Uygulama 5 14.21 13.71 13.12 12.74
Uygulama 6 14.92 14.92 14.24 13.92

Tablo 50’ye gore bulgular incelendiginde G6grencilerin Olgiitlere iliskin puanlarinin
birbirine oldukga yakin degerlerde oldugu gériilmiistiir (bknz. Tablo 50). Olgiitlerin
tamaminda haftalar gectikce belli oranlarda artislarin oldugu belirlenmistir. Fakat bu artiglarin
belirli bir ivmeyle gergeklesen diizenli bir artis olmadigi da goriilmiistiir. Ozellikle ikinci
haftadan sonra Ogrencilerin Olgilit puanlarindaki artisin 6nemli bir ivme kazandigi ifade
edilebilir (bknz. Tablo 50).

KTO yénteminin uygulandigi grup 6grencilerinin rubrikten aldigi puanlar.

KTO yénteminin uygulandigi grupta yer alan 6grencilerin her hafta bireysel olarak
olusturduklart {riinlerin kaynak tabanli siire¢ ve iriin degerlendirme rubrigi ile

degerlendirilmesinden elde edilen puanlara iliskin bulgular Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. KTO Yonteminin Uygulandigi  Grubun Ogrenci  Uriinlerinin  Rubrik ile
Degerlendirilmesine Iliskin Betimsel Veriler

N Min. Mak. X SS Varyans
Uygulama 1 31 27 42 33.90 3.290 10.824
Uygulama 2 32 28 50 36.97 5.492 30.160
Uygulama3 30 53 71 50.93  4.386 19.237
Uygulama 4 31 53 70 63.32 5.406 29.226
Uygulama 5 32 53 72 62.09 5.827 33.959
Uygulama 6 32 51 75 64.41 5.429 29.475

Tablo 59°a gore bulgular incelendiginde; KTO ydnteminin uygulandig1 grupta yer alan
ogrencilerin her hafta olusturduklar1 farkli iirlinlerin rubrik ile degerlendirilmesinden elde

edilen puanlarin giderek artigi goriilmiistiir (bknz. Tablo 51). Ilk haftalarda &grencilerin
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trlinlerden elde ettikleri puanlarin daha diisiik oldugu goriiliirken, son haftalara dogru
tiriinlerden elde edilen puanlarin belirgin diizeyde arttigi goriilmektedir (bknz. Tablo 51).
Ozellikle ikinci haftadan sonra iiriinlerden elde edilen puanlarin énemli derecede artmasinda
dikkate deger bir durumdur. Bu durumlar gz &niinde bulunduruldugunda KTO ydnteminin
uygulanmasinin, 6grencilerin olusturduklar: iiriinlerinin degerlendirilmesinden elde ettikleri

puanlarin artisinda énemli bir katkisinin oldugu ifade edilebilir.

KTO yonteminin uygulandigi grupta yer alan ogrencilerin bireysel iiriinlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan rubrigin 6l¢iitlerine (igerik, kaynak kullanima, iiriin, beceriler)

iliskin puanlara ait bulgular Tablo 52’de sunulmustur.

Tablo 52. KT O Yonteminin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Rubrigin Olgiitlerinden Aldig
Puanlara lligkin Bulgular

Icerik Klfjf; Tl?::n Uriin Beceriler
Uygulama 1 7.75 8.75 8.81 8.69
Uygulama 2 9.03 10.38 9.31 8.25
Uygulama 3 15.71 13.92 14.83 15.53
Uygulama 4 15.81 15.92 15.84 15.81
Uygulama 5 16.12 14.81 15.32 15.91
Uygulama 6 16.41 15.62 16.32 16.16

Tablo 52’e gore rubrikten elde edilen bulgular incelendiginde; igerik, kaynak
kullanimi ve iiriin 6l¢iitlerinden elde edilen puanlarda her hafta artislarin oldugu goriilmiistir.
Beceriler 6l¢iitii puanlarinda ise ikinci haftada da azalis olusmus olsada diger haftalarda belli
bir oranda artisin oldugu goriilmiistiir. Ttim 6lgiitlere iliskin puanlar dikkate alindiginda ikinci
haftadan sonra puanlarin 6nemli artiglar gosterdigi tespit edilmistir (bknz. Tablo 52). Bu
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda KTO yonteminin uygulanmasinin dgrencilerin iriin
olusturma becerileri iizerindeki olumlu katkis1 gézden kacirilmamasi gereken bir durum

olarak goriilmelidir.

Boliim Ozeti

Bu boliimde ¢aligmanin arastirma sorularini cevaplandirmak igin farkli veri toplama
araglari ile toplanan verilerin, cesitli istatistiksel yontemler ile analiz edilmesinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Caligmada ikiden fazla bagimli degisken ve bir bagimsiz degiskenin
ikiden fazla kategorisi oldugundan, caligmanin birinci ve {glincii arastirma sorularini
cevaplandirmak adina MANOVA istatistigi  kullanilmisti.  MANOVA  istatistiginin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan temel varsayimlar biitlin gruplar i¢in ayr1 ayri test edilmistir.
Diger taraftan gruplar arasindaki farklart belirlemek i¢in de Post-Hoc testlerinden Scheffe

testine basvurulmustur. Scheffe testi drneklemlerin esit olmadig1 ve varyanslarin homojen
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oldugu gruplarda en ¢ok tercih edilen testler arasinda yer aldig1 i¢in ¢alismada bu test tercih
edilmistir. Calismanin ikinci ve dordiincii arastirma sorularina cevap bulabilmek icin biitlin
gruplarda bagimli grup t-testinden yararlanilmistir. Calismanin besinci arastirma sorusuna
cevap bulmak adma 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarindan elde edilen
bulgular kullamlmistir. Oz degerlendirme formunda yer alan acik uglu sorulara 6grencilerin
verdigi cevaplar icerik analizi yOntemi ile analiz edilerek, bu cevaplara kodlara
dontstiiriilerek frekans degerleri belirlenmistir. Calismanin altinct arastirma sorusunu
cevaplandirmak i¢in ise proje degerlendirme formu ve kaynak tabanli siire¢ ve {iriin
degerlendirme rubriginden elde edilen bulgular kullanilmistir ve verilerin analizinde betimsel

analizden yararlanilmistir.

Calismanin veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara gore gruplar arasinda {ist
biligsel diisiinme ve akademik basar1 agisindan anlamli bir farkin olustugu, sosyal zeka
acisindan anlaml bir farkin olmadigi, gortilmiistiir. Gruplar arasindaki farkin hangi grup veya
gruplardan kaynaklandgini belirlenek adina kullanilan Scheffe testi sonuglarina gore, iist
bilissel diisiinme acisindan; PTO ve KTO, PTO ve geleneksel yontemlerin uygulandigi
gruplar arasinda anlamli bir farkin olustugu goriilmiistiir. Akademik basar1 agisindan ise KTO
ve PTO ile KTO yéntemlerinin uygulandig1 gruplar harig diger tiim gruplar arasinda anlaml

bir farklilik olusmustur (bknz. Tablo 53).

Gruplarin kendi igindeki durumu ortaya koymak adina 6n test-son test puanlari
incelendiginde; PTO yonteminin uygulandig: grupta, iist biligsel diisiinme ile akademik
basar1 acisindan anlamli bir farkin olustugu, Sosyal zekd agisindan ise anlamli bir farkin
olusmadig1 belirlenmistir. PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grupta, sadece
akademik basar1 agisindan anlamli bir farkin olustugu tespit edilmistir. KTO yonteminin
uyguladig1 grupta ise, yine sadece akademik basari acisindan anlamli bir farkin olustugu

goriilmistiir (bknz. Tablo 53).

Tablo 53. Birinci ve Ikinci Arastirma Sorularina Iliskin Fark Tablosu

Gruplar A.Fark Bagimh Degisken A.Fark Gruplar A.Fark
Sosyal Zeka Yok - Yok
- e - PTO-KTO
Ust Bilissel Diisiinme Var PTO-Gel. Var
Tim Var KTQ-PTO
Gruplar KTO-Gel.
Akademik Basar1 Var  PTO -KTO ile PTO Var
PTO-Gel.
KTO ile PTO-Gel.
Sosyal Zeka Yok
PTO Ust Bilissel Diisiinme Var
Akademik Basari Var
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PTO ile
KTO

KTO

Geleneksel

Sosyal Zeka Yok
Ust Bilissel Diisiinme Yok
Akademik Basari Var
Sosyal Zeka Yok
Ust Bilissel Diisiinme Yok
Akademik Basari Var
Sosyal Zeka Yok
Ust Bilissel Diisiinme Yok
Akademik Basari Var

Ust bilissel diisinme 6lgegi alt boyutlar1 agisindan, gruplar arasinda DB, PCYYDB,

KVB ve ADB alt boyutlarinda anlamli farklarin olustugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarinda
DB, PCYYDB ve ADB alt boyutlar1 acisindan oldugu belirlenmistir. Ote yandan DB
agisindan; PTO ve geleneksel, PCYYDB acisindan PTO ve KTO, PTO ve PTO ile KTO,

ADB agisindan ise PTO ve geleneksel yontemin uyguladigi gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin olustugu goriilmistiir (bknz. Tablo 54).

Gruplarin kendi ic¢inde olusan farkliliklar1 gérmek adina gruplarin 6n test-son test

bulgular1 incelendiginde; PTO yonteminin uygulandigi grupta, DB, PCYYDB ve ADB

boyutlarinda anlamli bir farkin olustugu gériilmiistiir. PTO ile KTO y&nteminin uygulandigt

grupta alt boyutlarin hicbiri agisindan anlamli bir farkin olusmadigi belirlenmistir. KTO

yontemin uyguladigi grupta ise sadece KVB boyutunda anlamli bir farkin olustugu tespit
edilmistir (bknz. Tablo 54).

Tablo 54. Uciincii ve Dérdiincii Arastirma Sorularina Iliskin Fark Tablosu

Gruplar  A.Fark Bagimh Degisken A.Fark Gruplar A.Fark

DB Var  PTO-Gel. Var
.. PTO-KTO

é‘;ﬁ;lar var FCYYDB Var  pTo-PTO ile KTO var
KVB Yok - Yok
ADB Var  PTO-Gel. Var
DB Var
PTO PCYYDB Var
KVB Yok
ADB Var
- DB Yok
ETT% ile PCYYDB Yok
KVB Yok
ADB Yok
DB Yok
KTO PCYYDB Yok
KVB Var
ADB Yok
DB Yok
Geleneksel PCYYDB Yok
KVB Yok
ADB Yok
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Ogrencilerin 6z ve akran degerlendirme formlarindan elde edilen bulgular
incelendiginde, 6grencilerin uygulama siireci bir¢ok farkli beceri kazandiklar1 ve var olan
becerilerini de gelistirdikleri sonuglarina ulasilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida yer

almaktadir;

e Plan ve proje yapma,
e Sorumluluk kazanma, sistemli bir sekilde ¢alisma,
e Strateji se¢me, Isleri organize etme,
e Farkli problem konular1 bulma ve ¢dzme,
e Bilimsel siirecleri takip etme ve kapsamli arastirmalar yapma,
e Insanlarla iletisim kurma\onlar1 anlama,
e Farkli problemlere ¢oziim iiretme ve sistematik olarak ¢alisma,
e Yaraticilik, kaynaklardan yararlanma, farkl iiriinler olusturma
e Grubu yonetme
¢ Bilgiyi bulma, segme ve yorumlama
e (Gorev paylagimi yapma
e Ihtiyaca uygun olarak farkli kaynaklardan yararlanma,
e Farkli bilgisayar programlarin1 kullanma,
e Farkli tiirden iiriinler ortaya koyma,
e Farkli problemlere ¢oziimler iiretme
e Ihtiyac duyulan bilgiyi bulma, segme ve yorumlama
Diger taraftan tiim gruplarda 6grencilerin 6nemli bir ¢ogunlugunun arastirma yapma,
bilgiyi bulma ve se¢me gibi etkinlikler i¢in kaynaklarin ve ortamlarin kullanim1 konusunda
belli kaynaklar1 tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu kaynaklar, ders i¢in hazirlanmis internet

sitesi, 0gretmen ve akranlar olarak belirlenmistir.

Son olarak dgrencilerin proje degerlendirme formundan elde edilen bulgular, PTO
yonteminin uygulandigi grupta yer alan Ogrencilerin proje hazirlama asamalarina iliskin
motivasyon, planlama, rapor hazirlama, bilgi toplama, sunum, sonug¢ Olgiitlerine yonelik
puanlarinin  artigim  gostermistir. PTO ile KTO yonteminin uygulandii grupta ise
motivasyon, planlama, sunum olgiitlerinin belirgin diizeyde, rapor hazirlama ve sonug
Olctitlerinin smirl diizeyde arttig1, bilgi toplam 6lgiitiinde ise herhangi bir degisimin olmadigi
gorilmiistiir. Kaynak tabanli siire¢ ve iiriin degerlendirme rubriginden elde edilen bulgular

incelendiginde ise KTO ve PTO ile KTO yéntemlerinin uygulandigi gruplarda yer alan
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ogrencilerin igerik, kaynak kullanimi, tiriin ve beceriler dlgiitlerine iliskin puanlarinin genel

olarak arttig1 tespit edilmistir.

BESINCI BOLUM
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde calismanin veri toplama araglarindan elde edilen bulgular alan yazinla
iligkilendirilerek yorumlanmigstir. Ayni1 zamanda bu yorumlar baglaminda ulasilan sonuglara
ve sonraki c¢aligmalarda dikkate alinabilecek Onerilere de yer verilmistir. Arastirma
kapsaminda yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerindeki etkisini tespit
etmek adina kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen bulgular dikkatli bir sekilde

irdelenmis ve farkli bagliklar seklinde sunulmustur.

PTO, KTO ve PTO ile KTO Yéntemlerinin Uygulandigi Gruplar Arasinda Sosyal Zeka,
Ust Bilissel Diisiinme ve Akademik Basarilar A¢isindan Farklar

Farkli yaklasimlara ve oOgretim yontemlerine yonelimler hem derslerin igerigini
genigletmekte hem de Ogrencilerin 6n yargilarini yikarak zor denilen derslere motive
etmektedir (Ozalp, 2006). Bunun yaninda derslerde farkli &gretim ydntemlerinin
uygulanmasinin, oOgrencilerin farkli beceriler kazanmasinda ve var olan becerilerini
gelistirmesinde de Onemli katkilarinin oldugu g6z oOniinde bulundurulmasi gereken bir
durumdur. Bu c¢alismada buradan hareketle gerceklestirilmistir. Oyle ki literatirde PTO
yonteminin sosyal zekaya olan etkilerini inceleyen calisma sayisinin yok denecek kadar az
olmas1 ve PTO’niin iist biligsel diisinmeye etkilerini inceleyen ¢alisma sayisinin ¢ok az
olmas1 dikkate deger goriilmiistiir. Ayn1 zamanda literatiirde KTO yontemi ile ilgili ¢alisma

sayinin oldukga az olmasi da bu ¢alismanin gerceklestirilmesine etki etmistir.

Calismada ilk olarak gruplarin sosyal zeka, iist biligsel diisinme ve akademik

basarilarina iliskin 6n test puan ortalamalar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar sosyal zeka,
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st biligsel diisiinme ve akademik basar1 6n test puan ortalamalar1 agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini1 gostermistir. Bu durum gruplarin sosyal zeka,
iist biligsel diisiinme ve akademik basari agisindan benzer 6zeliklere sahip oldugunun bir
gostergesi olarak nitelendirilebilir. Gruplarin benzer niteliklere sahip olmasmin gruplara
uygulanan 6gretim yontemlerinin sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve akademik basari
degiskenleri iizerindeki etkilerinin daha net bir sekilde tespit edilmesine yardimci oldugu
diistintilebilir. Gruplarin ayni fakiiltenin ayni1 boliimiinde okuyan birinci sinif 6grencileri olup
uygulama yapilan dersi ilk kez aliyor olmalarinin gruplar arasi denkligin saglanmasinda etkili

oldugu ifade edilebilir.

Gruplar arasinda sosyal zeka, iist biligsel diislinme ve akademik basari acgisindan
farklar1 belirlemek adina MANOVA testi uygulanmistir. MANOVA testi sonuglari, farkli
gruplarda sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve akademik basar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli farklarin oldugunu gostermistir. Bu sonuglar ayrintili olarak incelendiginde, gruplar
arasinda st biligsel diisiinme ve akademik basari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir. Yontemlerin degiskenlerdeki degisime olan etkisini gormek
adma etki biiyiikliigii degerleri incelendiginde, yontemlerin sosyal zekaya %1.8, iist bilissel
diisinmeye %14.6 ve akademik basariya %45.7 oraninda etki ettigi belirlenmistir. Bu durum
calismada kullanilan yontemlerin, iist biligsel diisiinme ve akademik basar1 {lizerindeki
katkilarinin bir gostergesi olarak goriilebilir. Nitekim egitim 6gretim ortamlarinda kullanilan
farkli 6gretim yontemlerinin 6grencilere iligskin birgok degisken iizerinde 6nemli katkilari
oldugu farkli ¢aligmalar ile ortaya konulmustur. Karadag (2018)’in farkli &gretim
yontemlerini karsilastirdigi ¢alismasindan elde ettigi, 6grenci diizeyine gore sadelestirilmis
Ogretim materyali ve yasantisi ile zenginlestirilmis 6gretim yonteminin farkli geleneksel
yontemlere gore 6grencilerde daha fazla 6grenmenin gergeklesmesine yardim ettigi sonucu bu
yondedir. Akerson, Weiland, Park Rogers, Pongsanon ve Bilican (2014)’nin farkli 6gretim
yontemlerinin bilimin dogasinin 6grenimi ve 6gretimi konusu iizerine yaptiklar: ¢calismalarina
iligkin bilimde hayal giicii ve yaraticiligin gelisimi i¢in yansiticit 6gretim ve problem temelli
ogretim yontemlerinin olduk¢a uygun oldugunu sonucu benzer niteliktedir. E. Erdem
(2015)’in zenginlestirilmis 6grenme ortaminin matematiksel muhakemeye ve tutuma etkisini
arastirdigl calismasindan elde ettigi birden fazla duyu organina hitap edecek sekilde farkl
ogretim yontemleri kullanilarak tasarlanan zengin O6grenme ortamlarinin matematiksel
muhakemeyi gelistirdigi sonucu da yine bu paraleldedir. Oyle ki farkli arastirmacilarin
caligmalarindan elde ettigi; Ogrencilerin etkinliklere bizzat katildiklari, birden fazla duyu
organina hitap eden farkli 6gretim yontemlerinin kullanildigi 6grenme ortamlarinin kalici

O0grenmenin gergeklestirilmesine katki sagladigi sonuglar1 da ifade edilen sonuglarini destekler
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niteliktedir (Pape, Bell, & Yetkin, 2003; Campbell & Campbell, 1999; Checkley, 1997). Ote
yandan calismadan elde edilen sonuglar, sosyal zeka agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadigini gostermistir. Bu durum bu ¢aligmada kullanilan
yontemlerin, sosyal zeka degiskenine ¢ok fazla katki sunmadiginin bir gostergesi olarak
gorilebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda gruplardaki 6grencilerin birbirlerini tam olarak
tanimamalari, grupla ¢alisma aligkanliklarina sahip olmamalari, bircogunun grup yonetme
konusunda yasadig1 zorluklar, bireysel sorumluluk almadaki isteksizlikleri vb. konulardaki
eksiklikleri gibi farkli sebeplerin oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin arastirma
yapmak ve bilgi toplamak adina kullandiklar1 yetersiz ve simirli sayidaki iletisim ve etkilesim
tabanli kaynaklarda 6grencilerin sosyal zeka beceri diizeylerine 6nemli katkilar sunamamustir.
Ogrencilerin 6z degerlendirme formlarindan elde edilen goriislerde bunu destekler
niteliktedir. Bu durum gruplardaki 6grencilerin iletisim becerilerindeki sinirliligin bir sonucu
olarak goriilebilir. Nitekim Kahya ve Ceylan (2017)’m sosyal zeka diizeyi ile iletisim
becerileri arasindaki iliskiyi konu aldiklar1 arastirmalarindan elde ettikleri, 6grencilerin sosyal
zeka seviyeleri ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iligski oldugu yoniindeki sonugta bunu
destekler niteliktedir. Benzer olarak Kaya, Turan, Kamberova, Cenal, Kahraman ve Evren
(2016)’in hemsirelik bolimi 6grencilerinin sosyal zekalar ile iletisim becerileri arasindaki
iligskiyi inceleyerek ogrencilerin iletisim becerileri ve sosyal zekd diizeyleri arasinda pozitif
yonlii dogrusal bir iliski saptanmis olmalar1 ve Ulker (2016)’in dgrencilerin sosyal zeka
puanlar ile iletisim beceri puanlar arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugunu belirtmis
olmasi da bu paraleldedir. Ogrencilere iliskin bu eksikliklerin giderilmesi durumunda sosyal

zeka diizeylerindeki degisimleri daha farkli olacag ifade edilebilir.

Calismada yer alan gruplar arasinda tist bilissel diisiinme ve akademik basar1 agisindan
farklarin hangi grup yada gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post-Hoc testlerinden
Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonuglarina gore; iist bilissel diistinme degiskeni
acisindan kaynak ve proje, proje ve geleneksel yontemin uygulandigi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur. Bu durum PTO yodnteminin iist bilissel
diistinme agisindan diger gruplara gore daha basarili oldugunu gostermektedir. Sart (2014)’1n
yapti§1 ¢aligmasindan elde ettigi “PTO iist bilissel becerilerin gelisimine katki sunar ve farkli
problemleri ¢6zmede yaratici fikirler gelistirmelerine de destek olur” sonucu bunu destekler
niteliktedir. Borekgi (2018)’nin PTO’niin iist bilissel ve 6z diizenleme becerilerine etkisini
inceledigi ¢aligmasinda vardizn PTO yonteminin iist bilissel ve 6z diizenleme becerileri
degiskenleri {izerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucu da yine benzer bir sonug olarak
goriilebilir. Bu durum PTO’niin ¢ok yonlii yapisinin bir dzelligi olarak goriilebilir. PTO

belirtilen 6zelliklerin yaninda 6grencilere farkli becerilerde kazandirma da oldukea etkili bir
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yontem olarak goriilmektedir. Bagbay (2007) bunu “6grenen gergek yasam problemlerine
uygun olarak hazirlanan senaryolarin ¢oziimiinde problem ¢ozme, diisiinme, yaraticilik,
yeniden kurma, analiz, sentez gibi 6grenme alanlarina sahip etkinlikleri hem bireysel hem de
ekip caligmasiyla gerceklestirir” seklinde ifade etmistir. Diger taraftan akademik basari
degiskeni acisindan Scheffe testi sonuglari incelendiginde, kaynak ve proje, kaynak ve
geleneksel, proje ve proje ile kaynak, proje ve geleneksel, proje ile kaynak ve geleneksel
yontemin uygulandigi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar gruplarin akademik basar1 degiskeni agisindan, sosyal zeka ve tist
biligsel diisiinmeye gore daha basarili olduklarini gdéstermistir. Bu durum farkli yontemlerin
akademik basar1 iizerindeki olumlu etkilerini gosterir niteliktedir. Bayindir (2008)’a gore
egitim Ogretimin gergeklestirildigi ortamlarda Ogrenci basarisina etki eden Onemli
faktorlerden biri de farkli yontemlerin amacina uygun bir sekilde ise kosulmasidir. Dane,
Kudu ve Balki (2009)’nin ¢alismalarindan elde ettikleri, akademik basar1 {izerinde bir¢ok
farkli faktoriin etkili oldugunun ve 6gretim yonteminin de bunlardan bir oldugu sonucu da
bunu destekler nitelikte bir sonuctur. Oyle ki derslerde farkli 6gretim ydntemlerinin tercih
edilmesi biitiin 6grencilerin etkili 6grenmesine katki saglayabilmektedir (Kargin, Giildenoglu

ve Sahin, 2010).

Derslerde farkli 6gretim yontemlerinin kullanilmasi derslerin tekdiize bir yapidan
cikartilarak Ogrenciler i¢in daha ilgi c¢ekici bir hale donistirilmesine imkan
saglayabilmektedir. Ozellikle 6grencilerin kendi dgrenme siireglerinde aktif bir rol almasi
destekleyen 0Ogretim yoOntemlerinin ise kosulmasi daha etkili ve kalict 6grenmelerin
gerceklesmesi adina dikkate edilmesi gereken bir durum olarak goriilmelidir. Derslerde tercih
edilecek yontemler dgrencilerin ders basarilarinin yaninda, 6grencilerin farkli zeka tiirlerine
hitap edecek sekilde ve onlarin farkli {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilecek
niteliklere sahip olanlarmdan secilmesi gerekmektedir. Ogrenme siireclerinde, dgrencilerin
farkli sekillerde diisiinme, arastirma yapma, sorun ¢dzme ve edindikleri bilgi ve beceriyi
yeniden yapilandirarak yasama aktarmalarini destekleyen yontem ve teknikler ise kosulmasi
gerekli goriilmektedir (MEB, 2018). Sonug olarak, derslerde PTO ve KTO gibi farkli gretim
yontemlerinin kullanilmasimin 6grencilerin {ist bilissel diisinme ve akademik basarilari

tizerinde olumlu etkilerinin oldugu savunulabilir.
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PTO, KTO ve PTO ile KTO Yéntemlerinin Uygulandigi Gruplarda Sosyal Zeka, Ust
Bilissel Diisiinme ve Akademik Basarilar Acisindan Farklar

PTO yonteminin 6grencilerin sosyal zeki, iist bilissel diisiinme ve akademik
basarilarina etkisi.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, PTO yonteminin uygulandigi grup
Ogrencilerinin, sosyal zeka beceri diizeyleri son test puanlar1 6n test puanlarina gore artmistir.
Fakat PTO yénteminin uygulandig1 grup dgrencilerinin sosyal zeka beceri diizeylerine iliskin
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir. Bu sonucun ortaya
c¢ikmasinda grupta yer alan 6grencilerin iiniversite birinci simif 6grencileri olup birbirlerini
tam olarak taniyamamis olmalari, sosyal anlamda etkili bir bag kuramamalar1 ve kaynak
kullanim1 konusunda iletisim ve etkilesim imkanlar1 sinirlt olan kaynaklar1 kullanmalar1 gibi
farkl1 sebepler gosterilebilir. Oyle ki gruba iliskin 6z ve akran degerlendirmelerinden elde
edilen sonuclarda bu yondedir. Diger taraftan 6grencilere proje yapma konusunda ayrintili
sunumlar ve agiklamalar yapilmis olsa da ¢aligmaya katilan bir¢ok 6grencinin proje hazirlama
konusundaki bilgi eksiklikleri ve grupla galisma aliskanliklarindaki zayifliklar da sonuca etki
eden farkli sebepler arasinda goriilebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kapsamli bir arastirma
yapma, farkli fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme, grupta goérev paylasimi yapma ve
insanlar ile iyi iletisim kurma/onlar1 anlama gibi konulardaki eksikliklerinin de onlarin sosyal
zeka becerileri tlizerinde olumsuz yonde etkiler sundugu disiiniilebilir. Yine bazi proje
gruplarinin motivasyon, bilgi toplama ve yazili rapor hazirlama gibi dlgiitlerdeki zayifliklar
da dgrencilerin sosyal zeka becerileri tizerinde dolayli olarak olumsuz etkiler yapmis olabilir.
Nitekim gruba iliskin proje degerlendirmelerinden elde edilen sonuglarda bu yondedir. Bu
sonuglar PTO yénteminin sosyal zeka iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu gosterse de bu
durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana getirmemistir. Oysaki Doganay ve
Tok (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda PTO’niin en énemli dzelliklerinden birinin “zekanim ¢ok
yonlii gelisimini temele almas1™ (s. 238) olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Talu (1999)’nun bazi
egitimcilerin ~ “zekd  alanlarim1  egitimle  biitiinlestirmek  amaciyla, Ogrencilerin
arastirabilecekleri sorular sormayi 6grenmelerini ve projeler yiirlitmelerini Onerdiklerini,
boylece Ogrencilerin konuyla ilgili kaynaklari tarayabildiklerini, simiflayabildiklerini,
yorumlayabildiklerini ve siifta tartigsabildiklerini” (s. 164) ifade ettiklerini bildirmesi de
benzer niteliktedir. Ozdener ve Ozgoban (2004)’1n PTO’de gruplarin ayni veya farkli zeka
alanlar1 baskin 6grencilerden olugmasinin 6grenci basarisi lizerinde etkisinin olup olmadigini
inceledikleri ¢aligmalarindan, farkli zeka alanlarina sahip 6grencilerin bir araya getirilerek
olusturulan gruplarda basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmesi de bu sonuglara

paraleldedir.
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PTO yéntemi isbirligine dayali olarak grupla calismaya ve farkli 6grenme ihtiyaclarina
cevap vermek adia bireysel calismaya uygun bir yapiya sahiptir. Katz ve Chard (1989) PTO
ile ilgili “6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek, {ist diizey diisiinme becerileri
edinmelerini saglamak, motivasyon diizeylerini arttirmak ve 6zgiivenlerini yiikseltmekte okul
oncesi egitiminden yiiksekogretime kadar her kademede etkili bir yontemdir” (s. 165)
seklinde bulgularda bu yondedir. PTO’de iletisim ve etkilesim etkinlikleri sosyalligi én plana
cikarmaktadir. Buda sosyal zekdyir dolayli ve direkt olarak etkilemektedir. H. Korkmaz,
(2001) sosyal zekanin kapsaminda; diger insanlarla etkili iletisim kurma ve karsisindakini
anlama, davraniglarint yorumlama yetenekleri bulundugunu ifade etmektedir. Sosyal zeka
insanlarda var olan g¢oklu zeka tiirlerinden biri olarak tanimlanmistir ve farkli diizeylerde
gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Isbirlikli olarak gerceklestirilen proje calismalarinin
bireylerde sosyallige katki sunabilecegi ifade edilebilir. Bu durum bireylerin insanlarla
iletisim kurma, empati kurma ve insanlarin davranislarin1 yorumlama gibi sosyal zekdya has
bazi davranislar1 kazanmalaria yardimei olabilmektedir. Fakat PTO ile sosyal zeka arasinda
var oldugu diisiiniilen iliskilerden hareketle literatirde bu anlamda ¢ok fazla c¢aligmanin
olmadigr goriilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bu anlamda dikkate degerdir.

Sonug olarak bu calismadan elde edilen sonuglar, PTO ydnteminin uygulanmasinin
ogrencilerin sosyal zeka becerilerine iliskin puanlarini arttirdigini fakat bu artisin anlamli
diizeyde olmadigim gdstermistir. Buradan hareketle PTO yontemi uygulanan grubun sosyal
zeka becerileri agisindan basarisiz bir grup oldugu savunulabilir.

PTO yoéntemi 6grenme siirecinde &grencinin aktif katilimi gerektiren bir nitelige
sahiptir. Bu slire¢ ile 6grencinin hem grup i¢inde grup sorumlulugunu hem de bireysel
sorumlugu almasi gereklidir. Cadelle ve Elewar (1992)’da “6grencilerin, belli bir konuda
birlikte disiinmeye tesvik edildiklerinde, birbirlerinin akil yiiriitmeleri konusunda da bilgi
sahibi olabilecekler, kullandiklar1 biligsel siireclerden diger arkadaslarinin da yararlanmasini
saglayabileceklerdir” (s. 110) seklinde bir goriis bildirmistir. Bireysel sorumluluk ¢ogu zaman
ogrencinin bireysel olarak kendi dgrenmesinden sorumlu olmasmi da ifade eder. Ogrenci
proje caligmalarinda kendi 6grenme ihtiyacina ve Ogrenme stiline uygun olan etkinlikleri
secerek, kendi Ogrenme siirecini kontrol edebilir. Nitekim bireylerin kendi 6grenme
siireclerinin farkina varmasi {ist biligsel diisiinme becerisini ifade eder. Cakiroglu (2007)
bilisiistii kavramini “bireyin kendi 6grenmelerinin ve 6grenme siireclerinin farkinda olmasi ve
buna iliskin kendine geri bildirimler verebilmesini igermektedir” (S.12) seklinde
tanimlamistir. Bu durumlar dikkate alindiginda proje caligmalarinin bireylerin iist bilissel

becerilerine etki edebilecegi diisiiniilmiistiir.
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Calismadan elde edilen sonuglar agisindan PTO yonteminin uygulandigi gruba ait iist
biligsel diisiinme beceri diizeyleri puanlari incelendiginde, grubun son test puanlarinin, 6n test
puanlarina gore arttig1 belirlenmistir. Ayni1 zamanda {ist bilissel diistinme agisindan grubun
On test—son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olustugu da tespit edilmistir. Bu sonuglar
PTO yonteminin iist bilissel diisinme iizerindeki olumlu etkisini gdsterir niteliktedir. Bu
sonuglara gére PTO yonteminin uygulandig1 grup diger gruplara gore iist bilissel diisiinme
acisindan daha bagarili olarak nitelendirilebilir. Bagbay (2007)’in yenilenmis Bloom
taksonomisi ve projeye dayali 6gretimi biitiinlestirerek uygulanmasinin 6grenme diizeyleri ve
iist bilis farkindalik diizeyleri lizerindeki etkisini belirlenmeyi amagladigi ¢alismasindan elde
ettigi, projeye dayali Ogretimin Ogrencilerin st biligsel farkindalik diizeylerine olumlu
katkilar sagladigi sonucu bunu destekler niteliktedir. Tonbuloglu vd. (2013)nin PTO
yonteminin, 6grencilerin bilis lstii becerilerine ve 6z yeterlik algilarina etkisini belirlemek
adina yaptiklari galismalarindan vardiklari, PTO yonteminin, 6z yeterlilik algis1 ve bilis iistii
beceriler iizerinde anlamli bir fark olusturdugu sonucu da yine benzer bir sonu¢ olarak
goriilebilir. Yine Cheong (2010)’un PTO’de iist bilissel yaklasimi arastirdigi ¢alismasindan
elde ettigi, grup calismalariin bilissel gelisimi olumlu yonde etkiledigi sonucu da bu
sonuglart desteklemektedir. Ote yandan PTO yonteminin uygulandigi grupta yer alan
ogrencilerin, bireysel anlamda sorumluluk alma ve kendi 6grenmelerini yonlendirme gibi
konularda gii¢lii 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Oz ve akran degerlendirme
formundan elde edilen sonuglar bunu destekler niteliktedir. Bu sonuglar 6grencilerin grupla
caligma, proje hazirlama, arastirma yapma, sistemli bir sekilde calisma, grupta verilen bir
gorevi yerine getirme ve farkli iirtinler olusturma gibi farkli konulardaki eksiklilerini proje
caliglan1 ile giderdikleri gostermektedir. Bu sonuglar proje degerlendirme formundan elde
edilen sonuglar ile ayni paraleldedir. Bu da Ogrencilerin iist biligsel diisiinme beceri
diizeylerindeki degisimin nedenleri arasinda gosterilebilir. Nitekim bu 6zelliklerin, bireylerin
tist biligsel diisiinme becerilerini etkilemedeki énemi dikkate degerdir. Bagbay (2007) bilis
iistli becerilere sahip olan bireylerin 6zelliklerini belirtirken “ne ¢alisacaklarini planlama,
kaynaklar1 se¢me, rolleri tanimlama, planlarinin dagitimini yapma, grup iiyeleri arasinda is
boliimii yapma gibi rolleri gerceklestirebileceklerini, dolayisiyla PTO yonteminde basarili
olabileceklerdir” (s. 298) ifadesini kullanarak bunlari isaret etmistir. Sonu¢ olarak bu
calismadan elde edilen sonuglar, PTO ydnteminin bireylerin iist bilissel diisiinme becerileri
tizerinde olumlu etkileri olan bir yontem oldugu savunulabilir. Grubunda iist biligsel diisiinme

acisindan basaril bir grup oldugu sdylenebilir.

PTO yonteminin, égrencilerin farkli 6grenme stillerine hitap eden bir yapida oldugu,

derslerde ogrencileri farkli hedeflere ulastirmak ve 6grencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarini
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gidermek adimna oldukca etkin bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. PTO, 6grencilerin
derse aktif katilimini tegvik eder, basar1 ve motivasyonu da artirir (Saracaloglu ve Celik,
2018). Ozellikle uygulandig1 derslerde 6grencilerin akademik basarilarmi artirmak amaciyla
kullanim1 yaygindir. PTO yonteminin akademik bilgi ve beceri gelisimleri iizerine olumlu
etkileri vardir (Atici ve Polat, 2010). Fakat 6grencilerin akademik basarilar1 birgok farkli
degiskene baglidir. Derslerde uygulanan yontemde bu degiskenler arasindadir. Siif iginde
uygun yontemlerin secilerek uygulanmasi, etkili O0grenme ve Ogretme silirecini
desteklemektedir (Fidan, 1986). Akademik basar1 ve derste uygulanan yontem arasinda
olumlu ve giiclii bir iliski oldugu bir¢ok farkli ¢alisma ile ortaya konulmustur. PTO yontemi
de dgrencilerin bagarilarini artirma adina kullanilabilen oldukga etkili bir yontem olarak ifade
edilmektedir. PTO yaklasimi ile ders islenen ogrencilerin testlerdeki basarisi, geleneksel
yontemle ders islenen 6grencilerin basarisindan daha yiiksektir (Thomas, 2000). Bu durumlar
gdz oOniinde bulunduruldugunda PTO yonteminin akademik basar1 iizerinde etkili

olabileceginden hareketle bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore, PTO yonteminin uygulandigi grubun akademik
basari testi puanlar1 dikkate alindiginda, grubun son test puanlarinin 6n test puanlarina gore
arttig1 tespit edilmistir. Ayrica grubun akademik basari testi On test-son test puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Grup akademik basar1 6n test puanlar1 agisindan
diger gruplardan daha basarili olmasina ragmen, son test puanlarinda KTO ve KTO ile PTO
gruplarinin arkasinda yer almugtir. Fakat durum Oyle olsa da galisma sonuglari, PTO
yonteminin 6grencilerin akademik basarilari iizerinde olumlu etkiler olusturarak, 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigin1 géstermistir. Peng, Wang ve Sampson (2017) web tabanl
bir 6grenme ortami ile PTO yaklasimini uygulamis ve sonugta Ogrencilerin akademik
basarilarmin iyilestigini belirlemislerdir. Bozlar (2017) yaptigi calismayla PTO ydnteminin
akademik basariya olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Cakallioglu (2008),
Cibik (2006) ve Karacalli (2011)’min yaptiklart ¢aligmalarindan elde ettikleri, PTO
yaklagiminin akademik basariya ve kaliciliga olumlu etkisinin oldugu sonuglart da bu sonucu
destekler niteliktedir. Dede (2008)’nin bilgisayar destekli PTO yénteminin uygulamasinin,
ogrencilerin akademik basarilarinda geleneksel yontem uygulanan grencilere gore anlamli
bir farkin oldugu sonucuna ulagmasi da benzer bir sonugtur. Dogay (2010)’1n ¢alismasindan
elde ettigi, PTO yonteminin uygulandig1 6grencilerin akademik basarilarmin geleneksel
yontemle kiyaslandiginda PTO yonteminin uygulandigi grubun daha basarili oldugunun
goriilmesinde bu sonuglara benzer bir sonugtur. Diger taraftan gruptaki Ogrencilerin
kendilerine ve akranlarina yonelik degerlendirmelerinde ifade ettigi bir¢cok becerinin de

akademik basariya etkileri oldugu disiiniilebilir. Bunlar arasinda sorumluluk kazanma,
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sistemli bir sekilde ¢calisma, strateji se¢me, isleri organize etme, farkli problem konular1 bulma
ve ¢ozme, bilimsel siiregleri takip etme ve kapsamli arastirmalar yapma gibi farkli beceriler
yer almaktadir. Oyle ki bu beceriler akademik basar1 iizerinde direkt veya dolayli etkisi olan
beceriler olarak goriilebilir Memisoglu (2008)’nun yaptig1 ¢alismasi sonucundan elde ettigi
PTO yénteminin &grencilerin akademik basarisina, ders karsi tutumuna, problem ¢dzme
becerisine ve yaraticiligina olumlu yonde katki sagladigi sonucu da bunu destekler
niteliktedir. Bu anlamda yontemin etkisi ile grubun akademik basari agisindan basarili bir
grup oldugu ifade edilebilir. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ve ¢aligmadan elde
edilen sonuglarda dikkate alindiginda PTO yénteminin uygulanmasinin, akademik basariya

katki sunarak, basarinin artmasinda etkili oldugu savunulabilir.

PTO ile KTO égretim yonteminin birlikte uygulanmasinin é@rencilerin sosyal
zeka, iist biligsel diisiinme ve akademik basarilarina etkisi.

Calisma sonuglari, PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandigi grubun sosyal
zekaya iligkin son test puanlarmin 6n test puanlarina gore azaldigini gostermistir. Grubun
sosyal zekaya iligkin On test puanlarinin diger gruplarin 6n test puanlarindan daha yiiksek
olmasina ragmen, son test puanlarinda ayni durum goriilmemistir. Bu durum iki yontemin
birlikte uygulanmasinin, gruptaki 6grencilerin sosyal zeka puanlari iizerinde olumlu bir etki
saglayamadiginin bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Bunun farkli sebepleri oldugu
diigiiniilebilir. Grup {iyelerinin birinci smif O6grencileri olmasi, birbirlerini tam olarak
tantyamamis olmalari, grupla calisma aliskanliklarinin zayif olmasi, iletisim ve etkilesim
becerilerinde yasanan aksakliklar vb. bunlardan birkag1 olarak goriilebilir. Oyle ki Kéhya ve
Ceylan (2017)’mn yaptiklar1 ¢aligmalarina dayanarak ileri siirdiikleri sosyal zeka diizeyinin,
iletisim becerilerindeki varyansin %52’sini agikladigi sonucu da bunu destekler niteliktedir.
Giil (2017)’1lin yaptig1 ¢alismasi sonucunda vardigi duygusal zeka ve tiim boyutlar ile iletisim
becerileri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucu da buna benzer bir
sonugtur. Nitekim sosyal zeka ¢evremizdeki insanlarin duygularini, isteklerini ve ihtiyaglarini
anlama, ayirt etme ve karsilama kapasitesi olarak ifade edilebilir (Saban, 2002). Diger taraftan
grubun 6z degerlendirme formlarindan elde edilen cevaplar dikkate alindiginda; 6grencilerin
farkl fikirleri anlama/dinleme/degerlendirme, grupla ¢aligma, grubu ydnetme, insanlar ile iyi
iletisim kurma/onlar1 anlama, farkli kaynaklardan yararlanma ve sorumluluk alma gibi
ozellikleri kendilerinde eksik olarak gordiikleri veya bu ozelikleri kazanmada zorluklar
yasadiklarin1 ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu ozelliklerin bireylerde sosyal zekanin
gelisimine 6nemli katkilar1 oldugu diisiiniilebilir. Hanger ve Tanriverdi (2003)’nin sosyal zeka
boyutlarindan olan empatinin performans {iizerine etkisini inceleyen c¢aligmalarindan elde

ettikleri bireyin basar1 seviyesinin bir¢ok faktdre gore degisebildigi sonucu da bu yonde bir
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sonugtur. Buradan hareketle belirtilen 6zelliklerin zayifligi veya eksikliginin, 6grencilerin
sosyal zeka becerilerinin gelisimi {izerinde olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina 6n ayak
oldugu savunulabilir. Ogrencilerin kaynak kullanimi konusundaki tercihlerine de dikkat
edildiginde sosyal iletisim ve etkilesimin daha az oldugu veya hi¢ olmadigi kaynaklar1 daha
fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin arastirma yapmak adma tercih ettikleri
kaynaklarinda 6grencilerin sosyal zeka becerileri iizerindeki etkisi gozden kagirilmayacak bir
durumdur. Nitekim Dogan (2007)‘mn ¢alismasindan elde ettigi PTO y&nteminin &grencilerin
arastirma yapma, zaman planlama, gercek yasamda bir projenin nasil yapilacagin1 uygulamali
olarak 6grenme ve sozlii ve yazih iletisim becerilerini gelistirdigi yoniindeki sonuglar1 da bu
yondedir. Nitekim sosyal zeka alani daha ¢ok insan iliskileri, diger kisilerle etkilesim, diger
insanlar1 tanima ve kendilerinden bir seyler 6grenme konularini igermektedir. Baskalarinin
duygularina, korkularina, meraklarina ve inanclarina empati ile yaklagma, yargilamadan
dinleme ve digerlerinin performanslarini en {iist diizeye ¢ikarmalarinda yardimei olma istegi
gibi farkli 6zellikler sosyal zekanin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Sivrikaya &
Aydin, 2017). Sonug olarak, calismanin veri toplama araglarindan elde edilen bulgulara dayali
sonuglar, PTO ile KTO yodntemlerinin birlikte uygulanmasinin dgrencilerin sosyal zeka
becerilerinin gelisiminde etkili olmadigini ve grubun bu agisindan basarisiz oldugunu

gostermistir.

PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi grubun iist bilissel diisiinme becerilerine
ait test puanlar dikkate alindiginda, son test puanlar1 6n test puanlarina gére ¢ok az bir
degerde artmistir. Grubun {ist biligsel diisiinme becerileri 6n test-son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir. Bu sonuglar PTO ile KTO ydntemlerinin
birlikte uygulanmasinin 6grencilerin {ist bilissel diisiinme becerileri iizerinde etkili olmadigini
gostermistir. Oysaki PTO ve KTO yontemleri iist biligsel diisiinme iizerinde etkili yontemler
olarak goriilmektedir. Febriani vd. (2015)’nin KTO yéntemi ile kartopu firlatma ydntemini
birlestirerek uyguladiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri, bu iki yOntemin birlikte
uygulanmasiin ogrencilerin biligsel 6grenme sonuglarin1 6nemli Slgiide etkiledigi sonucu
buna &rnek olarak gosterilebilir. Bérekgi (2018) nin PTO yénteminin dgrencilerin iist bilissel
becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ifade ettigi ¢alisma buna benzer bir sonug olarak
goriilebilir. Tonbuloglu vd. (2013)’nin yaptiklar1 ¢alismada PTO ydnteminin, iist bilis algis
tizerinde anlamli bir farklilhik olusturdugu belirtmesi de yine benzer bir sonug¢ olarak
goriilebilir. PTO ve KTO yontemlerinin birlikte uygulanmasinin {ist biligsel diisiinme
tizerinde etkili olmamasina iligskin olarak ortaya ¢ikan sonucun olusmasinda farkli sebeplerin
oldugu ifade edilebilir. Gruba uygulanan 6z degerlendirme formundan elde edilen cevaplar bu

acidan dikkate degerdir. Pantiwati ve Husamah (2017) yaptiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri
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iist bilis ve biligsel becerilerin farkindaliga yonelik 6z ve akran degerlendirmenin etkilerinin
oldugu sonucu bunu destekler nitelige sahiptir. Oz degerlendirme formundan elde edilen
sonuclar Ogrencilerin proje yapma, kapsamli bir sekilde arastirma yapma, problem
bulma/yazma/¢6zme, proje basamaklarini takip etme, sistemli bir sekilde ¢alisma,
kaynaklardan nasil yararlanacagi ve daha fazla kaynaga ulasma ve onlar1 kullanabilme gibi
konularda zorluklar yasadiklarin1 gdstermistir. Ogrencilerin zorluklar yasadiklar1 bu konularmn
onlarin st biligsel diisiinme becerileri diizeylerine 6nemli etkiler yapabilecegi diistiniilebilir.
Oyle ki Ozcan (2018) iist bilissel becerilere sahip olan bireyleri “kendi 6grenme diizeyleri,
kapasiteleri, 6grenme stillerinin farkinda olup 6grenme esnasinda nerede, ne zaman, nasil
hareket etmeleri gerektiginin bilincinde olan, biligsel siireglerinin farkinda olan, 6grenme
esnasinda gerekli plan, diizen, degerlendirmeleri yapmasi gerektiginin farkindaliga sahip
kigiler” (s. 21) seklinde nitelendirir. Melanlioglu (2011)’da {ist bilise ait yasantilar olarak
ifade ettigi “tahmin etme, planlama, izleme ve degerlendirme” basamaklar1 da bu konulara
paralel niteliktedir. Gruba iliskin proje degerlendirme formundan ve rubrikten elde edilen
sonuglar gruptaki Ogrencilerin arastirma yapmak i¢in kullandiklart kaynaklarin belli
kaynaklarla sinirli kaldigini gostermistir. Kaynak tercihlerindeki gesitlilik de 6grencilerin iist
biligsel diisiinme becerilerinin gelisiminde dnemli etkisi olan bir durum olarak ifade edilebilir.
Ogrencilerin arastirma yapmak admna sinirli sayida kaynagi kullanmayi tercih etmesi
ogrencilerin iist biligsel diislinme becerilerinin gelisimindeki degisimin dnemli bir belirleyicisi
olarak goriilebilir. Arastirma yaparken kaynak se¢imindeki kararlar tamamen kisisel kararlara
bagli olarak degismektedir. Bu durum aym1 zamanda iist biligsel kontroliin yansimasidir.
Nitekim st biligsel kontrol bir bireyin kendi izleme siireclerinin bir iiriinii olarak yaptig1 hem
bilingli hem de bilingsiz kararlaridir (Perfect & Schwartz, 2002). Sonug olarak PTO ve KTO
yontemlerinin birlikte uygulanmasi gruptaki 6grencilerin iist biligsel beceri diizelerine iliskin
puanlart arttirmis olsa da bu durum anlaml bir farklilik olusturmamistir. Bu da yontemlerin
birlikte kullanilmasimin grupta yer alan 6grencilerin iist bilissel diistinme becerilerine ¢ok
olumlu katkilar sunmadiginin ve grubun bu anlamda basarisiz oldugunun bir gdstergesi olarak
goriilebilir.

PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grubun akademik basarilari test puanlar
dikkate alindiginda son test puanlar1 n test puanlarina gére artmistir. On test-son test puanlari
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliik olusmustur. Bu sonu¢ PTO ve KTO
yontemlerinin birlikte uygulanmasinin, 6grencilerin akademik basarilar1 iizerindeki olumlu
etkisini gostermektedir. Gruba 6grencinin aktif katilimina imkan sunan, arastirmaya dayali,
grupla ve bireysel calismaya uygun, bireysel 6grenme ihtiyaglarina cevap veren ve farklh

O0grenme tarzlarina uygun olan iki farkli yontemin birlikte uygulanmasinin sonucunda
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ogrencilerin akademik basarilarindaki artis dikkate degerdir. Oyle ki bu ydntemlerin her ikisi
de akademik basari lizerinde etkili yontemler olarak goriilmektedir ve 6grencilerin akademik
basarilarint destekleyici birgok Ozellige sahiptirler. Bu durum birgok calisma ile ortaya
konulmustur. Kuncoro ve Junaedi (2018) yaptiklari g¢alismanin sonuglarina dayanarak
bilgisayarla desteklenmis KTO yaklasimu ile proje destekli 8gretim yonteminin 6grenmedeki
orant %75'ten daha yukartya ¢ikardigini ifade etmislerdir. Ekiz (2008) yapmis oldugu
aragtirmada laboratuvar yontemi destekli PTO yonteminin &gretmen adaylarmin akademik
basarilarin1 geleneksel yontemlere gore anlamli derecede attirdigini gostermistir. Tortop ve
Ozbek (2013)’in yaptiklar1 calismalarinda anlamli alan gezisi ile dizayn edilmis PTO
uygulamasinin, 6grencilerin basarilari ve gevreye yonelik tutumlarinda olumlu yonde bir artis
sagladigimi belirtmislerdir. Diger taraftan gruba iliskin 6z degerlendirme formundan elde
edilen sonuglarin bazilarinin da basarinin artisina katki sunmus olabilecegi ifade edilebilir.
Bunlardan bazilar1 proje yapma ve grupla ¢alisma, arastirma yapma, bir {iriin ortaya koyma,
farkl fikirlerini anlama, dinleme ve degerlendirme, grup iginde ve bireysel olarak sorumluluk
alma, farkli problemlere ¢oziim iiretme ve sistematik olarak c¢alisma ve yaraticilig
gelistirmedir. Oyle ki Ramadani ve Har (2013)’m yaptig1 calismasindan elde ettigi KTO
yaklagiminin 6grenmeyi geleneksel yonteme gore iyilestirdigi ve Ogrencilerin bilissel,
psikomotor ve duygusal becerilerini gelistirdigi sonucu bu yonde bir sonugtur. Grupta yer
alan dgrencilerin KTO etkinlikleri kapsaminda her hafta bireysel olarak ortaya koyduklari
iiriinlerin degerlendirmelerinin yapildig1 rubrikten elde edilen sonuglarda bu basarmin bir
gostergesi olarak ifade edilebilir. Nitekim rubrikte yer alan farkli olgiitlere iliskin puanlarin
artisindaki degisimler bunu destekler niteliktedir. Ote yandan grubun PTO etkinlikleri
kapsaminda olusturduklar1 projelerin degerlendirmelerinin yapildigi proje degerlendirme
formundan elde edilen sonuglar, gruplarin ikinci projelerden aldiklari puanlari anlamli
diizeyde yiikselttiklerini gostermistir. Bu durum PTO ile KTO yéntemlerinin birlikte
kullanilmasmin 6grencilerin akademik basarilarina olumlu bir katki sagladiginin gostergesi
olarak goriilebilir ve grubun akademik basar1 agisindan basarili bir grup oldugu ifade

edilebilir.

KTO yonteminin 6grencilerin sosyal zeki, iist bilissel diisiinme ve akademik
basarilarina etkisi.

KTO yonteminin uygulandigi grubun sosyal zeka beceri diizeylerine iliskin puanlar
incelendiginde, son test puanlart 6n test puanlarina gore artis gostermistir. Fakat KTO
yonteminin uygulandigi gruba ait sosyal zekd beceri diizeyleri 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusmamustir. Grubun sosyal zeka beceri

diizeylerine iliskin sonuglar, grubun on test puanlarinin diger gruplara yakin, son test
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puanlarinin ise diger gruplardan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum yontemin,
Ogrencilerin sosyal zekad beceri diizeyleri iizerinde etkisinin oldugunu ama bunun anlaml
diizeyde olmadigin1 gdstermektedir. KTO yonteminin bireysel ¢alisma ve kendi kendine
ogrenme yonlerinin 6n plana ¢ikmasinin bu durum iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Oyle
ki Doiron ve Davies (1998)’e gore KTO yontemi ile 6zgiin gorevlere dahil edilen kaynaklar,
ogrencilerin 0zerk, kendi kendini yoneten ve etkili bilgi kullanicilar1 olmalar i¢in gerekli
beceri ve teknikleri gelistirme firsatlar1 sunar. Ote yandan bu sonuglar iizerinde farkli
sebeplerde etkili olmus olabilir. Bunlarin arasinda 6grencilerin birbirlerini yeni tanimaya
basladiklari, sosyallesme anlaminda tam olarak baglarin1 gii¢lendiremedikleri ve ders
yuriitiici  6gretim elamanmi tam olarak tanimamalar1 gibi farkli sebeplerin oldugu
diisiiniilebilir. Ozelikle 6gretmenler KTO’de 6nemli bir yere sahiptir. Nasution (2011)’a gore
Ogretmen Ogrenme slirecinin her asamasinda, bilgi kaynaklarinin planlanmasi, belirlenmesi ve
toplanmasindan, motivasyon saglama ve gerektiginde hatalarin diizeltilmesine kadar birgok
farkli rol istlenir. So ve Ching (2012)’in siniflarini igerik sec¢imi, kaynak se¢imi, arag ve
ogrenme destegi gibi KTO bilesenleriyle tasarlayarak yaptiklari ¢alismalarindan elde ettikleri
KTO’niin dgretmenlerin 6grenme ortamlarini ¢evrimigi kaynaklarla tasarlamalarina énemli
olgiide yardimer oldugu sonucu da bu ydnde bir sonugtur. Nitekim KTO’de 6gretmen ¢ogu

zaman rehber konumundadir.

Diger taraftan grubun 6z degerlendirme formlarindan elde edilen sonuglar géz oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin sosyal zeka beceri diizeylerine etki eden farkli sebeplerin
varligi ~ da  dikkate deger  bulunmustur.  Bunlar  arasinda  farkli  fikirleri
anlama/dinleme/degerlendirme, insanlar ile iyi iletisim kurma/onlari anlama ve iletisim ve
etkilesimde bulunduklar1 kaynak ve ortamlarin sinirli olmasi gibi sebepler gosterilebilir.
Dsouza (2016)’'nin KTO yoénteminin okuma, yazma, konusma, dinleme, dil ve iletisim
becerilerinin yani sira bilgiyi analiz etmek, yorumlamak, sentezlemek ve diizenlemek i¢in
gereken becerileri kazandirdigini ifade etmesinin bu yonde oldugu diisiiniilebilir. Ayni
zamanda KTO yonteminin, 6grenmeyi gercekten engelleyebilecek, 6gretmen ydnlendirmeli
becerilerin aksine, kendi kendine 6grenme ve yansitma yoluyla bilgi ve becerilerin gelisimini
tesvik etmesi de buna paralel bir durum olarak goriilebilir (Dsouza, 2016). Oyleki
Widyahening (2018) gore KTO g¢esitli kaynaklardan elde edilebilen bilgi kaynaklarini bulma
ve kullanma, Ogrencilere aktif olmayr o6gretme ve onlart motive ederek birlikte iyi
calisabilmeyi tesvik edebilir. Lasaka vd. (2017) bunu KTO 6grencileri 6grenme siirecine
dogrudan dahil ederek ¢esitli kaynaklar ve bilgiler kullanarak 6grenme deneyimlerini igerir ve

boylece 6grencileri 6grenme hedeflerine ulastirabilir seklinde belirtmistir.
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Gruptaki 6grencilerin kaynak olarak 6gretmen ve akranlarini tercih etmesi, uygulama
basinda daha fazla iken bu durum uygulama sonuna dogru bir azalis géstermistir. Bu durum,
kendisini grubun bireysel iiriinlerinin degerlendirmelerinde kullanilan rubrikten elde edilen
sonuglarda da gostermistir. Rubrigin kaynak kullanimi 6l¢iitiine iliskin puanlarin genel olarak
artmis fakat bu artis her hafta siireklilik arz etmemistir. Oyle ki KTO yontemi 6gretmene
bagimlilig1 azaltir. Kaynak kullanimi agisindan ders icin hazirlanmis sosyal medya hesabi,
sosyal medya grubu ve ders i¢in hazirlanmis blog sayfasinin da 6grenciler tarafindan kullanim
oranlarinin oldukga diisiik oldugu goriilmistiir. Bunlar 6zelikle sosyal iligkilerin 6n planda
tutuldugu ve sosyal zekaya etkisi olabilecek kaynak olarak goriilebilir. Nitekim bu
kaynaklarin daha az tercih edilmesi 6grencilerin sosyal zeka beceri diizeylerini olumsuz
etkilemis olabilir. Oysaki KTO, dgrenmenin aktif ve ortak bir siire¢ olarak goriilmesi igin bir
firsat olarak algilanmaktadir (Dsouza, 2016). Ayni1 zamanda geleneksel yontem etkinliklerinin
aksine aktif katilimla aktif 6grenmeyi etkili bir sekilde ise kosmayi desteklemektedir
(Sutrisno, 2010). Kaynak olarak &gretmen, akran, sosyal medya ve blog gibi kaynaklarin ve
ortamlarin kullanilmasinin &zellikle iletisim ve etkilesim becerileri tizerinde etkili oldugu
diistiniildiigiinde, bu durumdan sosyal zekd beceri diizeylerinin etkilenmemesi imkan
dahilinde degildir. Oyle ki farkli iletisim ve etkilesim etkinlikleri sosyallesmeyi etkiler
niteliktedir. Sonu¢ olarak gruptaki 6grencilerin siire¢ boyunca smirl diizeyde ve igerikte
iletisim ve etkilesime imkan sunan kaynaklari kullanmalarinin, onlarin sosyal zeka beceri
diizeylerinin degisimini olumsuz yonde etkiledigi diisiintilebilir. Bunun da bu gruptaki
ogrencilerin sosyal zeka becerilerine iliskin diger gruplardan daha yiiksek puanlar almalarina
ragmen, puanlarin degisimi yoniinden anlamli farklilik ifade etmeyen sonuglarin ortaya
cikmasinda etkili oldugu savunulabilir. Ote yandan literatiirde KTO yonteminin sosyal zeka
tizerindeki etkisini inceleyen herhangi bir ¢alisma olmamasinda kaynakli olarak bu caligma

sonuclar1 bakiminda 6nem arz eden bir ¢alisma olarak goriilebilir.

KTO ydnteminin uygulandig1 gruba ait {ist biligsel diisiinme beceri diizeyleri puanlar
incelendiginde, son test puanlar1 6n test puanlarina gore bir artis gdstermemistir. Grubun {ist
bilissel diisiinme beceri diizeyleri 6n test-son test puanlart PTO ile KTO ydntemlerinin
birlikte uygulandig1 grubun 6n test-son test puanlarina ¢cok yakin degerlerdedir. Oyle ki {ist
biligsel diisiinme beceri diizeyleri son test puanlarinin azaldigr da goriilmiistiir. Bu sonug
yontemin grubun st bilissel diisiinme becerilerine katki sunmadiginin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Calisma sonuglari literatiirde bu kapsamda bir ¢alismanin olmamasindan dolayl
degerli ve Onemli sonuclar olarak nitelendirilebilir. Caligmaya iligkin sonuglarin ortaya
cikmasinda gesitli sebepler goz éniinde bulundurulabilir. Oyle ki Bella (2019)’nin KTO ile

ilgili yaptig1 ¢alismasindan elde ettigi KTO’ niin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde dnemli
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etkilerinin oldugu sonucu bu sonuglar ile ¢elisen bir durumdur. Bu durumun agikliga
kavusturulmasi adma gruba uygulama basinda ve sonunda uygulanan 6z degerlendirme
formlarindan elde edilen bulgular incelendiginde grup 6grencilerinin; kapsamli arastirma
yapma, problem bulma/yazma/¢6zme, konuyla ilgili kapsamli bir {iriin ortaya koyma, birden
¢ok kaynaktan yararlanma ve ihtiyag olan bilgiyi bulma/se¢me/yorumlama gibi farkli
konularda zorluklar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu konularin {ist biligsel diistinme becerileri ile
dogrudan veya dolayli olarak baglantili olmas1 da dikkate degerdir. Ozellikle bu konulardaki
yasanan zorluklarin 6grencilerin {ist biligsel diistinme becerilerine olumsuz bir etkisi olacagi
gozden kagirilmayacak bir durum olarak ifade edilebilir. Doganay (1997)’1in bilis {istii
becerilere sahip olan bireylerin 6zeliklerini “kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda
olmasi, bilingli davranma, kendini kontrol etme, planlama, nasil 6grendigini izleme, kendini
diizenleme, kendini degerlendirme gibi yeterliliklere sahip olmaktadirlar” (s. 34) seklinde
ifade etmesi bu yonde bir yaklasim olarak goriilebilir. Nitekim birinin problem ¢ézmeyi
planlamasi, kisinin ilerlemesini izlemesi ve hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin
degerlendirilmesi ist biligsel becerilerin gelisimini ifade eder (Butler, 2012). Oyle ki Butler
(2012)’a gore KTO, odgrencileri profesyonel uygulamalarda karsilasabilecekleri arastirma

siireci hakkinda bir farkindalik gelistirmeye tesvik eder.

Diger taraftan KTO yonteminin uygulandif1 grupta yer alan &grencilerin kaynak
kullanomi1 konusunda belli kaynaklara yoneldikleri goriilmistir. Grup iginde yer alan
ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun kaynak olarak ders i¢in hazirlanmis internet sitesi ve
mobil internet sitesini tercih etmislerdir. Nitekim 6gretmenler ve 6grenciler dijital igerikleri
birincil égrenme kaynaklar1 olarak gormektedir. Ornegin YouTube, herkes ve her yer igin

esnek ve kullaniglt 6grenme kaynaklar1 saglar (Igdami, 2016).

Grupta yer alan Ogrencilerin uygulama siireci boyunca her hafta bireysel olarak
olusturduklart {irtinlerin degerlendirilmesi adina kullanilan rubrigin tamamindan ve
olgiitlerinden elde edilen puanlar ilk haftalara gore son haftalarda artmistir. Ozellikle
ogrencilerin rubrikteki beceriler 6lgiitiinden aldiklar1 puanlar diisiik olmas1 KTO yonteminin
iist biligsel diistinme beceri diizeylerindeki etkisinin sinirli diizeyde kalmasina etki etmis
olabilir. Oyle ki bilgileri organize bir sekilde ifade etme, bilgileri bireysel olarak yorumlama
ve kisisel diisiincelere yer verme, farkli kaynaklardan toplanan bilgileri analiz etme ve
kaynaklardan toplanan bilgileri iliriinde sentezlenerek kullanma gibi beceriler iist biligsel
diisinmeye etki edebilecek nitelige sahip becerileridir. Bu sonuglarin dgrencilerin iist biligsel
diistinme becerilerini dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi de diisiiniilebilir. Butler (2012)

bunu bir aragtirmacinin bir cevabin nasil elde edildigini agiklayabilmesi adina -6rnegin, neden
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bir kaynagin tercih edildigi- basitce cevabi belirtmek yerine, kaynak temelli 6grenmede
gelistirilen kritik bir {ist biligsel goérev oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar ve calismaya iliskin olarak belirtilen sebeplerden kaynakli KTO
yonteminin Ogrencilerin st biligsel diisiinme beceri diizeyleri iizerinde etkili olmadigi

yoniinde bir diisiince savunulabilir.

KTO yénteminin uygulandign grubun akademik basar testine iliskin puanlar
incelendiginde, son test puanlarinin On test puanlarina goére arttigi goriilmiistiir. Grubun
akademik basari testine ait 6n test puanlar diger gruplarda daha yiiksek bulunmustur. Son test
puanlar1 ise PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandig1 gruptan sonra ikinci en yiiksek
puanlardir. Grubun 6n test-son test puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusmustur. Bu sonu¢ KTO yénteminin akademik basari iizerindeki olumlu etkisini ortaya
koyarken grubun akademik basari agisindan basarili bir grup oldugunu gostermektedir.
Calismadan elde edilen sonuglar, literatirde KTO ydnteminin akademik basar1 degiskenine
yonelik etkisi inceleyen g¢alisma sayisinin oldukg¢a simirli olmasinda kaynakli olarak dikkate
deger sonuglar olarak goriilebilir. Didier (1982) yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin basarisi ile
okuma, medya programlar1 ve diger kisiler arasindaki iliskiyi belirlemeye calismasindan elde
ettigi, kullanilan farkli kaynaklarin 6grencilerin basarilarina olumlu katkilar1 sagladigi sonucu
da buna benzer bir sonugtur. Short (1984)’un yaptigi ¢alismasi sonucunda vardigi, yiiksek
teknolojili medya programlarina sahip okullardaki 6grencilerin okuma becerilerinin, diisiikk
teknolojili medya programlara sahip okullardaki 6grencilerin okuma becerilerinden daha
yiiksek oldugu sonugta bu yonde bir sonu¢ olarak goriilebilir. Yine McMillen medya
programinin kalitesi ile 6grenci basaris1 arasindaki iliskiyi belirlemeye calistigi ¢alismasindan
elde ettigi, daha yiiksek diizeyde medya program kalitesine maruz kalan 6grencilerin, diisiik
diizeyde medya program kalitesine maruz kalan 6grencilerden daha iistiin okuma, anlama ve
bilgi ve referans materyallerini kullanma becerilerine sahip olduklari sonucu da benzer bir
sonug olarak goriilebilir (Akt., Didier, 1984).

KTO yénteminde farkli problem durumlarina ¢dziim iiretirken, farkli kaynaklar ve bu
kaynaklari igeren ortamlarin kullanilmasini tesvik etmenin 6grenenlerin akademik basarilari
iizerinde olumlu etkileri oldugu diisiiniiliir. Ayrica PTO yontemi ders igerigi ve akademik
basartya yonelik Ogrenci ve dgretmen tutumlarini gelistirir (Dsouza, 2016). Ogrenciler
arastirma yaparken, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, isbirligi yapma, farkli sekillerde
iletisim kurma gibi becerilerini de ise kosarak akademik basarilarina onemli katkilar
saglayabilmektedirler. Oyle ki KTO yontemi &grenci basarisini artirmak igin alternatif bir

secenek olarak goriilebilir Aliyah (2013). Nitekim KTO ydnteminin uygulanmasma dayali

136



olarak Ogrencilerin her hafta bireysel olarak hazirladiklar1 driinlerin - rubrik ile
degerlendirilmesinden elde edilen puanlardaki degisimde bunu destekler niteliktedir. Rubrigin
tamamindan ve olgiitlerinden alinan puanlarin genel olarak her hafta yiikseldiginin goriilmesi
de 6grencilerin basarilarindaki artisin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan
grubun 0z degerlendirme formundan elde edilen sonuglarda bunu desteklemektedir.
Ogrencilerin sistemli bir sekilde calisma, Strateji se¢me, isleri organize etme, farkli problem
konular1 bulma ve ¢dzme, bilimsel siiregleri takip etme ve kapsamli arastirmalar yapma gibi
konularda kendilerine ve akranlarina yonelik olumlu goriisler bildirmeleri de yine akademik
basartya katki sunmus olabilir. Rakes (1996)’in KTO, 6grencilerin akademik ve entelektiiel
yeteneklerini giliglendirmek igin kullanilan Ogrenme stratejilerinin bir parcasi olarak
kullanilabilir goriisii de bu yondedir. Sonu¢ olarak KTO yontemi oOgrencilerin ders
basarilarina katkilar sunarak arttirmistir ve onlarin akademik basarilarinda anlamli bir farklilik
olusturmustur. Bu anlamda KTO yoénteminin uygulandigi bu grubun akademik basari

acisindan basarili bir grup oldugu ifade edilebilir.

PTO, KTO ve PTO ile KTO Yoéntemlerinin Uygulandign Gruplar Arasinda DB,
PCYYDB, KVB ve ADB Boyutlar1 Acisindan Farklar

Ust bilissel diisinme bireyin 6grenme siireglerini fark etmesi ve kontrol altina almasi
olarak ifade edilebilir. Ust biligsel diisiinme tek boyutlu bir yap: olmadigi ve birden fazla
beceriyi kapsayici bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir. Oyle ki iist bilis, diisiinme tiirlerinin
hepsi ile siirekli olarak i¢ i¢ce olan bir yapidadir (Demir ve Doganay, 2009). Tuncer ve Kaysi
(2013)’de buradan hareketle yaptiklar1 ¢alismada bireylerde st biligsel diisiinmenin farkli alt
boyutlart oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar; diisiinme becerisi, problem ¢6zmeye yonelik
yansitict diislinme becerisi, alternatif degerlendirme becerisi ve karar verme becerisi’dir.
Literatiirde farkli alanlarda iist bilissel diisiinme {izerine bircok farkli ¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Fakat iist biligsel diisiinmenin alt boyutlarina iliskin ¢alisma sayisinin yok
denecek kadar az olmasi bu ¢aligmanin yapilmasini gerekli kilmistir. Buradan hareketle bu
calismada derslerde farkli Ogretim yontemlerinin kullanilmasinin, 6grencilerin diislinme,
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diistinme, alternatif degerlendirme ve karar verme

becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir.

Calismada yer alan gruplarin ist biligsel diigiinme alt boyutlarina iligkin 6n test puan
ortalamalarina ait sonuglar dikkate alindiginda, alt boyutlar agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu durum biitiin gruplarin
st biligsel diisiinme alt boyutlar1 agisindan benzer niteliklere sahip olduklarinin bir géstergesi

olarak nitelendirilebilir. Calismada yer alan gruplara uygulanan farkli 6gretim yontemlerinin
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gruplarin st biligsel diistinme alt boyutlarina olan etkisini tespit etmek adina MANOVA
istatistigi kullanilmigtir. MANOVA istatistigi sonuglar;; DB, PCYYDB, ADB ve KVB alt
boyutlart agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu
gostermistir. Sonuglar ayrintili olarak incelendiginde gruplar arasinda DB, PCYYDB, ADB
boyutlar1 lehine anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Yontemlerin alt boyutlarin
degisimine olan etkisini gormek adma etki biiylikligii degerleri incelendiginde, yontemlerin
PCYYDB’ye %12, ADB’ye %11.4, DB’ye %7.5 ve KVB’ye %3.1 oraninda etki ettigi
belirlenmistir. Bu farkin hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini tespit etmek adina da
Post Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 incelendiginde; DB alt
boyutu agisindan, PTO ve geleneksel, PCYYDB agisindan, PTO ve KTO, PTO ve PTO ile
KTO, ADB boyutu agisindan ise, PTO ve geleneksel yontemin uygulandigi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilk meydana geldigi belirlenmistir. Bu sonuglar PTO
yontemi uygulanan grubun DB, PCYYDB ve ADB alt boyutlari agisindan ve KTO yontemi
uygulanan grubun ise KVB alt boyutu agisindan diger gruplardan daha basarili oldugunu

gostermistir.

Calisma sonuglari, farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasmin 6grencilerin st
biligsel diisiinme ve alt boyutlarinin gelisimine katki sundugunu gostermistir. Literatiirde
Ogretim yontemlerinin iist biligsel diislinme ve onun alt boyutlarina olan etkilerini incelemeye
doniik benzer calismalar ve calismalardan elde edilen sonuglar ve bulgulara ulagmak
mimkiindiir. Asyari, Ikhsan, Muhali (2019)’nin yaptiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri
sorgulama O0grenme modelinin 6grencilerin st bilig bilgisini ve {ist biligsel farkindaligini
arttirmada etkili oldugu sonucu g¢alisma sonuca benzer niteliktedir. Duman ve Semerci
(2019)’nin iist bilis temelli 6gretimin, st biligsel farkindalik puanlarinin bazi alt boyutlarinda
olumlu anlamda etkilerinin oldugu sonucu da yine bu yonde bir sonugtur. Diger taraftan
Ogretim yontemlerinin st biligsel diistinme ve alt boyutlarina katki sunmadigi caligmalar1 da
gormek olasidir. Erdogan (2015)’nin igbirlikli 6grenme yonteminin dgrencilerin matematik
dersindeki st bilissel farkindaliklarina etkisini inceledigi ¢alismasindan elde ettigi deney ve
kontrol gruplarinda {iist biligsel farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucu
buna 6rnek niteligindedir. Yildiz (2008) SE modelinin kullanildig1 kavramsal degisime dayali
Ogretimin 6grencilerin {ist biliglerine olan etkilerini inceledigi ¢alismasindan vardigi, iistbilis
dokiimanindan bilisin diizenlenmesi faktorii i¢in son testte anlamli bir farkin olmayis1 da yine

benzer nitelikte bir sonugtur.

Grup bazinda sonuglar incelendiginde PTO ydntemi uygulanan grubun iist biligsel

diistinme ve alt boyutlar1 agisindan en basarili grup olmasi dikkate deger bir durumdur. Bu
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beklenen bir durum olarak goriilebilir. Oyle ki PTO becerilerin dgrenilmesinde, iist diizey
diisiinme becerileri, problem ¢6zme, karar verme, liderlik, isbirligi icinde calisma gibi
ozelliklerin gelisimine katki sunan bir yapiya sahiptir (Solomon, 2003; Demirhan, 2002).
Diger taraftan KTO yonteminin de KVB agisindan diger gruplardan ayrisarak daha basarili
olmustur. Chaeruman (2008)’in KTO yénteminin gii¢lii yanlar1 arasinda problem ¢ozme,
karar verme ve degerlendirme becerilerinin gelistirilmesini tesvik ettigini belirtmesi bu
sonucu destekleyen bir ifadedir. Diger taraftan KTO ydntemi uygulanan grup DB, PCYYDB
ve ADB acisindan KVB’deki basariy1 gosterememistir. Nitekim McGregor (1994)’un yaptigi
calismasindan elde ettigi sonuglara dayanarak sinif Ogretmenleri ile medya uzmanlarina,
diisiinme becerilerini 6gretmek icin KTO’ niin kullanilmasini énermesi bu sonugla celisen bir
sonug olarak goriilebilir. Diger gruplar acisindan bakildiginda ise PTO ile KTO ve geleneksel
yontemlerin uygulandigi gruplarda iist biligsel diisiinme ve alt boyutlar1 agisindan basarili bir

sonuclar elde edilememistir.

Sonug olarak farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasinin DB, PCYYDB ve ADB
acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu ve bu farkin belirleyicisinin de
PTO ve KTO yoéntemlerinin oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan PTO yontemi uygulanan
grubun DB, PCYYDB ve ADB agisindan, KTO yontemi uygulanan grubun ise KVB

acisindan diger gruplardan daha basarili oldugu savunulabilir.

PTO, KTO ve PTO ile KTO Yéntemlerinin Uygulandigi Gruplarda DB, PCYYDB, KVB
ve ADB Boyutlar1 A¢isindan Farklar

PTO yénteminin uygulandigi grupta DB, PCYYDB, KVB ve ADB boyutlar
acisindan farklar.

PTO yonteminin uygulandigi grubun iist biligsel diisiinme becerileri 6lgegi alt
boyutlarma iligkin 6n test—son test sonuglar1 incelendiginde; grupta DB, PCYYDB ve ADB
acisindan istatiksel olarak anlamli bir farkin olustugu, KVB agisindan ise anlamli bir farkin
olusmadigr belirlenmistir. Calisma sonuglart grubun DB, PCYYDB ve ADB acisindan son
test puanlarinin on test puanlarina gore anlamli diizeyde arttigi, KVB agisindan ise son test
puanlarinin 6n test puanlarina goére arttigt fakat bunun anlamli diizeyde olmadigini
gdstermistir. Bu sonuglar, PTO yontemi uygulanan grubu diger gruplardan ayristirarak,
grubun hem kendi i¢inde hem de diger gruplardan basarili oldugunu ifade etmektedir. Bu
durum PTO yonteminin iist biligsel diisiinme ve alt boyutlar: iizerindeki etkinligini ortaya
koyar niteliktedir. Nitekim PTO cok yonlii bir yapida olup farkl1 diisiinme becerileri iizerinde
etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Bu anlamda literatiirde farkli ¢alismalara ulasmak

olasidir. Sart (2014) PTO siirecinde iist bilisin gelisimini inceleyen bir calisma
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gerceklestirmistir. Calismasindan elde ettigi sonuglar, PTO’niin iist bilissel becerilerin
gelisimine katki sunarken, farkli problemleri ¢ozmede yaratici fikirler gelistirmeye de destek
oldugu gostermistir. Bu ¢alismanin sonucu da yine yontemin iist biligsel diistinme tlizerindeki
etkisini destekler niteliktedir. Rahman vd. (2009)’nin PTO ydnteminin problem ¢dzmede
biligsel diisiinmeyi gelistirdigi sonucunu bulduklar1 ¢alismalar1 da bu yonde bir ¢aligmadir.
Yildiz (2012)’m PTO yonteminin &grencilerin yaratict diisinme ve problem ¢dzme
becerilerine etkisini inceledigi arastirmadan elde ettigi, PTO’ niin &grencilerin yaratici
diisinme ve problem ¢6zme becerilerini arttigini gosteren sonuglar da bunu destekler
niteliktedir. Paris, Yambor ve Packard (1998)’in, laboratuvar derslerinin proje deneyleri
seklinde islenmesinin problem ¢d6zme becerisine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinin sonucu
olan, yontemin dgrencilerin problem ¢ézme becerilerini dnemli 6lgiide arttirmasi da yine bu
paraleldedir. Cibik (2006)’1n, PTO ydnteminin dgrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine
etkisini inceledigi calismasindan elde edilen, PTO yonteminin &grencilerin mantiksal
diisiinme becerilerine iliskin puanlarini arttirmasi sonucu da ¢alisma sonucuna benzerdir. Bu
sonuclardan hareketle ve PTO yonteminin yapist ve oOzellikleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, PTO yonteminin iist biligsel diisiinme ve alt boyutlarina katkilar sunmasi
olagan bir durum olarak diisiiniilebilir. PTO olarak yiiriitiilmesinin dgrencilerin {ist biligsel
becerilerini kullanma ve gelistirme potansiyelini artirabilecegi diisiiniilebilir. Er (2019)’in
PTO yonteminin dgrencilerin iist biligsel becerilerini kullanma ve gelistirme potansiyelini
artirabilecegi ifade etmesi de bu yondedir. Aym sekilde Borekgi (2018)’nin PTO ydntemine
dayali etkinlikler ile islenen dersin dgrencilerin tstbilis becerilerinin gelisimine olumlu etkisi

oldugunu belirtmesi de buna katk1 sunmaktadir.

Sonug olarak PTO ydnteminin iist bilissel diisiinme ve 6zelikle DB, PCYYDB, ADB
alt boyutlari agisindan etkili bir yontem oldugu ve bu yontemin uygulandigi grubun bu alt

boyutlar agisindan diger gruplara gore daha basarili bir grup oldugu savunulabilir.

PTO ile KTO yéntemlerinin birlikte uygulandig1 grupta DB, PCYYDB, KVB ve
ADB boyutlar acisindan farklar.

Calismadan elde edilen sonuglari PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandig1 grupta
KVB ve ADB boyutlarina iliskin son test puanlari arttigini, DB ve PCYYDB boyutlarina
iliskin son test puanlarnin ise azaldigin1 gostermistir. Grupta alt boyutlar agisindan anlamli
bir farkliik olusmamistir. Bu durum PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulanmasinin
grubun st biligsel diislinme ve alt boyutlara katki sunmadiginin bir gostergesi olarak
goriilebilir. Buradan PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandigi grubun iist bilissel

diistinme ve alt boyutlar1 agisindan istenilen basariy1 elde edemedigi sonucu da ¢ikarilabilir.

140



Oyle ki bu durum dikkate degerdir ve literatiirde farkli ¢alismalar ve goriisler ile ortaya
konulmustur. Erdogan (2015)’1n igbirlikli 6grenme yontemine dayali etkinliklerin 6grencilerin
iist biligsel farkindaliklarina olan etkisini inceledigi ¢aligmasindan elde ettigi, deney ve
kontrol grubunun iist biligsel farkindalik diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi sonucu
calisma sonucuna benzer bir sonugtur. Yildiz (2008)’in 5SE modelinin kullanildig1 kavramsal
degisime dayali 6gretimin, 6grencilerin {ist bilislerine etkisinin olup olmadigini arastirdigi
calismasindan vardigi, listbilis dokiimanindan bilisin diizenlenmesine yonelik yontemin etkili
olmadig1 sonucu da ayni niteliktedir. Diger taraftan PTO ve KTO ydntemlerinin iist bilissel
diisiinme ve alt boyutlarina olan olumlu etkileri de gézden kagirilmayacak bir durumdur.
Oyleki bu yontemlerin yapis1 ve dzellikleri dikkate alindiginda iist bilissel diisiinmeye katki
sunaca@ literatiirde farkli ¢aligma ve goriisler ile ortaya konulmustur. Chaeruman (2008)’1n
KTO’niin problem ¢ézme, karar verme ve degerlendirme becerilerini gelistirmeyi tesvik
etmesine yonelik goriisleri bu yondedir. B. Korkmaz (2002)‘in PTO yéntemi ile ilgili yaptigi
calismasina iliskin PTO yonteminin uygulanmasinin dgrencilerin yaratici diisinme ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi yoniindeki sonuglar1 da bu goriise benzer niteliktedir.
Bu agidan bakildiginda PTO ve KTO ydntemlerinin {ist biligsel diisiinme ve alt boyutlart
tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmesine ragmen farkli sebeplerin bu duruma engel olmus

olabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Calisma sonuglari incelendiginde PTO ile KTO yénteminin birlikte uygulandig1 grupta
iist bilissel diisiinme ve alt boyutlara iliskin bu olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasinda farkli
sebepleri siralamak olast goriilebilir. Bunlar arasinda grupla ¢aligma aligkanliginin olmamast,
bireysel sorumluluktan uzak durma, kapsamli arastirma becerine sahip olmama, kaynaklari
kullanmadaki sikintilar, bilgisayar programlarini kullanmadaki yetersizlikler gibi sebepleri
stralamak miimkiindiir. Diger taraftan PTO ile KTO yontemlerinin birlikte uygulanmasia
iliskin etkinliklerin 6grencilere yogun bir is yiikii getirmesi, O6grencilerin ¢ok yonlii
diistinmesine engel olmus, buda farkli diisiinme becerilerini olumsuz etkilemis olabilir. Ayni
zamanda ozellikle grupta yer alan o6grencilerin PTO ve KTO etkinliklerini bir arada
yuriitmeye ¢alisirken biligsel yiiklerinin artmasinin da, onlarin farkli diisiinme becerilerinin
gelisimine engel oldugu da diisiiniilebilir. Bu durumlar 6zellikle {ist bilisle ilgilidir. Nitekim
iist bilis, diistinme tiirlerinin hepsi ile siirekli olarak i¢ ice olan bir kavramdir (Demir &
Doganay, 2009). Bu nedenle {iist bilis hem diislinmenin odaginda yer almakta hem de
diisiinme becerilerinin her birini kapsar niteliktedir (Sezer, 2019). Bu acidan &zellikle PTO ile
KTO yénteminin birlikte uygulanmasinin dgrencileri zihinsel ve bedensel olarak yormast,

motivasyon kaybina sebep olmasi, grup i¢i ve bireysel sorumlulugu fazlaca igermesi gibi
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ogrenme etkinliklerini yogun olarak i¢ermesinin de tist biligsel diisiinmeye olumsuz etkiler

sundugu diisiiniilebilir.

Sonug olarak PTO ile KTO yontemlerinin birlikte kullanilmasinin, égrencilerin iist
biligsel diisiinme ve alt boyutlarina iliskin puanlarina katki sunmadigr acik sekilde
gorilmiistir. Bu anlamda grubun iist bilissel diisiinme ve alt boyutlar1 agisindan bagari

gosteremedigi savunulabilir.

KTO yonteminin uygulandign grupta DB, PCYYDB, KVB ve ADB boyutlar
agisindan farklar.

KTO yonteminin uygulandigi grupta yer alan dgrencilerin iist bilissel diisiinme ve alt
boyutlarina iliskin sonuglari, grubun DB, PCYYDB ve ADB boyutlarina iliskin son test
puanlarinin azaldigini, KVB boyutuna iliskin son test puanlarinin ise arttiini gostermistir.
Grupta KVB boyutu agisindan anlamli bir farklilik olusmustur. Bu durum yontemin
ogrencilerin DB, PCYYDB ve ADB alt boyutlarina katki sunmadiginin bir gostergesi olarak
diistiniilebilir. Grup KVB agisindan diger gruplardan daha basarili olmustur. Fakat genel
olarak yontem, 6grencilerin {ist biligsel diisinme ve buna iligkin alt boyutlariin gelisiminde
cok etkili olmamistir. Kong ve So (2006)’nun dgretmenlere, KTO ortamlar1 kurarak, soy
agacinin isimlendirme bilgilerini gelistirmeleri i¢in 6grencilere kolaylik saglamanin yollarini
ve araclarini saglamayr amagladiklar1 calismalarindan elde ettikleri KTO yonteminin farkli
diistinme becerilerinin gelistirilmesinde dgrencilere ¢ok fazla katki saglamadigi sonucu buna
benzer nitelikte bir sonugtur. Fakat KTO yonteminin yapis1 ve dzellikleri dikkate alindiginda
calismadan elde edilen sonuglar beklentilerden uzak kalmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
farkli sebeplerin oldugu diisiiniilebilir. Caligmada, 6grencilerdeki isteksizlik, giiglii ve zayif
yonlerini bilmeme, kendini iyi tanimama, 6z giiven eksikligi, 6z diizenleme kapasitesindeki
eksiklikler, bilgisayar programlarini kullanma becerilerindeki eksiklikler, cok yonlii arastirma
yapma da yasanan problemler, kaynaklarin se¢imi ve kullanimindaki smirliliklar gibi farkl
sebepler Ogrencilerin farkli diisiinme becerilerinin gelisimine engel olmus olabilecegi

diistiniilmektedir.

KTO yénteminin ¢ok yonlii diisiinmeyi tesvik edici bir yapiya sahip oldugu ifade
edilebilir. Ogrencileri bilissel olarak analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina kadar
cikarabilme oOzelliklerine sahip oldugu diisiiniilebilir. Bilgi isleme ve bagimsiz arastirma
yoluyla problem ¢dzme, akil yiiriitme ve elestirel degerlendirme gibi diisiinme becerilerinin
gelistirilmesini tesvik etme oOzellikleri de mevcuttur. KTO ortamlari, kaynak bakimindan
oldukga zengindir, kasitli 6grenmeyi vurgular ve Ogrencinin aktif bir sekilde derleme,

degerlendirme, degistirme ve iiretme siireclerinin biligsel yoOnetimini tesvik ederler
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(Berryman, 1991; Cull, 1991). Ayrica KTO mevcut kaynaklar1 kullanilarak cesitli 6grenme
ihtiyaglarina cevap verebilir (Doiron & Davies, 1998; Haycock, 1991; Hannafin, 2008). Ayni
zamanda KTO derinlemesine Ogrenmeyi tesvik eden bilgi toplama ve yansitma igin
ogrencilere zaman saglar (MacFariane, 1992). KTO yonteminin belirtilen dzellikleri dikkate
alindiginda grubun {st biligsel diisiinme ve alt boyutlar1 acgisindan basarili bir grup olacagi
beklenmesine ragmen bu gerceklesmemistir. Nitekim yOntemin {ist bilissel diisiinmeye olan
etkisini gdsteren Febriani vd. (2015)’nin c¢alismas1 buna &rnektir. Febriani vd. (2015) KTO
yontemi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarinda, yontemin 6grencilerin iist biligsel diisiinmelerini
onemli Olcilide etkiledigi sonucuna varmiglardir. Fakat bu ¢alismadan elde edilen sonuglar bu
calismanin sonuglartyla uyum gostermemektedir. Sonugta KTO yontemi &grencilerin alt
boyutlarina iligkin puanlar1 arttiramamistir ve bu boyutlara anlamli diizeyde katki
saglayamamigtir. Yontem gruba sadece KVB acisindan anlamli bir katki sunmustur. Bu
anlamda grubun KVB boyutu ag¢isindan basarili, DB, PCYYDB ve ADB boyutlar1 agisindan

ise basarisiz bir grup oldugu agik bir sekilde savunulabilir.

PTO, KTO ve PTO ile KTO Yontemlerinin Ogrencilerin Oz ve Akran
Degerlendirmelerine Etkileri

PTO yonteminin uygulandign grupta yer alan &grencilerin 6z ve akran
degerlendirmelerine iliskin c¢alisma sonuclari, 6grencilerin gerceklestirdikleri iki proje
calismasi arasinda bir¢cok farkli becerilerinde Snemli degisimler oldugunu gostermistir.
Grubun 6z degerlendirme formlarmma iliskin sonuclarindan, yontemin uygulanmasi ile
Ogrencilerin proje yapma, farkli problem konular1 bulma ve onlar1 ¢o6zme ve proje yaparken
bilimsel siirecleri takip etme, kapsamli arastirmalar yapma, sistemli bir sekilde calisma ve
bilgisayar programlarint kullanma gibi farkli becerilerinin olumlu etkilendigi sonuglarina
varilmistir. Bu PTO ydntemi igin olasi sonuglar arasinda goriilebilir. Nitekim PTO &grencinin
kendi kendine bilgiye ulagsmasini ve kullanmasini, farkl alanlara bilgiyi transfer edebilmesini,
aragtirma yapmasini, bilimsel siire¢ becerisini kullanmasini, elde ettigi bilgileri uygun bir
bi¢cimde bir araya getirip sunabilmesini, kendini ifade edebilmesini saglayan bir yaklasimdir
(Krajcik, Blumenfeld, Marx & Soloway, 1994; Tortop, 2010). Ayrica PTO ¢ok yénlii bir
yaptya sahiptir ve Ogrencilerin farkli becerilerinin gelisimde etkili oldugu diisiiniiliir. Bu
anlamda literatiirde benzer calismalar gérmek miimkiindiir. Benzer ve Sahin (2013)’in
{iniversite dgrencilerinin gevreye yonelik problem ¢dzme becerilerinin gelistirmede PTO niin
etkili olup olmadigini belirlemek adina bir ¢alisma yaptiklar1 ¢alismalarindan elde ettikleri,
PTO’niin 6grencilerin cevreye yonelik problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi sonucu benzer
bir sonugtur. B. Korkmaz (2002)’m, PTO niin 6grencilerin problem ¢dzme, yaratici diisiinme

ve akademik risk alma diizeylerine etkisini inceledigi arastirmasindan elde ettigi, PTO
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yaklasiminin 6grencilerin problem ¢6zme becerisi, akademik risk alma ve yaratici diisiinme
becerileri lizerinde anlamli farklar olusturmasi sonucu da bu sonucu destekler niteliktedir.
Yilmaz (2015)’1n ¢alismasi sonucunda vardigr PTO yaklasiminin dgrencilerin bilimsel siireg

becerilerine katki sagladigi sonucu da yine bu ¢alismalara benzer niteliktedir.

Grupta yer alan Ogrencilerin uygulama basinda sosyal iletisim ve etkilesimle ilgili
zorluklar yasadiklar1 ve yardima ihtiyag duyduklari goriilmiigtiir. Bunlar arasinda grubu
yonetme, insanlarla etkili iletisim kurma, insanlart anlama, arastirma yaparken farkl
kaynaklardan yararlanma ve topluluk oniinde sunum yapma gibi durumlar s6z konusudur.
Bunlara ek olarak anket hazirlama/uygulama ve rapor yazma konusunda da 6grencilerin
sikintilar  yasamuslardir.  Ogrencilerde motivasyon, yaraticithk ve birlikte calisma
becerilerindeki eksikliklerin bu sikintilarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu diisiiniilebilir. Oyle
ki PTO yonteminin bu beceriler iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Demir (2013),
caligmasindan elde ettigi PTO ydnteminin 6grencilerin motivasyonunu ve yaraticiligimi

artirdigy, igbirlikli calismay1 destekledigi sonuglart da bu yondedir.

PTO yénteminin uygulandign gruptaki Ogrenciler uygulama oncesinde kendilerini
arastirma yapma, daha fazla kaynaga ulasma ve onlar1 kullanabilme, insanlari ydnetme,
insanlar ile iyi iletisim kurma/onlar1 anlama ve farkli iriinler olusturabilme gibi konularda
zay1f hissettiklerini bildirmislerdir. Uygulama sonunda 6grencilerin énemli bir cogunlugunun
bu durumu tersine ¢evirdikleri goriilmiistiir. Oyle ki PTO arastirma temelli bir yontemdir ve
bu beceriler iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Ji (2015)’nin yaptig1 ¢alismasi sonunda
etkinliklerini ve 6grenmelerini izlemelerine imkéan saglamis ve ayn1 zamanda 6z diizenleme
becerilerini de proje siiresinde gelistirmelerine imkan sagladigi sonucu da bunu destekle
niteliktedir.

Ogrenciler proje hazirlama agamalarinda kaynak kullanimi konusunda smirli sayida
kaynakla yetinmislerdir. Ogrencilerin birgogu arastirma yaparken belli kaynaklar1 tercih
etmislerdir. Ozellikle sosyal iletisim ve etkilesim destekli kaynaklarin tercih edilmemesi
dikkate degerdir. Oyle ki PTO isbirlikli calismayr 6n plana ¢ikaran bir yoéntem olarak
goriilmektedir. Boondee, Kidrakarn ve Sa-Ngiamvvibool (2011)’un yaptigi ¢alismasina iligskin
sonuglarda bu yéndedir. Boondee, Kidrakarn ve Sa-Ngiamvvibool (2011) web iizerinden PTO
yontemi kullanarak kolej 6grencilerinin isbirligine dayali 6grenmelerini gelistirecek bir
O0grenme-6gretme modeli tasarlamislardir ve Ogrencileri web iizerinde birlikte c¢alisarak
projeler olusturmak iizere gorevlendirmistir. Arastirma sonucunda bu 6grencilerin 6grenme

stirecine gercek anlamda katilim sagladiklar1 ve motivasyonlarini artirdigini tespit etmislerdir.
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Ayn1 zamanda uygulamanin giinlik yasamlarinda yararli olabilecek birlikte ¢alisma
becerilerini gelistirmelerine de yardimcei olabilecegini ifade etmislerdir. Diger taraftan kaynak
secimindeki bu sinirliligin 6grencilerin sosyal zeka becerilerinin gelisimi lizerinde de 6nemli
bir etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir. Nitekim ¢alisma sonuclart PTO ydnteminin uygulandigi
grupta yer alan o6grencilerin sosyal zeka degiskenine iliskin puanlardaki degisimin sinirli

oldugunu ve bir anlamlilik ifade etmedigini gostermistir.

PTO yoénteminin uygulandign grupta yer alan ogrencilerin akran degerlendirme
formuna iligskin sonuglar dikkate alindiginda, 6grencilerin 6nemli bir kisminin sorumluluk
alma konusunda istekli olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan hem grup
icinde hem de bireysel olarak sorumluluk alma konusunda istekli olduklar1 tespit edilmistir.
Senemoglu (1997) bunu PTO yaklagiminda dgrencilerin bir konuyu dgrenirken siirekli aktif
olup, grup basarist i¢in c¢alistigini ve bununda diger arkadaslarinin 6grenmesine yardimci
oldugu seklinde ifade eder. Ogrencilerin &zellikle kendiliginden gérev alma, gdrevini
zamaninda yerine getirme, sunum hazirlanmasina ve yapilmasina yardim etme gibi sorulara
verdikleri cevaplar onlarin sorumluluk alma, isbirligi yapma, iletisim, etkilesim ve
yardimlasma becerilerindeki durumlarmi ortaya koymaktadir. PTO &grencilerin sorumluluk
almalari, secimler yapmalar1 ve inisiyatif kullanmalari i¢in firsatlar veren 6zelliklere sahiptir.
(Wolk, 1994; Filippatou & Kaldi, 2010; Korkmaz & Kaptan, 2001). PTO uygulamalarinda
ogrenciler onemli sorumluluklar alir. Ogrencilerin, siirecte neler yapilip yapilmadigi, hangi
konularda sorunlar yasandigini, sorunlarin nedenlerini, bunlar1 nasil ¢ozdiiklerini saptamalari;
ogrencilerin projelerini yonetirken grup icinde ve gruplar arasi neler olup bittiginin
belirlenmesi, bu yontemin daha basarili uygulanmasina katki saglamasi agisindan énemlidir
(Kalayc1, 2008, s. 89). PTO ydnteminin uygulanmasi ile bu becerilerdeki olumlu degisimler
acik bir sekilde goriilmiistiir. Nitekim PTO yontemi isbirligine dayali, sorumluluk bilincini
gelistiren, farkli sekillerde iletisim ve etkilesimi destekleyici bir yapidadir.

Ogrencilerin arkadaslarmin grup ici performanslarini degerlendirirken dikkat ettikleri
onemli bir durumda onlarin projeler siiresince diizenli ve planli bir calisma gercgeklestirdikleri
yoniinde olmugtur. Projelerde 6grencilerin sistematik bir sekilde belli bir plana uygun olarak
calismalar1 onlarin amaclarina ulasmalarinda 6nemli bir yardimci olarak goriilebilir.
Ogrencilerin 6z diizenleme, 6z denetim ve 6z yeterlilik gibi becerilerinin gelisimine olumlu
katkilar sunar. Borek¢i (2018)’nin yaptig1 ¢alismasindan elde ettigi PTO*niin 6z diizenleme
puanlarini arttirdign ve PTO yonteminin bu degisken iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu
sonucuna da bu yondedir. Yine Tonbuloglu ve Aslan (2013)’1n yaptiklar ¢alismalarindan elde

ettigi PTO yonteminin 6z yeterlilik algisim olumlu yonde etkiledigi sonuca da benzer bir
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sonugtur. Belirtilen bu beceriler 6grencilerin kendi 6grenme siireglerini kontrol etmesine
imkan sunarak, onlarin st biligsel diisinme becerilerine de olumlu katkilar
saglayabilmektedir. Bu beceriler iizerinde PTO yonteminin etkisi dikkate degerdir. Akran
degerlendirme formundan elde edilen sonuglar ikinci projelerde 6grencilerin yukarida
belirtilen becerilerinde onemli degisimlerin oldugunu gostermektedir. Bu durum, PTO
yonteminin belirtilen becerilere olan katkisini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak PTO
yonteminin 6grencilerin kendilerine ve akranlarina yonelik goriisleri tizerinde olumlu etkileri

oldugu savunulabilir.

PTO ile KTO yonteminin uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin 6z degerlendirme
formundaki sorulara verdikleri cevaplara iliskin sonuglar, 6grencilerin isbirligine dayali proje
yapma, grupla calisma, rapor yazma, arastirma yapma, bir {iriin ortaya koyma vb. birgok
beceriyi kazandigin1 ve gelistirdigini gostermektedir. Ayni zamanda ogrencilerin farkli
fikirlerini anlama, dinleme ve degerlendirme, topluluk 6niinde sunum yapma gibi iletisim ve
etkilesime dayali becerileri de olumlu yonde bir degisim gostermistir. Buna ek olarak
Ogrencilerin grup i¢inde ve bireysel olarak sorumluluk alma, farkli problemlere ¢6zliim liretme
ve sistematik olarak ¢alisma konularinda da kazanimlar elde ettikleri belirlenmistir. PTO ve
KTO gibi yontemlerle bu sonuglarm elde edilmesi olas1 bir durum olarak gériilebilir. Nitekim
KTO yéntemi 6grencilerin aktif bir sekilde iyi tanimlanmis egitim hedefleri ile ¢oklu 6grenme
kaynaklar1 arasinda gii¢lii baglar kurmalarin1 destekler. Bu tip 6grenme ortamlari sinif iginde
grup etkilesimini igerebilir (Armatas, Holt & Rice, 2003). Nitekim Panasan ve Nuangchalerm
(2010)’in ¢alismalarindan elde ettikleri projeye dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
analitik diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme basarilar1 iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugu sonucu bu durumlar1 destekler niteliktedir. Diger taraftan Ogrencilerde ozellikle
yontemlerin etkisi ile isbirligi yapma, kapsamli arastirma yapma, sorumluluk alma,
yaraticilik, iletisim ve etkilesim, 6z diizenleme ve 6z denetim gibi becerilerin gelistigi
goriilmiistiir. Meyer ve Wurdinger’in yaptiklar1 ¢alismalardan elde etikleri bulgular ve
sonuglarda bu ydndedir. Meyer ve Wurdinger (2016) PTO yonteminin kullanildigi okullara
giden 6grencilerin yasam becerileri hakkindaki algilarini incelemeyi amagladiklari bir ¢aligma
yapmislardir. Calismanin nitel bulgulari, 6grencilerde zaman yonetimi, igbirligi, iletisim ve 6z
yonliiliik gibi en {ist diizey yasam becerilerinin gelistigini, nicel bulgulari ise, sorumluluk,
problem ¢b6zme, 6z yonetim ve is etigi becerilerinin gelistigini gostermistir. Ayni zamanda bu
calisma sonuglari, 6grencilerin yasam becerilerine iliskin algilarinin olumlu oldugunu, PTO
yonteminin dgrencilerin iletisim, problem ¢6zme, sorumluluk ve zaman ydnetimi gibi bircok
yasam becerilerini gelistirmede onlara yardimci oldugunu gdstermistir. Burada yontemlerin

farkli etkileri géz oniinde bulundurulabilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda PTO ile KTO
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yontemlerinin kendine has 6zelliklerinin ise kosulmasiin etkili oldugu diisiiniilebilir. Genel
olarak PTO ile KTO yonteminin birlikte uygulandig: grupta yer alan dgrencilerin yéntemin

etkisi ile bir¢ok becerilerini gelistirdikleri sonucuna varilmstir.

Gruptaki Ogrencilerin bilgisayar programlarini kullanma, anket hazirlama ve
uygulama, rapor hazirlama, kaynaklardan yararlanama, farkl {irtinler olusturma, proje konusu
bulma, grubu yonetme, bilgiyi bulma, se¢cme ve yorumlama gibi konularda zorlanmis ve
yardima ihtiyag duymuslardir. Birgok 0Ogrenci kendilerini bu konularda daha fazla
gelistireceklerini ifade etmislerdir. Bu konular ile ilgili olarak ilk 6z degerlendirme
formundan elde edilen yiiksek frekans degerleri, ikinci degerlendirme formunda azalmustir.
Bu durum PTO ile KTO ydnteminin uygulanmasinin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Bu
becerilerin Ozellikle isbirligine dayali, yaraticiligin ise kosuldugu, kapsamli arastirma
yapmay1 iceren, analiz, sentez ve degerlendirmenin yapildigi beceriler olduguna dikkat
edilmesi gereklidir. Oyle ki Grant ve Branch (2005)’1n yaptiklar1 ¢alismalarinin sonuglarina
dayanarak, PTO yonteminin &grencilerin plan yapmasini, kendi becerileri hakkinda bilgi
sahibi olmasini ve secimlerinde Ozgiir olmasini destekledigi i¢in esnek bir yapiya sahip
oldugu vurgulamasi da bu yondedir. Nitekim bu yontemlerin her ikisini de belirtilen bu

becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda 6nemli etkili oldugu diisiintilebilir.

Gruptaki 6grencilerin 6z degerlendirme formunda kuvvetli ve zayif yonlerini belirttigi
cevaplara iliskin sonuglar, O6grencilerin bircogunun rapor yazma, anket hazirlama ve
uygulama, sunum yapma gibi zayif gordiikleri farkli becerilerini uygulama sonunda
gelistirdikleri gostermistir. Fakat bilgisayar programlarini kullanma, insanlari yonetme gibi
zayif gordiikleri becerilerinde ise onemli bir degisim olmamistir. Diger taraftan grupla
calisma ve 0z yeterlik gibi konularda yontemin etkisi ile 6grencilerin kendilerini gelistirdikleri
goriilmiistiir. Grupla calisma birlikte caligmayr gerekli kilar, isbirligine dayalidir, sosyal
iletisim ve etkilesime ihtiyag vardir. Sosyal iletisim ve etkilesim sosyal zekay: gelistirir. Bu
agiddan PTO ile KTO yontemlerinin sosyal zekd iizerinde bir etkiye sahip oldugu
diisiiniilebilir. Fakat bu anlamda iki yontemin birlikte uygulanmasi grup i¢in c¢ok etkili
olmamistir. Oz yeterlik {ist biligsel diisiinmeyi destekler. Bu durum PTO ydnteminin iist
bilissel diisiinme {izerindeki olumlu etkisine isaret eder. Rahman, Daud, Ghani ve Jusoff
(2009)’un PTO yaklasimini temel alan bir modiil gelistirerek yaptiklar1 ¢alismalarindan elde
ettikleri modiiliin “problemi tanimlama, bilgi toplama, verileri analiz etme, hipotez kurma ve
test etme, stratejileri paylasma ve isbirlikli ¢aligma gibi st bilis ve 0z diizenlemeli

ogrenmelerin” gelisimine katkilarinin oldugu sonucu da bunu destekler nitelikte goriilebilir.
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Fakat PTO yonteminin bu becerileri destekleyerek iist bilissel diisiinme iizerinde olumlu

etkiler olusturmasinin bu grup i¢in yetersiz kaldig1 savunulabilir.

Grupta yer alan Ogrencilerin proje ve kaynak tabanli iiriin olusturma siirecinde
kullandiklar1 kaynaklar ve ortamlar sinirli sayida kalmistir. Ayni zamanda kullanilan
kaynaklarin belli kaynaklar ile simirlandirildig1 belirlenmistir. Ders i¢in hazirlanmis internet
sitesi, 6gretmen ve akran gibi kaynaklarin uygulama siirecinde en ¢ok kullanilan kaynaklar
oldugu dikkate degerdir. Bu kaynaklarin bilgiye kolay ve hizli erisime imkan saglamasi, bu
kaynaklarin en ¢ok tercih edilen kaynaklar olmasina sebep oldugu diisliniilebilir. Wu ve
Krajcik (2006)in calismalarindan elde ettikleri, PTO ydnteminin 6grencilerin sosyal ve
kavramsal materyal kaynaklarini kullanarak onlarin kavramsal anlamlar sunma ve zihinsel
tartismalarda s6z almalarin1 saglamasina iliskin sonuglarda bu yondedir. Ozellikle 6gretmenin
stif ortaminda Ogrencilerin 6grenme siireclerindeki en biiylik destekgisi oldugu
goriilmektedir. KTO’de, 6gretmenler 6zel bir ilgi gdrmektedir. Geleneksel ydntemlerdeki
rollerinden farkli olarak, KTO’de gretmenler, dgrencilere dijital ortamlardan bilgi toplarken,
bilgiyi analiz ederken ve degerlendirirken koc¢luk eder, kolaylastirict ve rehber olurlar
(Campbell vd., 2002). Diger taraftan sosyal iletisim ve etkilesimi destekleyici kaynaklarin gok
az ya da hi¢ tercih edilmemesi de iizerinde durulmasi gereken bir durumdur. Bu durum
Ogrencilerin sosyallesme, fikir aligverisi yapma, tartisma, iletisim ve etkilesimde bulunma gibi
becerilerinin gelisimindeki zayifligin isareti olarak goriilebilir. Calismadan elde edilen
sonuglar bu durumun 6zellikle 6grencilerin sosyal zeka becerileri lizerinde olumsuz bir etki
olusturdugunu gostermistir. Bu agidan iletisim, etkilesim ve isbirligine dayali becerileri 6n
plana ¢ikaran kaynaklarin ve ortamlarin KTO’deki 6nemi oldukga fazladir. Kononets (2015),
KTO’yi bir tarim sinifinda uygulamistir. Arastirmanin temel amaci dgrenciler icin e-dgrenme
kaynaklar1 yaratma denemesidir. Calisma sonuglari e-0grenme kaynaklarinin 6zgiirce
kullanildigin1 ve KTO y6nteminin geleneksel ve daha yenilikgi kaynak bigimlerinin bir araya
getirilmesine yardimci oldugunu gostermistir. Ayni zamanda ¢alismadan e-Ggrenme
kaynaklarinin kalitesinin, ¢evrimigi olarak paylasilabilir ve erisilebilir olduklarindan isbirligi
ile gelistirilebileceginin sonucuna da varilmistir. Bu anlamda ¢alismadan elde edilen sonuglar

yukaridaki ifadeleri destekler niteliktedir.

Grubun akran degerlendirme formlarina iliskin sonuglarindan, 6grencilerin bireysel ve
grup etkinliklerinde farkli alanlarda sorumluluklar iistlendikleri ve gorevlerini zamaninda
yerine getirdikleri belirlenmistir. Bunlar gorev paylasimi yapma, grup i¢i ve bireysel
sorumluluk, planlama yapma ve plana uygun hareket etme gibi PTO niin amacina ulasmasina

destek sunan Onemli becerilerin 6grenciler tarafindan kazanildiginin bir gostergesi olarak
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nitelendirilebilir. Plan yapma ve plana uygun hareket etme KTO yonteminin de &zellikleri
arasinda yer almaktadir. KTO yontemi, gorsel-isitsel araglar da dahil olmak iizere tiim bilgi
kaynaklarmi ders kaynagi olarak kullanir ve mevcut kaynaklari goz onilinde bulundurarak
ogrenme etkinliklerini planlama firsati sunar (Sutrisno, 2010). Nasution (2011)’a gore KTO
yontemi Ogrencileri 6grenme kaynaklariyla ilgili tiim etkinliklerde bireysel veya grupla
dogrudan karsilastiran bir 6grenme siirecidir. Macdonald (1999) KTO yoénteminin temel
unsurlarini, konuya iligkin temel unsurlart nasil segecegimizi 6grenmek, cesitli kaynaklardan
gelen bilgiler arasinda baglanti kurmak ve aynmi konuda farkli bakis acilarima maruz kalmak
olarak ifade ederken bu konulara dikkat ¢ekmistir. Bu agidan Ogrencilere kazandirilan
beceriler iizerinde hem PTO hem de KTO yénteminin etkisinin oldugu gézden kagirilmamasi
gereken bir durum olarak goriilmelidir. Ogrencilerin gruptaki diger kisilerin goriislerini
anlama, dinleme, degerlendirme ve onlarin goriislerine saygili olma konusunda ¢aba sarf
ettikleri goriilmiistiir. Ayn1 zamanda arkadaslarini uyarirken de buna dikkat ettikleri fark edilir
bir durumdur. Bunlar kisiler arasi iletisim ve etkilesim becerilerinin bir etkisi olarak ifade
edilebilir. Diger taraftan bu beceriler 6z saygi ve 0z giivenin de isaretleri olarak
nitelendirilebilir. Bu durumlar 6zellikle sosyal zeka ve iist biligsel becerilerin gelisimine katki
sunan etkenler olarak goriilmelidir. Ayrica bu durum uygulanan yontemlerin 6grencilerin
sosyal zekd ve iist biligsel diisiinme becerileri iizerindeki etkisinin bir sonucu olarak
goriilmelidir. Oyle ki ¢alisma sonuglar1 grubun sosyal zeka ve iist bilissel diisiinme becerileri
acisindan basarisiz oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda bu sonuglar, bu grupta PTO ile KTO
yontemlerinin birlikte uygulanmasinin belirtilen becerilere etki ettigini, fakat sosyal zeka ve

st biligsel diistinme becerilerine katki sunmadigini géstermistir.

Sonug olarak 6z ve akran degerlendirme formlarindan elde edilen sonuclar PTO ile
KTO yoéntemlerinin birlikte uygulanmasinin, &grencilerin birgok farkli becerilerine katkilar
sunmasina ragmen sosyal zekd ve st biligsel diisiinme becerilerine beklenen katkiy

sunamamistir.

KTO yoénteminin uygulandig1 grupta yer alan 6grencilerin 6z degerlendirme formuna
iliskin sonuglar, KTO ydnteminin uygulanmasi ile égrencilerin farkli tiirden birgok beceriyi
kazandiklarimi gostermistir. Bu beceriler arasinda ihtiyaca uygun olarak kaynaklardan
yararlanma, bilgisayar programlarini kullanma, farkli tiirden iyi iriinler ortaya koyma,
arastirma yapma, insanlarin fikirlerini anlama, dinleme ve degerlendirme ve problem ¢6zme
gibi farkli beceriler yer almaktadir. Nitekim Butler (2012)’a gére KTO ile dgrenciler kendi
bilgilerini elde eder ve diislinme stratejileri olusturur, ayn1 zamanda problem ¢ézme

siireclerini ise kosar. Aym zamanda KTO arastirma becerilerini gelistirerek dgrencilerin bilgi
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bulma konusunda 6zgiivenini arttirir (Nolan, 1989). Hannafin ve Hill (2007)’e gére ise KTO
yonteminde yansima ve 0z degerlendirme kullanarak kisisel anlayisin aktif olarak
olusturulmasina izin verilir, bdylece bilgiye bir baglam, zihinsel model verilir veya ¢ergeve
cizilir. KTO yénteminin ozellikleri dikkate alininca, yontemin bu tiir becerileri 6grencilere

kazandirmasi beklenen bir durum olarak goriilmektedir.

Calisma sonuglarina gore grupta yer alan 6grencilerin zorlandiklari, yardima ihtiyag
duyduklart ve kendilerini zayif olarak gordiikleri yonleri dikkate alindiginda, farkli
kaynaklardan yararlanma, bir {iriin ortaya koyma, bilgisayar programlarmi kullanma ve
ihtiyag duyulan bilgiyi bulma gibi farkli cevaplarin verilmesi dikkate degerdir. Ik &z
degerlendirme form uygulamasinda bu cevaplarin verilme oranlarinin fazla oldugu goriilse de,
ikinci 6z degerlendirme form uygulamasinda bu oranlarin azaldigi goriilmiistiir. Bu durum
yontemin belirtilen konular tizerindeki olumlu etkisini ortaya koymaktadir. Sutrisno (2010)’ya
gdére KTO’niin, yasam boyunca dgrenmeyi desteleyerck dgrencilerin dzgiivenini gelistirmeyi
amacglamasi bu yonde bir goriistiir. Nitekim KTO arastirma temelli bir yaprya sahiptir. Bu
sayede KTO bilginin dogas1 ve ¢esitliligi hakkindaki kavramsal farkindalik yoluyla etkili bilgi
becerilerinin kazanilmasim tesvik eder (Hill & Hannafin, 2001). Ayni zamanda KTO
derinlemesine O6grenmeyi tesvik eden bilgi toplama ve yansitma icin zaman saglar
(MacFariane, 1992). Arastirma yaparken ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulma, segme ve yorumlama
adina birden fazla kaynak ve ortamin etkin bir sekilde kullanilmasimna imkan sunar. Bilgi
isleme ve bagimsiz aragtirma yoluyla problem ¢6zme, akil yiiriitme ve elestirel degerlendirme
gibi diisiinme becerilerinin gelistirilmesini tesvik eder. (Hannafin & Hill, 2007). Ayni
zamanda yaraticth@ da destekler. Ayrica KTO baglantisiz gorevlerden ziyade siirekli bir
siire¢ olarak bilgi toplanmasina izin verir, bdylece sonraki her asamada bilginin
olusturulmasini tesvik eder (Hannafin & Hill, 2007). Kaynak taban 6gretim yonteminin bu
nitelikleri yukarida belirtilen becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda 6nemli bir etkiye

sahiptir.

Calismadan elde edilen sonuglar 6grencilerin uygulama siirecinde problemlere ¢ozim
tiretirken ve kaynak tabanli iirlinleri olustururken yararlandiklar1 kaynaklar ve ortamlarin
siurlt sayida kaldigint gostermistir. Bunlar ders i¢in hazirlanmig internet sitesi, 6gretmen ve
akran sekilde siralanabilmektedir. Ogrencilerin dzellikle sosyal iletisim ve etkilesimi 6n plana
cikaran ders i¢in hazirlanmis blogu ve diger bloglarin yaninda wikileri de tercih etmemesi
dikkate deger bir durum olarak goriilmelidir. Hannafin ve Hill (2008)’e gore bloglar, fikirlerin
genis bir dagitimim saglar ve wikiler, fikir birligi olusturmanin yan1 sira genis bir dagitim

saglar. Bu kaynaklarin kullanmilmamasi KTO ydnteminin siireglerine olumsuz bir etkide
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bulunmus olabilir. Nitekim Dsouza (2016)’ya gore KTO, 6grenmenin aktif ve paylasilan bir
stire¢ olarak goriilmesi icin bir firsat olarak algilanmaktadir. Diger taraftan kaynaklarin sinirlt
sayida kullanilmasinin, 6grencilerin sosyallesme, iletisim kurma, etkilesimde bulunma, farkl
fikirleri anlama, kapsamli arastirma yapma, 6z yeterlik ve 6z diizenleme gibi farkli becerileri
kazanmalarina da engel olmus olabilir. Bu beceriler 6zellikle sosyal zeka ve iist bilissel
diistinme iizerinde etkisi olan beceriler olarak ifade edilebilir. Bu agidan gruptaki 6grencilerin
uygulamada sinirli sayida kaynak ve ortam kullanmasi, yontemin sosyal zeka ve iist bilissel

diistinme tlizerine belirgin bir katki yapmamasinin nedenleri arasinda yer alabilir.

Sonug olarak KTO yontemi ogrencilerin birgok becerisi iizerinde etkili olmustur.
Fakat ogrencilerin sosyal zeka ve st biligsel diistinmeyi etkiledigi diisiiniilen becerilerinin
birgogunu istenilen diizeyde gelistirememeleri ve kullanamamalarindan kaynakli yontemin bu

degiskenlere iliskin becerilerde istenilen basariy1 saglayamadigi savunulabilir.

PTO, KTO ve PTO ile KTO Yoéntemlerinin Ogrenci Uriinlerine Etkileri

PTO ydnteminin uygulandigi grupta yer alan dgrencilerin hazirladiklari projelerin
proje degerlendirme formuyla degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar, grubun genel
puanlarinin ve motivasyon, planlama, rapor hazirlama, sunu, sonug¢ gibi 6l¢iitlerine iliskin
puanlarinmn arttigin1 gdstermistir. Ogrencilerin ilk projelerden aldiklari puanlar daha diisiik
degerlerde iken, ikinci projelerde puanlarin belirgin diizeyde arttirmistir. Bu durum hem
toplam puanlar icin hem de &l¢iit puanlari igin gecerli olmustur. Bu durum PTO ydnteminin
ogrencilerin {iriin olusturma siirecine olan etkisi isaret etmektedir. Buda PTO ydnteminin
Ogrencileri proje hazirlama ve 0Ozgln bir iirlin ortaya c¢ikarma konusunda basariya
ulastirdigmin bir gostergesi olarak goriilebilir. Oyle ki Dogan (2007)’1n yaptig1 calismasindan
sonuglar;, PTO ydntemi ile dgrencilerin takim ¢alismasindan memnun olduklarmi, birbiriyle
bilgi paylasimindan zevk aldiklarini, proje tasarimi sirasinda bilgilerini pekistirdiklerini
gOstermistir. Ayn1 zamanda ¢alisma sonuglari, PTO ydntemi ile 6grencilerin arastirma yapma,
zaman planlamas1 yapma ve ger¢ek yasamda bir projenin nasil yapilacagini uygulamali olarak

ogrenme gibi becerilerini gelistirdiklerini de gostermistir.

Ogrencilerin proje degerlendirme formlarindan elde edilen sonuglar, motivasyon,
planlama, rapor hazirlama, sunum ve sonug¢ gibi Olciitler lizerine yontemin belirgin bir
katkismin oldugunu gostermistir. Bu durum PTO igin beklenen bir durum olarak gériilebilir.
Toci (2000)‘nin yaptigr calismasindan elde ettigi, uygun sekilde tasarlanmigs Ogrenme
ortamlarinin 6grenenlerin daha c¢ok igsel uyum gelisimlerine yardim ederek, 6grenenlerin

motivasyonel uyumunu saglanabilecegi sonuglar1 bu yonde bir sonugtur. Alves, Mesquita,
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Moreira ve Fernandes (2012)’in ¢alismalar1 sonucunda vardiklari 6grencilerin  PTO
ortamindaki takim ¢aligmas1 aracilifiyla 6grenmeden zevk aldigi, 6grenme isteklerinin arttigi,
aktif bir 6grenme ortami saglandigi icin mesleki ve sosyal yeterlilikler kazandig1 sonucu da
benzer bir sonugtur. Diger taraftan bilgi toplama adina yontemin ayni etkiyi saglayamadigi
belirlenmistir. Bu duruma o6grencilerin bilgiye ulasma ve bilgi toplama konusunda
kullandiklar1 sinirli sayidaki kaynagin, materyalin ve ortamin sebep oldugu disiiniilebilir.
Oyle ki dgrencilerin kullandiklar1 kaynaklar ders i¢in hazirlanmis internet sayfasi, dgretmen
ve akran ile sinirhi kalmistir. Vaiz (2003)’in c¢alismasindan vardigi 6grencilerin, dosya ve
projeleri igin ders kitab1 disindaki kaynaklari 6zellikle interneti etkili bir bigimde kullandiklar1
sonucu da buna benzer bir sonugtur. Ogrencilerin motivasyon, planlama ve rapor hazirlama
Olciitlerindeki puan degisimleri daha yiiksek diizeyde olmustur. Nitekim 6z degerlendirme
formlarindan elde edilen sonuglar bunu destekler niteliktedir. Ogrencilerin proje calismalarina
ilgi duyma, grupla calisma ve sorumluk almaya istekli olma, insanlarin fikirlerine saygi
duyma ve onlari1 anlamaya ¢aligsma, is boliimii yapma, zamani verimli kullanma ve kavramsal
bilgilere hakim olma gibi farkli becerilerindeki degisimlerinin de onlarin proje ¢aligmalarinda
basarili olmalarina destek sunmustur. Sunu ve sonug oOl¢iitlerinde ise puan artislarinin biraz
daha smirli oldugu goriilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, gruptaki Ogrencilerin
bilgisayar programlarmi kullanmada yasadigir sikintilar, bilgi kaynaklarmi kullanmadaki
smirliliklar, projelerin sonug¢ boliimlerindeki bir takim eksiklikler ve proje hazirlama ile ilgili
bazi temel bilgi eksiklikleri gibi farkli sebepleri siralamak miimkiindiir. Fakat yontemin etkin
bir sekilde uygulanmasi ile ikinci projelerden elde edilen puanlarin yiikseldigi ve 6grencilerin
proje hazirlama konusundaki bir¢ok eksikliklerini giderdikleri belirlenmistir. Literatiirde bu
yonde bir¢ok calisma gérmek olasi bir durumdur. Demir (2013)’in ¢alismasindan elde ettigi
PTO yénteminin dgrencilerinin motivasyonunu ve yaraticihigini artirdigy, isbirlikli ¢aligmayi
destekledigi sonucu bu yénde bir sonuctur. Yine Grant ve Branch (2005)’in PTO’niin
ogrencilerin eserlerinde bireysel farkliliklar1 ve 6grencilerin sahip olduklari farkli becerileri
harmanlayarak kullanmalarina destek sundugu, 6grencilere planlar yapma, kendi becerileri
hakkinda kararlar verme ve istedikleri kaynaklar1 segcme gibi konularda esneklik sagladigi ve
ist biligsel becerilerinin gelisimine de olumlu katkilarmin oldugu sonuglart da benzer
sonuglardir. Kalyoncu (2009)nun yaptigi calismasindan elde ettigi PTO yonteminin
uygulanmasi sonucunda 6grencilerin olusturduklari iirtinlerin degerlendirilmesiyle elde edilen

sonuclar, deney grubu lehine anlamli bulunmasi da bu ¢aligma sonuglari ile benzerdir.

Sonug olarak PTO ydnteminin uygulanmasmin dgrencilerin olusturduklari iiriinler

tizerinde olumlu bir¢cok katkisinin oldugu sonucuna ulasilabilir ve yontemin 6grencilerin
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olusturduklar1 {iriinler iizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda grubun PTO

yonteminin etkisi ile proje hazirlama konusunda basariya ulastig1 savunulabilir.

PTO ile KTO ydnteminin birlikte uygulandigi grupta yer alan 6grenciler uygulama
siiresince iki adet proje ve alt1 adet kaynak tabanli iiriin olusturmuslardir. Ogrencilerin proje
degerlendirme formu Olgiitlerinden elde ettikleri puanlara iliskin sonuglar, motivasyon,
planlama ve sunum Oolgiitlerindeki puanlarinin ikinci projelerde belirgin diizeyde arttigini,
yazili rapor hazirlama ve sonug Olciitleri puanlarinda ise artisin oldugu fakat ¢ok anlaml
diizeyde olmadigini, bilgi toplama 6l¢iit puanlarinda ise artisin olmadigi gostermistir. Grupta
yer alan 6grencilerin grup i¢inde ve bireysel olarak sorumluluk almaya istekli olmalari, derse
kars1 olumlu tutum iginde olmalar1, grupla ¢aligmaya istekli olmalari, bilgisayar programlarini
etkili bir sekilde kullanabilmeleri gibi farkli becerilerinin onlarin 6lgiit puanlarina olumlu
katkilar saglayarak olusturduklar iiriinlerin kalitesine etkide bulunmustur. Bu durum PTO ile
KTO yonteminin etkisinin bir sonucu olarak goriilebilir. Chandrasekaran, Stojcevski,
Littlefair ve Joordens (2013)’in yaptiklar1 ¢aligmalarindan elde ettikleri, PTO yontemi ile
Ogrencilerin yaparak-yasayarak Ogrenmeye ilgi duyduklari, 6grenmeye karsi isteklerinin
arttig, isbirligi, elestirel diisiinme, yaraticilik, yenilik¢ilik ve problem ¢ozme gibi beceriler
kazandiklar1 sonucu da bu sonucu destekler nitelige sahiptir. Yine benzer sekilde De los
Rios-Carmenado, Lopez ve Garcia (2015)’nin ¢alismalar1 sonucunda ulastiklari, proje
etkinlikleri ile 6grencilerin takim galismasi, yaraticilik, liderlik ve uzlagsma gibi yeterlilikleri
kazandiklar1 sonuglarda ¢alisma sonucuna benzer bir sonugtur. Diger taraftan 6grencilerin
bilgi toplama o6l¢iitlinde yasadigi sikintilarin temel sebebi olarak Ogrencilerin arastirma
yaparken kullandiklart kaynaklarin, ortamlarin, materyallerin sayist ve niteligindeki

yetersizlikler olarak goriilebilir.

Ogrenci fiiriinlerinin degerlendirilmesinde dikkate alman 6lgiitlere iliskin puan
degisimleri iizerinde yontemin etkisi dikkate deger bir durum olarak ifade edilebilir. Nitekim
PTO ve KTO yontemleri iistte belirtilen becerilerin organize bir sekilde ise kosulmasina
destek saglayan yapida dgretim ydntemleridir. M. Erdem (2002)’in PTO ydnteminin tasar1
gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali oldugunu ve tasariya dayali
sire¢ yonelimli yapisinin bir geregi olan dgrenmenin, 6grenenin zihinsel yapisinin siirekli
yeniden oOrgiitlenmesi gerektirdigini ifade ederken dolayli olarak bu durumlara vurgu
yapmaktadir. Atic1 ve Polat (2010)’da PTO yonteminin 6grenci acisindan tasari gelistirmeye,
hayal etmeye, planlamaya, kurgulamaya dayali bir 6grenme yaklagsimi oldugunu ifade ederken
yine bu durumlar dikkat ¢cekmistir. Erdem ve Akkoyunlu (2002) PTO iizerine yaptiklari bir

calismadan elde ettikleri PTO yontemi ile 6grencilerin elde ettikleri bilgileri orgiitleyerek yeni
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Oneriler olusturma ve paylasim siirecine ¢ok daha fazla 6nem verdikleri, Onerilerinin de
oldukca genis oldugu sonucu bu ydénde bir sonugtur. Demir (2013), PTO yaklasimini temel
alarak yaptig1 derslerde 6grencileri proje olarak ¢ocuk kitaplari hazirlamaya yonlendirdigi
calismasindan vardigi, Ogrencilerin projelerinde bir cocuk kitabinin tasimasi gereken
Ozellikleri olan dil ve anlatim, tasarim, ilgi ¢ekicilik, igerik gibi 6geleri basari ile yaptiklarini
gdstermeleri de yine benzer bir sonuctur. Diger taraftan KTO ise dgrencileri daha alakali
bilgiler aramaya ve daha yiiksek kalitede bir iiriin iiretmeye iten bir konuya derinlemesine
odaklanmay1 tesvik eden bir yapidadir (Kulthau, 1993). Yukarida sunulan ¢aligsmalarin
sonuglar1 ve bu calismadan elde edilen sonuglar, PTO ile KTO ydnteminin birlikte
uygulanmasinin 6grencilerin bir¢ok farkli becerisine oldugu gibi nitelikli iirtinler olusturma

becerilerine de olumlu etkiler sundugunu gostermistir.

Gruptaki Ogrencilerin uygulama siiresince bireysel olarak olusturduklart kaynak
tabanli Uriinler kaynak tabanli siire¢ ve liriin degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir.
Gruptaki Ogrencilerin kaynak tabanli liriinlerinin degerlendirilmesinde kullanilan kaynak
tabanli siire¢ ve lirlin degerlendirme rubriginin tamamindan ve Olgiitlerinden ayr1 ayr elde
edilen puanlara iliskin sonuclar incelendiginde, rubrikten alinan toplam puanlar agisindan
haftalar arasinda farkli puan dalgalanmalarinin oldugu goriilmistiir. Rubrigin olg¢iitleri
acisindan da durum ayni olmustur. Rubrikten elde edilen sonuglar, 6grencilerin igerik
Olciitiine iligkin puanlarinin, ilk haftalarda diger Olgiitlere iligkin puanlardan daha diisiik
oldugu gostermistir. Bu durum ogrencilerin o haftaki konularla ilgili kavramlara hakim
olmadiginin, konuyla ilgili bilgilerini birbiri ile iliskilendiremediklerinin, bilgiler arasi
asamal1 bir durum olusturamadiginin ve {irtinlerde bilimsel olarak dogrulugu kabul edilmemis
bilgilere yer verdiginin bir gosterisi olarak ifade edilebilir. Aym1 zamanda buradan
Ogrencilerin iiriin olusturma siirecinde bilimsel siiregleri ise kosamadig1 seklinde de bir sonuca
varilabilir. Nitekim PTO ile KTO yéntemleri bir problemin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri ise
kosmay1 gerekli goriir. Bella (2019)’'nin KTO yontemi bilissel siire¢ becerilerini gelistirir
yoniindeki ifadesi de bunu destekler niteliktedir. Febriani vd. (2015) tarafindan yiiriitiilen bir
caligmadan elde edilen KTO ydnteminin farkli bir yontemle birlestirilmesinin dgrencilerin iist
bilisini ve dgrencilerin biligsel 6grenme ¢iktilarini 6nemli Slgiide etkiledigi sonucu bu yonde
bir sonuctur. Igerik 6lgiitiine ait puanlar incelendiginde son haftalarda &nemli bir artismn
oldugu goriilmiistiir. Bu durum yontemlerin olas1 katkisin1 gdsterir bir isaret olarak
goriilebilir. Diger taraftan kaynak kullanimi dl¢iitiinde 6grencilerin belli kaynaklara yoneldigi
(ders i¢in hazirlanmis internet sitesi, 6gretmen, akran) ve ek kaynaklari ¢ok nadiren tercih
ettigi sonuglarina ulagilmistir. Bu kaynaklara hizli ve kolay erisim saglanmasi bu durumun

ortaya ¢ikmasindaki dnemli sebepler arasinda gosterilebilir. Uriin 6lgiitii agisindan ise dgrenci
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tirtinlerinin 6zgilinliigliniin ve iiriin diizenliliginin zayif oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Bu
durum Ogrencilerin 6zellikle yaraticilik ve yansitma becerilerindeki eksiklikleri ifade
etmektedir. PTO ortamlarinda etkili 6grenmeler gelistirebilmek igin 6grenenlerin yansitma
yapmalarma olanak taninmasi gerekmektedir (Helle, Tynjild & Olkinuora, 2006). PTO bir
biitiin olarak ortaya bir iiriin koymay1 hedeflemektedir. Uriin olusturma siirecinde ise amag
Ogrencinin kavramlar1 kavramasi ve konu igeriklerini anlamasiyla dgrenmenin meydana
gelmesidir (Tirkmen, 2009). Diger taraftan grup Ogrencilerinin bilgisayar programlarini
kullanma becerilerindeki eksikliklerde, olusturulan {iiriinlerin niteliklerini olumsuz yonde
etkileyen 6nemli bir etken olarak goriilmiistiir. Beceriler dlgiitiinde ise 6grencilerin bilgileri
analiz edip kullanma ve bilgileri iirlinde sentezlenerek kullanma gibi konularda ilk {irtinlerde
sikintilar yagadigi goriilmiis olsa da sonraki iirlinlerde bu sikintilarin bir kisminin giderildigi
sonucuna varilmistir. KTO biligsel olarak &grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme
becerilerine olumlu katkilart olan bir 6gretim yontemi olarak ifade edilebilir. Dsouza
(2016)’nin KTO yénteminin bilgiyi analiz etme, yorumlama, sentezleme ve diizenleme igin
gerekli becerileri kazandirdigin1 ifade etmesi de bu yondedir. Bu agidan degisimin sebebi

olarak yontemin etkisine dikkat cekmek gereklidir.

Sonug olarak PTO ile KTO yéntemlerinin birlikte uygulanmasinin, dgrencilerin grupla
birlikte proje calismalarma dayali ve bireysel olarak kaynak tabanli nitelikli trtinler

olusturmasina 6grencilerin farkli becerilerini gelistirerek katki sundugu savunulabilir.

KTO yénteminin uygulandig grupta yer alan dgrencilerin uygulama siiresince bireysel
olarak her hafta olusturduklar1 kaynak tabanli iriinlerin, kaynak tabanli siire¢ ve {iriin
degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar, grubun rubrigin
tamamindan ve ayr1 ayri Ol¢iitlerinden aldiklar1 puanlarin haftalar gectikge arttigi gostermistir.
[lk iki haftada rubrigin tamamindan alinan puanlarin, diger haftalara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Fakat sonraki haftalarda rubrigin tamamindan ve 6lgiitlerinden alinan puanlarin
arttig1 tespit edilmistir. Bu durum KTO y6nteminin 6grenci iiriinleri iizerindeki katkisini isaret
eder niteliktedir. Buradan grupta yer alan 6grencilerin ikinci haftadan sonra istenilen basariya
ulastigi sonucuna ulagilabilir. Yusuf ve Yensy (2017)’in yaptiklar1 c¢alismalarindan elde
ettikleri KTO bilgi kaynaklarmi kullanarak dgrencileri aktif olmaya ve aktif 6grenmeye tesvik
ederek motivasyonu saglar ve bu sekilde iyi 6grenme etkinlikleri olusturarak 6grenme ¢iktilari

olumlu etkiler sonucu bu sonucu destekler niteliklere sahiptir.

Ogrencilerin igerik dlgiitiine iliskin puanlarinin ilk haftalarda diger 6lciitlere gore daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yeni konular dgrenmesi ve bu konulara iliskin

kavramlar1 tam olarak kavrayamamasi gibi farkli sebeplerin bu durumun ortaya ¢ikmasinda
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etkili oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin derste 6grendikleri konularla ilgili bir
problem durumunun ¢6ziimiine yonelik farkli {riinler ortaya koyma becerilerindeki
zayifliklarinin da bu durum tiizerinde etkili oldugu savunulabilir. Buna ek olarak dersin farkli
bir 0gretim yontemi ile yiiriitilmesi de yine dikkat edilmesi gereken bir durum olarak
goriilmelidir. Nitekim Qoyum (2016) her 6grencinin bireysel dogasinin farkli oldugunu bu
acidan her O6grencinin kendisi i¢in dogru O6grenme kaynaklarini arama ve bulma hizinin
farklilagtigin1 ve bununda Ogrencilerin problem ¢ozmede digerlerinden geride kalmasina
sebep oldugunu belirtmesi KTO yaklasiminin zayiflig1 olarak gormesi bu ydnde bir goriistiir.
Ogrencilerin kaynak kullanimi 6l¢iitiine iliskin puanlarinin da ilk haftalarda diisiik degerlerde
oldugu goriilmistiir. Bu gruptaki 6grenciler kaynak olarak en fazla, ders igin hazirlanmig
internet sitesi, 6gretmen ve akranlarini tercih ettikleri sonuglarma varilmistir. Ogrenciler bu
kaynaklar ek olarak farkli kaynaklara ¢ok fazla bagvurmamislaridir. Bu durum &grencilerin
ihtiyag duyduklart bilgileri bulma konusunda sinirli bir ¢er¢evede hareket ettiklerini
gdstermistir. Kaynaklarin, ortamlarin ve materyallerin smirli kullanimi, KTO yéntemi ile
ulagilmak istenen hedeflere ulasmada 6grencilere 6nemli engeller ¢ikardigi diisiiniilebilir.
Oyle ki Wijaya (2019)’ya gore KTO, 6grenmeyi temel alarak gesitli 6grenme ihtiyaglarmi
desteklemek i¢in kaynaklarin tiirlerini, 6nemini, kullanilabilirligini ve kalitesini dikkate alan
bir siire¢ olarak ifade edilir. Uriin 6lgiitii acisindan da ilk haftalarda puanlarin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu grupta &6grenci irinlerinin  6zgilinligii ve diizenliligi konusunda
eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bilgisayar programlarmi kullanma, yaraticilik,
Ozglinliik, yansitma, elestirel diistinme gibi becerilerindeki eksiklikler, {iriin Slgiitiindeki
puanlarin ilk haftalarda diisiik olmasmin sebepleri arasinda gosterilebilir. Yaniawati,
Kariadinata, Sari, Pramiarsin ve Mariani (2020)’nin KTO y&ntemini ile ilgili yaptig
calismalarindan elde ettikleri, KTO ydnteminin yaratict diisiinme becerilerini ve kendine
gliveni ayn1 anda gelistiren 6grenci aktiviteleri olusturmak i¢in kullanilabilecek bir 6grenme
yontemi oldugu sonucu bu yonde bir sonugtur. Beceriler ol¢iitiinde diger Olciitlere benzer bir
durum tespit edilmistir. Bu olgiite iliskin puanlar ilk haftalarda oldukca diisiikken sonraki
haftalarda belirgin diizeyde artmustir. Bu grupta da bilgilerin analiz edilmesi ve toplanan
bilgilerin {iriinde sentezlenmesi gibi performans gostergelerinde Ogrencilerin daha diisiik
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Bu durum KTO y6ntemine iliskin etkinliklerin ilk haftalarda
ogrencilerin bilissel becerilerine ¢ok fazla etki edemedigini ifade edebilir. Fakat sonraki
haftalarda KTO ydnteminin etkileri daha net bir sekilde goriilmiistiir. Grubun rubrigin
tamamina ve ayr1 ayri Olgiitlerine iliskin puanlariin belirgin diizeyde arttig: tespit edilmistir.
KTO siire¢ ve iiriin temelli bir egitim modelidir. Siiregte temelli olmasi ydntemin asamali

olarak ilerledigini ifade eder. Siirecin her asamasinda uygulayicinin etkisi s6z konusu olmakla
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birlikte bazi asamalarda uygulamac tarafindan revizyonlar yapilabilir. KTO’de siire¢ sonunda

belirli niteliklerde bir {iriin elde etmek temel amag olarak goriilmektedir.

Sonug olarak KTO yéntemi ilk haftalarda grupta yer alan dgrencilerin bireysel iiriin
olusturma becerileri iizerinde cok etkili olmamasina ragmen sonraki haftalarda bu durum
iyileserek istenilen sonuglar alinmaya baslanmistir. Bu anlamda KTO ydnteminin,
Ogrencilerin bireysel iirlin olusturma becerileri ve siirecleri iizerinde ve 6grencileri nitelikli

tirtinler olugturma adina basariya ulastirmada etkili oldugu savunulabilir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar goz Oniinde bulundurularak uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler sdyle siralanabilir:

e Dersler farkli 6gretim yontemlerinin uygulandigi, bireysel farkliliklari 6n plana
cikaran, 6grencilerin farkli beceriler kazanmasina destek sunan, bir¢ok farkli etkinlik
iceren ders planlar ile yiiriitiilebilir.

e Derslerde farkli 6gretim yoOntemleri uygulanacaksa veya farkli etkinliklere yer
verilecekse 6grencilerin bu duruma iligkin bilgilendirilmelerinin ayrintili bir sekilde
yapilarak uygulamalardaki aksakliklarin oniine gegilmesi onerilmektedir.

e (alismada baz1 6grencilerin bilgisayar programlarini kullanma ve internetten etkili bir
sekilde yararlanma gibi teknik konularda sikintilar yasadiklar1 goriilmiistiir. Uygulama
esnasinda yasanabilecek bu tiir sorunlar g6z oniinde bulundurulmalidir. Buna uygun
onlemlerin alinmasi 6nerilmektedir.

e PTO ve KTO yontemleri gibi iiriin olusturma siireclerini igeren yontemlerde,
olusturulan friinlerin ve siirecin nasil degerlendirilecegi konusunda 6grencilere daha
onceden bilgilendirme yapilmalidir.

e PTO ve KTO yontemleri gibi arastirma temelli, farkli kaynaklarin, ortamlarin ve
materyallerin fazlaca kullanildig1r yontemlerin uygulandig1 ortamlarda bilgiye erisim
adma kullanilan alt yapidaki aksakliklarin tespit edilip uygulama Oncesinde
giderilmesi onerilmektedir.

e Dersleri farkli 6gretim yontemleri ile yiiriitme ve farkli etkinlikler uygulamanin
ogrencilerin farkli {ist diizey diisiinme becerileri lizerine etkileri arastirilabilir.

e Farkli 6gretim yontemleri ve etkinlikleri ile planlanan derslerin farkli zeka tiirleri

tizerine etkileri incelenebilir.
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PTO yonteminin 6grencilerin farkli zeka tiirlerine ve farkli {ist diizey diisiinme
becerilerine olan etkileri arastirilabilir.

KTO yénteminin dgrencilerin farkli zeka tiirlerine ve farkli iist diizey diisiinme
becerilerine olan etkileri incelenebilir.

Birbirlerini destekleyici niteliklere sahip farkli Ogretim yontemlerinin birlikte
kullanilmasmin 6grencilerin farkli zeka tiirlerine ve farkli {ist diizey diisiinme
becerilerine olan etkileri arastirilabilir.

Farkli 6gretim yontemlerinin birlikte uygulandig1 derslerde yer alan 6grencilerin derse
kars1 tutumlar1 ve yontemlerle ilgili goriislerine bagvurulabilir.

Calisma alt1 haftalik bir siirede yapilmistir. Buna benzer calismalar daha uzun bir
zaman dilimine yayilip, az sayida grup ile calisilarak daha derinlemesine bilgilere
erisilebilir.

KTO yéntemi tek basina ¢ok fazla tercih edilmeyen bir yontem olarak goriilmektedir.
Bu nedenle KTO yontemini farkli derslerde kullanarak, farkli degiskenler iizerindeki
etkileri arastirilabilir.

Benzer bir ¢caligma farkli 6rneklem diizeyleriyle gerceklestirilerek farkli yontemlerin
ayr1 ayr1 ve birlikte uygulandiginda sosyal zeka, iist biligsel diisiinme ve akademik

basar1 degiskenleri lizerindeki etkileri ortaya c¢ikarilabilir.
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EKLER

Ek-1. Tromso Sosyal Zeka Olcegi

Asagidaki ifadeler insanlarin duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi edinmek amaclidir. Bu ifadelerin size uygunluk
derecesine gore “Tamamen Uygun”, ”Uygun”, ”Biraz Uygun”, ”Uygun Degil”’, ”Hi¢ Uygun Degil”
seceneklerinden birisini isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO)

Tamamen Uygun

Uygun
Biraz Uygun
Uygun Degil

Hic¢c Uygun Degil

Diger insanlarin davranislarini dnceden tahmin edebilirim.

N

Cogunlukla baskalarinin se¢imlerini anlamanin zor oldugunu hissederim.

w

Davranislarimin diger insanlara ne hissettirecegini bilirim

I

Tanimadigim yeni insanlara oldugu bir ortamda genellikle tedirginlik hissederim.

Insanlar yaptiklari seylerle beni sik sik sagirtirlar.

Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.

Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglayabilirim.

Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana kizarlar.

Baskalarinin isteklerinin anlarim.

10

Insanlarla ilk tamsmada ve yeni ortamlara girme konusunda iyiyimdir.

11

Ne diisiindiigiimii sdyledigimde insanlar genellikle benden rahatsiz olmus veya bana kizmig
gibi goriiniirler.

12

Baska insanlarla ge¢inmekte zorlanirim.

13

Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.

14

Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne yapmaya calistiklarini ¢cogunlukla
anlarim.

15

Bagkalarini iyice tanimam uzun zaman alir.

16

Farkina varmadan ¢ogu kez bagkalarin1 incitirim.

17

Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki gostereceklerini tahmin edebilirim.

18

Yeni tanistigim insanlarla iyi iliskiler kurmakta basariliyimdir.

19

Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs. ger¢ekte ne demek istediklerini
cogunlukla anlarim.

20

Bagskalariyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta ¢ogunlukla sikinti gekerim.

21

Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni ¢ogunlukla sasirtir.
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Ek-2. Ust Bilissel Diisiinme Becerileri Olcegi

Asagidaki ifadeler insanlarin duygu ve diisiinceleri hakkinda bilgi edinmek amaglidir. Bu ifadelerin size uygunluk
derecesine gore “Tamamen Katillyorum”, ”Katiliyorum”, ”Kararsizim”, ”Katilmiyorum”, ”Hi¢ Katilmiyorum”
seceneklerinden birisini isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Ust Biligsel Diisiinme Becerileri Olgegi

Tamamen
Katilhyorum

Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Hicg
Katilmiyorum

Diisiinme Becerisi Yeterlikleri

1 Bilgiyi daha anlaml hale getirmek i¢in &rnekler olustururum.

2 En iyi sonucu ortaya ¢ikarmak i¢in farkli caligma yontemlerini denerim.

Bir géreve baglamadan dnce onu 6grenmem igin nelere ihtiyacim oldugunu
distintiriim.

4 Daha 6nceden edindigim bilgiler sayesinde daha iyi seyler 6grenebilirim.

Isimi bitirdikten sonra, 6grendiklerimden emin olmak i¢in en 6nemli noktalar

5 tekrar ederim.

Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Yeterlikleri

Problemi ¢6zdiikten sonra daha iyi bir ¢6ziim yolu bulabilir miyim diye
distintiriim.

6

7 Problem ¢6zerken, farkli ¢6ziim yollar: bulmak i¢in kendime sorular sorarim.

Bir problemi ¢dzemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak i¢in kendime sorular

8
sorarim.

9 Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdiigiim problemleri diisiinerek
benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda iliski kurarim.

10 Problemi ¢6zdiikten sonra arkadaglarimin ¢oziimleri ile karsilastirir, sonucumu

degerlendiririm.
Karar Verme Becerisi Yeterlikleri

11 | Verecegim kararlarin baskalarini nasil etkileyebilecegini diisliniiriim.

12 | Verecegim kararin neler dogurabilecegini diistiniiriim.

13 | Bir karar vermeden 6nce durup se¢enekler hakkinda diistintiriim.

Karar vermeden 6nce, kararimin neyi, nasil ve kime hitap edecegini iyi

14 et
distintirtim.

Alternatif Degerlendirme Becerisi Yeterlikleri

15 | Diislinme mekanizmamin nasil islediginin farkindayim.

Uzerinde ¢alistigim konu i¢in hangi diisiinme tekniginin veya stratejisinin

16 kullanilacaginin farkindayim.

17 | Yanliglarim diizeltirim.

Gerektiginde, lizerinde ¢alistigim diisiinme isi i¢in, kullanmakta oldugum

18 diistinme teknigimi veya stratejimi degistiririm.
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Ek-3. Bilisim Teknolojileri Dersi Basar: Testi

Sevgili 6grenciler,

Asagidaki sorular; “Problem ¢dzme kavramlari ve yaklasimlari, Algoritma ve akis semalari, Iletisim ve isbirligi
teknolojileri, Egitimde internet kullanimi, Giivenli internet kullanimi, Bilisim etigi ve telif haklar1” konularim
icermektedir. Bu test sizin Bilisim Teknolojileri dersindeki bilgi seviyenizi belirlemeyi amaglamaktadir.
Alacaginiz puanlar kesinlikle akademik ortalamanmzi etkilemeyecektir. Testi yanitlamaniz igin 50 dakika
zamaniniz vardir. Litfen sorularin tamamini dikkatle okuyarak ¢6ziiniz ve sizin i¢in dogru oldugunu
diistindiigiiniiz secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz icin tesekkiir ederiz.

Basarilar Dilerim.

1.Asagidakilerinden hangisi “bir dizi islem seti”
olarak ifade edilen kavramdir?

A) Degisken B) Sabit C) Kod

D) Operator E) Fonksiyon

2. |- Problemi tekrar etmek
I1- Problemi kiigiik pargalara ayirmak
I11- Cozlimii degerlendirmek
1V- Benzerlikler aramak
Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri
ayn1 amaca hizmet eder?
A) Yalmz Il  B) Yalniz 111

D) I-11-111 E) I-1I-IV

C) l-11-1v

3. I- Bu problem ile ilgili elimizdeki temel bilgiler
nelerdir?
I1-Problemde kimler, nasil etkilenmektedir?

I11- Problemin semasi olusturulabilir mi?
Yukaridaki sorular asagidaki problem c¢ozme
adimlarindan hangisiyle ilgilidir?

A) Coziimii Degerlendirme B) Plan1 Uygulama
C) Plan Yapma D) Problemi Cézme

E) Problemi Anlama

4. 1- Problemi anlamak
11-Plan yapmak
111- Coziimii degerlendirmek
V- Plan1 uygulamak
Basit bir problemi c¢6zmek icin kullanilan

adimlarin siralamasi asagidakilerden
hangisidir?

A) I-lI-1H-IvV - B) I-HH-H-1V C) I-1I-1Vv-I11

D) IV-1I-111-1 E) H-11-1V-I

5. “Ogretmeni karmasik bir problemi ¢6zmek
icin problem ¢6zme adimlarimm uygulamak
isteyen Ali’ye

I-Bu adimda her bir ¢6ziimiin olumlu ve
olumsuz yonlerini ortaya koymahsin.
I1-Degerlendirme yapabilmek i¢cin dl¢iitler
olusturmalisin.

I11- Bu 6l¢iitler her bir ¢éziim yolunu
degerlendirmek i¢in sana rehber olacaktir.
ifadelerini kullanmstir.”

Yukarida 6gretmeni Ali’ye problem ¢6zme
adimlarindan hangisini aciklamaya cahismistir?
A) Problemi Tanimlama B) Problemi Anlama
C) Coziimii Degerlendirme

D) Segilen C6ziim Yolu ile Problemi Cézmek
E) Farkli Céziim Yollarindan En Iyi Coziimii
Se¢me

6.

I- Dogru (True)

I1- Yanlis (False)

111-21:02:2018

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri
“Mantiksal Veri” olarak ifade edilebilir?
A) I-11 B) Yalmiz 11 C) Yalnz -1l

D) Yalniz-| E) I-11-111

7.Asagidakilerin hangisi bir problemin ¢oziimii
sirasinda izlenecek yolu adim adim belirtmek
icin kullanilan kavram ifade eder?

A) Program B) Programlama C) Algoritma

D) Kodlama E) Aciklik

8.Akis semalar1 icin asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Yonergeler, simgelerin i¢ine yazilmalidir

B) Simgeler, igerigindeki yazinin rahatca
okunabilecegi kadar biiyiik yapilmalidir.

C) Akis semalarindaki simgeler gelisigiizel
sec¢ilmelidir.

D)Akis semalari sozlii algoritmalara uygun
olmalidir.

E) Bir akis semas1 her zaman yukaridan asagiya
dogru siralanmalidir.

9. “Mustafa’nmin arkadas1 bilisim teknolojileri
dersi konusu olan algoritmalar ve akis semalari
konusu i¢in o6rnek bir algoritma olusturmus ve
Mustafa’ya bu algoritmayr incelemesi igin
vermistir. Mustafa arkadasimin olusturdugu
algoritmayr inceledig@inde algoritmada baz
ifadelerin birden fazla anlama geldigini ve
okuyucuyu ikilemde biraktigini tespit etmistir.”
Mustafa’nin arkadasinin hazirladig
algoritmada, bir algoritmada olmasi gereken
ozelliklerden hangisinden kaynakh bir problem
vardir?

A)Giris/Cikis  B)Etkinlik C) Sonluluk
D)Agiklik E) Kullanilabilirlik
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10. “Kemal birden fazla alternatif duruma gore
farkhh sekilde yonlenebilecek bir problemin
¢Oziimii icin olusturmak istedigi algoritmada
denetim (karar) yapilarini kullanmasi
gerektigini fark etti ve c¢oziimii buna gore
sekillendirdi.”

Kemal’in  olusturdugu algoritmanmmn akis
semasinda asagidaki simgelerden hangisi bu
islevi yerine getirebilir?

A) B) C) D) E)

<> 43aa O

11.

|- Problemlerin belirlenmesi ve anlagilmasi
I1-Algoritma olusturma

I11-Program gelistirme

IV- Programi test etme

Bilgisayarla problem c¢ozerken takip edilmesi
gereken asamalarin siralamasi asagidakilerden
hangisi gibi olmahdir?

A) I-HH-1V-II B) HI-11-1V-I C) IV-111-11-1
D) H-11-1V-I E) I-11-111-1V
12.

1. Bagla

2. sayac=1

3. yaz ‘KAFKAS’

4. sayac = sayac+2

5. Eger sayac <= 10 ise adim 3 git

6. Bitir
Yukaridaki “ekrana 10 defa “KAFKAS”
ifadesini yazan” algoritmanin hatali olan
basamag1 asagidaki ifadelerin hangisi ile
diizeltilebilir?
A) ‘KAFKAS’yaz B) sayag =2
C) Bitir D) sayag=saya¢+1
E) Eger sayac > 10 ise adim 3 git

13.“insanoglunun tasarlayarak iiretti§i veya
uygulamaya koydugu her tiirlii faydalh, faydasiz
veya zararh alet ve araclardir” ifadesini
asagidaki kavramlarin hangisi karsilar?

A) Bilgi B) iletisim C) Bilisim
D) Teknoloji E) Bilisim Teknolojisi

14.

I- Isbirlikli yazarhk

11-Web giinceleri(Blog)

I11-Sosyal aglar

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri bilgi
paylasim araclar arasinda yer almaktadir?

A) I-11-111 B) I-11 C) I-11

D) Yalniz-Il E) Yalniz I1I

15. Birden fazla Kkisi ile aym1 odadaymus gibi sesli
ve goriintiillii goriisme saglamak icin tercih
edilebilecek yazihm veya internet sayfasi
asagidakilerden hangisidir?

A) E-mail B)Forum C) Web Giinceleri (Blog)
D) Sesli ve Goriintiilii Konferans E) Sohbet

16. “Suat kendisinin ve arkadaslarimn
derslerine yardimci olmak adma, Dbelirli
konularda fikir ahgverisinde bulunabilecekleri,
cesitli paylasimlar yapabilecekleri, bir tartisma
ortaminin olusturulabilmek icin bir iletisim
araci kullanmak istemektedir.”

Suat’a bu islemleri yapmak adma yardim
olabilecek iletisim araci asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) Forum B) Sosyal Medya C) E-mail
D) Sesli ve Goriintiilii Konferans  E) Etiketleme

17.Asagidakilerden hangisi iletisim araclan
tiirleri arasinda yer almaz?

A) Gorsel-Isitsel araglar  B) Maliyet araglari

C) Organizasyon araglar1 D) Kali-Grafik araglar
E) Telekomiinikasyon araglari

18.iceriginin kullanicilarin katkilariyla
olusturulmasim ve bu i¢erigin baska kullanicilar
ile paylasilabilmesini saglamak icin tercih edilen
bilgi paylasim araci asagidakilerden hangisidir?
A) Etiketleme B) Web Giinceleri (Blog)

C) Sohbet D) isbirlikli Yazarlik (Wiki)
E)Coklu Ortam Paylagimlari

19.

hotmail | @ | .com | epostakutum | .tr

| I 1l v \Y%

Yukaridaki karmasik olarak verilmis e-posta
adresinde numaralandirilms ifadelerden hangisi
e-posta servis adim ifade eder?

Al BV C)IvV D)l E) Il

20. Coklu ortam paylasimlarinin diger bilgi
paylasim araclarindan farki asagidakilerden
hangisidir?

A) I¢eriginin kullanicilarin
olusturuldugu bilgi paylagim yontemidir
B) Bilginin yazi, ses, resim gibi farkli bigimlerin
birlikte kullanilarak sunulmasidir

C) Kullanicilarin ~ diledigi  konularda yazilar
yazabilecegi kisisel internet sayfalaridir

D) Bir konuyla ilgili veya bir fotografta yer alan
kisiyi isaretlemek ve bdylece o kisiyi haberdar
etmek i¢in kullanilir

E) Kullanicilarin internette gezinirken begendigi
icerikleri veya siteleri isaretleyip diger kullanicilar
ile paylasabilmesini imkan veren bilgi paylagim
araglaridir

katkilariyla
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21. “Ogretimin tamaminin cevrimici olarak
gerceklestigi, her tiirlii 6gretim etkinligi ve
iletisimin web iizerinden gerceklestigi, 6devlerin
web lizerinden dagitildigi uygulamalardir”
ifadesini asagidaki kavramlardan hangisi
karsilar?

A) Web Tabanli Ogrenme

B) Proje Tabanli Ogrenme

C) Kaynak Tabanli Ogrenme

D) Web Destekli Ogrenme

E) Web ile Zenginlestirilmis Ogrenme

22. Asagidaki web sitesi adreslerinin hangisinde
yazim hatasi yoktur?

A) http:/www.kafkas.edu.tr

B) http://www.kafkas.edutr

C) http:www.kafkas.edu.tr

D) http:/www.kafkas.edu.tr

E) http://www.kafkas.edu.tr

23. internete bagh bir bilgisayarin web
sitelerinde gezinti yapabilmesi icin kullamlan
programlar asagidakilerin hangisidir?

A)HTML B)HTTP C) Web Browser (Tarayic1)

D) World Wide Web (www) E) FTP
24,
tr http:// edu WWW kafkas
| I i v \

Yukaridaki karmasik olarak verilmis web sitesi
adresinde numaralandirilmis ifadelerden hangisi
“Web iletisim kurallarim belirten protokolii”
ifade eder?

AV B)lI CIVv D)IIl E)

25. I- Internet, bireylere bilgileri karsilikli
paylagma ortamui yaratir.
Il- Internet, kullanicilar arasmda fikirlerin

tartigmaya acgilmasina imkan sunar.

I11- Internet, ortak ilgi alanlari cercevesinde
farkli bolgelerdeki insanlarla iletisim olanag: saglar.
Yukaridaki ciimlelerden hangisi veya hangileri
internet ve egitim arasinda var olan iliskiyle
ilgilidir?

A) Yalmiz1 B) Yalnz IIIC) II-111
D) I-I1 E) I-1I-1I

26. I- Elestiren

11-Ogrenmesinden sorumlu.

I11- On yargil1.
Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri
egitimde yeni yaklasimlarin 6grencilerden
bekledigi nitelikler arasinda yer alir?
A) 11-111 B) Yalniz 11 C) I
D) Yalniz-111 E) I-11-111

27. “Ali, telefonda kendisini ABC bankasinin
yetkilisi olarak tamitan bir Kkisiye Kisisel
bilgilerini vermistir. Fakat daha sonra bir hata
yaptigimi anlayip en yakin ABC bankasi subesine
gidip durumu yetkililere bildirmistir. Yetkililer
gerekli arastirmayr yaptiginda Ali’nin Kisisel
bilgilerinin telefon dolandiricilarinin eline
gectigini tespit etmislerdir. Daha sonra gerekli
onlemleri alarak Ali’ye bir daha bu Kisilerin
kendisini aramalar1 durumunda ne yapmasi
gerektigini soyleyerek AlVyi evine
gondermislerdir.”

Bu 6rnek durumda McCumber’in bilgi giivenligi
modeli unsurlarindan hangisi ihlal edilmistir?

A) Gizlilik B) Biitiinlik C) Gegerlik

D) Giivenlik  E) Kullanilabilirlik

28. “Zeynep arkadaslarimmm USB bellegini
kullanarak kendi bilgisayarina farkh dosyalar
aktarmistir. Bu olaydan sonra Zeynep
bilgisayarinda bazi dosyalarin bozuldugunu ve
hatta baz1  dosyalarinda silindigini fark
etmistir.”

Yukaridaki olay dikkate alindiginda Zeynep’in
bilgisayarindaki olaymm sebebi asagidaki
yazilimlardan hangisidir?

A)Virisler B)Truva At1 (Trojan)

C) Solucan(Worm) D) Reklam Yazilimi (Adware)
E) Casus Yazilim (Spyware)

29..Internet veya ag iizerinden bilgisayarimiza
erisimi  denetleyen ve yetkisiz Kisilerin
bilgilerimize ulasmasim engelleyen yazihim ¢esidi
asagidakilerden hangisidir?

A) Giivenlik Duvart B) Solucan

C) Anti viriis D) Reklam yazilimlari

E) Casus yazilimlar

30. I- Kigsisel bilgileri herkesle paylasmamak

I1- Herkese acik paylagimlar yapmamak

I11- Giigli sifreler olusturmak

IV- Siber zorbalik yapmak
Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri
aym1 amaca hizmet eder?
A) Yalmz II B) Yalmz III

D) I-11-111 E) I-1I-1V

C) H-l-1v

31. I- Sifreler kigisel bilgilerinize yer vermek.
11- Sifrelerde ardisik sayilar, harfler kullanmak.
I11. Tahmin edilmesi kolay yan yana bulunan
tuslar1 kullanmak
Yukaridaki ifadelerden hangisi veya hangileri
giiclii sifre olusturma yontemleri arasinda yer
alr?
A) Yalmz II B) Yalniz 11T C) lI-11

D) I-III E) Higbiri
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S32.

I- Kisisel bilgilerin paylasiimasi

I1-Sifrelerin baskalariyla paylasiimasi

111-Odiil ve hediyelere aldanilmasi
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri internet

kullanirken olumsuz sonuglar ortaya
koyabilecek durumlar arasinda yer alabilir?

A) Yalniz II B) I-111 C) -l

D) Yalniz-1 E) I-11-111

S33.

I- Paylasimlarin herkese agik yapilmasi

I1- Kisisel bilgilerin paylasilmamasi

I11- Sifrelerin bagkalar1 ile paylasilmasi
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri sosyal
aglarin kullamminda olumsuz sonugclar ortaya
koyabilecek durumlar arasinda yer alabilir?

A) -1 B) I-11 C) I-11-11

D) Yalniz-Il E) Yalniz III

34. Asagidakilerden hangisi “Bir kisi ya da grup
tarafindan, kendini kolayca savunamayan birine
kars1 araliksiz olarak veya zaman icinde
elektronik iletisim tiirleri kullamlarak yapilan
kasith ve saldirgan hareket” ifadesini karsilayan
kavramdir?

A) Siber Zorbalik B) Bilisim sugu

C) Bilisim etigi D) Lisanssiz yazilim kullanimi

E) Web sitesine saldir1

35. Asagidakilerden hangisi “herhangi bir bilgi
veya diisiince iiriiniiniin  kullanilmas1 ve
yayllmasi ile ilgili haklarin, yasalarla belirli

kisilere verilmesi” ifadesini karsilayan
kavramdir?
A)Telif Hakk1 B) Teknoloji kullanim hakki

C) Bilisim etigi D) Bilisim sugu
E) Bilisim teknolojisinden yararlanma hakki

36. Asagidakilerden hangisi “Elektronik ve
network ortaminda uyulmasi gereken kurallar:
tammmlayan normlar ve kodlar” ifadesini
karsilayan kavramdir?

A) Etik B) lletisim C) Bilisim Etigi
D) Teknoloji E) Bilisim Teknolojisi

37. “Ayse okulda tartisigi bir arkadasi
hakkinda sosyal ag sitelerinin birisi iizerinden
arkadasim asagilayic1 ifadeler kullanmms ve
arkadasina hakaret etmistir.”

Yukaridaki olayda  Ayse  asagidakilerin
hangisine ornek teskil edecek bir davrams
sergilemistir?

A)Kullanict hesaplari ile ilgili suglar

B) Bilgisayar1 veya Bilgileri Ele Gegirerek Islenen
Suclar

C) Web sayfalarimi kullanarak islenen suglar

D) Lisansiz Yazilim ve igeriklerin Kullanimi ile
fgili Suglar

E) Cevrimigi Iletisim Sirasinda Islenen Suclar

38. “Kemal arkadasindan aldig1 orijinal
olmayan isletim sistemini  bilgisayarina
kurduktan belli bir siire Kemal’in bilgisayarinin
masaiistii arka plam siirekli olarak siyah bir
ekrana doniismiistiir. Kemal her defasindan
masaiistii arka plan resmini degismesine ragmen
masaiistii arka plan resmi yine siyah renge
doniismiistiir.”

Yukaridaki olayda Kemal bilisim suclarina karsi
alinabilecek tedbirlerden hangisini goéz ardi
etmistir?

A)Lisanssiz yazilimlar ve igerikler (miizik, resim,
fotograf video vs.) kullanmak.

B)Cesitli yollarla kirilmus, igerigi degistirilmis veya
giivenilir olmayan yazilimlar yiiklemek.

C) Bilgisayar sistemini korumaya yonelik antiviris,
giivenlik duvari gibi yazilimlar kullanmamak.

D) Kullanilan yazilimlarin en giincel ve sorunsuz
stiriimlerini temin etmeye ¢aligmak.

E) internet ortaminda tanimadigimz veya
stiphelendiginiz kisilere kisisel ve 6zel bilgilerinizi
vermek.

39.Asagidakilerden bilisim suclarma Kkarsi
alinabilecek tedbirler arasinda yer almaz?
A) Lisanssiz yazilimlar ve igerikler (miizik, resim,

fotograf video vs.) kullanmamak.

B) Yasal olmayan yollarla lisanslanmis, igerigi
degistirilmis veya giivenilir olmayan yazilimlar
yiiklememek.

C) Kullanilan yazilimlarin en giincel ve sorunsuz
stiriimlerini temin etmeye ¢alisma.

D) Sosyal aglarda sahte hesaplar olusturup, bu
hesaplar1 kullanarak paylagimlar yapma.

E)Kisisel bilgilerinizi tamimadigimiz  kisilerle
paylasmamak.

40.

I- Sahte hesap olusturma cezasi

I1-Bilgilere izinsiz erigim cezasi

I11-Sosyal agdan uzaklastirma cezasi
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri bilisim
suclarmmin gerceklesmesi sonucunda ortaya
cikabilecek ceza tiirleri arasinda yer alabilir?

A) I-11 B) I-111 C) I-11-111

D) Yalniz-Il E) Yalniz-11l

41.Asagidakilerden hangisi sik Kkarsilasilan
bilisim su¢larindan biri degildir?

A)Kullanict hesaplari ile ilgili suglar

B) E-posta ele gegirme cezasi

C) Web sayfalarini kullanarak islenen suglar

D) Mali suglar

E) Sahte hesap olusturma cezasi
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42.Asagidakilerden siber zorbaliga o6rnek bir
davrams degildir?

A)Kisilerin utandirici resimlerini ¢ekme ve bu
resimleri paylagma gibi etkinlikler gerceklestirme.
B) Sosyal medya iizerinden tamidik bir kigiye
arkadaslik istegi génderme.

C) Cevrim i¢i bir arac1 kullanarak birine fiziksel
tehditte bulunma veya gozdagi verme.

D) Bir web sitesi veya sosyal ag sitesinde tizerinden
birisi hakkinda asagilayici yorum génderme
E)Taciz veya tehdit igeren mesajlar (metin mesaji
veya e-posta ile) gobnderme

43. 1- Size kotii davranan kisiyi engelleyin
I1-Cevap vermeyin. Delilleri saklayin
I11-Sosyal medya hesaplarinizi herkese agik hale
getirin
Yukaridakilerden hangisi veya hangileri siber
zorbaliga maruz kalan Kisinin yapmasi gereken

davranislar arasinda yer alabilir?
A) -1 B) I-111 C) Yalniz I

D) Yalniz-Ill  E) I-II-III
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Ek-4. Oz Degerlendirme Formu

Etkinlik : Tarih
Ad X
Soyad
Sinif /
Numara

1. Bu etkinlikte ne 6grendim?

2. Neyi iyi yaptim? Neden?

3. Hangi konuda zorlandim? Neden?

4. Nerede yardima ihtiyacim oldu?

5. Hangi alanda kendimi daha ¢ok gelistirmeliyim?

6. Kuvvetli ve zayif yonlerim neler?

7. Daha sonraki ¢aligmalarda neleri farkli yapacagim?

8.Hangi kaynaklar1 kullandim? (Ders kitabi, internet siteleri, mobil uygulamalar, 6gretmen
vb.) Neden?
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Ek-5. Haftalik Proje Degerlendirme Raporu

Projenin Adi:
Proje Ekibi:
Tarih:

1) Bu hafta projenizde ne gibi ilerlemeler kaydettiniz?

2) Projenizde gelecek hafta ne yapmayi diisliniiyorsunuz? Bunun i¢in ne tiir hazirliklar

yapmay!1 planliyorsunuz?

3) Proje calismalarinda karsilagtiginiz problemler nelerdir?

4) Proje ¢aligmalar1 sayesinde bu hafta neler 6grendiniz?

5) Proje calismalari i¢in hangi kaynaklardan yararlandiniz?
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Ek-6. Akran Degerlendirme Formu

Grao Uvelerin Adr: Ad: Ad: Ad:
rup Uyelerinin Soyad: Soyadi: Soyadi: Soyad:
« < < S
c = ° s c < © g c S © g c < ° g
g§| BE| £ | E 8 = | s | E < = 5 £ S = 5 E
= ] 3 S c = 2 s = z 2 = IS 2y c s
S = S N & s S N < S [=] N < 2 2 N
N f wn [ N ﬁ (%] - N % (%] - N ° wn -
5| 5| 3| % 5| 5| %] 2 = | B 8| % :| | B 2
T S| 2| & T e e =2 T £ e & I = £ =
&~ a = a a == A~ a == A o =

Kendiliginden gorev aldi.

Gorevini zamaninda yerine getirdi.

Farkl1 kaynaklardan bilgi topladi.

Takim arkadaglarinin goriislerine saygili oldu.

Arkadagslarini uyarirken olumlu bir dil kullandi.

Sunumun hazirlanmasina ve yapilmasina yardim
etti.

Diizenli ve planl ¢alist1.
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Ek-7. Kaynak Tabanl Ogrenmede Siire¢ ve Uriin Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Anahtari (Rubrik)

Olgiitler

Performans Gostergeleri

Puan

Icerik

Konuyla ilgili 6nemli kavramlara yer verilmis.

Konuyla ilgili bilgiler bilimsel olarak dogru sunulmus.

Bilgiler asamali olarak birbirini tamamlayacak sekilde verilmis.

Bilgiler birbiri ile baglantili olarak verilmis.

Kaynak Kullanimi

Ders i¢in hazirlanmig kaynaklardan (Ders kitabi, ders notlari, ders internet sitesi, ders blog sayfasi, video kanali, sosyal medya hesabi,
sosyal medya grubu) etkili bir sekilde yararlanilmas.

Ders icin hazirlanmis kaynaklara ek olarak farkli kaynaklardan yararlanilmas.

Ders yiiriitiiciistiniin goriislerinden/rehberliginden yararlanilmas.

Akranlarinin goriiglerinden yararlanilmis.

Uriin

Uriin diizenliligi, uygun gorseller kullanma, anlagilir bir dil kullanma, yazim ve imla kurallarina uygunluga dikkat edilmis

Urlin igeriginin, giincel ve dogru olmasina ve hedeflere uygun olmasina dikkat edilmis.

Uriin bir biitiinliik i¢inde sunulmus.

Ozgiin bir iiriin ortaya koyulmus.

Beceriler

Bilgiler organize bir sekilde ifade edilmis.

Bilgiler bireysel olarak yorumlanip kisisel diisiincelere yer verilmis.

Farkl1 kaynaklardan toplanan bilgiler analiz edilip, kullanilmus.

Farkli kaynaklardan toplanan bilgiler iiriinde sentezlenerek kullanilmas.
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Ek-8. Proje Degerlendirme Formu

Projenin Ad:

o gggogggogsg
S o232 gdc
(CHOURUVEOG RO NONORORG
| N o < 1| O N od o
5p | Grup yapilacak olan projeye ilgi duydu.
c
% 5p | Calisma i¢in anlatilanlardan notlar tutuldu.
z
§ 5p | Anlasilmayan durumlarda 6gretmene sorular soruldu.
5 Calisma konularimi hazirlamak i¢in gruptaki 6grenciler birlikte karar
P | verdiler.
5p | Is boliimii yapildi.
g 5p | Bilgi toplamak i¢in aragtirma yapildi.
o
C
D—“f 5p | Zaman uygun sekilde planlandi.
8’. 5p | Bilgi kaynaklarina ulagild.
|_
g 5p | Bilgiler ve destekleyici materyaller
5p | Proje i¢in verilen kavramsal bilgi yeterliydi.
s
E 5p | Yazili ve gorsel unsurlar birbiriyle baglantiliydi.
5 5p | Kaynakc¢a hazirlanmust.
5p | Sunumda agiklama ve anlatimlar yeterliydi.
5p | Sunum dikkat ¢ekiciydi.
>
S 5p | Sunumu destekleyici gorsel materyaller vardi.
n
5p | Zaman anlatimda etkili kullanild.
10p | Proje iyi bir sekilde tamamland.
=
g 10p | Ogrenciler proje konusu hakkinda yeterli bilgiyi edindi.
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Ek-9. Ust Bilissel Diisiinme Becerileri Ol¢egi Kullanim izni

Kimden: "mtuncer” =mtuncer@firat edu tr=

Kime: "Cengiz GUNDUZALP" <cengizgunduzalp@kafkas.edu tr=
Gonderilenler: 11 Eylul Sah 2018 10:08:20

Konu: Re: Ust Bilissel Distinme Becerilen Olcedi

Merhabalar,
Olgedi tezinizde kullanabilirsiniz. Kolayliklar dilerim.

Doc. Dr. Murat TUNCER

10 Eylil 2018 11:01 tarihinde Cengiz GUNDUZALP <cengizgunduzalp@katkas.edu tr= yazdr:
Hocam iyl glnler nasilsiniz iyisinizdir umarim.

Ben Kars Kafkas Universitesi Kazimkarabekir Teknik Bilimler M.Y.O'nda Ogretim Garevlisi olarak gorev
yapmaktayim ve Atatlrk Universitesi Kazimkarabekir EGitim Fakultesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Balumunde Doktora Ggrencisiyim. Hocam eder sizin icin bir sakincasi yoksa doktora tez calismamda
gelistirmis oldugunuz Ust Bilis Didstnme Becerileri Olgedini kullanmak istiyorum.

Saygilanimla iyi ganler.
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Ek-10. Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde Arastirma Yapma Izni Belgesi

T.C.
KAFKAS UNIVERSITESE REKTORLUGU
Ogrenci Igleri Daire Baskanhg

Sayt @ 10829923-10,99-E.24111 16/08/2018
Konu : Cengiz Giinddéizalp Izin

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Baskanhg)

g 01.08.2018 Tarih ve 1800226793 sayih yazinuz,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ofretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali Doktora dgrencisi Cengiz GUNDUZALP'in Universitemiz Bgitim Fakiliesi
Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik Bélimitnde ders saatlerine uygun bir sekilde aragtirma
yapmast Rekidrltigiimiizee uygun géritlmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.,

2
Prof. Dr. Seleuk URAL
Rektor V.
FILARTAE  Kafkas Universitesi Rektorlugu Turan Celik Cadides MerkezZK ARS Ayrianl Bilgi fyin: Gileren CAKAR
iﬁ’, g o Telefun: (474) 225 171 50 Faks: (174) 225 11 61 L-Posta: infufwkatkas.eduar Tel: F-Posta:
Sh Y wwwkalkas.edur
RN
LA
f o PTETIEOSINE E R 3 A T AR B T TV Qb VR AT e Tecdan 34 1% TR
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Ek-11. Biitiin Gruplarin 6 Haftalik Ders Uygulama Siirecleri

GRUPLAR
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
Proje Tabanh OgretimPTO Yonteminin PTO ile KTO Yoénteminin Birlikte Uygulandigi Grup KTO Yénteminin Uygulandii Grup Geleneksel Yontemin
Uygulandig1 Grup *PTO ve KTO yontemi ile ilgili sunum yapildi. -KTQ ile ilgili sunum yapildi. Uygulandig1 Grup
*PTO ile ilgili sunum yapild. *Proje konular1 6nceden verildi ve 6grencilerin kendi ilgi *KTO etkinliklerinde olusturulacak iiriinlerin
*Proje konular1 6nceden verildi ve 6grencilerin alanlarma gére konu segimi yapmalar1 saglandi. degerlendirmelerinde kullanilacak rubrigin
] j & g yap g g g
kendi ilgi alanlarina gore konu se¢imi yapmalari *KTO etkinliklerinde olusturulacak iiriinlerin ogrencilere tanitimi
saglandi. degerlendirmelerinde kullanilacak Rubrigin dgrencilere
Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak tanitimi
proje degerlendirme formunun 6grencilere *Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak Proje
tanitimi yapildi. degerlendirme formunun 6grencilere tanitimi
«Ogrencilerin 3-4 kisi gruplar olusturmalari «Ogrencilerin 3-4 kisilik gruplar olusturmalar1 sagland:
saglandi (Toplam 10 grup olusturuldu). (Toplam 10 grup olusturuldu).
Sur_lum (Ders konusu), problemﬂdgrumu Sunum (Ders konusu), problem durumu
clirtme, kaynaklarin sunumu, iiriin belirtme, kaynaklarin sunumu, {iriin
G belirl brigin 6grencil 1 . ’ oo L
& Sunum (ders konusu), haftalik rapor, doniit Kaynak Clrieme, TUBTIEIN OETCNCIIETe sunuimast, belirleme, rubrigin 6grencilere sunulmas, Diiz Anlatim/Soru
. problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin PN = .
I dizeltme S . R problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin Cevap
- olusturulmasi i¢in siire verilmesi, {iriinler L : C o
o . olusturulmasi i¢in siire verilmesi, triinler
toplanmas1, degerlendirme toplanmasi, degerlendirme
Proje Haftalik rapor, doniit diizeltme P - 4e8
Sunum (ders konusu), problem fil{rumu Sunum (Ders konusu), problem durumu
belirtme, kaynaklarin sunumu, {iriin belirtme. kavnaklarn sunumu. {irin
§ - belirleme, rubrigin dgrencilere sunulmasi, . , KAYNFLATIN sufiumu, Urd ..
= Sunum (ders konusu), haftalik rapor, doniit Kaynak P = e 1 belirleme, rubrigin 6grencilere sunulmast, Diiz Anlatim/Soru
. problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin PN = .
I diizeltme T . o problemin ¢dziimii bilgi toplam ve iiriinlerin Cevap
N olusturulmasi igin siire verilmesi, tiriinler olusturulmas! icin siire verilmesi, tiriinler
toplanmas1, degerlendirme toplanmasi, degerlendirme ’
Proje Haftalik rapor, doniit diizeltme p - 408
Sunum (ders konusu), problem durumu
Ee}ﬁme’ kayg‘?]fl,a”f[ Sumﬁnu’ urun | Sunum (Ders konusu), problem durumu
o Kaynak © glem§, rubrigin ggl“’:“tc‘ Tre sunu r?ail’ . belirtme, kaynaklarin sunumu, {iriin
'Fu Sunum (ders konusu), haftalik rapor, doniit probiemin cozumu biigl toplam Ve urunierin belirleme, rubrigin 6grencilere sunulmast, Diiz Anlatim/Soru
I dizeltme olusturulmast 1¢in sure verilmesi, iiriinler problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin Cevap
9 toplanmast, degerlendirme olusturulmasi igin siire verilmesi, tirlinler
Proje Haftalik rapor, doniit diizeltme toplanmast, degerlendirme
Proje sunumu, 6z degerlendirme, akran . . o . N .
5 . Proje sunumu, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, haftalik rapor
degerlendirme, haftalik rapor.
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Ek-11. Devam

Sunum (ders konusu), problem durumu Sunum (Ders konusu), problem durumu
belirtme, kaynaklarin sunumu, tiriin belirtme, kaynaklarin sunumu, tiriin
9 - lirl igin 6g il | i igin 6g i .
‘FU Sunum (ders konusu), haftalik rapor, doniit Kaynak Lot Ve, rub TEIN OBTENCIICTE sunuimast, bellrlemg rub e Ogrqnc1lere sumilr?asg . Diiz Anlatim/Soru
.. problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin
T diizeltme . : S S . S Cevap
< olusturulmasi igin siire verilmesi, liriinler olusturulmasi igin siire verilmesi, iriinler
toplanmasi, degerlendirme toplanmasi, degerlendirme
Proje Haftalik rapor, doniit diizeltme
Sunum (ders konusu), problem durumu Sunum (Ders konusu), problem durumu
belirtme, kaynaklarin sunumu, iiriin belirtme, kaynaklarin sunumu, {iriin
:_E Sunum (ders konusu), haftalik rapor, doniit Kaynak belirleme, rubrigin 6grencilere sunulmasi, belirleme, rubrigin dgrencilere sunulmasi, Diiz Anlatim/Soru
f diizeltme ’ por, problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin problemin ¢dziimii bilgi toplam ve {irlinlerin Ceva
J olusturulmasi i¢in siire verilmesi, {iriinler olusturulmasi igin siire verilmesi, tiriinler P
toplanmasi, degerlendirme toplanmasi, degerlendirme
Proje Haftalik rapor, doniit diizeltme
Sunum (ders konusu), problem durumu
belirtme, k: ki irti
eurime, kaynaxarn sunumd, urun Sunum (Ders konusu), problem durumu
. . g . belirleme, rubrigin 6grencilere sunulmasi, . e
o Proje sunumu, 6z degerlendirme, akran Kaynak L LT - . belirtme, kaynaklarin sunumu, {iriin
8 . problemin ¢dziimii bilgi toplam ve iiriinlerin . o . ..
= degerlendirme, haftalik rapor, sunum (ders S : R belirleme, rubrigin 6grencilere sunulmas, Diiz Anlatim/Soru
o s e . olusturulmasi igin siire verilmesi, tiriinler N < e 1
I konusu), soru—cevap, doniit diizeltme, proje 2 . problemin ¢6ziimii bilgi toplam ve iiriinlerin Cevap
d . . toplanmasi, degerlendirme L . R
degerlendirme - > - - olusturulmasi igin siire verilmesi, tiriinler
Proje sunumu, 6z degerlendirme, akran toplanmasi. deserlendirme
Proje degerlendirme, haftalik rapor, proje p - 4e8
degerlendirme
Pr?J ¢ sunumu, 0z degerlendirme, akran Proje sunumu, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, haftalik rapor
degerlendirme, haftalik rapor
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Ek-12. PTO ve PTO ile KTO Yéntemlerinin Uygulandig1 Gruplarin Proje Konular

PTO ve PTO ile KTO Yoéntemlerinin Uygulandigi Gruplarin Proje Konulari*

“Sizin ve ¢evrenizdeki diger insanlarin i¢in problem oldugunu diisiindiigiiniiz ve bunlara BT ile ¢ozlimler gelistirilebilecek bir
durumu tespit ediniz. Bu problem durumu i¢in problem ¢6zme siirecinde izlenmesi gereken adimlari (adimlarin her birini

probleminize uygun sekilde aciklayarak) takip ederek farkli ¢6ziim yollart olusturunuz. Belirlediginiz ¢6ziim yollarint bir

LKonu algoritmada gosteriniz”
e (Coziimde izlenen yollar1 sozel ve akis semalari ile gosteriniz.
e Degisken, sabit, operator, esitlik, islem onceligi gibi kavramlar varsa bunlari belirtiniz
“Iletisim ve isbirligi teknolojilerinin giinliik hayatta nasil, nerede, ne zaman, ne amagla ve hangi alanlarda kullanildigin
gbzlemleyiniz. Egitim ortamlarinda bu teknolojilerin bulunmamasinin hayatinizi nasil etkiledigini gdsteren kapsamli bir ¢calisma
2Kony yaparak ve ozellikle de egitimde internet kullaninminin bu araglarla (E-posta, forum, sohbet, sesli goriintiilii konferans, isbirlikli
yazarlik, web giinceleri, coklu ortam paylasimlari vb. ) olan baglantisin1 ortaya koyunuz”
3 Kon “Giivenli internet kullanimu ile bilisim etigi, telif haklari, siber zorbalik ve bilisim suglari gibi kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya

koyabilecek kapsamli bir ¢calisma yapiniz”

*Problem durumlarimi kapsamli bir sekilde arastirip sonuglarinizi “proje degerlendirme formunu” géz oniinde bulundurarak sinif arkadaslariniz ile
paylasiniz.
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Ek-13. KTO ve PTO ile KTO Yontemlerinin Uygulandigi Gruplarin Kaynak Tabanh Uriinleri

KTO ve PTO ile KTO Yéntemlerinin Uygulandigi Gruplarin Kaynak Tabanh Uriinleri

“Sizin ve cevrenizdeki diger insanlarin i¢in problem oldugunu diisiindiigiiniiz ve bunlara Bilisim Teknolojileri (BT) ile ¢oziimler
gelistirilebilecek bir durumu tespit ediniz. Bu problem i¢in problem ¢ézme siirecinde takip edilmesi gereken adimlari (adimlarin her

1.Hafta birini probleminize uygun sekilde agiklayarak) takip ederek farkli ¢6ziim yollar1 olusturdugunuz bir Smart Art grafigi olusturunuz”
Not: Probleminizde degisken, sabit, operator, esitlik, islem 6nceligi gibi kavramlar varsa bunlar1 belirtiniz.
Not: Caligma Word kelime islemci programinda hazirlanacaktir. Gerekli durumlarda gorseller kullanilabilir.
“Sizin ve cevrenizdeki diger insanlarin i¢in problem oldugunu diisiindiigiiniiz ve bunlara Bilisim Teknolojileri (BT) ile ¢oziimler
gelistirilebilecek bir durumu tespit ediniz. Bu problem durumu igin farkli ¢éziimler iiretiniz”

2.Hafta Problemin ¢6ziimii igin s6zel algoritma ve akis semalarini kullanarak ¢oziimii gorsellestiriniz.
Not: Calisma Word kelime islemci programinda hazirlanacaktir.
Not: Calismada sozel algoritma ve akis semasi birlikte yer alacaktir.
“Iletisim ve isbirligi teknolojilerini ayrmtil bir sekilde agiklayan &zgiin bir sunum hazirlaymiz”
Not: Calisma PowerPoint sunum programinda hazirlanacaktir. Sunum gorsellerle desteklenecektir.

3.Hafta . . . . S
Not: Caligmada ders sunumunda belirtilen kavramlarin tamamina yer verilmesi gerekmektedir. (e-posta, forum , isbirlikli yazarlik,
iletisim, teknoloji vb....)
“Bilgisayar kullandiginiz esnada bilgisayarimizda garip olaylar oldugunu hayal ediniz. Bu olaylara nelerin sebep olabilecegini ve bu
duruma nasil ¢éziim tiretebileceginizi diisiinerek bunu bir hikdye formatinda hazirlayiniz”

4.Hafta Not: Calisma Word kelime islemci programinda hazirlanacaktir. Gorseller kullanilabilir.
Not: Calismada ders sunumunda belirtilen kavramlarin tamamina yer verilmesi gerekmektedir. (Sifre paylagsma, tanimadigimiz kisilerle
goriisme, 0diil ve hediye kazanma, viriis, casus yazilimlar, sosyal ag kullanimu, anti viriis, glivenlik duvari vb..)

5.Hafta “Bilisim etigi ve telif haklar ile ilgili hayali bir senaryo yaziniz”
Not: Caligma Word kelime iglemci programinda hazirlanacaktir. Gorseller kullanilabilir.
Not: Calismada ders sunumunda belirtilen kavramlarin tamamina yer verilmesi gerekmektedir. (Etik, bilisim etigi, telif hakki, telif hakki
ihlali, bilisim suglar1 vb..)

6.Hafta “Egitimde internet kullanim1 konusunda sinifiniza ayrintili bir mektup yaziniz”

Not: Caligma Word kelime islemci programinda hazirlanacaktir”
Not: Calismada ders sunumunda belirtilen kavramlarin tamamina yer verilmesi gerekmektedir. (Tanimlar, avantajlar, dezavantajlar,
temel kavramlar, adresler vb..)
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(")zgeg:mis

1983 yilinda Kars’ta dogdu. Ik, orta ve lise dgrenimini Kars’ta tamamladi. Lisans
egitimini Mersin Universitesi Tarsus Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar
Egitimi Kontrol Ogretmenligi béliimiinde 2009 yilinda tamamladi. 2009-2010 gretim yilinda
Kars Kafkas Universitesi Kalkindirma Vakfi Kolejinde bilgisayar dgretmeni olarak gorev
yapt1.Yiiksek lisans egitimini Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Anabilim
Dalinda 2015 yilinda bitirdi. 2009-2013 yillar1 arasinda Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu’nda bilgisayar derslerini yiiriittii. Kafkas Universitesi Kars Meslek
Yiiksekokulu Bilgisayar Programciligi Boliimiinde 2013 yilinda Ogretim gorevlisi olarak
gdreve basladi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Béliimiinde 2015 yilinda doktora egitimine basladi. Halen Kafkas Universitesi
Kazim Karabekir Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Bilgisayar Teknolojileri Boliimiinde

Ogretim gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.
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