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T“I"JRKi){E’DE DUNYA MIRAS ALANLARININ KORUNMASINA
YONELIK CALISMALARIN ETKINLiGi: KAPADOKYA ORNEGI

OZET

Bu ¢alisma, iistlin evrensel degerlere sahip Diinya Miras Alanlarinin, siradan koruma
caligmalar1 ile korunamayacagimmi ve oOzel stati ile ele alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, 1984 yilindan beri UNESCO Diinya Miras1 Listesinde
bulunan, Géreme Milli Parki ve Kapadokya Bdolgesi’nin sinirlari igerisinde bulunan,
miras korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu yonetim birimleri ile ilgili planlari
hazirlayan 6zel sektoriin goriislerine bagvurularak bolgenin sorunlari incelenmistir.
UNESCO Diinya Miraslarindan; Amerika, Fransa ve Italya’dan miras 6rnekleri yasal,
yonetsel ve teknik agidan Kapadokya Bolgesi ile birlikte ele alinirken miras koruma
yaklagimlar karsilastirilmistir. Ayrica, Bélgedeki Koruma Amagli imar Planlarmin
hazirlanmasi, incelenmesi ve onaylanmasi siireglerindeki yonetimsel ve uygulamaya
dayali problemlere neden olan etmenler kiiresel, ulusal ve yerel olmak iizere ii¢
diizeyde karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Kapadokya’nin koruma diizeyinin anlasilmasi i¢in, yerinde yapilan arastirmalar ile
uluslararast ve ulusal baglamda yapilan karsilagtirmalar, kisisel goriismeler,
UNESCO, mevzuat ve akademik verilere dayanmaktadir. Ayrica, Kapadokya
Bolgesi’nin korunmasi ve gelistirilmesindeki aktdrlerden; 8 yerel Idare ile 8 dzel
sektor katilimcisindan toplanan goriisler ile bu bélgenin korunmasindaki sorun ve
tehditlerin tanimi yapilmistir. Tiim bunlarin sonucunda, Kapadokya Bdlgesinde
biitiinciil yonetimsel yaklasimi olmas1 gereken paradigma degisiminin gerekli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak, s6z konusu 6nerilen sistemin, miras koruma konusunda
etkili olmasi i¢in sahip olmasi gereken koruma esasl vizyonla birlikte, bolgedeki
sorunlar1 ve tehditleri yok etmesi gerekmektedir. Bolgenin degerlerini korumaya ve
gelistirmeye yonelik teknik yaklasimlar ve potansiyelini ortaya ¢ikaracak biitiinciil
politikalarin iiretilmesinin yani sira liyakatin 6ne ¢ikarilarak yeterli kadro yapisinin
olusturulmasi gerekmektedir.
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WORLD HERITAGE CONSERVATION EFFECTIVENESS IN TURKEY:
CAPPADOCIA CASE

SUMMARY

World Heritage Sites are an example of the ties between nations and generations so
their conservation is a global concern. World heritage areas are threatened by serious
dangers such as fire, earthquakes, civil war, economic crisis, mismanagement, lack of
technical support, rapid urban development, and mass tourism. The significance and
outstanding universal values of these heritage sites cannot be conserved with standard
approaches. On the contrary, sustainable conservation of them requires spatial and
exclusive implementations.

This thesis suggests that unique natural and cultural assets from World Heritage Sites
in the Cappadocia Region cannot be sustainably protected. In this context, it has been
questioned whether it is possible to provide effective protection of these sites by
developing legal administrative and technical tools and proposing solutions to existing
problems. Thus, evaluations have been made and applicable suggestions have been
developed based on similar examples in the world and the current problems of the
region to ensure sustainable conservation and development.

The concept and the approaches to the protection of cultural and natural heritage assets
in the world have always been dynamic throughout history. After evaluating this
process with the theory of paradigm and paradigm shift, these paradigms can be
determined as below:

e Preservation paradigm: absolute protection of particular objects, without any
intervention, by preserving the current condition as it was in the past.

e Conservation paradigm: protecting for a purpose, conserving as a district, not
as a piece. The minimum intervention of past conditions to adapt to the present.

e Heritage paradigm: using for contemporary needs. Creating something, using
the past, for the future, and not preserving the past as it was.

Shifts between these paradigms occur because of significant crises and events as well
as reactions to them during the process. Before World War 11, there were movements
for the conservation of outstanding valued sites and every country was responsible for
the conservation of their own cultural and natural assets. The conservation focus
shifted with the results of war and the idea of world heritage arose in 1946 with the
establishment of UNESCO. The declaration of the Venice Charter in 1964 and the
establishment of ICOMOS in 1965 shaped the technical standards for conservation.
World heritage sites became official with the Convention Concerning the Protection
of the World Cultural and Natural Heritage in 1972. Also, the world cultural and
natural heritage criteria became determined for the UNESCO World Heritage List.
Globalization, mass tourism, and neoliberal approaches led to another shift that we are
currently in.
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The UNESCO World Heritage List contains more than 1100 properties as of 2020.
Currently, there are multiple heritage sites all around the world struggling with
different types of problems depending on the country, geography, political issues
where the heritage site is located. For example, the Cathédrale Notre Dame in Paris
caught on fire because of an accident. Additionally, significant cultural assets in the
Site of Palmyra became damaged and destroyed during the Syrian Civil War. Apart
from these universally known world heritage sites in danger, some of them are in
danger while not being on UNESCO's endangered list such as the Cappadocia Region,
which is the focus of this research. Europe and North America have more heritage sites
than all of the other countries, however, they have the least amount of heritage sites in
danger, so that they must have the best heritage management systems, legally,
administratively and technically. For this reason, similar examples from U.S.A, Italy,
France are compared with the Cappadocia Region to develop applicable, sustainable
solutions for current problems and possible threats.

The Cappadocia region, which is under threat according to the hypothesis of this
research, must be guided in the right direction by exploring the successfully protected
UNESCO World Heritage sites from legal, administrative, and technical points of
view. Thus, the chosen examples have universal values with historical and cultural
features, including natural rock structures and human interaction similar to Cappadocia
and features related to it as shown below:

e U.S.A, Colorado, Mesa Verde National Park (National Park)
o ltaly, Basilicata, Sassi di Matera (Settlement Area)
e France, Aquitaine Region, Vezere Valley (Underground Sites)

e Turkey, Cappadocia Region (Combine of National Park, Settlements, and
underground sites)

The Cappadocia Region gained a Cultural and Natural World Heritage double status
in 1985 with the name of “Goreme National Park and the Rock Sites of Cappadocia”.
Components of this world heritage site include a national park, rural and urban
settlements, and underground cities. The first settlements in the region date back to the
Neolithic times around 15,000 years ago. The region hosted the Hittites, Persians,
Zoroastrians, Romans, Byzantines, Seljuks, Ottomans, and finally, at the present
Turkish Republic. Conservation paradigms shifted parallel with global events. Until
the establishment of UNESCO, local powers were responsible for the preservation of
cultural and natural assets in the region. In 1945, Turkey became a member of
UNESCO. Then, Turkey went on to join the Venice Charter in 1965 as well as
Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage in
1972. These global movements created the current dynamics of the heritage
management system in Turkey.

The heritage management system of the Cappadocia region was based on Turkish
legislation and administrations until 2019. The aforementioned legislation and
administrations are listed below.

e Constitution Act 63. Article (1982).

e Protection of Cultural and Natural Resources Act No. 2863 (1983); Culture and
Tourism Ministry and Environment and Urbanization Ministry.

e National Parks Act No. 2873 (1983); Agriculture and Forestry Ministry.
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The changes and the reasons behind changes experienced in the conservation of
Cappadocia heritage assets in recent years are examined within the scope of this thesis.
To solve the problems that the Cappadocia region struggles with, the Turkish
government reforms and changes the legal and administrative tools. Using personal
interviews from authorities and technical professionals about the conservation issues
in the Cappadocia Region, this thesis examines current events and media as well as
legislative and administrative changes to explore the dynamics of the region.

Turkey’s economy was based on the construction sector since 2002. This affected the
approaches to conservation site areas in the Cappadocia Region because of several
modifications and changes in legislation, such as:

e In 2011, the Environmental and Urbanization Ministry was founded and the
authority of natural heritages was transferred from the Culture and Tourism
Ministry. This divided the management of cultural and natural assets.

e In 2017, the definition and border of the natural site areas changed.
e In 2017, rock carving and using standardized with legislation.

e In 2018, illegal and inconvenient settlements became legalized with zoning
peace legislation.

In the Turkish Tourism Strategical Plan (2007), the Cappadocia Region was designated
as the Cultural and Belief Tourism Focus. Also, most of the heritage sites are private
property in the Cappadocia Region and this situation leads to several problems such
as:

e Demands of tourism in conservation sites (e.g., hotels, stores, restaurants)

e Demands of locals in conservation sites (e.g., residential buildings,
commercial buildings, roads)

In February of 2019, a licensed hotel in Géreme, between two fairy chimneys, became
a trending issue on social media. A public movement started, supported by media, and
asked for discipline and preservation in the Cappadocia Region. This hotel was
approved and legal, nevertheless, the demolishing process of illegal and inconvenient
buildings and projects in the region commenced. The demolishing process brought on
the turning point of a paradigm. Throughout this whole process, the Cappadocia
Region suffered damages to its universal values. The legal and administrative
paradigm shift factors are listed below chronologically.

The demolishing process brought on turning point of a paradigm. Legal and
administrative paradigm shift factors listed below chronologically;

e Cappadocia Region Act No. 7174 (2019); Cappadocia Land Management
Presidency.

e Presidential Decision No 1673 (2019); The national park status was removed
from Goreme Valley
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Interviews with eight local authorities and eight technical professionals, who prepared
conservation development plans in the region between 2000 and 2020, expand the data
of this thesis and help determine the problems in these places. The personal interviews
were carried out with authorities and responsible professionals of the previous land
management system who are in the current boundary of the Cappadocia Land
Management system which includes Urgiip, Géreme, Uchisar, Ortahisar. The main
results of the interviews are listed below.

The size and site types of protected areas under the responsibility of
management units and planning firms differ from each other.

The periods in which management units start bidding for conservation and
development plans and the processes of passing the approval phase by plan
authors of the plans differ from each other.

Conflicts of multiple authorities. There are three ministries, one conservation
council, one conservation committee, and eight municipalities responsible for
the conservation of one regions’ different parts. For example, Géreme is a
settlement that is in a National Park with natural and urban site areas. Plans for
natural and cultural sites of Géreme are prepared by different planning firms.
Those plans examined by different councils and committees and approved by
different ministries.

There is an insufficient number of qualified technical staff working in the local
authorities.

Lack of supervision in conservation areas.

Lack of public awareness and knowledge about heritage conservation.

Based on the concepts and literature of this research and the data from the interviews,
there are solutions and suggestions for a new paradigm of the Cappadocia Region for
sustainable conservation and development;

Cappadocia Land Management Presidency must have a Park Service
department similar to Mesa Verde. This service must include an adequate
number of researchers and Park Rangers to determine the special places, and
preserve and supervise them regularly with a park management plan. This
conservation plan must be inclusive and participatory. Also, these special
places must be expropriated.

Provide common architectural, urban, environmental, social, and economic
integrity in every settlement showing the characteristics of the Cappadocia
Region. Within the scope of the Cappadocia Land Management Presidency;
establishment of archaeological, historical, and urban conservation institutes
to examine each Cappadocia settlement and places similar to Sassi di Matera.
Provide funding for research and development work and renovation and
restoration. Provide protection ethics, raising awareness, and raising voluntary
activities by the administrative units and the public, especially the mayors and
administrators. Also, learning from Sassi and being sensitive about
gentrification.

Cappadocia Land Management Presidency must have international, national,
and regional science councils like VVezere Valley example. Likewise, museum
and research center initiatives should be supported and they should be
members of councils depending on their level of participation. Also, the
museum model of Vezere Valley must be developed for underground cities.
To ensure the absolute protection and development of Underground Cities and
Caves.
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In conclusion, there are numerous world heritage sites struggling, each with its own
set of problems. These areas are under pressure and cannot be conserved with
conventional measures. This requires innovative and customized solutions tailored to
the needs of each unique site. The Cappadocia region, which is under threat according
to the hypothesis of this research, must be guided in the right direction by exploring
the successfully protected UNESCO World Heritage sites, or else damages to its
universal values is inevitable. The degree to which Cappadocia is protected is explored
with site research and comparisons made from the international and national
perspectives. The results are based on interviews, UNESCO, legislation, and academic
data. Apart from the actors in the protection and development of the Cappadocia
Region, the opinions collected from eight local administrations and eight private sector
participants have identified the problems and threats about the protection of this
region. A paradigm shift, which should have an integrated managerial approach, is
required in the Cappadocia Region. The new system must eliminate the problems and
threats in the region and must be effective in heritage protection by including staff to
preserve and supervise them regularly.
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1. GIRIS

Diinya {izerinde, ge¢misi, bugiin ve gelecegi bir birine baglayan, olaganiistii evrensel
degerlere sahip alanlar bulunmaktadir. Diinya Miras1 olarak kabul edilen bu alanlarin
yonetim sekilleri ve sahip olduklari essiz degerlerinin korunmasi; nesiller arasi zaman
ve mekanin kesistigi evrensel bir konudur. Kiiltiirel, dogal, arkeolojik, jeolojik, tarihi
ve mimari gibi 6zelliklere sahip ¢esitli Diinya Miras Alanlart UNESCO tarafindan,
uluslararasi kabul edilmis kriterlere gore belirlenmektedir. Ancak bu alanlar, yangin,
sel, deprem gibi dogal nedenlerin yani sira, savaslar, yanlis yonetim, teknik yetersizlik,
biligsizlik, asir1 kentsel biiyiime, kitle turizmi gibi beseri nedenlerden dolay1 da tehdit
altindadir. Sinirhi kaynaklar arasinda sayilan bu esi benzeri olmayan alanlarin
stirdiiriilebilir bir sekilde korunup kullanilmasi1 ve gelecek nesillere en iyi sekilde
aktarilmasi, her bireyin, toplumun, yonetimin, devletin ve neslin ortak

sorumlulugudur.

Diinya Miras1 Alanlarinda etkili korunma ve siirdiirtilebilir kullanma kavramlar ile
ilgili uygulamalarin dengesinin nasil saglanabilecegi sorusuna tiim diinyada cevap
aranmaktadir. Giliniimiizde, bu amag¢ dogrultusunda yasal, yonetsel, teknik ve finansal
araglar kullanilarak ¢6ziim alternatifleri gelistirilmektedir. Ancak, her Diinya Mirast;
mekansal, kiiltiirel, dogal, toplumsal ve diger bir ¢ok konuda kendine has karakterlere
sahip oldugu i¢in, standart bir ¢6ziim modelini her alanin farklilasan sorunsallarina

uygulanip verimli sonug¢ alinmasi beklenemez.

Bu calismada, genelde diinya miraslari, 6zelde ise dogal, kiiltiirel, tarihi ve kentsel
ozellikleri ile kayalik iligkili olan diinya miraslar1 6rnekleri iizerine yogunlasilmistir.
Arastirma kapsaminda, 1985 yilindan beri UNESCO Diinya Mirasi Listesinde bulunan
Goreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgesi 6rnegi inceleme alani olarak
secilmigtir. Ciinkii, Bolgede 2019 yilina kadar uygulanan, koruma ve kullanma
yaklagimlari; yasal, yonetsel, teknik ve koruma amagl imar planlar1 kapsamlarinda
sorunludur. Bu sorunlar, kagak veya uygunsuz yapilagsmalarin gelisip, artmasina ve

bolgenin degerlerinin zedelenip, kaybina neden olmaktadir.



2019 yil1 itibari ile Bolgenin dinamiklerinde ciddi degisimler baglamis, kacak yapilar
yikim siirecine girerken, yasal ve yonetsel sistem tamamen degistirilmistir. Bolgede
yeni gelisen alan yonetimi sisteminin Kapadokya’da etkin ve siirdiiriilebilir Diinya
Miras1 korumasi saglayabilmesi i¢in; literatiirden, uygulanmis Diinya 6rneklerinden
ve mevcut durumundaki sorunsallarindan hareketle gelistirilmis Onerilere ihtiyaci

bulunmaktadir.

Bu tez ile, dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip Diinya Miras1 Alanlarindan olan
Kapadokya Bolgesi Ornegi tizerinden, benzer alanlarin; koruma ve kullanma
konularindaki yasal, yonetsel ve teknik durum ve sorunlari degerlendirilmistir.
Ardindan, bu sorunlara esas Oneriler gelistirilmistir. Literatlir arastirmasi, benzer
Diinya ornekleri ile karsilastirma ve yerinde toplanan veriler degerlendirilerek, elde
edilen bulgular {izerinden, Kapadokya Bdlgesi ve benzeri Diinya Miras1 alanlarinin

etkin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in uygulanabilir 6neriler elde edilmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci; Diinya Mirasi olarak belirlenen, 6zel alan tanimli Géreme Milli Parki
ve Kapadokya Kayalik Bolgesi’nin, siirdiiriilebilir koruma ve kullaniminin
saglanmasma yonelik, diinyadaki benzer Orneklerden ve bolgenin mevcut
sorunlarindan yola c¢ikarak degerlendirmelerin yapilmast ve uygulamaya yonelik

onerilerin gelistirilmesidir.

Kapadokya’daki, Diinya Miras1 istiin evrensel degerlerinin temelini olusturan;
kayaliklar ile kentsel, kiiltiirel ve tarihi doku iligkisi, baska Diinya Miras Alani
orneklerinde de mevcuttur. Bu Orneklerde uygulanan ve basarili bulunan yasal,
yonetsel ve teknik araglardan siirdiiriilebilir ve uygulanabilir olanlar1 Kapadokya

Bolgesindeki sorunlara esas Oneriler olarak gelistirilmistir.

Bu nedenle, Kapadokya Bolgesi’nin igerigini olusturan; mutlak koruma altindaki
kayaliklar ile birlikte gelismis tarihi yerlesim alanlarin1 degerlendirmek igin
Amerika’dan (Mesa Verde Milli Parki), mutlak koruma altindaki, kayaliklar ile
birlikte gelismis tarihi ve dogal yeralt1 kentleri ve magaralarin degerlendirmesi igin
Fransa’dan (Vezere Vadisi), ve koruma altindaki, dogal, kiiltiirel ve tarihi 6zelliklere
sahip, giiniimiizde de kullanilmakta olan yerlesim alanlari icin Italya’dan (Sassi di

Matera) 6rnekleri degerlendirilmistir.



Ardindan, birbirinden farkli gelismis iilkeler tarafindan kullanilan yasal, yonetsel ve
teknik araglarin Kapadokya iizerinden uygulanabilirlikleri tartisiimistir. Kapadokya
Bolgesi’ndeki koruma ile ilgili yasal, yonetsel ve teknik sorunlar; birincil, ikincil ve
ticiinciil kaynaklar tizerinden tespit edilmistir. Boylece, mevcut sorun ve potansiyel
olumsuzluklarin ¢ézimlenmesi yoniinde uygulanabilir onerilerin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

1.2 Arastirma Kapsami ve Yonetemi

Diinya {izerindeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin bir ¢ogu yangin, deprem, bilingsiz
kullanim, kontrolsiiz yerlesme, yetersiz teknik bilgi bir ¢cok nedenden 6tiirii yok olma
tehdidi altindadir. Ozellikle; bireye, ulusa degil de tiim diinya vastandaslarina ait olan
Diinya Miraslarinin etkin bir sekilde korunup, siirdiiriilebilirliginin arttirilmasi
gerekmektedir. Bu tez calismasinin hipotezi “Giiniimiizdeki, yasal, yonetsel ve teknik
ara¢ kullamimmin, Diinya Miraslarindan biri olan Kapadokya’daki varlik ve
degerlerin korunmasinda stirdiiriilebilirlik saglayamadigi” yoniindedir. Bu hipotez

izerinden iki ana arastirma sorusu gelistirilmistir.

1. Yasal, yonetsel ve teknik araclarin gelistirilmesi ve degismesi yoluyla Diinya

Miras Alanlariin korunmasi ve kullanilmas: siirdiiriilebilir yapilabilir mi?

2. Diinya Miras Alanlarinin kiiltiir ve tabiat degerlerinin korunabilmesi i¢in

mevcut sorunlara esas ¢6ziimler nelerdir?

[lk arastirma sorusu ile, korumanin ne oldugu, degisen ve gelisen koruma yaklagimlari
literatiir bilgisine ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. Bu yaklagimlarin yasal, yonetsel
ve teknik araclarmin farklilasmasi, Diinya Orneklerinin arastirilmasit ve
degerlendirilmesi gerekliligini olusturmustur. Ayrica, siirdiiriilebilirlik ve Diinya
Miras Alan1 kavramlar1 kavramsal gergeveyi olusturmustur. Ikinci soru, Diinya Mirasi
Alanlarinin korunmasi ile ilgili mevcut sorunlara esas ¢oziimlerin nasil belirlenecegi
ve bu sorunlara esas ¢oziimlerin gelistirilmesi igin gelistirilecek yontem ile ilgili alt
arastirma sorularini berabelerinde getirmektedir. Calismanin hipotezini ve aragtirma

sorularii destekleyen literatiir cergevesi Sekil 1.1°deki diyagramda gosterilmistir.
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Sekil 1. 1: Literatiir semas.

Diinya Miraslarinin etkili koruma ve siirdiiriilebilir kullanimini saglayacak oneriler
gelistirmek i¢in bu aragtirmada yontem olarak, Diinya Miras Alanlarindan kayalar ile
kentsel, tarihi, kiiltiirel 6zellikleri birlikte gosteren alanlardan; Amerika (Mesa Verde
Milli Park1), Fransa (Vezere Vadisi), Italya (Sassi di Matera) ve Tiirkiye (Kapadokya

Bolgesi) ornekleri yasal, yonetsel ve teknik agilardan incelenmistir.

Bu arastirmada, &rnek arastirma, “case study”, metodu kullanilmistir. Ornek Calisma
Metodu iki veya daha fazla 6rnek arasindaki benzerlik ve farklilar1 belirlemekte
kullanilir (Huberman, 1990). Her 6rnekteki birimlerin, olay, aktivite ve siireglerindeki
ortaklilik ve farklilagmalarin karsilastirilmasini igerir (Khan & VanWynsberghe,
2008). Birden fazla kaynagin yer aldigi, olay ve baglam arasindaki sinirin kesin bir
sekilde tanimlanamadig1 aragtirmalarda kullanilan, 6rnek ¢aligmasi metodu, gercek

hayat baglaminda, ¢agdas ve giincel bir fenomeni incelemeyi saglar (Yin, 1984).

Bu tez kapsaminda ilk olarak koruma yaklasimlarinin lieratiir taramasi yapimis,
ardindan, Diinyada benzer 6zellik gosteren alanlar irdelenmis ve bu alanlardaki yasal,
yonetsel ve teknik caligsmalar degerlendirilmistir. Daha sonra Ornek calisma
kapsaminda, Diinya Miraslarindan olan Kapadokya Bolgesinde yer alan farkh
yerlesimlerin miras korumasindaki aktorleri belirlenmistir. Ardindan, bu yerlesim
alanlarinin koruma amacgh imar planlarindaki farkli yonetsel ve teknik arag

kullanicilarinin degerlendirmeleri alinmigtir.



Veri toplamak i¢in iic metot kullanilmistir;
1. Literatiir

2. Alan Analizi

3. Gorlisme Tutanaklari

Literatiir veriler 6rnek c¢alisma hakkindaki uluslararasi ve ulusal ikincil ve iigiinciil
kaynaklardan saglanmistir. Yasal, yonetsel ve teknik araglarin verileri; 6rnek ¢alisma
alanini ilgilendiren veriler, kanun, ydnetmelik ve kurumlardan elde edilmistir. Ornek
calisma alanin mevcut durumu ile ilgili sorunlar ve tartisma konular ise gazete ve
kurumlardan elde edilen verilere dayandirilmistir (bakiniz 2.5 ve 3. Boliimler). Alan
analizi yapilirken ve goriigmeler olusturulurken literatiir verilerinden faydalanilmis ve

calismanin ¢ergevesi bu dogrultuda belirlenmistir.

Alan analizi verileri Kapadokya’daki miras 6zelligi gosteren yerlesim alanlarmive s6z
konusu alanlardaki koruma amacgli imar planlarinin hazirlanma, onaylama ve
uygulama siiregleri ile yetkili merkezi ve yerel yonetimleri saptamak igin
kullanilmigtir.  Yonetsel araglart kullanan yerel yoOnetimlerin belirlenmesinde
kullanilan alan analizi tekniginin ardindan, belirlenen yonetim birimleri ile bunlar i¢in
koruma amagcli imar plan1 hazirlayan 6zel sektdr profesyonelleri ile goriisiilmiistiir.
Yiiz ylize goriigmelerin uygulandigr birimlerden, ¢alistiklar1 alanlarin yasal, yonetsel

ve teknik araclar ile ilgili veriler alinmistir.

Kapadokya 6rnegi lizerinden, mevcut sorunlari analiz etmek iizere birincil, ikincil ve
tictinciil veriler kullanilmistir. Bolgenin Diinya Mirasi degerlerininin korumasi ve
yonetilmesi ilgili mevzuatlar ve st Olgekli planlar incelenmistir. Ayrica; farkl
goriisteki gazete haberlerinden ve yoneticilerin konugmalarindan elde edilen bulgular
irdelenmis ve miras alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili sorunlar

tartisilmastir.

Elde edilen bulgular iizerinden, Kapadokya Bélgesi’nin; Amerika, Fransa ve italya
ornekleriyle karsilastirmalar1 yapilmis ve bolge i¢in; belirlenen sorunlara esas, etkin

koruma ve siirdiirtilebilir kullanma 6nerileri belirlenmistir.



1.3 Arastirmanin Tasarimi ve Yapisi

Arastirmanin tasarimi, bu tezin amaci, hipotezi, arastirma sorulari ve veri toplama
araclan ile bir biitiin olarak gelismistir. Sekil 1.2°de verilen arastirma tasarimi,
belirlenen problem taniminin ve iki arastirma sorusunun, secilen Diinya Miras1 6rnegi,
Kapadokya Bolgesi iizerinde nasil analiz edilecegini gostermektedir. Arastirma
calismasinin birincil veri kaynagi Kapadokya Bolgesindeki miras 6zelligi gosteren
yerlesim alanlarimin korunmasi ve yonetilmesinden sorumlu idarelerde bulunan
ilgililer ve bu yerlesim yerleri i¢gin mekansal plan iireten 6zel sektorlerdeki

profesyonellerle yapilan goriismelerden elde edilmistir.

Boylece, bolgede diinya miras degerlerini 2019 yilina kadarki koruma paradigmasi
dinamiklerini olusturan yasal ve yonetsel araclar ile mekansal planlama teknik araci
kesifsel arastirma yaklasimi ile analiz edilmistir. Ayrica, degisen paradigmada ile
gelecekte stirdiiriilebilir koruma saglanmasi i¢in mevcut sorunlara esas ¢oziimler ve
alternatifler tretilmistir. Bu ¢6ziim Onerileri ve alternatifler, Kapadokya Bolgesi ile
benzer 6zellik gbsteren gelismis iilke ornekleri Diinya Miraslari ile karsilastirmalar

sonucu elde edilmistir.

LITERATUR ALAN ANALIZi

-Koruma Yaklagimlari Bir Diinya Mirasi olarak
Kapadokya

( BENZER DNYA MiRASI| (  Yonefim Birimlerive

| ORNEKLER| L Ozel Sektorile |

U | DA | GORUSMELER |
ARASTIRMA SORULARI

- Yasal, ydnetsel ve teknik araclarin gelistirilmesi ve degigmesi Dinya |
Miras Alanlarinin korunmasi ve kullamilmasini siirdiriilebilir yapabilir mi? |
|

- Diinya Miras Alanlarinin Kiltiir ve tabiat degerlerinin korunabilmesi igin |
degisen paradigmalarinda mevcut sorunlara esas giziimler nerilebilir mi? :
|

Sekil 1. 2 : Arastirma metodu ve araglari



Bu tezin yapisi alt1 boliimden olusmaktadir. ilk béliimde arastirma ile genel bilgiler
verilmis, amaci, kapsami, yontemi ve yapisi belirtilmistir. Ayrica, bu bdliimde,

arastirmanin hipotezi ve arastirma sorular1 da bulunmaktadir.

Ikinci Boliimde; koruma kavramina olan yaklasimlarin zaman i¢inde degisiminden
bahsedilmistir. Paradigma kurami g¢ercevesinde ele alinan koruma kavraminin, tarih
icersinde gecirdigi kirilmalar ile nasil gliniimiizdeki haline evrildigi teorik ¢ercevede
aciklanmistir. Ayrica, Diinya Miras1 kavrami ile birlikte kriterleri ve cesitleri de
literatiir bilgisi olarak sunulmus, tehdidi altinda oldugu sorunlardan bazilarinagiincel
ornekler verilmistir. Ardindan, kentsel, tarihi ve kiiltlirel 6zellik gosteren jeolojik
dokuyla gelismis, Kapadokya’nin da i¢erisinde bulundugu Diinya Miras1 6rneklerinde

kullanilan yasal yonetsel ve teknik araglarile ilgili bilgiler verilmistir.

Ugiincii Béliimde;calisma alan1 olan Kapadokya Bolgesi ile ilgili, Diinya Mirasi ilan
edildigi tarih olan 1985 yilindan, 2020 yilina kadar olan stirecteki, kiiltlir ve tabiat
varliklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusundaki, mevzuat, iist 6lgekli planlar,
koruma amagli imar planlari, literatir ve haberlerden elde edilen
bulgularincelenmistir. 2019 yilindan beri, yasal, yonetsel ve teknik konularda bir ¢ok
ciddi degisimler gecirmekte olan bolgenin yeni dinamikleri ve bolge degerlerinin
gelecegi tizerindeki mevcut ve potansiyel tehditler tartisilmis, yasal, yonetsel ve teknik

konulardaki sorunlar belirlenmistir.

Doérdiincti Boliimde; c¢alisma alaninin analiz yontemi ve arastirmanin tasarimi
aciklanmistir. Ornek ¢alisma “case study” metodunun bu teze nasil uygulanacag
belirtilmistir. Ayrica, arastirmay1 slirdiirmek ve veri elde etmek i¢in kullanilan
araglarin literatiir bilgisi, alan analizi ve goérlismelere dayandigi bilgisi verilip, bu

araglarin nasil kullanilacagina dair agiklamalar yapilmistir.

Besinci Boliimde; arastirmada elde edilen veriler sunulmustur. Bu veriler arasinda;
Kapadokya Bolgesinde hazirlanan koruma amagli imar planlarinin; hazirlik, siirec,
onay, sonrasi ve oneriler ile ilgili; plan hazirlatan idareler, plan inceleyen koruma kurul
ve komisyonlar1 ile plan hazirlayan 6zel sektor birimlerinden elde edilen bulgular
bulunmaktadir. Bu bulgular ile birlikte, bir Diinya Miras1 olan Kapadokya Bdlgesi
Miras Alanlarinin, yasal, yonetsel ve teknik sorunlari tespit edilmistir. Ayrica;

Bolgedeki koruama amagli imar planlarinin hazirlanmasi, incelenmesi ve uygulanmasi



asamalarinda sorumluluk sahibi her katilimcidan; bdlgenin siirdiiriilebilir

korunmasinin saglanmasi i¢in onerileri alinmistir.

Sonu¢ Boliimiinde; benzer Diinya Ornekleri iizerinden ve belirlenen mevcut
problemlere esas; Kapadokya Bdlgesinin yeni gelismekte olan paradigmasi igin;
koruma ve kullanilmasi arasindaki dengeyi saglayacak, siirdiiriilebilir ve
uygulanabilir, yasal, yonetsel ve teknik ¢oziim ve alternatifler {retilmistir.

Arastirmanin yapis1 Sekil 1.3’de gosterilmistir.

1. Béliim » 2. Boliim
Literatiir Taramasi [ Korpma * Dllnya er?'SI ]
Sorun Paradigmasi Ornekleri
Tanimi

|:|l:\,:| 3. Boliim.

Veri toplamak Alan Analizi [Alaﬂ Cahsmam% Kapadokya ]
icin kullamlan an Anaizl Y éntemi Bélgesi
metotlar

I E 4. Boliin

Sonug ve Bolgedeki K.AIP’ler
Oneriler Goriisme Tutanaklar: iizerinden hipotezi ve sorunu
yerinde kesfetme

6. Boliim

5. Bsliim 4

A

Sekil 1. 3: Arastirmanin yapisi.



2. KORUMA PARADIGMASI, DUNYA MiRASLARI VE KAPADOKYA

Bu boliimde kiiltiirel ve dogal miraslarin korunmasi kavraminin olusumu ve gelisimi,
diinya miras1 kavraminin tanimi ve nitelikleri, kiiltiirel ve dogal degerleri nedeniyle
Diinya Miras1 olarak kabul edilen Kapadokya Bolgesinin bu biiyiik resimdeki yeri ele

alinmustir.

2.1 Koruma Kavraminin Ge¢misi, Gelisimi, Bugiinii ve Yarim

Insanoglunun ge¢mis yasam tarzi olan avel ve toplayici zamanlarindan giiniimiize
kadar uzanan siireg igerisinde, bir parcasi oldugu tabiat ve bu tabiat varliklari iizerinde
gelistirdigi kiiltiirel varliklarinin biitiinii Diinya tizerindeki kaynaklari olusturmaktadir.
Tiim diinya vatandaglari, diinya {izerinde bulunan bu varliklarin ve g¢evresinin

korumasinin saglamasi ile siirdiiriilebilirliginden sorumludur (Birlesmis Milletler,

1992).

Insanlarin ve toplumlarin birbirleriyle ve dogayla olan iliskisinin temelinde smirli
kaynaklarin kullanimi bulunmaktadir. Bu siirli kaynaklara erisim sadece ulus i¢i ve
uluslararasi anlagmazlik, savas ve manipiilasyon gibi beseri nedenlerle degil, deprem,
sel ve yangin gibi dogal nedenlerle de tehdit altindadir. Toplumlarin yasamlarini
devam ettirmeleri i¢in gerekli taleplerinin karsilanmasi ve tabiatin devamliligin
saglanmasinin temelinde ise siirdiirtilebilirlik kavrami bulunmalidir. Ciinkii Diinya
tizerinde bulunan kaynaklar siirhidir ve tiim bu kaynaklarin tiikketilmesi halinde
gelecek nesiller ve hatta mevcut neslimiz i¢in herhangi bir yagam formu mevcut
olmayacaktir. Bu nedenle giinlimiizde, gilines ve riizgar gibi dissal kaynaklarin
kullanima ile yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiretilmesi giindemde iken, su, toprak,
maden gibi smirli kaynaklarin geri doniisimii ile etkili kullanimi kavramlari

yayginlagtirilmaya calisilmaktadir.

Diinya tizerindeki varliklardan, tekrar iiretimi ve geri doniisiimii miimkiin olmayan
degerlerinden birisi ise kiiltiir ve tabiat miras alanlaridir. Enerji iiretme, beslenme ve
siginma ihtiyag¢larinin 6tesinde, maddi ve manevi olarak essiz giizelliklere ve degerlere

sahip bu mekanlar korunmadigi ve siirdiiriilebilirliklerinin saglanmadig takdirde geri



doniisli miimkiin olmayan sekilde yok olmaya mahkimlardir. Diinya’nin her
tarafindaki miras alanlar1 sosyal ve finansal ihmal, dogal afetler, savaslar, yanlis
yonetim, kentsel gelisim baskisi, kitle turizmi ve teknik yetersizlikler nedenlerinden

oOtlirti zarar gormekte ve mekansal degerleri tiiketilmektedir.

Kiiltir ve tabiat miras alanlarimin korunup gelistirilmesi, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin gelistirilmesi, geri doniisiim teknolojilerinin {retilmesi gibi kaynak
koruma ve gelistirme kavramlar1 kadar ciddi bir glindem olusturmamaktadir.
Giliniimiizde, o6zellikle az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, kiiltiir ve tabiat
varliklarmin korunmasina esas gelistirilen politikalar ve teknolojiler, iyi niyetler

biitiinii ile elit tabakanin kaygis1 olmaktan 6teye gecememektedir (Tekeli, 2009).

Bu nedenle, ge¢cmisten giliniimiize gelen siire¢ igerisinde kiiltlir miraslarindan bazilar
zaman igerisinde uluslarinin durum, yaklasim ve yontem degiskenlerine bagli olarak
aglomore olarak birikirken, bazilar1 da dogal ve beseri nedenlerden 6tiirii tahrip edilip,
yok olmus veya yenilenip ¢agdas bir kimlik kazanarak onceki kullanimlarindan
kopmustur. Savas sonrasi belgelere gore insa edilen Varsova ile savas sonrasi yeniden
planlanip ardindan ¢agdas mimarlik miizesine doniisen Rotterdam bu farklilasma
orneklerindendir (Dinger, 2013). Ayn1 durum tabiat varliklar1 i¢in de s6z konusu iken,
farkli olarak, kentsel yasam ve kullanim alanlar1 da tabiat varliklarini tehdit eden

faktorlerden biri haline gelmistir.

Kiiltlir ve tabiat varliklarin1 koruma konusu sadece bugiiniin konusu hic¢bir zaman
olmamistir. Gegmisten giiniimiize gelen siiregte bu varliklarin korunmasi kaygisi ve
yaklasimlari, nedenleri ve ¢oziimleri, igerlerinde bulunduklari zaman siirecine bagl
olarak degismis ve geligmistir. Ayrica, giiniimiizden gelecege giden siirecte de bu
evrim devam edecektir. Siire¢ igerisindeki bu evrim ve degisimleri anlamak i¢in
Thomas Khun’un “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” isimli kitabinda gelistirdigi
paradigma ve paradigma degisimi kavramlari lizerinden kiiltiir ve tabiat varliklarini

koruma yaklagimlarinin siire¢ icerisindeki gelisimi aciklanmistir.

Khun’a gore (1962), herhangi bir alanda yazil1 ve yazili olmayan yerlesmis tiim kural
ve uygulamalar paradigma olarak adlandirilirken, bu paradigmalarin iglerinde
bulunduklar1 ¢aga uygun bakis acilari, anlayislart ve kavrayislart oldugu kabul
edilmistir. Paradigmalarin zamanin ilerlemesi ve koklii degisimlerin yasanmasi ile

donem degisir. Yeni ¢cagin, ihtiya¢ ve dinamiklerine gore anlayiglarin, genel kabullerin
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ve kavrayislarin farklilagsmasi ise paradigma degisimi olarak adlandirilmistir. Bir
paradigmanin igerisindeyken farkli bir gercekligi kabul etmek zordur. Belli bir
paradimanin egemen oldugu siire boyunca bilimsel yontemler, arastirma alanlar1 ve

¢Oziim Olciitleri bellidir.

Paradigma degisimleri zorlu siireglerdir. Sorun ¢ozmek icin kullanilan araglarin
yetersiz olmasi, karsilagilan aykiriklarin birikmesi toplumlart ve bilim insanlarini
bunalima stiriikler. Bu bilimsel kriz nedeniyle birikmis sorunlar ve bu sorunlari
¢ozmek i¢in gelistirilen birikmis bilgi birikimi bakis agisinda ve ydntemlerde
farklilasma dogurur. Farkli ¢6zliim arayislart ve kokli degisimler ise igersinde
bulunulan mevcut paradigmayr ve gercekligi degistirir. Boylece, her paradigma
degisimin ardindan, yeni ve farkli bir paradigma dogar. Dongiisel bir sistem olusturan
paradigma degisimi Khun Cemberi olarak adlandirilmakta ve her paradigmanin, her
degisinde, kendisinden dnceki paradigmanin birikmis bilgisini ve tekniklerini aldig:
ve gelecek paradigmalara aktardigi kabul edilmektedir (Khun, 1962). Sekil 2.1.’de
Thomas Khun’un paradigma ve paradigma degisimi sistemini agiklama sistemi

gosterilmistir.

.
PARADIGMA Modelde
DEGISIMI KHUN | Stantlar

CEMBERI

Modelde Modelde
Devrim Kriz

-

Sekil 2. 1: Paradigma ve paradigma degisimini agiklayan Khun Cemberi.
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Galieo Galieli’nin Diinya’nin yuvarlak olmasini iddia etmesiyle baglayan Diinya’nin
diiz olduguna dair olan gercekligin yikilmasindan, Newton’un fizik alaninda yaptigi
devrim niteligindeki buluslara, Darwin’in evrim teorisine kadar bir ¢ok bilim dalindaki
koklii degisiklige neden olan 6rnekler paradigma degisimini agiklamaktadir. Ayrica,
Sekil 2.2°de verilen 6rdek-tavsan 6rnegi de paradigma degisiminin; ayni veri, bilgi ve
gercekligin - tamamen  farkli  anlama, yorumlama ve degerlendirmeyle

kavranabilecegini gostermektedir (Khun, 1962).

Sekil 2. 2 : Ordek ve tavsanin farkli bakis acilariyla ayni ¢izimde bulunmasi
(Khun, 1962, p.114).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarina olan yaklagimlar da, diger alanlarda oldugu gibi tarihsel
stirec  icerisinde  bulunduklari ~ donemin  paradigmalar1  dogrultusunda
degerlendirilmistir. Ardindan paradigmalarin degismesiyle koruma ve gelistirme
kavramlari ile ilgilialg1 ve yaklasimlar da gelismistir. Miras kavrami ise, ylizyilldan
fazladir siiren, sonuncusu hala tamamlanmamis olan 3 paradigmanin son {iriinii olarak
degerlendirilmektedir. Bu 3 paradigma tarihi siralamasia goére, mutlak koruma
(preservation), koruma (conservation) ve miras (heritage) olarak giiniimiize kadar
gelmistir (Ashworth, 2011).

Mutlak Koruma (Preservation) Paradigmasi: Korumanin kurumsallagmasi
tartigmalart 18. Yiizyilla uzanmaktadir (Dinger, 2013). Basit bir fikir ile bu fikrin
uygulanmasin1i  miimkiin kilacak miidahaleler biitiinii olan mutlak koruma
(preservation) paradigmasi; eserin, yapinin veya yapilar toplaminin mevcut durumunu
sirdirmeye ve mutlak korumaya dayalidir. Mutlak Koruma (Preservation)
Paradigmasinin koruma ve gelistirme kavramlarinin iligkisine yaklasimi net bir sekilde
negatif yonlidiir. Objelerin ge¢misteki hallerini giiniimiizde de ayn1 sekilde koruyup,

gelecege de aynmi sekilde iletme amaci s6z konusudur. Bu amacin saglamasi i¢in
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miicadele edilmesi gereken bir konu da varliklar1 gelisimden ve yapilagmadan da

korumak ve bu eserleri miizecilik anlayisi ile muhafaza etmektir (Ashworth, 2011).

I.Diinya Savasimin 1918’de sona ermesinin 13 yil ardindan Atina Tiiziigii glindeme
gelmis1928-1956 yillar arasinda gerceklestirilen Uluslararasi Modern Mimarlik
Kongrelerinde (CIAM) tartisilan modern mimarlik yaklasimlarinin eski kentleri
yenileme aract kullanilabilecegi oOnerileri gelistirilmis ve mutlak koruma

(preservation) paradigmasindaki ilk kirilmalar baglamistir (Okyay, 2001).

Ozellikle, 1945°de biten II. Diinya Savasinin etkisiyle, bircok kent ve tabiat alani
tahrip olmustur. Uluslararasi biling yaratmak i¢in 1946 yilinda UNESCO kurulmus ve
ana amaci hiimanizm, egitim, bilim, kiiltiir ve degerlerini korumak ile gelistirmek
olmustur (UNESCO, 2020a). UNESCO, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin uluslararasi
perspektifte korunmasi ve gelistirilmesiyle ilgili faaliyet gosteren ana aktdrlerden
olmustur. Ayrica, savas sonrasi, eski anit ve mimari eserlerin hasar gérmesi nedeni ile
yenileme faaliyetlerine ihtiyag dogmus, saklama (preservation) paradigmasinin ana
dinamiklerini olusturan; degerlerde mutlak koruma saglayip, hicbir miidahale
edilmemesi, yenileme ve yapilagsma karsitiolan kabulleri sorgulanip bu paradigmanin

degismesinin yolu agilmistir.

Koruma (Conservation) Paradigmasi: Kalkinma ve gelisme kavramlari, mutlak
koruma  paradigmasinda  diisman, koruma karst bir hareket olarak
degerlendirilmektedir ve bu goriis Koruma (Conservation) paradigmas ile ortaktir.
Farkl1 olarak,degerin 6zellikleri tamamen koruyarak yapilan yenileme ve restorasyon
aktivitelerinin sonraki siiregte yogun olarak giindeme gelmesiyle baslar. Ozellikle,
Hollanda, Fransa, Ingiltere, italya gibi Bati Avrupa iilkelerinde, 1960’11 yillarda,
mutlak koruma paradigmasmin igeriginin genisletilmis ve degistirilmis halleri

yasalara, yonetimlere ve politikalara islemeye baglamistir (Ashworth, 2011).

1964 yilinda kabul edilen Venedik Tiiziigii korumay1 eser ve bina 6l¢eginden, kentsel
Olcege gelistirmesinin yani sira giinlimiiz koruma anlayisinin da temelini atmastir.
Ayrica, 1965 kurulan ICOMOS’un kurulusunun arka planinda da Venedik
Tiiziigii’'nlin, anit ve yerlesmelerin korunmasi konusunda calisacak uluslararasi bir
konseyin kurulmasini dnermesi yatmaktadir (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi

Tiirkiye Milli Komitesi, 2020a).
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ICOMOS tarafindan, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasi (Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) hakkindaki
sozlesme hazirlanirken, IUCN f{iyeleri tarafindan 1968 yilinda kabul edilen dogal
cevrenin korunmasi konusundaki ilkeler de dikkate alinmistir. 1972 yilindaki
UNESCO toplantisinda kabul edilen bu sézlesme, diinyanin kiiltiirel ve dogal
mirasinin yok olma tehdidi altinda olmasindan dolay: tiim iilkelere ¢agrida bulunmus,
tiim insanligm ortak diinya mirasiin korumasi gerekligini belirtmistir. Evrensel Ustiin
Degerler kriteri belirlenmis ve bu kriterleri saglayan kiiltlir ve tabiat varliklar1 i¢in
Diinya Miras1 kavrami gelistirilmis, Diinya Miras Listesi olusturulmaya baglanmistir

(UNESCO, 2020b).

1975 tarihli Avrupa Mimari Miras Tiiziigii ile 1976 tarihli Varsova Nairobi baslikli
belge, koruma paradigmasinin bakis acisin1 genisletmistir. Ozellikle, Avrupa Mimari
Miras Tiizigli’'niin kentsel korumada toplum bilinglenmesine génderme yapmasi,
mimari mirasi tek yap1 ve anit eser kapsaminin dtesinde degerlendirip, karakteristik
koyleri de bu kapsama dahil etmistir. Bununla birlikte, Kentsel ve Bolgesel
planlamalarda koruma konusuna yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica,
Tiiziikte gelistirilen, hukuki, idari, mali ve teknik araglar ile desteklenen biitiinlesik
koruma kavrami giiniimiizde de gegerliligini siirdiirmekte ve koruma paradigmasinin

esasini olusturmaktadir (Dinger, 2013).

Boylece, miizelerde korumak ile benzerlik gosteren Mutlak Koruma Paradigmasi, artik
kent plancilarinin, politikacilarinda yonetiminde s6z sahibi oldugu yapili ¢evre
igerisinde degerlendirilmeye baslanmis ve koruma paradigmasina evrilmistir. Ayrica,
Koruma Paradigmasi, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 obje ve formlarin fonksiyon
kazanmig halleri olarak degerlendirmis, amagli ve adapte olabilen deger koruma

kavramlarimgelistirmistir (Burke, 1976).

Miras (Heritage) Paradigmasi: Mutlak Koruma ve Koruma Paradigmalari,
gecmisten gelen degerlerin mevcut hallerini muhafaza etmek, gelecek nesillere bu
degerleri miimkiin oldugunca en iyi seviyede degisimden koruyarak, iletme temelli
paradigmalardir. Miras Paradigmasinin zamani ele alma sekli ise daha farklidir¢linkii
gecmisten gelen degerleri gelistirerek, eklemeler ve degisimler yaparak gelecege miras

olusturma amacindadir (Lowenthal, 1985).
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ICOMOS tarafindan hazirlanan Washington Tiizligli, Venedik Tiizligliniin
tamamlanmasi, 10 yillik siirenin ardindan, degisimlere gore giincellenmesi i¢in 1987
yilinda yayimlanmistir. Tiiziikte, kentsel, bolgesel ve kamusal yasam alanlari ile kiiltiir
varliklarinin uyumlulugunun saglanmasi ve bu varlilarin tiim degerlerinin korunmasi
amaglar arasinda belirtilmistir. Bu baglamda, yasal ve yonetsel araclarinda, degisen

paradigmalara uyum saglamaktadir (Dinger, 2013).

1987 yilinda gergeklesen bir baska 6nemli olay ise, Birlesmis Milletlerin, Genel Kurul
Karariyla olusturdugu Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’na Ortak Gelecegimiz
Raporu hazirlamasidir. Bu rapor dogrultusunda siirdiiriilebilirlik kavrami ilk defa
giindeme gelmis, ekonomik gelisme ile doga ve ¢evreyi korumanin ¢eliskili amaglar
olmadigi, ikisinin birlikte saglanmasinin siirdiiriilebilirlik ile saglanabilecegi
belirtilmistir. 1992 yilinda, Birlesmis Milletler tarafindankabul edilen Rio
Deklarasyonu ile ise, ¢evrenin ve tabiat varliklarinin korunmasini iilke sinirlarinin

Otesinde uygulamalarin 179 iilke tarafindan benimsenmistir (Keles, 2016).

Yukarda bahsedilen gelismeler ile birlikte, 1990’lar itibariyle tabiat ve Kkiiltiir
miraslarinin birlikte korunmasi yaklasimi olusmustur. Ayrica siirdiirtilebilirlik
kavrami, korumaya farkli bir yaklasim getirmis, tilketmeden siirekli bir kullaniminda
miimkiin olabilecegi yaklagimini desteklemistir. 2000’11 yillarin basinda ise Budapeste
Deklarasyonu (2002) ve Faro Sozlesmesi (2005) 5 o6nemli kavrami giindeme
getirmistir, bunlar; Giivenirligi Gliglendirmek (Credibility), Etkin Koruma
(Conservation), Tasima Kapasitesi Olusturmak (Capacity-building), Iletisim
(Communication) ve Topluluklarm Ozelliklerini Dikkate Almak (Community)
seklinde, orijinal dilinde 5C hedefleridir.

Birlesmis Milletler Yerlesmeler Orgiitii (UN-HABITAT) ise, 1976 ve 1996 yilinda
yaptigi toplantilarda, kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma konusu ile ilgili problemleri
ve potansiyelleri kentsel veya kirsal alanlarin bir parcast olarak degerlendirmistir.
Ancak 2016 yilinda diizenlenmis HABITAT-III toplantisinda, degerlerin korunmasi
konusu ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmis, kendi 6zelinde politikalar tiretilmis ve
ilgili kararlar alinmistir. Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanabilmesi, saglikli ve
kapsayici toplumlar olusturulmasi i¢in miras koruma kavraminin vazgegilmez oldugu

belirtilmistir (HABITAT 111, 2016).
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Sekil 2. 3 : Kiiltiir ve tabiat degerlerine yaklasim paradigmalarinin deg§isim siireci
(yazar tarafindan tUretilmistir).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarina yaklasim paradigmalari, mutlak korumaci ve saklamaci
olan, degisime ve gelisime kars1 bir yaklasimdan, miidahalenin sadece yenilenme ve
restorasyondan ibaret olmas1 goriisiine sahip bir yapiya degismistir. Ardindan gelen ve
stirec olarak icerisinde bulundugumuz miras paradigmasi ise siirdiiriilebilirlik kavrami
temelli, ¢ok paydasli, koruma, yenileme ve gelistirme yaklagimlarinin birlikte

bulundugu bir sekle evrilmistir.

Tarihi siire¢ icerisinde gelisen ve degisen miras alanlarina dair koruma paradigmalari,
cografi, siyasi, sosyal, ekonomik ve bir ¢ok degisken ile birlikte, her miras alanin kendi
hikayesinde farklilasmakta ve derinlesmektedir. Bu konuda, Soja (1989) “tarihsel
yorumlama ve imgelemelerin hi¢bir zaman tiimiiyle mekansiz yapilamayacagini” (s.
24) belirtmistir. Beseri cografyalarin ve mekanin sabit, cansiz ve diyalektik olarak
degerlendirilmesine karsi ¢ikan Edward Soja; mekanin bereketli, yasam dolu ve
diyalektige dayali yorumlamasinin, tarihi paradigmalar1 ve postmodern cografyalari

eszamanli anlamada ve agiklamada 6nemli oldugunu vurgulamstir (Soja, 1989).

Bu aragtirmada, tarihi gelisim ve degisimler, miras alanlarinin mekéansal degerleri ile
birlikte degerlendirmisitr. Bu dogrultuda, koruma yaklagimlarinin genel literatiir
bilgisi, zamanin degisiminin ve degistirdiklerinin farkindaligin1 paradigmalar ile
algilamigtir. Ayrica, Diinya miraslarinin standartlar1 ve kriterleri kesfedilirken, her
miras alanin kendisine esas hikayesi ile mekansal ve cografi dinamiklerinin

farkindaligi 1s181nda bu aragtirmanin 6rnekleri sekillenmistir.
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2.2 Diinya Miras1 Kavram, Kriterleri, Cesitleri ve Bu Alanlarin Giincel

Durumu

Koruma Paradigmasindaki, 1972 yilinda ger¢eklesen Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasi S6zlesmesi ile Diinya Miras1 kavrami ortaya ¢ikmistir. S6zlesme
uyarinca, Diinya iizerinde bulunan Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 arasinda ‘Ustiin
Evrensel Deger’e sahip olan alanlar ‘Diinya Mirasi’ olarak kabul edilmektedir. Bir
Miras alanin Ustiin Evrensel Degere sahip olmasi demek, bu kavramm baslica ii¢
dinamigi olan; Diinya Miras Kriterleri, Biitlinliik ve otantiklik ve Koruma ve Yo6netim
sartlarimi saglamasidir. Ug temel kategoride incelenen diinya miraslari; kiiltiirel, dogal
ve karma miras alanlarindan olugsmaktadir (WHC, 1972). Calisma kapsaminda Diinya

Miras Alanlarmin kriterleri, 6zellikleri ve ¢esitleri hakkinda genel bilgiler verilmistir.

2.2.1 UNESCO Diinya Miras Alani Kriterleri ve Cesitleri

Diinya Miraslar1 Listesine dahil olabilmek i¢in, s6z konusu alanlarin {istiin evrensel
deger sahibi olmas1 ve belirtilen 10 secim kriterlerinden en az bir tanesini yerine

getirmesi gerekmektedir. Bu kriterler asagidaki gibidir (WHC, 2019);
Kriter(i). insanoglunun yaratic1 dehasin1 gdsteren bir basyapit olmast;

Kriter(ii). Sehir planlamas1 veya peyzaj diizenlemesi, anitsal sanatlar, mimari veya
teknoloji alanlarindaki gelismeler tizerinde, diinyanin belli bir kiiltiir alan1 veya zaman

dilimi igerisinde, kayda deger bir insani deger etkilesimi sergilemesi;

Kriter(iii). Essiz veya nadir goriilen, yasayan veya yok olmus bir medeniyete ya da

bir kiiltiirel gelenege ait 6zellikler tasimasi;

Kriter(iv). Insanlik tarihinin belli bir dénemi veya dénemlerini gosteren, iistiin bir

bina ¢esidi, mimari, teknoloji veya peyzaj drnegi olmasi;

Kriter(v). Geleneksel insan yerlesiminin, bir kiiltiir veya kiiltiirlere has kara veya
deniz kullanimima veya ozellikle de geri dondiiriilemez degisimlerin etkisi altinda

savunmasiz hale gelen dogayla insan etkilesimine {istiin bir 6rnek olmasi;

Kriter(vi). Ustiin evrensel degere sahip yasayan gelenekler veya etkinliklerle, fikirler
veya inanclarla, sanatsal veya edebi ¢alismalarla dogrudan veya somut bir sekilde
baglantili olmas1 (Komite bu kriterin tercihen baska bir kriterle birlikte kullanilmasini

ongormektedir);
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Kriter(vii). Ustiin doga olayr veya iistiin dogal giizellige ve estetik éneme sahip

alanlar1 igermesi;

Kriter(viii). Yasam kaydi, arazi sekillerinin gelismesinde siiregelen 6nemli jeolojik
stirecler veya 6nemli jeomorfik veya fizyografik 6zellikler de dahil, diinya tarihinin

temel asamalarini temsil edecek nitelikte {istiin 6rneklere sahip olmast;

Kriter(ix). Karasal, tatli su, kiyisal ve denizel ekosistemlerde, bitki ve hayvan
topluluklarinda siiregelen ekolojik ve biyolojik siirece ve gelisimine {istiin 6rneklere

sahip olmast;

Kriter(x). Bilimsel agidan iistiin evrensel degere sahip ve tehlike altindaki tiirleri
igceren, biyolojik cesitliligin yerinde korunmasi i¢in en 6nemli ve kayda deger dogal

habitatlar1 icermesi.

Belirtilen kriterlere gore, 1. Maddeden 6. Maddeye kadar olan kriterler kiiltiirel miras
tanimin1 belirlerken, 7. Maddeden 10. Maddeye kadar olan alanlar dogal miras alani
kriterlerini gostermektedir. Eger bir alan hem dogal hem de kiiltiirel kriterlerden en az

1’er 6zellik tasiyor ise karma miras alani olarak degerlendirilmistir (WHC, 2019).

Diinya Miraslarinin korunmasi konusundaki en aktif organizasyon olan UNESCO
tarafindan 1972 yilinda diizenlenen Diinya Dogal ve Kiiltirel Miraslarinin
Korunmasina Dair Sozlesme igeriginde dogal miras ve kiiltiirel miras kavramlarinin
da genel tanimlar1 yapilmistir. UNESCO tarafindan miimkiin oldugunca kapsayici ve

ortak olmasi amaciyla iirettigi miras tanimlari asagidaki gibidir (WHC, 1972);
a) Kiiltiirel Miras:

Amnitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler,
heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,

kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yapi Topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi tizerindeki yerleri nedeniyle
tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerlere sahip ayr1 veya birlesik

yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel
degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri

kapsayan alanlar.
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b) Dogal Miras:

Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik

olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik
olusumlar ve tilkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle

belirlenmis alanlardir.

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal sitler

ve kesinlikle belirlenmis alanlar.

2.2.2 UNESCO diinya miras alanlarinin diinya iizerindeki dagilim

2020 yili itibari ileEvrensel deger tasiyan Diinyanin kiiltiirel, dogal ve karma
miraslarinin UNESCO Listesine Diinya Dogal ve Kiiltiirel Miraslarinin Korunmasina
Dair Sozlesmesine taraf olmus 167 tilkenin, UNESCO Diinya Miras Listesinde 1121
miras alan1 bulunmaktadir. Bu alanlarin 869°u kiiltiirel, 213’1 dogal, 39’u karma miras
alanidir (UNESCO, 2020c). Bu miras alanlarmin Diinya tizerindeki dagilimi Sekil
2.4’°deki gibi olup, sar1 noktalar kiiltiirel, yesil noktalar dogal, sar1 ve yesilin birlikte
oldugu noktalar karma ve kirmizi noktalar tehdit altinda olan Diinya Miras Alanlarim

gostermektedir;

Sekil 2. 4 : 2020 yilinda miras alanlariin diinyadaki dagilimi (WHC, 2020a)
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Cizelge 2.1’e gore Diinya Miras Alanlarinin en az oldugu bolge yaklasik %7 oranla
Arap Devletleridir. Ardindan, %8 oranla Afrika Bolgesi ve %12 oranla Latin Amerika
ile Karayipler Bolgesi miras alanlarinin az oldugu bolgeler olarak gelmektedir.
Yaklasik %24 oranla Asya ve Pasifik Bolgeleri ikinci en ¢ok miras alanina sahip bolge
iken, yaklasik %47 oranla Avrupa ve Kuzey Amerika Bolgesi en ¢ok Diinya Mirasi
Alanina sahiptir. Miras Alanlarinin bolgelere dagiliminda esitsizlik ve dengesizlik s6z

konusudur.

Cizelge 2. 1 : 2020 yilinda miras alanlariin bolgelere sayisal dagilimi
(WHC, 2020b).

Bolge  Kiiltiirel Dogal Karma Toplam % Ulke
Sayisi
Afrika 53 38 5 96 8.56% 35
Arap 76 5 3 86 7,67% 18
Ulkeleri
Asya ve 189 67 12 268  23,91% 36
Pasifik
Avrupa ve 453 65 11 529  47,19% 50
Kuzey
Amerika
Latin 96 38 8 142 12,67% 28
Amerika
ve
Karayipler

Toplam 869 213 39 1121 100% 167

Dagilimdaki farklilagmalarin sebebi sadece cografyalar {izerindeki kiiltiirel
birikimlerden olugsan mekénsal farklilasmalar degil, ayn1 sekilde evrensel iistiin
degerlerin ana dinamiklerinden olan koruma ve yonetim yaklasimlarinin da tilkeler ve
cografyalar arasinda degisimlerin olmasindan kaynaklanmaktadir.Mevcut UNESCO
Listesinde bulunan her Diinya Mirasinin korunmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, iizerinde bulundugu cografyanin dogal sartlarinin
yan sira; toplumun, yasal, yonetsel, finansal, teknik ve sosyal yapisina baghdir.
Ayrica, toplumlarm biling seviyesi de bu anlamda 6nemli bir konu olup, ulusal ve
uluslararasi politikalarin, bu politikalarin merkezi ve yerel yonetimler ile toplumlara

etkisi ile baglantilidir.

2.2.3 Diinya miraslarinin tehditi altinda oldugu sorunlar

Diinya Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Sézlesmesinin (1972), 11. maddesinin 4.

bendine gore; 6zel proje, hizli kentsel biiylime ve turistik kalkinmanin artmasi gibi
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hizl bir sekilde bozulma geciren degerlerin UNESCO tarafindan Tehlike Altindaki
Miras Listesine alinacagi belirtilmistir. Biiylik degisiklikler, felaketler, ciddi
yanginlar, depremler, toprak kaymalari, volkanik patlamalar, su seviyesi ve gelgitlerde
ki degisimler de Tehlikedeki Diinya Miras1 Listesi’ne giris yapma sebebi olarak
saytlmistir (WHC, 1972). Giiniimiizde, UNESCO Tehlike Altindaki Diinya Miraslari
Listesinde 53 miras alan1 bulunmaktadir ve bunlarin Diinya {izerindeki bolgelere
dagilimlar Cizelge 2.2°deki gibidir.

Cizelge 2. 2 : 2020 yilinda tehlike altindaki miras alanlarinin bolgelere sayisal
dagilimi (WHC, 2020c).

Bolge Kiiltirel Dogal Karma Toplam %

Afrika 4 12 0 16 30%
Arap 21 0 0 21 40%
Ulkeleri
Asya ve 4 2 0 6 11%
Pasifik
Avrupa ve 3 1 0 4 8%
Kuzey
Amerika
Latin 4 2 0 6 11%
Amerika
ve
Karayipler
Toplam 36 17 0 53 100%

Cizelge 2.1°deki, Diinya Miras Alanlarinin bolgesel dagilimlarinin farklilagsma
oranlan ile Cizelge 2.2°de ki Tehlike Altindaki Diinya Miras Alanlarinin bolgesel
dagilim oranlar1 bolgelerin miras koruma yaklasimlart acisindan benzerlik
gostermektedir. Neredeyse en ¢ok miras alani oranina sahip Avrupa ve Kuzey Amerika
Bolgesinde en az oranda tehdit altinda miraslar bulunmaktadir. Ayni sekilde en az
miras alam oranina sahipArap Ulkeleri ile Afrika Bélgelerinde, en yiiksek orandaki
tehdit altindaki miras alanlar1 bulunmaktadir. Bu veriler uyarinca, Avrupa ve Kuzey
Amerika Bolgelerinde uygulanan Diinya Miraslarinin kaydi, korunmasi ve yonetilmesi

caligmalarinin daha yiiksek ve basarili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Diinyanin dort bir yanindaki miras alanlari; sosyal ve finansal ihmal, dogal afetler,
yanlig yonetim, asir1 gelisme, kitle turizmi ve silahli ¢atismalarin sonuglari yiiziinden
tahrip edilmektedir. Bu alanlar1 kazanmak veya kaybetmekle ilgili zorluklar sinirl
finansal kaynaklara ve yetersiz uzmanlhiga dayanmaktadir. “Korunacak olanin ne
oldugu? Nasil korunacag1? Uluslararasi Ajanslarin, devletlerin, ilgili vatandaslarin ve
0zel sektordeki organizasyonlarin rollerinin ne oldugu?” sorularinin sorulup,

cevaplarinin aranmasi gereklidir (Perry, 2001).

Yani, UNESCO’nun Tehdit Altindaki Miras Alanlar1 Listesinde olsun ya da olmasin,
Diinya’nin her yerindeki Miras alanlari, kendi igerlerinde bulunduklari ¢esitli tabii ve
beseri nedenler ile tehdit altinda bulunmaktadirlar. Her miras alaninin kendine has,
evrensel olarak kabul edilmis iistiin degerlerinin bulunmasi, her bir miras alanim

birbirinden farklilastirmaktadir.

Ayni sekilde, kendilerine has olan dogal, kiiltiirel veya karma oOzellik gosteren
degerlerinin, cografi konumlari, dogal esikleri ile birlikte miras yonetim sekilleri, bu
miras alanlarinin karsilastiklar1 sorunlar ile birlikte s6z konusu sorunlar ig¢in
gelistirilen ¢6ziim yollarinda ve hatta devletlerin, vatandaslarin ve 6zel sektordeki

organizasyonlarin rollerinde farklilagmalar olmasi normaldir.

Diinya Miraslarinin korunmasi konusunda basarili bir bolgede bulunup bulunmamasi
veya UNESCO’nun Tehdit Altindaki Diinya Miraslart Listesinde bulunup
bulunmamasi, bir miras alaninin korundugu ve siirdiiriilebilir yonetildigi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, korunacak degerin 6zelliklerine, kendine has sorununa ve
icinde bulundugu dinamiklere gore ¢ozlimler iretilmelidir. Bu durumu agiklamak
igingiincel iki 6rnek verilmistir. Birincisi, UNESCO Tehdit Altindaki Diinya Mirasi
Listesinde olmayan ve koruma konusunda en basarili orana sahip bdlgelerin
icerisindeki; Fransa’nin Paris kentindeki Notre-Dame Katedralidir. Ikincisi ise savas
nedeniyle, UNESCOTehdit Altindaki Diinya Miraslar1 Listesinde olan Suriye’nin
Palmyra Sit Alanidir.
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Fransa’nin, Paris kentinde bulunan Notre-Dame Katedrali 6rnegi, 2019 yili Nisan
ayinda, yapi igerisinde ¢ikan yangindan 6tiirli bliylik hasar almis, kullanilamaz hale
gelmigstir. Katedral, 1991 yilinda Diinya Mirasi Listesi'ne kaydedilen “Paris, Banks of
theSeine” Diinya Miras1 Alaninin bir pargasidir. Bahse konu Diinya Miras1 Alan1 Sully
ve Léna kopriilerinin arasinda iskeleler, kopriiler ve tarihi Seine Nehri kiyilarindan
olusmaktadir. Katedral, kaburga tonozlarin ve payandalarin kullanimi, vitray
acikliklar1 ve heykelleriyle Fransiz Gotik mimarisinin en énemli drneklerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Kilisenin insas1 1160 yilinda baglamis ve bir asirdan fazla
stirmiistiir. Ancak bu kiiltiirel mirasin yok olmanin esigine gelmesi bir giinden az
stirmistiir. Sekil 2.5°de Notre Dame, miras degerinin tehlike altinda oldugu
goriilmektedir. Kazanin hemen ardindan, yerel ve merkezi yonetimler ile uluslararasi

yonetimler tarafindan eylem planlart yapilmaya baglanmigtir (UNESCO, 2019).

Miras degerinin restorasyonu i¢in 5 yillik bir yenileme stireci planlanmistir. Bu siirecin

maliyeti kesin olarak belirlenmis olmasa da, Fransiz milyarderlerin, ¢ok uluslu

sirketlerin ve vatandaslarin 880 milyon Euro degerindeki destekleri toplanmistir

(Kincaid, 2019).

Sekil 2. 5 : Fransa, Paris, diinya miraslarindan Banks of Sein’de yer alan Notre
Dame’daki yangindan gorintiiler (Url-1).
Ozellikle 2011°in sonlarinda beri UNESCO tarafindan Tehdit Altindaki Miras Alanlar
Listesinde olan, Suriye’nin 6 miras degerinin tamami, savasin yikicilig1 etkisindedir.
1980 yilindan beri UNESCO Diinya Miraslar Listesinde kiiltiirel 6zelliginden dolay1
bulunan Palmira Sit Alani, savastan en c¢ok etkilenen yerlerden biridir. 2015 yilinda
ISID tarafindan ele gegirilip tahrip edilmistir. Palmira Antik kentindeki hasar gérmiis
bazi baz1 degerlerin onceki ve sonraki halleri Sekil 2.6’de bulunan resimlerde
mevcuttur. Geri doniilmez hasarlar alan bu Diinya Mirasinin korunmasi i¢in
uluslararast c¢alismalar yapilmistir. Ancak savas silirecinde, miras alaninin

diizenlenmesi fikrinin siirdiiriilebilirligi sorgulanmistir (Munawar, 2017)
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Bu antik kent alani i¢in uluslararasi yardim kampanyalar1 diizenlenip, teknik ve
finansal yardimlar yapilmistir. Yaklasik 2000 yasinda olan bu tarihi miras alanin
restorasyonun iki milyar dolar olarak hesaplanmistir. Al-Asad’da tahrip edilen iki
mezar heykeli de Italyan uzmanlar tarafindan restore edilmistir. 3D print ve naylon
tozu kullanarak kirik pargalart yeniden yapilmistir (Roper, 2019). Ancak bolgedeki

belirsizlikler ve miras alanlar izerindeki tehditler hala devam etmektedir.

Sekil 2. 6: Suriye, diinya miraslarindan Palmyra Sit Alani1 i¢ savas dncesi ve
sonrasindan goriintiiler (Url-2).

Fransa ve Suriye orneklerinden anlasildig: lizere, giinlimiizde Diinya Miras alanlari,
UNESCO Tehdit Altindaki Miraslar Listesinde olmasalar bile tehlike altindadirlar.
Ayrica, miraslart tehdit eden sorunlar, dogal, kiiltiirel, sosyal, siyasal dinamikler
farklilagtig1 icin, Onerilmesi gereken sistem ve uygulamalar da birbirinden farkl
olmalidir. Teknik kaza, dogal afet ve savas gibi kontrol dis1 ve olaganiistii nedenlerden
ote, kontrol edilebilir ve iyilestirilebilir tehdit ve sorunlarin oldugu miras alanlari

mevcuttur. Bunlardan bir tanesi Kapadokya Bdlgesi olarak tanimlanabilir.

Diinya Miras Alanlarinin yiizlestigi sorunlar karsisinda korunup korunamayacagi
yasal, yonetsel, finansal, sosyal ve teknik araglarin uygulanmasina ve bu araglarin
siirdiiriilebilirligine baghdir. Ustiin degerlere sahip olan bu miras alanlar1 sadece
goriilmeye deger turistik alan 6zelligi tasiyan yerlerden 6te, bazen insanlik tarihinin
belgeleri, bazen kiiltlirlerin nadide 6rnegi, hatta bazen de yasamin kaynagi olma
ozelligi gostermektedirler. Bu nedenle miras alanlarinin korunmasi i¢in kullanilan her
tiirlii yasal, yonetsel ve teknik aracin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
gerekmektedir. Bu c¢alisma, Kapadokya Bolgesi miras alanlarinin tehlike altinda
oldugu hipotezine dayanmaktadir ve Kapadokya Bolgesi’nin i¢inde bulundugu benzer

0zellik gosteren bazi Diinya Mirasi drnekleri ele alinmaktadir.
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2.3 Farkh Ulkelerden Diinya Mirasi1 Koruma ve Gelistirme Yéntemi Ornekleri

Bu béliimde; Amerika’dan Mesa Verde Milli Parki, Italya’dan Sassi Kentsel Sit Alani
ve Fransa’dan Vezere Vadisi, Diinya Miras Alan1 6rnekleri incelenmistir. Bunun
nedeni, Kapadokya Bolgesi ile benzer sorunlari1 paylasan ve bu sorunlara uygulanabilir
ve sistematik ¢oziimler iireten, bu gelismis iilkelerden 6rnekler, Kapadokya’nin iistiin
evrensel degerleri ile benzerlik gdstermesidir. Benzer Diinya Miras1 Alani1 6rnekleri
ile Kapadokya Bolgesi, yasal, yonetsel ve teknik araclarinin kullanilmasi ve

uygulanmasi yoniinden karsilastirilmistir.

Siirdiiriilebilir koruma ve kullanma dengesi olusturmak ve Kapadokya Bolgesinin
Diinya Miras1 ozelliklerini gelecek kusaklara aktarabilmek i¢in yasanan sorunlarin
¢oziilmesi esastir. Koruma, kullanma ve alan yonetme konusundaki basarili Diinya
Orneklerinin incelenmesi ¢dziim yollar1 {iretmek i¢in énemli bir ydntemdir. Dogal,
kiiltiirel, sosyal, yonetsel sorunlarini 6zlestirmek ve ¢oziim aramak igin, tek bir Diinya
Orneginin yeterli olmayacag diisiiniilmektedir. Cilinkii bolgenin igerigi kapsamli ve tek
bir ornekle agiklanamayacak kadar komplekstir. Temelde Kapadokya’nin icerigi, bir
milli park, birgok yer alti1 kenti ve magaralarla biitiinlesik kentsel alanlardan
olusmaktadir. Her ne kadar tiim bu katmanlar tek bir bolgenin biitiinii icerisindeki,
birbiriyle girift ve organik sekilde var olmus degerler olsa da teknik ve yonetsel
kapsamda farkli yaklagim ihtiyacina sahiptirler. Bu nedenle, ii¢ farkli iilkenin Diinya
Mirasi kabul edilen 6rnekleri {izerinden Kapadokya’ya uygun alternatifler tiretilmek

amaclanmustir.

1. Amerika’dan dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip Milli Park Yonetim,

planlama ve koruma sistemi;

2. ltalya’dan Kayalar igerisinde olan ve hala yasayan yerlesim alanlari igin

kentsel planlama yontemi ve ilkeleri;

3. Fransa’dan tarihi ve kiltiirel 6zelliklere sahip magaralara olan yaklasimi,

kullanim1 ve yonetimi incelenmistir.
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2.3.1 Amerika Birlesik Devletleri, Colorado, Mesa Verde Milli Parki

Amerika Birlesik Devletleri, Colorado Eyaletinde bulunan Mesa Verde Milli Parki,
Kuzey San Juan Ancestral Puebloan Kiiltiiriiniin en gelismis mimari yansimalarinin
oldugu Diinya Kiiltiir Miras Alanlarindandir. Glineybati Colorado'da yer alan bu plato,
taninmis ugurum meskenleri (mesalar) ve dogal karakteristigi ile birlikte tarihi ve
kiiltiirel konut alanlarinida igeren bir Milli Park ve arkeolojik laboratuvar alanidir

(WHC, 1978). Sekil 2.7°de bu Diinya Miras Alaninin yeri gosterilmektedir.
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Sekil 2. 7: (a) A.B.D ve (b) Colorado Eyaletinde, Mesa Verde Milli Parki’nin yeri
(yazar tarafindan tretilmistir).

Yaklagik 21 bin hektarlik alan1 kapsayan bu milli park alant UNESCO Diinya Miras1
Listesine 1978 yilinda girmistir. Bolgedeki tarihi yerlesimlerinin iyi muhafaza edilmis
olmasi, duvarlarin durumu ve yiizeylerinin sorunsuz olmasinin nedeni, Mesa
Verde’nin UNESCO Diinya Miras Listesine, Amerikan yOnetimi tarafindan aday
gosterilen ve kabul edilen ilk kiiltiir varligi olmasidir (WHC, 1978).

Mesa Verde Diinya Miras alani 3 nolu kriter olan “Egsiz veya nadir goriilen, yasayan
veya yok olmus bir medeniyete ya da bir kiiltiirel gelenege ait 6zellikler tagimasi”
ozelligini saglamaktadir. Alana esas bu kriterin degerlendirilmesi asagidaki gibidir
(WHC, 1978);

Kriter (iii): Mesa Verde Milli Park Alani, essiz manzarasi ve arkeolojik alanlari ile
Kizilderili kabilelerinin eski kiiltiirel geleneklerini c¢ok iyi bir sekilde taniklik
etmektedir. Ayrica, Miras Alani; Giineybat1 Puebloan Halklarimin gecmis ve simdiki

yasam big¢imleri arasindaki baglantiy1 grafiksel bir bicimde temsil etmektedir.
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Sekil 2.8°de iistiin evrensel degerlere sahip, Mesa Verde Milli Parkinin igerisinde
bulunan eski yerlesim alanlarindan biri olan Cliff Saray1 gosterilmistir. Cliff Saray1
gorintiisiinden anlagildig1 lizere, bu miras alani kayalar ile insan kiiltiiri iliskisinin

gozlemlendigi 6rneklerden biridir.

Sekil 2. 8 : Mesa Verde Milli Park’inda bulunan tarihi yerlesim alan1 Cliff
Sarayin’dan bir goriinti.

Diinya Mirasinin Biitiinliigii ve Otantikligi

Milli Park smirlart igerisinde; ¢ok katli Cliff Sarayi, Balkon Evi ve Kare Kule Evi
yerlesim alanlar1 da dahil, kumtasi ve camur harci ile inga edilmis yaklasik 600 ugurum
evi ve 4.300 arkeolojik 6gesi bulunmaktadir. Ugurum kenarinda gelisen yerlesim
alanlarmin genisligi biiyiik kdy alanindan, kiigiik depo odalarina kadar 50 ila 200’e
kadar degisen sayilarda yap1 igermektedir (WHC, 1978).

Tarihi yerlesim yerleri ve ¢esitli biiyiikliik ve karmasikliktaki duvarla ¢evrili kdyler
gibi pek cok arkeolojik alan milli parkin bulundugu plato ve yamaglara dagilmistir.
Yerlesim yeri olmayan yerler arasinda ise tarim teraslari, kontrol barajlari, tarla evleri,
rezervuarlar, hendekler ve tapinaklar bulunmaktadir. Ayrica, torensel ve kaya sanatina
ait alanlarda bu milli park sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle, Mesa Verde,
Puebloan Halklarinin ge¢misteki ile glinlimiizdeki yasam tarzi arasindaki 6nemli ve

canli bir bagi temsil etmektedir (Matero, 2003).
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Mesa Verde Milli Parki orman yanginlarindan sonra artan erozyon, bolgenin kiiltiirel
degerlerinin korunmasi konusunda siirekli bir tehdit olusturmaktadir. Bununla birlikte,
yerli olmayan istilact bitki tiirlerinin bulunmasi da biiyiik bir sorun haline gelmistir.
Ayrica, miras alaninin kuzey sinir1 olan Karayolu 160 boyunca koridorda gelecekteki

gelisme potansiyeli mevcuttur (WHC, 1978).

Miras Alanin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanilan Yasal ve Yonetsel

Araclar

UNESCO Diinya Miras1 Listesinde belirtilen, Mesa Verde Milli Parkinin korunmasi
i¢in kullanilan yasal ve yonetsel araglar ve yontemler asagidaki gibidir (WHC, 1978);

. Mesa Verde Milli Parki, 1906 yilinda Milli Park Servisi'nin varligindan bile
once, bir Kongre Yasasi ile kurulmustur. Boylece, Diinyada bu sekilde taninan ve

korunan ilk arkeolojik alan olmustur.

. Alanin Ulusal Park sistemine dahil edilmesi ile birlikte, federal hiikiimetin
sahip oldugu ve siirdlirdiigli miimkiin olan en yiiksek koruma seviyesine ulagmustir.
Bu koruma seviyesi, yiiksek standartlarda Milli Parkin yorumlamasi ile kamu

erisilebilirligin arttirilmasini da saglamaktadir.

. Park personelleri, Mesa Verde'yi atalarinin evi olarak kabul eden 26 kiiltiirel
olarak bagli ve geleneksel olarak iligkili Kizilderili kabilelileri ve Pueblos'tan
temsilcilerle birlikte yorumlayici materyaller, arkeolojik kaynaklarin arastirilmasi ve
korunmas: konusunda diizenli olarak damigmanlik yapmakla birlikte, koruma ve

kalkinma planlar1 6nermektedir.

. Kaynaklar1 miimkiin olan en yiiksek diizeyde korumak i¢in yonetim politikalari
mevcuttur.
. Milli Parkin Tagima kapasitesi ve ziyaret¢i sayisinin oranlari, dikkatli bir

sekilde izlenip, negatif etkileri sinirlayici politikalar gelistirilmektedir.
Miras Alaninin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanilan Teknik Araclar

UNESCO Diinya Miras1 Listesinde belirtilen, Mesa Verde Milli Parkinin korunmasi
icin kullanilan teknik araglar ve yontemler asagidaki gibidir (WHC, 1978);

e Miras Alani simirlar igerisindeki her tiirli mekan ve deger, yerlesim yeri

icindeki yap1 dokusu ile yerlesim yeri disinda bulunan habitat ve kiiltiir 6geleri
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arkeolojik sit alani sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Mesa Verde Milli
Parki'nin Ustiin Evrensel Degerini anlamak ve ifade etmek igin gerekli tiim

unsurlar Milli Park sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Kazilan alanlar stabilize edilmis ve durum degerlendirmesi ile koruma islemine
tabi tutulmustur. Ayrica, bu bolgede siirekli arastirma ve konsiiltasyona
dayanan rutin izlemelere devam edilmektedir. Milli Park siniri, miilkiin
Onemini yansitan Ozelliklerin ve islemlerin eksiksiz bir sekilde temsil
edilmesini saglamak icin yeterli biiylikliiktedir ve gelistirme ve / veya ihmalin

olumsuz etkilerinden mustarip degildir bu nedenlerde tampon bdlge yoktur.

Mesa Verde Milli Parki i¢in Genel Bir Yénetim Plani (1979) mevcuttur.
Arkeolojik Sit Alanin1 Koruma Programi (1994) araciligiyla, 600 kameriye
(nis, hiicre) alanin korunmasi i¢in uzun vadeli bir plan yapilmis ve bu alanlar

restore edilmistir.

Aciklama ve yorumlama gibi diger konulardaki planlar ise Milli Park’in Genel

Yonetim Planina eklemlenmektedirler.

Alana dair temel bilgiler, durum degerlendirmeleri ve mimari belgeler, hem
yonetim kararlarin1 hem de yorumlanan materyalleri gelistirme g¢abalarini

etkilemeye devam etmektedir.

Mesa Verde Milli Parkinin olaganiistii Evrensel Degerinin zaman ig¢inde
sirdlirilmesi i¢in kaynaklarin erozyondan ve orman yanginlarindan
kaynaklanan diger zararlar ile iklim degisikliginin diger etkilerinden

korunmaktadir.

Kiiltiirel kaynaklara zarar veren veya zarar vermesi miimkiin istilaci bitki
tiirlerinin yonetilmesi ile miras alanin degerini, orijinalligini ve biitiinliglini
olumsuz bir sekilde etkileyecek, alana bitisik hi¢cbir gelismenin olmamasi

saglanmaktadir.
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Sekil 2. 9 : Mesa Verde Milli Park ve igerigini gosteren semalar (NPS, 2020a).

UNESCO kayitlarinda verilen bilgilerin yani sira; Mesa Verde Milli Parki Amerika
Birlesik Devletleri Milli Parklar Servisine baglidir. Sekil 2.9°de goriildiigii tizere;
Ziyaret¢i ve Arastirma Merkezi, Arkeoloji Miizesi, Giivenlik Servisleri, Restoran,
Kafe, Hediyelik esya diikkan1 ve otel gibi, ziyaretgilerin ihtiya¢ duyacagi birgok birimi
blinyesinde barindirmakta ve miras alanimnin daimi olarak kullanimi, korunmasi,
yenilenmesi ve denetimi saglanmaktadir. Miras Alanina giris fiyatlart 2020 yil ile
birlikte, 15 dolardan baslamakta olup tarihe ve arag tipine bagl olarak degismektedir.
Milli Parkin korunmasima uygunsuz bir davranis bulunmast halinde cezai islem
uygulanmaktadir. Boylece turist ve ziyaretcilerin miras alani ile ilgili bilinglenmesi ve

kontrolii saglanmaktadir (NPS, 2020).

Ayrica, mevsimlik olarak yilda 4 kere ziyaretgiler i¢in brosiir hazirlamaktadir. Sekil
2.10°da 6rnegi verilen brostirler; miras Alaninin degerleri ve Milli Park ile ilgili genel
bilgiler verip, elden iicretsiz alinabildigi gibi online erisime de agiktir. Bu brosiir ile
birlikte, ziyaret saat araliklarini, ziyaretgilerin ilgili mevsime gore yapabilecekleri
aktivite ¢esitlerini, milli park icerisinde uyulmasi gereken kurallari, milli park
icerisindeki dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmasi gerekliliklerini ve yontemlerini
aciklayip, bagista bulunmak isteyenleri de yonlendirmektedir. Boylece miras alaninin

korunmasi igin toplumsal biling ve finansal destek saglanmaktadir (NPS, 2020b).
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Sekil 2. 10 : Mesa Verde Milli Parki ziyaretgi biirosiir 6rnekleri (NPS, 2020c).

UNESCO kayitlarinda verilen; Amerika’nin, Colorado Eyaletinde bulunan Mesa
Verde Milli Parkinin yasal, yonetimsel ve teknik araglar1 6zellikleri incelendiginde,
miras Ozelligini gdsteren her degerin biitlinciil olarak icerisinde bulundugu 21 bin
hektar gibi biiyiikk bir alanimin kamulastirildigi, koruma altina alindig1 ve konut
gelisime izini verilmedigi goriilmektedir. Uzun Vadeli Koruma Planinin yani sira,
yonetsel planlar1 da mevcuttur. Erozyon, yangin ve istilaci bitkiler tarafindan tehdit
altinda olan varliklar mevcuttur ancak kiiltiirel miras alanlarinin restorasyonu ve
korunmasi kadar, dogal miras i¢in de ¢alismalar ve faaliyetler gelistirilmektedir. Bu
nedenle, miras alan kiiltiirel 6zelligi ile Diinya Miras1 Listesinde olmasina ragmen,

kiiltiirel ve dogal degerlerinin birlikte degerlendirildigi anlagilmaktadir.

2.3.2 Italya, Basilicata Bolgesi, Sassi ve Matera Repestrian Kilisesi Parki

Italya’nin giineyinde, Basilica Bolgesinde bulunan Matera kenti icerisindeki eski kent
bolgesi Sassi (Kaya/Tas) olarak adlandirilmaktadir. Sassi di Matera (Matera’nin

taglar1) olarak bilinen kalkerli kayaya oyulmus magaralar, evler, kiliseler gibi bircok
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degerin birlesiminden olugan Diinya Kiiltiirel Miras Alanlaridir. Akdeniz bdlgesininen
gbze carpan, dokunulmamis ilk insanlara ait yerlesim alani 6rnegi olan bu miras alani
dogal araziye ve ekosisteme muhtesem uyumu nedeniyle one ¢ikmaktadir (WHC,
1993).

DUNYA MIRAS
ALANI
(Sassi ve Matera
Repestrian Kilisesi)

Sekil 2. 11 : italya, Basilicata Bolgesi, Sassi ve Matera’nin yeri (yazar tarafindan
iretilmistir).
1,1016 hektarlik alan1 kapsayan bu kiiltiirel miras degerlerinin 4,365 hektarlik bir
tampon bolgesi bulunmaktadir. UNESCO Diinya Miraslar1 Listesine 1993 yilinda
girmigtir. Matera ve Sassi'nin Ustiin Evrensel Degerini destekleyen karakteristik
ozelliklerini gdsteren alanin igerisinde, Rupestrian Kiliseleri Parki, anitlar ve mekansal
degere sahip sivil mimarlik 6rneklerinin bulunmaktadir. Bu, antik kent merkezi 2000
yil1 agkin bir siiredir insan yerlesiminin kanitlarin1 gostermekte olup, vadilerin kars1

tarafindaki yayla platosu miras alani sinirlari igerisinde yer almaktadir. (WHC, 1993).
Sassi di Matera Diinya MirasAlanu, iii, iv ve v nolu kriterler olan (WHC, 1993);

(iii) Essiz veya nadir goriilen, yasayan veya yok olmus bir medeniyete ya da bir

kiltiirel gelenege ait 6zellikler tagimasi

(iv) Insanlik tarihinin belli bir donemi veya donemlerini gdsteren, {istiin bir bina cesidi,

mimari, teknoloji veya peyzaj 6rnegi olmasi;

(V) Geleneksel insan yerlesiminin, bir kiiltiir veya kiiltiirlere has kara veya deniz

kullanimina veya oOzellikle de geri dondiiriilemez degisimlerin etkisi altinda
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savunmasiz hale gelen dogayla insan etkilesimine {istiin bir 6rnek olmast; 6zelliklerini
saglamaktadir. Bu kriterlerin alana 6zel degerlendirmesi asagidaki gibidir (WHC,
1993);

Kriter (iii): Sassi ve Matera Rupestrian Kiliseleri Parki, jeomorfolojik ortamina ve
ekosistemine milkemmel bir sekilde uyarlanmis ve iki binden fazla stireklilik kayalarin

islenmesi ile gelismis yerlesimin olaganiistii bir 6rnegini temsil etmektedir.

Kriter (iv): Kasaba ve park alani, insanlik tarihinde bir dizi nemli asamay1 gosteren

mimari bir topluluk ve peyzajin olaganiistii bir 6rnegini sergilemektedir.

Kriter (v): Kasaba ve park, zaman i¢ginde dogal ¢evresi ile uyumlu bir iliski siirdiiren

bir kiiltliriin evrimini gosteren geleneksel bir insan yerlesiminin ve arazi kullaniminin

olaganiistii bir 6rnegini temsil etmektedir.

Sekil 2. 12 : Matera, Sassi’den bir goriniitia (Url-3).

Diinya Mirasinin Biitiinliigii ve Otantikligi

Diinya Miras Alani igerisinde bulunan; dogal magaralardaki ilk ikametin ¢ekirdegi
olan kent parcasi Civita olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, Sasso Caveoso ve Sasso
Barisano'daki yerlesimlerdeki eski evler ve kazilan blok duvarla ¢evrili basit magaralar
bulunmaktadir. Civita’da 13. YiizyildaRomanesk katedrali inga edilmesinin ardindan;
Barisana ve Caveoso, birlesimi ile 15. Yiizyillda Casalnuovo Bolgesinin geligmistir.

Ardindan ve 17-18. Yiizyillarda Piano diye bilinen kent omurgasinin eklenmesiyle,
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miras alani igerigini belirleyen sinirlarin referanslarini olusturmaktadir. (WHC, 1993)

Sekil 13’de eski kent dokusu alanlarin semasi gosterilmektedir.

Grabaglioni

streambeds -\\\-*

Sekil 2. 13 : Matera, Sassi eski kent alaninin parcalari (Toxey, 2016, s.21).

Miras Alaninin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanilan Yasal ve Yonetsel

Araclar

UNESCO Diinya Mirasi Listesinde belirtilen, Sassi ve Rupestrian Parkinin korunmasi

icin kullanilan yasal ve yonetsel araclar asagidaki gibidir (WHC, 1993);

Sassi ve Rupestrian Kiliseleri Parki Miras Alanmin, Kkiiltiirel mirasin
korunmast D.lgs 42/2004 kodlu, Kiiltiirel] Miras ve Manzaralar Kanununda
tanimlanmistir Bu ulusal diizenleme, miras alanini etkileyen herhangi bir
miidahale veya faaliyet i¢in Kiiltiirel Miras ve Faaliyetler Bakanligi’nin yerel

ofislerinin ilgili birimi tarafindan énceden onay alinmasini gerektirir.

Matera tarihi alanin ¢ogu Devlete aittir ve 771/1986 sayili Kanun uyarinca
Matera Belediyesine kiralanmigtir. Yasa, tarihi bdlgenin yonetimine iliskin

sorumlulugu belediyeye dogrudan devretmektedir.

Belediye, Diinya Miras1 miilkiiniin planlamasin1 yonetmek i¢in Kiiltiirel Miras
ve Faaliyetler Bakanligi'min c¢esitli yerel ofisleri ile isbirligi i¢inde 6zel bir

“Ufficio Sassi” birimi kurmustur.

Miras Alani, Basilicata 11/1990 sayili Kanunu ile bolgesel korumaya sahiptir.
Yasa, Matera Rupestrian Kiliseleri Arkeolojik Tarihi Tabiat Parki Enstitlisti'nii

olusturmustur.
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e Sassi Ofisi, Diinya Miras1 miilkiindeki hem kamu hem de 6zel yapilar i¢in bina
ticaret diizenlemelerine uyulmasini saglamak; italyan devlet binalarmin
idaresi; 6zel ve kamu binalarinin ve anitlarin restorasyonu i¢in vergi tahsisi,
ayrica sit alani ile ilgili bilgilerin artirilmasi i¢in tarihi belgelerin tanimlanmasi

gibi sorumluluklara sahiptir.

e Matera Belediyesi, Sassi Ofisi ile isbirligi i¢indedir. Sit Alaninin turist erisimi
ve kiiltiirel kutlamalar1 i¢in stratejileri belirleyen ve uygulamaya koyan turizm
ve kiiltiirle ilgilenen baska merkezi ve yerel idarelere bagli ofisler de

mevcuttur.

e Matera Rupestrian Kiliseleri Arkeolojik Tarihi Tabiat Parki Enstitiisii, tarih
Oncesi ve tarihi arkeoloji alanlarinin iyilestirilmesi ve degerlerinin artirtlmasi
da dahil olmak iizere Murgia'nin dogal acik alanii ve arkeolojik alanlarini
etkili bir sekilde korumak i¢in yaklasik 6.500 hektarlik bir alanda koruma

saglamaktadir.

e Basilicata 11/1990 Kanunu ile miras alani habitatinin, dogal ekosistemlerin,
biyotik topluluklarinin ve habitatlarinin, biyotiplerinin ve ilgili jeolojik,
jeomorfolojik ve speleolojik olusumlarin, suyollarinin ve ilgili hidrolojik

sistemlerin korunmasini, degerlenmesini ve yonetilmesi saglanmaktadir.

e Basilicata 11/1990 Kanunu, turizm ve diger ekonomik faaliyetlerinin verimli,
stirdiiriilebilir kalkinmasint tesvik etmektedir. Turizmin organizasyonlarini
bilinglendirici ve destekleyici koruma faaliyetleri egitimi ve tanitimi

saglamaktadir.

e Basilicata 11/1990 Kanunu, Antropolojik aborijin degerlerin korunmasi igin,
ozellikle kirsal yerlesimlere atifta bulunarak, daha fazla hazirlik yapar. Bu

hiikiimler, ayn1 bolgesel kanunla diizenlenen Park planina entegre edilmistir.
Miras Alaninin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanmilan Teknik Araclar

UNESCO Diinya Miras1 Listesinde belirtilen, Sassi ve Rupestrian Parkinin korunmasi

i¢in kullanilan teknik araglar asagidaki gibidir (WHC, 1993);

e 771/1986 sayili yasa uyarinca, alanin uygun kullanimi i¢in iki kentsel plan .

Bunlar, Sassi bolgelerinin ve yayla platosunun mimari, kentsel, cevresel ve
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ekonomik iyilesmesini saglamak i¢in miidahaleler ve yetkili kiralama i¢in

kurallar1 ve yontemleri tanimlar.

e Ikinci plan, Sassi'yi rehabilite etmek ve yerel bir yerlesim halkini yeniden

kurmak i¢in bir arag olarak konut gelisimine 6zel bir vurgu yapmaktadir.

e Ozel 771 sayih Kanun, antik Sassi bolgelerinin mimari, kentsel, ¢evresel ve
ekonomik korunmasini saglamak ve yayla platosunu korumak icin 6zel ve

kamu partileri arasinda bir yonetim planinin olusturulmasini saglamstir.

e Rupestrian Kiliseleri Parki, Park planlarini uygulamak i¢in gerekli faaliyetleri
ve miidahaleleri planlayan ve yiiriiten Parkin yonetim organi ile isbirligi i¢in

hiikiim veren 2/1998 Bolge Kanunu kapsaminda ek korumaya sahiptir.

e Yaklasik 29 hektarlik Sassi’nin, koruma amacgl imar ve yenileme planlari
yarigmaya agilarak, bir¢cok tartismanin ardindan1975 ve 1977 yillar1 arasinda

hazirlanip, onaylanmistir.

e Altyap1 ve yesil aglarla karakterize iki baglanma alaniyla diizenlenen yeni
sehir, genis bir yelpazedeki toplu ve yesil alanlarin ve kentsel tasarimdaki
kirletmenin kalitesi i¢in “Iskandinav” olarak adlandirilan mahallelerin toplami

olarak tasarlanmistir.

Mimari Tipolojiler ve
Minimum Miidehaleler

Miidehalelerin

Konut Alam Toplaminin Ozeti

Sekil 2. 14 : Sassi kentsel tasarim projelerinin miidehale bigimlerinin agiklandigi
planlar (Andrisani, kisisel goriisme, 2019).
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Sekil 2. 15 : Sassi kentsel tasarim projelerinden o6ncesi ve sonrasi ¢gizimleri
(Toxey, 2016).

Ayrica, Sekil 2.14 ve Sekil 2.15°de gosterildigi gibi Sassi Kentsel Tasarim Projesi ile
altyapi, ulasim, odak, yapi tipolojisi ve bir¢ok alana dair yenileme projeleri yap1 6lgegi,
yapt adast Ol¢egi, mahalle ve kent 6lcegi seklinde 3 boyutlu caligmalarin ve
analizlerinde bulundugu, detayli ve biitiinciil bir sekilde tasarlanmistir. Sassi yeni bir
kentsel planlama kiiltlirii gelistirerek; yeni yapilarin gelistirilmesinden ziyade,
altyapinin tekrar kullanilmasi ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik ile dayaniklilig1 saglayan

bir sitem gelistirmistir (Marcello & Pascale De, 2016).

UNESCO kayitlarinda verilen, Italya’nin Basilicata Bolgesi, Matera kentinde bulunan,
yaklasik 1.000 hektarlik Diinya Miras Alani ile yaklasik 4.400 hektarlik tampon
bolgenin yasal, yonetsel ve teknik araglar incelenmistir. Ozellikle eski kent bdlgesi
Sassi’nin devlet mali oldugu, 6zel sektore ve kisilere kullanim i¢in kiralamaya gidilen
bir alan yonetimi sistemi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, miras alaninin korunmasina
yonelik yasal ve yonetsel birimler, halkin bilin¢lendirilmesi i¢inde calismalar
stirdiirmektedir. Bu nedenler ile birlikte, merkezi ve yerel yonetimlerin ortak calismast
sonucu olarak gelistirilen kentsel tasarim projelerin hazirlanmasi, onaylanmasi,
uygulanmas1 ve denetlenmesi siirecleri biitlinciil olarak ilerlemis, neredeyse mutlak
miras korumasi ve yenilenmesi saglanmistir. Fiziksel kentsel yenileme siireci basarili
olarak degerlendirilebilir. Ancak, sosyal acidan bu kentsel yenileme siirecinin de

incelenmesi bu 6rnek i¢in 6nemlidir.
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Sekil 2. 16 : Sassi yerlesim alanindan, 1. Diinya savasi sonrasi, yenileme oncesi
gortintiiler (Toxey, 2016).

Kentsel yenilenmenin baglangi¢ sebebi, endiistriyel devrimin ardindan; modernlesme
ve hayat seviyesinin arttig1 kentlerin aksine, Sassi altyap1 problemleri, yoksulluk gibi
bircok soruna sahip olmasidir. Ozellikle, Sassi'dekiyasam sartlarindaki zorluklarin
boyutu yazar Carlo Levi’nin “Isa Eboli’de Durdu” kitabinda sahit oldugu sorunlar
giindeme getirmesiyle uluslararas: bir ilgi odagina donmiistiir. II. Diinya Savasinin
ardindan, her kentte olugan yikimlarin, fakirligin ve sikintilarin yansimalar1 Mataray1
da etkilemistir (Toxey, 2016). S6z konusu dénemdeki kentteki yoksulluk ve sorunlar
Sekil 2.16’da gozlemlenmektedir.

Kuzey ve Giiney Italya arasindaki gelismislik farki, Sassinin o zamanki kent yasam
tarzi ve kosullarim1 sorun olarak degerlendirmesine neden olmustur. Herhangi bir
altyapinin; kanalizasyon, tuvalet, elektrik vb bulunmadigi bu kentte, insanlar ve
hayvanlar birlikte magaralarda yasamasi, yetkililerin dikkatini ¢ekmistir. Ciinki
Matera sadece fakir ve insan yasama standartlarinin altinda bir kent olarak degil,
Giiney Italya’nin gerceklerinin sembolii olarak degerlendirilmeye baslanmistir. 1950
yilinda Sassi’yi ziyaret eden Italyan Bagbakam Alcide De Gasperi’nin buray: “ulusal
rezalet, utang” olarak belirlemesinin ardindan dénemin hiikiimeti hizl1 ve sert adimlar
atarak kentin ve kent yasayanlarimin hayatin1 tamamen degistirecek, olan Matera

kentsel yenileme siirecini baglatmislardir (Toxey, 2016).

1950°de “Ulusal Utang” ilan edilen Matera niifusunun %701 olan yaklasik 15,000
kisinin (Yenilenme Alani olan eski kent alan1 Sassi’de yasayan niifus), 1960’larin
ortalarina gelindiginde tamamen tahliye edilmistir (Felicetti, 2016). 30 y1l boyunca
“yasam” degil, “ingaat” alani olan Sassi’ye, yenilenmenin tamamlanmasinin ardindan,
tahliye edilen niifusun sadece %10°u geri donmiistiir. 1993’de UNESCO Diinya Mirasi

Listesine girmesi ile kentin sosyal yapisini olusturan; 6zii ve kimligi tamamen
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degismis, ¢iftlik kasabasindan, turizm odagina donilismiistiir (Andrisani & Bernardo,
2016). Yani, bu Diinya Miras1 6rneginin kentsel yenileme yonteminde kullanilan;
yasal, yoOnetsel ve teknik araglar; yerlesim alan1 yasayanlarinin yerinden edilip,

soylulastirmaya neden olmustur.

Mevcut durumda, Matera ve Sassi 2019 yili Matera Avrupa’nin Kiiltiir Bagkenti olarak
secilmigtir. Tarihi Sassi yerlesim alan1 ve modern Matera kasabasi arasindaki tampon
bolgedeki gelisim konusunda, eski mahalleler {izerinde olumsuz bir etki olugmasi
tehdidi mevcuttur (Rizzi, 2019). Ancak kiiltiirel miras alani genel olarak iyi korunmus
ve sahip olunan degerler ile alt yapisi biitiinciil olarak yenilenmis durumdadir. Ancak,
eski kent olan Sassi yasam alanindan ¢ok turistik bir mekana doniismiis, orada daha
once var olmus olan sosyal doku yok edilmistir. Miras Alanindaturizmin artmast ise,
iistlin evrensel degerlerin sunumu ve ambiyans: iizerinde olumsuz etkiler yaratmasi

ihtimali nedeni ile tehdit olusturmaktadir.

2.3.3 Fransa, Vezere Vadisi Dekore Edilmis Magaralari ve Tarih Oncesi Bolgeleri

3. 6rnek olan; Fransa’nin, Nouvelle-Aquitaine Bélgesinde yer alan Dordogne ilindeki
Vézére Vadisi, Paleolitik zamanlara ve yaklasik otuz dekore magaraya dayanan
150'den fazla deger iceren ayricalikli bir tarih Oncesi bolgedir. Vézeére vadisinde
Paleolitik donemine ait 147 tarihi sit alan1 ve 25 dekore edilmis magara bulunmaktadir.

Kabaca 30km'ye 40km'ye varan bu genis bolge, vadi etrafinda bulunan bir¢ok magara

ve sit alanina sahiptir (WHC, 1979).

Sekil 2. 17 : Fransa, Nouvelle Aquitaine Bblgesi, Dordogne kentinde yer alan Vezere
Vadisi’nin yeri. (yazar tarafindan tiretilmistir).
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1979 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesine giren bu varlik alani, 1 ve 3 nolu
kriterler olan; “Insanoglunun yaratict dehasini gdsteren bir basyapit olmas1” ve “Essiz
veya nadir goriilen, yasayan veya yok olmus bir medeniyete ya da bir kiiltiirel gelenege
ait ozellikler tasimasi;” 6zelliklerini saglamaktadir. Alana esas kayitlardaki kriterler

asagidaki gibi eslestirilmistir (WHC, 1979);

Kriter (i): Vézeére Vadisi magaralarinda bulunan figiiratif topluluklardan bazilari,
evrensel olarak tarih Oncesi sanatin basyapitlar1 olarak kabul edilmektedir. 1940
yilinda kesfedilen; tarih Oncesi sanat eserlerinin bagyapitlarindan olan Venus de
Laussel (Marquay), Cap-Blanc'm yiiksek kabartmasindaki chevaline frizleri ve
Ozellikle Lascaux Magarasi'nin duvar resimleridir (Montignac). Bu duvar resimleri;
ustaca olusturulmus av sahnelerine, gézlemlerinin kesinligine, renklerin zenginligine

ve katmanlarin canliligina sahiptir.

Kriter (iii): Vézére Vadisi'nde bulunan nesneler ve sanat eserleri, anlasilmasi ¢ok zor
olan soyu tiikenmis medeniyetlerin son derece nadir kanitlaridir. insanlik tarihinin en
uzak donemleri hakkinda ¢ok degerli olan bu kanitlar, Paleolitik doneme kadar uzanip
ve tarihi, etnolojik, antropolojik ve estetik agidan olaganiistii ilgi ¢ekici 6zelliklere

sahiptir.
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Sekil 2. 18 : Vezere Vadisinde yer alan Lascaux Magarasi sanat eserlerinden bir
gortinti (Url-4).
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Diinya Mirasimnin Biitiinliigii ve Otantikligi

Vezere Vadisi boyunca Diinya Miras1 Alan1 6zelligi gosteren 15 tarih dncesi bolge
bulunmaktadir. Sekil 2.19°de gdsterildigi iizere, vadinin ¢esitli yerlerinde bulunan bu
miras alanlar1 gii¢lii bir Paleolitik Dénem isgiligine taniklik etmis olup, birbirlerinden

farkli biiyiikliige sahiptirler.
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Sekil 2. 19 : Vezere Vadisindeki diinya miras alanlarinin konumlar1 (WHC, 2014).
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Paleolitik alanlarmn birligi ve yogunlugu, Vézére Vadisini, Ustiin Evrensel Degerin
Ozelliklerini tamamen yansittig1 bir bolge haline getirmektedir. Bu bolge, kronolojileri
400 000 ila 10 000 y1l arasindaki insanlik ugraglarinin ve sanat anlayisinin gesitliligi
ile kabiliyetlerini yansitmaktadir. Sit alanlarinin korunmalarma dair esaslar,
kesfedildikleri c¢evrede muhafaza edilmesi ve orijinalliklerini silirdiirmelerine
dayalidir. Ayrica, gevresi ile biitiinliigliniin olmas1 da, ¢ogunlukla geleneksel kirsal

baglamda korunmasina katkida bulunmaktadir (WHC, 1979).

Bu Diinya Mirasina dair degerler iyi korunmus ve belgelenmistir. Bu oncii bolgede
arastirmalar uzun siire devam etmistir ve boylece sit alanmi ile ilgili iist seviyede
kavrama imkani saglanmis ve belgeleme yapilmistir. Tarih oncesi bu 6ncii bolgede
siirdliriilen arastirmalar, merkezi, bolgesel ve yerel topluluklarin tamami i¢in sit
alanina dair olaganiistii bir kavrayisa ve anlayisa sahip olacak belgelerin toplanmasini
saglamistir. Bu belgeler, devlet ve bolgesel topluluklar i¢in ortak bir tanitim aract
olarak kullanilip Dordogne Konseyi, Aquitaine Bolgesel Konseyi ve Sant Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig1 ile ortak ¢alisan bir kamu yarar1 kurumu olan Pole International de
la Prehistorie (PIP) ile birlikte halkin Vezere Vadisi ile ilgili bilgilenip, bilinglenmesini
saglamaktadir (WHC, 1979).

Lascaux’da bulunan resimlerin turistlerin olusturabilecegi tehditler altinda olmasindan
dolayr dogan kaygidan otiirii 1963 yilinda magara halka kapatilmigs ve Devlet
tarafindan miilkiyet davranilarak kamulastirilmistir. Ardindan miras alaninin uzun
vadeli korunmast i¢in siki yonetim kistaslar1 getirilmistir. Ayrica, Diinya Miras
Alaninin degerleri yiizeyinde olusan biyolojik yayilmalarin olusturdugu tehditler 2000
yilindan beri minimize edilmeye ¢alisiimaktadir (WHC, 1979)

Miras Alanin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanilan Yasal, Yonetsel ve

Teknik Araclar

UNESCO Diinya Mirast Listesinde belirtilen, Vezere Vadisi’nin korunmasi ig¢in
kullanilan yasal, yonetsel ve teknik araglar asagidaki gibidir (WHC, 1979);

e Diinya Mirast Degerine sahip 15 tarih oncesi sit alanindan olusan bu sert, iist
diizey yasal korumanin altindadir. Cevre Kanunu uyarinca listelenen Vezere

Vadisi’nin sit alanlar1 Tarihi Anitlar olarak kaydedilmistir.
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e Magaralarin ve igerisindeki degerlerin korumalarini garanti altina almak igin,
bazi1 hassas magaralar giivenlik aciklar1 nedeniyle halka kapatilmistir. Erigim
her zaman gecici ve izine dayalidir. Devletin yetkisi altindaki bu miras
degerlerinin, korunma durumlarinin izlenmesi ve yonetilmesi miizelerinde
baglantili oldugu bilimsel topluluklarin (Ulusal Prehistorya Merkezi, Tarihi
Eserler Arastirma Laboratuvari, Lascaux Magarasi Uluslararasi Bilim

Konseyi) katilimiyla saglanir.

e Vadinin 6zel kisimlarinin tamamina esas korunmasina esas uygulamalar ise
yillardir devam etmektedir. Sit alanlarmin ve yakin ¢evrenin korunmasi ile
Montignac'taki Magara Sanati Uluslararasi Merkezi gibi, Tercaux
Magarasi'nin yeni bir kopyasini iceren yorum merkezleri alanlarinin korunmast

ve gelistirilmesi 6zel politikalara dayanmaktadir.

e Merkezi Yonetim tarafindan kontrol edilen yerel komite; tiim diger ortaklarin
ve paydaslari bir araya getirip, Vezere Vadisi’nin Ustiin Evrensel Degerlerinin
biitiinligiinii ve 6zgiinliglinli korumak i¢in gerekli temel konulari, sorunlari ve
faaliyetleri belirlemekle sorumludur. Diinya Miras Varliginin korunmasi ile
ilgili ¢aligmalar, “Fransa’nin Biiylik Sit Alanlar1” operasyonun bir parcasi
olarak Bolgenin miras alanin ve degerlerin korunmasi ve otantikliginin

saglanmasina paralel olarak baghdir.

UNESCO kayitlarinda verilen; Fransa’nin, Nauvelle Aquitaine Bdlgesi, Dordogne
[linde bulunan Vezere Vadisi igerisinde yer alan Diinya Miras Alanlar1, vadi boyunca
dagilmis ve farkl biiyiikliiklerdedirler. Tarih 6ncesi donemlere ait sanat degeri tasiyan
degerlere sahip 15 magara alani, Fransa tarafindan halka ve ziyaretciye kapatilmis, bu
miras alanlar1 kamulastirilarak koruma altina alinmistir. Miras degerlerinin orijinalleri
yerinde korunmakta ve her tiirli tehditte karsi uzmanlar tarafindan gozaltinda
tutulmakta ve incelenmektedirler. Ancak turizm agisindan olumsuz olarak

degerlendirilebilecek olan bu durum i¢in yeni bir model gelistirilmistir.

Vezere Vadisindeki degerlerin 1940°ta kesti ve ardindan halk ve ziyaretci akimi ile
birlikte, Fransa’nin giineybatisinda, turizm girisimleri artmistir. Halkin ve turistlerin
bu iistiin evrensel degerleri tecriibe etme istegi, turizm sektoriiniin bolgede artmasina,
ancak miras degerlerinin tahribine neden olmustur. Bu nedenle turizmi ve kiiltiirel

mirasi birlikte koruyacak; bilim, kiiltiir ve ekonomi dinamiklerini esas alan yeni bir
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model gelistirilmistir. Kamu, 6zel sektor destekli miize olusturma ve gelistirme
temeline dayanan bu modelin bolgede ¢esitli ornekleri bulunmaktadir (Duval,

Gauchon, & Smith, 2018).

Les Eyzies-de-Tayac-Sireuil’de bulunan, Vezere Vadisindeki birgok sit alanininda
kesfini yapmis olan arastirmaci Denis Peyrony’nin, kamu 6zel isbirligi ile 2004 yilinda
kurmus oldugu Ulusal Prehistorya Miizesi (Musee National de Prehistoric) bu modelin
orneklerinden biridir. Miize kapsaminda; kiitiiphane, arastirma merkezi ve
laboratuvarlar bulunmakta olup, miize ziyaretgilerinin yani sira, yapilan yayinlardan
ve bagiglardan da gelir elde edilmektedir. Sekil 2.20°de Parisli mimar Jean Pierre Buffi

tarafindan tasarlanan; 1.500 metrekarelik alanda 18.000°den fazla parcanin

sergilendigi bu miizeden goriintiiler bulunmaktadir (Musee National de Prehistoria,
2020).
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Sekil 2. 20 : Ulusal Tarih Oncesi Miizesinden goriintiiler (Musee National de
Prehistoria, 2020).

Ozel sektoér baglantili yerinde miizecilik modeli sayesinde, Vézére Vadisindeki
magaralardaki boyanmis kaya sanatlar1 ve Paleolitik kaya sanat1 bolgeleri, diger tiirden
miras alanlarindan daha fazla ziyaret¢i ¢ekmis ve bdlge tarih turizminin ana odagi
haline gelmistir. Ulusal Prehistorya Miizesi 6rnegi gibi; bir dizi paydaslarin 6nemli
kilttirel ve turizm yatirimlart ile 2016 yilinda Lascaux IV Miizesi ve Uluslararasi
Magara Sanat Merkezi acilmistir. Bolgeyi halka tanitmak ve turizm paydaslarimi
koordine etmek i¢in gelistirilen tarih 6ncesi miizecilik “marka” olarak olusturulmus ve

1yi bir sekilde gelistirilmistir (Duval, Gauchon, & Smith, 2018)

Bir diger 6rnek olan, Oslo genel merkezli Snehetta sirketi tarafindan tasarlanan,
Lascaux IV Uluslararas1t Magara Sanat Merkezi projesidir. Dordogne Genel Konseyi

tarafindan ihale edilen 8.000 metrekarelik yapinin ingaat1 2012 yilinda baglamis 2016
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yilinda tamamlanmistir. Lascaux Daginin eteklerine tasarlanan tarihi sanat miize

merkezi Sekil 2.21°deki gibidir (Lascaux, 2020).

Sekil 2. 21 : Lascaux IV: Uluslararas1 Magara Sanat Merkezinin disindan goriintiiler,
Montignac, Fransa (Snohetta, 2016).

Lascaux IV ile Vezere Vadisinde bulunan Lascaux Magarasiin orijinalinin tamamen
yeni bir kopyasi ve ¢cagdas teknolojik yaklasimlar birlestirilmektedir. Profesyonellerin
eslik ettigi, 32 kisiden daha fazla olmayan turlar; arttirnllmis gergeklik barinaklari,
magara, stiidyolar, magara sanat tiyatrosu, 3D sinema, hayal galerileri ile gegici
sergileri ziyaret etmektedirler. 11 dilde bilginin saglandigi bu sanat merkezinde,
kopyasi yapilmis magara ve ¢izimlerinin korunmasi ve magara hissinin yaratilmasi
icin miize sicakliklar1 da diizenlenmektedir. Teknolojik gelismelerin, tarih Oncesi

sanat1 sunmak i¢in nasil kullanildiginin gorselleri Sekil 2.22°de bulunmaktadir.

Sekil 2. 22 : Lascaux IV: Uluslararas1 Magara Sanat Merkezi Miizesinden goriintiiler
Montignac, Fransa (Snohetta, 2016).
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Bu model ile miras alanlar1 mutlak bir sekilde korunurken, kamu ve 6zel sektoriin is
birligiyle gelistirilen arastirma merkezlerinde; Vezere Vadisinde kesfedilen
prehistorik sanat eserlerinin aynilar1 olusturulmakta ve miizelerde bu eserler
ziyaretgilere sunulmaktadir. Boylece, bolgesel kalkinma ve istihdam saglarken,
ziyaretcilerde miras alaninin sahip oldugu degerleri deneyimleme sansi elde
etmektedir. Bu model ayn1 zamanda, ¢agdas mimari ve teknolojik gelismelerde
kullanilarak, mevcut miras degeri iizerinden yeni degerler iiretilmesine de imkan

saglamaktadir.

2.3.4 Tiirkiye; Goreme Milli Parki ve Kayalik Kapadokya Bolgesi

Kapadokya Bolgesi, 3. Boliim’de daha kapsamli ele alinmasina ragmen, karsilagtirma
yapilabilmesi kolayligi agisindan, bu kisimda, diger oOrneklerle aynmi basliklarda

incelenmistir.

Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesinde yer alan Géreme Milli Parki ve Kapadokya
Bolgesi, jeolojik yapisindan kaynaklanan dogal degeri, Roma, Bizans, Selcuklu,
Osmanl1 gibi bir ¢cok medeniyetin mimari ve bir ¢ok yansimalarini tastyan kiiltiirel
degerlerin essiz birlesiminin oldugu Diinya Karma (Kiiltiirel ve Dogal) Miras

Alanlarindandir (WHC, 1985).

IC ANADOLU

< BOLGESI Nevsehir

> s g
‘ ( KAPADOKYA™ s
"\ Aksaray BOLGESi |} yseri
L ~ -,

o -

Sekil 2. 23 : Tiirkiye, i¢ Anadolu Bélgesindeki, Kapadokya Bolgesi nin yeri (yazar
tarafindan tiretilmistir).
Yaklagik 9 bin hektarlik alan1 kaplayan milli park alani ve kayalik bolgesi ile
UNESCO Diinya Mirast Listesine 1985 yilinda girmistir. Erciyes Dag1 ile Aksaray
Sehrinde bulunan Hasan Dagi, Kapadokya Bolgesinin jeolojik karakteristik dokunun
siirlarint olusturmaktadir (WHC, 1985).

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Bolgesi Diinya Miras Alanmi 1, 3, 5 ve 7 nolu
kriterler olan (WHC, 1985);
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(i) Insanoglunun yaratict dehasimi gésteren bir basyapit olmasi;

(iii) Essiz veya nadir goriilen, yasayan veya yok olmus bir medeniyete ya da bir

kiiltiirel gelenege ait 6zellikler tagimasi;

(v)Geleneksel insan yerlesiminin, bir kiiltiir veya kiiltiirlere has kara veya deniz
kullamimina veya ozellikle de geri dondiiriilemez degisimlerin etkisi altinda

savunmasiz hale gelen dogayla insan etkilesimine iistiin bir 6rnek olmasi,

wii)Ustiin doga olay! veya iistiin dogal giizellie ve estetik éneme sahip alanlar
icermesi; Ozelliklerini saglamaktadir. Alan 6zelinde bu kriterler asagidaki gibi

eslestirilmistir (WHC, 1985);

Kriter (i): Kapadokya'nin rupestral kutsal alanlari, kaliteleri ve yogunluklari
nedeniyle ikonoklastik sonrasi Bizans sanat donemine taniklik etmis vazgecilmez ve

essiz bir sanatsal basar1 6rnegi olusturmaktadir

Kriter (iii): Rupestral konutlar, kdyler, manastirlar ve kiliseler, 4. yiizyil ile Selguklu
Tiirklerinin gelisi (1071) arasinda bdlgede bulunmus Bizans imparatorlugu'nun bir
eyaletinin fosillesmis imajin1 korumaktadir. Boylece kaybolan bir medeniyetin temel

kalintilarini olusturmaktadir.

Kriter (v): Kapadokya, dogal erozyon ve son zamanlarda turizmin ile birlesik etkileri
altinda savunmasiz hale gelmis geleneksel bir insan yerlesiminin olaganiistli 6rnegini

olusturmaktadir.

Kriter (vii): Erozyon sonucu olusan kuvvetlerin ¢arpici bigimde dogaya yansidigini
gosteren muhtesem bir gorsele sahiptir. Ayrica Diinyaca {inlii, ulasilabilir ve
dokunulabilir peribacalari ile yer sekillerinin ve diger giizel 6zelliklere sahip olan bu

essiz doga ve kiiltiir unsurlari ile etkilesime girmis diger 6zelliklere sahiptir.

Sekil 2. 24 : Géreme Vadisinden bir goriintii(yazarin arsivinden).
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Diinya Mirasmin Biitiinliigii ve Otantikligi

Goreme Milli Parki ve Kapadokya Boélgesi yiizyillar boyunca insan tarafindan yogun
bir sekilde kullanilan ve degistirilen bir alan olmustur. Bdylece, essiz dogal yer
sekillerinin insan etkilesimi ve yerlesimi ile gelistirdigi bir uyum manzarasina sahip
olmustur. Baz1 konilerde ve siitunlarda deprem ve dogal afet hasarlar1 olmustur, ancak
bu dogal olarak meydana gelen bir olgu olarak goriilmektedir. Turistler tarafindan agir1

kullanimi, vandalizm bildirileri ve bazi uyumsuz yapilar rapor edilmistir (WHC,

1985).

Farkli konik kaya yapilarini olusturan erozyon siirecleri yeni peribacalari ve kaya
stitunlar1 olusturmaya devam edecegi belirtilmistir, ancak bu siirecin orani nedeniyle,
miras alaninin dogal degerleri siirdiiriilemez kullanim nedeniyle hala tehdit altinda
bulunmaktadir. Bolgedeki, kayaya yontulmus kiliseler, ilgili kiiltiirel yapilar da dahil
olmak tizere mevcut olan her tiirlii deger ve varlik, esas olarak erozyon, kitle turizmi
ve kalkinma baskilar1 ile baglantili olarak tehdit altindadir. Oregin; C. Texier, H.G.
Rott ve Guillaume de Jerphanion gibi akademisyenlerin bahsettigi bazi kiliseler artik

bolgede mevceut degildir (WHC, 1985).

Miras Alani, 6zgiinliik kosullari, degerleri, tarihi ortami, formu, tasarimi, malzemesi
ve isciligi de dahil olmak iizere 6zellikleri olarak, Diinya Mirasi kriterlerinde taninan
kiiltiirel ve dogal degerleri yeterince yansitmaktadir. Bolgede yapi yapmak, yeni
malzemeler kullanarak yer lstiine degil, dogal yapiyr oyarak kayalar igerisinde
gerceklesmis oldugu icin, var olan kent morfolojisi ve yeni yapilarin gelisimi zorlu bir
konudur. Ancak, insan ¢abasinin dogal sartlar uyarinca gelistirdigi bu doku; birbirini
takip eden medeniyetler araciligiyla neredeyse degismeden devam ettirilmis ve bir

sonraki kusagin kiiltlirel tutumlarini ve teknik becerilerini etkilemistir. (WHC, 1985)

Miras Alanin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanilan Yasal ve Yonetsel

Araclar

UNESCO Diinya Mirasi Listesinde belirtilen, Géreme Milli Parki ve Kapadokya
Bolgesi nin korunmasi i¢in kullanilan yasal ve yonetsel araglar ve yontemler asagidaki

gibidir (WHC, 1985);

e Diinya Miras1 miilkiyeti Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kaya Alanlari,
2863 sayili Kiiltiirel ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ve 2873 sayili

Milli Parklar Kanunu uyarinca yasal korumaya tabidir. 2873 sayili Kanun
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uyarinca Milli Park olarak belirlenmis alan Urgiip ve Goreme kasabalarinin da
icerisinde oldugu Nevsehir ili smirlar1 igerisindedir. Ayrica dogal, arkeolojik,
kentsel, karma koruma sit alanlariin oldugu iki yeralt1 kenti, bes kdy ve
200'den fazla kaya kesme kilise, 2863 sayil1 Kanun uyarinca taginmaz anit veya

alan olarak tescillenmistir.

e Goreme Milli Parki ile Kapadokya Bolgesinin yasal olarak korunmasi,
yonetimi ve izlenmesi, wulusal ve bolgesel hiikiimet idarelerinin
sorumlulugundadir. Nevsehir ve Kayseri Bolge Koruma Kurulu, anitlarin ve
listelenen binalarin yasal olarak korunmasi ve restorasyonuyla ilgili her tiirlii
caligmanin kaydinin yapilmasi, onaylanmasi ve yiiriitiilmesi ile yiikiimliidiir.
Ayrica, kurul; ulusal ve ya yerel idareler tarafindan hazirlanan bolgesel ve

koruma amagli imar planlarini degerlendirir.

e Diinya Miras1 olan Kaymakli ve Derinkuyu'nun yeralt1 kentlerinin daha iyi
anlagilmasini amaglayan tesisler tamamlanmis olup i¢in Géreme ve Pasabagi

yerlesimleri i¢in de benzer olusumlar gereklidir.

Miras Alaninin Korunmasi ve Yonetilmesi icin Kullanilan Teknik Araclar

UNESCO Diinya Miras1 Listesinde belirtilen, Goreme Milli Parki ve Kapadokya
Bolgesi korunmasi igin kullanilan teknik araclar ve yontemler agagidaki gibidir (WHC,
1985);

e (Goreme'nin kentsel ve karma kentsel-arkeolojik sit alanlar1 i¢in koruma amagh
imar planlarmin hazirlanmasi ile imar kriterleri, tescilli ve diger yapilarin
bakim ve restorasyonunda kullanilacak kural ve kilavuzlar saglanmstir.
Ortahisar ve Uchisar kasabalari i¢in de benzer planlama c¢alismalar
yiiriitilmektedir. Ardindan, Urgiip'teki kentsel koruma alam igin koruma
amacgl imar plani uygulanacaktir. ilgili tiim planlar siirekli olarak giincel

tutulacaktir.

e El Nazar, Elmali ve Meryemana (Meryem Ana) kiliseleri de dahil olmak iizere
erozyon nedeniyle tehlike altinda olan anitlar mevcuttur. Oncelikli eylem
gerektiren anitlar olarak listelenmis olan bu alanlar i¢cin yap1 diizeyinde

koruma, restorasyon, bakim ve 6zel 6nlemler gerekmektedir.
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e Bireysel sahalar i¢in koruma amacli imar planlart ve koruma onlemleri
alinirken, alan yonetiminden sorumlu baslica taraflarca, Diinya Mirasi
degerlerini korumak i¢in Kapadokya Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelistirme
Alani i¢in entegre bir Bolgesel Planin gerekli oldugu kabul edilmektedir.
Miilkiin yonetimini saglamak i¢in yeterli mali, siyasi ve teknik destek de

gereklidir.

UNESCO kaytlarinda verilen Tiirkiye’nin, I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan, Géreme
Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Sit Alaninin yasal, yonetsel ve teknik araglarinin
Ozellikleri incelendiginde, miras 6zelligi gosteren her degerin biitlinciil olarak ele
alinip yonetilmedigi anlasilmistir. Cilinkii pargac1t miidahaleler; (El Nazar, Elmali
Kiliselerinin 6ncelikli resterasyonu ve kentle iligkili diizenlemeden bahsedilmemesi)
ve ayrikkoruma planlardan (Goremenin planlarinin tamamlanip, ardindan diger
kasabalarin planlarinin yapilmasi ve heniiz bolge yonetim planinin olmamasi gibi

orneklerden) bolgede biitiinciil yonetsel ve teknik yaklasimin olmadig: anlasilmistir.

Bir¢ok 6zel miilkiin oldugu bu Diinya Miras Alaninin korunmasi, yonetilmesi, finanse
edilmesi ve degerlerine miidahalesi kisisel tercihlere bagli olup, uzun vadeli yonetim
planlar1 ve koruma amagli imar planlar1 ile diizenlenmeye calisilmaktadir. Kitle
turizmi, bilingsiz toplum ve 6zel sektor ile erozyon gibi dogal nedenlerden 6tiirti de

miras degerleri tehlike altindadir.

Bu tez kapsaminda, elde edilen UNESCO verileri 1s18inda Milli Park Alani, Kentsel
Yerlesim Alanm1 ve Yeralt1 kentleri seklinde Kapadokya Bdlgesi iceriginde bulunan

miras degerleri 3 grupta kategorize edilmistir.
e Kapadokya’nin Géreme Milli Parki ile Mesa Verde Milli Park:
e Kapadokya’nin Diinya Miras1 Kentsel Yerlesim Alanlar ile Sassi ve Matera

e Kapadokya’nin Diinya Miras1 Yeralt1 kentleri ile Vezere Vadisi Magaralar

2.3.5Diinya Miras1 ornekleri ile Kapadokya Bélgesi’nin birlikte

degerlendirilmesi

UNESCO Diinya Miras Listesinde bulunan, dogal (kaya) yapi ile insan etkilesimini

igeren tarihi, kiiltlirel 6zellikleri olan {istiin evrensel degerlere sahip alan 6rneklerine
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dair veriler sunulmustur. Calismanin bu kisminda ise Kapadokya Bolgesi ile benzer

Diinya Miras1 Ornekleri birlikte degerlendirilmis ve karsilastirmalar1 yapilmustir.

Sekil 2.25’de Diinya Miras1 6rneklerinin genel 6zellikleri bulunmaktadir.

Kapadokya Mesa Verde Sassi ve Vezere
Bolgesi Milli Parka Matera Vadisi
Konum Tiirkiye, ¢ Amerika, Italya, Basilicata Fran.sa,. Nouf'elle-.
Anadolu Bblgesi Colorado Eyaleti Bélgesi Aquitaine Bolgesi
icerik + Milli Park* = Milli Park « Yerlesim Alani * Kaya i;'inde yer
+ Kaya iginde alan deger (Magara)
yer alan deger
(Magara,
Yeralt: Kenti)
= + Yerlesim Alam
S
2 | Biiviikliik 0.883.81 ha 21.043 ha » Cekirdek Bolge: 147 tarih dncesi
= : 1,016 ha sit alan1
= * Ceper Bolge: = 23 magara
) 4,365 ha
Kriter Kriter (i) Kriter (iii) Kriter (i) Kriter (i)
Kriter (iii) Kriter (iii) Kriter (iii)
Kriter (v) Kriter (v)
Kriter (vii)
Listeye 1985 1978 1993 1979
Kayit
Tarihleri

*Kapadokya Bolgesinde yer alan Géreme Vadisi’nin Milli Park statiisii 21 Ekim 2019 tarihinde 1673 sayili
Cumhurbagkanlig Karari ile kaldirilmustir.

Sekil 2. 25 : UNESCO verilerince diinya miras1 6rneklerinin genel 6zellikleri.

Kapadokya Bolgesi, Diinya Miras1 degerleri igerisinde Milli Park Alani, Magara ile

yeralt1 kentleri, yerlesim alanlar1 ve birgok vadiyi barindirmamaktadir.

Sekil 2. 26: (a) Mesa Verde Milli Parki (Url-5) ve (b) Goreme Vadisi (Eski Milli
Park) (Url-6).
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Sekil 2.26’da Mesa Verde Milli Park: (a) ve statiisii diisiiriilmiis Eski Goreme Milli
Parkindan (b) gorseller bulunmaktadir. Mesa Verde Milli Parki, 6rnekler arasinda
Diinya Miras Listesine girmis ilk varlik alanidir. Kapadokya Boélgesinde yer almis olan
Goreme Milli Parki gibi kiiltiirel ve tarihi 6zellikte bir Milli Park alani olup, 1978
yilindan beri Milli Park 6zelligini korumaktadir. Ancak, Kapadokya Bolgesi’nde yer
alan Goreme Vadisi’nin Milli Park statiisii Cumhurbaskani Karari (2019) ile
diigitriilmiigtiir. Ayrica, kaya formu ile insan iligkisinin sonucu olusan bu iki miras
alanindan Kapadokya’nin iistiin evrensel degerleri saglayan 4 kriteri ile magaralar,
yeralt1 kentleri, yerlesim alanlar1 gibi daha ¢esitli icerikleri olmasina ragmen, Mesa

Verde’de Diinya Mirasi olarak tanimlanan alan, Kapadokya Bolgesi’nin iki katindan

daha biiyiik bir koruma alanina sahiptir.

(a) (b)
Sekil 2. 27 : (a) Sassi Yerlesim Alan1 (Url-7) ve (b) Uchisar Yerlesim Aln1 (Url-8).

Sassi di Matera, Diinya Miras Listesine en son girmis varliktir. Ustiin evrensel
degerlere sahip, tarihi ve kiiltiirel yerlesim alani olup, Matera ise bu yerlesim alaninin
bulundugu kenttir ve Sassi yerlesim alaninin ¢eperini olusturmaktadir. Kapadokya
Bolgesinde, Diinya Miras Listesine kayitl tarihi ve kiiltiirel 6zellik gosteren yerlesim
alanlari; Urgiip, Géreme, Ughisar, Ortahisar, Cavusin, Karain, Yesiloz ve Soganlidir.
Bu yerlesim alanlarinin bir kismi1 Milli Park sinirlari igerisinde yer alirken, bazilari
disinda kalmaktadir. Sekil 2.27°de Sassi Yerlesimi (a) ve Kapadokya Bolgesinde yer
alan, Uchisar Yerlesimi (b) gosterilmistir. Kaya formasyonu ile birlikte gelismis Sassi
ve Uchisar insan ve doga iliskisi olarak benzer ozellikler gosterse bile, bu yerlesim
alanlarinda uygulanan koruma yaklagimlari birbirinden farklidir. Sassi’nin miras alan
ozelligi gosteren kismi kamulastirilip, kentsel tasarim projesi ile biitiinciil ve mutlak
bir sekilde korunmustur. Uchisar’da ise miras o6zelligi gosteren alanlar kisisel
miilkiyetlerden olusmakta olup, miilk sahiplerinin insiyatife gore restore edilmektedir

ve kismi ve pargacil bir koruma yaklagimi s6z konusudur.
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(a) (b)
Sekil 2. 28 : (a) Lascaux Magarasi (Url-9) ve Derinkuyu Yeralt1 Kenti (Url-10).

Vezere Vadisi igerisinde yer alan 23 magara ve 147 tarih Oncesi sit Diinya Mirasi
Listesine kayit edilmistir. Ozellikle, magaralar igerisinde bulunan tarih dncesi sanat
eserleri, Ustiin evrensel degerlere sahip olup Sekil 2.28 (a)’da gosterilmistir.
Kapadokya Bolgesinde ise bir¢ok magara ve yeraltinda gelisim bulunmaktadir, ancak,
bunlardan sadece; Kaymakli ve Derinkuyu’da bulunan yeralt1 kentleri Diinya Mirasi
Listesine kaydedilmistir, bu yeralt1 kentlerinin igerisinden bir goériintii Sekil 2.28
(b)’de Ornegi gosterilmistir. Vezere Vadisinde yer alan miras degerleri mutlak bir
koruma altinda olup, sadece bilim insanlarinin erigimine agikken, Kapadokya
Bolgesindeki yeralti kentlerinde ise turistik gezilere herhangi bir ziyaret¢i kapatisesi

belirlenmeden izin verilmesi s6z konusudur.

Kapadokya Bolgesi, Mesa Verde Milli Parki, Sassi ve Matera yerlesimi ve Vezere
Vadisi Diinya Miras Alan1 6rneklerinin korunmasinda ve gelistirilmesinde kullanilan

yasal ve yonetsel araglar Sekil 2.29°da gosterilmektedir.

. Mesa Verde ve Vezere Vadisinde yer alan Diinya Miraslar1 merkezi yonetim
tarafindan yonetilmektedir. Sassi ve Matera ile Kapadokya Bolgesi’nin miras degerleri
ise merkezi yonetim iizerinden yerel yonetimlerin yetkisindedirler. Ancak degisen
yasal ve yonetsel sistem ile Kapadokya Bolgesi de merkezi yonetim tarafindan

yonetilmeye baslanmistir.

. Mesa Verde Milli Parki, Sassi ve Matera ile Vezere Vadisi miras degerleri
sirasi ile ziyaret¢i ve arastirma merkezi, bilimsel enstitii ve konseyinin gozetiminde

korunmaktadir.

53



Yasal & Yionetsel Araclar

Kapadokya Mesa Verde Sassi ve Vezere
Bolgesi Milli Parka Matera Vadisi
Mevzuat + 2863 Savili + Kamu Kanunu * 42/2004 kodlu * Cevre Kanunu
Kiiltiir ve Tabiat 88-577, Yaban Kiiltiirel Miras
WVarliklarim Hayati Koruma ve Manzaralar
Koruma Kanunu Yasas1 Kanunu
+ 2973 sayals Malh + 771/1986 Sassi
Parklar Kanunu- di Matera
+ 7174 sayila Balgesinin
Kapadokya Korunmasi ve
Alam Hakkinda Geri Kazanimi
Kanun « 11/1990
Basilicata
Kanunu
Merkezi «  Kiiltiir ve » Milli Park « Kiiltiirel Miras ve | = Lascaux Magaras:
Yénetim Turizm Servisi Faaliyetler Uluslararas:
Bakanlig Bakanlig: Bilimsel Konsey1
* Cevie ve * Arkeolojik Tarthi | = Sanat Egitim ve
Sehircilik Tabiat Park: Kiiltir Bakanlig:
Baka_nhgl Enstatiisii
* Tarmm-ve Orman
—Bakanligs
* Kapadokya Alan
Yonetimi
Bagkanlif
Yerel » Belediveler— Milli Park Servisi | * Belediye * Aquitaine Bélgesel
Yonetim » 11 Ozelldare- Binyesinde; *+ Sassi Ofis1 Konsey1
o Kilwisr + Ziyaretci ve * Dordogne Konsevi
—cashldaring Aragtirma
Ferumea Kurulu Merkezi
* Tabmat— + Arkeoloji
—Varkarmr— Miizes1
—Koruma—— + Guvenlik
—Komisvonu Servisleri

Sekil 2. 29 : Diinya Miras1 6rneklerinin korunmasini saglayan yasal ve yonetsel

Teknik Araclar

araglar.
Kapadokya Mesa Verde Sassive Vezere
Bolgesi Milli Parka Matera Vadisi
Planlama *  Géreme Tanhi *  Mesa Verde Sassi Bolgesi . Fr_én_t_"va’ngn
Cahsmalan it Parkr— Milli Parks Mimari, Buyuk Sit
+25000—— Icin Genel Kentsel, Alanlan .
~Bielkr Uzom Bir Yénetim Cevresel ve kapsamindaki
—Wadelt-Geligme Plam Ekonomik peyzal.
—Plant— *  Arkeolojik Sit Yonetim Plam gelisme ve
*  Koruma Amagh Alamm »  Koruma Amach tyilestirme
Imar Planlari (7) Koruma Imar ve calismalar
Program Yenileme
Planlari
*  Kentsel Tasanm
Projelen

Sekil 2. 30 : Diinya Miras1 6rneklerinin korunmasini saglayan teknik araclar.
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Sekil 2.30’da Diinya Miras1 Orneklerinin, varliklarini korumak i¢in kullandiklar

teknik araglardan, planlama ¢aligsmalar1 gosterilmektedir.

Mesa Verde Milli Parki’nin Genel bir Yonetim Plan1 ve Arkeolojik Sit Alanini
Koruma programi varken, Kapadokya Bolgesinde yeni gelismekte olan sistem
nedeniyle planlama ¢alismalarinin hig¢ birinin islevi bulunmamaktadir. Géreme
Tarihi Milli Parki Plani iptal edilmistir. Bolgeye esas bir yonetim plani

bulunmamaktadir. Bolgeye esas kapsayici bir onayli plan bulunmamaktadir.

Sassi yerlesim alani i¢in ¢ok boyutlu ydnetim planlari, Koruma Amacl Imar
ve Yenileme Planlari ile Kentsel Tasarim Projeleri bulunmaktadir. Kapadokya
Bolgesinde bulunan yerlesim alanlar1 icinse; herhangi bir yonetim plani
bulunmamaktadir. Bélgedeki yerlesimler icin hazirlanan Koruma Amagcli imar
Planlar1 pargalidir. Ayrica, Bélgedeki yerlesimler igin hazirlanan K.A.I.P’lerin
bazilar1 onayli iken, bazilart onayli degildir. Degisen sistem ile mevcut

K.A.I.P’lerin akibetinin ne olacagi bilinmemektedir.

Vezere Vadisinde oldugu gibi Kapadokya Bolgesi magaralari ve yeraltt
kentlerinde peyzaj gelistirme ve iyilestirme g¢alismalari bulunmamakta ve
Tiirkiye’de Biiytik Sit Alan1 Organizasyonu ve etiketi olmadigi i¢in, belirli bir

standartlarda yonetilmemektedirler.

Sekil 2.31’de Diinya Miras1 Orneklerinin, varliklarint koruma yaklasimlar ve

uygulamalar1 gosterilmistir;

Mesa Verde Milli Parki’nin {istiin evrensel degerlere sahip varliklar
stirdiiriilebilir bir sekilde korunmakta, bolgede turizm ve sektoriin yan etkileri

ziyaret¢i kontrol sistemlerinin gelistirilmesi ile kontrol altinda tutulmaktadir

Sassi ve Matera’nin {istiin evrensel degerlere sahip varliklar fiziksel olarak
korunmaktadir, ancak sosyal kimlik ve miras olarak siirdiiriilebilirlik s6z

konusu olmamustir.

Vezere Vadisi’nin istlin evrensel degere sahip varliklari stirdiiriilebilir bir
sekilde korunmakta, Bolge’nin turizm potansiyeli miizecilik modeli ile

kalkinma saglamaktadir.
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Kapadokya Mesa Verde Sassive Vezere
Bolgesi Milli Parka Matera Vadisi
Diinya Mirasi Diinya Mirast Diinya Mirast Diinya Miras:
= | Degerlerini Kismi Degerlerini Mutlak Degerlerim Degerlerini Mutlak
= | Koruma Koruma Mutlak Koruma | Koruma
® |+ Milli Park * Milli Park miilkiini | » Yerlesim * Kaya igeresinde
: statiisini diisirme | kamulagtirmas alaninda toplu yer alan degerleri
= |+ Yonetimsel ve * Statiisinin kamulastirmasi (magaralari)
?aﬂ biitiinciil bir planin|  korumas * Kentsel tasarim devlet tarafindan
! olmamasi * 4 mevsim korunma, projeleriyle, kamulagtirma ve
;-j *  Kaya igensinde yer geligtirilme_ ve altvam ve fist sadece bilimsel
- alan (yeralt1 denetleme igin vap1 projelerini amacl kullanima
= kentleri ve bilimsel ve servis barlikte 1Zin vermesi
E magaralar) elemanlar: planlayarak * Turstik talepler:
7 degerleri miize gﬂl;t@a51 uygulamasi ve turizm
ﬁ olarak turizme ve |* Mevsimsel + Devlet sektoring;
= kullanmima agma Brogiirler tarafindan, vatiumeilar igin
~ |- Tasima Kapasitesi yaymmlayarak venilenen gzel sektdr kamu
E Ve ziyaretci bilinglenmey: vapilarin 6z=l 15birlikci miize
= sayilarnin kontrol saflama, yayin sektdre kullamm olugturama
= edilmemesi yaparak finansal amach modeli ile
¥ |+ Yerlesim destek toplamasi kiralamas: desteklemesi
alanlarinda. veni |* Milli Parkin Tagmma | « Yepileme siireci | * Mizecilikte
gelisim ve bireysel | Kapasitesi ve sonrast marka haline
miidahalelere ziyaretci sayilarimin soylulastirmanin gelmest
KAIPlerileizin| belirlenmesive mevdana
vermesi kontrol edilmesi gelmesi

Sekil 2. 31 : Diinya Miras1 6rneklerinin korunma yaklagimlar1 ve uygulamalari.

Bu veriler uyarinca, Kapadokya Bdlgesinin diger ornek alanlara kiyasla etkili ve
stirdiiriilebilir bir bicimde korunmadigi anlasilmaktadir. Milli Park Alani statiisii
kaldirilmus, iistiin evrensel degerlere sahip peri bacalarinin yogun oldugu birgok vadi
ve park alani; denetim sistemi olmadan savunmasiz durumdadir. Ayrica, magara ve
yer alti kentlerinin tamaminin arastirilmasi, belgelenmesi ve tescili yapilmadan
kullanici, turist ve ziyaretgiye agik birakilmigtir. Ayrica bolgede yer alan miizelerin
hicbiri icin tasima kapasitesi, ziyaret¢i kontrolii ve denetimi bulunmamaktadir.
Kullanici, turist ve ziyaret¢iler, higbir denetim olmadan essiz degerlere temas ve

miidahale edebilmektedirler.

Kapadokya Hakkindaki Kanun’un ¢ikmasi ve Kapadokya Alan Baskanliginin
kurulmas1 ile Kapadokya Bolgesindeki koruma yaklasimlari ve uygulamalarinin
paradigma degisiminin oldugu anlagilmaktadir. Ancak, de8ismekte olan sistemin
yasal, yonetsel ve teknik araglariin gelistirilmesi igin; mevcut sorunlarin detayli ve

yerinde degerlendirmesi gerekmektedir. Boylece, mekansal, uygulanabilir ve ihtiyag
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duyulan ¢oziimler iiretilebilir. Bu nedenle, ilerleyen bdliimlerde caligma alani olan

Kapadokya Bolgesi daha detayli olarak incelenmistir.
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3. CALISMA ALANI: KAPADOKYA BOLGESI

Bu boliimde, Kapadokya Bolgesi ile ilgili, Diinya Miraslarina esas biiyiik
cercevesinden elde edilen verilerin 1s181inda, daha detayli bir arastirma yapilmistir.
1985 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesine Géreme Milli Parki ve Kapadokya
Kayalik Bolgesi seklinde giren bu bolgenin, kiiltlir ve tabiat varliklart biitiinciil bir
sekilde degerlendirilmistir. Bu miras degerlerine esas koruma ve kullanma
yaklagimlarinin 2020 yilina kadar degistirdigi paradigma degisimleri ele alinip,
Kapadokya bolgesindeki Diinya Miras degerlerinin korunmasi icin kullanilan ve

gelistirilen yasal, yonetsel ve teknik araclar tartigilmistir.

3.1 Kapadokya Bélgesinin Konumu ve Kapsami

UNESCO Miras Listesi tanimima gére; Kapadokya Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesinde
yer alanerozyonla olugsmus dag siralari, vadileri ve ‘peri bacasi’ seklinde tabir edilen
olusumlarn birbirini izledigi alanin biitiiniidiir. Nevsehir ili, Urgiip ve Avanos ilgeleri,
Karain, Karlik, Yesiloz ve Soganl yerlesimleri ve Kaymakli ve Derinkuyu yer alti
sehirleri arasindaki alan1 kapsadigi belirtilen bu bolge, glineyde Hasan Dag1 (Aksaray)

siralari, doguda Erciyes Dag1 (Kayseri) ve kuzeyde Kizilirmak ile sinirlandirilmstir.

UNESCO, Kapadokya Bolgesini genis bir alan olarak tanimlamis olsa da, bolge
icerisinde ii¢ kategoride tanimlanabilecek alti varlik, Diinya Miras Listesinde
bulunmaktadir. ilk kategori, Géreme Milli Parki olarak tanimlanan bélgenin; dogal,
kiiltiirel, sosyal 6zelliklerinin yogun oldugu sinirlar igerisindeki A¢ik Hava Miizesini,
dort kasabay1 ve iki kirsal yerlesimi ve birkag vadiyi kapsamaktadir. ikinci kategori
ise; Milli Park sinirlar1 disarisinda kalan Soganli, Yesiloz ve Karain gibi kirsal
yerlesimlerdir. Ugiincii olarak, Derinkuyu ve Kaymakli yeralt1 kentleri tanimlanabilir
(WHC, 1985). Kapadokya Bolgesinin UNESCO Listesinde tanimlanan sinirlart ve

tescil edilen miras degerleri Sekil 3.1.’de goriilmektedir.
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iC ANADOLU
_/BOLGES,

HACIBEKTAS

Sekil 3. 1 : UNESCO’da tanimlanan Kapadokya Bolgesinin konumu, sinirlar1 ve
diinya miras degerleri.

Ancak belirtilen genis sinir tanmimu igerisinde bulunup, Kapadokya Bélgesinin Ustiin
Evrensel Degerlerini tasiyan birgok deger, Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik
Sit Alan1 Diinya Miras Degeri olarak tescillenmemistir. Sekil 3.2.’de goriilen Aksaray
flinde bulunan; Thlara Vadisi, Sekil 3.3.’de gériilen, Nevsehir Ilinin Urgiip ilcesinde
bulunan; Ibrahimpasa Koyii ve Sekil 3.4’de goriilen Cemil Koyii Kapadokya Béolgesi

degerlerinin Diinya Mirasi olarak tescillenmedigi birkag¢ 6rnektir.
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Sekil 3. 2 : Aksaray Ilinde bulunan Thlara Vadisinden gériintiiler (Yazarin
arsivinden).

Sekil 3. 3 : Nevsehir Ili, Urgiip Ilgesi, Ibrahimpasa K&yiinden bir goriintii (Yazarin
argivinden).

Sekil 3. 4 : Nevsehir ili, Urgiip Il¢esi, Cemil Kdyiinden bir gériintii (Yazarin
arsivinden).
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UNESCO’da tanimlanan Kapadokya’ya dair bolge ve siir tanimi ii¢ kenti iceren
kapsayict ve biitiinciil bir perspektife sahiptir. Ancak, bu ornekler goéz Oniine
alindiginda; listede tescillenen varliklar parcali ve biitiinliikten uzaktir. Bu nedenle,
Kapadokya Bolgesi bir biitiinii ifade ediyor olsa da, bu biitiin igerisindeki varliklara
yaklagimlar ve degerlendirmeler de birbirinden farklilagmakta ve bdlgenin
kapsaminda ¢eliskiler olusmaktadir. Ug¢ kendin arasinda bulunan Kapadokya
Bolgesinin miras degerlerinin korunmasi igin gelistirilen yasal, yonetsel ve teknik

yaklasimlarin tamaminda bu geliskiler gozlenmektedir.

3.2 Kapadokya’nin Miras Alan1 Yonetimi Paradigmasi

Kapadokya Bolgesinin miras alan1 degerlerinin yonetimi Tiirkiye’nin hem merkezi,
hem de yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Tirkiye'deki Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin korunmasinin yasal yonetsel ve teknik paradigmasi ise diinyadaki
koruma yaklasimlarindaki gelismelere ve iilkenin kendi igerisindeki sosyal, kiiltiirel,

ekonomik ve toplumsal dinamiklere paralel olarak sekillenmistir.

Kapadokya Bélgesi’nin, Diinya Mirasi Listesinde olan Ustiin Evrensel Degerlerini
olusturan ii¢ birlesenden biri olan “Koruma ve Yonetim” bi¢cimi ozellikle 2019
yilindan beri biiylik bir degisim igerisindedir. Bolgede degismekte olan miras
alanlarin1 koruma ve yonetme sisteminin anlasilmasi ve siirdiiriilebilir bir sistem
Onerilmesi i¢in Oncelikle mevcut koruma paradigmasi degerlendirilmis ve bu

paradigma degisimine neden olan kriz ve sorunlarin sebepleri tartigilmistir.

Kapadokya Bolgesi’nin 2019 yilina kadar olan koruma paradigmasi {i¢ baslik altinda
degerlendirilmistir. Ilk olarak; Kapadokya Bolgesinde yer alan Diinya Miras
Alanlarinin korunmasini saglayan yasal boyutun igerigini olusturan uluslararasi ve
ulusal anlagsma, kanun ve yonetmelikler incelenmistir. Ardindan, uluslararasi ve ulusal
mevzuatt uygulamakla yiikiimlii yonetsel yapr incelenmistir. Son olarak, bdlgede
miras alanlarinin korunmasi igin kullanilan teknik araglarindan biri olan mekansal

planlama uygulamalar1 degerlendirilmistir.
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3.2.1 Yasal boyut; ilgili Anlasmalar, kanun ve yonetmelikler

1985 yilinda UNESCO Diinya Miras1 Listesinde giren Goéreme Milli Parki ve
Kapadokya Sit Alani, uluslararasi diizeyde korunma altina alinmistir. UNESCO’nun
Bolgeyi tanimi1 perspektifi kapayici ve biitlinciildiir. Ancak, listede belirlenen varliklar
tek tek belirlenmis ve bu durum bolgeye olan biitiinciil yaklasimi bozmustur. Boylece,
Kapadokya Bolgesi bir biitiinii ifade ediyor olsa da, bu biitlin icerisindeki varliklara

yaklasimlar ve degerlendirmeler farklilagmustir.

UNESCO Diinya Miras1 Listesinde olmak, Kapadokya’ya i¢in uluslararasi bir yasal
koruma sistemi de getirmistir. Diinya’da miras koruma bilinci, agirlikli olarak 11.
Diinya Savasinin yikict sonuglarinin biling uyandirmasi ile baslamistir. Bu biling
dogrultusunda; Venedik S6zlesmesi ve UN-HABITAT, UNESCO ve baglantili olarak
ICOMOS gibi organizasyonlar ve kuruluslar olusmugstur. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu,
1965 yilinda imzalanan Venedik S6zlesmesi ve 1972 yilinda yapilan Diinya Dogal ve
Kiiltiirel Miras1 Korunmasina dair sozlesme gibi gelismeler sayesinde belirlenen
uluslararas: kiiltlir ve tabiat varliklarin1 koruma ve deger tanimlari, standartlar1 ve
bilincini resmi olarak olusmustur. Bu gelismeler, taraf olan Tiikiye Cumhuriyetinin

yasalarina da asilanmistir (Ozdemir, 2005).

Turkiye’nin Miras Koruma
Yaklagimi Etkileyen Uluslararasi
Faktorler

Diinya Kdltir ve Tabiat
Venedik Tuzugu Varliklarinin Korunmasina lliskin
(1964) Sozlesme
(1972)

Sekil 3. 5 : Tirkiye’nin miras koruma yaklasimini etkileyen uluslararasi faktorler.
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Uluslararasi belirlenen koruma baglami Tiirkiye’ nin ulusal sisteminin de temellerini
olusturmustur. Ozellikle;1982 Anayasasiin XI. Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin
korunmasi boliimii, Madde 63- “Devlet, tarih, kultiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.
Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla
diizenlenir”  hilkkmii uyarinca miras degerlerini koruma baglaminda mevzuat

gelistirilmistir. Kapadokya Bolgesi 2019 yilina kadar;

. 1983 yilinda kabul edilen; 2873 sayili Milli Parklar Kanunu kapsaminda
yonetilmis ve Milli Park tanim1 asagidaki gibidir.

“Milli park”; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve milletleraras: ender bulunan
tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip

tabiat parcalarini.

. 1983 yilinda kabul edilen; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma
Kanunu kapsaminda yonetilmis ve koruma alanlari ile ilgili kavramlar asagidaki gibi

tanimlanmustir.

"Kiiltiir varhklar'"; tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su

altindaki biitlin taginir ve tasinmaz varliklardir.

"Tabiat varhklar1"; jeolojik devirlerle, tarth 6ncesi ve tarihi devirlere ait olup ender
bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikler1 bakimindan korunmasi gerekli, yer

iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.

"Sit"; tarih Oncesinden gliniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent
ve kent kalintilan, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu
olmus veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat

ozellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.

"Koruma'; tasmmaz Kkiiltiir ve tabiat varliklarinda muhafaza, bakim, onarim,
restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; taginir kiiltiir varliklarinda ise muhafaza,

bakim, onarim ve restorasyon isleridir.
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"Korunma alam'"; taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalar1 veya tarihi

cevre icinde korunmalarinda etkinlik tastyan korunmasi zorunlu olan alandir.

"Koruma amach imar plam"; 2863 sayili Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda,
kiltir ve tabiat varliklarinin siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasini
amagclamaktadir.Bu plan arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, miilkiyet ve yapilagsma verilerini igerir. Alan arastirmasina dayali olarak;
hali hazir haritalar tizerine, koruma alani i¢inde yasayan hane halklar1 ve faaliyet
gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarini iyilestiren, istthdam ve katma
deger yaratan stratejileri belirler. Koruma esaslar1 ve kullanma sartlari ile yapilagsma
sinirlamalarini, sagliklastirma, yenileme alan ve projelerini igerisinde bulundurur.
Uygulama etap ve programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulagimini,
alt yap1 tesislerinin tasarim esaslari, yogunluklar ve parsel tasarimlarini, yerel
sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri uyarinca katilimer alan yoOnetimi
modellerini de icerecek sekilde hazirlanir. Hedefler, araglar, stratejiler ile planlama
kararlari, tutumlari, plan notlar1 ve agiklama raporu ile bir biitiin olan nazim ve

uygulama imar planlarinin gerektirdigi 6l¢ekteki planlardir.

flgili kararname ve ydnetmelikler ile kanunlarin uygulamalar1 ve yetkili idarelerin

sorumluluk sinirlart gibi bir ¢ok konu ile ilgili detayli kapsam olusturulmustur.

. 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname,
. Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik (2012)

. Koruma Amagl Imar Planlari ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi,
Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik (2005) gibi bir¢ok yasal arag, yonetsel araglari ve teknik araglari {ist
cergevede belirleyip Kapadokya Bolgesi’nin iistiin evrensel degerlerinin koruma

sistemini olusturmustur.

Mevzuatta yer alan ilgili kanun ve yonetmelikler, her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliginin

en list dlizeyde korunmasinin saglanmasini destekler niteliktedir.
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3.2.2 Yonetimsel boyut; mevzuat ile merkezi ve yerel yonetim iliskileri

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varlilarin1 Koruma Kanunuuyarinca; Kiiltiir ve Turizm
Bakanhig1 kiiltiir varliklarini ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tabiat varliklarini
korumakla gorevlendirilmis merkezi idarelerdir. Ayrica, 2873 sayili Milli Parklar
Kanunu ile Tarim ve Orman Bakanligit Milli Park Alanlarimi korumakla yetkili
kilimmustir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varlilarini Koruma Kanunu uyarinca;
yereldeki miras yonetimi yetkilisi ilgili bakanliklarin il mudiirliikleri ve Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina bagli Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurullari ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligina bagli Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonlaridir. Ayrica, koruma
alanlarina esas, ilgili bakanliginca onaylanmis koruma amagl imar planlar ile ilgili
uygulanmalar ise yerel yonetim birimleri olan Belediyeler ve varsa il Ozel Idareleri

tarafindan yiiriitiilmektedir.

Korunan Alanlarda Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik (2012) uyarinca; korunacak
alanlar icin, Koruma Amach Imar Plan1 yapilincaya kadar, koruma kurul ve
komisyonlar1 tarafindan ii¢ ay icinde gecis donemi koruma esaslar1 ve kullanma
sartlar1 ilgi Bakanligin uygun goriisii ile belirlenmektedir. Ug yil gegerliligi olan gegis
donemi koruma ve kullanma esaslar1 siiresince ilgili idareler; miicavir alan sinirlar
icerisinde Belediyeler, miicavir alan sinirlar1 disarisinda ise Nevsehir 11 Ozel idaresi,
korunacak alan olarak kabul edilen alanlar i¢in koruma amagli imar planlarini

hazirlamak veya hazirlatmakla yiikiimliidiir.

Mevzuatta yer alan ilgili kanun ve yonetmeliklerde, her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliginin
en iist diizeyde korunmasi amaci mevcuttur. Sekil 3.6’da goriildiigl iizere, bu amag
dogrultusunda merkezi yoOnetimden yerel yoOnetime ii¢ diizeyde bir sistem
olusturulmustur. Genel olarak, miras yonetiminin teknik araci olarak ise mekansal
planlama belirlenmistir. Tiirkiye’de bulunan her milli park, kiiltiir ve tabiat varlig1 i¢in

gecerli olan sistem bu sekildedir.
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—  MEVZUAT =—— e AKTORLER e FAALIYET e

Milli Park OlgekliUzun

1982 Anayasasi'nin Merkezi Yonetimler Bolgesel Merkezi Yerel Yonetimler Wde“Ge:Em Plani

63. Maddesi Yonetimler Koruma Amaghimar
Planlan

; Biiyiiksehir
Kiltiir ve Turizm Kiltiir Varhklarim Belediyeleri
Bakanli Koruma Bélge
Kurullan

2863 sayih Kiltdr ve

. Koruma
Tabiat Varliklarini Belediyeler

Amach imar

evre ve
Koruma Kanunu ¢ Tabiat Varliklarini Planlari

(1983) T Koruma Balge i1 Ozel hakkindaki

Bakanlig) :
Komisyonlar idareleri Yonetmelikler

(2005)

2873 sayih Milli (2012)

Parklar Kanunu T'";":: ?rmml]:> Milli Parklar Sube Miidiirliikleri
(1983) akanhg

Sekil 3. 6 : Tiirkiye’nin miras alanlar1 yonetiminin yasal ve yonetsel yapisi (yazar tarafindan tiretilmistir).
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Koruma Amagli Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmast,
Gosterimi, Uygulanmasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait
Yonetmelik (2005) uyarinca; planlarin hazirlanmasi i¢in gerekli olan meslek
uzmanlar1 genel olarak; sehir plancisi veya sehir ve bolge plancisi veya kent plancisi,
restorasyon konusunda yliksek lisans yapmis mimar, peyzaj mimari, sanat tarihgisi,
sosyolog, orman miihendisi, ziraat miihendisi, ¢evre miihendisi, mimar, harita-

kadastro miihendisi, hidrolog, biyolog, zoolog, ekolog gibi alanlarini igermektedir.

Korunan alanlarda ilgili Idarelerce hazirlanan veya hazirlatilan her tiir ve dlcekte
planlara iligkin teklif dosyalar1 ilgili koruma kurul ve komisyonlarinca 3194 sayil
Imar Kanunu, ilgili diger mevzuat ve bu Y&netmelik hiikiimleri dogrultusunda
incelenir. Koruma bolge kurul ve komisyonlari, belediye yetkisinde olan alanlarda
belediye meclisince, il 6zel idaresi yetkisinde olan alanlarda il genel meclisince ve
diger idarelerin yetkisindeki alanlarda onaylamaya yetkili makam tarafindan uygun
bulunarak kendilerine iletilen koruma amagli imar planini, Kanun ve bu Yo6netmelik
hiikiimleri dogrultusunda eksik belgesinin olup olmadig1 yoniinde incelerler.
Ardindan, plan teklif dosyalari, varsa gerekli diizeltmeler yapilarak Bakanlik onayina
sunulur. Sonraki siiregte Ilgili Idareler onayli bu planlarinin uygulanmasin

gerceklestirir.

Tiirkiye miras yonetim sisteminin Kapadokya Bolgesindeki mekansal yansimasi ise
yasal yonetsel sistemde goziikenden daha karmasik ve grift bir yapiya sahiptir. Ilk
olarak, Aksaray, Nevsehir ve Kayseri’ye dagilmis olan Kapadokya Bolgesinin
biitiinciil degerlendirilmesi gereken kiiltiir ve dogal karakteristigi ii¢ farkli ilin yonetim
sistemine pargalanmustir. Ikinci olarak, bu il yapilarinda da bulunan her yerel
yonetimin icerigi farklilasmaktadir. Bir diger deyisle, bir kasabanin milli park
kapsaminda olup olmamasi veya kiiltiir ve tabiat alanlarinin ¢esitliligi bu kasabanin

miras yonetimden sorumlu yasal ve yonetsel sistemi tamamen degistirmektedir.
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Kiilve Turizm Bakanhg
5 7 Kiiltiir Varhklar;
> kentsel, arkeolojik, tarthi sit alanlan vb.

Cevre ve Sehircilik
Bakanhg

\
g'\ % Tabiat Varhklan, dogalsit alanlan vb.
& \

. 111 Dereceden 1. Dereceden

Dogal Sit Alam Dogal Sit Alami

. Tarim ve Orman

e Nevsehir Belediyesi
O Urgiip Belediyesi
Q Avanos Belediyesi

®) Derinkuyu Belediyesi
@ Nevsehir Il Ozel idaresi
(Mustafapasa,Yesiloz, Karain etc.)
Nevsehir Kasaba Belediyeleri
(Géreme, Uchisar, Cat, Sulusaray, etc.)

\/\___/ Urgiip Kasaba Belediyeleri
(Ortahisar)

Sekil 3. 7 : Kapadokya Bolgesi, Nevsehir Ili, Goreme Milli Parki ve ¢evresinde bulunan miras alanlarinin ve yonetimlerinin mekansal dagilimi

(yazar tarafindan tretilmistir).
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Sekil 3.7° de mor alan olarak gdsterilen 3. Dereceden Dogal Sit Alanlari, yesil alan
olarak gosterilen 1. Dereceden Dogal Sit Alanlar1 ve diger tabiat sit alanlari, sekilde
gosterilen ilgili yasalar uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginin sorumlulugundadir.
Ayrica, yildizla gosterilen alanlar kentsel siti tanimlar iken, diiz ¢izgi ile tarali yerler
arkeolojik sit alanlarin1 tanimlamaktadir ve bu alanlarin korunup gelistirilmesinden
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi sorumludur. Yesil daire igerisinde tanimlanan Gdreme
Milli Parki ise Tarim ve Orman Bakanliginin yetkisindedir. Ayn1 zamanda, belirlenen
bu sit alanlar1 ve milli parklar icerisinde bulunan Urgiip, Géreme gibi her yerlesimin
belediyesi de kendi bolgesinin yerel yonetimidir. Boylece, Kapadokya Bdlgesinin,
Nevsehir Il Sinirlar1 icerisinde, Géreme Milli Parki ve cevresinde; ii¢ tane bakanlik,
bir tane kiiltiir varliklarin1 koruma kurulu, bir tane tabiat varliklarim koruma
komisyonu, bir tane milli parklar miidiirliigii ve bircok yerel yonetim birimi yetkili

olmustur.

Sekil 3.7; ¢oklu yonetim birimlerinin yani sira, bu yonetimlerin yasal ve yonetsel
alanlarinin, mekansal olarak cakistigini da gostermektedir. Bu nedenle, dogan ¢ok
bashligin ve yetki cakismasimnin teknik acidan yansimasi Koruma Amagl Imar
Planlarinin hazirlanmasi, incelenmesi, onaylanmasi ve uygulanmasi asamalarinda da
cok aktorlii bir sistem olusturmaktadir. Bu sistem Tablo 3.3. ile gosterilmis olup, s6z
konusu aktdrlerin, Kapadokya Bolgesi’nin Nevsehir ilindeki korunacak alanlarina esas
Koruma Amagl Imar Planlarmin hazirlanmasi, incelenmesi, onaylanmasi ve

uygulamasi agamalarindaki rollerin tanimlanmasi da yapilmastir.

Sekil 3.6 ve Sekil 3.8 birlikte degerlendirildiginde, yasal ve teknik araglarin
uygulanmasi ve yiiriitiilmesinde kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinin birbirinden
ayr1 olmasi, Kapadokya gibi farkli degerlerin iist iiste ¢akistig1 alanlarda parcali bir
sekilde yliriitiilmektedir. Hem planlama hem de uygulamada miras alanlarimin
korunmasi konusunda, Sekil 3.8’de de mekénsal olarak yonetimlerin yetki alanlarinin
cakistigr goriilmektedir. Bu paradigma sartlarinda; koruma amacli imar planlarinin
hazirlanma, incelenme, onaylanma ve uygulama siireclerinin genel olarak artmasi,
miras alanlarinin biitiinciil degerlendirilmemesi, miras degerlerinin etkili bir sekilde
degerlendirilmemesi gibi potansiyel sorunlarin ve tehditlerin mevcut oldugu ¢ikarimi

yapilmaktadir.
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Kapadokya Bdlgesi
Korunacak Alanlari
Siniflandirmasi

Goreme Tarihi Koruma
Milli Park: Alanlan

"‘v"

5 Kaltir Varhklar
Doga Koruma Tabiat Varliklari
ve Milli Parklar - ~
Genel o’ Beledi Ili:‘\
Miidiirltgii Nevsehir Tabiat ! \: Ny Nevsehir Kiiltt
Varliklarini N hiril I q Varliklarini
* Fiem feziriama Koruma v = evgenir ) ; Koruma Bélge
) « Ozelldaresi «
Orman ve Su Komisyonu ~ ’ Kurulu
isleri Bakanhgs * Planiinceleme Plamimeleme*
W _oreyama Cevre Kiltiir ve
Goreme Tarihi ve Sehircilik Turizm
Milli Parki Uzun Bakanligi Koruma Amacli Bakanlig

Ong Qna‘“ma

Devreli Gelisme Vam, imar Planlan
Revizyon Plani \ é"“""

Sekil 3. 8 : Kapadokya Bélgesi, Nevsehir Ili, Goreme Milli Parki ve ¢evresinde bulunan miras yénetimlerinin, koruma amagli imar plani

stirecindeki rollerinin dagilimi (yazar tarafindan tiretilmistir)..

71



3.2.3 Fiziksel boyut; diinya miras1 koruma amach olarak mekansal planlama

yaklasimlari

Diinya Miras Alanlarinin korunmasi i¢in kullanilan teknik araglardan biri olan
mekansal planlama yaklasimlari devletlerarasi farklilasmaktadir. Genel olarak, fiziksel
planlama bir siire¢ olmakla beraber, belirli bir sorun veya sorunlar yumagini ¢6zme
amacina sahiptir. Ayn1t mekan i¢in gelistirilen; farkli 6l¢ekler, amaglar ve kapsamlarda
gelistirilen planlar farkli soyutlama diizeylerinde olsalar bile, birbirleriyle uyumlu

olmalar1 ve planlarin kademeli birlikteligi ilkesini saglamalidirlar (Ersoy, 2006).

Tiirk planlama sistemi altinda gelisen, Kapadokya Bolgesinde gergeklemis her tiirli
koruma amagch faaliyet, teknik miidahale, politika; mekansal planlar dogrultusunda
bicimlenmistir. Mevzuatlar ile tanimlanan ve yonetilen koruma alanlari icin
gelistirilen mekansal planlar, koruma politikalarini, imar ve uygulama odaklarini, halk

ile sektorlerin sorun, talep ve ihtiyaglarini yanitlamak durumundadir.

Kapadokya Bolgesinin miras degerleri ile ilgili politikalar1 i¢eren planlar Slgek
siralamasina gore Tablo 3.4’de gosterilmistir. Ulusal kapsamda hazirlanan Turizm
Stratejisi 2023 Eylem Planma gore (2007), Kapadokya Bélgesi Kiiltiir ve inang
Turizmi Odag1 olarak belirlenmistir. TR71 Diizey 2 Bolgesi, Bolge Plan1 2014-2023
kapsaminda (Ahiler Kalkinma Ajansi, 2016), UNESCO simir tanimindaki, Kapadokya
Diinya Miras1 0zelligi tasiyan Kayseri ili bulunmamaktadir. Bu nedenle, Kapadokya
Bolgesinin bu planda kapsayici olarak ele alinmamis, ancak turizm sektoriiniin
stirdiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in miras degerlerinin korunmas: gerekliligi

politikasi gelistirilmistir.

Kirsehir-Nevsehir-Nigde-Aksaray Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan1 2007 tarihinde onanmigtir. 2025 yilin1 hedef alinarak hazirlanan plan, koruma-
kullanma dengelerini kurmak, dogal, tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerleri
korumak ve gelistirmek, bolge sinirlar iginde gelisme potansiyelleri ve i¢ dinamikler
cercevesinde yerlesmeler arasi hiyerarsi ve kademelenmeyi olusturmak igin
hazirlanmistir. Bu planda miras 6zelligi gosteren sit alanlarinin yogun oldugu alanlar
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisme Alani1 olarak belirlenmis ve bu alanlarin
sorumlulugu Kiiltiir ve Turizm Bakanligina verilmistir. Ancak, Kirsehir, Nevsehir,
Nigde, Aksaray olarak yapilan bu iller bolgelemesi de Kayseri ilini kapsamadigi igin,

miras alanlarinin biitiinciil ele alinmamasi sorunsali devam etmektedir.
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7\ POLITIKALAR - POLITIKALAR 7\ POLITIKALAR
Tirkiye Turizm Stratejisi 2023 TR71 Bélge Plam Goreme Tarihi Milli Park
Eylem Plami 2007-2013 (Kurikkale, Kursehir, Nevsehir, Plami (Ughisar, Goreme,
(Tiirkiye) Aksaray, Nevsehir, Nigde Urgiip ve Ortahisar
Olgeksiz Kentleri) Kasabalari ile Cavugin ve
Olgeksiz Zelve Koyler1)
1/25.000
UYGULAMALAR UYGULAMALAR
Cevre Diizeni Plani Korlm}a Amacl Nazim
(Nevsehir, Nigde, Aksaray ve Uygulama Imar
Kentleri) ~ Planlan
1/100.000 1/5000 ve 1/1000

Sekil 3. 9 : Kapadokya Bolgesi ile ilgili her 6l¢ekden mekansal planlarin akis1 (yazar
tarafindan tretilmistir).

Ust dlcekli ulusal ve bolgesel planlar incelendigi zaman Kapadokya Bélgesine olan
yaklagimin turizm sektorii iizerinden gelistirildigi anlasilmaktadir. Diinya Mirasi
degerlerine yaklasim, mutlak koruma veya koruma paradigmalarindaki gibi degil,
istihdam potansiyeli ve kalkinma araci olarak yaklagilmaktadir. Gelecek nesillere, s6z
konusu iistiin evrensel degerlerin aktarilmasindan ziyade, bu degerlerin nakite
dontistiiriilmesi ve bu durumu siirdiiriilebilir yapma amaci bulunmaktadir. Sekil
3.9°gosterilen Diinya Miras degeri alanlarinin korunmasi kapsami ve amacina esas
gelistirilen Milli Park Plam ile Koruma Amagh Imar Planlari detayli olarak

incelenmistir.
Géreme Tarihi Milli Parki 1/25.000 Olcekli Uzun Vadeli Gelisme Plam

2013 yilinda kabul edilen Géreme Tarihi Milli Park1 1/25.000 Olgekli Uzun Vadeli
Gelisme Plani, Milli Parkin Diinya Standartlarinda korunmasini, kaynak degerlerinin

devamliligin1 ve koruma-kullanma dengesini saglamay1 amaglamaktadir.

Milli Parkin ana kaynak degerini olusturan jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar,
kismen veya tamamen Milli Park i¢cinde bulunan yerlesim alanlari, ekolojik yapinin
devamui niteliginde olan sahalar ile tarihi niteligi olan alanlar Milli Parkin ayrilmaz
pargasi olarak kabul edilmistir. Ilgili plan ¢alismalar1 ©ncesinde yapilan

degerlendirmelerde;
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. Milli Park sinirlari igerisinde yer alan yerlesmelerde yasanan yapilagma ve bu
yapilasmanin beraberinde getirdigi kullanim baskis1 Milli Parkin ana kaynak degeri
olan jeolojik ve jeomorfolojik olusumlari olumsuz yonde etkiledigi, bu nedenle Milli
Parkin sinirlart igerisine kismen veya tamamen giren yerlesim birimlerinin gelecekte

olacak fiziksel geligmelerinin sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmistir.

. Milli Park smirlart igerisinde yapilan gilintibirlik turizm faaliyetlerinin
beraberinde getirdigi kullanim baskis1 Milli Parkin ana kaynak degeri olan jeolojik ve
jeomorfolojik olusumlart olumsuz yonde etkiledigi, bu nedenle Milli Park sinirlari
icerisinde yapilacak turizm faaliyetlerinin bir program dahilinde yapilmas1 gerektigi

vurgusu yapilmistir.

. Milli Park sinirlar igerisindeki kaya oyma mekanlarin ve geleneksel mimari
yapilarin afet alany, sit alani iginde restorasyonun yiiksek maliyet gerektirmesi, konfor
istegi gibi gerekgelerle kullanilmamasi nedeni ile yasadigi bozulma/yok olma
stirecinin Onilin gecilmesi gerektigi, geleneksel alan kullaniminin, mimari tarzin ve
bunlarin olusturdugu yerlesim dokusunun korunmasi ve yasatilmasi gerektigi

belirtilmistir.

. Kiiltiir ve Turizm
< Koruma ve Gelisim
Alam

1. Ve 2. Dereceden
Dogal Sit Alanlar

Goreme Milli Parka
1. Ve 3. Dereceden

Arkeolojik Sit
Alanlan

! ﬁ Kentsel Sit Alanlan

3. Dereceden Dogal
Sit Alanlan

- Kentsel Yerlesim
Q Alanlan

Kirsal Yerlesim
Alanlan

Sekil 3. 10 : Goreme Tarihi Milli Parki Uzun Vadeli Gelisme Plani.
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Sekil 3.10°da goriildiigii lizere, plan ile 3 bolge belirlenmistir;

. Hassas koruma boélgesi; nadir jeolojik ve jeomorfolojik olusumlar olan peri
bacalarinin 6zglin 6rneklerinin, sanat tarihi agisindan Onemli olan arkeolojik
kalintilarin bulunduklar1 vadiler, ekolojik a¢idan 6nem arz eden ve biyolojik zincir
acisindan Onemli alanlar olarak tanimlanip, bu bélge ig¢in yiiriiylis glizergahi

belirlenmistir.

. Stirdiiriilebilir Kullanim Bdélgesinde ise, yeni tarim alanlarinin agilmasina izin

verilmeyecegi belirtilip, manzara seyir noktalar ile tur glizergahlar belirlenmistir.

. Kontrollii Kullanim Boélgesinde ise tarimsal amagli ve satig birimi fonksiyonu
verilen kaya oyma mekéanlarin, yerlesim birimleri ve gelisme alanlarinin tamaminin

yer aldig1 belirtilmistir.

. Ayrica, eski kaya yerlesim alanlar, turizme yonelik islev kazandirilacak
alanlar olarak belirlenip, Jeolojik ve jeoteknik etiitler sonrasinda belirlenen yapilasma
kosullar1 ¢ercevesinde de koruma amagli uygulama imar planlar1 hazirlanarak

uygulama yapilabilecegi belirlenmistir.

Genel olarak, Milli Park simirlar igerisinde, Nevsehir Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Komisyonu ile Nevsehir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu, dogal,
kentsel ve arkeolojik sit alanlarina iliskin karar ve hiikiimlerin ve bu alanlarda

yapilacak her tiirlii insai ve fiziki miidahale i¢in yetkili kilimmustir.
Nazim ve Uygulama Koruma Amagli Imar Planlar

Kapadokya Bolgesinde bulunan yerlesimler i¢in hazirlanan Koruma Amagl Imar
Planlari, iist 6l¢ek planlarma bagimlidir. Ancak hem Kapadokya Bolgesine esas bir
yonetim alan sinir1 olmamasi hem de her yerlesimin koruma amagh imar plani sahip
oldugu korunacak alanlarin yasal, yonetsel ve teknik 6zellikleri ile halkin, sektorlerin
ihtiyaci, yerel yonetimlerinin farkli dinamikleri olmasi gibi sebeplerden Otiirii

birbirlerinden de farklilasmaktadir.

UNESCO Diinya Miras Alan1 olarak tescillenen yerlesim yerleri Sekil 3.11°de

gdsterilmis olup, K.A.I.P’lerinin durumlari belirtilmistir.
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Avanos

Goreme Tarihi Milli

Sekil 3. 11 : UNESCO diinya miras listesinde tescilli olan yerlesim alanlar1 (yazar
tarafindan tretilmistir).

UNESCO Diinya Miras Listesinde bulunan yerlesim alanlarinin korunma amacli imar

planlarinin durumu Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3. 1 : Kapadokya’da bulunan diinya miras1 yerlesim alanlarinin planlama
calismalarinin durumu.

Yerlesim Alani Koruma Koruma Amaglt Koruma Amagli
Amacli Imar Imar Plani Imar Plani
Plan1 Yok Hazirlaniyor Var

Urgiip - - +
Goreme - + +
Ughisar - - +
Ortahisar - + -
Cavusin + - -
Karain + - -
Yesiloz + - -
Soganl + - -
Derinkuyu - - +
Kaymaki - - +

76



Kapadokya Bolgesinin ana ¢ekirdegini olusturan ve K.A.1.P’leri tamamlanmus Urgiip,
Ughisar ve Goreme yerlesimlerine dair olan planlar, 6zellikleri ve onaylanma tarihleri

sirast ile Sekil 3.12, Sekil 3.13 ve Sekil 3.14’deki gibidir.

s

Sekil 3. 12 : Urgiip Koruma Amacl imar Plani, 2014 (Url-11).
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Sekil 3. 13 : Uchisar Koruma Amagli Imar Plani, 2014 (Url-12).
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AVANOS
i

lll. Dereceden
Dogal Sit Alam
(2014)

(1994)

Sekil 3. 14 : Goreme Koruma Amagl Imar Plani, 2014 ve 1994.

Kapadokya Boélgesinin miras 6zelligini en belirgin ve yogun bir sekilde bulundugu
Sekil 3.12, Sekil 3.13 ve Sekil 3.14 verilen Urgiip, Uchisar ve Géreme Koruma Amagh
Imar Planlart 6rnekleri ve bolgedeki mekansal planlama yaklasimlarmin, genel

degerlendirilmesi yapildiginda;

e Kapadokya Bolgesi yerlesimleri icin hazirlanan K.A.I.P’lerde ortak bir
planlama anlayis1 bulunmamasi; biitlinciil planlama sisteminden uzak, ortak
standartlarin ve teknik dilin olmadigi, parcali ve birbirinden farkli planlarin
oldugu

e K.A.I.P’lerin birbirlerinden bagimsiz olarak hazirlanmasi, degerlendirilmesive

uygulanmasinin yapildig:
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e Biitiinciil kentsel tasarim projelerinin ve ilkelerinin olmadigi

e Yeralt1 gelisimlerini ve kayadan oyma mekanlari i¢eren alanlar i¢in 3 boyutlu
analizlerin ve sentezlerin yapilmadigi

e Bireysel ve parsel bazli ¢oziimlemeler ve plan notlar1 ile koruma, gelisme ve
yeni yapilagsma saglanmaya ¢alisildigi

e Goreme K.A.LP &meginde oldugu gibi tescilli peribacalarinin bulundugu

parsellerin gelisme alani olarak belirlendigi bulgular1 elde edilmistir.

Kapadokya Bolgesinde tescillenen Diinya Miras Alanlarina esas hazirlanan Koruma
Amagli Imar Planlarindan Kapadokya Bolgesinde uygulanmakta olan Milli Park Plani
ile Koruma amagli imar planlari miras degerlerinin korunmasi, gelistirilmesi, kent ve
kirsal ihtiyaclar ile istihdamin saglanmasi konularindaki mevcut ve potansiyel
sorunlar1 ¢dzmeye yeterli olmamaktadir. Koruma ve gelistirme ¢aligmalarinin basariya

ulagmasi, disiplinler arasi saglam bir takim ¢alismasi ve araglar gerektirmektedir.

3.3 Kapadokya’min Koruma Paradigmasinin Degisimi

Tiirkiye’de 6zellikle 2002 yil1 sonrasi insaat sektorii tesvik edilmis ve bu sektor
kalkinma araci olarak kullanilmistir. Kentlerde ve yatirimcilarin ilgilerini ¢eken
yerlerdeki insaat yatirimlari yasal ve yonetsel araclarla desteklenmistir. (Balaban,
2012). 2020 siirecine kadar, iilkenin yasal ve yonetsel yapisinda koklii degisikler
olmustur. Bu dogrultuda birgok Kanun ve Yonetmelik yayimlanmis, yeni bakanliklar

ve yonetim sistemleri olusturulmustur.

3.3.1 Yikim siireci 6ncesindeki gelismeler

Kapadokya Bolgesinin vizyonu, Tiirkiye Turizm Stratejik Eylem Planinda turizm
odag1 olarak belirlendigi i¢in (2007), miras alanlarinin yonetim yaklasimlar1 koruma
ve gelistirme amaglarini birlikte tasimig, mutlak koruma yaklagimini genellikle
benimsememistir. Yasal ve yonetsel sistemler, halk ve kullanic1 katilimi, finansal ve
teknik araclar koruma ve gelistirme egilimleri arasinda denge saglayip
stirdiriilebilirligin  saglanmasi amaclanmistir. Ancak siire¢ igerisindeki yasal ve

yonetsel gelismeler Kapadokya’nin miras korunma etkinligini etkilemistir.
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Miras alanlarinin korunmast ile ilgili yeni kurulan Bakanlik 6rneklerinden biri Cevre
ve Sehircilik Bakanligidir. 1994 yilindan itibaren Nevsehir Kiiltiir Varliklarin
Koruma Kurulu'nun yetkisindeki dogal koruma alanlar1 2011 yilinda Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin  Kurulmasi ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge
Komisyonlarmin kurulmasi ile Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Komisyonuna
gecmesidir. 17.08.2011 tarih ve 28028 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
yiiriirliige giren 648 sayili KHK ile 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Kanunu’nun Ek.4 maddesi degistirilmistir (Kanunu, 1983). Bodylece, Nevsehir
Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii Koordinasyonunda olmak iizere Nevsehir,
Kirsehir, Nigde ve Aksaray illerinden sorumlu Nevsehir Tabiat Varliklarin1 Koruma
Komisyonu kurulmus ve dogal sit alanlarinin korunmasi bu komisyonun yetkisine

devredilmistir. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011)

Boylece 2011 yilindan itibaren, dogal miras degerleri ile kentsel, arkeolojik, tarihi
koruma alanlar ile kiiltiir varliklart ayr1 ayr1 yonetilmeye baglanmig ve bolgedeki ¢ok
baslilik artmistir. Ayrica, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Yiiksek Kurulunun
Dogal Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullari ile Tlgili 728 nolu ilke Karar1 (2007)
uyarinca belirlenen sit alanlari tanimlari, kullanim standartlar1 ve simirlari, 2017
yilinda degismistir. Bu degisim, Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Kurulunun Dogal
Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar1 ile ilgili 2017-99 nolu Ilke Karar ile
saglanmigtir. (2017). Bu tanimlarin karsilastirilmast Sekil 3.15°de gosterilmistir.

Sekik 3.15°de gosterilen Dogal Koruma Alanlarinin derecelendirilmesi, tanimlanmasi
ile kullanim standartlariyla ilgili yasal giincellemelerin Kapadokya Bolgesinde
mekana yansimasi, biitiin olarak heniiz onaylanmamis olsa da Sekil 3.16’daki gibi

Onerilmistir.
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l. Dereceden Dogal Sit Alam: Bilimsel
muhafaza acisindan evrensel degeri olan, ilging
ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender
bulunmasi nedenivle kamu vyarari agisindan
mutlaka korunmas: gerekli olan, korumaya
yonelik bilimsel calismalar disinda aynen
korunacak alanlardur.

1l. Dereceden Dogal Sit Alami: Dogal yapimn
korunmasi ve gelistirilmesi yamnda kamu
varari gz Oniine almarak kullammma
acilabilecek alanlardir. Bu alanlarda, turizm
vatirim ve turizm isletme belgeli turistik
tesisler ile hizmete yonelik yapilar disinda
herhangi bir yapilasmaya gidilemeyecegine,

11l. Dereceden Dogal Sit Alam: Dogal yapinn
korunmasi ve gelistirilmesi yolunda, yorenin
potansiyeli ve kullamim 6zelligi de gbz 6niinde
tutularak konut kullammmina da acilabilecek
alanlardur.

MUTLAK
KORUMA

. 4

KORUMA

ik

KORUMA
&
KULLANMA

@,

Kesin Korunacak Hassas Alanlar: Kavnak
degerlerinin korunmasi icin; alan kullanimi ve

alana tiim etkilerin sinrlandirldig,
gerektiginde insanlarin bolgeye girislerinin
engellendigi, bilimsel arastirmalar, egitim vya
da cevresel izleme amaciyla 6zel Onlemler
alinarak korunacak kara, su, deniz alanlardir
Nitelikli Dogal Koruma Alanlari: Dogal
yapist degismemis veya az de@ismis, dogal
stireclerin hakim oldugu, koruma amaclarina
uygun olarak vyorede vasayanlarin, alanin
mevcut kaynaklarmi kullanmasini saglayarak
dogal hayata dayali geleneksel yasam
sekillerinin korundugu alanlaridir.
Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii
Kullanom  Alanlarn: Korumaya  katki
saglayacak, dogal wve kiltirel bakimdan
uyumlu diisiik yogunlukta faaliyetler, turizm ve
yerlesimlere izin veren alanlardir.

Sekil 3. 15 : Degisen dogal sit alan1 tanimlar1 ve kullanimlari (yazar tarafindan iiretilmistir).
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& L Dereceden Dogal Sit Alaim
ﬁ;mi 1l..Dereceden Dogal Sit_i&lam
1. Dereceden Dogal Sit Alant

Sun diirulebiliv Kor uma ve I\ontrollu
Kullanma Alani

Sekil 3. 16 : Degisen dogal sit alanlarinin mekansal dagilima.
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Sekil 3.16’da goriildiigii tizere dogal sit koruma alanlar1 Kapadokya Bolgesinin biiyiik
bir kismini kapsamakta; yasal ve yonetsel olarak korunmasini saglamaktadir. Degisen

sit alanlar1 sinir ve kullanim standartlar1 g6z 6niine alindiginda;

. Mutlak korunacak ve yapilasmanin yasak oldugu alan sinir1 daraltilmistir.

. Korunacak ve sinirli yapilasmanin oldugu alan sinir1 genisletilmistir.

. Kullanim agirlikli  korumanin  ve yapilagmanin oldugu alan smnir
genisletilmistir.

Boylece, Bolgede yapilasma ve miidahalenin desteklendigi koruma alani siirlar
genel olarak genisletilmistir. Ayrica, bu siire¢ igerisinde Kayadan Oyma Yapilarin
Tasarim, Hesap ve Yapim Esaslarmma Dair Yonetmelik (2017) yayimlanmistir.
Ozellikle Kapadokya Bolgesi'nin dogal karakteristifine esas kayalik alanlarda
yapilacak yapilar i¢in standartlar getirilmistir. Dogal koruma alani igerisinde kalan bu
yapilar bolgede uzun siiredir kagak veya uygun olamayan sekilde gelismis,

yonetmelikle birlikte mesrulastirilmaya baslanmistir (Alp, 2017).

Ardindan, 2018 tarihinde Imar Baris1 olarak adlandirilan Imar Kanunu giincellemeleri
ve Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (2018) giindeme gelmistir. Kagak ve uygunsuz
yapilarin ruhsatlandirilmasi i¢in halk bagvurular1 Tirkiye genelinde alinmaya
baslanmigtir. Her nekadar korunacak eserler kapsam dis1 tutulmus olsa da, Kapadokya
Bolgesi bu sistem igerisinde yer almig, korunacak alanlarin {izerine yapilan uygunsuz

yapilar ruhsatlandirilmaya calisilmistir.

3.3.2 Kapadokya’da yasal olmayan yapilarin yikimi

Kapadokya Bolgesi, UNESCO Diinya Miras Listesinde olmasi ve iist Olgekte
belirlenen vizyon dogrultusunda; bir taraftan koruma alanlarindaki yapilagma
sinirlamalari, diger taraftan da yerel halkin ihtiyaclari ile turizm ve insaat sektoriiniin
baskis1 altinda olmustur. Bu nedenle, bolgede koruma ve kullanma dengesinin
saglanmas1 sorunu bulunmaktadir. Bu sorunsal, yasal ve yOnetsel sistemin
karmagiklig1 nedeni ile iyi yonetilememekte, mekansal planlarin yetersiz ve parcgali
olmast nedeni ile otantikligini kaybederek ve kopuk gelismistir. Ayrica, denetim

eksikligi nedeni yasal ve yoOnetsel sistemde eksiz olan ve teknik araglarla da
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diizeltilmemis bir problemdir. Alandaki yeni yerlesim alanlar1 ile yenileme

aktiviteleri; birbirinden kopuk, miras degerlerini tiiketici ve kontrolsiizdiir.

Bu sorunlar biitiinii, UNESCO Listesine 1985 yilinda girmesinin dncesinde baglamas,
zamanla gelisip 2019 yilina kadar artarak devam etmistir. 2019 yilinin Subat ayinda;
Nevsehir 1li, Géreme Ilgesi, 4923 parselde ruhsatli bir sekilde yapilmis olan, tescilli
peribacas1 yanindaki Sekil 3.17°de goriilen yapi; sosyal medya, televizyon ve
gazetelerde ¢ok¢a vurgulanmis ve Kapadokya’daki koruma sorunsali glindem
olmustur. Bu sorunsallarin, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani tarafindan da bizzat
kinanmasi ile Kapadokya’nin korunmasi gerekliligi vekonunun ciddiyeti yogun bir
sekilde gozler 6niine serilmistir. Ardindan s6z konusu yapi, yasal ve yonetsel sisteme
gore yapim iznini alip, teknik araglara gore uygun sayilip ruhsatlandigi halde
yikilmistir (2019).Boylece, 2019 yili Subat ayindan itibaren Kapadokya Bolgesinde
bulunan kagak ve uygunsuz yapilar yikim siirecine girmistir. Bolgenin genelinde
belirlenen 1. Dereceden Dogal Sit Alaninda bulunan kacak 79 yapinin ilk etabi
olusturdugu, toplamda yaklagik 350 kacak yapinin yikimui ile siirecin tamamlanacagi

belirtilmistir (2019).

Sekil 3. 17 : Nevsehir, Goreme, 4923 nolu parseldeki ruhsatli yapinin yikimi
(Url-13).
Bolgenin koruma ve kullanma konusundaki dengesizliginden kaynaklanan bu
sorunlar, uzun yillardir siiregelmektedir. Yikim iglemlerinin gerekli olmasi durumu ise
Kapadokya Boélgesinde yasal, yonetsel ve teknik uygulamalarda problemler oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte, bolgedeki alan yonetiminin, yerel halkin ve turizm
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sektorlinlin  ihtiyaclarinm1  karsilanamadigim1i  ve halkin kagak yapt yapmaya
yoneldiklerinin de bir gostergesidir. Ayrica, yikim islemlerinin giindeme gelmesi ile
mevcut ihtiyaglarini, sosyal, teknik ve ekonomik olarak karsilamakta zorlanan yerel
halkin magduriyetini arttirmakta ve planlama araglarina olan giivenin de yikilmasina
neden olmaktadir. Sorunlar toplami1 ve yikim siireci, Kapadokya Bolgesindeki mevcut

koruma yaklasimi paradigmasinin degisimi ile sonuglanmistir.

3.3.3 Kapadokya’daki yasal ve yonetsel araclarin degisimi

2019 yilinin Subat ayinda baslayan yikim siirecinin baglamasi Kapadokya’da yillardir
stiregelmis paradigmanin krizle sonlanmasina ve yeni bir paradigmanin gelismeye
baslamasina neden olmustur. Gelisen bu paradigmanin yasal ve yonetsel dinamikleri

Sekil 3.18°de gosterilmektedir.

YIKIM
SURECININ 2019
BASLAMASI

7174 sayili Kapadokya
Alan1 Hakkinda Kanun

38 Sayli Kapadokya Alan
Baskanligi Hakkinda
Cumhurbagkanhig
Kararnamesi

4

‘ Kapadokya Alan
Baskanliginin
kurulmasi (2019)

1673 sayili
Cumhurbaskan Karari

. o

Kapadokya’dan Milli
Park statiisiintin
kaldirilmasi (2019)

4

Sekil 3. 18 : Kapadokya Bolgesi’ndeki koruma paradigmasinin degisimi (yazar
tarafindan tiretilmistir).
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Yikimlarin bagladigi yil olan 2019°’un Mayis ayinda 7174 sayili Kapadokya Alam
Hakkinda Kanun (Resmi Gazete, 2019) ilan edilmistir. Takip eden Haziran ayinda, bu
kanun uyarinca 38 sayili Kapadokya Alan Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi (Resmi Gazete, 2019) ile birlikte Kapadokya i¢in yeni bir alan yonetimi
sistemi olusturulmaya baslanmistir. Bu yeni sistem ile yeni bir Kapadokya Bolgesi
siir1 belirlenmistir. Bu sinir igerisinde; daha 6nceki paradigmada yer alan yonetsel
birimler olan; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Nevsehir
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu, Nevsehir Tabiat Varliklarini Koruma Komisyonu,
Belediyeler ve il Ozel idareden, miras alanlarmin korunmasimna dair uygulama ve

denetim sorumlulugu alinmigtir.

Tiim yetki ve sorumluluk tek cati altinda toplandigi Kapadokya Alan YoOnetiminin
yonetsel detaylar1 2019 Agustos ayinda yayimlanan Kapadokya Alan Komisyonunun
Teskili, Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte belirtilmistir
(Resmi Gazete, 2019). Ardindan, Kapadokya Bdlgesinde bulunan, Goreme Milli
Parki’nin Milli Park statiisii herhangi bir teknik gerekce belirtilmeden, 2019
yilmin Ekim aymnda kaldirilmustir. Statiisti diistiriilen eski milli park alaninin
korunmasi ve denetlenmesi ile ilgili tim yetki ve sorumluluk Tarim ve Orman

Bakanligindan alinip, Kapadokya Alan Bagkanligi yonetimine verilmistir.

Paradigma degisiminin nedeni olarak; Kapadokya Bdlgesinin, UNESCO Diinya
Mirast olmasini saglayan Ustiin Evrensel Degerlerinden; Diinya Miras kriterlerini hala
sagliyor olsa da; biitlinliik ve otantikligi zedelenmis, alan korunmasi ve yonetimi
basarisiz olmustur. Boylece, Kapadokya Bdlgesi ve sahip oldugu {istiin evrensel
degerlerin tehlikede oldugu kanis1 degisime neden olmustur. Kapadokya Bdlgesinin
Diinya Miras1 degerlerinin korunmasina ve yonetilmesine esas degisen paradigmanin

dinamikleri degerlendirildiginde;

e Karmagsik yasal ve yonetsel sistemin sadelestirildigi

e Kapadokya Alan smirt belirlenirken, miras degerlerinin dagiliminin ve
esiklerin yine dikkate almmadigi; Ihlara Vadisi (Aksaray), Soganl
Mahallesi(Kayseri) gibi Kapadokya 6zelligi gosteren degerlerin sinir disinda
birakilip, Nevsehir ili dzeline bolgenin sinirlarinin sikistirilmaya ¢alisildig,

yani hala biitiinciil yaklagimin olmadigi
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e Kapadokya bolgesinde artik Milli Park olmadigi ve bir statii diistimii oldugu

bulgular elde edilmistir.

Kapadokya Bolgesi’nin Diinya Miras degerleri 2020 yilina kadar stirdiiriilebilir bir
sekilde yonetilememistir. Halkin ve iist 6l¢ekte belirlenen turizm vizyonun ihtiyaglari
karsilanamamis, kagak ve uygunsuz yapilasmalar miras alanina yayilmis ve dogal,
kiltirel o6zellikleri zedelemis, tiiketmistir. Yasal ve yoOnetsel sistem biitiinciil
planlamay1 saglayamamis, ¢ok baslilik ve yetki karmasasi ile teknik araglarin etkili
kullanilamamasi nedeniyle Diinya Miras Alanlar1 korunamamigtir. 2019 yilinda kagak
ve uygunsuz yapilarin yikilmaya baglamasi ile mevcut koruma paradigmasi degismis,
yeni bir yasal ve yonetsel sistem kurulmustur. Yeni sistemin teknik araclari, mekansal
planlama, uygulama ve denetleme yontemleri heniiz olusturulmamustir. Ilerleyen
boliimde Kapadokya Bolgesin’deki yonetsel, teknik ve mekansal sorunlarini yerinde

tespit etmek tizere siirdiiriilmis olan alan ¢alismas1 sunulmustur.
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4. ALAN CALISMASI: KAPADOKYA’DA YONETSEL VE TEKNiK
ARACLARIN ETKINLIiGi

Bu bdliimde, o6rnek Diinya Miras1 6rnek calismasi, Kapadokya Bolgesi ile ilgili
yerinde siirdiiriilmiis olan alan ¢aligmasi ile ilgili bilgiler verilmistir. Kapadokya
Bolgesi’nin miraslarin1 korumaya esas yonetsel ve teknik araglarinin etkinligi ile
mevcut sorunlar1 arastirmak tizere, ilgili yonetim birimleri ve mekansal planlari
hazirlayan profesyoneller ile goriismeler yapilmistir. Bu kapsamda, goériismelerin

yapildigi alan se¢imi, yonetim birimleri ve katilimcilar belirtilmistir.

4.1 Alana Genel Bakis

Kapadokya Bolgesi UNESCO Diinya Miras Listesine 1985 yilda girmistir. UNESCO
kayitlar1 verileri uyarinca olusturulan Sekil 4.1°de goriilen mekansal semalar, bu

calisma kapsaminda; bolgenin konumu ile sinirlarini gostermektedir.

istanbul
- 2 > I¢ Anadolu Bolgesi
s il ~ . s KAPADOKYABilgesini
. 74 E 7 ' Igeren kentler
) \) \. 62X Aksaray, Kayseri
2 ve
Nevsehir

Nizilirmak
SIVAS
KIRSEHIR A & A

+#AYSERi

, KAPADOKYA BOLGESI

Erciyes ve Hasan Dag1

ile Kizslirmak arasinda

kalan dogal ve kiiltirel
agidan Szel bdlge

e _ ‘r _—
xo.w,\‘ :

Sekil 4. 1 : Diinya miras listesine gore Kapadokya’nin (a) Tiirkiye’deki, (b) i¢
Anadolu Bolgesi’ndeki yeri (yazar tarafindan tiretilmistir).
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» KAPADOKYA BOLGESI’nin
stwlan

Nevgehir {linin;
Merkez, Urgiip ve Avanos
ve Derinkuyu Igeleri
Aksaray Ilnin; Thlara
Vadisi
Kayseri Ilinin, Yegilhisar
Tgesi, Soganh Mahallesi
vb.

» KAPADOKYA BOLGESI’nin
Diinya Miras: Alanlan
Nevsehir Tlinde;
Gdoreme Milli Parka
Kaymaklh Yeralt Kenti
Dermkuyu Yeralti Kenti
Karain Kovii
Yesiloz Koyi
Kayseri Ilinde;
Sozanh Mahallesi.

B relyes
KAYS Dag:

Sekil 4. 2 : Diinya miras listesine gore Kapadokya’nin sinirlari ve diinya mirasi
Alanlar (yazar tarafindan tiretilmistir).

Sekik 4.2 Kapadokya Bolgesi’nin sinirlart ile igeriginde bulunan diinya miras
listesindeki tescilli alanlarmi gdstermektedir. Tiirkiye’nin i¢ Anadolu Bélgesinde yer
alan Erciyes Dag1 ve Hasan Dagi ile Kizilirmak esikleri sinir kabul edilebilecek olan
dogal ve Kkiiltiirel karakteristigi nedeniyle essiz bu alan Kapadokya Bolgesidir.
Aksaray, Nevsehir ve Kayseri Illeri arasinda kalan bu alanin, benzersiz karakteristigini
en yogun gosterdigi odaklar Nevsehir merkez, Urgiip, Avanos ve Derinkuyu
Ilgelerindedir. Aksaray’da bulunan Ihlara Vadisi ve Kayseri’de bulunan Soganli

Mahallesi de karakteristik 6zelligi gosteren alanlardandir.
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UNESCO Diinya Mirasi1 olan Kapadokya Bolgesine dair bilgiler 3. Boliim’de detayl
olarak agiklanmistir. Bu bolimde elde edilen verilere gore, 2019 yili ile birlikte
degisen yonetsel system, Kapadokya Alan Sinir1 ve yonetsel sistemi tamamen
degistirmistir. UNESCO Miras Listesinde kayith Milli Park Alaninin statiisii
diisliriilmiis, bu alan yeni olusturulan Kapadokya Bolgesi Alan Y 6netiminin bir pargast
haline getirilmistir. Alan c¢aligmasi, UNESCO Miras Alanlarinin da birgogunu

kapsayan, Kapadokya Bolgesi Alan Yonetimi sinirlarina gére yapilmustir.

4.2 Alan Calismasmin Cercevesi

Kapadokya Bolgesi ve Diinya Miras Alanlariin koruma diizeyinin arastirilmasina
esas kullanilan, uzmanlar ile goriigme metodu, yeni Kapadokya Bolge tanimi olan
Kapadokya Alan Yonetimi bolgelemelerine uygulanmistir. Alan yonetimi sistemi
Oncesi mevcut olan yasal, yonetsel ve teknik aracglar ile ilgili sorunlari tespit etmek ve
¢ozlim iiretmek amaglanmistir. Bu nedenle, Bolgede paradigma degisimine neden olan
sorunlarin belirlenmesi ve sorunun kaynaginda olan birimlerden gelen onerilerin
alinmasi i¢cin Kapadokya Kanunu dncesinde diinya miras degerlerinin korumasi ile ilgi
plan hazirlanmasi ve uygulanmasindan sorumlu, yetkili ve teknik aktorden veriler

toplanmustir.

Kapadokya ile ilgili Kanunda, herhangi bir esik veya siir tanimi gerekgelendirilmesi
yapilmadan, koordinatlar iizerinden Sekil 4.3’de olusturulan mekansal semada
gosterildigi gibi belirlenmis olup (2019); Kapadokya Alan Yonetimi Sinirlart sadece
Nevsehir 1li igerisindedir. Bu Kapadokya Alan ydnetiminde 4 Bolge bulunmaktadir;

e A Bolgesi; Koruma alanlar1 ve eski Milli Park Alani; dogal, kentsel, arkeolojik

sit alanlar1, vadiler, agik hava miizesi, kasabalar, kdyler vb.
e B Bolgesi; Mazi yeralt1 kenti ve koy alani
e C Bolgesi; Kaymakli yeralt1 kenti ve kasabasi

e D Bolgesi; Derinkuyu yeralt1 kenti ve kasabasi
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\_Sylusaray

A BOLGESI
Ca ‘iﬁ' Acikhava Miizesi
Ph
,a\xqcaOren
Yestloz
Mug pasa Karair
BaheFTg
Cem)l
Tas\mpasa
C BOLGESI~ J - B SOTGEST O Kasaba
; Yeralt1
[ k - Kenti olan
’. Kasaba
~ D BOLGESI O Koy

Sekil 4. 3 : Kapadokya Kanunda belirtilen bolgelemeler ve sinirlar icerisinde yer
alan yerlesimler (yazar tarafindan tiretilmistir).

4.3 Alan Calismasinin Uygulamasi

Literatlir ¢aligmasina gore belirlenen yasal, yonetsel ve teknik sorunlara esas ve
yonetsel birimlerin rollerine dayanarak 2 tip goériisme tutanagi hazirlanmis asagida

verilen 2 gruba uygulanmistir;
1. Grup: Yonetim Birimi
2. Grup: Plan Miiellifi; Ozel Sektor

A, B, C ve D bolgelerineki goriisme durumlart Sekil 4.4°deki gibidir.
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Yerlesim Alam  Yonetim Birimi  Plan Miiellifi

(1. Grup) (2. Grup)

Urgiip 1. Ozel Sektor(1)*
Géreme 2-3 Ozel Sektdr(2)
Uchisar 1. Ozel Sektor(1)*

Ortahisar 4. Ozel Sektor(l)
Avanos 5. Ozel Sektor(l)
e 6. Ozel Sektdr(l)
= 7. Ozel Sektdr(1)
rahimpasa - N
It
i —+ 1. Ozel Sektor(1)*
Cemil
\& J
Taskmpasa (—\
Bahgeli
L 8. Ozel Sektor(l)
Cokek

Sahinefendi \ )

Sekil 4. 4 : Kapadokya Kanunu 6ncesi, A, B, C ve D Bolgelerinde bulunan miras
degerlerinin korunmasi ile yiikiimlii birimler (yazar tarafindan tiretilmistir).

e A Bolgesi icin, Sekil 4.4’de goriilen katilimcilar olan 1. ve 2. gruplarindan

goriigme verisi alinmistir.

e B Bolgesi K.AILP calismasi olmadigi igin goriisme kapsami disinda

tutulmustur.

e CveD Bolgeleri icin; Sekil 4.4’ de goriilen katilimcilardan; K. A.1.P Miiellifleri

ile iletisime gegilememesi nedeniyle sadece 1. gruptan veri alinmistir.
Ayrica, Sekil 4.4°de “*” isaretli olan 6zel sektorlerle ilgili bilgiler asagidaki gibidir;

e Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil ve Taskinpasa yerlesimlerinin (5 K.A.I.P) plan

miiellifleri aymdir (1 numarali Ozel Sektor firmasi).
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e Bahgeli, Cokek ve Sahinefendi yerlesimlerinin (4 K.A.I.P) plan miiellifleri

aynidir (8 numarali Ozel Sektor firmasi).

e (Goreme’de kentsel ve dogal sit alanlarinin plan miiellifleri farkli oldugu i¢in 2

katilimer (2-3 numarali Ozel Sektér firmalari) bulunmaktadir

Eklerde yer alan, yonetim birimleri goriisme tutanagi 6rnegi, Cizelge A.1°de, plan

miiellifleri gériisme tutanagi 6rnegdi Cizelge A.2’de sunulmustur.

Yerel yonetimler ve profesyonellerden yerlesim birimlerine esas veriler yetki alanlar1
ve koruma amagli imar planlari tizerinden alinmistir. A, B, C ve D Bolgeleri Koruma
Amacli Imar Planlar1 kapsaminda incelenmis, K.A.I.P’leri olmayan ve iletisime
gecilemeyen alanlar aragtirma dis1 tutulmustur. Ayrica, hakla iletisime geg¢ilmemis,

sadece yasal, yonetsel ve teknik yetkinligi olan uzmanlarla goriisiilmiistiir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde, alan ¢alismasi kapsaminda elde edilen veriler sunulmustur. 11k olarak,
calismanin 3. Boliimiinden elde edilen Kapadokya Diinya Miras degerlerinin
korunmasina esas mevcut; yasal, yonetsel ve teknik bilgiler hakkinda edinilen bulgular
uyarinca hazirlanan goriisme tutanagi verileri verilmistir. Boylece, bolgedeki mevcut

sistemin degisime neden olan sorunlar tespiti yapilmistir.

5.1 Goriisme Verileri

Gortisme verileri, Kapadokya Bolgesinde; miras degerlerini korumadan sorumlu
teknik birimlerin olusturdugu 2 gruptan toplanmistir. 1. Grup; 7 belediye, 1 11 Ozel
Idare, 2. Grup; 5 Ozel Sektdrden Yonetici ve bu firmalara bagl 3 Sehir Plancisindan
olugmaktadir. Bu katilimcilarin her biri Kapadokya Bdlgesinde yer alan yerlesim
alanlar1 i¢in K.A.IP hazirlanmasinda, incelenmesinde, onaylanmasinda ve
denetlenmesinde rol alan aktorlerdir. Goriismelerin yapildigi bu iki gruptan elde edilen

verilerin ii¢ alt baslik altinda sunulmustur.

1.Yonetim Birimleri Verileri(8 katilimei; 1 Yonetici, 3 Mimar, 1 Harita Teknikeri, 3

Fen Isleri Memuru)
2. Grup: Plan Miiellifleri Verileri (8 katilimci; 5 Yonetici, 3 Sehir Plancisi)

Katilimcilardan; Kapadokya Bolgesindeki miras koruma yaklagimlari, koruma amagh
imar planlari, yasal, yonetsel ve teknik sorunlar ile ilgili veriler toplanmigtir. Caligma
kapsaminda; 2000 yilindan 2019 yilina kadar ki Koruma Amagl Imar Planlari ile ilgili
veriler elde edilmis, 2019°da kurulan Kapadokya Alan Yo6netimi ve bolgenin gelecegi

ile ilgili goriis ve oneriler toplanmustir.
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5.1.1 Yonetim birimleri verileri

Calismanin bu kapsaminda; Kapadokya Kanunu &ncesi; 7 Belediye ve 11 Ozel idare
ile yapilan goriilmelerden elde edilen veriler sunulmustur. Goriisme katilimcilar ile

verilerinin sunulma siras1 asagidaki gibidir.
1. Urgiip Belediyesi

2. Goreme Belediyesi

3. Uchisar Belediyesi

4. Ortahisar Belediyesi

5. Avanos Belediyesi

6. Nevsehir il Ozel Idaresi

7. Kaymakli Belediyesi

8. Derinkuyu Belediyesi

Miras alanlarinin korunmasindan, denetlenmesinden, herhangi bir uygulama
icin ruhsat ve izin vermekten sorumlu olan yerel yonetim birimleri analiz

edilmistir.
5.1.1.1 Genel veriler

2019 yilma kadar, K.A.ILP’lerin hazirlatilmasindan, uygulanmasindan ve
denetlenmesinden sorumlu olan bu idarelerin; yetki ve sit alanlarinin biiytikliikleri ile
sit alanlar1 gesitleri ve biiyiikliikleri incelenmistir. K.A.I.P baslangi¢ ve onay tarihleri

ile hazirlanma yaklagimlar1 hakkinda veriler toplanmustir.
Calisma Alanindaki Sit Alam Cesitleri

Kapadokya’da yer alan Belediyelerin ve il Ozel Idarenin yetkisinde bulunan sit alani

cesitleri farklilasmaktadir.

. 8 tanesinde kentsel sit alani,(Urgiip, Géreme, Uchisar, Ortahisar, Avanos, il

Ozel Idare yerlesimleri, Kaymakli, Derinkuyu)

. 8 tanesinde arkeolojik sit alan1(Urgiip, Goreme, Ughisar, Ortahisar, Avanos il

Ozel Idare, Kaymakli, Derinkuyu)

. 3 tanesinde tarihi sit alani, (Urgiip, Ortahisar, Il Ozel Idare yerlesimleri)
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. 6 tanesinde dogal sit alani, (Urgiip, Goreme, Uchisar, Ortahisar, Avanos, Il

Ozel Idare yerlesimleri)

. 7 tanesinde kentsel, arkeolojik, tarihi ve dogal sit alanlarinin en az iki tanesinin

cakistig1 koruma alanlar1t mevcuttur.

YONETIM BIRIMLERI]

Kentsel Sit Alam

Arkeolojik Sit Alani

. Kaymakli
. . Derinkuyu

Tarihi Sit Alam

Dogal Sit Alam

Cakisan veya
Karma Sit Alani

88 88
. . . . . Il Ozel Idave

. . . . Uchisar

BEREN:.

Sekil 5. 1 : Kapadokya Bolgesi yerel yonetimlerinin sorumlulugundaki sit alani
cesitleri.

SIT ALANI CESITLERI

Sekil 5.1’de yonetim birimlerinin sit alan1 tiplerinin nasil farklilastig1 goriilmektedir.
Sit Alam1 Buyiikliikleri

Her yonetim biriminin sorumlulugu altinda olan alan biiyiikliikleri birlerinden
farklidir. Sekil 5.2°’de yonetim birimlerinin sorumluluk alanlarinin biytikliiklerinin

hektar araliklar1 verilmistir.
. Urgiip Belediyesinin sorumluluk alan1 1000-1050 hektar araligindadur.

. 11 Ozel idaresi ve Avanos Belediyesinin sorumluluk alanlar1 ise 500 hektar ile

1000 hektar araligindadar.

. Goreme, Ughisar ve Derinkuyu yerlesimlerini kapsayan 3 yOnetim biriminin

sorumlulugunda bulunan alan biiyiikliigii 100 hektarin altindadir.

. Ortahisar, Avanos ve Kaymakli yonetim birimlerinin sorumluluk alanlar ise

500 hektar ile 100 hektar araligindadir.
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YONETIM BIRIMLERI

Ortahisar
1T Ozel Idare

Kaymakh
Derinkuyu

Urgiip
Gdoreme
Uchisar
Avanos

YETKI ALANI BUYUKLUGU

1000-1050 hektar

500-1000 hektar

100- 500 hektar

50-100 hektar

0- 50 hektan

1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 5. 2 : Kapadokya Bolgesi yerel yonetimlerinin sorumlulugundaki sit alani
cesitleri.

Koruma Amach imar Planlarinin Baslama ve Bitis Zamanlar

Arastirma  kapsaminda bulunan Kapadokya Bolgesinde hazirlanmig veya
hazirlanmakta olan toplam 18 Koruma Amacli Imar Plan1 bulunmaktadir. Bu
calismanin zaman ¢ergevesi 2000 ile 2020 arasinda belirlenmistir. 20 yillik stirecin,

yani 2000 yil1 6ncesindeki plan ¢aligmalari sadece bilgi olarak verilmis.

5 yilda onayland:

4 yilda gnaylandi

2000
2010-—W

013 ey
2018

2020

*O

1. Urgiip Belediyesi —

gicl

O
O

K.ALP

2.K.AILP
ONAY

1.K.AILP
Baslangic
Baslan,
1.K.AILP
ONAY

2

Sekil 5. 3 : Urgiip yerlesim alanmnin 2000-2020 aras1 K.A.1.P siirecleri.

. Sekil 5.3°de belirtildigi gibi, Urgiip yerlesiminin K.A.LP’leri igin ilk siireg
2010°da baglayip 2014 de son bulurken, ikinci siire¢ 2013’de baslayip, 2018°de
tamamlanmistir. Birinci planlama c¢aligmast tamamlanmadan, ikinci planlama

caligmasina baglanmustir.
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5 yildir onaylanmadi

3 yilda onayland: ‘ \

2000
( ) 2005
2010
i 2011 ]
2014
2015
( )2020

2. Goreme Belediyesi \¢==3

= 3 . g
Ao B B z M~
55 =Sz £ SE
A I N
AMm AMD MuMa

Sekil 5. 4 : Goreme yerlesim alanini 2000-2020 aras1 K.A.I.P siiregleri.

. Goreme Belediyesi icin hazirlanan ilk K.A.LP ¢alismas1 1987 de, ikinci ise
1994°de onaylanmistir. Sekil 5.4’de belirtildigi gibi, 2000 sonras1 hazirlanan K.A.I.P
calismalarinin ilki dogal sit alanlari icin 2011 de hazirlanmaya baslanmig, 2014°de
onaylanmistir. Ikincisi ise, kentsel sit alani i¢in 2015°de hazirlanmaya baslanmis,

heniiz onaylanmamustir.

8 yilda onayland:

5 yilda gnayland:

2015

2011
2014 —
2019

O

2000
2009
2010

3.Uchisar Belediyesi {™===p

a8 ~ B ~ =]
— —  Bp — =
< < g < <%
= —_ P < M<
Mg Mg Mz  Z.
- M i /M -0 i O

Sekil 5. 5 : Uchisar yerlesim alanini 2000-2020 aras1 K.A.I.P siiregleri.

. Sekil 5.5°de belirtildigi gibi, Uchisar igin hazirlanan planlardan, ilk K.A.I.P
calismalarma 2009°da baslanmus, planlar 2014°de onaylanmistir. Ikinci planlama

caligmalarina 2011°de baglanmis 2019°de onay alinmistir.

11 yildir onaylanmadi

=) w, = = b
S g 2 3 S ]
IS a8 ™ p— ﬁm
4. Ortahisar Belediyesi‘ . N’
o/ NS = Nt o/
g )
752
2 < %
RV

Sekil 5. 6 : Ortahisar yerlesim alanmin 2000-2020 aras1 K.A.I.P siirecleri.

. Sekil 5.6°da belirtildigi gibi, Ortahisar *da ise 2009 yilinda baslanan K.A.I.P

2020 yilinda da onaylanmamis ve 11 yillik siire¢ hala devam etmektedir.
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2 yilda onaylandi

|

2015

O~
O
Q :
o

2016
2018
2020

N
S
S
N
5. Avanos Belediyesi [
A\ —4

7] ) P
—_ ol -t
$ZE A
§<% §<3
MMM VEVES)

Sekil 5. 7 : Avanos yerlesim alanmnin 2000-2020 aras1 K.A.L.P siirecleri.

*Avanos Belediyesi i¢in ise 2000 yili oncesi ilk plan 1995 yilinda hazirlanmaya
baslanmis, 1998 yilinda onay islemleri gergeklesmistir. 2000 sonrasi planlama siireci
ise Sekil 5.7’ de belirtildiigi tizere, Kentsel Sit Alani i¢in hazirlanan, ¢alisma kapsami

icerisindeki K.A.I.P 2016 yilinda hazirlanmaya baslanip, 2018 yilinda onaylanmustir.

3 yaldir
onaylanmadilar
5 yildur
5 y1lda onayland1 onaylanfnadi
S I “ ‘ S <] v >
S e > ) ~ S o
S 2 S ~
S S S S S N S S
~ ~ - P~
6. Nevsehir il Ozel e—. , {., "—e
idaresi < -/ . ./ *AYVALI
Idaresi s ) < il
< £ & *CEMIL
.~ K- < & *TASKINPASA
= 2 = 2 2 *BAHCELI
O B = | o X
éﬁ g B T2 COKEK
o< = 2 < Z o < %  *SAHINEFENDI
= MM 2 ¥ O 2yR K.A.LP' Baslangic:

Sekil 5. 8 : Mustafapasa Ibrahimpasa, Ayvali, Cemil, Taskinpasa, Baheeli, Cokek,
Sahinefendi yerlesim alaninin 2000-2020 aras1 K. A.L.P siiregleri.
. Nevsehir 11 Ozel Idaresinin miras degeri gosteren koyleri igin 8 plan
hazirlanmistir. Sekil 5.8’de belirtildigi iizere, bunlardan ilki Mustafapasa igin
hazirlanan K.A.1.P olup, plan hazirliklarina 2003 yilinda baslanmis, 2008 yilinda onay
islemleri tamamlanmistir. Ardindan ibrahimpasa i¢in 2015 yilinda K.A.IP plam
hazirlanmaya baslamis, 2020 yilinda hala onay1 tamamlanamamistir. Ayvali, Bahgeli,
Cemil, Cokek, Taskinpasa, Sahinefendi kdylerinin K.A.I.P’lerine 2017 baslanmus,

planlar heniiz onaylanmamustir.
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4 yilda onayland:
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Sekil 5. 9 ; Kaymakli yerlesim alaninin 2000-2020 aras1 Kentsel Tasarim Projesi
siirecleri.
. Kaymakli Belediyesi katilimcisi tarafindan, yerlesim yeri i¢in hazirlanan
K.A.I.P siirecleri ile ilgili bilgi aliamamustir. Kentsel Tasarim projesinin siireci (mars-

mimarlar, 2011), Sekil 5.9°da gosterilmistir.

2 yildir
onaylanmadi

i

< = e
S g g 3 S T 8
~ 53' ~ -3 ~
8. Derinkuyu Beledlye&@
./ . ./ Nt

1L.K.ALP

ONAY
K.A.LP

Baslangic

2.K.Al

Sekil 5. 10 : Kaymakli yerlesim alaninin 2000-2020 aras1 K.A.1.P siiregleri.

. Derinkuyu Belediyesi katilimcisi tarafindan, yerlesim alaninda yapilan ilk
K.A.LP ¢alismasimin 1991 yilinda oldugu yoniindedir. Sekil 5.10,’da goriildiigii {izere,
ikinci K.A.IP caligmasmin 2006 yilinda onaylandigi belirtilmis ancak planin
baslangig tarihi ile ilgili bilgi verilmemistir. Ayrica 2018 yilinda yeni K.A.LP

stirecinin bagladig1 belirtilmis, ancak heniiz onaylanmadig bilgisi verilmistir.

Yerel idare birimlerinin K.A.I.P’lerinin baslama ve bitis zamanlar1 birbirinden
farklidir. Bu nedenle bolgedeki Koruma Amaclh Imar Planlar siireclerinde bir
biitiinlik olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, Ortahisar yerlesiminde oldugu gibi bazi
K.A.LP siiregleri 10 yildan fazla siirdiigii halde onaylanmamistir. Bu durum, yonetim
birimlerinin, yerlesim alanlarinin korunamamasinin yani sira biirokraside tikanikligin

oldugunu da gostermektedir.
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5.1.1.2 Koruma Amach Imar Planlar1 hazirhk ve aktor verileri

Alan aragtirmasinda  goriisiilen yOnetim  birimlerinin, miras degerlerinin
korunmasindan sorumlu personel ve birimler ile ilgili veriler toplanip, bolgedeki
mimarlik ve planlama sirketlerinin hassasiyeti hakkinda katilimcilarin goériisleri bu
baslik altinda sunulmustur. Ayrica, K.A.I.P hazirlik siireglerinde karsilasilan teknik,
idari, siyasi, sosyal konulardaki sorunlar ile ilgili veriler ele alinmistir. Bununla
birlikte, K.A.LP siireglerinin diger aktdrleri olan halk ile koruma kurul ve

komisyonlari ile ilgili yonetim birimlerinin goriisleri toplanmistir.
Personel Sayisi ve Yeterliligi

K.ALPler ile sit alanlarina yapilacak uygulamalar, izinler ile bu alanlarmin
korunmasinin denetiminin yapilmasi, yerel yonetimlerin teknik ve yoOnetici
kadrosunun gorevlerindendir. Kapadokya Bolgesinde yer alan yonetim birimlerinde,
miras alanlarimin ve istiin evrensel degerlerin korunmasi i¢in yeterli sayida ve
donanimda personel olmasi 6nemlidir. Bu nedenle yonetim birimlerinde korumasi,
uygulama, denetim sorumluluklarini ve amaci tasiyan, K.A.I.P siirecinden sorumlu
teknik personel sayist ve uzmanlik alanlartyla ilgili katilimcilardan veriler
toplanmistir. Bolgelere gore personel sayisi ve yeterliligi ile ilgili bulgular agsagidaki
gibidir.

. 3 Idare personel sayisim ve niteligini yeterli olarak degerlendirmistir. Ughisar
Belediyesinde sadece bir mimarin, Urgiip Belediyesinde ise bir Harita Teknikerinin
sorumlu oldugu K.AIP ilgili ¢aligmalarinda, teknik personel eksikligi bulunmadig
belirtilmistir. Ayrica, Kaymakli Belediyesi goriigme tutanagi katilimcist ise, ilgili

islemlerde kurumun personel sayisinin ve niteliginin yeterli oldugunu belirtmistir.

. 5 Idare, personel sayisii ve niteligini yetersiz olarak degerlendirmistir.
Goreme ve Ortahisar Belediyelerinde K.A.I.P’den sorumlu belirli bir teknik personel
bulunmamakla birlikte, gdriisme tutanagi katilimcist olan Goéreme Belediyesinde
calisan mimar ile Ortahisar Belediyesinde ¢alisan fen isleri memuru, ilgili islemlerde
yetki sahibi oldugunu teknik personel sayisinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. 8
Koyiin K.A.IP’lerinin sorumlulugunun tamamin tek bir harita miihendisinin
sorumlulugunda oldugu Nevsehir 11 Ozel Idaresi ile K.A.I.P’lerden sorumlu tek bir
Sehir Plancisinin oldugu Avanos Belediyesi personel sayilarinin ve niteliklerinin

sorumlulugunun teknik eleman sayis1 ve niteliginin yetmedigini belirtmistir. 2 Harita

102



Teknikeri ve 1 Insaat Miihendisinin K.A.I.P’le ilgilendigi Derinkuyu Belediyesi
goriisme tutanagi katilimeisi, teknik personel sayisinin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Ancak, 1 Insaat Teknikerinin K.A.I.P’den sorumlu oldugu verisi elde edilmistir.

Il Ozel Idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve Bakanlik¢a izin verilen belediyeler
biinyesinde, korunmasi1 gerekli taginmaz kiiltiir varliklariyla ilgili islemleri ve
uygulamalar yiiriitmek, denetimlerini yapmak iizere; koruma, uygulama ve denetim
blirolarinin kurulmasi 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Kanunun 10.
Maddesi uyarinca Koruma Uygulama ve Denetim Biirolar1 (KUDEP) yapilanmustir.
Bu nedenle, Kapadokya Bolgesindeki korumasinda 6nemli olan KUDEP birimlerinin,

caligma kapsaminda belirlenen yerel yonetimlerindeki etkinligi verisi toplanmaistir;

. 5 Idarede, Urgiip, Géreme Avanos, Kaymakli ve Derinkuyu Belediyelerinde,
KUDEP birimi bulunmamaktadir

. 3 Idarede, Uchisar, Ortahisar ve Nevsehir il Ozel Idaresinde KUDEP birimi

bulunmaktadir.
Mimarlhik ve Planlama Biirolari

Katilimeilar tarafindan KUDEP biriminin Idareleri biinyesinde bulunmasi faydali

olacagi belirtilse de, personel eksikliginden 6tiirii bu birimin olmadigi belirtilmistir.

8 Idarenin yetkili oldugu bolgede, 3 planlama biirosu, 20 mimarlik biirosu bulundugu
belirtilmistir.

8 Idareye bu mimarlik ve planlama biirolarinin bdlgenin korunmasi konusundaki
hassaslig1r sorulmus ve Kaymakli Belediyesi katilimcis1 goriis belirtmedigi i¢in, 7

Idarenin verdigi cevap asagidaki gibi olmustur;
. Ughisar Belediyesi hassas davranmadiklarini
. 2 idare, Géreme ve Avanos Belediyeleri kismen hassas davrandiklarini

. 4 Idare, Urgiip, Ortahisar ve Derinkuyu Belediyeleri ile Nevsehir i1 Ozel

Idaresi hassas davrandiklarmi belirtmistir.
K.A.I.P Hazirhk Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Toplamda 8 adet Plan hazirlatan Idarenin K.A.I.P hazirlama siirecindeki karsilastiklar:

sorunlar1 belirten goriisme tutanaklart incelenmistir.

103



Sekil 5.11’de katilimci  ydnetim birimlerinin K. A.LP hazirlama siirecinde
karsilastiklar1 tiim (teknik, idari, sosyal, siyasi ve diger) sorunlar icerisinde, teknik

sorunlarin 6nem derecesini gostermektedir.

1. En Onemli
z s
5 2. En Onemli
Z
~ 3.EnOnemli
-
Q 4. En Onemli
e
5 En Az Onemli
’-;N‘
~
Goriis Yok -
1. ~ =
& S = =
B b = = S QB = =
5 8 S 8§ & =% < &
YONETIM BIRIMLERIT

Sekil 5. 11 : K.A.I.P hazirlama siirecindeki teknik sorunlarin énem derecesi.

. 8 Idarenin; Urgﬁp, Goreme, Ucghisar, Ortahisar, Avanos, Kaymakli
Belediyeleri ile Nevsehir 11 Ozel Idaresinin bulundugu, 7’si plan hazirlama
asamasindaki 1. en énemli sorunun teknik nedenlerden kaynaklandigini belirtirken,

Derinkuyu Belediyesi ise ikinci en énemli sorun olarak teknik problemleri se¢mistir.

Sekil 5.12 katilime1 yonetim birimlerinin K.A.I.P hazirlama siirecinde karsilastiklar:
tiim (teknik, idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar icerisinde, idari sorunlarin énem

derecesini gostermektedir.

1. En Onemli

= .. )
E 2. En Onemli
Z
E 3. En Onemli
o
S . ,
2 4. En Onemli
m s
E En Az Onemli
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Goriis Yok
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YONETIM BIRIMLERI

Sekil 5. 12 : K.A.I.P hazirlama siirecindeki idari sorunlarin énem derecesi.
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. Idari sorunlarm o6nem derecesi 5 Idare igin; Urgiip, Goreme, Ortahisar,
Kaymakli Belediyeleri ve Il Ozel Idare, 2. en énemli sorundur. 1 Idare; Derinkuyu
Belediyesi, i¢in 3. En 6nemli sorun olarak belirlenmistir. 2 idare i¢in; Ughisar ve

Avanos Belediyeleri, idari sistem sorun teskil etmemektedir.

Sekil 5.13’de katilimci ydnetim birimlerinin K.A.LP hazirlama siirecinde
karsilagtiklar1 tim (teknik, idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar igerisinde, siyasi

sorunlarin 6nem derecesini gostermektedir.

1. En Onemli

S 5 n Onen
2. En Onemli
3
g 3. En Onemli
E 4. En Onemli
w
E En Az Onemli
w
Gortis Yok
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Sekil 5. 13 : K.A.I.P hazirlama siirecindeki siyasi sorunlarin 6nem derecesi.

. Siyasi sorunlarin énem derecesi degerlendirmesinde; 1 idare i¢in; Derinkuyu
Belediyesi, 1. en &nemli sorundur. 1 Idare icin; Avanos Belediyesi, 2. en énemli sorun,
3 Idare i¢in; Géreme ve Kaymakli Belediyeleri ve 11 Ozel Idare, 3. en énemli sorundur.
1 Idare igin, Ortahisar Belediyesi, 4. En o6nemli sorun idari sebeplerden
kaynaklanmaktadir. 2 Idare i¢in; Urgiip ve Uchisar Belediyeleri, ise idari herhangi bir

sorun bulunmamaktadir.

Sekil 5.13’de katilimci  ydnetim  birimlerinin  K.A.LP  hazirlama siirecinde
karsilastiklar1 tiim (teknik, idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar icerisinde, siyasi

sorunlarin 6nem derecesini gostermektedir.
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1. En Onemli

2. En Onemli

3. En Onemli
4. En Onemli
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Sekil 5. 14 : K.A 1P hazirlama siirecindeki sosyal sorunlarin énem derecesi.

. Sosyal sorunlarla ilgili olan degerlendirmelerde 1 Idare igin; Ortahisar
Belediyesi, 3. En énemli sorun olarak belirtilmistir. 4 idare de; Géreme, Kaymakli ve
Derinkuyu Belediyeleri ve il Ozel Idare, 4. En 6nemli olan sorun olarak sosyal durum
ele alinmugtir. 3 Idare igin; Urgiip, Ughisar ve Avanos Belediyeleri, herhangi bir sosyal

sorun bulunmamaktadir.

Teknik, idari, siyasi ve sosyal sorunlar disinda, s6z konusu idarelerin karsilagmis
oldugu zorluklarin belirlenmesi i¢in diger segenegi olusturulmustur. Sekil 5.14’de

belirtilmeyen diger sorunlarin énem derecesi verileri sunulmustur.

1. En Onemli

E 2. En Onemli
2. . :
=~  3.En Onemli
S
& 4.En Onemli
-
:§ En Onemsiz
5 s =
a S S b g 0w . =
= W = = = R = =
¥ 5 S ¥ £ OF &5 3
SEENG) D ) T RS N Q
YONETIM BIRIMLERI

Sekil 5. 15 : K.A.I.P hazirlama siirecindeki sosyal sorunlarin énem derecesi.

. Sekil 5.15°de sunuldugu iizere, 3 katilimcinin se¢mis oldugu diger sorunlar 1
Idare tarafindan, Uchisar Belediyesi, 2. en dSnemli sorun olarak belirtilirken bu sorunla

ilgili herhangi bir agiklama yapilmamistir. 2 Idare, Kaymakli ve Derinkuyu
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Belediyeleri, diger sorunlar1 5. Derecen en az onemli sorun olarak belirlenmis, bu
idarelerden biri, Kaymakli Belediyesi, sorun ile bilgi vermezken, diger idare,
Derinkuyu Belediyesi katilimeisi, kurumdaki sehir plancisi eksikliginin diger kapsami

igerisinde oldugunu belirtmistir.

K.A.LP hazirlanma asamasinda plan hazirlamakla yiikiimlii idarelerin %100’{i teknik
acidan sorunlarin oldugunu belirtmis ve siirecteki en dnemli olarak teknik araglar
olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin cevaplari uyarinca, %87 oraninda ikinci en
onemli sorunlar siralamasinda idari araglar bulunurken iken %75 oraninda siyasi
sorunlar, %62,5 oraninda sosyal sorunlar vardir. Diger sorunlar ise %37,5 ile

katilimcilar tarafindan belirlenen en az orandaki faktordir.
Teknik Sorunlar

Goriisme tutanag sorun verileri analiz edildiginde, K.A.I.P hazirlik siirecinde, plan
hazirlatan idarelerin %100’iiniin Teknik sorunlar yasadigi bulgusu elde edilmistir.
Ayni sekilde Teknik sorunlar, idari, siyasi, sosyal ve diger sorunlar arasinda en 6nemli
olandir. Teknik sorunlarin iist 6lcekli planlar, miilkiyet sorunlari, kacak yapilagsma,
imar haklar1 ve mevzuat konularindan hangileri detayinda zorluk yasadiklar ile ilgili
katilimcilarin cevaplari analiz edilmistir. Goreme Belediyesinden goriisme tutanagini
cevaplandiran personel planin hazirlanma asamasinda bulunmadigi i¢in, analiz 7 idare

tizerinden yapilmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Plan hazirlatan idarelerin K.A.I.P’lerinin hazirlanmasi asamasinda karsilastiklar
Teknik sorunlarin analizi yapilirken goriisme tutanaginda; tist 6l¢ekli planlar, miilkiyet
sorunlari, kagak yapilagsma, imar haklar1 ve mevzuat konulart igerisinden zorluk

yasadiklar1 alanlar1 belirlemeleri talep edilmistir.

8 katilimcidan toplanan Teknik sorunlarla ilgili goriisme tutanagmin bu kismu, 1 idari
birim katilimcisi; Goreme Belediyesi, tarafinda, plan hazirlik siirecinde bulunmadigi
gerekcesiyle cevaplanmamistir. Tablo 5.9°da, yonetim birimleri tarafindan sorun

olarak degerlendirilen teknik konular gésterilmistir.
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Sekil 5. 16 : K.A.I.P hazirlik siirecinde, Teknik sorunlarimn icerigi.
A, C ve D bélgelerden katilimcilarin, 7 Idarenin;

. 3 tanesi; Urgiip, Ortahisar, Kaymakli Belediyeleri, iist dl¢ekli planlarda sorun

yasamaktadirlar.

. 4 tanesi; Avanos, Kaymakli ve Derinkuyu Belediyeleri ile 1l Ozel idare,

miilkiyet konusunun problematik oldugunu belirtmistir.

. 6 tanesi; Urgiip, Ortahisar, Avanos, Kaymakli ve Derinkuyu Belediyeleri ile Il

Ozel Idare, kacak yapilasma konusunda sorunlar oldugunu belirtmistir.

. 3 tanesi; Avanos, Kaymakli ve Derinkuyu Belediyeleri, imar haklar

konusunda, sorunlar oldugunu belirtmistir.

. 4 tanesi, Urgiip, Uchisar, Kaymakli Belediyeleri ve il Ozel idaresi, ise

mevzuatin Teknik uygulamalari konusunda sorun oldugunu belirtmislerdir.

Plan hazirlama asamasinda, plan hazirlatmakla sorumlu Idarelerin teknik sorunlart
analiz edildiginde;

. En yiliksek oranla, 6 katilimci tarafindan kagak yapilagsmalar konusunda
problem yasadig1 sonucu elde edilmistir. Kagak yapilasma kaynakli sorunlarin
arasinda afet riskli alanlar ile harabelerin yapilasma veya yenilenmesi oldugu da

belirtilmistir.

. Ikinci en yiiksek orana sahip; 4 katilimci tarafindan, teknik sorunlar ise
miilkiyet ve mevzuat kaynakli olup idarelerin tarafindan ilgili konularda sorun
yasandig1 belirtilmistir. Miilkiyette yasanan sorunlarin kayadan oyma mekéanlar

igresindeki kot farkliliklarindan kaynaklandigi ve grift kaya oyma yapisinin miilkiyet
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asimlan ile kadastroda oynamalara neden olmasindan o6tiirii oldugu belirtilmistir.
Mevzuattan kaynakli teknik sorunlar arasinda ise plan iizerinde ¢ok fazla s6z sahibi
merci bulunmasi ve mevzuatin uygulamasinda birbiri ile ¢elisen maddelerin bulunmasi

gosterilmistir.

. En az oranda olan teknik sorunlar ise, 3 katilimcinin goriisii ile iist 6lgekli
planlar ve imar haklarindan kaynaklandig belirtilmistir. 7 katilimcilardan 3’{ imar
haklarini teknik anlamda sorun yaratan bir konu olarak belirtmelerine ragmen, nedeni

veya tecriibe ettikleri ornekler hakkinda herhangi bir bilgi vermemislerdir.

idari Sorunlar

Plan hazirlama asamasinda, plan hazirlatmakla sorumlu Idarelerin Idari sorunlari

analiz edildiginde;

Idari sorunlarla ile ilgili agiklamalarda; halihazir ve haritalarin plan icin gerekli olan
althk temini konusunda yetersiz olmasindan, unutulan o6zellikli alanlarin
diizenlemelerinin eksikliginden, ihale siirelerinden, dosya takiplerinin siireksiz
olmasindan, kurum ve mercilerin goriislerini iletmesinin uzun zaman almasindan
bahsedilmistir. Ayn1 zamanda ¢ok fazla kurumdan goriis alinmasi ve hatta bazi
kurumlarin goriislerinin 13 ay kadar gecikme ile gelmesinin siireci ¢ok uzatmakla
birlikte karmasiklastirmasina neden oldugu ve bu durumlarin K.A.I.P’ler ile ilgili

motivasyonun kurum i¢inde tiikenmesi ile sonuglandigi belirtilmistir.
Siyasi Sorunlar

Plan hazirlama asamasinda, plan hazirlatmakla sorumlu Idarelerin Siyasi sorunlari
analiz edildiginde; Tablo 5.6’da, genel sorun tanimlarinin yapildig1 goriisme tutanagi
kisminda 8 idarenin 6’s1 tarafindan siyasi sorunlar oldugu belirtilmistir. Ancak, siyasi
sorun taniminin yapilmasinin talep edildigi ilgili kisim bos birakilmistir. Yani,
Idarelerin %75°1 siyasi olusumlarin farkli 5Snem derecelerinde de olsa, koruma amach
imar plan1 hazirlanmasi silirecinde problem yarattigini beyan etmis olsa da, bu
sorunlarin ne oldugu veya igerigi ile ilgili bilgi istendigi zaman, idarelerin %100 i
herhangi bir sorun olmadigin1 veya konu ile ilgili goriis belirtmek istemediklerini

beyan etmiglerdir.
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Sosyal Sorunlar

Plan hazirlama asamasinda, plan hazirlatmakla sorumlu Idarelerin Sosyal sorunlari
analiz edildiginde; Tablo 5.6’da, genel sorun tanimlarimin yapildigi goriisme tutanagi
kisminda, 8 idarenin 5’1 sosyal dinamikleri sorun olarak belirlemistir. Ancak, koruma
amagli imar plani hazirlanirken karsilastiklart sosyal sorunlari tanimlamalar: talep
edildigi detayli soruda, 8 katilimcidan sadece 1 tanesi, Avanos Belediyesi, sorun
oldugunu belirtmistir. Bu sorun imar planlarinin vatandaslarin taleplerine

yetisememesi olarak tanimlanmustir.

Halk

Plan hazirlayan idarelerden, K.A.I.P’lerin hazirlanmasi siirecine vatandaslarin
katilimin1 saglanmasi i¢in toplanti, anket, sivil toplum orgiitleri ile gériisme araglarinin
hangilerini kullandigin1 belirleyecek se¢meli sorular sunulmustur. Ardindan halkin bu

aktivitelere katilimi ile ilgili durumu sorulmustur.

8 Idareden 7 Idare goriis belirtmistir, ¢linkii Géreme Belediyesi katilimeisi, plan
hazirlik siirecinde bulunmadigi i¢in goriis belirtmemistir. Halkin katilimin1 saglamak

icin kullandig: araclar hakkindaki veriler Sekil 5.17°de gosterilmis olup;

. 4 idare; Goreme, Uchisar, Ortahisar ve Avanos Belediyeleri, plan hazirlik
asamasinda, halkin katilimini saglamak i¢in toplantilar diizenlerken, bu toplantilarin 2
kere diizenlendigini belirten iki idare ile birlikte, yaklasik 100-150 kisinnin katiliminin

saglandig1 toplantilarin oldugunu belirten bir idare bulunmaktadir.

. 2 Idare; Avanos ve Derinkuyu Belediyeleri, halkin katilimi saglamak igin anket
diizenlemistir.

. Sadece Urgiip Belediyesi, plan hazirlik asamasinda sivil toplum &rgiitleri ile
gorusmuigtiir.

. Sadece Avanos Belediyesi, halkin katilim diizeyinin ¢ok diisiik oldugunu
belirtmistir.
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Sekil 5. 17 : K.A 1P hazirlik siirecinde halkin katilimini saglayan araglarin
kullanimi.

8 Idareden 7 Idare goriis belirtmistir, ¢linkii Géreme Belediyesi katilimeisi, plan
hazirlik siirecinde bulunmadigi i¢in goriis belirtmemistir. Halkin katilimini yaklagimi

hakkindaki veriler Sekil 5.18’de gosterilmis olup;

Katilimci - - -
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HALKIN YAKLASIMI
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Sekil 5. 18 : K.A.L.P hazirlik siirecinde halkin katilimini saglayan araglarin
kullanima.

. 3 Idare; Urgiip, Ughisar ve Avanos Belediyeleri, halkin katilimci oldugu

. Sadece Kaymakli Belediyesi halkin kayitsiz oldugu

. 3 Idare; Ortahisar, Kaymakli ve Derinkuyu Belediyeleri, halkin bilingsiz
oldugu
. Sadece Kaymakli Belediyesi, halkin korumaya kars1 oldugu

111



. 2 idare, Uchisar ve Avanos Belediyeleri turizm odakli oldugu yéniinde halkin
yaklagimlar1 belirtilmistir. Ayrica, Il Ozel Idare vatandaslarin K.A.I.P onay siirecinin

uzamasina karsi oldugu yaklasimi verilmistir.
Koruma Amach imar Planlarindan halkin beklentileri

8 Idareden 6 Idare gériis belirtmistir. Géreme Belediyesi katilimeis, plan hazirlik
siirecinde bulunmadigi, Kaymakli Belediyesi bilgisi olmadigi nedeniyle goriis
belirtmemistir. Halkin K.A.I.P’lerden beklentileri hakkindaki veriler Sekil 5.19°da

gosterilmis olup;

. 2 Idare; Uchisar Belediyesi ile Il Ozel idare, halkin yogun yapilasma talebinin
oldugu

. Sosyal donatinin arttirilmasi talebi olmadigi,

. 4 Idare; Urgiip, Uchisar, Ortahisar ve Avanos Belediyelerinde, ¢aligma alaninin

acilmasi talebi oldugu

. 6 Idarenin tamami; Urgilip, Ughisar, Ortahisar, Avanos ve Derinkuyu

Belediyeleri ile 1l Ozel Idare, oraninda yapilasmanin arttirilmast talebi oldugu

. Ortahisar Belediyesi ise halkin yol talebi oldugu yoniinde goriis belirtmistir.
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Sekil 5. 19 : K.A.I.P’den halkin beklentileri.
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Koruma Kurul ve Komisyonlar:
8 Idareden 7’sinin yaptigi, Koruma Kurul ve Komisyonlarmin plan hazirlanmasi
asamasindaki katilim diizeyleri Sekil 5.20°de ki gibi gdsterilmistir.

. 4 idare; Urgiip, Uchisar, Ortahisar ve Kaymakli Belediyeleri, tamamen
katildiklarini

. Derinkuyu Belediyesi, katildiklarini

. 2 Idare; Avanos Belediyesi ile 11 Ozel idare kismen katildiklarmni belirtmistir.
S r
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Sekil 5. 20 : K.A.LP’lerin hazirlik asamasina koruma kurul ve komisyonlarinin
katilimu.

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu siire¢ icerisindeki yaklasiminin degerlendirmesi
Sekil 5.21°deki gibidir. 8 Idareden 6 idare goriis belirtmistir. Géreme Belediyesi
katilimeisi, plan hazirlik siirecinde bulunmadigi, Kaymakli Belediyesi bilgisi olmadigi

nedeniyle goriis belirtmemistir.
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Sekil 5. 21 : K.A.L.P’lere yonelik Kiiltiir Varliklarini Koruma Kurulunun yaklasima.
Kiiltiir Varliklarint Koruma Kurulu’nun yonetim birimlerine yaklagimlari;
. 3 Idare; Ughisar, Ortahisar ve Avanos Belediyeleri yonlendirici oldugu
. 2 Idare; Ortahisar Belediyesi ile 1l Ozel Idare, kisitlayic1 oldugu
. Urgiip Belediyesi, engelleyici oldugu

. Bloke edici olmadigt

. 2 idare; Avanos ve Derinkuyu Belediyeleri, yardimci oldugu
. 2 Idare; Ughisar ve Avanos Belediyesi, zorlayict oldugu seklinde
degerlendirilmistir.

Tabiat Varliklarim1 Koruma Komisyonunun siire¢ icerisindeki yaklasiminin
degerlendirmesi Sekil 5.22°deki gibidir. 8 idareden 6 Idare goriis belirtmistir. Géreme
Belediyesi katilimcisi, plan hazirlik siirecinde bulunmadigi, Derinkuyu Belediyesi ise
Dogal Sit Alanlar1 olmadig: i¢in Komisyonun siiregte rol almamasi nedeniyle goriis

belirtmemistir.
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Sekil 5. 22 : K.A.I.P’lere yonelik Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonunun
yaklagimi.

Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonu’nun yonetim birimlerine yaklagimlari;

. 6 Idarenin; Urgiip, Uchisar, Ortahisar, Avanos ve Kaymakli Belediyeleri ile I

Ozel Idaresi’nin, tamamu tarafindan ydnlendirici oldugu

. 2 idare; Avanos Belediyesi ve Il Ozel idare, yardimei oldugu
. Sadece Uchisar Belediyesi tarafindan zorlayict oldugu yoniinde
degerlendirilmistir.

5.1.1.3 Koruma Amach Imar Planlarinin siireci ve degisen paradigmaya dair

veriler

K.A.LP siireglerinde ydnetim birimleri ile ilgili yasal, yonetsel ve teknik sorunlarin
verileri toplanmistir. Ayrica, Kapadokya Alan Baskanligi ve bolgenin degisen
paradigmasinin, bolgedeki istiin evrensel degerlere sahip miraslarin siirdiiriilebilir

sekilde korunmasi saglayabilmesi i¢in, katilimcilarin goriis ve onerileri alinmistir.
Mevzuat
8 Idareden 8’inin K.A 1P siireclerini mevzuat agisindan degerlendirmesi;

. 5 Idare; Urgiip, Ughisar, Ortahisar, Avanos ve Kaymakli Belediyeleri, mevzuat

ile ilgili konularin herhangi bir sorun yaratmadigi
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. 3 Idare; Goreme ve Derinkuyu Belediyeleri ile 11 Ozel Idare, mevzuatin

zorluklara sebep oldugu seklindedir.

Katilimcilar tarafindan; Mevzuat ile K.A.I.P arasinda cakismalarin olmas ile sit
alanlarindan sorumlu kurul ile komisyonun ve mevzuatlarinin ¢akismasinin K.A.I.P
stirecinde zorluklara neden oldugu belirtilmistir. Ayrica, ilke kararlarinin ve diger
mevzuat kriterlerinin net olarak belirlenmemis olmasindan dolay1r Koruma mevzuati
ile imar mevzuatinin cakismasina ve Kurumlarda bu durumun keyfi ve subjektif olarak
kendi inisiyatiflerine gére yorumladigi belirtilmistir. Planda ¢ok miktarda ihdaslarin
olmasindan dolay1 ihdas bulunan yerlere ruhsat verilmesi de belirtilen ilgili sorunlar

arasidadir.

Disiplinler Aras1 Calisma

8 Idarenin gdriisme tutanag katilimeilaridan 8’inin verdigi farkli meslek disiplinleri

arasi ¢aligma verileri Sekil 5.23’de gosterildigi gibi olup;

. 5 Idare, Urgiip, Géreme, Ughisar ve Derinkuyu Belediyeleri ile 1l Ozel Idare,
K_.A.IP siireci boyunca disiplinler arasi ¢calisma siirdiirmiistiir. S6z konusu disiplinlerin

cesitleri Tablo 5.19°da goriildiigi gibidir.

. 3 idare; Ortahisar, Avanos ve Kaymakli Belediyeleri, K.A.I.P siiresince

disiplinler aras1 ¢aligmamglardir.
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Sekil 5. 23 : K.A.I.P siiresince disiplinler aras1 ¢alisma.
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K.A.I.P Onay Asamasi Sorunlari

8 Idareden 7’sinin K.A.I. P’lerinin onay asamalarinda karsilastiklar1 teknik sorunlara

dair veriler Sekil 5.24°de gosterildigi gibidir;

= s s
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Sekil 5. 24 : K.A.I.P onay asamasindaki teknik sorunlar.
. 6 Idare; Urgiip, Ughisar, Ortahisar, Avanos ve Derinkuyu Belediyeleri ile Il
Ozel Idare, onay siirelerinin uzun oldugu
. 5 idare; Géreme, Uchisar, Ortahisar, Avanos Belediyeleri ile 11 Ozel Idare,
kurul sathasinda sorunlar oldugu
. 3 Idare; Urgiip, Ortahisar Belediyeleri 1l Ozel Idare, kurumdaki personellerin

yetersiz oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

Onay siirelerinin 2 ve 2 yildan fazla siirmesi ve kurul izinleri ile glindeme alma
stirelerinin uzun siirmesi planlarin onay asamasinda karsilastigi sorunlar olarak
belirtilmistir. Ayrica, kuruldaki personel ve raportor eksikliginin onay siirecini uzattigi

katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

8 Idareden 8’inin sorumlu olduklar1 Koruma Amaglh Imar Planlarinin tam olarak

basarili olup, uygulanip uygulanamayacagina dair degerlendirmeleri;

. 4 Idare; Urgﬁp, Goreme, Uchisar ve Ortahisar Belediyeleri, K.A.1.P’lerin tam
olarak uygulanabilecegi, 6zel alan statiisiine sahip alanlara ait planlarin tim kurumlar

tarafindan uygulanmak zorunda olacagi,

. Derinkuyu Belediyesi; K.A.I.P’lerin kismen uygulanacagmi ciinkii miilkiyet
sorunlart ve dogal esiklerin yanisira uygulama yontemlerindeki yetersizliklerden

dolay1 sikintilarin dogacagi,
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. 3 Idare; Avanos ve Kaymakli Belediyeleri ile 11 Ozel Idare, K.A.I.P’lerin

uygulanamayacagi, hi¢bir planin tam olarak uygulanamayacag seklindedir.

8 Idarenin 8’inin cevaplandirdig1, K.A.I.P siirecinde Kentsel Tasarim Projesi yapilip

yapilmadig1 bulgulart;

. 3 idarede; Urgiip Ughisar, Kaymakli Belediyelerinde, Kentsel Tasarim projesi
yapildigi,
. 5 Idarede; Géreme, Ortahisar, Avanos ve Derinkuyu Belediyeleri ile il Ozel

Idaresinde, Kentsel tasarim projesi yapilmadig1 yoniindedir. Kentsel tasarim projesinin
neden yapilmadigi sorusuna ise, belediye tarafindan gerek goriilmedigi ve ihaleye

hazirlanma siirecinde sartnameye koyulmadigi cevaplari verilmistir.

8 Idareden 7’sinin K.A.I.P Alanlarinda kentsel tasarim projesi hazirlanmadan imar

plan1 ile uygulanma yapilmasi ile ilgili diistinceleri asagidaki gibidir.

. 6 Idare; Urgiip, Géreme, Uchisar, Ortahisar ve Avanos Belediyeleri ile 11 Ozel
Idare, kentsel tasarim projesi olmadan imar planinin yapilamayacagim diisiinmektedir.
Katilimcilar, kentsel sit alanlari, kentsel dokunun hassas oldugu yerler oldugu i¢in,
uygulama yapilmadan once kentsel tasarim projesinin gerekli oldugu, aksi takdirde
mekansal sikintilar olusabilecegini belirtilmislerdir. Eski yerlesim alanlarinin klasik
yontemlerle (kat, kot, emsal vb.) sekillendirilmesinin miimkiin olmadigi, ada bazl
etiidler, roleveler ve kentsel tasarim projeleri ile planin somutlastirilmasi ile tasarlanan
dokunun uygulamaya gec¢ilmeden once goriilmesi gerekliliginden bahsedilmistir.
Ayrica, Kapadokya i¢in hazirlanan K.A.1.P’lerin kiiciik dlgekte ve yonlendirici olmasi
gerekliligi, tereddiitte mahal vermeden yapilasmanin ve korumanin gerceklesmesi

acisindan kentsel tasarim projelerine olan ihtiya¢ duyuldugu diisiincesindedirler.

. Derinkuyu Belediyesi ise kentsel tasarim projesi olmadan imar planlan ile
uygulama yapilabilecegini belirtmistir. Katilimci, kirsal bolgelerde yapr maliyeti
konusunda sorunlar olusacagi icin tasarim projelerinin bu alanlar diginda

kurgulanmasinin daha uygulanabilir olacag: goriisiindedir.
. Kaymakli Belediyesi goriis belirtmemistir.

8 Idareden 7’si Kapadokya Alan Y6netiminin lani ile ilgili diisiinceleri Tablo 5.21°de

gosterilmistir.
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Sekil 5. 25 : Kapadokya Alan Yonetimi ile ilgili Idari birimlerin goriisleri.

. 3 idare; Urgiip, Ughisar ve Ortahisar Belediyeleri, tamamen katildigini ¢iinkii
isleyis ve onay asamasinin hizlanmasinin yani sira boélge icin koruma, gelisme,

planlama ve planlar1 hayata gecirme noktasinda faydali olacag,

. 11 Ozel idare, katildigim ¢iinkii plan iizerinde s6z sahibi olan kurumlarin tek

merkezde toplanmasinin plan siirecini hizlandiracag,

. 2 Idare; Géreme ve Avanos Belediyeleri, kismen katildigini ciinkii tek bir
kurumda tiim yetkilerin toplanmasinin islerin ilerleyisini hizlandiracagini, ancak
korumaya yonelik uygulama gelistirmekten ziyade arazi ve arsalar i¢in rant gelistirme

yaklagimlarini 6n plana ¢ikaracagini,

. Derinkuyu Belediyesi, hi¢ katilmadigini ¢iinkii bu yeni yapilasmanin Siyasi
oldugunu ve koruma ad1 altinda siyasi goriislerin 6n planda oldugu ve bu sekilde alan

korunmasinin miimkiin olmadig: seklinde goriislerini belirtmislerdir.

5.1.2 Plan miiellifleri ile yapilan goriisme sonuclar:

Plan hazirlamakla ytikiimlii idareler, yeterli teknik kadrolarin olmamasi veya is ytki
sorumlulugunun, biinyelerinde bulunan teknik personellerinde yetersiz olmasi gibi
nedenlerden otiirii K.A.LP yapma isini 6zel sektorden profesyonellere ihale
etmektedirler. Calismanin bu kapsaminda; Kapadokya Kanunu 6ncesi, bolge icin
K.A.I.P hazirlamis 8 plan miiellifinin, ¢alisma alanlarma ve planlama siireglerine esas;
yasal, yonetsel ve teknik konulardaki goriisleri sunulmustur. Katilimcilar ile

verilerinin sunulma siras1 asagidaki gibidir.
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1. Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil ve Taskinpasa K.A.I.P’lerinin Plan Miiellifi
olan firma (U,U,A,C ve T)

2. Goreme Dogal Sit Alan1 K.A.I.P Plan Miiellifi olan firma (Géreme D.S)
3. Goreme Kentsel Sit Alan1 K.A.1.P Plan Miiellifi olan firma (Géreme K.S)
4. Ortahisar Kentsel Sit Alan1 K.A.I.P Plan Miiellifi olan firma (Ortahisar)
5. Avanos Kentsel Sit Alan1 K.A.I.P Plan Miiellifi olan firma (Avanos K.S)
6. Mustafapasa K.A.I.P Plan Miiellifi olan firma (Mustafapasa

7. Ibrahimpasa K.A.I.P Plan Miiellifi olan firma

8. Bahceli, Cokek ve Sahinefendi K.A.I.P Plan Miiellifi olan firma

Kapadokya Bolgesinde bir¢ok kentsel ve kirsal yerlesim alan1 bulunmaktadir ve bu
alanlar icin 1980°li yillardan beri K.A.LP’ler hazirlanmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda ise 2000-2020 yili arast A Bolgesinde, plan hazirlayan plan
miielliflerinden goriisme tutanaklar1 toplanmustir. B Bélgesinde K.A.I.P yapilmadig
icin, C ve D Bolgelerinin plan miiellifleri ile iletisime geg¢ilemedigi i¢in veri
almamamistir. Her plan miellifinin plan hazirlamas1 gereken yerlesim alani;

biiyiikliik, sit alani tiirii ve gesitliligi hakkinda veriler alinmistir.

Ozellikle, plan hazirlatmakla yiikiimlii 6zel sektdr katilimcilarindan; firmalari ve
Kapadokya Bdélgesindeki caligma alanlarinin yani sira, planlarin hazirlik asamalari,
stirecleri ve onay agamasinda karsilastiklari yasal, yonetsel ve teknik sorunlar ile ilgili

veriler toplanmustir.
5.1.2.1 Genel veriler

2019 yilia kadar, K.A.I.P ihalelerini alan firmalarin; planlama alanlarinin biiyiikliigii
ve sit alanlar1 cesitleri hakkindaki veriler bu baslik altinda sunulmustur. Ayrica,
K.A.LP baslangic ve onay tarihleri ile hazirlanma yaklagimlari hakkinda veriler

toplanmistir.
Sit Alam Cesitleri

Yetkili Idarelerin, K.A.I.P yapimu i¢in dzel firmalara ihale ettikleri sit alan1 cesitlerinin

kapsamu farklilasmas1 Sekil 5.26’da gosterilmistir.
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Kentsel Sit Alany . - - .

Arkeolojik Sit Alam

Tarihi Sit Alam

Dogal Sit Alam

. |. . . Ibrahimpasa
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Sekil 5. 26 : K.A.LP i¢in firmalarin ihale aldig: sit gesitleri.

Cakisan veya Karma Sit Alam

. 5 firmaya K.A.I.P yapilmas1 igin kentsel sit alan

. 3 firmaya K.A.I.P yapilmasi igin arkeolojik sit alani

. 1 firmaya K.A.I.P yapilmasi i¢in tarihi sit alan1

. 5 firmaya K.A.I.P yapilmas icin dogal sit alan

. 6 firmaya K.A.I.P yapilmas igin ¢akisan sit alanlar ihale edilmistir.
K.A.L.P Biiyiikliikleri

Yetkili Idarelerin, K.A.LP yapmm igin 6zel firmalara ihale ettikleri alanlarin

bliytikliikleri Tablo 5.23°de gosterilmistir.

. 500 hektardan biiyiik alanda ¢alismis olan tek firma bulunmaktadir. 1. Firma
toplamda, yaklasik 625 hektarlik alan i¢in K.A.I.P ¢alismas: yiiriitmiistiir. Uchisar *da
70 hektarlik, Urgiip’te 250 hektarlik yerlesim alanlarinda K.A.L.P hazirlamistir.
Ayrica, Ayvali da 78 hektarlik, Cemil’de 28 hektarlik ve Taskinpasa da 69 hektarlik,

kdy yerlesim alanlarina K.A.I.P hazirlamustir.

. 100-500 hektar araliginda caligmis, 2 firma bulunmaktadir. 7. Firma
Ibrahimpasa >da 110 hektarlik alanda calismistir. 8. Firma toplamda yaklasik 280
hektarlik alan icin K.A.IP calismalar1 yiiriitmiistiir. Bahgeli’de 47 hektarlik,
Sahinefendi ’de 97 hektarlik, Cokek *de 37 hektarlik alanlar1 icin K.A.I.P hazirlamistir.

. 50-100 hektar araliginda calismis olan tek firma bulunmaktadir. 6. Firma,
Mustafapasa kdy yerlesim alani i¢in 85 hektarlik bir alanda ¢alismistir.

121



. 50 hektarlik alanin altinda K.A.I.P ¢alismas1 yiiriitmiis 4 firma bulunmaktadur.
2. Firma Goreme Dogal Sit Alani i¢in 40 hektarlik alanda ¢alismistir. 3. Firma Goreme
Kentsel Sit Alani i¢in yaklasik 42 hektarlik alanda calismistir. 4. Firma Ortahisar
Kentsel Alani i¢in yaklasik 11 hektarlik alanda ¢alismistir. 5. Firma Avanos Kentsel
Sit Alani i¢in 23 hektarlik alanda ¢alismistir.

1000-1050 hektar

500-1000 hektar

100- 500 hektar

50-100 hektar

0- 50 hektar
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Sekil 5. 27 : Firmalarin ihalesini aldiklar1 K.A I.P’lerin biiyiikliikleri

Koruma Amach imar Planlarimin Baslama ve Bitis Zamanlar

Arastirma kapsaminda 2000 ve 2020 yillarn arasindaki 20 yillik siirecteki; A
Boélgesinde siirdiiriilmiis olan 14 K.A.I.P ¢alismasinin yiiklenicileri olan 8 firma ile
ilgili; planlama siire¢ bilgileri alinmistir (bkz. Sekil 5.29).

3 yildir onaylanmadi.

AYVALL,
CEMIL,
TASKINPASA
> s v KAILP =
S & ~ S
S § :% § § S  Baslangia S
f \ N\ . 2017
L. Firma . F
\— ./ \/ 2017
UCHISAR URGUP  URGUP UCHISAR
KAIP KAIP KAIP KAIP
Baslangici Baglangici ONAY ONAY
|
2 yilda onayland:

11 vilda onayland:

Sekil 5. 28 : Kapadokya Bolgesi; Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil ve Taskinpasa,
K.A.1.P siirecleri .
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. 1. Firmann yiiklenicisi oldugu Uchisar Koruma Amagli Imar Plan1 2006°da
baslamus, 11 yil siirmiis, 2017°de onaylanmustir. Urgiip K.A.I.P revizyonu ise 2013°de
baslamig, 2 yil slrmiis, 2015’de onaylanmistir. Ayvali, Cemil ve Taskinpasa
K.A.I.P’lerine 2017 yilinda baslanmis ve 2020 yilina kadar, 3 yil boyunca onay
asamasina gecilmemistir (bkz. Sekil 5.28).

3 yilda onaylandi
s S S = X S
S S N
2. Firma ) ( ) { ) { )

GOREME GOREME
Dogal Sit Dogal Sit
KAILP KAILP
Baslangict  ONAY

Sekil 5. 29 : Kapadokya Bolgesi; Géreme Dogal Sit Alan1, K.A.I.P siireci.

. 2. Firmanm yiiklenicisi oldugu Géreme Dogal ve Arkeolojik Sit Alan1 K.A.I.P
revizyonu 2011 yilinda basglamis, 3 yil siirmiis, 2014 yilinda onaylanmustir (bkz. Sekil
5.29).

5 yildir onaylanmadi.
M 1
"
S g 3 S S
N N N N N
3. Firma ) ( ) .
GOREME
Kentsel Sit
KALP
Baslangic:

Sekil 5. 30 : Kapadokya Bolgesi; Géreme Kentsel Sit Alani, K.A.I.P siireci.

. 3. Firmanin yiiklenicisi oldugu Géreme Kentsel Sit Alan1 K.A.L.P revizyonu

2015 yilinda baglamis 5 yildir onaylanmamustir (bkz. Sekil 5.30).

7 yildir onaylanmadi.

I n :
=~ v, > N
S = S g S S
4. Firma § ) “ : $ ) . \ / X J
ORTAHISAR
Kentsel Sit
K.ALP
Baslangici

Sekil 5. 31 : Kapadokya Bolgesi; Ortahisar Kentsel Sit K.A.I.P siireci.

. 4. Firmanin yiiklenicisi oldugu Ortahisar Kentsel Sit Alan1 K.A.I.P calismasina
2013 yilinda baslamis ve 7 yildir onaylanmamustir (bkz. Sekil 5.31).
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2 yilda onayland:
1

2015
2016

018

2020

5. Firma

O
O
O

AVANOS  AVANOS
Kentsel Sit Kentsel Sit
KAIP KAILP
Baslangict ONAY

Sekil 5. 32 : Kapadokya Bélgesi; Avanos Kentsel Sit K.A.ILP siireci.

. 5. Firmanin yiiklenicisi oldugu Avanos Kentsel Sit Alan1 K.A.I.P ¢alismasina
2016 yilinda baslamus, 2 yil stirmiis, 2018 yilinda onaylanmistir (bkz. Sekil 5.32).

5 yilda onaylandi.
g ) g .S S S
S S S S S S 2
6. Firma . ( ) .N
' \_/ \/ 4 o/
MUSTAFAPASA MUSTAFAPASA
K.ALP KALP
Baglangict ONAY
Sekil 5. 33 : Kapadokya Bolgesi; Mustafapasa K.A.I.P siireci.
. 6. Firmann yiiklenicisi oldugu Mustafapasa K.A.I.P ¢alismasima 2003 yilinda

baglamis, 5 yil siirmiis, 2008 yilinda onaylanmistir (bkz. Sekil 5.33).

5 yildir onaylanmadi.

S < S S 3
S S S S S
7 Firma G P Ja I.\ Jan)
' NS \/ \_/ 4 o/
IBRAHIMPASA
KAILP
Baslangici
Sekil 5. 34 : Kapadokya Bolgesi; Ibrahimpasa K.A.I.P siireci.
. 7. Firmanin yiiklenicisi oldugu Ibrahimpasa K.A.I.P ¢alismasia 2015 yilinda

baslamis, 5 yilda onaylanmamustir (bkz. Sekil 5.34).
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3 yildir onaylanmadilar.

1
S < S = D3
S S S S S S
8. Firma ( ) ( ) ( ) .
' NS \/ \J/ 4 o/

BAHCELI
COKEK
SAHINEFENDI
KAILP
Baslangici

Sekil 5. 35 : Kapadokya Bolgesi; Bahgeli, Cokek ve Sahinefendi Koylerinin K.A.I.P
stirecleri.

. Sekil 5.15°8. Firmanin yiiklenicisi oldugu Bahgeli, Cokek ve Sahinefendi

K&ylerinin K.A.I.P ¢alismalarma 2017 yilinda baslamus, 3 y1lda onaylanmamustir

(bkz. Sekil 5.35).

Sekil 5.36°da goriildiigii iizere; bu ¢alisma kapsaminda incelenen K.A.1.P siireglerinin
her birinin igerigi ve siiregleri birbirinden farklilasmaktadir. En biiyiik planlama alan
stir1 biiyiikliigii 150 hektarlik K.A.I.P projesinin hazirlandign Urgiip iken, Ortahisar
Kentsel Sit Alani igin hazirlanan K.A.I.P projesi 11,7 hektar biiyiikliigiindedir. Ayn1
sekilde, Ortahisar K.A.I.P siireci 6 yildir tamamlanmis ve Ughisar K.A.IP 11 yil
siirenin ardindan onaylanmis olsa da, Urgiip K.A.L.P siirecinin 2 yilda tamamlanmis
olmasi1 plani1 hazirlayan ve siireci takip eden plan miiellifleri ve yiiklenicilerin
birbirinden farkli performanslar sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, ayni
sirketin yiiklendigi Uchisar ve Urgiip planlarinin siiregleri arasinda farklilasmanin
olmas1 ise aym firma tarafindan is yiklenilse bile ayn1 sonuglarin alinmadiginin

bulgular1 elde edilmistir.

12yl
10 yuil

8yil

6 yil

4yl

|
0 &

Ayvali
Taskinpasa

Goreme K S

O

Bahgeli Cj
Sahinefendi I

pre:
=
'S
O

Ughisar

%)
[«
2
=
5
G}

Avanos K. S .

3
g,
=
=
—
)

Ortahisar K. S.
Ibrahimpasa

.Onaylannus KAIP D Onaylanmamis K.A.1.P

Sekil 5. 36 : Kapadokya Bolgesindeki K.A.1.P’lerin siiregleri.
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5.1.2.2 Koruma Amach Imar Plam1 Hazirhk ve Aktor verileri

Alan arastirmasinda gériisiilen firmalardan, K.A.I.P hazirlik siireglerinde karsilasilan
teknik, idari, siyasi, sosyal konulardaki sorunlar ile ilgili veriler ele alinmistir. Bununla
birlikte, K.A.LP siireglerinin diger aktdrleri olan halk ile koruma kurul ve

komisyonlari ile ilgili yonetim birimleri hakkinda bu firmalarin goriigleri toplanmstir.

K.A.I.P Hazirhk Sorunlar
8 katilimcidan K.A.I.P’lerin hazirlik asamasinda karsilastiklari en 6nemli sorunlarin
derecelendirilmesi talep edilmistir.
Sekil 5. 37°de plan miielliflerinin K.A.I.P hazirlanma siirecinde karsilastiklari tiim
(teknik, idari, sosyal, siyasi ve diger) sorunlar igerisinde, teknik sorunlarin 6nem
derecesini gostermektedir.

e 8 katilimcidan 4’ teknik sorunlari 1. En 6nemli sorunsal olarak,

2 katilimei; 2. En 6nemli sorun olarak,
e | katilimei, 3. En 6nemli sorun olarak,

e 1 katilimci ise teknik sorun yasanmadig1 yoniinde goriis belirtmistir.

1. En Onemli
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w3 2.En Onemli
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Sekil 5. 37: K.A.I.P hazirlama siirecindeki teknik sorunlarin énem derecesi.

Teknik problemler arasinda;
» Bolgenin tamamina dair yonlendirici bir koruma amagli imar plani
bulunmamast
» Kadastro haritas1 ile miilkiyet dagilimmin g¢akismamasi, bdlgenin
karakteristiginin komplike yapisindan dolayr standart planlama

yaklasiminin yetersiz kalmasi.
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» Kapadokya Bolgesinin Yeralti, yeriistiinden belki de daha zengin ancak
tek boyutlu imar plan1 bakis acisinin biitiinciil uygulama
gelistirememesi

» Dereceden Dogal Sit Alani olan biiyiik bir alanlarin da yerlesim alani
olarak belirlenmis olmasi.

> lller Bankasinca yaptirilip onaylanan Halihazir Haritalarin KAIP
caligmasi i¢in uygun olmamasi

» Kadastro verilerinin nitelikli olmamasi

» Yapi tescillerinin ele alinmasinda ¢ok sayida tekrarin olmasi

» Jeolojik Etlidiin yapilmamis olmas1 gésterilmistir.

Sekil 5. 38°de katilimcilarin K.A.I.P Hazirlanma siirecinde karsilastiklari tiim (teknik,

idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar igerisinde, idari sorunlarin énem derecesini

gostermektedir.
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Sekil 5. 38 : K.A.I.P hazirlama siirecindeki idari sorunlarin énem derecesi.

e 8 katilimcidan 3’1 idari sorunlar 1. En 6nemli sorunsal olarak,
e 8 katilimcidan 5°1 idari sorunlar1 2. En 6nemli sorunsal olarak belirtmistir.
Idari sorunlar arasinda;
> Idaredeki ve Kiiltiir Varliklar1 Kurulundaki personel degisikliklerinin
siklikla degismesi ve yetersiz sayist
> Belediyelerin KAIP Konusunda deneyimsiz olmalari, KUDEP

Kurmamis olmalari, yeterli uzman kadrolarinin olmamasi

127



» Alan Yonetimi Bagkanliginin kurulmasinin belirsizliklere neden olmasi
gosterilmistir.
Sekil 5.39°da katilimcilarin K.A.I.P hazirlama siirecinde karsilastiklar: tiim (teknik,

idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar igerisinde, siyasi sorunlarin énem derecesini

gostermektedir.
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Sekil 5. 39 : K.A.LP hazirlama siirecindeki siyasi sorunlarin 6nem derecesi.

e 8 katilimcidan, 1’1 tarafindan siyasi sorunlar 1. En 6nemli sorunsal olarak,
e 8 katilimcidan, 3’1 tarafindan 3. En 6nemli sorunsal olarak belirlenmistir.
Siyasi Sorunlar arasinda;
» Siirekli degisen ve doniisen mevzuatlar
» Koruma mevzuati konusunda bir siyasanin gelistirilememis olmasi
» Kararlilik anlaminda siirdiirtilebilirlik yetersizligi seklindedir.
» Diger Sorunlar ise; Mevzuatta degisikliklerin olmasindan dolay1 her
konuda belirsizliklerin olmasi
Sekil 5. 40’da katilimcilarin K.A.I.P hazirlama siirecinde karsilastiklar1 tiim (teknik,
idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar igerisinde, sosyal sorunlarin énem derecesini
gostermektedir.
e 8 katilimcidan 2’si tarafindan sosyal sorunlar 4. En 6nemli sorun olarak
belirlenmistir.
Sosyal sorunlar arasinda;
» Bolgede yasayan insanlarin Koruma konusunda yetersiz ve egitimsiz

olmalari
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> Daha 6nce yiiriirliikte olan KAIP'in ¢ok uzun yillarda yapilmis olmasi,
Sorunlarina ¢dziim getirmeyen bir plan olmasi, halkin KAIP e kars:

giivensizlik ve ¢oziimsiizliik diislincesinin katilagmasina neden olmasi

gosterilmistir.
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Sekil 5. 40 : K.A.L.P hazirlama siirecindeki sosyal sorunlarin énem derecesi.

Sekil 5.41°de katilimcilarin K.A.I.P hazirlama siirecinde karsilastiklar1 tiim (teknik,

idari, siyasi, sosyal ve diger) sorunlar igerisinde, diger sorunlarin 6nem derecesini

gostermektedir.
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Sekil 5. 41 : K.A 1.P hazirlama siirecindeki diger sorunlarin dnem derecesi.

e 8 katilimcidan 2’si diger sorunlari 3. En 6nemli sorun olarak,
e 1 katilime1 4. En Onemli sorun olarak,

e [ katilimc1 En 6nemsiz sorun olarak diger sorunlari belirtmistir.
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Diger sorunlar arasinda;
» Koruma uygulamalari konusunda bolgede yeterli teknik kadrolarin (
Mimar, restorator mimar, peyzaj mimari, kentsel tasarimei, ulasim uzmant,
sanat tarih¢isi, arkeolog vb) bulunmamasi ya da nitelik olarak yetersizligi

» Belediyelerin biit¢e sorunlar1 gosterilmistir.

Planlar1 hazirlamakla yiikiimlii sirket katilimcilarmin K.A.I.P’lerin hazirlanmasi
asamasinda karsilastiklart Teknik sorunlarin analizi yapilirken goériisme tutanaginda;
iist 6lgekli planlar, miilkiyet sorunlari, kagak yapilasma, imar haklar1 ve mevzuat
konular1 igceresinden zorluk yasadiklar1 konular1 belirlemeleri talep edilmistir. Ayrica,

idari, siyasi, sosyal sorunlar var ise bu sorunlar belirlemeleri talep edilmistir. Bulgular

asagidaki gibidir;
Ust Olgekli Planlar . . - .

§ Miilkivet Sorunlari - . . . -

E Kagak Yapilasma . . - -

% Imar Haklar - . - -

E Mevzuat
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Sekil 5. 42 : K.A 1.P hazirlik siirecinde, teknik sorunlarin igerigi.

Plan hazirlamakla yiikiimlii planlama sirketlerinin teknik alanda yasadiklari

sorunlardan;

7 katilimei tarafindan segilen, en fazla sorunun yasadigi konu mevzuatla ilgilidir,

goriisme tutanagi katilimcilarindan elde edilen agiklamalar;

e Koruma Amaghi Imar Planlar1 ile ilgili Teknik mevzuatlarmin
Kapadokya 1i¢in yeterli olmamasi ve uygulayici belediyelerin
yetkisizligi,

e Mevzuatta Degisikliklerin olmasinin belirsizliklere neden olmasi
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e KUDEP Kurulmamis belediyelerde koruma alani ile ilgili her dosyanin
Kurula gitmesinde zorluklarin olmasi,

e Vatandasin siirekli dosya pesinde kosmasi, kurullarin is yogunlugu,
bolgedeki sorunlarin ¢oklugu gibi etkenlerin mevzuat kapsaminda
¢Oziim gelistirilmemesi kaynaklidir.

5 katilimci tarafindan segilen ikinci en fazla sorunun yasandigi konu miilkiyet

sorunlar ile ilgilidir, gériisme tutanagi katilimcilarinin konu ile ilgili agiklamalart;

e Bolgenin kadastro verilerinin niteliksiz olmasi,

e (Cok sayida miilkiyet davalarinin olmasi,

e Kapadokya’nin dogal yapisini kullanarak yapilan kayadamlarin, farkli
miilkiyetinin altinda ayni1 anda bulunmasindan dolay1 bir¢ok uygulama
sorununu da beraberinde getirmesi seklindedir.

5 katilimei tarafindan segilen bir diger ikinci en fazla sorunun yasandig1 diger basligi

altindaki sorunlardir, katilimcilarin kendilerinin belirledigi bu sorunlar;

e Sit Alanlarinin ve tanimlarinin degistigi,

e Nevsehir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun envanter
eksiklikleri, tespit ve tescil islemlerinin uzun siirdiigi,

e Kurumlara defalarca teslim yapilmasina ragmen, kurul iiyeleri
degismesi, her gelenin farkli bir sey istemesi ve daimi olarak ayn1 plana
tekrar tekrar bastan baglama

e Tescilli ¢ok sayida yapinin bahge kapilariin kilitli olmasi, igeri girilip
tespit yapilamamasi, tehlike arz eden yapilarda gerekli onlemlerin
alinmamis olmasi

e Idarelerin ihale ettikleri planlar i¢in Jeolojik Etiitlerinin olmamasi

e Tevhid Ifraz sorunlarinin oldugu yoniindedir.

4 katilimcr tarafindan sorun yasandigi belirtilen iist 6l¢ekli planlar konusundaki

sorunlar;
e CDP 1985 Onayl1 oldugu i¢in eski bir plan olmasi,

e 100 000 CDP de var olan durum korunmus olmasina karsin Koruma
alanlarinin yogun oldugu Kapadokya bdlgesine iligkin gelistirilmis

stratejik kararlarin olmamasi

e 25000 5lcekli NIP'in olmamast,
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Alana iligkin kalkinmaya yonelik koruma-kullanma dengesini ve

stirdiiriilebilirligi saglayic1 6nlem ve stratejilerin olmamasi

Ust olcekte belirlenen dogal sit alanlarindaki degisiminin hassas
olmayisi, Ozellikle Ibrahimpasa Ké&yiinde dogal sit alanlarindaki

degisimlerin biiyiik fark yaratmasi,

Kentsel ve dogal sit alam1 simirlarmin g¢akigsma noktalarindaki

belirsizlikler gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

4 katilimei tarafindan sorun yasandigi belirtilen imar haklar: konusundaki sorunlar;

Koruma alanlarinda imar hakki olarak konut alanlar1 daha ¢ok islevsel
degisiklige ugramasi, yapilar birlestirilerek otel alanlarina
dontistiiriilmesi, bolgede yasayan halkin daha ¢ok konut alanlarimi
baska kullanimlara doniistiirme isteklerinin yaygin olarak gozlenmesi

seklindedir.

4 katilmci tarafindan sorun yasandigi belirtilen kagak yapilasma konusunda

belirtilen sorunlar;

Ozellikle 1. Dereceden dogal sit alaninda kagak yapilasmalarin ok

yogun olmasi

Kacgak veya aykir1 yapilagma ¢ok sayida bulunmasina karsin dnlem

almada Belediyelerin ve Valiliklerin yetersiz kalmasi,

Yeni c¢ikartilan mevzuatlarda (imar baris1 gibi) 2863 sayili kanunun

istisna olmas1 konusunda acik belirtilmis olmamasi seklindedir.

idari Sorunlar

Plan hazirlamakla yiikiimli planlama sirketlerinin idari alanda yasadiklari sorunlar

katilimcilar tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir;

e llgili personellerin siirekliliginin olmamasi, degismesi, kurumdan ayrilmasi

veya kisisel nedenlerle izin almalar1

e Koruma kurulu iiyelerinin degigsmesi sonucu her gelen akademik uzmanin

farkli seyler istemesi

e Kurulun 6nyargili yaklagimlari
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Kurumlarda plan arastirma raporu ve Oneri imar plani incelemelerinin aylar-
yillar siirmesi ve bu nedenle planda kopukluklarin olmaya baslamasi

flgili kurumlarin  sorumluluk almayarak topu birbirlerine atmasi,
sorumluluktan ¢ekinmesi.

Farkli koruma statiisiinde ¢akisan alanlar (kentsel sit+milli park+dogal
sit+arkeolojik sit) ile Kiiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi, Milli Park
vb. statiilerin bulunmasi ve alanlarda plan inceleme ve onay siireclerinin farkli
kurumlarca yiiriitilmesi nedeni ile ¢ok fazla sayida karmasik bir idari bir
sistemin olmast

Koruma kavraminin belediye teknik personeli ve idari kadrolarinca yeterli
diizeyde kavranmamis olmasi

KAIP konusunda katilimer bir planlama anlayisinin benimsenmemis olmasi,
Bolge halkinin yeterince bu konuda bilgilendirilmemesi,

Bolgedeki sosyo-kiiltiirel kaynak potansiyeli konusunda yeterli bilgi ve
aragtirmaya sahip olunmamasi

Thaleden 6nce tamamlanmis olmasi gereken imar planna esas jeolojik-
jeoteknik etiit raporlarinin hala tamamlanmamis olmast

Kapadokya Alan Bagkanligit kurulmasi ancak heniiz teskilatlanma
tamamlanmamig olmasi bu nedenle nelerle karsilasilacaginin bilinmemesi
Yetersiz biitgenin ve yetersiz zamanin olmasi, onay siireglerinin uzun stirmesi
Hatali yonlendirme yapan Belediye Sorumlularinin olmasi

Siiregten kaynakli idarenin vatandas ile kars1 karsiya gelmesi ve bu durumun

sonunda miuelliflere bask1 kurulmasi

Siyasi Sorunlar

Plan hazirlamakla yiikiimlii planlama sirketlerinin Siyasi alanda yasadiklar1 sorunlar

katilimcilar tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir;

Siyaset makamlarindan planin bitirilmesi ile ilgili vatandas-onama makami-
idare arasinda istek ve baski mekanizmasi gorevi iistlenmesi

Etik ve kisisel ahlak sorunlarinin olmasi

Sosyal Sorunlar

Plan hazirlamakla yiikiimli planlama sirketlerinin sosyal alanda yasadiklar1 sorunlar

katilimcilar tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir;
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Halkta koruma bilincinin olmamasi

Kacak yapilagmalarin olmasi

KAIP alaninda yasayan ailelerin daha ¢ok dogudan gég yolu ile gelmeleri

KAIP alaninda yasayan ailelerin ¢ok diisiik gelir grubuna ait olmasi

Plandan sonra miilkiyetlerinin iyi bir fiyat edecegi ve buray1 hemen satip baska

bir kente taginmay1 arzu etmeleri

Plan hazirlama asamasinda katilm ve yardimeciligin olmamasi

vatandaslardan dogrudan bilgi alma sikintisi

Kisisel ahlak, etik sorunsal

Diger Aktorlerin Yaklasimlar

Koruma Amacli Imar Planlarinin hazirlanmas: asamasinda vatandaslarin, koruma
kurul ve komisyonlarinin yaklagimlarinin analiz edildigi bu béliimde, ilk olarak halkin
katiliminin hangi diizeyde oldugu yapilan toplanti, anketlerle belirlenip, yerli halkin
planlara bakis agist ile bu planlardan beklentileri ile ilgili bulgular gériisme tutanagina
verilen cevaplar uyarinca ortaya konulacaktir. Ardindan Nevsehir Kiiltiir Varliklarim

Koruma Kurulu ile Nevsehir Tabiat Varliklarin1t Koruma Komisyonu’nun katilim

orani verileri belirlenecektir.

Halk

Yiiklenicisi olduklart K.A.I.P’lerin hazirlanmasi asamasinda halkin katim diizeyinin

degerlendirmesinin verileri asagidaki gibidir;

HALK KATILIMI

Toplantilar .

Anket

Sivil Toplum Orgiitleri ile gériistildii

Katilim Diizeyi diistik idi

Katilim saglanmadi

U,U,A,C, T
Goreme D.S.

Goreme K. S.

5 v
3 P S
~ 9 -~
S = ]
N S S
S <
FIRMALAR

Ibrahimpasa

B,C, S

Sekil 5. 43 : K.A.LP hazirlik siirecinde, halkin katilimini saglayan araglarin

kullanima.
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. 8 katilimcidan 6’s1, toplantilarin  yapilmasi ile halkin katilimi

saglanmaya c¢alisilmistir. Bu toplantilarin sayis1 genelde 1 ila 2 arasinda olup,

idare, kurul, komisyon, muhtar ve vatandas gibi katilimcilarla sahip olmustur.

. 8 katilimcidan 5’1 tarafindan halka anket yapilmis, 5. Firma anketlerin

sosyologlar tarafindan raporlandigini belirtmistir.

o 8 katilimcidan 3’1 sivil toplum orgiitlerin katilimini saglanmustir.

. 8 katilimcidan 1°1 katilim diizeyinin diisiik oldugunu belirtilmistir.
1.Firma, katilim diizeyinin iyi oldugunu, plan kararlarina yansiyacak olumlu gortisler
alindigin1 belirtmistir. 8. Firma, katilim diizeyinin orta oldugu belirtilmis, K.A.L.P
alanindaki miilk sahiplerinin biiylik bir boliimiinlin bolge disinda yasamasini bu

durumun nedeni olarak belirtilmistir.

Plan hazirlama asamasinda, halkin K.A.I.P’lere yaklasimmin degerlendirilmesi icin,
plan hazirlamakla yiikiimlii 8 katilimcidan 7°si goriis belirtmistir. Katilimcilarin,

halkin imar planina yaklasimini degerlendirmeleri Sekil 5.44°de gosterilmis olup;

Katilimei .

Kayitsiz

Bilingsiz

Korumaya Kars1

HALK YAKLASIMI

Goriig Belirtilmemigtir

Goreme K. S. .

Ortahisar

Turizm Odakl

Avanos K. S. . . . . .

Mustafapasa . . .
Ibrahimpasa . . .

B,C, S

U,U,4,C,T. .

Goreme D.S.

§.

Sekil 5. 44 : K.A.LP Hazirliklarina halkin yaklasimi

e 7 katthmcimin tamami, halkin yaklasiminin turizm odakh oldugu, konut
alanlariin turizm kullanimina doniistiiriilmesi gibi taleplerin yogun oldugu,

e 4 katilimci halkin katimer oldugunu, ciinkii bir an o6nce planlarin
onaylanmasini istemekte ve plan sonrasi elektrik ve su alacaklarinin bilincinde

oldugu
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3 katilimecr halkin kayitsiz olduklart yoniinde goriis belirtmis, ancak bu
kayitsiz ve bilingsiz kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olunca degistigi, 6zellikle kendi
miilkiyetlerine miidahale olmasi durumunda sorun ¢ikarttiklar1 yoniindedir,

2 katilimer halkin  korumaya karst oldugu yoniindedir. 5. Firma
aciklamasinda; bu tiir vatandaslarin ¢ogunun talep ve ihtiyaglarinin kurul ve
belediye tarafindan karsilanmadigini belirtmistir. Ayrica, tescilli yap1
sahiplerinin; kotii durumdaki yapilarinin yikilmasi, sonrada o yap1 yerine yeni
bir yap1 yapip altin1 da ticaret kullanima doniisme talebinin yogun oldugu

belirtmistir.

Plan hazirlama asamasinda, halkin K.A.I.P’lere yaklasiminin degerlendirilmesi igin,

plan hazirlamakla ytlikiimlii 8 katilimcidan 8’1 goriis belirtmistir. Katilimeilarin, halkin

imar planindan beklentilerinin degerlendirmeleri Sekil 5.45°de gosterilmis olup;

HALKIN BEKLENTILERI

Yogun Yapilagma Taleb: - - . - .

- <

Sosyal Donatinin Arttirilmasi

Caligma Alanlarinin Acilmasi

Yapilagmanin Artmasi

Yol

Ibrahimpasa . . .

Diger .
~
S a3
-Q (% 5 v =Y Ui
=02 2 2 2 &
= g g “g g g o
< 5 5 & 5 =

FIRMALAR

Sekil 5. 45 : K.A.1.P’den halkin beklentileri

5 katilimciya gore; Goreme, Uchisar, Ortahisar, Mustafapasa ve
Ibrahimpasa’da halkin yogun yapilasma talebi oldugu

5 katimciya gore; Goreme, Uchisar, Ortahisar, Mustafapasa ve
Ibrahimpasa’da halkin yapilasmanin arttirilmasi talebi oldugu ydniindedir.
8. Firma tarafindan; Bahgeli, Sahinefendi ve Cokek koylerinin, kirsal yerlesim
alanlar1 oldugu i¢in niifus yogunlugunun az olmasi ve mevcut yapilarin
kullaniminin bile yiiksek olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle, birgok yapinin
terk edildigi veya mevsimlik kullanildig1 yerlesim alanlarinda bos yapilar

dururken yeni yap1 ihtiyacinin yiiksek olmadig: belirtilmistir.
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e 3 katilimciya gore; Avanos, Mustafapasa, Bahgeli, Cokek ve Sahinefendi’de,
halkin ¢alisma alanlarmmin agilmasi yoniinde talebi oldugu yoniindedir. 8.
Firma; Sahinefendi, Bahcgeli ve Cokek Koylerinde, genellikle yashi veya
emeklilerden olusan kirsal yerlesimlerin mevcut oldugunu ve geng niifusun ise
K.A.I.P’ten beklentinin is yeri olarak otel, ticarethane gibi kullanimlarina
yonelik oldugunu belirtilmistir.

e 3 katilimciya gore; Avanos, Mustafapasa ve Ibrahimpasa’da, halkin yol talebi
oldugu, Ozellikle, 5. Firma tarafindan; Avanos’ta genel olarak yerlesim
alanlarmin trafikten arindirilmasi talep edilirken, ticaretle ugrasanlar yollarin
gelistirilmesi ve arttirilmasi istedigine sahip oldugu

e 2 katilimciya gore; sosyal donatinin arttirilmasi talebi oldugu yoniindedir. 8.
Firma, Sahinefendi, Bahceli ve Cokek Koylerinin planlarinda imkéan
oldugunca sosyal donatilar1 arttirmaya ¢alistiklarin1 belirtmis, mevcut
okullarin iglemedigini veya 0grenci sayisinin ¢ok az oldugunu bu nedenle
tasima sisteminin mevcut oldugu kirsal yerlesim alanlar1 oldugu verisini
vermistir. 5. Firmada; Avanos da vatandaslarin yesil alanlarin arttirilmasi, yaya
agirliklt bir ulasim sistemi kurulmasi, yeterli otopark alami saglanmasi gibi
talepleri oldugunu belirtmistir.

e 2 katilimciya gore katilimeilarin farkli sorunlart da bulunmaktadir. Gorligme
tutanaginda diger baslig1 altinda, 1. Firma; Ayvali, Cemil ve Tagkinpasa ‘da
vatandaglarin K.A.I.P’lerin biran &nce onaylanmasmi ve dondurulmus
haklarin1 alma taleplerinin oldugunu belirtilmistir. 5. Firma ise Avanos’da
kullanim amacina 6zel fonksiyon degisikligi talebi oldugu yoniindedir.

8 Plan hazirlamakla yiikiimlii katilimcinm cevaplandirdigy; idarelerin K.A.LP’lere

katilim diizeyi degerlendirmesi Tablo 5.45°de gosterilmistir;

e 5 Katilimer; Urgiip, Uchisar, Ayvali, Cemil, Taskinpasa ve Géreme, Ortahisar,
Avanos, Mustafapasa, kurulun yonlendirici oldugu,

e 5 katilimer; Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil, Taskipasa ve Greme, Ortahisar,
Avanos, Mustafapasa K.A.1.P’lerinde, kurulun yardimei oldugu

e 4 katilimci; Goreme, Ortahisar, Ibrahimpasa ve Bahgeli, Taskinpasa,
Sahinefendi K.A.I.P’lerinde, kurulun zorlayier oldugu yéniinde goriis

belirtmistir.
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Tamamen Katildi
Katildi
Kismen Katilds

Katilmad:

BELEDIYE VE IDARELERIN KATILIMI

Hig¢ Katilmad

U,U,4,C, T

Goreme D.S.

Gdareme K. S.
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FIRMALAR

Ibrahimpasa

Sekil 5. 46 : K.A.I.P Hazirlik siirecine katilimu.

4 katilimci, Idarelerin tamamen katildiklar

4 katilimet, Idarelerin kismen katildiklarini belirtmistir.

Koruma Kurul ve Komisyonlari

B,C, S

8 Plan hazirlamakla yiikiimli katilimcinin cevaplandirdig;; K.A.1.P’lere Kiiltiir

Varliklarint Koruma Kurulunun yaklasiminin degerlendirmesi

gosterilmistir;

Sekil 5.47°de

Yoénlendirici

Kisitlayict

Engelleyici

Bloke edici

Yardumnci

Zorlayicl

KULTUR VARLIKLARINT KORUMA
KURULUNUN YAKLASIMI

U,U,A4,C, T

Gdareme D.S.

Gdareme K. S.

vy
5 A
2 v
o <
QS e
FIRMALAR

Mustafapasa

Ibrahimpasa .

B,C, S

Sekil 5. 47 : Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulunun yaklasima.

5 Katilimer; Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil, Taskinpasa ve Géreme, Ortahisar,

Avanos, Mustafapasa, kurulun yonlendirici oldugu,
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e 5 katilimer; Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil, Taskinpasa ve Gdreme, Ortahisar,

Avanos, Mustafapasa K.A.1.P’lerinde, kurulun yardimei oldugu

e 4 katilimci; Goéreme, Ortahisar, Ibrahimpasa ve Bahgeli, Taskinpasa,

Sahinefendi K.A.I.P’lerinde, kurulun zorlayier oldugu yéniinde goriis

belirtmistir.

8 Plan hazirlamakla yiikiimlii katilimcidan, 5’inin cevaplandirdigi; K.A.I.P’lere Tabiat

Varliklarimi1 Koruma Komisyonun yaklasiminin degerlendirmesi Tablo 5.47°de

gosterilmistir;
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Sekil 5. 48 : Tabiat Varliklarin1 Koruma Komisyonunun yaklagimi.

e 3 katilimci; Goreme, Ibrahimpasa, Bahgeli, Sahinefendi ve Ckek K.A.I.P’leri

icin yonlendirici oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

e 2. Firma, Géreme K.A.I.P siireci i¢in, komisyonun kisitlayicr oldugu ydniinde

goriis belirtmistir.

e 2. Firma, Géreme K.A.I.P siireci i¢in, komisyonun engelleyici oldugu yoniinde

gorls belirtmistir.

e 3 katilimci; Goreme, Ibrahimpasa, Ibrahimpasa, Bahgceli, Sahinefendi ve

Cokek K.A.1.P’leri icin zorlayici oldugu; ¢iinkii plan asamasinda dogal sit alan1

tanim ve siirlarinin degismesinin stireci etkiledigi belirtilmistir.

e 1. Firma; Urgiip, Uchisar ve Ayvali, Cemil Taskinpasa icin siirecin cok uzun

stirdiigii yonilinde goriis belirtmistir.
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5.1.2.3 Koruma Amach Imar Planlarinin siireci ve degisen paradigmaya dair

veriler

K.A.I.P siireclerinde, planlar1 hazirlayan firmalardan, ilgili yasal, yonetsel ve teknik
sorunlarin verileri toplanmistir. Ayrica, Kapadokya Alan Baskanligi ve bodlgenin
degisen paradigmasiin, bolgedeki {istiin evrensel degerlere sahip miraslarin
stirdiiriilebilir sekilde korunmasi saglayabilmesi i¢in, katilimeilarin goriis ve Onerileri

alinmustir.
Mevzuat

8 Plan hazirlamakla yiikiimlii katilimcidan, 8’inin cevaplandirdigi; K.A 1P siireclerini
mevzuat acisindan degerlendirmisleredir.
6 katilmci tarafindan, Urgiip, Uchisar, Goreme Dogal Sit Alam, Avanos,
Mustafapasa, Ibrahimpasa, Ayvali, Cemil, Taskinpasa, Bahceli, Ckek, Sahinefendi
K_.A I.P'leri siirecinde mevzuat agisindan zorluklarin bulundugu yoniindedir, sebepleri
ise asagidaki gibidir;
e Milli Park Kanunu ile Tabiat Varliklarint Koruma Kanunun siireci uzatan
kurallarimin bulunmasi
e Mevcut mevzuatin Kapadokya’nin dogal yapist icin yetersiz kalmasi.
Mevzuatin ¢ok fazla detayci olup is ylikiinii arttirmasi
e Imar Barisi ile olusan sorunlara kars1 mevzuatsal bir yaptirrm olmamasindan
dolay, Valilik, Kaymakamlik ve Belediye gibi idarelerin kagak isleri islemleri
izlemekle yetinmesi
e Karmagik yonetimsel yapinin bulunmasi
e Dogal Sit Alan1 Tanim ve Sinirlarinin degismesi, Imar Affi ve Kapadokya Alan
Yonetmeliginin kurulmasi gibi nedenle ile plan hazirlama ve onaylama
stirecinin belirsizlige diigmesi
e Kurul ve komisyon farklilarinin ve yetki ve sdylem farklilagsmasinin plan

biitlinliigiinli bozmast

2 katilime1 tarafindan, Goreme Kentsel Sit Alan1 ve Ortahisar K. A.I.P’leri siiresince

mevzuat acisindan zorluk yasanilmadig: belirtilmistir.

140



Disiplinler Aras1 Calisma
8 Plan hazirlamakla yiikiimlii katilimcidan, 8’inin K.A 1P siireglerinde, farkli meslek

disiplinleri aras1 ¢alisma verileri Sekil 5.49°da gosterildigi gibidir.

Sehir Plancisi

Restorator Mimar

Sanat Tarihgisi

010

Peyzaj Mimar

ORO0C
0000

DISIPLINLER ARASI CALISMA

S |1 10
Avanos K. S. . . .|. . .

OO0

Sosyolog
Harita Miihendisi |-
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Q 9 5 SO
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Sekil 5. 49 : Kapadokya Bolgesindeki K.A.I.P’lerin siirecleri.

8 firmanm tamammin K.A.I.P siirecinde sehir planci ve Restoratér mimar

bulunmaktadir.

e Sadece Goreme Dogal Sit K.A.I.P siirecinde sanat tarihgisi yer almamustir.

e 4 firmanin; Goreme Dogal Sit, Goreme Kentsel Sit, Mustafapasa, Bahgeli,
Cokek ve Sahinefendi K.A.IP siireclerinde peyzaj mimari yer almamistir.

e 2 firmanm, Géreme Dogal Sit, Ortahisar ve Bahgeli, Cokek, Sahinefendi
K.A 1P siireclerinde sosyolog yer almamistir.

e 5 firmanin K.A.I.P siirecinde harita miihendisi yer almamustir

e 1. Firma K.A.LP siirecine jeoloji miihendisini de dahil ederek calisirken, 5.

Firma tekniker, 6. Firma mimar disiplinlerinden uzmanlar1 da siireclerine

katmislardir.
K.A.I.P Onay Siireci Sorunlar

8 katilmcidan 6’sinin K.A.I. P’lerinin onay asamalarinda karsilastiklar1 teknik

sorunlara dair veriler Sekil 5.50’de gosterildigi gibidir;

e 5 katilimci; onay siiresinin uzun olasindan (yaklasik 2 yil) dolayi
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4 katilimcr kurul sathasinda, plan kararlarina miidahale edilmesi, envanter

eksiklikleri, is yiikii nedeniyle inceleme siirelerinin uzunlugu, personel

eksikligi, raportorlerin planlari kurula sunmasinin siiresinin uzunlugundan

dolayz,

e 1 katilime1 idare’de personel yetersizligi ve degisikliginden ¢ikan sorunlardan
dolay1

e 5 katilimci; kurumlarda personel yetersizligi olmasindan dolay1 K.A.1.P’lerin
onay asamasinda teknik sorunlar oldugu belirtilmistir.

e Milli Parklar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi;

merkezi yonetim birimlerinin K.A.I.P’leri inceleyip, onay verme siirecinin

uzun oldugu da diger sorunlar arasinda verilmistir.
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Sekil 5. 50 : Plan hazirlayan firmalarin onay agsamasinda karsilastiklar teknik
sorunlar.

8 katilmcidan 8’inin cevaplandirdigi K. A.IP siireclerinde Kentsel Tasarim

Projesinin olup olmadig: ile ilgili cevaplar asagidaki gibidir;

e 3 katilimcr; Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil ve Taskinpasa K.A.I.P’lerinin
miiellifi olan firma ile Avanos ve Mustafapasa K.A.I.P’ini miiellifi olan firma,

K_.A.LP siireclerinde Kentsel Tasarim Projesi hazirlamislardir.

e 5 katilimci; Goreme, Ortahisar, Ibrahimpasa K.A.I.P’lerinin miiellifleri ile
Bahgeli, Sahinefendi ve Cokek K.A.I.P miiellifi kentsel tasarim projesi
hazirlamamigslardir. Neden yapilmadigi sorusuna verilen genel cevap ise; is

kapsaminda olmadig1 ve idarelerin talep etmedigi yoniindedir.
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8 katilimcidan 8’inin K.A.L.P Alanlarinda kentsel tasarim projesi hazirlanmadan

imar plani ile uygulanma yapilmasi ile ilgili diislinceleri asagidaki gibidir.

1 katilime1, Géreme Dogal Sit Alam1 K.A.I.P ¢alismasini yiiriiten 2. Firma,
Kentsel Tasarim Projesi olmadan Kapadokya’da yapilacak imar planlarinin
tamamen basarih olabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii idareler tarafinca bu
tip projelerin Oneminin anlagilamayacagr ve masraf olarak goriilecegi

belirtilmistir.

4 katilme1; Goreme Kentsel Sit, Ortahisar, Avanos, Ibrahimpasa K.A.I.P
calismalarin1  yiriiten firmalar, Kentsel Tasarim Projesi olmadan
Kapadokya’da yapilacak imar planlarimin kismen basarih olacagini
diisiinmektedirler. Katilimeilar tarafindan bu diislincenin sebepleri asagidaki
gibi belirtilmistir;
> Ilk olarak; Koruma Amagl Imar Planinda Ozel Proje Alam olarak
belirlenen alanlarda Kentsel Tasarim Projesi hazirlanarak Proje
dogrultusunda uygulamalarin yapilmas1 gerekliligi ile biitiinciil
yaklagimmnin  detay tasarimdan Once diisiiniilmesi  gerektigi

belirtilmistir.

» Ayrica; imar planinda plan notlarmin detaylandirilmas: ile Kentsel
tasarim projesi igerisinde kalan korunacak alanla dogrudan etkilesimi
bulunmayan 6zel proje alanlarinda ya da ada bazinda uygulamalarla
imar plan1 dogrultusunda hazirlanarak bolgeye deger katabilecegi

belirtilmistir.

» Bununla birlikte; kentsel tasarim projelerinden 6te, koruma konusunda
hem idare hem kullanici tarafindan biling diizeyi olmadan kesin
basarmin saglanamayacagi belirtilmistir. Ciinkii KAIP in fiziki plandan
farkli olarak yonlendiriciligi, uygulamay:r kolaylastiriciligt  ve
stirdiiriilebilirligini saglayict onemlidir ve plan hiikiimlerinin agik,
anlasilabilir ve kolay uygulanabilir olmasini saglamak gereklidir
seklinde goriis belirtilmistir. Diger sekilde zaten mimarlar, restoratorler
yapacaklart uygulamalarda yap1 ve c¢evresine iliskin ¢alismalari

yaparak izin alabilecegi vurgulanmistir.
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» Son bakis agis1 ise; plana uyulmasinin zaten zorunlu oldugu ydniinde.
Ancak yeni yerlesim yap1 alan1 olan yerlerde uygulamada
farkliliklarinin olusabildigi belirtilmistir. Cokek Koyii’niin; 1970'de bir
kiitiiphane olusturdugu ve 2000 yilinda bu kiitiiphane kapanip, baska
bir sosyal tesise de doniismedigi Ornegi verilmistir. Bu 0Ornek
dogrultusunda; sosyal tesis anlayisinin koylerde kahveden ibaret
kaldig1 ve planin vizyonu olsa bile halkin vizyonu olmadan kesin

sonuca ulasilmadigi seklindedir.

2 katilimcinmn goriisii ise kentsel tasarim projesi olmadan, K.A.I.P’lerin
kesinlikle basarisiz olacagi yoniindedir. Ciinkii plan yapildiktan sonra kentsel
tasariminin yapilmasi halinde; planda revizyona ihtiya¢ duyuldugu, bu nedenle
ikisinin birlikte yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bir diger bakis agisi ise;
Kapadokya’nin essiz 6zelliginden otlirii; kentsel tasarim 6lgeginin bile yeterli
olmayacagi; 1/50 uygulama 6l¢eginde detay caligmalara bile ihtiyaci oldugu

yoniindedir. Dolayisiyla planin esnek olmasi gerekliligi belirtilmistir.

8 katithmcidan 8’inin hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 Koruma Amagli Imar

Planlarinin onaylandiktan sonra, tam olarak basarili olup, olmayacagina dair

degerlendirmeleri asagidaki gibidir;

1 katilime1, K.A.I.P’lerin uygulamalarmin tamamen basarih olacagini ancak
uygulamada ¢ikan sorunlarin plan biitlinliiglinii bozmayacak, sinirh bir sekilde

revize edilmesinin faydali olacagini belirtmistir.

4 kattlmeci, K.A.IP’lerin uygulamalarinin kismen bagsarih olacagimi
belirtmistir. Katilimeilar tarafindan bu diisiincenin sebepleri asagidaki gibi
belirtilmistir;

» Basarili olmak sadece plana bagl bir konu degil. Bura da uygulamay1
yapan belediyenin yeterliligi, mali giigliiliigii, alanda yasayan halkin
egitim ve gelir durumu, kiiltiire ve koruma verilen onem, devletin
bolgeye bakisi, korumadan devletin ne anlayip ne umdugu ile ilgili bir

konudur.
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» Plan uygulamasinin tam olarak basarili olmasinin, sadece yonetimlerin
veya mevzuatlarin Gtesinde bir konu oldugu belirtilmistir. Halkin
yasama alanlarma ve bu yasama alanlar iizerinde bulunan degerlere
korumaci bir yaklasimi olmadan, koruma amagh imar planlarinin kagit
lizerinde uygulansa bile tam olarak uygulanamayacagr goriisii

belirtilmistir.

» Plana uyulmasi zorunu zaten. Ancak yeni yerlesim yap1 alan1 olan
yerlerde uygulamada farkliliklar olusabilir. Ancak Cokek Koyt
orneginde 1970'de bir kiitliphane olusturuyorlar ve 2000 yilinda bu
kiitliphane kapaniyor ve bagka bir sosyal tesise de dontismiiyor. Sosyal
tesis islevi koylerde kahveden ibaret kaliyor. Planin vizyonu olsa bile

halkin vizyonu olmadan kesin sonuca ulasiimiyor.

» Eski tag ustalarinin kalmamig olmasi nedeniyle bilingsizce yapilan
mimari uygulamalar binalarin nefes almasina engel olarak zamanla yok
olmasina neden oluyor. Catida sap kullanilmas1 dogal dokuyu bozarak
binalarin ¢ok daha hizli yipranmasina neden oluyor. Koruma ve
sagliklastirma gereken bolgelerde kasasinda para olmayan belediyenin

kisa vadede ¢6ziim iiretmede zorlanacagini diisiiniiyorum

e 3 katimci, K.A.IP’lerin uygulamalarimin  basarih  olamayacagim
belirtmistir. Katilimeilar tarafindan bu diisiincenin sebepleri asagidaki gibi

belirtilmistir;

» Onay makamlarinin yerel sorunlardan uzak olmalar1 ve Onerileri

zorlayarak degistirmeleri
» Miilkiyet yapisi, Belediye biitcesinin yetersizligi, denetim ve kontrol
eksikligi vb.
8 katilimcidan 8’inin Kapadokya Alan Yonetiminin ilani ile ilgili diisiinceleri Sekil

5.51’de gosterilmistir.
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Tamamen Katiliyorum - - -

Katiliyorum
Kismen Katiliyorum .

Hi¢ Katilmiyorum

KAPADOKYA ALAN YONETIMI ILANI
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Sekil 5. 51 : Plan hazirlayan firmalarin onay asamasinda karsilastiklar teknik
sorunlar.
e 3 katilmeci; Goreme, Ortahisar K.A.LP vyiiklenicileri; Kapadokya Alan
Yonetiminin tamamen katilmaktadirlar.

» Uygulamadaki is ve islemlerin siire¢lerinin kisalmasi, bolgedeki
planlarin kontrol ve denetiminin saglanmasi, korunmasi, diizenlenmesi,
tanitilmasi ve turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi gibi konularin tek
elden yonetilmesi, yerel yonetimlere nazaran biitge, personel, yetki vb.
konularda daha giiglii bir yapida olacak olmasi agisindan oldukga
faydali olacagi belirtilmistir.

» Biitlinlesik alan yonetimi ile kurumlar arasi iletisimsizlik sorunlarinin
astlacagin1 ve koruma-kullanma dengesinin daha verimli gozetilerek
islemlerin ¢ok daha hizli gergeklesecegini diisiiniilmektedir

e 4 katilmci; Urgiip, Ughisar, Ayvali, Cemil ve Taskinpasa ile Mustafapasa,
Ibrahimpasa ve Bahgeli, Cokek, Sahinefendi K.A.I.P yiiklenicileri; Kapadokya
Alan Yo6netiminin ilanina kismen katilmaktadirlar.

» Yerel yonetimin veya siyasal bir yapilagsmanin séz sahibi olmasi
durumunda sikintilarin ¢ikabilecegi hatta ilerleyen siirecte sorunlarin
daha da artabilecegi belirtilmistir.

» Tiirkiye’nin kamu hizmeti anlayisinin ¢6ziimcii degil, sorun iireten
tirinden oldugu goriisii sunulmustur. Bu goriis dogrultusunda,
Kapadokya’daki mevcut yapilanmada yer alan c¢ok basli sistem
orneginde oldugu gibi;  yatirnm surelerinin anlamsiz uzamasi,
zorlagmasi, maliyetlerin artmasi nedenleriyle, nitelikli yatirimcilarin

kagtig1 belirtilmistir. Bu agidan, yeni gelisen mekanizmanin onay
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strecini ~ kisaltacak  olmast  dogru  bir yaklasim  olarak
degerlendirilmistir. Ancak, sorumlu kisilerin yetkin ve ahlakli olmasi
sartinin vazgecilmezligini belirtilmistir.

» Bolgede hali hazirda onaylanmis planlarin yani1 sira, halen daha
hazirlanmakta ve onay asamasinda olan planlar var. Her belediyenin
calistig1 miiellif birbirinden farkli. Eger Kapadokya Alanin biitlinii i¢in
bir yonetim s6z konusu ise idari ve mevzuat agisindan mevcut olan
karmasik diizen giderilecektir. Ancak bdlgenin mekansal degerlerinin
biitiinliigli i¢in ortak bir dil gerektigini belirtilmistir. Ayrica,
gelistirilmekte olan bu yonetiminin denetleme konusunda da etkin
olmasi miras alanlarinin  korunmasi konusunda Ki  Onemi
vurgulanmistir.

» Alan yonetiminin ilan edildigi bolgedeki daginik planlama galigmalari,
stire¢ karmasiklig1 ve uzunlugu sorun yaratmaktadir. Bu nedenle alan
yonetiminin faydali olacagi belirtilmistir. Ancak alan yonetimini kendi
acisindan da degerlendiren katilime1; kendi sonuna gelmis oldugu
planlama siirecinin igerisinde bir¢ok emek, zaman ve finansal yatirim
yapildigint belirtmis ve plan miiellifleri ile onay asamasina kadar
getirilen planlar agisindan da magduriyetin s6z konusu olduguna dikkat
cekmistir. Katilimci, kisisel durumu agisindan, alan yonetimi ilaninin
firmasinin  maddi olarak krize girme ihtimalini dogurdugunu
belirtmistir.

e 1 katilimci; Kapadokya Alan Yonetimine katilmadigini, ¢iinkii herhangi bir
seyin degisecegine inanmadigini belirtmistir. Tiim ¢6zlimiin, sadece yonetsel

sistem degisiminde olmadiginin vurgusunu yapmustir.

5.2 Boliim Degerlendirmesi

Gortismeler kapsaminda edilen veriler toplami ise yonetim birimleri ile plan
miielliflerinin ortak sonuglarindan olusmaktadir. Goriismelerden elde edilen verilerin
kapsami asagidaki gibidir;

e Kapadokya Alan Yonetimi tarafindan belirlenmis Kapadokya Bolgesi sinirlari

icerisinde yapilmustir.
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2000-2020 yillar1 arasindaki miras alani yonetimi araglart Koruma Amagh
Imar Planlari iizerinden incelenmistir.

2 grup katilimci bulunmaktadir; plan hazirlamaktan ve planlari uygulamaktan
yiikiimlii Belediye ve il Ozel Idare Yonetim Birimleri ile profesyonellerden

olusan plan miiellifleri.

Genel Bilgiler

Yonetim birimlerinin sorumlulugunda bulunan koruma alanlarinin biiytikliik
ve sit ¢esitleri farklilasmakta olup, ihale ettikleri planlarda farkli biiyiikliiklerde
olup, cesitli sit tiplerini bulundurmaktadir.

Plan miielliflerinin ihale aldiklar1 planlama alanlarinin biiyiikliikleri ve sit alan1
cesitleri de farkliliklar gostermektedir. Ornegin; Urgiip K.A.LP igin, kentsel,
arkeolojik ve dogal koruma alanlarinin bulundugu 250 hektarlik bir alan
planlanmigken, Ortahisar i¢in 11 hektarlik, sadece kentsel sit alaninin
planlanmasi yapilmaktadir.

Yonetim birimlerinin K.A.I.P’leri ihale etmeye basladiklar1 siireler ile
K.A.LP’lerin plan miiellifleri tarafindan onay asamasina ge¢me siiregleri
birbirinden farklidir 2000-2020 yillar1 arasinda yonetim birimleri tarafinda 9
plan onaylanmis, 9 plan ise onaylanamamistir. Onaylanan planlardan; Uchisar
plan1 11 yilda, Mustafapasa 5 yilda tamamlanmistir. Onaylanmayan bu 9
plandan, Ortahisar’m K.A.I.P siireci 11, Ibrahimpasa’nin siireci 5 y1ldir devam
etmektedir. Ayrica; Cavusin, Karain, Yesiloz gibi Diinya Miras Listesinde
bulunan yerlesim alanlari i¢in K.A.I.P hi¢ hazirlanmamistir. Bununla birlikte;
Yeni Kapadokya Alan Ydnetimi sinirlart igerisinde bulunan Mazi Koyii i¢in
K.A.I.P hi¢ hazirlanmamustir.

Yonetim birimlerinde personel sayisi ve niteligi yetersizdir. Ornegin Urgiip,
Ortahisar Kaymakli ve Derinkuyu Belediyelerinde miras korumasi
konusundaki teknik eleman sayisi sadece 1 kisi olup, bu personellerin
uzmanlhig teknikerlik veya fen isleri memurlugudur. Koruma Amaclh Imar
Planlar ile ilgilen yonetim birimlerinden biinyesinde sehir plancisi bulunan
sadece Avanos Belediyesidir. Ayrica yonetim birimlerinin birgogunda KUDEP

de bulunmamaktadir.
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e Bolgedeki planlama ve mimarlik biirolarinin, miras degerlerinin korunmasi

konusunda genel olarak duyarli oldugu belirtilmistir.

K.A.L.P Hazirhik & Aktorler

e Yoénetim birimleri acisindan K.A.IP hazirlik siirecinde karsilasilan
problemlerden en Onemlisi teknik sorunlar olarak belirlenmistir. Teknik
sorunlar igerisinde basta kacak yapilasma olmak iizere mevzuat, miilkiyet
sorunlari, iist 6l¢ekli planlar ve imar haklar1 konularinda sorunlar yasanmustir.

e Plan miiellifleri acisindan K.A.I.P hazirlik siirecinde karsilasilan sorunlar
genel olarak teknik ve idari kokenli olmustur. Teknik sorunlarin kaynagi
ozellikle mevzuat olmak iizere, miilkiyet, kacak yapilasma ve iist 6l¢ekli
planlar olarak belirtilmistir. Ayrica, dogal sit alanlarinin degisimi ve tevhit
ifraz konularinda da teknik sorunlarin olmustur. Idari sorunlar arasinda ise;
yOnetim birimlerinin yeterli biit¢elerinin olmamasi bulunmaktadir. Ayrica,
kurulda ve komisyonda; etiit, envanter eksigi, personel eksigi, liyelerin siirekli
olmamasi, fikir catigsmalari ile bu sorunlar nedeniyle incelemelerin aylar hatta
yillar stirmesi s6z konusudur. Uzun siiren plan siiregleri nedeniyle halkin ve
idarenin plan miielliflerine baski yapmasi da belirtilen sorunlar arasindadir.

e Yonetim birimleri tarafindan siyasi ve sosyal sorunlar genel olarak ¢ok 6nemli
olarak belirlenmemistir. Ancak Plan miiellifleri; 6zellikle etik ve kisisel ahlak
ile birlikte biling konularinin siyasi ve sosyal sorunlarin temelini
olusturdugunu belirtmislerdir.

e Plan miiellifleri tarafinda mevzuat K.A.I.P siirecindeki énemli sorunsallardan
biri olmustur. Ciinkii mevzuatin Kapadokya Bolgesinin degerlerini korumada
yetersiz oldugu belirtilmistir. Ayrica, Milli Park smir1 igerisinde kalan
planlarda siirecin ekstra olarak uzamasma neden oldugu ve 6zellikle imar
Barisi ile Bolgede yapilasma baskisinin arttig1 ve kagak yapilarin desteklendigi
belirtilmistir.

e Halk, miras degerlerinin korunmasi konusundaki aktdrlerdendir. Yonetim
birimleri halkin yaklasimini K.A.I.P kapsaminda, bilingsiz, katilimc1 ve turizm
odakli olarak belirtmistir. Plan miiellifleri ise; ozellikle turizm odakli
olduklarini, bununla birlikte bilingsiz, katilimc1 ve kayitsiz olarak
degerlendirmis, nadiren korumaya karsi olduklar1 belirtilmistir. Ydnetim

birimleri tarafindan, 6zellikle yapilasmanin arttirilmasi, ardindan g¢alisma
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alanlarmin arttirilmasi1 seklinde halkin beklentileri belirtilmistir.  Plan
miellifleri ise halkin taleplerinin 6zellikle yogun yapilagma iizerine oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte, yol, ¢aligma alanlarmin arttirilmasi, planlama
siirecinin hizlanmas1 ve amaca 6zel fonksiyon degistirilmesi gibi talepleri
oldugu belirtilmistir.

Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Kurulu, yonetim birimleri tarafindan genel olarak
yonlendirici ve yardimer olarak tanimlamustir, ayrica, kisitlayici ve zorlayici
olduklar1 yoniinde de goriisler mevcuttur. Plan miiellifleri ise, kurulu genel
olarak yonlendirici ve yardimei olarak tanimlamis, zorlayici oldugu yoniinde
de goriis belirtmistir.

Tabiat Varliklarim1 Koruma Komisyonu, yonetim birimleri tarafindan
yonlendirici ve yardime1 olarak degerlendirilmistir. Plan miielliflerinin bazilar
dogal sit alaninda plan yapmadiklar i¢in goriis belirtmemis, belirtenler ise
yonlendirici ve ayn1 zamanda zorlayici olarak komisyonu tanimlamislardir.
Belediye ve i1 Ozel Idare, plan miiellifler tarafindan genel olarak katilimci
olarak degerlendirilmislerdir.

Disiplinler arasi ¢aligma bakimindan plan miellifleri yonetim birimlerine
kiyasla daha geliskindir. Yonetim birimlerinin 3 tanesinde disiplinler arasi
calisma hi¢ bulunmamaktadir. Plan miielliflerinin ise firma biinyesindeki
uzmanliklarinin etkinlik ve nitelikleri birbirlerinden farklidir. Ornegin, 7 cesit
uzmanlik alaninda donanimli firmalar ile sadece 3 uzmanlik alaninda uzmani

kadrosunda barindiran firmalar bulunmaktadir.

K.A.L.P Onay ve Degisen Paradigma

K.A.I.P Onay asamasinda karsilastiklar1 en énemli sorunu y&netim birimleri,
stirecin uzunlugu olarak tanimlamistir. Ayrica kurul sathasinda ¢ikan sorunlar
ile  kurumlardaki personel yetersizligi siirecin zorluklart arasinda
degerlendirilmistir. Plan miiellifleri ise onay siirecinin uzun siirmesi ile
kurumlardaki  personel yetersizliklerini en Onemli sorun olarak
degerlendirmistir. Kurul da ¢ikan sorunlar ile Bakanlik siirecleri de zorluklar
arasinda tanimlanmistir.

Kentsel tasarim projesi yonetim birimlerinin yarisinin azinda yapilmis,
katilimcilarin  ¢cogu kentsel tasarim projelerinin yapilmasi gerektigini

belirtmistir. Plan miielliflerinden de sadece 3 tanesi bolgede, Kentsel tasarim
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projesi yapmistir ve katilimcilarin bir kismi kentsel tasarim projesi olmadan
bdlgenin korunmasinin imkansiz oldugunu belirtirken, bir kismi ise kismen
basar1 saglanabilecegini belirtmistir.

e Kapadokya Alan Yonetiminin ilanina yonetim birimleri ile plan miiellifleri
bliyiik cogunlukla katilmaktadir. Ancak, bu yonetimin siyasi bir olusumdan
cok teknik, etkin ve etkili bir sistem olusturursa basarili olabilecegi

belirtilmistir.

Kapadokya Bélgesinin korunmasindan ve K.A.I.P’lerin hazirlatiimasi, hazirlanmast,
uygulanmasi, denetletilmesinden sorumlu yonetim birimleri ile plan miielliflerinin

Onerileri asagidaki gibidir;
Yonetim Birimlerinin Onerileri

e Kapadokya Bolgesi gibi alanlarin  “Kamulastirilmast” gerekmektedir.
Ozellikle devletin bu alanlar1 kontrol etmesi ve vatandasin elinden almasi
gerekmektedir. 2863 sayili Kanuna gore tescilli olan yerler ve yapilar kagit
tizerinde devlet korumasma alinmaktadir. Ancak, uygulamada bu yer ve
yapilar vatandasin inisiyatifine birakilmaktadirlar.

e Yalnizca bolgeye yonelik hazirlanmis teknik standartlarin belirlendigi imar
mevzuatiin gelistirilmesi ve planlarin bu 6zel mevzuata gore hazirlanmasi

e Miras Alanlarinda denetimlerin arttirilmasi.

e Kacak yapilarin 6niine gegilmesi.

e Plani uygulayacak kurumlarin donatilmasi.

e Planin teknik ve sosyal yonden daha detayli degerlendirilmesi.

e Seckilci ya da biirokratik yaklasimlardan vazgecip, uygulamaya yonelik
yaklasimlar benimsenmesi.

o Korunacak alanlar igerisinde, kiitlesi korunacak alanlar, dogal karakteri
korunacak alanlar, tercihli kullanim, konut alani, ticaret alan1 ve tarim alam
seklinde ayrimlarin yapilmasi.

e Geri dontilmesi zor kararlar alinirken, bunlarin plan asamasinda donanimli bir
ekip tarafindan irdelendikten sonra onaylanmasi.

e Kentsel Sit Alanlarinda tescilli binalara esas ii¢ boyutlu modellemelerin
yapilmas.

e Halkin bilinglendirilmesi.
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e Plancilarin ve teknik personellerin bolgede yasayan insanlardan segilmesi

e Koruma amagli imar planlarini onaylatmak icin degil, koruma iggiidiisiinii
kazandirmak i¢in yaklasim olusturulmasi.

e Hem kamuda hem boélgede yasayan insanlarin yaklasimlari, yanlisliklar: ve

bilingsizlikleri giderilmeli ve iyilestirilmelidir.
Plan Miielliflerinin Onerileri

e Planlarin ve Projelerin Inceleme ve Onay siirelerinin kisaltilmasi, ¢iinkii bu
stire¢ beraberinde kacak yapilagmay1 da getiriyor.

e Devletin; Proje ve onarimlar i¢in, hem proje hem de yapima iliskin maddi
destegini arttirmasi.

e KUDEP ve KUDEM’lerin smirli bir iicret karsiliginda ya da bedel ile K.A.I.P
ve projeleri liretmeleri.

o Gegis donemi yapilasma kosullarinin kaldirilmast ya da kosullar yeniden
diizenlenmesi, ¢iinkii bu kosullar ¢ok yetersiz ve Bolge’de hatali
uygulamalarin Oniinii agiyor. Ayrica, Gegis Donemi yapilasma kosullar
oldugu siirece idareler K.A.I.P yapmiyor .

e Her yerlesim yerinin 6zel olarak irdelenmesi, arastirilmasi, belgelenmesi

e Mevzuat ile kisitlamalarin yumusatilmasi gerekir. Planlama bolgelerine 6zel
esnekliklerin mevzuatla sinirlt tutulmamasi.

e Bilingsizce yapilan ek yapilar, tadilatlar, miitemmim ciizler yapilara zarar
veriyor. Bunlarla ilgili belediye personeli ve kurul uzmanlarina egitim
verilmesi.

e Biirokrasinin siireci tikamas ile KAIP'lerin onaylanmasinin 7 yildan fazla
siriiyor. Zaman gegerken bolge degisiyor yeniden arastirma yapmak
gerekiyor, siire¢ uzadik¢a uzuyor. Bu nedenle alan yonetiminin mevcut
sistemden farkli olarak, giincel olarak bolgeyi ve ihtiyaglarin takip etmesi ve
plan hazirlama ve onay siireglerinde tikaniklik yasamamasi.

e Miimkiinse Ilkokuldan baslayarak, koruma alanlarinda yasayan halka koruma
konusunda siirekli egitimlerinin saglanmasi.

e Bolgenin her tiir potansiyelinin saptanmasina iliskin caligmalar yapilmasi,

Yapi ustalari, demirci, marangoz vb elemanlarin eski ustalarla birlikte(usta-
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cirak) yetistirilmesi ile kiiltlirel ve sosyal manevi mirasin da
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi.

Hizmet sektoriintin nitelikli hale getirilmesi, Mekanlarin dilinin, ruhunun ve
Ozglnliigiiniin yok edilmeden bir kiiltiir miras1 oldugu unutulmadan
korunmasina ilgskin kamu ve belediyelerce ciddi 6nlemler almas.

Bolgenin tamamina dair teknik yetkinligi yeterli olan ve bdlgeyi iyi bilen
kisiler tarafindan uygulanabilir bir plan yapilmasi.

Kapadokya’da gelistirilecek biitlinciil bakis agisinda yeralti kentlerini ve
bolgenin her yerinde bulunan yeralt1 yapilasmalarini géz ardi edilmemesi.
Restorasyon caligmalar1 ile yeraltinin mevcut dokusunun bozulmast s6z
konusu, konuyla ilgili 6nlemler alinip gerekli denetimlerin yapilmasi.

Koruma etik ve kisisel ahlaka dayali bir kavramdir. Vatandaslardan teknik
elemanlara, teknik elemanlardan siyasi ve yoneticilere herkese bu koruma etigi
asilanmali, konuyla ilgili egitimler verilmesi ve katilimeiliklarinin arttirilmasi
Genis bir alam kaplayan Kapadokya Bélgesi sadece Ibrahimpasa, Urgiip,
Goreme veya diger yerlesim alanlari i¢in tiretilen bir birinden bagimsiz pargali
K.A.LPler ile biitiinciil olarak ele alinmamaktadir. Ayrica, mevcut idari ve
mevzuat sisteminin karmasik dokusu nedeni ile bu planlarin bile hazirlanmasi,
onaylanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi hususlarinda yetersiz kalmaktadir.
Bu nedenler ile yeni olusturulmaya calisilan Kapadokya Alan Yonetimi
yaklasiminin biitiinciil olmasi.

Bolgenin tamami i¢in uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir plan hazirlanmas1 ve
her yeni yapmin iist plana uygun olmasi ve plan dahilinde gelismesi ve
gelisimin denetlenmesi.

Tif ambarlar, soguk hava depolar1 Kapadokya'nin sektorel gelisimini
desteklemekte. Koylerin Koruma Amachi Imar Planinda ise bu alanlarin
artmasi halk tarafindan talep edilmiyor ¢iinkii niifusun azalmasi nedeniyle
ithtiya¢ duyulmuyor. Kdylerin, kirdan kente go¢ Oncesi niifusu suan olsaydi
suan tahribat artardi. Ancak suan talep ve niifus sinirli oldugu i¢in ihtiyaglarin
etkili bir sekilde yonetilmesi.

Halkin giindelik hayattaki aktiviteleri igerisinde kendilerine dogrudan verilen
bir rol yok veya herhangi bir yonlendirme yok. Korumaya yonelik ¢alismalarin

Sadece maddi olarak degil, manevi de olmasinin saglanmasi, halka miras
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degerlerinin korunmasinda rol verilmesi. Halkin, miras degerlerini koruma
konusunda kisa ve uzun vadeli menfaatleri ve c¢ikarlar1 hakkinda
bilinglendirilmesi.

Korunan Alanlarda yogun yapilasmanin 6nlenmesi. Peri Bacalarinin tahribi ve
yikilmasini Onleyici giivenlik, denetim vb. Onlemlerin alinmasi. Kiiltiirel,

tarihi, arkeolojik ve dogal degerlerin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tezde, Diinya Miras Alanlarindan, Kapadokya Bolgesinde yer alan, iistiin evrensel
degerlere sahip dogal ve kiltirel varliklarinin stirdiiriilebilir  bir  sekilde
korunamadigini ileri siirmektedir. Bu kapsamda, yasal yonetsel ve teknik araglarin
gelistirilmesi ile mevcut sorunlara esas ¢oziimlerin Onerilmesi ile birlikte bolgedeki
degerlerin etkin korumasinin saglanmasinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmistir.
Boylece, UNESCO’ya kayitl oldugu sekliyle “Diinya Mirasi olarak belirlenen, 6zel
taniml1 Géreme Milli Parki ve Kapadokya Kayalik Bolgesinin”, siirdiiriilebilir koruma
ve kullanimin saglanmas1 amacina yonelik, diinyadaki benzer 6rneklerden ve bolgenin

mevcut sorunlarindan yola ¢ikarak degerlendirmeler yapilmistir.

Bu boliimde diinya miras alanlarinin korunmasina yonelik ¢aligmalarda kullanilan
yasal, yonetsel ve teknik araglarin etkinligi, Kapadokya Bolgesi Orneginde
incelenmesiyle elde edilen sonuclar degerlendirilmistir. Ayrica, Kapadokya
Bolgesinde saglikli ve siirdiiriilebilir koruma ile gelismenin gerceklestirilebilmesi igin

Oneriler gelistirilmistir.

6.1 Genel Degerlendirme ve Sonug

Diinya tizerindeki kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi kavrami ve yaklagimlari
tarih siireci igerisinde dinamik olarak degismistir. Bu degisim, paradigma ve
paradigma degisimi kavrami lizerinden ele alinmistir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin

korunmasina dair yaklasimlarin tarihi siire¢ igerisindeki paradigmalari;

e Mutlak Koruma (Preservation) Paradigmasi: degere hi¢ bir sekilde miidahale
etmeden, varligin gegmis durumunu en {ist derecede, mutlak olarak koruma
yaklagimi,

e Koruma (Conservation) Paradigmasi: degere en az sekilde miidahale ederek,
bir amag veya kullanim i¢in korumak. Ayrica, sadece varlig1 degil, ¢evresini

de bir arada ele alip, gliniimiiz ihtiyaglari ile birlikte degerlendirme yaklasima,
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e Miras (Heritage) Paradigmasi: degerin ge¢misini kullanarak, gelecek igin yeni
bir sey yaratmak. Varligin mevcut duruma miidehale edebilme ve kalici

kullanimlardan ziyade, gegici kullanimlar ile varlig1 ele alma yaklagimi1
olarak siniflandirilabilir.

Diinya Savaslar1 gibi kiiresel krizler ile degisen koruma paradigmalar1 icerisinde
Diinya Miraslar1 kavrami gelistirilmistir. UNESCO tarafindan, belirli kosul ve
standartlar dogrultusunda belirlenmekte olan Diinya Mirast Listesinde bulunan bu
alanlar istiin evrensel degerlere sahip, essiz kabul edilen alanlar olarak

tanimlanmaislardir.

Diinya Miraslari tek bir ulusa ait degillerdir ve tiim diinya vatandaslarinin ortak degeri
olarak kabul edilmektedirler. Dolayisi ile bu miraslarin, tizerinde bulunduklari
tilkelerin alan yonetimi ve uygulamalarindan 6te, uluslararasi diizeyde belirlenen
esaslar dogrultusunda korunup, gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak, UNESCO Diinya
Miraslar Listesinde bulunan her mirasin koruma diizeyi ayni degildir ve birgogunun;
ciddi yanginlar, depremler, toprak kaymalari, kazalar, savaglar gibi felaketler nedeni

ile olmasa bile tehdit altindadir.

Benzer 6zelliklere sahip olsalar bile, Diinya Miraslarinin koruma diizeyleri birbirinden
farklidir. Bunun nedeni, iilkelerin merkezi ve yerel yonetimlerinin miras alanlarin
koruma ve kullanma yaklasimlarinda kullandiklar yasal, yonetsel, teknik, finansal ve
halk, kullanict katilimi araglarinin  kullanimi ile belirlenen alan yOnetimi

yaklasimlarinin farkli olmasidir.

Bu calisma kapsaminda; UNESCO Diinya Miras Alani1 Listesinde yer alan, dogal
(kaya) yap1 ile insan etkilesimini i¢eren; tarihi, kiiltiirel 6zellikleri olan iistiin evrensel

degerlere sahip;

e Amerika’dan Colorado, Mesa Verde Milli Parki
e Italya’dan Basilicata Bolgesi, Matera ve Sassi
e Fransa’dan Aquitaine Bolgesi, Vezere Vadisi

e Tiirkiye’den Kapadokya Bolgesi

orneklerinin genel ozelliklerinin yani sira, miras degerlerini korumada kullandiklar
yasal, yonetsel ve teknik araglar1 ile ilgili veriler sunulmus ve karsilastirilmalar

yapilmistir.
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Amerika’nin, Colorado Eyaletinde bulunan Mesa Verde Milli Parkinin korunmast i¢in
gelistirilen yasal, yonetimsel ve teknik araglar1 ozellikleri incelendiginde; miras
Ozelligini gosteren her degerin biitiinciil olarak icerisinde bulundugu 21 bin hektar gibi
bliylik bir alaninin kamulastirildigi, koruma altina alindig1r ve konut gelisime izini
verilmedigi goriilmektedir. Uzun Vadeli Koruma Planinin yani sira, yonetsel planlar
da mevcuttur. Erozyon, yangin ve istilac1 bitkiler tarafindan tehdit altinda olan
varliklar mevcuttur ancak kiiltiirel miras alanlarinin restorasyonu ve korunmasi kadar,
dogal miras i¢in de caligmalar ve faaliyetler gelistirilmektedir. Bu nedenle, miras alani
kiiltiirel 6zelligi ile Diinya Miras1 Listesinde olmasina ragmen, kiiltiirel ve dogal
degerlerinin birlikte degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ayrica, Milli Park olmasindan
dolay1 koruma seviyesinin ve etkinliginin yiiksek ve oturmus bir sistemle

yonetilmektedir.

Italya’min Basilicata Bélgesinde yer alan Sassi di Matera yerlesim alan1 koruma
sistemi yasal, yonetsel ve teknik a¢idan incelendiginde; tarihi ve kiiltiirel degere sahip
1016 hektarlik tarihi kent alaninin kamulastirilip, yaklasik 4400 hektarlik bir tampon
bolge ile birlikte korundugu goriilmektedir. Kamulastirilan tarihi yerlesim alanindan
yerel halk ¢ikartilmig, yaklasik 30 senelik detayli bir planlama, tasarim ve insaat
stirecinin ardindan alt yapr diizenlemeleri, restorasyon ve bir ¢ok uygulamanin
birlesimi olan Sassi kentsel yenileme siireci tamamlanmustir. Belediye tarafindan
kurulan Sassi Ofisi, Kiiltiirel Miras ve Faaliyetler Bakanlig1 restorasyon iglemleri igin
vergi tahsisi, sit alami ile ilgili bilgilerin arttirilmasit gibi alanlarda aktif rol
oynamaktadir. Sassi ve ¢evresindeki platonun, mimari, kentsel, ¢evresel ve ekonomik
iyilesmesi ve denetlenmesi ile kamulastirilan miilklerin kiralanmasi, basta belediye

olmak tizere, 6zel sektdr, kamu ve devlet igbirlikli ydonetim plani ile saglanmaktadir.

Fransa’nin Aquitaine Bolgesindeki Vezere Vadisi boyunca yayilmis olan, bir birinden
farkli biiytikliikteki tarth oncesi magaralarin korunmasinda kullanilan yasal, yonetsel
ve teknik araglar incelendiginde; miras 6zelligi gosteren her degerin en iist seviyede
korundugu gozlenmektedir. Magaralarin bazilarinin, uzun vadeli koruma amaci ile
ziyarete, Ozel izinler ve bilimsel arastirmalar disinda kapatildigi, anlagilmastir.
Tarihdncesi aragtirmalar1 ile Oncii olan bdlgeye dair belgeler ortak bir tanitim ve
bilinglenme arac1 olarak kullanilmakta ve ulusal, uluslararas1 6lgekte kamu yarar1 igin
kullanilmaktadir. Aragtirma ve belgelemelerin merkezinde bulunan devlet ve 6zel

igbilikli, arastirma merkezli miizeler, bolgede turizm sektoriinlin ciddi bir rol
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kazandirmaktadir. Ulusal ve uluslararas: itibara sahip bu miizeler ve aragtirma
merkezleri bolgede istihdamin arttirilmasint saglarken, stirdiiriilebilir koruma ve

gelisme sunmaktadir.

Calismanin odaginda, UNESCO kayitlarindaki sekliyle Goreme A¢ikhava Milli Parki,
Kapadokya Kayalik Bélgesi’'nin koruma diizeyini olusturan yasal, yonetsel ve teknik
araglar yakindan incelenmistir. Bolge nin miras degerlerinin korunmasi i¢in mevcut
paradigmada kullanilan; bu araclarin, 2019 yilindan beri biitiiniiyle bir paradigma

degisiminde oldugu anlagilmaktadir.

2019 yilina kadarki, UNESCO’da da taniml1 olan, Kapadokya Bolgesi’'nin koruma ve
gelisme paradigmasini  tanimlayan mevzuat ve yonetimler asagidaki gibi

tanimlanmustir.

e 1982 Anayasanin 63. Maddesi
e 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu (1983); Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi

e 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu (1983); Tarim ve Ormancilik Bakanlig1

Tiirkiye’nin ekonomisi 2002 yilinda beri insaat sektorii odakli gelismektedir. Bu
dogrultuda, ingsaat sektoriinii destekleyici politikalar izlenmektedir. Kapadokya
Bolgesini’nin miras degerlerinin korunmasini da etkileyen bu politikalar asagidaki gibi

tanimlanmastir.

e 2011 yilinda, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kurulmas: ile, kiiltiir ve tabiat
varliklariin korunmasinin yonetsel biitiinliigiiniin bozulmasi,

e 2017 yilinda, dogal sit alanlarinin tanim ve sinirlarinin degismesi,

e 2017 yilinda, kaya oyma ve kullanimlarinin standardize edilmesi,

e 2018 yilinda, imar barisinin uygulanmasi.

Tiirkiye’nin Turizm Stratejik Planinda (2007); Kapadokya Bolgesine verilen kiiltiir ve
inang turizmi odag1 vizyonu ile miras alanlarinin 6zel miilkiyet altinda olmasi, miras

alanlar iizerinde agagidaki kontrolsiiz gelisim baskilarint olusturmustur.

Kapadokya Bolgesinde yer alan Goreme Ilgesindeki, iki peri bacasi arasindaki, insaat
halindeki ruhsathi bir otel, 2019 yilinin Subat aymnda Tirkiye’de giindem
olusturmustur. Halkin ve medyanin tepkisini ¢eken bu insaat alani, Kapadokya

Bolgesinin korunamadiginin kanit1 olarak elestirilmis, yetkililerin miidahale etmesi
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talep edilmistir. Bu dogrultuda, basta elestirilere neden olan ruhsatli otel olmak {izere,

300’den fazla uygunsuz ve kagak yap1 belirlenmis ve Bolgede yikim siireci baglamustir.

Yikim siireci uygulanmakta olan koruma paradigmasi i¢in doniim noktasi olmus, yeni

paradigmanin yasal ve yonetsel degisimleri kronolojik olarak asagidaki gibi

belirtilmistir.

7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda Kanun (2019); Kapadokya Alan
Bagkanlig1’nin kurulmasi,
1673 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi (2019); Géreme Vadisi’nin Milli

Park satiistiniin kaldirilmast

2000-2020 yillar1 arasinda bolgede koruma amagli imar planlar1 hazirlayan sekiz yerel

idare ve sekiz teknik profesyonel ile yapilan goriismeler, bu tezin verilerini

genisletmekte ve bu yerlerdeki sorunlarin belirlenmesine yardimci olmak igin

kullanilmistir. Kapadokya Alan Y&netimi smirlar icerisinde kalan; Urgiip, Géreme,

Uchisar, Ortahisar, Avanos, Derinkuyu ve Kaymakli Belediyeleri ile il Ozel idaresi

yetkisinde bulunan yerlesim alanlarinin koruma amagli imar planlarinin siireglerindeki

sorunlar su sekilde belirlenmistir:

Yonetim birimlerinin yetkisinde ¢ok ¢esitli sit alan1 tipi bulunmakta iken, tek
yerlesim alani sit alami tipleri farkli firmalara da ayni firmalarada ihale
edilmistir.

Plan siirecleri 2 yi1l ile 11 yil arasinda degismektedir ve plan siirecindeki en
onemli sorunlar teknik ve idari kaynaklidir.

Teknik sorunlar; st 6l¢ekli planlara erisim, miilkiyet, kacak yapilagsma, imar
haklar1 ve mevzuat kaynaklidir.

Halkin planlara yaklasimi; turizm odakli, bilingsiz ve kayitsizdir ve halkin
beklentileri; yogun yapilagma ve yapilasma alanlarinin arttirilmasi yoniindedir.
Kiltir Varliklarint Koruma Kurulunun planlara yaklasimi; ydnlendirici,
yardimci ve zorlayici olararak belirlenmigtir.

Tabiat Varliklarint Koruma Komisyonun planlara yaklasimi; yonlendirici ve
zorlayici olarak belirlenmistir.

Idarelerdeki personel sayis1 ve niteliginin yetersiz oldugu belirlenmistir.
Koruma alanlarindaki denetimin yetersiz olmasi

Bolgedeki planlama yaklagimlarinin biitiinciilliikten uzak olarak farklilagmasi.
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6.2 Oneriler

Yeni paradigmanin ve Kapadokya Alan Baskanliginin siirdiiriilebilir bir koruma ile
gelisme saglayabilmesi i¢in, benzeri Diinya Mirasi yonetim sistemlerinden basarili
uygulama orneklerinden ve yereldeki aktorlerden elde edilen verilerden gelistirilen

oneriler faydali olacaktir. Kapadokya Bolgesinin mekansal degerlerine gore ii¢

uygulanabilir politika gelistirilmistir.

Eski Milli Park Alam ile Kapadokya’ya Esas Degerlere Sahip Vadiler

Amerika’nin Diinya’ya verdigi en iyi ilham ve diisiince Milli Park’lardir. (Duncan,
2009). Amerika’nin bu Milli Park Servis sistemi sorumlulugunda korunan Mesa
Verde’nin yonetilmesinde kullanilan yasal, yonetsel ve teknik araglar, degisen

Kapadokya Bolgesi paradigmasinda kullanilmasi tizere Sekil 6.1’de oldugu gibi

Onerilmistir.

— — — — — — — — — — — — —

Goreme Vadisi
ve
(Eski Goreme Milli Park
Alam ve Otesi)

—_—,— e ——— — — — —

N/

Kapadokya Bdlgesi dzelligi gosteren |
her vadinin tescillenip, PARK SISTEMi]

| Olugturulmasi

2)

3)

3)
i)

5

Yasal ve Yonetsel Araglar
Kapadokya Alan Baskanlifi biinyesinde;
Kapadokya Park Servisi'nin olugturulmasi
Park Sistemi biinyesinde; ziyaretgi ve

aragirma merkezleri ile giivenlik
servislerinin kurulmasi
Teknik Araglar

Kapadokya Servisine bagl; tim park
alanlarim kapsayan genel yonetim plani
olugturulmasi

Kapadokya Servisine bagl; tim park
alanlarimi kapsayan genel koruma plani
olugturulmasi

Planlama sisteminin katilimei, biitiincii
ve kapsayici olmasi

Kapadokya dzelligi gasteren her Vadi'nin
tescillenmesi, kamulagtinilmasi ve park
sisteminin birimi ilan edilmesi

4 mevsim koruma, geligtirme ve denetim
icin  bilimsel personel ve servis
elemanlarinin calistirilmasi, yayin, harita
ve brogiir hazirlanip Dbilinglenme ve
denetim saglanmasi

Yayin ve brosiirler online erigime agilip,
daimi olarak giincellenmesi

Tagima kapasitesi ve Ziyaretci sayilarinin
belirlenmesi, kontrol edilmesi

Park  alanlarma, girig  gikigin
iicretlenmesi ve uygunsuz davraniglarin
finansal cezalandirilmasi

Sekil 6. 1: Eski milli park alani ile Kapadokya degeri gosteren vadiler i¢in
gelistirilen sistem Onerisi.
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Kapadokya’ya Esas Degerlere Sahip Yerlesim Alanlar:

Italya’dan alinan Sassi di Matera drneginde, miras degerlerinin korunmasi siireci
fiziksel olarak basari ile sonuglanmis Avrupa’nin Kiiltiir Bagkenti olarak secilmesini
saglamistir. Ancak, sosyal olarak sancili gegmis ve yerli halkin ve kiiltiiriin bu yerlesim
yerinden yok olmasina, soylulagtirmaya neden olmustur. Bu nedenle Kapadokya
Bolgesi'ne bu modelin sosyal olarak katilimciligin saglanacagi bir sekilde

uygulanmas: ve yerlesim alanlarinda siirdiirtilebilir koruma ve gelismeyi birlikte

saglamak i¢in Sekil 6.2°de gosterilen yontem Onerilmistir.

]
7)
_____________ N
|
I
Kapadokya’nin Yerlesim : )
Alanlan )
I
|
_____________ /
J)
( Kapadokya Bilgesi'nin dzelligini \i
gasteren her yerlesim alanda ortak |
mimari, ken_tsgl, t;_gwesel, sosyal ve |
| ekonomik BUTUNLUK saglanmasi |
~ /
7)

Yasal ve Yonetsel Araglar
Kapadokya Alan Bagkanligi biinyesinde;
Kapadokya dzelligi gdsteren her yerlesim
biriminin incelenmesi icin Arkeolojik, Tarihi
ve Kentsel Koruma  Enstitiilerinin
kurulmasi. Arastrma ve  gelistirme
caligmalari ile yenileme ve restorasyon iin
fon saglanmasi
Basta Belediye Baskanlari ve idareciler
olmak iizere, yonetim birimlerinin ve halkin
koruma etigi kazandirilmasi,
bilinglendirilmesi,  goniilli  faaliyetler
diizenlenip katillim saglamasi

Teknik Araglar
Mimari, kentsel, cevresel, sosyal ve
ekonomik yanetim planimin hazirlanmasi
Enstitiilerin, ortak uygulama ve tasarim
standartlarim belirlenmesi ve
uygulamalarin denetlenmesi
Her yerlesim igin ayri ayri KALP ve ii
boyutlu kentsel tasarim projeleri ile altyap
ve iist yapi planlaninin  hazirlanmasi
Planlama sisteminin katilimei ve kapsayici
olmasi

Uygulamalar

Hallon katiimi ve ihtiyaglari gdz oniinde
bulundurularak, mevcut yerlesim alan

sinirlan icerisinde siirdiiriilebilir
gelismenin  safjlanmasi, kagak veya
uygunsuz yapilara aninda miidahale

edilmesi ve Bilgedeki her tiirli iglemin
takip edilmesi

Mevcut  yerlesim  simrlarinin  dtesine
gelisime izin verilmemesi ve ihtiyag
mevcutsa, koruma alanlarinin digansina
geligim dnerilmesi

Sekil 6. 2: Kapadokya’ya esas degerlere sahip yerlesim alanlari igin gelistirilen
sistem Onerisi.
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Kapadokya’ya Esas Degerlere Sahip Yeraltikentleri ve Magaralar

Vezere Vadisi i¢in kullanilan kamu- 6zel sektor isbirlik¢i miizecilik modeli, Fransa’y1

uluslararasi tarith Oncesi bilgilerin bagkenti yapmistir. Miizeler ve biinyelerinde

bulunan arastirma merkezleri ile miras degerleri mutlak bir sekilde korunurken,

bolgedeki turist sayist artmis; yerelde istihdam ve kalkinma artmistir. Bu modelin

Kapadokya’nin degisen paradigmasina uygulanmasi i¢in 6nerilen sistem Sekil 6.3°de

gosterilmistir.

Kapadokya
Yeralh Kentleri
ve
Magaralar

e — — — — — — — — — — —

Yeralti Kentleri ve Magaralarin
| mutlak korunmasi ve
| gelistirilmesinin saglanmasi igin
| Bilgede ancak miras varliginin
| diginda MIZECILiK MODELININ
l\geligtirilmesi

—

T — — — — — —

1

2)

2)

2)
3)

Yasal ve Yonetsel Araglar

Kapadokya Alan Yonetimi Bagkanlifi
yonetiminde; Uluslararas,, ulusal ve
bilgesel bilim kenseylerinin kurulmas;
Ulusal ve uluslararasi yatinmeilarin
Bilge'deki miizecilik ve aragtirma
merkezi girisimleri desteklenmeli ve
katihm  diizeylerine  bajll  olarak
konseylerin iiyeleri olmalan

Teknik Araglar

Mutlak veya en yiiksek olgiide korumanin
safjlanmasi
Peyzaj gelistirme
caligmalan

ve iyilestirme

Uygulamalar

Bilgedeki her yeralti kenti ve magara
olusumunun belgelenmesi, arastirilmasi
ve kamulagtirarak mutlak veya en
yiiksek dlgiide korunmaya alinmasi
Turist ve ziyaretciye kapatilmas
Yatirmeilar tarafindan geligtirilen yeralti
kenti kopyalarmin (Lascaux [V gibi)
bulundugu veya yeni miize anlayiglarinin
gelistirildigi girigimleri desteklenmesi ve
fonlanmasi

Turist ve ziyaretciye kapatilmasi
miimkiin dejilse ise tagima kapasitesinin
belirlenmesi ve turist sayisinin siirlanip
kontrol edilmesi.

Sekil 6. 3: Kapadokya’ya esas degerlere sahip yeraltikentleri ve magaralar igin
gelistirilen sistem Onerisi.
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Sonug olarak, elde edilen veriler; ¢aligmanin hipotezini dogrulamis, Kapadokya Diinya
Mirast degerlerinin  siirdiiriilebilir korumasinin saglanamadigint = gdstermistir.
Goriisme verileri, bolgenin korunmasindan sorumlu yasal yapinin yetersiz, yonetsel
yapinin karmasik, yiiriitiilen mekansal planlama ¢alismalarinin biitiinciilliikten uzak ve
miras degerlerinin korunmast i¢in yiizeysel oldugu yoniinde olmustur. Koruma Amacl
Imar Planlari, yapilasmanin standartlarini ve siirlarini belirleyici bir ara¢ olarak
kullanilmakta, bolgedeki degerlerin nasil korunup gelistirilecegi kaygisindan ziyade,
bolgedeki halka ve kullanicilara bir sekilde yapilasma hakki verme aracina

donmektedir.

Bolgedeki kacak ve uygunsuz yapilarin nedeninin yiiriitiilen K.A.I.P’lerin ¢cok uzun
siireglerde onaylanamamasi ve halkin ihtiyaclarinin karsilanamamasi oldugu
anlagilmistir. Ayrica, genellikle diisiik gelirli halkin restorasyon ve yenileme gibi
faaliyetleri karsilayamadig1 bu sistem tikanmistir. K.A.LP siireglerinin uzun siirme
nedenleri arasinda ise, kurumlardaki personel sayisinin ve niteliginin yetersizligi,
kurul ve komisyonlardaki yetki cakigmalari oldugu anlasiimistir. Bu nedenler g6z
oniinde bulunduruldugunda, yeni kurulan Kapadokya Alan Y6netimi Baskanlig1 genel

olarak olumlu karsilanmaktadir.

Daha once li¢ bakanligin, iki koruma kurulunun ve sekiz idarenin yonetmekte basarisiz
oldugu Kapadokya Diinya Miras Alaninin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumlu
tek yonetim birimi simdi Kapadokya Alan Baskanligidir. Kapadokya’'nin essiz tabiat,
tarih, arkeolojik, kiiltiirel ve kentsel degerlerini korumak ve gelecek nesillere aktarmak
i¢in etkili yasal, yonetsel ve teknik araglara ihtiyac vardir. Sekil 6.1, Sekil 6.2 ve Sekil
6.3’de onerilen sistemlerin yanisira, yonetim birimlerinin esgiidiimlii ¢aligmalart ile
saglikl bir organizasyonun saglanmasi gereklidir. Aksi halinde, bélgenin diinya mirasi

degerlerinin tahribi devam edecek ve iistiin evrensel degerler kaybedilecektir.
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EK A: Gériisme Tutanagi Ornekleri
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EKA

Cizelge A. 1: YOnetim birimleri gériisme tutanagi 6rnegi

Soru
Sayisi

Soru

Cevap

Idarenizin Ad1 ve sizin
Kurumunuzdaki Goreviniz nedir?

Sorumlu oldugunuz Ka¢ Adet
K.A.I.Plan1 var ve adlar1 nedir?

Sorumlu  oldugunuz K.A.L.P'in
baslama bitirme tarihleri nelerdir?

Sorumluluk Alannimz Ka¢ Ha?

Sorumluluk Alammzin icerdigi Sit
Alanlarimin Tiirii (x)

ARKEOLOJIK SIT ALANI

KENTSEL SiT ALANI

TARIHI SIT ALANI

KENTSEL ARKEOLOJIK SIT
ALANI

KARMA SiT ALANLARI

Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani

Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani

Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alani

Tarihi ve Kentsel Sit Alan1

CAKISAN  SiT  ALANLARI
(DOGAL SIT iLE)

Arkeolojik ve Dogal Sit Alani

Arkeolojik-Dogal-Tarihi Sit Alani

Arkeolojik-Dogal-Tarihi-Kentsel
Sit Alan1

Dogal ve Tarihi Sit Alan1

Dogal-Tarihi-Kentsel Sit Alani

Kentsel- Dogal - Arkeolojik Sit
Alani

Kentsel ve Dogal Sit Alan1

KAIP ile Tlgilenen teknip Personel
Saymiz ve meslekleri? Ve Yeterli
mi?

Say1r ... Yeterli  (...... )
Yetersiz (....... )

Nitelik

Sorumlusu oldugunuz KAIP'nin
HAZIRLIK asamasinda
karsilastigimiz en onemli sorunlar
neler idi? (Onem derecesine gore
numaralanacak)
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Teknik Sorunlar (oo )
Idari Sorunlar (e, )
Siyasi Sorunlar CTT )
Sosyal Sorunlar G )
Diger (oo )
8  Sorumlusu oldugunuz KAIP'nn Aciklama
hazirlanmasi asamasinda
karsilastigimz TEKNIK sorunlar var
ise neler idi?
Ust Olgekli Planlar
Miilkiyet Sorunlarn L
Kagak Yapillasma
Imar haklan
Mevzuat
Diger
9 Sorumlusu oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmasi asamasinda
karsilastigimz IDARI sorunlar var
ise neler idi?
10  Sorumlusu oldugunuz KAIiP'nin
hazirlanmasi asamasinda
karsilastigimz  SIYASI  sorunlar
neler idi?
11 Sorumlusu oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmasi asamasinda
karsilagtigimiz SOSYAL sorunlar var
ise neler idi?
12 Sorumlusu oldugunuz KAIP'nin Aciklama
hazirlanmasi1 asamasinda HALKIN
KATILIMI hangi diizeyde oldu?
Toplantilar Yapildi (Kag Adet) ve ...l
kimlerle
Anket Yapddr
Sivil Toplum Orgiitleri ile goriisiildi ~ ...................
Katilim diizeyi ¢ok diisik idi
Katilim saglanmads Ll
Diger
13 Sorumlusu oldugunuz KAIP'nin Aciklama
hazirlanmasi asamasinda

VATANDASLARIN imar Planina
Yaklasimi nasil idi?

Katilimci

Kayitsiz

Bilingsiz

Korumaya kars1
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Turizm Odakli

Yogun Yapilasma Talebi

diger

14

Sorumlusu oldugunuz KAIP'min
hazirlanmasi asamasinda
VATANDASLARIN Imar
Planindan beklentileri ne idi?

Sosyal Donatilarin arttirilmasi

Calisma Alanlarinin agilmasi

Yapilagmanin artmast

Yol

Diger

15

Sorumlusu oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmas1 asamasinda Koruma
Kurul ve Komisyonlarinin
KATILIMI hangi diizeyde oldu?

Tamamen Katildi

Katildi

Kismen Katildi

Katilmadi

Hi¢ Katilmadi

16

Sorumlusu oldugunuz KAIiP'nin
ONAY asamasinda karsilastiginiz en
onemli sorunlar neler idi? (Onem
derecesine gore numaralanacak)

Aciklama

Onay Siiresinin uzun olmast

Ne kadar
SUrdi?... e,

Kurul Sathasinda ¢ikan zorluklar

Zorluk ne idi?:

Belediye Sathasinda ¢ikan zorluklar

Kurumlardaki Personel Yetersizligi

Diger

17

Sorumlusu oldugunuz KAIP'na
yonelik Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Koruma Kurulunun
Yaklasimi nasil oldu?

Yonlendirici

Kisitlayict

Engelleyici

Bloke edici

Yardimci

Zorlayict

Diger

18

Sorumlusu  oldugunuz KAIP'na
yonelik Tabiat Varhklarini Koruma
Bolge Komisyonun Yaklasimi nasil
oldu?

174

Agiklama var ise



Y onlendirici

Kisitlayict

Engelleyici

Bloke edici

Yardimci

Zorlayict

Diger

19

Sorumlusu  oldugunuz  KAIP
Siirecinde MEVZUAT acisindan bir
zorlukla karsilagtiniz mm?

Evet Ise Hangi konuda ve hangi
yasalarda

Hayir

Evet

20

Sorumlusu  oldugunuz  KAIP
Siirecinde hangi meslek disiplinleri
ile birlikte ¢calistiniz?

Evet Ise Hangi konuda ve hangi
yasalarda, katilim oranlari
nasildi?

21

Sorumlusu  oldugunuz  KAIP
Alaninda Kentsel Tasarim Projesi
hazirlanmadan Imar Plam ile
uygulama yapilabilecegine inaniyor
musunuz?

Evet

Hayir

22

Sorumlu oldugunuz KAIP Siirecinde
Kentsel Tasarim Projesi Yapildi mi?

Evet

Hayir

23

Sorumlu oldugunuz Alanda KUDEP
var mi?

Evet

Hayir

24

Bolgenizde kac¢ adet
Planlama/Mimarhk Proje Biiroso
Var?

Planlama

Mimarlik

25

Bu biirolarin Bolgenin korunmasi
konusunda hassas davrandigini
diisiiniiyor musuz?

Evet

Hayir

26

Sorumlu oldugunuz KAIP'lerin
onaylandiktan sonra
UYGULAMASININ tam olarak
basari olacagini diisiiniiyor
musunuz?
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Evet (eeeenn. )
Hayir (eeenenn )
27 Bu tiir alanlarin korunmasi ile ilgili Aciklama
gordiigiiniiz en 6nemli ONERILERI
sirasl ile belirtir misiniz?
28 Kapadokya Alan Yonetimi ilani ile Neden

ilgili diisiinceleriniz?

[lanina Tamamen Katiliyorum

[lanmna Katiliyorum

lanina Kismen Katilryorum

lanina Katilmiyorum

flanina Hi¢ Katilmiyorum
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Cizelge A. 2: Plan miiellifleri goriigme tutanagi 6rnegi

Soru
Sayisi

Soru

Cevap

Sirketinizin Adi ve sizin Sirketteki
Goreviniz nedir?

Yiiklenicisi oldugunuz K.A.I.Planinin
adi nedir?

Yiiklenicisi oldugunuz K.A.I.P
Planina baslama ve bitirme
tarihleriniz nedir?

Hazirladiginiz Planin Alam Ka¢ Ha?

Icerdigi Sit Alanlarimin Tiirii (x)

ARKEOLOJIK SIT ALANI

KENTSEL SiT ALANI

TARIHI SIT ALANI

KENTSEL ARKEOLOJIK SIiT
ALANI

KARMA SiT ALANLARI

Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani

Arkeolojik ve Tarihi Sit Alan1

Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alant

Tarihi ve Kentsel Sit Alan

CAKISAN SiT ALANLARI
(DOGAL SIT iLE)

Arkeolojik ve Dogal Sit Alan1

Arkeolojik-Dogal-Tarihi Sit Alan1

Arkeolojik-Dogal-Tarihi-Kentsel Sit
Alanm

Dogal ve Tarihi Sit Alan1

Dogal-Tarihi-Kentsel Sit Alani

Kentsel- Dogal - Arkeolojik Sit
Alani

Kentsel ve Dogal Sit Alani

Kapadokya cevresinde daha once
KAIP yaptimiz mi1? Evet Ise Ad1.

Evet

Hayir

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin
HAZIRLIK asamasinda
karsilastigimiz en 6nemli sorunlar
neler idi? (Onem derecesine gore
numaralanacak)

Teknik Sorunlar

Idari Sorunlar

Siyasi Sorunlar
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Sosyal Sorunlar TP )

Diger (e )

Yiiklenicisi oldugunuz KATP'nin Aciklama
hazirlanmasi asamasinda

karsilastigimz TEKNIK sorunlar var

ise neler idi?

Ust Olgekli Planlar .

Miilkiyet Sorunlarn

Kagak Yapilasma

Imar haklann

Mevzuat

diger

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmasi asamasinda
karsilastigimiz IDARI sorunlar var
ise neler idi?

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmasi asamasinda
karsilastigimiz SIYASI sorunlar neler
idi?

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmasi asamasinda
karsilastigimiz SOSYAL sorunlar var
ise neler idi?

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin Aciklama
hazirlanmasi asamasinda HALKIN
KATILIMI hangi diizeyde oldu?

Toplantilar Yapildi (Kag Adet)ve .l
kimlerle

Anket Yaptldt

Sivil Toplum Orgiitleri ile goriisiildi ~~ ...................

Katilim diizeyi ¢ok diisik idi

Katilim saglanmadr

Diger

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin Aciklama
hazirlanmasi asamasinda

VATANDASLARIN imar Planina

Yaklasimi nasil idi?

Kattllmer .

Kayitsiz

Bilingsiz

Korumayakarst

TurizmOdakli

Yogun Yapilasma Talebi

diger

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin Aciklama
hazirlanmasi asamasinda
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VATANDASLARIN imar Planindan
beklentileri ne idi?

Sosyal Donatilarin arttirilmasi

Calisma Alanlarinin agilmasi

Yapilasmanin artmasi

Yol

Diger

15

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin
hazirlanmasi asamasinda
BELEDIYENIN KATILIMI hangi
diizeyde oldu?

Tamamen Katildi

Katild1

Kismen Katildi

Katilmadi

Hi¢ Katilmadi

16

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'nin
ONAY asamasinda karsilastiginiz en
onemli sorunlar neler idi? (Onem
derecesine gore numaralanacak)

Aciklama

Onay Siiresinin uzun olmasi

Ne kadar
SUrdi?...ceeeeeeeeeeieeeeenn,

Kurul Sathasinda ¢ikan zorluklar

Zorluk ne idi?:

Belediye Safhasinda ¢ikan zorluklar

Kurumlardaki Personel Yetersizligi

Diger

17

Yiiklenicisi oldugunuz KAIP'na
yonelik Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarim Koruma Kurulunun
Yaklasimi nasil oldu?

Y oOnlendirici

Kisitlayict

Engelleyici

Bloke edici

Yardimci

Zorlayict

Diger

18

Yiiklenicisi oldugunuz KAiP'na
yonelik Tabiat Varhklarimi Koruma
Bolge Komisyonun Yaklasimi nasil
oldu?

Y Onlendirici

Kisitlayic

Engelleyici

Bloke edici

Yardimci
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Zorlayici

Diger

19  Yiiklenicisi oldugunuz KAIP Evet Ise Hangi konuda ve hangi
Siirecinde MEVZUAT acisindan bir yasalarda
zorlukla karsilastiniz nm?

Hayir (eeennn )
Evet (eeeennn )

20  Yiiklenicisi oldugunuz KAIP Evet Ise Hangi konuda ve hangi
Siirecinde hangi meslek disiplinleri yasalarda, katilim oranlar1
ile birlikte ¢cahstimiz? nasildi?

21  Yiiklenicisi oldugunuz KAIP Neden
Alaninda Kentsel Tasarim Projesi
hazirlanmadan Imar Plam ile
uygulama yapilabilecegine inaniyor
musunuz?

Evet (eerenn. )
Hayir (eeeennn )

22 Yiiklenicisi oldugunuz KAIP Hayir Ise neden
Siirecinde Kentsel Tasarim Projesi
Yapildi mi?

Evet (eeeenn. )
Hayir (eeeenn. )

23 Yiiklenicisi oldugunuz KAiP'lerin Hayir Ise neden
onaylandiktan sonra
UYGULAMASININ tam olarak
basarih olacagim diisiiniiyor
musunuz?

Evet (eeeennn )
Hayir (eeeennn )

24 Bu tiir alanlarin korunmasi ile ilgili Aciklama
gordiigiiniiz en 6nemli ONERILERI
sirasl ile belirtir misiniz?

25  Kapadokya Alan Yonetimi ilam ile Neden

ilgili diisiinceleriniz?

[lanina Tamamen Katiliyorum

[lanina Katiliyorum

[lanina Kismen Katiliyorum

[lanina Katilmiyorum

[lanina Hi¢ Katilmiyorum
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