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Ozet

Evlilikte Cift Uyumunun Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Aile Islevleri
Baglaminda incelenmesi: Bir Yapisal Model Calismasi
Serdar KORUK
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. Niliifer OZABACI
2020

Amagc: Bu arastirmanin amaci evlilikteki ¢ift uyumunun aciklanmasinda, ilgili
alan yazin c¢ercevesinde rol oynadiklar diisiiniilen erken dénem uyum bozucu sema
alanlarmin ve aile islevlerinin yordayiciliginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
ilk asamada, evlilikteki ¢ift uyumunun 6l¢iilebilmesi amaciyla, Tiirk kiiltlirtine 6zgii
Yakin Iligkilerde Algilanan Uyum Olgeginin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirliginin
saglanmasi hedeflenmistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda ise kuramsal bilgiler ve ilgili
aragtirmalar temel alinarak hazirlanan hipotez modelin yapisal esitlik analizlerinden
yapisal regresyon analizi ile test edilmesi hedeflenmistir.

Yontem: Nicel arastirma olarak vyiiriitilen bu arastirmada, nicel arastirma
desenlerinden nedensel desen kullanilmigtir. Aragtirmanin bagimli degiskeni evlilikteki
¢ift uyumu, bagimsiz degiskenleri uyum bozucu sema alanlari, aract degiskeni aile
islevleri ve moderator degiskenleri ise cinsiyet, ¢cocuk sahibi olup olmama durumu ve
evlilik siiresidir. Arastirmanin ¢alisma grubu 201 evli bireyden olusmaktadir. Bu 201
evli bireyden 154’1 kari-koca olarak (77 evli ¢ift) arastirmaya katilmistir. Geriye kalan
47 evli birey ise esleri dahil olmadan c¢alismaya katilmislardir. Katilimcilarin
demografik bilgilerinin 6l¢lilmesinde arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi
Formu, evlilikteki ¢ift uyumunun o6l¢iilmesinde bu aragtirma kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilen Yakm iliskilerde Algilanan Uyum Olgegi, erken donem uyum
bozucu semalarin Slciilmesinde Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve aile islevlerinin
olgiilmesinde Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmustir.

Bulgular: Test edilen yapisal modelin uyum indeksleri incelendiginde dort
indeksin iyi uyum gosterdigi, dort indeksin ise kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi
goriilmiistiir. Uyum bozucu sema alanlarindan yliksek standartlarin ve kopuklugun

evlilikteki ¢ift uyumunu anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Aile islevleri ise
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evlilikteki ¢ift uyumunu olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordamistir. Aile
islevlerindeki artigin (sagliksizligin yiikselmesi) evlilikteki ¢ift uyumunu azalttig1 ortaya
konulmustur. Aile islevlerinin sadece kopukluk uyum bozucu sema alaninin evlilikteki
¢ift uyumuna olan yordayiciliginda kismi aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir.

Sonu¢ ve Oneriler: Bu calismadan elde edilen bulgular evlilikteki cift
uyumunun, erken donem yasantilar sonucunda edinilen uyum bozucu semalarin
olumsuz etkilerinden korunmasinda ve gelistirilmesinde aile islevselliinin 6nemini
gostermistir. Bu baglamda aile ve c¢ift terapisi/danismanhigi yiiriiten psikolojik
danismanlar, terapi/psikolojik danigsma siire¢lerinde, problem ¢dzebilme, etkili iletisim
kurabilme, aile sistemindeki rol dagilimini saglikli bir sekilde yapabilme, duygu alis
verigini yeterli diizeyde saglayabilme ve aile normlarini-kurallarini belirleyebilme gibi
sistemik-yapisal aile kuramlarmma iliskin islevsel &geleri c¢aligabilirler. Bunlarin
calisilmasinin ve gelistirilmesinin, bireylerin kdken ailelerinden kendi kurduklara aileye
olumsuz aktarim yapmalarin1 engelleyebilecegi ve uyum bozucu semalarinin

tetiklenmelerini 6nleyebilecegi ileri siiriilebilir.

Anahtar kelimeler: Evlilik uyumu, Uyum bozucu semalar, Aile islevleri



Abstract

The Analysis of Dyadic Marital Adjustment within the Context of Early
Maladaptive Schemas and Family Functions: A Study of Structural Modelling
Serdar KORUK
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Niliifer OZABACI
2020

Purpose: The purpose of this study is to determine the predictivity of early
maladaptive schema domains and family functions which are considered to play a role
in explaining the dyadic marital adjustment in the context of the relevant literature. In
line with this purpose, in the first stage, in order to measure dyadic marital adjustment,
it was aimed to develop the Perceived Adjustment Scale in Close Relationships specific
to Turkish culture, and to ensure its validity and reliability. In the second stage of the
research, it was aimed to test the hypothetical model, which was prepared on the basis
of theory and related research, with structural regression analysis.

Method: In this research, which was carried out as a quantitative research, a
causal research design was used. While the dependent variable of the research is dyadic
marital adjustment, the independent variables are early maladaptive schema domains,
the mediator variable is family functions and the moderator variables are gender,
whether couples have children and the duration of marriage. The study group of the
research consists of 201 married individuals. One hundred fifty four of these
participated in the study as husband and wife (77 married couples). The remaining 47
participated in the study without their spouses. The Demographics Form prepared by the
researcher was used for measuring the demographics of the participants, The Perceived
Adjustment Scale in Close Relationships developed by the researcher was used for
measuring the dyadic marital adjustment, The Young Schema Questionnaire Short
Form-3 was used for measuring the early maladaptive schema domains, and The Family
Assessment Device for measuring the family functions.

Results: When the fit indices of the tested structural model were examined, it
was seen that four indices fit well, while four indices were acceptable. It was

determined that unrelenting standards and disconnection schema domains significantly
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predicted the dyadic marital adjustment. Family functions, on the other hand, predicted
dyadic adjustment negatively and significantly. It has been demonstrated that the
increase in family functioning (increase of unhealthyness) decreases dyadic marital
adjustment. It has been determined that family functions play a partial mediating role
only in the predictivity of the disconnection schema domain on dyadic marital
adjustment.

Conclusion and Suggestions: The findings of this study demonstrated the
importance of family functionality in protecting and developing dyadic marital
adjustment from the negative effects of early maladaptive schemas acquired as a result
of early negative experiences. In this context, psychological counselors who conduct
family and couple therapy/psychological counseling, can use functional elements of
systemic-structural family theories such as problem solving, effective communication,
healthy role distribution in the family system, emotional involvement and family norms-
rules. It can be argued that the study and development of these elements may prevent
individuals from transferring negativity from their origin family to their own family and

prevent triggering maladaptive schemas.

Keywords: Dyadic marital adjustment, Early maladaptive schemas, Family functions



BIiRINCi BOLUM

1. Giris

Insanlar sosyal canlilardir ve yasamlari boyunca, baskalariyla birlikte var
olabilmek i¢in, romantik iliskilere ihtiyag duymaktadirlar. Yakin ya da romantik iligki
olarak tanimlanan durum, bir insanin baska bir insana duydugu ask ve benzeri duygulari
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir. Romantik iliskiler sosyal arkadaslik iliskilerinden,
ask ve tutku barindirma, enerjiyi tek bir baglanma nesnesine yoneltme, sevgi ve gliven
arama yoOnleriyle ayrilmaktadir ve insan yasami acgisindan Onemli islevleri
bulunmaktadir (Rotenberg, Shewchuk ve Kimberley, 2001, akt. Atak ve Tastan, 2012, s.
520).

Evrimsel psikoloji baglaminda incelendiginde, romantik iliskiler kurmak,
bireylerin iireyebilmeleri, yeni nesiller yaratabilmeleri ve yeni doganlara bakim-sevgi
saglayabilmek {iizere uygun ortami olusturabilmeleri ig¢in Onemli bir arag¢ olarak
goriilmektedir (Buss, 1988, s. 617). Baglanma kurami ekseninde diistiniildiigiinde ise,
erken donemde birincil bakici ebeveyn ile kurulan baglanma iliskisinin, yetigskinlik
yillarinda form degistirerek romantik iliskilere yansidigi belirtilmektedir (Waters,
Weinfield ve Hamilton, 2000, s. 678). Romantik iliskileri inceleyen Sternberg’in (1998,
s. 5) Uggen Ask Kuramu ise duygusal iliskileri {ic énemli bilesen ile agiklamaktadir;
yakinlik, baglilik ve tutku. Yakinlik, bireyler arasindaki iletisimi, duygusal destegi ve
karsilikli anlayisi ifade ederken, baglilik sevgiyi ve adanmishigi ifade etmektedir. Tutku
ise yakin iliskideki gekiciligi, cinselligi, aski ve begenmeyi tanimlamaktadir. Uggen Ask
Kuramina gore yakin iligkiler bu 1ii¢ bilesenin etkilesimi dogrultusunda
bicimlenmektedir ve hangi bilesen/bilesenler daha yogunlukta ise iliski o tarzda
yapilanmaktadir. Romantik iliski, iki birey arasinda karsilikli bir etkilesimin tiriiniidiir
ve bu iligkiyi baglatan ve siirdiiren birtakim unsurlar bulunmaktadir. Solmus (2010, akt.
Ozteke, 2015, s. 13) bu unsurlar1 su sekilde belirtmistir; zeka, kibarlik, fiziksel ¢ekim,
yaraticilik, sosyal statii, kisilik yapisi, egitim diizeyi, gliven, saygilt davranma, diirtistliik
ve iletisim becerisi.

Romantik iligkiler, bireylerin cinsellik, sevgi, duygusal destek ve sosyal destek
gibi ¢esitli “biyo-psiko-sosyal” ihtiyaglarin1 karsilamaktadir ve bu ihtiyaclarin
toplumlara ve kiiltiirlere gore degisen normlar icerisinde karsilanmasini saglayan yakin

iliski bigimi ise evliliktir (Cetinkaya, 2018, s. 2). Evlilik, insanlik tarihi boyunca,
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toplumlarin ve dahil olunan uygarlik alanlarmin etkileriyle bigimlenmis ve sekillenerek
giintimiize kadar gelmistir ve her ¢agda, yakin iliskinin kiiltiirel baglamda mesru olarak
yasanmasl, lireme ve nesli stirdiirme islevini siirdiirmistiir (Cakir, 2011, s. 1).

Evliligin tanimina bakildiginda, bireylerin igerisinde bulunduklar1 kiiltiirel
etmenlere gore farklilik gosterebilen, neslin devamliligini saglayan, karsilikli
sorumluluklar ve roller iistlenilen evrensel bir kurum olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Yasam dongiisii icerisinde evlilik 6nemli bir isleve sahiptir ve bireylerin cinsellik,
iiretkenlik, ait olma ve ¢ocuk sahibi olma gibi yasam hedeflerini yerine getirmelerine
olanak saglamaktadir (Ozabaci ve Erkan, 2014, s. 18). Sosyal-psikolojik simirlar1 olan
ve yasal bir iliski bi¢imi olan evlilik, bireyleri kari-koca olarak birbirine baglamakta,
yeni doganlara bir resmi statli kazandirmakta, eslerin birbirleri ve sosyal cevreleri ile
nasil iliski kuracaklarini  bi¢imlendirmekte ve eslere g¢esitli  sorumluluklar
yiikklemektedir. Evliligin, bireylerin genel saglik durumunu iyilestiren ve yasamlarindan
doyum almalarini saglayan sosyal bir kurum olarak goriilmektedir (Zhang ve Hayward,
2006, s. 639). Evliligin, iki birey arasindaki yasal yiikiimliiliikleri olan bir sézlesmeyle
kuruluyor olmasi, evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilikteki mutluluk, evlilik kalitesi,
evlilik biitinligi vb. gibi kavramlarin ¢esitli arastirmalara temel olusturmasina neden
olmustur (Erbek, Bestepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005, s. 40). Bu kavramlarin
ortak ozelligi, bir evlilik iliskisinin niteligini tanimlamak iizere kullaniliyor olmalaridir
(Winemiller ve Mitchell, 1994, s. 159).

Evlilik ve ¢ift arastirmalarinda 6nemli bir yer tutan evlilik uyumu kavrami
evlilik doyumu, evlilik basarisi, evlilikteki mutluluk ve evlilik kalitesi gibi diger
kavramlarla iligkilendirilmektedir (Fisiloglu, 2001, s. 215). Evlilik uyumu uzun yillardir
aile ve cift ¢alismalar1 kapsaminda incelenmektedir ve evliligin 6nemli bir bileseni
olarak goriilmektedir ¢iinkii evlilik uyumu evlilik iligkisinin stirekliligini saglamakta ve
esleri psikolojik saglik agisindan koruyarak evliliklerinden mutlu olmalarmma imkan
tanimaktadir (Fisiloglu ve Demir, 2000, s. 214). Evlilik uyumunun tek bir tanimi
olmamakla birlikte birgok arastirmaci ¢esitli tanimlamalarda bulunmustur. Cesitli
demografik, kisisel, sosyal ve psikolojik degiskenin evlilik uyumuna etki etmesi
tanimlamalar1 bigimlendirmektedir (Robinson ve Blanton, 1993, s. 38). Spanier (1976,
S. 16) evlilikte esler arasi uyumu, eslerin giinliik yasantiya ve yasanti i¢cinde degisen
kosullara uyum saglamalar1 ve belirli bir siire igerisinde birbirlerine uygun olarak
degismeleri seklinde ifade etmistir. Spanier ve Cole (1976, s. 128) evlilik uyumunun bes

ana temada incelenmesi gerektigini belirtmislerdir; farkliliklara olan tolerans, esler arasi
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gerilimler ve bireysel kaygilar, algilanan doyum, karsilikli baghlik ve evliligin isleyisi
ile ilgili konularda uzlasma. Spanier (1976, s. 21) gelistirdigi Cift Uyum Olgeginde,
evlilik uyumunu dort boyutta ele almistir; ¢iftler arasi doyum, ¢iftler arasi birliktelik,
ciftler aras1 uzlagsma ve kendini duygusal olarak ifade etme. Evlilik uyumunu inceleyen
arastirmacilardan Locke ve Wallace (1959, s. 251) evlilik uyumunun agiklanmasinda,
catisma c¢cozme becerilerine, mutluluk ve doyuma, uzlasma ve arkadasliga/yoldashiga
odaklanmustir. Safak-Oztiirk ve Arkar (2014, s. 17) evlilik uyumunu, olumlu bir iliskiye
sahip olma, eslerin birbirleri hakkinda olumlu duygu ve diisiincelere sahip olmalari,
eslerin birbirleriyle iyi iletisim kurabilmeleri, sorunlarini ¢6zebilmeleri ve beraber vakit
gecirmekten keyif almalari olarak tanimlamistir. Karsilikli olarak saglikli iletisim
kurabilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda isbirligi yapabilen ve sorunlarim
olumlu bir sekilde c¢o6zebilen ciftler, evlilik uyumu yiiksek ciftler olarak
tanimlanmaktadir (Erbek vd., 2005, s. 40). Yapilan farkli ¢aligmalar evlilik uyumuna
etki eden ¢esitli bireysel (mutluluk, doyum, ask, sevgi vb.) ve es sistemiyle ilgili
(iletisim, c¢atisma, anlagmazliklar, evlilik koalisyonu vb.) degiskenler oldugunu
gostermektedir (Erel ve Burman, 1995, s. 108; Johnson, White, Edwards ve Booth,
1986, s. 33). Larson (2003, s.16) evlilik uyumuna etki eden etmenlerin incelendigi
klinik ve alan yazin ¢alismalarini sentezlemis ve bu etmenleri genel olarak ii¢ boyutta
siniflandirmustir. Evlilik tiggeni olarak isimlendirilen bu boyutlardan bireysel 6zellikler
boyutunda, islevsel olmayan diisiinceler, asir1 tepkiler, psikolojik belirtiler, kisilik,
koken aileden getirilen unsurlar vb. etmenler bulunurken, ¢ift 6zellikleri boyutunda,
iletisim becerileri, catisma ¢6zme becerileri, kontrol ve giic paylasimi vb. etmenler
bulunmaktadir. Cevre kosullar1 boyutunda ise is stresi, aile ve arkadas destegi, ebeveyn
olma stresi, diger stres etkenleri vb. etmenler bulunmaktadir. Bireysel o6zellikler
baglaminda disiiniildiigiinde, bireyin koken ailesinden kendi kurdugu evlilige getirdigi
islevsel olmayan etkilesim kaliplar1 evlilik iligskisindeki islevselligi olumsuz etkilemekte
ve problemlere neden olmaktadir (Bowen, 1966, s. 355).

Yukarida belirtilen li¢ boyuta ek olarak ¢esitli demografik degiskenler de evlilik
uyumunu etkilemektedir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000, s. 969-972) tarafindan
yiriitiilen genis kapsamli gézden gecirme calismasinda, evlilik siiresinin, g¢ocuk
sayisinin ve ailenin ekonomik durumunun evlilik uyumunu etkiledigi belirtilmistir.
Sendil ve Korkut (2008, s. 22-28) tarafindan evli Tiirk bireyler ilizerinde yiiriitiilen
aragtirma bulgular, diisik egitim ve diisiik ekonomik seviyedeki bireylerin evlilik

uyumlariin da diisiik oldugunu ve ¢ocuk sayisindaki artisin evlilik uyumundaki diisiisi
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yordadigini ortaya koymustur. Jose ve Alfons (2007, s. 77-81) tarafindan evli bireyler
lizerinde ylriitiilen genis kapsamli bagka bir arastirmada, evlilik siiresinin, eslerin
yasinin ve c¢ocuk sayisimnin evlilik iligkisinin niteligini etkiledigi agiklanmistir.
Demografik degiskenler baglaminda diisiiniildiiglinde, bireylerin yaslarinin artmasi,
evlilik stirelerinin artmasi, egitim diizeylerine bagli olarak sosyo-ekonomik diizeylerinin
artmast veya azalmasi, ¢ocuk sahibi olmalar1 veya sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin
artmasi, eslerin birbirleriyle iliski kurma bigimlerini, birbirlerine sevgi gosterme ve
zaman ayirma davraniglarini, karsilikli fikir alis verisinde bulunmalarin1 vb. c¢ift
islevlerini ve dolayisiyla evlilik iliskisinin niteligini bigimlendirmektedir.

Tirkiye’de 2001-2015 yillar1 arasinda, evlenme ve bosanma istatistiklerinin
incelendigi bir aragtirmada, yeni kurulan evlilik sayisinin biiyiime hizi olarak azaldig
ve bosanmalarin biiyiime hizi olarak arttigi goriilmektedir. 2001°de 544322 olan yeni
kurulan evlilik sayist 2015’te 602982 olurken 2001°de 91994 olan bosanma sayisi
2015’te 131830’a yiikselmistir. Yeni kurulan evlilik biiylime hizindaki istatistiksel
azalmay1 ve bosanma sayisindaki istatistiksel artis1 etkileyen cesitli psikolojik ve
sosyolojik sebepler bulunmaktadir. Belirtilen zaman araligindaki bosanma sebepleri
incelendiginde, erkekler tarafindan en ¢ok One siiriilen bosanma sebepleri olarak
eslerinin sorumsuz ve ilgisiz davranmalart , eslerinin ailelerine karsi saygisiz
davranmalar1 ve evin ekonomik olarak geciminin saglanamamasi siralanmaktadir.
Kadlar tarafindan 6ne siiriilen bosanma sebepleri olarak ise; eslerinin sorumsuz ve
ilgisiz davranmalari, siddet, aldatma, evin ekonomik olarak ge¢iminin saglanamamasi,
eslerinin i¢ki ve kumar aligkanligina sahip olmalar1 siralanmistir (Baskaya ve Unal,
2017, s. 340). Evlilik terapisi igin basvuran giftlerle yapilan ¢alismalar, iletisimde
yasanan sikintilarin en sik karsilagilan sorun oldugunu goéstermektedir (Litzinger ve
Gordon, 2005, s. 410; Miller, Yorgason, Sandberg ve White, 2003, s. 401). Esler
arasindaki kopukluk, iletisimsizlik, savunma davraniglari, sorumluluktan ve yakinliktan
kaginma davraniglar1 hem aile islevselligini hem de evlilikten alinan doyumu olumsuz
etkileyen unsurlar olarak goriilmektedir (Gottman ve Krokof, 1989, s. 50).

Evli bireylerin kendilerine ve iligkilerine yonelik sahip olduklar1 bilissel semalar
evlilik uyumlarini ve evlilik iliskilerini etkilemektedir (Tilden ve Dattilio, 2005, 142).
Erken donem biligsel kuramcilara gore c¢ift iliskilerindeki problemlerin kaynagi
bireylerin iligkileri hakkinda ger¢ek¢i olmayan inanglar iiretmeleri, bunlari birgok
durumda devam ettirmeleri ve iliskilerinde siklikla olumsuz degerlendirmeler

yapmalaridir (Ellis, Sichel, Yeager, DiMattia ve DiGiuseppe, 1989). Young (1991)
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biligsel kurama erken dénem uyum bozucu semalar kavramini eklemis ve sema odakli
bilissel kurami olusturmustur. Young, Klosko ve Weishaar (2009, s. 27-28) tarafindan
tamimlanan erken dénem uyum bozucu semalar yaklasimina gore, bireylerin sahip
olduklar1 uyum bozucu semalar ve bu semalarin olusturduklar1 uyum bozucu sema
alanlari, yakin iligkilerdeki duygulanimlari, davranislari ve ¢evresel uyaranlar algilayis
bicimini etkilemektedir. Bu yaklasima gore bireylerin ¢ocukluk ¢agindan gelen ve
islevsel olmayan bilissel Oriintiileri yakin iliskilerde problemlere neden olmaktadir.
Erken donem uyum bozucu semalar, erken donem yasantilardaki karsilanmayan bakim,
sevgi ve ilgi ihtiyaclari, ihmal ve istismar yasantilari, travmatik durumlar ve genel
olarak giivensiz baglanma temelindeki olumsuz etkilesimler sonucu olusmaktadir.
Olusan bu semalar ileriki yillarda benzer duygularin deneyimlendigi durumlarda
tetiklenebilmekte ve duygulara-davranislara etki edebilmektedir.

Es sistemiyle iligkili olan ve evlilik uyumuna etki eden bir diger degisken ise aile
islevleridir. Aile islevlerini ve aile bireyleri arasindaki etkilesimleri inceleyen yapisal
aile kuramina gore saglikli ailelerin ve ¢iftlerin ayirt edici 6zelligi sorun yagamamalari
degil, sorunlarin ele alinmasinda kullanilan islevsel bir yapiya sahip olmalaridir.
Saglikli ailelerin nitelikleri su sekilde belirtilmektedir; duygular1 paylagsma, duygular
anlama, bireysel farklarin kabul edilmesi, ilgi ve sevgi duygusunun iletilmesi, isbirligi,
mizah duygusu, temel gereksinimleri karsilama, toplumsal degerlere sahip olma,
sorumluluk alma, birlikte zaman gegirme ve iletisim (Nystull, 1993; akt. Ozgiiven,
2014, s. 71). Evlilik yasam dongiisii baglaminda disiiniildigiinde, evlilik iligskisinde
ciftlerin es olabilmeye iliskin ¢esitli sorumluluklar1 vardir ve bu sorumluluklar su
sekilde belirtilmektedir; baghlik, ilgi, iletisim, ¢atisma-uzlasma ve anlagsma. Birbirlerine
ve cevrelerine uyum saglamay1 6grenmek ve sorumluluklarini iistlenmek evli ciftlerin
basarmalar1 gereken onemli bir gorev olarak goriilmektedir (Nichols, 2013, s. 213). Bir
sistem olarak ailenin islevlerini yerine getirmesi, aile iiyelerinin psikolojik sagliklarinin
iyi olmasma, yasam doyumlarinin artmasina ve bireylerin evliliklerinden aldiklari
doyumun artmasina imkan tanimaktadir (Bulut, 1990). Aile islevlerini agiklayan dnemli
bir yaklagim olan ve yapisal aile sistem kuramini temel alan McMaster Yaklagimi
problem ¢ozmeyi, etkili bir iletisim kurmayi, rol paylasimini iyi yapmay1 ve duygulari
etkili ifade etmeyi aile iiyelerinin yerine getirmesi gereken islevler olarak
tanimlamaktadir (Miller, Ryan, Keitner, Bishop ve Epstein., 2000, s. 169-172). Unal
(2009, s. 2) islevsel ailelerin niteliklerini su sekilde belirtmistir; olumlu ve destekleyici

iletisim, uyumlu roller, demokratik tutumlar, karsilikli saygi, ortak amaglar ve degerler,
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paylasilan otorite, yakinlik, bireysel 6zgiirliik, sorumluluk ve duygular1 paylasma. Aile
tiyelerinin bireysel dinamikleri (kisilik, mizag, bilissel semalar, koken aileden getirilen
unsurlar vb.) ve buna bagh olarak gelisen aile igi iliskilerin yapisi, aile islevlerinin
yerine getirilip getirilmesinde etkili olmaktadir. Bireyin koken ailesindeki kisilerarasi
problem ¢ozme stratejileri, stres ve kaygi ile bag etme mekanizmalart kendi kurdugu

ailedeki aile islevlerine etki etmektedir (Brown, 1999, s. 95).

1.1. Problem Durumu

Bir evlilik iligkisini = siirdiirebilmek, c¢iftler —arasindaki iyl uyumu
gerektirmektedir. Evlilik uyumu, evlilik iliskisinin durumunu, yoniinii, devamliligini ve
ciftlerin iliskilerine bakis agilarim1 belirlemektedir (Fisiloglu, 1992, s. 17). Evlilik
uyumunun yiiksek olmasi sadece ¢ift iliskisine degil, bireylerin 6znel yasantilarina da
olumlu katki saglamaktadir (Canel, 2007, s. 47). Yapilan calismalar psikolojik destek
arayisinda olan bireylerin %40’lik diliminin evlilik sorunlar1 nedeniyle bu destegi
aradigim1 ve evlilik sorunlarinin temelinde evlilik uyum problemleri oldugunu
gostermektedir (Fidanoglu, 2007, s. 8). Saghkli bir evlilik iki bireyin, bireysel
Ozelliklerinin birbirlerini biitiinlestirmesiyle gerceklesebilir. Buradaki onemli nokta;
bireylerin kendi benliklerini korurken, bir ¢ift benligi olusturabilmeleri ve bir uyum
icinde birbirlerinin ihtiya¢larini karsilamalaridir (Ulu, 2007).

Evlilik uyumunu etkileyen onemli boyutlardan biri kisileraras1 siireglerdir.
Kisileraras: siiregler, esler arasindaki karsilikli davramigsal, duygusal ve biligsel
etkilesimleri ifade etmektedir. Evli ciftlerin, bir catisma, tartisma ve problem ¢dzme
durumlarindaki konumlandiklar1 pozisyonlar ve gosterdikleri duygu ve davranislar
evlilik uyumu arastirmalarinin odaklandiklar1 noktalardir (Bradbury, Fincham ve Beach,
2000, s. 965). Margolin ve Wampold (1981, s. 554), catismali evliliklerde, karsilikli
islevsel olmayan beklentilerin ve buna bagl olarak gelisen olumsuz tepkiselligin daha
fazla oldugunu belirtmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ¢iftlerin birbirlerinin duygu
ve davraniglarina yonelik uyumsuz yiiklemeleri ve tutumlari 6nemli rol oynamaktadir
(Sayers ve Baucom, 1995, s. 669). Ciftlerle calisan ruh sagligi uzmanlarimin
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlardan biri, bireylerin, dzellikle erken donem olumsuz ya
da travmatik yasantilardan kaynakli kati ve keskin ozelliklere ve islevsel olmayan
davranig Oriintiilerine sahip olmalaridir (Simeone-DiFrancesco, Roediger ve Stevens,
2017, s. 10).
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Erken dénem uyum bozucu semalar, ¢ift etkilesimlerindeki islevsel olmayan
stratejilerin, belirtilen olumsuz yiiklemelerin 6nemli bir kaynag1 olarak goriilmektedir
(Hayes ve Parsonnet, 2016, s. 1). Erken donem uyum bozucu semalar, ge¢mis
yasantilarin, hissedilen yogun olumsuz duygularin ve maruz kaliman davranislarin
biligsel izleri olarak tanimlanmaktadir. Bu semalar yakin iligkilerde, gecmise ¢agrisim
yapan benzer duygularin hissedildigi durumlarda tetiklenerek ani, yogun ve cift
iliskisini bozan, ¢iftlerin birbirlerinin ihtiyaglarini karsilamasini ve birbirlerine yakinlik
gostermesini  engelleyen islevsel olmayan stratejilerin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir (Young vd., 2009, s. 59).

Evlilik uyumunu agiklayan modellere bakildiginda, c¢ift iliskisine iliskin
islevler/aile islevleri ¢ift 6zellikleri boyutunu olustururken, bireylerin sahip olduklar
kisisel 6zellikler bireysel 6zellikler boyutunu olusturmaktadir (Erel ve Burman, 1995, s.
108; Johnson vd., 1986, s. 33; Larson, 2003, s. 16). Yapisal Aile Kurami baglaminda
distintildiigiinde bireysel sistem, ¢ift sistemini etkileyerek genel evlilik iliskisine etki
etmektedir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978, s. 20). Bowen Aile Sistemler Kurami
baglaminda bakildiginda ise farklilagsmay1 tam saglayamamais bir benlikte, koken ailenin
duygusal sistemi nesilden nesile aktarilarak, bireyin kendi kurdugu aile sistemini
bi¢cimlendirmektedir (Nichols, 2013, s. 153).

Evlilikte aile islevselliginin evliligin niteligine olan etkisi uzun yillardir
arastirmacilarin ilgi odagi olan bir unsurdur (Miller vd., 2000, s. 169). Erken donem
uyum bozucu semalar ise bireysel Ozellikler altinda siniflanan, koken ailedeki
etkilesimler sonucu olusan, yakin iliskilerdeki etkisi aragtirilan, bireylerin duygularina,
diigiincelerine ve davraniglarina yogun bir sekilde yon veren (Young vd., 2009, s. 27-
28) onemli bir psikolojik unsur olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda bakildiginda,
evlilik iliskisine etkileri baglaminda, erken donem uyum bozucu semalar ve aile
islevselligi, ilgili alan yazinda birlikte ele alinmamistir. Tiirkiye’deki bosanma
sayisindaki artis hizinin yeni kurulan evlilik sayisindaki artis hizindan fazla olmasi,
evlilik uyumunda yasanan sorunlara isaret etmektedir.

Bu baglamda, aile islevleri ve erken donem uyum bozucu semalar
degiskenlerinin evlilik uyumuna olan etkisinin ve kendi aralarindaki etkilesimlerin, Aile
Sistemler Teorisi ve Yapisal Aile Kuramini temel alan bir yapisal model ile
gosterilmesinin, bireysel 6zellikler ve ¢ift 6zellikleri modellerini de daha 6zgiil diizeyde
dogrulayarak evlilik uyumunun nasil bigimlendigini anlamaya katki sunacagi

disiiniilmektedir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci evli giftlerde, ¢ift uyumunun agiklanmasinda, ilgili
alan yazin ¢ergevesinde rol oynadiklar1 diisiiniilen erken dénem uyum bozucu sema
alanlar1 ve aile islevleri degiskenlerinin etkilerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda, ilk asamada, c¢ift uyumunun OSlgiilebilmesi icin, Tiirk kiiltiirline 6zgii
Yakin Iliskilerde Algilanan Uyum Olgeginin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirliginin
saglanmas1 hedeflenmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar temel
alinarak hazirlanan ve Sekil 1.1’de gosterilen Hipotez Model’in yapisal esitlik
analizlerinden yapisal regresyon analizi ile test edilmesi ve modelin uyum degerlerinin

belirlenmesi hedeflenmektedir.
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Sekil 1.1°de gosterilen Hipotez Model’de;

Zedelenmis otonomi, kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri
yonelimlilik sema alanlar1 gozlenen degiskenler olarak modele dahil edilmistir.

Olusturulmasi hedeflenen Yakin Iliskilerde Algilanan Uyum Olgeginin hipotetik
alt boyutlari; biligsel uyum, sosyal uyum, koken aile ile iliskiler, cinsel uyum, duygusal

iletisim, yasam tarzi, catisma/uzlasma uyumu ve iliski doyumu olarak belirlenmistir. Bu
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hipotetik gozlenen degiskenlerin olusturacag: ¢ift uyumu degiskeni modele gizil
degisken olarak dahil edilecektir.

Problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel fonksiyonlar gozlenen degiskenleri ise aile
islevleri gizil degiskenini olusturmaktadir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda Hipotez Model temel alinarak
asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir;

Zedelenmis Otonomi Sema Alam i¢in;

S1 Zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan ve toplam etkisi
ne diizeydedir?

S2 Zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile islevleri araci
rol tistlenmekte midir?

Kopukluk Sema Alam icin;

Sz Kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan ve toplam etkisi ne
diizeydedir?

S4 Kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile islevleri araci rol
tistlenmekte midir?

Yiiksek Standartlar Sema Alam Icin;

Ss Yiiksek standartlar sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan ve toplam etkisi ne
diizeydedir?

Se Yiksek standartlar sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile iglevleri araci
rol iistlenmekte midir?

Zedelenmis Smirlar Sema Alam I¢in;

S7 Zedelenmis sinirlar sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan ve toplam etkisi ne
diizeydedir?

Sg Zedelenmisg sinirlar sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile iglevleri araci
rol iistlenmekte midir?

Digeri Yonelimlilik Sema Alam I¢in;

So Digeri yonelimlilik sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan ve toplam etkisi ne
diizeydedir?

S10 Digeri yonelimlilik sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile islevleri araci
rol iistlenmekte midir?

Yapisal Modelin Biitiinii icin;

S11 Cinsiyet yapisal model iizerinde moderator islevi gostermekte midir?
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S12 Cocuk sahibi olup olmama durumu yapisal model iizerinde moderatér islevi
gostermekte midir?

S13 Evlilik siiresi yapisal model lizerinde moderator islevi gostermekte midir?

Hipotez Model’e iliskin arastirma sorularina ek olarak alt amaglara iliskin
sorular su sekilde belirlenmistir;

S14 Sahip olunan erken dénem uyum bozucu sema alanlari evli bireylerde genel
olarak nasil bir dagilim gostermektedir ve cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Si5 Aile islevleri alt boyutlar1 evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Sis Cift uyumu alt boyutlar1 evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?

S17 Cift uyum toplam puani yiiksek seviyede olan giftlerin karsilikli baskin sema
alanlar ve aile iglevleri nasil bir dagilim gostermektedir?

S1g Cift uyum toplam puani diisiik seviyede olan giftlerin karsilikli baskin aile

sema alanlar1 ve aile islevleri nasil bir dagilim gostermektedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Evlilik evrensel bir kurumdur ve kiiltiirden kiiltiire yapisal farkliliklar gosterse
de her cagda yasam dongiisiindeki iglevleri baglaminda énemini korumustur. Saglikli
bir yasam dongiisii, saglikli yakin iliskileri ve saglikli bir evliligi gerekli kilmaktadir.
Saglikli bir evliligin en 6nemli bileseni ise evlilikteki ¢ift uyumudur. Yapilan ¢caligmalar
evlilikteki ¢ift uyumunu olumlu ve olumsuz olarak etkileyen cesitli bireysel dinamik
unsurlarin ile es sistemine ait ¢ift unsurlarinin oldugunu ifade etmektedir (Erel ve
Burman, 1995, s. 108).

Tiirkiye’de, son yillarda evlilik uyumu ile ilgili yapilan c¢alismalar
incelendiginde, evlilik uyumu ve sosyodemografik 6zellikler (Sendil ve Korkut, 2008, s.
23; Yalgin, 2014, s. 253-256), evlilik uyumu ile baglanmanin boyutlari, mizag ve
karakter 6zellikleri (Kansiz ve Arkar, 2011, s. 27; Taycan ve Kuruoglu, 2014, s. 4-5),
evlilik uyumu ve psikolojik iyi olus (Yesiltepe ve Celik, 2014, s. 1003), evlilik uyumu
ile aile i¢i iletisim (Karadag, 2015, s. 80) ve evlilik uyumu ile erken donem uyum
bozucu semalar ve iligskideki bilissel ¢arpitmalar arasindaki iliskileri inceleyen (Soysal,
2017, s. 80) calismalar yiriitilmistir. Evlilik uyumu, yapilan ¢aligmalarda, ¢esitli
degiskenlerle arasindaki ikili veya iiclii iliskilere bakilarak incelenmistir. ilgili alan

yazinda Tirkiye’de evlilik uyumunu agiklayan bir yapisal model c¢alismasina
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rastlanilmamistir. Evlilik uyumunun, bireysel dinamik ozellikler ve ¢ift sisteminin
ozelliklerini temel alan bir model iizerinde aciklanmasi dnem tasimaktadir ¢iinkii bu
modellemenin, bireysel unsurlarin ¢ift unsurlarini nasil etkilediginin ve toplamda bu
unsurlarin biitiinciil olarak evlilik uyumunu nasil bigimlendirdiginin goriilmesine imkan
saglayacag diisliniilmektedir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmalarda, evlilikteki ¢ift uyumunun o6lgiilmesinde
kullanilan 6lgme araglar1 incelendiginde, en sik kullanilan 6lgme araglarimin Spanier
(1976, s. 21) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye, Fisiloglu ve Demir (2000, s. 217)
tarafindan uyarlanan Cift Uyum Olgegi ve Locke ve Wallace (1959, s. 252) tarafindan
gelistirilen ve Tirkceye Tutarel-Kiglak (1999, s. 53) tarafindan uyarlanan Evlilikte
Uyum Olgegi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de evlilik ve romantik iliskilerdeki
uyumu ve uyumla ilgili degiskenleri 6l¢meyi hedefleyen diger olgme araglarina
bakildiginda, Canel (2007, s. 224) tarafindan gelistirilen Evlilik Doyum Olgeginin,
Celik (2006, s. 66) tarafindan gelistirilen Evlilik Doyum Olgeginin, Snyder (1997)
tarafindan gelistirilen ve Tirkceye Derebasi (2004, s. 34) tarafindan uyarlanan Evlilik
Doyumu Olgeginin (MSI-R), Tezer (1996, s. 2) tarafindan gelistirilen Evlilik Yasami
Olgeginin, Soylemez (2011, s. 27) tarafindan gelistirilen Evlilikte Uyum ve Aile
Islevleri Olgeginin ve Hendrick (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye Curun (2001)
tarafindan uyarlanan Iliski Doyumu Olgeginin kullanildig1 gériilmektedir. Romantik
iliskideki c¢ift uyumu, iliski doyumunu da kapsayan, cesitli bilesenleri olan ve c¢ift
islevselligine odaklanan kapsayici bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Erbek vd.,
2005, s. 40; Kalkan, 2002, s. 29-36). Bu kapsamda diistiniildiigiinde Tirkiye’de yakin
iligkilerdeki ¢ift uyumunu Olcebilecek, sinirli sayida farkli boyutlar1 kapsayicit dlgek
bulunmaktadir ve Tiirk kiiltlirline 6zgii bu 6l¢limii ¢esitli boyutlarda, ¢ift baglaminda
karsilikli olarak, yapabilecek bir 6l¢me aracina ihtiya¢ duyulmaktadir. Cift uyumunda
karsilikli Slgiimiin 6nem tasidigr diistiniilmektedir ¢ilinkii, romantik iliskiler iki farkli
biyo-psiko-sosyal sistemin etkilesime girmesiyle olmaktadir. Bu iki farkli sistem yeni
bir ortak sistem insa ederken kendi bireysel sistemlerini kaybetmemektedirler. Bu
nedenle her bir partner kendi biyo-psiko-sosyal bakis agisina gore iliskisini
degerlendirmektedir ve insa edilen ortak sistemin niteliginin belirlenebilmesi i¢in her iki
partnerin de degerlendirmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin birincil 6nemi, Tiirk kiiltlirlinde, evlilik uyumunu hem bireysel
unsurlarla (erken donem uyum bozucu semalar) hem de sistem unsurlariyla (aile

islevleri) aciklayabilecek bir model olusturma énemine sahip olmasidir. ikincil 6nemi
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ise Tiirk kiiltiirini temel alan, ¢ift uyumunu 6lcebilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirme amacina sahip olmasidir.

Tiirkiye’de evlilik uyumu yiiksek olan c¢iftlerde, karsilikli olarak hangi sema
alanlarmin 6n plana ¢iktigimin belirlenmesi ve yine karsilikli olarak hangi aile
islevlerinin daha ¢ok yerine getiriliyor oldugunun belirlenmesi kiiltiire 6zgii birtakim
saptamalarin ve yorumlarin yapilabilmesine imkan taniyacaktir. Ek olarak Tiirkiye’de
evli c¢iftlerle c¢alisan psikolojik danmismanlarin, psikologlarin, evlilik ve aile
danismanlarinin evlilikteki uyum sorunlariyla ilgili vaka planlamas1 yapabilecekleri bir
modelin olusturulmast psikolojik danigma siirecine katki saglayacaktir. Ciftlerle ve
ailelerle ¢alisanlara egitim veren uzmanlarin da bu arastirma sonuglarindan yararlanarak
egitim planlamalar1 yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, benzer
konularda yapilacak deneysel ve iligkisel calismalara katki saglamasi acisindan 6nem

tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar/Sayiltilar

Bu arastirmada, katilimcilarin erken donem uyum bozucu semalarini 6lgmek igin
kullanilan Young Sema Olgegi Kisa Form-3’iin, aile islevlerini 6lgmek i¢in kullanilan
Aile Degerlendirme Olgeginin ve ¢ift uyumunu &lgmek igin arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan Yakin Iliskilerde Uyum Olgeginin arastirmanin amaclarina uygun

olduklar1 kabul edilmistir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanin sinirliliklarindan biri, ana ¢aligmanin ¢alisma grubunu olusturan
201 evli bireyin 154’iiniin (77 evli ¢ift) kari-koca olarak calismaya dahil edilmesi,
geriye kalan 47 evli bireyin ise esleri olmadan tek olarak ¢alismaya dahil edilmeleridir.
Bu dogrultuda yapisal modelin test edilmesinde tiim ¢alisma grubunun (201 katilimer),
verisi kullanilirken ikili analiz gerektiren alt arastirma sorularinin test edilmesinde 154
bireyin verisi kullanilmistir.

Diger bir sinirhilik ana calisma grubunun demografik dagilimiyla ilgili olarak
goriilmektedir. Veriler Eskisehir ili merkez il¢elerindeki evli ¢iftlerle/bireylerle yilizytize
gortsiilerek ve cesitli online platformlarda ve sosyal medya sitelerinde Slgekler evli
bireylere sunularak toplanmistir. Bunun sonucunda demografik 6lgekte, 6zellikle egitim

diizeyi dagiliminda istenilen dagilima ulasilamamistir. Tiim katilimcilarin 149°u lisans,

17



yiiksek lisans veya doktora mezunudur. Egitim diizeyi yiiksek bir ¢aligma grubuyla
arastirma yiirtitiilmistiir.

Bu calismada bagimsiz degisken olarak erken dénem uyum bozucu semalarin
olusturdugu uyum bozucu sema alanlar1 kullanilmistir ancak bireylerin bu semalara ve
alanlara nasil tepki verdikleri 6l¢iilmemistir (teslim, telafi veya kaginma) ve sema-mod

Olgtimleri de yapilmamustir.
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Bu kisimda, arastirmanin degiskenleri olan evlilik uyumuna, erken dénem uyum

bozucu semalara ve aile islevlerine iligkin kuramsal bilgilere yer verilmistir.

2.1. Evlilik Uyumu

2.1.1. Evlilik uyumunun tanimi

Evlilik uyumu, aile ¢alismalarinda uzun yillardan beri incelenen, {izerine farkli
goriigler atfedilen ve evliligin 6nemli bir pargasi olarak goriilen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Fisiloglu ve Demir, 2000, s. 214). Evliliklerin saglikli bir sekilde
ilerlemesini ve devam etmesini saglayan 6ge uyumdur ve evlilikte ¢ift uyumunun
bozulmas1 bireylerin psikolojik olarak yipranmalarina ve cesitli psikolojik belirtiler
gostermelerine neden olmaktadir. Evlilik uyumunun tanimi tizerinde genel bir uzlasma
bulunmamaktadir ¢linkii birgok sosyal, psikolojik, kisisel ve demografik degisken
uyuma etki etmektedir (Robinson ve Blanton, 1993, s. 38).

Evlilik uyumunun agiklanmasinda iki farkli goriis mevcuttur. Birinci goriis
sadece evlilik iliskisine odaklanarak, bireylerin evlilik deneyimlerini, mutluluklarini vb.
gdz oniine almaktadir. Ikinci goriis ise evlilifin olmadig: cift iliskileri ile evlilik
iligkisini ayn1 kategoride degerlendirerek, yakin iliskideki karsilikliliga, isleyise ve
nitelige odaklanmaktadir (Spanier ve Cole, 1976, s. 125). Evlilik uyumunun
aciklanmasinda oldugu gibi, ol¢lilmesinde de iki farkli goriis mevcuttur. Birinci goriis,
evlilik uyumunun bir siire¢ oldugunu, niteliksel bir 6l¢iim gerektirdigini ve kesitsel bir
zaman diliminde dlgiilmesinin uygun olmayacagmi ileri siirmektedir. Ikinci goriis ise
uyumun Kesitsel bir zaman diliminde, ¢ok yonlii bir fotograf olarak niceliksel diizeyde
Olgiilebilecegini ifade etmektedir (Spanier ve Cole, 1976, s. 127).

Evlilik uyumu, eslerin birbirleri hakkinda olumlu duygu ve diisiincelere sahip
olmalari, saglikli iletisim kurabilmeleri, deneyimlenen sorunlari igbirligi igerisinde
cOzebilmeleri ve ortak zaman gegirmekten keyif alabilmeleri seklinde tanimlanmaktadir
(Safak-Oztiirk ve Arkar, 2014, s. 17). Yilmaz (2001, s. 50) evlilik uyumunu, evlilik ve
aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilmek ve problemleri olumlu bir sekilde

¢ozebilmek olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde Tutarel-Kislak (1999, s. 52) evlilik
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uyumu yiiksek olan ciftlerin, birbirleri ile iletisim halinde olduklarini, evlilik ve aileyi
ilgilendiren konularda fikir birligi yaptiklarint ve sorunlarini olumlu bir sekilde
¢ozdiiklerini belirtmistir. Fineberg ve Lowman (1975, s. 155) evlilikte uyumun, doyum
veren, esnek ve istikrarli bir iliskiyi temsil ettigini belirtmistir. Evlilik uyumu ile ilgili
alan yazin incelendiginde, evlilik doyumu, evlilik mutlulugu ve evlilik kalitesi gibi
kavramlarin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Evlilik doyumu, bireyin
evliligi hakkindaki duygulari, iliskisinden duydugu tatmin ve mutluluk derecesi ve
bireyin iliskisinin 6znel gereksinimlerini karsilama oranina iligskin biligsel algis1 olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka deyisle, evlilik doyumu, bir evlilik iligkisindeki bireylerin
evlilikleri hakkindaki 6znel duygusal ve bilissel yargilarini kapsamaktadir. Evlilik
uyumunda ise bireylerin 6znel algilarindan daha ¢ok ¢ift iliskisinin niteligine
odaklanilmaktadir (Erbek vd., 2005, s. 40). Evlilik uyumu, evlilik doyumunu kapsayan,
evlilik iligkisinin iglevselliginin ve devam etme kapasitesinin degerlendirildigi genel ve
kapsayici bir terimdir (Kalkan, 2002, s. 29).

Evlilik uyumunu inceleyen arastirmacilardan Locke ve Wallace (1959, s. 251)
evlilik uyumunun agiklanmasinda, gatisma ¢ézme becerilerine, mutluluk ve doyuma,
uzlagsma ve arkadasliga/yoldasliga odaklanmistir. Spanier (1976, s. 16) ise evlilik
uyumunu eslerin giinliik yasantiya ve yasanti i¢inde degisen kosullara uyum saglamasi
ve belirli bir siire iginde birbirlerine uygun olarak degismeleri seklinde tanimlamistir.
Bu goriiste olan arastirmacilar evlilik uyumunun 6l¢iilmesinde iliskinin islevselligine,
iletisim ve ¢atigsma gibi unsurlara odaklanmiglardir (Y1lmaz, 2001, s. 50).

Evlilik uyumu giliniimiizde, bireylerin, evlilikleri hakkindaki salt &znel
yargilarindan daha ¢ok, aralarindaki iligkinin niteligi olarak tanimlanan, mutluluk ve
doyum gibi unsurlar1 da kapsayan bir kavram olarak goriilmektedir (Erbek vd., 2005, s.
40; Kalkan, 2002, s. 29-36). Evlilik uyumu, eslerin zaman igerisinde sadece birbirleriyle
yasamaya alismasi degil, karsilikli olarak birbirlerini gelistirmelerini ifade etmektedir
(Spanier ve Cole, 1976, s. 129). Evlilik uyumu yiiksek olan giftlerin birbirleri ile daha
kaliteli etkilesimler kurduklari, daha fazla fikir birligi sergiledikleri, sorunlarin1 daha
etkili bir sekilde ¢ozdiikleri, daha az ¢atisma yasadiklar1 ve yakinliklarindan daha fazla
doyum aldiklar1 belirtilmektedir (Janicki, Kamorck, Gwaltney ve Shiffman, 2006, s.
168).
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2.1.2. Evlilik uyumunun boyutlar:

Evlilik uyumu kavramu, ¢ift iliskilerini inceleyen bilimsel arastirmalar igerisinde,
kavramsallastirilma ve Glgiilebilme agisindan ¢ok fazla ilgi odagi olan bir olgu olarak
one ¢ikmaktadir (Spanier ve Cole, 1976, s. 123). Evlilik uyumu ile ilgili temel
kuramlara bakildiginda, Burgess ve Cottrell (1939, akt. Spanier ve Cole, 1976, s. 126)
iyi uyuma sahip evli ¢iftlerin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir; evlilik birligi ile ilgili
onemli konularda uzlasabilme, ortak ilgi alanlarina sahip olma, Karsilasilan sorunlari
cOzebilecek diizeyde karsilikli glivene ve etkilesime sahip olma, evliligin devam edip
etmeyecegi konusunda endiselere sahip olmama. Burgest, Ernest ve Wallin (1953, akt.
Spanier ve Cole, 1976, s. 126) daha sonraki yillarda, evlilik uyumunun
degerlendirilmesi noktasinda sekiz Olgilit belirlemis olup bu dlgiitler; siireklilik,
mutluluk, doyum, cinsel uyum, birliktelik, uzlasma, arkadaslik/yoldasliktir.

Locke ve Wallace (1959, s. 251), arastirmalarinda evlilik uyumunu {i¢ boyutta
incelemis olup, bu boyutlar; catisma ¢ézme ve ¢atisma yonetme, algilanan doyum ve
mutluluk, arkadaslik/yoldaslik ve uzlagmadir. Locke ve Wallace (1959, s. 251)
gelistirdikleri Evlilik Uyum Olgeginde evlilik uyumunu, genel mutluluk diizeyi, uyum
diizeyleri, catigma ¢Ozme tarzlari, paylasilan aktiviteler ve iletisim boyutlariyla
aciklamiglardir.

Spanier ve Cole (1976, s. 128) o zamana kadar yapilan tiim ¢alismalar1 goz
onilinde bulundurarak evlilik uyumunun bes temel boyutta incelenmesi gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu boyutlar; farkliliklara olan tolerans, esler arasi gerilimler ve bireysel
kaygilar, algilanan doyum, Kkarsilikli baglilik, evliligin isleyisi ile ilgili konularda
uzlagmadir. Spanier (1976, s. 21) kendi ileri siirdigii goriisler dogrultusunda Cift Uyum
Olgegini olusturmus ve evlilik uyumunu esler aras1 uzlasma (dyadic concensus), esler
arast doyum (dyadic satisfaction), duygusal ifade (dyadic expression) ve esler arasi
birliktelik (dyadic cohesion) olmak iizere dort boyutta incelemistir. Cift Uyum
Olgeginde ¢ift iliskisine iliskin dini konular, arkadashik iliskileri, yasam felsefesi,
birlikte zaman geg¢irme, karar verme, bos zaman aktiviteleri, kariyerle ilgili kararlar
alanlarinda ifadeler yer almaktadir.

Johnson vd. (1986, s. 39) ise yaptiklari ¢alismada evlilik uyumunu bes boyutta
incelemistir. Bu boyutlar; evlilik iliskisinden algilanan mutluluk/doyum, evlilikteki
etkilesimler/¢ift olarak yapilan aktiviteler, evlilikteki anlagsmazliklar, bireysel
unsurlardan dolay1 olusan problemler, evlilik iliskisine iliskin

dengesizlik/degiskenliktir.
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Crohan ve Veroff (1989, s. 378) evlilik uyumunu agiklayan dort boyutlu bir yap1
ortaya koymustur. Bu boyutlar su sekilde belirtilmistir; evlilik iligskisinden saglanan
mutluluk, evlilik iligskisine iliskin algilanan esitlik duygusu, Kari/koca roliinii yerine
getirebiliyor olmaya yonelik algilanan basar1 duygusu, evlilik iligkisi baglaminda ortaya
¢ikan olumlu/olumsuz sonuglar tizerinde kontrol sahibi olma duygusu.

Erel ve Burman (1995, s. 123-125) tarafindan yapilan meta-analiz ¢aligmasinda
evlilik uyumu ile iliskili olan toplam 68 g¢alisma incelenmistir ve ¢alismalarin evlilik
uyumunu ii¢ boyutta inceledikleri belirlenmistir. Bu boyutlar, esler arasindaki doyum
(esler arasindaki uyumu genel doyum, ahenk ve gerilim ¢ergevesinde degerlendiren
calismalar), esler arasindaki catigma (esler arasindaki uyumu fiziksel ve sozel
catismalarin yogunluguna ve siklifina gore Olgcen catigmalar) ve evlilik koalisyonu
olarak belirtilmistir (esler arasindaki uyumu, ebeveyn-cocuk iliskisine gore
degerlendiren ¢aligmalar).

Fidanoglu (2007, s. 18) giftler arasi uyumu etkileyebilecek boyutlari su sekilde
belirtmistir; ¢ift olma acisindan 6nem arz eden konularda goriis birligi, ciftler arasi
baglilik, ciftler aras1 doyum, kisileraras1 gerilimler ve kaygilar ve ciftler arasinda

problem yaratan farkliliklar.

2.1.3. Evlilik uyumunu etkileyen etmenler

Ilgili alan yazin incelendiginde ¢ok sayida etmenin evlilik uyumunu etkiledigi
goriilmektedir. Demografik degiskenler agisindan; yasin artmasmin olumsuz yonde
(Jose ve Alfons, 2007, s. 79), egitim diizeyinin artmasinin olumlu yonde (Aydinh ve
Tutarel-Kislak, 2009; Colebrook Seymour, 1998; Jose ve Alfons, 2007, s. 79; Sendil ve
Korkut, 2008, s. 24), evlilik siiresinin artmasinin olumsuz yonde (Rogers ve Amato,
2000, s. 742; Ulu, 2009), ¢ocuk sayisinin artmasinin olumsuz yonde (Sendil ve Korkut,
2008, s. 28; White ve Edward, 1990, s. 239) evlilik uyumunu etkiledigi goriilmektedir.

Bireysel etmenler olarak ise baglanmanin boyutlar1 (Feeney, 2002, s. 49; Meyers
ve Landsberger, 2002, s. 164), psikolojik belirtiler (Heene, Buysse ve Van Oost, 2007,
s. 506), kisilik yapisi (Gattis, Berns, Simpson ve Christensen, 2004, s. 569), akildisi
inanglar (Addis ve Bernard, 2002, s. 8) ile evlilik uyumu arasinda iliskilerin oldugu
belirlenmistir.

Son olarak ¢ift sistemine ait islevsel degiskenlere bakildiginda; iletisim tarzinin
(Malkog, 2001, s. 48), iletisimin, problem ¢dzme tarzinin ve cinsel iligskinin (Karney ve

Bradbury, 1995, s. 8), a¢ik bir iletisimin, empatik ve duygusal olarak paylasimci
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olmanin ve karsilikli saygmin (Firestone ve Catlett, 1999), catisma ¢d6zme tarzinin
(Prado ve Markman, 1999) evlilik uyumunu etkiledigi ifade edilmektedir.

Larson’un (2003, s. 16) evlilik uyumunu etkileyen etmenleri ve 1950 yilindan
2000’1i yillara kadar yapilan c¢alismalar1 inceledigi genis kapsamli arastirmasinda,
evlilik uyumunu etkileyen etmenlerin evlilik tiggeni olarak isimlendirdigi ti¢ boyutta
toplandig1 sonucuna ulagilmistir. Bireysel ozellikler boyutunda, kisilik yapisi, islevsel
olmayan diisiinceler, igsel giidiilenmeler ve psikolojik belirti diizeyi gibi bireye 6zgii
unsurlar bulunurken, c¢ift 6zellikleri boyutunda ciftlerin iletisim ve catisma ¢dzme
becerileri, kontrol ve gli¢ paylastmi unsurlari ve baglilik-samimiyet Ogeleri
bulunmaktadir. Son boyut olan ¢evre boyutunda ise aile ve arkadas destegi, is stresi ve
ekonomik stres, diger stres etkenleri ve ebeveynlik stresi gibi g¢evresel etmenler
bulunmaktadir.

Spanier ve Lewis (1980, s. 835) tarafindan evlilik uyumunu agiklayan
etmenlerin incelendigi arastirmada evlilik uyumunu agiklayan bir model gelistirilmeye
calisilmistir ve ti¢ boyutlu bir model gelistirilmistir. Sosyal ve bireysel kaynaklar olarak
isimlendirilen birinci boyut, bireyin evlilik kurumuna getirdigi unsurlari, ruhsal ve
fiziksel becerileri, 6nemli diger kisilerden destek almayi, saglik ve kendine giiven gibi
faktorleri kapsarken, yasam stilinden memnuniyet olarak adlandirilan ikinci boyut
sosyal statiiyii, i$ memnuniyetini ve sosyo-ekonomik yeterliligi kapsamaktadir. Evlilik
iligkisinden kazanilan &diiller olarak isimlendirilen son boyut ise ¢iftler arasindaki etkili

iletisimi, duygusal katilimi, karsilikli saygi ve sevgiyi icermektedir.

2.2. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Bu béliimde, erken donem uyum bozucu semalara iliskin kuramsal temeller,
uyum bozucu semalarla basa ¢ikma mekanizmalari, temel ve telafi edici semalar
kavramlari, sema kimyas1 kavrami ve kdken aileden sema aktarimlar ile ilgili alanyazin

bilgileri sunulmaktadir.

2.2.1. Kuramsal temeller

Psikoloji alanyazininda, biligsel sema, problemleri ¢6zme ve yeni Ogrenilen
bilgiyi yorumlamak ic¢in bir rehber olarak islev yapan soyut biligsel imgeler olarak
tanimlanmaktadir. Bir sema tetiklendiginde, beraberinde o sema ile ilgili deneyimler ve
bilgiler de geri cagrilmakta ve bu c¢agrisimlar bireyin mevcut degerlendirmelerini,

bilissel ve duygusal siireglerini etkilemektedir (Beck, 1963, s. 325).
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Young vd. (2009, s. 26) erken donem uyum bozucu semalari, yasamin erken
donemlerinde, birincil bakici baglanma nesneleriyle etkilesimler sonucu gelisen,
anilardan, duygulardan, bilislerden ve bedensel duyumlardan olusan, bireylerin dis
diinyay1r anlamlandirmalarin1 saglayan, bireyin kendine ve iliskilerine yonelik yasam
boyu gecerli, karmasik biligsel Oriintliler olarak tanimlamistir. Sema kurami Beck’in
(1963) biligsel semalar kavramini, psikodinamik bir kuram olan Bowlby’nin (1969)
baglanma kurami (i¢sel ¢alisma modelleri) ve transaksiyonel analiz ile biitiinlestirmistir.
Biligsel terapideki sema kavrami, erken donem uyum bozucu semalar olarak
genisletilmistir. Erken déonem uyum bozucu semalar, erken dénem referans yasantilar
sonucunda bigimlenmektedir. Bu noktada psikanalitik kuramin ve baglanma kuraminin
etkileri goriilmektedir. Erken dénem uyum bozucu semalarin olusturduklart modlar ise
transaksiyonel analizdeki ego durumlariyla iligkilendirilmektedir.

Sema kuramina gore yasamin erken donemlerinde bireylerin karsilamasi gereken
psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglart vardir ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi bireyin
kendisine ve dis diinyaya iliskin olumlu semalar gelistirmesine neden olmaktadir. Aksi
takdirde ise giivensiz baglanma temelinde, cesitli travmatik yasantilardan ve sagliksiz
ebeveyn tarzlarindan dolayr karsilanmayan ihtiyaglar uyum bozucu semalarin
gelismesine neden olmaktadir (Young ve Lindeman, 1992, s. 13). Erken donem uyum
bozucu semalarin olusumunu ti¢ temel kokende incelenmektedir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2011, s. 11)

Temel/¢ekirdek duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi olarak isimlendirilen
birinci kokende, karsilanmasi gereken bes temel ihtiyag alani belirlenmistir. Bunlar;
bagkalarma giivenli baglanma, ozerklik, yetenek, olumlu kimlik algisi, ihtiyag ve
duygular ifade ozgirligl, kendiligindenlik ve rol yapma, akilci smirlar ve
0zdenetimdir. Bireylerin erken donem yasantilarinda bu ihtiyaglarinin karsilanmamasi
uyum bozucu semalarin gelisimine neden olmaktadir ve bireyler karsilanmayan
ihtiyaglarin1 gelecek yillarda uyumsuz ve islevsel olmayan yollarla karsilamaya
caligmaktadir (Young, 1990, akt. Caner, 2009, s. 5).

Erken donem yasam deneyimleri olarak isimlendirilen ikinci kdkende, zarar
gorme ve kurban olma gibi travmatik yasam deneyimleri, istismar edici veya asiri
korumaci/miidahale edici ebeveyn tutumlari bulunmaktadir. Bireyin koken ailesinin
etkilesim Oriintiileri uyum bozucu semalarin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir
Travmatik yasantilarda, cocuk fiziksel ve ruhsal olarak zarar gérmekte ve kurban

olmakta, giivensizlik, kusurluluk ve dayaniksizlik gibi semalar gelistirmektedir. Asiri
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korumaci/miidahale edici ebeveyn tutumuna maruz kalan c¢ocuklarda ise
bagimlilik/yetersizlik ve hak gérme/biiyliklenmecilik gibi semalar olusmaktadir (Young
vd., 2003, akt. Kaya, 2010, s. 6).

Duygusal mizag olarak isimlendirilen ii¢lincii kokende ¢ocugun biyolojik olarak
dogustan getirdigi kisilik ve miza¢ unsurlari bulunmaktadir. Her ¢ocuk kendine 6zgii,
birbirinden farkli kisilik ve mizaca sahiptir. Baz1 ¢ocuklar daha ¢ekingen, bazilar1 daha
sinirli ve bazilar1 daha saldirgandir. Farklt mizaglar ve farkli 6zellikler benzer yasam
olaylarinin ¢ocuklar iizerinde farkli etkiler yapmasma neden olabilmektedir. Ornek
olarak, aileleri tarafindan reddedilmis ve duygusal olarak yoksun birakilmis iki ¢ocuk
disiiniildigiinde, ¢ekingen c¢ocuk diinyadan saklanmakta ve gittikce igine
kapanmaktadir. Girisken ¢ocuk ise dis diinyaya ¢ikmaya cesaret etmekte ve baska
segenekleri zorlayarak daha olumlu sosyal baglantilar kurmaktadir (Young vd., 2003,
akt. Tagdemir, 2011, s. 7).

Erken donem uyum bozucu semalar yasam boyu tekrar etme egilimindedir. Bu
semalarin yetiskinlik doneminde cesitli tetikleyici uyaricilar karsisinda aktive olmalari
durumunda birey erken dénem hatiralarinda yasadigi olumsuz duygulanimi iliskilerinde
ve sosyal hayatinda yeniden yasayabilmekte, aci, utang, korku ya da 6fke gibi giiclii
negatif duygular hissedebilmekte ve bunun sonucunda gesitli psikolojik sorunlar
gosterebilmektedir (Shorey, Anderson ve Stuart., 2012, s. 109).

2.2.2. Semayla basa ¢ikma mekanizmalari

Bireyler semalarin yarattiklari olumsuz duygulanimlarla bas edebilmek i¢in
davranigsal, biligsel ve duygusal yontemlere basvururlar. Basa ¢ikma mekanizmalari
olarak belirtilen bu yontemler uyum bozucu semalarm etkileri dogrultusunda
olustugundan semalarin devamliligini saglamaktadir. U¢ uyumsuz basa ¢ikma
mekanizmasi vardir. Teslim olma, kaginma ve asir1 telafi etme olarak isimlendirilen bu
mekanizmalar uyum bozucu semalarin siirekliligine katki saglamaktadir (Mairet, Boag
ve Warburton, 2014, s. 174; Schaapi, Chakhssi ve Westerhof, 2016, s. 1; Young vd.,
2009, s. 59).

2.2.2.1. Semaya teslim olma
Bireyler, sahip olduklari uyum bozucu semaya teslim olduklarinda semaya
boyun egerler, semanin duygusal acisin1 dogrudan hissederler ve semayr dogrulayan

bi¢imlerde davranirlar. Semayi onaylayici bigimde hareket ettiklerinden, farkinda
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olmadan, semay1 yaratan erken dénem duygusal ve davranigsal oriintiileri yetigkinlik
hayatlarinda da deneyimlemeye devam ederler (Alfastos, 2009, s. 25; Young vd., 2009,
s. 61).

2.2.2.2. Semadan kacinma

Semadan kaginma basa ¢ikma mekanizmasinda ise kisi semay: tetikleyebilecek
unsurlardan uzak durur. Yasamini buna gore asir1 diizenleme ¢abasina girisir ve boylece
sema devreye girmez. Birey sema hakkinda diisiinmekten ve semay1 tetikleyebilecek
unsurlarla etkilesime girmekten kaginir. Sema tetiklendiginde ve duygular-diisiinceler
yiizeye c¢iktiginda, disiinceleri bastirma, madde-alkol kullanimi, iskoliklik, rasgele
cinsel iliski, asir1 yemek yeme ve asir1 temizlik yapma kaginma i¢in kullanilan 6nemli
stratejilerdendir (Luck vd., 2005, s. 719; Young vd., 2009, s. 62). Kaginmalar farkli
boyutlarda gerceklesebilir. Biligsel kaginma (diisiinmemeye ¢alisma), duygusal kaginma
(hissetmemeye c¢alisma, uyusma), somatik kaginma (bedensel uyarimlara uzak durma)
ve davranigsal kaginma (davranigsal olarak tetikleyicilerden uzak durma) bu boyutlardir

(Spranger, Waller ve Bryant-Waugh, 2001, s. 303).

2.2.2.3. Semayt asirt telafi etme

Asint telafi sergileyen birey ise semanin tersine diisiiniir, hisseder ve davranir.
Asin telafi sergileyen bireyler, erken donem yasantilarinda semanin olusum siirecindeki
hissettikleri olumsuz duygularin tam tersini hissedebilmek i¢in sema karsit1 bir sekilde
davranmaya ve hissetmeye calisirlar. Degersiz hissederse miikemmel olmaya calisir,
suiistimal edildiyse, baskalarini suiistimal eder, boyun egicilik egilimi varsa herkese
kars1 gelmek icin savasir. Semanin yarattifi duygular yogunlastiginda kars1 saldirida
bulunur. Buradaki temel motivasyon hissedilen g¢ekirdek semanin tam zittinin
dogruluguna olan islevsiz inangtir (Mairet, Boag ve Warburton, 2014, s. 174; Young
vd., 2009, s. 62).

2.2.3. Temel ve telafi edici semalar

Young vd. (2009, s. 24) erken donem uyum bozucu semalari temel ve telafi edici
olarak iki gruba ayirmistir. Temel semalar ¢ekirdek semalardir ve bireyin gelisim
donemi boyunca kendilik ve benlik kavramlarinin zarar gérmesinden dolay1 olusurlar.
Bireylere timitsizlik ve duygusal ac1 verirler. Telafi edici semalar ise ikincil semalardir

ve cekirdek/temel semalarin etkinlesmesini veya etkilerini engellemek ya da bunlarla
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basa c¢ikmak i¢in gelistirilen semalardir. Telafi edici semalar bireylere kismi kontrol
saglar ve olumsuz duygulari gegici de olsa erteleyebilir.

Temel/birincil semalar; terk edilme/istikrarsizlik, glivensizlik/suiistimal edilme,
duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik/yetersizlik, hastalik ve
zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yapisiklik/gelismemis benlik, basarisizlik,
olumsuzluk/karamsarlik, cezalandiricilik, hak gorme/biiyiiklenmecilik ve yetersiz
O0zdenetim olarak siniflanirken, telafi edici/ikincil semalar ise; boyun egicilik, kendini
feda, onay arayicilik, duygusal baskilama/ketleme ve yiiksek standartlar/asiri

elestiricilik olarak siniflanmaktadir.

2.2.4. Sema alanlari

Young vd. (2009, s. 34-38) 18 uyum bozucu sema ve bu semalarin toplandigi
bes sema alan1 tanimlamistir. Bu sema alanlar1 ve kapsadiklar1 semalar sunlardir;
Kopukluk ve dislanma/reddedilme sema alani; terk edilme/istikrarsizlik,
giivensizlik/suiistimal edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal
izolasyon/yabancilagma semalarini igcermektedir.
Zedelenmis oOzerklik ve performans sema alani; bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve
zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, yapisiklik/gelismemis benlik ve basarisizlik
semalarini icermektedir.
Zedelenmis sinirlar sema alani; hak gérme/biiyiiklenmecilik ve yetersiz 6z-denetim/6z-
disiplin semalarini icermektedir.
Bagkalarina yonelimlilik sema alani; boyun egicilik, kendini feda ve onay
arayicilik/taninma arayicilik semalarini igcermektedir.
Asir tetikte olma ve baskilama/ketleme sema alani; olumsuzluk/karamsarlik, duygusal
baskilama/ketleme, Yyiiksek standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiricilik/acimasizlik

semalarini icermektedir.

2.2.4.1. Kopukluk ve dislanma/reddedilme

Kopukluk ve dislanma/reddedilme sema alan1 yliksek bireyler kisilerarasi
iligkilerde giiven eksikligini siklikla yasarlar. Bu bireyler istikrar, giivenlik, bakim,
sevgi ve ait olma ihtiyaglarinin giderilmeyecegine inanirlar. Travmatik c¢ocukluk
yasantilarinin, istismar edici, yoksun birakici ve ilgisiz ebeveyn durumunun goriilme
olasiligr yiiksektir (Cecero vd., 2004, s. 354; Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 34;
Young vd., 2009, s. 33). Bu sema alanininin baskin oldugu bireylerde kaygili ve
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korkulu baglanma Oriintiileri yaygin olarak goriilmektedir (Bosmans, Braet ve Van
Vlierberghe, 2010, s. 375). Bu alanin kapsadigi uyum bozucu semalar sunlardir;

Terk edilme/istikrarsiziik: Bu sema, yasamda 6nem verilen kisilerin kendilerini
terk edeceklerinden veya Oleceklerinden dolayi, onlardan duygusal destek, giic ve
korunma saglanamayacagi duygusunu igermektedir. Kisi duygusal olarak baglandigi
digerlerini kaybedecegine inanir (Karaosmanoglu, 2019, s. 36; Schmidt vd., 1995, s.
298; Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s. 34).

Giivensizlik/suistismal edilme: Birey, baskalarmin ona zarar verecegini, istismar
edecegini, incitecegini, kiiciik diislirecegini ve ondan yararlanacagini diistinmektedir ve
hissetmektedir. Bagkalar1 tarafindan kasitli olarak olumsuz muamele gérme beklentisi
yaygindir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s. 34; Zeigler-Hill
vd., 2011, s. 97).

Duygusal yoksunluk: Bireyin fiziksel (korunma vb.) ve duygusal (ilgi, sefkat,
sicaklik, anlagilma, dinlenme, destek vb.) ihtiyaglarinin baskalar1 tarafindan
karsilanmayacag1 beklentisidir. Bakim, empati ve korunmayla ilgili yoksunluklar en
yaygin goriilen yoksunluk tiirlerdir (Pinto-Gouveia, Castilho, Galhardo ve Cunha, 2006,
s. 574; Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s. 34).

Kusurluluk/utang: Bireyin kendisini eksik, yetersiz, istenmeyen, kusurlu,
degersiz, beceriksiz ve fiziksel goriiniis olarak kotli hissetme duygusudur. Birey,
digerlerinin onunla bir sey yapmak istemeyecegini ve sevilmeye, ilgilenilmeye deger
olmadigini diistintir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009; s. 34).

Sosyal izolasyon/yabancilasma. Birey sosyal hayattan izole bir sekilde davranir,
sosyal ¢evresindeki kisilerden farkli oldugunu ve herhangi bir grup ya da toplulugun
pargasi olmadigini hisseder (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s.
35).

2.2.4.2. Zedelenmis ézerklik ve performas

Zedelenmis Ozerklik ve performans sema alani yiiksek bireyler bagimsiz bir
sekilde bir seyler bagarabilme, bagimsiz hareket edebilme, inisiyatif alabilme ve
potansiyelini ortaya koyabilme konularinda yetersiz olduklarina inanirlar. Bu bireylerin
asir1 korumaci, onlar i¢in her seyi yapmis ve onlara fazla 6zerklik tanimamis ailelerden
gelme olasiliklart yiiksektir (Calvete, Orue ve Hankin, 2015, s. 86; Simeone-
DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s. 35). Bu alanin kapsadigi uyum

bozucu semalar sunlardir;
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Bagimlilik/yetersizlik: Birey sorumluluk alarak bagimsiz bir sekilde davranma
ve kendi basina karar verme durumlarinda giigliik yasar. Baskalarindan destek almadan
kisinin sorumluluklarii ve gorevlerini yerine getirememe inancidir (Simeone-
DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s. 35).

Hastaliklar ve zarar gorme konusunda dayaniksizlik: Birey her an bir
felaket/kriz durumu ile kars1 karsiya kalacagma ve bu durumdan korunamayacagina
inanir. Korkulan durumlar su alanlarda olmaktadir; tibbi felaket (hastaliklar, kalp krizi
vb.), duygusal felaket (depresif duygular, anksiyete ataklar1 vb.) ve digsal felaket (ugak
diismesi, trafik kazasi, asansorde kalma vb.) (Lumley ve Harkness, 2007, s. 643;
Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 35; Young vd., 2009, s. 35).

Yapisiklik/gelismemis benlik: Bireyin koken ailesinden ayrimlagsamamasi,
bireysel kimligini olusturamamasi durumu ve otonom bir sekilde hayatini
stirdiremeyecegi inancidir. Gelismeyen kimlik siirekli olarak baglanma kurdugu
kisilerin destegine ihtiyag duymaktadir (Shorey, Anderson ve Stuart, 2011, s. 109;
Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 36; Young vd., 2009, s. 35).

Basarisizlik: Birey hayatinin ¢esitli alanlarinda (akademik, kariyer, yakin
iligkiler, spor vb.) akranlarina gore basar1 gosteremeyecegi inancidir. Birey kendisinin
yeteneksiz ve kabiliyetsiz oldugunu diisiintir. Caba gdstermenin basar1 getirmeyecegi
inancindan dolay1 yeterli girisimde bulunmaz (Hawke, Provencher ve Arntz, 2011, s.
429; Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 36; Young vd., 2009, s. 35).

2.2.4.3. Zedelenmis Sinirlar

Zedelenmis sinirlar sema alani sorumluluk duygusu ve 6z disiplin eksikligini,
yetersiz kisilerarasi siirlari, engellenmeye karsi tolerans diisiikliigiinii ve bagkalarinin
haklarina sayg1 gosterme konusunda sikintilar1 ifade etmektedir. Bu sema alani ytliksek
bireyler bagkalarina karsi sorumluluklarini yerine getirmekte ve bagkalarina karsi saygi
duymakta giiglik yasamaktadirlar ¢linki i¢sel olarak karsihiklilk ve 06z-
disiplin/diizenleme unsurlarina yeterince sahip degillerdir (Simeone-DiFrancesco vd.,
2017, s. 36; Young vd., 2009, s. 35). Bu alanin kapsadigi uyum bozucu semalar
sunlardir;

Hak gorme/biiyiiklenmecilik. Bireyin digerlerinden daha 6zel ve daha imtiyazl
olduguna ve her ne istiyorsa onu yapabilecegine olan inancini ifade etmektedir. Birey

bulundugu sosyal sistemin normlarina ya da beklentilerine uyma ihtiyact duymaz.
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Baskalar1 iizerinde hakimiyet kurma istegi ve rekabetcilik 6ne ¢ikan unsurlardir (Lang,
2015, s. 163; Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 36; Young vd., 2009, s. 36).

Yetersiz oz denetim/oz disiplin: Birey duygularii ve diirtiilerini bastirmada ve
kontrol altina almada giicliikk yasar. Hedeflere ulasmada engellenmeye karsi tolerans

distiktiir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 36; Young vd., 2009, s. 36).

2.2.4.4. Baskalari yonelimlilik

Baskalar1 yonelimlilik sema alani1 yiiksek olan bireyler digerleri ile baglanma
iligkisi kurabilmek ic¢in kendi ihtiyaclarindan ¢ok onlarin ihtiyaglarini kargilamaya
odaklanirlar. Baskalarmin kendilerini kosullu sevebileceklerine inanirlar. Koken
ailelerinin en belirgin 6zelligi kosullu kabul ortamidir (Cecero vd., 2004, s. 354; Young
vd., 2009, s. 36). Bu sema alan1 baskin bireylerdeki en énemli Oriintii, sevgi- onay ve
kabul alma dogrultusunda, bireyin kendi duygusal ihtiyaglarini ikinci plana alip
baskalarinin standartlarin1 ve beklentilerini karsilamaya calisiyor olmasidir (Boone,
Braet, Vandereycken ve Claes, 2013, s. 49; Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 36). Bu
alanin kapsadigi uyum bozucu semalar sunlardir;

Boyun egicilik: Bireyin, olumsuz durumlardan kaginmak ve bunlar1 dnlemek igin
(terk edilme, karsilik gorememe vb.) kendi ihtiyaglarimi baskilayarak digerlerinin
isteklerini yapmasidir. Bu durum c¢ogunlukla kisilerde bastirilmis 6fkeye neden olur ve
daha sonra bu o6fke islevsel olmayan bir sekilde araliklarla ifade edilir (Simeone-
DiFrancesco vd., 2017, s. 37; Young vd., 2009, s. 36).

Kendini feda: Bireyin, goniilli olarak, bencillik duygusundan kaynakli
su¢luluktan kacinma ve bagkalarinin acisina asir1 duyarli olma gibi sebeplerden dolayz,
daha zayif olarak gordiigi digerlerinin ihtiyaglarin1 gidermeye asir1 odaklanmasidir
(Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 37; Young vd., 2009, s. 36).

Onay arayicilik: Yapilan eylemlerden ve davranislardan sonra asir1 bir sekilde
takdir, kabul ve begeni arama ihtiyacidir. Kisinin saygi ve gercek kendilik duygusu
baskalarinin tepkilerine bagimlidir. Reddedilmeye kars1 hassasiyet yiiksektir ve statii ve
sosyal kabul 6nem tagimaktadir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 37; Young vd.,
2009, s. 37).

2.2.4.5. Aswri tetikte olma ve baskilama/ketleme
Asin tetikte olma ve baskilama/ketleme sema alani yasamla ilgili bireyin

yarattigl kat1 ve icsellestirilmis kurallara uygun yasamay: ifade etmektedir. Bireyler
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duygularint ve ihtiyaglarin1 baskilayarak kendi kati kurallarina ve degerlerine uyar.
Basariya ve miikemmeliyetgilige 6nem veren, sert ve kontrolcii kdken aile Oykiisiiniin
goriilmesi yiiksektir (Bayrami, Bakhs ve Esmaeili, 2012, s. 178; Simeone-DiFrancesco
vd., 2017, s. 37; Young vd., 2009, 37). Bu alanin kapsadigi uyum bozucu semalar
sunlardir;

Olumsuzluk/karamsarlik: Secgici algillama ile yasamin olumlu taraflarini
gormezden gelip siirekli bir sekilde olumsuz taraflarina asir1 odaklanma durumudur.
Birey ne olursa olsun her seyin sonunda kotii bir seyler olacagini ve bir seylerin yanlis
gidecegine inanir. Siirekli endise icerisinde ve asir1 tetikte olma durumu mevcuttur
(Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 37; Young vd., 2009, s. 37).

Duygusal baskilama/ketleme: Spontan bir sekilde deneyimlenen duygular ifade
etmenin, utang, reddedilme ve terk edilme gibi durumlar yaratacagina olan inangtan
dolay1, duygular1 ve diirtiileri asir1 baskilamayi ifade etmektedir. Bu semaya sahip olan
bireyler ¢ogunlukla mesafeli ve asir1 rasyonel davranma egilimindedirler (Simeone-
DiFrancesco vd., 2017, s. 37; Young vd., 2009, s. 37).

Yiiksek  standartlar/asiri  elestiricilik:  Bireyler igsellestirdikleri  yliksek
standartlar yliziinden, eylem ve davranislarinda hicbir zaman yeterince 1iyi
olamayacaklarini diistiniirler ve bu yiizden daha ¢ok performans gosterme gereksinimi
duyarlar. Kendine ve digerlerine yonelik elestiri mevcuttur. Hissedilen i¢sel baski, keyif
almayi, rahatlamayr ve sosyal iligkileri slirdirmeyi engellemektedir (Simeone-
DiFrancesco vd., 2017, s. 37; Young vd., 2009, s. 37).

Cezalandiricilik/acimasizlik: Bireylerin yaptiklart hatalar ve uygunsuz eylemler
icin asir1 bir sekilde cezalandirilmasina olan inang bu semanin hakim oldugu bireylerde
goriilmektedir. Sert, tahammiilsiiz, 6fkeli ve sabirsiz davraniglar bu bireylerde yaygin

olarak goriilmektedir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 38; Young vd., 2009, s. 38).

2.2.5. Sema kimyasi

Sema kimyasi, ciftler arasinda duygusal olarak yapilan aktarim durumlarini
tanimlamaktadir. Bu aktarimlar mevcut iliskideki saglikli tepkilerin olugmasini
engellemektedir (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 42). Bireylerin erken donem
yasantilarinda kurdugu iliskiler, ileriki yillarda kimi seveceklerine ve kimi kendilerine
yakin hissedeceklerine iliskin bir i¢sel ¢alisma modeli olusturmaktadir (Roediger,
Behary ve Zarbock, 2016). Dolayisiyla erken donem yasantilarda kurulan iliskilerin

niteligi ileriki yillarda kurulan yakin iligkilerin niteligini etkilemektedir. Young ve
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Gluhoski (1997) bu asina olunan duygularin tekrar yasanma ve olusan uyum bozucu
semalarin kendilerini bir romantik es tizerinde dogrulama egilimini sema kimyas1 olarak
tanimlamustir.

Sema kuramina gore bir ¢ift iliskisinde bir bireyin herhangi bir duygusu veya
davranisi diger bireyin uyumsuz bir semasm tetikleyici bir uyaran olarak
algilandiginda, tetiklenen semanin {irettigi otomatik diislinceler sonucunda uyum
bozucu semanin sahibi olan birey, semaya teslim olma, semay: telafi etme veya
semadan kaginma yollarindan birini segerek islevsel olmayan duygular veya davraniglar
sergilemektedir. Bu sergilenen islevsel olmayan duygu ve davranislar diger bireyin bir
uyum bozucu semasinin tetiklediginde, ayni dongii onun igin de tekrar etmektedir ve
cift bir sarmala girmektedir (Tilden ve Dattilio, 2005, s. 152). Ornegin, duygusal
yoksunluk semasi olan bir birey partnerinin ne olursa olsun ona yeteri kadar duygusal
destek, sevgi ve yakinlik saglayamayacagina inanabilir ve algilamasi bu yonde olabilir,
sosyal izolasyon semasi olan bir birey partnerinden uzak ve kopuk durarak kendisini o
iligkiye ait hissetmeyebilir ve bu durum iliskinin isleyisini aksatabilir, onay arayicilik
semas1 olan bir birey partnerini asir1 giiclii ve karar verici bir konumda gorebilir ve
iligkideki alinan tiim kararlarin inisiyatifini partnerine birakabilir (Young ve Gluhoski,
1997).

2.2.6. Koken aileden sema aktarimlan

Erken donem uyum bozucu semalar perspektifine gore, bireyin erken dénem
yasantilarinda 6nemli baglanma objeleriyle-kisileriyle kurdugu iliskinin niteligi ve bu
iliskinin onun fiziksel-duygusal ihtiyaglarini karsilayip karsilamama durumu, bireyin
semalarin1 sekillendirmektedir. Sekillenen bu semalar bireyin kendilik algisini ve
digerleri algisini belirleyerek, ileriki yillarda, onun hayati nasil yasayacagina, nasil bir
yasam tarzina sahip olacagina ve nasil davranacagina yon vermektedir (Young vd.,
2009). Bu noktada, bebege bakim veren baglanma kisilerinin de kendi kokenlerinden
edindikleri semalar1 goz oniline alindiginda, ebeveynlerin sahip olduklari uyum bozucu
semalar, bebek ile kurduklari baglanma iligskisini ve c¢ocuk yetistirme tarzini
etkilemektedir (Macik, Chodkiewicz ve Bielicka, 2016, s. 133).

Ebeveynlik tarzi baglaminda, yetersiz ilginin, asir1 korumaciligin ve ¢ocugu
ihmal etmenin, Ozellikle kusurluluk, dayaniksizlik, yetersiz 6z-denetim ve boyun
egicilik gibi uyum bozucu semalarin olusumunda Onemli rol oynadigi ve ayrica

olumsuz-islevsiz ebeveynlik sergileyen bireylerin kendi erken donem yasantilarinda,
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ebeveynleriyle giivensiz baglanma iligskisine sahip olduklar1 belirtilmektedir (Gibson ve
Francis, 2019, s. 738). Assel vd. (2002, akt. Sundag vd. 2018, s. 748) sert ve kat1 bir
aile ortaminda ve ihmal edilmis olarak biiylidiigiinii belirten kadinlarin, daha g¢ok
duygusal strese sahip olduklarin1 ve ¢ocuklarina kars1 daha az sevkat gosterdiklerini ve
daha az esnek olduklarini ifade etmistir.

Gibson ve Francis (2019, s. 742-743) tarafindan yiiriitilen ve 41 anne-kiz
cocugu iligkisinin incelendigi ¢alismada, annelerin ve kiz ¢ocuklarmin sahip olduklari
uyum bozucu semalar arasinda yiiksek diizeyde olumlu korelasyonlar gozlenmistir.
Ayni c¢alismada, annelerin asir1 korumaci ve otoriter ebeveynlik tarzlari ile kiz
cocuklarmin uyum bozucu semalar1 arasinda da olumlu yonde korelasyonlar oldugu
bulunmustur. Macik vd. (2016, s. 135-136) tarafindan yiiriitiilen, detayli ve genis
kapsamli arastirmada, 6zellikle annelerin asir1 talepkar ve tutarsiz ebeveynlik tarzlariyla
kiz ¢ocuklarinin uyum bozucu semalar1 arasinda yiiksek seviyede ve olumlu yonde
korelasyonlar oldugu belirlenmistir. Sundag vd. (2018, s. 746) tarafindan olusturulan
modelde, ebeveynlerin uyum bozucu semalarinin ¢ocuklara aktarimi siirecinde,
ebeveynlerin bu semalar1 asir1 telafi edici tarzinin ve bu tarz sonucu olusan ve cocugun

hatirladig1 olumsuz yasantilarin 6nemli rol oynadiklar1 bulunmustur.

2.3. Aile islevleri

2.3.1. Ailenin tanimi

Tirk Dil Kurumu (2017) aileyi; “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari-koca,
cocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum ig¢indeki en kiigiik birlik”
olarak tanimlamaktadir. Aile her ne kadar evrensel bir kurum olsa da ve insanlik tarihi
boyunca varligin1 ve dnemini siirdiirse de ailenin evrensel bir tanimin1 yapmak giigtiir
¢linkii aile kavrami cografyaya ve kiltiire gore farklilasabilmektedir (Canatan ve
Yildirim, 2009, s. 14). Gliniimiizdeki “evlilik temelli” aile kavrami yaklasik 4000 yillik
bir gegmise sahiptir. Milattan 6nce 2000’li yillarda antik Misir’da baglayan resmi
temelli evlilik kurumu, giiniimiize kadar toplumlarin kiiltiirel siirekliligini ve yeni
nesillerin egitimini saglamis, devlet kurumlar tarafindan da desteklenmistir (Yildirim,
1992, akt. Ozgiiven, 2014, s. 25). Benokraitis (2015, akt. Pacacioglu, 2018, s. 20),
ailenin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir; Karsilikli saygi ve diiriistliige dayali bir iliski
icinde birlikte yasama, Dbirbirlerinin ve ¢ocuklarmin bakimmi istlenme, etkinlikleri

paylasma ve yakin duygusal bag kurma. Williams, Sawyer ve Wahlstrom (2009, s. 15)
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ise aileyi; “Ayn1 evde yasayan ve aralarinda kan bagi, evlilik veya evlat edinme yoluyla
akrabalik iligkisi olan iki veya daha fazla kisiden olusan birim” olarak tanimlamistir.
Ailenin genis ve kapsayici bir tanimi yapilmak istendiginde su tanim yapilabilir;
“Biyolojik iliskilerle neslin devaminin saglandigi, ¢ocuklarin sosyallesme ve topluma
katilma siirecini ilk olarak yasadigi, cinsel iliskilerin diizenlendigi, bireyler arasindaki
karsilikli iliskilerin sevgi, saygi, gliven ¢er¢evesinde kuruldugu, toplumun temel maddi
ve manevi degerlerinin kusaktan kusaga aktarildigi, bunun yaninda ekonomik, sosyal,
psikolojik, hukuksal vb. yonleri bulunan toplumsal bir kurumdur.” Her aile kendi 6zgiil
yapisiyla, isleyisiyle ve gereksinimleriyle ayri bir mikro toplumsal yapidir ve kendi
blinyesindeki bireyleri ve dolayli olarak da ig¢inde bulundugu toplumu
sekillendirmektedir (Dogan, 2001).

Aile islevleri, aile tliyeleri tarafindan, bir sistem olarak, her bir iiyenin bireysel
gereksinimlerinin ve psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi eylemler ve davranislar
olarak tanimlanmaktadir. Aileyi ve aile islevlerini degerlendiren yaklagimlar Aile
Kurami  Modelleri olarak isimlendirilmektedir ve ¢esitli bashiklar altinda
siniflanmaktadir (Hallag ve Oz, 2014, s. 144). Bu béliimde, Yapisal- Islevsel Yaklasim,
Sembolik Etkilesimsel Yaklasim, Gelisimsel Yaklasim ve Bowen Aile Sistemleri
Yaklasimi agiklanmaktadir. Bu yaklagimlarin ortak 6zelligi Genel Sistemler Teorisini

temel almalaridir.

2.3.2. Aile islevleri ve yapisal-islevsel yaklasim

Bir sistem olarak ele alindiginda, ailenin, aralarinda duygusal bag bulunan, ortak
bir ge¢mise sahip olan ve birbirlerinin ihtiyaglarini karsilamak icin caba gosteren
bireylerden olusan iist bir yap1 oldugu goriilmektedir (Sabatelli ve Bartle, 1995, s. 1206-
1207). Sistem kurami baglaminda, aile iiyeleri arasindaki etkilesimler ve iletisim ailenin
kendi icindeki ve gevresiyle uyumu acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. igsel ve digsal
talepleri karsilayabilen, aile islevlerini yerine getirebilen ve aile dengesini saglayabilen
aileler saglikli ve islevsel aileler olarak goriilmektedir. Epstein, Baldwin ve Bishop
(1983, s. 173-174) aile islevlerini; problem ¢ozme, iletisim, Saglikli rol dagilimi,
duygusal heveslilik, duygusal iliski, davranig kontrolii ve genel islevler olarak
tanmimlamustir. Olson (1993) ise aile islevlerini; aile bagliligi, yakinligi, aile uyumu,
esnek olma kapasitesi ve hem aile i¢inde hem de gevrede giigliiklere ve degisime

adaptasyon saglama olarak ifade etmistir.
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Her ailenin yasam dongiisii boyunca miicadele etmesi gereken temel gorevler,
gelisimsel gorevler ve kriz gorevleri vardir. Temel gorevler; para kazanma, gida temini,
giyinme ve yasanacak eve sahip olma gibi aragsal gorevleri ifade ederken, gelisimsel
gorevler; aile bireylerinin yasam siiregleri boyunca gegctikleri gelisimsel agamalara gore
psikolojik ve sosyal ihtiyaclarinin basarili bir sekilde aile sistemi tarafindan
karsilanmasini ifade etmektedir. Son olarak kriz goérevleri ise; aile sisteminin
yasayabilecegi, kaza, is kaybi, 6liim, taginma, is degistirme vb. gibi kriz durumlarinda
sistem olarak bununla bas edebilme durumunu tanimlamaktadir. Aile islevselliginin
giiclii olmasi1 bu gorevlerin yerine getirilmesine katki saglamaktadir (Epstein vd., 1978,
s. 21).

Aile islevlerini ve aile bireyleri arasindaki etkilesimleri inceleyen 6nemli bir
kuram olan yapisal aile kuramina gore saglikl ailelerin en dnemli 6zelligi problemlerin
ele alinmasinda islevsel bir yapiya sahip olmalaridir (Nichols, 2013, s. 213). Yapisal
aile kuramina gore aile, alt sistemlerden olusan (es, kardes, ebeveyn), kendine ait 6zgiil
normlar1 olan, gii¢, hiyerarsi, sinirlar, koalisyon, rol dagilimi ve igslem gibi kavramlar
tizerinde temellenen ve kendi igerisinde belli bir diizene sahip bir yapidir (Minuchin,
1974). Yapisal aile kuraminin kurucusu olan Minuchin (1974), evli giftlerin birbirlerine
ve gevrelerine uyum saglamayi 6grenmek zorunda olduklarini ve bu yapisal gerekliligin
dengeli sinirlarla ve islevsel bir aile yapisiyla miimkiin olacagimi belirtmistir. Yapisal
aile kurami ailedeki ve evlilikteki uyumu, aile i¢i etkilesim kaliplarin1 ve bu kaliplarin
islevselligine odaklanarak degerlendirmektedir. Bu etkilesim kaliplar1 transaksiyonel
ozellikler tasimaktadir. Bir evlilikteki her bir partnerin gecmis yasantilarindan ve koken
ailesinden getirdigi degerleri, davraniglari, inanglarni ve iligskisel beklentileri
bulunmaktadir (Nazli, 2003). Evlilige getirilen bu bireysel unsurlar, eger islevsellik
gostermez ise aile i¢i etkilesimlerde duygusal baglanma ve 6zerklik dengesine zarar

vererek aile iglevselligini diisiirmektedir (Vetere, 2001, s. 134).

2.3.2.1. McMaster yaklasimi ve aile islevleri

Aile islevlerini inceleyen ve bu islevleri kuramsal olarak agiklayan 6nemli bir
yapisal model olan McMaster Yaklasimi (Epstein vd., 1978, s. 21; Epstein vd., 1983, s.
172-174; Epstein, Bishop, Ryan, Miller ve Keitner, 1993) yaklasik kirk yildir ailenin bir
sistem olarak isleyisini agiklamak icin kullanilmaktadir. Bu model aileyi ¢esitli alt
sistemlerden olusan dinamik bir yap1 olarak gormektedir (es, ebeveyn, kardes vb. alt

sistemleri). Alt sistemler karsilikli etkilesim halindedir ve birbirlerinin duygularimi ve
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davraniglarini etkilemektedir. Sistem teorisini temel alan bu yaklasima gore; (1) ailenin
tim bilesenleri karsilikli etkilesim halindedir, (2) ailenin bir bileseni aile sisteminden
ayr1 olarak diisiiniilemez ve incelenemez, (3) aile islevselligi bilesenlerin toplamindan
daha fazlasidir, (4) ailenin yapisi, Organizasyonel becerisi ve isleyis mekanizmasi
ailenin genel uyumunu ve aile liyelerinin davranislarini etkileyen giiglii faktorlerdir ve
(5) aile sisteminin davranig Oriintiileri aile {iyelerinin davraniglarini sekillendirmektedir
(Miller vd., 2000, s. 169). McMaster Yaklasimi aile islevleri ve aile isleyisini cesitli
boyutlarda agiklamaktadir ve ailenin genel islevselliginin degerlendirilmesi bu
boyutlara gore yapilmaktadir (Boterhoven de Haan vd., 2015, s. 117). Bu boyutlar
sunlardir;

Problem ¢ézme: Problem ¢b6zme boyutu aile iliyelerinin karsilastigi aragsal ve
duyussal problemleri sistem olarak ¢ozebilme yetisini ifade etmektedir. Aile icin
problem, ailenin biitiinliiglinli ve islevselligini tehdit eden herhangi bir unsur olarak
goriilmektedir (Byles vd., 1988, s. 1; Miller vd., 2000, s. 170). Aragsal problemler
gozlenebilir ve dlgiilebilir problemler (ekonomik, is, yasanacak yer, yiyecek saglama
vb.) olarak tanimlanirken duyussal problemler aile iiyelerinin yasadiklar1 duygusal
sikintilar, iligkisel sorunlar, uyum problemleri, kizginlik, depresyon ve 6fke gibi daha
duygusal alanda yasanan olumsuz durumlari tanimlamak igin kullanilmaktadir. Aile
sistemi olarak problemlerin ¢oziimiinde, problemi tanimlama, problemin ¢6ziimii i¢in
uygun kaynaklar1 kullanma, segenekler iiretme, uygun secenege karar verme, eyleme
gecme ve eylemin etkililigini degerlendirme asamalarindan ge¢ilmektedir (Ekici, 2019,
s. 15).

Iletigim: lletisim boyutu aracsal iletisim ve duyussal iletisim olarak iki alt gruba
ayrilmaktadir ve aile iiyelerinin sézel bilgi paylasimmna odaklanmaktadir. Aragsal
iletisim giinliik yasam ve isleyis ile ilgili mesajlar1 icermektedir ve bu iletisim tarzi cogu
aile sisteminde saglanirken, daha derin, empatik anlayisi ifade eden duyussal iletisim alt
boyutunda ailelerin sorun yasadigi ileri siiriilmektedir (Kabacoff vd., 1990, s. 432;
Miller vd., 2000, s. 171). Aile igi iletisim verilen mesajlarin netligi ve mesajin alicisinin
netligi baglaminda dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar; agik ve dogrudan iletisim (mesaj
net-alict net), agik ve dolayl iletisim (mesaj net-alici net degil), kapali ve dogrudan
iletisim (mesaj net degil-alici net) ve kapali ve dolayl iletisimdir (mesaj net degil-alici
net degil). Aile sisteminin kapali ve dolayli iletisim tarzina sahip olmasi aile

islevselligine zarar vermektedir (Ceyhan, 2018, s. 48; Giinaydin, 2019, s. 38).
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Roller: Aile {iyelerinin sistemleri igerisinde siirekli ve tutarli bir sekilde
sergiledikleri davranis kaliplar1 roller boyutunu olusturmaktadir. Aile rolleri, ailenin
giinliik isleyisinin saglikli bir sekilde devam edebilmesini ve sorumluluklarini yerine
getirebilmesini saglamaktadir (Miller vd., 2000, s. 171). Aile sistemindeki roller gerekli
aile islevlerini siirekli bir sekilde devam ettirmektedir. Calisan ebeveyn rolii, hem
ebeveyn hem de cocuklar i¢in beslenme, barimma vb. gibi aragsal unsurlar igin
gerekliyken, es rolii, esler arasindaki sevgi, duygusal destek ve cinsellik i¢in gereklidir.
Bakic1 ebeveyn rolii ise ¢ocuklarin fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi
acisindan gereklidir (Ogultiirk, 2012, s. 112).

Duygusal tepki verebilme: Duygusal tepki verebilme boyutu ailenin bir biitiin
sistem olarak belli bir duruma/olaya kars1 uygun 6lciide ve yetkinlikte duygusal tepki
verebilme durumunu agiklamaktadir. Aile iiyelerinin deneyimledikleri ortak uyaran
hakkinda hissettikleri duygulara iligkin tepki verip vermedikleri ve hissedilen
duygularin uygunlugu duygusal tepkilerin iki boyutunu olusturmaktadir. Bir ailenin,
sevgi, sefkat, mutluluk ve eglence gibi olumlu duygular1 ve korku, kizginlik, hayal
kirikligi ve tdziintii gibi olumsuz duygulari uygun Olgiide yansitabilmesi ve
gosterebilmesi aile iiyelerini duygusal olarak gelistirmektedir. Saglikli ve islevsel
ailelerde bu duygular uygun zamanda ve uygun nicelikte gosterilmektedir (Calis, 2019,
s. 40).

Duygusal katilim: Duygusal katilim boyutu ise aile iiyelerinin birbirlerinin
duygularini anlamalarini, hissedebilmelerini ve birbirlerine uygun tepki verebilmelerini
ifade etmektedir. Duygusal katilimda karsiliklilik, ilgi ve empatik anlayis Onemli
unsurlardir (Miller vd., 2000, s. 172). Aile iiyelerinin duygusal katilimlar1 cesitli
sekillerde kendini gosterebilmektedir. Katilim eksikliginde karsilikli duygusal ilgi ve
sosyal destek bulunmamaktadir. Aile iiyeleri sadece ortak paylasilan fiziksel ortamlarda
ve ortak paylasilan eylemlerde etkilesim halindedirler. Yoksun katilimda aile iiyeleri
sadece talep edildiginde minimal diizeyde birbirlerine duygusal destek saglamaktadirlar.
Narsistik katilimda aile iiyeleri benmerkezci bir sekilde kendi istedikleri zaman veya bir
karsilikli beklenti mevcut ise ilgi gostermektedirler ancak duygusal destek minimal
diizeydedir. Empatik katilim ideal katilim diizeydir ve aile liyelerinin empatik bir
anlayisla diger aile liyelerine duygusal destek vermelerini ifade etmektedir. Asir1 katilim
asirt koruyucu ve gereginden fazla duygusal destegi ve ilgiyi gostermektedir.
Simbiyotik katilim agir1 katilimin daha yogun hali olup, kisilerarasi sinirlarin olmadigi

tiyelerin karsilikli bagimli hale geldigi iliskileri tanimlamaktadir (Ozbesler, 2001, s. 24).
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Davranis  kontrolii:  Davranis  kontrolii boyutu ise aile sisteminin,
fiziksel/psikolojik tehlike altinda oldugu durumlarda ve sistemin fizyolojik (yemek
yeme, uyuma, temizlik, cinsellik vb.) ve sosyal (gezme, arkadas edinme vb.)
ihtiyaclarini karsiladigi durumlarda benimsedigi kurallari, davraniglar1 ve sinirlamalari
belirtmektedir. Aile, bir sistem olarak, iiyelerinin yaslarina, gereksinimlerine ve
statlilerine gore uygun davranig normlart ve standartlar1 belirlemek durumundadir
(Miller vd., 2000, s. 172). Kat1 davranis kontrolii, uyulmasi gereken tartisilmaya agik
olmayan kat1 kurallar1 ve davramis kaliplarini igermektedir. Esnek davranis kontrolii,
duruma gore esneyebilen kurallari ve kontrol yontemini ifade etmektedir. Serbest
birakici  kontrolde, aile sisteminde olusturulmus belirli  kurallar  biitiind
bulunmamaktadir. Kaotik/diizensiz kontrolde ise kurallar siireklilik ve tutarlilik
gostermemektedir. Benzer durum karsisinda farkli zamanlarda farkli kurallar

uygulanabilmektedir (Savi, 2008, s. 32).

2.3.3. Aile Islevleri ve Sembolik Etkilesimsel Yaklasim

Sembolik Etkilesimsel Yaklasim, kokenlerini psikolojiden alan bir sosyoloji
yaklasimidir ve Blumer (1962) tarafindan kuramsal temelleri olusturulmustur. Sembolik
etkilesimin pragmatizme dayanan {i¢ temel ilkesi vardir. Bunlar; insanlar kendileri
tarafindan anlam yiiklenilen davraniglarda bulunurlar, insanlarin davranislari
toplumdaki diger insanlarla giristikleri sosyal etkilesimden kaynaklanir ve insanlar
karsilastiklar1 durumlart yorumlar ve ulastiklar1 sonuca bagli olarak da davraniglarini
degistirirler. Blumer’ in (1962) temel iddiasi insanlarin oncelikle karsidakinin
davranigin1 yorumladiklarini ve daha sonra eyleme karar verdikleri yoniindedir.

Sembolik Etkilesimsel Kuram, aile i¢i etkilesimde, {iyelerin birbirlerinin
davraniglarina yiikledikleri anlamlara ve tiyelerin birbirlerine yiikledikleri rollere
odaklanmaktadir. Simgesel etkilesimciligin aile ile ilgili olarak ilgilendigi unsurlar iki
noktada Ozetlenebilir. Bunlar; “aile iiyeleri, gercekligi nasil algilamakta ve
aciklamaktadirlar?” ve “aile, dogru ve yanlis davranislart nasil tanimlamakta,
yorumlamakta, pekistirmekte ve isteklendirmektedir?” sorularidir (akt. Canatan ve
Yildirim, 2013, s. 43). Ailedeki askin ve sevginin anlami, cocugun anlami, ebeveynligin
anlami, evlilik rolleri vb. unsurlar aile isleyisini sekillendirmektedir. Aile islevleri
degerlendirilirken, aile dinamiklerine, rollere ve iletisim Oriintiilerine bakilmaktadir.
Aile tiyeleri arasindaki iliskilerde roller ve bunlarin algilanma bigimleri ne kadar net

olursa iletisimin de o derece yiiksek kalitede olacagi beklenmektedir (Canatan ve
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Yildirim, 2013, s. 43). Her aile {iyesinin aile i¢inde veya disinda karsilastigi durumlar
onun rollerini tanimlamaktadir. Teori, ailenin toplumla iligkisi ve diger yan
birlikteliklerini agiklamak igin aile dinamiklerinin etkilerini vurgular, ailenin toplumla
ve digerleriyle ilgili 6zellesmis giic kaynaklarini degerlendirmede de kullanilir (Hallag
ve Oz, 2014, s. 150).

2.3.4. Aile islevleri ve gelisimsel yaklasim

Bu yaklasimin merkezinde, ailenin gegirdigi gelisim asamalar1 bulunmaktadir.
Bu yaklagim aileyi dinamik bir kurum olarak gérmektedir ve yagsam dongiisii boyunca
her bir gelisim asamasinda aile iiyelerinden beklenen rollere ve gorevlere
odaklanmaktadir (Canatan ve Yildirim, 2013, s. 45). Gelisimsel yaklasim aileye, aile
yasam dongiisii perspektifinden, aile iiyelerinin evrelere gore degisen gorevleri ve
rollerini inceleyerek bakmaktadir. Bu kurama gore her yasam dongiisii evresi bir
adaptasyon gerektirmekte ve degisim igin bilyiikk bir potansiyel tagimaktadir. Aile
sisteminin i¢inde bulundugu evreye gore aile etkilesimleri degismekte ve gelismektedir.
Gelisimsel kuram aile islevlerinin {i¢ boyutuna odaklanmaktadir; ebeveynlerin rol
beklentileri-gelisimsel gorevlerde degisim, c¢ocuklarin rol beklentileri-gelisimsel
gorevlerde degisim Ve aile yasam dongiisiindeki ¢esitli evrelerde kiiltiirel olarak gecen
bir {inite olarak ailenin gelisimsel gorevlerinde degisimdir (Hallag ve Oz, 2014, s. 150).

Aile yasam dongiileri cesitli aragtirmalara gore 3-9 aras1 degismektedir. Leslie
(1982, akt. Ozgiiven, 204, s. 329) aile yasam déngiilerinin genel cergevesini su sekilde
belirtmistir; ¢ocuksuz aileler, ilk ¢ocuk doénemi, okul 6ncesindeki ilk ¢ocuk, ergenlik
donemi, ¢ocuklarin evden ayrilmasi donemi, bos yuva donemi ve yaslilik, donemi.

Duwall (1957, akt. Ozabaci ve Erkan, 2014, s. 21) aile yasam dongiisiiniin
basamaklarini su sekilde siralamaktadir; evli esler, ¢ocuk biiyliten aile, okul Oncesi
cocuklar, okul ¢ag1 ¢ocuklari, ergenler, evden ayrilan ¢ocuklar, Orta yas ebeveynler ve
yash aile tiyeleri. Her bir basamakta ailenin sinirlari, kurallari, rolleri, gii¢c dagilimi ve
iletisim Ozellikleri degismektedir. Basamaklar arasi gecis biiyilkk bir degisim
potansiyeliyle beraber biiylik bir stres unsuru da getirmektedir. Yasanan stresin miktari
aileden aileye degisiklik gostermekle birlikte gérev ve sorumluluklarini yerine getiren
aileler adaptasyon saglayip gelismektedir.

Barnhill ve Longo (1978, s. 470) aile yasam dongiisiinii dokuz asamada ele
almis olup bunlar; eslerarasi baglilik, ebeveyn rollerine uyum saglama, c¢ocugun

kisiliginin kabulii, ¢ocugun sosyal kurumlara yonlendirilmesi, ergenin ve bagimsizlik
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arayisinin - kabul edilmesi, ayriliga hazirlanma, evden ayrilma-aile {iyelerinin
birbirleriyle yiizlesmesi, emekliligin kabulii ve yasliligin kabuliidiir.

Combrinck ve Graham (1985, s. 3) dokuz asamada aile yasam dongiisiinii
aciklamistir. Bu asamalar; dogum, ¢ocukluk, ergenlik, yakin iliski-evlilik, cocuk sahibi
olma, ailenin pargasi olma, kirkli yaslar-yasami degerlendirme, biiyiik anne-biiyilik baba
olma, emekliligi planlama ve geg yetiskinliktir.

Dominian (1989, akt. Ozgiiven, 2014, s. 331) aile yasam déngiisiinii {ic asamada
ele almis olup bunlar; evliligin ilk bes yili, ¢ocuklarin biiyiidiigii donem ve elli yas
sonrasi donemdir. Dominian her asamada eslerin, fiziksel iliski, duygusal iliski, sosyal
iliski ve entelektiiel-ruhsal iligki niteliklerini ve bu boyutlarda yasayabilecekleri

muhtemel sorunlar1 tanimlamaya caligmistir.

2.3.5. Aile islevleri ve Bowen aile sistemleri yaklasim

Murray Bowen (1966, akt. Brown, 1999, s. 94) tarafindan kuramsal temelleri
atilan Aile Sistemler Kurami, kapsayici bir sekilde aile isleyisini agiklayan Onemli
kuramlardandir. Bu kuram, aileyi ve aile fonsksiyonlarini psikanalitik ve sistemik
yaklagimlar1 beraberce ele alarak inceleme imkani tanimmistir. Bu kuram bireyin
cekirdek/koken ailesindeki duygusal etkilesimleri ve bu etkilesimlerin tiim yasam
tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir (Nichols, 2013, s. 145).

Bowen’in Aile Sistemleri Kuramina gore evli ciftlerdeki aile islevsizliginin
temel sebeplerinden biri, bireylerin benliklerinin koken ailelerinden farklilagsma
diizeylerinin diisiik olmasidir. Farklilasma, bireyin koken ailesinden kendisini duygu ve
diisiince diizeyinde ayirabilmesini ifade etmektedir. Farklilasmamis bireyler ¢evresel
unsurlardan kolayca etkilenirler, baskalarina kars1 boyun egici ya da asir1 korumaci
davranabilirler, kaygi yaratan durumlarda 6zerk davranamazlar ve duygu-diisiince
ayrimint yapamazlar. Farklilasmis bireyler ise duygusal ihtiyaclarini uygun sekilde
karsilarlar, 6zerk davranirlar, duygu-diisiince ayrimini yaparlar ve objektif karar verirler
(Nichols, 2013, s. 147-148; Ozabaci ve Erkan, 2014, s. 39-40). Farklilasmamis
benlikteki bireylerin kurduklart evlilikte su sorunlarin goériilme egilimi yiiksektir; esler
arasinda duygusal uzaklik, eslerden en az birinde fiziksel ya da duygusal islevsizlik,
evlilikte ge¢imsizlik ve sorunlarin ¢ocuklara yansitilmasi (Nichols, 2013, s. 149).

Bowen’a gore nesillerden nesillere aktarilan davranig oriintiileri bulunmaktadir.
Stres ve kaygi ile bag etme mekanizmalar1 ve kisilerarasi problem ¢6zme stratejileri vb.

unsurlar nesilden nesile gegme egilimindedir. Farklilasmamis benlikteki bireylerin esleri
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ile olusturduklar1 duygusal baglanma bir siire sonra koken ailelerindeki baglara
benzemeye baslamaktadir. Icsellestirilmeden kopya edilen ve koken aileden edinilen
etkilesim kaliplariin, farklilagsma diizeyinin diisiik olmasindan dolayi, evlilik iligskisinde
problem olusturma ve aile islevlerini ketleme olasilig1 yiiksektir (Brown, 1999, s. 96).
Bireyin erken donem yasantilarinda, koken ailesinde, ebeveynleri arasindaki
islevsiz ¢ift iligkisinin yarattigt durumlarin olusturdugu kaygi ve stres unsurlari,
cocugun duygularin1 diizenleme becerisini engellemektedir. Cocugun bir ebeveynin
yanina taraf olarak c¢ekilmek istenmesi, onun ihtiyaclarinin saglikli bir sekilde
karsilanmasini engellemekte ve ¢ocukta duygusal dengesizlige, endiseye ve duygusal
kaynasmaya sebep olmaktadir. Bu ¢atisma ve dengesizlik hali ¢ocugun ileriki yillarda
semptomlar gelistirmesine, koken ailesinden duygusal kesilme icin asir1 caba
harcamasma ve kendi kurdugu yakin iligkilerde, kdken ailesinde onu rahatsiz eden

islevsiz stratejileri sergilemesine neden olmaktadir (Kerr ve Bowen, 1988, s. 170).

2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boéliimde yurtici ve yurtdist baslhiklarn altinda olmak {izere, erken donem
uyum bozucu semalar ve evlilik uyumu arasindaki, erken donem uyum bozucu semalar
ve aile iglevleri arasindaki, evlilik uyumu ve aile islevleri arasindaki iligkileri inceleyen

calismalar hakkinda bilgiler verilmektedir.

2.4.1. Evlilik uyumu ve erken déonem uyum bozucu semalar arasindaki

iliskileri inceleyen arastirmalar

2.4.1.1. Yurtici arastirmalar

Yurti¢inde yliriitiilen arastirmalarda genellikle evli bireylerin erken donem uyum
bozucu semalariyla, evlilik iliskilerinin bir bileseni (uyum, aldatma egilimi, bosanma
egilimi, baglanma, iligki istikrar, iliski doyumu, iligkideki anlasma diizeyi, iliski tarzi
vb.) arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu arastirmalara yonelik bulgular asagida
zamansal sirastyla sunulmustur. Yiritiilen calismalar incelendiginde, evlilik iligkisi
gbz Oniine alindiginda, evli erkek ve kadin bireylerde farkli uyum bozucu semalarin
etkili oldugu, kopukluk sema alanmin evlilik iligskisini olumsuz olarak etkiledigi,
zedelenmis simirlar alanina ait semalarin evlilik iligskisi ile olumlu iliskiler

gosterebilecegi goriilmiistiir.
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Gtliner (2014, s. 68) tarafindan 120 evli ¢ift lizerinde yiiriitiilen arastirmada,
evliligini uyumsuz olarak degerlendiren kadinlarin sosyal izolasyon, i¢ ige
gecme/bagimlilik, terk edilme, kusurluluk, dayaniksizlik ve yiiksek standartlar uyum
bozucu sema puanlarinin daha yiiksek oldugu, evliligini uyumsuz olarak degerlendiren
erkeklerin ise duygusal yoksunluk, basarisizlik, duygular1 bastirma ve kusurluluk uyum
bozucu sema puanlarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tortamis (2014, s. 50-61) tarafindan en az iki yildir evli olan 208 (87 erkek, 121
kadin) birey iizerinde yiiriitiilen aragtirmada, kadin katilimcilarda sadece kopukluk sema
alaninin aldatma egilimini olumlu yonde anlamli diizeyde yordadigi, erkek
katilimcilarda ise sadece zedelenmis 6zerklik sema alaninin aldatma egilimini olumlu
yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 bulunmustur.

Ar (2015, s. 56-71) tarafindan, evliliklerinde esleri ile yasadiklari sorunlar
nedeni ile en az bir kere polis karakoluna basvuran, savciliga sikayet dilekcesi veren
veya bosanmak {lizere mahkemeye basvuran, bosanmis veya evini esinden ayirmis 189u
kadin ve 39’u erkek olmak iizere toplam 221 birey iizerinde bir calisma yiiriitilmiistiir.
Bu ¢alismada, erken dénem uyum bozucu semalarin, bireylerin baglanma stillerine gore
farklilik gosterdigi, korkulu baglanma tarzina sahip bireylerin daha fazla uyum bozucu
semaya sahip olduklart bulgusuna ulasilmistir.

Mericiler (2015, s. 70) tarafindan 160 evli birey {izerinde yiiriitiilen arastirmada,
kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin baglanmanin kaygi ve kaginma
boyutlariyla olumlu yonde iliski gosterdigi, sadece kopukluk sema alaninin evlilik
uyumu alt boyutlarindan ¢iftlerin baglilig1 alt boyutu ile olumsuz yonlii iligki gosterdigi
bulunmustur.

Sahin (2015, s. 62) tarafindan 20-40 yas arasi iliskisi olan 100 birey (57 kadin,
43 erkek) tizerinde yiriitilen aragtirmada, ayricaliklilik, onay arayicilik ve
cezalandirilma semalari ile iligki istikrar1 (iliski doyumu, seceneklerin niteligi ve iliski
yatirimi) arasinda olumlu yonde iliskiler bulunmustur.

Yigit ve Celik (2016, s. 82) tarafindan 17-54 yas arast 434 evli ve romantik
iligkisi olan bireyler ilizerinde yiiriitiilen arastirma bulgulari, kopukluk ve zedelenmis
otonomi sema alanlarinin iliski doyumu ile olumsuz yonde iliskiye sahip oldugunu
ortaya koymustur.

Soysal (2017, s. 80) tarafindan 386 evli birey lizerinde yiiriitiilen arastirmada,
duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygular1 bastirma, i¢

igelik, haklilik, kendini feda, terkedilme, kusurluluk ve dayaniksizlik semalarinin
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iligkideki anlagsma diizeyi (aile biit¢esi, duygularin ifadesi vb.) ile olumlu korelasyon
gosterdigi, duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon, duygulari
bastirma, onay arayicilik, i¢ igelik, haklilik, kendini feda, terkedilme, kusurluluk,
dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalarmin ise iligski tarzi (bos zaman, c¢atisma
¢ozme vb.) ile olumsuz korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Ozabac1 ve Koriik (2018, s. 72) tarafindan yiiriitiilen meta-analiz ¢alismasinda
2000-2018 yillar1 arasinda yapilmis olan ve erken donem uyum bozucu semalar ile
evlilik uyumu arasindaki iligkilerin incelendigi dokuz c¢alisma meta-analize dahil
edilmistir. Arastirma bulgularimana gore evlilik uyumuyla en yiikksek diizeyde ve
olumsuz yonde iliski gosteren uyum bozucu semalar sirasiyla boyun egicilik, bagimlilik
ve kusurluluk olarak belirlenmistir.

Yildiz (2018, s. 45) tarafindan 150 evli birey iizerinde yiiriitiilen arastirmada,
giivensizlik ve i¢ ige gegme/bagimlilik semalarinin evlilik doyumunu olumsuz yonde

yordadiklar1 belirlenmistir.

2.4.1.2. Yurdisi arastirmalar

Yurtdisinda yiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde, bazi ¢alismalarin evli
bireylerle, bazi caligmalarin ise bekar olup romantik iligkisi olan bireylerlerle
yiritildigi goriilmistiir. Bu c¢alismalarda evlilik uyumu kavrami ile ¢ift uyumu
kavrami esdeger anlamda kullanilmis olup, evlilik uyumu evlilikteki ¢ift uyumunu ifade
etmektedir. Bu arastirmalara yonelik bulgular asagida zamansal sirasiyla sunulmustur.
Yiiriitilen calismalar incelendiginde, kopukluk sema alanina ait semalarin romantik
iligkiyi olumsuz olarak etkiledigi, romantik iligkinin cinsel boyutunun ise daha ¢ok
ozerklik ve performans alanma ait semalarla etkilesim gosterdigi, uyum bozucu
semalarin genel olarak artmasmin romantik iligkiyi olumsuz yonde etkiledigi
gorilmiistiir.

Dumitrescu ve Rusu (2012, s. 70) tarafindan erken dénem uyum bozucu
semalar ve ¢ift uyumu arasindaki iliskilerin incelendigi, 182 lisans ve yiiksek lisans
Ogrencisi lizerinde yiriitilen c¢alismada, duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal
izolasyon, kusurluluk, bagimlilik, dayaniksizlik, kendini feda, onay arayicilik ve
karamsarlik semalarmin ¢ift uyumu toplam puanim1 olumsuz yonde yordadigi
bulunmustur.

Gomes ve Nobre (2012, s. 315) tarafindan 242 erkek birey iizerinde yiiriitiilen

arastirmada, sema alanlarindan zedelenmis ozerklik ve performans alaninin, cinsel
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islevsellik ile olumsuz yonde korelasyon gosterdigi, zedelenmis 6zerklik ve performans
sema alanina bakildiginda ise basarisizlik ve bagimlilik/yetersizlik uyum bozucu
semalarinin cinsel islevsellik ile olumsuz yonde korelasyon gosterdigi bulunmustur.

Manzary, Makvandi ve Khoshli (2014, s. 44) tarafindan 100 bosanmis, 100
bosanma siirecinde ve 100 evli birey lizerinde yiiriitiilen ¢alisma, bosanmis ve boganma
siirecinde olan bireylerin uyum bozucu semalarinin ve deneyimledikleri evlilik
catismalarinin daha fazla oldugunu gostermistir.

Hashemian, Shayan, Omidvar ve Gharavi (2015, s. 194) tarafindan 28-41 yas
araligindaki 95 evli kadmla yapilan ¢alismada duygusal yoksunluk, giivensizlik, terk
edilme ve kusurluluk uyum bozucu semalarinin cinsel doyumu olumsuz yonde
yordadigi belirlenmistir.

Nia, Ghiasi, Izadi ve Forooshani (2015, s. 593) tarafindan 97 Iranli ve 107
Hindistanli evli birey {izerinde yiiriitiilen arastirmada, Iranl evli bireylerde terk edilme,
bagimlilik ve boyun egicilik semalarinin, Hindistanli evli bireylerde ise duygusal
yoksunluk semasmin evlilik doyumunu olumsuz yonde yordadigi bulgusuna
ulasilmstir.

Sabzikar, Hidaji ve Sodagar (2015, s. 1008) tarafindan 80 evli kadin iizerinde
yiriitiilen arastirmada kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis simirlar, digeri
yonelimlilik ve yliksek standartlar sema alanlarmin evlilik uyumunu olumsuz yonde
yordadigi tespit edilmistir. Ayni1 ¢aligmada evlilik uyumunu olumsuz olarak en ¢ok
yordayan uyum bozucu semalar ise terk edilme ve bagimlilik olarak bulunmustur.

Ali ve Mokhtar (2016, s. 600) tarafindan 150 evli 6gretmen ile yapilan
calismada kopukluk ve reddedilme sema alaninin evlilik doyumunu olumsuz yonde
yordadigi bulgusuna ulagilmistr.

Esmaili, Mohammadi ve Hakami (2016, s. 267) tarafindan 200 Iranli evli kadin
ile yapilan ¢alismada, boyun egicilik, duygusal yoksunluk ve bagimlilik uyum bozucu
semalarinin evlilik doyumunu olumsuz yonde yordadigi ve bu ti¢ uyum bozucu semanin
evlilik doyumunun %26’lik varyansini olusturdugu belirlenmistir.

Mohammadi ve Soleymani (2017, s. 20) tarafindan 454 Iranli evli birey (230
kadin ve 224 erkek) iizerinde yiiriitilen calismada zedelenmis o6zerklik, zedelenmis
siirlar ve asirt tetikte olma-baskilama/ketleme sema alanlarinin evlilikteki bagliligi
olumlu yonde yordadigi bulunmustur.

Zeinali ve Amirsardari (2018, s. 5) tarafindan 357 lisans 6grencisiyle yiiriitiilen

ve iligkilerdeki sadakat egilimi ile erken donem uyum bozucu sema alanlar1 arasindaki
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iligkileri inceleyen arastirma bulgulari, asir1 tetikte olma-baskilama/ketleme ve digeri
yonelimlilik sema alanlarinin iligkisel sadakati olumsuz yonde yordadigini, zedelenmis

Ozerklik ve performans alaninin ise olumlu yonde yordadigini géstermistir.

2.4.2. Erken donem uyum bozucu semalar ve aile islevleri arasindaki

iliskileri inceleyen arastirmala

2.4.2.1. Yurtici arastirmalar

Yurti¢inde yliriitilen ve asagida zamansal olarak bulgular1 sunulan
arastirmalarin ikisinde bireylerin kdken aile iglevleri ve ile kendi uyum bozucu semalari
arasindaki iligkiler incelenirken, evli bireylerle yiiriitiilen bir arastirmada, mevcut evlilik
iligkisindeki aile islevleri ile eslerin uyum bozucu semalar1 arasindaki iliskiler
incelenmistir. Yirltiilen ¢calismalarin bulgulari, genel olarak erken donem uyum bozucu
semalarin ve sema alanlarmin etkisinin artmasinin aile islevlerinde bir sagliksizlagmaya
yol agtigina isaret etmistir.

Kap¢t ve Hamamci (2010, s. 132) tarafindan 352 lisans Ogrencisi iizerinde
yiirlitilen arastirmada, erken donem uyum bozucu sema alanlari ile aile islevleri
boyutlart arasinda olumlu yonde ve anlamli diizeyde korelasyonlar bulunmustur.

Tutal (2015, s. 66) tarafindan 521 iniversite Ogrencisi tizerinde yiiriitiilen
calismada, aile islevi toplam puani ile kopukluk/reddedilmislik, zedelenmis 6zerklik,
digeri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlar1 arasinda olumlu korelasyonlara
ulagilmigtir. Ayn1 c¢alismada aile islevi toplam puaninin yiiksek olmasi ailenin
sagliksizligina isaret etmektedir.

Yigit ve Celik (2016, s. 82) tarafindan 188 evli ¢ift {izerinde yiiriitiilen
calismada, iligskide ketleyici tarz ile kopukluk, zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar
ve zedelenmis sinirlar sema alanlar1 arasinda olumlu yonde korelasyon bulunurken,
iligkide besleyici tarz ile kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlar1 arasinda

olumsuz yonde korelasyon bulunmustur.

2.4.2.2. Yurtdist arastirmalar

Yurtdisinda evli bireylerle yiiriitiilen ve asagida zamansal olarak siralanan ¢
calismada evli bireylerin uyum bozucu semalariyla kendi kurduklar: aile sisteminin
islevleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular semalarin aile islevlerini olumsuz

yonde etkiledigini ortaya koymustur.
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Paim, Madalena ve Falcke (2012, s. 35) tarafindan 163 evli birey iizerinde
yapilan ¢aligmada, evlilikte iletisimde miizakere etme/anlagsma ile duygusal yoksunluk,
kusurluluk, basarisizlik, boyun egicilik, yetersiz 6z denetim/6z disiplin, kendini feda ve
bagimlilik/yetersizlik uyum bozucu semalar1 arasinda olumsuz korelasyon iligkilerine
rastlanmustir.

Kebritchi ve Mohammadkhani (2016, s. 243) tarafindan 100 evli ¢ift {izerinde
yiiriitiilen ¢alismada, erken donem uyum bozucu semalarin, ¢atisma ¢Ozlimiiyle, bos
zaman aktivitelerini degerlendirmeyle, cinsel yakinlikla, ekonomi yonetimiyle, aile ve
arkadas iligkileriyle, manevi uyumla ve evlilik doyumuyla olumsuz, evlilikteki tiikenme
ile olumlu korelasyonel iliskiler gosterdigi belirlenmistir.

Karami (2017, s. 146) tarafindan 300 evli {niversite Ogrencisi tizerinde
yiirlitiilen calismada erken donem uyum bozucu sema alanlarindan asir1 tetikte olma-
baskilama/ketleme sema alaninin evlilikteki catigsmalar1 olumsuz yonde yordadigi

belirlenmistir.

2.4.3. Evlilik uyumu ve aile islevleri arasindaki iliskileri inceleyen

arastirmalar

2.4.3.1. Yurtici arastirmalar

Yurti¢inde evli bireylerle yiirtitiilen ve evlilik uyumu ile aile islevleri arasindaki
iliskileri inceleyen dort arastirma incelendiginde yapici iletisim tarzinin, duygusal
paylasimin ve ev i¢i is bOlimiiniin, ¢oziime yonelik yapici c¢atigmalarin, problem
¢ozmenin ve saglikl aile i¢i rol dagiliminin evlilik iliskisini giiclendirdigi goriilmiistiir.

Malkog (2001, s. 48) tarafindan 200 evli birey (108 kadin, 92 erkek) iizerinde
yapilan ve evlilik uyumu ile ¢iftlerin iletisim tarzlarinin incelendigi ¢alismada, evlilik
uyumu yiiksek olan ¢iftlerin yapici iletisim tarzi kullandiklari, evlilik uyumu diisiik
ciftlerin ise islevsiz/yikici iletisim tarzi kullandiklar1 belirlenmistir.

Karadag (2015, s. 82) tarafindan 827 evli birey iizerinde yiiriitiilen arastirmada
es ile sorun paylagma, es ile iizlintii/sikint1 paylasma ve es ile ev isi paylasma
durumlarinin sikliginin artmasinin evlilik uyum puan ortalamasi ile olumlu korelasyon
gosterdigi belirlenmistir.

Kahveci (2016, s. 65) tarafindan 80 evli birey iizerinde yiiriitiilen aragtirmada
evlilik uyumu ile evlilikte partnerler arasinda yasanan catigma arasinda olumlu yonde

korelasyon oldugu bulgusuna ulagilmistir.
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Mussatayeva (2018, s. 95) tarafindan 20-45 yas araligindaki 84 evli kadin
lizerinde yliriitiilen arastirmada, aile islevlerinden problem ¢6zme, iletisim, roller ve
gereken ilgiyl gosterme boyutlari ile evlilik doyumlar1 arasinda olumsuz korelasyonel
iliskiler bulunmustur. Aile islevlerindeki puan diisiisii saglhikli aile yapisin
gosterdiginden ve aile islevlerinin yerine getirildigini isaret ettiginden, islevselligin

artmasinin evlilik doyumunu arttirdig1 bulgusuna ulasilmistir.

2.4.3.2. Yurtdisi arastirmalar

Yurtdisinda yapilan ve evli bireylerle yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde
koken aile islevlerinin bireylerin kendi kurduklari aile sisteminin islevlerini etkiledigi
bulunmustur. Bunun disinda iletisimin, duygusal katilimin, problem ¢6zmenin ve
saglikli rol dagiliminin aile sistemini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Sabatelli ve Bartle-Haring (2003, s. 162) tarafindan 125 evli ¢ift iizerinde
yiriitiilen arastirmada, bireylerin koken ailesindeki islevselligin (birey-annesi arasi
etkilesim, birey-babasi arasi etkilesim, bireyin annesi-babasi arasi etkilesim) mevcut
evlilik uyumlarini etkiledigi, kadinlarin koken aile islevselliklerinin hem kendi evlilik
uyumlarint hem de eslerinin evlilik uyumlarini etkiledigi bulgularina ulagilmistir.

Litzinger ve Gordon (2005, s. 416-417) tarafindan 387 evli ¢ift ilizerinde
yiiriitiilen aragtirmada, ¢iftler arasindaki iletisimin ve cinsel doyumun evlilik doyumunu
olumlu yonde yordadigi bulunmustur. Ayni ¢alismada iletisimin artmasinin, cinsel
doyumun evlilik doyumu iizerindeki etkisini ndtr hale getirdigi ve iletisimin
azalmasinin, cinsel doyumun evlilik doyumu tizerindeki arttirdig1 belirlenmistir.

Rauer ve Volling (2005, s. 581-582) tarafindan 58 evli ¢ift iizerinde yapilan
aragtirmada, olumlu duygusal katilimin evlilikteki yakinligi olumlu yonde, catigmay1
olumsuz yonde ve siirekliligi olumlu yonde yordadigi bulunmustur.

Ghoroghi, Hassan ve Baba (2012, s. 99) tarafindan 220 evli birey lizerinde
yiriitiilen ¢caligmada, bireylerin mevcut evlilik uyum toplam puani ile 6lgiilen kdken aile
islevlerinden duygusal ifade, sorumluluk alma, digerlerine saygi gosterme, digerlerine
acik olma, kayipla bas edebilme, ¢atisma ¢ézme, empati gdsterme ve giiven duyma
puanlar1 arasinda olumlu yonde ve anlamli diizeyde korelasyonlara ulagilmistir.

Ali ve Mokhtar (2016, s. 598) tarafindan 150 evli Ogretmen ile yapilan
calismada aile islevlerinin alt boyutlar1 olan problem ¢6zmenin, ailedeki rol dagilimimnin
ve genel fonksiyonlarin evlilik doyumunu olumsuz yonde yordadigi ve aile

islevlerindeki iyilesmenin evlilik doyumunu arttirdigi bulgusuna ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu kisimda ¢alismanin, aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

veri toplama siireci Ve veri ¢oziimlemesi hakkindaki bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Nicel arastirma olarak yiiriitiilen bu arastirmada, nicel arastirma desenlerinden
nedensel desen kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni evlilikteki ¢ift uyumu,
bagimsiz degiskenleri uyum bozucu sema alanlari, aract degiskeni aile islevleri ve
moderatdr degiskenleri ise cinsiyet, ¢cocuk sahibi olup olmama durumu ve evlilik
stiresidir.

Nedensel desen bir kisim degiskenler arasindaki ortaya ¢ikmis veya var olan
neden-sonug iliskilerini inceleyen bir aragtirma desenidir. Nedensel desende bes 6zellik
mevcut olup bunlar su sekilde belirtilmektedir (Neuman, 2007, s. 241); en az iki
degiskeni vardir, degiskenler arasinda nedensel bir iliski veya bir neden-sonug iligkisi
ifade eder, bir kestirim veya gelecekte beklenen bir sonug olarak ifade edebilir,
mantiksal olarak bir aragtirma sorusuna ve bir kurama baglidir ve yanlislanabilir; yani,
ampirik kanitlarla test edilebilir ve dogru veya yanlis oldugu gosterilebilir. Bu
arastirmadaki degiskenler incelendiginde, degiskenler arasi iliskiler ve neden-sonug
varsayimlart  hem ampitik caligmalarla, hem de kuramsal yaklasimlarla
desteklenmektedir. Erken donem uyum bozucu semalarin ve sema alanlarinin duygusal

iligkilerdeki davranislara yon vermesi nedensellik ve dncelik unsurunu olusturmaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 201 evli bireyden olusmaktadir. Bu 201 evli
bireyden 154’0 kari-koca olarak (77 evli ¢ift) arastirmaya katilmistir. Geriye kalan 47
evli birey ise esleri dahil olmadan ¢alismaya katilmiglardir.

Hipotez modelin test edilmesinde ve alt arastirma sorularindan;
S11’in (Cinsiyet yapisal model tizerinde moderator isevi gostermekte midir?)
S12’nin (Cocuk sahibi olup olmama durumu yapisal model iizerinde moderatdr iglevi
gostermekte midir?)

S13’tin (Evlilik siiresi yapisal model tizerinde moderator islevi gostermekte midir)
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S14’nin (Sahip olunan erken donem uyum bozucu sema alanlar1 evli bireylerde genel
olarak nasil bir dagilim gdstermektedir?)

Sis’nin (Aile islevleri alt boyutlar1 evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir?) ve

Si’in (Cift uyumu alt boyutlar1 evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir?) incelenmesinde 201 evli bireyin verileri kullanilirken, giftler arasi ikili
analiz gerektiren

Si7’nin (Cift uyum toplam puani yiiksek seviyede olan ¢iftlerin karsilikli baskin sema
alanlar1 ve aile islevleri nasil bir dagilim géstermektedir?) ve

Sig’in (Cift uyum toplam puami diisiik seviyede olan c¢iftlerin karsilikli baskin sema
alanlar1 ve aile islevleri nasil bir dagilim gostermektedir?) incelenmesinde 77 evli ¢iftin
verileri karsilikli olarak kullanilmustir.

Calisma grubunun belirlenmesinde uygun drnekleme teknigi kullanilmistir. Ana
calisma grubuna iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur. Calismaya ¢ift
olarak katilan evli bireylere ait demografik bilgiler (erkegin yasi, kadinin yasi, evlilik
stireleri ve gocuk sayilari) ve bu ciftlerin ortalama ¢ift uyum puanlar1 da Tablo 3.2°de
gosterilmistir.

Calisma grubunun sayisinin belirlenmesinde, kullanilacak istatistiksel analiz
yontemi temel alinmistir. Yapisal esitlik modellemesi ¢aligmalarinda ¢ok degiskenli veri
seti i¢in makul Orneklem biiyiikligiiniin 150-200 olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Boomsma ve Hoogland, 2001, s. 2-5; Muthen ve Muthen, 2002, s. 22). Jackson (2003,
akt. Kline, 2011, s. 12) ise makul 6rneklem biiyiikliigiinii hesaplayabilmek i¢in N/q
kuralin1 agiklamaktadir. N o6rneklem sayisim1 q ise modeldeki parametre sayisini
(gozlenen ve gizil) ifade etmektedir. N/q orani 10’un altina diismemelidir. Bu
calismadaki modelde toplam 20 parametre (2 gizil, 18 gozlenen degisken)
bulunmaktadir. Dolayisiyla N/q kuralina gore bu calismada modele dahil edilecek
katilimer sayist 200°in altinda olmamalidir. Dolayisiyla 201 evli bireyin verisi ilgili

gereklilikleri saglamaktadir.
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Tablo 3.1
Ana Calisma Grubu Demografik Bilgiler

Degiskenler Alt degiskenler N % Art. Ort.
Cift olarak (77 154 77 -
evli gift)
Arastirmaya dahil olma Evli erkek (tek 12 6 -
sekli olarak)
Evli kadin (tek 35 17 -
olarak)
Toplam evli 201 100 -
birey
Erkek 89 44 36.85 yas
Yas Kadin 112 56 35.20 yas
Toplam 201 100 35.93 yas
Evlilik siireniz Toplam 201 100 9.43 y1l
Evet 123 61 -
Cocugunuz var mi1? Hay1r 78 39 -
Toplam 201 100 -

Tablo 3.1’de goriildiigii lizere, hipotez yapisal modelin test edildigi 201 evli
bireyin yas ortalamasi 35.93 olarak bulunmustur. Ortalama olarak 9.43 yildir evli olan
bu bireylerin aylik ortalama kazanglar1 4808.31 Tiirk Lirast olarak belirlenmistir. 123

birey ¢ocuk sahibi oldugunu, 78 birey ise heniiz cocuk sahibi olmadigini belirtmistir.

Tablo 3.2
Ana Calisma Grubu Evli Ciftlere Ait Bilgiler
Rumuz Erkek yas Kadin yas Evlilik Cocuk Cift uyum
siiresi (y1l) sayisi ort.
Hayat kisa 53 53 23 1 4.94
Giallarosso 31 29 0.25 - 4.94
Sherlock 35 35 4 - 4.92
Basak 26 22 0.92 - 491
Basari 30 30 15 - 4.87
Saygi ve sevgi 53 45 22 2 4.86
Petis 30 30 3 1 4.86
Aslan 35 33 13 1 4.80
Sinsirella 32 30 11 - 4.80
Cis 29 25 0.17 - 4.80
Ikizler 35 35 13 2 4.77
Meltem 27 25 3 - 4.76
Arda 47 45 19 1 4.75
Solmaz 51 45 23 2 4.74
Sans 35 30 10 3 4.71
Sedir 37 38 13 1 4.70
Svrn 31 30 1 - 4.70
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Tablo 3.3 (Devam)
Ana Calisma Grubu Evli Ciftlere Ait Bilgiler

Yavuz 28 28 0.25 - 4.68
Giilus 52 49 33 2 4.67
Ekler 38 30 0.10 - 4.64
Tymandos 38 32 11 2 4.64
Ask 26 27 2 - 4.64
Kaktiis 43 41 18 1 4.61
Su gi 33 29 11 2 4.60
Cigek 29 27 3 - 4.60
Aydinlik 27 25 1 - 4.58
Atesbocegi 31 25 2 1 4.56
Mavi boncuk 29 23 4 - 4.55
Aadik 32 32 9 2 4.52
Sert 53 48 23 2 4.49
Hero 41 39 13 2 4.47
Chgzn 30 29 5 1 4.47
Uziim 28 20 1.5 - 4.46
Gecelerin 30 29 3 - 4.45
yargici

Ayrag 36 35 8 - 441
Papatya 52 50 26 2 4.39
Sevgi 65 45 15 3 4.38
Sar1 29 28 1.75 - 4.37
Dalgi¢ 54 53 30 1 4.36
Kavusamayanlar 29 28 1 - 4.34
Behzat C 35 30 0.13 - 4.33
Galatasaray 27 27 2 - 4.31
Orka 34 34 8 1 4.27
Giiliimse 26 26 3 1 4.26
Rumuzsuz 31 26 0.10 - 4.25
Legolas 29 29 5 1 4.24
Yaz 56 50 0.33 2 4.21
Tatli eksi tavuk 39 34 5 1 4.19
Deli fisek 27 27 0.25 - 4.18
Siirt 28 28 0.10 - 4.15
Askos 31 28 3 - 4.14
Minnos 30 29 4 - 4.13
Gilin 15181 29 29 0.10 - 4.13
Bal bocegi 47 38 14 2 4.10
Bal 35 32 10 2 4.05
Donna 30 30 1 - 4.02
Feza 44 38 15 2 3.92
Sarigigcek 40 34 15 1 3.91
Ayl 36 30 10 1 3.91
Armut 48 48 24 3 3.85
Mutluluk 46 43 17 2 3.85
Hazan 27 25 3 - 3.80
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Tablo 3.4 (Devam)
Ana Calisma Grubu Evli Ciftlere Ait Bilgiler

Aliarin 36 36 4 2 3.76
Cakar 28 26 2 - 3.69
Magus 38 41 12 - 3.61
Mira 37 37 7 2 3.59
Duru 35 33 10 1 3.52
Tatl sert 42 39 15 2 3.48
Askito 36 37 7 1 3.48
Cef 45 45 17 1 3.47
Delidolu 46 41 19 2 3.37
Vaveyla 36 34 7 1 3.24
Bahar 55 49 30 2 2.70
Cmar 34 34 3 1 2.55
Roket takimi 27 27 2 - 2.55
Bozay1 38 32 5 1 2.17
Toprak 30 30 4 - 2.11
Art. Ort. 36.47 33.87 8.66 91 4.20
(Ss=.64)

Tablo 3.2’de gortldigi tizere, 77 evli ¢ift (154 evli birey), her bir ¢ift ayni
rumuzu kullanarak, calismaya alinmistir. Ciftlere ait demografik bilgiler ve c¢ift
ortalama uyum puanlart ilgili tabloda sunulmustur. Cift ortalama uyum puaninin
hesaplanmasinda her bir esin kendi evlilik iliskisinden algiladigi uyum puani
hesaplanmis ve sonra bu puan diger esin puaniyla toplanarak ikiye boliinmiistiir. En
yiksek puanin 5.00 oldugu eksende, puan aralifi 4.94-2.11 arasinda degisiklik

gostermistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada, katilimcilarin demografik bilgilerinin 6l¢lilmesinde arastirmaci
tarafindan olusturulan olan Kisisel Bilgi Formu, evlilikteki ¢ift uyumunun 6l¢iilmesinde
bu arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen Yakin iliskilerde Algilanan
Uyum Olgegi, erken dénem uyum bozucu semalarin 8l¢iilmesinde Young, Klosko ve
Weishaar (1991; 2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakir (2009) tarafindan uyarlanan Young Sema Olcegi Kisa Form-3 ve Aile Islevlerinin
Olgiilmesinde Epstein vd. (1983) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye Bulut (1990)

tarafindan uyarlanan Aile Degerlendirme Olgegi kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel bilgi formu
Arastirmaci tarafindan gelistirilen formda katilimcilara ait, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, meslek, aylik ortalama kazang, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi (var ise),

demografik degiskenleri bulunmaktadir.

3.3.2. Young Sema Olc¢egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Young vd. (1991; 2003) tarafindan erken déonem uyum bozucu semalar1 6l¢mek
icin gelistirilen orijinal 6l¢ek 6’11 Likert olarak (1=Benim i¢in tamamiyla yanlis, 6=Beni
miitkemmel sekilde tanimliyor) 90 maddeden olusmakta olup, yedi sema alanina dagilan
toplam 18 uyum bozucu semay1 6lgmektedir. Tlgili uyum bozucu semadan aliman puanin
yiiksekligi o semaya ne derecede sahip olunduguna isaret etmektedir. Soygiit vd. (2009)
tarafindan 17-35 yas araligindaki 1071 {iniversite d6grencisi iizerinde yapilan uyarlama
calismasi Olgegin Tirk kiiltiirtinde, bes sema alanina dagilan toplam 14 uyum bozucu
semay1 dlgen bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Olgegin acikladig1 sema alanlar
ve bu alanlarin igerdikleri uyum bozucu semalar su sekilde belirtilmektedir;

Zedelenmis otonomi: I¢ ice gegme/bagimhilik, terk edilme, basarisizlik,
karamsarlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik

Kopukluk: Duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, sosyal
izolasyon/giivensizlik, kusurluluk

Yiiksek standartlar: Yiiksek standartlar, onay arayicilik

Zedelenmis smirlar: Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim

Digeri yonelimlilik: Kendini feda, cezalandirilma

Uyarlama calismasinda 14 uyum bozucu sema icin Cronbach-Alfa i¢ tutarlik
giivenirlik katsayilar1 .63 ile .80 arasinda degerler alirken, sema alanlari i¢in bu deger
53 ile .81 arasinda bulunmustur. Ug hafta ara ile 150 iiniversite dgrencisi ile yiiriitiilen
test-tekrar test gilivenirlik ¢alismasinda 14 uyum bozucu semanin test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .66 ile .82 arasinda degerler alirken, sema alanlarinin katsayilari
.66 ile .83 arasinda degerler almistir. Olgegin birlesen gegerligi SCL-90-R’nin alt
boyutlari ile olan korelasyonlarina bakilarak incelenmistir. Olgegin ayirt edici gegerligi
ise klinik ve normal &rneklemden olusan iki grupta YSO-KF3’ten alinan puanlarin
farkhlasip farklilasmadiga bakilarak incelenmistir. Birlesen gegerlikte YSO-KF3’iin
alt boyutlar1 ile SCL-90-R’nin alt boyutlarinin anlamli diizeyde olumlu korelasyon
gosterdikleri, ayirt edici gecerlikte ise klinik 6rneklemdeki bireylerin anlamli diizeyde

daha yiiksek uyum bozucu sema puanlari aldiklar1 bulgularina ulasilmistir.
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Bu caligmada, Cronbach-Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari uyum bozucu 14
sema icin, .60 ile .78 arasinda degerler almistir. Olgegin faktdr yapist dogrulayici faktor
analizi ile test edilmis olup 14 faktorlii yapinin bu ¢aligmada kabul edilebilir diizeyde

saglandig1 belirlenmistir (x?/df= 1.93, RMSEA = .07).

3.3.3. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Aile Degerlendirme Olgegi, Amerika Birlesik Devletleri’nde Brown Universitesi
ve Buttler Hastanesinde gelistirilmistir ve Epstein vd. (1983) tarafindan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1  yapilmistir. Olgek Tiirkgeye Bulut (1990) tarafindan
uyarlanmistir.

ADO yedi alt boyuttan ve 4’lii Likert (1=Aynen katiliyorum, 4=Hic
katilmryorum) olarak diizenlenmis toplam 60 sorudan olusmaktadir. ilk boyut olan
problem ¢dzme boyutu (6 madde) ailenin islevsel bir sekilde sorunlarini ¢dzebilme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Ikinci alt boyut olan iletisim (9 madde) aile iiyeleri
arasindaki iletisim unsurlarini ifade etmektedir. Ugiincii alt boyut olan roller (11 madde)
aile liyelerinin aile sistemi igerisindeki davranis kaliplarinin ve gorev dagilimlarinin
uygun sekilde gelisip gelismediklerini 6lgmektedir. Dordiincii boyut olan duygusal tepki
verebilme (6 madde) aile iiyelerinin cesitli durumlar karsisinda uygun tepki
gosterebilme becerisini agiklamaktadir. Besinci alt boyut olan gereken ilgiyi gosterme
(7 madde) aile iiyeleri arasindaki karsilikli ilgi, bakim ve sevgiyi icermektedir. Altinci
boyut olan davranis kontrolii (9 madde) aile sistemi igerisindeki kurallari, sinirlar1 ve
psikolojik veya sosyal beklenmedik bir durum karsisindaki davramis kaliplarinin
uygunlugunu ifade etmektedir. Son boyut olan genel fonksiyonlar (12 madde) ise
aciklanan diger alt boyutlar1 kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglayan boyuttur.

Olgegin uyarlama ¢alismasinda yap1 gegerliliginin belirlenebilmesi igin 25
bosanma siirecindeki ve 25 normal evlilik siirdiiren cifte o6lgek uygulanmistir ve
sonuclar her boyut icin t-testi ile analiz edilmistir. Tiim alt boyutlar anlamli diizeyde
normal evlilik siirdiiren ciftlerin lehinde farklilik gdstermistir. Olcegin Cronbach-Alfa ic
tutarlik giivenirlik katsayisi alt boyutlarda .38 ile .86 arasinda degerler almistir. Olgcegin
klinik ayirt ediciliginin belirlenebilmesi igin Ankara Universitesi Psikiyatri Klinigi’nde
1985-1988 yillar1 arasinda yatarak tedavi gormiis 100 hastanin ailelerine olgek
uygulanmistir. Tim alt boyutlar anlamli diizeyde klinik grubun aleyhinde farklilik
gostermistir. ADO’nin Benzer 6lgek gecerliginin belirlenebilmesi icin evli 25 kisiye

ADO ve Evlilik Yasam Olgegi beraber uygulanmistir ve ADO’niin genel fonksiyonlar
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boyutu Evlilik Yasam Olcegi toplam puani ile korelasyon analizine alinmistir.
Korelasyon anlamli diizeyde olumlu olarak belirlenmistir. Olgegin test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 51 {iniversite Ogrencisine li¢ hafta ara ile uygulanarak analiz
edilmistir. Test-tekrar test giivenirlik katsayis1 alt boyutlarda .62 ile .90 arasinda
bulunmustur.

Olgegin puanlanmasinda her bir alt boyut i¢in alinan puanlar toplanmakta ve
ilgili alt boyutun madde sayisina boliinmektedir. Boylece yedi alt boyut puanmi elde
edilmektedir. Olgek puanlari 1 (saglikl) ile 4 (sagliksiz) arasinda degismekte ve her alt
boyut i¢in hesaplanan puanlar 4’e yaklastikca o boyut acisindan sagliksizligin arttigi
yorumu yapilmaktadir. Kuramsal olarak, 2 ayirt edici puan olarak belirlenmistir. Ikinin
alt1 saglikly, ikinin {izeri ise sagliksiz aile islevlerini gostermektedir (Bulut, 1990).

Bu calismada, Cronbach-Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayilar1 problem ¢dzme
boyutu igin .76, iletisim boyutu i¢in .78, roller boyutu i¢in .67, duygusal tepki verebilme
icin .80, gereken ilgiyi gosterme icin .40, davranis kontrolii icin .40 ve genel islevler
boyutu igin .91 olarak bulunmustur. Olgegin faktdr yapisi dogrulayict faktor analizi ile
test edilmis olup yedi faktorlii yapinin bu ¢aligmada kabul edilebilir diizeyde saglandigi
belirlenmistir (x?/df= 1.87, RMSEA = .06).

3.3.4. Yakin lliskilerde Algilanan Uyum Olgegi (YIAUO)

Yakin Iliskilerde Algilanan Uyum Olgegi (YIAUO) bu arastirma kapsaminda
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcegin gelistirilme siirecinde iki farkli ¢alisma
grubuyla siras1 ile acimlayict faktor analizi-glivenirlik analizi ve dogrulayici faktor
analizi-benzer 6l¢ek gegerligi ¢alismalar yiiriitilmiistiir.

Acimlayic1 faktor analizi ve giivenirlik analizinin evli, bekar (nisanli) ve bekar
(romantik iligki igerisinde olan) toplam 308 yetiskin birey lizerinde yiiriitiildiigl birinci
asamada siras1 ile su basamaklar takip edilmistir; alan yazin taramasi ve madde
havuzunun olusturulmasi, taslak maddelerin alan uzmanlarina sunulmasi, taslak
maddelerin Tiirk dili uzmanlarina sunulmasi, ¢alisma grubunun belirlenmesi, pilot
uygulama, pilot uygulama sonrasi istatistiki analizler, verilerin toplanmasi, drneklem
biyiikliigi testi, agimlayic1 faktor analizi, faktorlerin agiklanmasi ve giivenirlik analizi.
Gelistirilme siirecinde ilk olarak ilgili alan yazin taramasi ve benzer 6lgme araglari
incelemesi yapilmis ve inceleme tamamlandiktan sonra olusturulmasi hedeflenen
Olgegin hipotetik alt boyutlari belirlenmistir. Bu boyutlar; bilissel uyum, sosyal uyum,

koken aile ile iliskiler, cinsel uyum, duygusal iletisim, yasam tarzi, ¢atisma-uzlagsma
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uyumu ve iliski doyumu olarak belirlenmistir. Hipotetik alt boyutlar belirlendikten
sonra madde yazimina gecilmistir. Yiiz on bir taslak madde ilk etapta hazirlanmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan 111 taslak madde, psikolojik danigmanlik ve rehberlik
alaninda doktora egitimlerini tamamlamis dort alan uzmanina degerlendirilmek iizere
sunulmustur. Alan uzmanlarinin doniitleri detayli bir sekilde incelenerek 111 olan taslak
madde sayis1 83’e diisiiriilmiistiir ve bu 83 madde ikili dl¢lim yapacak sekilde (hem
bireyin kendisi i¢in, hem de bireyin bakis acisina gore esi/sevgilisi/nisanlisi i¢in) tekrar
diizenlenerek taslak form {izerinde besli Likert araliginda (1-Kesinlikle katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Biraz katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum)
yapilandirilmistir.  Seksen {i¢ maddelik taslak form Tiirkge dil bilgisi agisindan
degerlendirilmek tiizere, Tiirkge egitimi anabilim dalinda doktora egitimlerine devam
eden iki alan uzmanina sunulmustur. Alan uzmanlarinin doniitleri detayli bir sekilde
incelenerek gerekli anlamsal ve yapisal diizeltmeler tamamlanmistir. Veri toplama
stirecinin ilk asamasinda, ¢evrimic¢i drnekleme yontemlerinden e-mail 6rnekleme ile 355
bireyden veri toplanmistir. Toplanan veriler incelenerek, taslak olgekte bulunan 83
maddenin yarisindan fazlasini, yani 42 madde ve iizerini bos birakan 47 katilimcinin
verileri veri setinden atilmistir. Ug yiiz sekiz katilimcinin verileri ¢alismaya dahil
edilmistir. Bu 308 katilimcinin 108’1 (%35) erkek ve 200’ (%65) kadin bireylerdir. Tki
yiiz yirmi (%71) birey evli oldugunu bildirmistir ve bu bireylerin esleriyle olan ortalama
birliktelik siireli 11.55 yi1l olarak belirlenmistir. Sevgilisi olan 64 (%21) bekar bireyin
sevgilileriyle olan ortalama iligki siireleri 2.96 yildir. Nisanli durumda bulunan 24 (%3)
katilimecinin beraber olduklar es adaylartyla olan iligki siirelerinin ortalamasi ise 3.18
y1l olarak hesaplanmistir. Seksen {ic maddelik taslak dlgege uygulanan Varimax eksen
dondiirme analizinin sonucunda madde faktor yiikleri .40’1in altinda olan maddeler
Olcekten cikarilmistir. Bu islem tekrar edilmis ve ek olarak madde faktor yiikii birden
fazla faktore dagilan maddeler de dlgekten c¢ikarilmistir. Son asamada 33 maddelik (3
madde orta diizeyde faktor yiiklii, 30 madde yiiksek diizeyde faktor yiklii), 6z degeri
1.91, agikladig1 toplam varyans %68 ve en diisiik faktor varyansi %5.8 olan nihai 6lgege
ulagilmistir. Ag¢imlayic1 faktoér analizinde 6z degeri 1.00°den biiyiikk olan faktorler
anlaml olarak kabul edilmektedir (Gliris ve Astar, 2015, s. 417). Bu calismada 6z
degeri 1.00’den biliyiik olan alt1 faktér belirlenmistir ve bu faktorler “iliski doyumu,
cinsel uyum, biligsel uyum, sosyal uyum, koken aile ile iliskiler ve ¢atisma-uzlasma
uyumu” olarak isimlendirilmistir. Madde yaziminda temel alinan sekiz boyutla

karsilastirildiginda duygusal iletisim boyutu iliski doyumu faktoriiniin altina, yasam
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tarzi boyutu ise biligsel uyum faktorii altina yerlesmistir. Analize dahil edilen
degiskenler biitiin olarak alindiginda toplam varyansin 2/3 ‘linii (%66.6) aciklayan
faktor yapis1 onemli faktor sayisi olarak degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytlikoztirk, 2014, s. 239). Henson ve Roberts (2006, akt. Secer, 2015, s. 86) ise
%352’lik bir agiklanan toplam varyans degerinin oOlgek gelistirme c¢aligmalarinda
saglanmas1 gerektigini belirtmistir. Mevcut yiiriitiilen calismada alt1 faktorlii yapinin
acikladigi toplam varyans %67.75 olarak bulunmustur. Maddeler aras1 uyumu aciklayan
Cronbach alfa analizi, alt faktorlerin .63 ile .95 arasinda degerler aldiklarini
gdstermistir. Olgegin biitiinii icin bu deger .95 olarak bulunmustur. Durmus vd. (2013,
s. 89) giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa degerinin .70 ve iizeri olmasinin
beklendigini ancak madde sayist az olan faktorlerde .60 ve {izerinin de kabul
edilebildigini belirtmistir. YIAUO’ nden toplam olarak veya her bir alt faktor icin iic
farkli puan alinabilmektedir. Birinci puan tiirii, 6l¢egi dolduran bireyin ilgili uyum
puanidir. Tkinci puan tiirii, 6lgegi dolduran bireyin esinin/sevgilisinin/nisanlisinin, onun
degerlendirmelerine gore ilgili uyum puanidir. Ugiincii ve son puan tiirii ise ¢ift olarak
ortalama ilgili uyum puanidir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 33, en yiiksek puan
ise 165°tir.

Ug yiiz doksan iki birey iizerinde yiiriitiilen arastirmanin ikinci asamasinda
birinci asamada elde edilen faktor yapist dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve
Yakin {liskilerde Algilanan Uyum Olgeginin (YIAUO), Cift Uyum Olgegi (CUO) ile
benzer 6lgek gegerligi incelenmistir. Spanier (1976) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
Fistloglu ve Demir (2000) tarafindan uyarlanan CUO, ciftlerin algiladiklarini iliskilerine
iliskin niteliksel unsurlar1 dlgmektedir. Otuz iki maddeden olusan Olgek, “doyum,
baghlik/birliktelik, uzlagma ve sevgi gdsterme” boyutlarinda Ol¢ciim yapmaktadir.
Maddeler bes ile yedi arasinda derecelendirme yapilarak cevaplanmakta olup iki madde
“evet” “hayir” seklinde cevaplanmaktadir. Alinan puanin yiikselmesi bireylerin
iliskileriyle ilgili algiladiklar1 niteliksel kalitenin yiiksekligine isaret etmektedir. Veri
toplama siirecinin ilk asamasinda, c¢evrimigi Ornekleme yoOntemlerinden e-mail
ornekleme ile 417 bireyden veri toplanmistir. Toplanan veriler incelenerek, iki dlgekte
bulunan toplam 65 maddenin yarisindan fazlasini, yani 33 madde ve iizerini bos birakan
25 katilimcinin verileri veri setinden atilmistir. 392 katilimcinin verileri ¢alismaya dahil
edilmistir. Calisma grubu 119 erkek ve 273 kadin bireyden olusmaktadir. 392 bireyin
yas ortalamast 34.10 olarak hesaplanmigtir. Katilimeilarin 116’s1 bekar, 276’s1 ise

evlidir. Bekar gruptan 26 birey nisanli durumda bulundugunu, 87 birey ise sevgilisi
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oldugunu belirtmistir. Birinci ¢alismada, agimlayici faktor analizi sonucunda ulasilan
alt1 faktorli yapimin dogrulamasinin yapilabilmesi i¢in bu yapiya ikinci c¢aligmada
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Alt faktorler, modele gizil degiskenler olarak
dahil edilirken, alt faktorlerin kapsadigi maddeler ise gozlenen degiskenler olarak
modele dahil edilmislerdir. Modelin uyum indeksleri incelendiginde Ki-kare ()?)
testinin serbestlik derecesine orani 2.23 bulundugu goriilmektedir. Bu degerin 3’ten
kiiciik olmasi modelin iyi uyumuna isaret etmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 39;
Kline, 2011, s. 200; Siimer, 2000, s. 59; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 720).
Karsilagtirmalt uyum indeksi olarak isimlendirilen CFI degeri .94 bulunmustur. Bu
degerin .90’dan biiyiik olmasi kabul edilebilir uyumu, .95’ten biiylik olmas1 ise iyi
uyumu ifade etmektedir (Bayram, 2016, s. 76; Kline, 2011, s. 208; Siimer, 2000, s. 61;
Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 722). Normlastirilmis uyum indeksi olarak isimlendirilen
NFI’nin degeri .90°dir. Bu degerin. 90-.95 araliginda olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 39; Meydan ve Sesen, 2015, s. 37; Siimer,
2000, s. 61; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 721). Onemli bir uyum indeksi olan yaklagik
hatalarin ortalama karekokii RMSEA degeri .056 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0’a
yakin olmasi gozlenen ve iretilen matrisler arasindaki minimum hatayr ifade
etmektedir. .05’ten kiigiik olmasi iyi uyumu, .08den kii¢iik olmasi ise kabul edilebilir
uyumu tanimlamaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 39; Kline, 2011, s. 206; Meydan ve
Sesen, 2015, s. 37; Simer, 2000, s. 61). RMR ve SRMR uyum indeksleri
incelendiginde, RMR degerinin .06 dan kii¢lik olmasi kabul edilebilir uyumu ve .05’den
kiigiik olmasi 1y1 uyumu gosterirken, SRMR degerinin ise .10’dan kii¢lik olmas1 kabul
edilebilir uyumu ve .05’den kii¢iik olmas1 iyi uyumu gostermektedir (Bayram, 2016, s.
72; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 725). Madde faktor yiikleri .91 ile .33 arasinda
degerler almistir. Acimlayict faktdr analizi sonucunda ortaya cikan faktor yapisi,
dogrulayici faktor analizi sonucunda gecerliligini korumustur. YIAUO benzer 6lgek
gecerligi, CUO toplam puani ile olan korelasyonlara bakilarak yiiriitiilmiistiir. YIAUO
toplam puami ile CUO toplam puani arasinda .86 (p< .05) degerinde bir korelasyon
degerine ulagilmistir. YIAUO alt faktérleri ile CUO toplam puami arasindaki korelasyon
degerleri ise .54 ve .79 (p< .05) arasinda bulunmustur. Bu degerler YIAUO nin 6l¢gmeyi
hedefledigi degiskenler bakimindan, iyi seviyede benzer Olcek gecerligine sahip

oldugunu gostermektedir.
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3.4. Ana Cahsma Islem Basamaklari

3.4.1. Etik kurul izni

Arastirmaya baslamadan Once, aragtirmanin amacini, i¢erigini, yontemini ve
kullanilacak 6lgme araglarini igeren bir etik kurul izin raporu hazirlanmis ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu’na sunularak bilimsel
etik onay1 ilgili kuruldan alinmustir. Ilgili belge EK’te sunulmustur. Uygulamalardan
once de, katilimcilardan hem s6zlii hem de yazili olarak, aragtirmaya goniillii

katildiklarina dair izinler alinmustir.

3.4.2. Veri toplanacak boélgeler

Veriler 2019 yilinda, medeni durumu evli olan ve Eskisehir ilinin merkez
ilgelerinden birisinde ikamet eden bireylerden yiliz yiize gorisiilerek/dlgekler
kendilerine verilerek ve e-mail 6rnekleme yoluyla ¢evrimigi 6lgek formlari gesitli sosyal

medya platformlarinda evli bireyler tarafindan doldurularak toplanmistir.

3.4.3. Ana ¢alisma pilot uygulama

Arastirmada kullanilacak olgekler kisisel bilgi formu ile birlestirilmistir ve her
6l¢ek icin detayl bir agiklama eklenerek, uygulama stireciyle ilgili muhtemel bir sikinti
olup olmadiginin ve ortalama uygulama siiresinin belirlenebilmesi i¢in, 25 evli ¢ift ile

bir pilot uygulama yiiriitiilmiistiir.

3.4.4. Veri toplama siireci ve etik kodlar

Veri toplama bolgeleri ve sekli belirlendikten, etik kurul izni alindiktan ve pilot
uygulama yapildiktan sonra, veri toplama siirecinde takip edilecek etik kodlar
olusturulmustur. Etik kodlar su sekilde belirlenmistir;

a. Evli ciftler goniilliiliik esasina gore katilime olacaklardir

b. Ciftlere ¢alismanin amaci ve niye gergeklestirildigi ile ilgili detayli sozel,
yazili veya ¢evrimici bir agiklama yapilacaktir ve yazili/cevrimi¢i onamlar1 alinacaktir

c. Ciftlerden bir rumuz belirlemeleri istenecektir ve ciftler 6l¢eklerinde ayni
rumuzu kullanacaklardir

d. Ciftler birbirlerinin cevaplari hakkinda bilgi sahibi olmayacaklardir ancak
kisisel bilgi formunda bireysel geri doniit istedigini beyan eden ve mail adreslerini

belirten katilimcilara mail iizerinden bireysel doniit verilecektir.
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Arastirmaci ¢alismaya alinacak evli ¢iftleri su konularda bilgilendirecektir;

a. Katilimeilarin kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmamaktadir

b. Toplanan veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir

c. Toplanan veriler gizli tutulacaktir

d. Calismaya katilan ciftler goniillii olarak katilmis olsalar bile istedikleri zaman
uygulamay bitirebileceklerdir

Birden fazla 6lgme aracimi igeren Olgek setlerinin kullanildigi ¢alismalarda
devamli ayn1 O6lgme aracinin son sirada kalmasi durumunda, o Olgme aracinin
gecerliginin diistiigli belirtilmekte ve dlgeklerin yerlerinin degistirilmesi 6nerilmektedir
(Howitt ve Cramer, 2011, s.127). Bu ¢aligmada veri toplama siirecinde, dlgme setinde
bulunan 6lgme araglarinin siralanmasindan kaynaklanabilecek gecerlilik sorunlarini
engellemek ve galismanin gecerligini artirmak i¢in karsi dengeleme (counter-balancing)
uygulanmustir. Olgeklerin yerlerinin degistirildigi farkli kitapciklar hazirlanmistir.
Boylece kars1 dengeleme ile 6ncelik-sonralik etkisi ortadan kaldirilmistir.

Verilerin bir kism1 ¢evrimigi olarak, bir kismui ise ¢iftlerle veya tek bir esle yiiz
yiize goriisiilerek ve veri toplama araglar1 kendilerine / kendisine verilerek toplanmistir.
Bu siire¢ aragtirmaci tarafindan yiiritilmustir. Yiz ylize goriismelerde, goriisiilecek
mekan c¢iftlerin / esin istekleri / istegi dogrultusunda belirlenmistir. Verilerin toplanma

siiresi ortalama olarak 20 dakika siirmiistiir.

3.4.5. Yapisal model icin gerekli sayiltilarin ve gerekliliklerin dogrulanmasi

Yapisal esitlik modellemesi siirecinde analize baslamadan 6nce bazi sayiltilarin
ve gerekliliklerin test edilmesi gerekmektedir. Bunlar; drneklem biiytikliigli, normallik
ve ¢oklu baglantt problemi olarak belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014, s. 274).

3.4.5.1. Orneklem biiyiikliigii

Yapisal esitlik modellemesinde durum sayisinin (katilimci sayist), modeldeki
tim degiskenlerin (gozlenen ve gizil) 10 kat1 ile 20 kat1 arasinda olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Jackson, 2003, akt. Kline, 2011, s. 12). Mevcut hipotez modelde 20
degisken (gozlenen ve gizil) oldugu goz oniline alindiginda 200< n <400 aralig1 yeterli
orneklem biiyiikliigii olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda 201 evli bireyin verisi

kullanilmistir.
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3.4.5.2. Kolmogorow-Smirnov normallik testi

Yapisal esitlik modellemesinde analiz tekniklerinin ¢ogu ¢ok degiskenli
normallik gerektirmektedir (Kline, 2011, s. 60; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 688).
Yapisal modele alinacak degiskenlerin normal dagilim gdsterip gostermediginin
belirlenebilmesi ig¢in degiskenlerin puan ortalamalarma Kolmogorow-Smirnov (p)
normallik testi uygulanmis ve basiklik-carpiklik degerleri incelenmistir. Bu degerler
Tablo 3.3’te sunulmustur. Kolmogorow-Smirnov testi biiyiik 6rneklem sayisina sahip
(> 50) gruplar iizerinde, Shapiro-Wilk testi ise genellikle kii¢iik 6rneklem sayisina sahip
(< 50) gruplar {iizerinde yiiriitilmektedir (Durmus vd., 2013, s. 66). Bu sebeple

Kolmogorow-Smirnov (p) normallik testi tercih edilmistir.

Tablo 3.3

Yapisal Model Normallik Testi

Alt boyut Art. Ort. SS Kolmogorow-  Carpikhk Basikhik
Smirnov (p)

Zedelenmis 1.79 .04 .000 .64 -54

otonomi

Kopukluk 1.85 .05 .000 .95 .59

Yiiksek 3.03 .07 .20 .01 -.63

standartlar

Zedelenmis 3.37 .07 .001 A7 -43

sinirlar

Digeri 3.22 .07 .20 -.04 -.23

yonelimlilik

Problem 1.60 .04 .000 1.68 1.95

¢ozme

Tletisim 1.63 .04 .000 1.06 .87

Rol dagilimi 1.97 .03 .000 .78 .67

Duygusal 1.59 .05 .000 1.52 1.84

tepki

verebilme

Gereken 2.34 .02 .000 .61 .79

ilgiyi

gosterme

Davranig 2.08 .03 .001 22 -.06

kontrolii

Genel 1.48 .04 .000 2.11 4.09

islevler

Sosyal uyum 4.18 .06 .000 -1.33 1.59

Koken aile 4.01 .06 .000 -.94 27

ile iligkiler

Cinsel uyum 4.30 .07 .000 -1.63 2.00
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Tablo 3.3 (Devam)
Yapisal Model Normallik Testi

Catisma 411 .05 .000 -.76 -.02
uzlasma

uyumu

Miski 4.60 .06 .000 -2.87 4.19
doyumu

Bilissel 3.65 .07 .000 =77 25
uyum

Yapilan analiz sonuglaria gore Tablo 3.3’te goriildiigii tizere, yiiksek standartlar
ve digeri yoOnelimlilik sema alanlar1 haricindeki tiim degiskenlerin Kolmorogov-
Smirnov (p=.00) normallik katsayis1 anlamli bulunmustur.

Tabachnick ve Fidell (2015, s. 80) biiyiik 6rneklemlerde, bir degiskende sapmis
olarak bulunan carpiklik ve basiklik degerinin, normallikten hissedilir derecede
sapmayacagini ve bunun da analizlerde ¢ok fazla bir etkiye neden olmayacagini
belirtmistir. Test edilecek modelde, belirlenen araliktan [-2, +2] sapmis basiklik
degerleri incelendiginde, aile islevlerinin en ¢ok varyansa sahip alt boyutu olan genel
islevlerin degeri pozitif yonde 4.09 olarak ve ¢ift uyumunun en ¢ok varyansa sahip alt
boyutu olan iliski doyumunun degeri pozitif yonde 4.19 olarak bulunmustur. Basiklik
degeri verilerin dagilimindaki birbirine benzerligi ve yakinlig, standart sapmanin diigiik
olmasini ifade etmektedir (Can, 2018, s. 46). Pozitif basiklikta veriler birbirine yakin
olmaktadir ve normal dagilim grafigi sivrilesmektedir. Calisma grubunu olusturan 201
evli bireyin demografik bilgileri incelendiginde, genel olarak 6gretim diizeyi yliksek,
calisan geng yetiskin kesimin aile islevselliklerinin ve iliski doyumlarinin yakin
degerler almasinin normal kabul edilebilecegi diistiniilmektedir.

Bu iki degiskenin g¢arpiklik degerleri incelendiginde, genel islevlerin ¢arpiklik
degeri pozitif yonde 2.11 olarak, iliski doyumunun carpiklik degeri ise negatif yonde -
2.87 olarak bulunmustur. Pozitif carpiklik verilerin genel olarak diislik degerler aldigin1
(aile islevlerinde diistik degerler almak iyi islevselligi agiklamaktadir), negatif ¢arpiklik
ise ylksek degerler aldigini ifade etmektedir (Can, 2018, s. 45). Evlilik iliskisinin
devamliliginin, karsilikli hissedilen sevgi/yakinlik duygularina ve ¢ift fonksiyonelligine
bagli olacag diisiiniildiigiinde, yiiksek varyansli bu iki degiskenin belirlenen araliktan

sapmis olmasinin normal olarak kabul edilebilecegi diistiniilmektedir.
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3.4.5.3. Coklu baglant: problemi

Yapisal modellerde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon

iliskileri (r> .90, p< .05) oldugu durumda ¢oklu baglant1 problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Yiiksek diizeyde korelasyon iliskisinin neden oldugu istatistiki problem ayni analizde

tekrar eden ve gereksiz goriilebilecek degiskenlerin kullaniliyor olmasidir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014, s. 38; Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 88). Mevcut

yapisal modelde analize alinacak gézlenen bagimsiz degiskenlere ait kolerasyon matrisi

Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4
Bagimsiz Degiskenler Korelasyon Matrisi
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1-Zedelenmis - 66 40 .17 b3 37 48 33 .39 .26 .30 .42
Otonoml *%* *%x * **x **x *%x ** ** ** **x **x
2-Kopukluk - - 36 22 42 48 57 43 54 30 .27 55
**x **x **x **x *%* ** ** ** **x **x
3-Yiksek - - - 31 56 08 .21 .13 .19 .23 .04 .07
standartlar B ** > o Kk
4-Zedelenmis - - - - 27 .02 - 10 07 .04 04 .04
simirlar = .03
5-Digeri - - - - - 22 30 .13 25 19 .10 .15
yonelimlilik *h o k% *ho k% *
6-Problem - - - - - - 74 58 71 .32 35 .82
QOZI’Ile *%* ** ** ** **x **x
7-1letisim - - - - - - - 56 77 44 26 .77
** ** ** **x **x
8-Rol dagilim1 - - - - - - - - 57 3 37 61
** ** **x **x
9-Duygusal - - - - - - - - - 43 25 381
tepki verebilme Fho Rk ok
10-Gereken - - - - - - - - - - A3 .38
ilgiyi gosterme **
11-Davranis - - - - - - - - - - - .28
kontrolu **
12-Genel - - - - - - - - - - - -
islevler

Tablo 3.4’te goriildiigii {izere yapisal modele dahil edilen bagimsiz degiskenler

arasindaki anlamli diizeyde korelasyonlar .15 (p< .05) ile .81 (p< .01) arasinda degerler

almistir. Bu kabul edilebilen aralikta olan degerler coklu baglantt probleminin

olmadigina isaret etmektedir.
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3.4.6. Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin analizinde, olusturulan hipotez model, yapisal esitlik modellerinden
yapisal regresyon analizi ile test edilmistir. Yapisal regresyon analiz modelinde, gizil
degiskenler arasindaki regresyon etkilerine odaklanilmaktadir. Bu tiir modeller,
aralarindaki etkilesim bilinmeyen gizil veya gozlenen degiskenlerin iligkilerinin
kesfedilmesi amaciyla kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015, s. 15). Yapisal
regresyon analizinin yiiriitiilmesinde, IBM AMOS paket programindan yararlanilmistir.
Test edilecek modellerde RMSEA degeri basta olmak tizere modelin uyum indeksleri,
degiskenler arasindaki regresyon yiikleri ve agiklanan toplam varyans degerleri
incelenmistir.

Calismada belirlenen degiskenlerin, evli ¢iftler arasinda nasil bir dagilima sahip
oldugunun ve cesitli demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinde IBM SPSS paket programindan yararlanilmistir. Frekans, ortalama, T-

testi ve ANOVA analizleri, SPSS programina aktarilan veri seti tizerinde yiiriitilmiustiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde, hipotez yapisal modelin yapisal regresyon analizi ile test
edilmesine iliskin bulgular sunulmustur. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda

hazirlanan arastirma sorulari ve alt amaglara iligkin sorular, sirasi ile cevaplanmistir.

4.1. Hipotez Yapisal Modelin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, hipotez yapisal modelin yapisal regresyon analizi ile test
edilmesine iliskin bulgular sunulmustur. Ilk asamada hipotez model 201 evli bireyin
verisi dogrultusunda test edilmistir. Ikinci asamada, belirlenen ii¢c hipotez moderatdr
degiskenin (cinsiyet, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu ve evlilik siiresi) modeldeki

moderator etkililigi incelenmistir.

4.1.1. Yapisal model uyum indeksleri
Test edilen yapisal model Sekil 4.2°de gosterilmistir. Modele ait uyum indeksleri
Tablo 4.5’te ve modeldeki standardize edilmis regresyon degerleri Tablo 4.6’da

belirtilmistir.
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Sekil 4.2
Test Edilmis Model
Sekil 4.2°de goriildiigii tlizere, uyum bozucu sema alanlarindan “yiiksek

standartlarin” (B=. 23, p= .001) ve “kopuklugun” (B= .-25, p= .002) evlilikteki cift
uyumunu anlamli diizeyde yordamakta oldugu goriilmiistiir. Yiiksek standartlardaki bir
birim artisin, ¢ift uyumunu .23 birim arttirdifi, kopukluktaki bir birim artisin ¢ift

uyumunu .25 birim azalttigi goriilmektedir.
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Aile islevleri ise evlilikteki ¢ift uyumunu olumsuz yonde ve anlamli diizeyde

yordamaktadir (B= -.60, p= .001). Aile islevlerindeki bir birim artisin (sagliksizligin

yiikselmesi) ¢ift uyumunu .60 birim azalttig1 gériilmektedir.

Test edilen yapisal modele iliskin uyum indeksleri Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5

Yapisal Model Uyum Indeksleri
Uyum indeksi

Genel Model Uyumu Katsay1
x2 /df 1.73
Karsilastirmah Uyum
Indeksleri

RMSEA .06
NFI 91
CFl .96
IFI .96

Degerlendirme

Iyi uyum

Kabul edilebilir
uyum

Kabul edilebilir
uyum

Kabul edilebilir
uyum

Iyi uyum

Arahk

x<5 kabul
edilebilir uyum
X<3 iyi uyum

.05<x<.08
kabul edilebilir
uyum
x<.05 iyi uyum

x>.90 kabul
edilebilir uyum
x>.95 iyi uyum

.95<x<.97
kabul edilebilir
uyum
x>.97 iyi uyum

.90<x<.95
kabul edilebilir
uyum
x>.95 iyi uyum

Kaynak
Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Stimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015

Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Stimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015
Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Stimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015
Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Stimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015
Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Siimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015
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Tablo 4.5 (Devam)

Yapisal Model Uyum Indeksleri

Mutlak Uyum
Indeksleri

AGFI

GFlI

Artik Temelli Uyum
Indeksi

RMR

.86

.90

.02

Kabul edilebilir
uyum

Iyi uyum

Iyi uyum

.85<x<.90
kabul edilebilir
uyum
x>.90 iyi uyum

.85<x<.90
kabul edilebilir
uyum
x>.90 iyi uyum

.05<x<.08
kabul edilebilir
uyum
x<.05 iyi uyum

Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Siimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015
Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Stimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015

Kline, 2011;
Meydan ve
Sesen, 2011;
Stimer, 2000;
Tabachnick ve
Fidell, 2015

Tablo 4.5’te goriildigi tizere, test edilen yapisal modelin uyum indeksleri

incelendiginde dért indeksin iyi uyum gosterdigi (x?/df, IFI, GFI ve RMR), dort indeksin
(RMSEA, NFI, CFl VE AGFI) ise kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi

goriilmektedir.

Test edilen yapisal modeldeki standardize edilmis regresyon yiikleri Tablo

4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6

Yapisal Model Standardize Edilmis Regresyon Yiikleri

Yordayici Yordanan B P
Problem C6zme Aile Islevleri .86 .001
fletisim Aile Islevleri .86 .001
Rol Dagilim1 Aile Islevleri 67 .001
Duygusal Tepki Aile Islevleri .86 .001
Verebilme

Gereken Ilgiyi Aile Islevleri 44 .001
Gosterme

Davranig Kontrolii Aile Islevleri .33 .001
Genel Islevler Aile Islevleri .93 .001
fliski Doyumu Cift Uyumu 81 .001
Cinsel Uyum Cift Uyumu 73 .001
Biligsel Uyum Cift Uyumu 13 .001
Sosyal Uyum Cift Uyumu 74 .001
Koken Aile Ile Cift Uyumu 74 .001
Miskiler

Catisma Uzlagsma Cift Uyumu .80 .001
Uyumu

Zedelenmis Otonomi Aile Islevleri .16 .054
Kopukluk Aile Islevleri .55 .001
Yiiksek Standartlar Aile Islevleri -.09 .20
Zedelenmis Sinirlar Aile Islevleri -.08 .20
Digeri Yonelimlilik Aile Islevleri -.001 .99
Zedelenmis Otonomi Cift Uyumu .01 .89
Kopukluk Cift Uyumu -25 .002
Yiiksek Standartlar Cift Uyumu .23 .001
Zedelenmis Sinirlar Cift Uyumu 01 .92
Diger Yonelimlilik Cift Uyumu -11 10
Aile Islevleri Cift Uyumu -.60 .001

Tablo 4.6’da goriildiigi iizere, aile islevleri gizil degiskeni yedi tane gdzlenen
degiskiniyle anlamli diizeyle iliski gostermektedir. Aymi sekilde ¢ift uyumu gizil
degiskeni de alt1 tane gozlenen degiskeniyle anlamli diizeyde iliski gostermektedir.
Belirtilen gozlenen degiskenler ilgili gizil degiskenleri anlamli diizeyde yordamaktadir.
Bir diger ifadeyle, gozlenen degiskenler istenen sekilde bir {ist aymi gizil temada
gruplanabilmektedir.

Uyum bozucu sema alanlar1 ve ¢ift uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda,

kopukluk (B=-.25, p<.01) ve yiiksek standartlar (B= .23, p< .01) sema alanlarinin ¢ift
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uyumunu anlamli diizeyde yordadigi, uyum bozucu sema alanlari ve aile islevleri
arasindaki iligskiye bakildiginda ise sadece kopukluk sema alaninin (B= .55, p< .01) aile

islevlerini anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir.

4.1.1.1. Bootstrap analizi

Bootstrap analizi, mevcut veriden, istenilen sayida alt veri grubu elde ederek,
yiiriitiilen analizi bu alt veri gruplarinda da ¢oklu olarak yiiriitmek suretiyle, analize
iliskin bulgularin gegerligini kuvvetlendiren bir analiz teknigi olarak tanimlanmaktadir
(Kline, 2011, s. 42). Bootstrap analizin en Onemli islevi, yapisal modeldeki
parametrelere iligkin degerlerin daha yiiksek bir oranla hesaplanmasidir (Byrne, 2010, s.
332). Yapisal esitlik modellemesinde, sayiltilarin ve gerekliliklerin tam olarak
karsilanmadigi, o6zellikle normal dagilim sayiltisinin istendik diizeyde saglanmadigi

durumlarda bootstrap analizinin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir (Kline, 2011, s. 42).

Tablo 4.7

Bootstrap Analizi

Yordayici Yordanan B %95 CI p
(n=1000)

Min  Max
Problem Cézme Aile Islevleri .86 .79 91 .002
fletisim Aile Islevleri .86 .79 .92 .003
Rol Dagilimi Aile Islevleri 67 .56 .75 .002
Duygusal Tepki Aile Islevleri .86 .78 91 .002
Verebilme
Gereken Ilgiyi Aile Islevleri 44 21 .60 .004
Gosterme
Davranis Aile Islevleri .33 10 .52 .003
Kontrolii
Genel Islevler Aile Islevleri .93 87 97 .004
Mliski Doyumu Cift Uyumu 81 .70 .89 .003
Cinsel Uyum Cift Uyumu 73 .63 81 .004
Biligsel Uyum Cift Uyumu 73 .62 81 .002
Sosyal Uyum Cift Uyumu 74 .62 .83 .002
Koken Aile ile Cift Uyumu 74 .62 .82 .002
Miskiler
Catisma Uzlagsma Cift Uyumu .80 73 .86 .003
Uyumu
Zedelenmis Aile Islevleri 16 .001 .36 .05
Otonomi
Kopukluk Aile Islevleri .55 .35 73 .002
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Tablo 4.7 (Devam)
Bootstrap Analizi

Yiiksek Aile Islevleri -.09 -.27 .07 27

Standartlar

Zedelenmis Aile Islevleri -.08 -.18 .04 21

Sinirlar

Digeri Aile Islevleri -.001 -.20 19 .93

Yonelimlilik

Zedelenmis Cift Uyumu .01 -15 A5 .98

Otonomi

Kopukluk Cift Uyumu -.26 -.50 -.04 .02

Yiiksek Cift Uyumu .23 A1 .39 .001
Standartlar

Zedelenmis Cift Uyumu .006 -.08 A1 .88

Sinirlar

Diger Cift Uyumu -11 -.26 .03 12

Yonelimlilik

Aile Islevleri Cift Uyumu -.60 -87 -.33 .004

Tablo 4.7°de goriildiigi tizere, Bootstrap analizi sonuglarinda da aile islevleri
gizil degiskeni ve ¢ift uyumu gizil degiskeni ilgili gozlenen degiskenleri tarafindan
istendik diizeyde olusturulmaktadir.

Uyum bozucu sema alanlar1 ve ¢ift uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda,
kopukluk (B=-.26, p<.01) ve yiiksek standartlar (B= .23, p<.01) sema alanlarinin ¢ift
uyumunu anlamli diizeyde yordadigi, uyum bozucu sema alanlar1 ve aile islevleri
arasindaki iligkiye bakildiginda ise sadece kopukluk sema alaninin (B= .55, p< .01) aile
islevlerini anlamh diizeyde yordadig: belirlenmistir. Aile islevleri ise ¢ift uyumunu (B=

-.60, p<.01) olumsuz yonde ve anlaml diizeyde yordamaktadir.

4.1.1.2. Aile islevlerinin araculik etkisi

Aile islevlerinin, her bir uyum bozucu sema alaninin ¢ift uyumuna etkisindeki
araci rolii (kismi aracilik, tam aracilik veya araci degil) su sekilde incelenmistir; aile
islevleri modelden cikartilmistir ve elde edilen uyum bozucu sema alanlarinin gift
uyumunu yordama degeleri, su andaki mevcut modeldeki degerlerle karsilagtirilmistir.
Uyum bozucu sema alanlarinin ¢ift uyumu tizerindeki dogrudan etkileri Tablo 4.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8
Uyum Bozucu Sema Alanlarimin Cift Uyumuna Dogrudan Etkileri

Bagimsiz degisken Bagimh degisken B p

Zedelenmis Otonomi Cift Uyumu -.09 .32
Kopukluk Cift Uyumu -.59 .001
Yiiksek Standartlar Cift Uyumu 29 .001
Zedelenmis Sinirlar Cift Uyumu .05 .40
Digeri Yonelimlilik Cift Uyumu -11 A7

Tablo 4.8’de goriildiigi {izere, uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk (B= -
59, p< .01) ve yiiksek standartlar (B= .29, p< .01) sema alanlarinin c¢ift uyumunu
dogrudan anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Kopukluk sema alani ¢ift uyumunu
olumsuz yonde, yliksek standartlar sema alani ise olumlu yonde yordamaktadir.

Araci degisken olabilmenin dort kosulu bulunmaktadir (Baron ve Kenny, 1986,
S. 1175). Bunlardan birincisi bagimsiz degiskenlerin (uyum bozucu sema alanlari)
bagimli degisken (¢ift uyumu) lizerinde araci degisken olmadan anlamli etkilerinin
olmasidir. Birinci kosulu sadece kopukluk (B= -.59, p< .01) ve yiiksek standartlar (B=
29, p< .01) uyum bozucu sema alanlari saglamaktadir. Ikinci kosul, bagimsiz
degiskenlerin (uyum bozucu sema alanlar1) araci degisken (aile islevleri) {izerinde
anlamli etkilerinin olmasidir. Tablo 4.6’ya bakildiginda bu kosulu sadece kopukluk
sema alaninin (B= .55, p< .01) sagladig1 goriilmektedir. Ugiincii kosul, arac1 degiskenin
bagimli degisken {izerinde anlamli etkisinin olmasidir. Tablo 4.6’ya bakildiginda aile
islevleri (B= -.60, p< .01) bu kosulu saglamaktadir. Dordiincii kosul ise bagimsiz
degiskenlerin araci degiskenle beraber modele dahil edildiklerinde, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin diismesi ve aracit degiskenin
bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmasidir. Test edilen modelde bu dort

kosul sadece kopukluk sema alani i¢gin saglanmaktadir.

Araci degisken bagimsiz degiskenle beraber modele dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi anlamliliktan anlamsizliga doniisiiyorsa
ve aract degiskenin bagimli degisken iizerinde anlamli etkisi devam ediyorsa, araci
degisken tam aracilik rolii iistlenmektedir. Eger arac1 degisken modele dahil edildiginde
bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi anlamli olmaya devam
ediyorsa, araci degisken kismi aracilik rolii Gistlenmektedir (Preacher ve Hayes, 2008, s.

880). Aile islevselligi, kopukluk sema alanmin ¢ift uyumu iizerindeki olumsuz
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yordayiciligini azaltmaktadir (B= -.59’dan, B= -.25’e diismektedir) ancak diisen etki
biiyiikliigii anlamli diizeyde (p< .001) devam ettiginden aile islevleri kopukluk sema

alaniin ¢ift uyumuna etkisinde kismi aracilik rolii tistlenmektedir.

Arastirmanin temel arastirma sorular1 dogrultusunda bulgular 6zetlenirse;

Zedelenmis Otonomi Sema Alani I¢in;

S1 Zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan etkisi B= .01, p>
.05 ve toplam etkisi B=-.09, p> .05 diizeyindedir.

Sz Zedelenmis otonomi sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile iglevleri araci
rol iistlenmemektedir.

Kopukluk Sema Alani I¢in;

S3 Kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan etkisi B= -.25, p< .01 ve
toplam etkisi B=-.59, p< .01 diizeyindedir.

S4 Kopukluk sema alanmin ¢ift uyumuna etkisinde aile islevleri kismi aracilik
rolii iistlenmektedir. Aile islevselliginin artmasi kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna
olan olumsuz etkisini azaltmaktadir ancak bu etki yine de anlamli diizeyde devam
etmektedir.

Yiiksek Standartlar Sema Alan: I¢in;

Ss Yiiksek standartlar gema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan etkisi B= .23, p< .01
ve toplam etkisi B= .29 p< .01 diizeyindedir.

Se Yiiksek standartlar sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile islevleri araci
rol iistlenmemektedir.

Zedelenmis Smirlar Sema Alani I¢in;

S7 Zedelenmis siurlar sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan etkisi B= .01, p>
.05 ve toplam etkisi B= .05, p> .05 diizeyindedir.

Sg Zedelenmis sinirlar sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile iglevleri araci
rol iistlenmemektedir.

Digeri Yonelimlilik Sema Alan Icin;

So Digeri yonelimlilik sema alaninin ¢ift uyumuna dogrudan etkisi B= -.11, p>
.05 ve toplam etkisi B=-.11, p> .05 diizeyindedir.

S10 Digeri yonelimlilik sema alaninin ¢ift uyumuna etkisinde aile islevleri araci

rol tistlenmemektedir.

73



4.1.2. Yapisal model moderator testleri

Bu boliimde, cinsiyetin, ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun ve evlilik

stiresinin yapisal model iizerindeki moderatorliik islevleri test edilmistir.

4.1.2.1. Cinsiyetin yapisal model iizerindeki moderatir etkisi

Yapisal model, cinsiyet degiskenine gore (89 erkek, 112 kadin) test edilmistir ve

modeldeki regresyon yiikleri cinsiyete gore Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9

Cinsiyete Gore Yapisal Model Uzerindeki Regresyon Yiikleri

Yordayici Yordanan B (Erkek) B (Kadin)
Problem Cozme Aile Islevleri 87** .85**
Tletisim Aile Islevleri 83** 91**
Rol Dagilimi Aile Islevleri 1R 63**
Duygusal Tepki Verebilme Aile Islevleri 89** 83**
Gereken Ilgiyi Gosterme Aile Islevleri 49** 39**
Davranig Kontrolii Aile Islevleri 24* A42**
Genel Islevler Aile Islevleri 92%* 93**
[liski Doyumu Cift Uyumu 81** 82**
Cinsel Uyum Cift Uyumu TT** J1**
Biligsel Uyum Cift Uyumu 69** AT**
Sosyal Uyum Cift Uyumu T6** J1**
Koken Aile Ile liskiler Cift Uyumu JA9** .69**
Catisma Uzlagsma Uyumu Cift Uyumu 81** J19**
Zedelenmis Otonomi Aile Islevleri 16 17
Kopukluk Aile Islevleri 65** A6**
Yiiksek Standartlar Aile Islevleri -.16 -.05
Zedelenmis Sinirlar Aile Islevleri -.02 -12
Digeri Yonelimlilik Aile Islevleri .08 -.05
Zedelenmis Otonomi Cift Uyumu -.01 .04
Kopukluk Cift Uyumu -21 -.30**
Yiiksek Standartlar Cift Uyumu .28* .20*
Zedelenmis Sinirlar Cift Uyumu -.05 .06
Diger Yonelimlilik Cift Uyumu -.07 -14
Aile Islevleri Cift Uyumu -.85** - 14**

*p< .05, **p< .01
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Yapisal model cinsiyete gore bir farklilik géstermemistir ancak modeldeki yol
degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde, kopukluk uyum bozucu sema alaninin ¢ift uyumunu
yordamasinda cinsiyete gore bir farklilik bulunmustur. Kopukluk sema alani erkek
bireylerde ¢ift uyumunu anlamh diizeyde yordamazken (B= -.21, p> .05), kadin
bireylerde olumsuz yonde yordamaktadir (B=-.30, p< .01).

4.1.2.2. Cocuk sahibi olup olmama durumunun yapisal model iizerindeki

moderator etkisi

Yapisal model ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore (123 birey ¢ocuk
sahibi, 78 birey ¢ocuk sahibi degil) test edilmistir ve modeldeki regresyon yiikleri gocuk

sahibi olup olmama durumuna gére Tablo 4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10
Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Gére Yapisal Model Uzerindeki Regresyon
Yiikleri

Yordayici Yordanan B (Cocuk B (Cocuk
sahibi) sahibi
degil))
Problem C6zme Aile Islevleri .86** 87**
Tetisim Aile Islevleri .83** 91**
Rol Dagilimi Aile Islevleri 0% 62**
Duygusal Tepki Verebilme Aile Islevleri 82** 91**
Gereken Ilgiyi Gosterme Aile Islevleri A46** 38**
Davranis Kontrolii Aile Islevleri A8%* 15
Genel Islevler Aile Islevleri 92%* 947>
Mliski Doyumu Cift Uyumu 8% 87**
Cinsel Uyum Cift Uyumu A2%* J9**
Biligsel Uyum Cift Uyumu A1 A2**
Sosyal Uyum Cift Uyumu A2%* JI5%*
Koken Aile Ile Iliskiler Cift Uyumu .66** .86**
Catisma Uzlasma Uyumu Cift Uyumu 81** 18**
Zedelenmis Otonomi Aile Islevleri 28** .04
Kopukluk Aile Islevleri 50** 54**
Yiiksek Standartlar Aile Islevleri -.05 -.15
Zedelenmis Sinirlar Aile Islevleri -.03 -17
Digeri Yonelimlilik Aile Islevleri -.01 .04
Zedelenmis Otonomi Cift Uyumu .06 .01
Kopukluk Cift Uyumu -.21* -.26
Yiiksek Standartlar Cift Uyumu 19* 30%*
Zedelenmis Sinirlar Cift Uyumu .01 .01
Diger Yonelimlilik Cift Uyumu -.05 -.24
Aile Islevleri Cift Uyumu - 16** - 47**

*p< .05, **p< .01
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Yapisal model c¢ocuk sahibi olup olmama durumuna goére bir farklilik

gostermemistir fakat modeldeki yol degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde;

Davranig kontroliiniin aile islevlerine baglanmasinda ¢ocuk sahibi olup
olmamadurumuna gore bir farklilik bulunmustur. Cocuk sahibi olan bireylerde
davranis kontrolii aile islevlerine anlamli diizeyde baglanirken (B= .48, p< .01),
cocuk sahibi olmayan bireylerde aile islevlerine anlamli  olarak
baglanmamaktadir (B= .15, p>.05).

Bir diger farklilik zedelenmis otonomi uyum bozucu sema alaninin aile islevleri
gizil degiskenini yordamasinda tespit edilmistir. Cocuk sahibi olan bireylerde
zedelenmis otonomi sema alani (B= .28, p< .01) aile islevlerini olumlu yonde ve
anlamli diizeyde yordarken (aile islevlerindeki puan artis1 sagliksizligi ifade
etmektedir), ¢cocuk sahibi olmayan bireylerde bu iki degisken arasinda anlamli
bir iliski goriilmemistir (B= .04, p>.05).

Son farklilik kopukluk sema alanimin ¢ift uyumunu yordamasiyla ilgilidir.
Cocuk sahibi bireylerde kopukluk sema alani ¢ift uyumunu olumsuz yonde ve
anlamli diizeyde yordarken (B= -.21, p< .05), ¢ocuk sahibi olmayan evli
bireylerde anlamli diizeyde yordamamaktadir (B= -.26, p> .05).

4.1.2.3. EVlilik siiresinin yapisal model iizerindeki moderator etkisi

Yapisal model evlilik siiresine gore (0-5 yil 98 birey, 5-10 y1l 26 birey, 10-20 yil

49 birey ve 20+ yil 28 birey) test edilmistir ve modeldeki regresyon yiikleri evlilik

stiresine gore Tablo 4.11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11

Evlilik Siiresine Gére Yapisal Model Uzerindeki Regresyon Yiikleri

Yordayici Yordanan B B B B
(0-5 yu) (5-10 (10-20 (20+ y1l)
| y) oy
Problem Cozme Aile Islevleri 87** 61** 87** 89**
fletisim Aile Islevleri .88** 81 90** 6%
Rol Dagilimi Aile Islevleri J1** 56* .66** 65**
Duygusal Tepki Aile Islevleri 89** 84** 81** 9%
Verebilme
Gereken Ilgiyi Aile Islevleri 34** .26 1R 44>
Gosterme
Davranig Kontrolii Aile Islevleri 31 18 A1 B7**
Genel Islevler Aile Islevleri 97** .86** 78** 99**
Mliski Doyumu Cift Uyumu 84** A3* J0** 96**
Cinsel Uyum Cift Uyumu AT .50 0% 947**
Biligsel Uyum Cift Uyumu 69** .80* 58** 83**
Sosyal Uyum Cift Uyumu 80** .66* A42%* .86**
Koken Aile Ile Cift Uyumu 84** .36 A4** 94**
Miskiler
Catisma Uzlagsma Cift Uyumu 84** 18* .88** 81**
Uyumu
Zedelenmis Aile Islevleri 16 73* 2 -.27
Otonomi
Kopukluk Aile Islevleri 53** .05 A1** 8%
Yiiksek Standartlar Aile Islevleri -.18 .20 33** - 49%*
Zedelenmis Sinirlar Aile Islevleri -11 -.01 .05 .16
Digeri Yonelimlilik Aile Islevleri -.02 -24 -.18 46*
Zedelenmis Cift Uyumu -.02 A0 -17 -.02
Otonomi
Kopukluk Cift Uyumu -.30* -.34 .09 -.28*
Yiiksek Standartlar Cift Uyumu 30** .20 21 24*
Zedelenmis Sinirlar Cift Uyumu .07 -43 -.07 .09
Diger Yonelimlilik Cift Uyumu -.18 -.10 .03 .03
Aile Islevleri Cift Uyumu - 50** -.23 -.98** -.69**

*p< .05, **p< .01
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Yapisal model evlilik siiresine gore bir farklilik gostermemistir fakat modeldeki

yol degerleri ayri ayri incelendiginde bazi farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar su
sekildedir;

Davranis kontrolii 0-5 yil (B= .31, p< .01), ve +20 yil (B= .67, p< .01),
evliliklerde aile islevlerinin anlamli bir pargasi olarak bulunurken, 5-10 yil (B=
18, p>.05), ve 10-20 yil (B= .11, p> .05), evliliklerde aile islevlerine anlamli
bir sekilde baglanmamustir.

Zedelenmis otonomi sema alani aile islevlerini 5-10 yil (B=.73, p<.05), ve 10-
20 y1l (B=.32, p<.05), evliliklerde olumlu yonde yordarken, 0-5 yil (B= .16,
p>.05), ve +20 yil (B=-.27, p> .05), evliliklerde anlamli bir yordama iligkisi
bulunmamustir.

Yiiksek standartlar sema alan1 10-20 yil evliliklerde aile islevlerini olumlu
yonde (sagliksiz yonde) yordarken (B= .33, p<.01), +20 y1l evliliklerde olumsuz
yonde (saglikli yonde) yordamaktadir (B= -.49, p< .01).

Digeri yonelimlilik sema alani sadece +20 yil evliliklerde aile islevlerini olumlu
yonde yordamaktadir (B= .46, p< .05).

Kopukluk sema alani 0-5 yil (B= -.30, p<.05). ve +20 yil evliliklerde (B= -.28,
p< .05). ¢ift uyumunu olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordarken, 5-10 yil
(B= -.34, p> .05). ve 10-20 yil (B= .09, p> .05). evliliklerde anlaml diizeyde
yordamamaktadir.

Yiiksek standartlar sema alani da 0-5 y1l (B= .30, p< .01) ve +20 y1l (B= .24, p<
.05) evliliklerde ¢ift uyumunu olumlu yonde ve anlamli diizeyde yordarken, 5-
10 y1l (B= .20, p>.05) ve 10-20 y1l (B= .21, p>.05) evliliklerde ¢ift uyumunu

anlamli diizeyde yordamamaktadir.

4.2. Alt Amaclara iliskin Bulgular

Arastirmaya dahil olan evli bireylerin sahip olduklar1 uyum bozucu sema

alanlarinin genel dagilimina ve cinsiyete gore farklilasgma durumuna iligkin bilgiler

Tablo 4.12°de, aile islevlerinin genel dagilimina ve cinsiyete gore farklilagma durumuna

iliskin bilgiler Tablo 4.13’te ve ¢ift uyum boyutlarinin genel dagilimina ve cinsiyete

gore farklilasma durumuna iliskin bilgiler de Tablo 4.14’te sunulmustur. Degiskenlerin

genel dagiliminin ve cinsiyete gore farklilasma durumlarinin belirlenmesinde frekans,

ortalama ve t-testi analizleri ylirGitiilmustiir.
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4.2.1. Uyum bozucu sema alanlarinin genel dagilim ve cinsiyete gore

farkhilasma durumu

“Sahip olunan erken donem uyum bozucu sema alanlart evli bireylerde genel
olarak nasil bir dagilim géstermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?” alt

arastirma sorusuna iliskin bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12
Uyum Bozucu Sema Alanlarinin Genel Dagilimi ve Cinsiyete Gore Farklilasma
Durumu
Uyum bozucu Cinsiyet N Art. Ort. p
sema

Erkek 89 1.79
Zedelen_mis Kadin 112 1.78 96
otorory Toplam 201 1.79

Erkek 89 1.97
Kopukluk Kadin 112 175 .03

Toplam 201 1.85

Erkek 89 3.05

Yiksek standartlar Kadin 112 3.00 .19
Toplam 201 3.03

Erkek 89 3.41
Zedelenmis Kadin 112 3.32 .52
sinirlar Toplam 201 3.37

Erkek 89 3.26
Digeri Kadim 112 3.19 61
yonelimlilik Toplam 201 3.22

Tablo 4.12°de goriildiigii tizere, 201 evli bireyin en yiiksek diizeyde sahip oldugu
uyum bozucu sema alanlari sirasiyla, zedelenmis simwrlar (M= 3.37), digeri yonelimlilik
(M= 3.22) ve yiiksek standartlar (M= 3.03) olarak belirlenmistir. Bes uyum bozucu
sema alanindan sadece kopukluk sema alanmimin (M= 1.85, p< 05) cinsiyete gore

farklilastig1 bulunmustur.
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4.2.2. Aile islevlerinin genel dagilimi ve cinsiyete gore farkhilasma durumu
“dile islevleri alt boyutlari evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?” alt aragtirma sorusuna iliskin

bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13

Aile Islevierinin Genel Dagilimi ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu

Aile islevi Cinsiyet N Art. Ort. p
Erkek 89 1.62

Problem ¢6zme Kadm 112 1.58 .65
Toplam 201 1.60

_ Erkek 89 1.62

[letisim Kadmn 112 1.62 99
Toplam 201 1.63
Erkek 89 2.02

Rol dagilimi Kadm 112 1.93 .15
Toplam 201 1.97
Erkek 89 1.68

Duygusal tepki Kadmn 112 1.52 .08

verebilme Toplam 201 1.59
Erkek 89 2.34

Gereken ilgiyi Kadm 112 2133 .79

gosterme Toplam 201 2.33
Erkek 89 2.13

Davranis kontrolii  Kadm 112 2.03 .04
Toplam 201 2.08
Erkek 89 1.52

Genel islevler Kadm 112 1.45 A2
Toplam 201 1.48

Tablo 4.13’te gorildigi tizere, 201 katthimcmin aile islevlerini
degerlendirdikleri boyutlarda, duygusal tepki verebilme (M= 1.59), problem ¢ézme
(M=1.60) ve iletisim (M=1.63) islevleri gorece daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
Davranis kontrolii alt boyutunun (M= 2.08, p< 05) cinsiyete gore farklilastig

belirlenmistir.
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4.2.3. Cift uyum boyutlarimmin genel dagilimu ve cinsiyete gore farklilasma

durumu

“Cift uyumu alt boyutlari evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir?” alt aragtirma sorusuna iliskin

bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14
Cift Uyum Boyutlarinin Genel Dagilimi ve Cinsiyete Gore Farklilasma Durumu
Cift Uyum Cinsiyet N Art. Ort. p
Boyutlar:
Erkek 89 4.16
Sosyal uyum Kadin 112 4.20 17
Toplam 201 4.18
Erkek 89 3.98
Koken aile ile Kadin 112 4.03 .66
iliskiler Toplam 201 4.01
Erkek 89 4.13
Cinsel uyum Kadin 112 4.43 .04
Toplam 201 4.30
Erkek 89 4,12
Catisma/uzlagsma Kadin 112 4.10 90
uyumu Toplam 201 4.11
Erkek 89 4.56
iliski doyumu Kadin 112 4.64 51
Toplam 201 4.61
Erkek 89 3.68
Biligsel uyum Kadin 112 3.62 .70
Toplam 201 3.65
Erkek 89 4.10
Cift uyumu Kadin 112 4.17 51
Toplam 201 4.15
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Tablo 4.14’te goriildiigii tizere, bireylerin iliskilerini en yiiksek diizeyde
degerlendirdikleri boyutlar, iliski doyumu (M= 4.61), cinsel uyum (M= 4.30) ve sosyal
uyum (M= 4.18) olarak belirlenmistir. Cinsel uyum (p< 05) cinsiyete gore farklilagsmis

olup, kadinlarin puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

4.2.4. Cift uyum puam Yiiksek diizeyde olan evli ¢iftlerin baskin olan

karsilikli sema alanlan ve aile islevleri

“Cift uyum toplam puani yiiksek seviyede olan ciftlerin karsilikli baskin sema
alanlart ve aile islevleri nasil bir dagilim géstermektedir?” alt aragtirma sorusu
dogrultusunda ¢ift uyum puan ortalamalar1 yiiksek olan evli ¢iftlerin es bazinda baskin
olan karsilikli sema alanlarinin ve aile islevlerinin dagilimina iliskin bulgular Tablo
4.15’te sunulmustur. Baskin sema alan1 en yliksek puan ortalamasina sahip sema alanini
ifade etmektedir. Yiiksek diizey su sekilde belirlenmistir; 77 evli ¢iftin uyum puan
ortalamalarinin aritmetik ortalamasi 4.20 ve standart sapmasi .6 bulunmustur. Aritmetik
ortalamanin bir standart sapma birim istii 4.80 puan kesit kabul edilmistir ve bu puanin

yukarist yiiksek diizey olarak belirlenmistir.

83



Tablo 4.15

Cift Uyum Puan Yiiksek Diizeyde Olan Evli Ciftlerin Karsilikli Baskin Sema Alanlar: ve

Aile Islevleri
Rumuz Yas Yas Evlilik Cocuk  Cift Erkek Kadin Baskin Baskin
(E) (K) siiresi ~ sayis1  uyum baskin baskin aile aile
(yi) ort. sema alam sema alani islevleri  islevleri
(ort.) (ort.) (E) (K)
Giallarosso 31 29 .25 - 494 Yiiksek Yiiksek Problem  Problem
standartlar standartlar ¢ozme ¢bzme
(4.67) (3.83) (1.50) (1.33)
Hayat kisa 53 53 23 1 4.94 Digeri Zedelenmis  Problem  Problem
yonelimlilik sinirlar ¢Ozme ¢Oozme
(3.25) (3.86) (1.00) (1.00)
Sherlock 35 35 4 - 4.92  Zedelenmis Digeri Problem  Duygusal
sinirlar yonelimlilik ¢dzme tepki
(4.29) (4.82) (1.00) (1.17)
Basak 26 22 .92 - 491 Yiksek Yiiksek Duygusal Duygusal
standartlar standartlar tepki tepki
(2.67) (3.58) (1.00) (1.17)
Bagari 30 30 15 - 4.87 Digeri Zedelenmis Tletisim Tletisim
yonelimlilik sinirlar (1.00) (1.00)
(2.55) (3.57)
Petis 30 30 3 1 486  Zedelenmis Yiiksek Iletisim  Problem
sinirlar standartlar (1.00) ¢cbzme
(4.00) (5.33) (1.00)
Sayg1 ve 53 45 22 2 4.86 Zedelenmis Zedelenmis Tletisim fletisim
sevgi sinirlar sinirlar (1.00) (1.00)
(6.00) (4.71)
Aslan 35 33 13 1 4.80 Yiiksek Yiiksek Problem  Problem
standartlar standartlar ¢dzme ¢cbzme
(3.33) (3.50) (1.00) (1.00)
Cis 29 25 A7 - 4.80 Zedelenmis Zedelenmis fletisim  Davranis
smirlar sinirlar (1.33) kontrolii
(3.71) (3.14) (2.44)
Sinsirella 32 30 11 - 4.80 Yiiksek Yiiksek Problem  Problem
standartlar standartlar ¢bzme ¢cozme
(3.08) (4.58) (1.00) (1.17)
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Tablo 4.15°de gorildigii tizere, ¢ift uyum puani yiiksek olan evli ¢iftlerin (10
evli ¢ift) karsilikli baskin olan (en yiikksek puanli/puanin yiiksekligi bireyin o uyum
bozucu semaya ne derecede yiiksek sahip oldugunu ifade etmektedir) sema alanlarinda
tekrar eden eslesmeler oldugu goriilmektedir. Bu eslesmeler; yiiksek standartlar-yiiksek
standartlar (4 cift), digeri yonelimlilik-zedelenmis sinirlar veya zedelenmis sinirlar-
digeri yonelimlilik (3 cift), zedelenmis sinirlar-zedelenmis simirlar (2 gift) ve zedelenmis
sinwrlar-yiiksek standartlardir (1 ¢ift)

Aile islevlerinde ise ciftlerin degerlendirmelerine gore en ¢ok yerine getirilen
(puan ortalamaswin diistikliigii saghkliligr gostermektedir) islevler; iletisim (M= 1.06),
problem ¢ozme (M= 1.1), duygusal tepki verebilme (M= 1.11) ve davranis kontroliidiir
(M= 2.44).

4.2.5. Cift uyum puam diisiik diizeyde olan evli ¢iftlerin baskin olan

karsihikh sema alanlari ve aile islevleri

“Cift uyum toplam puani diisiik seviyede olan c¢iftlerin karsilikli baskin sema
alanlari ve aile islevleri nasil bir dagilim géstermektedir?” alt aragtirma sorusu
dogrultusunda ¢ift uyum puan ortalamalar1 diisiik olan evli ¢iftlerin es bazinda baskin
olan karsilikli sema alanlarinin dagilimina iliskin bulgular Tablo 4.16’da sunulmustur.
Baskin sema alan1 en yiiksek puan ortalamasina sahip sema alaninm ifade etmektedir.
Diistik diizey su sekilde belirlenmistir; 77 evli ¢iftin uyum puan ortalamalarinin
aritmetik ortalamasi 4.20 ve standart sapmas1 .6 bulunmustur. Aritmetik ortalamanin bir
standart sapma birim alt1 3.60 puan kesit kabul edilmistir ve bu puanin asagisi1 diisiik

diizey olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.16
Cift Uyum Puam Diisiik Diizeyde Olan EVii Ciftlerin Karsilikli Baskin Sema Alanlar: ve

Aile Islevleri
Rumuz Erkek Kadin Evlilik Cocuk  Cift Erkek Kadin Baskin Baskin
yas yas siiresi sayist  uyum  baskin sema baskin aile aile
(yi) ort. alam (ort.) sema alami  islevleri  islevleri
(ort.) (E) (K)
Mira 37 37 7 2 3,59 Digeri Zedelenmis  Problem  Duygusal
yonelimlilik siirlar ¢dzme tepki
(5.65) (4.57) (1.17) (1.33)
Duru 35 33 10 1 3,52 Yiiksek Zedelenmis  Problem Problem
standartlar sinirlar ¢dzme ¢cbzme
(1.75) (4.57) (1.33) (1.17)
Tatli sert 42 39 15 2 3,48 Digeri Yiiksek Problem  Problem
yonelimlilik standartlar ¢ozme ¢cozme
(4.85) (2.67) (1.67) (1.83)
Askito 36 37 7 1 3,48 Zedelenmis Zedelenmis  Problem Tletisim
sinirlar sinirlar ¢ozme (1.44)
(3.71) (3.14) (1.33)
Cef 45 45 17 1 3,47 Kopukluk Yiiksek Davranig  Problem
(4.17) standartlar ~ kontrolii cdzme
(4.00) (1.67) (1.67)
Delidolu 46 41 19 2 3,37 Digeri Yiiksek Problem Iletisim
yonelimlilik  standartlar ¢cbzme (1.89)
(3.07) (4.75) (1.50)
Vaveyla 36 34 7 1 3,24 Digeri Digeri Problem  Duygusal
yonelimlilik  yonelimlilik ¢ozme tepki
(3.35) (3.97) (1.50) (1.33)
Bahar 55 49 30 2 2,70 Kopukluk Digeri Gerken  Duygusal
(4.31) yonelimlilik ilgi tepki
(4.43) (2.43) (1.20)
Cmar 34 34 3 1 2,55 Kopukluk Kopukluk Problem Tletisim
(3.37) (3.01) ¢dzme (2.22)
(2.00)
Roket 27 27 2 - 2,55 Digeri Digeri Tletisim Tletisim
takimi yonelimlilik  yonelimlilik (1.67) (1.89)
(3.83) (3.62)
Bozay1 38 32 5 1 2,17 Zedelenmis Zedelenmis Tletisim Tletisim
sinirlar sinirlar (2.44) (2.78)
(4.29) (4.00)
Toprak 30 30 4 - 2,11 Digeri Zedelenmis  Gereken  Problem
yonelimlilik sinirlar ilgi ¢cdzme
(5.30) (3.57) (1.86) (1.67)
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Tablo 4.16°da goriildigi iizere, ¢ift uyum puani diisiik diizeyde olan evli
ciftlerin (12 evli ¢ift) karsilikli baskin olan (en yliksek puanli/puanin yiiksekligi bireyin
o uyum bozucu semaya ne derecede yiiksek sahip oldugunu ifade etmektedir) sema
alanlarinda tekrar eden eslesmeler oldugu goriilmektedir. Bu eslesmeler; digeri
yonelimlilik-digeri yonelimlilik (2 cift), digeri yonelimlilik-yiiksek standartlar (2 gift),
digeri yonelimlilik-zedelenmis simirlar (2 ¢ift), zedelenmis simirlar-zedelenmis simirlar
(2 ¢ift),kopukluk-digeri yonelimlilik (1 ¢ift),kopukluk-kopukluk (1 gift),kopukluk-yiiksek
standartlar (1 ¢ift) ve yiiksek standartlar-zedelenmis sinirlardir (1 ¢ift).

Aile islevlerinde ise ¢iftlerin degerlendirmelerine gore en ¢ok yerine getirilen
(puan ortalamaswun yiiksekligi sagliksizligr gostermektedir) islevler; duygusal tepki
verebilme (M= 1.29), problem ¢6zme (M= 1.53), davranis kontrolii (M= 1.67), iletisim
(M= 2.05) ve gereken ilgiyi gostermedir (M= 2.15). Cift uyum puani yiiksek diizeyde
olan ciftlerle karsilagtirildiginda, ¢ift uyum puani diisiik diizeyde olan c¢iftlerin aile

islevleri puanlarinda olumsuz yonde bir artis oldugu goriilmektedir.
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BESINCi BOLUM

5. Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde, test edilen yapisal model bulgularina ve arastirmanin alt amagclarina
iligskin bulgulara yonelik tartigma yiiriitilmistiir.

Birinci ana baslikta, test edilen yapisal modele iliskin tartisma yiiriitiilmiistiir ve
ilgili arastirma sorular1 (S1-S13 arast) dogrultusunda elde edilen bulgularin siras1 takip
edilmistir. Bu kisimda iki alt baslik kullanilmis olup birincisi “Erken donem uyum
bozucu sema alanlarmmin ¢ift uyumuna olan dolayli ve toplam etkilerine iliskin
tartisma”, ikincisi ise “Cinsiyetin, ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun ve evlilik
sliresinin yapisal model iizerinde moderatér islevine iliskin tartisma”dir.

Ikinci ana baslikta arastirmanin alt amaclariyla ilgili tartisma yiiriitiilmiistiir ve
ilgili aragtirma sorular1 (S14-S1g arast) dogrultusunda elde edilen bulgularin sirasi takip
edilmistir. Bu kisimda iki alt baslik kullanilmistir. Birinci alt bashik “Degiskenlerin
genel dagilimina ve cinsiyete gore farklilagsmasina iligkin tartisma” olup “Sahip olunan
erken déonem uyum bozucu sema alanlarinin genel dagilimma ve cinsiyete gore
farklilagsmasina iliskin tartisma, Aile islevleri alt boyutlarmin genel dagilimna ve
cinsiyete gore farklilagmasina iliskin tartisgma ve Cift uyumu alt boyutlarinin genel
dagilimina ve cinsiyete gore farklilasmasina iliskin tartisma” boliimlerini igermektedir.
Ikinci alt baslik “Degiskenlerin karsilikli dagilimina iliskin tartisma” olup “Cift uyum
toplam puani yiiksek seviyede olan ciftlerin karsilikli baskin sema alanlarinin ve aile
islevlerinin dagilimina iliskin tartisma ve Cift uyum toplam puani diisiik seviyede olan
ciftlerin karsilikli baskin sema alanlarinin ve aile islevlerinin dagilimina iliskin

tartisma’ boliimlerini igermektedir.

5.1. Yapisal Modele iliskin Tartisma
Arastirmanin amaci ve ilgili kuramlar temelinde olusturulan hipotez model
yapisal esitlik modellerinden yapisal regresyon ile test edilmistir. Zedelenmis otonomi,
kopukluk, yiiksek standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlari
modele bagimsiz gozlenen degiskenler; aile islevleri gizil degiskeni araci degisken ve
cift uyumu gizil degiskeni ise bagimli degisken olarak dahil edilmislerdir. Test edilen
model bulgulari, kopukluk (olumsuz yonde) ve yiiksek standartlar (olumlu yonde) sema

alanlarmin evlilikte ¢ift uyumunu yordadigini, aile islevlerinin ise kopukluk sema
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alanmin evlilikte ¢ift uyumuna olan yordayiciliginda kismi aracilik rolii tistlendigini
gostermistir.

Temel arastirma sorularindan ilk on soru (Si1-Si0), erken donem uyum bozucu
sema alanlarinin ¢ift uyumuna olan dogrudan ve toplam etkilerini ve aile islevlerinin bu
etkilerde her bir sema alani icin aracilik etkisini sormaktadir. Birinci baslikta, bu
dogrultudaki ilgili bulgularin tartismasi yiiritiilmistiir.

On birinci, on ikinci ve on igiincii arastirma sorulari (S11-S13), sirasi ile
cinsiyetin, ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun ve evlilik siiresinin yapisal model
lizerindeki moderatdr etkisini sormaktadir. ikinci baslikta da bu dogrultudaki ilgili

bulgularin tartigmasi yuriitilmiistiir.

5.1.1. Erken donem uyum bozucu sema alanlarimin ¢ift uyumuna olan

dolayh ve toplam etkilerine iliskin tartisma

Test edilen model incelendiginde, kopukluk sema alaninin ¢ift uyumunu
olumsuz yonde, yiiksek standartlar sema alaninin ise ¢ift uyumunu olumlu yénde ve
anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir. Sema alanlarindan sadece kopukluk sema
alani aile iglevleri gizil degiskenini olumlu yonde ve anlamli diizeyde yordamistir (Aile
islevlerindeki puan artist islevsizlige isaret etmektedir). Son olarak aile iglevlerinin ¢ift
uyumunu olumsuz ydnde yordadigi belirlenmistir. Aracilik baglaminda ise aile
islevlerinin sadece kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna olan etkisinde kismi aracilik
rolii istlendigi bulunmustur. Zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve digeri
yonelimlilik sema alanlar1 ise test edilen modelde ¢ift uyumuna ve aile islevlerine
yonelik anlamli diizeyde olumlu veya olumsuz yonde herhangi bir iliski gostermemistir.

Kopukluk sema alani; duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, sosyal izolasyon
ve kusurluluk semalarindan olugmaktadir. Bu sema alani yiiksek olan birey, yakin
iligkilerde giiven eksikligini yogun olarak yasamaktadir. Digerlerinin onu gercekten
sevmeyecegine, onunla ilgilenmeyecegine ve onun ihtiyaglarini karsilayamayacagina
olan igsel inang yiiksektir . Yiiksek standartlar sema alani ise yliksek standartlar ve onay
arayicilik semalarindan olugmakta olup, yliksek diizeyde begenilme ve onaylanma
ihtiyacini, statii ve sosyal kabul arayisimi ve daha c¢ok performans gostermek
gereksinimini ifade etmektedir (Young vd., 2009, s. 34, 37). Yigit ve Celik (2016, s. 83)
tarafindan 434 evli ve romantik iligkisi olan birey iizerinde yiiriitilen arastirmada,
kopukluk sema alaninin hem evli bireylerde hem de romantik iligkisi olan bekar

bireylerde iliski doyumunu olumsuz yonde onemli 6l¢iide yordadigi belirlenmistir.
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Caner (2009, s. 63) tarafindan 171 evli birey iizerinde yapilan ¢aligmada, kopukluk
sema alanmin kadinlarda ese yonelik bagimliligi, duygusal olarak geri ¢ekilmeyi ve
kontrolciiliigii olumlu yonde, ese yonelik glivenilebilirligi ise olumsuz yonde yordadigi;
erkek bireylerde ise ese yonelik kontrolciiliigii olumlu yonde yordadigi belirlenmistir.
flgili ¢alismanin bulgular incelendiginde, bagimlilik, duygusal olarak geri ¢ekilme,
asir1 kontrol etmeye ¢alisma ve giivenin azalmasi ¢ift iliskisini zedeleyen unsurlardir ve
kopukluk sema alaninin bu olumsuz unsurlar1 pekistirmesi olasi bir durumdur. Altun
(2015, s. 63) tarafindan 158 evli birey flizerinde yiiriitillen arastirmada, duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon, kendini feda ve cezalandirilma uyum bozucu semalarinin
evlilik doyumunu olumsuz yonde yordadigi bulunmustur. Duygusal yoksunluk ve
sosyal izolasyon uyum bozucu semalar1 kopukluk sema alanindayken, kendini feda ve
cezalandirilma uyum bozucu semalar1 digeri yonelimlilik sema alanini olusturmaktadir.
Tungel (2019, s. 43) tarafindan 140 evli birey iizerinde yiiriitiilen arastirmada, duygusal
yoksunluk, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme ve kusurluluk uyum bozucu semalariyla
evlilik uyumu arasinda olumsuz korelasyon iligkileri gozlenirken sadece i¢ ice
geeme/bagimlilik semasinin evlilik uyumunu olumsuz yonde yordadigi ve sema
kaginma boyutlarindan psikosomatizmin bu yordama iligkisinde kismi aracilik rolii
iistlendigi belirlenmistir. I¢ ice gecme/bagimlilik uyum bozucu semasi zedelenmis
otonomi sema alanmin igerisinde siniflanmaktadir. Mevcut yiiriitilen ¢aligmada
zedelenmis otonomi sema alaninin evlilik uyumu iizerindeki etkisi anlamli diizeyde
bulunmamistir. Ali ve Mokhtar (2016, s. 598) en az bir ¢ocuk sahibi 150 evli birey
lizerinde yiiriitiilen aragtirmada kopukluk sema alanmin evlilik doyumunu olumsuz
yonde ve anlamli diizeyde, digeri yonelimlilik sema alanmin ise olumlu ydnde ve
anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir. Kopukluk sema alani kisileraras: iligkilerde
giivensizlik, istikrarsizlik, 6n goriillememe, duygular1 alip verememe, kabul edilmeme
korkusu, ihtiyaclarin karsilanmayacagi beklentisi vb. unsurlarla karakterize olan bir
sema alan1 oldugundan dolay:1 yakin iligkileri olumsuz olarak etkilemektedir. Bu sema
alanmi yogun olarak deneyimleyen bireyler igsel diinyalarinda birilerinin onlar
gercekten sevmeyecegine, onlarin duygusal ve sosyal ihtiyaclarini karsilamayacagina ve
duygularin1 ifade etmenin onlara zarar verecegine inanmaktadir. Kopukluk sema
alaniin bu baglamda, es iligkisinin en 6nemli bilesenlerinden olan duygusal iletisime
zarar vererek ¢ift uyumunu olumsuz yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yiiksek standartlar sema alan1 ele alindiginda, Dumitrescu ve Rusu (2012, s. 70)

tarafindan en az alt1 aydir bir romantik iligki i¢erisinde olan veya evli olan 182 birey
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lizerinde yapilan calismada, yiiksek standartlar sema alanini olusturan yiiksek
standartlar ve onay arayicilik semalarindan yiiksek standartlarin ¢ift doyumuna olumlu
yonde etki ettigi ancak c¢ift doyumunu anlaml diizeyde yordamadigi, onay arayiciligin
ise ¢ift doyumunu olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Ilgili
calismada 182 katilimcinin %15.4°’ti evli durumdadir. Mevcut calismada ise
katilimcilarin tamamu evlidir. Mohammadi ve Soleymani (2017, s. 19) tarafindan 454
[ranli evli birey iizerinde vyiiriitiilen ¢alismada, yiiksek standartlar sema alanmm evli
ciftlerin yapisal baglamda bagliliklarin1 olumlu yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde
yordadig1 belirlenmistir. ilgili calismada 454 bireyin 227’si lisans, 61°i ise yiiksek lisans
mezunu durumundadir. Yildiz (2018, s. 45) tarafindan 150 evli birey iizerinde yiiriitiilen
calismada ise, yiiksek standartlar ile evlilik doyumu arasinda olumlu yonde iliski
bulunmus olsa da, yiiksek standartlar evlilik doyumunu anlamli diizeyde yordamamustir.
Evlilik iliskisinde bireylerin ortak hedefler (ekonomik, mesleki, sosyal vb.) olusturmasi
ve bu hedefler dogrultusunda birbirlerinin psiko-sosyal ve ekonomik yatirimlarini da
denetleyerek ve birbirlerinden doniit ve onay alarak yol almalar1 g6z 6niine alindiginda,
ozellikle egitimli ve {ist sosyo-ekonomik evliliklerde, sevgililik iliskisine gore, yiiksek
standartlar sema alaninin aragsal olarak ¢ifte katki saglayarak (ekonomik getiri, sosyal
statli, imkanlara ulasilabilirlik vb.) onlarin ¢ift uyumunu arttirdigir seklinde yorum
yapilabilir.

Test edilen modeldeki 6nemli bir bulgu da, aile islevlerinin, kopukluk sema
alanmin ¢ift uyumuna etkisinde kismi aracilik roli listlenmesidir. Bir bagka ifadeyle,
aile islevlerindeki sagliklilik, kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna olan olumsuz
etkisini azaltmaktadir fakat bu olumsuz etkiyi tam olarak notrleyememektedir.

Aile sisteminin islevselligi evlilik uyumunu, evlilik doyumunu ve evlilik
iliskisinin kalitesini arttirmaktadir. Iletisim 6nemli bir aile islevi olarak goriilmektedir.
Litzinger ve Gordon (2005, s. 417) tarafindan 387 evli birey iizerinde yiriitiilen
calismada, ciftler aras1 yapici iletisimin evlilik doyumunu olumlu yénde dnemli 6l¢iide
yordadigi ve yapici iletisimin eksik oldugu es iliskilerinde ¢iftlerin bunu cinsel doyumla
telafi etmeye ¢alistigi ifade edilmistir. Ali ve Mokhtar (2016, s. 598) tarafindan en az bir
cocuk sahibi 150 evli birey ilizerinde yiiriitiilen arastirmada, aile islevlerinden problem
¢ozme ve rol dagiliminin evlilik doyumunu olumsuz (aile islevlerindeki puan artisi
sagliksizligr isaret etmektedir) yonde ve anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir.
Rauer ve Volling (2005, s. 582) tarafindan 58 evli ¢ift iizerinde yiiriitiilen ve ¢iftler arasi

duygusal paylasimlarin evlilik iligkisine etkisinin incelendigi arastirmada, kadinlarin
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goriislerine gore; kadinlarin ve erkeklerin olumsuz duygusal paylagimlarinin evlilikteki
catismay1 arttirdigl, erkeklerin goriislerine gore ise de; erkeklerin olumlu duygusal
paylasimlarinin evlilikteki yakiligi arttirdigl, olumsuz duygusal paylasimlarinin ise
yakinlig1 azalttigi, hem erkeklerin hem de kadinlarin olumsuz duygu paylasimlarinin
catigmay1 arttirdigi ve erkeklerim olumlu duygu paylasimlarinin evlilik iligkisinin
devamliligint pekistirdigi bulgularina ulasilmistir. Tiirkiye’de yiiriitiilen ve evlilik
uyumunu agiklamayr hedefleyen modelleme c¢alismalar1 incelendiginde, Cetinkaya
(2018, s. 52) tarafindan ylriitiilen ¢alismada, evlilikte ¢ift uyumu, problem ¢ézme,
cinsel yasam kalitesi, iletisim sekilleri ve eslerin aile yapilarinin benzerligi ile
aciklanmaya caligilmistir. Bulgular problem ¢6zme becerilerinin evlilik uyumundaki
degisimin %29’unu, iletisim sekillerinin ise %54’lnli agikladigini gostermistir.
Yiiriitiilen calismalar, mevcut calismada da oldugu gibi, islevselligin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu calismada da daha genis perspektifte incelenen aile islevselliginin,
erken donem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk sema alaninin ¢ift uyumuna
olan olumsuz etkisinde Onleyici ve koruyucu rol oynadigr goriilmektedir. Bu sonug
eslerin, erken donem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk sema alaninin ¢ift
iligkisine getirebilecegi olumsuz etkileri, karsilikli olumlu iletisim, duygular1 paylasma,
aile ici rol dagilimini iyi yapma ve olumlu geribildirimler gibi islevler araciligi ile daha
aza indirgemeyi basarabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Test edilen modelde zedelenmis otonomi, zedelenmis smirlar ve digeri
yonelimlilik sema alanlar1 hem aile iglevleri ile hem de ¢ift uyumu ile anlamli iligkiler
gostermemistir. Zedelenmis otonomi sema alani1 kapsadigi semalar itibariyle bagimsiz
hareket edebilme, insiyatif alabilme ve potansiyelini ortaya koyarak bir seyler
basarabilmeyle iliskili olan bir alandir ve daha ¢ok “sayg:” ihtiyac¢ alani ile iliskilidir
(Karaosmanoglu, 2019, s. 21; Young vd., 2009, s. 35). Zedelenmis sinirlar sema alani
kapsadigi semalar itibariyle engellenmeye karsi tolerans godsterememe, benmerkezci
olma ve digerlerinin haklarina saygi gosterme konusunda sikintilar yasama ile iliskili
olan bir alandir ve “dzgiirliik” ihtiyag alan ile iliskilidir (Karaosmanoglu, 2019, s. 21;
Young vd., 2009, s. 35). Digeri yonelimlilik sema alani ise kapsadig1 semalar itibariyle
sevgi, onay ve kabul almak i¢in kendi istek ve ihtiyaglarindan vazgegerek baskalariin
istek ve ihtiyaglarini karsilamay1 ifade etmektedir ve “giiven” ihtiyag alani ile iliskilidir
(Karaosmanoglu, 2019, s. 21; Young vd., 2009, s. 36). Kisilerarasi iligkilerle ilgili olan
ithtiya¢ alan1 ise “sevgi ve aidiyet” alanidir ve bu alanla iligkili olan sema alan1 kopukluk

sema alanidir. Bu nedenle evlilikteki ¢ift uyumunda, duygusal boyutta, kopukluk sema
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alanmnin daha etkili oldugu, zedelenmis otonomi, zedelenmis smirlar ve digeri
yonelimlilik sema alanlarmin ise hitap ettikleri “ihtiya¢ alanlari” farkli olmasindan

dolayi etkili olmadiklar1 diistiniilmektedir.

5.1.2. Cinsiyetin, ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun ve evlilik siiresinin

yapisal model iizerinde moderator islevine iliskin tartisma

Hipotez yapisal model tiim grup iizerinde test edildikten sonra ii¢ tane hipotez
moderator degiskene (cinsiyet, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu ve evlilik siiresi) gore
ayrt ayri test edilmistir ve bu hipotez moderatér degisken olarak belirlenen
degiskenlerin moderator etkileri incelenmistir.

Yapisal modelin biitlinli i¢in; cinsiyet yapisal model iizerinde moderatorliik
islevi gostermekte midir? arastirma sorusuna iliskin olarak modelin geneli cinsiyet
degiskenine gore farklilasmamistir ancak modeldeki bir yol cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Bu farklilik, kopukluk sema alaninin erkek bireylerde ¢ift uyumunu
yordamazken, kadin bireylerde yordamasi olarak belirlenmistir.

Ortaya ¢ikan bu farkliligi sema tepkileri (teslim, telafi ve kaginma) ve cinsiyet
yiiklemeleri ile agiklamak miimkiindiir. Bireyler sahip olduklar1 uyum bozucu semalara
tic farkli sekilde tepki verebilirler (Karaosmanoglu, Soygiit ve Kabul, 2013, s. 171).
Semaya teslim olduklarinda onun duygusal acisini hissederler, onun gerektirdigi gibi
davranirlar ve semayla savasmaya calismazlar. Semadan kagindiklarinda, onu
tetikleyebilecek ve onu cagristirabilecek unsurlardan uzak durmak i¢in c¢ok ¢aba
harcarlar. Bireyler telafide bulunurlarsa, sema Kkarsithigr sanki dogruymus gibi
diisiinerek, hissederek, hareket ederek ve baglant1 kurarak semayla savasirlar. Sema elde
edildiginde cocukken ki hallerinden miimkiin oldugu kadar farkli olmaya gayret ederler.
Toplumsal cinsiyet temelli yetistirilme tarzi diigiiniildiigiinde, erkek bireylerin sahip
olduklart uyum bozucu semalarla daha fazla savasma ve onlar1 daha fazla telafi etmek
egiliminde olduklari ileri siiriilebilir. Bir baska ifade ile erkek bireylerin uyum bozucu
semalarin kendilerini dogrudan ele gecirmesine, etkilemesine ve yonlendirmesine daha
cok direndikleri diisiiniilebilir. Kadin bireylerin sahip olduklari uyum bozucu semalara
daha fazla teslim olduklari, semalarin yarattigi duygu ve diisiinceleri daha ¢ok
i¢sellestirdikleri ve bunun sonucunda da daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri ileri
stiriilebilir. Yapisal modelin geneli itibariyle diisliniildiigiinde cinsiyete gore bir
farklilasma olmazken, kopukluk sema alam1 baglaminda diisiiniildiigiinde, duygusal

yoksunluk, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon ve kusurluluk semalarina daha fazla
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teslim olmanin ve bunun gerektirdigi gibi davranmanin kadinlarda ¢ift uyumunu daha
olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yapisal modelin biitlinii i¢in, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu yapisal model
tizerinde moderator iglevi gostermekte midir? arastirma sorusuna iliskin olarak modelin
geneli ¢ocuk sahibi olup olmama degiskenine gore farklilasmamistir ancak modeldeki
bazi yollar ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore farklilik gostermistir. Bu
farkliliklar agsagida agiklanmustir.

Aile islevi gizil degiskenini olusturan gézlenen degiskenlerden davranis kontrolii
cocuk sahibi bireylerde aile islevlerine anlamli diizeyde baglanirken, ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerde aile islevleri baglaminda bir anlamlilik gostermemistir. Davranig
kontrolii, aile sisteminin, {iyelerinin davranislarina ve sistemin isleyisine belirli normlar
ve kurallar koymasin1 ve karsilikli denetleyiciligi ve disiplin siirecini ifade etmektedir
(Alacahan, 2010, 292). Cocuk sahibi olma noktasinda ailedeki iiye sayisinin artmasinin,
kari-kocadan olusan iki kisilik sisteme kiyasla, davranis kontroliinii daha 6nemli bir
islev haline doniistiirdiigii ileri siiriilebilir. Cocuk sahibi olan bireylerde zedelenmis
otonomi sema alani aile iglevlerini olumlu yonde ve anlaml diizeyde yordarken (aile
islevlerindeki puan artist sagliksizligi ifade etmektedir), ¢ocuk sahibi olmayan
bireylerde bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Zedelenmis
otonomi sema alani, hayatta kalma, sorumluluklar1 ve gorevleri yerine getirme,
bagimsiz olarak hareket edebilme, yetersizlik duygusuyla bas edebilme ve basarili
olabilme gibi unsurlarla iligkili bir alan olarak tanimlanmaktadir (Gor, Yigit, Komiircii
ve Senkal Ertiirk, 2017, s. 201; Yigit ve Erden, 2015, s. 55). Sendil ve Korkut (2008, s.
31) tarafindan 171 evli birey iizerinde yliriitiilen ¢alismada, ¢cocuk sayisinin artmasinin
cift birlikteligini (esle birlikte gegirilen zaman, birlikte yapilan aktiviteler) ve
duygulanimin (esler aras1 sevgi gdsterme davranislari) azalttigi bulgularina ulagilmistir.
Russell ve Wells (1994, s. 317) tarafindan 1207 evli ¢ift lizerinde yliriitiilen arastirmada,
cocuk sayisinin artmasinin evlilikteki mutlulukla olumsuz bir iliski icerisinde oldugu
bulunmustur. Yilmaz ve Avcr (2015, s. 190) tarafindan 435 evli kadin iizerinde
yiiriitiilen arastirmada, ¢ocuk sahibi olmayan kadinlarin ¢ocuk sahibi olan kadinlara
gore evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuk sahibi olmak,
bireyin yeni sorumluluklar, roller ve gorevler iistlenmesini gerekli kilmaktadir. Birey
bunun yarattig1 psiko-sosyal stresle bas etmek ve ¢ocugunu biiyiitmek ve yetistirmek
durumundadir. Bu noktada, zedelenmis otonomi sema alaninin tetiklenmesinin, eger

bireyin bu alam1 baskin ve yogun ise aile i¢i isleyise ket vurabilecegi ve bireyin
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sorumluluklarin1 yerine getirmesini engelleyecegi seklinde yorumlanabilir. Cocuk
sahibi olup olmama degiskenine gore son farklilik kopukluk sema alanmin g¢ift
uyumunu yordamastyla ilgilidir. Cocuk sahibi bireylerde kopukluk sema alani cift
uyumunu olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordarken, ¢cocuk sahibi olmayan evli
bireylerde anlamli diizeyde yordamamaktadir. Bu durum su sekilde yorumlanabilir,
kopukluk sema alani bireyin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarinin 6nemli
digerleri tarafindan karsilanmayacagina yonelik temel inanglariyla ilgili uyum bozucu
bir alandir (Roelofs, Lee, Ruijten ve Lobbestael, 2011, s. 472). Cocuk sahibi olmak ayni1
zamanda bagka bir bireyin fizyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamay1
gerektirmektedir. Bu gerekliligin bireyin kopukluk sema alanini, eger bu alan yogun ise
tetikledigi ve bireyin bu tetiklenmeyle bas edebilmek i¢in uyum bozucu bas etme
mekanizmalari sergiledigi diistiniildiigiinde, ortaya ¢ikmasi muhtemel islevsiz duygusal,
diisiinsel ve davranmigsal unsurlarin bireyin ¢ift iligkisini olumsuz etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Yapisal modelin biitiinli i¢in ev/ilik siiresi yapisal model iizerinde moderatér
islevi gostermekte midir? arastirma sorusuna iliskin olarak evlilik siiresi degiskeni baz
alindiginda, yapisal model dort farkli grubun (0-5 yil, 5-10 yil, 10-20 yi1l ve 20+ yil)
verisine gore ayri ayri test edilmistir. Yapisal model evlilik siiresine gore genel olarak
bir farklilik gostermemistir ancak modeldeki bazi yollar ayr1 ayri incelendiginde bazi
farkliliklar belirlenmistir. Bu farkliliklar asagida aciklanmustir.

One ¢ikan farklhiliklar arastirmada énemli bir yer tutan kopukluk sema alaniyla
ve yiiksek standartlar sema alaniyla ilgilidir. Kopukluk sema alani 0-5 yil ve +20 yil
evliliklerde ¢ift uyumunu olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordarken, 5-10 yil ve 10-
20 yil evliliklerde anlaml diizeyde yordamamaktadir. Benzer sekilde yiiksek standartlar
sema alan1 da 0-5 yil ve +20 yil evliliklerde ¢ift uyumunu olumlu yonde ve anlamli
diizeyde yordarken, 5-10 yil ve 10-20 yil evliliklerde ¢ift uyumunu anlamhi diizeyde
yordamamaktadir. Bu baglamda evliligin ilk bes yil1 ve yirmi yildan sonrasi hassas
donem olarak goziikmektedir.

Ilgili alan yazina incelendiginde, evliligin ilk yillardinda eslerin birbirlerine olan
sevgi ve ilgilerinin fazla olmasi, yeni yasam evresine yoOnelik heyecanlarmin ve
motivasyonlarinin yiliksek olmasi, evlilige yonelik sorumluluklarin heniiz baslangicinda
olmalart ¢ift uyumlarim1 daha yiiksek kilmaktadir. Evlilik siiresi arttikca c¢iftlerin
ekonomik ve psiko-sosyal sorumluluklari da artmaktadir ve evlilik sistemleri daha

monoton ve rutin hale gelmektedir (Cetinkaya, 2018, s. 67). Bu baglamda ¢ift “enerjisi”
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nin daha yiiksek oldugu ilk evrede, yliksek standartlar sema alaninin, 6zellikle bu
arastirmada mevcut olan evli ¢alisan geng kesim {izerinde oldugu gibi, ciftlerin aragsal
ve sosyal kazanimlar elde etmelerine imkan taniyarak ve onlarin hayat standartlarini
arttirmalarina destek olarak c¢ift uyumlar1 {izerinde daha etkili oldugu yorumu
yapilabilir. Sevgi, yakinlikk ve ilgi baglaminda disilintildiigiinde ise evliligin ilk
yillarinda bu unsurlarin daha yogun yasandigi ve evlilik siiresi arttikga eslerin
birbirlerine sevgi gosterme davraniglarinin azaldigi goz Oniine alindiginda sevginin,
yakinligin ve ilginin daha yogun ve tatmin edici yasanmasinin beklenildigi, enerjinin
esler arasi iliskiye odaklandigi bir donemde kopukluk sema alaninmnin faaliyet
gostermesiyle ortaya ¢ikabilecek duygu-davranig Oriintiilerin ¢ift uyumuna olumsuz

olarak daha ¢ok etki etmesinin beklendigi ileri siiriilebilir.

5.2. Alt Amaclara Iliskin Tartisma

Uyum bozucu sema alanlarinin, aile islevleri alt boyutlarinin ve ¢ift uyumu alt
boyutlarmin ¢alisma grubundaki genel dagilimina ve cinsiyete gore farklilasma
durumuna iliskin bulgulara yoénelik tartisma ve ¢ift uyum puani yiiksek ve diisiik
seviyede olan evli giftlerin karsilikli sahip olduklari baskin sema alanlarina ve aile

islevlerine yonelik tartisma bu kisimda yliriitilmiistiir.

5.2.1. Degiskenlerin genel dagilimina Ve cinsiyete gore farkhilagsma

durumuna iliskin tartisma

Bu boliimde tiim katilimeilar (201 evli birey) baglaminda, uyum bozucu sema
alanlarmin, aile islevleri alt boyutlarinin ve ¢ift uyumu alt boyutlarinin c¢alisma
grubundaki genel dagilimma ve cinsiyete gore farklilagma durumuna iligkin tartigma

yiirtitiilmiisgtir.

5.2.1.1. Erken donem uyum bozucu sema alanlarinin genel dagilimina ve

cinsiyete gore farklilasma durumuna iligkin tartisma

Sahip olunan erken donem wuyum bozucu sema alanlar: evli bireylerde genel
olarak nasil bir dagilim gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta mudir?
seklindeki arastirma sorusunun bulgularina bakildiginda, puansal olarak en ¢ok sahip
olunan sema alanlarmin sirasi ile zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ve yiiksek

standartlar oldugu goriilmistiir. Sema alanlart cinsiyete gore karsilagtirildiginda ise
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sadece kopukluk sema alani cinsiyete gore farklilasmis olup erkek evli bireylerin
kopukluk sema puan ortalamalari kadin evli bireylerden daha yliksek bulunmustur.
Caner (2009, s. 52) tarafindan 171 evli birey lizerinde yiiriitiilen ¢alismadaki
uyum bozucu sema alanlarinin toplam puanlari standardize edildiginde, hem kadinlarda
hem de erkeklerde en yiiksek diizeyde sahip olunan sema alanlart sirasi ile yiiksek
standartlar, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik olarak bulunurken hi¢bir sema
alaninin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Ilericiler (2015, s. 59, s. 64)
tarafindan 160 evli birey lizerinde yiiriitiilen ¢alismadaki uyum bozucu sema alanlarinin
toplam puanlan standardize edildiginde, tim katilimcilarda en yiiksek diizeyde sahip
olunan sema alanlar1 sirasi ile digeri yonelimlilik, zedelenmis sinirlar ve yiiksek
standartlar olarak bulunurken, kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin
cinsiyete gore farklilastigi belirlenmistir. Kopukluk sema alaninda erkek bireylerin,
zedelenmis otonomi sema alaninda ise kadin bireylerin puan ortalamalar1 daha yiiksek
bulunmustur. Altun (2015, s. 47) tarafindan 158 evli birey iizerinde yiiriitiilen
calismadaki uyum bozucu semalarin toplam puanlari sema alanlarini olusturacak sekilde
toplanip standardize edildiginde tiim katilimcilarda en yiiksek diizeyde sahip olunan
sema alanlar sirast ile zedelenmis sinirlar, digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar
olarak bulunmustur. Yigit ve Celik (2016, s. 81) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, 188
evli bireyin uyum bozucu sema alanlar1 toplam puanlan standardize edildiginde evli
bireylerde en yiiksek diizeyde sahip olunan sema alanlar1 siras1 ile zedelenmis sinirlar,
digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar olarak belirlenmistir. Zedelenmis sinirlar,
digeri yonelimlilik ve yiiksek standartlar sema alanlar1 Tirk kiiltiirtinde evlilik
iligkisinin tetikledigi alanlar olarak incelenebilir. Tirk kiltiirinde evliligin anlami ve
evlilik yiiklemeleri {izerine yapilan galismalara bakildiginda, Ozabaci, Kériik ve Kara
(2019, s. 728) tarafindan 110 birey iizerinde yiiriitiilen aragtirmada, medeni durumu evli
olan 48 bireyden, 20 birey evliligi birliktelik/dayanigma temasina giren bir metafor
kategorisiyle (Uretkenlik, gercekgilik, ¢aba/emek/miicadele, karsiliklilik/beklenti ve
birliktelik/dayanigma) tanimlarken, 17 birey evliligi kaygi/endise temasma giren bir
metafor kategorisiyle (Engellenmislik/yoksunluk, bilinmezlik/belirsizlik ve risk)
tanimlamistir. Birliktelik/dayanisma temasi yliksek standartlar sema alanmiyla, kaygi/
endise temas: ise zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlariyla
iliskilendirilebilir. Ozabaci, Koriik ve Kara (2018, s. 246) tarafindan evlilige yiiklenen
anlamin arastirildigr baska bir calismada, evlilige atfedilen olumlu anlamlar (bagllik,

yakinlik, tamamlayicilik, caba ve igbirligi) ve olumsuz anlamlar (engellenmislik, risk ve
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uyum beklentisi) olmak {iizere iki farkli kategori belirlenmistir. Burada da olumlu
anlamlardan 6zellikle tamamlayicilik, caba ve isbirligi yliksek standartlar sema alaniyla
iliskilendirilebilirken; zedelenmis smirlar engellenmisligin  bir telafisi, digeri
yonelimlilik ise uyum beklentisinin bir teslimi veya kag¢inmasi olarak goriilebilir. Evlilik
hakkinda sahip olunan biligsel oriintiilerin ve kolektif kiiltiirel aktarimlarin evlilik
iligkilerini etkiledigi ve bireylerin igsel calisma modelleri olan ve erken donem
yasantilarda sekillenen uyum bozucu bazi semalar1 daha ¢ok tetikledigi seklinde
yorumlanabilir.  Kopukluk sema alaninin erkek bireylerde niye daha fazla goriildiigii
incelendiginde su sekilde yorum yapilabilir. Kopukluk sema alani, duygulari alip verme,
uygun duygular1 uygun sekilde ifade etme, kendini bir sosyal yapinin pargasi olarak
hissetme ve kendine deger verme, kendini sevme ve sevilmeye deger bir insan olarak
gormeyle ilgili bir alandir. Ahioglu-Lindberg (2012, s. 46) Tirk kiiltiiriinde ¢ocuk
yetistirme siirecinde ailelerin kiz ¢ocuklarina daha fazla duygusal yakinlik ve ilgi
gosterirken erkek ¢ocuklarina daha otoriter ve kurallara dayali bir tutum sergilediklerini
belirtmistir. Kiz c¢ocuklar1 gelisim donemleri boyunca duygularla ve duygularin
ifadesiyle daha kaynasik olarak biiyiirken, erkek cocuklari duygularla ayni diizeyde
yakin olamamaktadir. Bu cinsiyete dayali ailesel tutum farkinin kopukluk sema alanini

erkeklerde daha yogun olusturdugu seklinde diisiintilebilir.

5.2.1.2. Aile iglevleri alt boyutlarinin genel dagilimina ve cinsiyete gore

farklilasma durumuna iliskin tartisma

Aile islevieri alt boyutlart evili bireylerde genel olarak nasi bir dagilim
gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir? seklindeki arastirma sorusunun
bulgularma bakildiginda, evli bireylerde puansal olarak en c¢ok sahip olunan aile
islevlerin siras1 ile duygusal tepki verebilme, problem ¢6zme ve iletisim oldugu
belirlenmistir. Cinsiyete gore sadece davranis kontroli islevi farklilik gostermis olup
evli kadin bireylerin bu alt boyuttaki islevsellikleri erkek bireylerden daha yiiksek
bulunmustur.

Ismen (2004, s. 68) tarafindan ¢ocuk sahibi 274 evli birey (152 kadin ve 122)
erkek iizerinde yiriitilen calismada, kadinlarin degerlendirmelerine gore kendi
ailelerinden en iyi diizeyde bulunan islevler sirasi ile duygusal tepki verebilme, iletigim
ve problem ¢ozme iken, erkeklerin degerlendirmelerine gore kendi ailelerinden en iyi
diizeyde bulunan islevler sirasi ile davranig kontrolii, problem ¢6zme ve duygusal tepki

verebilme olarak belirlenmistir. Demircioglu, Tezel Sahin ve Gilinindi (2011, s. 101)
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tarafindan 253 evli ve ¢ocuk sahibi birey (108 kadin ve 145 erkek) iizerinde yiiriitiilen
arastirmada, aile islevlerinden problem ¢ozme ve iletisim boyutlarinda cinsiyete gore
anlaml bir farklilik bulunurken, bu boyutlarda kadinlar ilgili aile islevlerini daha 1yi
diizeyde degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada kadinlar, aile igerisinde yasanilan
problemlerin ¢6ziimiine yonelik erkeklere gore daha saglikli bir miidahalede
bulunduklarini; aile ig¢i iletisimde daha saglikli bir tarza sahip olduklarini
diistinmektedirler. Tiirkles vd. (2013, s. 157) tarafindan 18-49 yas araligindaki evli ve
cocuk sahibi olan 186 kadin birey {izerinde yiiriitiillen arastirmada, kadinlarin
degerlendirmelerine gore ailelerinde en iyi diizeyde bulunan islevler sirasi ile problem
¢ozme, iletisim ve duygusal tepki verebilme olarak bulunurken, aile islevlerindeki
sagliksizlasmanin, psikolojik belirti toplam indeksiyle olumlu korelasyon gosterdigi
belirlenmigtir. Cakic1 (2016, s. 92) tarafindan 390 evli ve cocuk sahibi kadin birey
tizerinde yiiriitiilen aragtirmada, kadinlarin degerlendirmelerine gore ailelerinde en iyi
diizeyde bulunan islevler sirast ile  problem ¢ozme, iletisim ve roller olarak
bulunmustur. Ayni ¢alismada, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin iist sosyo-
ekonomik diizeydeki ailelere gore iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranig
kontrolii ve genel fonksiyon boyutlarinda daha iyi puanlar aldiklari, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ise problem ¢6zme ve gereken ilgiyi gosterme boyutlarinda daha iyi
puanlar almistir. Gok (2013, s. 90) tarafindan 371 evli birey iizerinde yiiriitiilen
calismada en saglikli diizeyde bulunan aile islevleri sirasi ile duygusal tepki verebilme,
iletisim ve problem c¢ozme olarak bulunurken, roller boyutu kadinlarin aleyhinde
cinsiyete gore anmali farklilik gostermistir. Davranis kontrolii alt boyutundaki evli
kadin bireylerin lehine olan anlamli farklilasma su sekilde agiklanabilir.. Aile, bir sistem
olarak, lyelerinin yaslarina, gereksinimlerine ve statiilerine gore uygun davranis
normlar1 ve standartlar1 belirlemek durumundadir. Davranis kontrolii boyutu ise aile
sisteminin benimsedigi kurallari, davraniglar1 ve sinirlamalar belirtmektedir (Miller vd.,
2000, s. 172). Geleneksel Tiirk aile yapisi ve kadina kusaklararasi aktarilan ev igi
iligkileri diizenleme, ¢ocuklar yetistirme ve aileyi idare etme gorevi diisiiniildiiglinde
davranig kontrolii islevindeki farklilasma anlaml géziikmektedir. Sancar (2012, s. 305)
Tiirkiye modernlesme siirecindeki cinsiyet giig iliskilerini incelemistir ve Tiirkiye sosyal
yapisindaki erkek/eril giiciin daha ¢ok sosyal ve biirokratik hayatta kendini gosterdigini,
ailedeki cocuk yetistirme ve aile i¢i igleri organize etme giiciiniin ise kadina verildigini

aciklamigtir. Bu baglamda mevcut ¢alismada kadinlarin lehine bulunan farklilasma alan
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yazinla uyumlu olup, aile i¢i iliskileri ve isleyisi organize etmede evli kadin bireylerin

daha fazla sorumluluk iistlendigi seklinde yorumlanabilir.

5.2.1.3.Cift uyumu alt boyutlarinin genel dagilimina ve cinsiyete gore

farklilasma durumuna iliskin tartisma

Cift uyumu alt boyutlart evli bireylerde genel olarak nasil bir dagilim
gostermektedir ve cinsiyete gore farklilasmakta midir? seklindeki arastirma sorusunun
bulgular1 incelendiginde, puansal olarak en yiiksek diizeyde sahip olunan ¢ift uyum alt
boyutlart sirasi ile iligki doyumu, cinsel uyum ve sosyal uyum olarak bulunmustur. Cift
uyum alt boyutlarindan sadece cinsel uyumun cinsiyete gore farklilastigi ve evli kadin
bireylerin iliskilerinde algiladiklar1 cinsel uyumun erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sosyal uyumda, koken aile ile iliskilerde, iliski doyumunda ve genel
toplam ¢ift uyumunda da kadin bireyler daha yiliksek puan ortalamasina sahiptir ancak
cinsiyete gore anlamli bir fark olusmamustir.

Giirkan (2019, s. 46) tarafindan 291 evli birey (152 kadin ve 139 erkek) iizerinde
yuriitiilen ve ¢ift uyumunun incelendigi arastirmada, c¢ift doyumu (iligskiyle ilgili
duygular ve hisler) ve ¢iftlerin baglilig1 (¢iftlerin birlikte gecirdikleri vakit) boyutlari
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermistir ve kadin katilimeilar ilgili boyutlarda daha
yikksek puanlar almiglardir. Bu sunu ifade etmektedir; kadinlarin evlilik iliskileri
hakkindaki hissettikleri olumlu duygular ve esleriyle gegirdikleri vakitten ve ortak
yaptiklar aktivitelerden aldiklar1 doyum daha yiiksektir. Rodoplu (2019, s. 45) 50 evli
cift lizerinde yiriitilen ve evlilik uyumunun incelendigi arastirmada, kadinlarin
algiladiklar1 cinsel doyum erkeklere gore daha diigiik bulunurken cinsiyete gére anlamli
bir farklilagsma goriilmemistir. Ayn1 ¢alismada, ¢ift uyum toplam puaninda erkeklerin
puan1 daha yiiksek bulunurken cinsiyete gore bir farklilasma olmamistir. Kizgin (2018,
s. 3b) tarafindan psikiyatri poliklinigine evlilik sorunlari ile basvuru yapmis 45 evli ¢ift
ve kontrol grubu olarak secilen ve herhangi bir evlilik sorunu tariflenmeyen 40 evli ¢ift
lizerinde yiiriitiilen c¢alismada, ¢ift uyumunun boyutlart olan iliski doyumunda,
uzlagsma/anlagsmada, eslerin bagliliginda ve duygusal ifadede kontrol grubu anlamli
diizeyde daha yliksek puanlar almistir. Tolan (2015, s. 81) tarafindan en az bir yildir evli
olan 656 birey lizerinde yapilan calismada ¢ift uyum toplam puaninda kadinlarin puani
erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gére daha
fazla evlilik uyumuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Mevcut yiiriitiilen arastirmada

kadinlar cinsel uyum boyutunda erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksek puan
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almislardir. Bu durum Cinsel Yatirim Kurami (Sexual Economics Theory) (Baumeister
ve Vohs, 2004, akt. Stephenson, Ahrold ve Meston, 2011, s. 613) kapsaminda
aciklanabilir. Bu kuram heteroseksiiel cinsel iliskilerde genellikle, cinselligin nasil ve ne
zaman yasanacaginin kontroliiniin kadinlarda oldugunu vurgulayarak, kadinin cinselligi
yagama motivasyonunun hem kendi doyumunu hem de partnerinin doyumunu
belirledigini ileri stirmektedir. Bir bagka vurgu ise kadinlarda partnere yonelik ask-sevgi
ve baglhilik unsurlar1 ise cinselligin erkeklere kiyasla daha iligkili olmasidir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunda bulunan 112 kadinin 85’1 lisans ve iistii durumda olup
sosyo-ekonomik diizeyleri yiiksek durumdadir. Egitim diizeyinin ve sosyo-ekonomik
diizeyin getirdigi giicle beraber, cinsellik tizerinde kontrol sahibi olmanin ve cinsel
yasama agk-sevgi ve baglilik duygularini daha fazla dahil ediyor olmanin kadinlarin

daha fazla cinsel doyum saglamasina yol agtig1 seklinde yorum yapilabilir.

5.2.2. Degiskenlerin karsihikh dagilhimina iliskin tartisma

Bu béliimde ¢ift uyum puani yiiksek diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan evli
ciftlerin, baskin olan karsilikli sema alanlarina ve aile islevlerine iliskin tartisma
yuriitilmiistir. Bu kisimda, kari-koca olarak dlgekleri dolduran 77 ¢iftin (154 birey)

verileri kullanilmistir.

5.2.2.1. Cift uyum puan yiiksek diizeyde olan evli ¢iftlerin baskin olan

karsitlikli sema alanlarina ve aile islevlerine iligkin tartisma

Cift uwyum toplam puam yiiksek diizeyde olan ciftlerin karsiliklt baskin sema
alanlart ve aile iglevleri nasil bir dagilim gostermektedir? seklindeki arastirma
sorusunun bulgulari incelendiginde, on ¢iftin karsilikli uyum puan ortalamalar1 yiiksek
diizeyde bulunmustur. Bu on ¢iftin karsilikli baskin sema alanlarinin dagilimina
bakildiginda, bazi tekrar eden eslesmeler oldugu goriilmiis olup bu eslesmeler, yiiksek
standartlar-yiiksek standartlar ve zedelenmis simirlar-digeri yonelimlilik olarak
belirlenmistir.

Yiiksek standartlar-yiiksek standartlar sema alani eslesmesinin ¢ift uyumunu
niye arttirtyor olabilecegi distliniildiigiinde ilgili alan yazin dogrultusunda bazi
varsayimlar ileri siirtilebilir. Sendil ve Korkut (2008, s. 24, 26) tarafindan 171 evli birey
izerinde yiiriitiilen arastirmada yiliksek egitim ve ekonomik seviyedeki bireylerin ¢ift
uyumlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Sener ve Terzioglu (2008,

s. 12, 15) tarafindan 413 evli birey lizerinde yiiriitiilen arastirmada, egitm diizeyinin ve
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eslerin aylik gelir miktarmin artmasmmin hem erkeklerde hem de kadinlarda gift
uyumunu arttirdigit  bulgusuna ulagilmistir.  Yiksek standartlar sema alani,
igsellestirilmis yiiksek standartlar1 ve bu dogrultuda asir1 performans gosterme
gereksinimini ifade etmektedir. Bireyin kendine yonelik i¢sel baskilar1 ve elestirileri
mevcuttur (Simeone-DiFrancesco vd., 2017, s. 37). Bu baglamda diistiniildiigiinde, her
iki este de bu sema alaninin baskin oldugu bir iliski, digsal rasyonel hedefler
dogrultusunda ilerleyen, ¢ift dinamiklerinin aragsal kazanclar, sosyal statii ve basari
odaklarinda sekillendigi ve bu digsal getirilerin ¢iftleri memnun ederek onlarin
uyumlarini arttirdig1 bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir.

Zedelenmis smirlar-digeri yonelimlilik sema alani eslesmesinin ¢ift uyumunu
niye arttirtyor olabilecegi diisiiniildiigiinde kuramsal olarak bazi varsayimlar ileri
stiriilebilir. Digeri yonelimlilik sema alani iliskideki regresif (pasif ve geri ¢ekilen)
pozisyoni tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu alani yiiksek bireyler digerleri ile
baglanma iligkisi kurabilmek icin kendi ihtiyaglarindan ¢ok onlarin ihtiyaglarini
karsilamaya odaklanmaktadirlar (Cecero vd., 2004, s. 354). Bunun zitt1 olarak ise
zedelenmis smirlar sema alami iliskideki asir1 progresif (aktif ve yonlendirici) tarzi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu alan1 yiiksek bireylerin engellenmeye karsi
toleranslart diisiiktiir. Kisilerarasi sinirlar1 zorlama egilimi gosterirler ve bagkalarinin
haklarina saygi gosterme konusunda sikint1 yasarlar (Young vd., 2009, s.40). Romantik
iliskilerdeki karsilikli tamamlayicili1 psikodinamik perspektiften ele alan Tamamlayici
Ihtiyaglar Kurami’na gore (Winch, 1967, s. 757) genel es iliskisinde dort farkl
tamamlayici tarzdan s6z edilmektedir. Bunlar; baskin erkek-boyun egici kadin, baskin
kadin-boyun egici erkek, anag erkek-alict kadin ve ana¢ kadin-alic1 erkektir. Bu kurama
gore bireylerin gereksinim duyduklar1 igsel iligskisel ihtiyaclar, erken donem
yasantilarinda baglanma nesneleriyle kurduklar iligkilere gore bigimlenmektedir ve
yetigkinlik doneminde, ¢ift iligkisinde, bu ihtiyaglarin karsilili ve harmonik bir bi¢imde
karsilanmasi ¢ift iliskisini giiclendirmektedir. Wagner (1975, s. 116) basarili
evliliklerin, eslerin birbirlerinin igsel ihtiyaclarin1 karsilikli olarak saglamasiyla
mimkiin olabilecegini ifade etmistir ve bu dogrultuda bazi tamamlayici tarzlar
incelemistir. Bu tarzlar; yardim alan-bakim veren, 6vgii arayan/talep eden-hayran olan,
suclayan-teslim olan, sosyal olan/iligski kuran-kaginan olarak belirtilmistir. Zedelenmis
siirlar-digeri yonelimlilik eslesmesi bu baglamda incelendiginde, esler kendi igsel
dinamiklerinde birbirlerini tamamliyor ve birbirlerinin psiko-sosyal ihtiyaglarimi

karsiliyor olabilirler. Karsilikli aktarimlara ve tamamlayiciliga dayanan bu dongiisel
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eslesmede, ciftler giinliik rutinlerini saglikli bir sekilde yerine getirebiliyorsa ve aile
islevlerini sergileyebiliyorsa ¢ift uyumlarinin artabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Karsilikli ¢ift uyum puan ortalamalar1 yiliksek diizeyde hesaplanan on ¢iftin
baskin olan karsilikli aile islevleri incelendiginde ise iletisim, problem ¢6zme ve
duygusal tepki verebilme islevlerinin ciftlerin aile sistemlerinde yerine daha ¢ok
getirildigini algiladiklar1 belirlenmistir. Iletisim evlilik iliskisinin 6nemli bir parcasi
olarak goriilmektedir. Rehman ve Holtzworth-Munroe (2007, s. 761) tarafindan
yiriitilen ve evlilik doyumunda esler arasi iletisimin etkisini kiiltiirleraras1 (50
Amerikal1 evli ¢ift, 52 Pakistan’da yasayan Pakistanl ¢ift, 48 Amerika’ya go¢ etmis
Pakistanli ¢ift) boyutta incelendigi ¢alismada, her li¢ grupta da olumlu iletisim unsurlari
ile evlilik doyumu arasinda olumlu korelasyon iliskileri bulunurken, olumsuz iletisim
unsurlar1 ile evlilik doyumu arasinda olumsuz korelasyon iliskileri bulunmustur.
fletisim kurabilen, problem ¢dzebilen ve aile sistemi olarak uygun duygusal tepkiler
verebilen (olumlu veya olumsuz duygularin saglikli sekilde aile iiyeleri tarafindan
hissedilmesi ve reaksiyon verilmesi) aile iiyelerinin hem biligsel diizeyde hem de
duygusal diizeyde birbirlerine temas ettikleri diisiiniildiigiinde, bu ailelerdeki eslerin
etkilesim kanallar1 agik ve isbirligi diizeyi yiiksek olacagindan, ¢ift uyumlarinin artacagi

seklinde yorum yapilabilir.

5.2.2.2. Cift uyum puan diigiik diizeyde olan evli ¢iftlerin baskin olan

karsitlikli sema alanlarina ve aile islevlerine iligkin tartisma

Cift uyum toplam puam diisiik diizeyde olan ciftlerin karsilikli baskin sema
alanlart ve aile iglevleri nasil bir dagilim gostermektedir? seklindeki Arastirma
sorularmin bulgular incelendiginde, on iki ¢iftin karsilikli uyum puan ortalamalar
diisiik diizeyde bulunmustur. Bu on iki ¢iftin baskin olan karsilikli sema alanlari
incelendiginde, erkek bireylerde en yaygin baskin olan sema alanlarmin digeri
yonelimlilik ve kopukluk oldugu; kadin bireylerde en yaygin olan baskin sema
alanlariin ise zedelenmis sinirlar ve yliksek standartlar alanlari oldugu goriilmektedir.
Cift uyum puani yiiksek diizeyde olan ve diisiik diizeyde olan c¢iftlerin karsilikli sema
alanlar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda, kadinlarin sema alanlar1 yiiksek diizey-diisiik
diizey arasinda bir farklilik gostermemektedir ancak erkeklerin sema alanlar1 diizeylere
gore degismektedir. Cift uyumu yiiksek diizeyde bulunan erkeklerde, bireyi iliskisinde
kismen daha benmerkezci ve aktif-yonlendirici olarak yonlendirebilecek, otorite ve gii¢

aramasini saglayabilecek yiiksek standartlar ve zedelenmis smirlar sema alanlar
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baskindir. Cift uyumu diisiik diizeyde bulunan erkeklerde ise bireyi iliskisinde kismen
daha pasif ve geri ¢ekilen olarak yonlendirebilecek ve kendi ihtiyaclarindan ziyade
esinin ihtiya¢larina odaklandirabilecek digeri yonelimlilik ve kopukluk sema alanlari
baskindir.

Bem (1974, akt. Akpinar, 2016, s. 32) tarafindan gelistirilen cinsiyet rolleri
incelendiginde, erkeksi toplumsal cinsiyer roliiniin, saldirganlifi, bagimsiz olmayu,
liderligi, basarili olmay1, hirsli olmayi, yiiksek 6z saygiya sahip olmay1 ve baskinligi
icerdigi ifade edilmektedir. Kadin cinsiyet rolii ise sefkatli, hassas, duyarli, ¢ekingen,
utanga¢ ve duygusal olmay1 icermektedir. Uniivar ve Tagay (2000, s. 31) tarafindan
241 evli kadin iizerinde ylriitilen ¢alismada, kadinsilik cinsiyet roliiniin ve yasam
doyumunun evli kadin bireylerde evllik uyumunu olumlu yonde yordadigi ve evlilik
uyumunun %38’lik varyansini agikladigi belirlenmistir. Bradbury ve Fincham (1990,
akt. Ozer ve Cihan-Giingér, 2012, s. 11) tarafindan agiklanan Yiikleme Kurami’na gore,
esler karsilikli etkilesimlerinde ve sorunlarin ¢oziimiinde iki farkli yilikleme tarzi
kullanmaktadir. Nedensellik yiiklemeleri bir durumun niye ortaya ¢iktigini aciklamaya
ve kesfetmeye yonelik yiiklemelerken, sorumluluk/su¢lama yiliklemeleri sorumluluga,
suclamaya ve hesap verebilirlige yonelik yiiklemelerdir. Bu durum cinsiyete gore analiz
edildiginde evliliginde esine yonelik sorumluluk/suclama yiiklemeleri yapan kadinlarin
evlilik doyumlarmin azaldig: belirtilmektedir (Bradbury, Beach, Fincham ve Nelson,
1996, s. 573). Bu agiklamalar dogrultusunda erkekte digeri yonelimlilik ve kopukluk
sema alanlarinin, kadinda ise zedelenmis sinirlar ve yiliksek standartlar sema alanlarinin
daha baskin oldugu es iligkilerinin, erkegin kendini feda edici oldugu, esine karsi
duygusal giivensizlik hissettigi ve kadinin daha aktif, kontrol eden ve yonlendirici
pozisyon aldig1 iliski profillerini betimledigi disiiniilebilir. Bu profilin toplumsal
cinsiyet rolleri baglaminda kadimnsilik ve erkeksilik rolleriyle ortiismemekte oldugu ve
aile islevselligindeki sagliksizlikla birlikte ¢ift iliskisinin isleyisine zarar verdigi
diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, es iliskisinde daha giiclii ve aktif poziyonda
konumlanan kadinlarin eslerine yonelik, zedelenmis sinirlar ve yiiksek standartlar sema
alanlarindan kaynakli, sorumluluk/su¢lama yiiklemeleri yapiyor olmalarinin ¢ift
iligkisine zarar verdigi seklinde yorumlanabilir.

Cift uyum puan ortalamalar1 diisiik diizeyde hesaplanan on iki ¢iftin baskin aile
islevleri incelendiginde, yedi erkek birey ailelerindeki en baskin iglevin problem ¢dzme

oldugunu; 5 kadin birey ise ailelerindeki en baskin iglevin iletisim oldugunu belirtmistir.
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Kari-koca olarak bakildiginda en ¢ok vurgulanan islevler problem ¢ézme, iletisim ve
duygusal tepki verebilme olarak bulunmustur.

Cift uyum puan ortalamalar1 diisiik diizeyde bulunan on iki ¢iftin baskin aile
islevleri ¢ift uyum puan ortalamalar1 yiiksek diizeyde bulunan on ¢iftle
karsilastirildiginda, problem ¢6zme islevinin erkeklerde 1.1 puan ortalamasindan 1.5
puan ortalamasina, kadinlarda 1.1.’den 1.59’a; iletsim islevinin erkeklerde 1.08’den
2.06’ya, kadinlarda 1.00°den 2.04’e¢ azaldig1 goriilmektedir (Aile islevlerindeki puan
artis1 sagliksizlasmayr gostermektedir). Benzer sekilde duygusal tepki verebilme islevi
de genel olarak 1.17°den 1.29°a azalmustir. Iletisim evlilik iliskisinin onemli bir
bilesenidir. Litzinger ve Gordon (2005, s. 417) tarafindan 387 evli ¢ift iizerinde yapilan
arastirmada, iletisimin evlilik doyumunun 6nemli bir yordayicisi oldugu belirtilmistir.
Rauer ve Volling (2005, s. 581-582) tarafindan 58 evli ¢ift ile yapilan ¢alismada,
olumsuz duygusal ifadenin evlilik uyum bilesenlerini olumsuz yonde yordadigi
aciklanmistir. Alan yazina paralel olarak, yiiriitiillen ¢alismada da, evli ¢iflerde, eslerin
degerlendirmelerine gore, aile sistemindeki islev azalmalarinin, mevcut uyum bozucu
sema alanlarindaki eslesme degisimleriyle birlikte etkilesime girerek, c¢ift uyumunu

olumsuz etkiledigi seklinde yorum yapilabilir.

5.3. Sonug¢

Bu arastirma erken donem uyum bozucu sema alanlarinin evlilik uyumuna olan
etkisinde aile islevlerinin aracilik roliiniin belirlenebilmesi amaciyla yiriitiilmistiir. Bu
amag¢ dogrultusunda ilk asamada, Tiirk kiiltliriine 6zgii, yakin iliskilerdeki ¢ift uyumunu
her iki partneri de gbz Onilinde bulundurarak karsilikli olarak Olgebilen ve alt1 alt
boyuttan olusan Yakin Iligkilerde Algilanan Uyum Olgegi (YIAUO) gelistirilmistir. Bu
Olgegin alt boyutlari; iliski doyumu, cinsel uyum, biligsel uyum, sosyal uyum, kdken
aile iliskiler ve catisma-uzlagsma uyumu olarak siralanmaistir.

Test edilen hipotez yapisal modelde, kopukluk sema alani evlilik uyumunu
olumsuz yonde yordarken, yiiksek standartlar sema alan1 evlilik uyumunu olumlu yonde
yordamistir. Kopukluk sema alaninin sevgi ve aidiyet unsurlar ile iliskili oldugu goz
oniine alindiginda ve bireyin duygular1 alip verebilmesi, sevilmeye layik oldugunu
diisiinmesi ve bagkalarin1 sevebilmesi gibi eylemleri bi¢imlendirdigi diistintildiigiinde,
bu sema alanmin evlilik uyumunu niye gii¢lii ve olumsuz bir sekilde yordadig:
aciklanabilir. Yiiksek standartlar sema alani ise en iyi olmak ve yasam standartlarini

siirekli iist seviyelerde tutmaya caligmak ve bu konuda bireyin hem kendisine hem de
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cevresine karsi acimasiz ve kati1 tutum igeririnde olmasiyla karakterize bir alandir. Kisi
kendisine kars1 elestireldir, haz almada ve gevsemede sikintilar yasar ve basar1 hissinde
siirekli bir tatmin arayisindadir. Yiiksek standartlarin evlilik uyumunu niye olumlu
yonde yordadigi diisiiniildiigiinde, eslerin egitim seviyesi ve mesleki statiileri de goz
oniine alindiginda, ¢iftlere kazandirdig1 aragsal kazanimlardan (sosyal statili, ekonomik
kazang, isteklere ulasilabilir olmak vb.) s6z edilebilir. Ozellikle moderatér analizinde 0-
5 yillik ve +20 wyillik evliliklerde yiiksek standartlar sema alanimnin evlilik uyumunu
olumlu yonde yordadiginin goriilmesi, aile yasam dongiisii temel alindiginda, birlikte
bir hayat insa etme siirecindeki geng evli ¢iftlerde ve daha ileriki yaslardaki belirli bir
ekonomik birikim yapmasi beklenen kismen yasl ciftlerde daha etkili oldugunu

gostermistir. Bu durum yine aragsal kazanimlara isaret etmektedir.
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ALTINCI BOLUM

6. Oneriler

6.1. Akademik Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma ile benzer dogrultuda yiiriitiilecek arastirmalara yonelik su oneriler
sunulmaktadir;
Evlilik uyumu ile ilgili yiiriitilecek bilimsel ¢alismalarda, daha fazla sayida evli ¢iftin
calismalara dahil edilmesi Onerilmektedir. Daha fazla evli ¢iftin caligmalara alinmasi
ozellikle karsilikli veri analizi konusunda arastirmalari giiclendirecektir. Mevcut
arastirmada gozlenen Onemli bir durum, evli ciftlerin bireysel olarak Olgekleri
doldururken, es degerlendirmelerini merak etmeleri ve bunun onlarda bir kaygi ve
huzursuzluk durumu yaratmasidir. Bu durumun gelecek c¢alismalarda gbéz Oniinde
bulundurulmasi ve buna yonelik onleyici hazirliklarin yapilmasi 6nerilmektedir.
Yapilacak benzer arastirmalara galisma grubu olustururken, evli giftlerin/bireylerin
demografik 06zelliklerinin (egitim diizeyi, yas dagilimi, ekonomik diizey vb.)
dagilimimnin olabildigince dengeli ve niifusu temsil edebilecek sekilde tutulmasi
Onerilmektedir.
Uyum bozucu semalar ve evlilik uyumu/doyumu-iliski doyumu arasindaki iligkileri
inceleyen veya bu degiskenlerin kullanilacagi gelecek arastirmalarda sema telafilerinin
ve sema modlarinin da 6l¢iilmesi ve arastirmada kullanilmasi onerilmektedir. Uyum
bozucu semalar ile ilgili bu degiskenlerin eklenmesi Onemli goriilmektedir ¢iinkii
semalarin bireyleri etkileri dogrudan olmak yerine, telafileri ve olusturduklari modlar
araciliiyla olabilmektedir.
Bu aragtirma kapsaminda yakin iliskilerdeki ¢ift uyumunu karsilikli dlgebilecek Yakin
Iliskilerde Algilanan Uyum Olgegi gelistirilmistir. Yakin iliskilerdeki ¢ift uyumunu
inceleyecek olan gelecek arastirmalarda, 6zellikle her bir partnerin ayri olarak iligkisini
nasil algiladiginin belirlenmesinde, bu 6l¢egin kullanilmasi onerilmektedir. Mevcut
gelistirilen Olgegin en Onemli avantaji bireyin iligkisinde hem kendisini hem de
partnerini degerlendiriyor olmasidir. Bu dogrultuda cift tarafli-dyadik bir olgiime

ulasilabilmektedir.
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6.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu aragtirma sonucunda ulagilan bulgular dogrultusunda psikolojik danismanlik
ve rehberlik alaninda saha uygulamasma ve mesleki uygulamalara yonelik su oneriler
sunulmaktadir;
Bu ¢alisma evlilik uyumunun, erken dénem yasantilar sonucunda edinilen uyum bozucu
semalarin olumsuz etkilerinden korunmasinda ve gelistirilmesinde aile islevselliginin
Oonemini gostermistir. Bu baglamda aile ve ¢ift terapisi/danismanlig: yiiriiten psikolojik
danismanlar, terapi/danisma siireglerinde, problem ¢6zebilme, etkili iletisim kurabilme,
aile sistemindeki rol dagilimini saglikli bir sekilde yapabilme, duygu alis verisini yeterli
diizeyde saglayabilme ve aile normlarmi-kurallarini belirleyebilme gibi sistemik-yapisal
aile kuramlarma iligkin fonksiyonel 6geleri g¢alisabilirler. Bunlarin ¢alisilmasinin ve
gelistirilmesinin, bireylerin koken ailelerinden kendi kurduklar1 aileye olumsuz aktarim
yapmalarint  engelleyebilecegi ve uyum bozucu semalarmin tetiklenmelerini
Onleyebilecegi ileri siiriilebilir.
Aile ve gift psikolojik danigmanligi/terapisi ve benzeri lisans ve lisansiistii dersleri
yirliten egitimciler, aile ve ¢ift psikolojik danigsmanligi alaninda egitimler ve
seminerler veren egitimciler bu arastirmada gelistirilen modelden yararlanabilirler.
Ozellikle aile ve cift psikolojik danigmanligi/terapisi derslerinde siipervizyon veren
stipervizorler, ¢ift problemlerinin formiilasyonunda aile sisteminin iglevselligine yonelik
caligabilirler.
Aile ve c¢ift psikolojik danigsmanligi alaninda egitimler ve seminerler veren egitimciler
¢ift uyumunun kapsadigi cok yonlii alanlari, bu alanlarin koken yasantilardan edinilen
uyum bozucu sema alanlar1 ile iliskilerini ve aile islevselliginin bu iligskideki koruyucu

roliinii egitimlerinde ve seminerlerinde kullanabilirler.
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EK1
Young Sema Olg:egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadigimniz
sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize
dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri
veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi
g0z Oniine alarak cevaplandirin.

Derecelendirme

1.....Benim i¢cin tamamiyla yanhs

6.....Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen 1 (2 |3 |4 |5 |6
olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmadi

2. Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum |1 |2 |3 |4 |5 |6
insanlarin pesini birakmam

3. Insanlarm beni kullandiklarini hissediyorum 1 12 |3 |4 |5 |6
4. Uyumsuzum 1 |2 |3 |4 |5 |6
5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirsebeni |1 (2 |3 |4 |5 |6

Sevmez

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger 1 (2 |3 |4 |5 |6
insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Glinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine 1 |2 (3 |4 |5 |6
sahip oldugumu hissetmiyorum

N
(6]
(o3}

8. Kotii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum 1 12 |3

D
o1
(ep]

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, |1 |2 |3
yasitlarim kadar, bagaramadim

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye 112 |3 |4 |5 |6
diistiniiriim

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben 112 |3 |4 |5 |6
olurum

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirrm |1 |2 |3 |4 |5 |6
(sevdigimi, dnemsedigimi gostermek gibi)

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 112 |3 |4 |5 |6
kabullenemem

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” 112 |3 |4 |5 |6
denilmesini ¢ok zor kabullenirim
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Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

15. Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam 1 12 |3 |4 |5 |6
16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni |1 |2 |3 |4 |5 |6
degerli yapar

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun 1 |2 (3 |4 |5 |6
bozulacagini hissederim

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi hak ederim |1 |2 |3 |4 |5 |6
19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakimlik |1 (2 |3 |4 |5 |6
gosteren kimsem yok

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari 1 |2 (3 |4 |5 |6
kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum

21. Insanlara kars: tedbiri elden birakamam yoksa bana 1 (2 |3 |4 |5 |6
kasitl olarak zarar vereceklerini hissederim

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim 1 (2 |3 |4 |5 |6
23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana 1 12 |3 |4 |5 |6
yakin olmak istemez

24. Isleri halletmede son derece yetersizim 1 12 |3 |4 |5 |6
25. Giindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri 112 |3 |4 |5 |6
olarak goriiyorum

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir |1 |2 |3 |4 |5 |6
diye hissediyorum

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve 112 |3 |4 |5 |6
sorunlartyla asir1 ilgili olmaya egilimliyiz

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum 112 |3 (4 |5 |6
yokmus gibi hissediyorum; eger bdyle yapmazsam bir

sekilde beni reddederler veya intikam alirlar

29. Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiiglim iginben |1 |2 |3 |4 |5 |6
1yi bir insanim

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum 1 12 |3 |4 |5 |6
31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem 1 12 |3 |4 |5 |6
32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan 112 |3 |4 |5 |6
kisitlamalar1 veya sinirlar1 kabul etmek zorunda degilim

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginhigadigser |1 (2 |3 |4 |5 |6
ve vazgegerim

34. Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benimi¢inen |1 |2 |3 |4 |5 |6
degerlisidir

35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden 1 (2 |3 |4 |5 |6
endise ederim

36. Eger yanlig yaparsam, bunun 6zrii yoktur 1 (2 |3 |4 |5 |6
37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim 1 12 |3 |4 |5 |6
38. Yakimlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan 1 (2 |3 |4 |5 |6
endise duyarim

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir 1 (2 |3 |4 |5 |6
40. Bir yere ait degilim, yalnizim 1 12 |3 |4 |5 |6
41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir 112 |3 |4 |5 |6

insan degilim
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EK 1 (Devam)

Young Sema Olg:egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

42. Is ve basar1 alanlarinda bircok insan benden daha 1 |2 4
yeterli

43. Dogru ile yanlig1 birbirinden ayirmakta zorlanirim 1 |2 4
44. Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim 1 |2 4
45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden 1 |2 4
saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya sugluluk

duyariz

46. Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin 1 |2 4
veririm

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az 1 (2 4
zaman kaliyor

48. Insanlarla beraberken icten ve cana yakin olmak benim |1 |2 4
i¢in zordur

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim 1 |2 4
50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya 1 |2 4
kisitlanmaktan nefret ederim

51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki 1 ]2 4
zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim

52. Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha |1 | 2 4
az onemli hissederim

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir |1 | 2 4
seyler ters gider

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam 1 (2 4
gerekir

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercek 1 |2 4
ithtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem |1 |2 4
cok kotii hissederim

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a 1 |2 4
slipheciyimdir

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus 1 |2 4
hissediyorum

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum 1 |2 4
60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli 1 (2 4
degilim

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez 1 |2 4
62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma 1 |2 4
diigmekten endise duyarim

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice 1 |2 4
yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir hayatim

yok

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima 1 |2 4
benim adima diger insanlarin karar vermesine izin veririm

65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum 1 (2 4
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Young Sema (“)lg:egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni 1|2 4
duygusuz veya hissiz bulurlar

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir bask1 1 (2 4
altindayim

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere 1 (2 4
uymak zorunda olmadigimi hissediyorum

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hoguma 1 (2 4
gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam

70. Bir toplantida fikrimi soyledigimde veya bir topluluga |1 |2 4
tanitildigimda onaylatilmayi ve takdir gérmeyi isterim

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas 1 ]2 4
edecegimden ve neredeyse her seyimi kaybedecegimden

endise ederim

72. Neden yanlig yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata 1 (2 4
yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda 1 (2 4
uygun bir dneride bulunacak veya beni yonlendirecek

kimsem olmadi

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari 1 (2 4
kendimden uzaklagtiririm

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtirnrim |1 | 2 4
76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim 1 |2 4
77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden 1 |2 4
insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam olarak

tanimalarina izin vermiyorum

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim 1 |2 4
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme konusunda |1 | 2 4
kendime giivenmiyorum

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik 1 |2 4
bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastalifin

gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir 1 |2 4
kimligimin olmadigini hissediyorum

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba 1 |2 4
katilmasini istemekte ¢cok zorlantyorum

83. Baskalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey 1 |2 4
yapan biri olarak goriiyorlar

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar 1 (2 4
85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya 1 |2 4
hatalarim i¢in gerekce bulamiyorum

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan 1 (2 4
daha 6nemli oldugunu hissediyorum

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim 1 |2 4
88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi 1 |2 4

olarak hissetmemi saglar
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89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden 1 |2
endise ederim

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kotii bir insanim 1 |2
Degerlendirme

Duygusal yoksunluk: 1, 19, 37, 55, 73

Basarisizlik: 6, 24, 33, 42, 60, 78

Karamsarlik: 8, 17, 26, 35, 80

Sosyal izolasyon: 3, 4, 40, 57, 58, 75, 76

Duygular: bastirma: 12, 30, 48, 66, 84

Onay arayicilik: 16, 34,52, 56, 70, 88

I¢ ice gecme/bagimhlik: 7,9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82
Ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim: 15, 22, 32, 50, 51, 68, 69
Kendini feda: 11, 29, 47, 65, 83

Terk edilme: 2, 20, 28, 38, 74

Cezalandiriima: 18, 49, 53, 54, 72, 89

Kusurluluk: 23, 41, 43, 59, 77, 90

Tehditler karsisinda dayaniksizlik: 21, 39, 44, 62, 71
Yiiksek standartlar: 13, 14, 31

Sema Alanlar

Zedelenmis otonomi: ¢ ice gegme/bagimlilik, basarisizlik, terk edilme, tehditler

karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik

Kopukluk: Duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, sosyal izolasyon, kusurluluk

Yiiksek standartlar: Yiksek standartlar, onay arayicilik
Zedelenmig sinwrlar: Ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim

Digeri yonelimlilik: Kendini feda, cezalandirilma
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EK1
Aile Degerlendirme ﬁlg:egi (ADO)

[lisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuduktan sonra, sizin kendi ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan,
sizin esinizi ve ¢ocuklarimizi (varsa) nasil gordiigiiniizdiir. Her climle i¢in 4 segenek s6z
konusudur (Aynen katilyyorum, Biiyiik olgiide katilyyorum, Biraz katiliyyorum, Hig
katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 segenek i¢in de ayri yerler ayrilmistir. Size uygun
secenege (X) isareti koyunuz. Her climle i¢in uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin
oldugu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza

gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her climleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

z ] z
CUMLELER 28 |38/ 88 |22
Iz |R=3| @3 £
g 5 2| %
A2
1.Ailece ev disinda program yapmada gii¢liik
cekeriz, ¢linkii aramizda fikir birligi () () ( ) ( )
saglayamayiz.
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin
(problemlerin) hemen hepsini aile i¢inde ( ) () () ( )
hallederiz.

3.Evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun () () () ()
nedenlerini bilir.

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli () () () ()
bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri () () () ()
de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sikint1 ve lizlintii ile karsilastigimizda, () () () ()
birbirimize destek oluruz.

7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kalinz. | () () () ()

8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin () () () ()
bittiginin farkina varmayiz.

9. Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi
duygularimizi agiga vurmaktan kaginiriz.

10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini
hatirlatir, kendilerine diisen isi yapmalarimni () () () ()
saglariz.

11.Evde dertlerimizi tizintilerimizi birbirimize
sOylemeyiz.

12.Sorunlarimizin ¢éziimiinde genellikle ailece () () () ()
aldigimiz kararlar1 uygulariz.
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e | S¢ £ g
. 5 |22 |nE |of
CUMLELER S = % = n:) = = é‘
e e
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna
giden seyler soyledigimizde bizi dinlerler. () € ) € ) € )
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay degildir. () € ) € ) € )
15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur. () () () ()
16.Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii
davranirlar. € ) € ) € ) € )
17.Evde herkes basina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini
uistii kapali degil de dogrudan birbirlerinin ( ) ( ) ( ) ( )
yiiziine soyler.
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli
: CH)y )y () | C)
etmeyiz.
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. () ( ) () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi
birbirimizle tartismaktan kaciniriz. () () () )
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize belli etmekte giicliik cekeriz. () () () )
23.Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi
karsilamaya yetmiyor. € ) C) C) C)
24.Ailemiz, bir problemi ¢dzdiikten sonra, bu
¢Ozlimiin ise yaraylp yaramadigini tartigir. € ) € ) € ) € )
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
26.Duygularimizi birbirimize agikca
sOyleyebiliriz. () € ) € ) € )
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz
durmaz. CH)y )y () | C)
28.Aile i¢inde birbirimize sevgimizi
gdstermeyiz. € ) € ) () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine
sOyleyebilir. () () € ) € )
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve
sorumluluklar: vardir. € ) € ) € ) € )
31.Aile i¢inde genellikle birbirimizle pekiyi
gecinemeyiz. € ) € ) € ) € )
32.Ailemizde sert-kotii davranislar ancak belli
durumlarda gosterilir. () € ) € ) ()
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum () () () ()

oldugu zaman birbirimizin igine karisiriz.
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g | Sg g £
- S5 |22 |wf |6
CUMLELER 3 E % 2| E2 | & é*
34.Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek
zaman bulamiyoruz. () € ) € ) € )
35.Evde genellikle soylediklerimizle, sdylemek
istediklerimiz birbirinden farklidir. () € ) € ) € )
36.Aile iginde birbirimize hosgoriili davraniriz | () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir
yarar saglayacaksak ilgi gosteririz. € ) € ) € ) € )
38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢cimizde
hallederiz. () () () ()
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi glizel
duygular ikinci plandadir. () () () ()
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini
hep birlikte konusarak kararlastiririz. () () () ()
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek
her zaman sorun olur. () () () ()
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu
zaman birbirlerine ilgi gosterir. () () € ) € )
43.Evde birbirimize karsi agik sozliyiizdiir. () () () ()
44.Ailemizde higbir kural yoktur. () () () ()
45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde
mutlaka takip edilmesi ve kendisine () () () ()
hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile i¢inde, herhangi bir sorunun
(problemin) nasil ¢oziilecegi hakkinda ( ) ( ) ( ) ( )
kolayca karar verebiliriz.
47 Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne
olacagimi bilmeyiz. () () () ()
47 Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi
birbirimize ifade edebiliriz. () () () ()
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden
gelebiliriz. () € ) € ) € )
51.Evde birbirimizle pekiyi gecinemeyiz. () () () ()
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza
gitmez ¢ilinkii genellikle umdugumuz () () () ()
gorevler verilmez.
54 .Ko6tii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin () () () ()

hayatina ¢ok karisiyoruz.
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g | Sg g g
. SE |SE B |oS
CUMLELER S = v = n=3 = = z
e e
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike
karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, ¢iinkii boyle ( ) ( ) ( ) ( )
durumlarda ne yapilacagi aramizda
konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden
cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz. () () () ()
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik
oek i, CH)y )y () | C)
59.Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir sey
yaptiginda ona bunu agikg¢a soyleriz. C) C) € ) € )
60.Problemimizi ¢ozmek i¢in ailecek cesitli
yollar bulmaya caligiriz. () () € ) € )

ADO Degerlendirme

Problem ¢izme: (2, 12- 24, 38, 50, 60)/6

Tletigim: (3, 14*, 18, 22*, 29, 35*, 43, 52*, 59)/9

Roller: (4*, 8%, 10, 15*, 23, 30, 34*, 40, 45*, 53*, 58*)/11
Duygusal tepki verebilme: (9*, 19*, 28*, 39*, 49, 57)/6

Gereken ilgiyi gosterme: (5%, 13*, 25, 33*, 37*, 42*, 54*)[7
Davranis kontrolii: (7*, 17, 20, 27*, 32, 44*, 47*, 48*, 55)/9

Genel iglevier: (1*, 6, 11*, 16, 21*, 26, 31*, 36, 41*, 46, 51*, 56)/12
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EK 2

Yakin lliskilerde Algilanan Uyum (“)lg:egi (YIAUO)

BENIM ICIN = § § § § 2 § ESIM/SEVGILIM/NISANLIM ICIN 2 § § g § 2 §
IFADELER =9 % | BR8] ¢ | =58 IFADELER =9 2 | RE ¢ |=5
S = =2 = 2 c > c = = = 2 c
ZEl E |@s| Z g = 2E E |@a=| 2 | 8=
¥ E| E Sl 8 | ¢E Y E E 5l 8 | ¥ 8
S| & M ~ S & | M ~
1. Esimin/sevgilimin/nisanlimin arkadaslariyla 1 2 3 4 5 2. Esimin/sevgilimin/nisanlimin, 1 2 3 4 5
sosyal iligkilerim iyidir. arkadaglarimla sosyal iligkileri iyidir.
3. Esimle/sevgilimle/nisanlimla sosyal 1 2 3 4 5 4. Esimin/sevgilimin/nisanlimin benimle 1 2 3 4 5
ortamlarda vakit gecirmekten keyif alirim. sosyal ortamlarda vakit gecirmekten keyif
aldigin1 hissederim.
5. Esimin/sevgilimin/nisanlimin ailesine deger 1 2 3 4 5 6. Esimin/sevgilimin/nisanlimin, aileme 1 2 3 4 5
veririm. deger verdigini hissederim.
7.  Esimin/sevgilimin/nisanlimin ailesiyle vakit 1 2 3 4 5 8. Esimin/sevgilimin/nisanlimin, ailemle 1 2 3 4 5
gecirmekten keyif alirim. vakit gecirmekten keyif aldigini
hissederim.
9. Ailem ve esimle/sevgilimle/nisanlimla olan 1 2 3 4 5 10. Esim/sevgilim/niganlim, ailesi ve benimle 1 2 3 4 5
iliskim arasinda saglikli bir denge olan iligkisi arasinda saglikli bir denge
kurabilirim. kurabilir.
11. Esimle/sevgilimle /nisanlimla olan cinsel 1 2 3 4 5 12. Esimin/sevgilimin/niganlimin cinsel 1 2 3 4 5
birlikteligimizden doyum saglarim. birlikteligimizden doyum sagladigini
hissederim.
13. Cinsel isteklerimi 1 2 3 4 5 14. Esim/sevgilim/nisanlim cinsel isteklerini 1 2 3 4 5
esime/sevgilime/nisanlima rahat bir sekilde rahat bir sekilde bana ifade edebilir.
ifade edebilirim.
15. Esimle/sevgilimle/nisanlimla yasadigim 1 2 3 4 5 16. Esim/sevgilim/niganlim, yasadigimiz 1 2 3 4 5
sorunlari ¢dzebilmek i¢in ¢éziim yollart sorunlar1 gérmezden gelir.***
ararim.
17. Esime/sevgilime/nisanlima yonelik 1 2 3 4 5 18. Esimin/sevgilimin/nisanlimin bana 1 2 3 4 5
elestirilerim yapicidir. yonelttigi elestiriler yapicidir.
19. Esimi/sevgilimi/niganlimi seviyorum. 1 2 3 4 5 20. Esimin/sevgilimin/nisanlimin beni 1 2 3 4 5
sevdigini hissediyorum.
21. Esimle/sevgilimle/nisanlimla olan iligkimde 1 2 3 4 5 22. Esimin/sevgilimin/niganlimin iligkimizde 1 2 3 4 5
mutluyum. mutlu oldugunu hissediyorum.
23. Esime/sevgilime/nisanlima deger 1 2 3 4 5 24. Esimin/sevgilimin/nisanlimin bana deger 1 2 3 4 5
veriyorum. verdigini hissediyorum.
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EK 3 (Devam)
Yakin lliskilerde Algilanan Uyum (“)lg:egi (YIAUO)

25. Esime/sevgilime/nisanlima giiveniyorum. 1 2 3 4 5 26. Esimin/sevgilimin/nisanlimin bana 1 2 3 4 5
giivendigini hissediyorum.
27. Tliskimizi sonlandirmay diisiiniiyorum. *** 1 2 3 4 5 28. Esim/sevgilim/nisanlim, iligkimizi 1 2 3 4 5
sonlandirmayi diisiiniiyor olabilir.***
29. Esimle/sevgilimle/nisanlimla olaylara bakis 1 2 3 4 5
agimiz benzerdir.
30. Esimle/sevgilimle/nisanlimla insanlara 1 2 3 4 5 1-28 arasindaki maddeler, iliskinizle ilgili hem sizin goriislerinizi, hem de sizin bakis
yaklagim tarzimiz benzerdir. acinizdan eginizin/sevgilinizin/nisanlinizin goriislerini igermektedir.
31. Olaylari degerlendirirken, 1 2 3 4 5
esimle/sevgilimle/nisanlimla benzer 29-33 arasindaki maddeler ise iliskinizle ilgili ortak ¢ift unsurlarini igermektedir ve sizin
cikarimlar yapariz. bakis agimizdan degerlendirme yapmaktadir.
32. Esimle/sevgilimle/nisanlimla benzer 1 2 3 4 5
diisiince yapisina sahibiz.
33. Esimle/sevgilimle/nisanlimla kiiltiir/sanat 1 2 3 4 5
(sinema, tiyatro, edebiyat vh.) zevklerimiz
birbirine benzer.
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EK 4 (Devam)
Etik Kurul Izin Belgesi
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