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1.0ZET

Spor; fiziksel aktiviteye dayali oyun, yarisma ve kazanma etkinliklerini
belirli kurallar esliginde gerceklestirme g¢abasini igermektedir. Sporla ilgilenen
bireyler siklikla farkli kiiltiirlerle karsilasirken, iletisim siireglerini  de
yasamaktadirlar. Iletisimin etkili ve giiclii olmasini saglayan faktorlerden biri de
kiiltiirel zekadir. Kiiltiirel zekd; ¢ok kiiltlirlii ortamlarda bireylerin basarili ve
uyumlu olmasini kolaylastiran yetenekleri igermektedir. Ileri diizeyde Kiiltiirel
zekaya sahip insanlar farkl kiiltiirlerdeki bireylerle hosgorii ve anlayis igerisinde
iletisim kurabilmektedir. Spor egitimi veren akademisyenlerin kendilerini ifade
ederken ve alanlarinda etkin olabilmeleri agisindan iletisim becerilerinin ve
kiiltiirel zekalarmin geligsmis olmasi kendilerini ve egittikleri insanlar agisindan
Oonem tasimaktadir. Bu dogrultuda gerceklestirilen ¢alisma, spor alaninda ¢alisan
akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka diizeylerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

[liskisel tarama modeli ile gergeklestirilen arastirma, Tiirkiye’de farkli
Universitelerde gorev yapan 340 akademisyeni kapsamaktadir. Arastirmada
“Iletisim Becerileri Diizeyi Degerlendirme Olgegi” ile “Kiiltiirel Zeka Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk Mann-
Whitney U, Kruskal Wallis H testleri ile tanimlayici istatistiklerden (frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) yararlanilmistir.

Arastirma sonucunda Tirkiyede goérev yapan akademisyenlerin iletisim
becerilerinin (x=4,19) “cok yiiksek” diizeyde oldugu, kiiltiirel zeka diizeylerinin
ise (x=3,67) “yiiksek” oldugu belirlenmistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyleri
ile kiiltirel zekd diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu ve bu iligkinin
(x=3,57) “yiiksek” diizeyde anlamli ve pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.
Akademisyenlerin iletisim diizeyi artikga kiiltiirel zeka diizeylerinin de arttig
gorilmiistiir. Calismanin sonunda, spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin
mesleki verimlilikleri agisindan 6nemli oldugu varsayilan iletisim ve kiiltiirel zeka
yeterliklerini artirmak i¢in yapilabilecek bir takim ¢aligmalar 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Kiiltiirel Zeka, iletisim, Akademisyen



2. ABSTRACT

INVESTIGATION OF CULTURAL INTELLIGENCE AND
COMMUNICATION SKILLS OF SPORT SCIENCES ACADEMICIANS

Sports involves the effort to carry out games, contests and winning
activities based on physical activity under certain rules. While individuals who are
interested in sports often encounter different cultures, they also experience
communication processes. One of the factors that make communication effective
and strong is cultural intelligence. Cultural intelligence includes talents that make
it easier for individuals to be successful and compatible in multicultural settings.
People with advanced cultural intelligence can communicate with individuals
from different cultures in tolerance and understanding. Communication skills and
cultural intelligence are important for academics who give sports education and
the people they train in order to be active in expressing themselves and in the field
of sports training. The study conducted in this direction aims to reveal the
communication skills and cultural intelligence levels of academicians working in
the field of sports.

The research carried out by the correlational survey model includes 340
academics working in different universities in Turkey. In the research,
“Conversational Skills Rating Scale” and “Cultural Intelligence Scale” were used.
In the analysis of the data, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk Mann-Whitney
U, Kruskal Wallis H tests and descriptive statistics (frequency, percentage,
arithmetic mean and standard deviation) were used.

As a result of the research, it was determined that the communication skills
level of the academics working in Turkey is ‘very high’ (X=4,19) and their
cultural intelligence level is ‘high’ (x=3,67). In addition, it was found that there is
a linear relationship between communication skills levels and cultural intelligence
levels, and this relationship is a significantly “high” (X=3,57) and positive
relationship. It was seen that as the level of communication of academics
increases, their level of cultural intelligence increases. At the end of the study,
some practices were recommended to be carried out to increase the

communication and cultural intelligence competencies, which are assumed to be



important for the professional efficiency of academics working in the field of
sports.

Key Words: Sports, Cultural Intelligence, Communication Skills, Scholar.
3. GIRIS

Diinyada bir¢ok varlik diinden bugiine siirekli iletisim igerisinde
hayatlarin1 devam ettirmistir. Cagin geregi olarak iletisimin hayatimizin bir
parcast olmakla beraber bir¢ok alanda kisilere ilgi, bilgi ve disiplin kazandirdig
bilinmektedir. Meslek guruplari incelendiginde iletisim seviyesi yiiksek olan,
iletisim 6gelerini 1yi kullanan ve c¢ok yonlii iletisim kurabilen kisiler islerinde
problem yasamamaktadir. iletisim kuramlarinin kullanimi, insanlarda iletisim
seviyesinde artig saglayacagi gibi insanlarin baska ortamlardaki kiiltiirel yapiya da
daha cabuk adapte olacag diisiiniilmektedir.

Sinirlarin 6nemini yitirdigi kiiresellesme siirecinde coklu kiiltiire sahip
ortamlarda bireylerin uyum saglayabilmeleri ancak iletisim becerilerinin beklenen
yeterlilikte olmasma baghdir. Iletisim; bireyin kars1 tarafa ulastirmak istedigi
bilgiyi, mesaj1 farkli yollarla iletebilmesidir ya da insanlarin birbirleri arasinda
bilgi aligverisinde bulundugu bir tiir yontemdir (1, 2).

Iletisim ve spor i¢ ice gecmistir. iletisim ve spor, hayatimizin birgok
yoniinii etkiledigi gibi ayn1 zamanda kisisel gelisimi de etkilemektedir (3).

Kiiltiirlerde bulunan bazi unsurlarin iletisim olmadan 6grenilemeyecegi
gercegi unutulmamalidir. Buradan hareketle iletisim kavrami, multidisipliner
yapisinin yani sira Spor bilimleri alaninda calisan akademisyenler agisindan da
Onem arz etmektedir.

Bireylerin farkli ve ¢ok kiiltiirlii ortamlara uyum saglayabilme yetenegini

kiiltiirel zekd kavrami ile ifade etmek miumkindir. Kiltirel zeka, kiltirleri



ogrenen bireylerin farkli ortamlara hizli adapte olmalari igin ortaya atilan ve
mevcut duruma gore nakledilebilmesi kolay olan zeka tirtadir. Kiiltiirel zeka,
insanlarin ilk defa girdikleri kiiltiirel ortamlara hizli ve etkili bir sekilde uyum
saglama becerisidir (4, 5).

Toplumun her kesiminin kiiltiirel zekd zenginligi ancak iyi bir iletisim
becerisine sahip olmasi ile dogru orantilidir. Mental bir beceri olan insanin soyut
diisiinme, ¢ok karmasik diisiinceleri anlama, ¢abuk 6grenme, soyut fikirler ortaya
koyabilme, yargilama ve plan yapabilme en 6nemlisi deneyimlerden 6grenebilme
gibi konular1 barindiran zeka, ilk kez 1883 yilinda Galton tarafindan 6lgiilmeye
caligilmistir (6). Yeni dénemde birden fazla zeka taniminin yapildigi ve farkl
zekd tiirlerinin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir. Insanlarda bulunan
konusabilme zekasi, mantikl1 diislinebilme zeka si, sayisal zeka, , sosyal zeka,
uzamsal zeka, kinestetik-bedensel zeka, ritmik-miizik zeka, 6ze doniik zeka tiirleri
bulunmaktadir. Gardner, ¢oklu zekalarin bununla sinirli kalmamasi gerektigini
vurgular (7).

Insanlarin kiiltiirel zekaya sahip olmalari, farkl kiiltiirel yerlerde yasayan
insanlarla o kiiltiirlere zorlanmadan uyum saglamalarinda ve farkli kiiltiirlerden
olan kisileri etkilemelerine yardimci olmasini saglayan zeka gesididir. Kiiltiirel
zeka seviyeleri yliksek olan insanlar, girdikleri her ortama kolaylikla adapte

olurlar.

Giliniimilizde kiiresellesme her alanda kendisini hissettirmekte ve cesitli
paradigma doniisiimlerine neden olmaktadir. Kiiltiirel zekd da son yillarda,
orgiitlerin  kiiltiirel farkliliklar1 yonetme siirecinde yonetsel bir doniisiimii
simgeleyen bir kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle kiiltiirel zeka

uluslararast yazinda c¢alisilan bir konu olmakla birlikte kisiler arasi iletisim



becerilerinin kiiltiirel zeka ile iliskili oldugu zeka siirecinin iletisimle daha da

belirgin olarak ortaya ¢ikacagi varsayilmaktadir.

Evrensel nitelige sahip omasi beklenen iiniversitelerde gorev yapan, bilim
ve teknolojiyi ileriye tasiyan, ayn1 zamanda evrensel bireyler olmalari ve bu
sekilde toplumda yer edinmeleri, meslek sahibi olma konularinda iiniversite
Ogrencilerine rehberlik eden tiim akademisyenlerin iletisim becerilerinin ve
kiiltiirel zekalarinin ileri diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu baglamda spor
egitimi veren Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin iletisim beceri
diizeyleri ve kiiltiirel zeka diizeylerini incelenmesi ve spor alanindaki
akademisyenlerde bir farkindalik olusturmasi ongorilmiistiir.

Tiirkiye’de spor alaninda bu konuya iliskin ¢ok fazla yaymm olmamasi
nedeniyle ¢aligmanin, teorik ve pratik anlamda hem ilgili alan yazinina hem de
Spor egitimi veren TUniversitelerin akdemisyenlerine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

3.1. Genel Bilgiler

Calismada genel bilgiler olarak, spor, iletisim, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel

zeka alt boyutlar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1.1. Spor Bilimleri

Spor, insanin, dogada karsilagsmis oldugu giicliiklerle savasirken kazandigi
temel Dbecerilerdir. Birey gelistirdigi aletli-aletsiz savas sekillerini, bos
vakitlerindeki yiikselmeye bagli olarak miinferid ya da toplu halde, bariscil

sekilde ve similasyon, oyun, bos vakit gecirebilme ve ¢aligmaya ara vermek igin



kullanilan estetiklige sahip, teknik boyutu olan, bedensel, yaris¢1 ve toplumsal bir
durumdur (8).

Benzeri olmayan ve birgok yonii ile birbir leri ile gelisen birden fazla
kombinasyonu olan faaliyetler “Spor”, olarak degerlendirilmektedir. Bu
faaliyetler eglence, istirahat, giizel vakit gegirmek ve bireyin sagligin muhafaza
etmesi, sosyallesme ya da ekonomik bagimsizlikga sahip olmaya kadar ¢ok yonlii
olmasmin saglar (9). Bireydeki organizmada gerceklesen fiziksel olarak belirli
seviyede enerji tiiketerek yapmis oldugu, s6z konusu enerji tiiketimini istirahat
durumunun disindaki vakitlerde gergeklestirdigi her tiirlii fiziksel etkinlik fiziksel
aktivite olarak degerlendirilirken tanimlanir (10). Spor “birden ¢ok amaca farkli
boliimler kullanilarak bireysel veya takim halinde, programli calismayr ve
yonergelere uymayi gerektiren, zaman Olgme birimleri ve sayisal degerleri,
zihinsel ve fiziksel rekabete dayali, performans artirici, sosyallesme ve egitici
yonii olan psiko-motor aktivitesidir.” seklinde tanimlamistir (11). Ulkemizde
tiniversitelerde igerisinde bulunan spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlari,
“Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO)” ile “Spor Bilimleri Fakiiltesi
(SBF)” dir. Bu kurumlar bedensel aktivitelerin gitgide 6nem kazanmasiyla
beraber, spor biliminin iretilip gelistirildigi, bireylerin saglikli gelisimlerine
katkida bulunuldugu ve topluma akademik bilgileri-becerileri tam olan nitelikli
sporcular ile spor egitmenlerinin yetistirildigi kurumlar olarak tanimlanmaktadir
(12, 13).

Universiteler icerisinde Spor egitimi veren Spor Bilimleri Fakiiltesi ve

Beden Egitimi Ve Spor Yiiksek Okullari sayisi ise;



[KATEGORI ADI];

[DEGER]
[KATEGORI ADI];
[DEGER]
m 1. Spor Bilimleri Fakiltesi 2. Beden Egitimi ve Spor Ylksekokulu H Toplam:101

Sekil 1. SBF ve BESYO Sayilar1 (14).

Devlet ve Vakif tiniversitelerinde (SBF) Spor Bilimleri Fakiilte sayis1 56,
(BESYO) Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okul Sayisi ise 45 ve toplamda 101
Spor Egitimi veren Fakiilte ve Yiiksekokul mevcuttur.

Universiteler, igerisinde bulunduklar1 toplumun ihtiyaclarini karsilayacak
ve ayni zamanda toplum ig¢in bilginin {retimini, gelisimini ve yayilmasini
saglayan, ekonomik ve sosyal gelisme agisindan rehber gorevinde olan, iilkenin
kalkinmasi ve degismesinde kritik rol oynayabilme vizyonuna ve misyonuna
sahip, bilgiye erisim yontemlerinin giinden giine degismesine karsin, siirekli
yenilenmeye ac¢ik olmasi gereken ve toplumu etkileyen en 6nemli kurumlardan
biri olarak ifade edilmektedir (15, 16). Universiteler yerleskelerinde igerisinde
Enstiti, Fakiilte, Yiiksek Okul ve boliimler ile ilgili farklilasmaktadir.

Ulkemizde 207 tiniversite bulunmaktadir.



Universiteler
3. Vakif Myo; 5

2. Vakif
Universitesi; 73

1. Devlet
Universitesi; 129

m 1. Devlet Universitesi 2. Vakif Universitesi ~ ® 3. Vakif Myo

Sekil 2. Universite sayilar1 (17).

Universite sayilarina bakildiginda 129 Devlet Universitesi, 73 Vakif
tiniversite ve 5 adet Vakif MY O bulunmaktadir

Akademisyenlik; belli mesai saatlerine bagli kalinmayan, akademisyen
olan hemen hemen her kisinin hayatmin tamamin etkileyen bir meslektir. Uretici
ve yeniden yapilandirici, dogrudan topluma/is giiciine dahil olacak bireyler
yetistirmek, gilincel bilimsel c¢aligmalari yakindan takip etmek, bilimsel
aragtirmalar vasitasiyla toplumsal meselelere ¢oziim iireterek modernlesmeye
olanak saglamak, tiniversitede verecegi derslere hazirlanmak, bilimsel gelisime
katki saglamak maksadiyla kitap, makale gibi metinler yazmak, kongre, konferans
ve sempozyumlara bildiri hazirlamak gibi siirekli bir ugras ve etkinlik
gerektirdiginden dolay1, sorumlulugu ¢ok fazla olan bir meslek dahidir (18, 19).

Spor bilimleri fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Sor Yiiksekokul bilinyesinde
lisans, yiiksek lisans ve Doktora boliimleri mevcuttur.
Bunlar;

> Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
» Antrenorliik Egitimi



» Sor Yoneticiligi
» Rekreasyon
> Engellilerde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Bu boéliimlerde Spor Egitimi veren akademisyenlerin sayisi ise;

Akademisyen Sayilari ,
[KATEGORI

ADI]; [DEGER]

[KATEGORI
ADI]; [DEGER]

—_—

[KATEGORI
ADI]; [DEGER]

[KATEGORI

KATEGORI ,
[ ADI]; [DEGER]

ADI]; [DEGER]

u 1. Profesor m2. Dogent i 3. Doktor Ogretim Uyesi

4. Ogretim Gorevlisi ® 5 Aragtirma Gorevlisi ~ ® Toplam 1.989

Sekil 3. SBF ve BESYO Calisan Akademisyen Sayilari (20).

Tabloda goriildiigii iizere YOK (2020)’iin “Birim Grubuna Gére Ogretim
Eleman1 Sayilar1” tablosuna gore; SBF birim grubu ve BESYO birim grubu olarak
toplanmis haliyle sunuldugunda, tim c¢alisanlarin toplam sayilari: Profesor 200,
Dogent 338, Doktor Ogretim Uyesi 650, Ogretim Gorevlisi 412, Arastirma
Gorevlisi sayisi ise 389 dur. Spor Bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerin
giincel sayilarinin toplami 1.989 dur.

3.1.2. Tletisim Kavram

3.1.2.1. letisimin Tanim

Kominikasyon, yapisi itibari ile birgok alani etkiledigi igin, her alaninin
bakis acisma gore birden ¢ok tanimi yapilmaktadir. Iletisim; duygu ve
diisiincelerin kisiler arasinda sozlii ya da sozsiiz bir sekilde aktarilma siirecidir.

Ginliik hayatimizda bilimsel niteligi olan ve ayni zamanda literatiirde zaman



igerisinde yayginlasarak kullanilan iletisim kelimesi, Latince’de “Communicato”
ve yabanci dilde “Communication” Kkelimesinin  yerini tutmaktadir.
“Communicato” kavraminin ilk anlami da ortaklasa ya da beraber is yapmak
demek olan yani Latince “Communis” kavramina dayanmaktadir (21).

Kominikasyon insanligin varligindan bu yana ve sonzuza dek var olusunu
stirdiirecek  insanlarin  bir arada bulunmasmi ve baglayiciigi  asla
kaybetmeyecektir. Kominikasyon ayni zamanda bireylerin soyallesme, toplu
halde uyum ve denge iginde anlasabilme ve yasayabilkme olarak tanimlanan
etkilesimler tamamidir. Bireyler, sosyal topluluklar seklinde yasama ozellikleri
sebebiyle ve bireylerin dogasi geregi tiim canlilar arasinda en fazla iletisim
kavramu en etkin sekilde kullanan canli ¢esididir (22).

Insanlar icgiidiisel olarak iletisim kurarak, hayvanlar ise dogasi geregi
koku alam duyularinikullanarak anlasir. Birden fazla insan herhangi bir yerde her
hangi bir zaman diliminde karsilasip birbirlerinin varligin1 anladigi anda iletisim
slireci islemeye baslar (23).

Komiinikasyon birden ¢ok kisi arasinda bir mana meydana getirme (24),
kisiler aras1 diisiincelerin ve bilgi birikiminin karsilikli bir sekilde alinip-verilmesi
siireci olarak tanimlanir. Iletisimin en etkili kismi; alictmin, yani dinleyicinin,
mesaji ileten bireyin ne demek istedigini bezer sekilde anlayabilmesidir (25)

Komiinikasyon, birden fazla kisinin birbirlerine mesaj iletme ve mesaj
alma siirecidir. Kominikasyon, birbirinden farkli sorulara cevap arar. Bu sorulara
bakilacak olursa; Kim? gonderici, ne demek istiyor? mesaj, nasil bir yontem ile?
kanal, kime? (alic1) ve hangi sonugla? (Degerlendirilmis mana-ve doniit) sorulari

olarak karsimiza ¢ikar (26).
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Komiinikasyon bulunan sekiz 6zelligi ve sekiz tanim1 yapilacak olursa;
1.Siire¢ “Iletisim kurami bir siire¢ bakis acisini ifade eder. iletisimin ne
zaman baglayacagl ve ne zaman sonlanacagi hakkinda bir ifade de bulunma soz
konusu degildir” (27).

2.Devimsel “Komiinikasyon, simge kullanicilarinin birbirleri arasindaki
karsilikli tepki vermeyi barmdiran bir etkilesimdir. Iletisim durumunda anlamlar
etkindir, daha onceki kullanimlarin ve algilardaki — meta algilardaki degisimler
bir islevsel olarak degisirler. Her iki kavrama da uygun olarak iletisim zamana
bagli ve geri doniilemez bir 6zellik yiiklenir (28)

3. Etkilesimli “Birden fazla birey mesajlarin alimip verilmesi yoluyla
etkilesim kurduklarinda iletisim dinamik hala gelir”

4.Simge “Bellekte olusan tiim simgeler bulunan mekéan igine birlikte
tasinarak zamana kars1 korunmus olurlar” (29)

5. Iradeli “Komiinikasyon; Bir gondericinin bir aliciya bir mesaji kendi
istegi ile ve alicinin davranisini etki etmek i¢in iletmesi durumunu 6ziimsemis ve
ugras olarak tercih etmistir.” (30).

6. Kontekst “Iletisim siirekli olarak bazi kontekst icinde gergeklesir” (31)

7. Zamana ve mekdna bakilmaksizin “Iletisim, insamn bir uyariciya karsi
verdigi fark edilebilir tepkisidir.” (32).

8. Kiiltiirel “Kiiltiiriin varligini siirdiirmesi iletisim ile miimkiindiir” (33).

3.1.2.2. Tletisim Siirecinin Temel Ogeleri

Komiinikasyon olarak da bilinen lletisim bir siiregler zincirlemesidir (34).
Iletisim siireci; Bunlar; “Kaynak, Mesaj, Kanal, Alict ve Kod Cézme ve Geri

Bildirimdir.” (35).
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Bu temel 6geler sematik olarak soyle gosterilir.

— —_—
Mesaji Gonderen Mesaji Tasiyan Aracg Mesaji Alan
‘ Feedback
Hedefin Kaynaga Cevabi

Sekil 4. Temel iletisim Modeli ve Ogeleri (35)

3.1.2.2.1. Kaynak

Bir bilginin, bir haberin ¢iktigi yer ya da alindigi kimse olarak
adlandirilan, bilgi, diisiince ve kendisine ulasan hislere gére mesaj olarak
iletilecek fikri mentalolarak gelistirir ve diisiinceleri kelime, say1 ve sekillere yani
simgelere doniistiiriliir (36).

Kaynak olmadan iletisim s6z konusu degildir. Komiinikasyonda dnem arz
eden mesuliyet gondericidedir; sebebi komiinikasyon siirecini baslamasina sebep
olan ve mesaji sifreleyerek génderen kendisidir. Iyi bir kominikasyon igin kaynak
tagimas1 gereken bazi Gzellikleri ise bilgili, kodlama &zelligine sahip, durum ve
roliine uygun olmali ve en 6nemlisi taninmalidir (37). Bir baska ifadeye gore mesaji
gonderen kisi, biri ya da birilerine veya kisilere yazili, sozlii, sozsiiz ya da isaret
diliyle mesaji iletmeye calisan kisidir (38). Ornek verilecek olursa
akademisyenlerin derste 6grencilerine anlattiklari, okul idarecisinin yonetimsel
anlamda okulda beraber calistigi calisma arkadaglarini bilgilendirme yapmasi
veya muhabbet eden bir Ogretmen, akademisyen kaynak olarak

degerlendirilmektedir (39).
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Komiinikasyonun tesirli olusabilmesi ig¢ini kaynagin itimat edilebilir
olmasi gerekir. Gonderici kuvvetini ve alimhigini giiven ile harmanlarsa etkili bir
iletisimci olma oran1 biiyiir (40)

3.1.2.2.2. Kodlama (Sifreleme)

[letisimin bir sonraki basamagi olan kodlama iletilecek mesajin uygun
sozciikler, semboller veya baska sekillere kodlanmasi asamasidir. Bu alanda
gonderici, ilk olarak mesaji hangi yolla gonderecegini belirler ve sembollerin
kullanilacak kanala uyumlu hale gelmesini saglar (41). Tam anlamiyla belirgin bir
sekilde ifade etmek gerekirse kodlama, gondericinin bilgisi, diisiincesi ve
hissettiklerinden olusan gayesi alict nezninde anlasilabilmesi diizenli imgeler ya

da mesajlara ¢evirme ve gonderilmeye hazir hale olusturlmasi asamasidir (42, 43).

3.1.2.2.3. ileti (Mesaj-Diisiince)

Ileti; yasama ait hislerin ve diisiincelerin sembollestirilerek yazili, sozlii
veya sOzsiiz olarak mesaji alan bireye ulastirilmasini saglayan semboller seklinde
tanimlanmaktadir. Diisiince, alicinin alg1 durumuna gore zihinde sekillenmekte ve
ifadenin basarili ya da basarisiz olmasini belirlemektedir (44). Mesaj, aktarilmak
ve anlatilmak istenen bir veya birden ¢ok seydir. Mesaj; duygular, diisiinceler,
malumat, olay ya da olaylar olabilir. Ileti, konusmaci ile dinleyici arasinda, ayn
zamanda kaynak ile hedef kitle arasindaki iliskiye yon veren ve anlamlandiran
temel 6gedir (45).

Kisaca ifade etmek gerekirse mesajlarin anlamlar1 kisilerin hislerini,
idealarini, deger ve davraniglarin yansitir (46).

3.1.2.2.4. Kanal
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Kanal; kaynak ve hedef unsurlari igerisinde bulunan ve isaret durumuna
doniisen aynm1 zamanda mesajin iletilmesine katkis1 olan unsura verilen isimdir
(47). Bagska bir tanimda kanal, fiziksel araglarin yardimu ile isaretlerin aktarildigi
gozle goriilebilen fiziksel araglardir (48). Etkili iletisim iletilmek istenen mesajin
amaci ile alicinin degerlendirdigi anlamin ayni oldugu durumda basarili olur. Bu
bakimdan, etkili bir iletisim kanalinin se¢imi biiyiik 6nem arz etmekte oldugundan
s0z edilmistir (49).

Komiinikasyonun etkin olabilmesinde kanal tercihinin ¢ok yiiksek degeri
bulunur. Hangi kanalin tercih sebebi olacagi kominikasyonun amaglari, alicinin
durumu ile siire ve yer durumuna bagli olarak farklhilagir. Ozellikle Kkitle
iletisiminin s6z konusu oldugu durumlarda kanal tercihi, maliyeti en az ve birden
cok sayida bireye en ¢ok etki eden amaglarin daha ¢ok uygunluk yiiklendigi ve
mesaj muhtevasina daha uygun oldugu gibi bir takim Kriterler dikkate alinarak
ortaya konulur (50).

3.1.2.2.5. Al (Hedef)

Kaynak; tarafindan mesajin ilettigi hedefteki biri ya da birileridir. Alici;
sembollerin  donlismiis bi¢iminin kanala gelen mesajlar1 alan ve merkeze
yonlendiren 6ge olarak ifade etmistir (47). Komiinikasyon siirecinde kaynak
tarafindan, mesajin iletildigi hedef Kkitle ise (48) kisi, kisiler, toplum ya da
toplumlumlar alici olarak tanimlanir (50). Bireye ulasan ileti bireyin kendi
tarafindan ¢ikarlarina, diisiincelerine gore degerlendirilir. Fakat mesajin alici
tarafindan anlasilir hala gelmesi ve degerlendirmesi (51) ve On yargisiz olarak
yorumlayabilmesi (52) etkili iletisim yoniinden biiyiik nem arz etmektedir (53).

3.1.2.2.6. Patirt1 (Giiriiltii)
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Patirt1 kimi zaman iletisime olumlu, kimi zamanlarda ise olumsuz etki
eden Ogeler arasindadir. Verilmek istenen ileti, alici tarafindan istendik sekilde
anlasilamiyorsa iletisim siirecinde patirtt (giiriiltii) olusur ve gift tarafli yanlis
anlamlandirmalar ortaya cikar (54). Iletisim sirasinda 6nceden tahmin edilemeyen
ve iletisimin kotii islemesine ya da tamamiyla ortadan kalkmasina neden olan
seylerin tlimiine verilen addir (55).

3.1.2.2.7. Doniit -Yansima-Geribildirim (Feedback)

Yansima; iletisim ig¢in olumlu, olumsuz, yararli ve yararsiz olarak
kategorize edilebilir. Feedback-geribildirim-doniit-yansima yararli oldugu siire;
ileticinin planlamis oldugu sonuglarin ortaya ¢ikmasina ve anlamlandirmasinda
yardimer olur (56). Negatif ve yikict 6zellige sahip yansimalar kisiler arasi
iligkilerde ¢atismalara da neden olabilmektedir. Olumsuz doniitlerin {izerine
yapilan arastirmada negatif duygularin etkilesimini tetikledigini; pozitif iliskilerin
ise beraberligi artirdigini sonucuna vartlmistir (57).

Déniitler her zaman duyussal olacak ileti niteliginde olmayabilir. iletiyi
alan bireyin mimikleri, jestleri ve davranislari da yasima olabilir. Kisaca, doniit-
yansima, iletisim halinde oldugumuz kisiye yaptiginiz jetler veya soylediginiz bir
sey hakkinda duygularmizi ifade etme siirecedir. Idareciler planli olarak
karsilarindaki  kisilere  yansima-doniit-geri  bildirim  verme  durumunda
bulunduklar diisiiniiliirse feedback, yoneticiler i¢in olmazsa olmaz bir durumdur.
Bu yonii ile yonetici ve idareciler vermek istedikleri geri bildirimin anlasilir,
makul ve inandirict olmasi konusunda itinali olmadirlar (58).

Komiinikasyon siirecinde doniitlerle alicinin  birtakim  mesajlar

yanitlamasi, iletisimin agisindan tamamlayict bir 6gedir. Daha net bir ifade ile
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geribildirim-yansima olmadan iletisim bir siire¢ olma niteligini kaybederek tek
tarafli ve degerlendirmesi s6z konusu olmayan manasiz bir eylem olarak ifade
edilebilir (59).Yansima; gondericinin aliciya iletiyi gonderdikten sonra iletinin
anlasilip anlasilamadigi konusunda alicinin verdigi tepkidir. Iletisimin bu yonde
olmasi bu ger¢ege dayanmaktadir. Feedback, alicinin gondericiye mesajla ilgili
bir tepkide bulunmasi (51) ve ya alicinin, kaynagin goénderdigi mesajina karsi
verdigi yanit olarak tanimlanir (50).

3.1.3. fletisim Tiirleri

Komiinikasyon halinde olmak, bireylerin giinliik, kisisel, toplumsal ve
teskilat acisindan hayatlarinin olmazsa olmaz bir etkinligidir. Iletisim olmadan
yasamak zordur. Chaffe ve Berger’in (1987) yapmis oldugu siniflandirmaya gore:
Teskilat Ici Iletisim, Toplumsal iletisim, Birey i¢i iletisim, Bireyleraras: iletigim
olarak 4 sinifa ayrilmigtir (60). Dort guruba ayrilan iletisim tiirlerinden “Bireyler
arasi iletisim” ise kendi arasinda sozlii, sOzsliz ve yazili iletisim olarak 3’ e
ayrilmistir (61).

3.1.3.1. Teskilat (Orgiit) ici iletisim

Toplumda, orgiitte ya da teskilat igiletisim de insanin kendisinden 6nce var
olan kurallar1 benimsemesi, 6nem ve itikatlara benimsemesi ve bunlar
dogrultusunda  kendisine  bahsedilen  gosterisleri  O0grenmebilmesi  ve
uygulayabilmesi, kisaca toplumsallagsmasi sadece komiinikasyon ile miimkiindiir.
Kominikasyon bireyler arasi iligkilerin, yani bireyler ars1 iliskilerinin, her
bolimleri, kurumlara ulagarak toplumlart yaratan ve birlikte var olmasini saglayan

‘harg’ gorevi tistlenmektedir (62).
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Orgiit, toplum ya da teskilat olarak adlandirilan yapida, yapilacak olan
islerin ve is tiirlerinin boliimiinii yaparak bir disiplin emir komutay:1 barindiran,
ortak bir hedefi yerine getirmek icin bir araya gelmis bireylerin faaliyetlerinin
koordinasyonudur. Orgiit, toplum ya da teskilat iletisimi burada gérev iistlenen
bireylerin, 6nceden belirlenmis birtakim rollere biiriinerek emir komuta iginde bu
rollerin gerekliligini yerine getirmek i¢in kominikasyon halinde olmalaridir.
Orgiit, toplum ya da teskilat ici haber ve bilgilerin yayilmasini1 neden olan iletisim,
bireyler ve siiregler arasinda bir koprii vazifesinde bulunurlar (63).

Teskilat i¢i iletisim disiplini, orgiitlerin i¢ iletisimine ve iletisim
slireglerine kenetlenmenin yani sira teskilat iletisimi hem teskilati agiklama ve
tanimlamanin bir yolu, hem de teskilatta bir fenomen olarak iletisim yaklagimini
ifade etmektedir (64). Ayni zamanda teskilat iletisimi, organizasyonlariin
olusumunun varligimm siirdiirebilmesi ve hedeflere ulasabilmesi i¢in 6nemli bir
gorev istlenmektedir. Teskilat iletisimi, yonetimsel kominikasyondan degisik
olarak teskilat biinyesinde kisi, kisiler aras1 ve toluluklar aras1 kominikasyon ile
teskilat biinyesindeki birey ve topluluklarin (teskilat adina) cevre ile olan
kominikasyon etkilesimlerinin tiimiinii igine almaktadir (65).

3.1.3.2. Toplumsal (Kitle) iletisim

Toplumsal iletisimi birtakim bilgi veya sembollerin, birtakim hedefler
tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, genis insan gruplarina yaymak {izere ayn1 zamanda
insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine “Toplumsal (kitle) iletisimi” adi
verilir. Basimi yapilmis (basin, radyo, film vs.) yayin kitle iletisim araci olarak
goriilebilir (66). Toplumsal kominikasyonda kaynak ve hedef boliimler yiiz yiize

gelmezler; gazeteler, dergiler, film, televizyon ve radyo toplumsal iletisiminin
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kanallarin1 meydana getiriler ve bu kanallar araciligiyla bir sadece kaynak ¢ok
sayida amaca genis bir alan ve zaman iginde hedefe gider. Bu nedenle kitle
iletisiminde iletimin her defasinda ¢ift yonlii olmasi beklenir. Bunun sebebi tek bir
kaynagin biiylik kitlelere hitap ettigini ve kaynak ile hedefin yiiz yiize gelmedigi
diistintiliirse iletiye kasi verilecek doniit ya dolayli ya gecikerek olmakta ya da hig
meydana gelmemektedir (67).

Kitle iletisiminin daha genis hedeflere ulasabilme o6zelligi toplumdaki
bireylere istendik degisikler yaratabilmek icin bir¢ok alanda kullanilabilmekte,
gurubuplarin sorunlara ¢6ziim olanagini birlikte getirmektedir. Ayn1 zamanda
“Toplumsal ya da kitle iletisimin dahada biiyiiyerek orgiitlenmesi sonucunda
birey, farkinda olmadan toplumsal iletisim kaynagmin etkisi altina girmekte ve
iletisim merkezleri tarafindan hazirlanan kaliplar iginde kendini algilamaya
baslamar”. Topulumun ya da kitle iletisim boliimlerin dayattigi mekanda kendini
algilamaya baglayan binsanlar, toplumda her tiirlii yonlendirmeye agik bireyler
olarak yer almaktadir (68).

3.1.3.3. Bireyler ici fletisim

Bireyin ¢evresiyle kuracagi kominikasyon kendi ic¢inde baglar. Bunun
nedeni davranig ve hislerimizin dig olaylarla ilgili meydana getirdigimiz kendi
kafamizdaki  disiince ve yorumlamalarimizdir. Bireyin  diisiinmesini,
duygulanmasini, kisisel gereksinimleri farkina varmasmi, kendini gézlem
yapmasini, rilya gorerek kendi i¢inden mesaj almasimi ya da kendine kendine
sorular sorarak buna cevaplar verebilmesi “i¢ iletisim” olarak degerlendirilir (69).
Bagka bir ifade ile “Bireyin var olusunun ilk iletisimi kendisiyle iletisimidir."

Insan eger iletisimde mesaji ileten ve alan kisi ise buna bireyin kendisiyle iletigimi
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denir. Yasadigimiz evrende nitelik ve nicelik bakimindan insanin kendisiyle
iletisimi siklikla, ¢ok ve yogun iletisimidir (70).

3.1.3.4. Bireyler arasi Iletisim

Bireyler arasi iletisim, oOrgiit icerisinde ve ya oOrgiit disinda bireyler
meydana gelen bilgi ve diisiince alisverisidir. Bireyler arasi iletisimde en 6nemli
olan, ileticinin bilgi, goriis, haber ve tutumlari ile aliciya mesaji dogru bir sekilde
ulastirmasirdir. Bir bir ya da birden fazla kisinin duyularina-gérme, ses, dokunma,
tatma, koku alma- ileti dogrultarak Kurulan kisiler arasi iletisimde so6zel, sozsiiz,
sembollerin etkilesimi s6z konusudur (71).

Dokmen’e gore bireyler arasi iletisim, kaynagini ve hedefini bireylerin
Olusturdugu iletisim olrak tanimlamistir. Ayn1 zamanda Ddokmen, yliz ylize
iletisimde bulunan bireylerin, sembol ve bilgi olusturark, bunlari birbirine
ekleyerek ve yorumlayarak komiinikasyonu siirdiirdiiklerini de dile getirmektdeir.
Insanoglunun varligmmn biyolojik oldugu kadar kiiltiirel ve toplumsal bir varlik
olusundan, toplumsal ve miinferid varliginin bilincine iletisimle farketmektedir.
Bireyler aras1 iletisim ile iligkiler biiyiimekte, toplumsal yasam devam
ettirilmekte, 6grenme siireci gergeklesmekte, ortak bilgilerin paylasimi bireyler
tarafindan saglanmaktadir

Bireyler arasi iletisimde iletisim etkinliginin sayilabilmesi {i¢ faktoriin
bulunmasi ile gergeklesir: Bireyler arasi iletisimekisler, belli bir mesafe i¢inde
karsilikl1 iligski halinde olmalidir. Bireyler arasi tek tarafli degil, yiiz yiize mesaj
alig-verisi, dolayistyla ¢ift yonlii iletisim olmaktadir. Bireyler aras1 mesajlar, szl

ve sozsliz nitelikte olmalidirlar (69)
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Sekil 5. Bireyler Arasi iletisim (69)

Bireyler arasi iletisimde onemli olan ozellikler:

Bireyler arasindaki ilk etkilesim, iletisim ag¢isindan ¢ok Onemli bir
belirleyicidir. Algilanan birey ile ilgili ozellikler, algilayan birey tarafindan
yasanmisliklarla baglantili olarak olumlu ya da olumsuz bir tiir mental kaliplara
sokulur. Karsidaki bireyle ilgili olan bu ilk algilarimizin meydana getirdigi yargi,
iletisim bigimimizde ve bireye verdigimiz degerde 6nemli role sahiptir.

Bireyler arasi iletisim ¢ok yonlidir bilgi, duygu, diisiinceleri bir bilgi
olarak iletilmesindeki eylemler ve bu eylemlerin tirii iletisimin 6ziind
yapilandirir.

Komiinikasyon bagka biri ile yapilandirilan bir durumdur, fakat bireylerin
fiziksel bir seklide ayni1 ortamda bulunmalar1 dogru ve saglikli iletisim i¢in yeterli
olmayabilir. fletisim, bu durumu olusturan kisilerin her ikisinin de hareketli
olusuyla devam ettirilebilir. Eger alic1 birey duruma hazir degilse, iletisim yolu
kapalidir.

Sozsiiz komiinikasyon isaretlerini veya sozlii komiinikasyon igerigini bir
bir degerlendirerek sonuglara varmak yanlis olabilmektedir. Bu nedenle

komiinikasyon kelimeler, eller, gozler gibi biitiinliigiinden soyutlayarak ve
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siirecteki birparcaya goz onilinde bulundurarak degerlendirilmeye alinmamalidir
(72).

3.1.3.4.1. Sozlii Tletisim

Cuimleler, kelimeler veya kelime guruplar1 kullanarak kargi tarafa ilettigimiz
mesajlarin oldugu iletisim tiiridiir (73). Sozlii iletisimde her kisinin ortay koydugu
dil, o bireyin yasami ve yasam tecriibeleriyle baglantili olarak kisisel bir nitelik
barindir1 (42). Bireyin iletisiminin temelinde dil ve en 6nemlisi olan konusma
bulunur. Tletisimin islevi, bir Kisinin gereksinimi oldugu zaman baska biriyle
konusmasiyla baslar (74).

Sozlii iletisimler “dil” ve “dil-Gtesi” olarak iki guruba ayrilabilir.
Bireylerin konusarak iletisimi ve yazismalarini “dille iletisim” olarak kabul edilir.
Dille iletisimde bireyler, ortaya koyduklari biligiyi birbirlerine sodyleyerek
isimlendirirler. Dil-6tesi iletisim, ¢ikan sesin kalitesi ile ilgilidir; sesin ortaya
koydugu siirat, hangi kelimelerin altinin ¢izildigi, etkisi, ses tonu, esler bu tiir
ozellikler dil-6tesi komiinikasyon olarak adlandirilir.

Sesin verdigi heyecan tini, sdylenen kelimenin manasini etkiler ve tek
bagma bir ileti meydana getirir. Bununla birlikte sdylerken yapilan alti ¢izilen
kelimeler de s6ze yeni boyutlar katar, ayni ciimle farkli anlamlar yiiklenecek
sekilde karsimiza ¢ikabilir. Ayrica beraber kullanilan kelimelerin arasina birakilan
es siiresi degistirilerek de, bireye iletilen mesajin, hangi noktalarinin daha énemli
olduguna iligkin bilgilendirilir. Dil ile yapilan iletisimde bireylerin ne
soyledikleri, dil-Gtesinde ise iletisimde bireylerin nasil soyledikleri daha ¢ok
onemlidir. Aragtirmalar bireylerin kelime ya da ciimleleri ne sylediklerinden ¢ok,

bu sOylemleri nasil soylediklerine dikkat ettiklerini ifade etmektedir (69).
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Bireylerin konusma kabiliyeti fizyolojik ve biyolojik igerigi bakimindan
toplumsalligin yani sira kiiltiirel bir durumdur. Insanmn kavrama diisiinme ve
algilamaya yonelten dil toplumlarin diinya i¢in One siirdiikleri goriislerinden
etkilenmektedirler (75).

3.1.3.4.2. Sozsiiz Iletisim

Bireyler birbirleriyle etkilesime gectikleri zaman distincelerle ilgili
bilgiler gibi duygulariyla ilgili bilgileri de aktarmaktadirlar. Karsilikli iletisimde
kisiler duygularin1 ve ruhsal durumlarini yiiz ifadeleriyle, el, kol hareketleriyle,
duruslartyla, viicut hareketleriyle ve gbz temasiyla da aktarabilmektedir (76).
Sozsiiz iletisim, konugmalar ya da yazilar olmadan bireylerin birbirlerine iletiler
aktarmasidir. Bu sekildeki iletisim bireylerin ne sdylediginden ¢ok, ne yaptigi 6n
planandadir. Devito’ya gore ise, mesaj olusumun s6zel olmayan kismini; uzaya ait
iligkiler, zamana ile ilgili uyumu, mimikler ve jestler ve sestir (77). Ciiceloglu da
sOzsliz iletisimin taniminda, iletisime gecilen kisinin yalniz konustuklarini
duymak degiljestler ve mimikler ile yaptiklarini da duyumsamak gerektigini ifade
eder (78).

Dokmen (2004)’e gore sozsiiz iletisim, konusma ya da yazi olmadan
bireylerin birbirine bir takim iletiler aktarmasidir. iletisimin bu sekli bireylerin ne
soyledikleri degil ne yaptiklar1 6nemlidir (69). Ciiceloglu (2006) da sozsiiz
iletisimde, iletisim kurulan bireyinde de meydanda olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Yiiz mimikleri, benden hareketi vebeden durus tarzi, sesin tinisi gibi
s0zsiiz mesajlarla da iletisimde bulunmaktadir. Kisiler arasi iletisimlerde sozlii ve
sOzsiiz iletisim bir arada kullanilir (47). Bireyler iletisimde iken kullandiklart jest

ve mimikler, se tonlamalar iletileri isimlendirmektedir (79).
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Devito sozel mesajlarla kullanilan fakat s6zel olmayan mesajlarin altt
onemli 6zelligini su sekilde siralamistir:

Tamamlayicilik: Sozel olmayan iletiler, sozli iletilerin manasini pekistir
ve sozel olmayan mesaj1 agiklmasini yapar veya onu destekler.

Celisme: SoOzli ve sozsuziletiler bazi  durumlarda birbirileri ile
ortiismeyebilir. Boyle bir durumda s6zel olmayan mesajlarin inandiricilig1 vardir.

Tekrarlama: Sozel olmayan iletiler sozel iletiler igin tekrarlanma 6zelligi
tasiyabilir.

Diizenleme: Cogu zaman sozlii diizenleme davraniglarina sozsiiz mesajlar
ile birlikte verilir

Yerine Gegme: Bazen sozsiiz iletiler sozel iletiler igin kullanilabilir. Boyle
bir durumda s6zel olmayan iletiler asil manayi tasir.

Vurgu: Sozsiiz mesajlar, s6zel mesajlarin igerigini baskin hale getirmek ve
sOzstiz mesajin etkililigini arttirmak i¢in kullanilir (77).

Sozsiiz iletisimin 6zellikleri ve kullanishiligindan 6tiirdi, bu boliimde sozel
olan iletisimin 6geleri asagidaki gibidir.

Ses Kullanimi: Sozcikler kullanmadan bir sesler ¢ikartarakta iletisim
kanali olusturabiliriz. Ornegin bu sesler “vay vay...him..” vb. sesler olmasinin
yani sira baska organlarimiz ile gikarilan sesler de olabilir. Ornek verilecek olursa
kas goz isaretleri sdzel olmayan iletisimde kullanabiliriz. Bunlarin disinda sesiz
olarak da iletisim kurabiliriz (68).

Viicut Kullanimi (Jestler): Bedenin kullanimi jestleri olusturur. Ornegin;
bas, el, kol vb. insanlarin duygularinin en giizel belirtileri jestler ve mimiklerdir.

Konusmalarin destek¢i olarak beden dillerini, duygularini ve diisiincelerini
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kelimelerle gizlendigi durumlarda gergek hisleri ortaya ¢ikarmaktadir. Duygu ve
diisiincelerin anlasilmasinda kelimelerden ¢ok beden dili 6nemlidir. Bu yiizden,
yiiz yiize insan iliskilerinde siirekli ve farkinda olmadan 1yi bir sekilde kullanilan
beden dilinin iyi kullanilmasinin insan iliskilerinde 6nemli bir yere sahip oldugu
sOylenebilir. Eller bireyin kendini ifadesinde etmesinde en 6nemli en duyarli ve en
etkili organi olarak ifade edlir.

SozIli olmayan iletisimde ¢ok kullanilan bir organ olan ellerin kullanma
becerisi, beynin biyolojik gelisimi ile esittir. Hayal edilip distiniilenlerin
insanoglunun elleri tarafindan gergeklestirilmesi sézel olmayan iletisim igin de
onemlidir. Konusmamiza ek olarak konusma seklimizin yani sira el hareketlerini
ritimik ve wvurgulayarak diisiincemizin duygusal durumu da meydana
¢ikarmaktadir (72).

Yiiz Ifadeleri (Mimikler): Yiiziimiiz sozsiiz iletisimde en belirgin ve
keskin anlamlar ifade edebilir. Biireyin bedeninin en dikkat ¢eken tarafi olan
yiizdeki ifadeleri anlamak giictiir. Sebebi insan viicudundaki en karmasik iletisim
sistemi yiiz ifadesi olarak bilinmektedir. insanoglunun yiiz ifadesiyle ¢ok zengin
anlamlarortay koydugu ve tahmini 250.000 degisik yiiz ifadesini yansitabildigi
ileri iddia edilmistir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, mutlulugu, saskinhigi,
korkuyu, kizginlig, tiziintiiyi ve tiksintiyi temel alan alti duyguyu barindiran ve
kiltlirler aras1 aktaran ortak yliz anlatimlarinin oldugunu ileri stirmiistiir.

Yiiz ifadeleri bilindigi tizere hizli degisir. Yiiz ifadesinin anlagilmasini bu
yizden giiglesmistir. Bir takim teknikleri kullanilarak ortaya konulan Klinik
calismalarda, bir bireyin yiiziindeki ifadenin, saniyenin beste biri gibi bir zaman

icinde baska ifadeye dontistiigii ortaya konulmustur (78) .
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Beden Durusu: Bedenimize bagli olan jest ve mimiklerin haricinde
bedenimizin durumu da s6zlii olmayan ileti yontemidir. Bedenin hangi tarafa
egiminin oldugu, bireyin yiiziiniin nereye baktigi, omuzlarin yonii, dik, genis ya
da ¢okiik olusu, kollarin durumu, ayaklar arasindaki durum, bacaklarin durumu,
sOzlii olmayaniletilere 6rnektir. Birgok birey bu tir bir iletisim olabilecegi
hakkinda bir bilgi sahibi olmadigi bilinmektedir. Bedenin bagka higbir
pozisyonuna bakmadan sadece gogiis agikligina dikkat edilerek bir bireyin kisiligi
ve icinde bulundugu duygu durumu hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.
Ornegin; bedenin dengeli, omuzlarin geriye dogru genislemeden dik olarak
durmast Kkendini kabul ettiren, giivenli bir tavir ortaya koymaktadir. Gogiis
genigliginin daralmasi, omuzlarin 6ne diismesi ve kisinin hafif 6ne egilmesi ise
bireyin kendine giiven duymadigimi ortaya koyar. Gogsiin cok fazla agilip
omuzlarin geriye dogru gerilmesi ve kollarin genisleyerek yanlara uzanmasi;
kisinin smirlarini genislettigini 6zgilivenin artigini, onun disaridan gelen her tiirlii
tehlikeye kars1 daha siddetli karsilik verecegini anlamini tasir (72).

Bedensel Temas: So6zlii olmayan iletisim kanallarindan birisi de fiziksel
olarak dokunmadir. Fiziksel temaslar1 c¢esitlendirerek karsimizdakine farkli
mesajlar iletmeye c¢alisiriz. El temasi fiziksel temaslardan en 6nemli olanidir.

Fiziksel olarak ellerle yapilan tokalagsmak, itelemek, ¢ekmekle baslayan
birgok iletisim bilgisi aliciya iletilmekte ve alic1 tarafindan anlamlandirilmaktadir.
Fiziksel temas aile igerisinde bireyleri arasindakietkilesimde sarilma, kucaklama,
Opme ve oksama gibi dokunsal mesajlarin kisiler arasi iliskileri gelistirici
niteliginin oldugu ifade etmenin yan1 sira bireyin fiziksel temas tutumu 6nemlidir.

Spor ortamlarinda da sporcularin antrendrleri ile kendilerini ve takim
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arkadaglarini motive etmek amacgli dokunsal temaslarmin oldugu hatta bunu
tribiinlere tasidigi goriilmektedir (72).

Kisilerarast Mesafe: Bireyler aras1 mesafe, bireyler arasi etkilesimlerde
bireylerin birbirlerine verdikleri 6nemi gosteren ve kendilerini iligski iginde
bulunduklar1 yer konusunda bize bilgi veren en 6nemli belirleyicidir. Bu sebeple
bireyler icinde bulunduklar1 mekani smirsiz bir sekilde kullanmazlar (69).
Bireylerin bu durumda sevdigi, ilgi gosterdigi kisilere daha yakin mesafede ve
samimi, hoslanmadigi kisilere de daha uzak mesafede durdugu sdylenebilir.

Hall tarafindan Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore, bireylerin birbiri ile olan
iligkilerini dort ayr1 bolgeyi esas alarak diizenledikleri ortaya ¢ikmastir:

Mahrem alan: Mahrem alan, bireyin bedeninden itibaren 46 cm’lik alani
kapsar. Bireyin psikolojik korunma ve kendini savunma smiridir. Bu alani 6zel
duygusal iliskimiz olan insanlarla paylasiriz.

Kisisel alan: Bu alan yaklasik 46 cm ile 120 ¢cm arasi bir alan1 belirler. Bu
alan genellikle birbirlerini taniyan insanlarin rahat konusabilme ve rahat
hissedebilme ag¢isindan onemlidir. Birey kendine yakin hissetmedigi kisileri bu
mesafeden daha ¢ok yakinlagmasini istemez.

Sosyal alani: 120 cm ile 350 cm aras1 mesafeyi isaret eder. Kisinin sosyal
iligkilerin ve is iligkilerinin siirdiiriildiigii bolgeyi kapsar.

Genel alan: Bu alan bireyin belirlemis oldugu en genis alan olup 3, 5
metreden daha uzak olan mesafedir. Halka agik genel yerlerde insanlarin bu alani
korumaya 6zen gosterdikleri bolgedir. Bu bolge igindeki insanlarla sosyal iliski

kurmak ihtiyaci yoktur (72).

26



Bireylerin kullanmis oldugu mesafeler kiiltiirler aras1 farklilik gosterebilir.
Omek verecek olur isek batili toplumlardaki bireyler arasi mesafe, dogulu

toplumlardakinden daha farklidir (72).

MAHREM ALAN KISSEL ALAN SOSYAL ALAN GENEL ALAN
0-25 cm 25-100 cm 100-250 cm 250 cm sonrast
==

Sekil 6. Kisiler Arasi Iletisim Mesafesi

Araglar: Dokmen’e gore bireyin kullanmig oldugu birtakim araglar, kisiler
arasi iligkilerde bireyin mesaj iletmek i¢in basvurdugu yollardan birtanesi
oldugunu ifade etmektedir. Bunlar rozetler ya da takilar kullanarak, parfim
kullanarak, belirli kiyafetlere biirlinmek, ¢evremize gesitli mesajlar iletilebilir.
Bireylerin o6zellikle, giyim tarzlari ve dig goriiniimleri, ilk baslarda, iliskinin yonii
bakimindan Onemli bir unsur olabilmektedir. Bireylerin giydigimis oldugu
elbiseler onlar hakkinda topluma ve bireye bilgi aktarabilmektedir (69).

Iletisim  Ortami: Ortam iletisim, fiziksel ve psikolojik durumlari
gonderilen iletinin anlasilmasi bakimindan &nemlidir. Iletisim kanallar1 belirli bir
sosyal ortam biinyesinde yer alir ve bu ortamla alakali birgok sosyal norm, deger
ve beklentileri karsiadig1 ifaecde edlir. Gonderilen iletiyi yorumlarken mutlaka o
iletinin iginde olustugu sosyal ortam degerlendirilir. Ciinkii ortamdaki beklenilen

kaynaklarin farkli iletisimde bazi problemlere yol agabilir (80).
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3.1.3.4.3. Yazih iletisim

Yazili iletisim, bireyler arasi iliskilerde son zamanlarda fazla yer
almamakla birlikte, kurumsal ve orgiitsel iletisimin vazgecilmez bir 6gesidir.
Orgiitsel iletisim agisindan yazili iletisim tiirii diger iletisim tiirlerine kiyasla
onemi daha da biiyiiktiir (81). Bireylerin zaman ve mekéan agisindan iletisimin
sinirlarini bir iiste ¢ikarabilmeleri i¢in bagvurulan en etkili ve kayda deger iletisim
sekillerden birisi olan yazili iletisim, mesajlarin karsiya yazilarak iletildigi iletisim
tirlerinden biridir (56). Yazil iletisim ve sozel iletisim arasinda bazi eksiklikler
ya da ustiinliikler s6z konusudur. Yazi mesaj metini kagida aktarilmadan 6nce
yeniden gozden gecirilerek eksik ya da yanlis yerlerinin kontrolii saglanabilir.
Yazili iletisim esnasinda yapilacak olan hata en aza indirilebilir hatta hatasiz
mesaj olugmasint saglar. Alici, iletilen yazili mesaj okurken duraksayarak
diisiinme ihtiyaci1 duyabilir. Mesajin yazili olmasi, bireyin okuduklarini tekrardan
gozden gegirebilme, kendi yasantisi ve hayatta edindigi tecriibeleriyle
kiyaslayabilme, bagka mesajlarla birlestirebilme imkani saglar (44).

Bir kazanim olarak da bilinen yazili iletisimde ¢ogunlukla asil verilmesi
gereken mesajin ne olduguna yer verilmesi, verilen mesajda bilginin
kaydedilebilmesi, iizerinden zaman gegse de taraflar i¢in ne olup bittiginin bir
delili olarak yazili bir kaynagin var olmasi yazi ilisim agisindan 6nemlidir (82).

Bilindigi tizere yazi olan iletisim, duygularin, disiincelerin, iletilerin birey
tarafindan karsi tarafa yazili olarak aktarmaktir. Yazili iletisim, bireyler tarafindan
¢cok daha iyl anlasilabilmesi yazili iletisimin gelecege 151k tutacagi ve Orgiit
politikalarina yol gosterecegi i¢in daha dikkatli diisiinmeyi gerektirir (83).

Yazili mesaj metni herkes tarafindan basariyla olusturulamayabilir. Bu

sebeple yazili iletisim sozlii iletisime gdre biraz daha zordur. Iletisim tiirlerinden
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olan yazili bir mesaji hazirlamak bazi zamanlar uzun siiren arastirma ve
incelemeler gerektirebilir. Bu nedenle yazi iletisim silireci zaman agisindan uzun
stirebilir (44). Yazili iletisim kurumsal ve Orgiitsel ya da resmi nitelikli
olmasindan dolay1, geri bildirime ve fikir aligverisine izin verilmemesi yazili
iletisimin diger iletisimler a¢isindan dezavantajlidir (82).

3.1.4. Tletisim Kuramlar

Iletisim ile ilgili bircok model gelistirilmistir. Gelistirilen iletisim

modellerinin bilgiyi somut bigimde agiklamak oldugu gosterilmistir.
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3.1.4.1. Claude Elwood Shannon ve Warren Weaver’in iletisim modeli
(1948)

Gonderici
A Kanal
Giiriilti -
Shannon .
— ve
Weaver
- ~
Hedef Alict

Sekil 7. Shannon ve Weaver’in iletisim Modeli

Shannon ve Weaver’a gore giiriiltiiniin neden oldugu iletisim sorunlarini

tic baslik altinda toplamistir:

3.1.4.1.1. Teknik Sorunlar

Iletinin kusursuz bir sekilde aktarilmasmi gerekirken teknik sorunlar
neticesinde iletinin kusursuz iletilememesinden kaynaklanan sorunlardir.

3.1.4.1.2. Anlamsal Sorunlar
Mesajlarin karsiligi olan simgelerin gergek manasin1 ne kadar temsil
ettikleri ile ilgili olusan problemlerdir.

3.1.4.1.3. Etkililik Sorunlar1

Etkililik sorunu Shannon ve Weaver’e gore iletisimde temel hedefin
karsidaki insani etki altina almak, onun tavirlarini yonlendirme olarak tanimlanir.

Iletilen mesajlarin bireylerde istendik davranislarin meydana gelmesinde ne kadar

etkili oldugu ile ilgili sorunlardir (84).
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3.1.4.2. Harold Dwight Lasswell’in iletisim Modeli (1948)

Gelistirilen bir diger iletisim modeli ise Lasswell (1948)’e aittir. Lasswell
iletisim siirecinin tanimlanabilmesi i¢in “Hangi Etkiyle? (Etki), Hangi Kanaldan?
(Kanal), Kime? (Alic1), Ne Séyliiyor? (ileti), Kim? (Génderici)” gibi mesajin
anlagilabilmesi ve agiklifa kavusturabilmesi i¢in bazi sorulara yanitlar alinmasi
gerektigi savunmustur. Basit ama etkili olan model, iletisimle ilgili meydana
gelecek tartismalart diizene koymak ve iletisim arastirmalarinin degisik taraflarini
ortaya koymak amactyla kullanilir (85).

LASSWELL’IN ILETISIM MODELI
|

——
[ Haln i 1 I |
Hangi Etkiyle Kanald%n? Kime? Ne Soyliiyor? Kim?
‘ (Etlﬂ) (Kanal) | (Allfl) | (iIeEi) - | (G(')'ndfrici)

Sekil 8. Lasswell (1948)’in iletisim modeli (85)

3.1.4.3. Theodore M. Newcomb Modeli (1953)

Newcop modelini kisaca agiklamak gerekirse bir iiggen diistinelim, bunun
tepe kosesi X, bir kosesi A ve bir kosesi B olsun. Burada A ile B arkadas ise X her
ikisinin de bildigi bir kisi ya da nesne ise, A ve B’nin X’e yonelik benzer
davraniglara sahip olmalart iletisim yoniinden 6nemli degildir. Fakat benzer
davraniglara sahiplerse dengenin olmasi kaginilmazdir. Fakat A, X’ten hoslaniyor
ve B’den hoslanmiyorsa her iki arkadas da X’e yonelik genelde benzer tutumlar
edinene kadar iletisimde bulunma baskisi altina altinda kalmalar1 kagimilmazdir.
Bu modelde bireyler karsilikli olarak birbirilerini ayn1 yone ¢ekmeye calisirlar ya

da birbirlerini etkileyerek ayni1 hedeften uzaklastirilirlar (86).
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Sekil 9. Newcomp Modeli (1953) (86)

3.1.4.4. Frances Sargent Osgood ve Wilbur Lang Schramm’in Iletisim
Modeli (1954)

Iletisim bir siirectir ve bu siirece katilan iglevsel boliimler giderek onemli
hale gelmistir. Shannon ve Weaver’dan savundugu iletisim modelinden farkli
olarak verici ve alict arasindaki kanallara degil iletisimde islevsel birimlere
yogunluk kazanmugtir (85).

3.1.4.5. Bruce Westley ile Malcolm S. MacLean (1957)

Bu iletisim modelinde gonderici, iletmek istedigi mesaj1 seger, ileti olarak
hazirlar ve alictya iletir, alict da amagh ya da amagsiz olarak kendisine gelen
mesaja karsilik gondericiye yanit verir. Elektronik iletisim araglarina bagimlilik
modeli olarak tanimlayabilecegimiz Westley ve MacLean modeli, agirhig kitle
iletisim araglarina verirken, kendimizi toplumsal c¢evremize uyum saglamada
sahip oldugumuz ailesel olarak, meslektaslar, cami, arkadaslar, okul, toplanti,

seminer vb. iliski aglarini géz ard1 etmektedir (87).
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Sekil 10. Westley ve MacLean Modeli (1957), (87).

3.1.4.6. Roman Jakobson Modeli (1963)

Bu iletisim modelindeki en 6nemli ara¢ dildir. R.Jakobson dilin alt1 islevi
oldugunu ifade etmistir. Ona gore dilin alt1 islevi soyledir: Konusucu, Dinleyici,
Baglam, Bildiri, Baglanti ve Diizgii. Dilsel bildirisimde alt1 islevden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar sirasiyla duyusal, cagrisal, gondergesel, siirsel, iligkisel ve
uistdilsel islevleri olarak bilinir.

Jakobson’un bu islevlerin dolaysiz bicimde {inlemlerle anlatilabilecegini
ifade etmistir. “Yazik!”, “Eyvah!”, “Olmaz!” gibi {inlemler konusan kisinin konu
ile alakali duygularini dile getirirken “Aferin!”, “Askolsun!”, Ne giizel!”, ”
Bravo!” vb. iinlemler de 6vgii dolu bir tavri ortaya koyar (88).

3.1.4.7. Lyndon Baines Johnson Kisilerarasi iletisim Modeli (1993)

Johnson’un Kisilerarasi Iletisim Modeli diger iletisim modellerinden farkl:
olarak hem c¢ift yonliiayn1 zamanda dongiiseldir. Bu nedenler diger iletisim
modellerin siirhiliklarimi tasimaktadir. Bu iletisim modeline goére iki insan
arasinda iletisimin meydana gelebilmesi i¢in Johnson’in tarafindan belirlenen yedi
agsama bulunmaktadir:

1) Mesajin igerigi gonderenin amaglarini, disiincelerini, duygularin ve

karar verdigi davranis bigimini etkiler.
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2)

3)
4)

5)

6)

7)

Gonderici tarafindan mesajlar amag, duygu ve diisiinceleri sifreleyerek
uygun bir sekilde meydana getirir.

Mesaj gonderici tarafindan aliciya iletilir.

Mesaj bu siirecte kodlanir.

Alict ileti kodunu ¢o6ziimleyerek gelen ileti ile ilgili yorumlarda
bulunur. Alicini iletiyi yorumlamasi, iletinin alici tarafindan nasil
anladigina bagh oldugu ile ifade edilir.

Alicinin verdigi yanit1 mesaji yorumladigi ile iliskindir.

fletisim siirecine miidahil olan, iletisimi sorun teskil edecek herhangi
bir unsur olarak bilinen giiriilti gonderici i¢in, mesaj1 ifade edilis
bicimi, dilin uygunlugu, mesaja bakis acis1 ve mesaj hakkindaki
tutumlari olabilir. Mesaj alici igin ise gegmisi ve siireci ¢ozebilmesini

etkileyen yasanmugliklardir (78).

3.1.4.8. Emine Ece Demirci’nin fletisim Modeli (2002)

Demircinin iletisim kanallarindaki bu islevsel boliimlerin 6zellikleri:

yorumlayici kodlayict ve kod agicidir. Iletisimde kodlama islevi géndericide; kod

agma islevi ise alicida ayn1 géreve sahip olmaktadir (78).

3.1.4.9. Dogan Ciiceloglu Kisilerarasi iletisim Modeli (2006)

Ciiceloglu'na gore iletisim dogrudan kisiler arasi iletisimi aciklamaya

yonelik olmast sebebi ile 6nemli bir kanaldir. Ciiceloglu, bireyler arasi
olusturdugu iletisim modelinde, bireylerden biri kaynak, biri de hedef birimi
olusturdugunu ifade etmektedir. Bireyler arasinda mesajlarin etkilesim halinde
olacag bir kanal olusur. iletisim modelinde kaynak ve hedef bdliimlerinin her

ikisini de birey olusturdugu icin yapt ve fonksiyon bakimindan birbirlerine
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benzerler. Her departmanda bir merkez, gonderici ve alict olur. Shannon ve
Weaver’in iletisim modelinde goriilen giiriiltii etkeni Ciiceloglu tarafindan

gelistirilen iletisim modelinde de 6nemli bir yer almaktadir.

Kaynak Birim Hedef Birim

CIKAND Lia]nal —GRen Pl AL
V.k‘l.\(.lll'

GONDERICI !

" GURULTO
MERKEZ MERKEZ
GIREN Gerr-1letim CIKAN

ALICI

GONDERICI

Sekil 11. Ciiceloglu iletisim modeli (2006) (47)

Ciiceloglu (2006), iletisim modelindeki giirtiltiiyii kendi igerisinde {ig
baslik altinda toplamistir. Bunlar:

3.1.4.9.1. Fiziksel giiriiltii

Iletisim kanalinda yer alan giiriiltiidiir. Ogretmenlerin simf icerisinde konu
anlatirken disarida siirekli araba, korna, insaat giiriiltiisiiniin olmas1 bu giriiltii
tipine ornektir.

3.1.4.9.2. Noro-fizyolojik giiriiltii

Iletisim halindeki gonderici ya da alicidaki gdrme, konusma ve isitme
bozukluklar: bu tiir giirtiltiiye 6rnek olarak verilir.

3.1.4.9.3. Psikolojik giiriiltii

Iletisimde bulunan kaynakta ya da alicida yer alan psikolojik engeller bu

tiir glirtiltitye neden olur (47).
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3.1.5. Iletisim Becerisi

Dokmen’e gore iletisim becerisi, iletisim bagimi kurabilmek igin bireyin
davranis ve yeteneklerin tiimii olarak ifade edilmektedir. Bireyler iletisim
kurarken yasanilan problemlerin bir kismi, kisilerin yaptiklar1 birtakim hatalardan
ve bu hatalarin arkasinda yatan psikolojik sebeplerden kaynaklandigi
bilinmektedir. Iletisim kurarken iletisimde meydana gelecek c¢atismalarina yol
acmamak, taraflarin birbirlerinin soziinii bitirmesini beklemesi, insanlar
konusurken iletisim kurulan kisinin gozlerinin icine bakilmasi, bagka
yonelmemesi gerekmektedir (89). Iletisim becerisi, bireylerin olaylara bakis
acilarini olaylar1 tanimlamalar arastirip incelemeyi ve bir biitiin haline getirmeyi
amaclamaktadir. Bireyler iletisim becerisine sahip olduklarinda kendisine gelen
uyarilara, elestirilere ya da sikayetlere karsi farkli agilardan anlama yetisine sahip
olurlar (90).

Gordon, iletisim becerisi ile ilgili olarak edilgen suskunluk, iletisimde
olusan tepkileri kabullenme, bireylere agik kapit birakma ve iletisimde etkin
dinleme olarak ifade edilmektedir. Gordon iletisim becerisinde edilgen
suskunlugu bireyin paylagimini ve kabul edildigini belirten gii¢lii bir mesaj olarak
ifade eder. Iletisimde tepkilerin kabullenilmesi ise birey tarafindan sergilenen
giilimseme, bas sallama, anladi§im1 isaret eden davranislar gibi tepkilerdir.
Iletisim becerisinde agik kapi birakma ise konusmaya derinlik kazandirmaktadir
(91).

McWhirter ve Acar yaptiklar1 ¢alismalarda ise iletisim becerisinin gengler
ve cocuklarla kurulan iletisimde iletisim becerisinin dnemini vurgulamis ve bu

iletisim becerilerini gencler ve c¢ocuklara yakin ilgi, ag¢ik konugsmaya tesvik,
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duygularin ve konunun igeriginin karsi tarafa yansitilmasi ve 6zetlenmesi olarak
calismalarinda ifade etmislerdir (92).

Iletisimde bireylerin iletisim becerileri beceri tiirlerinden olan sosyal
becerilerden biri olarak ele ifade edilmektedir. Bireylerin tarafindan olusturulan
sosyal beceriler, bireylerin baskalariyla birlikte iken kullandiklar1 sosyal
becerilerden olumlu tepkiler alan ve sosyal becerilerdeki olumsuz tepkilerden
uzak durmaya yarayan ve insanlar tarafindan sosyal olarak kabul goren 6grenilmis
davranislar olarafk ifade edilir.

Iletisimde sosyal beceriler, diger becerilerle baglantilidir ve amag gére
yonelir; duruma gore O6zel ve sosyal baglara gore de degisik oOzellikler
gosterebilme durumlari vardir. iletisim sosyal beceriler hem gdzlenebilir belirgin
davraniglart hem duyussal hem de bilissel, 6geleri bir arada tasimaktadir (84).

3.1.6. Iletisim Engelleri

Iletisim konusunda ortaya konulan engeller bir mesajin iletilmesi ve
anlagilmasii da mesajin olumsuz yonde etkilenmesine neden olan etmenlerdir.
Bu etmenlerin basinda psiko-sosyal ve kisisel Ozelliklerin yani sira bireyin
bedensel ya da psikolojik Ozelliklerinin farkli olmasi, temel ihtiyaglarin
giderilmemis olmasi, saygi ve sevgi gormemesi ya da Oyle hissedilmesi,
gelecegini giivenli bulamamasinin yaninda kisilerin ortak yasam alanlarinin
farkliliklari ile ilgili problemlerdir (93).

Bu problemler kisilerin duygulari, diisiinceleri, degerleri, algilama ve
dinleme becerileri, biiyliyiip yetistikleri sosyal ¢evre gibi birgok unsurdan
kaynaklana bilmesinin yani sira bazen birden fazla kisinin bulundugu ortamda

bulunma da iletisimi engelleyecek unsura doniisebilir. iletisime engel olan birgok
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nedenlerden dolay1 alici ile kaynak arasinda saglikli bir iletisim kurulmasini zor
olmaktadir (91).

Demir’e gore iletisimde bireyin karsilastigi engelleri, giiriiltii, duygular,
algilama siizgegten geg¢irme, asir1 bilgi yiikleme, segici, dil, diristlik ve
giivenirlilik, zaman ve mekan, iletisim ortami, unvan farkliliklari olarak iletisimde
engel olarak tanimlarken (94), Yazic1 ve Glindiiz tarafindan yapilan tanimlamada
ise kisiler arasi iletisim engellerini, bireylerin statii farkliliklari, kisisel engelleri,
dil de yasamis olduklar1 giicliikleri, ge¢mis deneyimler, dinleme konusundaki
yetersizligi, bilgi eksikligi, ifadelerin ac¢ik olmayisi, empati yeteneginin
gelismemis olmasi, giiriiltii, asir1 bilgi yiikleme, zaman baskisi, kesintiler, 6nyargi
ve varsayimlar ile bireysel mesafe olarak iletisimdeki engelleri siralamislardir
(95).

Kisiler arasi iligkilerde problem yaratabilecek sozel tepki araciligiyla
iletilen iletisim engelleri asagida yer verilmistir. Iletilerin yogun ve sik kullanimi
iletisime engel teskil ettigini fakat hepsini her kosulda engelleyici olmadig: ifade
edilir.

Bunlar;

Emretmek ve yonlendirmek

Uyarda bulunmak, gozdagi vermek

Ahlak dersi konusunda bilgilendirmek vermek

Nasihat vermek, ¢oziim 6neri ve fikirde bulunmak
Mantikli diisiinceler 6nermek, 6gretmek, nutuk ¢ekmek

Suclamak, yargilamak, elestirmek, farkl diisiincede olmak

vV Vv YV V VYV VY V¥V

Lakap takmak, dalga ge¢mek
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Yorumlamak, analiz etmek tan1 koymak
Ovmek, ayni diisiincede olmak, olumlu degerlendirme yapmak
Giiven vermek, desteklemek, avutmak, duygularini paylasmak

Soru sormak, denemek, sorguya ¢ekmek, ¢apraz sorgulama

vV Vv VY V VY

Sozinli tutmamak, oyalamak, dalga gegmek, sakaci davranmak, konuyu
saptirmak, karsilastirma yapmak (96).

3.1.7. iletisim ve Spor

Spor, farkh kiiltiir ve yapidaki bireyler bir araya geldigi, ayn1 zamanda
bireylerin gelisimsel 6zelliklerine olumlu etkileri olan ve sporcularin birbirleri ile
etkilesim i¢inde oldugu en 6nemli sosyal olgulardan biridir (97).

Saygideger’e gore ilk bireyin var olmasindan bulundugumuz zamana kadar
giin gectikce Onemini artirarak siiregelen vebireyle iliskili bir bilim olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu yiizden toplumsal bir ¢evrede varligini devam ettiren
bireyin, basarili bir sosyal yetenege sahip olabilmesi igin, bieyler arasi iletisimi
nasil gerceklestirdigini 1yi bilmesi iletisim bilimi acgisindan 6nemli oldugunu ifade
eder (98).

Glinlimiizde iletisim her ortamda ve her kavramda kendine yer
bulmaktadir. 21. yiizyilda yasanilan diinyada spor kavrami da tipki iletisimde ve
diger birgok farkli alanda oldugu gibi kendisi ile birlikte hizli bir evrim gegirmis
ve etkilesimde oldugu birgok alani da degisinde rol oynamustir (99).

Spor, bireyin hareketli sosyal ¢evrelere katilimini saglamasiin yani sira
sporun bir sosyal etkinlik olarak yer almasi niteliginden dolayr bireyin
sosyallesmesi i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Gelismis toplumlar biinyesinde sporun

genellikle birlestirici bir aktivite olarak yer aldigi bilinmektedir. Bu agidan spor
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ile ilgilenmekte olan kisiler, degisik insan gruplari ile sosyal bir etkilesim durumu
ortaya koymaktadirlar (100).

Spor, insanin kendi dar olan diinyasindan siyrilarak baska bolgelerde,
baska insanlardan, inan¢ guruplarindan, diisiince tiirlerinden baska insanlar ile
diyalog kurmasini, insanlardan etkilenmesi durumunu ve onlar {izerine etki
gostermesinden dolay1 yarar saglamaktadir. En 6nemlisi yonii ise sporun, yeni
arkadasliklarin yeni ortamlarin olugmasi, yeni ortamlara uyum saglanmasi ve
sosyal kaynasma icerisine girmeye destekledigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda spor
yalnizca spor yapan bireyler degil traftar-izleyici kesim arasinda da ¢ok 6nemli bir
iletisim konusunu beraberinde getirmistir (101).

Sporun, bireyin toplumsallagsmasi durumu iizerine etki ettigi ozellikle
ifade edilmektedir. Spor, egitim kurumuyla beraber ciddi katkilar saglamakla
beraber insanin, belirli bir guruba ait olma siireci olarak agiklanir. Ayni zamanda,
yetiskin insanlarin tekrar toplumsallasma donemlerinde de spordan destek
alinmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda spora, toplumsal yasam biinyesinde ve
egitim programlarinda daha fazla genis ve aktif bir sekilde yer verilmelidir (102).

Bu acidan bakilacak olursa sporun i¢inde aktif olarak yer alan sporcu,
calistirict ve yonetici konumundaki kisilerin etkili bir iletisim becerisine sahip
olmalar1 beklenebilir. Sporda Iletisimin, spor takimlarinda da yiiksek performans
gosterebilmek ve rakibe karst sonucun da basarili olabilmek i¢in ¢ok Onemli
faktor olarak rol oynadigi sdylenebilir (103).

3.1.8. Sporda iletisimin Amaclari ve iletisimin Boyutlar
Amaclari;

» Inandirmak
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» Bilgi vermek
» Yorumlamak
» Gidilemek
» Sorunlar1 ¢ozmek olarak ifade edilir (106).
Boyutlari;
> lletisim siirecinde diiriist davranislar sergilemek.
» Alict oldugumuz durumlarda karsimizdaki kisiyi dikkatli dinlemek,
yapilan hatalar1 diizeltmeye ¢alismak.
» Digiinerek hareket etmek, yapilan hata oranini en aza indirmek.
> lletisim siirecinde karsimizdakine sayg1 gostermek, incitici davraniglardan
uzak durmak.
» Olaylar karsisinda verilen tepkileri, empati kurarak degerlendirmek (107).
3.1.9. Kiiltiir Kavramm
Kiiltiir sézctigii inlti diistiniir Fransiz Voltaire tarafindan, insan zekasinin
ortaya ¢ikmasi, gelisimi, gelistirilmesini ve yiiksege ¢ikarilmasi manasinda ilk kez
kullanmistir. 1793 tarihinde Almancaya ge¢mis ve Alman dilinde yer almistir
(108)Kiiltiir, insanlar tarafindan nesilden nesile aktarilan bilingli ya da bilingsiz
Ogrenilen, Ogretilen ve deger, inang, tutum ve davranis paylasimlarinin tamamidir
(109).
Kiiltiir, toplumlar1 birbirinden farkli kilan, insanoglunun varolusundan beri
degisime ugrayarak devam eden, kendine has, sanati, inaniglari, gelenek ve
gorenekleri, anlayis ve tavirlari ile toplumun 6ziinii olusturan bir kavaramdir.

Kiiltiir bireyler arasindaki etkilesimin mesafesini, sinirlarini, esnekligini, ahlaki ve
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etik kurallarin1 belirleyen ve toplumlarda buna uyulmasini saglayan en 6nemli
kavramdir (110).

Gegmisten giiniimiize belli bir cografyada yasamis olan bir dilin var
oldugu tarihte bireylerin kendileri i¢in var olan deger ve yargilari, ananeleri gibi
unsurlar her zaman var olmustur ve var olmaya devam etmesi kiiltiiriin (111). Bu
yOniiyle; insanin yasamis oldugu ¢evrede, pay edilen, kabul goren, hayatin devam
ettigi, kimi zaman bir seyler ilave edilerek kismen degismesi saglanan, gegmisteki
toplumlardan miras kalan bir kavramdir. Ayni zamanda sonraki usaklara da miras
birakilacak olan, hayata dair her ne mevcutsa maddi, manevi biitiiniinii igeren
inaniglar, kurallar, degerler, normlar, tiimii olarak tanimlanmaktadir (112).

Kiiltiir, bireylerin sahip oldugu belirli bicimlerde ifade edilen hem maddi
hem de simgesel bigimiyle bir nitelik olmasin yani sira toplumsal olarak
diizenlenmis sistemleri ve somut Kkiiltiirel, tarihsel sosyolojinin tanimlanmasi
olarak ifade edilir. (113)

Tylor’un kiiltiir tanim1 giiniiniizde en etkili tanimi ise: “Kazanilan bilgiyi,
kabul edilen din, 6grenilen sanat edinilen ahlaki, toplumda bulunan ananeler,
bireyin mensubu oldugu topluma ait olmasi nedeni ile kazandig1 aliskanliklar1 ve
tim Yyetenekleri biinyesine alan kompleks bir biitiindiir.”” seklinde tanimlamustir.
(114).

Kiiltiir kavramsal g¢ergevede ilk ilgilenenlerden bir digeri olan Geert
Hofstede (1980), kiiltiiri: “Bir bireyin yasamis oldugu toplumu diger
toplumlardan farkl kilan ve her insan topluluguna ait mental programlar

tamamzi” olarak tanimlamaktadir.
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Kigilere Ozel Kalitsal ve Ogrenilmis

Kisilik

Gruplara Ozel K U |t U I Ogrenilmis

Evrensel Insan Dogasi Biyolajik

Sekil 12. Kiiltiir Semasi (115)

Hofstede’e gore bir tiir mental programlanma siireci olan kiiltiiri, ilk basta
insanin dogup biiyiidiigii ailesinde basladigi, daha sonra bireyin egitim aldig1 ve is
ortaminda gelistigi ve toplumsal hayati da ekleyerek devam ettigini ifade
etmektedir (115)

Birden fazla tanima sahip olan kiiltiiriin hangi taraftan bakilirsa bakilsin bir
bilesenlerden olustugu unutulmamalidir. Literatiir taramas1 yapildiginda kiiltiirle
ilgili tanimlarin ortak baglantisi; toplumsal, tarihsel, yasamsal olarak sistematik
olmasinin yan sira kompleks bir yapiya sahip oldugu ve en 6nemlisi nesilden
nesile aktarildigt ve bunun neticesinde Kkiiltiirlenmeye ayni siirecte kiiltiir
tarafindan zenginlestigi ifade edilmektedir.

3.1.10. Kiiltiir Ogeleri

Diinyadaki biitiin topluluklar birbirinden ¢ok farkl: kiiltiirlere sahip olmak
ile birlikte hem kendi kiiltiirleri hem de baska kiiltiirler i¢in ortak olan temel

ogeleri icerinde bulundurmaktadir. Toplumlar i¢in bu Ogelerin énem derecesi,
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niteligi ve bigimi degisebilir fakat diinyadaki tiim topluluklarda hemen hemen her
kiltiir i¢in gegerli oldugu varsayilmaktadir.

Bunlar:

Dil: Dil, insanlar ve kiiltiirler arasindaki farkin hemen belirledigi, kiiltiiriin
toplumsal Ozelliklerini ortaya c¢ikaran en Onemli unsur olmasinin yani sira
iletisimin temel unsuru kuskusuz dil oldugu bilinmektedir (116).

Maddi kiiltiir égeleri: Bir toplumun kendi 6z yeterlikleri ile iiretmis
oldugu araglar, geregler, teknoloji ve fiziki olan tiim eserlerdir
Sanat: Sanat da tipki dil gibi insanin kendisini ve gevresini anlamlandirma, ifade
etme bi¢imidir ve kiiltiiriin en 6nemli 6gelerinden biridir (117, 118).

Din ve inang sistemleri: Insanligm var olusundan buyana dinler ¢ok
tanriliktan tek tanriliga dogru ilerlemislerdir. Din ve inang sistemi bir toplumun
maneviyatini paylastigi ve bu alana ait bilgileri icerisinde barindirmaktadir. Tiim
toplumlarda sosyal ve kiiltiirel sistemlerinde din &gesi yer almaktadir. Inanislar
bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumlari algilama, anlamlandirma ve davranis
bsekillerine yon tayin etmektedir (117, 118).

Din; bireylerin yaratilis sebebini bildiren, bireylere aydinlik ve mutluluk
yollarini gosteren ve din bir milletin kiiltiiriiniin temel unsurlarindan biridir (119).

Tutum, deger ve normlar: Kiiltiirlerin birbirlerinden ayrilmasini saglayan
ve kiiltiirlerin belirleyici olan unsulari olan adetler, normlar ve o6rflerdir (120).
Adetler zorlama bulunmaz iken, o6rfler o toplumun yasantisi i¢in en belirleyicidir.
Bireylerin sahip oldugu egilim olarak ise tutum olarak ifade edilmektedir (117,

118). Normlar ise orgiit i¢indeki insanlarin de davraniglarini bir diizene koyan,
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hatta gerektigi yerde siirlarini belirleyen yazili ya da yazili olmayan olgiitler
olarak ifade edilir (121).

Sosyal ve politik organizasyonlar: Toplumlarda bireylerin evlilik, aile,
egitim, din gibi iligkilerini diizenleyen sosyal organizasyonlar bulunmaktadir. Bu
durum toplumsal istikrar acisindan 6nemlidir. Politik orgiitlenmeler ise toplumlar
icin deki pek ¢ok kiiltiir 6nemlidir
(117, 118).

Egitim: Kiiltiiriin en temel 6zelliklerinden biri olan “6grenilirlik” egitim
sayesinde sistem haline doniistiirlmistiir. Toplumlar {iyesi olan insani, kendilerine
Ozgii egitim siireci ve var olduklart kiiltiir igerigi ile biyttiliirler (122). Birey
sosyallestigi toplum i¢inde Once aile sonra yakin ¢evre, okul, isyeri vb. gruplar
icinde egitilir. Kiiltiir egitim ve sosyallesme ile 6grenilmektedir (117, 118).

3.1.11. Kiiltiir Cesitleri

Kiiltiir tirleri igerisinde en yaygin olarak kullanilan smiflandirmalar
sunlardir:

3.1.11.1. Genel Kiiltiir

Genel kiiltiir, bir toplulugun genel tiim alisagelmis, degerleri, inanislari,
sanatsal ve mimari, bigimleri 6zetle somut ve soyut biitiin degerlerini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 genel kiiltiir, bir toplumlarin, biitiin sosyal gruplarinda,
tilkelerin bdlgelerinin tamaminda benimsenen, gecerliligi olan ve yasanan
kiltirdiir (123).

Kiiltiirlerin yaygimlik derecesine gore yapilmis olan genel kiiltiir: her
toplumda avr olan ve kendine 6zgii olan Gzellikleri igermesinin yani sira bir

toplumun paylagimda bulundugu ve 6ziimsedigi degerleri, inanislari, davranig
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sekilleri, ceza bi¢imleri, gelenek, gorenekleri, orf ve adetleri o toplumun genel
kiiltiirtinii meydana getirir (124).

3.1.11.2. Alt Kiiltiir

Alt kiiltiir tanimu ise, biitlin kiiltiir yelpazesi biinyesine var olan ve degisik
degerler ve davranis bigimleri ile farklilasmis birimleri ifade etmesinin yani sira,
giiney ya da bat1 sosyo-, ekonomik grup yasam tarzi, kirsal, kentsel, yiiksek sinif,
alcak simnif, yas yetiskin, yash vb. ¢esitli sekillerde siniflandirilir (125).

Alt kiiltir, kendisini meydana getiren biitiinle, yani onu biinyesine alan
kiiltirle aym1 temel degerlere sirtinin veren, ancak daha ¢ok, ikinci derecede
onemli olan degerlerin tamamidir (126).

3.1.11.3. Maddi Kiiltiir

Unalp’e gore, maddi kiiltiir en genel manasiyla bireyin toplumsal ilerleme
slireci i¢inde ortaya ¢ikarmis oldugu ve gergeklestirdigi tiim nesneleri ifade eden
bir kavram olarak tanilanmaktadir (127).

Insanin hayatta kalabilmesi i¢in yarattig1 ortamni bigimlendiren teknolojik
ve fiziki anlamda biinyesinde var alan tiim araglar, maddi kiiltiirii olusturmaktadir
(128).

3.1.11.4. Manevi Kiiltiir

Manevi kiiltir topluluklarin ruhsal ve psiko-sosyal gereksinimlerini
karsilamaya yonelik olan bdlimii olusturur. Manevi kiiltiir unsurlari, toplumsal
yasam1 diizene koyan bilgiler, gelenekler, gorenekler, degerler, kurallar ve
inanglarin yani sira (129) din, dil, 6rf, adetler, tarih, musiki, edebiyat, diisiiniis ve

yasayis tarzlari vb. 6rnek verilebilir (130).
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3.1.11.5. Karsit Kiiltiir

Karsit kiiltiir, bir grup bireyin, i¢inde yasamis oldukalr1 toplumun
kiiltiiriinii yadsimasi ya da benimsememesi olayidir. Karsit kiiltiir, kendisinide
icine dahil eden kiiltiiriin degerleri ile alay eder veya kati bigimde elestirir, fakat
bunu yaparken kismen o degerlere bagh kalarak kendini varligin siirdiiren bir alt
kiiltiir vardir (131).

3.1.11.6. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, bir orgiitii diger drgiitlerden farkli tutan ve {iyeler tarafindan
paylasilan bir sistemdir (132). Orgiitler, insancil gereksinimleri tedarik etmek igin
kurulan, ayni zamanda insanlarin sosyal gereksinimleri tedarik eden sosyal
sistemlerdir. Insanlar, orgiitlerin gerceklestirdigi sosyal tatmine gereksinimleri
vardir (133).

Yirmibirinci yilizyilda rekabetin gittikce arttigi  yogunlagmasi ve
kiiresellesme egiliminin giderek yaygin hale gelmesi orgiitlerin ya da kurumlarin
varligim siirdiirmesi zorlastirmaktadir. Orgiit kiiltiirii kavrami ydnetim, pazarlama,
rekabet, teknoloji vb. alanlarda meydana gelen yeni yaklasimlar ve gelismeler,
orgiitlerin klasik metotlarin disinda bazi arayiglarin sonucu ortaya ¢ikmistir (134).

3.1.11.7. Spor Kiiltiirii

Tarihte yapilan ilk orgiitlii spor faaliyetleri “Antik Olimpiyatlar” oldugu
ifade edilmektedir (135). Spor faaliyetleri daha once de gesitli fiziksel giiglerin
ortaya konuldugu s6lenlerin yapildig: yer olarak bilinir (136).

Spora tarihsel agidan bakildiginda, kokleri Eski Yunan ve Roma’ya kadar
uzandig1 ve biin ise sporun, eski ¢aglarin, eski dénemlerde, sportif faaliyet ve

programlarinda ise sosyolojik yonden ele alindiginda ¢ok farkli bir yerde yerini
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almakta ve karsimiza “yeni ve 6zglin” bir kavram olarak ¢ikmaktadir. Bu “yeni ve
0zgiin” durum sporun ozellikle yirminci ylizyilda kazanmis oldugu 6zelliklerden
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (137). Sporun bugiin kazandigi boyutu ele
alinirsa farkli toplum ve kiiltiirleri birbirine yaklastiran en onemli “kiiresel”
kiiltiirel, ekonomik, ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve fenomen olaylardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (138).

3.1.12. Zeka Kavram

Insanm beyin yapisimi yansitan insan zihnini bircok ayri birim veya
beceriden olustugu ifade edilmektedir. Diinyadaki tiim kiiltiirlerin bilimin ve
teknolojinin degisimlerinden kaynakli istek ve gereksinimleri esit bir sekilde
degisikliklere maruz kalmistir. Bu anlamda insan zekasinin geleneksel goriisiine
devam edilmesi veya insan zekdsim1 kavramsallagtirarak daha iyi bir yol
bulunmasi bir se¢imle bir yol ayrimi ile karsi karsiya kalmasi s6z konusudur
(139).

Arapga olan “zeka” kelimesi (Aksoy, 2013), “Bireyin diigiinebilme, akil
yiiriitme, gercekleri objektif algilayabilme, yargilayabilme ve en onemlisi sonug
cikarma yeteneklerinin tamami” olarak tanimlanip Tiirk¢eye Arapcadan gegcmistir
(140).

Diinya iizerinde yasayan her birey birbirinden farklidir ve tektir, bunun
yant sira kendi basina 6zeldir. Bu nedenle bireylerin yasadiklar1 topluma kiiltiir
bakimindan katkis1 farkli olacaktir. Evrendeki en iinlii yiziiciiler, en biiyiik
sanatcilar girdikleri IQ testlerinden diisiik puan almislardir. Yiinciilerin ve
sanatcilarin 1Q testinden aldiklar diisiik puanlar ile insanlara zeki denilmiyorsa

kendi alanlarinda nasil basarili olduklar etken ne olabilir? Insanlarin kendini ifade
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ettikleri dil birbirinden farklidir. Basarili olan bu bireylerin mental yeterliligi,
farkli ilgi ve beceri alanlari ile tekrardan tanimlanmasi gereklidir (141).

Thorndik ise zekay1; mekanik zeka, sosyal zeka ve soyut zeka olmak tizere
i¢ guruba bolmistiir. Soyut zeka, bireylerin diisiincelerini; mekanik zeka, bireyin
etrafinda bulunan somut materyalleri algilayabilme ve yonetebilme olarak
tanimlamistir. Thorndik son olarak sosyal zekay: ise diger bireylerle anlama ve
yonetme, bireyler arasindaki iligkinin akilli bir sekilde davranabilme yetenegini
olarak tanimlamustir (142).

Zeka, 1Q (Intelligence Quotient) “zeka katsayisi” testi ile dlgiilen bireyin
mantiksal, matematiksel ve problem ¢dzebilme yeteneginin harmanlanmasi olarak
diisiniilmiistiir. Bireyin zekasinin sinirlarinin 6lgiilememesi arastirmalarla birlikte
tartisilmaya baslamis ve Howard Gardner’in 1983°te “Frames of Mind” adli
kitabinda ifade ettigi “Coklu Zeka Teorisi” ile klasik zeka testi (IQ) ve zeka
tanimlar1 konusunda bir siiphe ortay ¢ikmistir (143-146).

Zeka gereksinimlerimizi karsilayabilme, hedefimize ulasabilme c¢abasini
gosterebilme gibi tanimlanacak olur ise ortama ayak uydurabilme, yenilikleri hizl
O0grenebilme ve bu yenilikleri uygulayabilme yetenegi olarak tanimlanir ve
gegmisten bu giine zeka bireyin bilissel fonksiyonlarmi konu edinen 1Q
(Intelligence Quotient) ile dlgiiliildiigi ifade edilmektedir (147).

Piaget zeka kavramini, bireyin kendini yenilemesi ve degisime agik olmasi
olarak tamimlamustir. Insan etrafindaki olup bitenleri benimsemisi ve ortama
uyabilme siireci ile hareketlenen bir kuvvet olarak ifade eder (148).

Zekaya bagka bir tanimla “ortama uyum saglayabilme becerisidir” ifade

edilebilir. Ciinkii birey ortama ayak uydururken ayni zamanda onunla miicadele
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etmektedir. Boyle bir durumda birey i¢inde bulundugu ¢evreye ne kadar ¢ok hizli
adapte olursa, o kadar zeki oldugu ifade edilebir (149).

Binet (1905) tarafindan yapilan zekanin ilk tanimini, belli bir hedefe
yonelerek, bu hedef icin farkli yollar bularak hedefe ulasabilmek, bireyin 6z
elestiri yaparak degisiklikler yapabilme girisimi olarak tanimlar (150).

Zeka ilk olarak Galton tarafindan Olgiilmeye calisilmistir. Galton,
caligmasinda bilgileri striiktiirellesmis, bes temel duyunun duyarhiligimi zeka
olarak incelemistir (151).

Guildford, zekayi ilk defa kuramsal olarak ele almistir. Guilford tarafindan
gelistirilen zeka testi, bireyin bilissel sisteminde yapisal bir biitiinlikle ve
stireclerle ilgili islemlerin bireyler arasinda farklilik gosterdigini 6ne siirmektedir
(152).

Thurstone zekaya, ¢ok boyutlu yaklagsmis ve her boyutun bir zihinsel
yetenek oldugunu ifade etmistir (153).

Schlinger, 20. yiizyilin basindan bu yana, insanlarin sahip oldugu ve
geleneksel zeka testleriyle test edilebilen zekanin niteliksel bir beceri olarak
kavramsallastirildigini belirtmistir (154).

Gottfredson zekayi, bireyin problem karsisinda becerisini kazanmasi,
gelecegi planlayabilmesi, soyut diisiinme, kompleks fikirleri kavrama, hizli
ogrenme ve deneyimlerinden kendine yeni bir Ogrenme yolu bulabilme
yetenekleri igeren genel bir mental yetenek olarak tanimlamigtir (155).

Gardner zeka, sorunlar1 ¢6zme veya birden cok kiiltiirel ortamda bireyler

tarafindan deger verilen {irlin yaratma becerisi olarak tanimlar (156).
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Yapilan tanimlar 1s181nda Legg ve Hunter, zekanin tek bir taniminin dogru
olabilecegini iddia etmenin zor oldugunu belirtmislerdir. Zeka ile ilgili, ortaya
koyulan tanimlamalarin tamamina yakinin birbiriyle iligkili oldugu ve birden
cok ortak ozelligi su sekilde siralamiglardir;

» Zeka, bir bireyin gevresiyle etkilesim kurabilmek i¢in kendisine var bir
ozelliktir.

» Zecka, bireyin hedefe ulasabilmek igin bazi kurallar1 esas alabilme
beceridir.

» Zeka, bireyin fakli amaglara ve ¢evreye nasil uyum saglayabildigine bagli
oldugudur.

Bu ortak olan ti¢ 6zelligi bir araya getirerek zeka ile ilgili genel bir tanim
ortaya koyarak zekdyi: “Insanin genis bir alanda hedeflerine ulasma yetenegi”
olarak tanimlamislardir (157).

3.1.13. Zeka Kuramlari

Bazi diistintirler tarafindan ortaya ¢ikarilan zeka kuramlart:

3.1.13.1. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Insanlarin tek bir zekdya sahip olamadiklarmi ifade eden Gardner, 1993
yilinda yayinlamis oldugu ‘Frames of Mind’ adli kitabinda bireylerde asinda yedi
farkli zeka tiriiniin varligindan s6z etmistir. Gardner 1999 yilinda yaymlamis
oldugu ‘Intelligence Reframed’ adl1 kitabinda ise, zeka tiirtinii dokuz oldugunu ve
zeka tliriindeki artisin devam edecegini ifade etmistir. Bu ¢aligsmada kapsaminda
tizerinde durmus oldugu dokuz zeka ¢esidi ilgili bilgiler verilecektir (158).

Gardner’in Coklu Zekda Kurami:
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Sozel/Dilsel Zeka: Insanlarin kullanmis olduklart sdzciikleri diisiinceleri
yazili olarak ya da sozlii olarak kullanabilme becerilerine Sozel/dilsel zeka denir.
Dil zekasi, en 6nemli iletisim aracidir. S6zel-Dilsel zekasi gelismis insanlar dil
becerilenini 1yi kullanabilirler. Bu kisilerde dinleyebilme, hatirlayabilme ve
yorumlama yetileri diger bireylere gore oldukca giigliidiir. Sozel-Dilsel zekasi
gelismis insanlar yazma, okuma, dinleme ve konusma ile iletisim kurabilmek bu
zekanin tiiriiniin en 6nemli belirgin 6zelligidir (159, 160).

Sozel zeka diizeyi yiiksek olan insanlar, diisiincelerini diger bireylere
anlayabilecegi bir sekilde ifade etme becerisine sahiptirler. Hatipler, sunucular,
gazeteciler, avukatlar, sairler, yazarlar ve turist rehberleri sézel zeka seviyesi
yiiksek olan insanlardir (161, 144).

Sozel-dilsel zekanin dért 6nemli 6zelligi vardir:

Ses bilgisi (Fonoloji): Kelimelerin ¢ikarmis oldugu seslerden haberdar
olmaktadir.

Anlam bilgisi (Semantik): Kelimelerin i¢inde barindirdigindan haberdar
olmak ve bireylerle iletisime gegmek ile ilgilidir.

Soz dizimi (Sentaks): Dilin var olan yapisal 6zelligi ile ilgilidir. Dil
yapisinda gramer kurallarinin yani sira kelimelerin siralanmasini igerir.

Kullanim (Pragmatik): Dilin her hangi bir durum igin kullanilmasidir (162).

Sozel-Dilsel zeka tiirii gelismis bireylere hikdye anlatma, mektup yazma,
hikaye, makale, not alma, bir 6ykii ya da roman1 diger konularla iliskilendirme, ,
tartisma, goriisme gibi hitap eden etkinliklere 6rnek verilebilir (162, 163).

Mantiksal/Sayisal Zeka: Sayisal zekaya sahip olan bireylerin, rakamlar

etkin kullanma, sorunlara bilime dayali ¢oziimler iiretebilme ve matematiksel
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formiil ile ifade etme gibi becerileri gelismistir. Mantiksal zeka, bilimsel hipotezi
siniflandirma, problem karsisinda Ongorii ve sebep-sonug iligkisini anlama
yeteneklerini igine almakla beraber (164) ortalama hesaplayabilme, sorgulama,
hipotez kurma ve bilgi yorumlama konularinda etkilidirler. Bu zekadya sahip
bireylerde yabanci dil 6grenme, problem olusturma, karsilastirma, bulmaca ve
matematik oyunlari, problem ¢dzme ve denkleme doniistirme, deney yapma,
olgular1 siniflama gibi, okumada, miizik notalarin1 6grenme ve interneti kullanma
gibi becerilerinin oldugu belirtilmektedir (165, 166)

Gorsel/Uzamsal Zekd: Resim, renk ve sekil zekas: olarak adlandiran bu
zeka tirli; resimler, semboller, sekiller ve ¢izelgelerle diisiinme, ii¢ boyutlu
nesneleri algilayabilme ve muhakeme etme “ zihin gozii” ile gorme becerisidir
(167). Gorsel- uzamsal zeka, bireylerde renge, sekle, ¢izgiye, bicime ve bosluga
duyarli olma ve boslugu zihinde canlandirabilme becerisine sahiptirler. Bazi
Meslek guruplarini da igerisine almaktadir. Ornegin, miihendisler, dekoratérler,
ressamlar, mimarlar, tasarimcilar, kaptanlar, pilotlar ve heykeltiraslar gorsel-
uzamsal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler olarak bilinmektedir (168).

Gorsel/Mekdnsal Zekd: Gorsel zekd yanlizca gordiiklerimiz, algilamis
oldugumuz olaylar ve nesnelerle sinirli olmayip hayal edebildigimiz biitiin somut
veya soyut gorilintiiler gorsel zekanin igerisine alan zeka tirtdir (169). Ayni
zamanda gorsel mekansal zeka alani gelismis insanlarin slayt gosterisi, karikatiir,
harita, kart, fotograf, poster, bulmaca, ii¢ boyutlu deney, resimlerle 6rnekleme,
video ya da fotograf alblimii yaratma gibi yeteneklere sahip oldugu bilinmektedir

(164, 169).
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Bedensel/ Kin estetik Zekd: Bedensel- kinestetik zeka tiirliniin, beden ve
ellerin dinamik olarak gergeklestirildigi ve bu zeka tiirtiniin beden hareketlerin
timiiyle ilgili oldugunu belirtilmektedir (165, 170).

Bedensel-kinestetik zeka seviyesi yiiksek olan bireyler kolay bir sekilde
ritimli oyunlar1 ve sportif hareketleri uygulayabilmekte ve bu kisilerde es giidiim,
esneklik, hiz, el becerisi ve denge dikkat en 6nemli 6zelliklerdir (160). Bedensel-
kinestetik zeka seviyesi yiiksek olan kisilerde viicut dilini kullanma, model, dans,
drama, gezi planlama, rol yapma, yer oyunlari, gosteri, lirlin tasarlama, el becerisi
gerektiren etkinliklerin yan1 sira (165, 170), sporcular, operatorler, heykeltiraslar,
pandomim sanatgilar1 ve aktorler bedensel- kinestetik zeka diizeyi yiiksek olan
kisiler olarak ifade edilir (145).

Miiziksel/Ritmik Zekd: Miiziksel zeka, ses perdesi, ton ve ritim olusturma
ve farkina varabilme kapasitelerini igerisinde barindirmaktadir (171). Bu zeka
tirlinde insanlarm sesin (ezgi), ritmin (siire), temponun (hiz), niiansin (girliik),
armoninin ve miizigin ¢esitli unsurlarini kolaylikla ayirt etmeSine yarar. Miizigi
hafizada tutmak, ensturman g¢almada ve sarki sOylemede iistiin basari, beste
yapabilme, gesitli olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille diisiinmeye,
yorumlamaya ve ifade etmeye c¢alisma gibi davraniglar, miizik zekasini ortaya
koyan unsurlar olarak bilinmektedir (172). Miiziksel zeka alan1 gelismis bireylere
hitap eden etkinlikler su sekildedir: Fondaki miizigi mirildanma, miizik bestesinin
sonuna yeni bir boliim ekleme miizik esliginde sunu yapma, sarki sozii yazma,
sOyleme, tempo tutma, ritmik Oriintiileri belirleme, , enstruman galma vb.

I¢sel-Oze diniik Zekd: Bu zeka tiiriiniin diger zeka tiirlerinin tiimiinii

igerisine aldigini ifade edebiliriz (165, 173).
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Icsel-6ze doniik zeka, insanin kendisini degerlendirebilme ve tanima
becerisinin yani sira (164), kendini tanimasi bireyin kendisi zayif ve giicli
yanlarini, ruh halini, niyet ve gereksinimlerini anlayabilmesi ve buradan hareketle,
yasamini daha etkin bir sekilde devam ettirebilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(168). Bu zeka alani gelismis insanlar ise bireysel deger yargilarini, glinliik tutma,
kendi kendine yonlendirme, felsefeyi acgiklama, kendi kendine degerlendirme,
hedef ortaya koyma, bu hedefi takip etme, bireysel sorumluluk alma, ¢abalarina
iliskin doniit alma, gazete makalesi yazma, bireysel projeler iiretme becerilere
sahip oldugu bilinmektedir (165, 173).

Sosyal Zekd: Sosyal anlayis ve duruma uygun davranma olarak
tanimlanan zeka tiiridiir (174). Bireyleri anlamak, yonetmek ve bireyler arasi
iliskilerde akillica davranmak olarak da tanmimlanmaktadir (145), baska tanima
gore sosyal zeka, bireyler arasi durumlarda bireylerin duygularini, diisiincelerini
ve davraniglarini anlama ve bu anlayisa gore davranma yeteneginin yani sira (175)
belirli sosyal ortamlarda bireyin amaclarina ulasma yetenegi olarak da tanimlanir
(176). Sosyal zekasi gelismis insanlara hitap eden etkinlikler ise su sekildedir rol
yapma, sorunun ¢oziimiine, yardim etme, doniit verme ve alma, toplanti
diizenleme, hizmet projesinde yer alma, kuliip kurma, sosyal becerileri kullanma,
grup etkinlikleri, isbirligine dayali 6grenme, beyin firtinas1 ve telekomiinikasyon
programi kullanma gibi birgok alanda yeteneklidirler (165, 173).

Doga Zekdsi: Gardner’in ¢oklu zeka kuramina son olarak ekledigi doga
zekasinin bireylerin, diinyadaki canli tiirlerini farkina varabildiklerinde ve alt
tiirleri agikladiklarinda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Daga zekas: yiiksek olan

bireylerde canlilarin, ¢evre ve doga olaylarinin &zelliklerinin farkinda olma,
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gruplandirma, izleme, smiflandirma yetenegi igermektedir. Gardner’e gore doga
zekasmin belli bir boliimiinde bulunan hayvangesitleri ve bitki Ortiisti ¢esitlerini
tamima, avlanmada, ciftlikte, biyoloji bilimlerinde kullanilabilen ve dogaya

katkida bulunan bireylerde ortay ¢ikacagini ifade etmektedir (177).
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3.1.13.2. Robert Sternberg’in Uclii Zeka Kuram

Robert Sternberg zekanin tek basina olmayacagini zeka icin gerekli olan
“liglii sa¢ ayagi teorisini “Triarsik Zeka Teorisi -Triarchic Intelligence Theory-;”
ifade etmistir. Bu teoride zeka gelisiminin ii¢ 6zelligi olan “analitik zeka”,
“yaratici zeka” ve “pratik zekd” dan so6z etmektedir. Bu zekay1 olusturan “iiclii sag
ayag1 teorisinde U¢ tirmental islem gerceklesir. Bu islemler: planlayan yapabilen,
gorebilen, meta bilesenler ve bireyin problem ¢ozmesini degerlendiren,
performans bilesenleri, meta bilesenler tarafindan alinan kararlar1 uygulamaya
koyan, bilgi edinim bilesenleri problemlerin nasil ¢6ziildiigiini gosteren ve
ogrenmede yeni bilgileri edinmeye etki eden siirecleri ifade etmektedir (178).

Sternberg’e gore Analitik zekd, Yaratici zekd, Pratik zeka kavramlarinin
tanmimi yapilacak olursa;

Analitik zekd, kisinin fikirleri, olaylari, durumlar1 ve sorunlari karsisinda
bireyin analiz edebilme, yargilayabilme, neden-sonug¢ iliskileri icinde
yorumlayabilme ve karsilastirma kapasitesidir.

Yaranci zekd; birey tarafindan yeni, degeri olan ve birden fazla olan
fikirler gelistirebilme, problemleri anlamlandirabilme ve kesfedebilme, iriinleri
detaylandirip degistirebilme veya yeni {iriin ortaya koyabilme kapasitesidir.

Pratik zeka; bireyin gercek yasamdaki problemlerini ergonomik, ekonomik ve
dogru vyollarla ¢oziimler ortay koyabilme kapasitesi olarak ifade edilir.
Sternberg’in bu zekd modeli 6zellikle yonetim alanini ilgilendirmektedir. Bu ti¢lii
zeka modelini yonetimsel zekad olarak adlandirmakta ve yoneticilerin basariya
ulasabilmeleri igin bu ii¢ zeka tiiriine de sahip olmalar1 gerektigini ifade

etmektedir (179).
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3.1.13.3. Edward L. Thorndike’in Zeka Siniflandirmasi

Psikolog Edward L. Thorndike 20 yiizyilin baslarinda hayvan zekasi ve
davraniglari iizerine yaptig1 ¢calismalarda insanin 6grenme siirecinin hizlanmasi ve
ayni zamanda egitim psikolojisinin gelismesine ¢ok 6nemli katkilar1 olmustur
(180).

Thorndike zekayr somut (mekanik), soyut ve sosyal olmak lizere 3 tiire
ayirmaktadir.

Soyut zekd: S0z, kavram ve sayilar1 anlama becerisi,

Somut zekd:. Ara¢ ve makineden anlama becerisi,

Sosyal zekd: farkli kisilerle iyi iliskiler kurma becerisi olarak
tamimlamaktadir (181).

Thorndike’in smiflandirmasinda sosyal zekda yeni bir kavramlastirma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal zekd hem davranigsal hem biligsel
unsurlardan olusmakta, insanlar1 anlama ve yoOnetme becerisi olarak ifade
edilmektedir (182).

Geleneksel zeka anlayisinda 6l¢iilen 1Q’nun aslinda analitik zekdya denk
geldigi anlagilmaktadir. Thorndike’in zeka olgusuna iliskin yaptigi siniflandirma
ileriki yillarda ¢agdas zeka yaklasiminin benimsenmesine olanak saglamustir.
Geleneksel ve cagdas zeka anlayisi olarak ifade edilebilen yaklasim farkliliklari

asagidaki tabloda sunulmaktadir:
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Geleneksel (eski)

Zeka dogustan vardir vedegismez
Zeka niceliksel olarak olgiilebilir ve
rakamlastirihr

Zeka tekdir.

Zeka gercek hayattan soyutlanarak 6lciimii

yapilabilir.
Zeka ogrencileri  belli diizeylere gore
ayrmak ve oOgrencilerin  gelecekteki

basarilarini tahmin etmek i¢in kullanilir.

Cagdas (yeni) anlayis

Bir bireyin kalitimsal olarak sahip oldugu zeka
gelistirilebilir, iyilestirilebilir ve degisim saglanir
Zeka herhangi bir performansta veya siiregte
sergilendiginden sayisal olarak hesaplanamaz

Zeka ¢oguldur ve farkli yollarla sergilenebilir.

Zekd gercek hayat durumlarindan veya
kosullarindan soyutlanamaz.
Zeka  oOgrencilerin  sahip  olduklar1  gizli

potansiyelleri kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak igin

kullanilir.

Sekil 13. Ahmet Saban, Coklu Zeka Teorisi (183).

Thorndike sosyal zekayi, “bireyleri anlama ve yonetme, birey iliskilerinde

bilgece davranma becerisi” olarak tanimlamistir. Thorndike’e gore, zekanin

dogas1 unsurlarin farkinda olunmasi ve bunlarin bir kavram olarak diistiniilmesi

olarak ifade edilir.

Bu sistem ti¢ temel 6zellige vurgulamaktadir (184).

a) Mental durum birbirinden bagimsiz faktorlerden olusur ve bu faktorler

belli yonlerde birbirine benzediklerinden siniflandirhir

b) Kisi her mental etkinlik alaninda ayn1 Ol¢iide beceriye sahip

olmayabilir. Belli bir iste basarili olan biri, baska bir iste basarisiz olabilir.

c) Her mental etkinligin {i¢ yonii vardir. Bunlar; “iirtin, igerik ve islemdir”.

3.1.14. Zeka Cesitleri

Bilindigi tizere zeka gesitleri baz1 diistintirler tarafindan birden fazla olarak

tanimlansa da aslinda zeka cesitleri tice ayrildigini ifade edilmektedir:
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3.1.14.1. Duygusal Zeka

Peter Salovey ve John Mayer’in “insanin kendisinin ve bagka insanlarin
duygularini anlamasi, bunlar arasindaki ayrimi fark edebilmesi ve bunun
sonucunda olusan bilgiyi davraniglarina iletebilmesi ile ilgili sosyal zekanin bir alt
tabakas1” olarak tanimlamistir (185). Bu kavramini ilk defa kullanan tinli diistintir
ise Payne’dir. Payne g¢alismalarinda, duygunun dogasini isaret ederek, felsefi ve
yazili bir yapiya sahip olan bir tanim yapmaya ugrasmustir. 1990 yilinda, Meyer
ve Salovey tarafindan yapilan bir calismada Duygusal Zekayi literatiirdeki yerini
almistir. Salovey ve Mayer duygusal zekay1: “Kisinin kendi duygularini anlamasi,
diger bireylerin duygularina empati duymasit ve duygularini hayati
zenginlestirebilecek bigimde planlamasi” olarak tanimlamislardir (186).

Mayer ve Salovey duygusal zekd da var olan ii¢ ana beceriden s6z
etmektedir.

Bunlar:

Duygular Ifade Etmek: Bireyin, kendisini duygusal agidan iyi tanimasimin
yant sira bagka bireylerin duygu ve diistincelerini bilmesine iligskin beceridir.

Duygulari Kullanmak: Duygulara ve bu duygulara neden olan sebeplere
ulagmaya iligskin becerilerdir.

Duygulart Anlamak: Mayer ve Salovey duygusal bilgiyi, “duygu zinciri,
bir duygudan digerine gegis” kavrami kullanarak ifade etmislerdir. Bireyler
duygusal zekalariyla empati ve sefkatle baska bireylerle iliski kurabilmekte,
davranig ve hareketlerini duygusal zekalarina gére yonlendirebilmekte, duygusal

farkindaliklarini, sosyal yeteneklerini genisletebilmektedir (187).
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Yapilan tanimlarda duygusal zeka; Ogrenilebilir sosyal ve psikolojik
becerileri kapsamaktadir. Bu beceriler bireyin kendi duygularini taniyabilmesi,
kendi diistince ve duygularini ortaya koyabilmesi ve bireyde olusan degisimlerin
kontrol altina alabilmesi seklinde siralanir.

3.1.14.2. Sosyal Zeka

Thorndike (1920) sosyal zekayi; bireyler arasi iligskilerde bireyin ustaca
davranma becerisi ve insanlari kavrama ve anlama yetenegi olarak
tanimlamaktadir (142). Sosyal zeka kavrami ile ilgili birden fazla calisma
yapilmis ve bu akademik caligsmalar incelendiginde Sosyal zeka ile ilgili yapilmis
olan tanimla “anlama” ile “idare etme” ve zekice davranma arasinda farkliliklarin
meydana geldigi tespit edilmistir. Bu nedenle sosyal zeka ile ilgili sonraki
zamanlarda yapilan arastirmalarda bu tanim temel alinarak sosyal zeka ile ilgili
tanimlamalarin yapildigina dikkat ¢ekildigi ifade edilmistir (188).

Sosyal zeka bireyin diger insanlarla kaynasabilme ve gecinme becerisi
olarak tanimlamistir (189). Sosyal zeka, kisinin diger bireylere kars1 hassasiyetini
ve onlarin ruh hallerini algilayabilme becerisi olarak tanimlamistir (190). Sosyal
zekayr Silberman (2000) bireylerin sozlii ya da sozsiiz iletisim becerisine sahip
olan bireylerin bu zeka tiiriine sahip plan bireyler olarak tanimlamistir (191).
Walker ve Foley (1973)’e gore sosyal zeka taniminda:

- Bireyler ile ilgilenme becerisi, duygu, distince ve niyetlerini
anlayabilme, miza¢ ve motivasyonlari ile ilgili dogru bir sekilde degerlendirmede
bulunma (¢ikarsama) yetenegidir (192).

Kozmitzki ve John (1993) sosyal zekanin yedi bilesenden olustugundan

s0z etmistir.
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Bunlar;
» Bireyler arasi i¢sel durumlarini ve ruh hallerini algilayabilme,
Bireyler arasi iliski kurmada genel yetenek,
Sosyal kurallar ve hayat hakkindaki bilgi
Kompleks sosyal durumlarda sosyal sezgi ve hassasiyet
Diger bireyleri idare etmek i¢in gerekli sosyal teknikleri kullanabilme

Empati

vV Vv YV VvV VY V

Sosyal uyumdur (188).
Sosyal zeka ile ilgili yapilmis tanimlamalardaki zorlugun ve belirsizligin,
sosyal zekanin genel zeka tanimlamalarindaki sozel akil yiirlitme yonteminden
ayrilmasinin zor olmasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir.

3.1.14.3. Kiiltiirel Zeka

Cok boyutlu bir zeka tiirli olarak karsimiza ¢ikan kiiltiirel zeka ilk olarak
P.Christopher Earley ve Soon Ang “Cultural Intelligence: Individual Interactions
Across Cultures”( Kiiltiirel zeka ve Kiiltiirler aras1 Bireysel Etkilesimler) isimli
yanlamig oldugu kitabinda kiiltiirel zekdnin ii¢ 6gesinin bulundugunu ifade
etmistir. Ang, Dyne vd. kiiltiirel zekdnin bilesenleri daha sonra bagka boyut
kazandirarak biligsel, st biligsel, davranigsal ve motivasyonel, kiiltiirel zeka
olarak dort boyutta arastirmistir (207). Sternberg ve Detterman’in ¢ok boyutlu
zeka modeline temellendirilmesi sonucunda (234, 220) Ang ve Dyn ve Earley ve
Ang tarafindan gelistirilen kiiltiirel zekanin; st bilissel, biligssel, motivasyonel ve
davranigsal bilesenlerinden olusan makalede dort boyutu kisaca tanimlanacaktir
(207). Insanlarin farkli kiiltiire sahip toplumlarla etkilesim kurmasinda bireyler

aras1 farklilik gostermesinin nedenlerinin neler oldugunu (120) ve bireylerin hig
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gormedigi kiiltiirel ortamlarda kendini yetersiz hissetmesinde varligi bilinen bir
zeka tiri olan sosyal zekanin yetersiz kalmistir (193). Aym1 zamanda, bireyin
karsilasmis oldugu farkli kiltlirler, bireyler arasi iletisim, etkilesim ve uyum
tizerinde kisisel farkliliklar 6nemli rol oynamasindan neden olmustur (194). Cok
kiltlirli ortamlarda insanlarin iletisime girme konusunda bazi insanlardan neden
daha basarili olduklari sorusunu yanitlamada sosyal zekanin yetersiz kalmasi
(195) tizerine Earley tarafindan kiiltiirel zeka olarak adlandirilan yeni bir zeka
alan1 one stirtilmistiir (196). Earley tarafindan 2004 yilinda “kiiltiirel zeka” olarak
kavramsallastirilan yeni bir zeka tanim1 yapilmstir (197).

Kiiltiirel zeka; “bir insan, kendi ¢evresinde bulunmayan bir kiiltiire karsi
alisgtk olmadigi ve tamimlayamadigi tutum ve davraniglari, sorgusuz bir sekilde
insan temelinde yorumlamasidir. Ayn1 zamanda bireyin diisiinme yetenegini,
farklh kiiltiirden insanlarla iletisim konusunda daha yogun bilgi edinebilmek ve
farkli kiiltirden insanlar hakkindaki kabul edilemeyen bazi konularin zaman
igerinde olumlu yonde degigsmesini saglayabilmek icin becerikli ve esnek olmak”
tanimlamaktadir (198). Kiiltiirel zekd Ang ve arkadaslari tarafindan ise “farkli
kiiltiirlerle olumlu ve verimli etkilesebilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir
(199).

Iletisim sayesinde bireylerin farkli kiiltiirlerle olan etkilesimlerinde farkli
kiiltiirlere sahip bireylerin davraniglar1 ve diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarina ve gesitli davranislar sergilemeleri kiiltiirel zeka ile miimkiindiir (200).

Kiiltiirel zekanin diger kiiltiirel zeka tiirlerinden ayrildigi alanlardan bir

tanesi de ¢ok kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zekanin daha etkin bir sekilde kiiltiirler
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arasindaki degisiklikleri anlayabilme, anlasma, iletisim halinde olma ve elestirme
becerisi olarak da tanimlanmistir (199).

Cok kiltiirliliigiin stirekli degisen ve kendini yenileyen yapisindan dolay1
kisilerin bu ortamlarda basarili olabilmeleri ve etkili bir iletisim kurabilmeleri ¢ok
zor olabilmektedir. Fakat bireysel 6zellikleri iistiin olan baz1 kisilerin 6rnegin ¢ok
kiltlirlii ortamlarda bulunmak, yabanci dil bilmek, vb. 6zelliklerinden dolay1 diger
bireylerden daha on plana ¢ikan kisiler bu uyumu hizli gerceklestirmektedirler
(201).

Kiiltirel zekd kavramini ile ilgili Harvard Business Review’de
yayinladiklar1 makaleleri ile genis genis bir kitlenin dikkatini ¢eken Earley
Mosakowski den sonra, birgok farkli arastirmacilar tarafindan Kiiltiirel zekayi
farkli yonleriyle ela almistir (197).

Kiiltiirel zeka, “Kisinin farkli veya birden ¢ok kiiltiirlii bir ortamda etkin
bir sekilde gorevini yerine getirerek hedefe ulagmasi icin c¢aba sarf edilen
becerilerin tamami” olarak da ifade edilmistir (202).

Kiiltiirel zeka, diger zeka tiirleri olan duygusal zekay: ve sosyal zeka farkl
kiiltiirel ortamlara adaptasyon siirecinde oldugu séylenmistir (203). Farkli olarak
globallesmenin getirmis oldugubir takim degisiklikleri kabul etmekte ve ¢ok
kiltiirlii ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir (120, 204). Bununla birlikte kiiltiirel
zekayr diger zeka tiirlerinden ayiran diger bir 6zelligi ise bu zekanin kiiltiirel
degisikliklerin ¢okga kiltirli ortamlarda ortaya c¢ikan degisikliklerin
anlasilmasini ve etkili bir iletisim kurulabilmesini saglamasidir (199).

Kiiltiirel zeka bireyin almis oldugu ilk egitimle baslayip daha sonra farkh

egitimler almis gibi kendisine yabanci olduklar kiiltiirleri 6grenen bireylerin
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karsilagsmis olduklar1 yabanci ortamlara hizli adapte olabilmeleri i¢in ortaya atilan
ve bireyin mevcut durumuna gore kolay miras birakilan zeka tiiridiir. Kisaca
bireyin daha once hi¢ karsilasmadigr kiiltiirlere hizli ve etkili bir sekilde uyum
saglama yetenegidir (196, 205).

Diger zeka tiirlerini takiben Earley ve Ang kiiltiirel zekayi, , kisaca CQ
olarak dile getirmislerdir. Plum ise CQ kisaltmas1 yerine CI kisaltmasini
kullanmakta, bunun sebebinide de onlarin kiiltiirel zekdyr agiklayabilmek igin
ortaya koyduklar1 birbirinden farkli bir yaklasimi benimsedigini gostermek
oldugudur (206).

Unutulmamladir ki ¢ok kiiltiirlii ortamlara uyum saglayabilme yetenekleri
cok 1yi olan bireylerin kiiltiirel zeka seviyeleri diger bireylere gore daha iist
seviyedir. Ayn1 zamanda sosyal geziler, egitim gezileri ve uluslararas: ticari is ve
uluslararasi egitim gezileri ve en 6nemlisi yabanci dil bilmenin farkli kiiltiirlerle
etkilesim yapilabilen etkinlikler sonucunda gelistirilebilen bir zeka tiirii oldugudur
(207).

Bu baglamda kiiltiirel zeka, hem toplum i¢i hem de toplumlararas: farkl
kiltiirler ile etkilesime girebilme yetisini tanimlarken, bu anlamda kisiler arasi
farkliliklar1 agiklamak igin ortaya atilan bir zeka alani olarak 6zetlenebilmektedir.

3.1.15. Zeka ve Kiiltiirel Zeka Arasindaki liski

Triandis zekanin tanmminin kiiltiire bagli oldugu ve kiiltir ile i¢ ice
oldugunu ifade etmistir. Earley kiiltiir ve kiiltiir ortamin zeka kavrami lstlinde
onemli etkileri oldugundan s6z etmistir (208). Daha baska bir ifade ile zekayi
olusturan etmenlerin kiiltiirlere gore farklilik gosterecegini ifade etmisleridir

(209).
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Kiiltiir, toplumlar1 birbirinden farkli kilan, ge¢misten bu giine yenilenerek
stire gelen, kiiltiirtin kendine has, 6rf, adet ve gérenekleri, sanati, inanglari, anlayis
ve davranis sekileri ile kiltiiriin kimligini olusturan yasama ve diisiinme seklidir
(210).

Kiiltiir; insanin tutum ve davraniglarim1 yenileme siirecinde yazili ve
yazisiz iletisim gelistirme etkisinin oldugunu farkli kiiltiirlerde yasayan insanlar
tizerinde de farkli anlamalar ve bakis acilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu farkli anlam
ve bakis acilarina baglantili olarak iletisimde muhtemel yanlis anlamalar
olusabileceginden gerekli olan isbirligi imkansiz hale gelebilmektedir (211). Bu
anlamda kiiltiir insanlarin topluluk halinde yasama ihtiyaci nedeniyle bireyler
arasindaki iliskileri diizenleyen bir tiir mekanizma olarak kendine yer bulmaktadir
(212).

Toplumlarmn kiiltiirel degerlerinin zeka kavrami tizerinde ¢ok fazla etkileri
oldugunu ve zekayr meydana getiren faktorlerin kiiltiirlere gore farkliliklar
gosterdigini ifade etmislerdir (213).

Kiiltiir ve zeka ile ilgili yapilan ¢alismalarda, zekanin insan kiiltiirel sosyal
ve ¢evresel gecmisinin bir parcast oldugunu yani kisaca zekanin, kiiltiire ile i¢ ice
oldugunundan s6z etmislerdir. Yapilan calismalar da, zekd konusunun ele
alindiginda kiiltiirel ortamdan ayr1 bir sekilde tam ve anlamli olmayacagini ifade
etmislerdir (214, 215)

Batil1 toplumlara bakildiginda zekanin kullanis sekli agisindan genelde
dogru kararlar verme ve bu kararlari hizli yerine getirmek olarak ifade edildigi
belirtilirken, Afrikali toplumlarda ise zeka, yashilarin istek ve arzular

dogrultusunda uygulanabilmektedir (208).
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Zeka, farkli kiiltiirlerde farkli sekillerdetanimlanmaktadir (216).

3.1.16. Zeka ve Kiiltiirel Zeka Arasindaki iliski

Ang tarafindan zeka kavrami konusunda yapilan ¢aligmalara bakildiginda
dar kapsamli olarak islendigini ve zekanin daha ¢ok akademik ¢evrede bireylerin
problemleri ¢ozebilme becerisi olarak ifade etmislerdir. Aslinda, zekanin sadece
akademik c¢evrede degil, aym1 zamanda farkli ¢evrelerde kendini ortaya
cikarabilecegini ifade etmislerdir. Arastirmacilarin yapmis oldugu calismalar
neticesinde zekanin sosyal, duygusal ve pratik zekalarin birbirinde farkli alanlarda
kendini ortaya c¢ikarmustir. Kiiltiirel zekd kavrami ise globallesmenin getirdigi
pratik gercekleri babullenmekte ve birden ¢ok kiiltiirel ortamlarda 6nemini
hissettirmektedir. Kiiltiirel zekd bu baglamda, zekdnin 6zel bir tiirii olarak
literatiirde karsimiza cikmakta ¢ok kiiltlirlii ortamlardaki farkliligi etkin bir
sekilde anlama, diisiinme ve davranma becerisi olarak ifade edilmektedir (199).

Yapilan arastirmalarda artik bireyler arasi zeka, duygusal zeka ve sosyal
zekanin ¢ok onemli oldugu anlasilmistir. Zekdnin bu tanimlanan bu kavramlari
gibi, kiiltiirel zekada 1Q’yu yani biligsel zekayi, 6zellikle farkl kiiltiirel ve ¢ok
kiiltirli ortamlarda etkili olmak ve giizel iliskiler kurmak igin ihtiyaci olan belirli
kabiliyetler iistiinde yogunlagsmustir. Kiiltiirel zeka birbirinden farkli kiiltiirlerden
bireylerin bir arada olmasin saglayan farkli meslek gruplarinda ¢alisma oalnagi
bulmak, farkli toplumlardaki insanlarla iletisime girmek, ¢ok kiiltiirlii durumlarin
iistesinden gelebilmek gibi bireysel yetenekler hakkinda fikirler vermekmektir

(217).
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3.1.17. Kiiltiirel Zekanin Nomolojik (Yassal)Ag1

Zeka tirlerinde bir olan kiiltiirel zekdda nomolojik ag1 bilissel, meta
bilissel, davranigsal ve motivasyonel olmak tizere dort temel degiskenle
aciklanabilmektedir. Bu ag bireysel farkliliklarla ilgili bes faktorii igerisinde
bulundurur. Kisilik bazli bireysel farkliliklar, 6z benligi degerlendirme, rkgilik,
kendini gbzlemlemeyi (hem is hem dis1 iceriklerde) kapsamaktadir (2018). Bir
digeri ise kiiltiirel zekanin dort faktoriiniin insanlarin kiiltiirel durumlardaki kisisel
algis1 ve toplumlardaki kiiltiirleraras: aktivitelerde bulunulmaktan etkilenmektedir

Kiiltiirel zekanin kisisel etkinlikteki roliiniin net olarak anlasilmasi i¢in
daha kapsamli bir kiiltiirleraras1 farkliliklarin oldugu ortamda bireyin endise
duymasi, kendinden emin olmamast nomolojik ag i¢inde yer almasini
saglamaktadir (219).

Bireyin kiiltiirel aktivitelere katilmin artmasiyla, c¢ok kiltlirlii ve
kiiltiirleraras1 durumlarda bireyin etkili bir sekilde iletisim kurma ve basarili
performans gosterme ihtimali de artacaktir. Kiiltiirel zekdnin nomolojik agindan
bulunan bir diger yap1, kisilerin zihinsel becerilerini degerlendiren bilissel zeka,
duygusal zeka ve pratik zeka gibi kiiltiirel zekanin diger zeka gesitleri ile iligkisini
de hesaplayarak kiiltlirleraras1 etkilesimin artmasma katki saglayacaktir.
Nomolojik ag da, kiiltiirel zekdnin dort faktoriintin bireysel algr ve kiiltiirel
olaylara katilim ile giiglii ya da daha zayif bir sekilde ortaya ¢ikmasi beklenir.
Bireylerin gorev ¢evresinin 1yi bir sekilde yapilandigl ve gorev performansina ait
daha belirgin ipuglarmin oldugu durumlarda, kiiltiirlerarast1 durumlarin neden

olacag1 giicliikklerin milimize edilmesinden dolayi, kiiltiirel zeka calisanlarin
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rehber olarak daha ¢ok gereksinim duymasi ve kiiltiirel zekanin artmasi beklenir

(220).
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3.1.18. Earley ve Ang’ a Gore Kiiltiirel Zekanin Boyutlar:

Arastirmacilarin  kiiltiirel zekdyr kavramsallagtirma iizerine yaptigi
caligmalara bakildigin kiiltiirel zekay: ilk olarak Earley ve Ang ele almis ve ii¢
boyutlu bir yap1 olarak incelemistir. Earley ve Ang’in ilk modeline olan kiiltiirel
zeka bilissel, motivasyonel ve davranigsal olmak {izere ii¢ bilesenden meydana
gelmektedir (199). Kiiltiirel zeka modelinin orijinali i¢ boyutludur. Bunlar:

Bilissel: Bildirici Prosediir ile ilgili Kiyaslanabilen Patern tarama Harici
tarama Oz farkindalik

Motivasyonel: Tesir Kalicilik Hedefler Iyilestirme Degerleri sorgulama ve
Entegrasyon

Davranissal: Birikim Yeni edinilen bilgi uygulamalar/adetler (205).

Kiiltirel zekanin bu boyutlar1 iizerine g¢alisan bazi arastirmacilar bu
boyutlara ne sekilde arastirmalar yapilacagi konusunda yol gosterici olmustur.
Arastirmacilardan Plum, kiiltiirel zekdnin bu modelinde duygusal, bilgi temelli ve
pratik olmak tizere birbirine bagh ii¢ unsurdan meydana geldigini ve bu unsurlarin
kiiltiirler aras1 yeterligin 6tesinde bir anlayis oldugunu ifade etmektedir (221).

Thomas ve Inkson ise kiiltiirel zekanin li¢ boyutlu bu modelini bilgi,
farkindalik ve beceriler bileseni olarak tanimlar. Thomas ve Inkson’ a gore
kiiltiirel zekanin ilk bileseni kiiltiir ve kiiltiirlerarasi iletisimin esas ilkelerine dair
bilgi, ikinci bilesen olan farkindalik kiiltiirleraras1 durumlarda karsilasilan olaylara
diistinceli ve yaratici bigimde dikkat etme yetenegini ve son olarak ti¢lincii bilesen
ise yetenek ve bilgi ile farkindaligin davraniglara yansitilmas: olarak

tanimlamaktadir (222).
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Kiiltiirel zeka kavrami 2002 yilinda Earley ve Ang tarafindan yazina
kazandirilmstir.

Bu model temel alinarak yapilan ¢alismalarin sonucunda olusturulan dort
boyutlu kiiltiirel zekd modeli ise yapilan bu tez calismasinda yol gosterici

olmustur.

| Meta : Bilissel | i :
Bilissel avranissa

CQ

CQ

Sekil 14. CQ (223)

3.1.18.1. Ust Bilissel Kiiltiirel Zeka (Meta-Cognitive CQ)

Ust bilis (meta) kiiltiirel zekd kavramui bireyin kendi bilisi iizerindeki
kontrolii ve bilgisini ifade etmek anlamima gelmektedir (220). Ust bilis igin ‘bilgi
hakkindaki bilgi’ ifadesi kullanilabilir. Bireyin diinyayr anlamlandirmada
kullandigi mental siiregleri inceleyen bilgiyi isleme kurami, gozlenebilen
davraniglara ek olarak kisinin kafasinin i¢indeki siireclerle ilgilenmektedir (224).

Kiiltirel zekd boyutlarindan ilki, olan “ist biligsel” kiiltiirel zeka
kavramsal nesneler hakkinda anlayabilme ve diisiinebilme seklinde belirtilen
boyut olarak tanimlanir. Meta biligsel kiiltiirel zeka, kiiltiirel bilginin
kavranmasinda ve elde edilmesi bireyin kullanmis oldugu birtakim mental
siireclerin kontrol altina alinmasi ve aym1 zamanda bireyin kendisi hakkindaki
farkindaligin1 yonetebilme yetenegidir (202). Baska bir ifadeyle Meta biligsel

kiltiirel zeka bireylerin goézlemleri sonucunda farkli kiiltiire sahip insanlarin
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yasamishigi kendilerine gore yorumlayip, farkl kiiltiirleri anlayabilme, etkilesimi
saglayabilme ve kiltlirel bilgileri kullanarak gerceklesen olaylar1 yorumlama
yetenegidir (225).

Ust bilissel kiiltiirel zeka, insanlarin 6z diisiincelerinden faydalanilarak
kulttrlerle ilgili farkli bilgileri elde etmek arastirmak ve bunun soncunda
uygulamaya ge¢me siirecidir. Bireyler farkli kiiltiirel degerlere sahip olan bireyleri
ve yasanilan olaylar1 dikkatlice gozlemler, birey yaptig1 goézlem 1s1ginda
degerlendirmelerde bulunarak farkli kiiltiirel degerlere sahip olan insanlarla
etkilesimlerinde edinmis oldugu gézlem yoluyla o insanlarin kiiltiirel tercihlerinin
farkliligini bilebilirler (226).

Birey meta biligsel kiiltiirel zekd boyutunda genel olarak planlamayz,
gbzlemlemeyi ve degerlendirmeyi kullanarak farli kiiltiirler hakkinda bilgi sahibi
olur (227).

Planlama, bireylerin kisa, orta ve uzun vadede yapacaklar1 ya da yapmis
olduklar islerde ortaya cikabilecek problemlerin Oniine gecebilmek acgisindan
biligsel yollarla belirlenen stratejilerdir. Bireylerin farkli kiiltiirel ortamlarda
yapmis olduklar1 biligsel planlamalar kiiltiirler hakkinda daha genis olarak
gozlemleme ve degerlendirme yapabilmelerine olanak saglamaktadir.

Yapilan gozlem ve degerlendirme daha once karsilagilmis olan tepkilere
kars1 tedbirler alinmasini saglamaktadir. Bireyin yapmis oldugu plan ne kadar iyi
olursa ge¢miste yasamis olduklari deneyimler ve bulunmus olduklar kiiltiirel
ortamlar hakkindaki Ongoriiler dogrultusunda daha kolay karsilik verebilir.

Bireyin diisiinerek izleyecegi yol haritasini belirlemesi ve bu bilgiler 1s18inda o
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kiiltiire ait demografik Ozellikler ile kiiltiirel 6zellikleri belirlemesi ve strateji
yapmasi iyi planlamaya 6rnek verilebilir (227).

Gozlemleme, Insanlar karsilasmis olduklari farkli kiiltiirel ortamlarda
amaclarina ve hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ¢ok dikkatli ve kusursuz gozlemler
yapmalar1 gerekmektedir. Bireyin karsilagsmis oldugu bu farkl: kiiltiirel ortamin iyi
gozlemlenebilmesi i¢in ise kiiltiir i¢ci ve kiiltiir dis1 etkenlerin hassasiyetle
belirlenmesi, formiillestirilmesi ve analizinin iyi yapilmasi gerekmektedir (228).

Insanlarin yasantilarinda 6grendikleri birgok sey klasik dgrenme teorileri
ya da birebir 6grenme metotlar ile aciklanmaz. Unutulmamalidir ki insanlar
bir¢ok bilgiyi yapmis olduklar1 gézlemler sonucu 6grenirler ve insanlar bu bilgiyi
davranislarla, duygularla aktarabilirler. Birey gozlem yolu ile 6grenmede gevre,
model ve birey arasindaki iletisim ¢ok Snemlidir. Birey yapmis oldugu gozlem
neticesinde davranilislarinin yoniinii belirleyebilir. G6zlem yoluyla 6grenmeyi
aciklayan en 6nemli teorilerden biri de Bireyin Gozlem yoluyla 6grenme teorisini
en iyi agiklayan diisiiniir Bandura’dir.

Bandura’ya gore gozlem yoluyla 6grenmeyi “Sosyal Bilissel Teori”
oldugunu ifade etmistir. Sosyal biligsel teori gercevesinde bireyin davraniglar
olarak; bilissel, davranissal ve g¢evresel faktorler arasindaki siirekli etkilesim ile
aciklanir (229). Sosyal bilissel teori, 6grenilen davranigin bilissel siiregler yoluyla
canlandirilmasin1 ve davraniglarin olabilecek olasi sonuglari degerlendirilerek
Ogrenildigini varsaymaktadir (230, 231).

Degerlendirme, bireylerin karsilagsmis olduklar1 farkl kiiltiirel ortamlar ve

sosyal g¢evre ile etkilesim neticesinde yapmis olduklari planlar, gozlemler ve
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edinmis olduklar1 bilgiler sonucunda belirlemis olduklar1 yol haritasinin
tekrarlanarak incelenmesini ifade eder (232).

Yapilan her degerlendirme bireylerin daha saglikli kararlar vermelerini,
zamani daha verimli kullanmasini, konuyu daha iyi anlamalarin1 ve bulunmus
olduklar1 ortamlarda farkindaliklari1 ortaya koymasmi saglamaktadir.
Dolayisiyla, kiiltiirel etkilesimde bulunan ve iist biligsel zekasi yiliksek seviyede
olan bireylerin, kiiltiirel bilgilerini degistirebilmek, gelistirebilmek ve kiiltiirel
onyargilardan kurtulabilmek adina digerlerine gore daha giiclii oldugundan s6z
edilmektedir (233, 234).

3.1.18.2. Bilissel Kiiltiirel Zeka (Cognitive CQ)

Earley ve Ang tarafindan ortaya atilan biligsel kiiltiirel zeka benlik (6z)
kavrami ile ayni oldugunu ve benligin (6z), bir kimsenin Kisiligi, onu kendisi
yapan sey, kendilik, sahsiyet olarak ifade ettigi goriilmektedir (230).

Benlik (6z) kavrami bireyin kendini goriis ve algilayis bigimi; bireyin
kendi varlig1 nasil gorebildigidir (235).

Oz yeterlik insanin kendisi i¢in diisiinebilme, yargida bulunma ve kendini
yansitma kapasitesine sahiptir. Bireyin 6z yeterligine iligkin algis1 bireyin 6z
yeterlilik konusundaki bilgisini yansitmayabilir ama algilanan 6z yeterlik bireyin
davraniglarinin belirleyicisi durumundadir (236).

Kimlik kuramini ortaya ¢ikmasina neden olan 6z kavraminin isleyisinde
kimlik kurami goz ardi edilemez (237).

Earley ve Peterson’a gore kiiltiirel zekanin bilissel 6zelliklerinin ortaya
cikardigr sosyal kimlik, sosyal roller ve bireyin karakterini anlatig bigimi benlik

(Oz) kavramu ile ifade edilir (227).
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Insanlar pasif varlik olmadiklar1 i¢in kendileri ile ilgili hem diisiince ve
davraniglarint hem de sosyal ¢evresi iizerinde etki etmektedir. Bireyin hig
karsilasmadigr bir kiiltiir i¢inde karsisina ¢ikabilecek yeni durumlarla bas
edebilmesi, hem bireyin hem de g¢evresindekilerin bilisleri ile ilgili i¢ gorii sahibi
olmasim gerektirmektedir. Biligsel boyut, yeni bir kiiltiir i¢inde etkinlik gostermek
icin gerekli yeni zihinsel semalar yaratabilmek i¢in kullanilan genel bilissel
becerileri igerisinde barindirmaktadir (238).

Biligsel kiiltiirel zeka birey tarafindan egitim ve deneyim ile kazanilan
farkli ve birden fazla kiiltiirlerin deger, pratik ve adetleri ile ilgili her bilgiyi
bilmektir (239).

Livermore biligssel boyut ile ilgili yaptigi tamimda; kisinin kiiltiirler
karsisindaki farkli ve benzer yonleri konusunda edindigi bilgilerin tiimii olarak
tanimlamustir (240).

Bilissel kiiltiirel zeka insanin mental siireglerine odaklanmasi sebebiyle
gerek kimlik kurami gerekse 6ze iliskin pek c¢ok bilgi gerektirmektedir (241).
Kiiltirel zekanin biligsel boyutu kisinin bir kiiltiirle ilgili her bilgiye sahip
olmasini yani sira, bireyler kiiltiirlerin birbirine benzer ve farkli yonlerini bilmek
ve sadece, bazi temel kiiltiirel zeka farkliliklarinin ve bun farkliliklarin bireyin
kendisinin ve digerler toplumlar iizerindeki etkisinin ne boyutta anlasildigini ifade
eder (242).

Bilissel Kiiltiirel Zeka
> Insanin kiiltiir konusunda belirli bir bilgi ve alg1 sahibi olmas,

» Bireyin kendisini kiiltiirel bir varlik olarak bilmesi
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» Birey davraniglarinin hemen hemen hepsinin 6z kiiltiirii tarafindan
belirlenenen kisi olarak bilmesi,

» Bireyin farkli kiiltiirlerin ve onlarmn alt kiiltiirlerinin, ekonomik, yasal,
sosyal ve genel kiiltiirel degerler sistemleri hakkindaki bilgilere sahip

olmay1 icermektedir (243).

Kiiltiirel zeka alt boyutlarindan olan biligsel zekaya sahip insanlar farkl
kiiltiirel ortamlarda bir kiiltiirle karsilastiklarinda o kiiltiir ve kendi kiiltiirii
arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 bilmekle kalmayip ayni zamanda o farkl
kiiltiire ait olma bilinciyle hareket ederler (199, 239).

3.1.18.3. Motivasyonel boyut (Motivational CQ)

Motivasyon kavrami Tiirkge karsiligi giidii diir. Guidii, “bilerek veya
bilmeyerek olarak davranisi meydana getiren, siirekliligini saglayan ve ona
klavuzluk yapan herhangi bir gii¢” olarak tanimlanir (244).

Earley ve Ang’in kiiltiirel zekd modellerinden {igiinciisii olan zekd boyutu
motivasyondur (Giidii). insanin iginde ulundugu farkli kiiltiirel ortama uyum
saglayabilmesi icin insanin kiiltiirel ortamdaki ¢evre ve kisilerle uyum kurmay1
istemesi gerekmektedir. Kiiltlirel zeka boyutlarindan olan motivasyon olmadan
uyum gerceklesmez ve kiiltiirel zeka birey tarafindan yansitilmaz (238). insanlarin
farkli kiiltiirel ortamlar1 tanima, anlama, alisma ve en Onemlisi uyum saglama
evrelerinde yapmasi gereken motivasyonel adaptasyon siireci olmasindan dolayi
(245) motivasyonel kiiltiirel zeka, insanlarin kendi kiiltiirleri ile beraber farkli
kiiltiirlerin ayn1 olan benzerlikleri 6grenmesi ve davranislarint bu 6grenimlerine

gore uygulamasi igin motive olmalarini saglamak olarak ifade edilir (246).
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Insanin gelisim ve Ogrenme siirecinde hayati 6neme sahip bir kavram
olarak karsimiza giidii, tiim yasamsal faaliyetler i¢in vazgegilmez bir kavramdir.
Bireyin hedefe ulasmak igin eylemde bulunma egilimi ya da istegi olarak
tanumlanir (247).

Kiiltiirel Zeka giidiisii (Motivasyonel) ti¢ alt boyuta sahiptir.

I¢sel motivasyon, Bireyin farkli kiiltiirel ortamlardan haz alma derecesi ve
ayni zamanda bireyler arasinda yiiksek enerji ve keyifle etkilesim,

Digsal motivasyon, Bireyin farkli kiiltiirel deneyimlerden sagladigi somut
kazanimlar ve farkli kiiltlirel ortamlarda bulunan bireylerin karsilasabilecekleri
zorluklar karsisinda giiclii olmalari,

Oz Yeterlilik motivasyonu, Bireyin kiiltiirleraras1 karsilasmalarda etkili
olma ve karsilasilan gii¢ durumlarin zorluk dereceleri ne olursa olsun bireylerin
bu gli¢ durumlardan basarili olarak ¢ikma ile tanimlanir (248). Unutulmamalidir
ki bireyin kiiltiirel bilgi kapasitesi genis olsa dahi, bu onun yiiksek kiiltiirel zeka
sergilemesi i¢in yeterli olmadig1 ayni zamanda bireyin yiiksek motivasyonu da
olmas1 gerekir. Motivasyonel bilissel boyut kiiltiirel zekayr yapilan diger
kiltlirleraras1 ¢aligmalardan da farkli kilmaktadir. Kiiltiirel zeka sadece yeni bir
kiiltir ile ilgili biligsel anlayisa sahip olmak degil, ayn1 zamanda bireyin o yeni
kiiltiirle bag kurma istegini de igermektedir. Earley ve Ang motivasyonel boyutu
olustururken yine 6z (benlik) kavramindan yola ¢ikmislardir. Earley ve Ang’e
gore gerek bireyin kendisini nasil algiladigini ifade etmek i¢in kullanilan 6z,
gerekse giidiilenme kiiltiirel zeka kurami i¢in anahtar niteligindedir (249).

3.1.18.4. Davramssal Kiiltiirel Zeka (Behavioral CQ)
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Kiiltiirel zekdnin dordiincii boyutu olan ve davranis baglantili olan
davranigsal kiiltiirel zeka, bireyin farkli kiiltiirlerle karsilasildiginda gostermis
oldugu sozel ya da sozel olmayan uyumluluk becerisidir (220, 250). Bireyin
bilissel ve motivasyonel becerilerini davranislarina yansittig siirece kiiltiirel zeka
alam kazanir (251).

Davranigsal kiiltiirel zeka bilissel ve motivasyonel boyutun bir iirlini
olmasmin yani sira kiiltiirel zekdnin davranis boyutu bilissel ve motivasyonel
unsurlara baghdir. Triandis davranigi “bir organizmanin g¢esitli i¢ ve dis
uyaranlara kars1 gelistirdigi tepkilerin genis bir sinifi” olarak ifade etmektedir
(252).

Earley ve Ang kiiltiirel zekanin davranis boyutunu ele alirken davranig ile
neleri kastettiklerini soyle acgiklamaktadir (253). Davranigsal kiiltiirel zeka icin
bilissel ve motivasyonel siiregler davraniglart bigimlendirmenin yani sira 6z-
sunum da bireylerin farkli kiiltiirel ortamlar i¢inde gosterdikleri davranislarina
yon verdigi ifade edilmektedir (254). Davranigsal kiiltiirel zekada sadece agik ve
digsal davraniglar ele alinmaktadir. A¢ik davranislar gézlemlenebilir olmasi ile
birlikte hem  bireyin kendisi hem de c¢evresindekiler tarafindan
tanimlanabilmesidir. Davranigsal kiiltiirel zeka en iyi temsil eden kavramlar ise
sozel ve motor (bedensel) hareketlerdir. Davranigsal kiiltiirel zekanin
aciklanmasini1 6zetlenecek olursa asil olan insanlarin ne sodyledikleri ve ne
yaptiklar1 olarak tanimlanabilir.

Davranissal kiiltiirel zeka boyutu, bireyin farkl bir kiiltiirel ¢evrede sosyal
yetenekleri gosterebilmeyi icermektedir. Ugiincii unsur olarak, kiiltiirel zeka

davraniglari, kiiltiirel yeterlik davranislarindan ayrilmaktadir. Kiiltiirel yeterlik
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davraniglart pasif ve bilingsizken, Kkiiltiirel zekd davranislar1 hedefe dogru,
nedensel ve stratejiktir. Kiiltiirel zekanin sosyal zekadan ayrilan en 6nemli unsuru
Kisiligi g6z ard1 etmesidir. Earley ve Ang davranigsal kiiltiirel zeka i¢inde kisilige
bilingli olarak yer vermemektedir. Ornek kisinin, calisma ortamu igindeki ‘isini
diizgliin yapma, soziinde durma, , ofisini diizenli tutma’ gibi davraniglarina
bakilmasi kisaca ‘6zenli olarak kisi hakkinda bilgi alinmasi olasidir. Fakat
kiltirel  zekd  kavraminda  davramiglara  Kisilik  davramislari  olarak
goriilmemektedir. Kisilik kiiltiirel zekayr tanimlayan Ozellikler arasinda yer
verilmemektedir (255). Genel bir ifade ile davranis baglantili kiiltiirel zeka,
bireylerin bulunduklar1 farkl kiiltiirel ortamlarda ki insanlar gibi davranmalaridir.
Davranigsal zeka, biligsel ve motivasyonel zekay1 da beraberinde getirmekte ve
gercek diinyaya uygulamaktadir. Davranigsal kiiltiirel zekas1 yliksek olan bireyler
bulunduklar1 farkli kiiltiirel ortamlara aidiyet duygusunu vermektedirler (232,
256).

3.1.19. Kiiltiirel Zekanin Elde Edilmesi ve Gelistirilmesi

Kiiltirel zekadnin elde edilmesi ve gelistirilmesi ile ilgili akademik
calismalar neticesinde ortaya konulan bilgiler 1s1ginda kiiltiirel zekanin nasil
kazanilacagina deginilmistir. Birey tarafindan kiiltiirel zekdyr kazanma,
gelistirilme ve daha etkin bir sekilde kullanilmasi, farkli kiiltiirlerle iletisim ve
etkilesimin kagmilmaz oldugu bir evrende onemli faktorler arasindadir (257).
Bireyin yetismis oldugu kiiltiir disinda baska bir kiiltiirlerle iletisimin ve
etkilesimin oldugu ortamlarda kiiltiirel zekanin kazanilmasi ve gelistirilmesi birey

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (258).
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Insanlarin kiiltiirel zeka diizeylerini, deneyim, egitim ve calisma ile
gelismesini saglayabilmektedir. insanlarin farkli kiiltiirel ortamlara bulunmast,
kendi iilkesi disindaki {ilkelere seyahati, baska kiiltiirdeki insanlar hakkinda elde
ettigi bilgileri, baska kiiltiirdeki insanlarla iletisimi, diger bireyleri anlamaya ve
onlar1 tanimaya g¢alismasi son olarak Onyargisiz olarak degerlendirme yapmasi
bireyin kiiltiirel zeka derecesini yiikseltmektedir (259, 260). Kiiltiirel zekay: diger
kiltlirleraras1 caligmalardan ayiran baska bir 6zellik ise bireysel ozellikleri 6n
plana ¢ikarmasidir. Bireyler i¢inde dogduklar1 ve gelistikleri toplumlarin edinmis
oldugu kiiltlir aracilig1 ile biiyiirler ve her insan farkli kisilik o6zelliklerine,
tercihlere, 6grenme kapasitesine, davranis bigimine ve iletisim yetenegine sahiptir
(261).

Kiiltiirel zeka bireylerin olaylara bakis agilarini ve edindigi deneyimlerini
daha da arttirarak gelistirebilirler. Birey i¢in sadece egitim ya da deneyimin
kiiltirel zekanin gelisimi igin yeterli olmast mimkiin degildir. Bu baglamda
kiltirel zekanin basit Ogrenme siireclerine ek olarak, Ogrenme bi¢iminin
ogrenildigi, bilgi ve anlamanin bir alandan digerine gegirildigi daha karmasik
ogrenme siireglerine baghdir. Kiiltiirel zeka da karmasik 6grenme sistemi kuram,
gozlem, deney ve deneyimin birlikte yansitildigt O6grenme durumlari
gerektirmektedir.

Tang ve Chua ya gore kiiltiirel zekanin gelistirilmesi, li¢ dlgiit ¢ergevesine
baglidir

Bu olciitler;
» Farkl kiltiiriin tyeleri ile etkilesimin yogunlugu,

» Farkl kiiltiiriin iyeleri ile etkilesimin siiresi
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» Farkli kiiltiiriin tiyeleri ile etkilesimin dogasidir (262).
Kiiltiirel zekdnin zamanla G6grenildigi kabul edildiginde, kiiltiirlerarasi
etkilesimler yoluyla bireylerin kiiltiirel zekd seviyelerinde cesitli gelisme

asamalarindan gectikleri de ifade edilmektedir (263).

Farkindahk

Davramisgsal
Davranigsal Yetenekler
Yetenekler

( S Qj Bilgi
Bilgi
( S @ Farkindahk

Kiltiirel Zeka

Sekil 15. Kiiltiirel Zekanin Gelisimi (257)

Thomas ve Inkson (2005) tarafindan ise kiiltiirel zekayr gelistirmenin
asamalar1 su sekildedir:

Birinci Asama: Birey farkli kiiltiirlerle ¢ok az karsilasmis ise, kendi
kiiltiire] norm ve kurallarina degerlerine daha ¢ok baghdirlar. Bu durumdaki
kisiler kiiltiirleraras: farkliliklarin farkinda degildir.

Ikinci Asama: Bu asamada isteklendirme kisi i¢in énemlidir. Ciinkii diger
kiiltiirel normlart tanima ve bunlar hakkinda daha fazla 6grenme isteklendirme ile
ilgilidir. Bu asamada birey degisim karsisinda zorlanmakta ve kiiltiirel ¢cevrenin
karmagikligini ayirmak i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Uciincii Agama: Bireyin diger kiiltiirel normlarina, kurallarma ve
degerlere uyum saglama ve kisiye ya da gruba 6zel belirlenen egitim siirecidir.
Bireyler nerede, ne zaman nasil davranmalar1 gerektigini bilmekte ve aym
zamanda kiside farkl kiiltiirlere karst uygun olan davranis modelleri gelistirmeye

basladig1 i¢in kiiltiirel durumlar karsisinda daha olmaktadir
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Dordiincii Asama: Kisi kendisi igin farkli durumlara uyum saglamak igin
caba sarf etmemektedir. Bireyler, aktif olarak yeni davranislar tecriibe etmekte ve
birkag farkli kiiltirde neredeyse zahmetsizce bilebilmektedir ve bireyler
kendilerini artik evlerindeymis gibi hissetmeye baslamaktadir

Besinci Asama: Kiiltiirel zekas: diizeyi yiiksek olan kisilerin ¢evrelerine
kars1 yiiksek biligsel algiya sahiptirler. Birey yasamak ya da calismak zorunda
oldugu kiiltiirel ortama girer. Bu asamada kiiltiirel zeka egitimi ve deneyimi olan
bireyler kiiltiirel degisimleri o kiiltiirdeki insanlardan bile once fark etmeye
baslarlar. Kisiler iggiidiisel olarak nerde, nasil, ne zaman ve hangi yoniiyle
davranilmasi gerektigini karsilastigi farkl kiiltiirel etkilesimlerde ortaya cikar.

Altinci Asama: Bu asama birey i¢in son ve en dnemli asamadir. Burada
birey gelistirdigi yeni yetenkler degerlendirir. Degerlendirme bireysel olarak
alindig1 geribildirim ya da g¢evresindeki bireylerin gelismelerini takip etmek
amaciyla bireylerin dinlenmesi yoluyla olmaktadir. Elde edilen neticelerden yola
cikarak kisinin daha fazla egitime gereksinimi olup olmadigina karar verilir (264).
Insanin kiiltiirel zekansinin gelistirilmesinde en &nemli etkenin farkli iilkelere
gidip orada zaman gecirmek olabilir. biireylerin, kiiltiirel zekaya sahip olmak igin
gerekli olan motivasyon ve firsati farkli bir kiiltiirdeki bir bireyle yakin bir iligki
kurmasiyla gelistirilmis olmaktadir (265).

3.1.20. Spor ve Kiiltiirel Zeka

Genel bir zihinsel yetenek olan bireyin plan yapma, yargilama, problemleri
¢Ozme, soyut diisiinme, ¢ok karisik fikirleri anlayabilme, hizli bir sekilde 6grenme
ve tecriibelerden O6grenme gibi konular igeren zeka; ilk kez 1800’li yillarda

Galton tarafindan Olgiilmeye calisilmistir. Yeni donemde birden fazla zeka
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taniminin yapildigi ve farkli zeka tiirlerinin ortaya ¢ikmis oldugu goriilmektedir.
Coklu zeka, sosyal ve duygusal zeka gibi en yaygin olanlarinin yani sira, zeka
tiirlerinin sonuncusu olarak bilinen “kiiltiirel zeka” ise kurumsal alt yapisi
olusturularak ilk kez 2003 yilinda Soon Ang ve Chistopher Earley tarafindan
ortaya konulmustur (205).

Kiiltiirel zeka; cok kiiltiirlii ortamlarda bireylerin basarili olmasi ve kiiresel
i3 ortamlarinda daha etkin olmasim1 kolaylagtiran yetenekler seti olarak
tamimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile kiiltiirel zeka farkli kiiltiirlerden kisilerin
davraniglarimi  ve  faaliyetlerini  tipki  kendilerinden  biriymis  gibi
anlamlandirmalaridir. Bu anlamda sporun kiiltiirle olan iliskisi gdz Oniinde
bulunduruldugunda kiiltiirel zeka kavramiyla da yakin iliskisi olabilecegi
kacinilmaz bir gercektir.

Ulusal ve uluslararasi sportif etkinliklerin tiimiinde kiiltiirel zekanin
onemli roliiniin oldugu, kiiltiirler arasi etkilesimde Onemli bir unsur olarak
kullanilan sporun igerisinde beseri anlamda yer alan tiim faktorlerin yliksek
seviyede kiiltlirel zekaya ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir. Genel olarak spor ve
kiiltiire] zekd kavramlarimin birbirleri ile ileri seviyede iliskili olduklar:
savunulabilmektedir.

3.1.21. Kiiltiirel Zekanin Olciilmesi

Sosyal bilimler alanin da kargsilagilan en 6nemli sorunsal olan durum 6lgme
ve degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Bu sorun 6zelligi sorunsal kiiltiirel
zekd igin kurami iginde gegerlidir. Kiiltiirel zekd kuramin ampirik (deneysel)
arastirmalar ile olusturulmasi ve gelistirilmesi kuskusuz sosyal bilimler agisindan

biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kiiltiirel zekanin olgiilmesi ve degerlendirilmesi ¢ok
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kiltiirlii ortamlarda g¢alisacak, ¢ok kiiltiirlii takimlar1 yonetecek profesyoneller
iginde ideal olan1 bulmaktan ¢ok zayif yonleri ortaya ¢ikarmak i¢in faydali olabilir
(266).

Kiiltiirel zekanin gelistirilebilmesi bireye verilen okullardaki o6rgiin
egitimden, farkli 6gretim stratejilerine kadar bircok yontem olmasina ragmen,
Thomas ve Inkson (2005), bireyin deneyimlerine dayali ve uygulamali
Ogrenmenin daha etkin bir yontem oldugunu ifade etmistir (263).

Kiiltiirel zekd olgiimii  yapilirken belirlenmis alanlara uygulanmasi

gerekmektedir.

» Uluslararas: is alaninda sorumluluklar1 olan veya gelecekte yurtdisinda
gorevlendirilmesi olast olan bireylerin Kiiltiirel zekd Ol¢limiiniin
degerlendirilmesi;

» Uluslararasi is sorumluluklar1 almay1 planlayan ve farkl tilkelere devamli
seyahat eden teknisyen ve yoneticilerin Kiiltiirel zeka Olglimiiniin
degerlendirilmesi;

» Cok kiiltiirlii takimlarin potansiyel ¢alisanlariin Kiiltiirel zeka 6l¢iimiiniin
degerlendirilmesi;

» Kendi toplumlan iginde farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim iginde
olmak durumunda olan Doktor, Avukat, Antrendr, Yo0netici,
Akademisyen, vb. hizmet gorevlisi gibi kisilerin Kiiltiirel zeka 6l¢iimiin
degerlendirilmesi.

Kiiltiirel zeka c¢alismalart ile iletisim c¢alismalarmi bir arada yapilmasi

acisindan Olgek gelistirme calismalarinda psikometriden Onemli Olglide
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yararlanilmaktadir. Kiiltiirel zekdda bulunan farkli dort boyut igin degisik
beceriler tanimlanmaktadir (266).

Akademik alanda belirlenmis bir kurami gelistirmek, denemek, bireye
iliskin siiregleri, sorunlar1 tanimlamak icin Olgeklere ihtiyag oldugu siiphe
gbtiirmez bir durumdur. Kiiltiirel zekanin farkli alanlarda degerlendirilebilmesi
icin Van Dyne vd. Kiiltiirel Zeka Olgegini (Cultural Intelligence Scale-CQS)
gelistirmislerdir. Dort faktorli kiiltiirel zekd modeline dayanan 20 maddeli
Kiiltiirel Zeka Olgegi kisilerin kendilerini degerlendirdikleri psikometrik bir

kisisel degerlendirme formudur (234).
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3.1.22. Kiiltiirel Zekd ve Iletisim Uzerine Ulusal ve Uluslararasi
Yapilan Arastirmalar

Kiiltiirel zeka konusunun temellerini Ang ve Van Dyne (2008), Earley ve
Ang (2003) olusturmustur. Kiiltiirel Zeka tstiine pek ¢ok ampirik arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda Kiiltiirel Zeka Olgeginin yaygin olarak kullanildig
gorilmektedir. Konu ile ilgili literatiir taramasina bakildiginda lisansiistii hi¢bir
calisma ile karsilasilmamistir. Yapilan calismalar daha ¢ok psikoloji, isletme,
egitim ve dgretim, turizm ve Ingilizce iletisim alanindadr.

Tiirkiye’de literatiirde bulunan kiiltiirel zekd Diizeyleri ve Iletisim
Becerileri ile ilgili gergeklestirilmis lisansiistii ¢alismalarin bazilari su sekildedir;

Aksoy (2013) doktora calismasinda, kiiltiirel zekd Olgeginin Tiirkge
uyarlamasini gergeklestirmis ve yerel ve yabanci bir isletme ortakligi neticesinde
ortaya ¢ikan yeni bir orgiit icerisinde yerel ¢alisanlarin sahip oldugu kiiltiirel zeka
diizeyinin cokkiiltiirli bir ¢aligma ortaminda degisim gosterip gostermedigini
belirlemistir. Elde edilen bulgular neticesinde, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, daha
onceki uluslararasi isletme deneyimi, kurum i¢indeki pozisyon ve yeni olusmaya
baslayan ¢okkiiltiirlii calisma ortami gibi durumlarin ¢alisanlarin kiiltiirel zekalar
tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Yabanci dil bilgisinin tist
biligsel ve biligsel kiiltiirel zeka, kidemin ise davranissal kiiltiirel zeka boyutunda
etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (120)

Kulakoglu (2014) yiiksek lisans c¢alismasinda; yapisal esitlik modeli
kullanilarak, kiiltiirel zekanin kiiltiirel farkliliklarin yonetimi siirecinde stratejik

bir 6neme sahip oldugu sonucunu bulmustur. Yaptigr analizler sonucunda,
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idarecilerin kiiltiirel zeka diizeyi ile kiiltiirel farkliliklarin yonetimi arasinda pozitif
ve anlamli yonlii bir iliski saptamustir (267)

Demir (2015) yiiksek lisans ¢alismasinda; kiiltiirel zeka ve tikkenmislik
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Kiiltiirel zeka
diizeyleri arttik¢a tilkenmislik diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
calisanlarin kiiltiirel zeka diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu ve kiiltiirel zeka ile
tilkkenmislik alt boyutlarindan olan duygusal tiikenme arasinda istatistiksel agcidan
anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Diger bir deyisle
calisanlarin kiiltiirel zeka diizeyleri artik¢a duygusal tiilkenme diizeylerinin
azaldig1 sonucuna ulasilmistir (268).

Kenar (2018) yiiksek lisans ¢alismasinda; Antalya ilinde ¢alisan ¢esitli
kamu kurumlarindaki 392 beyaz yakali calisan iizer kamu ¢alisanlarina
uygulamigtir. Degiskenlere gore kiiltiirel zeka c¢lgek alt boyutlarinda cinsiyet,
medeni durum, egitim, mesleki ve kurumdaki tecriibelere gore anlamli
farkliliklara rastlanmistir (269).

Akbulut (2012) doktora ¢alismada; amator ve profesyonel futbolcularin
Antrenorleri ile iletisimlerinde farklilik goriildiigii. Farklilik amator futbolcularin
profesyonel futbolcular1 ile iletisimleri daha iyi oldugu goriildiigli sonucuna
varilmis (270).

Ozday1 (2011) doktora ¢alismasinda; calismaya katilan hakemlerin iletisim
beceri diizeylerinin hakemlerin bulunduklar1 klasman durumuna goére anlamh
farkliliklar bulunmustur. Calismaya katilan hakemlerin iletisim becerisi diizeyleri

ile duygusal alt boyutu stres yonetimi diizeyleri arasinda% 11 diizeyinde pozitif
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yonlii anlamhi bir iliski bulunmaktadir. Hakemlerin iletisim becerisi diizeyleri
arttikca stres yonetimi diizeyleri artmaktadir (271)

Bugdayci (2018) doktora c¢alismasinda; Arastirmaya Kkatilan erkek
Antrendrlerin egitim durumlar ile iletisim becerileri alt boyutlarindan olan
iletisim ilkeleri ve temel beceriler alt boyutlarinda istatistiksel farklilik oldugunu.
Kadin Antrenérlerin egitim durumlar ile iletisim becerileri alt boyutlarinda ise
istatistiksel bir farklilik olmadigi rastlamistir. Kadin ve erkek Antrendrlerin
Antrenorliik tecriibeleri ile genel 6z yeterlilik puanlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliliklar bulunmustur. Iletisim becerileri alt boyutunda ise erkek
Antrenérlerin  kendini ifade etme alt Olgeginde farkliik varken kadin
Antrendrlerde ise bu farkliligin sadece iletisim kurmaya isteklilik alt boyutunda
oldugu tespit edilmistir (272).

Ang ve dig. (2007), arastirmalarinda kiiltiirel zekanin dort boyutu (bilis,
iist bilis, davranis, motivasyon) ile kiiltiirler arasi1 etkililik sonuglar1 (karar verme,
kiiltiirel adaptasyon, gorev performansi ve Kkiiltiirel ¢esitlilige sahip ortamlarda
kiiltiirel yargilama) arasinda bulunan iligkileri ortaya koyan bir modeli test
etmislerdir. Aragtirmanin katilimcilarini Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan
235 lisansiistii 0grencisi ile Singapur’da yasayan 358 lisansiistii 6grencisi ve 103
yabanci uzman olusturmustur. Arastirma sonucunda st biligsel kiiltiirel zeka ve
biligsel kiiltiirel zeka kiiltiirel yargilamay1 ve karar vermeyi yordamistir. Diger
taraftan motivasyonel kiiltiirel zekd ve davranigsal kiiltiirel zekd da kiiltiirel
adaptasyonu yordamustir. Ust bilissel kiiltiirel zeka ve davranissal kiiltiirel zeka

gorev performansint yordamistir (199)
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Amiri, Moghimi ve Kazami (2010), ¢ok kiiltlirlii ortamlarda ¢alisanlarin
kiltirel zekalarn ile performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmanin sonucunda iist bilissel, bilissel ve motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyi
yiiksek ise calisanlarin performans diizeyinin de yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Baska bir ifade ile st bilissel, biligsel ve motivasyonel kiiltiirel zeka diizeyi ile
calisanlarin performans dilizeyi arasinda anlamli pozitif bir iliskinin oldugu
bulunmustur (273).

Tsai ve Lawrence (2011), Tayvan'daki 6grencilerin kiiltiirlerarasi uyumu
ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin
katilimcilarin1 Tayvan’da egitim alan 384 G6grenci olusturmustur. Bu 6grenciler
farkli uluslara mensup Ogrencilerdir. Arastirma sonucunda kiiltiirel zekanin
kiiltiirleraras1 uyumu pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica, ayn
arastirmada 6z yeterlilik ve kiiltlirlerarasi iletisim ile kiiltiirel zeka arasinda pozitif
anlamli iliski bulunmustur (274).

Shokef ve Erez cok kiiltiirlii takimlarda kiiresel kimlik ile kiiltiirel zeka
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calisma neticesinde katilimcilarin kiiresel
kimlik, st bilissel, motivasyonel ve davramigsal kiiltiirel zekad diizeyindeki
belirgin artiglarin oldugu sonucuna varilmistir (275).

Rehg, Gundlach ve Grigorian (2012), kiiltiirel zekda ve 0z yeterlik
arasindaki iliskiyi ve kiltlirler arasi1 egitimin kiiltiirel zeka tizerindeki etkisini
incelemeyi amacglamislardir. Arastirmanin katilimcilarini deniz asir1 iilkelerde
gorev yapan 110 Amerikali kursiyer olusturmustur. Arastirmanin sonucunda
kiltlirler aras1 egitimin kiiltiirel zekanin davranigsal ve bilissel boyutlar: iizerinde

onemli etkisinin oldugu bulunmustur. Arastirmada kiiltiirel zekanin, motivasyonel
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kiltiirel zeka tizerindeki etkisinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
arastirmada egitim sonrasindaki 6z yeterlik ve kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski saptanmustir (276).

Ulkemizde yapilan lisansiisti arastirmalara bakildiginda iletisim
becerilerinin ve kiiltiirel zeka diizeylerinin demografik degiskenler {izerinde

anlaml farkliliklar oldugu goriilmistiir.

91



4. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ve modeli (desen), evren ve drneklemi,
asil ve alt amaglari, 6nemi, asil ve alt problemleri, asil ve alt hipotezleri,
sayiltilari, sinirliliklart ve hedefi belirtilmistir. Ayrica arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler
ile ilgili agiklamalar da bu boliimde yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Yapilan arastirma, nicel (kantitatif) arastirma yontemleri igerisine
girmektedir. Niceliksel arastirma yonteminde, arastirilan konuya iliskin, evreni
temsil edecek oOrneklemden sayisal sonuclar elde edilmektedir. Elde edilen
sonuglar tizerinde gerekli istatistiki ve matematiksel analizler yapilabilmektedir.
Nicel arastirma yonteminde, arastirma evreninin arastirma konusu hakkindaki
fikrinin yonli sorgulanmaktadir. Yani, konu hakkinda yogun bir analiz degil
aksine, daha ylizeysel, daha ¢ok sayisal ve cogunluk/azinlik temsiliyetleri

saptanmaktadir (283).

KULTUREL ZEKA
*Ustbilis
*Bilis
*Motivasyon

*Davranig

\

ILETISIM
BECERILERI

DEMOGRAFIK DEGISKENLER

Sekil 16. Calismanin Modeli (Deseni)
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Nicel arastirma yontemlerinde siklikla kullanilan genel tarama
modellerinden “Iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Bu model iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modeli olarak tanimlanmaktadir (281).

4.2. Sayiltilar (Varsayimlar)

Bu arastirmanin Sayiltilar1 asagida belirtilmistir:

» Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 spor alaninda gorev yapan
akademisyenlerin iletisim ve kiiltiirel zeka diizeylerini 6lgebilecek yeterliktedir.

» Arastirmaya katilan Orneklem grubu arastirmanin evrenini temsil
etmektedir.

» Veri toplama araglar1 Olgiilmek istenen Ozellikleri oOlgebilecek
yeterliktedir.

> Orneklemde yer alan katilimcilar veri toplama araglarindaki ifadeleri
yeterli zaman ayirarak igtenlikle cevaplamislardir.

4.2.1. Bu arastirmanin sinirhliklari asagidaki gibidir:

> Arastirma; Tiirkiye’de bulunan Devlet ve Vakif Universitelerinin Spor
Bilimleri Fakiilteleri ile Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar: ve bu kurumlarda
gorev yapan akademisyenlerle sinirhidir.

> Olgiim araglarmnin dl¢iim giicii ile sinirhidar.

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; Tiirkiye’deki Devlet ve Vakif Universitelerinin
(n=207) biinyesinde yer alan Spor Bilimleri Fakiilteleri (n=56) ve Beden Egitimi
ve Spor Yiksekokullarinda (n=45) goérev yapan toplam 1.989 akademisyen

olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini ise bu kurumlarda gérev yapan akademisyenler
arasindan tabakali 6rneklem yontemi ile her tiniversiteden en az iki akademisyen
secilmek suretiyle ulasilan 340 akademisyen (profesor, dogent, doktor 6gretim
liyesi, Ogretim gorevlisi ve arastirma gorevlisi) olusturmaktadir. Tabakali
ornekleme; siirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin
var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan, evren icindeki alt
tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren tizerinde c¢alismaktir (282). Bu
baglamda, arastirmanin O6rneklem sayisinin evreni temsil edebilecek diizeyde
oldugu n formiilii ({n=N.t%p.q/d?. (N-1)+t?.p.g}) ile tespit edilmistir. Bu formiile
gore calismamizin evrenini olusturan akademisyen sayist (n=1989) igin
ornekleme alinmasi gereken en az akademisyen sayisinin 322 olmasi gerektigi
goriilmistiir. Dolayistyla ¢alismamizin 6rnekleminde yer alan 340 akademisyen
evreni temsil eder niteliktedir.

4.4, Arastirma Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci; spor alaninda calisan akademisyenlerin iletisim
becerileri ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amaca
ulagsmak icin, bazi demografik 6zelliklerin iletisim becerileri ve kiiltiirel zeka
diizeylerine olan etkisi arastirilmaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 daha onceki farkli
arastirmalarda ayr1 ayr1 kullanilirken, bu arastirmada birlikte ele alinmistir;
arastirma her iki veri aracinin birlikte kullanilarak yapilan ilk ve tek g¢alisma
ozelligini tasimaktadir. Dolayisiyla alana bilimsel bilgi agisindan katki saglayacak

nitelikte ve orijinal bir ¢alisma olmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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4.5. Arastirmanin Problemleri

Aragtirmaya ait problemler karsilastirmalar ve iligski acisindan iki farkli
kategoriye ayrilarak ele alinmistir. Bu katgoriler ise yine kendi igerisinde;
aragtirmanin asil problemi ve arastirmanin alt problemeleri seklinde ikiye
ayrilarak asagida olusturulmustur.

4.5.1. Karsilastirmalar Ac¢isindan Asil Problem

Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve
kiltiirel zeka alt boyutlarinda fark var midir?

4.5.2. Karsilastirmalar A¢isindan Alt Problemler

Arastirmanin alt problemleri asagida siralanmstir;

1. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin yas degiskenine gore iletisim
becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark var midir?

2. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri, kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark var midir?

3. Spor alaninda calisan akademisyenlerin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark var
midir?

4. Spor alaninda g¢alisan akademisyenlerin gorev yaptigi bolge
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark var midir?

5. Spor alaninda calisan akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark var

midir?
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6. Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin sahip oldugu unvan
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark var midir?

7. Spor alaninda calisan akademisyenlerin g¢alisilan birim degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltlirel zeka alt boyutlarinda fark var
midir?

8. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin gérevden ayrilmay: diisiinme
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark var midir?

9. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin yabanci dil bilgisi degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark var
midir?

10. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin baska kiiltiirle etkilesim
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltlirel zeka ve kiiltlirel zeka alt boyutlarinda
fark var midir?

11. Spor alaninda calisan akademisyenlerin meslekteki calisma siiresi
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark var midir?

4.5.3. liski A¢isindan Asil Problem

Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka
ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

4.5.4. liski A¢isindan Alt Problemler

Aragtirmanin alt problemleri asagida siralanmistir;
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1. Spor alaninda calisan akademisyenlerin yas degiskenine gore iletisim
becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iliski var midir?

2. Spor alaninda calisan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iliski var
midir?

3. Spor alaninda calisan akademisyenlerin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iliski var midir?

4. Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin gorev yaptigt bdlge
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iliski var midir?

5. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iligki var midir?

6. Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin sahip oldugu unvan
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka kiiltiirel ve zeka alt boyutlar
arasinda iliski var midir?

7. Spor alaninda c¢alisgan akademisyenlerin gorev yapilan birim
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlari
arasinda iliski var midir?

8. Spor alaninda calisan akademisyenlerin gérevden ayrilmayi diisiinme
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar

arasinda iliski var midir?
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9. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin yabanci dil bilgisi degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iliski var midir?

10. Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin baska kiiltiirle etkilesim
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlari
arasinda iliski var midir?

11. Spor alaninda calisan akademisyenlerin meslekteki calisma siiresi
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlari
arasinda iliski var midir?

4.6. Karsilastirmalar A¢isindan Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmaya ait hipotezler karsilastirmalar ve iligki acisindan iki farkli
kategoriye ayrilarak ele alinmistir. Bu katgoriler ise yine kendi igerisinde;
arastirmanin asil hipotezi ve aragtirmanin alt hipotezleri seklinde ikiye ayrilarak
asagida olusturulmustur.

4.6.1. Karsilastirmalar Acisindan Asil Hipotez

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin iletisim becerileri, kiiltiirel
zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda demografik degiskenler agisindan fark
yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin iletisim becerileri, kiiltiirel
zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda demografik degiskenler agisindan fark

vardir.
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4.6.2. Karsilastirmalar Acisindan Alt Hipotezler

Yas:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin yas degiskenine gore iletisim
becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin yas degiskenine gore iletisim
becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Cinsiyet:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri, kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Medeni durum:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerilert, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Gorev Bolgesi:

Ho: Spor alaninda g¢alisan akademisyenlerin gorev bolgesi degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda g¢alisan akademisyenlerin gorev bolgesi degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Dogdugu Bélge:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine

gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.
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Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Unvan:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin unvan degiskenine gore
iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin unvan degiskenine gore
iletisim becerileri, kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Gorev yapilan Birim:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin ¢aligsma birimi degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin ¢aligsma birimi degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Gorevden Ayrilma Diisiincesi:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin gérevden ayrilmayi diisiinme
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark yoktur.

Hi: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin gérevden ayrilmayi diisiinme
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark vardir.

Yabanct Dil Diizeyi:

Ho: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin yabanci dil diizeyi degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin yabanci dil diizeyi degiskenine

gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.
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Kiiltiirel etkilesim:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin kiiltiirel etkilesim degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltlirel zeka ve kiiltlirel zeka alt boyutlarinda fark yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin kiiltiirel etkilesim degiskenine
gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

Meslekteki Calisma Siiresi:

Ho: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin meslekteki caligma siiresi
degiskenine gore iletisim becerileri, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda
fark yoktur.

Hi: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin meslekteki ¢alisma siiresi gore
iletisim becerileri, kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarinda fark vardir.

4.6.3. iliski A¢isindan Asil Hipotez

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel
zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar arasinda iligki yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel
zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iligki vardir.

4.6.4. Mliski Aqisindan Alt Hipotezler

Yas:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin yas degiskenine gore iletisim
becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar arasinda iliski yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin yas degiskenine gore iletisim

becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.
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Cinsiyet:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iliski
yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore
iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iliski
vardir.

Medeni Durum:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iligki yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin medeni durum degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iligki vardir.

Gorev Bolgesi:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin gorev bolgesi degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iligki yoktur.

Hi: Spor alaninda g¢alisan akademisyenlerin gorev bolgesi degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda

iliski vardir.
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Dogdugu Bolge:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iliski yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iliski vardir.

Unvan:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin unvan degiskenine gore
iletisim becerileri ile kiiltiirel zekd ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iligki
yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin unvan degiskenine gore
iletisim becerileri ile kiiltiirel zekd ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda iligki
vardir.

Gorev yapilan Birim:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin gorev yapilan birim
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iliski yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin gorev yapilan birim
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iligki vardir.

Gorevden Ayridlma Diisiincesi:
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Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin gorevden ayrilma diisiincesi
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlari
arasinda iliski yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin gorevden ayrilma diisiincesi
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iliski vardir.

Yabanc: Dil Bilgisi:

Ho: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin yabanci dil bilgisi degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iligski yoktur.

Hi: Spor alaninda ¢alisan akademisyenlerin yabanci dil bilgisi degiskenine
gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 arasinda
iliski vardir.

Baska Kiiltiirle Etkilesim:

Ho: Spor alaninda calisan akademisyenlerin bagska kiiltiirle etkilesim
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iliski yoktur.

Hi: Spor alaninda calisan akademisyenlerin baska kiiltiirle etkilesim
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iligki vardir.

Meslekteki Calisma Siiresi:

Ho: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin meslekteki caligma siiresi
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar

arasinda iliski yoktur.
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Hi: Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin meslekteki caligma siiresi
degiskenine gore iletisim becerileri ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar
arasinda iliski vardir.

4.7. Arastirmanin Hedefi

Arastirmanin genel amaglari ve hipotezleri dogrultusunda belirlenen
hedefleri sunlardir:

» Spor alaninda c¢alisan Akademisyenlerin (katilimcilarin) belirlenmis
demografik 6zelliklerini tanimlamak.

» Spor alaninda c¢alisan Akademisyenlerin (katilimcilarin) iletisim
becerilerini ve kiiltiirel zeka diizeylerini degerlendirmek.

» Spor alaninda c¢alisan Akademisyenlerin (katilimcilarin) iletisim
becerileri ve kiiltiirel zekd diizeylerini demografik Gzelliklere gore
degerlendirmek.

» Spor alaninda ¢alisgan Akademisyenlerin (katilimcilarin) kiltiirel zeka
alt boyutlarina gore demografik degiskenleri degerlendirmek.

> Olgegi 1 yil sonra yeniden uygulamak ve iki dl¢iim arasindaki farki
analiz etmek, ilk uygulama ile son uygulama arasinda anlamli bir fark olusmasi
durumunda nedenlerini degerlendirmek.

4.8. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina iliskin aciklamalar agsagida
verilmistir.

4.8.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan arastirmanin amaclarina yonelik hazirlanmistir ve

arastirmaya katilan akademisyenlerin demografik 06zelliklerini belirlemeye
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yonelik sorular1 igermektedir. Bunlar sirasiyla, yas, cinsiyet, medeni durum, gorev
yapilan bolge, dogdugu bolge, unvan, calisilan birim, gorevden ayrilmayi
diisiinme, yabanci dil diizeyi ve meslekte ¢alisma siiresi gibi bilgileri icermektedir

(EK 1).

4.8.2. letisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Ogretmen adaylarinin algilanan iletisim becerilerini degerlendirmek igin
Korkut (2016), tarafindan gelistirilip daha sonra {niversite Ogrencilerine
uyarlanan IBDO kullamilmistir. Olgek bireylerin kendi iletisim becerilerini nasil
degerlendirdiklerinin anlamayi amaclamakta, Olcekte yer alan maddeler ise
olumlu iletisim becerilerine iliskin davranis yaklasim diisiince ve duygu
ifadelerini icermektedir.

Yirmi bes maddeden olusan bu o6lgek 5°li likert tipindedir. Katilimcilar
Olgekteki ifadelere katilma derecelerini “her zaman (5), ” “siklikla (4), ” “bazen
(3)”, “nadiren (2)” ve “hi¢bir zaman (1)” sec¢eneklerinden birisini isaretleyerek
belirtirler. ilk olarak lise dgrencileri icin gelistirilen 6lgegin gecerlilik giivenirlilik
calismalar1 Korkut tarafindan yapilmistir. Ilk calismalarda 0-4 biciminde
puanlanan 6lgek son g¢aligmalarda hi¢bir zamandan (1) her zaman (5) seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 125, en diisiik puan ise
25°dir. Tersine maddelerin bulunmadigir 6l¢ekten elde edilen yiiksek puanlar
bireylerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina
gelmektedir.

Olgegin iiniversite dgrencilerinde test tekrar yontemi ile yapilan giivenirlik

calismasinda giivenilirlik katsayis1 0, 78 (p<.001) ve i¢ tutarlilik katsayisi alfa
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degeri ise 0, 86 olarak bulunmustur. Olgegin gecerliligi benzer dlgekler gecerlik
yontemiyle Oztan tarafindan smanmus, gecerlilik katsayist 0, 54 olarak
bulunmustur. Olgek maddelerinin yap1 gegerlik ¢alismas1 Korkut tarafindan temel
bilesenler faktdr analiziyle yapilmis, IBDO’niin tek boyutlu oldugu ortaya
konmustur.

4.8.3. Kiiltiirel Zeka Ol¢egi (KZO)

Kiiltiirel Zeka Olgegini Ang ve dig. (2007) gelistirmistir; 20 maddeden
olusan olgek bilis, st bilis davranis ve motivasyon olmak {izere dort alt boyuta
sahiptir. Olgek 5°li likert tipinde maddelerden olusan bir dlgme aracidir. Hem
Olcegin alt faktorlerinden hem de Olge§in genelinden alinan puanlarin yiiksek
olmasi, yiiksek Kkiiltiirel zekayr gostermektedir. Olgek kiiltiirel zekayr gosteren
toplam bir puan vermektedir. Ayn1 zamanda alt boyutlarindan alinan puanlar
iizerinden de islem yapilabilmektedir. Bu calismada kullanilan &lgek ilhan ve
Cetin (277), Aksoy (120) ve son olarak Arastaman (278) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Arastaman’in yaptig1 son gegerlik ve giivenilirlik calismasina gore;
KZO’niin i¢ tutarlik katsayis1 dlgegin toplamu igin. 92, bilis dtesi boyutu igin. 85,
bilissel boyut igin. 90, motivasyonel ve davranigsal boyut igin. 86 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica 6lgek maddelerinin ayirt edicilik giiglerinin belirlenmesi
amaciyla alt %27 ve tiist %27 grup ortalamalar arasinda dlgegin tiim maddeleri
i¢in p<.001 diizeyinde anlamli farkliligim oldugu gériilmiistiir. Bu sonug KZO’den
elde edilen yiiksek puan ile diisiik puanlar, amaglanan 6zelligi 6l¢gme bakimindan
ayirt edici oldugunu gostermektedir. Bu arastirmanin bulgulart Ang vd. (2007)
tarafindan gelistirilen dort boyut ve yirmi maddeden olusan KZO’niin Tiirk

akademisyenlerden olusan drneklemde dogrulandigini géstermektedir. KZO’niin
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Tirkge versiyonun’un orijinal formda oldugu gibi kabul edilebilir diizeyde
gecerlik ve giivenilirlik gostergelerine sahip oldugu ve Tiirk akademisyenlerin
kiltiirel zekalariin degerlendirilmesinde kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir
6lgme araci oldugu soylenebilir (278).

Kiiltiirel zeka oOlgeginden elde edilen ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in
Tablo da bulunan araliklar kullanilmistir. Olgegin orijinal formu {ist bilis, bilis,
motivasyonel ve davranissal olmak iizere dort boyutlu bir yapiya sahiptir. Ust bilis
alt boyutunda, bireylerin sahip olduklar1 kiiltiirel bilgiler iizerinde kontrol sahibi
olup olmadiklar1 ve sahip olduklar1 kiiltiirel bilgileri anlamada kullandiklar:
zihinsel siiregleri yansitan ilk (1,2,3,4) madde bulunmaktadir. Bilis alt boyutunda,
bireylerin farkli kiltiirler hakkinda sahip olduklart bilgileri yansitan sonraki
(5,6,7,8,9,10) madde bulunmaktadir. Motivasyon alt boyutunda, bireylerin farkli
kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girme konusundaki ilgisini ve bu konudaki 6z
yeterlilik inancini yansitan sonraki (11,12,13,14,15) madde bulunmaktadir.
Davranigsal alt boyutunda ise, bireylerin farkl kiiltiirel gecmise sahip insanlarla
karsilastiginda uygun sozel ya da sozel olmayan davraniglari sergileyebilme
yeteneklerini yansitan sonraki (16,17,18,19,20) madde bulunmaktadir. Araliklarin
esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi
katsayisi 0, 80 olarak bulunmustur. [Puan Araligi= (En Yiiksek Deger-En Diisiik
Deger)/5= (5-1)/5= 0, 80]. Bu deger cevap kodlarmin en disiigii olan 1, 00’a ve
ardisik olarak sonraki degerlere eklenerek ortalamalar1 degerlendirme araliklari
elde edilmistir (284). Buna gore; Illetsim Becerileri Degerlendirme Olgegi ve
Kiiltiirel Zeka Olgegi Aritmetik Ortalamalar1 Degerlendirme araliklari asagidaki

tabloda verilmistir.
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Arahk Arahgin Degeri

1, 00-1, 80 Cok Diisuk
1, 81-2, 60 Diistik
2,61-3, 40 Orta
3,41-4, 20 Yiksek
4, 21-5, 00 Cok Yiiksek

Arastirmaci tarafindan olusturulan demografik degiskenler, IBDO ve
KZO, Google E-Tablolar dijital ortamda hazirlanmistir. Akademisyenlerin e-posta
adresleri Spor Bilimleri Derneginden almmistir. Olgek uygulamalarmm geri
doniisii, Facebook-Messenger, WhatsApp, Instagram ve e-mail gibi sosyal medya
dijital iletisim aglariyla saglanmistir.

4.9. Verilerin Analizi

Arastirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla yapilan istatistiksel analizler
bu boliimde agiklanmustir.

Oncelikle 6rneklemin Iletisim Becerileri Diizeyi Olcegi ve Kiiltiirel Zeka
Olgegi icin giivenirlik testi yapilmus, Olceklerin calismada kullanima uygun
olduguna karar verilmistir.

Orneklemden elde edilen verilere Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk
normal testleri uygulanmis, verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmistiir.
Daha sonra ornekleme iliskin demografik degiskenlerle ilgili olarak tanimlayici
istatistik (frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma) sonuglari
verilmistir.

Veriler normal dagilmadigi i¢in iki bagimsiz grup ortalamalarini
karsilastirmak amaciyla kullanilan parametrik olmayan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen gruplarda ii¢ veya daha fazla sayida

grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligmm anlamlilifini simnamak amaciyla
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parametrik olmayan Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Bu islemin ardindan,
Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan fark
olusan tiim gruplar i¢in Mann Whitney-U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmastir.

Iliski analizlerinde Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi yontemi
tercih edilmistir. Spearman korelasyon Kkatsayisi (r) Pearson varsayimlarinin
karsilanmadigr durumda yani siirekli degiskenler normal dagilim géstermiyorsa
iki stirekli degisken arasindaki dogrusal iligki 6l¢iisii olarak Pearson korelasyonu
yerine kullanilir. Spearman korelasyon katsayisi iki sirali (ordinal) degisken veya
bir siral1 ve bir siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ifade eder.

Korelasyon katsayisin1 yorumlamada, bulunan sonucun 0.70-1.00 arasinda
olmasi1 yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi1 orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise
diisiik diizeyde bir iliski olarak kabul edilmistir (279).

Arastirmada analizler i¢in elde sonuglar p<0.05 anlamlilik diizeyinde ve %
95 giiven araliginda yorumlanmistir. Tiim analizler i¢in SPSS 24.0 paket programi

kullanilmistir.
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5. BULGULAR.

Arastirmanin bu boliimiinde iletisim beceri diizeyleri ve kiiltiirel zeka
Ol¢eklerinden elde edilen bulgular tablolar ve sekillerle verilmis, gerekli durumda

tablo alt1 agiklamalar yapilmistir

Tablo 1. Akademisyenlerin Iletisim Beceri Diizeyleri ve Kiiltiirel Zeka

puanlarinin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic sd P Statistic sd P
Kiiltiirel Zeka Olcegi , 074 340 , 000 , 963 340 000
Ust Bilis 154 340 , 000 , 927 340 ,000
Bilis ,087 340 , 000 , 979 340 , 000
Motivasyon , 106 340 , 000 , 941 340 , 000
Davranis 112 340 000 , 981 340 ,000
Iletisim Becerileri Olcegi ,070 340 000 ,973 340 000

fletisim beceri diizeyleri ve kiiltiirel zekd puanlarmin normal dagilim
gostermedigi Tablo 1 den anlasilmaktadir (p< 0.05).
Tablo 2. Akademisyenlerin {letisim Beceri Diizeyleri ve Kiiltiirel Zeka

Olceklerinin Giivenilirlik Testi Sonuglari

Cronbach Alpha

Kiiltiirel Zeka Olcegi , 827
Ust Bilis , 644
Bilis , 790
Motivasyon , 835
Davranis , 606
fletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi , 883

Tablo 2 ’ye gore iletisim beceri diizeyleri ve kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka
alt boyutlarindan elde edilen Cronbach Alpha degerleri her iki dl¢egin giivenilir

oldugunu dolayisiyla arastirmada kullanilir oldugunu gostermistir.
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Tablo 3. Akademisyenlerin Iletisim Beceri ve Kiiltiirel Zekd Diizeyleri Puan

ortalamalar1 tablosu

X N SS
Kiiltirel Zeka 3,67 350 0,430
Iletisim Becerileri 4,19 350 0,365

Akademisyenlerin iletisim becerileri Ol¢eginden aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=4,19) 1 ile 5 skala degeri icerisinde “Cok Yiiksek” diizeydedir.
Akademisyenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri toplam puan ortalmasi (Xx=3,67) 1 ile 5

skala degeri icerisinde “Yiiksek™ diizeydedir.
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Tablo 4. Akademisyenlerin Demografik Degiskenlere Gore Kiiltiirel Zeka

Diizeyine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikleri

Kiiltiirel Zeka Diizeyi X N ss (+)

Yas 24-33 Yas 3,65 92 , 464
34-43 Yas 3,73 131 , 425

44 ve Uzeri Yas 3,63 117 ,404

Cinsiyet Kadin 3,63 57 , 509
Erkek 3,68 283 , 413

Medeni Durum Evli 3,68 233 ,411
Bekar 3,67 107 , 471

Gorev Yaptigi Bolge AB 3,80 35 , 437
DAB 3,65 80 , 429

EB 3,75 34 , 362

GB 3,61 26 , 345

1AB 3,65 75 , 462

KB 3, 68 47 , 467

MB 3,63 43 , 424

Dogdugu Bolge AB 3,71 47 , 489
DAB 3, 68 75 , 451

EB 3,66 23 ,338

GB 3,63 24 , 372

IAB 3,61 84 ,432

KB 3,70 57 , 417

MB 3,77 30 , 415

Unvan Profesor 3,72 32 , 464
Dogent 3,70 69 , 373

Dr. Ogr. Uyesi 3,69 114 411

Ara. GOr. 3,66 59 , 444

Ogr. Gor. 3,60 66 , 490

Cahstig1 Birim Ogrt Egt 3,65 132 , 405
Ant Egt 3,66 96 , 426

Spy 3,68 82 , 460

Rekreasyon Bolimii 3,80 30 , 466

Gorevinizden ayrilmay1 Evet 3,66 54 , 518
diisiiniiyor musunuz? Hayir 3,67 188 . 438
Bazen 3,69 98 , 360

Yabanc Dil Bilgisi Zayif 3,38 26 , 455
Orta 3,61 139 , 358

Iyi 3,71 141 , 424

Cok iyi 3,98 34 ,511

Baska Kiiltiir ile etkilesimin Evet 3,69 323 ,425
Hayir 3,35 17 , 405

Meslekteki ¢aliyma siiresi 01-5 3,69 98 , 463
06-10 3, 67 64 , 382

11-15 3,77 33 , 400

16-20 3,69 53 , 488

21 ve lzeri 3,62 92 , 400
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Tablo 5. Akademisyenlerin Demografik Degiskenlere Gore Iletisim Beceri

Diizeyine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikleri

iletisim Becerileri Diizeyi X N SS
24-33 Yas 4,21 92 , 335
Yas 34-43 }(as 4,20 131 , 361
44 ve Uzeri Yas 4,18 117 , 392
Erkek 4,20 283 , 343
Cinsiyet Kadin 4,15 57 , 459
Evli 4,19 233 , 343
Medeni Durum Bekar 4,21 107 , 408
AB 4,28 35 , 459
DAB 4,23 80 , 350
EB 4,16 34 , 381
Gorev Yaptig1 Bolge GB 4,19 26 ,230
iAB 4,19 75 , 328
KB 4,09 47 , 436
MB 4,21 43 , 329
AB 4,23 47 , 353
DAB 4,27 75 , 329
EB 4,21 23 , 370
Dogdugu Bolge GB 4,13 24 , 391
IAB 4,14 84 , 416
KB 4,15 57 , 332
MB 4,24 30 , 339
Profesor 4,16 32 , 429
Dogent 4,12 69 , 367
Unvan Dr. Ogr. Uyesi 4,21 114 , 344
Ara. Gor. 4,28 59 , 342
Ogr. Gor. 4,18 66 , 376
Ogrt Egt 4,20 132 , 367
. Ant Egt 4,18 96 , 347
Cahistig1 Birim Spy 4,17 82 349
Rekreasyon Bolimii 4,23 30 , 453
Evet 4,16 54 , 428
Gorevinizden aynilmayr -, 4,19 188 , 384
diisiiniiyor musunuz?
Bazen 4,21 98 , 282
Zayif 4,00 26 , 463
. Orta 4,22 139 , 322
Yabana Dil Bilgisi iyi 4,19 141 360
Cok iyi 4,25 34 , 391
Bagka Kiiltiirle Etkilesim Evel 420 323 - 367
Hayir 4,09 17 , 309
1-5 Y1l 4,20 98 , 331
Meslekteki Calisma siiresi 6-10 Y1l 4,17 64 , 375
11-15 Y1l 4,17 33 , 339
16-20 Y1l 4,26 53 , 365
1 ve tlizeri Y1l 4,17 92 , 401
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4.1.Bagimsiz Degiskenlere Ait Bulgular

Arastirmanin amagclarini ve hipotezlerini test etmeye yonelik olusturulan
bagimsiz degiskenler ve bunlara ait istatistiki bulgular tablosu asagida verilmistir.

4.1.1. Bagimsiz Degiskenlere ait Frekans ve Yiizde Tablolar:

Akademisyenlerin bagimsiz degiskenlerine iliskin bulgular asagida,
tablolar ve sekiller ile sunulmustur.

Tablo 6. Akademisyenlerin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlari

Yas N %
24-33 Yas 92 27,1
34-43 Yas 131 38,5
44 ve lizeri Yas 117 34,4
Toplam 340 100, 0

m 24-33 Yas

m 34-43 Yag

m 44 ve Uzeri Yas

Sekil 17. Akademisyenlerin “Yas” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Tablo 6 ve Sekil 17°deki bulgulara gore aragtirmaya katilan toplam 340
akademisyenin yas degiskeni agisindan dagilimlarma bakildiginda, 92’1 24-33
yasindaki (%27, 1), 131°i 34-43 yasindaki (%38, 5) 117’si 44 ve lzeri yas

araliginda (%34, 4) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Akademisyenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans

Dagilimlar

Cinsiyet N %
Erkek 283 83,2
Kadin 57 16, 8
Toplam 340 100

m Kadin

u Erkek

Sekil 18. Akademisyenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlari

Tablo 7 ve Sekil 18’deki bulgulara gore arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin cinsiyet degiskeni ac¢isindan dagilimlarina bakildiginda, 57’si
kadin (%16, 8), 2831 erkeklerden (%83, 2) olustugu goriilmektedir.

Tablo 8. Akademisyenlerin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlar

Medeni Hal N %

Evli 233 68,5
Bekar 107 31,5
Toplam 340 100

m Evli
m Bekar
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Sekil 19. Akademisyenlerin “Medeni Durum” Degiskenine Gore Yilzde ve
Frekans Dagilimlari

Tablo 8 ve Sekil 19°deki bulgulara goére, arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin medeni hal degiskeni acisindan dagilimlarina bakildiginda, 2331
evli (%68, 5), 107’si bekar (%31, 5) akademisyenlerden olustugu goriilmektedir.
Tablo 9. Akademisyenlerin “Goérev Yaptigi Bolge” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlari

Gorev Yaptig1 Bolge N %

Akdeniz Bolgesi 35 10, 3
Dogu Anadolu Bolgesi 80 23,5
Ege Bolgesi 34 10,0
Giineydogu Bolgesi 26 7,7
i(; Anadolu Bolgesi 75 22,1
Karadeniz Bolgesi 47 13,8
Marmara Bolgesi 43 12,6
Toplam 340 100

m Akdeniz Bolgesi

® Dogu Anadolu Bolgesi

u Ege Bolgesi
Glneydogu Bolgesi

B i¢ Anadolu Bélgesi

® Karadeniz Bolgesi

Marmara Bolgesi

Sekil 20. Akademisyenlerin “Gorev Yaptig1 Bolge” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Tablo 9 ve Sekil 20°deki bulgulara gére, aragtirmaya katilan toplam 340
akademisyenin gorev yaptigi bolge degiskeni acgisindan dagilimlarina
bakildiginda, 35 kisinin Akdeniz bolgesi (%10, 3), 80 kisinin Dogu Anadolu

bolgesinde (%23, 5), 34 kisinin Ege bolgesinde (%10, 0), 26 kisinin Gilineydogu
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bolgesinde (%7, 7), 75 kisinin I¢ Anadolu bélgesinde (%22, 1), 47 Kisinin
Karadeniz bolgesinde (%13, 8), 43 kisinin ise Marmara bolgesinde (%12, 6) gorev
yapmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Akademisyenlerin “Dogdugu Bolge” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlari

Dogdugu Bolge N %

Akdeniz Bolgesi 47 13,8
Dogu Anadolu Bolgesi 75 22,1
Ege Bolgesi 23 6,8
Giineydogu Bolgesi 24 7,1
I¢ Anadolu Bolgesi 84 24,7
Karadeniz Bolgesi 57 16, 8
Marmara Bolgesi 30 8,8
Toplam 340 100

m Akdeniz Bolgesi

® Dogu Anadolu Bolgesi

m Ege Bolgesi
Guneydogu Bolgesi

® i¢ Anadolu Bélgesi

m Karadeniz Bolgesi

Marmara Bélgesi
Sekil 21. Akademisyenlerin “Dogdugu Bolge” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Tablo 10ve Sekil 21°teki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin Dogdugu Bolge degiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda, 47
kisinin Akdeniz bolgesi (%13, 8), 75 kisinin Dogu Anadolu bélgesinde (%22, 1),
23 kisinin Ege bolgesinde (%6, 8), 24 kisinin Giineydogu bolgesinde (%7, 1), 84
kisinin I¢ Anadolu bdlgesinde (%24, 7), 57 kisinin Karadeniz bolgesinde (%16,

8), 30 kisinin ise Marmara bolgesinde (%8, 8) dogdugu goriilmektedir.
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Tablo 11. Akademisyenlerin “Sahip Oldugu Unvan” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlar

Unvan N %

Profesor 32 9,4
Dogent 69 20,3
Dr. Ogretim Uyesi 114 33,5
Arastirma Gorevlisi 59 17,4
Ogretim Gorevlisi 66 19, 4
Toplam 340 100

® Profesor
= Dogent
Dr. Ogretim Uyesi

Arastirma Gorevlisi

=

Sekil 22. Akademisyenlerin “Sahip Oldugu Unvan” Degiskenine Gore Yiizde ve

m Ogretim Gorevlisi

Frekans Dagilimlari

Tablo 11 ve Sekil 22’teki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin Unvan degiskeni acisindan dagilimlarina bakildiginda, 32 kisinin
Profesor (%9, 4), 69 kisinin Dogent (%20, 3), 114 kisinin Dr. Ogr. Uyesi (%33,
5), 59 kisinin Ars. Gorevlisi (%17, 4), 66 kisinin Ogretim Gérevlisi (%19, 4)

kadrosunda gorev yaptigr goriilmektedir.
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Tablo 12. Akademisyenlerin “Calistigi Birim” Degiskenine Gore

Frekans Dagilimlari

Yiizde ve

Calismus Oldugu Birim N %

Ogretmenlik Egitimi Boliimii 132 38,8
Antrenérlik Egitimi Bolimii 96 28, 2
Spor Yoneticiligi Bolimi 82 24,2
Rekreasyon Bolimii 30 8,8
Toplam 340 100

m Ogretmenlik Egitimi Bolimii

m Antrenorlik Egitimi BolUmU

u Spor Yoneticiligi B6lumu

Rekreasyon Bolimii

Sekil 23. Akademisyenlerin “Calistigi Birim” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlar

Tablo 12 ve Sekil 23°teki bulgulara gére, arastirmaya katilan toplam 340

akademisyenin Calismis Oldugu Birim degiskeni

acisindan dagilimlarina

bakildiginda, 132 kisinin Ogretmenlik Egitimi Boliimii (%38, 8), 96 kisinin

Antrendrlik Egitimi Bolimii (%28, 2), 82 kisinin Spor Yoneticiligi Bolimii

(%24, 2), 30 kisinin Rekreasyon Boliimiinde (%8, 8) gorev yaptigi goriilmektedir.
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Tablo 13. Akademisyenlerin “Calistiginiz Kurumdan Ayrilma Diisiincesi”
Degiskenine

Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Cahstigimz Kurumdan Ayrilma istegi N %

Evet 54 15,9
Hayir 188 55, 3
Bazen 98 28. 8
Toplam 340 100, 0

m Evet
H Hayir

m Bazen

Sekil 24. Akademisyenlerin “Calistiginiz Kurumdan Ayrilma Diisilincesi”
Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Tablo 13 ve Sekil 24 *deki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin Calisigmiz Kurumdan Ayrilma Istegi degiskeni agisindan
dagilimlarma bakildiginda, 54 kisinin kurumundan ayrilmak istedigi (%15, 9),
188 kisinin kurumundan ayrilmak istemedigi (%55, 3), 98 kisinin bazen ayilmay1

diistindtigii (%28, 8) goriilmektedir.
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Tablo 14. Akademisyenlerin “Yabanci Dil Seviyesi” Degiskenine Gore Yiizde ve

Frekans Dagilimlari

Yabanci Dil Seviyesi N %
Zayif 26 7,6
Orta 139 40,9
Iyi | 141 41,5
Cok Iyi 34 10,0
Toplam 340 100, 0

m Zayif
m Orta
w lyi

Cok lyi

Sekil 25. Akademisyenlerin “Yabanci Dil Seviyesi” Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlari

Tablo 14 ve Sekil 25°teki bulgulara gére, arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin Yabanci dil diizeyidegiskeni agisindan dagilimlarina bakildiginda,
26 kisinin zayif (%7, 6), 139 kisinin orta (%40, 9), 141 kisinin iyi (%41, 5), 34
kisinin ¢ok iyi (%10, 0) derece Ingilizce yabanci dil seviyesine sahip olduklar:

goriilmektedir.
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Tablo 15. Akademisyenlerin “Baska Kiiltiirle Etkilesim” Degiskenine Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Bagka Kiiltiirle Etkilesim N %

Evet 323 95,0
Haylr 17 5, 0
Toplam 340 100

m Evet

= Hayir

Sekil 26. Akademisyenlerin “Bagka Kiiltiirle Etkilesim” Degiskenine Gore Yiizde
ve Frekans Dagilimlari

Tablo 15 ve Sekil 26’daki bulgulara gore, arastirmaya katilan toplam 340
akademisyenin Bagka Kiiltiirle Etkilesim degiskeni ac¢isindan dagilimlarina
bakildiginda, 323 kisinin bagka kiiltiirden kisilerle etkilesimde olugu (%95, 0), 17

kisinin etkilesimde olmadigi (%5, 0) goriilmektedir.
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Tablo 16. Akademisyenlerin “Meslekteki Calisma Siiresi” Degiskenine Gore

Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Meslekteki Calisma Siiresi N %

1-5 Y1l 98 28, 8
6-10 Y1l 64 18,8
11-15 Y1l 33 9,7
16-20 Yil 53 15, 6
21 ve Uzeri Y1l 92 27.1
Toplam 340 100

m1-5vl

®6-10 Yil

m11-15vil
16-20Yil

m 21 ve Uzeri Yil

Sekil 27. Akademisyenlerin “Meslekteki Calisma Siiresi” Degiskenine Gore
Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Tablo 16 ve Sekil 27°deki bulgulara gore, aragtirmaya katilan toplam 340
akademisyenin Meslekteki Calisma Siiresi degiskeni acisindan dagilimlarina
bakildiginda, 98 kisinin 1-5 yil (%28, 8), 64 kisinin 6-10 yil (%18, 8), 33 kisinin
11-15 y1l (%9, 7), 53 kisinin 16-20 yil (%15, 6), 92 kisinin 21 ve {izeri y1l (%27,

1) mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.1.2 Olgme Araclarindan Elde Edilen Verilere iliskin Bulgular
Tablo 17. Akademisyenlerin Yas Degiskenine Gore Iletisim Becerileri ve

Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Yas N Sira Ort. sd X p
24-33 Yas 92 161, 88

Kz 34-43 Yas 131 187, 98 2 6, 846 , 033*
44 ve Uzeri Yas 117 157, 71
24-33 Yas 92 165, 96

Ust Bilis 34-43 Yas 131 173, 06 2 , 299 , 861
44 ve Uzeri Yas 117 171,20
24-33 Yas 92 159, 68

Bilis 34-43 Yas 131 190, 41 2 8, 864 , 012*
44 ve Uzeri Yas 117 156, 71
24-33 Yas 92 176, 56

Motivasyon 34-43 Yas 131 181, 31 2 5, 449 , 066
44 ve Uzeri Yas 117 153, 63
24-33 Yas 92 160, 27

Davranisg 34-43 Yas 131 175, 18 2 1, 409 , 494
44 ve Uzeri Yas 117 173, 30
24-33 Yas 92 168, 26

iBD 34-43 Yas 131 172,91 2 , 137 , 934
44 ve Uzeri Yas 117 169, 56

P=0, 05

Yas degiskeni agisindan iletisim becerileri ve kiiltiirel zeka diizeyleri
puanlarinin  karsilastirilmasit  sonucunda guruplar arasinda anlamli farka
ulagilmigtir. kiiltiirel zeka alt boyutlarinin aymi degisken i¢in karsilagtirma
sonuglari bilis alt boyutunda anlamli farki isaret ederken, {stbilis, motivasyon ve
davranig alt boyutlar1 agisindan fark istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.
(Tablo 17).

Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan tamamlayict istatistikler (¢oklu
karsilastirmalar) fark Kiiltiirel zeka degiskeni i¢in; 34-43 yas gurubunun sira

ortalamasinin 24-33 yas gurubundan biiyiik, 34-43 yas gurubunun 44 ve lizeri yas
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gurubundan biiyiik olmasindan kaynaklanmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in

yapilan tamamlayici istatistikler (¢oklu karsilastirmalar) fark Kiiltiirel zeka bilis

alt boyutu degiskeni i¢in; 34-43 yas gurubunun sira ortalamasinin 24-33 yas

gurubundan biiyiik, 34-43 yas gurubunun 44 ve iizeri yas gurubundan biiylik

olmasindan kaynaklanmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Akademisyenlerin Iletisim Becerileri ve Kiiltiirel Zekd Diizeylerinin

“Yas” Degiskenine Gore Fark Testi Sonuglar

Yas N Sira Ort. Sira Top. ) p
24-33 Ya 92
$ 102, 02 9385, 50 5107,500 053

34-43 Yag 131 119, 01 15590, 50

Kiiltiirel Zeka
24-33 Yas 92 106, 36 9785, 50 5256,500 772
44 ve lizeri Yas 117 103, 93 12159, 50
34-43 Yas 131 134, 97 17681, 00 6292,000 . 015*
44 ve lizeri Yas 117 112,78 13195, 00
24-33 Yas 92 100, 30 9228, 00 4950, 000 . 055
34-43 Yas 131 120, 21 15748, 00

Bilis 24-33 Yas 92 105, 88 9740, 50 5301,500 | 852
44 ve lizeri Yas 117 104, 31 12204, 50
34-43 Yas 131 136, 20 17842, 00 6131, 000 , 006*
44 ve lizeri Yas 117 111, 40 13034, 00

P=0, 05
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Tablo 19. Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Iletisim Becerileri ve

Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p

Erkek 283

< 170,73 48316,00 g0 000 oo
Kadin 57 169, 37 9654, 00

N Erkek 283 170, 73

Ust Bilis 48362,00 7955 000, 869
Kadin 57 169, 37 9608, 00
Erkek 283 171,50

Bilis 4853450 7782 500 675
Kadin 57 165, 54 9435, 50
Erkek 283 172, 15

Motivasyon 48718, 50 7598, 500 , 488
Kadin 57 162, 31 9251, 50
Erkek 283 170, 28

Davranis g0, 00 8004, 000 , 927
Kadin 57 171,58 9780, 00

. Erkek 283 170, 56

iBD 4826900 5048000 979
Kadin 57 170, 19 9701, 00

P=0, 05

Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri ve kiiltiirel
zeka diizeyleri puanlarinin karsilagtirma sonucunda gruplar arasindaki fark
istatistiki acidan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi ve
kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarindaki istatistiki

acidan anlaml kabul edilmemistir (Tablo 19).
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Tablo 20. Akademisyenlerin Medeni Durum Degiskenine Gére Iletisim Becerileri

ve Kiiltlirel Zeka Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Medeni Durum N Sira Ort. Sira Top. U p

Evli 233

Kz i 169,32 39450,50 15189, 500 743
Bekar 107 173, 08 18519, 50

. Evli 233

Ust Bilis A 170,38 39699,00 15438 000 974
Bekar 107 170, 76 18271, 00
Evli 233

Bilis ) 169,68 3953430 19573500 819
Bekar 107 172, 29 18435, 50

Motivasyon Evii 233 169,82 39567,50 19305 500 | 849
Bekar 107 171,99 18402, 50

Davrans Evli 233 171, 45 39948,50 15043 500 790
Bekar 107 168, 43 18021, 50

(8D Evli 233 166,84 3887450 .o o0 o
Bekar 107 178, 46 19095, 50 * '

P=0, 05

Akademisyenlerin medeni durum degiskenine gore iletisim becerileri ve
kiiltiirel zeka diizeyleri puanlarmin karsilastirma sonucunda gruplar arasinda
anlamli fark bulunamamistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi ve kiiltiirel zeka {ist
bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarindaki fark istatistiki agidan

anlamli kabul edilmemistir (Tablo 20).
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Tablo 21. Akademisyenlerin Gérev Yaptigi Bolge Degiskenine Gore Iletisim

Becerileri ve Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Gorev Yaptig1 Bolge N Sira Ort. sd X p
AB 35 198, 01
DAB 80 162, 62
EB 34 187, 26
Kz GAB 26 152, 85 6 5, 248 , 912
IAB 75 166, 84
KB 47 169, 89
MB 43 167, 23
AB 35 208, 27
DAB 80 170, 64
EB 34 183, 03
Ust Bilis GAB 26 153, 96 6 7,839 , 250
IAB 75 163, 94
KB 47 162, 99
MB 43 159, 24
AB 35 175, 16
DAB 80 165, 54
EB 34 188, 87
Bilis GAB 26 163, 04 6 5, 237 , 514
iAB 75 163, 79
KB 47 191, 40
MB 43 154,78
AB 35 206, 53
DAB 80 148, 11
EB 34 188, 38
Motivasyon GAB 26 149, 33 6 12, 299 , 056
IAB 75 175, 83
KB 47 162, 80
MB 43 180, 62
AB 35 178, 03
DAB 80 184, 84
EB 34 158, 62
Davranis GAB 26 170, 21 6 4,041 , 671
iAB 75 162, 47
KB 47 156, 71
MB 43 176, 35
AB 35 195, 84
DAB 80 174,74
EB 34 166, 74
iBD GAB 26 169, 46 6 4, 890 , 558
IAB 75 168, 77
KB 47 148, 69
MB 43 172,44

P=0, 05
Akademisyenlerin gorev yaptig1 bolge degiskenine gore iletisim becerileri
ve kiiltiirel zeka diizeyleri puanlarin karsilastirma sonucunda gruplar arasindaki

fark istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi
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ve kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarindaki fark
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir (Tablo 21).
Tablo 22. Akademisyenlerin Dogdugu Bolge Degiskenine Gore Iletisim

Becerileri ve Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Dogdugu Bolge N Sira Ort. sd X2 p
AB 47 184, 80
DAB 75 171,71
EB 23 165, 15
Kz GAB 24 164,13 6 4,851 , 563
IAB 84 156, 81
KB 57 168, 72
MB 30 196, 00
AB 47 174,59
DAB 75 177,95
EB 23 152, 72
Ust Bilis GAB 24 163,54 6 3,296 , 771
iAB 84 159, 33
KB 57 180, 87
MB 30 176, 27
AB 47 179, 18
DAB 75 163, 34
EB 23 186, 93
Bilis GAB 24 157,65 6 6, 409 , 379
IAB 84 154, 92
KB 57 189, 67
MB 30 179, 68
AB 47 187,73
DAB 75 158, 74
EB 23 161, 67
Motivasyon GAB 24 164, 60 6 3,241 , 178
iAB 84 169, 55
KB 57 173, 68
MB 30 181, 02
AB 47 178, 48
DAB 75 191, 34
EB 23 158, 80
Davranis GAB 24 170,52 6 11, 404 , 077
IAB 84 161, 60
KB 57 141, 92
MB 30 194, 07
AB 47 171,95
DAB 75 185, 59
EB 23 173, 02
iBD GAB 24 166,06 6 5, 062 , 536
IAB 84 163, 55
KB 57 152, 11
MB 30 186, 52

P=0, 05

130



Akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine gore iletisim becerileri ve
kiiltirel zeka diizeyleri puanlarinin karsilastirma sonucunda gruplar arasindaki
fark istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi
ve kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarindaki fark
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir (Tablo 22).

Tablo 23. Akademisyenlerin Unvan Degiskenine Gore lletisim Becerileri ve

Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Unvan N Sira Ort. sd x? p
Profesor 32 184, 52
Dogent 69 173, 08
KZ Dr. Ogr. Uyesi 114 177,14 4 3,251 , 517
Ars. Gor. 59 165, 63
Ogr. Gér. 66 153, 90
Profesor 32 199, 98
Dogent 69 179, 80
Ust Bilis Dr. Ogr. Uyesi 114 169, 86 4 5, 557 , 235
Ars. Gor. 59 159, 42
Ogr. Gor. 66 157, 49
Profesor 32 177,70
Dogent 69 184, 49
Bilis Dr. Ogr. Uyesi 114 169, 39 4 2,914 , 572
Ars. Gor. 59 156, 37
Ogr. Gér. 66 166, 93
Profesor 32 168, 44
Dogent 69 165, 38
Motivasyon Dr. Ogr. Uyesi 114 179, 14 4 6, 383 , 172
Ars. Gor. 59 186, 67
Ogr. Gor. 66 147, 46
Profesor 32 179, 50
Dogent 69 162, 20
Davranis Dr. Ogr. Uyesi 114 177,04 4 1, 536 , 820
Ars. Gor. 59 164, 29
Ogr. Gor. 66 169, 08
Profesor 32 169, 39
Dogent 69 152, 54
iBD Dr. Ogr. Uyesi 114 174, 32 4 5,199 , 267
Ars. Gor. 59 190, 77
Ogr. Gér. 66 165, 09

P=0, 05
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Akademisyenlerin unvan degiskenine gore iletisim becerileri ve kiiltiirel
zekd diizeyleri puanlarinin karsilastirma sonucunda gruplar arasindaki fark
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi ve
kiiltiirel zeka ist bilis, bilis, motivasyon ve davramis alt boyutlarindaki fark
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir (Tablo 23).

Tablo 24. Akademisyenlerin Calistig1 Birim Degiskenine Géore Iletisim Becerileri

ve Kiiltlirel Zeka Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Caligtigi Birim N Sira Ort. sd X p

Ogrt Egt 132 162, 48

KZ Ant Egt 96 165, 47 3 4,577 206
Spy 82 178,01
Rekreasyon 30 201, 37
Ogrt Egt 132 167, 27

Ust Bilis Ant Egt % 163,09 3 2,472 480
Spy 82 176, 60
Rekreasyon 30 191,75
Ogrt Egt 132 168, 50

Bilis Ant Egt % 163,11 3 1,803 614
Spy 82 176, 04
Rekreasyon 30 187, 82
Ogrt Egt 132 162, 44

Motivasyon Ant Egt 9 171,53 3 2,649 449
Spy 82 173,92
Rekreasyon 30 193, 33
Ogrt Egt 132 165, 09

Davrams Ant Egt % 169,65 3 1,88 5%
Spy 82 172,37
Rekreasyon 30 191, 92
Ogrt Egt 132 174,59

iBD Ant Egt 96 164, 95 3 1,903 503
Spy 82 163, 88
Rekreasyon 30 188, 38

P=0, 05
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Akademisyenlerin gorev yaptig1 birim degiskenine gore iletisim becerileri
ve kiiltiirel zeka diizeyleri puanlarmin karsilastirma sonucunda gruplar arasindaki
fark istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi
ve kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarindaki fark
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir (Tablo 24).

Tablo 25. Akademisyenlerin Calistigi Kurumdan Ayrilma Degiskenine Gore

Iletisim Becerileri ve Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Cahstigin Kurumdan Ayrilma Istegi N Sira Ort. sd X p

Evet 54 176, 54

Kz Hayir 188 166,56 2 ,690 708
Bazen 98 174,74
Evet 54 164,91

Ust Bilis Hayir 188 171,04 2,229 ,892
Bazen 98 172,55
Evet 54 175,02

Bilis Hayir 188 164,73 2 1,519 468
Bazen 98 179,07
Evet 54 172,92

Motivasyon Hayir 188 169,10 2 ,091 ,956
Bazen 98 171,86
Evet 54 165,56

Davranig Hayir 188 175,11 2,943 ,624
Bazen 98 164, 38
Evet 54 165,23

iBD Hayir 188 170,53 2 ,237 ,888
Bazen 98 173,34

P=0, 05

Akademisyenlerin calistigi kurumdan ayrilma istegi degiskenine gore
iletisim becerileri ve kiiltiirel zeka diizeyleri puanlarmin karsilagtirma sonucunda
gruplar arasindaki fark istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica
iletisim becerileri diizeyi ve kiiltiirel zeka ist bilis, bilis, motivasyon ve davranis

alt boyutlarindaki fark istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir (Tablo 25).
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Tablo 26. Akademisyenlerin Yabanci dil diizeyi Degiskenine Gore Iletisim

Becerileri ve Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Yabanc Dil N Sira Ort. sd X p
Zayif 26 107, 00
Orta 139 150, 49
Kz iyi 141 184, 52 3 37,914 , 000
Cok lyi 34 242,74
Zayif 26 141,75
. Orta 139 170,71
Ust Bilis 1yi 141 173, 60 3 2,678 , 444
Cok lyi 34 178, 78
Zayif 26 126, 38
. Orta 139 142, 23 .
Bilisg iyi 141 186, 80 3 44,474 , 000
Cok Iyi 34 252, 22
Zayif 26 114, 46
, Orta 139 153, 50 .
Motivasyon iyi 141 182, 19 3 29, 323 , 000
Cok lyi 34 234,38
Zayif 26 126, 38
Orta 139 178, 18
Davranis 1yi 141 167,72 3 6, 975 , 073
Cok lyi 34 184, 35
Zayif 26 127,87
. Orta 139 177,26
IBD iyi 141 167, 04 3 7,051 , 070
Cok lyi 34 189, 84
P=0, 05

Yabanci dil diizeyi degiskeni agisindan iletisim becerileri ve kiiltiirel zeka
diizeyleri puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda guruplar arasinda anlamli farka
ulagilmistir. Kiiltiirel zekd alt boyutlarmin ayni degisken igin karsilastirma
sonuglari bilis ve motivasyon alt boyutunda anlamli farki isaret ederken {istbilis ve
davranig alt boyutlar1 agisindan olusan fark istatistiki acidan anlamli kabul
edilmemigtir. (Tablo 26). Farkin kaynagimi belirlemek i¢in (Tablo 27) yapilan
tamamlayic1 istatistiklere (goklu karsilagtirmalar) gore fark kiiltiirel zeka
degiskeni i¢in; yabanci dil diizeyi orta olan grubun sira ortalamasinin zayif olan

gruptan biiyiik, yabanci dil diizeyi iyi olan gurubun sira ortalamasinin zayif olan
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guruptan biiyiik olmasi, yabanci dil diizeyi ¢ok iyi olan grubun sira ortalamasinin
yabanci dil diizeyi zayif olan guruptan biiyiik olmasi, yabanci dil diizeyi ¢ok iyi
olan gurubun sira ortalamasinin orta olan gruptan biiylik olmasi, yabanci dil
diizeyi ¢ok iyi olan gurubun sira ortalamasinin iyi olan gruptan biiyiik olmasindan
kaynaklanmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan tamamlayici
istatistiklere (coklu karsilastirmalar) gore fark kiiltiirel zeka bilis alt boyutu
degiskeni i¢in; yabanci dil diizeyi orta olan grubun sira ortalamasinin zayif olan
gruptan biiylik, yabanci dil diizeyi iyi olan gurubun sira ortalamasinin zayif olan
guruptan biiyiik olmasi, yabanci dil diizeyi ¢ok iyi olan grubun sira ortalamasinin
yabanci dil diizeyi zayif olan guruptan biiyiik olmasi, yabanci dil diizeyi ¢ok iyi
olan gurubun sira ortalamasinin orta olan gruptan biiyiik olmasi, yabanci dil
diizeyi ¢ok iyi olan gurubun sira ortalamasinin iyi olan gruptan biiyiik olmasindan
kaynaklanmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan tamamlayici
istatistiklere (¢oklu karsilagtirmalar) gore fark kiiltiirel zeka motivasyon alt boyutu
degiskeni i¢in; yabanci dil diizeyi orta olan grubun sira ortalamasinin zayif olan
gruptan bliyiik, yabanci dil diizeyi 1yi olan gurubun sira ortalamasinin zayif olan
guruptan biiyiik olmasi, yabanci dil diizeyi ¢ok 1yi olan grubun sira ortalamasinin
yabanci dil diizeyi zayif olan guruptan biiyiik olmasi, yabanci dil diizeyi ¢ok iyi
olan gurubun sira ortalamasinin orta olan gruptan biiylik olmasi, yabanci dil
diizeyi ¢ok iyi olan gurubun sira ortalamasinin 1yi olan gruptan biiyiik olmasindan

kaynaklanmustir.
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Tablo 27. Akademisyenlerin Iletisim Becerileri ve Kiiltiirel Zeka Alt Boyutlar

olan Bilis ve Motivasyon I¢in “Yabanci Dil Diizeyi” Degiskenine Gore Fark testi

Sonuglari
Yabanci Dil N Sira Ort. Sira Top. U p
Zayif 26 61, 38 1596, 00
1245, 000 , 012*
Orta 139 87,04 12099, 00
Zayif 26 53, 48 1390, 50
. 1039, 500 , 000**
Iyi 141 89, 63 12637, 50
KZ Zayif 26 19, 13 497,50
.. 146, 500 , 000**
Cok iyi 34 39,19 1332, 50
Orta 139 77,96 10836, 00
.. 1106, 000 , 000**
Cok iyi 34 123,97 4215, 00
Iyi 141 81, 59 11504, 50
.. 1493, 500 , 001**
Cok iyi 34 114,57 3895, 50
Zayif 26 73,77 1918, 00
1567, 000 , 281
Orta 139 84,73 11777, 00
Zayif 26 59, 79 1554, 50
. 1203, 500 , 005**
Iyi 141 88, 46 12473, 50
ili Zayif 26 19, 83 515, 50
Bilis 7 164,500, 000**
Cok iyi 34 38, 66 1314, 50
Orta 139 76, 32 10609, 00
.. 879,000 , 000**
Cok iyi 34 130, 65 4442, 00
Iyi 141 80, 79 11391, 00
.. 1380, 000 , 000**
Cok iyi 34 117,91 4009, 00
Zayif 26 65, 54 1704, 00
1353, 000 , 041*
Orta 139 86, 27 11991, 00
Zayif 26 55, 83 1451, 50
. 1100, 500 , 001**
Iyi 141 89, 20 12576, 50
i Zayif 26 20, 10 522,50
Motivasyon y - 171,500, 000%*
Cok iyi 34 38, 46 1307, 50
Orta 139 79, 12 10997, 00
.. 1267, 000 , 000**
Cok iyi 34 119,24 4054, 00
Iyi 141 82, 29 11602, 50
.. 1591, 500 , 002**
Cok iyi 34 111, 69 3797, 50
P=0, 05
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Tablo 28. Baska Kiiltiirle Etkilesim Degiskenine Gére Iletisim Becerileri ve

Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Baska Kiiltiirle Etkilesim N  Sira Ort. Sira Top. ) p
Evet 323

Kz 174,54 56377,00 1440, 000 001+
Hayir 17 93,71  1593,00 1593, 000

) Evet 323

Ust Bilis 171,33 55338,50 ;478 500 493
Hayr 17 154,79  2631,50
Evet 323

Bilis 174,20 56266, 50 1550, 500 , 002*
Hayr 17 100,21  1703,50
Evet 323

Motivasyon 173,26 55961, 50 1855,500 , 023*
Hayr 17 118,15 2008, 50
Evet 323

DR 173,05 55894,50 1955 500 036+
Hayir 17 122,09  2075,50

. Evet 323

iBD 2, 25 ST, 50 2179,500 152
Hayr 17 137,21  2332,50

P=0, 05

Akademisyenlerin bagska kiiltiirle etkilesim degiskenine gore iletisim
becerileri ve kiiltiirel zeka diizeyleri puanlarmin karsilastirilmasi sonucunda
kiiltirel zeka diizeyi, kiiltiirel zeka bilis, motivasyon, davranis alt boyutlarinda

guruplar arasinda anlamli farka rastlanmistir (Tablo 28).
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Tablo 29. Akademisyenlerin Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Iletisim Becerileri ve Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Karsilastirilmasi
Calisma Siiresi N Sira Ort. sd x° p
1-5 Y1l 98 173,02
6-10 Y1l 64 173,21
Kz 11-15 Yl 33 200, 92 4 5, 705 , 222
16-20 Y1l 53 171, 28
21 ve iizeri Yil 92 154, 57
1-5 Y1l 98 173, 38
6-10 Y1l 64 166, 89
Ust Bilis 11-15 Y1l 33 175,76 4 1,070 , 899
16-20 Y1l 53 159, 70
21 ve tizeri Yil 92 174, 28
1-5 Y1l 98 167, 96
6-10 Y1l 64 178, 95
Bilis 11-15 Y1l 33 188, 47 4 6, 058 , 195
16-20 Y1l 53 185, 39
21 ve tlizeri Y1l 92 152, 30
1-5 Y1l 98 177, 37
6-10 Y1l 64 168, 11
Motivasyon 11-15 Y 33 206, 21 4 7,742 ,101
16-20 Y1l 53 167, 87
21 ve lizeri Y1l 92 153, 55
1-5Yil 98 173, 20
6-10 Y1l 64 167,90
Davranig 11-15 Y1l 33 173, 85 4 , 207 , 995
16-20 Y1l 53 170, 41
21 ve tizeri Yil 92 168, 29
1-5 Y1l 98 168, 96
6-10 Y1l 64 168, 70
iBD 11-15 Y1l 33 165, 29 4 , 583 , 222
16-20 Y1l 53 179, 48
21 ve lizeri Y1l 92 170, 09
P=0, 05

Akademisyenlerin meslekteki calisma siiresi degiskenine gore lletisim

becerleri ve kiiltiirel zekd puanlarinin karsilagtirma sonucunda gruplar arasindaki

fark istatistiki acidan anlamli kabul edilmemistir. Ayrica iletisim becerileri diizeyi

ve kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarindaki fark

istatistiki acidan anlamli kabul edilmemistir (Tablo 29)
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Tablo 30. Akademisyenlerin iletisim Becerileri ile Kiiltiirel Zeka Diizeylerine

iliskin Korelasyon Tablosu

KZ Ust Bilis Bilis Motivasyon  Davranis iBD
Pearson Correlation 1 678" 7147 743 616" 3577
Kz Sig. (2-tailed) 000 000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340 340
Pearson Correlation 678" 1 ;301" 396" 3317 257"
UstBilis  sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340 340
. Pearson Correlation 7147 3017 1 329 170" 157"
Bllis
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,002 ,004
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N 340 340 340 340 340 340
Pearson Correlation 7437 3967 329 1 302" 312"
Motivasyon  sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000
N 340 340 340 340 340 340
Pearson Correlation 6167 3317 1707 302" 1 284"
Davranig Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,002 ,000 ,000
N 340 340 340 340 340 340
Pearson Correlation 3577 2577 1577 3127 284" 1
iBD Sig. (2-tailed) 000 000 004 000 000
N 340 340 340 340 340 340

*p<0, 05; **p<0, 01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 30 ‘a gore Akademisyenlerin Iletisim becerileri diizeyleri ile

Kiilttirel zeka diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki goriilmektedir. Ayni

zamanda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve

davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonlii iligkinin oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 31. Akademisyenlerin Yasa gore Iletisim Becerileri ile Kiiltiirel Zeka

Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ
KZ Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis
Yas
r p r p r p r p r p
,08 32,206 ,06 79
24-33 ,181 5 ,106° 0 * 049 ,195 3 , 027 6
2 3443 _,00 234« 00 ,308* 00 ,00
= 311 0 * 7 -004 961 * 0 ,265** 2
44 ve Uzeri ,00 343* ,00 ,00 ,00
378 0 * 0 ,179 054 385* 0 328** 0

*p<0, 05, **p<0, 01, 24-33 Yas (n)=92, 34-43 Yas (n)=131, 44 ve iizeri Yas (n)=117

Yasa gore yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo 31)
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24-33 yas gurubunda sadece iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka
bilis alt boyutu diizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iliskiye rastlanmistir. Ancak
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka st bilis, motivasyon ve
davranis alt boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir.

Yapilan korelasyon analizine sonucuna gore 34-43 yas grubunda iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka diizeyi, kiiltiirel zeka iist bilis, motivasyon ve
davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Fakat
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis, alt boyutunda iliskiye
rastlanmamustir.

Korelasyon analizi sonuglart 44 ve iizeri yas gurubunda ise iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iistbilis, motivasyon ve davranis
alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Ancak iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis, alt boyutundaki iligki istatistiki a¢idan

anlamli kabul edilmememistir.

Tablo 32. Akademisyenlerin Cinsiyete gore Iletisim Becerileri ile Kiiltiirel Zeka

Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

Kz
Kz Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis

CinSiyet r p r p r p r p r p

*

o FErkek 265 ,000 ,210** ,000 ,095 ,112 ,272** ,000 ,210** 000
=2

Kadin 431" ,001 357** 006 ,171 ,204 420** 001 277** 037
*p<0, 05, **p<0, 01, Erkek (n)=283, Kadin (n)=57

Cinsiyete gore Yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo 32) erkeklerin

ve kadinlarin iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tist bilis,
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motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis, alt

boyutundaki iliski istatistiki ac¢idan anlamli  kabul edilmememistir.
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Tablo 33. Akademisyenlerin Medeni durma gore iletisim Becerileri ile Kiiltiirel

Zeka Diizeylerine iligkin Korelasyon Tablosu

KZ
Kz Ustbilis Bilis Motivasyon Davranis

Medeni Durum r p r P r p r p r p
2 Evli 204" 000 282*%* 000 ,073 269 275% 000 304** 000
Bekdr 298" 002 ,160 100 214* 027 ,363** 000 083 396

*p<0, 05, **p<0, 01, Evli (n)=233, Bekar (n)=107

Medeni duruma gore yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo 33) evli
olan Akademisyenlerin iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka
iist bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir.  Ancak iletisim becerileri diizeyi ile kiltiirel zeka bilis, alt
boyutundaki iligki istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir.

Korelasyon analizi sonucglar1 bekarlar i¢in iletisim becerileri diizeyi ile
kiiltiirel zeka, kiiltiirel zekd bilis, motivasyon alt boyutlar1 arasinda anlamli ve
pozitif iliskiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka
iistbilis ve davranis alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiki agidan anlamli kabul

edilmememistir.
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Tablo 34. Akademisyenlerin Gorev yapilan Bolgelere gore iletisim Becerileri ile

Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

Kz
Gorev Yaptig1 KZ Ustbilis Bilis Motivasyon Davrams
Bolge

r p r p r p r p r P
AB ,208 ,230 ,524** 001 -,193 267 ,413** 014 ,099 572
DAB 272" 015 197 ,080 124 272 ,406** ,000 202 ,073
EB ,322 063 149 ,400 , 260 137,183 ,300 199 ,258
g GDAB 489" 011 363 ,069 376 ,058 218 286 ,417** 034
a IAB 342" 003 341** 003 ,313** ,006 197 ,090 169 ,148
KB ;137* ,002 238 ,107 , 089 552 ,483** 001 ,343* 018
MB ,191 219 -, 047 767 ,014 929 155 320, 342* 025

*p<0, 05, **p<0, 01, AB (n)=35, DAB (n)=80, EB (n)=34, GDAB (n)=26, IAB (n)=75, KB (n)=47, MB
(n)=43

Gorev yaptigr bolgeye gore yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo
34) Akdeniz bolgesinde gorev yapanlarin iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel
zeka tstbilis ve motivasyon alt boyutlarinda arasinda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka bilis
ve davranis alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiki ac¢idan anlamli kabul
edilmememistir.

Dogu Anadolu bolgesinde gorev yapan Akademisyenlerin korelasyon
analizi sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka
motivasyon alt boyutunda anlamli ve pozitif iliskiye bulunmustur. Ancak iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka tistbilis, bilis ve davranis alt boyutlari arasindaki
iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir.

Ege bolgesinde gorev yapan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka alt boyutlar

(Gstbilis, bilis, motivasyon, davranig) arasinda iligkiye rastlanmamistir.
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Giineydogu Anadolu bélgesinde goérev yapan Akademisyenlerin korelasyon
analizi sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka
davranig alt boyutunda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Fakat iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka tstbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlari
arasindaki iliski istatistiki acidan anlamli kabul edilmememistir.

I¢ Anadolu bolgesinde gdrev yapan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltlirel zeka, kiiltiirel iistbilis ve bilis alt
boyutunda anlamli ve pozitif iliskiye bulunmustur. Ancak iletisim becerileri
diizeyi ile kiiltiirel zekd motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasindaki iliski
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmememistir.

Karadeniz bolgesinde gorev yapan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka motivasyon ve
davranig alt boyutunda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka {istbilis ve bilis alt boyutlar1 arasindaki iligki
istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir.

Marmara boélgesinde gorev yapan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zekd davranig alt boyutunda
anlaml ve pozitif iligkiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel
zeka, kiiltiirel zeka istbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki iligki

istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir
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Tablo 35. Akademisyenlerin Dogdugu Bolgeye goére Iletisim Becerileri ile

Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ

Dogdugu Kz0 Ustbilis Bilis Motivasyon Davramis

Balge r p r p r p r p r p
AB ,250 ,091 312* ,033 ,008 ,957 ,378** 009 ,189 ,202
DAB ,225 052 262* ,023 ,014 ,907 ,239* 039 ,137 240
EB ,261 229 - 081 714 ,153 485 ,325 131 ,182 407

,@ GDAB 364 ,081 ,209 326 ,463* ,023 ,212 319 ,239 261
IAB 314~ ,004 261* 016 ,184 ,093 ,196 ,073 277 011
KB 423" 001 ,356** 007 ,243 068 ,482** 000 ,118 ,381
MB 378" 040 ,144 448 150 430 ,300 107 ,424* 019

*p<0, 05, **p<0, 01, AB (n)=47, DAB (n)=75, EB (n)=23, GDAB (n)=24, iIAB (n)=84, KB (n)=57, MB
(n)=30
Akademisyenlerin Dogdugu bdlgeye gore yapilan korelasyon analizi

sonucunda (Tablo 35)

Akdeniz bolgesinde dogan Akademisyenlerin iletisim becerileri diizeyi ile
kiiltiirel zeka iistbilis ve motivasyon alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
iligkiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel
zeka bilis ve davranis alt boyutlari arasindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul
edilmememistir.

Dogu Anadolu bolgesinde dogan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka {istbilis ve motivasyon alt
boyutlarinda anlamli ve pozitif iligkiye bulunmustur. Ancak iletisim becerileri
diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka bilis ve davranig alt boyutlar1 arasindaki
iliski istatistiki agidan anlaml1 kabul edilmememistir.

Ege bolgesinde dogan Akademisyenlerin korelasyon analizi sonucunda
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tistbilis, bilis, motivasyon
ve davranis alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiki ac¢idan anlamli kabul

edilmememistir.

146



Gilineydogu Anadolu bolgesinde dogan Akademisyenlerin korelasyon
analizi sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda
anlaml ve pozitif iligkiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel
zeka, kiiltlirel zeka iistbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasindaki iligki
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmememistir.

Ic Anadolu bolgesinde dogan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tstbilis ve
davranig alt boyutunda anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Ancak iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki
iliski istatistiki acidan anlamli kabul edilmememistir.

Karadeniz boélgesinde dogan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltlirel zeka, kiiltiirel zeka {istbilis ve
motivasyon alt boyutunda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltlirel zeka bilis ve davranig alt boyutlar1 arasindaki iligki
istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir.

Marmara bolgesinde dogan Akademisyenlerin korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka davranis alt
boyutunda anlamli ve pozitif iligskiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizey1
ile kiiltiirel zeka {stbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki iliski

istatistiki agidan anlamli kabul edilmememistir.
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Tablo 36. Akademisyenlerin Unvana gére Iletisim Becerileri ile Kiiltiirel Zeka

Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ
KzZ0 Ustbilis Bilis Motivasyon Davrams
Unvan

r p r p r p r p r p
Prof 508" 1,003 ,671** ,000 ,276 ,127 ,365* ,040 ,625** 000
Dog ,200 ,099 ,016 ,898 ,126 ,304 ,170 163 ,137 262
@ Dr.Ogr.Uyesi 248" 008 ,179 ,057 -,044 644 305** 001 225 016
Ars.Gor. 331" 010 265% 042 341** 008 ,329* 011 ,103 438
Ogr. Gor. 358" 003 334%* 006 148 236 382%* 002  297* 015

*p<0, 05, **p<0, 01, Profesor (N)=32, Docent (N)=69, Dr.Ogr.Uyesi (n)=114, Ars. Gor.
(n)=59, Ogr.Gor. (n)=66

Unvana gore Yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo 36)

Profesorlerin iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka {ist
bilis, motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis, alt
boyutundaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Dogent unvanina sahip Akademisyenlerin korelasyon analizi sonucunda
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tistbilis, bilis, motivasyon
ve davranig alt boyutlar1 arasinda alt boyutundaki iliski istatistiki agidan anlamli
kabul edilmemistir.

Doktor Ogretim Uyesi unvanina sahip Akademisyenlerin korelasyon
analizi sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka st
bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda alt boyutunda iliskiye
rastlanmamistir. Ancak iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka tistbilis ve bilis
alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Arastirma Gorevlisi unvanina sahip Akademisyenlerin korelasyon analizi

sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iist bilis, bilis
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ve motivasyon alt boyutlar1 arasindaki iligki istatistiki acidan anlamli kabul
edilmemistir. Ancak iletisim becerileri diizeyi ile Kkiiltiirel zekd davranis alt
boyutundaki iliski istatistiki agidan anlaml1 kabul edilmemistir. Ogretim Gorevlisi
unvanina sahip Akademisyenlerin korelasyon analizi sonucunda iletisim becerileri
diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka st bilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlar1 arasinda iliskiye rastlanmamustir. Ancak iletisim becerileri diizeyi ile
kiltirel zeka bilis alt boyutundaki iliski istatistiki acidan anlamli kabul
edilmemistir.

Tablo 37. Akademisyenlerin Calistig1 Birime gore Iletisim Becerileri ile Kiiltiirel

Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

Kz
KzZ0 Ustbilis Bilis Motivasyon Davrams
Calisilan Birim r D f D - 0 r 0 r 0
Ogrt Egt ,365° ,000 ,200%% 001 ,109 ,215 ,367** ,000 ,378%* 000
a Ant Egt. ,286" ,005 ,237% ,020 ,084 ,416 ,311** 002 , 105 , 311
a Spy , 177,111 , 108 ,334 ,092 414 , 172 , 122 , 080 , 474

Rekreasyon ,317 ,087 ,367* ,046 ,252 ,181  ,347  ,060 ,321 840
*p<0, 05, **p<0, 01, Ogrt Egt (n)=132, Ant Egt. (n)=96, Spy (n)=82, Rekreasyon (n)=30

Caligilan birime gore Yapilan korelasyon analizi sonucunda (Tablo 37)
Ogretmenlik Egitimi boliimiinde iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka,
kiiltiirel zeka iist bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda anlaml ve
pozitif iliskiye rastlanmigtir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis,
alt boyutundaki iligki istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Antrendrliikk Egitimi Boliimiine gore yapilan korelasyon analizi sonucunda
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iistbilis ve motivasyon alt

boyutlart arasinda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim
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becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis ve davramis alt boyutlarindaki iliski
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir.

Spor Yoneticiligi Boliimiine gore yapilan korelasyon analizi sonucunda
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tstbilis alt boyutundaki
iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Rekreasyon Boliimiine gore yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim
becerileri dilizeyi ile kiltlirel zeka {istbilig, bilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlar1 arasinda alt boyutunda iligkiye rastlanmamistir. Fakat iletisim becerileri
diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka bilis, motivasyon ve davranig alt
boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Tablo 38. Akademisyenlerin Kurumdan Ayrilmaya gore iletisim Becerileri ile

Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ
Kurumunuzdan Kz Ustbilig Bilis Motivasyon Davranis
Ayrilmay Diisiiniiyor

)
musunuz? r 0 r 0 , b , b . 0

Evet
A ,216 116 ,119 390 -, 008 956 ,482** 000 ,199 150
= Hayrr 340" 000 203** 000 175% 016 262 000 ,229%* 002

Bazen

277" 006 213* 035 ,003 364 ,248* ,014 243* 016

*p<0, 05, **p<0, 01, Evet (n)=54, Hayir (n)=188, Bazen (n)=98

Kurumunuzdan ayrilmay1 diisiiniiyor musunuz degiskenine gore yapilan
korelasyon analizi sonucunda (Tablo 38) evet diyen Akademisyenlerin iletisim
becerileri diizeyi, kiiltiirel zekd motivasyon alt boyutunda anlamli ve pozitif
iliskiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltlirel zeka, kiiltiirel
zeka tstbilis, bilis ve davranis alt boyutlarinda iliskiye rastlanmamistir. Hayir
diyen ornekleme gore yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim becerileri

diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka listbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt
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boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iligskiye rastlanmistir. Bazen diyen 6rnekleme
gore yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel
zeka, kiiltiirel zeka istbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda anlamli
ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka
bilis alt boyutunda iliskiye rastlanmamistir

Tablo 39. Akademisyenlerin Yabanci Dil Diizeyine gore iletisim Becerileri ile

Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ
KZ Ustbilis Bilis Motivasyon  Davranis
Yabanci Dil
Diizeyi r p r p r p r p r p

Zayif 484" 012 ,365 067 ,008 ,971 ,526** 006 ,418* 034
~ g 137 107,170 045 -006 941 ,206* 015 ,177* 037

= - , ;
— Iyi 359" 000 ,283** ,01 ,134 113 ,299** 000 ,197* ,019
Cok lyi 4870 004 167 346 368* 032 523%% 001 293 093

*p<0, 05, **p<0, 01, Zayif (n)=26, Orta (n)=139, Iyi (n)=141, Cok lyi (n)=34

Yabanci dil diizeyi degiskenine gbre yapilan korelasyon analizi sonucunda
(Tablo 39) dil diizeyi zayif olan Akademisyenlerin iletisim becerileri diizeyi,
kiiltiirel zekd motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif
iligkiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel
zeka lstbilis ve bilis alt boyutlarindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.

Yabanci dil diizeyi orta olan 6rnekleme gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka iistbilis, motivasyon ve
davranis alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliski istatistiki agidan anlamlidir.
Ancak iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka bilis alt
boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Yabanci dil diizeyi iyi olan ornekleme goére yapilan korelasyon analizi

sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iistbilis,
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motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir. Ancak iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt
boyutlarindaki iligki istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Yabanci dil diizeyi ¢ok i1yi olan 6rnekleme gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiltiirel zeka bilis ve
motivasyon alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak
iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iistbilis ve davranig alt
boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir
Tablo 40. Akademisyenlerin Baska Kiiltiirle Etkilesime gore iletisim Becerileri

ile Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ
Kz Ustbilis Bilis Motivasyon  Davranis
Bagska Kiiltiir ile
Birliktelik
r p r p r p r p r p
Evet . .
2 272 000 224** 000 ,096 085 277** 000 ,224** 000
o
Hayir 481 051 485* 048 304 236 612** 009 045 863

*p<0, 05, **p<0, 01, Evet (n)=323, Hayir (n)=17

Bagka kiiltiir ile etkilesim degiskenine gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda (Tablo 40) evet diyen Akademisyenlerin iletisim becerileri diizeyi ile
kiltiirel zeka, kiiltiirel zeka {istbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarinda
anlaml ve pozitif iligkiye rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel
zeka bilis alt boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.
Hayir diyen oOrnekleme gore yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka {istbilig, bilis ve motivasyon alt boyutlar

arasinda anlamli ve pozitif iligkiye rastlanmistir. Ancak iletisim becerileri diizeyi

152



ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka bilis ve davranis alt boyutlarindaki iligki istatistiki
acidan anlamli kabul edilmemistir.
Tablo 41. Akademisyenlerin Calisma Siiresine gore Iletisim Becerileri ile

Kiiltiirel Zeka Diizeylerine iliskin Korelasyon Tablosu

KZ
Kz Ustbilis Bilis Davranis
Calisma Siiresi Motivasyon

r p r p r p r p r p
1-5vil 241° 017,082 421,167 101 ,310%% ,002 143 159
6-10 Y1l 187 138 ,314* 011 ,028 825  ,028 ,829 201 112

a ) , , - , ,
= 11-15 Yil 344 050 ,218 223 065 718  ,407* ,019 ,417* 016
16-20 Yﬂ 325° 018,223 109 ,179 198 ,386** 004 - 001 997

21 ve Uzeri

Yil 404" 000 366** 000 ,136 197 ,378** 000 395** 000

*p<0, 05, **p<0, 01, 1-5 Y1l (n)=98, 6-10 Y1l (n)=64, 11-15 Y1l (n)=33, 16-20 Y1l (n)=53, 21 ve
iizeri Y1l (n)=92

Calisma siiresi degiskenine gore yapilan korelasyon analizi sonucunda
(Tablo 41) 1-5 yil galisma siiresi olan Akademisyenlerin iletisim becerileri diizeyi
ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zekd motivasyon boyutunda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir. Fakat iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka tistbilis, bilis ve
davranis alt boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Calisma siiresi 6-10 y1l olan 6rnekleme gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka iistbilis, bilis ve motivasyon
alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim
becerileri diizeyi ile kiiltlirel zeka, kiiltiirel zeka bilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Caligsma siiresi 11-15 y1l olan 6rnekleme gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zekd motivasyon ve davranis alt

boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim
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becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iistbilis ve bilis alt boyutlarindaki
iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.

Calisma siiresi 16-20 yi1l olan 6rnekleme gore yapilan korelasyon analizi
sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka motivasyon alt
boyutunda anlamhi ve pozitif iliskiye rastlanmistir. Ancak iletisim becerileri
diizeyi ile kiiltiirel zeka, istbilis, bilis ve davranis alt boyutlarindaki iliski
istatistiki a¢idan anlamli kabul edilmemistir.

Calisma siiresi 21 yil ve lizeri olan 6rnekleme gore yapilan korelasyon
analizi sonucunda iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka
iistbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanmistir. Ancak iletisim becerileri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt

boyutlarindaki iliski istatistiki agidan anlamli kabul edilmemistir.
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5. TARTISMA ve SONUC

Kiiltiirel zeka; bireyin mesleki ve egitim hayatinda bagarili olabilmesi i¢in
sahip olmasi gereken yetenekler arasindadir. Son yillarda 6n plana ¢ikan bu
kavram, farkl kiiltiirlerle etkilesimi de giiclendirecek bir nitelige sahiptir. Kiiltiirel
zeka, ayn1 zamanda iletisim becerisi ile desteklendiginde ¢ok kiiltiirlii ortamlarda
olusabilecek kiiltlirleraras1 ¢atismalarin da Oniine gecebilmektedir. Kiiltiirel zeka
ve iletisim arasindaki iliskinin konu edildigi arastirmanin bu bolimiinde veri
analizlerinden elde edilen sonuglar, ilgili alanda yapilan ¢alismalarin sonuglari
dogrultusunda ele alinarak tartigilmistir.

Spor alaninda g¢alisan akademisyenlerin iletisim beceri ile kiiltiirel zeka
diizeyleri arasinda iliski vardir temel hipotezi sonucu yapilan analizde;
Akademisyenlerin iletisim  becerileri  Olgeginden aldiklar1 toplam puan
ortalamalar1 (X=4,19) ile “Cok Yiiksek” diizeydedir. Akademisyenlerin kiiltiirel
zekd diizeyleri toplam puan ortalmast  (x=3,67) “Yiiksek” diizeydedir.
Akademisyenlerin iletisim beceri diizeyleri ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasindaki
iliski “yiiksek” diizeyde ve pozitif yonde istatistiki agidan da anlamlidir (Tablo
30).

Benzer sekilde, iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka alt boyutlar (iist
bilis, bilis, motivasyon ve davranis) arasindaki iliski de yiiksek diizeyde, pozitif ve
istatistiki acidan anlamlidir (**p<0, 01). Akademisyenlerin iletisim becerileri
diizeyleri arttikga kiiltlirel zeka yetilerinin de artmasimi elbette beklenen neden
sonug iliskisi igerisinde ele almak ve degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda
belirtilmelidir ki; akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka diizeyleri

dogrusal olarak birbirlerinden etkilenmektedirler.
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Yas gruplar1 arasinda yapilan Kkarsilastirmalarda iletisim  beceri
diizeylerinin ¢esitli yas gruplarina gore anlamli olarak degismedigi gozlenirken;
kiiltiirel zeka diizeyinin yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir (Tablo 17). Farkin kaynagini belirlemeye yonelik yapilan
tamamlayici istatistiklere (¢oklu karsilastirmalar) gore fark; 34-43 yas grubunun
sira ortalamasinin 24-33 yas ve 44 yas lizeri grubundan biiylik olmasindan
kaynaklanmistir (Tablo 18).

Yas degiskeninin iletisim beceri diizeylerinde anlamli farkin olmayiginin
akademisyenlerin calisma ortaminda teknolojiyi, kitle iletisim araclarin1 ve
iletisimi aymi1 sekilde kullanmasindan ve ayni meslek grubunda olmalarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Kélesoglu (2009) ilkdgretim Ogretmenlerinde yaptigi calismada, iletisim
becerilerinin yasa gore farklilik géstermedigi sonucunu bulmustur. Giirsun (2007)
[Ikogretim ogretmenleriyle yapilan bir baska calismada ise iletisim beceri
algilamalarinda yas gruplarina gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Tepekoyli
(2007) tarafindan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (BESYO) 6grencileri ile
ve Oncii (2013) tarafindan telekomiinikasyon sektdriinde calisan personeller ile
yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmus, arastirma gruplarinin iletisim
beceri diizeylerinde herhangi bir anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Bayrak (2015) tarafindan profesyonel takim sporlarinda goérev yapan
antrendrlerinin iletisim diizeyleri lizerine gerceklestirilen ¢alismada, 16-20 ve 21-
25 yas gruplarmin iletisim beceri diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ozdayr ve Ugurlu (2015) tarafindan yapilan calismada da 18-23

yas arasindaki hakemlerin iletisim beceri diizeylerinin 24-29 yas ve 36 yas ve
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tizeri hakemlerin iletisim beceri diizeylerine gore anlamli olarak diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin yas degiskenine iliskin katilimcilarin kiiltiirel zeka ve
kiltiirel zeka bilis alt boyutundan almis olduklar1 puanlar incelendiginde toplam
puan ortalamalariin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve kiiltiirel zeka diizeyinin
“en yiiksek™ oldugu yas grubunun 34-43 yas oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine iliskin elde edilen bu sonuglar iizerinde goreve yeni
baslayan akademisyenlerle tecriibeli akademisyenlerin yasanmislik, mesleki
tecriibe ve daha fazla ulusal ve uluslararasi organizasyonlara katilimlarinin
kiiltiirel] zeka ve bilis alt boyutunun yiiksek olmasinda etkisinin oldugunu
belirtmek miimkiindiir.

Kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlar1 agisindan yas degiskeninin
etkisini sinayan oOnceki aragtirmalara bakildiginda Kebabci (2016) havayolu
personeli lizerinde gergeklestirdigi calismasinda, Kiiltiirel zeka {istbilis, bilis,
motivasyon ve davranig alt boyutlarinda yas gruplari arasinda anlamli farklar
tespit etmistir. Sen (2019) ise yabanci uyruklu 6grencilerle siirdiirdiigii ¢alismada
kiltirel zekd ve Kkiiltiirel zeka alt boyutlarinda yas acisindan herhangi bir
farkliligin olusmadig1 sonucuna varmistir. Bu durumda mevcut sonuglarla, bizim
calismamiz sonuglarn iliskilendirildiginde Kebap¢i'nin  (2016) elde ettigi
sonuglarla ortiisen ve Sen’in (2019) sonuglart ile Ortlismeyen sonuglarin var
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yas degiskenine gore yapilan korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo 31), 24-
33 yas grubundaki akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka bilis alt

boyutu arasinda anlamli ve pozitif bir iligkiyi isaret etmistir (p<0,05). Ayn
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zamanda 34-43 yas ve 44 yas ve lizeri gruplarda iletisim beceri diizeyleri ile
kiltiirel zeka arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif iligski varken, kiiltiirel zeka
istbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli
pozitif iliskiye rastlanmistir (p<0,01). Akademisyenlerin iletisim becerisi ve
kiltiirel zeka diizeyleri yas baglaminda degerlendirildiginde, elde edilen sonuglara
bagli olarak yas artisinin kiiltiirel zeka ve iletisim becerisi diizeyini arttirdigi
sOylenebilir.

Calismamizda yas degiskeni ile kiiltiirel zekd arasinda elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde literatiirdeki bazi ¢aligmalarla da desteklenmektedir.
Aksoy (2013) kiiltiirel zekd ve cok kiiltiirlii ortamlardaki rol adli ¢aligmasinda
kiiltiirel zeka ve yas igerikli incelemesinde, yas artisinin kiiltiirel zekayr da
arttirdigi yoniinde anlamli bir iligkiye ulagmistir. Kobilerde kiiltiirel zekanin
kurumsal girisimcilik {lizerine etkisi adl1 bir bagka calismada, Karatas (2017), yas
ile tstbilis, bilis ve davranig alt boyutlar1 ve kiiltiirel zeka arasinda anlamli
iliskiler tespit etmistir. Cok kiiltiirlii ortamlarda kiiltiirel zekanin kiiltiirler arasi
duyarlilik ile iligkisine yonelik bir arastirma yiiriiten, Mercan (2016), kiiltiirel
zekanin bilis ve davranis boyutu ile yas degiskeni arasinda, anlamli iligkiler
bulmustur. Buna karsin kiiltiirel zeka ile yas degiskeni arasinda iligkiye
rastlanmayan ¢aligmalar da alanyazinda yer almaktadir. Konaete (2018) tarafindan
tiniversite 0grencileri lizerinde yapilan calismada kiiltiirel zeka ile yas degiskeni
arasinda bir iligki rastlanmamistir. Benzer sekilde Yazar’in (2019), kiilttirel zeka
ile kariyer yoOnetimi arasindaki iliskiyi ortyaya koydugu calismada da yas
degiskeni ile kiiltiirel zekd ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

gorilmemistir. Arastirmada yas degiskeni ile kiiltiirel zeka arasinda ortaya c¢ikan
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anlamli farkin, akademisyenlerin yaslarina bagli olarak mesleki tecriibelerinin
artis1, egitim hayatlarinin ve c¢alisma siirelerinin uzun olusundan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore yapilan karsilastirmalara
bakildiginda iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka diizeyi ve kiiltiirel zeka alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (Tablo
19). Cinsiyet degiskenine iliskin katilimcilarin “iletisim beceri diizeyi él¢egi”’nden
almis olduklar1 puanlara yonelik analiz sonuglari incelendiginde de 6lgek toplam
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeni Tlzerinde ortaya ¢ikan bu sonu¢ iizerinde
akademisyenlere kurumlarinda saglanan imkanlarin esit olusunun, mesleki agidan
ayni ortamlarda bulunmalarinin ve 21. yiizyilda erkek kadin galisan oranlarinin
benzer olusunun etkili oldugu soylenebilir. Giilbahge (2010), tarafindan egitim
fakiiltesi 6grencileri, Dalkili¢ (2006), tarafindan lise 6grencileri, Bugdayci (2018),
tarafindan antrenorler ve Tekeli (2018) tarafindan elit sporcularla yapilan
caligmalarsda cinsiyet degiskenin iletisim beceri diizeylerine gore anlamh
farkliliklara rastlanmamistir. Buna karsin Coban’in (2018) ortaokul 6grencileri,
Unsal’in (2019) lise grencileri ve Oz’iin (2018) beden egitimi dgretmenleri ile
yapilan calismalar da ise cinsiyet ile iletisim ve kiiltiirel zeka arasinda anlamli
farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine iliskin “kiiltiirel zekd ve alt
boyutlarindan” almis olduklar1 puanlara yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde;
Olcek toplam puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmistiir. Bu sonug lizerinde kadin ve erkek akademisyenlerin ayni ortamda

159



calismalarinin ve benzer spor faaliyetlerine katilmalarinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Hallmon (2015) tarafindan Ogretmenler, Yiiksel (2018) tarafindan
ogretmen adaylari, Sims (2011) tarafindan hemsirelik 6grencileri, Kagan (2018)
tarafindan yabanci uyruklu 6grenciler iizerinde gerceklestirilen ¢alismalar ile Sen
(2019) tarafindan kiiltiirel zeka ve kiiltiirel adaptasyonun akademik performans
lizerine yapmis oldugu calismada, kiiltiirel zekd ve cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli iliski bulunamamistir. Siralanan c¢alismalarin sonuglarinin arastirma
bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna karsin Kebabci, (2016)
ve Ozaslan, (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglari, bu ¢alismada elde
edilen sonuclar ile 6rtiismemektedir.

Arastirmada cinsiyetlere gore yapilan korelasyon analizi sonuclarinda
akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka diizeyi puanlari arasinda
istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli ve pozitif iliski oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Arastirmada hem eriskekler hem de kadinlarda, kiiltiirel zeka iist bilis,
motivasyon ve davranig alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif
iliskiyi ortaya koymustur (p<0,01). Fakat iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka
bilis alt boyutunda anlamli iligkiye rastlanmamistir (Tablo 32).

Akademisyenlerin cinsiyete gore iletisim beceri diizeyleri ile kiiltiirel zeka
diizeyleri arasindaki iliskinin anlamli olmayisinin akademisyenlerin ayni sosyal
haklara sahip olmalar1 ve ayni bilimsel alanlarda ¢alismalarindan kaynaklandigi
diistinilmektedir. Benzer calismalar incelendiginde; Aksoy (2013) tarafindan
kiltiirel zekanin c¢ok kiiltiirli ortamlardaki rolii iizerine ve Karatas (2017)

tarafindan kobi’lerde kiiltlirel zekanin kurumsal girisimcilik itizerindeki etkisi
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lizerine gerceklestirilen aragtirma sonuglarinin arastirmada elde edilen sonuglar ile
paralel oldugu goériilmektedir.

Akademisyenlere gore medeni durum degiskeni i¢in  yapilan
karsilastirmalar, iletisim beceri diizeyi, kiiltiirel zeka ve Kkiiltiirel zeka iist bilis,
bilis, motivasyon ve davramig alt boyutlarinda herhangi bir anlamli farklilik
gostermemistir (Tablo 20). Medeni durum degiskenine iliskin katilimcilarin
“iletisim beceri diizeyi olcegi’nden almis olduklar1 puanlara yonelik analiz
sonuclar1 incelendiginde, Ol¢ek toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde Tekeli (2018) tarafindan elit diizey
kadin ve erkek voleybol ve basketbol oyuncular iizerinde yapilan ¢alismada da
sporcularin iletisim beceri diizeylerinde gruplara gore anlamli bir fark
bulunamamustir. Oz (2018) yaptig1 calismada ise beden egitimi 6gretmenlerinin
medeni durum degiskenine gore iletisim becerisinin farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin medeni durum degiskenine iligskin
“kiiltiirel zekd ve alt boyutlarindan” almis olduklari puanlara yonelik analiz
sonuglart incelendiginde Olgek toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Kebabct (2016) medeni durum degiskeninin
kiltiirel zekaya etkisi lizerine gerceklestirilen ¢alismada havayolu calisanlarinin
kiltiirel zeka tistbilis, bilis, motivasyon ve davranis boyutlarinda medeni duruma
gore farklilik oldugu goriilmiistiir Dolayisiyla elde edilen sonucun bu arastirmanin
sonucu ile ortiismedigi ifade edilebilir. Akademisyenlerin medeni durumlar ile
“kiiltiirel zekd ve alt boyutlar1” arasmmda anlamli farka rastlanmamasi,

akademisyenlerin sosyal ¢evrelerinin benzer olusuna baglanabilir.
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Arastirmada medeni durumuna gore yapilan korelasyon analizleri
sonucunda; evli olan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyleri ile kiiltiirel zeka
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (p<0,05); kiiltiirel zeka tstbilis,
motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda ise yiiksek diizeyde anlamli ve
pozitif iliski oldugu belirlenmistir (p<0,01). Ancak iletisim beceri diizeyi ile
kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda iliskiye rastlanmamustir. Yine arastirmada bekar
akademisyenlerin iletisim beceri diizeyleri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka bilis
alt diizeyi arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (p<0,05), motivasyon alt
boyutunda ise yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Buna
karsin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka iistbilis ve davranis alt boyutunda
iliskiye rastlanmamustir (Tablo 33). Genel olarak degerlendirildiginde; evli ve
bekar akademisyenler acisindan iletisim becerisi ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka
alt boyutlarinin  bir kisminda iliski oldugu sOylenebilir. Fakat evli
akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiltiirel zeka diizeyi bekar
akademisyenlere oranla daha yiiksek bulunmustur. Medeni durum degiskenine
gore iletisim beceri diizeyleri ile kiiltiirel zekd arasinda rastlanan iligki, evli
akademisyenlerin farkli kiiltiirden birileri ile evli olmalari ve buna bagl olarak
cesitli sorumluluklar tstlenmeleri ile aciklanabilir. Karatas (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada da medeni durum ile istbilis ve davranis alt boyutu arasinda
anlaml iligki oldugu bulunmustur.

Arastirmada gorev yapilan bolge degiskeninden elde edilen sonuclara gore
akademisyenlerin iletisim beceri, kiltlirel zeka, kiiltiirel zeka tist bilis, bilis,
motivasyon ve davranig alt boyut diizeylerinde anlamli fark yoktur (Tablo 22).

Gorev yapilan bolge degiskeni agisindan etkili bir iglevi olmadigi sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonug¢ {izerinde iletisim teknolojilerinin son yillardaki hizh
gelisiminin ve buna bagli olarak ulagim ve iletisim hizmetlerine erisimin giiglii
olmasinin etkili oldugu savunulabilir.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore (Tablo 34) Ege Bolgesinde
gorev yapan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel
zeka alt boyutlar1 arasinda iliski yoktur. Akdeniz Bdlgesinde gorev yapan
akademisyenler i¢in iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka tistbilis ve motivasyon
alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliskiye rastlanirken
(p<0,01), kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka bilis ve davranis alt boyutlarinda iligkiye
rastlanmamistir. Dogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan akademisyenlerin
iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zekd motivasyon alt boyutunda
yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliski varken (p<0,01), kiiltiirel zeka iistbilis,
bilis ve davranis alt boyutlarinda iliski bulunamamistir. Giineydogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltirel zeka
ve kiiltiirel zeka davranis alt boyutunda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliskiye
rastlanirken, (p<0,01) kiiltiirel zeka istbilis, bilis ve motivasyon alt boyutlarinda
iliski goriilmemistir. I¢ Anadolu Bolgesinde gorev yapan akademisyenlerin
iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tistbilis ve bilis alt boyutunda
yiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliski varken, (p<0,01), kiiltiirel zeka
motivasyon ve davranis alt boyutlarinda iliskiye rastlanmamistir. Karadeniz
Bolgesinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka,
kiiltiirel zeka motivasyon alt boyutlarinda yiiksek diizeyde anlamli(p<0,01) iliski
gorilmiistiir. Davranis alt boyutunda orta diizeyde anlamli ve pozitif iliski

goriilirken (p<0,05), kiiltiirel zeka tstbilis ve bilis alt boyutlarinda iliskiye
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rastlanmamistir. Marmara Bolgesinde gorev yapan akademisyenler iletisim beceri
diizeyi ile kiiltiirel zeka davranis alt boyutunda orta diizeyde anlamli ve pozitif
iliski ortaya koyarlarken (p<0,05) kiiltiirel zeka, kiltiirel zeka ustbilis, bilis ve
motivasyon alt boyutlarinda anlamli iliskiye rastlanmamaistir.

Gorev yapilan bolge degiskenine gore yapilan iliskisel degerlendirmeler,
akademisyenlerin tamamini kapsayacak nitelikte sonuclar ortaya koymayi
miimkiin kilmamistir. Ege Bolgesinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim
beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka diizeyi arasinda iliski yoktur. Buna karsin Dogu
Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde gdrev yapan akademisyenlerin
iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka diizeylerinde anlamli ve pozitif iligki
vardir. Bu sonuca bagh olarak bolgeler arasindaki iliskisel sonuglardan ziyade
farklilik iizerinden degerlendirme yapilarak bir yargiya varmanin daha uygun
olacag: diisiiniilmistiir. Fark analizleri sonuglarina istinaden gorev yapilan bolge
iletisim beceri diizeyi, kiiltlirel zeka, kiiltiirel zeka st bilig, bilig, motivasyon ve
davranis alt boyutlarinda énemli bir role sahip degildir.

Akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine gore yapilan istatisige gore
akademisyenlerin dogdugu bolge degiskenine gore iletisim beceri diizeyi, kiiltiirel
zeka ve kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarinda
herhangi bir farka rastlanmamistir (Tablo 21). Akademisyenlerin cografi olarak
dogum yerlerinin iletisim beceri diizeyi ve kiiltiirel zeka diizeylerinde etkili bir
faktor olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

Akademisyenlerin dogdugu bdlgeye gore yapilan korelasyon analizi
sonuglart bolgelere gore farkli iliskiler gostermektedir (Tablo 35). Akdeniz

bolgesinde dogan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile iistbilis orta diizeyde
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anlamli ve pozitif iliski varken (p<0,05), motivasyon alt boyutunda yiiksek
diizeyde anlamli pozitif bir iliski vardir (p<0,01). Dogu Anadolu bolgesinde
dogan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile lstbilis ve motivasyon alt
boyutunda orta diizeyde anlamli ve pozitif iligski varken (p<0,05), kiiltiirel zeka
davranig ve motivasyon alt boyutlarinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Ege
bolgesinde dogan akademisyenlerde ise herhangi bir anlamli iligkiye
rastlanmamistir. Bununla birlikte Giineydogu Anadolu bdlgesinde dogan
akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile bilis arasinda orta diizeyde anlamli ve
pozitif iliski varken (p<0,05), kiiltiirel zeka istbilis, davranis ve motivasyon alt
boyutlarinda herhangi bir iliskiye rastlanmamustir. i¢ Anadolu bolgesinde dogan
akademisyenlerin de iletisim beceriler diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka
istbilis ve davranis alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu
anlasilmaktadir (p<0,05). Fakat kiiltiirel zeka bilis ve motivasyon alt boyutlarinda
herhangi  bir iliskiye rastlanmamistir.  Karadeniz = bolgesinde  dogan
akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka arasinda orata diizyde
pozitif anlaml iliski varken (p<0,05), kiiltiirel zeka istbilis ve motivasyon alt
boyutunda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliski vardir (p<0,01). Son olarak
Marmara bolgesinde dogan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel
zeka, kiiltiirel zekd davranig alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamh
iliski vardir (p<0,05). Ancak kiiltiirel zeka {stbilis, bilis ve motivasyon alt
boyutlarinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Bolgeler arasi1 farkli iliskilere
rastlanmasi, akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka diizeylerinin

farkli alt boyutlarda gelismesine baglanabilir.
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Arastirma da akademisyenlerin sahip olduklari unvana gore iletisim beceri
diizeyi, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka iist bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlarinda herhangi bir fark gériillmemistir (Tablo 23). Unvan degiskenine gére
akademisyenlerin “iletisim beceri diizeyi 6l¢egi’nden almis olduklar1 puanlara
yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde 06lgek toplam puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Unvan degiskenine gore iletisim
beceri diizeyinde anlamli farkin olmamasinin akademisyenlerin calistiklar
kurumlarinin = sundugu bircok imkanm1 esit bir sekilde kullanmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ilgili alanyazinda unvan degiskeni temel alinarak
yapilmis herhangi bir calismaya rastlanmamastir.

Unvan degiskenine goére akademisyenlerin “kiiltiirel zekd ve kiiltiirel zekd
alt  boyutlarindan” almis olduklart puanlara yonelik analiz sonuglari
incelendiginde ol¢ek toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmiistiir. Unvan degiskenine gore kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka alt
boyutlar1 bakimindan anlamli farkin olmayisi, cogu akademisyenin teknolojik
gelismelere bagli olarak simirlari ortadan kaldiracak iletisim olanaklarina sahip
olmalar1 ile aciklanabilir. Kebabci (2016) tarafindan yapilan calismada da
havayolu c¢alisanlarinin mesleki unvanlart ile kiiltiirel zeka istbilis, bilis,
motivasyon ve davranis alt boyutlarinda anlamli fark bulmustur. Buna karsin
Yazar’in (2019) is adamlar1 ve tiniversitedeki akademisyenler érneklem oldugu
calismada iist, orta, alt diizey yoneticilik ya da profesorlilk unvaninin kiiltiirel
zekay etkilemedigi sonucuna ulagmistir.

Unvana gore yapilan korelasyon analizi sonuglar1 unvanlar arasinda farkl

iliskiler oldugunu gostermektedir. (Tablo 36). Profesér unvanina sahip
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akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka arasinda orta diizeyde
anlamli pozitif iliski varken (p<0,05), kiiltiirel zeka st bilis ve davranis alt
boyutlar1  arasinda  yiiksek  diizeyde anlamli ve  pozitif iligskiye
rastlanmistir.(p<0,01). iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda
iliskiye rastlanmamistir. Dogent unvanina sahip akademisyenlerin ise iletisim
beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka tstbilis, bilis, motivasyon ve
davranis alt boyutlar1 arasinda iliski yoktur. Doktor Ogretim Uyesi unvanina sahip
akademisyenlerin korelasyon analizi sonucunda iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel
zeka, kiiltiirel zekd davranis alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli
iligki varken, (p<0,05), motivasyon alt boyutunda yiiksek diizeyde pozitif anlamli
bir iliskiye rastlanmustir (p<0,01). Iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka {istbilis
ve bilis alt boyutlarinda da anlaml iliskiye rastlanmamistir. Arastirma
gorevlilerinde iletisim beceri diizeyi ile kiiltlirel zeka, kiiltiirel zeka iist bilis ve
motivasyon alt boyutunda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliskiye rastlanirken,
(p<0,05), bilis alt boyutunda yiiksek diizeyde pozitif anlamli bir iliski vardir
(p<0,01). Fakat iletisim beceri diizeyi ile davramis alt boyutu arasinda iliskiye
rastlanmamistir.  Ogretim  Gorevlisi unvanina sahip akademisyenlerin de
korelasyon analizi sonucunda iletisim beceri diizeyi ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel
zeka davranis alt boyutunda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski varken
(p<0,05), kiiltiirel zeka st bilis ve motivasyon alt boyutlar1 arasinda yiiksek
diizeyde pozitif anlamh iligkiye rastlanmistir (p<0,01). Ancak iletisim beceri
diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutlarinda iliskiye rastlanmamustir. Farkli alt
boyutlarda ortaya ¢ikan bu sonug ilizerinde akademisyenlerin farkli disiplinlerde

caligmalar yliriitmelerinin etkili oldugu diisiintilebilir.

167



Arastirma da akademisyenlerin ¢alistigr birim degiskenine gore iletisim
beceri diizeyi, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka st bilis, bilis, motivasyon ve
davranig alt boyutlarinda herhangi bir farki isaret etmemistir. (Tablo 24).
Aragtirmada yer alan katilimcilarin galistiklar1 birim degiskenine iliskin “iletigim
becerileri diizeyi ol¢eginden” almis olduklar1 puanlara yonelik analiz sonuglar
incelendiginde Olgek toplam puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gériilmiistiir. Calisilan birim degiskenine gore akademisyenlerin iletisim
beceri diizeylerinde anlamli farkin olmayisinin, bircok akademisyenin
multidisipliner ¢aligmalar yiiriitiiyor olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Oz
(2018) ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan beden egitimi
ogretmenleri, Yurttakal-Bulut (1998) ilk6gretim ve lise 6gretmenleri, Tepekoylii-
Oztiirk ve Soytiirk (2015) beden egitimi, resim ve miizik 6gretmenleri arasinda
yapmis olduklari ¢alismalarda herhangi anlamli bir fark bulamamiglardir. Ancak
Kéroglu ve Sargin (2012) emniyet personelinde, Oriicii, Edip ve Kivrak (2013)
telekomiinikasyon sektoriinde c¢alisan personelde calisilan birimin iletisim
becerisini etkiledigi sonucuna ulagmislardir.

Arastirmada yer alan katilimcilarin calistiklar1 birim degiskenine iligskin
“kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zekd alt boyutlarindan” almis olduklar1 puanlara yonelik
analiz sonuglari1 incelendiginde 6l¢ek toplam puan ortalamalariin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr goriilmistir. Yiiksel (2018) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada ogretmenlerin ¢alistiklart kuruma gore kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka iist
bilis, bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarinin farklilastigi belirlenmistir.

Yapilan iliskisel analiz sonuglarina gore, (Tablo 37), Ogretmenlik Egitimi

boliimiinde gorev yapan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka
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arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski varken (p<0,05), kiiltiirel zeka tist
bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve
pozitif iligskiye rastlanmistir (p<0,01). Fakat bu iliski kiiltiirel zeka bilis alt boyutu
i¢cin gecerli olmamistir. Antrenorliik Egitimi Boliimiinde calisan akademisyenlerin
iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka iistbilis boyutlarinda orta
diizeyde pozitif anlamli bir iliski varken (p<0,05), kiiltiirel zekd motivasyon alt
boyutunda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliski vardir (p<0,01). iletisim beceri
diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis ve davranis alt boyutlarinda iliskiye rastlanmamustir.
Bun karsin Spor Yoneticiligi Boliimiinde gorev yapan akademisyenler agisindan
herhangi bir anlaml iliski s6z konusu degildir. Rekreasyon Bdliimiinde gorev
yapan akademisyenlerde de iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka iistbilis orta
diizeyde pozitif anlamli iliski varken (p<0,05), Iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel
zeka, kiiltiirel zeka bilis, motivasyon ve davranis alt boyutlarinda iliski yoktur.
Calisilan boliim degiskeni acisindan alt boyutlarda ortaya g¢ikan bu iliskisel
farkliligin spor alaninda gérev yapan akademisyenlerin boliimlerinin birbirinden
farkli ders programlarina sahip olmasindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Aragtirma sonucunda akademisyenlerin kurumdan ayrilmayi diisiinme
degiskenine gore iletisim beceri diizeyi, kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka tist bilis,
bilis, motivasyon ve davranig alt boyutlarinda herhangi bir fark olmadig
goriilmiistiir (Tablo 25). Kurumdan ayrilma veya ayrilmama diisiincesinin iletigim
beceri ve kiiltiirel zeka acgisindan 6nemli bir faktor olmadigr anlasilmistir.
Akademisyenlerin  kurumdan ayrilmayr disiinme degiskenine gore
korellasyon sonucunda kiiltiirel zeka motivasyon alt boyutunda yiiksek diizeyde

anlamli ve pozitif iliski vardir (p<0,01). Iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka,
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kiltiirel zeka isbilis, bilis ve davranis alt boyutlarnda herhangi bir iliskiye
rastlanmamistir. Kurumdan ayrilmay1 diisiinmeyen akademisyenlerin ise iletisim
beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda orta diizeyde
pozitif anlamli iliski varken, (p<0,05), kiiltiirel zeka iistbilis, motivasyon ve
davranig altboyutunda yiiksek diizeyde pozitif anlamli iliski vardir (p<0,01).
Kurumdan ayrilma konusunda kararsiz olan akademisyenlerin iletisim beceri
diizeyi ile kiltirel zeka, kiiltiirel zeka {istbilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlar arasinda orta diizeyde anlamli ve pozitif iligki varken (p<0,05), iletisim
beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda iligki goriilmemistir (Tablo 38).

Yabanci dil diizeyi degiskeni agisindan gruplar arasinda kiiltiirel zeka,
kiiltiirel zeka bilis ve motivasyon alt boyutunda anlamli farklar goriiliirken,
iletisim beceri diizeyi ve kiiltiirel zeka {istbilis ve davranis alt boyutlar1 agisindan
anlamli fark yoktur (Tablo 26). Yabanci dil diizeyi degiskenine iliskin
katilimcilarin “iletisim beceri diizeyi ol¢egi’’nden almig olduklar1 puanlara yonelik
analiz sonuglar1 incelendiginde 6l¢ek toplam puan ortalamalarinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig goriilmiistiir. Yabanci dil diizeyi degiskenine iliskin elde
edilen bu sonucun akademisyenlik gorevi igin sahip olunmasi gereken dil
olgiitlerinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Oksiiz (2018), spor ydneticilerinde
yabanci dil diizeyi zayif olanlarin orta olanlara gore iletisim becerisinin daha iyi
oldugunu tespit etmistir. Oksiiz (2018)’iin ¢alismasinin aksine bu ¢alismada
yabanci dil diizeyi c¢ok iyi olan grup lehine bir fark olusmamistir. Bu agidan
Aksoy (2019) tarafindan farkli klasman hakemlerinde yapilan ¢alismanin
sonuglari ile Aksoy (2013) ve Yazar (2019) tarafindan yapilan ¢alismalar da bu

¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir.
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Yabanci dil diizeyi degiskenine iliskin katilimcilarin “kiiltiirel zeka,
kiiltiirel zeka bilis ve motivasyon alt boyutunda anlaml farklar’dan almis
olduklar1 puanlara yonelik analiz sonuglar1 incelendiginde 6lgek toplam puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir. Farkin kaynagini
belirlemek i¢in tamamlayici ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Farkin kaynagi;
kiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka bilis ve motivasyon alt boyutlar1 agisindan yabanci
dil diizeyi ¢ok iyi olan grubun sira ortalamalarin yabanci dil diizeyi zayif, orta
ve iyi olan gruplardan biiyiik olmasina baglanabilir (Tablo 27). Yabanci dil diizeyi
degiskenine iliskin elde edilen bu sonuclar iizerinde akademisyenlerin yabanci dil
egitimine 6nem vermelerinin etkili oldugu sdylenebilir.

Akademisyenlerin yabanci dil diizeyi degiskenine gore iliskisel
(korelasyon) sonucuna gore dil diizeyi zayif olan akademisyenlerin; iletisim
beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka davranis boyutunda orta diizeyde
anlamli pozitif iligki varken (p<0,05), kiiltiirel zeka motivasyon alt boyutunda
yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir (p<0,01). Ancak iletisim
beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis ve istbilis alt boyutlarinda iliskiye
rastlanmamustir. (Tablo 39). Yabanci dil diizeyi orta olan akademisyenlerin
iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka {stbilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlari arasinda orta diizeyde ve anlaml ve pozitif iliski vardir (p<0,05). Ancak
iletisim beceri diizeyi ile kiiltlirel zeka ve kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda iliskiye
rastlanmamistir. Yabanci dil diizeyi 1yi olan akademisyenlerin iletisim beceri
diizeyi ile kiiltiirel zeka, kiiltiirel zeka davranis alt boyutunda orta diizeyde anlamli
pozitif iligki varken (p<0,05), kiiltiirel zeka iistbilis ve motivasyon alt boyutlari

arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iligski vardir (p<0,01). Ancak iletisim
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beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda iligkiye rastlanmamuistir.
Yabanci dil diizeyi ¢ok iyi olan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile
kulttirel zeka, kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda orta diizeyde anlamli pozitif
iliskiye rastlanmuistir (p<0,05). Ayn1 zamanda motivasyon alt boyutunda yiiksek
diizeyde anlamli pozitif iliski vardir (p<0,01). Ancak iletisim beceri diizeyi ile
kiltiirel zeka {istbilis ve davranis alt boyutlarinda iliskiye rastlanmamustir.

Akademisyenlerin bagka kiiltiirle etkilesim degiskenine gore, kiiltiirel zeka
diizeyi, kiiltiirel zeka bilis, motivasyon, davranis alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlaml farka rastlanmistir (Tablo 28). Baska kiiltiirle etkilesenlerin kiiltiirel zeka
ve iletisim beceri puanlar1 diger gruptan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Ozaslan (2017) tarafindan yapilan galismaya gore, Ingilizce konusulan iilkelere
gitme deneyiminin kiiltiirel zeka {istbilis, bilis, motivasyon ve davranis alt
boyutlarinda kayda deger etkisi vardir. Sahin ve Giirbiiz (2012) ayni sonuca
ulagirken, Yazar (2019) yurt dis1 tecriibelerinin kiiltiirel zekayr ve kiiltiirel zeka,
bilis ve motivasyon alt boyutlarini etkiledigini belirlemistir. Siralanan c¢alisma
sonuglarmin bu calismada ortaya konan sonuglar ile ortiistiigli sOylenebilir. Bu
sonu¢ dogrultusunda akademisyenlerin yurt dist calismalarina katilmalarinin
bagka kiiltiirlerle etkilesim ig¢inde olmalarini sagladigi savunulabilir. Buna bagl
olarak yurt disina c¢ikan akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka
diizeylerinin yliksek oldugu oldugu ifade edilebilir.

Bagka Kkiiltiirlerle etkilesim korelasyon sonuglarina gore “Evet” yanmiti
veren akademisyenlerin, iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka arasinda orta
diizeyde anlamli pozitif iliski varken; kiiltiirel zeka stbilis, motivasyon ve

davranig alt boyutlarinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliski vardir (p<0,01).
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Ancak iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda iliskiye
rastlanmamistir. “Hayir” yanit1 veren akademisyenlerin ise iletisim beceri diizeyi
ile kiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka bilis ve davranis alt boyutlarinda iliskiye
rastlanmazken, kiiltiirel zeka distbilis ve davranis alt boyutlar1 arasinda orta
diizeyde anlamli ve pozitif iliski goriilmiistiir (p<0,05). Ozer (2019) spor temali
Erasmus plus genglik projesine katilan liniversite 6grencilerinin genglik projesine
katilmadan Onceki kiiltiirel zekalarinin stbilissel, bilissel, motivasyonel ve
davranigsal olmak iizere tiim alt boyutlarindaki diizeyleriyle projeye katildiktan
sonraki diizeyleri arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iligki
oldugunu ifade etmistir. Ang ve ark. (2008), tarafindan gergeklestirilmis olan
cesitli caligmalarda da yurtdisit deneyiminin kiiltiirel zeka diizeyi ile pozitif yonde
iliskili oldugu sonucu elde edilmistir (Tablo 40).

Akademisyenlerin meslekte calisma siiresi degiskenine gore iletisim beceri
diizeyi, Kkiltirel zeka, kiltiirel zekd alt boyutlarimin hi¢ birinde farka
rastlanmamgtir (Tablo 29). Iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka diizeyleri
meslekteki ¢aligma siiresinden etkilenmemektedir. Bir baska deyisle, mesleki
caligma siiresi iletisim becerisi ve kiiltlirel zeka agisindan fark yaratacak énemde
degildir.

Iletisim beceri diizeyinin mesleki calisma siiresinden nasil etkilendigini
bulmaya yonelik mevcut ¢alismalar degerlendirilmistir. Buna goére; Yurttakal-
Bulut (1998), Tepekdylii-Oztiirk ve Soytiirk (2015) ve Oz (2018) tarafindan
benzer ve farkli 6rneklemlerde yapilan caligmalarda mesleki caligma siiresinin
iletisim beceri diizeyine etki eden 6nemli bir unsur oldugu ifade edilmistir. Diger

taraftan Kumcagiz vd. (2011) hemsireler iizerinde yaptiklari ¢alismada meslekte
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caligma siiresi fazla olan hemsirelerin iletisim beceri diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtirken, Ceylan (2007) goreve yeni baslayan Ogretmenler ile
meslekte 20 yildir ¢alisan sinif 6gretmenlerinin iletisim becerisi agisindan en iyi
performansa sahip oldugunu raporlamistir. Kéroglu (2006) Emniyet personeli ile
yapilan bir diger ¢alismada meslekte 0-5 ve 21 ve tizeri yildir ¢alisan personelin
iletisim beceri diizeyleri digerlerine gore daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla
siralanan ¢alismalarin bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismedigi sdylenebilir. Ortaya
c¢ikan bu sonug farkliliginda arastirmalarin 6rnekleminin farkli meslek dallarinin
olusunun etkili oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel zekd diizeyinin mesleki calisma siliresinden nasil etkilendigi
konusundaki mevcut calismalarin degerlendirilmesi sonucunda bu arastirmanin
bulgular1 ortiisen veya Ortiismeyen arastirmalarin ilgili literatiirde yer aldig:
goriilmektedir. Hallmon (2015) tarafindan lise 6gretmenlerinde ve Yazar (2019)
tarafindan egitim yoneticileri iizerinde yapilan arastirmalarda mesleki calisma
siresine gore Kkiiltiirel zeka ve alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Diger taraftan Sims (2011) 6gretmenlerle yaptigi calismada;
mesleki ¢alisma siiresi fazla olan grubun bilis ve davranig alt boyutunda daha
yiiksek kiiltiirel zeka diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Ogretmenlerin
orneklem olarak alindigi baska bir ¢alismada Yiiksel (2018) Ogretmenlerin
mesleki calisma siiresine gore, istbilis alt boyutunda 21-30 mesleki c¢alisma
siiresine sahip 6gretmenlerin daha az yila sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek
kiiltiirel zeka ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Orneklemde yer alan akademisyenlerin Meslekteki ¢alisma siirelerine gore

korelasyon analizi sonuglar1 (Tablo 41) verilmistir. Buna gére meslekteki ¢alisma
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siiresi 1-5 yil olan akademisyenlerin iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka
arasinda orta diizeyde anlamli pozitif iliskiye rastlanirken (p<0,05), kiiltiirel zeka
motivasyon alt boyutunda yiiksek diizeyde anlamli pozitif iliski vardir (p<0,01).
Ancak iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka iistbilis, bilis ve davramis alt
boyutlarinda iligkiye rastlanmamistir. Calisma siiresi 6-10 yi1l olan
akademisyenlere gore yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim beceri diizeyi
ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka bilis, ve motivasyon ve davranis alt boyutlari
arasinda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir (p<0,01). Ancak
iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka bilis alt boyutunda orta diizeyde pazitif
anlamli iliskiye rastlanmamistir (p<0,05). Calisma siiresi 11-15 yil olan
akademisyenlere gére yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim beceri diizeyi
ile kiiltiirel zekd motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde
anlamli ve pozitif iligskiye rastlanmistir (p<0,05). Ancak iletisim beceri diizeyi ile
kiiltirel zeka, kiltirel zeka {stbilis ve bilis alt boyutlarinda iligkiye
rastlanmamistir. Calisma siiresi 16-20 y1l olan akademisyenlere gore yapilan
korelasyon analizi sonucunda iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka arasinda orta
diizeyde pozitif anlaml iliski varken (p<0,05), kiiltiirel zekd motivasyon alt
boyutunda yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir (p<0,01).
Ancak iletisim beceri diizeyi ile kiiltiirel zeka iistbilis, bilis ve davrams alt
boyutlarinda iliskiye rastlanmamigstir. Calisma siiresi 21 yil ve flizeri olan
akademisyenlere gore yapilan korelasyon analizi sonucunda iletisim beceri diizeyi
ile kiiltiirel zeka orta diizeyde anlamli pozitif bir iligski varken (p<0,05), kiiltiirel

zeka tstbilis, motivasyon ve davranis alt boyutlar1 arasinda yiliksek diizeyde
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anlamli ve pozitif iliskiye rastlanmistir (p<0,01). Ancak iletisim beceri diizeyi ile
kiltiirel zeka bilis alt boyutunda iliskiye rastlanmamastir.

Calisma siiresi 16-20 ve 21 ve iizeri yil olan akademisyenlerde pozitif ve
anlamli iligki bulunmasi, meslekte calisma siiresi arttik¢a iletisim becerisi ile
kiltiirel zeka diizeyinin birlikte arttigin1 ortaya koymus olsa da, mesleki calisma
stiresi en az olan grupta da (1-5) benzer iliskinin goriilmesi ¢eligski yaratan bir
sonu¢ olmustur. Dolayisiyla ¢alismanin sonuglarina goére, mesleki kidemin artig
veya azalisinin iletisim beceri ve kiiltiirel zekad diizeylerinin arasindaki iliskiyi
degistirdigini soylemek miimkiin degildir. Bu konuda ulasilabilen mevcut tek
caligmada Aksoy (2013) kiiltiirel zekd davranis alt boyutu ile mesleki kidem
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur. Mesleki kidem arttik¢ca
kiiltiirel zekd davranis alt boyut diizeyi de artmaktadir. Calisma siireleri goz
oniinde bulunduruldugunda, akademisyenlerin caligma siireleri arttikca iletisim
beceri diizeyleri ve kiiltiirel zeka diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.

Sonug olarak bu arastirmada spor alaninda calisan akademisyenlerin
iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka diizeyleri arasinda yas, yabanci dil diizeyi ve
baska kiiltiir ile etkilesim degiskenlerine gore anlamli farkliliklara rastlanmistir.
Bununla birlikte iletisim diizeyleri arttikga kiiltiirel zeka diizeylerinin dogrusal
yonde arttigr ve tiim demografik degiskenler icin iletisim beceri diizeyleri ile
kiltiirel zeka diizeylerinde orta ve yliksek diizeyde anlamli iligkiler oldugu

sonucuna varilmistir.

ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda spor alaninda gérev yapan

akademisyenlerin iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka diizeylerinin artmasi ve bu
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caligma sonrasinda yapilabilecek bilimsel ¢alismalara yonelik asagidaki oneriler
siralanabilir:

> llgili alanyazin incelendiginde spor alaninda ¢alisan bireylerin iletisim
becerileri ile kiiltiirel zeka ve kiiltiirel zeka alt boyutlarina iliskin spor
alaninda higbir aragtirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla farkli spor
branglarinda gorev yapmakta olan antrenor, spor idarecileri ve beden
egitimi Ogretmenleri iizerinde iletisim becerileri ile kiiltiirel zeka
diizeylerinin farkli psikolojik ve sosyo-demografik degiskenler 1siginda
incelendigi arastirmalar yapilabilir.

» Akademisyenlere ulusal ve uluslararasi kongre, sempozyum ve toplantilara
katilmalar1 tesvik edilebir.

> Universitelerde goérev yapan akademisyenlerin iletisim becerileri ile
kiiltiirel zeka diizeylerinin iist seviyeye ¢ikarilabilmesi agisindan Erasmus,
Mevlana ve Farabi gibi akademisyen degisim programlarinda spor
alaninda ¢alisan akademisyenlere ayrilan kontejan artirilabilir ya da farkli
degisim programlar yiirtirliige konulabilir.

» Yabanct dil egitimi konusunda akademisyenlere maddi kolayliklar
saglanabilir ve yabanci dil egitimi i¢in bagka tilkelere gonderilebilir.

> lletisim beceri diizeylerinin gelistirilmesi igin kurum igi Kurslar,
seminerler ve sertifika programlar diizenlenebilir.

» Spor alaninda c¢alisan akademisyenlerin ¢ok kiiltlirlii ortamlarda
kendilerini ifade edebilmeleri icin birden fazla yabanci dil

Ogrenebilecekleri imkanlar taninabilir.
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10.

11.

» Ulusal ve uluslararasi yapilan spor organizasyonlarinda spor alaninda

calisan akademisyenlerden gorevlendirilebilir.
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7. EKLER

EK -1 KiSiSEL BiLGi FORMU

Degerli Katihmer;

Bu anket formu Doktora Calismas: Konusu olarak belirlenen" Spor alaninda Calisan
Akademisyenlerin Iletisim Becerileri ile Kiiltiirel Zeka Diizeylerinin Incelenmesi ile ilgilidir.
Siz degerli katilimcilarin igtenlikle verecegi cevaplar, arastirmanin basarisini belirleyecektir.
Arastirma bilimsel amaglidir ve kimlik bilgileri istenmemektedir. Katkilarinizdan dolay1
TESEKUR ederiz.

DANISMAN ) 5
M. Fatih KARAHUSYINOGLU Baykal KARATAS
Firat Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Kisisel Bilgi Formu
1- Yasimiz? 24 le 33 34 ile 43 44 Ve Uzeri
2-Cinsiyetiniz? Bay Bayan
3- Medeni Haliniz? Evli Bekar Bosanmig
4-Gorev Yaptigimiz 112.....eceeeeeceennenee.
S5-Dogum Yeriniz?.........ccceeeeeevueccscnnccnns
6- Kurumdaki Unvanimz?
Profesor Docent
Doktor Ogretim Uyesi Arastirma Gorevlisi

Ogretim Gorevlisi
7-Calismis Oldugunuz Birim?
Ogretmenlik Egitimi Antrenorlilkk Egitimi

Spor Yoneticiligi Boliimii Rekreasyon Boliimii

8- Meslekteki Calisma Siiresi?
1-5Y1l 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Y1l 21+

9-Konusabilme ve Anlayabilme Diizeyinde Yabanci Dil Biliyormusunuz?
Zayif Orta Iyi Cok Iyi
10-Herhangi Bir Nedenle(Egitim, Turistik, Seyehat, Orada Yasam Vb.)
Baska Kiiltiirden Insanlarla Bir Arada Olma Firsatimz Oldu Mu?

Evet Hayir
11-Cahstigimiz Kurumdan Ayrilmayi Diisiiniiyormusunuz?

Evet Hayir Bazen
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Iletisim Becerileri Olcegi

Hicbir zman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her zaman

Sorunlarim1  dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak
ayrilirlar.

Diistindiiklerimi istedigm zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim

Baskalarmi bir kasit aramadan dinlerim

Sosyal iligkide bulundugum insanlar1 olduklar: gibi kabul edebilirim

Insanlarmn 6nemli ve degerli olduklarim diisiiniiriim

Birisiyle ilgili bir karara vermeden 6nce onunla ilgili gdzlemlerimi
gbzden gegiririm

Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin
onlara zaman ayiririm

Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

©| X N ook wn =

Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

-
o

Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

[
[

| Disiincelerim ve yaptiklarim birbiriyle tutarlidir

[
n

[liskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya 6zen
gosteririm

[
w

Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢cimden geldigi gibi
davranabilirim

[EEN
NN

Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissedebilirim

=
(@]

Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim.

=
D

[liskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin
diisinmeye zaman ayiririm.

17

Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun
aciga kavugmasi i¢in sorular sorarim

18

Benimle 6zel olarak konusmak isteyen arkadagim oldugunda konuyu
ayak istii konusmamaya 6zen gosteririm

19

Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla konugurum

20

: Tliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yamim var.

21

Birine bir dneride bulunurken, onun ne demek istedigini anlamaya
caligirim.

22

Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek
istedigini anlamaya g¢aligirim.

23

Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi hissederim.

24

Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici olmayan
bir dille konugmak i¢in girisimde bulunurum.

25

Kargimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in ona 6zel
sorular sormaktan kagimirim
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Kiiltiirel Zeka Olcegi

gl E
{HAFRERN:
232 |2 |2 £
X =z |3 |8 |x8
SEE |5 |2 ES
SRR |5 |8 (8=
X MM (MM XM
1. | Farkl kiiltiirel kimlige sahip insanlarla iletisim kurarken, 0
kiiltiire ait bilgilerimi kullanirim.
2. | Farkl kiiltiirel kimlige sahip birisiyle iletisim kurarken, kendi
kiiltiirel birikimimi o kiiltiire gore uyarlarim.
3. | Kiiltiirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilginin
farkindayim.
4. | Farkl kiiltiirden insanlarla iletisim kurarken kendi kiiltiirel
bilgimin dogruluguna dikkat ederim.
5. | Baska bir kiiltiire ait ekonomik ve yasal sistemler hakkinda
bilgi sahibiyim.
6. | Baska bir dilin yapisal(dilbilgisi, s6zciik vb.) kurallari
hakkinda bilgi
sahibiyim.
7. | Baska bir kiiltiire ait kiiltiirel degerler ve dini inanglar
hakkinda bilgi
sahibiyim.
8. | Farkl bir kiiltiire ait evlilik sistemi ile ilgili bilgi sahibiyim.
9. | Baska kiiltiirlerin sanat ve zanaatlar1 hakkinda bilgi
sahibiyim.
10| Farkl kiiltiirlerin beden dillerine iliskin(jest, mimik vb.)
anlamlar hakkinda bilgi sahibiyim.
11| Farkl kiiltiirlerden insanlarla bir arada ¢alismaktan mutluluk
duyarim.
12| Bagska kiiltiirel kimlige sahip kisilerle iletisim
kurabilecegimden eminim.
13| Yabanci bir kiiltiire uyum saglamada karsilasacagim
sorunlarin iistesinden gelebilecegime eminim.
14, Bana yabanci olan kiiltiirlerde yagamay1 severim.
15, Farkl bir kiiltiirdeki aligveris kosullarina aligabilecegimden
eminim.
16, Sozel davramiglarimi(tonlama, aksan vb.) kiiltiirlerarasi
etkilesimin gereklerine gore ayarlarim.
17| Kiiltiirleraras: etkilesim durumlarinda, kiiltiire uyum
saglamak adina
sessiz kalir ve beklerim.
18.| Konusma hizimui, kiiltiirleraras: etkilesimin gereklerine uygun
bir sekilde ayarlarim.
19| Sozsiiz iletisim davraniglarimi, farkli bir kiiltlire gore
degistiririm.
20| Yiz ifadelerimi(mimiklerimi): kiiltiirlerarasi iletigimin

gereklerine gore degistiririm.
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Evrak Tarih ve Sayua: I70% 0 18-E. 21603 H

TC.
AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITES! REETORLUGT
Tk Miavictit

BRI RO

San - 9533183805009
Eomu : Etik EKurl Earan

Saym 0. Gar. Baykal EARATAS

Dz - 1809/2018 tarhli ve 20669 sayil yaz.

i Ngide kayuh yazya Ghnaden “Spor Biimleri Alanmda Calnan Akademizvenlerin
Tletizim Becerileri ile Kiiltdrel Zeka Dizeylerinin Incelemmesi” baslkh amstrmams Afm
Torakim Ceren Universitesi Bilimsel Arastomalar Etik Euruhinca incelenmis ohup, 25.08.201%
tarth ve &4 sayib karar ile sbz kemuma arasormaya izn werilmdictr. FKuml karanmon bir sores
vazmaz ekindedir.

Bilgilennizi rica ederim.

Prof. Dir. Gimay OEYAR

Eiik Earulu Baskam
Ek:1 adet konal karan
Marveul Eskbronik i
GORAY ORYAR [ Hurd - Baghoas) IT002008 1128
AcirmFroaram veda Basn 4 mmmpﬂm‘ﬂﬁ Ayrrab g e eaec Vilmas SANLBECL
Tabadra 347220 K847 Paloa M TI205 0002 Tlswnrs: e MESEE
dadu v Flaloreaik g paacsd makrasird e agridadn o [lakil Fee 11T
Bus bnbas EATA amaln Elabbesnil hees W anomaonn mBea BAlhuanil Elabtenmil lnass s boassin mess b
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AGRI IBRAHIM CECEN UNIVERSITES BILIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURUL
RAPORU
Tarih: 26.09.2018 Suv: 64

KONU: Beden Egstimi ve Spor Y liksekokulu ModarlGintn 18.09.201% tarih ve 20660 sayih
vans

KISACA OZET:

Beden Egitimi ve Spor Yoksckokulu Maduslogontn ilgl yansina istinaden Ogr. Gor, Baykal
KARATAS iarafindan hazitianan "Sper Bilimleri Alammda Caligun  Akademisyenlesin
Detigim Becerileri ile Kaltirel Zekd Dizeylerinin Incelenmesi® isim i bilimse! aragtirmia igin
kurulumuzdan izin istenmis olup. aragurma dosyas: belirtilen yaz ekxinde Kurulumuza
glinderiimigtir, i
KONU ILE ILGILY KISILER:

Ogr. Gor, Baykal KARATAS 7

KONU ILE ILGILI YARARLANILAN VERILER / KAYNAKLAR / DOKUMANLAR

18.09.2018 warih ve E, 20669 sayili Beden Egitimi ve Spor Yoksekokulu Miid. vazes:
Agre lbrahim Cegen Oniversitesinin Bilimsel Aragtrmalur Etik Kuruls Ydnergesi
Agn Ibrshim Cegen Oniversitesi Etik llkeleri

insan Haklan Evrensel Bikdirgesi,

Helsinki Bildirgesi,

Dainys Hekimler Birliginin ilke Bildirgeler,

Amenkan Kimyn Demegi (ACS) ilkeleri

Amerikan Psikologlar Demegi'nin (APA) Decatoloji ilkeleri,

TOBITAK Aragtarma - Yaym Etigi,

T.C. Anayusas, Yasalar ve iigili meszuat

bt B0 IR R RV R SNV

Yapuan etik kurul toplanto sonuctan;
1. Ogr, Gor. Baykal KARATAS tn hasriams oldugu arsgtima dosyass kuru! Gvelerine
giinderilmigtir, Stz konusu dosyn kurul dyelesi tarnfindan incelenerck, Agn lbrshim Cegen
Universitesi Bilimsel Arugtrmalar Ftik Kurulu 26.09.2018 tarihi saat G9:45"te aragtirna ile
ilgili bagvuruyu gérissmek zere Prof. Dr, Gilray OKYAR bagkanbginda toplanmistr,

2. Ogr. Gir. Baykal KARATAS 18 vermig oldugu aragrma dosyast Agn [keshim Cogen
Universitesi Bilimsel Arastrmalar Etik Kunde Yonergesi madde 3,9, 10, 11, 12 ve 13% plire
ineclenmiz olip, yapilacak aragtrmaya izin verilmesine oy birliiyle kurar verilmigis,

T AT o T 8 25

Tarih: 26,09.2018 Suyve: 64
Ads Sayads Gorev Yeri | Gorevi floas,

I |Prof. Dr. Gilray OKYAR Safiik Bilimleri Ens, Mod. | Baskan

D [Dr, Ogr. Oyesi Serkan KAPUCU  [Egitim Fakgltesi 0f [ __

3 |Dog. Dr. Abdulcebbar KAVAK  fslami limler Faktltesi Oye '&?T’?I#‘“

4 Dr. Ogr. Oyesi Tuba AYDIN Eczaciik Fakitltesi Oye |

5 Dr, Ogr. Oyesi Senay ARLI Saglik Yaksek Okuly Oye |

6 |Dr. Or. Oyesi Tayfun KARATAS  Sughk Hizm, MYO Mid. Gye |

7 |Dr. Ogr. Oyesi Emine TEYFUR Fen Edebiyat Fakithesi Oye &
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8.0ZGECMIS

1983 Hatay/Antakya dogumlu olan Baykal KARATAS, 2008 yilinda
Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Spor Yoneticiligi
boliimiinii bitirdi. 2008 yilinda Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans 6grenimine basladi. 2010
yilinda Erzincan Genglik Hizmetleri ve Spor il Miidiirliigiinde Yiizme Antrendrii
olarak calisti. 2012 yilinda Genclik Hizmetleri ve spor Il Miidiirliigiinde Calisan
Personelin Toplam Kalite Yéonetimine Gegis Siirecinin (Konya Ornegi) konulu
yiiksek lisans tezini tamamladi. 2016 yilinda Firat Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim dali bagkanliginda doktora egitimine
baslayip 2020 yilinda bitirdi. 2017 yilindan beri Agri Ibrahim Cegen Universitesi
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulunda Ogretim Gorevlisi olarak gorev

yapmaktadir. Evli ve 2 ¢ocuk babasidir.
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