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OZET

Samed Aydogdu, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi
Ogrencileri Arasinda Internet Bagimhhig Sikhig, Yalmzhik Ve Depresyonla
Mliskisinin Incelenmesi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi Aile
Hekimligi Anabilim Dali, Tipta Uzmanhk Tezi, Zonguldak, 2020.

Amag: Bu calismanm amaci Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde okuyan Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanim sikliklari, interneti kullanim amagclar1 ve
internet kullanim siirelerinin depresyon, yalmizlik gibi psikolojik degiskenlerle
iliskisinin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Calismaya toplam 815 tip fakiiltesi 6grencisi dahil edilmistir.
Bunlarin %40,7’si kadin geri kalan1 erkektir. Yag ortalamalar1 21,63 + 2,271 olarak
bulunmustur. Tiim katilimcilara demografik soru formu, internette bilissel durum
6l¢egi, Beck depresyon 6lgegi ve UCLA yalnizlik dlgegi uygulanmustir.

Bulgular: Arastirmamizda hem internet hem de bilgisayar kullanimlar1 agisindan
cinsiyetler arasinda fark saptanmamistir. Katilimcilarin bilgisayar kullanmaya
baslama yast 9,64 olarak bulunmustur. Klinik degiskenlere bakildiginda internet
kullanimi1 depresyon diizeyi ile orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
saptanmistir. Benzer sekilde yalmzlik diizeyi de pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamlidir.

Sonugclar: Arastirmamiz genel olarak degerlendirildiginde literatiirle uyumlu sekilde
internet ve bilgisayar kullanim yasinin 6n ergenlige kadar distiigiini, internet
kullantminin depresyon gibi psikiyatrik bozukluklarimin yani sira, diirtiisellik,
yalnizlik, sosyal destek algis1 gibi mizag ve psikolojik degiskenlerle iliskili oldugu

gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet bagimliligi, depresyon, {iniversite ogrencileri,

yalnizlik.



ABSTRACT

Samed Aydogdu, Investigation of Frequency of Internet Addiction, Loneliness
and Depression Among Students of Zonguldak Biilent Ecevit University Faculty
of Medicine, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Medicine Faculty, Family
Medicine Department, Zonguldak, 2020.

Objective: The aim of this study is to investigate the relationship between the
internet usage frequency, internet usage goals and internet usage times of the
students of the Faculty of Medicine at Zonguldak Biilent Ecevit University with
psychological variables such as depression and loneliness.

Material and Methods: A total of 815 medical school students were included in the
study. 40.7% of them are women and the rest are men. The average age was found
21.63 £ 2.271. Demographic questionnaire form, online cognition scale, Beck
depression scale and UCLA loneliness scale were applied to all participants.
Findings: In our study, no difference was found between genders in terms of both
internet and computer use. The age to start of usage the computer of the participants
was found 9.64. When examining the clinical variables, internet use was found to be
statistically significant at a moderate positive level with depression level. Similarly,
the level of loneliness is also statistically significant in a positive corelation.

Results: When our study is evaluated in general, it has been shown that the age of
internet and computer use decreases to pre-adolescence in line with the literature, and
that internet use is associated with temperament and psychological variables such as

depression, loneliness, perception of social support, as well as psychiatric disorders.

Keywords: Internet addiction, depression, university students, loneliness.
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1. GIRIS

Bu c¢alismanin amaci Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nde okuyan Tip
Fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanim sikliklari, interneti kullanim amaglar1 ve
internet kullanim siirelerinin depresyon, yalnizlik gibi psikolojik degiskenlerle
iligkisinin incelenmesidir. Calismanin kapsami ulasilabilirlik ve ekonomiklik

acisindan tip fakiiltesi 6grencileri ile sinirli tutulmustur.



2. GENEL BILGILER

Internet giiniimiizde insan yasaminin temel unsurlarindan biri hali gelmistir. Hatta
giinimiizde pek c¢ok giinlik yasama dair unsurlar internet iizerinden akisi
saglanmaktadir. Bu unsurlar bilgi arayisindan, hisse senetlerinin takibine; ¢alisma
arkadasi hakkinda dedikodu yapmaktan kiiresel 1sinma i¢in yardim fonlar
olusturmaya kadar genis bir yelpazeye yayilmis durumdadir (1). Diinya internet
Kullanim1 Istatistiklerinin (World Internet Usage and Population Statistics) 30
Haziran 2018’deki son verilerine gore tiim Diinya’da internet kullanimi 2000
yilindan 2018 yilina kadar ortalama %1066 artmis durumdadir (5 Mart 2019

tarihinde https://www.internetworldstats.com/stats.htm adresinden erigilmistir). Tim

diinyada internet kullanicilarinin sayisina bakildiginda ise ayni tarihte diinya
nifusunun %55,1’inin internet kullandigi tahmin edilmektedir; ancak internet
kullanimindaki artis bolgelere gore 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu degisiklik
ortalama bolgelerin gelismislik diizeyleri ile iliskili goziikmektedir. Bolgelere gore
dagilimlar1 Tablo 1’de gorebilirsiniz.

Tablo 1 incelendiginde son 18 yilda Afrika’da internet kullanimindaki
bliyimenin %10,199 olmasma ragmen, iilkenin sadece 3’te 1’inin internet
kullanimina erisebilmesi, Afrika’da ki tilkelerin gelismislik diizeyleri hakkinda ciddi
bir gostergedir.

Yayginlik olarak bagslangicta sadece resmi kurum ve arastirma merkezlerinde
kullanimina baslayan internet, zamanla kurumlar1 asarak her bireyin rahatlikla
erisebildigi konuma gelmistir. Internet o kadar yaygmlasmistir ki giiniimiizde
belediyeler sokaklara, toplu tagimalara dahi internet aglari yerlestirmektedir. Benzer
sekilde bilgi erisiminin kolaylig1 sayesinde internet erisiminindeki biiylimeyi
etkileyen bir diger kurum ise iiniversiteler seklindedir. Ozellikle iiretkenlik ve
bilimsel faaliyetler icin tniversiteler bu biiylimeye katkiya bulunan kurumlar

arasinda gelmektedir (2,3).


https://www.internetworldstats.com/stats.htm

Tablo 1: 2000-2018 yillar1 arasi iilkelerin internet kullanici sayilarindaki artis

oranlari

Kitalar Tahmini Internet Kullanic1 | 2000-2018 yillar1 arasindaki
Niifusu (%) biiylime

Afrika %36,1 %10,119

Asya %49,0 %1,704

Avrupa %85,2 %570

Latin Amerika %67,2 %2325

Kuzey Amerika %95,0 %219

Orta Dogu %64,6 %4894

Avustralya %68,9 %273

2.1. internetin Kisa Bir Tarihi

Internet tiim diinyanin yarisindan daha fazlasmin eristigi hizmetlerden biri olsa dahi,
geemisi yarim asirdan biraz daha fazladir. Cok eski bir tarihi olmamasina ragmen
gelistirilen diger teknolojik gelismelerle karsilastirildiginda internet ve internet yan
tiriinlerinin  gelistirilmesi pek c¢ok teknolojik gelisime gore daha hizli olmustur.
Tarihsel kokene bakildiginda buradaki ivmeyi baslatan iki iilke olarak Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Rusya arasinda yasanan rekabet oldugu
goriilmektedir. 1957 yilinda Sovyet Rusyanin Sputnik uzay aracini firlatmasinin
ardindan ABD, ordusunu gii¢lendirmek i¢in yeni projeleri baslatmis ve bu noktada
herhangi bir niikleer saldir1 altinda dahi ¢alismayi siirmeyi basarabilecek askeri
bilgisayar agimi tasarlamistir. Advanced Research Projects Agency (ARPA) olarak
bilinen projeye daha sonra bilgisayar aglar1 dahil olmus ve ARPANET adin1 almstir.
1969 yilinda ilk bilgisayar ag1 kurulmus ve hemen iki y1l sonra Giiney ve Kuzey
Amerika’da yer alan toplam dort bilgisayar ag1 kurulmustur. 1971 yilina gelindiginde
Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) bu aga katilmis ve aga katilan kurum
sayis1 1972°de yirmi tige ulagmstir (4).

1979 yilina gelindiginde bilgisayar ag1 iizerinden yapilan ilk haberlesme
gruplari ortaya ¢ikmistir. 1980°lerde ise 6zellikle iki biiylik devlet arasinda yasanan
soguk savas doneminin sonlanmasi ile bilgisayar aglarina iliskin gelismeler ivme

kazanmistir; ancak bu donemde gelistirilen bilgisayar aglar1 karmagik bir takim



sistemlerden olusmasi herkesin kullanimini engelleyen yegane sorun olarak karsimiza
cikmakta ve kisisel internet aglarinin olusumu Oniindeki en biiyiilk engel olmustur.
1991 yilinda Genis Diinya Ag1 (World Wide Web- www) olarak bilinen internet aginin
icadi ile birlikte internet kullanimi hizla yayilmis ve kolaylasmustir (4).

Internetin Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda ise ilk internet agmin 1986
yilinda Avrupa Akademi ve Arastirma Aglar1 (European Academic and Research
Network) baglantisinin gelmesi ile olmustur. Bu agin yetersiz kalmasiyla 1992
yilinda ODTU ve TUBITAK isbirligi ile yeni bir ag yapilmustir. Ilk internet
baglantist ise 1993 yilinda gergeklestirilmistir (ODTU,2014). Dolayistyla Tiirkiye’de
internet kullanimini ilk yapan iiniversite ise Orta Dogu Teknik Universitesi olmustur.
Daha sonra ise 1994 yilinda bunu Ege Universitesi, Bilkent Universitesi (1995) ve
Bogazi¢i Universitesi (1995) takip etmistir (5).

2.2. Diinyada Internet Kullanim

Internet kullanimmin diinyada ki kullanimina bakildiginda Kuzey Avrupa iilkeleri en
basta gelmektedir (Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi — International
Telecommunication Union- ITU; 2016 08.02.19 tarihinde

http://www.internetlivestats.com/internet-users-by-country/ adresinden erisilmistir).

Bu iilkelerin baginda iilke niifusu ile birlikte diisiiniildiigiinde ilk sirada Izlanda
gelmektedir. Izlanda niifusunun yaklasik %99,8’i internet kullanmaktadir. Daha
sonra bunu Norveg, Danimarka, Isvigre gibi iilkeler izlemistir. 2016 yilindaki
arastirmaya gore ise Tiirkiye, 201 iilke arasinda 82. Sirada yer almaktadir. Buna gore
Tiirkiye niifusunun %58°1 internet kullanicisidir. Toplam kullanici sayisina gore 721
milyondan fazla internet kullanicist ile Cin en fazla internet kullanici olan {ilke
durumundadir; ancak bu sayr Cin’in toplam niifusunun sadece %352’s1 kadardir.
Tirkiye ise en fazla kullanici olan iilkeler arasinda 46 milyon ile 14. sirada yer
almaktadir.

Yas gruplarina gore karsilastirnldiginda ise tiim yillar icerisinde en fazla internet
kullanim1 olan grup 18-29 yas arasi grup olmustur. 2000 yilinda bu yas grubunun
internet kullanimi oran1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) igin %72 iken; 2018 tarihi
icin %98’e¢ ¢ikmustir (08.02.19 tarihinde https://www.statista.com/statistics/184389/



http://www.internetlivestats.com/internet-users-by-country/
https://www.statista.com/statistics/184389/%20adult-internet-users-in-the-us-by-age-since-2000/

adult-internet-users-in-the-us-by-age-since-2000/  adresinden almmigtir). Diger yas

araliklar1 asagidaki tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2: Yillara gore farkh yas gruplarinda internet kullamim oranlarindaki

degisimler

18-29 30-49 50-64 65+
2000 %72 %61 %46 %14
2010 %92 %85 %74 %43
2018 %98 %97 %87 %66

Tiirkiye i¢cin bakildiginda ise durum diger {iilkelere benzer sonuglar elde
edilmektedir. Buna gore en fazla internet kullanimi 16-24 yas araligindadir (6).
Benzer sekilde yillara gore internet kullanimi tiim yas gruplarinda artmaktadir. Yas

gruplarinin internet kullanim oranlari asagidaki gibidir (6).

Tablo 3: Yillara gore farkh yas gruplarinda internet kullammm oranlarindaki

degisimler (TUIK)

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
2013 %69 %59 %46 %25 %11 %4
2014 %73 %67 %52 %30 %15 %5
2015 %77 %72 %55 %34 %17 %6
2016 %84 %79 %65 %41 %21 %9

Cinsiyete gore bakildiginda TUIK 2017

verilerine gore kadinlarda internet

kullanim1 %65,5 iken erkeklerde internet kullanim orani %80,4 olarak saptanmuistir.
Genel olarak cografi bolgelere bakildiginda Avrupa’da kadinlarin internet kullanim
oran1 %76,3, erkeklerde %82,9; Islam Ulkelerinde (Arap Emirlikleri, Suudi
Arabistan, Katar) kadinlarin internet kullanim oranlar1 %39,4 iken erkeklerde %47,7
(08.02.19

491387/gender-distribution-of-internet-users-region/ adresinden erigilmistir).

olarak  belirlenmistir tarthinde  https://www.statista.com/statistics/



https://www.statista.com/statistics/184389/%20adult-internet-users-in-the-us-by-age-since-2000/
https://www.statista.com/statistics/%20491387/gender-distribution-of-internet-users-region/
https://www.statista.com/statistics/%20491387/gender-distribution-of-internet-users-region/

2.3. Bagimhliklar ve Davramigsal Bagimhihik

Davranig bilimciler bazi insan davranislarini haz verme Ozelliklerine gore
siiflandirmiglardir. Bu davraniglardan bazilari — kumar oynama, aligveris yapma,
cinsel davranis, internet kullanimi, bilgisayar oyunu oynama gibi- bazi bireylerde o
kadar sik tekrarlanir ki belli bir siire sonra kompulsif davranisa dontisiir (7). Asirt
bicimde yapilan bu davranislar ilk olarak Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitab1 (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM) IV.
versiyonunda diirtii kontrol bozukluklar1 altinda baska tiirli adlandirilamayan
grubunda tanimlanmistir (8). Fakat maddeye bagli olmayan ya da davranigsal
bagimliliklar seklinde de adlandirildiklar1 olmustur (9,10); ancak bu davranislarin
heterojenligi, bireyden bireye farklilasiyor olmasi davranigsal bagimliliklar1 kategori
etmekteki temel problem olmustur (11). Ozellikle maddeye iliskin bagimliliklarla
kiyaslandiginda davranigsal bagimliligin etiyolojilerinin tam anlasilamamis olmast,
kategori etmekte karsilasilan en biiyiik sorunlardan biridir. Oyle ki 6zellikle biyo-
kimyasal ve yapisal degisikliklere iligkin en biiyiik ¢caligmalar hayvan modellemeleri
tizerinde olurken, kumar oynama, internet kullanimi, teknoloji bagimliligi gibi
durumlar hayvan modellemelerine genellenememektedir (12,13).

Davranigsal bagimliliklar madde bagimlhiliklar ile bazi temel o6zellikler
bakimindan birbirine benzemektedirler. Bunlardan ilki kisi her davranissal
bagimlilik, belirli bir alanda spesifik belli bir Oriintiisiinlin tekrarlanmasini
icermektedir. Daha sonra bu Oriintii basta kendisi olmak iizere, daha sonra
etrafindakilerle isleyisini bozmaktadir. Diger bir 6zelligi ise kisi bu davranig
orlintlisiinii gergeklestirmeye iliskin diirtiisiine engel olamaz (8).

Bunun disinda davranigsal bagimliliklar tipki madde bagimliliklarinda ki gibi
benzer popiilasyonlar: etkilemektedir. Ornegin davranigsal bagimliliklar tipk1 madde
bagimliliklarindaki gibi ergenlerde ve erken yetiskinlik doneminde olanlarda orta ve
gec yetiskinler ile yashlara gore daha fazla goziikmektedir (14). iki bagimlilik tipi de
kronik seyirli, tekrarlama (relaps) egilimi yiiksek, kendiliginden birakma/tedavi

olabilme (spontaneous quitting) bakimindan birbirlerine benzerdir (15).



Davranigsal bagimliliklar madde bagimliliklari  ile  fenomenolojik
benzerlikleri de vardir. Davranigsal bagimliligt olan bir ¢ok kisi madde
bagimliliginda oldugu gibi, davranisa baslamadan O6nce bir diirtii ya da yoksunluk
hali bildirmektedir. Ek olarak davranislarin tekrarlanmasi bu kaygiyr azaltir ve
maddenin alindig1 zamanki etkilerine benzer olarak eylem yapildiginda olumlu bir
duygu duruma neden olur (16). Patolojik kumar oynama, kleptopmani, cinsel
davranig, satin alma gibi pek c¢ok davranista bir cok insan zamanla eylemin
tekrarlanmasinda aldig1 haz azalir, bu sebeple eylemin siddetini veya tekrar1 artirilir
yani bir nevi kisi de eyleme karsi tolerans gelisir (17,18). Davranissal bagimlilig
olan pek cok kisi bu eylemlerden uzak durmaya calistig1 zaman ajitasyon, kaygi,
Ofke gibi durumlarn barindiran disforik bir duygu durum tarif etmektedir; ancak
madde yoksunlugunda oldugu gibi davranigsal bagimliliklarda ellerde titreme, nabzin

yiikselmesi, terleme gibi fizyolojik belirtiler bildirilmemistir (19).

2.4. Internet Kullaniminin Bir Problem Olarak Ortaya Cikisi

Internet diinya tarihinde 1960°’larda icat edilmesine ragmen, internet kullaniminin bir
problem olarak goriilmeye baglanmasi 1990’lara dayanmaktadir. Amerikan Psikoloji
Birligi’nin  (American Psychological Association (APA)) 1996’daki 104.
toplantisinda Young, internet bagimliligini tarif eden “‘Internet addiction: the
emergence of a new clinical disorder” baslikli bir sunum yapmistir (20). Bu calisma
internet bagimliligina iligkin ampirik olarak gosterilen ilk c¢alisma o6zelligi
tasimaktadir (APA, 1996). Young (1998) ii¢ aylik bir internet kullaniminin internet
bagimliligina yol agip agmayacagini gosteren bir ¢alisma yapmustir (21). Bu
aragtirmaya toplam 496 kisi katilmis olup, 396’sinda internet bagimlilig1 paterni
gozlemlemistir. Geri kalan katilimcilarda ise normal kullanim paterni saptamustir.
Yapilan bu aragtirma internet kullaniminin halk i¢in uzun vadede bir sorun
olabilecegini ve ¢ok kisa bir siirede internet kullaniminin bir halk sagligi sorun haline
gelebilecegini gostermistir. Bu tarihten beri pek ¢ok psikolog ve psikiyatrist bu
bagimliligin bir patern olarak diger bagimliliklarla iligkisinin ve etiyolojisini aragtirir
duruma gelmistir. “Bagimlilik” terimini ise uzmanlar interneti siirekli kullanma ve

giinliik yasam aktivitelerini ihmal etme kaliplart i¢in kullanmiglardir (22;23). Bu



patern daha sonra pek cok arastirmaci tarafindan internet bagimliligi, siber
bagimlilik, teknoloji bagimliligi, bilgisayar bagimliligi, patolojik internet kullanima,
problemli internet kullanimi, agir internet kullanimi (heavy internet use), tehlikeli
internet kullanimi (dangerous internet use) sekillerinde isimlendirilmistir. Tim
tanimlar bu davranigin giinliik islevselligi bozdugu konusunda hemfikirdir. Pek ¢ok
arastirmaci internet kullaniminin kendi igerisinde bazi riskleri barindirdigini en basta

kabul etmektedir (24,25).

2.5. Internet Bagimhliginin Kriterleri

Internet bagimlilig: ile ilgili {izerinde sik¢a tartisilan konu internet bagimliliginm tam
kriterleri iizerinde olmaktadir. internet bagimhiligmin tami kriterlerine iliskin ilk
calismalar Young (1996) tarafindan olmustur. Young internet bagimliligini tanimlarken
DSM 1V’te patolojik kumar oynama bozuklugunun tam kriterlerinden yola ¢ikmustir
(20). Buna gore 8 kriterden en az 5 tanesini karsiladigi durumda kisi “internet bagimlis1”

olarak tan1 almaktadir. Young’un tani kriterleri tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Young'un internet bagimhihgi icin 6nerdigi tam kriterleri

Young’un internet Bagimhilig1 i¢in Onerdigi Tan1 Kriterleri

1. Internet ile ilgili asi1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette yapilan
aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi

diistinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci duyma

3. Interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik basarisiz

girisimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik ya

da kizginlik hissedilmesi

5. Baglangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yasama, egitim veya

kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan sdyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik, sucluluk, ¢okkiinliik,

kayg1) uzaklagmak i¢in kullanma




Young’un yaptig1 tan1 kriterlerinin disinda internet bagimliligi hentiz DSM’de
yer almamistir. 2013°te yayinlanan DSM-V’e gore internet bagimliligina iligkin
bagimsiz ve sistematik arastirma kanitlarini yeterli seviyede olmadigini, bu yiizden
heniiz net bir tanimlamanin yapilmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Aym
gerekce gosterilerek seks bagimliligi, aligveris bagimliligi gibi  davranigsal
bagimliliklarda tan1 kitabina dahil edilmemistir (26). Ancak DSM-V tanilar1 arasinda
yer almasa da, DSM-V’in iiciincii arastirma ekinde Internette Oyun Oynama
Bozuklugu baslig1 ile bir takim tanmi kriterleri belirtilmistir. Buna gére DSM-V
Internette Oyun Oynama Bozuklugu tani kriterleri asagidaki gibidir:

Tablo 5: DSM-V internette oyun oynama bozuklugu tam Kkriterleri

DSM-V Internette Oyun Oynama Bozuklugu Tani Kriterleri

1. Internet oyunlar iizerine asir1 kafa yorma,

2. Oyun oynamadiginda yoksunluk belirtilerinin goriilmesi,

3. Istedigi heyecan: duymak icin giderek artan siireyle oyun oynama gereksinimi,

4. Bir¢ok kez basarisizlikla sonuglanan oyun oynamay1 denetim altina alma, azaltma ya da birakma

cabasi,

5. Internet oyunlar1 disinda hobi ve eglenceye ilginin azalmast,

6. Psikososyal problemleri oldugunu bilmesine ragmen, asir1 miktarda devam eden oyun oynama

davranisi,

7. Ne kadar oyun oynadigini gizlemek igin aile iyelerine, terapistine ya da bagkalarma yalan

sOyleme,

8. Sorunlarindan kagmak ya da olumsuz duygu durumdan kurtulmak i¢in oyun oynama

9. Internet oyunlarina katilimdan dolayr énemli iliski, is, egitim ya da kariyer firsatlarinin kayb1

Yukaridaki tam kriterleri goriildiigii iizere, internet kullanimmin ¢ok spesifik bir
yoniine gore planlanmig olup, internetin diger kullanim amaglar1 dahil edilmemistir. Bu

da bu patolojiye iliskin aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu gosteren durumlardan biridir.
2.6. Internet Bagimlihginin Alt Tipleri
Young (1999) ve Young ve arkadaslarinin (2000) yapmis olduklar1 ¢alismalarda

problemli internet kullaniminin bes farkli alt tipi tamimlanmistir (27,28). Bunlar

asagida sirastyla 6zetlenmistir.




1. Bilgisayar oyun bagimhhg:

Teknolojide yasanan hizli gelismelere bagli olarak eglence sektorii de
gelismistir. Bu sektoriin 6nemli bir kismi bilgisayar oyunlari yer almaktadir.
Baslangigta ¢evrim i¢i olmayan oyunlarla 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerin hayatina
giren bilgisayar oyunlar1 daha sonra cep telefonlar1, diz stii bilgisayarlar, sanal
gerceklik uygulamalari ile daha da ilerlemistir. Ozellikle internetin yayginlasmasi ile
birlikte bu sektor cok daha biiylimiistiir. Giiniimiizde oynanan oyunlarin pek ¢ogu
cevrimi¢i olup sadece kisilerin zamanlarini degil ciddi oyun fiyatlar1 ile ekonomik
olarak da zararlar verebilmektedir. Cevrimi¢i oyun oynayanlara bagimli olup
olmadigina bakilmaksizin haftada oyunlara harcadan siire yaklasik 25 saattir (29,30).
Baska ¢alismacilar ise bilgisayar oyun bagimliliginin siire esik degerini en az 40 saat
olarak gostermektedirler. Burada 40 saat bir yetiskinin tam zamanl bir ise esit olarak
oynayacagl zaman olarak belirtilmistir (31). Mitchell ve arkadaslariin (2005)
yaptiklar1 bir caligmada problemli internet kullanimi i¢in psikolojik destek
arayanlarin %21°1 gevrim i¢i oyun oynayan bireylerden olugsmaktadir (32). Bilgisayar
oyun bagimlilig1 sebebi ile tedavi arayiginda olanlarin %55°1 ergen yas grubunu

olustururken, yetigkin bilgisayar oyun bagimlilarinin %741 erkektir.

2. Sanal- cinsel bagimlihik (Cybersexual addiction):

Cooper tarafindan yapilan bir arastirmada (2002), internet bagimlilig: ile
tedaviye basvuran insanlarin %9’unun sanal seks veya cinsel igerikli materyalleri
gortintiileme ile ilgili zorluklar yasadigi bulunmustur (33). Family Safe Media (2010)
yapilan bir ¢alismada ise ABD’deki internet pornografisinin toplam pornografi sektorti
icindeki payinin %23’i oldugu (yaklasik 3 milyar dolar) belirtilmektedir (34).

Cooper ve arkadaglar1 (2000), interneti cinsel amagclarla kullanan kisilerin
%20’sinin uzun siireli olabilecek yikici sonuglar yasadiklarini tahmin etmektedirler
(35). Griffiths (2012) o6zellikle normun kabul gormedigi fantezi, fetisizm gibi
bireylerin toplum i¢inde soz edildiginde alay edilecekleri, utan¢ ya da korku
duyacaklar1 noktalarda internete bagvurduklari belirtilmistir (36).

Yapilan bir meta analiz g¢alismasinda sanal seks bagimliliginin gercek

hayattaki seks bagimlilig1 ile ayni1 karakteristik 6zellikleri paylastiklari, ancak sanal
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seks bagimlilariin seks bagimlilarina gore tedaviye ulasimlarinin daha diisiik oranda

oldugu ortaya konulmustur (36).

3. Bilgi yiikleme/ Web’de dolasma bagimhligi (Information overload/ Web-
surfing addiction):

Bilgi yiikleme ya da web’de dolasma bagimliligi arama motorlarimi
kullanmaya bagimli hale gelen veya bilgi toplamayr kompulsif bir davranis haline
getiren bireyler i¢in kullanilir. Diger bilgisayar kullanma tiirleri ile ¢ok yakindan
iligkilidir ve ¢ogu zaman ayr1 bir patoloji olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Bagka
arastirmacilar bu kavrami arastirmak icin baska tanimlamalarda énermistir. Ornegin
Davis (2001) herhangi bir belirli icerige sahip olmayan uyumsuz internet kullanimi

icin patolojik internet kullanimi1 kavramini 6nermistir (37).

4. Sanal iliski bagimlihig:

Ik yapilan caligmalar bilgisayar aracili kisilerarasi iletisimin bireylere daha
yiiksek seviyede anonimlik sunmasi, kendini oldugundan farkli gostermelerine izin
vermesi ve kisilerarasi iligkilerde tiim yontemlere nazaran kisiye daha fazla kontrol
sunmast gibi avantajlardan dolay1, 0&zellikle sosyallesme konusunda zorluk
yasayanlar i¢in bir firsat sundugunu belirtmektedir (38,39). Pek ¢ok calisma ile
birlikte sosyal kaygi ve yalnizlik ve kisilerarasi iletisim problemleri arasinda iligki
oldugu kanitlanmistir (40,41). Kuss ve Griffiths (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada sosyal ag sitelerini kullanmanin kisilerarasi iligkileri olumsuz etkiledigi,
sorunlu yiiz yiize goriisme ve gercek diinyadaki iliskilerden kaginma gibi sorunlara
yol actigr gosterilmistir (42). Scherer (1997) tarafindan iiniversite 6grencilerinde
yapilan c¢alismada, internet bagimlisi olan ve olmayan kisilerin iligki bigimleri
karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna gore internet bagimlisi olan katilimcilar

olmayan katilimcilara gére %26 daha az yeni insanlarla tanismaktadirlar (2).

5. Net kompulsiyonlar1 (Net compulsions)
Internetin kompulsif davranislar i¢in kolaylastiric1 ve hizlandiri islev gordiigii
ampirik calismalar gosterilmistir. Bu kompulsif davraniglar arasindan en sik

goriilenleri, hisse senetleri ve ticaret, kumar ve aligveris yer almaktadir. Ladd ve

11



Petry (2002) tarafindan Ingiltere’de yapilan bir galismada 6rneklemin %3,6’smin
haftada bir kez internet kullanarak kumar oynadig1 gosterilmistir (43). Ayn1 yazarlar
internette kumar oynamanin, ger¢cek kumar oynamaya gore riskli oldugunu;
clinkii kisilerin dogrudan ceplerinden maddi kaybin olmayisinin kumar oynamaya

devam etmede 6nemli bir rolii oldugunu sdylemektedirler.

2.7. Genel Popiilasyonda internet Bagimhhig

Internet bagimhiiginin sikligi ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda ilk olarak
Greenfield ve Ceap tarafindan (1999) yapilan calisma gelmektedir. Bu ¢aligma
cevrim i¢i veri toplama yontemi ile toplanmis olup toplamda 17500 katilimer ile
gerceklestirilmistir  (44). Calisma 8 ile 85 yas arasindaki katilimcilardan
olusmaktadir. Bu ¢alismaya gore katilimcilarin yaklasik %6’°s1 internet bagimlilig
tan1 kriterlerini karsilamaktadir. Cinsiyetler arasi fark karsilastirildiginda da kadinlar
ve erkekler arasi bir fark saptanmamastir.

Bir baska genis kapsamli calisma ise Whang ve arkadaslar1 tarafindan
Kore’de yapilmigtir (45). Arastirmaya toplam 14111 kisi katilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore internet bagimliligi tani olgiitlerini karsilayanlarin oram1 %3,47
olarak belirlenirken, katilimcilarin %21,67’s1 internet bagimliligina egimli (Possible
internet addicts) olarak saptanmistir. Greenfield ve Ceap’in (1999) yapmis oldugu
caligmaya benzer olarak cinsiyetlerin internet bagimliligina iliskin oranlar1 birbirine
yakin ¢ikmustir (44).

Ancak Norveg’te 16-74 yas arasinda yapilan daha yakin tarihli bir
aragtirmada tiim katilimcilar arasinda internet bagimliliginin prevelansim1 %1 olarak
saptamiglardir. Ayn1 ¢alisma da riskli internet kullanicilart grubunu tarif etmislerdir
ve bu grubun orani da genel popiilasyon i¢in %35,2 olarak belirlenmistir. Yasin ve
cinsiyetin internet bagimlilig1 ve riskli internet kullaniciligi i¢in en 6nemli degisken
oldugunu ileri siirmiigler ve erkeklerin kadinlara gore internet bagimlilig1 oranlarinin
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Buna gore yas araligi fark etmeksizin
erkeklerde internet bagimhiligi orant %1.4 iken; kadinlarda %0.7 olarak
hesaplanmistir. Yas araliklarina baktigimizda ise en fazla goriilen grubun 16-29 yas

aralig1 oldugu bulunmustur (erkeklerde %4,1; kadinlarda %1,7).
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Tiirkiye’ye bakildiginda ise internet bagimliligini tiim gelisim donemlerindeki
sikliklarim1 kapsayan genis bir calismaya rastlanmamistir. Internet bagimliligina
iliskin yayginlig1 inceleyen c¢alismalarin daha c¢ok {iniversite 6grencilerinde yapildig
goriilmiistiir (46,47).

Genel olarak bakildiginda her ne kadar baslangictaki calismalar internet
bagimliligimin kadin ve erkeklerde goriilme sikligimi esit olarak bulsa da, daha
sonraki yillarda yapilan calismalar erkeklerde daha sik oldugu yoniindedir. Bunun
temel sebepleri arasinda geng erigkin erkeklerin interneti sanal oyun, sanal seks ve
yeni insanlarla tanisma ve bahis siteleri basta olmak iizere kumar aligkanliklar
nedenleri gelmektedir. Bu sebeplerle de erkeklerde daha sik goriildiigiinii 6ne siiren

arastirmacilar vardir (48).

2.8. Internet Bagimhliginin Sonuclari

2.8.1. Fiziksel saghk acisindan sonuclari

Internet bagimliligmin sonuglarna iliskin pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. flk
olarak degerlendirilen problemler fiziksel problemlerdir. Internetin uzun siire
kullanilmasindan dolayr migren, bas agrisi, uykuya dalmada giicliik, ding
uyanamama gibi fiziksel problemler rapor edilmistir (49,50). Jean ve arkadaslarinin
yaptig1 bir ¢aligmada (2010) internet bagimliligr tanisi olan bireylerde giinlerinin pek
az bir boliimiinii dinlenmek i¢in ayirdiklari, saglkli beslenmedikleri, bunun yerine
takviye edici beslenme iiriinleri aldiklari (nutritional supplements), yeterince fiziksel
aktivite yapmadiklari, viicut kitle indeksinin 25°den yiiksek oldugu bulunmustur
(49). Bu tiir kisilerde bas agris1, migren gibi sikayetlerin interneti gérece olarak daha
az kullananlara gore daha az bulundugu saptanmistir (50). Tiim bunlara bagl olarak
bu tir kisilerde akademik ya da mesleki basarilarinda diisiisiin meydana geldigi,
immiin sistemin zayifladig1 bulunmustur. Ayn1 zamanda bilgisayar basinda saatlerce
oturmaya bagli olarak karpal tlinel sendromu i¢in daha yiiksek risk tasidiklari

saptanmigtir (51).
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Fiziksel saglik ve internet kullanimina bakildiginda, internet kullanimina
bagl fiziksel rahatsizliklarin en sik goriildiigii grubun Z jenerasyonu oldugu ortaya
konmaktadir. Z kusag1 genel olarak 1995 ile 2012 yillar1 arasinda doganlara verilen
isimdir ve bu kusak bilgisayarlarin ve internetin yaygin olarak kullanildigi bir
cevrede diinyaya gelmektedirler (53). Ergenlerle yapilan calismalar internet
kullanim1 arttik¢a, ergendeki kendi sagligina iliskin otonomilerinin (kendi saglig
hakkinda karar verme) diistiigiinii bildirmektedir (54).

Suudi Arabistanda ergenler ve geng yetiskinler arasinda yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin %28’inde kronik saglik sikayetleri oldugu, %30’unda obezite veya asiri

kilo, %96’sinda ise D vitamini eksikligi saptanmustir (https://www.vitamindcouncil.org/

adresinden 13.02.2019 tarihinde ulasilmistir).

2.8.2. Kisilerarasi iliskilerde sorunlar ve yalmzhk

Yalnizlik kisinin hayatinda anlam bulamama, kendini gevresiyle baglantisiz/iliskisiz
ve izole olmus olarak hissettigi bir durumdur (55). Tiirk Dil Kurumu’na gore ise
(TDK); 1) yalniz olma durumu, kimsesizlik; ii) kimse bulunmama durumu, 1ssizlik,
tenhalik seklinde tanimlanmaktadir. Psikiyatrik a¢idan degerlendirildiginde ise
ozellikle yaslhilikta goriilen depresyon i¢in patognomik olabilir. Yalnizlik yaslilikta
izolasyon ve kisilerarasi iligkilerin fakirlesmesine bagli olarak Alzheimer hastaligin
ve diger demans tiirlerini hizlandig1 (56,57), kardiyovaskiiler ve bagisiklik
sistemlerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (58). Yalmzligin kisinin hayat
standartlarin1 azalttigt ve immiinolojik hastaliklara ve noro-endokrin degisiklikler
yoluyla kisilerin fiziksel sagliklarin1 olumsuz yonde etkiledigi yaygin bir goriistiir
(59). Sosyal agidan ise yalmizlik 6zellikle geg yasta olan bireyler i¢in hastaya yatigin
veya huzurevlerine yerlesmenin nedenleri arasinda yer almaktadir (60).

Ancak son 20 yildir yalnizlik kavrami sadece orta yas ve iistii olan bireyler
icin degil; geng yetiskinler hatta ergenler i¢in 6nemli bir psikolojik kavram haline
gelmistir. Yapilan ¢aligmalar orta okul ve liseye giden ¢ocuklarin %66’sinimn ciddi
psikolojik bir durum olarak yalnmizlik hissettigini bildirmektedir (61). Her ne kadar
gelisim donemlerin igerisinde 6zellikle ge¢ ergenlik doneminde olan ¢ocuklar icin

yalmzlik gelisim basamaginin dogal bir siireci olarak gosterilse de (62), yalnmizlik
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hissi bu donemdeki c¢ocuklarda okul, aile ve akran iliskilerinde bozulmalara,
psikiyatrik acidan ise depresyon, intihar diisiincesi ve istismara yol agmaktadir
(61,63,64,65). Ornegin bazi1 ¢alismalar sosyal iliskileri zayif veya kendini ¢evreden
izole eden cocuklarin akranlari tarafindan daha fazla zorbalia maruz kaldigim
gostermektedir (66,67).

Yalnizligin simmiflandirmasina bakildiginda ise farkli siniflandirmalar olmakla

birlikte sebebine gore ii¢ farkli siniflandirma oldugu goriilmektedir (55). Bunlar;

1. Durumsal Yalmzhk:

Kiginin kiiltlirel veya sosyo-ekonomik diizey bakimindan dezavantajli grup
tiyeligi ile birlikte gelen yalnizlik tiiriidiir. Ornegin kisinin etnik bir azinlik gruba
dahil olmasi, ¢evreden dislanmasi veya bu durumdan o6tiiri kisinin kendini izole
etmesi bu duruma 6rnek verilebilir. Bunlarin disinda, kisinin yasadig1 gog, afet, kaza

gibi ¢evresel faktorlerde kiginin durumsal yalnizlik yasamasina sebep olabilir.

2. Gelisimsel Yalmzhk:

Insanlar yapis1 geregi sosyal canlilardir ve her birimiz dogustan gelen bir
giidii ile sosyal iliskiler kurma ve baskalari ile ilgili olma ihtiyaci duyariz. Bu ihtiyag
fiziksel ve ruhsal sagligimiz igin gereklidir. Ancak her ne kadar sosyallesme
thtiyactmiz olsa da, kisinin kendini gerceklestirmesi ve benlik ve kimlige iliskin
yatirimlart gergeklestirebilmek icin yalnizlik ihtiyacimizda bulunmaktadir. Optimum
gelisme icin iki ihtiya¢ arasinda dengeye ihtiyag¢ vardir. Kisisel yetersizlikler, sosyal

marjinallik, 6nemli ayriliklar ya da kayiplar gelisimsel yalnizliga sebep olabilir.

3. Icsel Yalmzhk:

Ozellikle sebeplerine goére yalmizlik tiirlerine bakildifinda iizerinde son
yillarda en ¢ok durulan yalnizlik tiirii igsel yalmzliktir. Bu yalmzlik tiirtine gore
kisinin tek basmma olmasi (etrafindaki iliskilerinin yiizeyel olmasi ya da hig
olmamasi) kisiyi yalmiz yapmaz. Kisiyi yalmiz yapan yalniz olma algisidir.
Degersizlik hissi, sugluluk, diisiik benlik saygisi, yetersizlik diisiinceleri icsel

yalnizlik i¢in risk faktorleridir.
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Internetin sebep oldugu kisilerarasi problemlere bakildiginda ise digerleri ile
iliski kurarken tekrarlayan zorluklar 6n plandadir. Li ve Chung’a gore (2006) uzun
siire interneti uzun siire kullanan kisilerde sosyal aktivitelerinde azalma, kisiler arasi
sebat etme Ozelliginde diisiis, zamani yonetme becerilerinde azalma bulunmustur
(68). Bunlara bagli olarak uzun vade de depresyonun goriilme riskinde artig, benlik
saygisinda ise diisis oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (49, 69, 70).
Wellman ve Gulia (1999) kisa vadede g¢evrim i¢i kurulan kisiler arasi iligkilerin
gercek diinyada ki iliskilere gore giiclii oldugunu ancak uzun vade de bu iliskilerin
stirmedigini bulmustur (71).

Asirt internet kullanimi ile kisileraras1 problemler arasindaki iligski ¢ok hizl
bir sekilde artmaktadir. Li ve Chung (2006) internet kullanicilarinin arkadaslariyla
iligkilerini ¢evrimigi veya gercek sosyal yasamda nasil sekillendirdiklerini bilmenin
¢ok onemli oldugunu belirtmektedir (68). Onlara gore internet kullanicilarinin sosyal
ortamlar1 gercek diinyadan izole olmanin bir yolu olup olmadigi, ¢evrimigi
arkadaslarla daha rahat olup olmadiklarini kontrol edilmelidir.

Young’a gore (2006) internet bagimlist olan 6grencilerde —ozellikle erken
yaslarda basladiginda- sosyal fobi, ige doniikliik gibi kisiler arasi iliskilere yonelik
problemler daha sik rastlanmaktadir (69). Benzer olarak Kore’de 676 ortaokul
Ogrencisi arasinda yapilan bir calismada, Ogrencilerin %80,9’u genel kullanici,
%16’s1 potansiyel riskli kullanici, %3,1°1 ise internet bagimlis1 olarak tanimlanmigtir
(49). Arastirma sonuglar1 internet bagimlisi olan 6grencilerin iletisim becerilerinin
genel kullanicilara gore daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Milani ve arkadaslari tarafindan yapilan bir ¢alismada ise (2009) internet
kullanimut ile giinliikk yagam problemlerle karsilasildiginda problem ¢6zme becerileri
ve stratejileri arastirllmistir. Arastirmaya 14 ve 19 yas arasinda 98 ergen dahil
edilmistir. Sonuglara bakildiginda internet bagimlis1 olanlar genel kullanicilara gore
problem ¢6zme becerileri daha zayif oldugu bulunmustur. Dahasi bu bakimdan
cinsiyetler arasi fark saptanmamuistir (72).

Internet bagimlhilig: ile yalmzlik arasindaki literatiire bakildiginda iki farkli
teorinin oldugu yoniinde atiflar bulunmaktadir. Bunlardan ilki internet bagimlilig
olanlar zaten yalmz kisilerdir ve sosyal becerilerindeki yetersizlikler internet

kullaniminm1 artirmaktadir. Boylece bu kisiler i¢in internet maladaptif bir ¢éziim

16



olmaktadir (73). Diger taraftan ise internet bagimlilar1 baslangigta yalniz degillerdir
ve internetle asiri ugras o kadar olur ki sosyal iligkilerinde zamanla bozulmalar
meydana gelir ve zamanla yalnizlasir (74).

Kim ve arkadaglar1 (2009) bireylerin sosyal becerileri ile internet kullanimlar1
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Sosyal becerileri zayif olan bireyler interneti
daha fazla kullanmaktadirlar (73).

Benzer bir ¢alismada kisilerarasi iliskileri zayif olan kisilerle, kisilerarasi
iliskilerde giiclii ve sosyal olan kisilerin problemli internet kullanimina bakilmistir
(72). Bu arastirmaya gore problemli internet kullanimi olmayan Kkisilerin sosyal
iliskilerde daha saglikli iletisim kurdugu goriilmistiir. Ayn1 zamanda bu kisilerin
(problemli internet kullanimi olmayan) kisiler arasi iliskilerde ¢atisma aninda daha
etkin biligsel basa ¢ikma stratejileri olusturabildikleri ve kisiler arasi iligkilerinin
kalitelerini daha yiiksek ve daha tatmin edici oldugu saptanmistir. Khosroshahi ve
Nosrat Abad ise yaptiklar1 bir ¢calismada (2012) internet bagimlilig: ile kagingan ve
giivensiz baglanma arasinda dogru iliski saptamistir (75).

Gentzler ve arkadaglar1 2011 yilinda iiniversite dgrencileri arasinda yaptiklar
bir ¢alismada, sosyal aglarin kullanma durumu ve kullanma sikliginin yalnizlikla
negatif iliski gosterdiklerini saptamistir (76). Yazarlara gore sosyal aglart ¢ok sik
kullanan bireylerin yalnizlik hisleri daha yiiksektir ve bu hisle baglantili olarak
sosyal aglar1 daha sik kullanmaktadirlar. Ayni ¢aligmada sosyal aglari ¢ok sik
kullanan kisilerin aileleri ile iliskileri de degerlendirildiginde, sosyal aglari sik
kullanan tiniversite Ogrencilerinin ailelileri ile etkili iletisim kuramadiklari
goriilmistiir. Baglanma stillerine bakildiginda ise sosyal aglart kullanan bireylerin
aileleri ile daha fazla catiyma yasadiklar1 ve kaygili baglanma gerceklestirdikleri

saptanmuistir.

2.8.3. Akademik basari

Yapilan arastirmalara goére lniversite Ogrencilerinin internet kullaniminin siklig
diger tiim gruplarin kullanimindan daha fazladir (/7). Bu alanda yapilan pek ¢ok

aragtirma bu sebeple {iniversite Ogrencilerine odaklanmaktadir (78). Jones ve

arkadaglarina gore (2007) iiniversite dgrencilerinin pek ¢ogu interneti, arastirma ve
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iletisim amaclh kullanmaktadir (77). Ancak bununla tezat olarak pek ¢ok arastirma
tiniversite Ogrencilerinin internette fazla zaman gegirmesi ile akademik basar
arasinda olumsuz korelasyon bulmaktadir (79-81). Barber tarafindan (1997)
Ogretmenler, kiitiiphane gorevlileri ve bilgisayar koordinatorleri arasinda yapilan bir
arastirmada okul ¢ag1 cocuklarin pek ¢ogunun interneti akademik performanslarini
yiikseltmek amagl kullanmak yerine, okul dis1 faaliyetler amaciyla kullandiklarini
bildirmistir (82). Young ise (1998) internet bagimliligi olan 6grencilerin %58 inin
ders calisma aliskanliklarinin olmadigini, diisiik akademik basarilarinin oldugu ya da
okulu biraktiklarin1 belirtmistir (21). Brady (1996) ise iniversite &grencilerinin
%43 linlin gece geg saatlerde bilgisayar kullanma aligkanliklar1 oldugunu bildirmistir
(83). Scherer (1997) pek ¢ok gencin internet kullanimimi kontrol etmede sorun
yasadigini soylemistir (2). Pek ¢ok bilim insani internet aginin daha genis oldugu
giintimiizde, hangi dgrencilerin interneti kotiiye kullanmasinin, 6grencileri ne sekilde
etkilediklerini arastirmaktadir.

Yapilan arastirmalar internet kullaniminin en fazla olumsuz etkisinin
ogrenciler lizerinde oldugunu gostermektedir. Scherer (1997) 6grencilerin %13 linlin
problemli internet kullanimindan dolayr giinliik yasam aktivitelerinin ve sosyal
yasamlarinin etkiledigini vurgulamaktadir (2). Brenner ise (1997) 600 ogrenci
lizerine yaptig1 arastirmasinda zaman yonetimi becerilerinde ve zamani etkili
kullanma da azalma, uyku saatlerini geciktirme, Ogiinleri atlama gibi davranis
Orliintiillerinin  sik  goziiktiginii  bildirmistir (84). Yine aym c¢alisgmada bazi
ogrencilerin internet arkadagliklart disinda kendini sosyal ortamdan izole ettigi
saptanmistir.

Yapilan ¢aligmalar internet bagimliligr olan ¢ocuk ve ergenlerin akademik
basarilarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Liibnan’da yapilan bir ¢aligmada,
internet bagimliligr olan ergenlerin %26,5’inin okulda basarisiz oldugu saptanmistir
(85). Internet bagimlilig1 olan ¢ocuk ve ergenlerin sadece okul ile ilgili akademik
sorunlar yagamadigi, sinif arkadaslari ile iligkilerinin bozuldugu (86) ve akranlarina

kars1 anti-sosyal davranislar sergiledikleri gosterilmistir (87).
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2.8.4. Ruhsal bozukluklarla iliskili sonu¢lar

Bernardi ve Pallanti (2009) ise Young Internet Bagimlilign Olgegine gore internet
bagimliligi tanis1 alan 50 yetiskin tizerinden eslik eden diger patolojileri
arastirmiglardir. Buna gore saglikli kontrollerle karsilastirildiginda en sik komorbid
durumlarin  dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (%14-DEHB), yaygin
anksiyete bozuklugu (%15), distimi (%7), obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (%7),
smirda kisilik bozuklugu (%14) ve kagingan kisilik bozuklugu (%7) oldugu
saptanmustir (88).

Genel popiilasyon {iizerinden yapilan baska bir calismada ise internet
bagimlilig1 ile en yetiskin O6rneklemde en sik karsilagilan bozukluklarin, alkol
kullanim bozuklugu, DEHB, depresyon, sosyal fobi oldugu saptanmistir (89). Carli
ve arkadaglarinin yapmis oldugu bir meta-analiz ¢alismasinda ise internet bagimliligi
ile en sik karsilasilan komorbid bozukluklarin DEHB, depresyon oldugu; anksiyete,
sosyal fobinin ise etki biiylikliigiiniin kiigiik oldugu saptanmistir (90).

Internet bagimlilig: {izerine yapilan ilk ¢alismalar depresyon ve duygudurum
bozukluklar1 {izerine olmustur. Depresyon bireyin sosyal, mesleki ve bireylerarasi
islevselligini etkileyen ruhsal bir hastaliktir (26). Depresyonun genel popiilasyondaki
prevelansinin %16 oldugu tahmin edilmektedir. Universite Ogrencileri genel
popiilasyonla karsilastirildiginda, depresyon bakimindan daha yiiksek risk altindadir.
Vazquez ve Blanco (2008)’e gore iiniversite 0grencileri arasinda en yaygin olan
ruhsal hastalik depresyondur (91). Price ve arkadaslar1 tarafindan (2006) {iniversite
ogrencileri arasinda Kanada’da yapilan bir ¢alismada, depresyonun siklig1 erkeklerde
%7, kadinlarda %14 olarak tespit edilmistir (92). Eisenberg ve arkadaslar1 ise (2007)
lisans dgrencilerinde bu orant %11,3 olarak bulmustur (93). Major depresyonun tani

oOlgiitleri (DSM-V’e gore) asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 6: DSM-V'e gore major depresyon tam kriterleri

A Aynt iki haftalik dénem boyunca, asagidaki belirtilerden besi (ya da daha cogu)
bulunmustur ve dnceki islevsellik diizeyinde bir degisiklik olmustur; bu belirtilerden en az

biri ya (1) ¢okkiin duygudurum ya da (2) ilgisini yitirme ya da zevk alamamadir.

1.Depresif duygudurum

2.Anhedoni, ilgi-istek azalmasi

3.Istah azalmas1 ya da artmasi

4.Uyku azalmasi ya da artmasi
5.Psikomotor yavaslama ya da ajitasyon
6.Enerji azalmasi, yorgunluk
7.Sugluluk, degersizlik hissi
8.Konsantrasyon gii¢liigii

9.intihar egilimi

B. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da

onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikle ilgili diismeye neden olur.

C. Bu dénem, bir maddenin ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

Internet bagimlihg ile depresyon arasindaki iliskiye dair literatiir
tarandiginda farkli olgeklerle pek cok iilke de arastirma yapildigr goriilmiistiir.
Chen’in Tayvan’da 3662 ergen arasinda Cin Internet Bagimlilig1 Olgegi ( Chinese
Internet Addiction Scale) kullanarak yaptigi arastirmada, depresyon ile internet
kullanim1 arasinda giiglii korelasyon saptanmaistir (94). Giiney Kore’de yapilan bagka
bir calismada ise internet bagimliliginin intihar disiinceleri ile iligkili oldugu
saptanmistir (95).

Yapilan ¢aligmalar internet bagimliliginin pek ¢ok ruhsal hastalikla iligkili
oldugunu gostermektedir. Hindistan’da 18-65 yas arasinda 2755 kisi arasinda yapilan
bir c¢aligmada, katilmcilarin  %1,3°3  internet bagimliligt tami  kriterlerini
karsilasmistir. Bu popiilasyonda (%1,3) saglikhilarla karsilastirildiginda dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), depresyon, sosyal fobi daha sik
goriilmistiir (20).

Internet kullaniminin ruhsal hastaliklar {izerindeki etkileri tek yonlii degildir.
Bazi arastirmalar ruhsal durum koétiilestikge internet kullaniminin arttig1 yoniindedir.
Ornegin Senormanci ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada

depresyonun asirt internet kullanimi ic¢in bir risk faktorii oldugu saptanmistir.
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Bunlara ek olarak reddedilme korkusu, diisiik benlik saygisi, diisitk motivasyon,
kabul gorme ihtiyaci, problemlerden kagis gibi degiskenlerin asir1 internet kullanimi
ile dogrudan iligkili olan psikolojik faktorler oldugu saptanmistir (96).

Benzer bir sekilde Akin ve Iskender (2011) tarafindan 292 iiniversite
Ogrencisi arasinda yapilan bir arastirmada, depresyon, anksiyete ve stres diizeyinin
patolojik internet kullanimini yordadigi saptanmistir (97).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bir ¢alismada depresyon tanisi almis
genglerin, saglikli akranlarina oranla 24 kat daha fazla internet kullanim problemleri
oldugu goriilmiistiir (98). Ayni calismada yazarlar, problemli internet kullanim ile
depresyonun karsilikli bir etkilesimde oldugu ve belli bir zaman sonra paradoksal bir
dongiiye girdigini, bu yiizden de neden-sonu¢ iliskilerinin gercek sonucu
yansitamayacagini bu yiizden de karsilikli etkilesimin oldugu modellerin daha yararl
oldugunu belirtmislerdir.

Jalalinejad ve arkadaslarinin (2012)’de yaptiklar1 bir arastirmada, patolojik
internet kullanimi ve anksiyete bozuklugu arasindaki iliski incelenmistir (99).
Arastirmaya iiniversite Ogrencileri dahil edilmistir. Arastirma sonuglarmna gore
patolojik internet kullaniminin anksiyete seviyesi ile iliskili oldugu saptanmistir.
Ogrencilerin anksiyete seviyeleri yiikseldikge internet kullanim oranlar1 artmaktadar.

Canan ve arkadaslarinin 2012 yilinda {iniversite 6grencileri ile yapmis oldugu
caligma, internet bagimliliginin sadece Eksen-I tanilari ile iliskili olmadigi, Eksen-11
kisilik bozukluklar1 ve farkli kisilik tipolojileri ile de iligkili oldugunu goéstermistir
(100). Oncelikle ad1 gegen ¢alismada, internet bagimlilig: ile dissosiyatif deneyimler
arasinda .22 giiclinde anlaml pozitif yonde iligki saptanmistir. Cin’de yapilan bir
caligmada ise internet bagimlilig1 paterni tasiyan insanlarda, genel kullanicilara gore
daha fazla narsistik kisilik 6zellikleri saptanmigtir (101).

Internet kullanimi ile iliskili diger bozukluklarin basinda madde kullanimi,
agresyon ve patolojik oyun/kumar oynamada sayilmaktadir. Tsitsika ve
arkadaslarinin 2011 yilinda italya’da yapmis oldugu bir calismada, problemli internet
kullanim1 olan ergenlerde, saglikli kullanim1 olan ergenlere gore internet iizerinden
oyun oynama aligkanliklarinin oldugu saptanmistir (102). ABD’de 4023 ergen
arasinda yapilan aragtirmada, katilimcilarin %51,2’sinde ¢evrim i¢i oynama

aliskanlig1 oldugu, bunlarinda %4,9’unda oyun oynamanin patolojik boyutta oldugu
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saptanmistir. Yine ayni ¢alismada arastirmacilar patolojik oyun oynamay1 diizenli
sigara igme ile iligskili bulmuslardir. Patolojik oyun oynayan ergenler, saglikli
akranlarma gore 2.12 kat daha fazla sigara i¢mektedir. Dahasi patolojik oyun
oynayan ergenlerde, yine akranlarina gore 2,25 kat daha fazla uyusturucu madde
kullandiklar1 saptanmustir.

Ozellikle internet bagimhiligi olan ergenler ve aileleri ile yapilan
arastirmalarda en On plana ¢ikan sorunlarin agresyon oldugu saptanmistir (102).
Kesitsel bir ¢alismada, internet kullanimi ile su¢ ve agresyon arasinda anlamlr iligki

saptanmustir (103).

2.8.5. Aile ile Ilgili Sorunlar

Internet bagimhiligi olan ¢ocuk ve ergenlerle yapilan ¢aligmalarm bir kismin
ebeveynlerle olan iligkiler oldugu saptanmistir. Bu noktada internet bagimliligi olan
cocuk ve ergenlerde;
e Ebeveyn bakim eksikligi
e Asiri koruma
¢ Ailenin madde kullanim1
e Aile iligkilerinde catismanin internet bagimlilig1 i¢in risk faktorii oldugu
saptanmistir.

Bu noktada hem asir1 koruyucu ailenin hem de ihmal edici ailenin de risk
faktorii olarak karsimiza ¢ikmasi ilgingtir. Diger taraftan ise 6zellikle destekleyen ve
katilimei ailenin koruyucu birer faktor oldugu saptanmistir (104).

Isvicre’de ergenler ve ebeveynleri ile yapilan bir ¢alismada, ergenlerin
ebeveynlerine iliskin yliksek diizeyde bakim algisi ile diisiik diizeyde koruma algisi
internet ve bilgisayar bagimlilig ile iliskili ¢ikmistir ( 104). Durkee ve arkadaslarinin
(2012) yaptig1 bir ¢caligmada ise ebeveynlere iliskin risk faktorleri arasinda en giiclii
risk faktorleri (risk ratio) soyle bulunmustur (105):

e Uvey ebeveynlerle ya da bir kurumda biiyiimiis olmak ( 3 kat riskli),
e Ailenin problemlerini anlamadigini diistinmek (2,14 kat riskli),

e Ergenlerin bos zamanlarinda ne yaptigin1 bilmemek (1,93 kat riskli).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma da Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin internet bagimliligi sikliginin belirlenmesi amaclanmaktadir.  Ayni
zamanda internet bagimliliginin yalnizlik, depresyon gibi psiko-sosyal stirecler ve
patolojilerle 1iliskisi saptamak calismanin diger amacidir. Son olarak internet
bagimliligimin yalnizlik ve depresyon tizerindeki etkisi tartisilacak olup bu etkinin yas,
cinsiyet, sosyo-ckonomik diizey gibi demografik degiskenler agisindan farki
incelenmistir. Bu amaglarla arastirmaya Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip
Fakiiltesinde 2018-2019 donem Ogrencileri arasinda goniillii olarak katilmayi kabul
edenler dahil edilmistir. Anket ¢alismasi tesadiifi drnekleme yoluyla toplanmistir.
Calismanin evreni belirlenmesinde giic analizi yapilmistir. Yapilan gilic analizi
sonucunda arastirmanin genellenebilirligi ve temsil edilebilirligi icin en az 550

katilimc1 gerektigi saptanmustir.

3.2. Orneklem

Arastirmaya toplam 815 tip fakiiltesi Ogrencisi dahil edilmistir. Ayni donemde
tniversite tip fakiiltesine kayith 900 Ogrenci kayith oldugu diisiiniildiiglinde
orneklemin %90.5’ine ulagilmistir. Arastirma verisi 02/2019 ile 05/2019 tarihleri
arasinda ¢alismaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 6grencilere elden ve anonim
bir sekilde anket formu verilerek doldurtulmustur.

Caligmaya katilan 6rneklem analiz edildiginde katilimcilarin %40,7’si kadin
(n=331), %59,3’1i (n=483) erkektir. Tiim katilimcilarin yas ortalamalar1 21,63 + 2,271
(min: 18 — maks: 34) olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin siif diizeyine gore
demografik 6zellikleri tablo.1’de gosterilmektedir.

Tabloda ayrintili bir sekilde gosterildigi ilizere arastirmaya en fazla 205 kisi ile
tip birinci sinif 6grencileri katilmistir. En az katilim 6rneklem grubu ise 98 kisi ile tip

altinct siif olmugstur. Sinif diizeyine gore yas ortalamalari ise birinci siniflarin 19,19 +

23



1.10; ikinci siniflarin 20,59 + 1,29; tiglinci smiflarin 21,97 + 1,29; dordiincii simiflarin
22,53 £ 1,27; besinci smiflarm 23,91 £ 1,58; altinci smiflarmn ise 24,52 + 1,08 dir.

Tiim katihmcilara ek olarak alkol ve sigara kullanip kullanmadiklart
sorulmustur. Buna gore tiim katilmecilarin %24,8’1 (n=202) sigara kullanmaktadir.
Benzer sekilde alkol kullanimi da %27,0 olarak bulunmustur. Sinif diizeylerine gore
bakildiginda ise en az sigara kullandigini belirten katilimcilar %15,1 ( n=31) ile birinci
simiflar olarak belirlenmis, en fazla ise %44,9 (n= 44) ile altinci smiflar sigara
kullandigimmi  belirtmislerdir. Alkol kullanimina bakildiginda smif diizeyi ayirt
etmeksizin katilimcilarin 9%27°si (n=220) alkol kullandigimi belirtirken geri kalani
kullanmadigini belirtmistir. Sinif diizeyine gore bakildiginda ise en az alkol kullanimi
%18 (n=37) ile birinci simiflarda iken, en fazla alkol kullanim oran1 %34 ile (n=36)
besinci siniflarda oldugu belirlenmistir. Genel egilime bakildiginda ise hem alkol hem

de sigara kullanimi1 sinif diizeyi arttik¢a arttig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Katihmeillarin Smf Diizeylerine Gore Demografik Ozelliklerinin

Frekans Dagilimlar:

Smif Diizeyi
1.Smif 2.S1mf 3.Simf 4.S1mf 5.51mf 6.S1mf
(n=205) (n=157) (n=145) (n=104) (n=106) (n=98)

n % n % n % n % n % n %

Cinsiyet

Kadm 93 454 61 389 60 414 33 31,7 44 415 40 408
Erkek 112 546 96 61,1 84 579 71 683 62 585 58 592
Annenin Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 4 2 0 o 0 0 2 19 3 28 2 20
ilkokul mezunu 60 29,3 22 140 32 221 29 279 24 226 17 173
Ortaokul mezunu 22 10,7 18 115 23 159 8 77 7 66 15 153
Lise mezunu 59 288 64 408 32 221 35 337 33 31,1 33 337
Universite mezunu 60 29,3 53 338 58 40,0 30 288 39 368 31 316
Babanin Egitim Diizeyi

Okuryazar degil 0 0 0 o 0 0 1 10 0 O 0 0
ilkokul mezunu 27 132 16 102 13 90 15 144 15 142 10 10,2
Ortaokul mezunu 18 88 11 70 22 152 9 87 6 57 11 1172
Lise mezunu 70 34,1 41 26,1 29 20,0 33 31,7 25 236 37 378
Universite mezunu 90 439 89 56,7 81 559 45 433 60 56,6 40 408
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3.3.Veri Toplama Araglar

3.3.1. Sosyo-demografik soru formu

Sosyo-demografik soru formunda genel olarak katilimcilarin yas, cinsiyet, sinif
diizeyi gibi demografik bilgilerinin yaninda alkol ve sigara kullanimi ile internet
kullanim stireleri (6rn: Hafta sonu her giin internet kullanim saatiniz?) ve kullanim
amaglarin1  belirlemeye yarayan (6rn: Interneti ¢ogunluklu hangi amaclarla
kullanirsiniz?) katilimcilarin birden fazla segenek se¢mesine izin veren sorular

sorulmustur.

3.3.2. Internette bilissel durum él¢egi (iIBDO)

2002 yilinda Davis ve arkadaglari tarafindan ergen ve yetiskinlerin problemli internet
kullanimlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Internette Bilissel Durum Olgegi,
toplam 36 maddeden olusmaktadir (106). Yapilan faktor ve giivenirlik analizlerine
gore Olcek toplam 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar yalnizlik/depresyon
alt boyutu; azalmig diirtii kontrolii alt boyutu; sosyal destek alt boyutu ve dikkat
dagitma alt boyutudur.

Buna gore ilk boyut bireylerin interneti problemli olarak kullanmalarin
bireylerin yalmzlik, degersizlik ve depresif diisiinceleri ile iliskilendirmektedir.
Azalmig diirtli kontrolii alt boyutu ise interneti asir1 ve problemli kullanmay1 kisinin
kendi haz ve diirtii mekanizmasi agiklamaya calisir. Nasil ki madde ve sigara gibi
diger kullanim bozukluklarinda kisi kendisine hakim olamaz ve siirekli bir kullanim
arzu ve istegi gelirse ayn1 psikolojik siiregleri internet kullanimi i¢in agiklar. Bu alt
boyutu yiiksek olan kisiler internet kullanimini azaltmak isteseler dahi bunda basarili
olamazlar ve bu diirtii kontrol problemi risk alma ve tehlikeli davranislarla
iliskilendirilir. Internet iizerindeki riskli ve tehlikeli davramislarmn basinda kumar
oynama, c¢ocuk pornografisi, bagkalarinin aglarma sizma gibi davranislar

bulunmaktadir (106,107).
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Sosyal destek alt boyutu ise problemli internet kullanimi olan kisilerin kisilik
yapilart (¢ekingen, disa doniik, sosyal fobik gibi) ile algilanan sosyal destek (akran
gevresi, aile destegi gibi) arasindaki iliskiyi incelemektedir (106).

Dikkat dagitma, giinlik yasamin stresli durumlarindan kaginma ve kisinin
kendi zihnini mesgul eden sorunlardan maladaptif bir sekilde kagma seklini
yansitmaktadir.

Bu alt boyuttan farkli olarak 36 maddenin toplamiyla meydana gelen skor
kisinin problemli internet kullanimini1 yansitmaktadir. Buna gore bir kisi en az 36 en
fazla ise 252 puan alabilmektedir. Olgekten alinan puan arttikca bireyin problemli
internet kullaniminda artis oldugu anlamina gelir.

Olgegin alt boyutlarmin giivenirliklerine bakildiginda orijinal calisma igin
tiim dlgegin toplam Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.94 olarak hesaplanmustir.
Bununla birlikte yalnizlik/depresyon giivenirlik katsayist 0.77; sosyal destek
giivenirlik katsayist 0.87; azalmis diirtii kontrolii alt faktoriiniin giivenirlik katsayisi
0.84; dikkat dagitma ise 0.81 olarak hesaplanmastir.

Olgegin Tiirkiye’deki standardizasyon calismasi ise 2005 yilinda Ozcan ve
Buzlu tarafindan haftada en az 2 saat internet kullanan 148 {iniversite Ogrencisi
tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizine gore dlgegin 4
faktorlii  yapisinin  orijinalle aym1 oldugu sonucuna varilmistir. Glvenirlik
katsayilarina bakildiginda ise tiim Olgek giivenirlik katsayist 0.90 bulunurken,
yalnizlik/depresyon alt boyutu i¢in 0.76; azalmig diirtii kontrolii alt boyutu i¢in 0.89;
sosyal destek alt boyutu icin 0.87 ve dikkat dagitma alt boyutu i¢in 0.85 olarak
hesaplanmistir. Tiim bu bilgilerden hareketle arastirmacilar standardizasyonu yapilan
Olcegin giivenilir ve gecerli oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde bizim
calismamizda da {niversite Ogrencileri degerlendirildiginden, bahsi gecen olgek
kullanilmast uygun bulunmustur.

Alt testlerin madde numaralari su sekildedir:

Sosyal destek: 1, 3, 6,7, 8,9, 13, 14, 16, 18, 19, 26, 31 numarali maddeler;

Yalnizlik- depresyon: 2, 22, 23, 24, 25, 35 numarali maddeler;

Azalmis diirtii kontrolii: 4, 5, 10, 11, 12, 15, 17, 21, 34, 36 numarali maddeler;

Dikkat dagitma: 20, 27, 28, 29, 30, 32, 33 numarali maddelerdir.

Ters puanlanmasi gereken tek madde 12 numarali maddedir.
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3.3.3. Beck depresyon olgegi

Beck depresyon envanteri 1979 yilinda Beck ve arkadaslar1 tarafindan bireylerin
depresyon diizeylerini nesnel ve objektif bir sekilde lgme amaciyla gelistirilmistir.
Toplam 21 maddeden olusan 6l¢ek 0 ile 3 arasinda 6z-bildirime dayali bir sekilde
tasarlanmustir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 63’tiir.
1988 yilinda Hisli tarafindan Tiirk¢eye standardizasyonu yapilan c¢alismanin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0.87 olarak hesaplanmustir. Olgek tek boyutlu
faktor yapist vardir ve orijinal calisma ile paraleldir. Olgekten yiiksek puan almak
bireyin depresif sikayetlerinin arttigin1 géstermektedir. Ters puanlanan madde yoktur

(108, 109).

3.3.4. UCLA yalmzlik ol¢egi

1980 yilinda bireylerin yalnizlik diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla
Russell ve arkadaglari tarafindan gelistirilen UCLA yalnizlik 6lgegi, 1989 yilinda
Demir tarafindan depresyon ve saglikli kontrollerle yapilan c¢alisma ile Tiirkiye
standardizasyonu yapilmistir (110, 111). dortlii Likert derecelendirme bigiminde olan
Olcek, her soru icin 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Buna gore;

1= Ben bu durumu HIC yasamam,

2= Ben bu durumu NADIREN yasarim,

3= Ben bu durumu BAZEN yasarim,

4= Ben bu durumu SIK SIK yasarim seklindedir.

Olgekten alinan toplam puan arttikga kisinin algilanan yalmzlik seviyesi
artmaktadir. Bu sebeple puanlama yapilirken ters maddeler diizeltilmelidir. Olumlu
olan madde numaralar1 su sekildedir: 1, 4, 5, 6,9, 10, 15, 16, 19 ve 20.

3.3.5. islem
Arastirma sorusuna karar verildiginde énce Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi

Klinik Arastirmalar Etik Kurul Baskanligi’na ¢aligmanin etik olarak incelenmesi i¢in

gerekli formlar hazirlanip, etik kurula bagvurulmustur. Arastirma Onerisi seklinde
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sunulan arastirmamiz, etik kurul tarafindan onaylanmis olup eklerde sunulmustur.
Veri toplama asamasi toplam 3 ay siirmiis olup veriler {izerinde betimleyici

istatistikler, ANOVA testi, Kruskal Wallis ve T testleri yapilmustir.

28



4. BULGULAR

4.1. Katiimcilarin  Bilgisayar ve Internet Kullamminlarmma {liskin

Davramislarinin Degerlendirilmesi

Ik olarak katilimcilara bilgisayar: kag¢ yasindan itibaren kullanmaya basladiklar:
sorulmustur. Smif diizeyi ayirt etmeksizin katilimcilarin bilgisayar kullanma baslama
yast ortalama 9,64 + 2,93 olarak bulunmustur. En diisiik bilgisayar kullanimina
baslama yas1 3 iken en yiiksek ise 20 olarak bulunmustur. Bilgisayar kullanimina

baslama durumunun yasa gore dagilimlari1 Grafik 1’de sunulmustur.

Grafik 1: Katimcilarin bilgisayar kullanim durumlarinin yasa gore dagilimlar:
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Bilgisayar kullanim yasi

Katilimcilarin internet kullanmaya baslama yas ortalamalari ise 10,86 + 2,82
olarak hesaplanmistir. En diisiik internet kullanimina baglama yas1 3, en yiiksek ise
20 olarak bulunmustur. Internet kullanimma baslama durumunun yasa gore

dagilimlar1 Grafik 2’de sunulmustur.
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Grafik 2: Katihmcilarin internet kullamm durumlarimin yasa gore dagilimlar:
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Katilimeilarin hafta i¢i ve hafta sonu internette kac saat vakit gecirdigi
incelendiginde ise katilimcilarin hafta i¢in ortalama 3,7 + 1,92 saat, hafta sonu ise
4,54 + 2,23 saat internette vakit gecirdigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin bilgisayar kullanimina ve internet kullanimina baslama yaslar
ile hafta ici ve hafta sonu internet kullanim siireleri arasinda cinsiyetler aras1 anlamh
bir fark olup olmadigin test etmek amaciyla Mann- Whitney U testi uygulanmistir.
[lk olarak bilgisayar kullanim yasinda cinsiyetler arasi fark incelendiginde cinsiyetler
aras1 anlamli fark saptanmamistir (p= 0.111). Benzer sekilde internet kullanim yas1
ile cinsiyetler arasinda da anlamli bir fark saptanmamustir (p= 0.141).

Bilgisayar kullanim yas1 ile anne- baba egitim diizeyleri arasindaki farka ayri
ayr1 bakilmistir. Annenin egitim diizeyi ile katilimcilarin bilgisayar kullanim yasi
arasindaki farka Kruskall- Wallis testi ile bakilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore
bilgisayar kullaniom yags1 ile annenin egitim dilizeyleri arasinda anlamli fark
saptanmustir (X?= 32.488; p < 0.000). Gruplar aras1 farklara bakildiginda annesinin
ilk okul mezunu oldugu katilimcilarin, bilgisayar kullanim yas1 (Mdn= 10, min: 4 —

max: 20), annesi orta okul mezunu (Mdn= 10, min: 4—max: 18), lise mezunu (Mdn=
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9, min: 3 — max: 18) ve iiniversite mezunu olanlara (Mdn= 8, min: 3 — max: 20) gore
daha geg¢/yiiksektir. Benzer sekilde babanin egitim diizeyi ile bilgisayar kullanimina
baslama yas1 arasinda da anlaml1 fark bulunmustur (X?= 28.752; p < 0.000). Gruplar
aras1 farklara bakildiginda babanin ilk okul mezunu oldugu katilimcilarin, bilgisayar
kullanim yas1 (Mdn= 12, min: 5 — max: 18), babas1 orta okul mezunu ( Mdn= 10,
min: 5 — max: 20), lise mezunu (Mdn= 10, min: 3 — max: 20) ve liniversite mezunu
olanlara (Mdn= 9, min: 3 — max: 20) gore daha ge¢/yiiksektir.

Hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim siireleri arasinda cinsiyetler
acisindan fark olup olmadigina test etmek amaciyla Mann- Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim
sliresi ile cinsiyetler arasinda anlamli fark saptanmamistir (p= 0.952; p=0.482).
Kadin ve erkek katilimcilarin medyan, minumum ve maksimum degerleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 8: Katihmeilarin internet ve bilgisayar kullanim davramslarina iliskin

ortalamalarin cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet Medyan (min. — maks.)
Hafta ici internet kullanim siiresi (saat) Kadin 3.00(0-12)
Erkek 3.00(0-12)
Hafta sonu internet kullanim siiresi (saat) Kadm 4.00 (0-14)
Erkek 4(0-14)

Hafta i¢i ve hafta sonu internet kullanim siireleri ile internet kullanim yas1
arasindaki iligski pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gore hafta i¢i
internet kullanimi ile hafta sonu internet kullanimi arasinda pozitif yonde giiclii
anlaml1 bir iligki saptanirken (r= 0.750; p < 0.000); hem hafta i¢i (p = 0.741) hem de
hafta sonu internet kullanimi (p = 0.792) ile internet kullanim yas1 arasinda anlaml
iligki saptanmamustir.

Katilimeilara interneti cogunlukla hangi amagclarla kullandiklarina dair birden
fazla segenegi segmelerine izin veren bir soruda soruldu. Cevaplar arasinda veri ya
da bilgi arama, yazarak iletisim, oyun, video izleme gibi pek ¢ok segenek ile diger
secenegi de sunuldu. Interneti g¢ogunlukla kullanim amaglari incelendiginde

katilimcilar interneti en ¢ok video izlemek amaciyla (n=686, %84,2) kullandiklarini
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belirtmislerdir. Diger segenekler sirasiyla yazarak iletisim —\Whatsapp ve e-posta gibi
hizmetler- (n=661; %81,1), sosyal paylasim sitelerinin takip edilmesi (n=653;
%80,1), veri ya da bilgi arama (n=600; %73,6), indirme —film, miizik vb.- (h=380;
%46,6), okuma —dergi, gazete vb.- (n=308; %37,8), oyun oynama (n=295; % 36,2),
internette sesli konusma —skype gibi- (n=201; %24,7), alisveris ve rezerevasyon (n=
189; %23,2), calisma (n= 172; %21,2)’dir. En az ise blog gilincelleme (n=31; %3,8)
amaciyla kullandig belirtilmistir.

Interneti kullanim amaglar1 arasinda cinsiyetler aras1 bir fark olup olmadigini
test etmek amaciyla Ki Kare testi uygulanmigtir. Yapilan Ki Kare testi anlamlilik

degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 9: interneti kullanma amacimin cinsiyetler arasindaki farka gore

incelenmesi (n=814)

Interneti Kullanim Amaclar1  X? p

Veri ya da bilgi arama 1.132  0.294
Yazarak fletisim 29.594 0.000
Sesli konusma 3.154 0.076
Sosyal paylasim siteleri 2.660 0.103
Blog giincelleme 2.684 0.101
Aligveris ve rezervasyon 9.104  0.003
Oyun 71.699 0.000
Video izleme 0.480 0.489
Calisma 0.264  0.607
Okuma 1.302 0.254

Katilimcilarin internete erisim saglama noktalar incelendiginde en sik erisim
kaynagi ev ortamindaki internet saglayicist (n= 719; %88,2); daha sonra mobil
internet (n=685; %84); isyeri ve kafelerdeki internet (n=111; %13,6) en son olarak
da internet kafe olmustur (n=56; %6,9).

Katilimcilara internet kullaniminin ¢alisma diizenlerini etkileyip etkilemedigi
sorulmustur. Katilimcilarin %49,1°1 (n= 400) internet kullaniminin ¢alisma diizenini
etkiledigi belirtmistir. internet kullanimmin basarilarmi olumsuz yonde etkiledigini

belirten 400 katilimc1 ayn1 zamanda ne kadar etkiledigini yiiz lizerinden puanlamistir.
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Buna gore katilimcilar %24,93 + 17,61 internet kullaniminin basarilarini azaltma
yoniinde etkiledigini belirtmislerdir.

Bu béliimde son olarak sigara ve alkol kullanim durumlar ile hafta i¢i ya da
hafta sonu internet kullanimlar arasinda fark olup olmadigina bakilmistir. Bunun icin
tiim hipotezler i¢in Mann- Whitney U testi yapilmustir.

Buna gore yapilan Mann- Whitney U testine gore sigara kullanim durumu ile
hafta i¢i (p= 0.943) ve hafta sonu internet kullanim siireleri (p= 0.529) arasinda
anlamli fark saptanmamustir. Ayni hipotez alkol kullanim durumuna gore
bakildiginda, alkol kullanim durumu ile hafta i¢i (p= 0.159) ve hafta sonu internet

kullanim stireleri (p= 0.375) arasinda anlaml fark saptanmamustir.

4.2. Klinik Olcek Puanlari ile internet Kullanimi Davramislarinin Incelenmesi

Arastirmamizda kullanilan BDO, UCLA yalmzlik 6lgegi ve IBDO niin alt faktérleri
bir arada degerlendirilmistir. Ilk olarak dlceklerden elde edilen skorlar ile hafta i¢i ve
hafta sonu ile yas arasindaki korelasyona bakilmistir. Bunun i¢in pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Yapilan korelasyon analizine gore hafta igi internet
kullanimz ile sosyal destek, yalnizlik, azalmig diirtii kontrolii, dikkat dagitma arasinda
pozitif yonde anlaml zayif iliski saptanirken; yas, beck depresyon 6lgegi ve UCLA
yalmzlik 6l¢egi aralarinda anlaml iligki saptanmamugtir.

Hafta sonu internet kullanimina bakildiginda ise UCLA yalnizlik ve yas
bakimindan iliski saptanmazken, diger degiskenler acisindan anlamli pozitif yonde
zayif korelasyon saptanmigtir. Korelasyon katsayilar1 Tablo 10’da ayrintili olarak

sunulmustur.
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Tablo 10: internet kullammm siireleri ile klinik 6lcek puanlari arasindaki

iliskinin incelenmesi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hafta ici
internet 1
kullanmim siiresi
Hafta sonu
internet .750" 1
Kkullanmim siiresi
Yas .012 -.012 1
Sosyal destek 074" 137" .059 1
Yalmzhk 1197 152" .062 731" 1
Azalmis dUrtli o0 oae 040 7100 787" 1
kontrolii
Dikdat 1127 150" -020 490" 579" 588 1
dagitma
BDO .061" .089" -.021 228" 275" 281" 241" 1
UCLA -.023 .027 .048 .346" .335" 319" 208" 4747 1

Internet kullanimin1 oyun amaciyla kullananlar ile kullanmayanlarin klinik
6lgek puanlarmin farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla Mann- Whitney U
testi yapilmistir. Buna gore interneti oyun oynamak amaciyla kullananlar ile
kullanmayanlar arasinda sosyal destek, yalmzlik, azalmis diirtii kontrolii ve BDO
skorlar1 bakimindan aralarinda anlamli fark saptanmistir. Gruplarin medyan,

minumum, maksimum ve anlamlilik dereceleri tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 101: interneti oyun oynama amaciyla kullananlar ile kullanmayanlarin

klinik o0l¢ek puanlar1 arasindaki farkin karsilastirilmasi

Oyun amaciyla Oyun amaciyla kullanmayanlar
kullananlar (n= 294) (n=516)
Mdn (min — maks) Mdn (min — maks) Z p

Sosyal destek 34 (13-83) 32(13-91) -4.136 0.000"
Yalmzhk 17 (6 —40) 15 (6 — 42) -2.087 0.037*
Azalmis diirtii 31(11-63) 28 (10-64) -3.625  0.000*
kontrolii

Dikkat 25 (7 - 46) 24 (7 - 49) -1.814  0.070
dagitma

BDO 10 (0-56) 8(0-53) -2.722  0.006*
UCLA 35(20-73) 33(20-74) -1.516 0.130

Katilimeilarin Beck depresyon 6lceginden aldigi skorlar 0-9 arasi “normal”,

10 ve iistii “yiiksek™ olarak yeniden kategorilendirilmistir. Iki grup arasinda internet
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kullanim saatleri ve klinik Olgekler arasinda anlamli fark olup olmadigi Mann-

Whitney U testi ile test edilmistir. Buna gore iki grup arasinda sosyal destek,

yalnizlik, azalmis diirtii kontrolii, dikkati dagitma, hafta i¢i ve hafta sonu internet

kullanma siireleri bakimindan anlamli fark saptanmistir (p < 0.05). Tablo 12°de

gruplarin medyan, minumum, maksimum ve anlamlilik dereceleri gosterilmistir.

Tablo 112: BDO skoru normal ve yiiksek olan gruplarin klinik dlcek skorlar

arasindaki farkin karsilastirilmasi

BDO Skoru Normal

BDO Skoru Yiiksek Olanlar

Olanlar
Mdn (min — maks) Mdn (min — maks) Z p

Sosyal destek 28 (13 -87) 33(13-91) -4.441  0.000
Yalmzhk 15 (6 -42) 18 (6 -42) -6.446  0.000"
Azalmis  diirtii 25(10-61) 32 (11-64) -6.930  0.000"
kontrolii

Dikkat dagitma 22 (7 -49) 27 (7 -49) -7.125  0.000"
Hafta ici internet 3(0-10) 35(0-12) -3.284  0.001"
kullanim siiresi

Hafta sonu 4(0-14) 5(0-14) -4.017  0.000"

internet kullanim
siiresi
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5. TARTISMA

Bu calismanin amact Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin internet kullanim aligkanliklar1 ile internet kullanim davranislarinin
psikolojik degiskenler ile iliskisinin incelenmesidir. Arastirmanin hipotezleri ve
yontemi diisiiniildiigiinde arastirma betimsel bir ¢aligma olarak tasarlanmistir. Bu
amac¢ dogrultusunda bir 6nceki boliimde degiskenler arasi iliski ve fark sonuglari
ayrintili olarak yazilmistir. Bu boliimde ise bulunan sonuglar literatiir esliginde

tartigilacaktir.

5.1. Katiimeilarin Internet ve Bilgisayar Kullanimlarin iliskin Davramslarinin

Degerlendirilmesi

Internet ve bilgisayar kullanimi teknolojinin hizla gelismesiyle giderek artmaktadir.
Teknolojinin hizla gelismesinin olumlu yanlar1 oldugu gibi olumsuz yanlar1 da
bilinmekte; bu sebeple olumsuz etkilerine karsi 6nlem alabilmek adina internet ve
bilgisayar kullanimin demografik degiskenlerle olan iligkisini incelemek Snem arz
etmektedir. Pek cok arasgtirmaya gore internet ve bilgisayara erisim saglama
imkanlar1 bolgeye gore degismektedir. Ornegin Teo’ya gore (2001) Avrupa ve
Birlesik Devletlerde internet ve bilgisayar kullanma imkanlar1 Asya iilkelerine gore
¢ok daha gelismistir (112).

Internet kullanim amaglar1 arasinda cinsiyetler arasi1 fark incelendiginde,
bizim ¢alismamizda kadinlar ile erkekler arasinda veri ya da bilgi arama, sesli
konusma, sosyal paylasim siteleri, blog giincelleme, video izleme, ¢alisma ve okuma
amaglar1 bakimindan fark saptanmamustir. Ancak yazarak iletisim ile aligveris ve
rezervasyon amaclari bakimindan kadimnlar erkeklere nazaran daha fazla interneti
kullandiklar1 saptanmistir. Erkeklerin ise oyun oynamak amaciyla kadinlardan daha
fazla interneti kullandiklar1 goriilmistiir. Literatiire bakildiginda Weiser (2000)
tarafindan yapilan bir ¢alismada benzer sonuglar bulunmustur (113). Ayni ¢alismada
erkekler eglence ve bos zaman aktivitesi olarak interneti kadin 6grencilere nazaran
daha fazla kullanirken; kadin ogrenciler kisiler arasi iletisim ve ders c¢alisma

amaciyla erkeklerden daha fazla kullandiklar1 saptanmistir. Bu c¢alisma bizim
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sonuclarimizla birlikte degerlendirildiginde, ders ¢alisma amact hari¢ diger bulgular
literatlir ile uyumlu goziikmektedir. Bizim c¢alismamizda ders ¢aligma amaci ile
cinsiyetler arasi1 fark saptanmamistir. Bunun temel sebebini ¢calismamizin 6rneklemi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalarda tip fakiiltesi 6grencilerinin diger
fakiilte 6grencilerine gore interneti bilgi ve ders ¢alisma amacina gore daha fazla
kullandiklart saptanmistir (114, 115). Calismamizda buldugumuz sonuglar baska
calismalar ile uyumlu goéziikmektedir (116, 117).

ikinci olarak bilgisayar ve internet kullaniminin cinsiyet durumuna gore
iliskisine bakildiginda, ilk ¢alismalarin 1990°larda yapildig1 gériilmektedir. Ornegin,
Harrison ve Rainer (1992) yaptiklari ¢alismada erkek kadinlara gore bilgisayara daha
fazla eristiklerini saptamistir (118). Bunun sebepleri arasinda erkeklerin teknolojiye
daha hevesli olmalari, kadinlarin bilgisayara ve teknolojiye iliskin olumsuz
Onyargilar1 ve tutumlari sebep gosterilmistir (119). Bizim ¢alismamizda ise internet
ve bilgisayar kullanimina iliskin cinsiyetler aras1 fark saptanmamistir. Benzer sekilde
internet ve bilgisayar kullanma yas1 bakimindan cinsiyetler aras1 fark bulunmamastir.

Egitim internet ve bilgisayar kullanimina iligki diger bir 6nemli degiskendir.
Egitim seviyesi yiliksek olan bireylerin, diisiik egitim seviyesindeki kisilere gore
kendi bilgisayarina sahip olma oraninin daha yiiksek oldugu, daha fazla bilgisayar
basinda ve internette vakit gecirdigi saptanmistir (120, 121). Bizim ¢aligmamiz tip
fakiiltesi ogrencileri ile sinirli oldugu icin anne-baba egitim farkinin bilgisayar ve

internet kullanimi ile olan iliskisine bakilmistir.

5.2. Katihmcilarin internet Kullamm Davramslan ile Klinik Olgekler

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

[k olarak internet kullanim siireleri ile Beck depresyon dlgeginden alman puanlar
arasindaki iliskiye bakilmustir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda BDO puanlari
ile internet kullanim siireleri arasinda pozitif yonde anlamli zayif iliski saptanmistir.
Daha sonra BDO toplam puanlari 0-9 arasinda olanlar “normal”, 10 ve iistii toplam
puana sahip olanlar “yiiksek depresyon” olarak tekrardan kategorilendirilmis ve
analize tabii tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda BDO puam yiiksek olanlar

normal olana gore internet kullanim siireleri daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buradan
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hareketle depresyonu olan Ogrencilerin depresyonu olmayan &grencilere gore
interneti daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ¢alismalar problemli internet kullanimi ile depresyon arasindaki
iliskiyi desteklemektedir (122, 123). Ancak problemli internet kullaniminin mui
depresyona yoksa depresyonun mu problemli internet kullanimima neden oldugu
halen tartigmalidir. Konu ile ilgili yapilan modellerden biri problemli internet
kullanimi olan bireylerin sosyal desteklerinin zayif oldugu, sosyal destek géremeyen
kisilerin depresyona daha yatkin oldugu, boylece depresyona yakalanan kisilerin
sosyal destek gormek amaciyla interneti daha fazla kullandiklar1 yoniindedir (124).
Boylece depresyon ve problemli internet kullanimi sosyal destegi giiclendirmedigi
miiddetge paradoksal bir sekilde birbirini desteklemektedirler.

Yalnizlik ile internet kullanimi arasindaki iliskiye bakildiginda internet
kullanim ile IBDO Yalnizlik alt élgeginden alinan skorlar arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki saptanmistir. Literatiire bakildiginda internet kullanimu ile yalnizlik
arasindaki iliski celiskili goziikmektedir. Bazi yazarlar, {liniversite Ogrencilerinin
internet kullanimi ve yalmzlik seviyeleri arasinda anlaml iligkiler saptamislardir
(125, 126). Kraut ve arkadaslar1 tarafindan yapilan bir ¢alismada (1998) internet
kullanimina baglayan geg¢ ergenlerin ilk birinci ve ikinci yillart aileleri tarafindan
izlenmistir (125). Yapilan ¢aligma sonucunda zamanla ergenlerin sosyal iligkilerinin
azaldig1, aile tiyeleri olan iletisimlerin hem miktarinin hem kalitesinin olumsuz
etkilendigi  goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma Young tarafindan (1998)
gerceklestirilmistir ve problemli internet kullanimi yalnizlik ve depresyon ile
iliskilendirilmistir (21); ancak ¢aligmalar 6rneklemin kii¢iik olmasi ve katilimcilarin
rastgele secilmemesi ve kontrol grubunun olmamasi gibi sebeplerle elestirilmektedir.

Ayni depresyon ve internet kullanimi arasindaki paradoksal iliski, yalnizlik
ve internet kullanimi iginde gegerlidir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) 277
tiniversite Ogrencisi iizerinde yaptig1 calismada internet kullanimi ile yalmzlik
arasinda anlaml iligki saptamistir. Daha sonra ayni yazarlar bagka bir calismada
yalnizlik diizeyi yiiksek olanlar ile diisiik olanlar karsilagtirmislardir (41). Yapilan
calismanin sonuglarina gore yalmzlik diizeyi yiliksek olan Ogrenciler internette

kendini daha kolay ifade edebildikleri ve kendini agmanin daha yiiksek oldugunu,
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internette kendilerini daha fazla kabul gérmiis ve onaylanmis hissettiklerini ifade
etmislerdir.

Baska bir bakis agis1 ise yalnizligin, internet kullaniminin bir sonucu oldugu
yoniindedir. Bu modele gore bireylerin internette gecirdigi vakit arttikga gergek
yasamdaki sosyal iliski bozulmaya baglamaktadir. Bireyler giderek daha fazla
internette vakit gegirmeye baglarlar ve sosyal iligkiler yavasca zayiflamaya baslar,
yliz ylze goriismelerin miktar1 azalir (Wallace, 1999). Kandell (1998) yaptigi
calismada yiiz yiize iletisimin doyuruculugunun ¢evrimigi iletisime gore daha ytliksek
oldugunu bulmustur. Bu yiizden internet kullanan kisiler yliz yiize iletisimin
doyumuna ulagsmak i¢in sanal ortamda daha fazla ¢evrimici kalmalar1 gerekir (127).
Nedenselligin yonii ne olursa olsun internet kullanimi ve yalnizlik arasinda anlaml
iligki bulunmaktadir. Nitekim bizim calismamizda da literatiirle uyumlu sonuglar
saptanmistir.

Internette bilissel durum &lgedi’nin ikinci alt bouyutu diirtiisellik/ azalmus
diirtii kontroliidiir. Diirtiisellik yapilan eylemin sonuclarini diisiinmeden igsel veya
digsal bir motivasyonla edime ge¢me olarak tanimlanmaktadir (128) ve pek ¢ok
psikiyatrik bozukluga eslik etmektedir. Bunlarin basinda kisilik bozukluklar (129),
yeme bozukluklar1 (130), madde kullanim bozuklugu (131) gelmektedir. Ozellikle
son zamanlarda internet kullanimina iliskin getirilen modellerde diirtiisellik/ diirtii
kontroliin azalmasi1 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha oncede
bahsedildigi {izere davramigsal bagimliliklar kategorisinde yer alan internet
bagimliliginda bireyler, davranislarini ketleyememekte ve kisa stirede hazza ulagsmak
i¢in interneti bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Buradan hareketle problemli internet
kullanim1 olan Ogrencilerin diirtlisellik seviyelerinin, problemli internet kullanimi
olmayan akranlarina nazaran daha diisiik oldugunu gosteren ¢alismalar mevcuttur
(132). Lee ve arkadaslar1 buradan hareketle (2012) problemli internet kullanimi olan
kisilerin tedavisinde diirtiiselligi kontrol altina almanin, tedavinin seyri i¢in 6nemli
bir adim oldugunu ileri siirmektedirler (133). Bizim calismamizda da literatiirle
uyumlu sonuglar bulunmustur. Yapilan korelasyon analizi sonucunda hafta ici
internet kullanimi1 ve hafta sonu internet kullanim siireleri ile azalmis diirtii kontrolii
alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli orta derecede korelasyon saptanmistir.

Baska bir deyisle diirtii kontrolii azaldik¢a internette gecirilen siire artmaktadir.
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Ek 1: Etik Kurul Onam Formu
x;y.urarlhlx 20.12.2«-319 - Protokol No: 446
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BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
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ETiK KURUL UYELERI iMza
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Ek 2: Sosyo-Demografik Soru Formu

ACIKLAMA
Bu ¢aligma iiniversite 6grencilerinin internet kullanim sikligi, depresyon ve yalmizlikla iligkisini
incelemek amaciyla yapilmaktadir. Higbir sorunun dogru veya yanlis cevab1  yoktur, 6nemli olan

sizin disiincelerinizdir. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.

Ankete isminizi yazmaniz istenmemektedir. Sonuglar yalniz arastirma amaciyla kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Aragtirma sonuglarinin gergege uygun olmasi i¢in samimiyetiniz biiyiik
onem tagimaktadir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.
Dog. Dr. Ayse Semra DEMIR AKCA
Ars. Gor. Samed AYDOGDU

Aile Hekimligi ABD

1. Yas (y1l):
2. Cinsiyet: o Erkek o Kadin
3. Smuf: [ 1 02 13 04 OS5 06
4. Ailede kag kisi var:
5. Beraber yasadigi kisiler:
o Baba O Anne o Kiz kardesler () o Erkek kardesler (_ )
6. Alkol ya da sigara kullanimi:

o Alkol ve sigara o Alkol

O Sigara o Yok

7. Bilgisayar kullanmaya baslama zamani:

(__ ) yasindan itibaren bilgisayar kullaniyorum
8. Internet kullanmaya baslama zaman:

(__ ) yasindan itibaren internet kullaniyorum
9. Hafta i¢i her giin internet™* kullanma saati:

*Akilli telefon, internette oyun oynama (play station gibi), diziistii bilgisayar ve

kisisel bilgisayarlar.....)

Ortalama (___saat___dakika)
10. Hafta sonu her giin internet kullanma saati:

Ortalama (___saat___ dakika)
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11. Interneti gogunlukla hangi amaglar icin kullandig1 (Tiim maddeler segilebilir):
0 Veri ya da bilgi arama
0O Yazarak iletisim
( o Anlik mesaj (whatsapp vs.) o E-posta)
o Internette sesli konusma (Skype, hangout vs.)
o Sosyal paylagim siteleri (Facebook, twitter vs.)

(En ¢ok kullanilan sosyal paylasim sitesi? )

0 Blog giincelleme
0 Aligveris/rezervasyon
0 Oyun (o Kolay oyunlar {Candy Crush, Flash oyunlar}
o Bilgisayarda internette oyun {MMORPG,.... }
o Oyun konsolu {Play station, Xbox,.... } )
o Indirme (Filmler, Programlar, Gériintiiler,.....vs.)
o Video izleme (youtube,.....) o Calisma

o Okuma (e-Kitap, dergi, gazete)

o Digerleri ( )
12. Anlik mesaj ve e-posta kullanimindaki asil amag (en fazla 3 kutucuk segilebilir):
o Is icin sohbet 0 Arkadaslik i¢in sohbet
o Dosyalarin iletimi
o Haberler 0 Oyun
o Eglence (oyunu dahil etmeyin)
o Aligveris o Calisma
o Digerleri: ( )

13. Her giin ne zaman uyudugu (uyku saati):
( saat  dakika)
14. Her giin olan uyku miktari:
( saat  dakika)
15. Internet kullanimnin ¢alisma diizenini etkilemesi:
0 Evet (basarim internet nedeniyle %...... azaldi)

o Hayir
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Ek 3: Internette Biligsel Durum Olcegi

Asagida gordiigiinliz ifadeleri “1” “kesinlikle katilmiyorum” dan (7) “kesinlikle

katiliyorum” a olacak sekilde sizi ifade ettiginiz segenegi isaretleyiniz.

1.Kendimi en ¢ok internetteyken rahat hissediyorum.

2. Internette tanistigim insanlarin diginda ¢ok az insan beni seviyor.

3. Kendimi en ¢ok internetteyken giivende hissediyorum.

4. Cogu zaman internetten ¢ikmamin iizerinden uzun siire gegtikten sonra bile
internetteyken yasadiklarinu diigiiniiyorum.
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W Wl wlw
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o1 o1l o1| 01
|| OO O

~| N~ ~

5. Internetteyken cogu zaman bir telas veya duygusal bir yogunluk hissediyorum.

6. Insanlar1 internet yoluyla, sahsen oldugundan daha iyi tanimak miimkiin.

7. Internette olmak bana ¢ogu zaman huzur veriyor.

8. Internetteyken kendim olabiliyorum.

9.Internetteyken gercek hayatta oldugundan daha fazla sayg1 goriiyorum.

10.Ben interneti kullanmam gerekenden daha sik kullaniyorum.

11. Insanlar interneti ¢ok fazla kullanmamdan sikayet ediyorlar.

12. Asla planladigimdan uzun siire internette kalmiyorum.

13. insanlar internette beni oldugum gibi kabul ediyorlar.

14. internet iizerinden kurulan iliskiler giinliik hayattaki iliskilerden daha tatmin
edici olabiliyor.
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15. Internette olmadigim zaman ¢ogunlukla interneti diisiiniiyorum.

16. Internette oldugum zaman en iyi halimde oluyorum.

17. Giinliik yasam, internette yapilabileceklere oranla daha az heyecan verici.

18. Arkadaslarim ve ailemin internetteki insanlarin benimle ilgili goriislerini
bilmelerini isterdim.
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19. Internet gercek hayattan daha “gercek”

20. Internetteyken sorumluluklarimi diisiiniiyorum.

21. Internet aklimdan hi¢ ¢cikmiyor.

22. Internetteyken kendimi daha az yalniz hissediyorum.

23. Uzun siire internetten uzak kaldigimi hayal bile edemiyorum.

24. Internet hayatimin énemli bir parcasini olusturuyor.

25. Internete giremedigimde kendimi garesiz hissediyorum.

26. Internette gercek hayatta asla yapamayacagim seyleri sdyliiyor ve yapiyorum.

27. Yapacak daha iyi bir isim olmadiginda internete giriyorum.

28. Yapmam gereken bagka bir i oldugunda internete daha fazla girdigimi fark
ediyorum.
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29. Internetteyken giinliik hayatin sorunlarim diisiinmek zorunda olmuyorum.
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30. Interneti bazen yapmam gereken bir isi ertelemek igin bahane olarak
kullanryorum.

SN

31. Internetteyken kaygilarimdan uzaklasabiliyorum.

32. Interneti cogu zaman hos olmayan islerle ugrasmaktan kaginmak igin
kullaniyorum.

33. Internet kullanmak, yapmam gereken ama aslinda yapmak istemedigim
seyleri unutmanin bir yolu.

34. Zaman zaman istememe ragmen internet kullanimimi azaltamryorum.

35. Interneti bu kadar ¢ok kullanmay1 birakamamam beni rahatsiz ediyor.

w
SN
(¢, ]

36. Internet kullanimim zaman zaman denetimden ¢ikmis gériiniiyor.
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Ek 4: UCLA Yalmzhik Olgegi

Aciklama: Asagidaki Olcekte kendinize iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Litfen her ifadeyi
dikkatli bir sekilde okuyunuz. Bu ifadelerin iistinde yer alan “bu durumu HIC yasamam”, “bu
durumu NADIREN yasarim”, “bu durumu BAZEN yasarim”, “bu durumu SIK SIK yasarim”
durumlarindan hangisi size daha ¢ok uyuyorsa, o durumun altinda yer alan parantezin igine bir ¢arp1

(X) isareti koyunuz.

1) ) ©) (4)
Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HiC NADIREN BAZEN SIK SIK
ya§amam ya§arim Yya§arim yasarim
1. Kendimi gevremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum. (1) ) A3) )
2. Arkadasim yok. (1) ) ®3) )
3. Bagvuracagim kimse yok. @) ) A3) )
4. Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum. @) ) ?3) )

5.Kendimi bir arkadas gurubunun bir pargasi olarak

hissediyorum. (1) (2 3) 4)
6. Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. @ (2) 3) 4
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1) (2) 3) 4)
8. Tlgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasilmiyor. 1) (2) 3) 4
9. Disa doniik bir insanim. (1) (2) 3) 4)
10. Kendimi yakin hissettigim insanlar var. 1) (2) 3) 4
11. Kendimi grup disina itilmis hissediyorum. (8] 2 ) 4)
12. Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. (D) 2 3 4)
13. Hig¢ kimse beni gergekten iyi tanimiyor. (D) 2 3 4)
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmig hissediyorum. (8] 2 3 4)
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. (8] 2 3 (4)
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. (8] 2 3) (4)
17. Bu derece igime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. (1) (2) 3) 4
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. (1) (2) 3) 4
19. Konusabilecegim insanlar var. @ 2 3) (@)
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. (1) 2) 3) 4
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Ek 5: Beck Depresyon Olcegi

Asagida gruplar halinde bazi sorular yazilidir. Her gruptaki ciimleleri dikkatle okuyunuz.
Bugiin dahil, gecen hafta icinde kendinizi nasil hissettiginizi en iyi anlatan climleyi se¢iniz.
Se¢mis oldugunuz ciimlenin yanindaki numaranin iizerine (x) isareti koyunuz. Eger bu
grupta durumunuzu anlatan birden fazla climle varsa her birine (x) isareti koyarak
isaretleyiniz.

Seciminizi yapmadan &nce her gruptaki ciimlelerin hepsini dikkatle okuyunuz.

1. (0) Kendimi iizlintiilii ve sikintili hissetmiyorum.

(1) Kendimi iizlintiilii ve sikintili hissediyorum.

(2) Hep tiziintiilii ve sikintiltyim.

(3) O kadar iiziintiilii ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

2. (0) Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

(1) Gelecek hakkinda karamsarim.

(2) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

(3) Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi

geliyor.

3. (0) Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

(1) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.

(2) Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

(3) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir kisi olarak goriiyorum.

4. (0) Birgok seyden eskisi kadar zevk almiyorum.

(1) Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.

(2) Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

(3) Her seyden sikiliyorum.

5. (0) Kendimi herhangi bir sekilde su¢lu hissetmiyorum.

(1) Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.

(2) Cogu zaman kendimi sug¢lu hissediyorum.

(3) Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

6. (0) Kendimden memnunum.

(1) Kendi kendimden pek memnun degilim.

(2) Kendime ¢ok kiziyorum.

(3) Kendimden nefret ediyorum.

7. (0) Bagkalarindan daha kotii oldugumu sanmiyorum.

(1) Zay1f yanlarim veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.

57



(2) Hatalarimdan dolay1 her zaman kendimi kabahatli bulurum.
(3) Her aksilik karsisinda kendimi kabahatli bulurum

8. (0) Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok.

(1) Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi diisiindiiglim oluyor fakat yapmiyorum.
(2) Kendimi 6ldiirmek isterdim.

(3) Firsatin1 bulsam kendimi oldiirtiriim.

9. (0) Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.

(1) Zaman zaman i¢imden aglamak geliyor.

(2) Cogu zaman agliyorum.

(3) Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamryorum.

10. (0) Simdi her zaman oldugundan daha sinirli degilim.

(1) Eskisine kiyasla kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

(2) Simdi hep sinirliyim.

(3) Bir zamanlar

11. (0) Baskalar ile goriismek, konugmak istegimi kaybetmedim.
(1) Bagkalart ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
(2) Bagkalariyla konugma ve goriisme istegimi kaybettim.

(3) Hig kimseyle goriisiip konugmak istemiyorum.

12. (0) Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.

(1) Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

(2) Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik ¢ekiyorum.

(3) Artik hig karar veremiyorum.

13. (0) Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gormiiyorum.
(1) Daha yaslanmigim ve ¢irkinlesmis gibi geliyor.

(2) Goriinligiimiin ¢ok degistigini ve daha cirkinlestigimi hissediyorum.
(3) Kendimi ¢ok ¢irkin buluyorum.

14. (0) Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum.

(1) Bir seyler yapabilmek i¢in gayret gostermek gerekir.

(2) Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.
(3) Higbir sey yapamiyorum.

15. (0) Her zamanki gibi uyuyabiliyorum.

(1) Eskiden oldugu gibi uyuyamiyorum.

(2) Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar
uyuyamiyorum.

(3) Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.



16. (0) Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.
(1) Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

(2) Yaptigim hemen her sey beni yoruyor.

(3) Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.
17. (0) istahim her zamanki gibi.

(1) Istahim eskisi kadar iyi degil.

(2) Istahim ¢ok azaldh.

(3) Artik hi¢ istahim yok.

18. (0) Son zamanlarda kilo vermedim.

(1) Iki kilodan fazla kilo verdim.

(2) Dort kilodan fazla kilo verdim.

(3) Alt1 kilodan fazla kilo verdim.

19. (0) Sagligim beni fazla endiselendirmiyor.

(1) Agr, sanci, mide bozuklugu ve kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendiriyor.

(2) Sagligim beni endiselendirdigi i¢in bagka seyleri diistinmek zorlasiyor.

(3) Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka higbir sey diistinemiyorum.
20. (0) Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
(1) Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

(2) Cinsel konularla simdi ¢ok daha az ilgiliyim.

(4) Cinsel konulara olan ilgimi tamamen kaybettim.

21. (0) Bana cezalandirilmisim gibi gelmiyor.

(1) Cezalandirilabilecegimi seziyorum.

(2) Cezalandirilmay1 bekliyorum.

(3) Sanki cezami bulmugum gibi geliyor.
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