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OZET.

Bilim teknik ve sanattaki lhizla ilerlemeler ve iilkeler arasinda hizla artan
iligkiler, daha iyi egitim, yabanci dil ve liniversitede 6grenim gérme ihtiyacina yol
agmis, her yil yiizbinlerce insan, daha nitelikli bir egitim veren okullarin sinavlarina

girmek suretiyle toplumsal bir yanga degisik kosullar altinda katilmiglardir.

Daha nitelikli bir egitim igin tercih edilen okullardan biri de Anadolu
Liseleri’dir. Anadolu Liseleri merkezi segme sinavi ile en baganh dgrencileri
segmeye galigmakta, bagvuran dgrencilerin ancak % 11’1 basarih olabilmektedir.
Siirh sayida égrencinin alinmasi, sinavda basarili olabilmek i¢in 6gretmen, veli ve

6grencilerin gesitli arayisglar igerisine girmelerine neden olmustur.

Bu arastirma da Anadolu Lisesi Sinavlari’na Izmir Ili’nden Katilan

Ogrencilerin Basarilanini Etkileyen Faktorleri tesbit etmeyi amaglamaktadir.

Tarama modelindeki bu aragtirma veriler, arastirmacinin kendisi taratindan
gelistirilmis, 91 maddeden olusan likert tipi bir 6lgekle, 1995-1996 Sgretim yilinda
izmir Ili’ndeki 15 Anadolu Lisesi’nin Hazirhk Sinifinda okumakta olan ve sinavlara

Izmir ili’nden katilarak basarili olmus 500 Sgrenciden elde edilmistir.

Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .9205’tir. Veriler aritmetik

ortalama, standart sapma ve yiizde frekansi halinde tablolagtinlmistir.

SPSS Analizi sonucunda 8 faktdr ortaya ¢ikmigtir:

I-Dershanedeki Ogretim Hizmetleri
2-ilkokul Ogretmeni

3-Dershane ve ilkokuldaki ortam
4-1¢gsel Motivasyon

5-Psikolojik Faktor

6-Igsel Motivasyon ve Olanaklar
7-Ev Ortami ve Odevler

8-Digsal Motivasyon
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Ornekleme giren &Sgrencilerin bu  faktér gruplaninin - Anadolu  Lisesi
Smavlari’ndaki basarilarmi  etkilemelerine katilma dereceleri, cinsiyet, mezun
olunan ilkokul tiirdi, girig puani, tercih sirasi, mezuniyet derecesi, ebeveynin egitim
ve gelir durumlari, 6grencinin devam ettigi kursun tiird, girig listesinin tiiriine gore
Varyans Analizi ve F testi ile incelenmig, anlamh farkhiliklarin kaynagim

bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmigtir.
Bulgular:

Aragtirmamizdaki dgrenciler;

[.Cinsiyetlerine gére "Dershane ve Ilkokuldaki ortam”, "Calisma Stratejisi",
"Psikolojik Faktor", "Digsal Motivasyon.

2. Mezun Olduklar ilkokul Tiiriine gore "Dershane ve ilkokuldaki Ortam",
"Calisma Stratejisi", "Aile Ortami ve Ev Odevleri".

3.Kazandiklart Anadolu Lisesinin Bulundugu Yere gore, '"Dershanedeki
, - , 5 &
Ogretim Hizmetleri", "ilkokul Ogretmeni", "Dershane ve Ilkokuldaki Ortam",
"Caligma Stratejisi”, "Ev Ortami ve Odevler”, "Digsal Motivasyon".

4.Giris Puanma goére, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri”, Dershane ve
Ilkokuldaki Ortam", "I¢sel Motivasyon", "Digsal Motivasyon".

5.Tercih Sirasina gore, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri", "Dershane ve
likokuldaki Ortam".

6.Annenin ve Babanm Ogrenim Durumuna gére, "Dershanedeki Ogretim
- Hizmetleri", "Digsal Motivasyon".

7.Annenin Meslegine gore, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri", "Dershane ve
Ilkokuldaki Ortam", "Digsal Motivasyon".

8.Babanin Meslegine gore, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri", "Digsal
Motivasyon".

9.Ailenin Aylik Gelirine gére "Dershanedeki 6gretim hizmetleri”, "Dershane
ve llkokuldaki Ortam", "Digsal Motivasyon".
10.Kursa Baglama Zamanina gére, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri".

[1.Kurs  Tiriine gore, "Dershanedeki Ogretim  Hizmetleri", "Disgsal
Motivasyon".

12.Girig Listesinin Tiiriine gore, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri", "l¢sel
Motivasyon" faktorlerine anlamh derecede farkh yanmitlar vermislerdir.
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ABSTRACT

There have been many remarkable, rapid developments in science,
technology, art and relations between countries have increased. So, there have been
a need for better education, foreign language learning, and studying at a college.
Each year thousands of students enter the examinations of schools which give
effective education. Among these, the most preferred ones are Anatolian High
Sihools. But only 11 % of the students who enter these examinations can be

successful.

The purpose of this research is to find factors affecting students’ success who

enter Anatolian High School Examinations in Izmir

In this research, data have been developed by the researcher herself and likert
criteria have been used which included ninety-one items. These data have been
taken from fifteen Anadolian High school prep. classes in 1995-1996 academic year
in Izmir. Five hundred students were used. The alpha reliability coefficient of this

survey is .9205.

The data are shown on the table as aritmethical avarage standard deviation and

persentage frequency.As a result of the factor are:

1.Education in courses.

2.Primary school teacher

3.Atmosphere of the course and the school.
4.Internal motivation

5.Psychological factors

6.Internal motivation

7.Home atmosphere and homework

8.External motivation
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Diagnosis:
In this survey’s students;

I.According to Sex "Atmosphere in Course and the School”, "Work Strategy",
"Psychological Factors", "External Motivation".

2.According to the School They Graduated from, "Atmosphere of the Course
and the Primary Schools", "Work Strategy", "Home Atmosphere and Homework. "

3.According to the Environment of Anatolian High School", "Education
Service in Courses", "The Primary School Teacher", "Work Strategy", "Home
Atmosphere and Homework", "External Motivation. "

4.According to Grade in Examination, "Education Service in Courses”,
"Atmosphere in Courses and in Primary School”, "Internal Motivation", "External
Motivation".

5.According to Preference List, "Education Service in Courses", "External
Motivation".

6.According to Parent Education, "Education Service in Courses", "External
Motivation".

7.According to Mother’s Job, "Education Service in Courses", "Atmosphere in
Courses and in Primary School", "External Motivation. "

8.According to Father’s Job, "Education Service in Courses", "External
Motivation. "

9.According to Family inocme, "Education Service in Courses", "Atmosphere
in Courses and in Primary School", "External Motivation".

10.According to Course Time, "Education Service in Course", "External
Motivation".

I 1.According to Kind of Course, "Education Service in Course", "External
Motivation. "

12.According to Entrance Grade List, they have given different Answers to
"Education Service in Course" and "Internal Motivation. "
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ONSOZ

Bu aragtirma "Anadolu Lisesi Sinavlarina lzmir Ilinden Katilan Ogrencilerin

Basarilarini Etkileyen Faktorleri” tesbit etmeyi amaglamaktadir.

Caligmanin, bagany: etkileyen faktérlerle ilgili aragtirma yapan okul, dershane

gibi kurumlara yararh olacagi umulmaktadir.

Aragtirmanin  her asamasinda  degerli  katkilarindan  dolayr  Sayin
Yrd.Dog.Dr.Halim Akgél’e, sorularima igtenlikle yanit veren ve uyarici katkilanyla
yeni diigiinceler olugturmama yardimer olan Sayin Yrd.Dog¢.Dr.Sitheda Ozben’e,
Saym Yrd.Dog¢.Dr.Melahat Koktiirk Suvarli’ya ve tiim Egitim Bilimleri Bolimii
Ogretim Uyelerine ok tesekkiir ederim.

Ayrica verilerin  toplanmasinda  yardimer olan tiim  Anadolu Lisesi
Miidiirlerine, Sgretmenlerine ve 6grencilerine, verilerin  degerlendiren Ege
Universitesi Bilgisayar Merkezi calisanlarina, verilerin analizini yapan Sayin
Aras.Gor.Ibrahim Ovgiin’e ve yaziminda emegi gegen Sayin Nuray Ergin ve Saymn

Vildan Giiler’e ¢ok tesekkiir ederim.
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BOLUM I
GIRIS

Anadolu Liseleri Sinavi glinlimiizde pek ¢ok 6grenciyi, aileyi ve dgretmeni
gesitli sorunlarla yiiz yiize birakmaktadir. Ancak ilkokul sonrast okullar igin dgrenci
se¢me sinaviarinin 1938’lerde basladign diisiiniildiigiinde (Kiigiikturan, 1987, s:1)

sistemin ne kadar benimsenmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kagan, ¢ocuklara kendi yeteneklerine en iyi uyacak ortaokul egitimini
saglama diistincesinin rekabete dayalt sinav  sisteminin  yerlesmesine neden
oldugunu sinav sisteminin yerlegmesi ile gocuklarinin bu sinavlara girmesini isteyen
anne ve babalarin ister istemez ¢ocuklarina uyguladiklari tutumlarda  bazi

degisiklikler gosterdiklerini belirtmektedir (Kiiglikturan, 1987, s:1).

Piaget, degeri konusunda hi¢ kimsenin kuskuya diigmedigi béyle bir sistemin
korunmasini agiklamak i¢in insanlarin bilingdisinda bastirmig olduklari nedenlere
egilinmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gére sinavlarn iki temel eksigi obtejtif
sonuglara ulasmamas: ve kagimlmaz olarak kendi iginde bir amag¢ olmasidir.
Simavlar daha ¢ok bellege dayandign igin objektif degildic ve &grencilerin
saplantilara kapilmasina yol agmaktadir (Piaget, 1993, s.31-32). Nitekim Aycdin’in,
Anadolu Lisesi Smavina giren 6grenciler arasinda yaptigi bir ¢alisma  bu
ogrencilerin siav kaygisi diizeyinin % 60.41 oldugunu géstermistir (Aydin, 1993,
s:43).

Smavlarin dgrenci tizerinde yarattigi bu tiir etkiler, anket olugturmak igin
kendilerine bagvurdugumuz o6grencilerin goriislerine de yansimig ve dgrenciler

iginde bulunduklar1 durumu séyle ifade etmislerdir:

-Bazen bu rekabet’te biraz geriledim mi evde kiziyor bagiriyor ve hatta kafami

duvarlara bile vuruyordum.



t

- Ben bir gocuktum. Arkadaglarimla birlikte oynamak onlar gibi gezmek
eglenmek istiyordum. Bunun miimkiin olmadigim hergiin biraz daha anhyordum.
Ciinkii birakin Tiirkiye’de, bulundugumuz yerde bile rakiplerim vardi. “Filanin
gocugu su kadar ders galistyormus, sen uyu bakalim” diyen ailemin sozleri beni
iyice tedirgin etmeye baslamisti. Gergekten de rakiplerime gore az mi ders

¢alistyordum? Rakiplerim ¢ok daha iyi mi hazirlaniyorlard: ?

- Daha 4. simifta dershane ile okul arasinda mekik dokumaya bagladim. Tabii
bu sirada ayda bir kere veya iki kere oyun oynuyordum okul varken. Ve ¢ok hasta

oluyordum, ddevlerimi yetistiremeyip sabaha kadar onlan bitirmeye ugrasiyordum.

- Aylar gegmeye bagladi, sinava ii¢ ay kalmisti. Artik sinavdan bagka bir sey
diistinemez hale gelmistim. Heyecanim o kadar artti ki sinava girmeyi bile istemez
oldum. Cok sevdigimiz bedeni bile yapmak istememeye basladim. Ogretmenlerimiz

bize ddev yigiyorlardi.

- Son giinlere dogru, dershane hergiin olmaya basladi. Sabalilar dershaneye
oglenlert okula, okuldan ¢ikinca eve geliyordum. Hemen apar topar ddevlerimi

yapiyordum; arkasindan 6zel hoca geliyordu. Hepsi Ust tiste gelmeye baslamisgti.

- Nihayet beklenen giin gelmisti. O an harcadigim biitiin emekleri, dershaneye
gittigim giinleri hatirladim. Hersey bu smavi kazanmama bagliydi. Bu sinav belki

de hayatimin déniim noktasiydi.

Bu goriisler yanisan, oynamayan, her ant ders ile dolu olan bikkin, ¢aresiz, tiim
sevingleri Anadolu Lisesi Smmavi’mi kazanmasina endeksli g¢ocuklarin  kiigiik

cirpiniglarinin sesleridir.

Tilimilyle kisinin kendisi olmasini, kendisini gergeklestirmesini, biitiinsel bir
egitimi savunan goriisler, giinlitk yagamda bdylesi bir sinav ile bir ¢irpida yok

sayilabilmektedir.



Anne babalann, ¢ocuklarin Anadolu Lisesi sinavim kazanmasi igin yaptiklan
baski -baskiya inanmadiklari halde- vardir ve bu durum toplumdaki ilging bir

“uyma’ davramisini da dogrulamaktadir.

“Bagka iilkelerde de sinavlar boyle miydi?” diye diislinen ¢ocugun hissettigi

duygular, daha bagindan onu kaybetmemiz tehlikesinin bir isaretidir.

“Her sey bu sinavi kazanmama baglydi” diyen, ancak kazanarak var
olabilecegini diigiinen g¢ocugun degerinin sinav  basarisina  endeksli  olmasi,

“kazanamanug olma”’nmn iirkiitiicti yanini daha iyi vurgulamaktadir.

Var olma yanigi ebeveyn ve dgretmenlerde de ayni diizeyde seyrettiginden bir
bagka deyisle onlarin da “basarii” kimligini kazanmalari bu sinav ile
gercekleseceginden biitiinsel bir yarisin stirdiiriilmesi kaginilmaz bir hale gelmistir.

Herkesin amaci aymidir. Ogrenci Anadolu Liselerini kazanmalidur.

Sonug olarak; giiniimiizde Ggretmenler 6gretmenlerle, 6grenciler dgrencilerle,

okullar okullarla, iller illerle yarismaktadir.

Bu aragtirmanin amaci da herkesi bu denli yogun ilgilendiren Anadolu Lisesi

Smavlarinda 6grenci basarisin etkileyen faktorleri tesbit etmektir.



NiCiN ANADOLU LISELERI ?

Anadolu Liseleri, “Ogrencilere Milli Egitim’in Genel Amaglar’’na uygun
ortak bir genel kiiltiir vermek yaninda bir yabanci dili iyice dgretinek ve onlan
memleketimizin ihtiyag duydugu sosyal ve ekonomik alanlarda bir iist égrenime

hazirlamak” (Caner, 1986, s:5) amacindadir.

1955 yihnda Maarif Koleji adi altinda alti ilde kurulan Anadolu Liseleri
(Ozgen, 1994, s:126) tamimindan da anlasilacagi gibi dgrencilere genel kiiltiir, bir
yabanci dil ve {iniversiteyi kazanma garantisi vermektedir. Ayrica bu liselerin, fiziki
ortam, ogretmen kadrosu ve segkin Ogrencileri ile diger liselerden farkhlagtig

goriilmektedir (Ozgen, 1994, 5:126-127),

Yukarida sayilan o6zellikleri Anadolu Liseleri’nde okuyan dgrencileri hem
ogrenimleri sirasinda, hem de ileri-6grenimlerinde avantajli duruma gecirmektedir.
Bu konuda yapilmig bazi ¢aligmalar da Anadolu Liseleri’nin ayricaliklarini
gostermektedir. Bu arasgtirmalarin bir kismi ailelerin dgrenciyi Anadolu Lisesi’ne

gonderme sebepleri ile ilgihidir.

Aksu ve Akarsu’nun 1983-1984 dgretim yilinda Ingilizce dgretim yapan tiim
Anadolu Liseleri’nde gorev yapan, fen, matematik ve ingilizce Sgretmenleri ile
velilerin goriiglerini alarak yaptiklari aragtirmada, velilerin gocuklarint Anadolu
Lisesi’ne gonderme amaci ile 6gretmenlerin Anadolu Lisesi’nin amaglarina iliskin
goriigleri arasinda tam bir uyumluluk saptanmigtir. Bu aragtirmaya gore her iki
grubun, nitelikli egitim, mezunlarmin {iniversiteye giris sansimin olmasi ve yabanci
bir dilin 6grenilmesi konularinda gériis birligi i¢inde olduklari belirtilmistir (Aksu

ve Akarsu, 1995, s:17),

Paykog¢ ve Cohran’in Delphi Teknigi kullanarak yaptiklari galismada ana-
babalarin, algiladiklan bigimiyle Anadolu Liseleri ve Kolejler gibi yabanci dille

ogretim yapan okullar tercibh nedenlerinin, temelde bir yabanci dili daha iyi



Ogrenmek ve liniversite giris sinavlarinda basart saglamak i¢in  oldugunu

belirtmektedirler (Aksu, 1990, s:8),

Anadolu Liselerinin simf gegme bagarisint degisik yillarda inceleyen Caner
(1986) ve Aksu-Tanndgen (1987) yaptiklart incelemelerle, Anadolu Liselerinin orta
kisimlarinin sinif gegme basarisi yoniinden orta okullar iginde en yiiksek oldugunu,
lise kisimlarindaki basarisinin ise Fen Lisesi ve Ozel Liselerden sonra iigiincii sirada
oldugunu tesbit etmiglerdir, ayrica Anadolu Liseleri’nden mezun olanlarin yiiksek
o6gretim kurumlarina devam etme oranlarinin % 54.17 ile % 93.85 arasinda
oldugunu, aym bélgelerde bulunan normal devlet okullarinda bu oranin % 4.22 ile
% 44.59 arasinda degistigini saptamislardir (Caner, 1986, s: 12; Aksu -Tannégen,
1987, s:38),

Doganata ve Yontar 1984 yihinda ODTU’deki Anadolu Lisesi ¢ikigh
ogrencilerle, akademik liselerden gelen dgrencileri akademik basarilar agisindan
kargilagtirmiglar ve Anadolu Lisesi gikish dgrencilerin Ingilizce yeterlik smavini
basarip hazirlik simifini okumama yoniinden digerlerine gére anlamh derecede farkh

olduklarini tesbit etmislerdir (Ozgen, 1991, s:32).

Yildirim, O.D.T.U. égrencilerinin akademik basarilarina iliskin aragtirmasinda
Andolu Liseleri ile Ozel Lise mezunlarinin iiniversite giris sinavinda daha bagarili
olduklarini saptamis (Basaran, 1980, s:51) Basaran da Izmir Bornova Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin iiniversite sinavi igin belirttikleri meslek tercihlerini bilyiik
oranda gergeklestirdiklerini tesbit etmislerdir (Basaran, 1980, s:55), Ibrahim
Emiroglu’nun yillara goére Bornova Anadolu Lisesi dgrencilerinin basarilarina

iligkin olugturdugu tablo da bu gergegi yansitmaktadir:



Tablo |

Bornova Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Yillara Gére Basari Durumu
i

I.Basamak Simavina Giren 1988/89 | 1989/90 | 1990/91 | 1991/92 | 1992/93
Ogrenci Sayisi 398 382 420 459 352
Sinavi Kazanan Ogrenci Sayisi 397 381 419 456 352
Swavi Kazanamayan Ogrenci Sayis l 1 1 3 -
Basan % 99.7 99,74 99,76 99,34 100
Basansizlik % 0.8 0,26 0,24 0,66 -
[I.Basamak Siavina Giren

Ogrenci Sayisi 397 380 419 456 350
Smavi Kazanan Ogrenci Sayisi 298 292 318 342 265
Smavi Kazanamayan Ogrenci Sayisi 929 78 101 114 . 85
0.Y.S. ile Yerlesen Ogrenci Sayisi 298 292 315 342 265
0.8.S. ile Yerlesen Ogrenci Sayisi 5 10 7 9 8
Basan % 76,3 79,47 71,57 76,97 78
Basarisizhk % 23,7 20,53 22,43 23,03 22
ilk Ug Tercihine Giren Ogrenci Sayisi 92 97 91 101 64
|.Tercihine Giren Ogrenci Sayisi 37 47 41 38 24
2.Tercihine Giren Ogrenci Sayisi 29 27 21 26 20
3.Tercihine Giren Ogrenci Sayis 26 23] 29 37 20

Kaynak: fbrahim Emiroglu, Yabanci Dil (Resmi Kolejler) izmir, 1995, s:118.

Bu basarinin nedenleri Orta Ogretim Genel Miidiirliigii dékiimanlarinda soyle

siralanmaktadir:
1- Bu okullara segilerek 6grenci alinmasa,

2- Ogretim kadrolarinin (nicelik ve mesleki tecriibe agisindan) daha yeterli

olmasi,

3- Bu okullara devam eden dgrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin diger

okullardaki 6grencilere oranla daha yiiksek olusu,




4- Sinif mevcutlarinin diger okullara gére daha az olugu (Aksu ve Tanriégen,

1987, s:38),
Sayilan sebeplerin ilki segkin 6grencilerle ilgilidir.

Ozsoy, Saldiroglu ve Sever yaptiklart bir ¢alismada, akranlarindan basarili
olup listiin zekadh veya iistiin 6zel yetenekli olma ihtimali olan 6grencilerden kendi
imkanlartyla orta okul veya lise seviyesine kadar gelmis olanlarin egitim sisteminin
genel isleyisi iginde Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Askeri Liseler, Ozel Vakif
Okullart gibi okullara sinavlarla girebildiklerini, bu okullara girmeyi bagaran
ogrencilerin ise istlin zekd ve yetenek glicline sahip olabileceklerini

belirtmektedirler (Ozsoy, Saldiroglu, Sever 1991, 5:45).

Ozgen’de, Anadolu Liseleri’nin merkezi se¢me smnavi ile, Tiirkiye’nin en
segkin ilkokul ¢ikish 6grencilerini aldigimi ve bdylesi bir se¢imin uygulanmasimin

egitbilimin bir geregi oldugunu belirtmektedir (Ozgen, 1994a, s:40-41),

Caner (1986) ve Ozsoy, Saldirogiu ve Sever (1991)’nin ayri yillarda yaptiklar
calismalar da sinava giren binlerce dgrenciden ancak ortalama % 11’inin bu
okullarda okuma olanagi elde edebildigini gostermektedir. (Caner, 1986, s: [4;

Oz_soy, Saldiroglu, Sever, 1991, s:46),

Erkan’in (1985) 1980-1984 yillar arasinda Bilgi Islem Dairesi Baskanhg
Ddkiimanlar’ndan derledigi bilgiler de bunu dogrulamaktadir. Asagida 1980-84
yillarina ait Anadolu Lisesi Ozel Tiirk ve Yabanci Okullar sinaviarina giren ve

kazanan dgrenci sayilari verilmistir.



Anadolu Lisesi Ozel Tiirk ve Yabanci Okullara Giren ve Kazanan Ogrenci Sayilari

Tablo 2

YILLAR I.Basamak Kazanan 1. Basamak Kazanan | Kazanan Oram
Sinavina Giren Smavina Giren %
1980-81 44315 23.872 22950 4860 11.9
1981-82 58474 33250 31587 7625 13.0
1982-83 72813 30998 30998 8251 1.3
1983-84 90783 61903 61903 11150 12,2

Kaynak: Z.Erkan, Anadolu Liselerinin Tiirk Milli Egitim Sistemi igindeki Yeri, Yayimlanmanus

1987 sonrasi verileri de 6grencilerin ortalama % 10.3’0intin Anadolu Lisesi

Yiiksek Lisans Tezi Ank, 1985, s:49.

Siavlarini kazandigini géstermektedir.

1987-1996 Yillan Arasinda Anadolu Liseleri Sinavina Bagvuran ve

Tablo 3

Kazanan Aday Sayilan (Tiirkiye Geneli)

Ogretim Yili

Basvuran Aday

Kazanan Aday

Kazanan Oram1 %

1986-1987 146656 24313 16.5
1987-1988 191203 9109 4.7
1988-1989 142508 15202 10.6
1989-1990 174906 14095 8
1990-1991 206808 13392 6.4
1991-1992 215247 15048 6.9
1992-1993 204791 22076 10.7
1993-1994 265078 30425 114
1994-1995 300005 37980 12.6
1995-1996 322510 41941 13

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg istatistik Subesi, Ankara, 1997




Yillara gére tablolar incelendiginde sinava bagvuran 6grenci sayisinin giderek
arttigint ancak kontenjanin hep ayni oranda kaldigini gérmekteyiz. Bu durum dogal

olarak bir siralama sinavini gerektirmektedir.

Siralama sinavi ile % 1 1’e giren 6grencilerin alinmasiyla ilkokul 4. ve 5. simif
konularina daha hakim, dolayisiyla ortaokul igin hazirbulunusluk diizeyi yiiksek, bir
basari oldugu i¢in ve basarmin kendisi odiillendirici oldugu igin 6grenmeye daha
istekli ve merakli bir 6grenci kitlesi olugmakta, bu da Anadolu Liseleri’ni daha
baglangigta avantajli duruma gegirmektedir. Yeteneklerin yanisira  Anadolu
Lisesinde okuyan égrencilerin  ¢ogunlugunun biiylik kentlerden geldigine iligkin

veriler vardir.

Agdemir’in  Anadolu Liselerinde okuyan &grencilerin  sosyo-ekonomik
durumlarini tesbit ettigi genis ¢aph aragtirmasinda bu liselerde okuyan dgrencilerin
% 43.52’sini Marmara ve Ege Bolgesindeki ilkokullardan, % 20.90’inin Karadeniz
Bolgesindeki ilkokullardan, % 12.71’inin Akdeniz Béolgesindeki ilkokullardan
mezun oldugu tesbit edilmistir. Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki 1lkokullardan
mezun olanlarin orani ¢ok diisiik bir yiizdedir (% 4.88), Ayrica kazanan
ogrencilerin % 66.51’i il merkezlerindeki ilkokullardan mezun olbmuslardlr

(Agdemir, 1992, s:12),

Giilmez, Suphi Koyuncuoglu ve Bornova Anadolu Lisesi dgrencilerini gesitli
degiskenler agisindan karsilagtirdigi arastirmasinda Bornova Anadolu Lisesinde
ogrenim goren dgrencilerin ailelerinin Suphi Koyuncuoglu Lisesine gore daha gok
kentsel yerlesim alanlarinda dogduklarini tesbit etmistir. Bulgulara gére Bornova
Anadolu Lisesinde okuyan &grencilerin annelerinin %31.70°i Izmir, % 28.32’si
Ege, % 11.66’s1 Marmara, % 5’i Karadeniz, % 3.33’0 Dogu ve Giineydogu Bélgesi
dogumludur. Babalari ise % 28.37’si lzmir, % 23.32’si Ege, % 15’1 Marmara,
%13.33%ii I¢ Anadolu, % 6.66’s1 Akdeniz, % 5°i Karadeniz, % 1.66’s1 Dogu
Anadolu Bélgesi dogumludur (Giilmez, 1988, 5:94-95),



10

Anadolu Liselerinin bagarih olmasinin bir diger sebebi 6gretmen kadrolaridir.

Ozgen’e gore, Anadolu Liseleri’nde gorev yapan dgretmenler hem deneyim
hem de alan ve meslek bilgileri agisindan Tiirkiye’nin iyilerindendir. Bu okullardaki
ogretmenlerin segilmeleri, yetigtirilmeleri dogrultusunda gelistirilen politikalar daha

tutarh ve nitelikli olmaktadir (Ozgen, 1994, s:127).

Caner’de yaptig) arastirmasinda g¢esitli branslarda c¢alisan ogretmenlerin
(Tiirgke-Edebiyat 6gretmenlerinin % 92.86’s1, Fen-Matematik 6gretmenlerinin %
91.66’s1, Yabanci Dil dgretmenlerinin % 85.72°sinin) 6-15 yil arasinda kideme
sahip oldugunu tesbit etmistir (Caner, 1986, s:30).Saracoglu’nun Antalya, Ankara
ve Eskisehir Anadolu Liselerini kapsayan arastirmasinin bulgular da  bunu

desteklemektedir (Saracoglu, 1987, s:21),

Ogretmen kadrosunun yamisira, fiziki ortamlart da bu okullart basarih
yapmaktadir. Anadolu Liseleri’nin sinif mevcutlarinin 40 civarinda oldugu (Aksu,
1990, 5:7) ve 1983-84 6gretim yilinda Ingilizce 6gretim yapan Anadolu Liselerinin
% 7VPinde dil laboratuvari, % 83’iinde kiitiiphane, % 92’sinde fen laboratuvari

bulundugu (Ozgen, 1994, s:126) belirtilmektedir.

Goriildiigii gibi gerek 6grencilerin segkin olmasi, gerekse bu segkin 6grenclyi
daha ilerilere tagima amaci ve olanaklarn Anadolu Liseleri’ne olan talebi
arttirmaktadir.  Bir bagka deyigsle bu okullar bagarih olduklart i¢in tercih
edilmektedir.



BASARI NEDIiR?

Bu baslik altinda 6ncelikle bagari kavrami irdelenmeye ¢alisilacak, daha sonra

basariyi etkileyen faktorlere deginilecektir.

Basari konusunda yapilmig ¢esitli aragtirmalar, kavramin karmasikligini ve
goreceligini yansitmaktadir. S6z konusu ¢aligma ve tamimlamalarda bagan ile ilgili

olarak iki boyut goze ¢arpmaktadir.

Bunlardan ilki sonuca ulagma, kazanma ve basarma ile daha yakin diisiiniilen

sonug boyutudur.

Basariya sonug olarak bakan egitimciler, onu belli bir kriteri (bilgi, not vb)
saglayarak sinif veya dersi geeme, belli bir puan elde ederek Anadolu Liseleri’ni

kazanma gibi sonuca dayah olarak tanimlamiglardir.

Bagarinin diger bir boyutu ise siire¢ boyutudur. Bu da gelisme ve ilerleme ile
ifade edilebilir. Bu boyutta énemli olan bireyin, daha 6nce bulundugu diizeyin
(egitim, bilgi, gbrgli ve diger yasantilar) Gtesine gegmesi, ilerleme kaydetmesidir.
Bu tiir tammlar daha bireye doniik ve amaca yénelik birey davraniglarin

odiillendiricidir.
Asagda her iki boyuta ait bagari tamimlarina yer verilmistir;

Baltag, basany: kisisel, toplumsal ve tarihsel olarak degisen bir kavram olarak

gormekte ve onu “wyumlu ve doyumlu yasamak” olarak tanimlamaktadir (Baltas,

1989, 5:30).

Tezcan’a gore basari toplumsal yagama katilmada etkenlik ya da etkililik olup
kisinin ussal ve diisiinsel yetenekleriyle oldugu kadar bu yeteneklerin
gelistirilmesine, islenmesine uygun ortam ve sartlara yakindan ilgili olmaktadir

(Tezcan, 1992, s:132).



Tirker (1977), Akhun (1980), Bagaran (1980) ve Giileroglu (1992) gibi bazi
egitimciler ise basanyr akademik basan kavrami ile sinirlandirmuglar ve
“ogrencilerin - biitiin - derslerden  aldiklart  simf  gegme  notlarvun — aritmatik

ortalamast” olarak tanimlamislardir.

Basari kavraminin akademik basart kavramindan daha kapsamli oldugunu
belirten Kog, bilgi ve beceri gibi biligsel davramiglarin belirledigi amaglar kadar,
ilgiler, kisilik ve tutumlar gibi biligsel olmayan davranisglarin belirledigi amaglar da
igermesi gerektigini belirtmektedir. Kog’un Benjamin’den aktardigina gore basari

“istenilen sonuglara ulasma yéniinde yapilan ilerleme”dir (Kog, 1981, s:7).

Bloom'a gore basari, gevresel etkilesimlerin sonucu olarak kiginin gelistirdigi

hedeflere tutarl davraniglar biitiiidiir (Bloom, 1979, 5.299),

Bruner'e  gére  basarmak,  kendi  diinistliigiimiize  saygt  duyarken

karsilagtigimiz problemlerin gereklerini dikkate almaktiy (Bruner, 1991,5:107).

Baymur ise bagaryn, bireyin iginde bulundugu zamanda az ¢ok bir ¢uba

sarfederek kazanabildigi yeterlik olarak tanimlamaktadir (Baymur, 1990, s:230).

Yukarida bir dizi tamimi verilmis basar kavramim gergekte her aragtirmaci
kendi agisindan yorumlamis ve sinirlandirmigtir (Bizim arastirmamizda da basarili
6grenct, Izmir [linden sinava katilip puani ile Anadolu Liseleri Sinavint kazanarak,

Izmir’deki Anadolu Liselerine yerlestirilmis égrencidir.).

Zaman zaman siire¢, zaman zaman sonug¢ olarak goriillen basar1 tanimlan

tiimiiyle diisiiniildiigiinde;

Bir sekilde bir amaca yonelik, ihtiya¢ haline gelmis -veya getirilmis- ¢esitli
tiir ve diizeylerde basari ihtiyaci iginde olan bir 6zne ve bu 6znenin amaca

ulagmak igin izledigi bir takim yollarin varhigi temel olarak kabul edilmektedir.



O halde basariyi, bireyin bir dizi ¢ahismalarimim sonucu olarak belli bir amaca

yonelik beklentilere uygun sonug almasi seklinde tamimlayabiliriz.

Esasen basart tanimlarn olusturmadaki zorluk, tanmmmi destekleyici kriterin
objektif olmamasindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki; Yukarida belirttigimiz tanunda
yer verilen “beklentilere uygun sonug alma’ ibaresi oldukga gorecelidir. (linki
beklentiye uygun sonug alma, bireyin kendi kafasindaki basari tanmimina ve -eger
girisim sosyal olarak da farkedilebilir durumda ise- ¢evrenin de onayladig) basan
tanim ve beklentisine uygun sonu¢ alma sekline déniisebilecektir. Oysa ki ¢ogu
durumda kendisini basarisiz goren, ancak bulundugu diizeyle pek ¢ok kigiden

basaril sayilan 6grenciler vardir.

Ornegin, bu arastirmanin 6rneklemini olusturan Ggrencilerin % 50.8'1 500-700
puan alarak, % 49.2’si ise 701 ve 801 distii puan alarak Anadolu Lisesi Sinavim

kazanmis ve Izmir [li’ndeki 15 Anadolu Lisesine yerlesmislerdir.

Su durumda yiiksek puan ni, Anadolu Lisesini kazanmig olmak mu, [zmir deki
bir okula yerlesmis olmak mi, basar olgiitiidiir?, Yoksa basart bunlarin disinda

aranmalidir?

Hoppe yaptigi deneyler sonucunda basari ve basansizhik deneyimlerinin
gercek basaridan bagimsiz oldugunu, bunun daha g¢ok kisinin aktivite amndaki
hedef, beklenti ve istekleri ile belirlendigini tesbit etmistir. (Barker, 1973, s:283-
284)

William James’de basariyt bireyin 6zlem ve beklentilerine dayandirmaktadir.
Ona gore bireyin beklenti ve basarilart arasindaki oran, kisinin tatmin derecesini
belirlemekte, diisitk basarli birey ozlemleri de esit diizeyde diigiikse tatmine
ulagsmakta, yliksek basanli birey ise ozlemleri basarismin ¢ok {izerindeyse aym

derecede doyumsuz olmaktadir. (Can, 1973, 5:6)



Basart

Tutmin =
Ozlem - Beklenti

Holistic egitimi savunan goriigler de bireyi tiimiiyle bagarisiz ve timiyle
basarili kabul etmemektedir. Onlara gore, bir bagarisizlik varsa bu basitge kisinin bu

6zel alanda bu 6zel noktada motivasyonsuz oldugunu gostermektedir (Brandes,

Ginnis, 1990),

Basarisizhik, ¢ogu yazar tarafindan g¢ocugun okul performansi ile gergek
yetenegi arasindaki farkhlik olarak tamimlanmis (Ozbaci, 1996, s:18; Delisle &
Sandra, 1990, s:1) ve basanli-basarisiz 6grenci 06zelliklerine iliskin standartlar

olusturmaya ¢ahgilmistir.
Basarih-Basarisiz ()grenciler

Basarih ve basarisiz 6grenciler iizerine yapilmis arastirmalarla bu iki grubun

farklilastig1 yonler tesbit edilmeye ¢alisilmigtir.

Dweck ve Licht (1980) kizlar ve erkeklerin olumlu ve olumsuz sonuglarla
basa ¢ikma yollarmin farkli nitelik tagidigini, iki cinsin zor bir problemi ¢ézme
¢abalarindaki 1srar, basarnsizhiktan sonraki performans ve zorluklardan sonraki

gorev segimleri bakimindan farklilagtiklarini tesbit etmiglerdir (Taylor, 1989, s:316).

Kisisel bakimdan, basanh o6grencilerin daha bagimsiz ve o6zerk bir yapi
sergiledigi (Can, 1973), neseli, uyumlu, sosyal 6zellikleri olan dgrenciler oldugu
(Ozben, 1996) akademik olarak zor problemlerle ugragsmay: sevdikleri (Fidan,
1986) ve ozellikle de kendileri igin degerli olan isleri basarmaya ¢ahstiklar
(Agikgdz, 1996) tesbit edilmistir. Ayrica basarih Ggrenciler, basarilarinin nedeni
olarak yetenek ve g¢abayr goriirken basanisizliklarinin  nedeni olarak ¢aba

eksikliklerini gérme egiliminde olmaktadirlar (Agikgdz, 1996, s:230),



Basarisiz  dgrenciler ise Oncelikle basarn istegindeki disiiklikle goze
carpmakta ve buna paralel olarak da orta zorluktaki problem ve odevleri tercih
etmekte, oldukga sik pekisgtirme ve geri bildirim beklemekte ve hos goriilii bir not
sistemini tercih etmektedirler (Fidan, 1986, s:135). Bagarisiz &grenciler, basarisiz
olmamak igin ugrastiric1 iglere girmeyi istememektedirler (Agikgdz, 1996, s:207-

208).
Tablo 4

Basarili ve Basansiz Ogrenci Ozellikleri

Ozellik Basarih Basarisiz
Kisisel bakimdan Bagimsiz-Ozerk Bagimhlik
Neseli Endise
Huzursuzluk
Akademik agidan Zor problemlerle Kolay ve orta zorluktaki
ugrasmayi sever problemlerle ugrasir.
Bagan Yiikleme i¢sel Digsal
Degerlendirme Ayrintih bir not sistemi | Hoggoriilii bir not sistemi.

Her ne kadar bulgular, basarnli 6grencilerin yiiklemelerinin daha igsel
oldugunu gdstermekteyse de bazi arastirmacilara gore bireyler basarilarim kisisel,
basarisizliklarini ise gevresel etkenlere yiiklemekte, bu egilimin temelinde de
bireylerin olumlu bir kendilik degerine sahip olma ihtiyaci yatmaktadir. Bradley ve
Zuckerman’a gore bireyler, basarilarimi kigisel 6zelliklerine yiikleyerek kendilik
degerlerini desteklemekte, basarisizliklarini kendileri digindaki etkenlerle aciklamak

suretiyle kendilik degerinin zedelenmesini 6nlemektedirler (Aydin, 1988, s: 7).

Weiner, bu durumu “hedonik yanlihk™ olarak adlandirmakta ve bu egilimin

altindaki ii¢ mekanizmanin insanlarin iyi goriinmeyi istemesi, bagariy: iistlenmenin



egoyu gelistirmesi ve rasyonel ¢ikarim yapmak oldugunu belirtmektedir (Agikgoz,
1996, 5:227).

Baymur’da her insanin bagkalar tarafindan sevilmek, begenilmek arzusu
tagiigini ve herkesin toplumda degerli bir yer sahibi, bagarih ve {istiin kisi olmayi
istedigini belirtmektedir (Baymur, 1990, s:68), Ogrenciler ise baskalarinin éniinde
yeterli ve basarih olma, bagkalar tarafindan taninma, prestij sahibi olma gibi
ihtiyaglarim  karsilamak  i¢in  daha biiyllk gayret géstermekte, bunlarin
kargilanmamasi “eksiklik duygusu” ve “caresizlik” gibi istenmeyen durum ve

zayifliklar ortaya ¢ikarmaktadir (Fidan, 1986, s:133),

Ciiceoglu “varlik” ve “yokluk” segenegiyle karsi karsiya kalan g¢ocugun
normal yollarla kargilanmayan gereksinmelerini normal digi yollardan elde etmeye
calisacagim (Ciiceoglu, 1993, s:50) Wolff herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan okul
basarisizhiginin gocukta 6zgliven yitimine ve damgalanmaya yol actigini (Ozben,
1996, s:3) Zimbardo da bu 6zgiiven yitiminin 6zellikle 6gretim yilinin sonunda

intiharla sonuglanabildigini (Zimbardo, 1979, s:546) belirtmektedir.

[lkokul déneminin iki ug boyutu olarak ¢alisma ve asagilik duygusunu goéren
Erikson’a gore, bu dénemde gocugun distiinliik kurma, 6ne ¢ikma, yarigma, beceri
gosterme ve galiskanhik en belirgin 6zellikleridir. Arkadashk iliskisinde ve okulda
kendini gdsteremeyen g¢ocuk yetersizlik ve asagilik duygularina kapilmaktadir
(Yoriikoglu, 1989, s:28-29),0kul basarisizligi gosteren gocukta ¢ogunlukla amag ve
deger eksikligi, asagilanma sonucu olusan duygusal 6rselenme, olgunlagmamis
iliskiler, kendini ve bagkalarinmi yeterince degerlendirememe, endise ve huzursuzluk

gibi belirtiler goriilmektedir (Yavuzer, 1996, s:160),

Jersild (1974, s:165) biiyiik ¢abalardan sonra okulda basarisizlikla karsilasan
gocugun bu basanisizlik tecriibesine reddedilmeninin bir ¢esidi olarak algiladigim

belirtmekte, Onur’da (1976) diisiik notlar, sinav basarisizliklari ve sinifta kalmalarin
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bir cezalandirilma olarak algilandigimi ve bunlarnin  higbir uyaricr  degerinin

bulunmadigint vurgulamaktadir. (Onur, 1976, 5:96-97)

Kisacasi basarisizlik, her yasta oldugu gibi ilkokul déneminde de birey i¢in
rencide edici olmakta ve hatta temel gereksinimi olan sevgi ihtiyacini da engelleyen

bir unsur olarak karisimiza gikmaktadir.
BASARIY! ETKILEYEN FAKTORLER

Basariy1 etkileyen faktorler pek gok ve gesitlidir. Zaman zaman aile, sosyo-
ekonomik durum, okul, égretmen, 6grencinin zekiisi veya ¢ocugun devam ettigi

kurslar birer bagart veya basarisizlik sebebi olarak gdriilmiistiir.

Mc Clelland basari giidiisiinlin  temelinin ¢ocukluk deneyimlerinde gizli
oldugunu belirterek, basart giidiisiiniin giiciinii &ncelikle kisinin (endokrin,
metabolik ve diger yapisal etkenler gibi) genel enerji diizeyine, ikinci olarak
kiiltiirel etkiler okul egitimi ve basart konusundaki aile degerlerine, ligtineii olarak
da bireyde bagimsizligi, kendine giiveni, kusursuz olma istegini gelistirecek ¢ocuk

egitimine baglamaktadir. (Kasatura, 1991, s:33)

Mayer’e gore basart motivasyonu tiimilyle ailede iiretilmekte, ¢ocuk
bagimsizlik ve 6zdenetim konusunda aile tarafindan egitilmekte (Tatlican, 1990,
5:80), okul yillarindaki basarida 6nemli dlglide aile-gocuk etkilesimi (Wésleyl,
Bailey , Madonna, 1990, s:118) ve olumlu destek ile iliskili olmaktadir.

Bakircioglu, bireyin ogrenmesini, basarth olmasint etkileyen etkenleri onun
bedensel, devinimsel, zihinsel, cinsel, duygusal ve toplumsal yonleriyle karmagik ve
§ b

devingen bir biitiin olan kigiligi olusturan etkenler olarak goérmekte ve bu etkenlerin

en onemlisi olarak aileyi kabul etmektedir. (Bakircioglu, 1983, 5:33)
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Aslan (1993) yabanci dille 6grenim veren Anadolu Liseleri ve Fen Liseleri’ne
devam eden 6grencilerin eleme sinavini bagararak bu okullara girmelerinde ailelerin

etkisi oldugunu belirtmektedir (Aslan, 1993, s:61).

Razon, ailenin egitim hatalan, anne-baba tutumlarindaki kararsizlik, anne ile
babanin egitim anlayisindaki farklilik, asi ilgi veya ilgisizlik, ¢ocuktan olgunluk
diizeyinin istiinde bagarn beklemek, kolejlere hazirlik déneminde ¢ocuga asiri
derecede  yiiklenmek gibi  davranislarin basarisizliga yol agabilecegini

belirtmektedir (Razon, 1987, s:18-19),

Gengtan’in Rogers’tan aktardigina gorede birey igin kendisine yakin kisilerin
tutumu 6nemli olmakta bu konuda onu hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan
tiirlii yagantilar sonucu birey kendine deger verme duygusunu gelistirmekte (Erding,
1995, s:10) kendisinin yeterli ve degerli olduguna inanan (benlik saygisi yiiksek

olan) kisiler de basarih olmaktadir (A¢ikgoz, 1992, s:92).

Arseven , Torucu ve Tezcan oOzellikle anne ve babanin g¢ocukla iliski
bigimlerinin, ¢ocuga gosterdikleri ilgi ve kabul edici davramslarin, aile ici iliskilerin
diizenli ve dengeli olmasinin gocugun benlik gelisimini ve basarisii etkiledigini
belirtmektedirler (Arseven, 1986, s:13-14 ; Torucu, 1990, s:13 ; Tezcan, 1992,
$:263).

Ailenin ¢ocukla iligki bigimlerinin etkisi, 6zellikle problem durumlarinin
¢oziimii asamasinda ortaya ¢ikmakta, saghikh bir ailede kurulan basarih iletisim
sayesinde ¢ocugun g¢ahsmalart desteklenmekte, hasarisizlik durwmu  anluyisla
karsilanarak mantikli - ¢éziimlerin birlikte aranmast yolu segilmektedir (Béran,
1995, s:14). Olumsuz aile ortami ise gocugun igine kapunik, ¢ekingen ve basarisiz
bir kigi (Koptagel, 1981, s:39) olmasina zemin hazirlayan tehdit, kiyasluma ve
kiskandirmalarin  (Biiyiikkaragéz, 1990, s:30) sorunun ¢oéziimii icin siklikla

kullanildigi bir cezalandirma ortami haline gelmektedir.



Anne baba tutumlan ile ilgili olarak Torucu, demokratik ebeveyn tutumlarinin
¢ocugu kabul ederek kararlarda etkili olmaya ydnelttigini otoriter tutumlarin ise
¢ocugu birey olarak kabul etmedigini ve kararlarin anne babalarca alindigini

belirtmektedir (Torucu, 1990, s:43).

Ozgiiven (1979, s:23) asin otoriter bir ailenin ¢ocuklarinin daha basarisiz ve
bagimh olabilecegini, ¢ocuklarim zorlamadan destekleyen ailelerin ise ¢ocuk
iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmekte. Yériikoglu (1989)da demokratik
tutumlu ana-babalarin ¢ocuklarinin benlik saygisinin ve kendine giivenlerinin daha
yiiksek ve davranislarinda daha bagimsiz olduguna dikkat gekmektedir (Yoriikoglu,

1989, s:144),
Cesitli arastirmalar da bu goriisleri desteklemektedir.

Hofmann, Rosen ve Lippitt 1960’da anne-baba tutumlanyla ilgili ¢alismasinda
ana-babalarim zorlayici, fakat ayni zamanda ileri derecede 6zerklige miisamahali
olarak tanimlayan ¢ocuklarm, digerlerine oranla akademik yonden daha basanl,
yonergelere uyan, arkadaslart ile etkilesimde basarili, arkadag canlisi, grup liderl

gocuklar olduklarin saptamuglardir (Kiigiikturan, 1987, s:12).

Yavuzer de bir dizi arastirma sonuglarmi ozetleyerek, hosgoriilii ve ozgiir
ortamin egemen oldugu evlerde biiyliyen gocularin, arkadaglaryla olan iligkilerinde
daha etkin, daha girigken, yaratici fikirler O6ne siirebilen, fikirlerini serbestge
séyleme egiliminde oldugunu, buna karsilik daha sert bir denetim altinda tutulan
¢ocuklarin ise boyun egﬁlcme ve saldirganhk gibi yollarla kendilerini kabul
ettirmek isteyen, i¢ diinyalarimi agiklamakta giigliik ¢eken bir yapr sergiledikierini

belirtmektedir (Yavuzer, 1981, s:46).

Anne-baba tutumlart ise ekonomik durumlarla yakindan iligkilidir. Gelir
diizeyi diisiik aileler daha kati bir yontemle ¢ocuk yetistirmekte, orta sinif aileler ise

¢ocukla daha esnek ve demokratik bir etkilesim kurmaktadir (Torucu, 1990, s:14),
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ABD’de yapilan aragtirmalarda da, alt sosyo-ekonomik seviyelerdeki ailelerde,
anne-babanin ¢ocuklan ile iliskisinin kati ve otoriteye dayli oldugu, orta simf
ailelerde ebeveynin gocuklarina kargi daha agik, esnek ve esitlik ilkesine gore
davrandigi, sosyo-ekonomik seviye yiikseldikge gocugun aileye duydugu giivende
artis oldugu tesbit edilmis, ayrica ASED’deki ebeveynin, yanhs bir davranista
¢ocugunu daha siddetli cezalandirdigi ve nadiren gocugunu methettigi saptanmigtir
(Kulaksizoglu, 1989, s:36).

Sadece ana-babanin tutumlar degil, ailenin yasam ve olum bigimi de ¢ocugun
¢alisabilmesi, ev ddevlerini yapmasmi olanaksizlastirmakta ve anne-baba arasindaki
tartigmalar, (Eserpek, 1977, s:159) ¢ocugun temel ihtiyaclarinin karsilanmamast,
evinde bir ¢aligma ortaminin olmamasi, aile bireylerinin ¢ocugun derslerine, ev

ddevlerine yardimci olmamalar basariy: diisiirmektedir (Ozben, 1991, s:26),

Oktay ailenin ekonomik durumunun, evin biiyiikliigii, anne-babanin tahsil
durumu, evdeki konugma atmosferi, gocugun konugma ve sorularma cevap alma
firsatlarinin basan igin 6nem tagidigini ancak esas olanin evin maddi kosullarindan

¢ok cocuk icin sagladigi deneyim zenginligi oldugunu vurgulamaktadir (Oktay,
1981, s: 25),

Dave, Honson ve Wolf tarafindan yapilmig arastirmalar bagarma giidiisii, iyi
¢alisma ahiskanliklar, dikkat vb. niteliklerin gelismesinde anne-babanin ekonomik
durumu, egitim diizeyi ve oldukga kararli olan diger sosyo-ekonomik statii
gostergelerinin degil, onlann gocuklan ile etkilesimleri sirasinda ve yapmakta
olduklarinin belirleyici bir etkide bulundugunu géstermektedir (Bloom, 1(579, s:2).

Bu etki ise ebeveynin egitim durumu ile iliskili gériinmektedir.

Teichmann’in  1969°da  yapug bir aragtirmanmn  sonuglari da  bunu

dogrulamaktadir. Bu aragtirmaya gére;
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Yiiksekokul mezunu babalar, ¢ocuklarinin ev édevlerine, egitim diizeyi diisiik
olan babalara gore li¢ kat daha fazla yardimci olmakta, tavir ve davraniglanyla
cocuklarimi diigiik diizeyde egitim gormiis olanlara gore -yiiksek okula gitme
konusunda- daha g¢ok etkilemekte, ¢ocuklarimin mesleki arzulari konusunda daha
¢ok etkili olmaktadir. Ayrica ebeveynlerin egitim diizeyleri yiikseldikge gocuklart
ile kontakt kurma olanaklarn ve onlarla meggul olma siiresi en az iki kat artig
gostermektedir. Aym aragtirmaya gore basan dilizeyleri yiiksek Ogrencilerden,
babasi yiiksek okul bitirmig olanlarin % 68’1 segkinler meslegine ulagmak

istediklerini belirtmislerdir (Dinger, 1994, 5:62).

Tathcan’da gocuklarin gelisim donemleri boyunca ebeveynleri ile 6zdesim
kurarak onlar gibi olmaya c¢alistigini, bunun glidiileyici bir etken oldugunu, bir
ailede st diizeyde egitim gormiis kigilerin  6grencinin  okuma istegini

artirabilecegini belirtmektedir (Tatlican, 1990, s:85).

Eserpek’in Banks’tan aktardigina gore de, anne-babanin (ve ozellikle de
annenin) egitim diizeyinin yiiksek olmasi gocugun yiikselme emellerini etkilemekte,
egitim diizeyi yiiksek olan ailelerde iyi bir dile sahip olan gocugun basarisi, daha iyi

anlayip anlatabildigi igin yiiksek olmaktadir (Eserpek, 1977, s:158-159),

Mangir, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, kiiltiirel durumu, ana-babanin
¢ocugun ogrenim yasantilart konusunda saglikli bir model olugturmasi, okul ile
ailede benimsenen degerlerin, kullanilan dilin uyumlu olmasi, ailedeki yasantilar
sonucu gocugun kazandig bilgi, beceri ve tutumlarin gocugun basarisini etkiledigini
ve bunlarin okulda dgrenilen bilgileri destekler mahiyette ise bagarinin artacagini

belirtmektedir (Mangir, 1987, s: 56-57).

Ailenin tiim bu olumlu etkilerine kargin, basart igin ailelerden gelen bask:

stklikla bagarisizhigin bir sebebi olarak goriilmektedir (Colengelo & Detmann;

1983, s:23).
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Tezcan aileden kaynaklanan basarisizlik nedenlerinden biri olarak anne-
babanin gocuklarin yetenekleri izerindeki zorlamalarina deginmekte (Tezcan, 1992,
$:263) Biiylikkaragoz’de Ogrencinin ilgi ve yeteneklerini degerlendirmeksizin,
“Kurs-Test- Sinav” karmagasi iginde bogulmalarimin bir takim psiko-sosyal ve

egitimsel mahsurlan oldugunu belirtmektedir (Biiylikaragdz, 1990, s:32),

Bazi arastirmacilara gére anne-babanin gocugundan yiiksek beklentilerinin
olmasi ¢ocugu basan yoniinde daha ¢ok giidiilendirmekte (Sengoniil, 1995, s:81),
anne-babanin,  ¢ocuklarinin  basarilarini  desteklemelerinin ~ ve  olanaklar
saglamlarinin olumlu etkileri olmakta (Ozgiiven, 1979, s:14) ve cesaretlendirilen
ogrenciler se¢me smnavlarinda Olgiilen  yeteneklerinden daha iyl basan
gostermektedirler (Kiigiikturan, 1987, s:3). Ancak tesvikin zorlayici oldugu
durumlar gocuklarin basarilarini olumsuz yonde etkilemekte (Ozgiiven, 1979, s:14;
Kiigiikturan, 1987, s:3) herhangi bir nedenle basarisiz olan gocukta anne-baba
tarafindan reddedilme korkusunun olugmasina ve kaygi diizeyinin artmasina sebep

olmaktadir (Kiigiikturan, 1987, s:5),

Cesitli arastirmacilarca da basansizlik ile kaygr arasinda nedensel bir iligki

kurulmaya ¢ahsilmisgtir.

Ciiceoglu, ¢ocugun dgrenme merakiyla etrafini, aragtirmasi, kurcalamasi, soru
sormasi ve hata yapmasi 6nlendigi zaman onun bu tiir ilgi ve giidiisiinden utanarak
onlar1 bastirmaya yéneldigini, bu tiir etkilesimlerin oldugu ¢ocukluk yasantisindan
gecen kisinin her yeni durumda. yapilacak her yeni is baginda biiyiik kayg! duyarak
cogu kez girisimde bulunmak yerine bu kayginin etkisiyle igten kagtigini, yaptigi
her i siirekli elestirilmis ve agagilanmis oldugu igin basladigi isi bitirmek bile
istemeyecegini, Ozbenligi hakkinda siirekli olumsuz bir imge tasiyacagini,
kendisinin beceriksiz ve yeteneksiz olduguna, basarisiz olacagina inandigini

belirtmektedir (Ciiceoglu, 1993, s:144),



Korchin ve Levin, bireylerin yeni uyum yapamadiklan ve varolan davranis
orneklerinden yararlanamadiklari durumlarin basarisizliga ve dolayisiyla benlik
saygisinin azalmasina ve bunun da kayginin olusmasina neden oldugunu ileri

stirmektedir (Grimes & Allinsmith, 1973, s:301).

Deffenbacher ve Paulman & Kennelly’e goére, kuruntu diizeyi yiksek
ogrenciler “yapamayacagim”, “bagaramayacagim” tiiriinden igsel konugmalara
dikkatlerini vererek, sinavla ilgili malzemeye dikkatlerini yogunlagtiramamakta ve

bu da onlarin bagarisiz olmalarina sebep olmaktadir (Aydin, 1993, s:38).

Ozer ise bu tiir dgrencilerin sinav ile kendi kisiliginin degerlendirildigi
kaygisina kapildiklarini bu kaygimin da, beden kimyasinda meydana gelen
degisikliklerle beyinde dgrenme igin gerekli olan protein zincirinin olugumunu

engelledigini belirtmektedir (Ozer, 1990, s:25).

Sarason ve Castenada’nin ayn yillarda yaptiklart ¢aligmalar kigi i¢in optimum
diizeyde yasanan kaygi problem ¢6zme davranisini kolaylastirmakta, yogun
diizeyde ise organizasyonsuzluk etkisi yaratarak ayirdetme ve diisiinme giiciinii
azaltmaktadir (Grimes & Allinsmith, 1973),Bu yiizden anne-babalarin gocuklarinm
yetenekleri {izerinde fazla zorlayici olmamalari ve baski yapmamalan
gerekmektedir. Ancak bu esnek tutum ilgisizlige kadar gitmemelidir. Ciinkii wilenin
gocuga kars ilgisizligi de basarisizliga yol agan egitimsel bir hatadir (Tezcan,

1992, 5:264),

Kisaca belirtmek gerekirse, 6grenci basanisi ailenin egitim, sosyo-ekonomik
durum, tutum ve ortamindan etkilenmekte gocuk 6z yeterlilik duygusunu aile iginde

olusturmaktadir.

Okul basarisizligi, ailenin yamisira, g¢ocugun bireysel ozelliklerinden de

kaynaklanabilmektedir.
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Zeka gerilikleri, duygusal ve digsiinsel yetersizlikler, sinirsel ve ruhsal
bozukluklar, bunalimlar, fiziksel rahatsizliklar, yapisal 6grenme giicliikleri,
konusma bozukluklari, kelime korliikleri (okuyamama-ggrenememe) saplanti haline
gelmis basari tutkusu ve hatta istiin zekali olma da basarisizlik sebebi olarak
diigtiniilmiigtiir. (Mangir, 1987, s:54-55; Baran, 1995, s:14; Tezcan, 1992, s:263;
Razon, 1987, s:17).

Razon, pek ¢ok dgrencinin basarisizliginin temelinde yatan bir etmen olarak
zeka yetersizligini gormekte (Razon, 1987, s:17) Fidan’da istatistiksel anlamda okul
bagarisinin % 50’sinin zekd puanlan ile agiklandigini belirimektedir (Fidan, 1986,

s:210),

Tyler, Wing ve Wallach, William Bristow ve Jersild gibi arastirmacilar da
zekd ile okul basarisi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu diisiinmiistiir
(Zimbardo, 1975, s:429; Ataman, 1984, s:35; Giileroglu, 1992, s:29), Cesitli
yazarlarca lstiin yetenekli gocuklarin akademik konularda daha basarili oldukian
(Swassing, 1973) okul 6greniminde en bagarili ii¢ aday arasina girebildikleri (Eng,
Caglar, Ozsoy, 1987, s:219) ¢abuk Sgrenen, bellekleri giiglii ve tiim derslerde
basarili olduklari (Kapikiran, 1992, s:4) ve okul basarisi testi sonuglarinin da iistiin
yetenekli gocuklarin taninmasinda 6nemli rolii oldugu (Ataman, 1984, s:30) kabul

edilmigtir.

Bunun yanisira anlama, yorumlama, hatirlama ifade etme gii¢liigii (Razon,
1987, s5:17) ile agir 6grenme, akademik etkinliklerde zorlanma gibi ozellikler ise

zekd yetersizligi ile agiklanmaktadir (Eng, Caglar, (")zsoy, 1987, 5:260-261),

Zeka ile okul basarisi arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu saptanmigsa da
tek bagina zekd faktorii, zeki oldugu halde basarnisiz olan dgrencilerin durumunu

agiklayamamaktadir.



25

Mangir, iistiin yetenekli oldugu halde duyarh oldugu ve gabuk sikilip biraktigi
igin (Mangir, 1987), Swassing, teshis edilmedigi ve egitsel destek gérmedigi igin
basarisiz olan 6grencilere deginmekte (Swassing, 1973) ¢esitli aragtirmacilar da
ortalama okul basansi ile tembellige aligan lstiin yetenekli Ggrencilere isaret

etmektedirler (Ozsoy, Eng, Caglar, 1987),

Origlia ve Ouillon da okul basarisinin nadiren zihinsel yeteneklerinin sonucu
oldugunu, basarisizhgin nadiren gergek bir yeteneksizlige tekabiil ettigini

belirtmektedirler (Erding, 1995, s:17).

Biiyiikkaragoz, okul basarisizliginin sebepleri arasinda duygusal faktorlere
deginerek, karsilanmamis duygusal ihtiyaglar, zedelenmis benlik duygusu ve anne-
babaya duyulan kin, diismanlik ve sugluluk duygusu gibi bir takim i¢ ¢atigmalarin
okul basarisimi engelledigini belirtmektedir (Biyiikkaragoz, 1990, s:32). Okulda
ogrencinin yiiz yiize geldigi ‘veli’ ise 6gretmendir. Cogu aragtirmacilar dgrenci

basarisim etkileyen bir faktor olarak 6gretmeni gérmektedir.

Yilman’a gore Ggretmenlerin yetismislik diizeyi ile dgrencilerin basarisi
arasinda  dogru orantili  bir iligki bulunmakta ve Ogrenciler Ggretmen

davraniglarindan etkilenmektedirler (Yilman, 1992, 5:57-58).

Giiner, 6gretmenin mezun oldugu okul, mesleki kidemi, biligsel, duyugsal ve
devinimsel hazirolugluk diizeyi, geliri, fiziki goriiniisii gibi 6zelliklerin 6grencinin
akademik basarisi ve egitim-6gretimin niteligi izerinde etkili oldugunu

belirtmektedir (Giiner, 1995, s:3),

Ginott (1988) Witty (Oguzkan, 1989, s:47) ve Hart (Akgol, 1994, s:6) iyi
ogretmeni arkadasga, anlayisli, insan iliskilerinde duyarl, uyumlu sakadan anlayan,
siiftaki galismalarla ilgilenen, ders ve &devleri agikca ve ayrintili bigimde

agiklayan 6greten olarak tammlamiglardir.
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi 6grenciler oncelikle Sgretmenin
kisiligini 6nemsemektedirler. Akademik y6n ise daha sonra belirtilmektedir.
Tanimlarnin bdyle olmasi, 6gretmenin arkadasga olmasi, yakin davranmasi gibi
ozelliklerin 6grenci igin ne kadar énemli oldugunun bir gostergesidir. Nitekim
Bloch da "dgretilen degerlerin sevgisinin basindan  itibaren dgreten  kisilerin

sevgisinde meveut oldugunu belirtmektedir (Onur, 1976, s:52).

Sénmez’in 1983-1986 yillart arasinda Ontest-Sontest Kontrol gruplu desen
kullanarak tiniversite 6grencileri {izerinde yaptigi bir aragtirmaya gore de, sevginin
ise kosuldugu egitim ortamindaki 6grenci erigisinin, ipucu, doniit diizeltme,
pekistireg ve bigimlendirmeye-yetistirmeye doniik kullandigi gruplarin erisilerinden

anlamh derecede yiiksek oldugu saptanmistir (Sénmez, 1987, s:76).

Flanders da ogretmenlerin “dgrencilerin duygularini benimseme, onlarn
diigiincelerinden yararlanma, onlara soru sorma” gibi dolayli davraniglarinin
ogrencilerin daha. iyt notlar almasina ve ileri diizeyde diiglinme yetenegi
kazanmasina ve -daha aragtirict bir tutum takinmalanna sebep oldugunu tesbit

etmistir (Oguzkan, 1989, s: 44).

Ausubel, dgretmenin etkinligini, dgretim boyunca soru sorma, yonlendirme,
fikirleri agiklama, 6grenci sorularini yanitlama &grencileri dvme, konuyla ilgili yeni
fikirler ileri siirme gibi dgretim faaliyetlerine ayirdigi zamanla agiklamig ve Sgretim
etkinliklerinin 6grenci bagarisi ile yakindan iligkili oldugunu belirtmigtir. Ausubel’e
gore genel zeka diizeyi niifusun % 75’inden yiiksek olan 6gretmenlerle 6gretim

etkililigi arasinda yiiksek iliski bulunmaktadir (Akyildiz, 1989, s:44).

Bilindigi gibi 6grenciler dgretim hedefleri yoniinden bilgi, beceri ve tutum
farkhiliklarn tasimaktadirlar bu yiizden her 6grenci igin farkh 6gretim metod ve

yasantilarinin saglanmasi gerekmektedir (Fidan, 1986, s5:208),
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Giigli’niin  Veenmen’dan aktardigina gére de yiiksek biligsel gelisme
diizeyindeki ogretmenler, diigiik biligsel gelisim diizeyli ogretmenlerden daha
esnek, uyumlu, ¢ok ydnlii olmakta, daha gok Sgretim teknikleri kullanmakta ve

daha fazla problem ¢6zme stratejileri gelistirmektedirler (Giiglii, 1996, s: 55).

Etkin bir sekilde kullanmlacak bilgi ise 6grencinin problem ¢6ziimiinde
denedigi yola doniistiiriilmesi gerekmektedir (Bruner, 1991, s:42), Grimes ve
Allinsmith, akademik basarinin tek basmma simf degiskenlerinden ¢ok, gocugun
ogretim metodu ve motivasyonel kisgilik tutumlar arasindaki etkilesime baglh
oldugunu, bazi 6grenciler igin etkili olan metodlarin digerlerinin performansinin
veya gelisiminin silik oldugunu goésterebilecegini  belirtmektedir (Grimes &
Allinsmith, 1973, s:298).Gage ve Berliner’a gore de bazi yontemler belli 6zelliklere
sahip ogrencilerde daha iyi sonuglara neden olurlarken bagka &6zelliklere sahip
ogrencilerde etkili olmamaktadir (Hesapgioglu, 1988, s:135), Bu yiizden dgretmen
kendi kigisel ¢abalari ve duyarhhgiyla sinifa en uygun gelen yontemleri segip,

duruma uygun degisikliklere gitmelidir (Kiigiikahmet, 1986, s:35),

Basari konusunda yapilmig ¢alismalarin bir kismi ¢alisma alhiskanliklar ile

ilgilidir.

Ulug (1981) verimli ¢alisgma konularmin dikkat problem ¢6zme, bellek,
okuma, not tutma, tekrar, yazih kaynaklardan yararlanma, planh ¢aligma, 6dev ve
sinavlara hazirlanma ile ilgili hususlar kapsadigini, ¢aligma aligkanliklar: ile okul
basarist arasinda yakin  bir iliski oldugunu belirtmektedir. Iyi c¢aligma
aligkanhiklarinin kazanilmasi igin, iyi' bir ¢aligma plani ve belirli bir ¢alisma yerine

sahip olunmasi gerekmektedir (Ayman, 1988, s:16).

Aragtirmamiz O6rneklemine giren dgrencilere iligkin okul miidiirliiklerinden
alinan bilgiler, Anadolu Lisesi Sinavlarimi kazanan 8grencilerin belirli okullardan

geldiklerini gostermektedir. Bu okullarla ilgili veriler Tablo 5’dedir.
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Tablo 5

fzmir’deki Baghca ilkokullar ve Anadolu Liselerine Génderdikleri Ogrenci Sayisi

ilkokulun Adi Kazanan Ogrenci Sayist Tim 6grenciler i¢indeki
orani %
Hakimiyet-i Milliye 40 8
Kars Halil Attila 7 1.4
Dokuz Eyliil 16 3.2
Yavuz Selim 12 ‘ 2.4
Cumhuriyet 7 1.4
Emlak Bankasi 6 1.2
Mustafa Regsit Pasa 13 2.6
Salih [sgdren 9 1.8
Miidafa-i Hukuk ' 10 2
Aydogdu . 6 1.2
Necatibey 7 1.4
Metin Asikoglu 8 1.6
Ankara 11 2.2
Mehmet Akif Ersoy 5 ' ]
Top:157 314

Tablo 5’de de goriildiigii gibi frekanslar yiiksek 14 okulun Anadolu
Liseleri’ne gonderdigi 8grenci sayist 157 olup 6rneklemdeki 6grencilerin %

31.4’line kargihk gelmektedir.

Ornekleme giren .'6grencilerin % 8’i Hakimiyet-i Milliye [lkokulundan
gelmektedir. Sadece Izmir Merkez’den  katilan  Sgrenciler  gozoniinde

bulunduruldugunda bu oranin % 13.3’ e yiikseldigi goriilmektedir.

Yukanidaki veriler, devlet okulu olmasma ragmen diger okullar arasindan
styrthp bagarih olmug belli bagh okullarm bir kismini igermektedir. Bu okullarin

bagari sebepleri de ayrica aragtirilacak bir konu olmalidir. Kanimizea bu okullar
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etkili okullarin sahip olduklari &zelliklere sahip olup dershane gibi iglemis olan
okullardir. Bir bagka deyisle Anadolu Lisesi Sinavi’m hedeflemis, bu amag ig¢in
ogrenci, ogretmen ve diger personelinin en uygun organizasyonunu saglanmig ve

etkili ¢aligma aligkanlhiklarini kazandirnus okullardir.
Etkili Okullar

Okullanin kendine ozgii bir kigiligi (Bursalioglu, 1987, s:61) ve yénetici ve
agretmenlerce paylasilan ortak degerler ve inanglarla tammlanan bir misyonu

oldugu (Celik, 1994, s:31) bilinmektedir.

Bazi aragtirmacilar  okullarin bu  misyonunun Sgrenci  égrenmelerini

etkiledigini belirtmektedirler.

Clark ve arkadaglan dgrenmede farklhilhik yapan okullarin 6zelliklerini tesbit

etmislerdir. Buna gore égrenmede farklilik yapan okullar;
|-Ogrencilerin akademik bagarilar iizerinde yogunlagma,
2-Ogrenci basarisi igin yiiksek beklentileri olma,

3-Akademik Sgrenme zamanini etkili ve etkin bir sekilde tahsis etme ve

kullanma,
4-Diizenli ve destekgi bir okul iklimine sahip olma,
5-Ogretmen ve 6grenciler igin 6grenme imkanlar saglama,

6-Diizenli degerlendirme programlarn kullanma ve sonuglari dgrencilere

ulastirma (Balci, 1988, 5.28) 6zelliklerine sahiptirler.
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Etkili Bir Okul Olarak Dershaneler

Gergekte etkili okul kavramu bizlere pek de yabanci degildir. Nitekim ozel
dershaneler misyonunun netligi, zamam etkili kullanmasi, sik degerlendirme,
ogrenciler arasi yarigma ortami yaratma, akademik basan iizerinde yogunlasma ve
amaca yonelik distiin basanlan odiillendirme ozellikleri ile etkili bir okul gibi

islemekte ve 6grenciyi basariya ulastirmaktadirlar.

Bruner (1991) bir bilgiyi 6grenen 6grencinin yetenegini etkileyen etkenleri,
anlatim  bigimi, konunun ekonomik sunumu ve konunun etkin giicii olarak
siralamaktadir. Dersaneler de, kisa zamanda, amag igin gerekli bilgiyi en 6z sekli ile

vermek suretiyle dgrencinin 6grenme yetenegini artirmaktadir.

Okullarin, dersaneler kadar etkili olamamasi ise her iki kurumun, amag,

yontem ve olanaklan ile ilgilidir. (Bkz.Tablo 6)

Okullar Sgrenciyi daha biitiinsel gelistirmeyi hedeflemisken dersaneler
(misyonu geregi) dgrencinin sadece belli bir andaki motivasyon ve performansing
yiikseltmeyi hedeflemektedir. Belli bir andaki perfonmanst artirmak ise bilgili
kisinin yapabilirligini artirmakla daha kolay hale gelmektedir. Bunun en 6nemli
gostergesi dersanelerin segme simavi ile dgrenci almasi ve bu dgrencileri seviye

gruplari halinde ayirmasidir.
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Tablo 6

Dershane ve Ilkokullarin Ozellikleri

DERSHANE iLKOKUL
AMAC: Adaylan giris sinavi ile | a)Her Tiirk ¢ocuguna iyi vatandas olmak
ogrenci alan temel egitim | igin gerekli temel bilgi, beceri davranig ve
ve orta Ogretim okulla- | ahgkanliklann  kazandirmak, onu milli
rinin - giris smav-larma | ahlak anlayigina uygun olarak yetigtirmek.
hazirlamak, Sgrencileri b)Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve
zayif olduklan veya daha R Co oo o
LD .20 01 kabiliyetleri yoniinden yetigtirerek hayata
iyl yetigtirilmek istedikleri e e T 1 : o
.. ve {ist dgrenime hazirlamak. (Ozgelik,
derslerden yetigtirmek. 1987, s:13)
(Duman ve Avci, 1990, >
$:56)
MISYON: Sinavda basari Ogrenciyi biitiiniiyle gelistirmek.
OGRETMEN: a)Basariya endeksli, sézles- | a)MEB.’inca atanr.
G b)Atamalarda mezun oldugu okul, brans
b)Brang dgretmeni farki gézetilmez '
KONU AGIRLIGI:Smavda ¢tkmasi | Miifredatla tesbit edilmis konular

muhtemel konular

YONTEM TEKNIK: Test teknigi agirlikl.

Diiz anlatim yéntemi hakim

DEGERLENDIRME: Optik okuyucularla,
sinavdan  hemen  sonra
ogrenmeleri diizeltici, Not
kaygisini engelleyici.

Yazih, so6zIlii bigiminde
diizeltilmesi daha geg.

degerlendirme

OGRENCI: Seviyesi belirli, mevcut
olarak daha az, sorulan

dogru yanitlamasi yeterli

Yetenek ve bilgileri farkli, mevcutlar ¢ok,
biitniiyle gelistirilecek.

Caner’in (1986)de degindigi gibi dersaneler "zaten bagarili, bilgisi yeterli

ogrenciyi almakta" ve dgrencinin bilgilerini test gibi (genel ilkokullarda pek fazla

kullanilmayan) ortamlara uygulamasini 6gretmektedir. Nitekim Duman ve Avei’nin
y yg g

aktardigina gore, "veriler, kurs programlarinin % 30’unun konularin 6grenilmesine

% 70’inin girig sinavlarina yonelik uygulamalara ayrildigi"ni (Duman, Avcr; 1990,

s.60) gostermektedir. Okullar

ise konulann ilk ogretildigi, 6grenciye temel
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bilgilerin kazandinldigi yer olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu yéniiyle bakildiginda
dershanede bagarili kabul edilen 6grencilerin en azindan % 70 oraninda konulari
bildigi varsayildigim ileri siirmek pek yersiz olmayacaktir. Ustelik dershaneler var
olan pasif bilgiyi testlerle uyararak aktif hale getirmekte, aktif hale gelen bilgi
islenilen konulara daha hakim olmay1 beraberinde getirmektedir. Bir baska deyisle
“ogrenci kendisine saglanan édgretim durumunun  ogeleriyle etkilesmek ve bir
ogrenme ¢abast ig¢ine girmek" (Fidan, 1986, s.123) seklinde tanimlanan katilimi

gergeklestirmektedir.

Okulda ise her 6grencinin sinif ortaminda derse aktif katilmasi beklenemez,
¢iinkii hem diiz anlatim yontemi hem de simif kalabalikhgi bunu engellemektedir
Nitekim ortaokul ve liselerde de basarisizlik sebebi olarak 6ncelikle sinif

kalabalikhgi, 6gretmen sayisi ve kalitesi gosterilmektedir (Ozden, 1963, 5.229).

Dershaneler sinif mevcutlarim miimkiin  oldugunca az tutmakta {stelik
(ilkokulda olmayan) brang 6gretmenlerinin derslere girmesini saglamaktadir. Brang
ogretmenleri ile anlatilan dersler hangi konunun &ncelikli olarak ele alinmasi
gerektigi konusuna agikhk getirmekte ve her 6gretmen kendi konusundan ¢ikmis

sorular takip etmektedir. Ogretmenin sorumlu oldugu ders sayis1 diigmektedir.

Ayrica dershaneler, 6gretmenleri de aktif hale getirerek (soru hazirlamak...vb.)
onlari bagarya ulagmak igin ortaya ¢ikan problemleri ¢éziicii bir operator durumuna

sokmaktadir: Ogretmenler arasinda amag birligi vardir.

Her dgretmen soru hazirladigi i¢in, ogrencilerin karsilagtiklar soru sayisi
fazlalagsmakta “dgrenmelerin  aralikli  olarak degisik  durumlar iginde  tekrar

edilmesi" (Fidan, 1986, s:91) ise kalicihig artirmaktadir.

Gage ve Berliner da; soru sayisi arttik¢a 6grenme miktarimi arttigini (A¢ikgoz,

1996, 5:296) tesbit etmiglerdir
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Ozgiiven’in yaptig1 bir aragtirmaya gére de dgrenciler % 32 oraninda "konu
tizerinde ahgtirma ve problem ¢ézme" davraniginin kendilerini baganhi yaptigini
disgiinmiislerdir (Ozgiiven, 1977, s:66).Bilgilerin problem durumlariyla "ise yarar"
hale geledigini goren Sgrenci igin bu igsel bir &diildiir, ayrica ilerlemesi ve
ilerledigini  hizh  optik okuyucularla aninda gdrmesi pekisgtirme gorevini

gormektedir.

Dershanelerin 6grenciyi seviye siniflarinda sabit tutmamasi, puana gore yeni-
yerlesimler olugturmasi 6grencinin amaca yonelik davraniglarini degerlendiren bir
sistem olarak iglemektedir. Caligan Sgrenci, sinif yiikseltilmek ve stiin basarils

ogrenci de burs, 6diil vb. kazanmak suretiyle pekistirilmektedir.

Razon ogrencinin 1yi not almasi, bir sinavi bagsarmasi bir yarigmayi kazanmasi,
maddi ve manevi odiillendirilecegini bilmesinin birey igin motivasyon kaynaklari
oldugunu, takdir edilme &viilme ve odiillendirmenin 6grenmeyi kolaylastirdigini,
basansizhigy nedeniyle ¢ok sik cezalandinlan ¢ocugun ddiillendirilen gocuk kadar

ogrenemeyecegini belirtmektedir (Razon, 1987, s:14).

Dershanelerin basariyr artirdigi kabul edilimekle birlikte herkesin bu faktérden
yeterince yararlanamadigi da bir gergektir. Nitekim, 1982 verilerine gore
tilkemizdeki dershanelerin biiyiik bdéliimiiniin Istanbul ve Ankara’da bulundugu
(Kaya, Kabasakal, 1982, s:34) 1984 verilerine gore de 156 6zel dershanenin
77’sinin istanbul, Ankara, Adana ve izmir gibi bilyiik kentlerde faaliyet gosterdigi
(Duman, 1984, 5:72) bilinmektedir. Hizla yayilan bu kurumlarin sayisi 1996 yll.mda

sadece izmir’de 73’e ulagnustir.

Gergekte dershanelerin biiyiik kentlerde yer almasi dogaldir. Ciinkii gesitli
aragtirmacular (Tung, 1969, Kaya, 1993) ¢gesitli yillarda bolgeler ve iller arasindaki

esitsizlikleri vurgulaniglar ve genel olarak kabul edilmistir.
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Tablo 7
Tiirkiye’de Bolgelere Gore Okullagma Oranlar (%)

1982-1983 1987-1988

BOLGELER Ortaokul Lise Ortaokul Lise
(12-14 yas) (15-17) (12-14) (15-17)

Marmara Bolgesi 51.0 36.3 71.7 38.4
Ege Bélgesi 39.5 29.2 58.3 32.0
Ic Anadolu Bdlgesi 40.0 314 54.2 36.1
Giineydogu An.Bolgesi 28.6 214 31.7 31.0
Dogu Anadolu Bélgesi 28.6 21.4 36.3 23.0
Akdeniz Bélgesi 413 31.4 46.2 30.0
Karadeniz Bdolgesi 34.7 26.2 50.7 31.0

Kaynak: Ozgen, Bekir. Tiirkiye’de Orgiin Egitim Sorunlari. Bornova Belediyesi, Kiiltiir Yaynlari.

fzmir, 1994, s

:139.

Tablo 7°den de goriildiigii gibi Okullasma Oranlarinin en yiiksek bdlgeleri

Marmara, Akdeniz, i¢ Anadolu ve Ege Bolgeleridir.

Ozgen’in belirttigine goére okullasma oranlarindaki belirgin farklar bélge

diizeyinden il diizeyine inince daha da artmaktadir. Nitekim 1987-88 verilerine gore

ortaokullarda toplam okullagma orani en ileri olarak [stanbul’da % 78.7,

Eskisehir’de % 76.1, izmir'de % 75.1°dir. (Ozgen, 1994, s:139)

Tablo 8
1986-1996 Ogretim Yillarina Gére izmir ili Genelinde ilkokul, Ogretmen, Ogrenci
Sayilan
Ogretim fikokul - Toplam Erkek Kiz _ Toplam Erkek K Oran
Yili S. Ogrenci Sayisi Ogretmen 8.
1986-87 1016 246239 127137 119102 8058 3762 4296 30.5
1987-88 1026 261759 135198 126561 8369 3915 4454 31.2
1988-89 1035 259248 134388 124800 8416 3884 4532 30.8
1989-90 1048 270753 140062 130691 8813 4062 4751 30.7
1990-91 1001 248199 128767 119432 8242 3787 44.55 30.1
1991-92 981 235780 122249 113531 7751 3525 4226 30.4
1992-93 948 202956 105317 97639 6697 3070 3027 30.3
1993-94 924 185195 9()14'7‘ 89048 6479 3047 3432 28.5
1994-95 209 173965 90276 83089 5825 2668 3157 29.8
1995-96 092 168454 87417 81037 5729 2631 3098 294

Kaynak: fzmir il Milli Egitim Miidiirliigii {statistik Subesi Kayit Defterlerinden Aragtirmaci

Tarafindan Derlenmistir.




Izmir’in okul/6grenci sayilari Tablo 8°de belirtilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde izmir ili’nde &gretmen bagina diisen 6grenci sayisinin

yillar gegtikge azaldigini ve istikrarli bir yap sergiledigini gézlemlemekteyiz.

Tablo 9

Tiirkiye Genelinde Ilkokullardaki Gelismeler (1923-1990)

Ogretim Yils Okul Sayisi Ogretmen Sayisi Ogrenci Ogretmen/Sayisi

Oram
1923-24 4894 10238 341941 333
1933-34 6383 15123 591169 39.0
1943-44 12182 22387 995999 44 .4
1953-54 17948 37932 1762351 46.4
1963-64 277775 76544 3562140 46.5
1973-74 40325 157435 5324034 33.8
1983-84 47355 208881 6500539 31.1
1989-90 51169 224382 7191027 32.0
Toplam 38.3

Kaynak: Zekai Baloglu. TUSIAD Raporu, 1989, s:217.

Tiirkiye genelinde ise 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi ortalama 38.3 tiir.

(Bkz. Tablo 9) 1983-84 ve 1989-90 6gretim yillarinda ise bu oran 31.1 ve 32°dir.

Her iki dénemde de izmir ilinin Ogretmen/dgrenci orani bakimindan daha

avantajli durumda oldugu goriilmektedir.




36

PROBLEM

Bu aragtirmanin problemi, Anadolu Lisesi Sinavlari’na Izmir Ilinden katilan

égrencilerin basanilarini etkileyen faktorleri tesbit etmektedir.

Alt Problemler

1

4)

3)

6)

7

8)

Cinsiyetlerine gore dgrencilerin faktdr gruplarina iligkin goriigleri arasinda

anlaml farkhliklar var midir?

Mezun olduklari ilkokul tiiriine gore 6grencilerin faktor gruplarina iligkin

gortigleri arasinda anlaml farklihiklar var midir?

Kazandiklart Anadolu Lisesi’nin bulundugu yere gore dgrencilerin faktor

gruplarina iligkin goriigleri arasinda anlaml farklhiliklar var midir?

Giris puanlarma gore Ogrencilerin faktér gruplanna iliskin  gérisleri

arasinda anlamh farkhbklar var mdir?

Tercih sirasina gore dgrencilerin faktor gruplarina iliskin goriisleri arasinda

anlamh farkhiliklar var midur?

Annenin 6grenim durumuna goére Ogrencilerin faktor gruplarma iligkin

goriisleri arasinda anlamhi farklhihklar var midir?

Babanin 6grenim durumuna goére Sgrencilerin faktor gruplarina iligkin

goriisleri arasinda anlamh farkhiliklar var midir?

Annenin meslegine gore ogrencilerin faktor gruplarna iligkin goriigleri

arasinda anlamh farklihiklar var midir?
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9) Babanin meslegine gére ogrencilerin faktdr gruplarna iligkin goériigleri

arasinda anlamh farkhliklar var midir?

10)Ailenin ayhik gelirine gore dgrencilerin faktér gruplarina iligkin goriigleri

arasinda anlamh farklibklar var midir?

11)Kursa baglama zamanina goére Ogrencilerin faktér gruplarma iligkin

goriigleri arasinda anlamli farklihk var midir?

12)Kurs tiiriine gore dgrencilerin faktor gruplanna iliskin goriisleri arasinda

anlamh farklilhiklar var mdir?

13)Girig listesinin tiiriine gore ogrencilerin faktor gruplarnna iligkin goriigleri

arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Arastirmanmn Onemi

Anadolu Lisesi Sinaviarina katilan 6grencilerin  basarilarilarini  etkileyen
faktorleri belirlemekle bu aragtirmanin bu konuda galigma yapan kisi, kurum ve
kuruluslarin aragtirmalarina katkida bulunacagi umulmaktadir. Ayrica grenme
6gretim siireglerinin diizenlenmesinde programlarin yapilandinilmasinda ve egitim

programlarinin hazirlanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar
I- Ogrenci goriislerinden saglanan bilgiler gergegi yansitmaktadir.

2- Ornekleme giren 500 6grenci goriisiiniin Izmir ili’ne genellenebilecegi
$ g

varsayilmigtir.

3- Aragtirmada yararlanilan kaynaklar gergegi yansitmaktadir.
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Sinirhhiklar

Bu aragtirma [zmir Ili’nde 1995-96 ogretim yilinda 6gretim yapan 15 Anadolu
Lisesi’nin Hazirlik siniflarinda okumakta olan ve simava Izmir ilinden katilarak

kazanmig 500 6grencinin goriisleri ile sinirhdir.

Tammlar

Anadolu Lisesi :1lkokuldan sonra Merkezi Sinav Sistemi ile dgrenci alan, bir
yili hazirlik simifi olmak lizere 7 yil siiren, dgrencilerine genel
kiiltlir, bir yabaner dil ve {iniversiteye hazirlanma konularinda
gelecege hazirlayan devlet okullardir (Ozgen, 1994, s:12).

Basari :Anadolu Lisesi Siavlarina Izmir Iinden girerek Izmir’deki
Anadolu Liselerini kazanmis olmak.

Dershane : Ogrencileri Anadolu Liselerine hazirlamak amaciyla okul
disinda 6gretim veren {icretli kurumlardir.

Motivasyon : Kisinin eyleminin yoniinii, giiciinii ve oncelik sirasi
belirleyen i¢ ya da dis bir diirtiiciiniin etkisiyle eyleme ge¢mesi
(Eng, 1974, 5.85) olarak tanimlanmaktadir.

Ogrenci :Anadolu Lisesi Hazirlik simiflarinda okumakta olan, siava

Izmir [’ nden girerek kazanmis dgrencilerdir.



Kisaltmalar

SED

ASED

- OSED

USED

Sosyo Ekonomik Diizey
Alt Sosyo-ekonomik diizey
Orta Sosyo-ekonomik diizey

Ust Sosyo-ekonomik diizey
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BOLUM II
iLGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

Bu boliimde once yurt diginda yapilmig arastirmalar, daha sonra yurt iginde

yapilmis aragtirmalara yer verilecektir.
Yurt Disinda Yapilan Arastirma ve Yayinlar

Coleman, Powden, Husen, Thorndike, Camber ve Keeves ve Purves tarafindan
yapilmig bir dizi arastirmalara gére gelismis {ilke g¢ocuklarinin -okul basarilarinda
goriilen farkhilagmanin 6nemli bir kismi aile ortamlan arasindaki farklara

baglanmistir (Bloom, 1979, s:12).

Harmein tarafindan yapilan bir arastirma ile okulda basarisiz oldugu saptanan
¢ocuklarin % 15’inin anne-babasindan ayn oldugu, anne-babasiyla birlikte yasayan
¢ocuklarda basansizhik orani % 36 iken anne-babasindan ayri olanlarda bu oranin %

54 oldugu tesbit edilmigtir (Magden, Temel, 1991, s:41).

Morrow ve Wilson’un lise Ogrencileri lizerinde gerceklestirdikleri bir
aragtirmada basarisiz 6grencilerin bagarili olanlara gére daha olumsuz aile iligkileri
iginde bulunduklari, basanli 6grencilerin ebeveynlerinin gocuklarina karsi daha
anlayish davrandiklar, onlari daha ¢ok 6vdiikleri ve daha gok kabullendikleri buna
kargilik basarisiz dgrencilerin aile ortamlarinda gerilimli bir hava oldugu,
ebeveynlerin  ¢ocuklarina  karsi daha otoriter ve kisitlayici  davramglar

sergilediklerini tesbit etmiglerdir (Can, 1992, s:15).

Cuts, Mosely (1953) ve Morrow Wilson (1964) iistiin yetenekler iizerinde
yaptigi bir aragtirmada ¢ocugun basanis1 iizerinde olumlu etkisi olan faktorler
arasinda evde ¢ocugu yiiksek diizeyde ebeveynsel kusatma kisitlayicr ve sert

tutumlara karsihk daha gok ailesel giiven ve uygunluk ve ogretmenler okul ve
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entellektiiel aktivitelere yonelik pozitif tutumlarla giiglenen bir aile morali oldugunu

belirtmislerdir (Colengelo, Dettmann, 1983, s:23).

NAGC’nin iistiin yetenekli ¢ocuklar {izerinde yaptigi incelemeler potansiyeli
oldugu halde basarisiz olan gocuklarin, egitimin 6nemli olmadigi, kitap alinmayan
ve konusulan dilin standart olmadigi evlerden gelen ¢ocuklar oldugunu

gostermektedir (NAGC, 1975, s:32).

Terman ve Oden’in IQ’su 170 ve daha yukart olan 75 kisi lizerinde yaptiklari
bir inceleme ise iistiin yeteneklilerin ebeveynlerinin kolej mezunu olduklarini ayrica
profesyonel ve yiiksek diizeyli meslekleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Sisk, 1987,
5:240-252)

Terman, Frankel, Astin ve Nichols’a gore &grencilerin sosyo-ekonomik
seviyesi ile akademik Ogrenim derecesi ydniinden yiiksek ailelerden olmasi
basarilarint olumlu, bir iki etmen ydniinden diigiik olanlarinkini ise olumsuz yénde

etkilemektedir (Ozgiiven, 1979, s:19).

Malkog’un Ballentine’den aktardigina goére de gocugun ailesinden nasil bir
temel aldigi ve ailenin sosyo-ekonomik statiisii ¢ocugun okul performansinin en

onemli faktdrlerini olusturmaktadir (Malkog, 1991, s:353).

iffert’in 1957°de yaptig1 bir aragtirma iiniversiteyi hi¢ sinifta kalmadan bitiren
ogrencilerin aileleriyle {iniversiteyi bitirmeden ayrlan Ogrencilerin aileleri
karsilagtinldiginda  birinci grupta yer alanlarin gelir diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tesbit edilmistir (Can, 1992, s:16).

Horrison (1968) ailelerin sosyo-ekonomik durumu ne olursa olsun kisisel
denetim duygusunun gocuklarin okul bagarisint kestirmeye belirli olgiilerde izin

verdigini belirlemistir (Dénmez, 1986, s:270).



Torshen ve Sears akademik yasantidaki basari ve bagarisizhgin kendilik

degerini etkiledigini tesbit etmiglerdir (Yildiran, 1982, s:40),

Copersmith  (1967), Gallagher (1964) aile ili$kilerinde kendini zayif
degerlendirmenin basansizligin bir sebebi oldugunu Dawdall ve Colengelo (1982),
Coopersmith (1967) olumlu benlik saygisinin basariyla iligkili oldugunu tesbit
etmigler, Bricklin ve Bricklin (1965) ve Wedemeyer (1953) basariszligin sadece
uyum giigliiklerinin bir sonucu olmadigini ayni zamanda bu giigliiklerin sebebi

oldugunu rapor etmislerdir (Colengelo ve Dettman, 1983, 5:23),

Sears, okuma ve aritmetikte uzun siire kronik okul bagarisizligi olmus bir grup
besinci simf ¢ocuk ile ayni alanlarda basarili olanlarin beklenti diizeylerini
karsilagtirdigi  aragtirmasinda  bagarih  gocuklann gergekgi diizeyde beklenti
olusturduklarini (basarabilecekleri diizey) basarisizlarin ise gok yiiksek hedefler
koyarak basarinin yerine bir hayal diinyasi i¢inde yasadiklarini tesbit etmislerdir

(Barker, 1973, s:282-284).

Shaw ve Brown (1957) akademik basariya etki eden faktorler arasinda diisiik
bagarih 6grencilerin kisilik 6zelliklerine dikkat ¢ekmisler (Can, 1992, s:10), Wispe
(1953) Smith ve digerleri (1956) ve McKeachie (1958) 6gretim metodlar ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemisler ve kaygisi yiiksek ogrencilerin yiiksek
derecede yapilandirilmig bir dgretim ortami istediklerini saptamislardir (Grimes,

Allsimith, 1973, s:300),

Terman, Gasgh, Morgen, Gowan ve Borislow ¢esitli yillarda yaptiklan
arastirmalarinda basanli dgrencilerin benliklerine karsi giivenli olduklarini, daha
isin baginda igi basarma yoniinden daha optimist, basarisiz olanlarin ise daha

pesimist olduklarini tesbit etmislerdir (Ozgiiven, 1974, s:19),

Gough (1949), Gowan (1955, 1957, 1960) Barrett (1957) Westfall (1958) ve

Bowman (1959) &grencilerin kuvvetli okuma ve aritmetik becerilerine sahip



olmalarimin, zaman ve paralarnim iyiye kullanmalarinin, planh ¢alisma aligkanhgina

sahip olmalarinin basariyi etkiledigini belirlemislerdir (Ozgiiven, 1974, s:21).

Wine (1971) yiiksek kaygili dgrencilerin gorevle ilgili degiskenlerden, ¢ok
kendileri ile ilgili degiskenlerle mesgul olduklan i¢in bagvurularina yardimci olacak
ipuglarim degerlendirmede yetersiz kaldiklarini (Kokli, 1994, s:35) Sarason (1984)
yitksek kaygili 6grencilerin simavla ilgisi olmayan diigiinceler tagimalar nedeniyle

diisiik basan gosterdiklerini saptamiglardir.

Okul ve simif atmosferi iizerine yapilmig arastirmalar 6grencilerin 6gretim ile
algilarinin basart ve tutumlarimi etkiledigini 6grenci isteklerinin siif ortaminda
gergeklesme derecelerinin iiriinlerin kalitesini artirdigini ve 6grenci bagarisini daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (A¢ikgoz, 1992, s:64).

Moos ve Moss’un 1978 yilinda yaptiklar bir aragtirma, 6gretmen desteginin
diisiik ve yarigma ve dgretmen kontroliiniin yiiksek oldugu siniflarda devamsizligin

yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmugtir (A¢ikgdz, 1992, s:68).

Armor ve arkadaslarinin (1976) random yoéntemiyle 20 ilkokuldan 857 6grenci
lizerinde yaptig) aragtirma dgrencilerin okul basarisinda sosyo-ekonomik statiiler ve
ilk okuma bilgisinin degil, okul ve simf kararlan ile orgiit yapisinin farklilik

yarattigini ortaya ¢ikarmigtir (Giimiiseli, 1996, s:13).

Weber, 4 okul iizerinde yaptigi aragtirmalar sonucunda etkili okul i¢in sekiz
ozellik saptamugtir. Bunlar, giiglii liderlik, bagar1 igin yiiksek beklentiler, uygun
ortam, okumaya biiyilkk 6nem verme, ilave okuma personeline sahip olma,
bireysellesme, 6grenci gelisiminin titiz bir degerlendirilmesi ve okuma Sgretiminde

tanatiklerin kullanilmasi’dir (Balci, 1988, s:26).

Hallinger ve Murphy (1985) de etkili okullarin &zelliklerini tesbit ettikleri

aragtirmalarinda bu okullarin; Misyonun herkesge agik bir gekilde algilanmas:,



44

zengin bir egitim programinda standartlarinin yerlestirilmesi, 6grencilerden yiiksek
beklentiler, biitiiniiyle egitme, 6grencilerin okula gitmesi igin 6zel bir neden, giiven,
diizenli 6grenme gevresi, topluluk ruhu, esneklik ve problem ¢ézme o6zelliklerine

sahip olduklar tesbit edilmigtir.
Yurt iginde Yapilan Arastirma ve Yayinlar

Agdemir, Anadolu Liselerinde okuyan  &grencilerin Sosyo Ekonomik
Durumlari’na iliskin evrenin % 78.2°sine (28222 &grenci) ulagarak yaptigi
arastirmasinda, Anadolu lisesi 6grencilerinin babalarinin genelde yiiksek ogretim
gerektiren memur, emekli memur, égretmen, kamu kurum ve kuruluslarinda galisan
doktor, miihendis, mimar, hakim, savci, subay ve serbest meslek sahibi olanlar,
mithendis, mimar dis hekimi olduklari, Genel Anadolu Liselerinde okuyan
ogrencilerin % 56.31°nin annesinin lise veya iiniversite mezunu oldugu tesbit

edilmistir (Agdemir, 1992, s:11).

Duman, Anadolu Lisesi Giris Sinavlan hazirlik kursuna katilan 6grencilerle
katilmadan kazanan 8grencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumu ile meslekleri
arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu saptamistir. Buna goére her iki grupta da
ogrencilerin babalarmin % 70’0 {iniversite ve yiiksekokul mezunu olup, her iki
grupta da yiiksek gelir getiren doktor, avukat, mimar miihendis, miiteahhit gibi
serbest meslekler birinci sirada yer almaktadir. Kursa devam eden o6grencilerin
annelerinin meslekleri igerisinde "6gretmenlik ev hanimhigindan sonra ikinci sirada
yer almakta, kursa devam etmeyen Sgrencilerin annelerininde 6gretmenlik meslegi

iigiincii sirada yer almaktadir (Duman, 1984, s:64).

Kése (1990)nin 1987-88 &gretim yihinda Ankara 11 Merkezinde yer alan
mesleki ve teknik olmayan tiim liseler arasindan segilmis 13 devlet, ozel ve
Anadolu lisesi ve bu liselerin matematik, fen ve edebiyat kollarina devam eden ve

1988 Universite Giris Sinavina kattlan 1354 kisilik son sinif grencisi iizerinde



yaptigl aragtirma sonucunda ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi (SED) iyi olan, 6zel
kurs ve ders alan ve imkanlara daha iyi olan liselere devam eden 6grencilerin basgari
diizeylerinin, durumu bdyle olmayanlara gore daha yiiksek oldugu ve ailelerinin
SED’nin bagan iizerindeki etkisinin okul 6zelliklerinin etkisinden daha biiyiik

oldugu tesbit edilmigtir.

Giilmez (1988), Suphi Koyuncuoglu ve Bornova Anadolu Lisesi lizerinde
yaptigi bir arastirmada ebeveynlerin gelir diizeyleri yiikseldik¢e ailelerin
cocuklaria yaptigi ayhk cgitim‘ odeneklerinin ve g¢ocugun okuldaki bagarisinin
arttigint tesbit etmigtir.. Ayrica Bornova Anadolu Lisesi 6grencileri, bagarilarinin
yiiksek olugunu anne babalarinin, egitimleri ile yakindan ilgilenmesini ve okul
disinda (dershane, 6zel Ogretmenler-vb.) ozel egitim dersleri gormeleri ile

agiklamiglardir.

Sengoniil (1995), bir arastirmasinda Bornova Anadolu Lisesi, Izmir Atatiirk
Lisesi ve Bornova Cimentag Lisesi Ogrencilerinin ayhk gelir diizeylerini
karsilagtirnig ve Bornova Anadolu Lisesi ve Atatiirk Lisesi’ndeki ogrencilerin
cogunlukla orta ve iist gelir diliminde bulunan ailelerden geldigini tesbit etmistir.
Aileleri orta ve iist gelir diliminde bulunan dgrencilerin okul basari diizeylerinin,
aileleri alt gelir diliminde bulunan 6grencilerin bagan diizeylerine gére daha yiiksek

oldugunu belirtmistir.

Bornova Anadolu Lisesi Rehberlik Servisince yapilan bir aragtirmada 2417
6grencinin anne-baba meslekleri degerlendirilmis ve dgrencilerin babalarinim %
18.2’sinin serbest meslek sahibi, % 14.6’sinin dgretmen, % 14.3’liniin miihendis
oldugu tesbit edilmistir. Ogrencilerin anneleri % 25 oraninda ev hanimi iken ikinci

sirayl % 22 oraninda 6gretmenlik almigtir. Bulgular Duman’in (1984) bulgularini

desteklemektedir.
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Saymn’in, 1980 yilinda Ankara, Hacettepe, Ege ve Atatiirk Universitelerindeki
ogretim ilye ve yardimcilarinin sosyo-ekonomik kokenleri konusunda yaptigi bir
aragtirmaya gore babasi serbest meslek sahibi, sanayici ve tliccar, miidiir ve iist
kademe yoneticisi olanlarin yabanci dille dgretim yapan liselere gitme sanslarinin

daha yiiksek oldugu tesbit edilmistir (Sayin, 1990, s:157).

Atalay’in yaptigt bir aragtirmaya gore de bagarih Sgrencilerin babalarinin
ogrenim durumlan Tirkiye ortalamasinin ¢ok {stiindedir. Basarili &grencilerin
babalarinin % 54’{i, annelerinin % 30’u fakiilte ve yiiksekokul mezunudur (Aslan,

1993, 5:68-72).

Universite ve lise diizeyindeki aragtirmalar da bunlan destekler niteliktedir.
Celkan’in iiniversite diizeyinde yaptig bir aragtirma ailenin gelir seviyesi ile anne-
babanmn tahsil seviyesinin bagariy: olumlu yonde etkileyen toplumsal sinif kriteri

oldugu tesbit edilmistir (Celkan, 1983, s:128).

Cavdar, Tiinay ve Yurtseven’in Yiiksek Ogrenime Bagvuran Ogrenciler
iizerinde yaptiklari bir aragtirma, gelir diizeyi arttikga sinav kazanma olasiliginin en
diisiik gelir grubuna gore ii¢ kat daha fazla oldugu ve serbest meslek mensuplarinim
¢ocuklarinin smav kazanma yo6niinden daha avantajli oldugu onlar1 memur ve

sanayicilerin izledigi tesbit edilmistir (Cavdar, Tiinay, Yurtseven, 1976, s:92).

Tiirker’in, [1971-72 &gretim yilinda lise Ogrencileri {izerinde yaptigi bir
aragtirmaya gore sosyo-ckonomik durumu iyi olan aileler gocuklarinin basari
diizeyleriyle ¢ok yakindan ilgilenmekte, onlarin iyi 6grenim gérmelerini umud
etmekte ve gocuklarin dersleriyle yakindan ilgilenmektedirler (Tiirker, 1972, s:226-
227).

Ozoglu’nun (1977) 1967-1969 yili mezunlarmdan elde ettigi verilere gore

Ankara Fen Lisesi’nde yaptigi bir aragtirma da 6grencilerin babalarinin yiiksek
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yetenekli memur, memur, 6gretmen, emekli memur, miihendis, serbest meslek

sahibi olduklan ortaya ¢ikmigtir.

Kapikiran’in, Anadolu Lisesi Sinavlari’na katilan égrencilerin denetim odagi
tle Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasindaki iliskinin sinav basarisi lizerindeki
etkilerine iligkin aragtirmasinda, en iist aylk gelir diizeyindeki ve babalarn tiniversite
mezunu olan O&grencilerin  daha igsel denetimli olduklari tesbit edilmistir.

(Kapikiran, 1993, 5:89-91).

Torucw’nun, 13-14 yas gencglerinin benlik saygisi diizeylerini etkileyen
faktorleri belirledigi arastirmasinda baba meslegi ile benlik saygisi arasinda (p< 0.5)
diizeyinde anlamli iligki tesbit edilmistir. Sonuglar, babalart yonetici, emekli ve
serbest meslek sahibi ve yiiksekokul mezunu 6grencilerin benlik saygisinin yiiksek
oldugunu, is¢i, memur ve tiiccar ve sanayici olanlarin ise benlik saygisinin diisiik

oldugunu gostermektedir (Torucu, 1990, s:62).

Biiyiikkurt’un Ankara Atatiirk Anadolu Lisesi dgrencileri tizerinde yaptigi bir
arastirmaya gére OSED ve ASED ogrencilerinin benlik ve bagan gilidisi

diizeylerinin daha disiik oldugu saptannugtir (Biiytikkurt, 1990, s:89).

Giineysu ve Magden’in Ankara’da iist, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki
bolgelerden random yontemiyle segilen ii¢ ilkokulun 4. ve 5. smif ogrencileri
tizerinde yaptiklari bir arastirma ASED’deki gocuklarin anne babalari tarafindan
daha az sevildikleri ve daha fazla cezalandirildiklarin algiladiklar: tesbit edilmistir

(Giineysu, Magden, 1987, s:52).

Erding (1992)’dede akademik 6zgegmislerini basarihi algilayan Ggrencilerin
basarisiz algilayan 6grencilere gore daha yiiksek benlik kavramina sahip olduklarini

tesbit etmisdir (Erding, 1995)
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Sengdniil’iin (¢ lise tizerinde yaptigi bir aragtirma da sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan Bornova Anadolu Lisesi dgrencilerenin % 80’inin diizenli ders
caligtiklart ve ailelerin ders ¢galigmalaniyla ilgilendikleri tesbit edilmigtir (Sengdniil,
1995, s:158),

Bulgu Caner’in (1986) Anadolu Lisesi dgretmenlerinin bilgi ve gozlemlerine
dayanarak yaptigit arastrmasimi  desteklemektedir. Bu aragtirmaya  gore
ogretmenlerin tamani, Anadolu liselerinde goriilen 6grenci bagarisinin dgrencinin
segilerek alinmasi, ekonomik durumu iyi olanlardan gelinelerinin yaninda bu
ailelerin iistiin gayret ve desteklerinin, 6grencinin 6zel derslerle takviye edilmesi ve
ogrencilerin  sistemli bir sekilde ¢aligmasinin 6grenci basarisint  etkiledigini

belirtmislerdir (Caner, 1986, s:84).

Giirsimsek (1992)’in, ilkokul dérdiincii siuf 6grencileri lizerinde yaptig bir
aragtirmada basarith dgrencilerin kendilerine yénelik 6gretmen davranislarinda daha
olumsuz geri bildirim ve yoénlendirme algiladiklan bir bagka deyisle farkli basan
diizeyindeki &grencilere yonelik 6gretmen  davramislarmin  nitelik - bakimindan

farklilagtigr ortaya ¢ikmistir.
Dershanenin bagariyr artirdigina iliskin ¢esitli arastirmalar vardir.

Ozgiiven’in, Gniversite diizeyinde yaptigi bir aragtirmaya gore Ozel
dershanelere devam etmis grubun devam etmeyenlere gore sosyal ve yabanct dil
puan ortalamalari ile ilk ii¢ tercihleri olan béliimlere girme oranlarinin anlamli

derecede yiiksek oldugu tesbit edilmistir (Ozgiiven, 1977, s:71).

Cetin’in Istanbul’da orta diizeyde resmi bir lisede yaptigi arastirma ile, son
smif fen Ogrencilerinin liniversite puanlarmi en fazla etkileyen degiskenin

ogrencilerin bir dersaneye devam edip etmemeleri oldugu gériilmiig, dershaneye

devanun iiniversite sinavinin birinci basamak puanint % 16.67 katkisi bulunurken,
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ikinci asamasindaki fen puanma % 46.79 ve matematik puanina % 19.27

oranlarinda katkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Yildiran, 1994, s:15).

Duman ve Avci’nin, yaptiklari bir aragtirma 6rnekleme giren liniversite
Ogrencilerinin % 45.24’(inlin (iniversite girig sinavlarina  hazirlik icin Gzel
dershanelere gittiklerini % 54.86’sinin ekonomik yetersizlik, yerlesim biriminde
6zel dershane bulunmamasi gibi nedenlerle gidemediklerini tesbit etmistir.
Dershaneye giden 6grenciler ise okul yeterli olmadigi igin (% 40.39); test tipi
sinava hazirlik i¢in ( % 21.31); problemlere pratik ¢oziimler 6grenebilmek igin (%
20.95) smavda zamam iyi kullanmak i¢in (% 15.78) devam ettiklerini

belirtmislerdir (Duman, Avcr; 1990, s:62).

Giiray, Ulug ve Yiicel’in (1985) Capa’da bir ilkokulda okuyan ve yabanci dille
egitim yapan okullanin girig sinavlarina hazirlanmak amaciyla hazirlik kurslarina
devam eden son smif Ogrencileri iizerinde yaptigi bir aragtirmada Ogrenci
goriiglerindenn faydalanilimg ve deneklerin % 93’lnilin kurs g¢aligmalarinin okul

basarisini artirdigini belirttikleri saptanmistir (Giiray, Ulug, Yiicel; 1985, s:81).

Duman’in, yaptigi bir arastirmada Anadolu Lisesi giris sinavlarina
ogrencilerin nasil hazirlandiklart sorulmus ve o6rnekleme giren Ggrencilerin: %
46.4’liniin ‘Dershaneye devam ederek’, % 28’inin ‘Kendi kendine galisarak’, %
16.6’sinmin ‘Ozel ders olarak’, % 5.2’sinin ‘Arkadas grubu ile galigarak’ % 3.5’inin

‘okuldaki kursa katilarak’ hazirlandiklarin tesbit etmistir (Duman, 1984, s:60).

‘Kendi kendine ders ¢aligarak’ hazirlanan 6grenciler ikinci sirada yer
almaktadir. Bu durum o6grenci g¢aligma aligkanliklarinin  basartyr etkiledigini
diisiindiirmektedir. Nitekim Duman ayni aragtirmasinda (1984) égrencilerden ‘giris
smavini  kazanmasini istedikleri birisine ne gibt 6giitlerde bulunacaklarini

sordugunda ilk sirada ‘planli ve programhi ¢aligmak’, ikinci sirada ‘gok ¢aligmak’
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1984, s:61).

Cahsma yeri ve zamanina iligkin olarak Fidan’in besinci sinif dgrencileri
lizerinde yaptig1 bir aragtirmada ogrencilerin fen basanisi ortalamalarinin evdeki
¢aligma siiresi arttikga yiikseldigini gostermektedir. Evinde ili¢ saatten fazla ders
cahisan Ggrencilerin fen dersinden basari ortalamalarinin iki saat ve bir saat

calisanlardan daha biiyiik oldugu tesbit edilmistir (Akt.Ulug, 1981, s:8).

Tertemiz’in TED Ankara Koleji Vakfi Ozel Lisesinin besinci siif égrencileri
tizerinde yaptig bir aragtirmada 6devin matematik dersi bagarisini artirdig) ozellikle
de 6dev verilip tartisgtimasimi (doniit-diizeltme-pekistireg verilmesinin) kahcihg

artirdign tesbit edilmistir (Tertemiz, 1991, s:56).

Oner ve ilkkaracan’in 1987-88 Sgretim yilinda gergeklestirdikleri bir ¢alisma,
orta Ogretime giris smavlan sonucunda en ¢ok istenen okullardan birine giren
cocuklarin, ayni sosyo ekonomik diizeyde olup da giremeyen gocuklarin arasindaki
en onemli farklardan ikisinin okul digi sinava hazirlanma siireleri ile anne-baba

egitim diizeyleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Yildiran, 1994, s:5).

Yanpar’in ilkokul 4. simf Sgrencileri iizerinde yaptigi bir aragtirma ile ders
dig1 anlamlandirarak galisma yollarinin basariyr etkiledigi saptanmistir (Yanpar,

1994, 5:43).

Etkili 6grenme stratejilerinden bazilarini, ayrintili Bilgileri kisaltmaya ¢alisma;
ogrenilenler arasindaki benzerlikleri bulma, konuyla ilgili (tahmin, sonug,
genelleme vb.) ¢ikarimlarda bulunma, okurken anlamli yerlerin altini ¢izme,
ogrenme eksikliklerini farketme, 6grenme malzemesindeki neden-sonug iliskilerini
bulma olarak stralayan Agikgéz de (1996) odgrenme stratejilerinin dgretilmesi

gerektigini belirtmektedir (A¢ikgoz, 1996, s:73-76).
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Okullar bu ahgkanliklarin kazandirildiklar: yerlerdir.

Ozer’in, Anadolu Universitesi égrencilerinin Etkili Ogrenme ve Ders Caligma
Yeterlikleri iizerine yaptigi c¢alismada &grencilerin  bitirdikleri ortadgretim
kurumlarina gore etkili 6grenme ve ders galigma davraniglarindaki yeterlikleri
incelemis ve Anadolu Liselerini bitiren dgretmen adaylarinda "kayg", "temel
diisiincelerin  se¢imi" ve "sinav stratejileri" Olgeklerinde en yiiksek puan
ortalamalarini elde etmislerdir. Genel ve Meslek Liseleri ise bu davranislar daha az

gostermiglerdir (Ozer, 1993, s:39).

Aksu, Berberoglu ve Paykog’un (1991) lise diizeyinde Mantiksal diigtinme
Grup Testi (MDGT) uygulay'arak yaptigi bir aragtirmada Atatiick Anadolu
Lisesi’nde okuyan &grencilerin, egitim 6gretim faaliyetlerinin bilingli planlanmp
uygulanmasi nedeniyle, mantiksal diisiinmeyi ve problem ¢ézmeyi gelistirdiklerini

tesbit etmislerdir (Aksu, Berberoglu, Paykog, 1991, 5:294).

Oguz’un orta okul ikinci sinif grencileri iizerinde yaptigi bir aragtirmaya gore
fen égretiminde doniit-diizeltme islemlerinin uygulamast ve bu islemlerle birlikte
uygun ipuglar verilmesi ogrenci basarisini artirmaktadir (Oguz, 1994, s:49).
Acikgdz’iin  1980-90 dgretim yilinda 5. simf Sgrencileri {izerinde yaptigi bir
aragtirmaya gére, yabanct dilde dilbilgisi kurallari uygulama becerisinin
kazanilmasinda ve gruplar arasi yarigma ve grup iiyelerine bireysel sorumluluk
dagilumi yapilarak uygulanan isbirligine dayali Sgrenme. etkinlikleri, bireysel
calismaya yer veren geleneksel dgretim ve bireysel sorumluluk dagilimi yapilmadan
uygulanan igbirlikli égrenme etkinliklerinden daha etkili oldugu saptanmigtir

(Agikgoz, 1992, s:169-170).

Ozbilgin, konular arasinda agsamalilik iligkisi bulunan Tiirkge, yabanci dil,
matematik, fen bilgisi gibi derslerde belli bir konu ya da ({initelerin sonunda

ogrenme eksikliklerinin belirlenerek giderilmesinin dgrencilerin sonraki tiniteye on
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kosul niteligindeki Ogrenmelere sahip olarak baglamalarna ve daha kolay

égrenmelerine yardimei oldugunu belirtmektedir (Ozbilgin, 1994, s:6).

Anadolu Liseleri’nde de Tiirkge’den 30, Matematikten 30, Fen Grubu
derslerden 20, Sosyal Grubu derslerinden 15 ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinden 5 olmak iizere 100 soru sorulmaktadir (MEB, 1996, s:3). Bir bagka
deyisle konu alanlari agsamalilik iligkisi bulunan derslerden olugsmaktadir.
Ozgiiven’in iiniversite diizeyinde (1978) yaptigi arastirmanin sonuglarindan biri
dershanenin etkisinin daha ¢ok yabanci dil ve fen gruplar iizerinde oldugunu sosyal
puanlart o derecede etkilemedigini ortaya g¢ikarmigtir. Yani birbiriyle agamalilik
iligkisi  bulunan derslerde bu etkililik kendini 'gostermektedir. Dershane
programlarinin % 70’e yakinimin uygulamah oldugu (Ozgiiven, 1977, s:71)
diisiintildiigiinde siirekli soru ¢6zme ve degerlendirme sistemi ile bir doniit-
diizeltme siireci yasandigl One siiriilebilir. Bu siirecin saghkli islemesi simf
mevcudunun, degerlendirme ve soru sorma ydntemlerinin ve olanaklarinin
niteligine baghdir. Cesitli arastirmacilar sinif atmosferinin  6grenci  basarisini

etkiledigi belirtilmektedirler.

Giiner’in, Izmir 11 Merkezindeki dért okul iizerine yaptig1 aragtirmaya gﬁre,
ogretmenin kisilik ve mesleki 6zelliklerinin 6grenci bagarisimi artirdigi  tesbit

edilmigtir (Giiner, 1995).

Acikgdz, gesitli aragtirma sonuglarina dayanarak etkili 6gretmen 6zelliklerini,
ogretmenin akademik ve biligsel gelismigligi, simf i¢i Ogretmen davranislari
ogretmenin kisiligi, 6gretmen-6grenci iligkileri, sinif yonetimi bagliklar1 altinda

gruplandirmaktadir (A¢ikgoz, 1992).

Kisakiirek’in {iniversite diizeyinde yaptigi bir arastirma ogrencilerin, derse
devam, derse aktif katilim, derslerde 6grenilen ek ¢aligmalar yapma, giidii, sempati,

ogretim liyesinin dersle ilgili konularda 6grencilerin goriiglerini almasi ve dersine



53

o6nem vermesi gibi kosullarin 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugunu saptamigtir

(Agikgdz, 1992, s:63).

Hacettepe Universitesinde &grenciler iizerinde yapilan bir arastirmada da
basarilari nedenlerini galigma stratejilerine ve derse ilgiyle katilmalarinda géren
ogrencilerin basart beklentileri ile ulagtiklar1 basart diizeylerinin birbirine yakin

oldugu saptanmistir (Ulgen, 1994, s:23).

Fidan’in, ilkokul besinci sinif 6grencileri {izerinde yaptigi bir aragtirmaya
gore de 6gretmenin deney yapma, ders arag gereglerini sinifa getirme, gezi gozlem
yapma gibi ders isleme durumlarinin bagariyi artirdig tesbit edilmigtir (Fidan, 1986,
5:233).

Ozoglu’nun, Ankara Fen Lisesi mezunlart lizerinde yaptig 51’a$t1rma, bu
liselerde 6grenim goren 6grencilere diger liselerden farkh olarak bilimsel diigiinme,
muhakeme aligkanhgi, yetenegi, bilgi kazanma yolu (% 16) laboratuvarda deney
yapma yetenegi aliskanligi, becerisi ( % 14) aragtirma zevki, meraki ve yapma
yetenegi, ve istegi (% 14) bilimsel metodu kullanma, bilim adami gibi diigiinme,
kendi bagma dgrenme, tniversitenin ilk yilinda rahathik (% 8) kalip bilgi ve
goriisten ¢ok, neden-sonug iligkilerini gérme alhigkanligi ve bilimsel giiphecilik (% 7)
kazandirdigy tespit edilmis ve drneklemdeki 6grencilerin % 79’u bu kazanilanlarin

iiniversitede de yararli oldugunu belirtmislerdir (Ozoglu, 1977).
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BOLUM III

ARASTIRMANIN YONTEMI
Arastirma Modeli

Bu aragtirma tarama modelinde bir aragtirmadir. Ogrencilerin  basariyi
etkileyen faktorler’e iligkin gériigleri belli bir anda yapildigindan “ansal tarama”

degiskenler arasi iliskiler arandig igin ‘iligkisel tarama’ modelinde bir aragtirmadir.
Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 1995-96 &gretim yilinda Izmir Il ve Ilgelerinde yer
alan 15 Anadolu Lisesi’nin Hazirhk Siniflarinda okumakta olan 1684 &grenci

olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini 15 Anadolu Lisesi’nde hazirhk smiflarinda 8grenim

goren ve sinavlara Izmir [li’nden katilmig 500 6grenci olusturmustur.

Ornekleme yapilirken 15 Anadolu Lisesi’nin hazirhik smiflarinda 6grenim
goren ve sinava {zmir Ili’nden katilmis dgrenciler iginden random yéntemiyle 10’ar

6grenci segilimis ve anket bu dgrenciler tizerinde uygulanmistir.

Tablo 1’de Ornekleme giren Anadolu Liseleri’nin ismi, hazirlik sinifi sayisi ve

orneklemdeki 6grenci sayisi verilmigtir.
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Arastirma Orneklemine Giren Anadolu Liseleri
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Hazirlik Simifi

S.N. | Anadolu Lisesi’nin Adi Ogrenci Sayisi
Sayisi
01 Bornova Anadolu Lisesi 6 60
02 Konak Anadolu Lisesi 3 30
03 60. Y1l Anadolu Lisesi 3 30
04 Yunus Emre Anadolu Lisesi 2 20
05 Karsiyaka Anadolu Lisesi 4 40
06 [zmir Milli Piyango Anadolu Lisesi 5 50
07 Izmir Anadolu Lisesi 3 30
08 Buca Anadolu Lisesi 4 40
09 Menemen Anadolu Lisesi 3 30
10 Aliaga Anadolu Lisesi 3 30
11 Bergama Anadolu Lisesi 3 30
12 Tire Anadolu Lisesi 3 30
13 Cesme Anadolu Lisesi 2 20
14 Odemis Anadolu Lisesi 3 30
15 Torbali Anadolu Lisesi 3 30
50 500

Veri Toplama Araci

tarafindan gelistirilmistir. Anketi olugturmak igin sdyle bir yol izlenmistir.

ilgili uzman goriigleri alinmigtir.

Arastirma probleminin ¢6ziimlenebilmesi igin gerekli olan anket arastirmaci

Oncelikle Basany: etkileyen faktorlerle ilgili kaynaklar taranmis, konu ile

Birincil kaynak olarak ogrenciler gorildiigli igin uygulama kolayligi olan

Karsiyaka ve Konak Anadolu Liseleri’nin hazirhik smifi 6grencilerinden Sinava
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Nusil Hazirlandim? Basarmm Etkileyen Fuktorler konulu kompozisyon yazmalari
istenmigtir. Boylelikle Karsiyaka Anadolu Lisesi Hazirlik Sinifi 6grencilerinden 30,
Konak Anadolu Lisesi Hazirlik sinifi 6grencilerinden 57 olmak lizere toplam 87

Sgrenci goriigii alinmagtir.

Ogrencilerin  bagarih olmak icin yaptiklart ¢alismalar gruplandirilarak

faktorlere dontistiiriilmiistiir.

Ogrenci goriigleri incelendiginde aile, ilkokul 8gretmeni, dgrencinin kendisi,
okul ve dershane faktorleri gozlenmis, 6grenci goriiglerini igeren 200 maddelik
climleler, uzman goériisleri alinarak yabanci kelimeler barindiran, benzer olan ve
anlamca karnigtinlabilecek ciimlelerin atilmasiyla 168 soruluk bir anket

olusturulmustur.

168 soruluk ilk anket, 6n uygulama olarak pilot segilen Kargiyaka Anadolu
Lisesi dgrencilerine uygulanarak uygulama sonunda anket tizerinde tartisiimistir. Bu
tartigmalardan ve dgrencilerin verdikleri cevaplar gézoéniinde bulundurularak yeni

anket olusturulmustur. Uzman goriisleri ile son halint almigtir.

Anket, kigisel bilgiler ve &grenci basarisint etkileyebilecegi diisiiniilen

faktorler olarak iki béliimden olugmaktadir.
Anketin soru sayis1 91 ve cevaplama siiresi 30-35 dakikadr.

Anketin birinci b&liimiinde Kisisel Bilgiler yer almaktadir. Bu bdéliimde
6grencinin cinsiyeti, mezun oldugu ilkokul tiirii, kazandig1 Anadolu Lisesi’nin ismi,
girig puani, tercih sirasi, ilkokuldan mezun olma derecesi, anne ve babasinin
ogrenim durumu, anne ve babanin meslegi, ailenin ayhk geliri, resmi ve 6zel bir
kursa katilma zamani, kurs tiiri ve girig listesinin tiiriine iligkin bilgiler yer

almaktadir.
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Anketin ikinci boliimiinde ise, Ggrencinin bagarisimi etkiledigi diistiniilen
faktorlerle, her bir faktére verdikleri ii¢ boyutlu cevap hanesi yer almaktadir. Bu
dereceler, Katihyorum “K”, Kararsizm “KS”, Katilmiyorum “KM” olarak

olusturulmustur.

Yapilan SPSS programi analizi ile bu maddeler 9 faktorde toplanmistir. Her

faktor ve bu faktére giren maddelerin listesi agagidadir:

Dershanedeki Ogretim Hizmetleri

1. Dershanedeki 6gretmenlerin bilgili olmast.

2.Dershanedeki Ggretmenlerin pratik problem ¢6zme yontemlerini 6gretmis

olmasi.

[9S]

. Ogretmeye istekli olmasi.
. Ailemin dershaneye géndermis olmasi.
. Dershanedeki 6gretmenlerin anlamadigim konular: tekrar etmis olmasi.

. Konular1 ayrintili anlatmis olmasi.

4
5
6
7. Dershanedeki dgretmenlerin belirli araliklarla (her ay....vb) test yapmis olmasi.
8. Konu ile ilgili akilda kalici 6rnekler vermis olmasi.

9. Problemlerin degisik ¢6ziim yollarini géstermis olmasi.

0. Kendi alanlarinda uzman olmalar.

11. Dershanemin Anadolu Lisesi Sinavlarinda BASARI’y1 hedeflemis olmalari.
12. Sinavlarinda bizi ¢ikacak sorulara ¢ok benzer sorularla karsilagtirmis olmalari.
13. Karmasik bilgileri basitlestirmis olmalari.

14. Dershanedeki 6gretmenlerin gok test ¢6zdiirmiis olmasi.

15. Anadolu Lisesi Sinavlari ile ilgili bilgi vermis olmasi.

16. Arkadasca olmasi.

17. Sinav basarisini tek hedefimiz haline getirmis olmalari.

18. Dershanedeki dgretmenlerin kazanacagima inanmis olmalari.

19. Dershanedeki 6gretmenlerin Sinav Korku ve Kaygisini azaltmig olmalar.
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33.
' 34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

. Dershane yonetiminin ¢ok sik deneme sinavi yapmis olmast.

. Hizh ve tarafsiz sonug degerlendirme imkanlarmin olmasi.

. Sinavlara hazirlanmaya daha uygun kitapgiklarinin olmasi.

. Sinavlan test geklinde yapmis olmalari.

. Dershanedeki 6gretmenlerin soru-cevap seklinde ders islemis olmast.
. Dershanedeki 6grencilerin basarili olmaya istekli olmalari.

. Bir gok deneme sinavina girmis olmam.

. Bizi seviye smiflarina ayirmis olmalar.

. Dersi ilging hale getirmis olmalar.

. Seviyeler arasi gegisin basariya bagli olmasi.

. Deneme siavlarinda 6nceki puanimi gegmek igin ¢abalamig olmam.

. Evde okul sorunlarimla ilgilenen bireylerin olmasi.

ilkokul Ogretmeni

Ilkokul 8gretmenlerimin bilgili olmas.

Ogrendigimiz konu ile ilgili akilda kalici 6rnekler vermis olmasi.
Konulari ayrintih anlatmis olmasi.

Ogretmeye istekli olmasi.

Anlamadigim konulan tekrar etmis olmasi.

ilkokul 6gretmenimin arkadasca olmasu.

Olaylarin sonuglarnni nedenleriyle birlikte agiklamis olmasi.
Sinavla ilgili korku ve kaygilarimi gidermis olmasi.

Her sinavdan sonra yanhslarimi diizeltmis olmasi.

Daha 6nce sorulmusg ve sorulabilecek konulara yer vermis olmasi.

. Bireysel 6zelliklerimi dikkate alarak 6gretmis olmasi.
43.
44.
45.

Kendine giivenen ve iddialt biri olmasi.
Anadolu Lisesi Sinavlar ile ilgili bilgi vermis olmasi.

Dersi ilging hale getirmis olmasi.

58
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46. Siifta soru sorma, tartisma ortamlan olugturmus olmasi.

47. Bagansiz oldugum konulart séylemis olmasi.

48. Oérendigim bilgileri formiillestirmemi istemis olmasi.

49. Onceki 6grenmelerimizle yeni konu arasinda bag kurmus olmast.

50. Cok test ¢ozdiirmiis olmasi.

51. Okulumun Anadolu Lisesine dgrenci génderme amacinda olmasi.

52. llkokul 8gretmenimin kazanacagima inanmig olmast.

53. Dersin bir béliimiinii sinava hazirlik ¢alismalarina ayirmig olmast.

54. Ailemin iyi bir ilkokula géndermis olmasi.

55. Ilkokul 8gretmenimin ders kitaplarinin yaninda yardimei kitaplar da kullanmig
olmasi .

56. Okulumun gelenek haline gelmig basarilarinin olmasi.
5

~I

. I[lkokul 6gretmenimin grup ¢aligmasi yapmig olmast.

58. {lkokul 6gretmenimin simif i¢i bilgi yarismalari diizenlemis olmast.

Dershane ve [lkokuldaki Ortam
59. Dershanemin sinif meveudunun az olmast.
60. Her derse ayri 6gretmen girmis olmasi
61. Aym siniftaki 6grencilerin bilgi diizeylerinin benzer olmasi.
62. Dershanemin basarilaryla taninmis bir dershane olmasi.
63. Rehberlik hizmetlerinin olmast.
64. Dershanedeki 6grencilerin bagarili okullardan gelmis olmasi.
65. Ilkokul 6gretmenimin sinavlan test seklinde yapmig olmasi.
66. llkokul 6gretmenimin sinav sonucunu kisa siirede duyurmus olmasi.

67. Dershanedeki 6gretmenlerin derse katilmam igin zorlamamis olmasi.

Cahsma Stratejisi

68. Cok test ¢6zmiis olmam.



69. Her test sonrasinda kendi kendimi degerlendirmis olmam.

70. Caligmalarimi giinii gliniine yapmis olmam.

71. Her giin kendi belirledigim miktarda soru ¢6zmiis olmam.

72. Soru ¢ézerken ve ders galisirken zamani etkili kullanmis olmam.

73. Ailemin gesitli sinava hazirlik kitaplan almig olmasi.

Psikolojik Faktor
74. Anadolu Lisesi Sinavini kazanacagima inanmis olmam.
75. Sinavi kazanmak i¢in kararh olmam.
76. Kendine giivenen biri olmam.

77. Ailemin sinavda basarilt olacagima inanmis olmasi.

i¢sel Motivasyon ve Olanaklar

78. Okulda devamsizhik yapmamis olmam.

79. Tlkokulumun laboratuvar, kiitiiphane ve oyun alanlarmin yeterli olmasi.

80. Okudugum ilkokulun sinif mevcudunun az olmasi.
81. Derslere hazir gelmis olmam.
82. Sinavdan bir giin 6nce iyl uyumusg olmam.

83. Calisabilecegim bir odamin olmasi.

Ev Ortami ve Odevler
84. Ailemin sinava hazirlanirken kisa tatil firsatlar yaratmis olmasi.
85. Ailemin sinavdan 6nce beni rahatlatmis olmasi.
86. Ilkokul Ogretmenimin eve ddev vermis olmast.

87. Huzurlu bir aile ortamimizin olmasi.

88. Anadolu Lisesi Sinavlarinda sorulabilecek konulari daha ¢ok ¢aligmis olmam.
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Digsal Motivasyon
89. Annemin ders ¢aligtirmis olmasi
90. Ailemin derslerimle ilgilenmis olmasi.

91. Ailemin dgrenemedigim konular igin ilkokul 6gretmenimle goriismiis olmasi.
Uygulama

Anket uygulamasi arasgtirmaci tarafindan 27 Mayis - 11 Haziran 1996 tarihleri

arasinda yapilmistir.

Uygulama esnasinda aragtirmanin amag¢ ve onemi Ogrencilere agiklannusg,
ogrenci sorulart yanitlanarak anketin not verme araci olup olmayacag: seklindeki

kaygilar giderilmeye galigilmigtir.

Verilerde eksiklik olmamasi amaciyla 6zellikle kisisel bilgiler boliimii toplu

bir gekilde yanitlattirilmstir.
Sonuglar ayrilan zaman igerisinde toplanmigtir.
Verilerin islenmesi

Veriler “kodlama formu™na islenerek Ege Universitesi Bilgisayar
Merkezi’ndeki uzmanlar tarafindan bilgisayara girisi yapilmig ve bu girdilerin

kontrolii yapilmistir.

Veriler frekans ve yiizdeler halinde tabloya déniistiiriilmiistiir. Ogrencilerin
gortsleri arasinda fark olup olmadig F testi ile kontrol edilmigtir. Gériigler arasinda

farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Sheffe Testi uygulanmigtir.

F testi ve Sheffe testi ile bulunan degerlerin anlamlilik derecesi, p<.05 ve

p<.01 diizeyinde tablo degerleri ile kargilagtirllmig, sonuglar yorumlanmugtir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde o6grenci kigisel 6Ozellikleri ve faktér gruplarina katilma

derecelerine iligkin bulgulara yer verilmis ve yorumlar yapilmigtir.

Ogrencilerin Kisisel Ozellikleri

a) Cinsiyet: Ogrencilerin cinsiyet yéniinden dagilimi gosteren bilgiler

Tablo1’de verilmistir.

Tablo 11
Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Dagilimi
Cinsiyet N %
Kiz 230 46
Erkek 270 54
Toplam 500 100

Tablo 11’in incelenmesinden anlagilacags {izere arastirmaya katilan

ogrencilerin % 46’s1 Kizlardan % 54’0 erkeklerden olugsmaktadir.

b) Mezun Oldugu Okul tiirii: Ogrencilerin okul tiirii yoéniinden dagilimini

gosteren bilgiler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Okul Tiiriine Gére Ogrencilerin Dagilimi
Okul Tird N %
ilkokul 321 64.2
ikogretim 172 34.4
Ozel Ilkokul 7 1.4
Toplam 500 100
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Tablo 12’ye gore 6rnekleme giren 6grencilerin % 64.2°si ilkokul, % 34 .4’
11k gretim okulu mezunudur. Ornekleme giren ézel ilkokul mezunu Sgrenci yiizdesi

hayli diisiiktiir. (% 1.4).

¢) Kazandigi Anadolu Lisesinin bulundugu yer: Ornekleme giren
ogrencilerin kazandigi Anadolu Lisesi’nin Merkez veya Merkez disinda olmak

tizere iki boyutlu tablosu Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Kazandiklart Anadolu Lisesinin Bulundugu Yere Gore

Ogrencilerin Dagilim1

Kazandigi Anadolu Lisesi N %
Izmir Merkez 300 60
Merkez Digi 200 40
Toplam 500 100

Tablo 13’e gore ogrencilerin % 601 (Bornova Anadolu Lisesi, Konak
Anadolu Lisesi, 60.Y1l Anadolu Lisesi, Yunus Emre Anadolu Lisesi, Kargiyaka
Anadolu Lisesi, izmir Milli Piyango Anadolu Lisesi, Izmir Anadolu Lisesi ve Buca
Anadolu Lisesi) Izmir Merkez’den, % 40’1 (Menemen Anadolu Lisesi, Aliaga
Anadolu Lisesi, Bergama Anadolu Lisesi, Cesme Anadolu Lisesi, Odemis Anadolu

Lisesi, Torbali Anadolu Lisesi) Merkez disindadir.
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d) Giris Puam: Ornekleme giren dgrencilerin Anadolu Lisesine giris puanina

gore dagilimlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Girig Puanma Gére Ogrencilerin Dagilimi
Girig' Puanm N %
500-600 121 24.2
601-700 ’ 133 26.6
701-800 206 41.2
801 ve listii 40 8.0
Toplam 500 100

e) Tercih Sirasi: Omekleme giren &grencilerin Tercih Sirasina  gore

dagihimlari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15
Tercih Sirasina Gore Ogrencilerin Dagilimi
Tercih Sirasi N %
I 175 35.0
2 66 13.2
3. 52 10.4
4 36 7.2
5. 41 8.2
6. Onkayit 130 26.0
Toplam 500 100

Tablo 15’e gére Sgrenciler ilk olarak birinci tercihleri ile (%35), ikinci olarak

Onkayit ile, iigiincii olarak ikinci tercihlerine yerlestirilmistir.
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f) Mezuniyet Derecesi : Ornekleme giren 6grencilerin Mezuniyet Derecesine

gore dagilimlar Tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16
Mezuniyet Derecesine Gore Ogrencilerin Dagilimi
Mezuniyet Derecesi N %
Pekiyi 494 08.8
yi ' 6 [.2
Toplam 500 100

Tablo 16’ya goére dgrencilerin % 98.8”1 okuduklar okullardan Pekiyi derece

ile mezun olmuslardir.

g) Annenin Ogrenim Durumu: Ornekleme giren dgrencilerin Annelerinin

Ogrenim Durumuna gére dagilimlan Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dagilimi

Annenin Ogrenim Durumu N %
Ogrenim Gérmemis 10 2
ilkokul Meziinu 72 14.4
Ortaokul Mezunu 36 7.2
Lise Mezunu 188 37.6
Universite Mezunu 174 34.8
Lisansiistii Mezunu 20 ‘ 4.0
Toplam 500 100

Tablo 17’ye gore Sgrencilerin annelerinin % 37.6°s1 Lise Mezunu olarak ilk
sirada yer alirken, ikinci siraya % 34.8 ile Universite Mezunlarn yerlesmistir.

Anneleri [lkokul Mezunu olan dgrencilerin orani ise % 14.4’tiir.
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h) Babamin Ogrenim Durumu: Orneklemdeki &grencilerin babalarinin

ogrenim durumuna gére dagilimlarn Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18
Babanim Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dagilimi

Babanin Ogrenim Durumu N %
Ogrenim Gérmemis - -
[lkokul Mezunu 41 8.2
Ortaokul Mezunu 37 7.4
Lise Mezunu 138 27.6
Universite Mezunu 256 51.2
Lisansiistii Mezunu 28 5.6
Toplam 500 100

Tablo 18’de goriildiigii gibi Anadolu Lisesi Hazirlik Sinifinda okumakta olan
dgrencilerin % 51.2’sinin babasi Universite, % 27.6’sinin babasi Lise, % 8.2 sinin
babasi {lkokul mezunudur. Ogrenim gérmemis veliye rastlanmamaktadir.

1)Annenin Meslegi: Ornekleme giren dgrencilerin annelerinin mesleklerine

gore dagilimi Tablo 19°da gésterilmigtir

Tablo 19

Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Dagilimi

Annenin Meslegi N %

Profesyonel Meslek 40 8

Ogretmen 115 23.0
Resmi Kurum Memur/isgi 55 11.0
Ozel Sektér Memur/isgi 19 3.8
Ev hanimy, igsiz vb. 271 54.2
Toplam 500 100
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Tablo 19’un incelenmesinden anlagilacag) tizere dgrencilerin % 54.2’sinin
annesinin Ev hanumi olarak ilk sirada yer aldigi, ikinci sirada ise % 23 oraninda
ogretmenlik mesleginde oldugu goriilmekte bunu % 11 orani ile Resmi Kurumda

Memur/Is¢i anneler takip etmektedir.

i)Babanin Meslegi: Ornekleme giren 6grenci babalarinin mesleklerine gore

dagilimi Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20
Babanin Meslegine Gére Ogrencilerin Dagilimi

Babanin Meslegi N %
Profesyonel Meslek (Doktor, 158 31.6
Miihendis, Mimar v.b.)

Ogretmen 61 12.2
Resmi Kurumda Memui/isgi 83 16.6
Ozel Sektdrde Memur/isgi 72 14.4
Kiigiik Esnaf 67 13.4
Tiiccar 17 34
Diger (igsiz vb) 42 8.4
Toplam 500 100

Tablo 20 incelendiginde aragtirmaya giren dgrencilerin % 31’inin babasinin
doktor, miihendis, mimar gibi profesyonel mesleklere sahip olduklarmi, %
16.6’sinin resmi kurumda, % 14.4’{iniin 6zel sektérde memur veya is¢i olduklarini
gormekteyiz. Babasi kiigiik esnaf olan dgrencilerin orani % 13.4, 6grethwn olan

dgrencilerin orani ise % 12.2°dir.

1) Ailenin Aylik Geliri: Ornekleme giren dgrencilerin Ailelerinin Aylik

Gelirlerine gore dagilimi Tablo 2 1’de gosterilmistir.
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Tablo 21
Ailenin Aylik Gelirine Gére Ogrencilerin Daghmi

Ailenin Aylik Geliri
Milyon N %
20 milyona kadar 78 15.6
21-40 milyon arasi 197 394
41-60 milyon arasi 113 22.6
61 milyon ve iistii 11 22.2
Toplam 499 99

Tablo 21 incelendiginde Ggrencilerin % 15.6’simin 20 milyona kadar, %
39.4’Giniin 21-40 milyon arasi, % 22.6’sinin 41-60 milyon arasi, % 22.2’sinin 61

milyon ve listii gelire sahip olduklari gériilmektedir.

1) Kursa Baglama Zamani: Ornekleme giren grencilerin Kursa Baglama

Zamant’na goére dagilimlan Tablo 22°de belirtilmistir.

Tablo 22
Kursa Baslama Zamanina Gére Ogrencilerin Dagilini
Kursa Baglama Zaman N %
ilkokul Birinci Sinifta - -
Itkokul Ikinci Sinifta 9 1.8
IIkokul Ugtincii Slmf;ta 30 6.0
Ilkokul Dérdiincii Sinifta 203 40.6
ilkokul Besinci Sinifta 223 44.6
Katilmadim 35 ' 7.0
Toplam 500 100
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Tablo 22 incelendiginde 6rnekleme giren 6grencilerin % 44.6’sinin besinci, %
40.6’smin dordiincii sinifta kursa bagladiklar goriilmektedir. Kursa katilmayanlarin

orani % 7’dir.
j) Kurs Tiirii: Ogrencilerin devam ettikleri kursun tiiriine gére dagilunlari
Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23

Kursun Tiiriine Gére Ogrencilerin Dagilimi

Kursun Tiirti N %

Dershane 355 71.0
Okul Kursu 34 6.8
Ozel Ders 76 15.2
Katilmayan 35 7.0
Toplam 500 100

Tablo 3’e gore dgrencilerin % 71 gibi 6nemli bir béliimi Dershane’ye, (ikinci
olarak da) % 15.2 oraninda da Ozel Ders’e devam etmiglerdir. Okul kursuna

gidenlerin oranm % 6.8dir. '

k) Liste Tiirii: Ogrencilerin Anadolu Lisesi’ne girdikleri lise tiiriine gére

daglimlan Tablo 24’ de belirtilmistir.

Tablo 24
Liste Tiiriine Gore Ogrencilerin Dagilimi
Liste Tiirii N %
Asil 303 60.6
Yedek ' 67 134
Onkayit 130 26.0
Toplam 500 100
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Tablo 24’¢ gbre arastirmaya katilan ogrencilerin % 60.6°st asil listeden
Anadolu Lisesine girmisken, % 26’s1 Onkayit ile almmigtir. Yedek listeden

girenlerin oran1 % 13.4’tiir.
Ogrencilerin Faktor Gruplarina iligkin Goriisleri

1-Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Faktor Gruplarina iliskin Goriigleri

Arasinda Anlamli Farkhhklar Var midir?

Cinsiyetlerine gore ogrencilerin faktér gruplarina katilma derecelerine iliskin
" goriiglerinin  aritmatik ortalamalari ve standart kaymalan Tablo 25-26-27"de
verilmistir. Bu deneklerin goriigleri arasinda fark olup olmadigi F testi ile kontrol

edilmigtir.

Tablo 25
Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Dershane Ve [lkokuldaki Ortam Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerlen

Cinsiyet N % S.S Anlamlilik Diizeyi
Kiz ' 230 2.1130 4368 | F=(1,498)
Erkek 270 2.2140 3834 | =7.6407 > 6,66

P <.0l

Tablo 25 incelendiginde cinsiyetlerine gére dgrencilerin 6grenme ve dgretme
ortami faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P<.01 diizeyinde anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir.

Anadolu Lisesi Sinavlar’na girigte bu faktdr grubunun gerekliligine iligkin
olmak {lizere Erkek ogrenciler, Kiz &grencilere gore daha olumlu gorig

bildirmiglerdir.
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Tablo 26
Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin I¢sel Motivasyon Faktsriine Katilma Derecelerine

iliskin F Degerleri

Cinsiyet N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Kiz 230 2.6070 4225 | F=(1,498)
Erkek 270 27111 3647 | =8.7531> 6,66

P <.01

Tablo 26’ya bakildiginda, cinsiyetlerine gore 6grencilerin i¢sel motivasyon ve
olanaklar faktoriine katilma derecelert arasinda P <.01 diizeyinde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu faktorde Erkek ogrenciler Kiz 8grencilerden daha olumlu
goriis bildirmislerdir.

Tablo 27
Cinsiyetlerine Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine Katilma

Derecelerine Iliskin F Degerleri

Cinsiyet N X S.S Anlamlilik Diizeyi

Kiz 230 1.7965 4517 F=(1,498)

Erkek 270 1.8874 4972 =4.5127 > 3,85
P<.05

Tablo 27 incelendiginde Cinsiyetlerine gore Sgrencilerin digsal motivasyon
faktortiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.05 diizeyinde anlamh

farklilik oldugu goriilmektedir.

Anadolu Lisesi Smavlari’na giriste bu faktér grubunun gerekliligine iligkin
olmak tizere erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha olumlu géris bildirmislerdir.

Erkek 6grenciler basarilarinda ailesinin pay: oldugunu diigiinmektedir.



2- Mezun Olduklant [lkokul Tiiriine Gére (")grencilerih Faktor

Gruplarina iligkin Gériisleri Arasinda Anlamh Farkhhiklar Var Midir?

Mezun olduklar: ilkokul tiirline gore 6grencilerin faktér gruplarina iligkin
gortiglerinin aritmatik ortalamalan ve standart kaymalarn Tablo 28’de verilmistir.

Goriisler arasinda fark olup olmadig F testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 28
Mezun Olduklar Ilkokul Tiiriine Gére Ogrencilerin Dershane ve [lkokuldaki Ortam

Faktériine Katilma Derecelerine {liskin F Degerleri

Okul Ttirti N X S.S Anlamlilik Diizeyi
llkokul 321 2.1277 4183 F=(1,491)
lkégretim 172 2.2401 3872 | =8.5083 > 6,66
Okulu P < .01

Tablo 28 incelendiginde ilkokul tiirlerine gore ogrencilerin, dershane ve
ilkokuldaki ortam faktoriine katilma dereceleri arasinda P < .01 diizeyinde anlaml

farklilik oldugu goriilmektedir.

Anadolu Lisesi Smavlari’na giriste bu faktér grubunun gerekliligine iliskin
olmak iizere Ilkdgretim Okulu Mezunlan, Ilkokul Mezunlarima gére daha olumlu
goriis bildirmiglerdir.

Tablo 29

Mezun Olduklar ilkokul Tiiriine Gére Ogrencileriin Caligma Stratejisi Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Okul Tiirii N X S.S Anlamlilik Diizeyi

l1kokul ' 321 2.3725 4525 | F=(1,491)

ilkdgretim 172 2.4003 4150 | =.4486> 3,85
P< .05
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Tablo 29 incelendiginde ilkokul tiirline gére &Sgrencilerin ¢aligma stratejisi
faktoriine katilma dereceleri arasinda P < .05 diizeyinde -anlamly farkhilik oldugu
goriilmektedir. Bu faktére daha fazla olumlu gériis bildiren grubun Ilkégretim

Okulu Mezunlan olduklari goriilmektedir.

Tablo 30
Mezun Olduklar ilkokul Tiiriine Gére Ogrencilerin Ev Ortami ve Odevler

Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Okul Tiirii N X S.S Anlamhilik Diizeyi
ilkokul 321 2.3749 3748 | F=(1,491)
Ikégretim 172 | 24050 | 3712 |=.7305 >6.66

P < .01

Tablo 30’a gore llkogretim okulu mezunlart ilkokul mezunlarindan P <01
g g
diizeyinde anlamli olarak aile ortami ve ev g¢aligmalan faktdriiniin bagarisin

etkiledigini belirtmislerdir.

3- Kazandiklar1 Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gore Ogrencilerin

Faktor Gruplarina iliskin Goriisleri Arasinda Anlamh Farkhhklar Var Midir?

Kazandiklar1 Anadolu Lisesi’nin bulundugu yere goére ogrencilerin faktor
gruplarina iligkin goriislerinin aritmatik ortalamalar1 ve standart kaymalari Tablo

30,31,32,33,34 ve 35’de verilmistir.

Tablo 31
Kazandiklari Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gore Ogl'encilel’in Dershanedeki

Ogretim Hizmetleri Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Kazandigi Anadolu L. N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Izmir Merkez 300 | 2.6733 | 2795 |F=(1,498)
Merkez Disi 200 24784 3762 | =44.0556 > 6,60
Toplam P <.01




Kazandiklari Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yer’e gére arastirmaya lzmir
Merkezinden katilan égrencilerle, Merkez disindan katilan 6grenciler, dershanedeki
ogretim  hizmetleri faktérine P<.0l diizeyinde anlamli farkli  gériisler

bildirmislerdir.

Anadolu Lisesi Smavlari’na giriste bu faktor grubunun gerekliligine iliskin
olmak iizere 1zmir Merkezi’nden arastirmaya katilan 6grenciler daha olumlu gériig

bildirmiglerdir.

Tablo 32
Kazandiklari Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gére Ogrencilerin [1kokul

Ogretmeni Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Kazandig) Anadolu L. N X S.S Anlamlhilik Diizeyi
izmir Merkez 300 | 2.3731 4226 | F=(1,498)
Merkez Digi 200 2.4602 3566 | =5.7594 > 385

P <.01

Kazandiklan Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gore ogrencilerin ilkokul

ogretmeni faktériine katilma dereceleri farklilik gostermektedir.

Merkez Digr’ndan aragtirmaya katilan dgrenciler ilkokul dgretmeni ve

faktoriine daha olumlu gériis bildirmislerdir.

Tablo 33
Kazandiklar Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gore Oarencilerin Dershane ve
&

Ilkokuldaki Ortam Faktériine Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Kazandig1 Anadolu L. N X S.S Anlamlilik Diizeyi

fzmir Merkez 300 2.2263 4209 F=(1,498)

Merkez Disi 200 2.0800 3815 [=15.6168> 6,66
P <.01
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Kazandiklari Anadolu Lisesi’nin  Bulundugu Yere Goére dershane ve

ilkokuldaki ortam faktoriine katilma dereceleri P< .01 diizeyinde farklilik

gostermektedir.

Tablo 34’e gore Izmir Merkezi’nden katilan &grenciler dershane ve

ilkokuldaki ortam faktoér grubuna daha olumlu goriis bildirmiglerdir.

Tablo 34
Kazandiklar1 Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gére Ogrencilerin Calisma

Stratejisi Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Kazandigi Anadolu L. N X S.S Anlamhlik Diizeyi
[zmir Merkez 300 | 2.3486 AS560 | F=(1,498)
Merkez Disi 200 2.4286 4156 =3.9622 > 3,85

P <.05

Tablo 34 incelendiginde Kazandiklari Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere
Gore ogrencilerin ¢alisma stratejisi faktoriine katilma dereceleri P < .05 diizeyinde
farklilagmaktadir. Bu faktore Merkez Digi’ndan katilan 6grenciler daha olumlu
goriis bildirmislerdir.

| Tablo 35
Kazandiklar Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gére Ogrencilerin Igsel

Motivasyon ve Olanaklar Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Kazandig Anadolu L. N ¢ S.S Anlamlilik Diizeyi
Izmir Merkez 300 | 2.0610 4506 | F=(1,498)
Merkez Disi 200 2.1679 .3942 =7.4530 > 6,66

P <.01
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Ogrencilerin ¢alisma ortami ve olanaklar1 faktériine katilma dereceleri,
kazandiklar Anadolu Lisesi’nin izmir Merkez veya Merkez Disindan aragtirmaya
katilan Sgrencilere gore P <.01 diizeyinde farkhlagsmaktadir. Bu faktor grubuna

Merkez Disi’nda 6grenim goren 6garenciler daha olumlu gortis bildirmislerdir.
$ g g

Tablo 36
Kazandiklari Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere Gére Ogrencilerin Digsal

Motivasyon Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Kazandigi Anadolu L. N X S.S Anlamlilik Diizeyi
fzmir Merkez 300 1.9053 4914 | F=(1,498)
Merkez Disi 200 1.7560 4448 =11.9454 > 6,66

P <.01

Tablo 36 incelendiginde Merkez Digi’ndan aragtirmaya katilan 6grencilerle
izmir Merkez’den katilan dgrencilerin gériislerinin bu faktérde P <.01 diizeyinde
tarkhilagtigi, Merkez’den aragtirmaya katilan &grencilerin daha olumlu gériig
bildirdikleri goriilmektedir.

Bagka bir ifadeyle Merkez’de oturan dgrenciler basarilarim, Annesinin ders

calistirmig olmasi, ailesinin dersleriyle ilgilenmis olmasi gibi digsal sebeplere

yiiklemektedirler.

4- Giris Puanlarina Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarma iligkin

Goriisleri Arasinda Anlamli Farkhlaklar Var Madir?

Tablo 37, 38, 39 ve 40’da Giris Puanlarma Gore Ogrencilel‘in aritmatik
ortalamalari ve standart kaymalari verilmigtir. Goriigler arasinda fark olup olmadig)

F testi ile kontrol edilmigtir.
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Tablo 37
Girig Puanlarima Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktériine

Katilma Derecelerine {ligkin F Degerleri

Girig Puani N X S.S Anlamhlik Diizeyi
500-600 121 2.4055 3790 | F=(3,496) |
601-700 133 2.5686 3245 = 24.8449 > 3 .80
701-800 206 2.7052 2735 P <.01

801 ve dstii 40 2.6930 2419

Tablo 37 incelendiginde giris puanlarina gére Ogrencilerin dershanedeki
ogretim hizmetleri faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.01
diizeyinde anlamli farkhlik oldugu gériilmektedir. Bu faktdrde aritmatik ortalamalar
arasinda anlamli farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmus,
bulgular incelendiginde bu faktdriin gerekliligine 500-600 puan alan &grenciler,
diger gruptaki dgrencilerden, 601-700 puan alan Sgrenciler de 701-800 puan alan

ogrencilerden anlamh derecede farkh diisiinmiislerdir.

Ogrencilerin puanlan diistiikge, dershanedeki dgretim hizmetlerinin basarisim

etkiledigi diigiincesi azalmaktadir.

Tablo 38
Girig Puanina Gére Ogrencilerin Dershane ve Ilkokuldaki Ortam Faktériine Katilma

Derecelerine Iliskin F Degerleri

Girig Puani N X S.S Anlamlilik Diizeyi
500-600 121 2.0950 3476 | F=(3,496)
601-700 133 2.0767 4158 =7,5965 > 3,80
701-800 206 2.2650 4359 P < .01

801 ve listii 40 2.1900 3459
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Tablo 38 incelendiginde giris puanlarina gore ogrencilerin dershane ve
ilkokuldaki ortam faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.01

diizeyinde anlaml: farkhlik oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagim arastirmak amaciyla Scheffe Testi uygulanmig ve 701-800
Puan alan &grencilerin 500-600 ve 601-700 Puan alan &grencilerden farkli
diisiindiigii tesbit edilmigtir. 701-800 Puan alan dgrenciler bu iki gruptan daha

olumlu diigiinmektedirler.

Tablo 39
Giris Puanlarina Gére Ogrencilerin Psikolojik Faktére Katilma Derecelerine ligkin
F Degerleri
Girig Puani N X S.S Anlamlilik Diizeyi
500-600 121 2.5818 4258 F=(3,496)
601-700 133 2.6541 .3839 =3,0521 > 2,61
701-800 206 2.6990 3920 P < .05
801 ve iistii 40 2.7550 3154

Tablo 39 incelendiginde girig puanlarina gore Ogrencilerin  psikolojik
faktoriin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.05 diizeyinde anlamh farklilik

oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagini aragtirmak amaciyla Scheffe Testi uygulanmig ve bir sonuca

ulagilamamistir.
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Giris Puanina Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine Katilma

Derecelerine Iliskin F Degerleri

Girig Puam N X S.S Anlamlilik Diizeyi
500-600 121 1.8463 4574 | F=(3,496)
601-700 133 | 1.7414 | 4702 |=4,6608>3,80
701-800 206 1.8748 4791 P < .01l

801 ve iistii 40 2.0400 .8007

Tablo 40 incelendiginde giris puanlarina gére dgrencilerin digsal motivasyon

faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.01 diizeyinde anlamh

farkhilik oldugu goriilmektedir.

Farkin kaynagini aragtirmak amaciyla Scheffe Testi uygulanmig, 801 ve istii

puan alanlarin 601-700 Puan alanlardan farkhlastigi, 801 ve iistii puan alanlarmn

daha olumlu gériis bildirdikleri tesbit edilmistir.

5- Tercih Sirasina Gore Ogrencilerin Faktor Gruplarina iligkin Goriisleri

Arasinda Anlamh Farkhhklar Var Midir?

Tablo 41 ve 42’de Tercih sirasia Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarina {liskin

goriiglerinin aritmatik ortalamalan ve standart kaymalart verilmistir. Goriigler

arasinda fark olup olmadig: F testi ile kontrol edilmistir.
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Tablo 41
Tercih Sirasina Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Tercih Siras N X S.S Anlamhlik Diizeyi
l. 175 2.5850 3302 | F=(5,494)

2. 66 2.7562 2352 | =9,7300 > 3,04

3. 52 2.7206 2701 P <.01

4. 36 2.6918 2757

5. 41 2.5267 3163

6. Onkayit 130 | 2.4726 3746

Tablo 41 incelendiginde tercih sirasina  goére Ogrencilerin dershanedeki
6gretim hizmetleri faktoriintin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.0!
diizeyinde anlamh farklilik oldugu goériilmektedir. Bu faktérde aritmetik ortalamalar
arasinda anlamh farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmus,
bulgular incelendiginde bu faktériin gerekliligine Onkayit ile giren dgrenciler
Anadolu Lisesi Siavlari sonunda 2., 3., 4. tercihlere yerlesen dgrencilerden, 1. ve
5. tercih ile giren Ogrenciler ise 2. giren Sgrencilerden anlamli derecede farkh
diistinmiiglerdir. |

Tablo 42
Tercih Sirasina Gére Ogrencilerin Dershane ve [lkokuldaki Ortam Faktéoriine

Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Tercih Sirasi . N X S.S Anlamlilik Diizeyi
l 175 2.1051 4048 | F=(5,494)

2 66 2.3712 4072 | =4,9858 > 3,04

3. 52 2.1577 4820 | P<.0]

4. 36 2.2528 4018

5. 41 2.0732 4483

6. Onkayit 130 | 2.1592 3481
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Tablo 42’den anlasildigi gibi Sgrencilerin dershane ve ilkokuldaki ortam
faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.01 diizeyinde anlamh

farkhlik vardir.

Farkin kaynagim bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve 2. tercil
ile Anadolu Liselerine yerlesen égrencilerin 1. ve 5. ve Onkayit ile giren

ogrencilerden daha olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

6- Annenin Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarima

iliskin Goriisleri Arasinda Anlaml Farkhliklar Var Midir?

Tablo 43 ve 44 Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Faktor
Gruplarina Iliskin Gériiglerinin  aritmetik ortalamalar ve standart kaymalarl

verilmistir. Goriigler arasinda fark olup olmadig F testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 43
Annenin Ogrenim Durumuna Goére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri

Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Annenin Ogrenim Durumu N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Ogrenim Gérmemis - - -

[lkokul Mezunu &2 2.4299 .3907 F=(4,495)
Ortaokul Mezunu 36 2.5668 .3433 = 8,9826 > 3,34
Lise Mezunu 188 | 2.5828 3497 | P <.0l

Universite Mezunu 174 | 2.6809 2634

Lisansiistii Mezunu 20 2.7000 2201

Tablo 43 incelendiginde annelerin 6grenim durumuna gére &grencilerin
dershanedeki &gretim hizmetleri faktoriiniin - gerekliligine katilma  dereceleri

arasinda P <.01 diizeyinde anlamh farklilik oldugu gériilmektedir.
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Bu faktorde aritmetik ortalamalar arasinda anlamli  farkmm  kaynagini
bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmug, bulgular incelendiginde [lkokul
Mezunu Annelere sahip dgrencilerin, Lise, Universite ve Lisansiistii Mezunu annesi

olan dgrencilere gore daha olumsuz goriis bildirdikleri saptanmisgtir.

Tablo 44
Annenin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Annenin Ogrenim Durumu N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Ogrenim Gérmemis - -

ilkokul Mezunu 82 2.4299 3907 | F=(4,495)
Ortaokul Mezunu 36 2.5668 3433 | =8,9826 > 3,34
Lise Mezunu 188 | 2.5828 3497 | P <.0]

Universite Mezunu 174 | 2.6809 2634

Lisansiistii Mezunu 20 2.7000 2201

Tablo 44 incelendiginde annelerin 6grenim durumuna gére dgrencilerin digsal
motivasyon faktoriine verdikleri cevaplar P<.0l diizeyinde anlamli farklihk

gostermektedir.

Farkin kaynagim bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve Universite
ve Lisansistii Mezunu annesi olan 6grencilerin, Ilkokul ve Ortaokul Mezunu

Annesi olan dgrencilerden farkli goriis bildirdikleri tesbit edilmistir.

Bir bagka deyisle, annenin dgrenim diizeyi yiikseldikge dgrenciler, ailesinin

¢abasinin basarisini etkiledigini diiglinmiigtiir.



83

7- Babamin Ogrenim Durumuna Gore Ogrencilerin Faktor Gruplarina

ilisgkin Goriisleri Arasinda Anlamli Farkhliklar Var Midir?

Tablo 45 ve 46’da Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Faktor
Gruplarma lliskin Gériiglerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart kaymalar

verilmigtir. Goriigler arasinda fark olup olmadigi F testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 45
Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri

Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Babanin Ogrenim Durumu N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Ogrenim Gérmemis - - -

ilkokul Mezunu 4] 24184 | .3648 | F=(4,495)
Ortaokul Mezunu 37 2.4189 4236 [ =7,8010>334
Lise Mezunu - 138 2.5817 3452 | P<.01

Universite Mezunu 256 | 2.6500 3012

Lisansiistii Mezunu 28 2.6551 2367

Babanm o6grenim durumuna gore Ogrencilerin  dershanedeki ogretim
hizmetleri faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.01 diizeyinde

anlaml farkhlik vardir.

Farkin kaynagimi bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmig ve babasi
Universite Mezunu olan 6grencilerin cevaplari Ilkokul ve Ortaokul mezunu olan
dgrencilerin cevaplarindan farkli bulunmustur. Babasi Universite Mezunu olan

6grenciler faktore daha olumlu cevap vermislerdir.
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Tablo 46
Babanin Ogrenim Durumuna Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Babanin Ogrenim Durumu N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Ogrenim Gérmemis - - -

[lkokul Mezunu 41 1.6293 | .3989 | F=(4,495)
Ortaokul Mezunu 37 1.8649 5144 [ =5,6498> 334
Lise Mezunu 138 1.7464 5129 | P <0l

Universite Mezunu 256 | 1.9250 | .4533

Lisansiistii Mezunu 28 1.9000 4269

Babanin 6grenim durumuna gore digsal motivasyon faktoriiniin gerekliligine

katilma dereceleri arasinda P <.01 diizeyinde anlamli farklilik vardir.

Farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve Universite
Mezunu babasi olan 8grencilerin, babasi ilkokul ve lise mezunu olan grencilerden

farkh oldugu bulgulanmagtir.

Universite mezunu babasi olan dgrenciler, ilkokul ve lise mezunu babasi olan

Ogrencilere gore daha olumlu goriig bildirmislerdir.

8- Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarina iligkin

Goriisleri Arasinda Anlamh Farklihklar var midir?

Tablo 47, 48, 49°da Annenin Meslegine Gore Ogrencilerin Faktor Gruplarina
iligkin Gériiglerinin aritmetik ortalamalari ve standart kaymalari verilmistir.

Goriigler arasinda fark olup olmadig F testi ile kontrol edilmisgtir.
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Tablo 47
Annenin Meslegine Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktériine

Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Annenin Meslegi N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Profesyonel Meslek 40 2.6969 2792

Ogretmen t15 | 2.6894 2584 | F=(4,495)

Resmi Kurumda Memur/lsgi | 55 | 2.6051 | 3317 |=5,1803 >3.34
Ozel Sektérde Memur/isci 19 | 2.5474 | 3382 |P<.0l

Ev Hanum Igsiz vb. 271 | 2.5419 | 3627

Annenin meslegine gore ogrencilerin  dershanedeki ogretim hizmetleri
faktoriintin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.01 diizeyinde tarklilik

vardir.

Farkin kaynagim bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve Annesi
Ogretmen olan &grencilerin, annesi ev hanimi olan ogrencilere gore bu faktor

grubuna daha olumlu gériis bildirdikleri bulunmustur.

Tablo 48
Annenin Meslegine Gére Ogrencilerin Dershane ve Okuldaki Ortam Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Annenin Meslegi N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Profesyonel Meslek 40 2.3125 4636

Ogretmen 115 | 2.2017 4161 | F=(4,495)

Resmi Kurum 55 2.2255 4226 |=228116>2.38
Ozel Sektor 19 |22105| 3985 |P<.05

Ev Hanimi 271 2.1173 | .3944
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Annenin meslegine gore Ogrencilerin dershanedeki ve ilkokuldaki ortam
faktoriinin gerekliligine katilma dereceleri arasinda P <.05 diizeyinde farklhilik

vardir.

Farkin kaynagi Scheffe Testi ile tesbit edilememisgtir.

Tablo 49
Annenin Meslegine Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine Katilma

Derecelerine iliskin F Degerleri

Annenin Meslegi N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Profesyonel Meslek 40 1.9600 4534

Ogretmen 115 1.9357 4317 | F=(4,495)

Resmi Kurum Memur/isci 55 1.8400 .4814 =7,4052 > 334
Ozel Sektor Memur/Isgi 198 | 2.2526 | 4312 |P<.01

Ev Hanimi Igsiz vb. 271 1.7631 4818

Annenin meslegine gore dgrencilerin digsal motivasyon ktorlinlin gerekliligine

katilma dereceleri arasinda P <.05 diizeyinde farklilik vardir.

Farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmig ve bu faktore
gore annesi ev hanimi olan dgrenciler annesi 6gretmen ve 6zel sektérde memui, isgi
olan dgrencilerden; annesi resmi kurumda memur, ig¢i olan dgrenciler de annesi

6zel sektorde memur, iggi olan 6grencilerden farkl yamit vermiglerdir.

Faktore en olumlu yaniti 6zel sektérde gorevli annesi olan 6grenciler verirken,

en olumsuz yaniti annesi ev hamini olan égrenciler vermislerdir.

Ailenin, dgrencinin dersleri ile ilgilenmis olmasi, ders ¢aligtirmis olmasi veya
¢ocugun Ogrenemedigi konular igin 6gretmeniyle goriigmesi gibi ¢abalari, annenin
egitim diizeyi ile baglantilh oldugundan egitim ve ekonomik diizeyin bdylesi bir

sonuca Yol agabilecegi diigiiniilebilir.
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9- Babamin Meslegine Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarina iligkin

Goriisleri Arasinda Anlamh Farkhhk Var Midir?

Tablo 50 ve 51 Babanin Meslegine Gére Ogrencilerin Faktér Gruplarina
lliskin Gériiglerinin aritmetik ortalamalart ve standart kaymalari verilmistir.

Goriigler arasinda fark olup olmadigi F testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 50

Babanin Meslegine Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktériine

Katilma Derecelerine iliskin F Degerleri

Babanin Meslegi N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Profesyonel Meslek 158 | 2.6644 .2832
Ogretmen 61 2.6603 | .2827 |F=(6,493)

Resmi Kurumda Memui/iggi 83 2.5467 3667 | =3,3887>334 .

Ozel Sektorde Memur/isgi 72 2.5495 3725 | P<.0l
Kiigiik Esnaf 67 2.5588 3266
Tiiccar 17 2.6287 3333
Diger Igsiz vb. 42 | 2.4613 | 4064

Tablo 50 incelendiginde babanin meslegine gore oGgrencilerin dershanedeki
Ogretim hizmetleri faktérintin gerekliligine iligkin goriigleri arasinda P < .01

diizeyinde farkhhk goriilmektedir.

Farklihgin kaynagini arastirmak amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve farkin

kaynagi bulunamamisgtir.
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Tablo 51
Babanin Meslegine Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine Katilma

Derecelerine iliskin F Degerleri

Babanin Meslegi N X S:S Anlamlilik Diizeyi
Profesyonel Meslek 158 1.9620 4493

Ogretmen 61 1.8656 | .4270 |F=(6,493)

Resmi Kurum 83 1.7229 4673 | =5,5143>2.282
Ozel Sektér 72 | 1.8917 | .5101 |P<.0l

Kiigiik Esnaf 67 1.7881 4922

Tiiccar 17 1.9882 .5808

Diger Issiz vb. 42 1.5762 | .4029

Babanin meslegine goére Ogrencilerin  Digsal Motivasyon faktoriiniin

gerekliligine iligkin cevaplari farklilagmaktadir.

Farklilagmanin kaynagim bulmak igin Scheffe Testi uygulanmis ve
Profesyonel Meslek sahibi babasi olan égrencilerin Ozel Sektdrde ve Resmi
Kurumda Calisan Is¢i ve Memur, Ogretmen, Kiigiik Esnaf ¢ocuklarina ve babasi

i3siz olan 6grencilere gore daha olumlu goriis bildirdikler: goriilmiigtiir.

Bir bagka deyigle babanin ekonomik diizeyi yiikseldik¢e ailenin gabalarinda

bir artig olmaktadir.
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10- Ailenin Ayhk Gelirine Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarina iliskin

Giriisleri Arasinda Farkhlik Var midir?

Tablo 52, 53 ve 54’de ailenin aylik gelirine goére Ogrencilerin faktor
gruplarina iligkin goriislerinin  aritmetik ortalamalan ve standart kaymalari

verilmigtir. Goriigler arasinda fark olup olmadig F testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 52
Ailenin Aylik Gelirine Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri

Faktoriine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Aylik Geliri N X S.S Anlamlilik Diizeyi
20 Milyona kadar 78 2.4247 3937 | F=(3,495)

21-40 Milyon 197 | 2.5899 3327 [ =10,4263 > 3,80
41-60 Milyon 113 | 2.6303 2881 | P<.0l

61-80 ve iistii 11 | 2.6858 2966

Tablo 52 incelendiginde ailenin aylik gelirine gére dgrencilerin dershanedeki
ogretim hizmetleri faktoriiniin  gerekliligine iligkin goriigleri arasinda P<.01

diizeyinde farkhlagmaktadir.
1

Farkhhigin kaynagini bulmak ™ amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve Aylik
Geliri 20 Milyona’a kadar olan 6grenci grubunun diger gruplardan daha olumsuz

goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.



Tablo 53
Ailenin Aylik Gelirine Gore Ogrencilerin Dershane ve ilkokuldaki Ortam Faktoriine

Katilma Derecelerine iligkin F Degérleri
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Aylik Geliri N X S.S Anlamlilik Diizeyi
20 Milyona kadar 78 2.0295 3961 | F=(3,495)

21-40 Milyon 107 | 2.1421 | 4241 |=5,7447 > 3,80
41-60 Milyon 113 | 2.2080 | 3915 |P<.0l

61-80 ve Gstl 11 | 2.2640 | 3905

Tablo 53 incelendiginde ailenin aylhik gelirine gore 6grencilerin dershane ve

ilkokuldaki artan faktoriin gerekliligine katilma derecelerinin P<.01 diizeyinde

farkhlagtigl goriilmektedir.

Farklilagmanin kaynagini bulmak igin Scheffe Testi uygulanmig ve Ayhk

Geliri 20 Milyona’a kadar olan dgrencilerin, ayhk geliri 41-60 ve 61 ve {istii

olanlardan daha olumsuz gorily bildirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 54

Ailenin Aylik Gelirine Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktériine Katilma

Derecelerine Iliskin F Degerleri

Ayhk Geliri : N X S.S Anlamlilik Diizeyi
20 Milyona kadar 78 1.6872 | .4678 | F=(3,495)

21-40 Milyon 197 1.7543 4595 1 =12,4639 > 3,80
41-60 Milyon 113 1.9345 4617 P <.0l

61-80 ve tistii 111 2.0234 4653

Tablo 54 incelendiginde ailenin aylik gelirine gore Ogrencilerin digsal

motivasyon faktoriiniin gerekliligine iliskin goriisleri arasinda P<.01 diizeyinde

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Farkhlagmanin kaynagim bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmig ve
Aylhik Geliri 41-60 ve 61 ve iistii olan dgrencilerin, aylik geliri 20 Milyona’a kadar
ve 21-40 Milyon arasinda olan dgrencilerden daha olumlu goriig bildirdikleri ortaya

¢tkmigtir.

11- Kursa Baslama Zamanina Goére Ogrencilerin Faktor Gruplarma

iliskin Goriisleri Arasinda Anlamh Farkhhk Var Midir?

Tablo 55 Kursa Baslama Zamanma Goére Ogrencilerin Faktér Gruplarina
lliskin Gériiglerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart kaymalari verilmistir.

Goriisler arasinda fark olup olmadigi F testi ile kontrol edilmigtir.

Tablo 55
Kursa Baglama Zamanina Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri

Faktériine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Kursa Baglama Zamani N X S.S Anlamlilik Diizeyi
. simif - - - F=(3,496)

2. simf - - - =52,0968 > 3,80
3. simf 39 2.5617 3638 | P<.0l

4 smif | 203 | 2.6567 | 2905

5. siuf 223 | 2.6382 3035

Katilmadim 35 2.0045 .0588

Tablo 55 incelendiginde kursa baglama zamanina goére Ogrencilerin
dershanedeki 6gretim hizmetleri faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri P<<.01
diizeyinde farkhilagmaktadir. Farkin Kaynagini bulmak amaciyla Scheffe Testi

{lygulanmls ve Kursa Katilamamig 6grenciler diger gruplardan farklilagmistir.
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12-Kurs Tiiriine Gore Ogrencilerin Faktér Gruplarma iliskin Gériisleri

Arasinda Anlamli Farklihiklar var midir?

Tablo 56 ve 57°da Kurs Tiiriine Gére Ogrencilerin faktér gruplarmna iliskin
gorliglerinin aritmetik ortalamalart ve standart kaymalarn verilmigtir. Gorigler |

arasinda fark olup olmadig F testi ile kontrol edilmistir.
Tablo 56

Kurs Tiiriine Gore Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktériine

Katilma Derecelerine Iligkin F Degerleri

Kurs Tiirii N X S.S Anlamhhik Diizeyi
Dershane 355 2.7103 .2353 F=(2,462)

Okul Kursu 34 2.1553 2642 | =77,8448> 4,62
Ozel Ders 76 | 2.5164 | 3732 |P<.0l

Tablo 56 incelendiginde kurs tiirline gore 6grencilerin dershanedeki dgretim
hizmetleri faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri arasinda p<.01 diizeyinde
anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. Bu faktorde aritmetik ortalamalar arasinda
farkin kaynagini bulabilmek amaciyla Scheffe Testi uygulanmigtir. Bu testin
sonucuna gore, Okul Kursuna devam etmis Ogrenciler anlamh derecede farkli
diisiinmiiglerdir. Ayrica dershaneye giden 6grenciler de 6zel ders alan 6grencilerden

anlamli derecede farkli yanit vermislerdir.
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Tablo 57
Kurs Tiiriine Gére Ogrencilerin Digsal Motivasyon Faktoriine Katilma Derecelerine

iliskin F Degerleri

Kurs Tiirti N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Dershane 355 | 2.8152 4788

Okul Kursu 34 2.7529 4121 =12,3981> 4,62
Ozel Ders 76 | 2.1026 | 4772 |P<.0l

Tablo 57 incelendiginde kurs tiirline gore dgrencilerin digsal motivasyon
faktoriine katilma derecelerine iligkin goriislerinin p<.01 diizeyinde farklilagtig

goriilmektedir.

Faktore verilen yamitlar arasindaki farkin kaynagini bulabilmek amaciyla
Scheffe Testi uygulanmis ve o6zel ders alan &grencilerin dershaneye giden

ogrencilerden anlamli derecede daha olumlu gériis bildirdikleri tesbit edilmisgtir.

13- Girig Listesinin Tiiriine Gore Ogrencilerin Faktor Gruplarina iligkin

Goriigleri Arasinda Anlamh Farkhliklar var midir?

Tablo 57 ve 59°da Giris Listesinin Tiiriine Gére Ogrencilerin faktér gruplarma
iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalari ve standart kaymalari verilmistir. Goriigler
arasinda fark olup olmad:ig1 F testi ile kontrol edilmistir.

Tablo 58

Girig Listesinin Tiiriine Gére Ogrencilerin Dershanedeki Ogretim Hizmetleri

Faktoriine Katilma Derecelerine Iliskin F Degerleri

Liste Tiirii N X S.S Anlamhlik Diizeyi
Asil 303 | 2.6401 | 3106 |F=(2,497)

Yedek 67 | 2.6315 | 3062 |=12,3353>4.,62
Onkayit 130 | 24726 | 3746 | P< .01
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Tablo 58 incelendiginde giris listesinin tiiriine gore 6grencilerin dershanedeki
ogretim hizmetleri faktoriiniin gerekliligine katilma dereceleri P<.01 diizeyinde

farklilagmaktadir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla Scheffe Testi uygulanmis ve Onkayit
Listesinden giren dgrencilerin yedek ve asil listesinden giren 6grencilere gére farkli
cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir. Onkayit listesinden giren &grenciler bu faktére
daha olmusuz yanit vermislerdir. Bunun sebebi, 6nkayit ile alan Anadolu Liseleri’ni

kazanmig 6grencilerin 6nemli bir kisminin dershaneye gitmemis olmasidir.

Tablo 59
Girig Listesinin Tiiriine Gére Ogrencilerin Calisma Stratejisi Faktérne Katilma

Derecelerine Iligkin F Degerleri

Liste Tiirt N X S.S Anlamlilik Diizeyi
Asil 303 | 2.6997 | .3764 |F=(2,497)

Yedek 67 | 2.6000 | .3908 |=3,3187> 3,00
Onkayit 130 | 2.6108 | 4323 |P<.05

Tablo 59 incelendiginde girig listesinin tiirline gore ogrencilerin Caligma
Stratejisi  faktoriiniin -~ gerekliligine  katilma  dereceleri P<.01 diizeyinde

farkhilagmaktadir.

Farkin kaynagini bulmak amaciyla Scheffe Testi uygulanmigtir, ancak farkin

kaynagi bulunamamigtir.



95

BOLUM V
SONUC VE ONERILER
SONUC

Anadolu Lisesi Smavlari’na Izmir ilinden Katilan Ogrencilerin Basarilarini
Etkileyen Faktorleri tesbit etmek amaciyla 91 maddelik anketin faktér analizi

sonucunda ortaya ¢ikan faktér gruplan sunlardir:

I-Dershanedeki Ogretim Hizmetleri
2-Tlkokul dgretmeni

3-Dershane ve ilkokuldaki ortam
4-Caligma stratejisi

5-Psikolojik faktor

6-Igsel motivasyon ve olanaklar
7-Ev ortam ve ddevler

8-Digsal motivasyon

SPSS Analiz sonucu anketin giivenirliginin .9205 oldugu tesbit edilmistir.

Sézii edilen anket 1995 -96 Ogretim Yilinda Izmir {li'nde 15 Anadolu
Lisesi’nin Hazirlik Sinifi 6grencilerinden random ydntemiyle secilen 500 kisilik bir

orneklem iizerinde uygulanmistir.

"Katiliyorum", "Kararsizim" ve "Katilmiyorum" seklinde ii¢ boyutlu verilen

cevaplann;

NCinsiyetlerine

2)Mezun olduklars itkokul tiirtine
3)Girig puanina

4)Tercih sirasina

5)Annenin 6grenim durumuna
6)Babanin 6grenim durumuna

T)Annenin meslegine
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8)Babanin meslegine

9)Ailenin ayhk gelir durumuna
10)Ogrencinin devam ettigi kurs tiiriine
1 NKursa baglama zamanina

12)Kazandigi liste tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigi aragtiriimigtir.

Kisisel Bilgilere iligkin Bulgular

Ornekleme giren dgrencilerin % 46’s1 kiz % 54 erkektir.

Ogrencilerin % 64.2si ilkokul, % 34.4%ii ilkdgretim okulu ve % 1.4’ 6zel
ilkokul mezunudur. Ozel ilkokul mezunlarinin oraninin az olmasina iliskin bulgu

Agdemir’in aragtirmasini desteklemektedir.

Orneklemdeki dgrencilerin % 60’11 Izmir Merkez, % 40’1in1 merkezden uzak

Anadolu Liseleri’nde okuyan 6grenciler olugturmaktadir.

izmir’deki Anadolu Liseleri’ne % 41.2 oraninda 701-800 puan alan 6grenciler
yerlesirken, % 26.6 oraninda 601-700, % 24.2 oraninda 500-600 puan alan

ogrenciler yerlestirilmistir. Yiizdesi en diigiik puanlar ise 801 ve tistiidiir. (% 8)

izmir Milli Piyango Anadolu Lisesi harig, 6n kayit ile 6grenci alan Anadolu

Lisesi 6grencilerinin % 85.8’1 500-600 puan ile girmislerdir.

Tercih sirasina gore, 6grenciler % 35 oraninda birinci tercihlerine yerlesmigler
% 26 oraninda 8nkayit ile kazanmiglardir. Ogrencilerin % 13.2°si ikinci tercihine
yerlesitken % 10.4°G 3. tercihine yerlegsmislerdir. Tercih sirasi ¢ogaldikga
ogrencinin kazanma orani diismektedir. bu da bize gergekten basarili 6grencinin (6n

kayit harig) ilk Uig tercihine yerlesebildigini gostermektedir.

Ogrencilerin Mezuniyet Dereceleri, % 98.8 oraninda pekiyi’dir. Yani Anadolu

Lisesi Siavlarini kazannug 6grenciler ilkokul déneminde de bagarihidirlar.
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Ogrencilerin % 37.6’smin  annesi lise, % 34.8’inin annesi (iniversite

mezunudur. Ugilincii sirada % 14.4 oraninda ilkokul mezunu anneler almaktadir.

Ogrencilerin % 51.2°sinin babasi (niversite, % 27.6’sinin babasi lise
mezunudur. Uglincii siray1 % 8.2 ile ilkokul mezunu babasi olan &grenciler
almaktadir. Baba meslekleri g6z Oniinde bulunduruldugunda 6rneklerdeki
ogrencilerin % 31.6’sinin babasinin profesyonel mesleklere sahip olduklarini, %
16.6’siin resmi kurumda memur ve is¢i oldugunu, % 14.4’ilinlin 6zel kurumda
memur ve is¢i oldugunu, babasi 6gretmen olan 6grenci oraninin ise % 12.2 olarak
5. sirada yer aldigini gérmekteyiz. Bulgu Duman (1984) ve Agdemir (1992)
bulgularini desteklemektedir. Ogrencilerin % 54.2’sinin annesi ev hanimidir. bunu
% 23 oraninda dgretmen ve % 11 oraninda resmi kurumda memur ve is¢i annesi
olan dgrenciler izlemektedir. Bulgular Duman (1984) ve Bornova Anadolu Lisesi

Rehberlik Servisinin yaptigi aragtirmalan destekler niteliktedir.

Ornekleme giren dgrencilerin 61 milyon ile 80 milyon ve iistii maas alanlarin
orani % 22.2 olup iist sosya ekonomik diizeyi kargilamaktadir. Alt sosyo-ekonomik
diizey (Aylik gelirleri 20 milyon’a kadar) 6grencilerinin orani ise % 15.6°dir.

Ogrencilerin % 84.2’si orta ve iist sosyo-ekonomik diizeydedir.
g y y

Ogrencilerin % 44.6’s1 ilkokul dérdiincii, % 40.6’s1 ilkokul besinci sinifta
kursa baglamislardir. Devam edilen kurs tiirii ise % 71 oraninda dershane, % 15.2
oraninda 6zel ders niteliginde olup okul kursuna gidenlerin orani ile (% 6.6)

dershaneye gitmeyenlerin orani (% 7) birbirine yaklagiktir.

Ogrencilerin % 60.6°s1 asil, % 26°s1 6nkayit, % 13.4%i yedek listeden Anadolu

liselerine girmiglerdir.



98

Ogrencilerin Faktér Gruplarina Verdikleri Cevaplar:

I-Cinsiyetlerine gore o6grencilerin "Dershane ve Ilkokuldaki Ortam",
"Calisma Stratejisi”, "Psikolojik Faktor" "Digsal Motivasyon" faktorlerine iligkin
goriigleri arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Erkek 6grenciler, "Dershane ve
ilkokuldaki Ortam", "Psikolojik Faktér" "Digsal Motivasyon" faktorlerine kizlara
gore daha olumlu goriis bildirmiglerdir. Onlara gére, dershanelerin ve ilkokulun
Anadolu Lisesi’ne yénelik ¢aligmalari, Ailenin ¢abasi ve 6grencinin bagaracagina

inanmig olmasi gibi etkenler bagarili olmasini etkilemigtir.

Kiz dgrenciler ise baganlarim ¢aligma stratejileri gibi faktorlere yiiklemisler,

yani basarisinin kendi gabalarina bagli oldugunu diiglinmiiglerdir.

2-Cevaplar, mezun olduklari ilkokul tiiriine gére incelendiginde Ilkdgretim
Okulu Mezunlar’nin "Dershane ve [lkégretim  Ogrenme-Ogretme Ortam",
"Calisma Stratejisi”", ve Aile Ortamu ve Ev Odevleri" faktdrlerine ilkokul

mezunlarindan anlamh derecede daha olumlu cevap verdikleri tesbit edilmistir.

3-Kazandiklar1 Anadolu Lisesi’nin  Bulundugu yere gore, Ogrenciler,
"Dershanedeki Ogretim Hizmetleri", "Ilkokul Ogretmeni ve Okul", "Dershane ve
ilkokuldaki Ogrenme Ogretme Ortami" "Cahigma Stratejisi", "Caligma Ortami ve
Olanaklarn" "Digsal Motivasyon" faktorlerine farkh cevaplar vermislerdir. Buna

gore;

Merkezdeki dgrenciler (Bornova Anadolu Lisesi, Konak Anadolu Lisesi, 60.
Yil Anadolu Lisesi, Yunus Emre Anadolu Lisesi, Karsiyaka Anadolu Lisesi, [zmir
Milli Piyango Anadolu Lisesi, Izmir Anadolu Lisesi, Buca Anadolu Lisesi
ogrencisi) "Dershanedeki gretim hizmetleri", "Dershane ve ilkokuldaki dgrenme-
ogretme ortam1", "Digsal Motivasyon" faktdrlerine merkez digindan 6grencilerden

anlamhi gsekilde daha olumlu goriis bildirmiglerdir. Merkezdeki Anadolu liselerinde



99

okumakta olan égrenciler basarilarini dershane, ilkokul ve aile gibi digsal faktorlere

baglamaktadirlar.

Merkez digindaki Anadolu liselerinde (Menemen Anadolu Lisesi, Aliaga
Anadolu Lisesi, Bergama Anadolu Lisesi, Tire Anadolu Lisesi, Odemis Anadolu
Lisesi, Torbali Anadolu Lisesi) okumakta olan 8grenciler ise "[lkokul Ogretmeni ",
"Cahisma Stratejisi”, "Calisma Ortamu ve Olanaklar" faktérlerine Merkezdeki

ogrencilerden daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Bunun sebebi merkezden uzakta okuyan égrencilerin dershane olanaklarinin
az olmasi veya hi¢ olmamasi ile agiklanabilir. Bu 6grenciler, muhtemelen ilkokulu
ve kendi ¢abalarini zorlayarak sinavi kazanmiglardir. Bir baska deyisle, merkezden

uzaklasildik¢a ¢ocuklar kendi bagarisini daha igsel faktorlere yiiklemektedirler.
4-Giris Puanlarina gére yanitlar incelendiginde;

500-600 puan alan égrenciler, "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktrii"niin
gerekliligine daha az katilmislardir. Bunun sebebi bu dgrencilerin kendi gabalar ile
ve onkayit ile kazanmalan olabilir. Bu faktoriin gerekliligine en fazla 701-800 puan
alan &grenciler yanit vermis ve bu grup diger gruplardan "Dershane ve [ikokuldaki

Ogrenme-Ogretme Ortam1" faktériine verdikleri cevaplar ile de farklilagmislardir.
P

"igsel Motivasyon" faktériiniin gerekliligine katilan 8grenciler arasinda
anlamh bir fark bulunmugsa da Sheffe testi uygulandigt halde kaynagi
bulunamanustir. Ancak aritmetik ortalamalara bakilarak puan yiikseldikge "Igsel

Motivasyon" faktoriiniin gerekliligine katilmada bir artig oldugu gozlenmektedir.

Digsal Motivasyon Faktdriiniin gerekliligine ise 801 ve iistii puan alanlar 601-

700 puan alanlardan anlamli derecede (p<.01) daha olumlu gériis bildirmislerdir.

5-Tercih Sirasina gére cevaplar incelendiginde, Onkayit ile giren dgrenciler

2.3.4. tercihlerine giren ogrencilerden, 2. tercihine giren Ogrenciler ise 1 ve 5.
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tercihine giren 6grencilerden "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktérii"niin
gerekliligine anlamh derecede (p<.01) farkli yanitlar vermiglerdir. Bu fark 6n kayit
ile giren &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun dershaneye gitmemis olmasindan

kaynaklanabilir.

Ayrica yine 2. tercihi ile yerlesen 6grenciler 6nkayit ile, 1. ve 5. tercihi ile
yerlesen dgrencilerden "dershane ve okuldaki 6grenme 6gretme ortami" faktorlerine

daha olumlu goriis bildirmislerdir.

6-Annenin Sgrenim durumuna gore ogrencilerin "Dershanedeki Ogretim
g &I
Hizmetleri" ve "Digsal Motivasyon" faktérlerine katilma derecelerinin anlamh

olarak farklilagtigi (p<.01) tesbit edilmistir.

Dershanedeki 6gretim  hizmetleri’ne iligkin  farkhhigin  kaynagi tespit
edilememistir. Ancak annenin 6grenim diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin olumlu
cevaplarinin arttigr goze carpmaktadir. Bunun sebebi, annenin egitim diizeyi
yiikseldikge cocugunu dershaneye génderme davraniginin artmast olabilir. Nitekim
annelerin 6grenim durumu yiikseldikge Sgrencilerin digsal motivasyon faktoriine
katilma derecelerinin de, arttigi tesbit edilmigtir. Bu bulgu o6ncekini destekler
niteliktedir. Bir bagka deyisle annenin 6grenim diizéyi yiikseldikge ogrenciler

ailelerin gabalarinin arttigim digtinmiislerdir.

7-Babanin 6grenim durumuna gore yanmtlar incelendiginde "Dershanedeki
Ogretim Hizmetleri" faktdriine babasi tiniversite mezunu ‘olan ¢ocuklarin, babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan égrencilerin cevaplarindan anlamli derecede farkli
(p<.01) cevap verdikleri tesbit edilmigtir. Bunun sebebi babanin egitim diizeyi

yiikseldikge gocugunu dershaneye gonderebilme olasiliginin artmasi olabilir.

Babanin égrenim durumuna gére ogrencilerin ailenin gabalar1 faktoriiniin
gerekliligine katilma dereceleri arasinda da Universite mezunlar lehine anlaml bir

farklihk (p<.0l) tesbit edilmistir. Buna gore, babasi {iniversite mezunu olan
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s

ogrenciler, babasi ilkokul ve lise mezunu olan 6grencilerden daha olumlu goris

bildirmislerdir. Babanin 6grenim diizeyi ylikseldikge ailenin gabalart artmaktadur.

8-Annenin Meslegine goére cevaplar incelendiginde; annesi 6gretmen olan
dgrencilerin "Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktorii"ne daha olumlu goriis
bildirdikleri saptanmugtir (p<.01). Dershane ve Ilkokuldaki Ortam Faktériine iliskin
goriisler arasinda da anlamli derecede farkhlik tesbit edilmis (p<.01) ancak farkin
kaynagi bulunamamigtir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda profesyonel meslek

sahibi olanlarin ev hanimi olanlardan daha olumlu gériis bildirdikleri séylenebilir.

Annenin meslegine gore 6grencilerin "Digsal motivasyon" faktoriine katilma
dereceleri arasinda p<.01 diizeyinde anlaml farkhilik vardir. Annesi ev hanimi olan
ogrenciler, annesi 6gretmen ve 6zel sektérde memur, is¢i olan grencilerden, annesi
resmi konumda ig¢i memur olan 6grenciler de annesi 6zel sektérde memur, is¢i olan
ogrencilerden farkli yanit vermislerdir. Faktére en olumlu yaniti annesi 6zel
sektoérde gorevli olan dgrenciler verirken en olumsuz yaniti annesi ev hanimi olan

ogrenciler vermiglerdir.

Ailenin, dgrencinin dersleri ile ilgilenmis olmasi, ders ¢alistirmig olmasi veya
cocugun dgrenemedigi konular igin dgretmeniyle gériigmesi gibi gabalari, annenin
egitim diizeyi ile baglantili oldugundan egitim ve ekonomik diizeyin boylesi bir

sonuca yol acabilecegi diigiiniilebilir.

9-Babanin meslegine gére yanitlar incelendiginde, 6grenci cevaplarinin
"Dershanedeki Ogretim Hizmetleri" ve "Digsal Motivasyon" faktérleri agisindan

farkhlastigi goriilmistiir.

Babanin Meslegine gore ogrencilerin "Dershanedeki &6gretim  hizmetleri"
faktoriine iligkin cevaplan anlaml derecede (p<.01) farkh bulunmus, farkin kaynagi
Scheffe Testi ile tesbit edilememistir. Ancak aritmetik ortalamalarmm Profesyonel

Meslek’ten igsiz’lere dogru bir diisiis gdsterdigi goze ¢arpmaktadir.



Ogrencilerin Digsal motivasyon faktoriine iliskin cevaplan incelendiginde,
babas! profesyonel meslek sahibi olan dgrencilerin babasi 6zel sektérde ve resmi
kurumda g¢ahlisan is¢i, memur, 6gretmen, kiigiik esnaf ve igsiz olanlara gore daha
olumlu gériis bildirdikleri tesbit edilmistir (p<.01). Bir bagka deyisle babasi
profesyonel meslek sahibi olanlar ailesinin g¢abalarinin bagarisinmi etkiledigini
diistinmiislerdir. Bulgu, ekonomik diizey yiikseldikge ailenin, ¢ocugunun egitimine

yonelik ¢abalarinin arttigini diiglindiirmektedir.

10-Ailenin Aylik Gelirine gore Sgrencilerin faktér grularma iligkin gorigleri

arasinda p<.01 diizeyinde anlamh farklihk vardir.

Ayhik geliri 20 milyon’a kadar olan &grenciler "Dershanedeki Ogretim
Hizmetleri" "Dershane ve ilkokuldaki Ortam" ve "Digsal Motivasyon " faktérlerine
pl<.01 diizeyinde anlamh olumsuz goriis bildirmiglerdir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki Ggrencilerin bu faktorlere daha olumsuz goriis bildirmeleri, ekonomik
diizeylerin diigiik olmasi nedeniyle dershaneye gidememis olmalart ve ailesinin
ekonomik  diizeye bagh olarak-egitim seviyesindeki diisiikliik olasiliginin
ogrencinin dersleri ile ilgilenme, 6grenemedigi konular igin 6gretmeni ile goriisme
gibi etkinliklerinin miktarin1 azaltmasindan kaynaklanabilir. Bulgu, Ebeveynlerin
Mesleklerine Gore Faktorlere verdikleri yamtlan desteklemektedir. Ayrica, Ailenin
(Cabasi faktdriine 41 milyon iistii gelire sahip ailelerin daha olumlu (p<.01) goris

bildirmis olmalari bu olasilig) yiikseltmektedir.

11-Kursa Baglama Zamanmna Gore 6grencilerin goriigleri arasinda bir fark
tesbit edilememistir. Ancak kursa hi¢ katilmamis 6grencilerin diger gruplardan
"Dershanenin égretim hizmetleri” faktoriiniin gerekliligine anlamli derecede (p<.01)

katilmadiklari tesbit edilmistir.



103

12-Kurs tiiriine gére yamitlar incelendiginde 6grencilerin  "Dershanedeki
6gretim hizmetleri" ve "Digsal Motivasyon" faktorlerine anlamh derecede farkh

yanitlar verdikleri tesbit edilmistir.

Dershanedeki 6gretim hizmetleri faktoriiniin gerekliligine en olumlu yanitt
dershaneye giden ogrenciler verirken en olumsuz yamti okul kursuna devam etmis

6grenciler vermislerdir.

Scheffte testi sonuglari, okul kursuna gitmis dgrencilerin dershaneye gitmis
ogrencilerden ve o6zel ders almig Ogrencilerden anlamhi  derecede farkli
diigiindiiklerini ortaya gikarmustir. Ayrica dershaneye giden dgrencilerle 6zel ders

alan 6grencilerin goriigleri de farklhilagmaktadir.

Kurs tiiriine gore ogrenciler digsal motivasyon faktoriine p<.0l diizeyinde
farkli yanitlar vermislerdir. Scheffe Testi sonuglari 6zel ders almig Sgrencilerin
dershaneye gitmis 6grencilerden anlamh derecede daha olumlu gériig bildirdiklerini
ortaya koymustur. Bir bagka deyisle 6zel ders alan dgrenciler ailelerinin gabalarinin

basarilarini artirdigini diigiinkektedirler.

13-Girig Listesinin Tiirline gore, dgrencilerin dershanedeki égretim hizmetleri
ve kisisel gaba faktdrlerine katilma derecelerine anlamli derecede farkli cevaplar

verdigi tesbit edilmigtir.

"Dershanedeki Ogretim Hizmetleri" faktériine en olumsuz yaniti nkayit ile

Anadolu Liseleri’ne yerlesen dgrenciler vermiglerdir.

1995-1996 &gretim yilinda &n kayit ile dgrenci alan Anadolu Liseleri, Izmir
Milli Piyango Anadolu Lisesi, Aliaga Anadolu Lisesi, Cesme Siileyman Sami Sari
Anadolu Lisesi ve Torbali Anadolu Lisesi’dir. Bu liseler 1995-96 6gretim yilinda
agilmiglardir. Izmir Milli Piyango Anadolu Lisesi hari¢ digerleri merkezden uzakta

yer almaktadirlar. Buralardaki dershane olanaklarini gézden gecirdigimizde, 1996-
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verilerine gére Aliaga’da 3, Cesme’de 1, dershane bulunmaktadir (izm. Milli
Egitim Miidiirliigii Istatistikleri, 1996) Oysa sadece Konak’ta 44 dershane vardir.
Bir bagka deyisle merkezden uzak yerler bir bakima yangtan uzak ogrenim

gormektedirler.

Toplam 73 dershanesi olan Izmir’in bu dershanelerin sadece 16 tanesinin
Menemen, Odemis, Selguk, Aliaga, Bergama, Cesme gibi merkezden uzak yerlerde
kurulmug olmasi buralardaki Ogrencileri dershanenin Sgretim hizmetlerinden
yoksun birakmaktadir. Esasen yukarida sayilan dershanelerin Selguk, Aliaga,
Cesme gibi turizme agik yerlerde agilmis olmasi da dikkat gekicidir. Ust Sosyo
Ekonomik Diizeyden muhtemelen tatil, is vb. amaglarla gelip yerlesmis aileler
dershaneler i¢in bir pazar durumuna gelmislerdir. Nitekim bu ii¢ semtteki Anadolu
Liselerinde 6grenim goren ogrencilerin Makina Miithendisi, Mimar, Miiteahhit

meslegine sahip ebeveynleri oldugu verilerden anlagilmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Onkayit ile Anadolu liselerine yerlesmis olanlarin

dershane olanaklar1 daha sinirhdir. Bu yiizden fakt6ére olumsuz yanit vermislerdir.

Giris listesinin tiirline gore 6grencilerin Kisisel Caba (Igsel Motivasyon)
faktoriinlin  gerekliligine katilma dereceleri p<.01 diizeyinde farklilagmaktadir.
Farkin kaynagi Schefe Testi ile tesbit edilememistir. Ancak aritmetik ortalamalar
gdz onlinde bulunduruldugunda Asil listeden girenlerin digerlerine oranla daha
olumlu yamit verdikleri goriilmektedir. Bir baska deyisle asil listeden giren
ogrenciler yedek ve Onkayitla girenlere gore basarilarini etkileyen sebep olarak

kisisel gabalarini gérmektedirler.

Ozetlemek gerekirse 6grenciler; Dershanedeki Ogretim Hizmetleri Faktériiniin
gerekliligine, Kazandiklart Anadolu Lisesi’nin Bulundugu Yere goére, Giris Puanina
Gire, Tercih Sirasina Gére, Annenin Ogrenim Durumuna Gére, Babanm Ogrenim

Durumuna Gére, Annenin Meslegine Gore, Babanin Meslegine Gore, Ailenin Aylik
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Gelirine Gore, Kursa Baglama Zamanina Gore, Kurs Tiirline Gore ve QGirig

Listesinin Tiirine Gore farkh yanitlar verilmigtir.

Anadolu Lisesi Sinavlarina Izmir Merkezden Katilan, 701-800 arasi puan alan,
sinav sonucunda 2. tercihine yerlesen, annesi ve babasi lise lizerinde egitim almis
olan, annesi 6gretmen, babasi profesyonel meslek sahibi, 6gretmen veya tiiccar
olan, ayhk gelirleri 41 milyon ve iistii olan asil veya yedek listeden kazanan

ogrencilerin bu faktoriin gerekliligine daha olumlu yanitlar verdikleri tesbit

edilmistir.

ilkokul Ogretmeni Faktériine verilen yamtlar incelendiginde, Izmir’in
Merkezden daha uzak semtlerindeki Anadolu Liselerinde okuyan Sgrencilerin bu
faktoriin gerekliligine daha ¢ok katildiklann goriilmiistiir. Bunun sebebi bu

bélgelerde okuyan dgrencilerin dershane olanaklarindan yoksun olmasi olabilir.

Dershane ve Ilkokuldaki Ortam Faktériine verilen yanitlar incelendiginde, Kiz
ogrenciler, {lkgretim Okulu mezunlari, izmir Merkezdeki Anadolu Liselerinde
okuyan 6grenciler, puan1 701-800 arasinda olan 6grenciler, 2. tercihine yerlesen
ogrenciler, aylik geliri 41 milyon ve iistii olan ogrenciler faktore daha olumlu yanit

vermiglerdir.

Caligma Stratejisi Faktériine verilen yamtlar incelendiginde, ilkégretim okulu
mezunu olan ve {zmir’in Merkezden Uzak Anadolu Liselerinde égrenim goren
6grenciler daha olumlu yanmit vermislerdir. Bulgu, merkezden uzak yerlerde okuyan
ogrencilerin  kendilerine bir g¢aligma  stratejisi  gelistirmeyi  basardiklan

diisiindiirmektedir.

Psikolojik Faktore verilen yanmtlar incelendiginde; erkek dgrencilerin, 801 ve

listii puan alan 6grencilerin bu faktére daha olumlu yanit verdikleri gézlenmektedir.
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Igsel Motivasyon ve Olanaklar Faktoriine verilen yanitlar incelendiginde,
Erkek o&grencilerin ve Izmir Merkezden uzak Anadolu Liselerini kazanmig

ogrencilerin daha olumlu yanitlar verdikleri tesbit edilmistir.

Ev Ortam ve Odevler Faktériine verilen yanitlar incelendiginde ilkégretim

okulu mezunlarinin daha olumlu yanit verdikler: bulunmustur.

Digsal Motivasyon Faktoriine verilen yamtlar incelendiginde, erkek
6grencilerin, izmir Merkezdeki Anadolu liselerini kazanmug 6grencilerin 801 ve
{istii puan alan 6grencilerin, annesi ve babasi Universite mezunu olan, annesi 6zel
sektdérde memur ya da is¢i olan, babasi profesyonel meslek sahibi olan aylikg eliri
41 milyon ve iistii olan 6zel ders alimig dgrencilerin bu faktériin gerekliligine daha

olumlu goriig bildirdikleri gortilmistiir.
ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara gore, bagariyr etkileyen faktorlerle ilgili

yapilacak aragtirmalara iligkin oneriler asagida sunulmaktadir:

I-Her diizey ve tiirdeki baganli okullar {izerinde aragtirma yapilmali ve
ozelliklerindeki ortak noktalar saptanmalidir. Bunun igin basarisiz okul ézelliklerini

de igeren karsilagtirmah aragtirmalar yapilmahidir.

2-Basanifi okullar ve dershaneler arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya
koyan, aragtirmalar yapilmali ve grenci basansinda etkili olan dershanelerin Tiirk

Egitim Sistemindeki yentesbit edilmelidir.

3-Ilkokul 4. ve 5. siif diizeyinde Fen, Matematik, Tiirkge vb. derslerin brang
ogretmeni ile okutulmasinin sinav ve akademik basari {izerindeki etkilerine iligkin

aragtirmalar yapilmalidir.



107

4-Dershaneye gitmeden Anadolu Lisesi Sinavlarini ve diger merkezi sistem
smavlarini kazanabilmisg dgrenciler lizerinde aragtirmalar yapilarak bu dgrencilerin
galigma stratejileri ortaya ¢ikarilmali, ¢aligma stratejisi agisindan basanh 6grenci,
bagarihi dgreten, basarili dershane, basarih okul 6zellikleri arasindaki iligkiler tesbit

edilmelidir.

5-Anadolu Liseleri Sinavlarinda ¢ikan soru ve konu analizlerine iliskin
aragtirmalar yapilarak hangi diigsiinme siireglerinin bu konularm daha etkin bir

sekilde 6grenilmesini saglayacagina iliskin strateji ve modeller gelistirilmelidir.

6-Ailelerin 6grenci basarisini etkileyen aktif gabalarma iligkin arastirmalar

yapilmalidir.
7-Faktor gruplarinda yer alan her maddenin etkililik derecesi arastilmahdir.

8-Cesitli aragtirmalarla belirli faktorler sabit tutulup diger faktorlerin etkililik
dereceleri saptanmalidir. Bunun igin deney-kontrol gruplu modellere de agirhk

verilmelidir.

9-Ogrencilerin Ggrenmelerinin farkina varabilmesi ve kendi &grenmesinden
sorumlu olmast igin gerekli 6nlemler alinmali, 6grenmede farklilik yapan ¢abasal

alanlarla ilgili aragtirmalar yapilmalidir.
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EK 1

Sevgili Ogrenci,
Bu anket Anadolu Lisesi Siavlarna izmir ili’nden Katilan Ogrencilerin Bagarilarmi Etkileyen
Faktorleri tesbit etmeyi amaglayan bir tez ¢alismasi igin hazirlanmistir.

Aragtirmanin amacima ulagabilmesi, vereceginiz yamitlanin dogru ve samimi olmasma bagh
olacaktir.

Liitfen sorulart dikkatli bir gekilde okuyarak durumunuza en uygun cevabi igaretleyiniz.

Tesekkiir ederim.
Halide Edip AVCI

KiSiSEL BiLGIiLER
I-Cinsiyetinizz  A)Kiz( ) B)Erkek ( )

2-Hangi tiir ilkokulda dgrenim gordiiniiz?
( ) A-ilkokul
() B-ilkégretim Okulu
( ) C-Ozel ilkokul

3- Kazandigimiz Anadolu Lisesinin fsmi: .....o.oocoooooiviviiienennn.

4-Girig Puanimiz
A- 500-600 ( ) B-601-700 ( ) C-701-800 ( ) D-801-+( )

5-Tercih Sirasi
A-1() B-2( ) C3() D4( ) E-5() F-OnKayit ()

6-1lkokuldan mezun olma dereceniz: A-Pekiyi ( ) B-lyi( ) C-Orta( )

7-Anne ve Babamizin Ogrenim Durumu
Anneniz Babaniz

( )  A-Ogrenim Grmemis ()
B-ilkokul Mezunu (
C-Orta Okul Mezunu (
D-Lise Mezunu (
(

(

E-Universite Mezunu

P
' e N e’ e’

)
)
)
)
)

F-Lisansiistii Mezunu



8-Anne/Babamzin Meslegi: A)Annenizin:

...............................

9-Ailenizin Ayhk Geliri

) A-..... - 10 Milyon’a kadar
) B-11-20 Milyon

) C-21-30 Milyon

) D-31-40 Milyon

) E-41-50 Milyon

) F-51-60 Milyon

) G-61-70 Milyon

) H-71-80 Milyon

) I-81 Milyon ve listii

e S e T N NI o T can T cme S e N )

10-Anadolu Lisesi Sinavlarina girmeden 6nce kendinizi gelistirmek i¢in 6zel ya da resmi bir
kursa ne zaman katildiniz?

) A-ilkokul Birinci Sinifta

) B-llkokul ikinci Sinifta

) C-ilkokul Ugiincii Sinifta

)} D-ilkokul Dérdiincii Smifta
) E-ilkokul Besinci Smifta

) F-Katilmadim

P e T e e T T

11-Yukanda onbirinci soruda A,B,C,D,E segeneklerden birini igaretlediyseniz hangisine devam
ettiginizi (kazanmanizda en 6nemli olanim) isgaretleyiniz.

{ ) A-Dershane
( ) B-Ozel Kurs
( ) C-Ozel Ders

12-Kazandignuz Anadolu Lisesi’ne hangi listeden girdiginizi belirtiniz.
( ) A-Asil listeden girdim ( ) B-Yedek listeden girdim () C-Onkayit ile girdim
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K K K
A A A

Bu boliimde Anadolu Lisesini kazanmanizi etkileyen 91 faktor T : :

yer almaktadir. Her fakt6riin  karsisinda  Katihyorum  (K), | t R L
I S M

Kararsizim (KS) ve Katilmiyorum (KM) segenekleri bulunmaktadir. | v I I
0 z Y

Durumunuza en uygun segenegi isaretleyiniz. R 1 0

u M R

M u

M
K KS KM
I-Huzurlu bir AILE ortamimizin olmasi €
2-Evde okul sorunlarimla ilgilenen bireylerin olmasi. €
3-Ailemin derslerimle ilgilenmis olmasi )
4-Ailemin dershaneye géndermis olmasi €
5-Cesitli sinava hazirhk kitaplari almis olmasi €
6-lyi bir ilkokula géndermis olmasi )
7-Ailemin sinava hazirlanirken kisa tatil firsatlar yaratmig olmasi. )
8-Ailemin smavda bagarili olacagima inanmig olmasi c)
9-Ailemin dgrenemedigim konular igin ilkokul gretmenimle gériigmiis olmasi €
10-Annemin ders ¢aligtirnug olmasi €
11-Caligabilecegim bir odamin olmasi (S
12-Ailemin smavdan dnce beni rahatlatmig olmasi €
13-Okula devamsizlik yapmanusg olmam )
I4-Sinavi kazanmak igin kararli olmam ) €
15-Anadolu Lisesi Smavini kazanacagima inannug olmam €
16-Kendine giivenen biri olmam €
17-Derslere hazir gelmis olmam €
18-Cok test ¢dzmiis olmam )
19-Her test sonrasinda kendi kendimi degerlendirmis olmam €)
20-Cahsmalarim giinii giiniine yapmig olmam )
21-Anadolu Lisesi Simmavlaninda sorulabilecek konulart daha ¢ok galigmig )

olmam

22-Son ¢izerken ve ders ¢aligirken zamani etkili kullanmig olmam €
23-Her giin kendi belirledigim miktarda soru ¢ézmiig olmam ¢
24-Bir gok deneme sinavina girmig olmam ' )
25-Deneme sinavlarinda 6nceki puamimi gegmek igin ¢abalanus olmam (O




KS KM
26-Simavdan bir giin 6nce iyi uyku uyumus olmam ) €
27-Okudugum ILKOKULUN smif mevcudunun az olmasi € )
28-Ilkokulumun laboratuvar, kiitiiphane ve oyun alanlarinm yeterli olmasi € )
29-Okulumun Anadolu Lisesi’ne dgrenci gonderme amacinda olmasi € )
30-Okulumun gelenek haline gelmis bagartlarmin olmasi € )
31-ILKOKUL OGRETMENIMIN arkadasca olmasi € )
32-ilkokul dgretmenimin kazanacagima inanmis olmasi € )
33-Kendine giivenen ve iddiali olmasi € )
34-Ogretmeye istekli olmasi € )
35-Bilgili olmasi ) €
36-Dersi ilging hale getirmis olmasi € €
37-Dersin bir béliimiinii sinava hazirhk galigmalarina ayirmig olmasi € )
38-Anlatamadigim konulan tekrar etmis olmasi ) )
39-Cok test ¢dzdiirmiis olimasi ) €
40-Eve 6dev vermis olmasi e )
41-Bireysel 6zelliklerimi dikkate alarak 6gretmis olimasi (. )
42-Ogrendigimiz konu ile ilgili akilda kalic1 6rnekler vermis olmast € )
43-Grup galigmasi yapmus olmasi (. ()
44-Basansiz oldugum konulari sdylemis olmasi ¢ )
45-Anadolu Lisesi Sinavlan ile ilgili bilgi vermis olmasi t) )
46-Sinavla ilgili korku ve kaygilarimi gidermis olmast ¢ )
47-Onceki grenmelerimizle yeni konu arasinda bag kurmus olmas: ¢ €
48-Ders kitaplarmun yaminda yardimer kitaplar da kullanmig olmasi ) €
49-Simufta soru sorma, tartigma ortamlari olugturmus olmasi t) )
50-Konulari ayrintth anlatimig olmasi ) €
51-Daha dnce sorulmus ve sorulabilecek konulara yer vermis olmasi € €
52-Smavlan test seklinde yapmig olmasi € )
53-Simav sonucunu kisa siirede duyurmus olimasi € €
54-Her smavdan sonra yanhglarimi diizeltmis olmasi € €
55-Suuf igi bilgi yangmalan diizenlemis olmasi € €
56-Olaylarm sonuglarini nedeniyle birlikte agiklanig olmasi € )
57-Ogrendigim bilgileri formiillestirmemi istemis olmasi € )
58-DERSHANEMIN siif meveudunun az olmasi C )
59-Her derse ayni dgretmen girmis olmasi € )
60-Anadolu Lisesi Smaviar’nda BASARI'y1 hedeflemis olmalar € )
61-Smav basansini tek hedefimiz haline getirmis olmalari ¢ ¢
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KS KM
62-Dershanemin bagarilariyla taninmig bir dershane olmasi ( € )
63-Bizi seviye stiflarina ayirmig olmalan ( ( €
64-Rehberlik hizmetlerinin olmasi ( ( )
65-Smavlara hazirlanmaya daha uygun kitapgiklarimin olmasi ( ( €
66-Hizh ve tarafsiz sonug degerlendirme imkanlarinim olmasi ( ( €
67-Dershanedeki OGRETMENLERIN kendi alanlarinda uzman olmasi ( ( )
68-Arkadagga olmasi ( ( €)
69-Ogretmeye istekli olmasi ( ( €
70-Bilgili olmasi ( ( )
71-Dersi ilging hale getirmis olmalan ( ( )
72-Anlamadigim konulan tekrar etmis olmast ( ( ¢
73-C'ok test gozdiirmiig olmasi ( ( )
74-Kazanacaguma inanmig olmasi ( ( )
75-Konu ile ilgili akilda kalicy 6rnekler vermis olinasi ( € )
76-Soru-cevap seklinde ders iglemis olmasi ( { €
77-Derse katilmam igin zorlamanus olmasi ( ( )
78-Anadolu Lisesi Sinavlari ile ilgili bilgi vermis olmasi ( ( €
79-Smav korku ve kaygisini azaltmig olmasi ( ) )
80-Dershanedeki ogretmenlerin belirli araliklarla (her ay...vb) test yapmug | € €

olmasi
81-Konulari ayrintih anlatmis olmasi ( € )
82-Smavlar test geklinde yapmis olmasi ( ( )
83-Pratik problem ¢dzme yéntemlerini 6gretmis olmasi ( ) )
84-Problemlerin degisik ¢dziim yollarini gdstermis olmasi ( ( €
85-Karmasik bilgileri basitlestirmis olmalar ( (O €
86-Dershanedeki OGRENCILERIN bagarili olmaya istekli olmalari ( ( €
87-Basarih okullardan gelmis olmalan ( € )
88-Aymi siiftaki dgrencilerin bilgi diizeylerinin benzer olmasi ( ( )
89-Dershane YONETIMININ gok sik deneme smavi yapmis olmasi ( ( )
90-Seviyeler arasi gegisin BASARIY A bagh olmasi ( ( )
91-Smavlarinda bizi ¢ikacak sorulara ¢ok benzer sorularla kargilagtirmug | ( )

olmalan.
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EK 2

OGRENCILERIN VERDIKLERI YANITLARA GORE SPSS YONTEMIYLE
ELDE EDILEN CRONBACH ALPHA GUVENIRLILIK KATSAYILARI

Madde Alpha Giivenirlik
Madde | .9204
Madde 2 9201
Madde 3 9201
Madde 4 0198
Madde 5 .9200
Madde 6 9198
Madde 7 .9201
Madde 8 9201
Madde 9 9201
Madde 10 .9205
Madde 1| .9200
Madde 12 9199
Madde 13 9205
Madde 14 9202
Madde 15 9198
Madde 16 9199
Madde 17 9201
Madde 18 . 9199
Madde 19 9196
Madde 20 9197
Madde 21 .9200
Madde 22 9198
Madde 23 .9199
Madde 24 9196
Madde 25 9196
Madde 26 9201
Madde 27 9203
Madde 28 9196
Madde 29 9192
Madde 30 9195
Madde 31 9196
Madde 32 9197
Madde 33 9195
Madde 34 0193
Madde 35 9196

Madde 36 9198



Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 43
Madde 44
Madde 45
Madde 46
Madde 47
Madde 48
Madde 49
Madde 50
Madde 51
Madde 52
Madde 53
Madde 54
Madde 55
Madde 56
Madde 57
Madde 58
Madde 59
Madde 60
Madde 61
Madde 62
Madde 63
Madde 64
Madde 65
Madde 66
Madde 67
Madde 68
Madde 69
Madde 70
Madde 71
Madde 72
Madde 73
Madde 74
Madde 75
Madde 76
Madde 77
Madde 78
Madde 79

9199
9197
9196
9196
9194
9196
9197
9198
9194
9195
9194
9196
9196
9108
9193
9198
9199
9197
9202
9193
9192
9199
9205
9193
9195
9196
9199
9204
9193
9195
9196
9193
9193
9194
9199
9196
9195
9192
9195
9194
.9200
9195
9195
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Madde 80
Madde 81
Madde 82
Madde 83
Madde 84
Madde 85
Madde 86
Madde 87
Madde 88
Madde 89
Madde 90
Madde 91

9193
9197
9197
9198
9194
9198
9191
9198
9197
9194
9196
9196
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EK TABLO 3

SCHEFFE TESTI SONUCLARI

Girig Puanina Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Fakt6r Grubu
2.4055 Grup | Dershanedeki
2.5686 Grup 2 Grup 1 Ogretim Hizmetleri
2.6930 Grup 4 Grup 1

2.7052 Grup 3 Grup 1-Grup 2

Giris Puanina Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktér Grubu
2.0767 Grup 2 Grup 3 Dershane ve
2.0950 Grup | Grup 3 [lkokuldaki Ortam
2.1900 Gnup 4

2.2650 Grup 3

Girig Puanina Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynag: Faktor Grubu
1.7414 Grup 2 Grup 4 Digsal

1.8463 Grup | Motivasyon
1.8748 Grup 3

2.0400 Grup 4
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Tercih Sirasina Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktor Grubu

24726 Grup 6 Grup 2

2.5267 Grnup § Grup 2

2.5850 Grup | Grup 2 Dershanedeki Ogretim
2.6918 Grup 4 Hizmetleri

2.7206 Grup 3

2.7562 Grup 2

Tercih Sirasina Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktoér Grubu
2.0732 Grup 5 Grup 2

2.1051 Grup 1 Grup 2

2.1577 Grup 3 Grup 2 Dershane ve
2.1592 Grup 6 ilkokuldaki Ortam
2.2528 Grup 4

23712 Grup 2

Annenin Ogrenim Durumuna Gére

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkim Kaynag: Faktor Grubu
2.4299 Grup 2 '

2.5668 Grup 3 Grup 2

2.5828 Grup 4 Grup 2 Dershanedeki Ogretim
2.6809 Grup 5 Grup 2 Hizmetleri

2.7000 Grup 6 Grup 2




Annenin Ogrenim Durumuna Gére

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktor Grubu
1.6111 Grup 3

1.6707 Grup 2

1.8447 Grup 4 Digsal Motivasyon
1.9563 Grup 5 Grup 3-Grup 2

2.0300 Grup 6 Grup 3-Grup 2

Babanin Ogrenim Durumuna Gére

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynag Faktér Grubu

24184 Grup 2 Grup 5

2.4189 Grup 3 Grup 5

2.5817 Grup 4 Dershanedeki Ogretimn
2.6500 Grup 5 Hizmetleri '
2.6551 Grup 6

Babanin Ogrenim Durumuna Gére

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynag Faktoér Grubu
1.6293 Grup 2 Grup 5

1.7464 Grup 4 Grup 5

1.8649 Grup 3 Digsal Motivasyon
1.9000 Grup 6

1.9250 Grup 5 .

Annenin Meslegine Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynag Faktor Grubu

2.5419 Grup 8

2.54717 Grup 5

2.6051 Grup 4 Dershanedeki Ogretim
2.6894 Grup 3 ' Grup 8 Hizmetleri

2.6969 Grup |




Annenin Meslegine Gore
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Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktér Grubu
1.7631 Grup 8
1.8400 Grup 4
1.9357 Grup 3 Grup 8 Digsal Motivasyon
1.9600 Grup 1
2.2526 Grup 5 Grup 8
Babanin Meslegine Gére

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktdr Grubu
1.5762 Grup 8
1.7229 Grup 4
1.7881 Grup 6
1.8656 Grup 3 Digsal Motivasyon
1.8917 Grup 5
1.9620 Grup 1 Grup 8
1.9882 Grup 7

Ailenin Gelirine Gore
Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynag) Faktér Grubu
2.4247 Grup |
2.5899 Grup 2 Grup 1 Dershanedeki
2.6303 Grup 3 Ogretim Hizmetleri
2.6858 Grup 4

Ailenin Gelirine Gore
Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkm Kaynag) Faktér Grubu
2.0295 Grup |
2.1421 Grup 2 Dershane ve
2.2080 Grup 3 Grup | ilkokuldaki Ortam
2.2640 Grup 4




Ailenin Gelirine Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktdr Grubu
1.6872 Grup |

1.7543 Grup 2 Digsal Motivasyon
1.9345 Grup 3 Grup 1-Grup 2

2.0234 Grup 4 Grup 1-Grup 2

Kursa Baglama Zamanina Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkin Kaynagi Faktor Grubu
2.0045 Grup 6
2.5617 Grup 3 Dershanedeki
2.6382 Grup 5 Grup 6 ilkégretim Hizmetleri
2.6567 Grup 4
Kurs Tiiriine Gore
Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkim Kaynagi Faktor Grubu
2.1553 Grup 2 Grup 3
2.5164 Grup 1 Grup 3 Digsal Motivasyon
2.7103 Grup 3

Giris Listesinin Tiiriine Gore

Aritmetik Ortalamalar | Gruplar Farkm Kaynagi Fakt6r Grubu

24726 Grup 3

2.6315 Grup 2 Dershanedeki (")gr'etim
2.6401 Grup 1 Grup 3 Hizmetleri




EK 4

SIRA NO: iLIN ADI: ANADOLU LIiSESi SAYISI
1 Adana 9
2 Adiyaman 4
3 Afyon 8
4 Agprl 1
5 Amasya 3
6 Ankara 25
7 Antalya 10
8 Artvin 1
9 Aydin 5
10 Balikesir 8
11 Bilecik 6
12 Bingol |
13 Bitlis 2
14 Bolu 2
15 Burdur 2
16 Bursa 15
17 Canakkale 4
18 Cankin 4
19 Corum 4
20 Denizli Y
21 Diyarbakir 2
22 Edirne 3
23 Elazig l
24 Erzincan 2
25 Erzurum 2
26 Eskigehir 4
27 Gaziantep 4
28 Giresun 2
29 Giimiighane 1
30 Hakkaii 2
31 Hatay 10
32 Isparta 6
33 icel 9
34 istanbul 26
35 {zmir 15
36 Kars 2
37 Kastamonu 2
38 Kayseri 7
39 Kirklareli 3
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40 Kirgehir 1
41 Koceli 12
42 Konya 17
43 Kiitahya 5
44 Malatya 2
45 Manisa 10
46 Kahramanmarag 5
47 Mardin 2
48 Mugla 7
49 Mus 1
50 Nevsehir 1
51 Nipde 2
52 Ordu 4
53 Rize 2
54 Sakarya 3
55 Samsun 10
56 Siirt 1
57 Sinop 4
58 Sivas 4
59 Tekirdag 5
60 Tokat 5
61 Trabzon )
62 Tunceli 1
63 Sanliurfa 5
64 Usak 3
65 Van 1
66 Y ozgat 3
67 Zonguldak 5
68 Aksaray I
69 Bayburt 1
70 Karaman |
71 Kinkkale 1
72 Batman 1
73 Bartin |
74 Ardahan 1
75 Igdir I
76 Sirnak 1
77 Kilis l
78 Karabiik 2
79 Yalova 1
TOPLAM 365

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg Bilgisayar Egitimi ve Hizmetleri Genel Miidiirliigii Smavlar Daire
Baskanhgi Anadolu Liseleri Ogrenci Segme ve Yerlegtirme Smav Kilavuzu Ankara 1996



