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OZET

GENC, Hafzullah. Tecridii’l-itikad ve Serhleri Baglaminda Tiisi’'nin Kelam
Anlayis1, (Doktora Tezi), Corum, 2020.

Nasiruddin TGsi’nin bir donem ilim diinyasina damga vuran kelam eseri
Tecridii’l-itikdd ve serhleri lizerinde calisilmayr hak eden eserlerdir. Bu g¢alismada
Tecridii’l-itikdd ve serhleri Ozelinde Tuasi’nin ustl-i selaseye dair goriisleri konu
edinilmistir.

Calismada Tisi’nin kelami goriislerin konu edinilmesinin nedeni Imamiyye
Sia’sina mensup olan TdsT’nin giiniimiiz ilim diinyasinda bir 6n kabul halini alan Sii
kelaminin imamet konusundaki goriisleri hari¢ Mutezile kelamindan iktibas oldugu
kanaatini yansitip yansitmadigini ve Siinni kelaminin Sii kelami iizerinde etkisinin
varligini aragtirmaktir.

Tezimiz, oncelikle Tecridii’l-itikdd’a dair iilkemizde yapilan ve nicel agidan
yetersiz olan ¢aligsmalara eklenerek lieratiirdeki bir boslugu doldurmaktadir. Yine yapilan
calismalar Tecridii’l-itikdd’n belirli bir kismin1 kapsamaktadir. Calismamizda yer alan
meselelerin biiyiik bir kismi daha énce Tecridii’l-itikdd 6zelinde ¢alisilmamistir. Ikinci
olarak da ge¢miste ve giiniimiizde ¢atismayla anilan Siinni-Sii iligkilerinin klasik donem
ilim diinyasindaki yansimalarin1 gérmek Siinni-Sii iligkisine farkli bir boyut kazandirmak
acgisindan 6nemli bir ¢alisma olmustur.

Tezimizde Tecridii’l-itikdd ve diger eserlerinden Tuasi’nin sdylemleri
arastirildiktan sonra Tecridii’l-itikdd’in serhleri kronolojik olarak mukayeseli sekilde
tetkik edilerek Tlsi’nin sdylemlerine dair bir ¢ikarim yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonug
Mutezile ve Ehl-i Siinnet ekollerinin goriisleriyle karsilastirilarak Sia’nin iligili meselede
otantik bir goriisiiniin oldugu veya diger ekollerden birinin goriislinii aldiginin tespiti
yapilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin ana kaynaklarin1 Tecridii’l-itikdd ve isimleri giris boliimiinde
zikredilen serhler olusturmaktadir. Siinni kelaminin Sia iizerindeki etkisini arastirmak
icin bu eser ve serhlerinin secilme nedenleri Tisis’nin Sii olmasi, Tisi’nin kelami
goriislerini tam olarak anlatan tek eserinin Tecridii’l-itikdd olmasi1 ve Siinni diinyada bu

eserin ragbet gdrmesinin sebebinin bize gore Siinni kelamindan etkilenmis olmasidir.



Anahtar Kavramlar: Kelam, Ehl-i Stinnet, Sia, Nasiruddin Tusi, Tecridii’l-

itikad ve serhleri.



ABSTRACT

GENC, Hafzullah. Tisi’s Understandin of Kalam in the Context of Tajrid al-
i ‘tikdd and Its Sharhs, (PhD. Thesis), Corum, 2020.

The words of Nasir al-din Tasi, which marked the scientific world for a while,
deserved to be studied on Tajrid al-i ‘tikad and interpretations. In this study, the views of
Tasi about the method of usrl al-salat with regard to Tajrid al-i ‘zikdd and annotations are
discussed.

In the study, the reason for the subject of the words of Tusi’s theories is to
investigate whether Tusi, who belongs to the Imamia Shia, reflects the opinion that the
Shiite word, which has become a preliminary acceptance in today's world of science,
exists from the Mutezila word and the effect of the Sunni word on the Shiite word.

Our thesis firstly fills a gap in the literature by adding to the studies on Tajrid al-
i ‘tikad in our country which is quantitatively insufficient. Again, the studies cover a
certain part of Tajrid al-i ‘tikdd. Most of the issues in our study have not been previously
studied in the context of Tajrid al-i ‘tikdd. Secondly, seeing the reflections of the Sunni-
Shia relations, which are known as conflict in the past and today, in the classical period
of the world of science, has been an important study in terms of adding a different
dimension to the Sunni-Shia relationship.

In our thesis, after investigating the discourses of Ttsi from Tajrid al-i ‘tikdd and
other works, a conclusion was made chronologically comparatively and an inference
about the discourses of Tasi. By comparing the resulting result with the views of Mutezila
and Ahl al-Sunnah schools, it was tried to be determined that the Shia had an authentic
view of the issue or received the opinion of one of the other schools.

The main sources of the study are the annotations and their commentaries, whose
names are mentioned in the introduction. In order to investigate the effect of Sunni
theology on the Shia, the reasons for choosing these works and commentaries are the fact
that Tasi's Shia is Shia, the only work of Tisi that expresses his views, and the reason
why this work is sought after in the Sunni world is influenced by the Sunni theology.

Keywords: Kalam, Ahl al-Sunnah, Shia, Nasir al-din al-Tsi, Tajrid al-i‘tikad and

its sharhs.
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ON SOZ

Bismillahirahmanirrahim. Hamd, alemlerin rabbi, rahman ve rahim olan Allah
Teald’yadir. Salat ve selam O’nun habibi ve resulii Hz. Muhammed Mustafa’ya, onun
ailesine ve ashabinadir.

Islam diisiincesinin gelisimi ve yayilimi adina ortaya konan ¢abalar islam’m ilk
yillarindan itibaren meyvelerini vermeye baslamistir. Sahabenin ve tabiinin Islam’1
dogdugu topraklarin Gteye tasimaya yonelik faaliyetleri Orta Asya’dan 6n Avrupa’ya,
Afrika’dan Hint alt kitasina kadar islam’in taninmasim saglamistir. Onlardan bayragi
devralan sonraki donem diistintirleri yaptiklar1 ilim yolculuklar1 ve yazdiklar1 eserlerle
sahabenin baslattigi bu faaliyete biiylik katk1 yapmislardir. Bu katkiy1 yaparken ortak bir
paydada bulusan ilim adamlari Islam diisiince ekollerini olusturmuslaridir.

Islam diisiincesinin sadece ilmi temellere dayandigini sdyelemek dogru degildir.
Siyaset ve ahlakin da islam diisiincesinin olugsmasindaki roliiniin biiyiikliigii aciktir. Islam
tarininde kelami, felsefi, fikhi ve tasavvufi her ekoliin siyasette bir zemini vardir. Islam
kelam ekolleri arasinda yer Sia’da siyasi zemin diger ekollere nazaran biraz daha genistir.
Hatta Sia’nin olusumunun temelinde i1lmi saiklerden daha c¢ok siyasi amillerin
bulundugunu soyleyebiliriz. Sia’y1r Sia yapan imamet meselesinde takindigi tavirdir.
Bununla beraber Sii kelami imamet meselesinden ibaret de degildir. Bilgi, varlik,
ilahiyyat, niibiivvet ve mead Sii kelaminda en az imamet kadar 6nemli bir yer tutar. Fakat
agirligi imamete vermis olan Sia’nin sistematik bir kelam olusturmada yetersiz kaldig1 ve
diger ekollerden biiyiik destek aldig1 goriilmektedir.

Kelam ekollerinin kelam ilminin olusum ve gelisim siirecinde ortaya koydugu
diigiinceler dogal siirecin bir parcasi olarak diger ekolleri etkilemistir. Bu etki bazen
bilyiik oranda ortaya ¢ikmistir. Islam diinyasmin giiniimiizde ikinci biiyiik ekolii olan
Sia’nin Mutezile ile olan etkilesimi malumdur. Islam diisiince diinyasinda Sii kelamiyla
ilgili hakim kanaat onun imamet konusu hari¢ Mutezile’den iktibas goriislere sahip
oldugudur. Fakat bu kanaatin dogrulugunun ne 6lciide test edildigine dair elimizde bir
veri bulunmamaktadir. Biz de bu tezde $ii alim Nasiruddin Tasi (6. 672/1274) ve onun
meshur kelam eseri Tecridii’l-itikdd ve lizerine yazilan 6nemli serhler tizerinden bu

kanaati test ettik. TGs1 ve Tecridii’l-itikdd 6zelinde hakim kanaatin tam olarak dogruyu
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yansitmadigini tespit ettik. Sia lizerinde sadece Mutezile’nin degil Ehl-i Stinnet’in de
Oonemli oranda etkisinin oldugu ¢aligma sonunda ortaya ¢ikmaistir.

Ortaya boyle bir sonug¢ c¢ikmasi ekoliin otantik bir yapisinin olmadigini
gostermekle beraber ekoller arasi etkilesimin ne derece oldugunun bilinmesinin iyi
sonuclar dogurabilcegini kanitlamaktadir. Bize gore bu sonug etkilesimin ¢atismalari
azaltmada kullanilabilecek nitelikte oldugunu belirtmesi ac¢isindan dnemlidir. Gerilim ve
catismadan ziyade birlik ve beraberlige ihtiya¢ duyan Islam diinyasinin fikirler tamamen
Ortlismese bile asgari miisterekte bir araya gelmesi miisliimanlarin rahat bir nefes
alabilmesi agisindan elzemdir. Ehl-i Siinne ve Sia arasinda asirlardir devam edegelen
siyasi ¢atigmalar ilmi diizlemde ortaya konulan ortakliklarla azaltilma hatta yok edilme
thtimalini barindirmaktadir. “Yanlhs yapmak, dogru bile olsa, onlarin sdyledigini
yapmaktan evladir” gibi sdylemlerin tekrar edilmemesi ve zihin diinyasindan silinmesi
adina etkilesimlerin ortaya konulmasi, hicbir ekoliin sadece kendi kaynaklarindan
beslenmediginin kanitlanmasi ilmi, siyasi ve toplumsal a¢idan miisliimanlart birbirine
yakinlastiracak ve gii¢lii kilacak unsurlardir.

Tez, giris ve li¢ boliimden olusmaktadir. Giriste tezin konusu, amaci, yontemi,
onemi, smirliliklart ve Tecridii’l-itikad serhlerine dair bilgi verilmistir. Tezin konusu
Tecridii’'l-itikdad 1simli eser ve serhleridir. Amact Tecridii’l-itikad ve serhleri lizerinden
Ths1’nin kelami gortisleri ve Siinni kelaminin ona etkisinin ortaya konulmasidir. Y dntemi
Tecridii’l-itikdd ve serhlerinin mukayeseli incelenmesidir. Tezin cergevesi Tecridii’l-
itikad ve isimleri tezde yer alan alt1 serhi olarak sinirlandirilmistir.

Tezin birinci boliimiinii ilahiyyat konulari olusturmaktadir. Allah Tealda’nin
varligi, sifatlar1 ve fiillerine dair Tsi’nin goriisleri ve hangi ekolden hangi konularda
etkilendiginin tespiti yapilmigtir. Allah Tedla’min  sifatlar1  konusunda Islam
felsefecilerinden ayrilarak genelde Mutezili goriisleri benimseyen Tusi, kullarin fiilleri
hususunda Stinni diisiinceden etkilenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde niibiivvet ve imamet konularina deginilmistir. Tusi
niibiivvet konusunda Islam felsefecilerinden ayrilarak kelamcilarin  goriislerini
benimsemistir. Ozellikle mucize ve keramet bahislerinde Tiisi’de Siinni kelamin etkisi
goriilmektedir. Imamet bahsinde ise tipik bir Imami gibi konusan Tasi, Hz. Ali’nin
imamette Onceligini savunmustur. Sarihlerden Baberti’nin Tecridii’l-itikdd’in imamet
bolimiiniin ThsT’ye ait olmadigina dair bir iddias1 vardir. Bu bolimde bu iddiada

arastirilmastir.
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Ucgiincii boliim olan meadda ahirete miiteallik konular yer almaktadir. Bu baslik
Tasi’nin Siinni kelamina ¢ok yaklastigi yerlerden biridir. Sefaat, tovbe, iman vb.
meselelerde Mutezile kelamindan uzaklasip Stinni kelamin etkisi altinda kaldig1 agikca
gorilmektedir.

Calisma esnasinda degerli fikirleriyle bana yol gdsteren danisman hocam Prof.
Mehmet EVKURAN’a, hocam Prof. Hilmi DEMIR’e, ismini zikredemedigim diger
hocalarima, beni hep destekleyen ve bu duruma gelmemde biiyiik emegi olan babam il
miiftiisi Muharrem GENC’e, ¢ok degerli anneme ve kiymetli aileme tessekiirii bir borg

bilirim. Allah Teala hepsinden razi olsun.
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GIRIS

A. TEZIN KONUSU

Calismanin konusunu, Nasiruddin et-Thsi’nin Tecridii I-itikad isimli eseri, bu eser
lizerine yazilan Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli’ye (6. 726/1325) ait Kesfii'l-murdd fi serhi
Tecridi’l-itikdd, Ebu’s-sena Semseddin el-Isfehani’ye (6. 749/1349)ait Tesdidii’l-kavdid
fi serhi Tecridi’l-akdid, Ekmeleddin el-Béaberti’ye (6. 786/1384) ait Serhu 't-Tecridi’l-
akdid, Muhammed el-Bihisti’ye (6. 749/1349?) ait Tefridii’l-itimdd fi serhi Tecridi’l-
itikad, Ali Kusgu’ya (6. 879/1474) ait es-Serhu’[-cedid ale 't-Tecridi’I-keldm, Abdiirezzak
el-Lahici’ye (6. 1072/1661) ait Sevdriku'l-ilhdm fi serhi Tecridi’l-keldm isimli serhlerin
mukayesesi ve Tecridii’l-itikdd ve ad1 bu serhler 6zelinde Stinni kelamin Sii kelamina
etkisidir.

Tezimizde ele aldigimiz problem Tasi’nin Tecridii’'l-itikad isimli eseri ve
yukarida adi1 gecen serhlerinde yer alan kelami goriislerinde Siinni kelamin etkisinin ne
diizeyde oldugudur.

Tezin konusunu olusturan Tecridii’l-itikad isimli eser ve adi gegen serhlerinden

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

B. TEZIN AMACI

Calismada Sii alim Nasiruddin et-Tsi’nin kelami gorisleri ile Siinni ve Mutezile
kelaminin ona yaptig1 katkilar incelenecektir.

Nasiruddin et-Thsi cok yonlii bir alimdir. Onemli bir Ibn Sina sarihi, Sii kelamcisi,
matematik¢i ve astronomdur. Matematikgiligi ve astronomlugu calismamizin diginda
kalan konulardir. Tisi’nin felsefeci ve Sii kelamc1 kimligi bu calismada iizerinde
durulacak meselelerdir. Tusi’nin Fahruddin Hiseyin er-Razi’ye (6. 606/1210) karsi
Serhu’l-Isdrat isimli eserinde Ibn Sina’y1 (6. 428/1037) savunmasi ve farkli risalelerinde
onun felsefesini takip etmesi Tasi’nin filozof ve Ibn Sina takipgisi olarak taninmasina
neden olmustur. Fakat Tecridii’l-itikad isimli eseri onun Allah Teala nin varligi, sifatlari
vb. konularda Islam felsefecilerinden ayrildign ve kelamcilara yaklastigi bir eserdir.
Bununla beraber kelamcilara yaklagsmasinin daha ¢ok hangi eksende oldugu bize gore

tartismalidir. Sii kelaminin imamet bahsi hari¢ Mutezile kelamindan iktibas oldugu



yoniindeki genel kanaatin aksine Tusi bir Sii olmasina ragmen Tecridii’l-itikad’da pek

¢ok konuda Siinni kelamindan etkilenmistir.

C. TEZIN ONEMIi

Tez, oncelikle konusu itibariyle 6nem tasimaktadir. Clinkli Siinni-Sii iligkileri
giinmiizde hala Islam diinyasin1 sarsan mezhep ¢atismalar1 seklinde devam etmektedir.
Bu catismanin ilim diinyasindaki boyutunu goéstermek adina boyle bir ¢alismanin
yapilmas1 6nemlidir.

Ikinci olarak Tecridii l-itikdd gibi bir ddneme damgasin1 vurmus, Siinni ve Sii
diinyada ilmi degerini kanitlamis bir esere ve onun serhlerine dair ¢alisilmig {i¢ doktora
tezinden bagka ¢alisma yoktur. Bu tezlerden birisi yalnizca varlik konularini, biri varlik
ve ilahiyyat konularini ele almas, ligiinciisii ise serhlerden birinin ilahiyyat, niibiivvet ve
mead konularmin tahkiki ve ilahiyyat konusunun degerlendirmesini yapmistir. Bu
caligmalar kaliteli olmakla beraber Tecridii’l-itikdd’in nibiivvet ve mead konularini
disarida birakmigslardir. Bu ¢alisma eksik olan bu noktalar1 tamamlamak iizere ortaya
konulmustur.

Ucgiincii olarak da Mutezile-Sia etkilesimine dair caligmalar yapilmis olsa da
Sia’nin Ehl-1 Siinnet’in kelami goriislerinden etkilendigini arastiran bildigimiz bir

calisma yoktur. Bu ¢alismada Tas1 6zelinde bu mesele arastirilmistir.

D. TEZIN YONTEMIi

Calismada yontem olarak Tecridii’l-itikad ve isimleri zikredilen serhler {izerinde
karsilastirmali analiz (comparative analysis) kullanilmistir. Her konu oncelikle Tecridii’l-
itikdad’dan sonrasinda kronolojik siraya gore serhlerden mukayeseli olarak tetkik
edilmistir. Elde edilen sonuglar Ths1’nin diger eserleri ve dnde gelen kelam alimlerinin

eserleriyle karsilastirilmis ve bir neticeye varilmistir.

E. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Calisma, Thsi’nin usil-1 selaseye dair kelami goriislerinin Tecridii’l-itikad ve
serhleri lizerinden degerlendirilmesi ile sinirhdir.
Tecridii’l-itikad ilim diinyasinda gokga itibar gormiis bir eserdir. Kaynaklarda bu

itibarla dogru orantili olarak Tecrid lizerine yiizlerle ifade edilen sayida serh yazildig:
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aktartlmistir. Ancak giliniimiize ulagan serhler yukarida isimleri gegenlerden ibarettir.
Mezkir serhlerin gliniimiize ulagsmasinin sebebi bize gore yazarlarmin yetkin alimler
olmasi ve eserlerin giiclii alt yap1 ve sistematige sahip olmasidir. Calismamizda bu
serhlerin tamamina yer verdik. Bununla beraber klasik donemde yazilmis ve giiniimiize
ulasan fakat calismamizda yer almayan bir serh daha vardir. Ancak bu serh Farsca oldugu
ve biz Fars¢a bilmedigimiz i¢in bu serhten yararlanamadik. Tecridii’l-itikad’in el-
Berdhinu’l-kdtia ve el-Kaviu’s-sedid isminde modern donemde yapilmis iki serhi daha
vardir. Calisma esnasinda okunmakla ve ilgili yerlerde referans gosterilmekle beraber bu
serhler ana kaynaklara dahil edilememistir. Ciinkli incelemelerimiz neticesinde bu
serhlerin klasik donemde yapilan serhlerin tekrarindan 6teye gidemedikleri goriilmiistiir.

Tecridii’l-itikad’1n sadece kendisi degil lizerine yazilan serhlerde ilim diinyasinda
muteber eserlerdir. Aralarinda Ciircani gibi isimlerin bulundugu O6nemli alimler
tarafindan hasiye gelenegi olusturulmustur. Ancak Ciircani’nin hasiyesi de dahil bu
hasiyelerden ¢ogu alti boliimden olusan eserin ilk iki boliimii olan umdr-1 amme ve
cevher-arazla konulariyla sinirlidir. Dolayisiyla bu hasiyeleri ilahiyyat, niibiivvet ve mead
konularini i¢eren ¢alismamizda kullanmamiz miimkiin olmamistir. Bununla beraber Ali
Kuscu’nun serhine yapilan ve konularin tamamini igeren, Sii alim Ahmed b. Muhammed
Ahmed b. Muhammed el-Erdebili’ye (6. 993/1585) ait el-Hdsiyetii ald ildhiyydti’s-
Serhi’l-Cedid li’t-Tecrid gibi hasiyeleri kullanma imkanimiz olmustur.

Calismada varlik konularina yer verilmeyip us(l-i selase konularinin yer
almasmin nedenlerinden birisi varlik konusunun Tecridii’l-itikdd ve serhleri 6zelinde
calisilmis olmasi, usiil-i selasenin ise ilahiyyat konusu hari¢ hi¢ ¢alisilmamais olmasidir.
Ikinci ve bize gore daha 6nemli nedeni ise varlik konularinda Siinni, Mutezili, Sii vb.
mezhep ayrimi olmamasidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere bu ¢alismadaki amacimiz

Stinni-Sii etkilesimini ortaya koymaktir.

F. TECRIDU’L-iTIKAD VE SERHLERI

F.1. Tecridir’l-itikad

Islam kelami gelenegine biiyiik katki saglayan Tecridii I-itikdd isimli eser ve onun
serhleri, {izerinde ¢alisilmay1 hak eden eserlerdir. Klasik Islam kelami ve Islam felsefesi
konularin1 basartyla mezceden Tecridii’l-itikad felsefi kelam olarak nitelendirilen

miiteahhirin donemi kelamini etkileyen eserlerin ilk siralarinda gelmektedir. Nasiruddin



Tisi’nin kelam ve felsefe alanindaki yetkinligini gozler oniine seren eser, Islam ilim
diinyasinda uzun yillar okunarak ilm1 degerini ispatlamistir.

Tecridii’'l-itikdd ilim diinyasinda farkli isimlerle anilmistir. Tabakat ve rical
kaynaklarina baktigimizda Tecridii’l-itikad’1n farkli isimlerle kaydedildigini miisahede
etmekteyiz. Yine serhlerin isimlerinde de Tecridii’l-itikad yerine Tecridii’l-akdid ve
Tecridii’l-kelam isimlerinin  kullanildigim1  gérmekteyiz. Tecridii’l-itikdd’in  bazi
yazmalarinin dibacesinde kitabin Tecridii’l-akaid olarak isimlendirildigi yazmaktadir.
Ayrica tahkiklerinin birinde Tecridii’l-akaid ismi kullanilmistir. Ancak bu ti¢ isim
arasinda eserin yazmalarinda daha ¢ok Tecridii’l-itikdad olarak isimlendirildigi belirtilmis,
diger tahkiklerinde de bu sebeple Tecridii’l-itikdd ismi kullanilmistir. Biz de bu sebeple
calismada Tecridii’l-itikad ismini kullanmay1 uygun gordiik.

Sii ilim adamlarindan Aga Biiziirk Tahrani eserin tanittimini yaparken Tisi’nin
mukaddimede eseri Tahriru’l-akdid olarak isimlendirdigini fakat Tecrid olarak meshur
oldugunu sdylemistir.! Ancak Tecridii’l-itikdd’in tahkike konu olan yazmalarin ve
yapilan tahkiklerin mukaddimelerini inceledigimizde eserin isminin agik¢a Tecrid olarak
yazildigim gérmekteyiz.? Thsi’nin diger kitaplarina nispetle bu eserin isminin Tahrirul-
akaid oldugunu sdyleme imkani vardir. Cinki TOsiU’nin Tahriru’l-macesti, Tahriru
Oklides, Tahriru’l-usiili’I-hendese ve’l-hisab isimli eserleri elimizde mevcuttur. Fakat
Tasi Tahrir ismini Tahriru Oklides gibi isimleri belli olan meshur kitaplar ve Tahriru’l-
usuli’l-hendese ve’l-hisdb gibi geometri, matematik, astronomi gibi ilim dallarina ait
kitaplar icin kullanmistir.® Tecridii 'I-itikdd {izerine yazilan serhlerin isimlerinin de Tecrid
olmasi eserin isminin 7ecrid oldugunu dogrulamaktadir.

Eserin mukaddimesinde Tisi kitabin1 soyle tanitmaktadir:

Vdcibu’l-viicid olan Allah’a nimetlerinden dolayr hamd olsun. Saldt
O’nun nebilerinin seyidine ve dostlarinin en iistiiniine olsun. Bende
istenilen, kelam meselelerinin yazimini kabul ettim. Bu kitabin tertibini
en giizel bicimde yaptim. Itikat konularinin en énemli kissmlarina isaret
ettim. Ictihddi meseleleri en veciz sekilde anlattim. Beni dogruya
gotiiren, inandigim kuvvetli delillerin pesinden gittim. Allah Tedld dan
hatasizlik, isabet ve bu kitabi ahirette bana hazine kilmasini niyaz

! Seyh Aga Biiziirk et-Tahrani, ez-Zeria ild tesdnifi 's-Sia (Beyrut: Daru’l-edva, ty.), 3: 353.

2 bk. Ebl Cafer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Tecridii 'l-itikdd, thk: Abbas
Muhammed Hasan Siilleyman (Misir: Daru’l-marifeti’l-camia, 1996), 46, 47, 50, 59; Ebi Cafer Nasiruddin
Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Tecridii’l-itikdd, thk: Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-
Celali (Tahran: Mektebetii’l-ilami’l-Islamd, h. 1407), 94, 96, 101.

3 Halid b. Hammad el-Advani, “Mukaddime”, Tesdidii’'I-kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid, (Kuveyt: Daru’z-
ziya, 2012), 1: 37.



ederim. Kitabr “Tecridii’l-itikad” olarak isimlendirdim ve alti béliim
olarak tertip ettim.*
Tecridii 'l-itikdd ismi kelime manas1 olarak “Itikad: izole etmek, korumak”

anlamina gelmektedir. Kitap alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci bolim umtr-1 &mme,
ikinci boliim cevher-araz, tiglincii boliim ilahiyyat, dérdiincii boliim niibiivvet, besinci
boliim imamet ve altinci boliim mead konularina ayrilmistir. Birinci boliimde varlik, illet
gibi konular yer almaktadir. Ikinci béliimde cevher-araz, cisim vb. tabiat ile ilgili
konulara yer verilmistir. Ugiincii boliim olan ilahiyyatta tevhid yani Allah Teala’nin
varligi, sifatlar1 ve adalet yani Allah Teala’ nin fiilleri konular1 vardir. Dérdiincii boliimde
niiblivvete dair meseleler, niiblivvetin ispati, mucize, keramet, Hz. Peygamber’in
niiblivveti gibi konular bulunmaktadir. Besinci boliimde imamet meseleleri, altinci
boliimde ise ahirete miiteallik meseleler yer almaktadir.

Tasi Tecridii 'l-itikdd’1 hayatiin iigiincii merhalesinde yazmstir. Ugiincii merhale
onun Ismali dgretileri terk ederek Imami diisiinceyi benimsedigi dénemdir. Kitab da bu
donemde yazmistir. Tecrid’in bitis tarihi arastirmacilar tarafindan h. 660 olarak
belirlenmistir.’> Bazi arastirmacilar Tecrid’in Ismaili doktrin iizerine yazildigim iddia
etmistir. Ciinkii T@si Ismaili birikimini kullanarak bu eseri yazmustir. Fakat Tecrid’in
kendisinde de goriildiigii iizere Ismaili 6gretiyi terk ettigini acik¢a beyan eden Tiisi,
Siinni, Mutezili ve diger dgretiler hakkinda da yeterince birikime sahiptir.®

Eserin tezde de kullandigimiz birisi Abbas Muhammed digeri Muhammed Cevad
tarafindan yapilan iki tahkiki vardir. Biz ¢alismamizda Abbas Muhammed’in tahkikini
kullandik. Tecridii’l-itikid muhtasar bir eserdir. Felsefi kelamin biitiin konularin1 ve
onemli tartigmalarini neredeyse bir risale hacmini gegmeyecek sekilde barindirmaktadir.
Thsi’nin Fahreddin Razi’den sonra felsefi kelamin Oncii isimlerinden olmasi sebebiyle
Tecridii’'l-itikad de felsefl kelamin basat eserlerinden olmustur.

Tecridii’'l-itikad’1n varlik ve ilahiyyat boliimleriyle ilgili Agil Sirinov tarafindan,

yine varlik boliimiiyle ilgili Ayse Betiil Tekin tarafindan doktora tezi yapilmistir.

F.2. Kesfii’l-Murad fi serhi Tecridi’l-itikad

Tasi, Islam diisiince geleneginde hem kelam hem de felsefe acisindan biiyiik nem

tastyan bir diistiniirdiir. Belki de onun i¢in $ii ilim diinyasinin Fahreddin Razi’si oldugunu

4 Tasi, Tecridii’I-itikad, 59.

5 Abdiilemir el-E’sem, Feylesiif Nasiru’d-din et-Tiisi -Miiessisii 'I-menheci I-felsefi fi ilmi’l-kelami’I-Islami-
(Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1980), 151.

® E’sem, Feylesiif Nasiru’d-din et-Tiisi, 151.



sOylemek dogru olur. Felsefi kelam geleneginin ilk temsilcilerinden olan diisiiniiriimiiz
yazdig1 Tecridii’l-itikad isimli eseriyle bu gelenege biiyiik katki saglamistir. Eser ilim
diinyasinda da biiyiik ilgi toplamis ve lizerine pek ¢ok serh ve hasiye yazilmistir. Ancak
tahminimizce giiclii ilmi temellere sahip olan serh ve hasiyeler gliniimiize ulagsmistir. Bu
eserler isimleri yukarida zikredilenlerdir. Bu eserler arasinda Hilli’nin Kesfii [-murdd’1
yazarinin Tls1’nin 6grencisi olmasi, ilk serh olmasi nedeniyle en énemlisidir. Bu eser
ayni zamanda Sii ekol i¢inde yazilan ilk serh olma 6zelligi de tasimaktadir.

Kesfii’l-murad “kale-ekilu” usuliiyle yazilmis bir serhtir. Tecrid’in alt1 boliimiinii
kendi i¢in fasillara, fasillar1 da meselelere ayirmistir. Birinci boliimii ¢ fasila, ii¢ fash
toplamda elli dort meseleye, ikinci boliimii bes fasila, bes fashi toplamda yetmis dort
meseleye, ligiincii boliimii ii¢ fasila ve toplamda kirk meseleye, dérdiincii boliimii yedi
meseleye, besinci boliimii dokuz meseleye ve son boliim olan altinci boliimii on alti
meseleye ayirmistir. Her meselede Tosi’nin sozlerini ciimle ciimle ele alarak serh
etmistir.

Hilli’nin ve Kesfii 'I-murdd’ i Tecridii’l-itikdd serhi gelenegindeki yeri ve dnemi
tartismasizdir. Eserin gelenegin baslaticis1 konumunda olmasi ve kendisinden sonra gelen
serh ve hasiyelere yon vermesi onun 6nemini artirmaktadir. Ali Kusgu serhinde Kesfii’l-
murdd i¢in soyle demistir: “Kesfii’l-murdd olmasaydi Tecridii’l-itikdd’in muradini
anlayamazdik.”’

Hilli Kesfii'I-murdd’in mukaddimesinde Tecridii’l-itikad ve kendi serhi hakkinda
sunlar1 sdylemistir:

(Tiisi’'nin) ismi “Tecridii’l-itikdd” olan kitabina vakif olduk. Bu kitap
yazarimin anlattigt ve mukaddimesinde isaret ettigi gibi en uzak gayeye
ulagmus, biitiin kelam meselelerini toplamistir. Fakat lafizlar: gayet
vecizdir ve kendisini okuyanlar kastettigi manalart anlamaktan aciz
kalmaktadir. Bu sebeple biz de onun karisik kisimlarimi agmak ve
anlasilmasi gii¢ noktalarini anlatmak icin sevabini ve miikafatini Allah
Teala’dan umarak “Kesfii’l-murdd fi serhi Tecridi’l-itikad” ismini
verdigimiz bu kitabt yazdik.®
Kesfii’lI-murdd’m biri Seyyid Ibrahim el-Musevi ez-Zencani, biri Hasan

Hasanzade el-Amili, digeri de isimsiz olmak iizere ii¢ adet tahkiki yapilmustir. Isimsiz

tahkikin sonlarinda baz1 sayfa karigikliklar1 vardir. Sayfalardan bazilar1 olmasi gereken

7 Alaeddin Ali b. Muhammed Ali Kuscu, es-Serhu 'I-cedid ale’t-Tecridi’l-keldm, (Istanbul: Istanbul Yiiksek
Islam Enstitiisii Kiitiiphanesi, Kayit No:135), 3a.

8 Cemaliiddin el-Hasen b. Yusuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii I-murdd fi serhi Tecridi’l-itikdd,
thk: Seyyid Ibrahim el-Musevi ez-Zencani (Kum: Intesarat-1 sekard, h. 1372), 11, 12.

6



yerde degil baska bir yerdedir. Diger iki tahkik ise bagarili bir sekilde yapilmaistir. Tezin
genelinde baslarda diger tahkiklere ulasamadigimiz i¢in isimsiz tahkiki, tezin sonlarina

dogru ise Zencani’nin tahkikini kullandik.

F.3. Tesdidii’l-kavaid fi serhi Tecridi’l-akaid

Isfehani’nin Tesdidii’'I-kavdid’i Siinni diinyada yazilan ilk serh olma vasfina
sahiptir ve eg-Serhu’l-kadim olarak sohret bulmustur. Ciircani’nin bu serhin varlik ve
umir-1 amme boliimiine yazdig1 hasiye uzun yillar Osmanli medreselerinde ders kitabi
olarak okutulmustur. Daha sonra Siinni diinyada bu serh {izerine pek cok hasiye ve
Ciircani’nin hasiyesi iizerine pek ¢ok talikat yazilmistir.

Tesdidii’l-kavaid’in kaynaklarda gecen bagka bir ismi daha vardir. Katip Celebi
Kesfii’z-zuniin’da kitabin adim Tegyidii'l-kavaid olarak kaydetmistir.® Bunun sebebi
nilishalardan birinde serhin adinin 7esyid olarak yazilmis olmasidir. Fakat diger
niishalarin tamaminda serhin ad1 Tesdid olarak kaydedilmistir.’® Tesdidii’l-kavaid
kurallarin uygulanmasi, Tesyidii’l-kavdid ise kurallarin bina edilmesi anlamina
gelmektedir. Anlam bakimindan birbirine yakin olan bu isimlerden genellikle tercih
edilen Tesdid olmustur. isfehani Tesdidii’I-kavdid’i 724 yilindan énce, Tebriz’de ikamet
ederken yazdig1 bilinmektedir. Bu serhi vezir Ala Sah b. Ebi Bekr’e ithaf etmistir.!!

Isfehani eserin mukaddimesinde eser hakkinda sunlar1 sdylemistir:

Kendisine tabi oldugum kisi bu isi yapmanin (serhi yazmanin) bana
vacip olduguna isaret etti... Ben de onun emrine uydum; kitap
(Tecridii’l-itikad) iizerindeki ortiiyii kaldirdim; ondaki kusurlari
giderdim,; sozii uzatmadan onu serh ettim,; lafizlarindaki kapaliligi
actim; manalarin agikladim; burhanlarim ortaya koydum; temelini
saglamlastirdim; yapilan itirazlart cevapladim. Serhe “Tesdidii’l-
kavdid fi serhi Tecridi’l-akdid” ismini verdim.*?
Isfehani serhini “kale-ekiilu” usuliinde yazmistir. Tecridii I-itikid’1n metninden

belirli bir meseleyle ilgili bir boliimii aktardiktan sonra agiklamalarin1 yapmistir. Hilli
gibi fasillara ve meselelere ayirmamistir. Agiklamalardan sonra da meseleyle ilgili varsa
dogru oldugunu diistindiigli goriisii aktarmistir. Meselelere ve delillere mantiki tahlillerde

yapmis, her konuya dair agiklama yapmistir. Muhtemel cikarimlar zikrederek hangi

% Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfii 'z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve l-fiiniin, Basim: Serafettin Yaltkaya
(Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, ty.), 1: 346.

10 Advani, “Mukaddime”, 1: 111.

1 Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, Aydnii’l-asr ve avéanii’n-nasr, thk: Ali Ebd
Zeyd vd. (Sam: Daru’l-fikr, 1998), 5: 403.

12 Ebu’s-Sena Semsiiddin Mahmid b. Abdirrahman b. Ahmed el-isfahani, Tesdidii’l-kavdid fi serhi
Tecridi’l-akdid, thk: Halid b. Hammad el-Advani (Kuveyt: Daru’z-ziya, 2012), 1: 167.
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¢ikarimin ne sonu¢ vereceginin ve hangisinin neden dogru oldugunu aktarmaya
calismistir.

Kendisi bir Es’ari olan Isfehani serhte genelde objektif tutum sergilemistir.
Thsi’ye katildig1 yerlerde bir agiklama yapmamis, katilmadigi yerlerde itirazlarini dile
getirmistir. Eg’ariyye’nin goriislerine katilmadigi noktalarda da tenkit etmekten
cekinmemistir.

Tesdidii’l-kavaid’in tespit edebildigimiz kadariyla tek tahkiki vardir. Tahkik Halid
b. Hammad el-Advani tarafindan iki cilt halinde yapilmistir. Biz de ¢alismamizda bu

tahkiki kullandik.

F.4. Tefridii’l-itimad fi serhi Tecridi’l-itikad

Ebu’l-Ald Muhammed b. Ahmed el-Isferdyini el-Bihisti tarafindan yazilmistir.
Bihisti’nin kim oldugu hakkinda hemen hi¢ bilgi yoktur. Bihisti ile ilgili en genis
malumati veren Zirikli’nin agiklamalar1 birkag ciimleden ibarettir. Fahr-i Horasan olarak
tanindigini sdylemistir. Semseddin Semerkandi’ye ait olan Addbu I-bahs ve 'l-miindzara
isimli risaleye el-Medb fi serhi’l-Addb adinda bir serh yazmustir. Biiyiik Selguklu veziri
Nizdmiilmiilk’e atfen Tantardnl tarafindan yazilan Kaside-i Tantardniyye’ye ve
Muhammed b. Muhammed es-Secavendi’nin el-Ferdizii’s-Sirdciyye isimli miras
hukukuna dair eserine de serh yazmistir.3 749/1348 yilinda vefat etmistir. Bihisti ile ilgili
kaynaklarda yer alan bilgiler bunlardan ibarettir.

Tefridii’l-itimdd metin ve serhin birbirine katildigir serh tiirlinde yazilmistir.
Tecridii’l-itikdd’1in metni bir veya birkac kelime verildikten sonra sarih “yani” ya da “bu
s0z ...ya isarettir” diye baslayan ciimlelerle kendi yorumunu aktarmis veya Tecridii’l-
itikad’1n climlelerini serhin i¢ine katarak aciklamasini yapmistir.

Eserin Bihisti’ye aidiyetine dair tek gosterge mukaddimede isminin ve kiinyesinin
yazmasidir. Kaynaklarda Bihisti’ye ait boyle bir kitaptan bahsedilmemistir. Ancak
mukaddimede isminin ve kiinyesinin agik¢a yazmasi eserin ona ait oldugu hususunda
giicli bir kanittir.

“Tefridii’l-itimad” “benzersiz giliven” demektir. Mukaddimede serhin yazilis
sebebi okundugunda neden bu ismin verildigi daha iyi anlasilacaktir. Bihisti

mukaddimede Tecridii’l-itikad’1 6vdiikten sonra sdyle demistir:

13 Ebi Gays Muhammed Hayruddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimagki, el-
A’ldm (Yy.: Darw’l-ilm 1i’l-melayin, 2002), 5: 326.



Onun (Tecridii’l-itikdad in) lafizlarindaki  kapaliligi  gideren,
gizemini kesfeden, giizelligini golgeleyen piiriizlerini gideren, kurdugu
yiiksek binayr saglamlastiran, derin akidesini a¢iklayan ve saglam
delillerini ac¢iga ¢ikaran bir serh yoktur. Ayan olan, beyana ihtiyag
duymaz. Allah Tedld nin bana ezeli inayetiyle... onu serh ettim...**
Bihisti’nin sozlerinden anladigimiz tizere Tecridii’l-itikdd’in bazi serhlerini

gormiis fakat bunlar1 begenmemistir. Bihisti’nin vefat tarihini gz Oniine aldigimizda
onun Hilli’nin ve Isfehani’nin serhlerini gérme ihtimali vardir. Bazi arastirmacilar
Isfehani’nin serhinde Hilli’nin serhiyle beraber yazarmin ve kitabin adindan
bahsetmedigi bir serh daha gordiiglinii soyledigini iddia etmistir. Yazarimin ismi
zikredilmeyen bu serhin Bihisti’nin serhi oldugu sdylenmektedir.’® Buna gore Bihisti’nin
serhini Isfehani’den 6nce yazmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda da Tefiidii I-itimdd
yazilan ikinci serh olma 6zelligini kazanmaktadir. Fakat bu iddia iki agidan sorunludur.
flk olarak Isfehani serhini h. 724 yilinda yazmistir.!® Bihisti ise h. 741 yilinda
tamamlamistir.!” Ikinci olarak da Tesdidii 'I-kavdid’de bdyle bir bilgi yer almamaktadir.
Tefridii’l-itimdd’ n tespit edebildigimiz kadariyla iki yazma niishasi vardir. Heniiz
tahkiki yapilmamustir. ikisine de ulastigimiz niishalardan biri Iran’da digeri
Ingiltere’dedir. Iran’daki niisha eksiktir. Bu sebeple biz calismamizda Ingiltere’deki

niishay1 kullandik.

F.5. Serhu’t-Tecrid

Hanefi-Matiiridi gelenegin onemli temsilcilerinden ve aynmi zamanda Tecrid
sarihlerinden Isfehani’nin &grencisi olan Baberti Tecridii’l-itikdd’e serh yazan alimler
arasindadir. Bu serh Tesdidii’l-kavaid’den sonra bir Ehl-i Stinnet &limi tarafindan yazilan
ikinci serhtir ve Siinni diinyada Tecrid serhi geleneginin olusmasinda &nemli rol
oynamigtir.

Eser, Hilli ve Isfehani’nin serhlerinden farkli olarak “kavluhd” usuliiyle
yazilmistir. Tecrid’den bir boliim aktarildiktan sonra bu boliimden bazen bir veya kag
kelime, bazen bir climle alinarak basma “kavluh(” eklenip bu kelime veya climlenin
aciklamas1 yapilmistir. Ag¢iklamalarini yaptiktan sonra bazen ilgili meselede Tisi’ye

katildigini belirtmistir. Katilmadig: hususlarin tiimiinde elestirisini ve gerekgesini agikca

4 Ebu’l-Ala Alaaddin Muhammed b. Muhammed el-Bihisti el-isferdyini, Tefiidii 'I-itimdd fi serhi Tecridi’l-
itikdd, (Ingiltere: British Library EAP521/1/33, t.y.), 15.

15 Aga Biiziirk, ez-Zeria, 3: 353, 354.

16 Advani, “Mukaddime”, 1: 116.

Y Bihisti, Tefridii’l-itimad, 478.



yazmustir. Bazi yerlerde “seyhim allime ... dedi” diyerek hocasi Isfehani’nin serhinden
de alintilar yapmistir. Bazi meselelerde hocasinin goriisiine katildigini belirtmek igin
Isfehani’nin “bu konuda dogru olan sudur...” diyerek kendi gériisiinii aktardig1 yerleri
alintilamistir. Hocasina katilmadigi hususlarda ise onun goriisiinii aktardiktan sonra
acikea elestirmistir.

Baberti’nin serhi heniiz el yazmasi halindedir. Bulabildigimiz tek niishasi
Niruosmaniye Yazma Eser Kiitliphanesi 34 Nk 2160 numarada kayithidir. “Hasiyetii ala
serhi Tecridi’l-akaid” ismiyle kaydedilmistir. Fakat eser hasiye degil serhtir. Muhtemelen
kaydi yapanlar Baberti’nin hocasindan yaptig1 alintilardan dolayr hasiye olarak
kaydetmislerdir. Oncelikle Baberti’nin hocasindan yaptigi alintilar fazla bir yektin
tutmamaktadir. Tamami bir veya iki sayfa civarindadir. Neredeyse bes yiiz sayfalik bir
eser i¢inde birkac sayfa alint1 o eserin hasiye niteliginde sayilmasi i¢in yeterli degildir.
Ikinci olarak da Baberti hocasmin sozlerini aciklamamakta sadece ilgili konularda
alintilamaktadir. Dolayisiyla eserin bu isimle kaydedilmesi dogru degildir. Ayrica eserin
baslig1 miistensih tarafindan “Serhu’t-Tecrid li’s-Seyh Ekmeleddin olarak yazilmistir.
Aslikta acikca “serh” ifadesi gecerken eseri hasiye olarak kaydetmek hatalidir. Eser h.
1011 yilinda Bagdat’ta Ibrahim b. Sahin Bey tarafindan 165 varak olarak istinsah
edilmistir.

Serhin mukaddimesinde Baberti serhle ilgili sunlar1 sylemistir:

Ilim tahsilinde bulunan bir grup Tecrid’i miizakere edebilmek icin
benden onun kapaliligimi gideren ve miiskiillerini agiklayan bir kitap
yazarak onu izah etmemi istediler. Bende Allah Tedld'ya istiharede
bulunduktan sonra taleplerini kabul ettim ve Allah Tedld nin
yvardimiyla, O’ndan amacima ulasmada bana destek olmasini,
hatalardan ve agwriliklardan beni muhafaza etmesini niyaz ederek (bu
kitab1) yazdim.*®

Baberti mukaddimede eserin adindan bahsetmemistir. Bu nedenle Serhu 't-Tecrid
olarak anilmaktadir. Yine mukaddimede eserin Baberti’ye ait olduguna dair bir bilgi de
yoktur. Bu durum eserin ona aidiyeti hususunda siiphe uyandirsa da kitabin ilerleyen
sayfalarinda Baberti’ye aidiyeti kesin olan Serhu’l-Maksad isimli esere “biz bunlari
Serhu’l-Maksad’da detayli olarak anlattik” diyerek atif yapilmasi eserin Baberti’ye ait
oldugunu ispatlamaktadir.

1’? Ekmeliidddin Muhammed b. Mahmiad b. Ahmed el-Baberti er-Rimi el-Misti, Serhu t-Tecridi’l-akdid
(Istanbul: Nuruosmaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, 34 Nk 2160), 2b.
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F.6. es-Serhu’l-cedid ale’t-Tecridi’l-kelam

Hilli ve Isfehani’nin serhlerinden sonra en meshur iiciincii serh olma &zelligini
tagiyan bu serh Ali Kuscu tarafindan yazilmistir. Osmanli doneminde {izerinde ¢okca
durulan ve pek ¢ok alim tarafindan itibar goren bir eser olmustur. Devvani gibi 6nemli
alimler bu serhe hasiye yazarak onun ilmi degerini gostermislerdir.

Ali Kuscu serhini yazarken ismini zikrederek ya da zikretmeden diger Tecrid
serhlerine ve onemli kelam kitaplarina miiracaat etmistir. Kegfii'[-murad, Tesdidii’l-
kavaid, Serhu’l-Mevakif ve Serhu’l-Mekdsid bu eserler arasindadir.*® Kuscu bu eserlerden
faydalanirken bazen metni oldugu alintilamakta, bazen de lizerinde degisiklikler yaparak
aktarmaktadir.?°

Calismamizda serhin Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Kiitiiphanesi’nde ve
Harvard Koleji Kiitiiphanesinde bulunan yazma niishalar1 kullandik. Atiflarda
Ingiltere’de bulunan niishaya parantez icinde “Ing.” yazilarak isaret edilmis,
Istanbul’daki niisha igin herhangi bir belirte¢ kullanilmamistir. Serhin ilk iki béliimii
hari¢ giizel bir tahkiki ve degerlendirmesi Mehmet Fatih Soysal tarafindan doktora tezi

olarak yapilmustir. Serhe dair daha detayli bilgiler bu tezden edinilebilir.

F.7. Sevariku’l-ilham fi serhi Tecridi’l-kelam

Sevariku’l-ilham, Iranli Sii alim Abdiirrezzak b. Ali b. el-Hiiseyn el-Lahici
tarafindan yazilan ve Sii Tecridii’l-itikad serhi gelenegi iginde 6nemli bir yer tuttugunu
diistindiigtimiiz serhtir. Ciinkii Tecrid serh gelenegi Siinni diinyadaki kadar Sii diinyada
temayliz edebilmis degildir. Hilli’den sonra Lahici’ye kadar ciddi bir serhe
rastlayamiyoruz. Bu durum Sevdriku’l-ilhdm’1 Siinni serhlerin siizgecinden gectikten
sonra ortaya ¢ikan Sii serh olmasi sebebiyle bir kat daha degerli kilmaktadir.

Hacimli bir eser olan Sevdriku ' l-ilhdm sadece Tecrid serhinden ibaret degildir.
Lahici meselelerin kelam ve felsefe i¢indeki yerlerine ve 6nemli alimlerin goriislerine de
yer vermistir. Boylece onun ilmi yetkinligi eserinde tebariiz etmistir. Ne yazik ki
Sevdriku’l-ilhdm umir-1 amme, cevher-araz ve ilahiyyat boliimleriyle sinirlidir. Lahici
Tecrid’in son ii¢ boliimii olan niiblivvet, imamet ve meadin serhini yapmamugstir. Eserde

neden bdyle yaptigina dair bir agiklama yoktur. Tecrid’in 6nemine binaen onun serhini

19 pk. Mehmet Fatih Soysal, “Ali Kuscu’nun Serhu Tecridi’l-Keldm’indan Usil-i Seldse Konularinin
Tahkiki ve [lahiyat Meselelerinin Tahlili”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2014), 30-35.

2 Soysal, “Ali Kus¢u’nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Selase Konularinin Tahkiki ve Ilahiyat
Meselelerinin Tahlili”, 37.
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yaptigr ve kitabin adimi Sevariku’l-ilham fi serhi Tecridi’l-kelam koydugunu

sylemistir.?!

2L Abdiirrezzak b. Ali b. el-Hiiseyn el-Lahici, Sevdriku I-ilhdm fi serhi Tecridi’l-keldm, thk: Esed Ali Zade
(Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 2009) 1: 39.

12



BIiRINCi BOLUM

ILAHIYYAT

1.1. ALLAH TEALA’NIN VARLIGI

[lahiyyat, niibiivvet ve mead bahislerine girisin anahtar1 niteliginde olan ispat-1
vacip meselesi Tecridii’l-itikdd’in ilahiyyat boliimlerinin basladig: tiglincii bolimiin ilk
meselesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira Tanri’nin var oldugunun ispatlanmasi
ilahiyyatta asildir.?? Bu meseleden dnce gelen umir-1 Amme ve varlik meselelerinin
tartisilmasinin, cevher ve arazin huddsunun ispatinin, devr ve teselsiiliin iptali vb.
konulara yer verilmesinin sebebi bir Tanri’nin varligini ortaya koymaktir. Bunun yani
sira Tanri’nin sifatlar1 ve filleri, niiblivvet, mead vb. konularin ele alinabilmesi i¢in de
yine bir Tanri’nin varliginin ispatlanmasi gerekir. Bu nedenle Tanri’nin varliginin ispati
oncelikli meseledir.

Islam diisiince geleneginde ispat-1 vacip hususundaki teoriler iki delil iizerine
kuruludur. Birincisi, miitekaddim kelamcilarin ortaya atip kullandigi, kozmolojik bir delil
olan hudiis delili; ikincisi, filozoflarin bagvurdugu ontolojik bir delil olan imkdn delilidir.

Tezlerden birincisi olan hudiis nazariyesi alemin cevher ve arazlardan miitesekkil
oldugundan yola ¢ikarak hadis olmayan ve hadisleri var eden bir varligin var oldugunu
ispat etmeyi amaglamaktadir. Hudiis nazariyesini soyle 6zetleyebiliriz: Alemi olusturan
cevher ve arazlar hadistir. Her hadisin bir muhdisi vardir. O halde alemin de bir muhdisi
vardir ve o da Allah Teala’dir.?® Bu delil ii¢ 6nerme iizerine bina edilmistir:

1. Cevher ve arazlar hadistir,

2. Her hadisin bir muhdisi vardir,

3. Cevher ve arazlardan olusan alemin de bir muhdisi vardir.

Hudas delilinin tutarli olabilmesi i¢in oncelikle yukaridaki ti¢ 6nermenin teker
teker ispat edilmesi gerekmektedir. Kelamcilar birinci 6nermeyi soyle ispat etmislerdir:

Higbir cisim hadislerden hali degildir; zira bir cisim ya hareketlidir ya da sakindir.

22 Hasan b. Yusuf b. Ali b. el-Mutahhar el-Hilli, Kesfii’l-murdd fi serhi Tecridi’l-Itikid (Beyrut:
Miiessesetii’l-i1ami, ty.), 259; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 923; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 123b.

23 Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Nihdyetii I-ukil fi dirdyeti’l-usil (Beyrut: Daru’z-
zehain, 2015), 1: 399; izmirli ismail Hakk1, Yeni [Im-i Kelam (Istanbul: Asitane, 1923), 2: 11.
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Hareket ve siikiin arazdir ve hadistir. Hadislerden hali olmayan her sey hadistir. O halde
cisimler de hadistir.?*

Ikinci 6nerme olan “her hadisin bir muhdisi vardir” 6nermesi kelamcilar nezdinde
bedihidir. Nitekim onlar “her hadisin bir muhdisi vardir” 6nermesinin delile ihtiyag
duymayan bedihi bir bilgi oldugunu sdylemislerdir. Ciinkii karsisinda bir bina oldugunu
goren herkes onun bir banisinin olduguna hitkkmeder. Dolayisiyla dlemin de bir muhdisi
vardir.?®

Uciincii dnermeye gelince; her hadisin bir muhdisi olduguna ve alem de
hadislerden olustuguna gore alemin de bir muhdisi vardir.?

Zikredilen bu ii¢ 6nermeden birincisi yine kendi i¢inde bazi kanitlamalara ihtiyag
duymaktadir. Bir cismin hadislerden neden héali olmadigini ispatlanmasi gibi i¢ ispatlar
bu énermenin dogrulugunu kanitlamak icin gereklidir. ikinci dnermede her hadisin bir
muhdisinin oldugunun bedihi olarak bilindigine dair itirazlar vardir. Dolayisiyla bedihi
oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Ayrica hudds delilinin sonunda elde edilen
alemin bir mudisinin oldugu sonucunun ortaya c¢ikmasi kadim bir yaraticinin ispati
hususunda yeterli degildir. Ciinkii bu muhdisin su ti¢iinden biri olmasi kaginilmazdir:

1. Alemin kendisi,

2. Alemin bir ciizii,

3. Alemin disinda bir sey.?’

Gorildiigii tizere hudis delili i¢ ige gegmis ve kanitlanmay1 gerektiren pek ¢ok
onermeyi barmdirmaktadir. Hudis delilinin ispat edilmesi gereken bir¢ok alt 6nermesinin
olmas1 miiteahhir kelamcilar nezdinde imkan delilinin daha fazla itibar gormesini
saglamis ve Sehristani’den (6. 548/1153) itibaren imkan delili ispat-1 vacipte kelamcilar

tarafindan da kullanilmaya baslamistir.8

24 Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Medlimu usili'd-din (Kuveyt: Daru’z-ziya, 2012),
51; Ebli Ca’fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Risdletii fi kavdidi’l-akdid
(Lubnan: Daru’l-garbe, 1992), 30.

%5 Eba Ca’fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tisi, Telhisi’l-Muhassal (Beyrut:
Daru’l-edva, 1985), 242; Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevdkif (Istanbul: TUYEK, 2015), 3: 10. Razi
Medlimu usiili’d-din adli eserinde bu kaziyenin bedihi oldugunu séylemisse de Metalibii’l-dliyye isimli
eserinde kelamcilarin bu kaziyenin bedihi olmadigini sdylediklerini aktarir. Fahruddin Muhammed b. Omer
b. Hiiseyn er-Razi, Metdlibu’I-dlivye min ilmi’l-ilahiyye (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiye, 1999), 1: 39.

2% Sa’duddin Mes’Gd b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdilldh el-Herevi el-Horasani et-Taftazani,
Serhu’l-Mekdsid (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 2011), 3: 9.

27 Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Muhassal (Telhisii’l-muhassal iginde) (Beyrut:
Daru’l-edva, 1985), 246.

28 Bekir Topaloglu, “Allah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 2 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1989), 471-498.
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Hudis delilinden imkan deliline gecisin sebebini Fahreddin Razi Medlimu
usuli’d-din isimli eserinde agiklamaktadir. Fahreddin Razi’ye gore ispat-1 vacipte
kullanilan hudts delili i¢in sOyle bir itiraz one siiriilebilir: “Cisimlerin/alemin muhdisi
neden zat1 sebebiyle miimkiin bir varlik olmasin?” Bu itiraz, hudds delilinde zaten pek
cok dnermeyi ispat ettikten sonra bir de devr ve teselsiiliin iptalini ispat etmeyi gerektirir
ki biitiin bunlara aslinda hi¢ gerek yoktur. Imkan delili bunu zaten daha en basindan
yapmis ve hudis deliline yoneltilebilecek pek gok elestiriyi bastan bertaraf etmistir.?®

Lahici, Thsi’nin imkan delilini segmesinin nedenini belirtirken Razi’nin neden
imkan delilinin kullanilmas1 gerektigine dair goriisiinii biraz daha agik bigimde dile
getirmistir. Ona gore hudis delili kusurludur. Ciinkii delil hadis olmayan muhdisin illete
ihtiya¢ duymayan kadim bir miimkiin varlik olmasina imkan tanimaktadir. Yani hudis
delili muhdisin kadim bir miimkiin varlik olmadigini ispatlayamamaktadir. Delil teselsiilii
ortadan kaldirmakta ancak =zatiyla zorunlu bir varligm var oldugunu ortaya
koyamamaktadir.*

Hilli serhinde hudis delilinin yukarida ifade ettigimiz sorunlarina atif yaparak
Tasi’nin imkan delilini tercih ettigini ifade etmistir. Ona gore kelamcilar farkli bir yol
izlemig ve alemin hadis oldugunu, her hadisin bir muhdise ihtiyag duydugunu, bu
muhdisin de kadim olmas1 gerektigini sdylemislerdir. Aksi takdirde devr veya teselsiil
meydana gelecegini belirtmislerdir. Ancak Hilli bu yolun dolambag¢lhi oldugunu ve
neticede diger yolun yani imkéan delilinin verdigi sonucu verecegini, bu yiizden de
Tasi’nin hudis delili yerine imkan delilini tercih ettigini sdylemistir.3

Thsi’nin Ibn Sina takipgiligi imkan delilini tercih etmesinde sebep olarak
gosterilebilir. Fakat ispat-1 vacip hususunda tercihini imkan delilinden yana kullanmasini
sadece messai gelenegin onun iizerindeki etkisine baglamak zordur. Yukarida da ifade
ettigimiz tizere alimlere gore hudis delilinin ek kanitlamalar1 gerektirmesi, amaca giden
yolu uzatmasi gibi sebepler dikkatleri hudas delilinin ispatlamak zorunda kaldigi bazi
temel hususlar1 6n kabullerle asan imkan deliline yonelmistir.>?

Imkan delilinin amaca daha kisa yoldan ve daha az zahmetle ulastirmasi bazi

bilgileri verili/bedihi/apriori olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Delilde

2 Razl, Medlimu usili’d-din, 51.

% Abdiirrezzak b. All b. el-Hiiseyn el-Lahici, Sevdriku'l-ilhdm fi serhi Tecridi’l-kelam (Kum:
Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 2009), 5: 52.

SLHIN, Kegfii'l-murdd, 259.

32 Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 14.
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varligin bilgisi ve varligi niteleyen vacip/zorunlu, miimkiin, miimteni/imkansiz kavramlar
bedihi olarak kabul edilmistir ve bunlara dair bilginin elde edilmesi i¢in herhangi bir ¢aba
sarf edilmesine ihtiyag yoktur.®®

Varlik vacip, miimkiin veya miimteni olarak lige ayrilmakta, bunlardan var olanlar
ve var olmast miimkiin olanlar ise zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Buraya kadar olan kismi bedihi bilgilerden olugmakta ve elde etmek i¢in
bir ¢aba gerektirmemektedir. Bundan sonra delilin orgiisii kisaca soyle olusmaktadir:
Varligin, fiilen var oldugu hakkinda siiphe yoktur. Bu varlik zorunlu veya miimkiin olma
siklarindan uzak olamaz. Eger zorunluysa bu ulasmak istedigimiz sonuctur. Eger
miimkiinse onun zaruri olarak mevcut bir miiessiri vardir. Bu miiessir, ya zorunlu veya
miimkiindiir. Zorunluysa bu istedigimiz sonugtur. Miimkiinse onun i¢in de bir miiessir
vardir. Mevcut olan bu miiessir zorunluysa bu istedigimiz sonugtur. Miimkiinse onun i¢in
de bir miiessir gereklidir ve bu miiessirlerin mevcut zorunlu bir miiessirde sona ermesi
gerekir. Aksi halde devr veya teselsiil olur ki, ikisi de muhaldir.3*

Tasi bu delili Tecrid’de soyle zikretmistir: “Varlik eger zorunlu ise bu varmak
istedigimiz sonugtur. Zorunlu varhiga ulasilamadigi takdirde ortaya ¢ikacak olan devr ve
teselsiiliin imkansiz olmas1 O’nun varhigim gerekli kilar.”*® Ttisi burada delili 6z bigimde
zikretmis tafsilata girmemistir. Delile dair genis agiklamayi ise baska bir risalesinde soyle
yapmigtir:

Bir sey var oldugunda onu var eden bir zorunlu varlik olmast
gerekir. Ciinkii zorunlu varlik olmasaydi biitiin varliklar ilkeye muhtag
miimkiin varliklar olurdu. Bu takdirde biitiin ilkeler de miimkiin olurdu. Bu
durumda ya miimkiinlerin ilkeye olan ihtiyacint kendi aralarindaki devr
karsilard: ki bu muhaldir, zira bu bir seyin kendini oncelemesini gerektirir
va da teselsiil meydana gelirdi. Bu silsilede fertlerin kendisinden once
gelenlerin malulii (sonucu), kendisinden sonra gelenlerin illeti (nedeni)
olmasi gerekir. Bu fertlerden birini esas aldigimizda onun sonsuza kadar
devam eden ilkeleri vardir ve bu o fertten baglayarak sonsuza uzanan
ilkesel illetler silsilesidir. Bu fert sonraki malul ve kendi illeti itibariyle yine
malul olur. Bu illetler silsilesinde bu fertten baslayan maluller silsilesi
sonsuza kadar devam eder. Neticede bu fertlerden olusan, baslangict ayni
olan ve sonsuza devam eden iki silsile meydana gelir. Ancak illetler
silsilesinin sonsuza devam eden miktar acisindan maluller silsilesinden bir
fazla olmas: gerekir ki bu durum sonsuz olanda fazlalik ve eksiklik olmasint
gerektirir; fakat bu muhaldir. O halde bu iki silsilenin sonsuza devam

33 Bk. Omer Mabhir Alper, Varlik ve Insan (Istanbul: Klasik, 2016), 21-33.

34 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 923,924, Alaeddin Ali b. Muhammed Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid ale’t-
Tecridi’l-keldm (Ingiltere: Harvard Koleji Kiitiiphanesi, 0L22800.10.5F), 177b.

35 Ebi Ca’fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Tecridii 'I-itikdd (Misir: Daru’l-
marifeti’l-camia, 1996), 115.
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etmesi imkdansizdir. Netice olarak iki silsile de sonludur ve teselsiil
muhaldir. Devr ve teselsiiliin muhal oldugu ortaya ¢iktiginda varligin
tamaminin miimkiinlerden olusmasinin imkdnsiz oldugu da ortaya ¢ikar.®
Delilin agiklamasindan da anlasilacag iizere delilde iki husus 6ne ¢ikmaktadir:

Devr ve teselsiil. Ontolojik acidan muhal olan bu kavramlar “imkan delili”nin bel
kemigini olusturmakta, delil bu iki kavramin imkansizlig1 iizerine bina edilmektedir. Bir
seyin kendi varliginin hem sebebi hem de miisebbebi olmasi anlamina gelen devr ve bir
seyin sebebinin bagka bir seyin sebebi olmasi ve bu halin sonsuza kadar devam etmesi
anlamina gelen teselsiiliin ontolojik ac¢idan imkansiz olmasi delilin miimkiin varligin
varliginin zorunlu varliga baglanmasini kanitlamasini saglamaktadir.

Imkan delili Tasi’ye gore burhan-1 limmidir. Yani tiimel bir kavramdan yani
“varlik”’tan yola ¢ikarak metafizik bir kavrami yani “Zorunlu Varlik”1 ispat etmektedir.
“Onun hak oldugu kendilerine iyice belli olana kadar ayetlerimizi ufuklarda ve onlara
kendi nefislerinde gdsterecegiz. Her seye sahit olan rabbin yetmez mi?”%’ ayeti buna
delildir. Varliga biitiin Ozelliklerinden sarf-1 nazar ederek sadece varlik olmasi
bakimmdan bakmak yani timdengelim metodunu kullanmak filozoflara® ve Tasi
sarihlerinden Bihisti’ye gore ispat-1 vacip konusunda en giivenilir yoldur. Zira diger
yollarin kullanilmas1 yani tiimevarim metoduyla duyusal varliklart ispat-1 vacipte delil
olarak kullanmak yakine/kesin bilgiye ulastirmayabilir. Nitekim yukarida zikredilen
Fussilet suresi 53. ayet-i kerimede “ayetlerimizi ufuklarda ve onlara kendi nefislerinde
gosterecegiz” sozleriyle duyusal varliklarla Allah Teald’nin varhigma delil getirmeye
isaret edilmistir.

Ayetin ikinci kisminda gelen “Allah sahit olarak sana yetmez mi?” ilahi hitabinda
ise duyusal varliklarin delil olmasinin bir noktaya kadar ikna edici ve belli bir kisim
insanlar yani ilmi bakimdan belirli bir seviyenin altinda olanlar i¢in olduguna, asil
yapilmas1 gerekenin yaraticidan yani kiilli olandan yola ¢ikilarak ciizi olana varilmast,
tiimelin tikele delil getirilmesi gerektigine isaret vardir.3®

Serhlerde Tasi’nin imkan delilini kullanmasina ve imkan delilinin bizzat
kendisine dair herhangi bir elestiri yapilmamistir. Bu, delilin artik kelam geleneginde

yerlestigini ve kabul gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak sarihler arasinda Baberti’nin

% Ebi Ca’fer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Isbdti’l-Vahidi’'l-Evvel
(Telhisii’l-Mubhassal i¢inde) (Beyrut: Daru’l-edva, 1985), 475,476.

37 Fussilet, 41/53.

38 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, 14.

% Ebu’l-Al4 Aldeddin Muhammed b. Muhammed el-Isferayini el-Bihisti, Tefi-idii I-itimad fi serhi Tecridi’l-
Itikad (British Library, EAP521/1/33, https://eap.bl.uk/archive-file/EAP521-1-33), 323.
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kullandig1 kavramlar iizerinden Tusi’ye bir elestirisi olmustur. Nitekim Tisi meseleye
“birinci fasil O’nun viicudu hakkindadir” sozleriyle baglamis, ancak meselenin sonunda
“vacipse bu varmak istedigimiz sonuctur” diyerek viicud yerine vacip kavramini
kullanmistir. Baberti de itirazin1 bu noktada yoneltmis ve soyle demistir: “Ilk faslin O’nun
viicudu hakkinda oldugunu sdyledi, mevcut ve O’nun viicubu hakkinda degil. Ancak
viicub bu meselede viicudla es anlaml1 olarak kullanildig1 i¢in onun yerine kullanmaktan
cekinmemistir.”*°

Oncelikle Baberti’nin bu elestirisinde hakli oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Tasi’nin meselenin baginda maksadinin Allah Teald nin varligini yani viicudunu
ispat etmek oldugunu sdyledigi dogrudur. Fakat imkan delili adinda da anlasilacagi iizere
varligin vacip mi miimkiin mii oldugunu ispat etmeye yoneliktir. Boylelikle viicubu veya
imkani1 ispat edilen varligin her daim var olmak zorunda oldugu veya yoklugunun da
miimkiin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Allah Tedla’nin varligini ispatlarken de ilk olarak
viicubiyetinin ispatlanmasi gereklidir. Zira vacib olanin varlig1 zorunludur. Dolayisiyla
Tas1 oncelikle Allah Teald’nin varliginin zorunlu oldugunu ispat ederek yoklugunun
imkanini ortadan kaldirmistir. Bu sebeple viicub kelimesini kullanmaistir.

Ikinci olarak da terminolojinin zaman icinde kullanimda kolaylig1 saglamak icin
kisaltildigi  goriilmektedir. Kelam eserleri incelendiginde terminolojide mesela
“Vacibii’l-viicud” yerine “el-Vacib”, “el-mevcadati’l-miimkinat” yerine sadece “el-

miimkinat” gibi kullanimlarin zaman igerisinde yayginlastigi anlagilacaktir.

40 Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 123b.
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1.2. ALLAH TEALA’NIN SIFATLARI

1.2.1. Kudret Sifati

Sifatlarin varligi ve bunlarin Allah’a nispeti konusunda yapilan tartismalar islam
diisiince geleneginde O6nemli bir yer tutmustur. Kelamcilar ve filozoflar da bu
tartismalarin taraflar1 arasinda yer almaktadir. Kudret sifat1 sifatlar tizerinde yapilan bu
tartismanin en Onemli konularindan biridir. Allah Teédla’nin kadir oldugu herkes
tarafindan kabul edilmesine ragmen nasil bir kadir oldugunun tanimlanmasinda,
kudretinin nelere taalluk ettiginin agiklanmasinda kelamcilarla filozoflar arasindaki goriis
farkliliklar1 tartigmalara yol agmaktadir.

Kelamcilar acisindan kudret, fiili yapma veya fiili terk etme imkanidir.
Dolayisiyla kadir kelimesi kendisinden fiil sadir olmasi veya olmamasi miimkiin olan
anlamina gelmektedir.*! Thsi de kudreti hemen hemen aym sekilde, kadir (gii¢ yetiren)
tizerinden tanimlamistir. Ona gore de kadir kendisinden fiil sadir olmasi ve olmamasi
miimkiin olandir. Bu imkén da kudrettir.*?

Filozoflarin kadir tanim1 biraz daha farklidir. Onlara gore kadir, iradesine muvafik
olarak kendisinden fiil sadir olandir. O dilediginde fiil yapar dilemediginde fiil yapmaz.*®
Ibn Sina’ya ait olan bu tamimda bir detay dikkat ¢ekmektedir. Ona gore kadir fiili
dilediginde yapmakta fakat fiili yapmamak icin ortaya bir irade koymamaktadir.
Kelamcilarin kadir anlayisindan farki fiili terk etmenin kadirin mesietinde olmamasidir.
Kelamcilar kadirin yaptig her fiili ve yapmadigi her fiili onun iradesine baglamaktadir.
Nitekim ayanda fiili terk etmek de bir iradenin neticesidir. ibn Sina ise bu irade ve
mesietin ayni oldugunu sdylemekte ve mesietin olmamasini iradenin olmamasi olarak
gormektedir.** Dolayisiyla kadir istemedigi bir sey icin irade gdstermemis olmaktadir.

Kudretin tanimlanmasindan sonra Allah Teala’nin kudret sifatina sahip
oldugunun ispatlanmasi alimlerin 6nceligi olmustur. Ciinkii Tanr1 denilince akla ilk gelen
onun gii¢lii oldugudur. Ontolojik bakimindan nasil bir tanr tasavvur edilirse edilsin o
tanrinin en az bir yoniiyle insanlardan tistiin oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yon de genellikle

Tanr’nin insanlarin kapasitelerini asan isleri kolayca yapabilmesini saglayan kudretidir.

4! Taftazani, Serhu’l-mekdsid, 3: 66.

42 Tasi, Telhisii’I-Muhassal, 269.

43 Eb Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali b. Sin4, “er-Risaletii’l-arsiyye f1 tevhidihi Teala ve sifatihi”,
Mecmiiu resdili’s-Seyhi r-reis (Haydarabad: Mearifu’l-Osmaniyye, h. 1353), 41.

# Tbn Sina, “er-Risaletii’l-arsiyye”, 41.
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Bu sebeple ilk ispat edilmesi gereken sifat kudrettir. ilim sifatina da ayn1 oranda énem
atfedilse de kudret hep bir adim 6nde olmustur. Cilinkii Tanr1 6ncelikle yapip ettikleriyle
taninmaktadir. O’nun dis diinyadaki fiilleri kudretinin birer gostergesi olmustur. Insanin
idrakine konu olan ilk sey de O’nun dis diinyadaki fiilleridir. Alem Tanri’nim bir fiilidir
ve insan alemi miisahede ettiginde Tanr1’nin kudretine de sahit olur.

Allah Teala’nin alem iizerinde miiessir oldugu ittifak edilen hususlardandir. Bu
miiessiriyet ya imkan yoluyladir ki bu halde miiessir “kadir-i muhtar” olur ya da viicub
yoluyladir ki bu durumda da miiessir “micip bizzat” olur.** Filozoflarla kelamcilar
arasindaki farklilik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Alemin ortaya gikisi/yaratilmasi Allah
icin bir zorunluluk mu yoksa tercihe dayali bir durum mudur?

Kudrete yiiklenen mana iki ekol arasindaki viicub ve imkan tartismasinin ¢ikis
noktasidir. Kudretin Allah Teala’nin bir fiili yapma veya yapmama imkéanina sahip olmasi
manasinda kullanilmasi, kelamcilarla filozoflar arasinda tartisma konusudur. Bununla
birlikte kudretin Allah Tedla’nin zatina nispetle bir fiili yapmasi veya yapmamasinin
miimkiin olmasi ya da Allah Teala’nin dilediginde fiil yapip dilemediginde
yapmayacagi*® anlaminda kullamlmasinda iki ekol arasinda ittifak vardir.*’ Burada bir
parantez agmak yerinde olacaktir. iki yaklasimin de ittifak halinde oldugu “Allah
dilediginde yapar dilemediginde yapmaz” ciimlesi Allah Teala’nin kadir olusunun yani
kudret sifatinin kelamcilar ve filozoflar tarafindan pek de miistakil bir sifat olarak
diistiniilmedigine isaret etmektedir. Nitekim climlenin “dilediginde yapar dilemediginde
yapmaz” seklinde kurulmasi fiilin meydana gelmesi i¢in iradenin varligini yani kudretle
bitismesini zorunlu goérmektedir. Climlenin “dilediginde yapar dilediginde yapmaz”
seklinde kurulmasi halinde iradenin yokluga taalluku ortaya c¢ikar ki bu bagka
problemlere sebep olur. Asagida da isaret edilecegi iizere iki ekol arasindaki ihtilaf zaten
fiilin meydana gelisinde irade ve kudretin birlikteligi hakkinda degildir. Thtilaf, irade ve
kudretin birlikteliginin fiili zorunlu olarak gerektirip gerektirmeyecegi konusundadir.

Kelamcilara gore Allah Teala kadir-i muhtardir. Her seyi yapabilme giiciine sahip
olmasmin yani sira istedigi seyi istedigi anda yapma ve yapmama Ozgiirliigline de

sahiptir. Herhangi bir seyi yapmak veya yapmamak O’nun zatin geregi degildir.*®

4 Razl, Medlimu usili’d-din, 63.

46 Tbn Sina, Metafizik, 1: 155.

47 Ciircani, Serhu’l Mevaikif, 3: 84; Lahici, Sevariku'l-ilhdam, 5: 80.
48 Ciircani, 3: 83; Lahici, Sevariku 'I-ilhdm, 5: 80.
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O’ndan fiil sadir olmast miimkiindiir ve O’ndan fiil sadir olmasinin miimkiin olmasi
O’nun kadir olduguna delalet eder.*

“Kadir” kelimesiyle kastedilen, tesir etmeyi veya etmemeyi se¢mesi imkansiz
olmayan miiessirdir.>® Alemin bir miiessire ihtiyaci oldugu kesindir. Bu miiessir ya sadir
olmamasi imkansiz oldugu halde kendisinden eser sadir olandir ya da sadir olmamasi
miimkiin oldugu halde kendisinden eser sadir olandir. Sadir olmas1 imkansiz oldugu halde
kendisinden eser sadir olandir, seklindeki goriisii batildir. Zira bu durumda eserin
miiessirden geri kalmas1 miimkiin olacagi i¢in eserin de kadim olmasi gerekir. Ancak
Allah’tan baska kadim bir varligin mevcudiyeti kabul edilemez. O halde eser hadistir ve
kadir-i muhtar tarafindan yaratilmigtir.%

Filozoflar ise alemin Allah Tealda’ya nispeti hususunda kelamcilardan farkli bir
gorlis benimseyerek O’nun alemin illeti oldugunu, tam illet oldugunu ve bu illiyetin
zorunlu sonucu olarak alemin meydana geldigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla filozoflara
gore Allah Teala nin aleme tesiri icap yoluyla yani zorunlu olarak mevcuttur. Bu konuda
glinesin 151k yaymasini 6rnek gostermiglerdir. Giines nasil zorunlu olarak zati sebebiyle
151k yayryorsa Allah Teala da dleme dylece zorunlu olarak tesir etmistir.>?

Allah Teala’nin kudret sifati ve kadir olmas1 konusunda kelamcilarin goriisiinii
benimseyen Nasiruddin Tusi alemin varliga gelmesinin yoklugundan sonra olmasinin
Allah Teala’nin alem iizerindeki tesirinin icap yoluyla olmadigma delalet ettigini
sdylemistir.5® Bu séziiyle o filozoflarn Allah Teala’nin Alemi var etme hususunda micip
oldugu goriislerine karst ¢ikmis ve Allah Teala’'nin kadir-i muhtar oldugunu
delillendirmeye ¢alismistir. Tusi’ye gore Allah Tedla iki seyden birini digerine tercih
edecegi zaman, kudret sifatina iradenin varligi veya yoklugu bitigir ve boylece kadir-i
muhtar olur.> Hilli, Tasi’nin delilini s6yle agiklamistir:

Allah Teadld kddirdir. Daha dnce agikladigimiz tizere dlem hadistir,
Alemin miiessiri mucip olursa ya miiessirin kendisi de hadistir ya da
bizim hddis oldugunu séylediklerimiz yani dlem kadimdir. Miiessirin
hadis olmast ve dlemin kadim olmasi batildir. Buradaki miilazemet

4 Ebu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu 'l-usili’l-hamse
(fstanbul: TUYEK, 2013), 1: 244.

%0 RaZi, Nihdyetii'l-ukil, 1: 443.

51 Razi, el-Muhassal, 269.

2 Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Kitdbii 'n-necdt (Beyrut: Daru’1-afaki’l-cedide, 1982), 288;
Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 925,926; Ali Kusgu; es-Serhu’l-cedid, 157b; Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn
Sind’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 107; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve
Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iliskisi (Ankara: Akgag, 1998), 220.

53 Tasi, Tecridii’l-itikdd, 117.

5 Tasi, Telhisii'I-Muhassal, 269.
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(fikri ¢ikarim) su sekildedir: Miicip olan miiessirin eserinin geride
kalmasi/varliga gelmesinin zamaninin ertelenmesi imkansizdir. Buna
gore ya eserin kadim olmasi gerekir ki onun hddis oldugunu soylemistik
va da miiessirin hddis olmasi1 gerekir ki bu durumda da teselsiil
meydana gelir. (dlemin kidemi ve teselsiil batil olduguna gére) dlemin
miiessirinin kadir-i muhtar oldugu ortaya ¢ikmistir.>

Allah Teala’nin aleme olan tesirinin icap yoluyla olmadigina dair daha detayli

aciklamay1 Isfehani ve Baberti’de bulabiliriz. Onlara gore Allah Teala’min alem
tizerindeki etkisi icap yoluyla olsaydi dlemin de kadim olmasi gerekirdi. Cilinkii tesirin
icapla olmas1 alemin varliginin ya herhangi bir sarta ya da kadim bir sarta bagli olmasini
gerektirirdi. Her iki durumda da dlemin kadim olmasi gerekir. Zira malil illetinden geri
kalamaz. Veyahut da hadis bir sarta bagli olurdu ki bu da batildir. Clinkii bu durumda da
alemin ancak bir kism1 alem olurdu, bu ise ¢eligkidir. Boylece Allah Tedld’nin alemin
icadindaki tesirinin icapla olmasinin alemin kidemini gerektirdigi ispatlanmis olur.
Lazimin yani alemin kadim olusunun nefyi melziimu yani alemin icadinin icapla olmasini
nefyeder. Birbiriyle ¢elisen iki durumdan biri olan -ki agiklandigi iizere alem hadistir-
alemin varliginin yoklugundan sonra olmasi digerini yani Allah Teala’nin adleme tesirinin
icapla olmasini nefyeder. Bu nefyedildiginde ise O’nun yokluga kadir olmas1 ikisi
arasinda vasita oldugu anlamina gelir. Cilinkii fiilin suduru ya miimkiin oldugu halde
O’ndan sadir olmaz ya da imkansiz oldugu icin sadir olmaz. Birincisine gore dlemin
miiessiri kadir, ikincisine gore ise micip olur.>®

Fahreddin Razi Kitabii’l-erbain 'de konuyla ilgili soyle bir delil ileri siirer: “Her
mimkiin kendi varlifin1 yokluguna tercih edecek bir miiessire ihtiyag duyar. Bu
miiessirin o miimkiine tesirinin miimkiiniin varlik halindeyken olmasi diisiiniilemez. Zira
var olan1 var etmek bedihi olarak muhaldir. O halde miiessirin miimkiine tesiri miimkiin
yok iken ya da varligi meydana gelirken baslangigta olur.”®’ Fakat Lahici bu delile itiraz
eder ve delilin zayif oldugunu sdyler. Ona gore bu delil miiessirin mahza yokluga tesir
ettigini ortaya koymakla iki ndkizi bir araya getirmektedir. Bu nedenle Tusi bu delili
kullanmamis hatta ondan hi¢ bahsetmemistir.>®

Thsi’nin Allah Teala’nin kadir-i muhtar olduguna dair goriisii benimsedigi

belirtildikten sonra deginilmesi gereken bir diger dnemli husus, ayn1 zamanda bir ibn Sina

S5 Hilli, Kesfii 'l-murdd, 259.

5 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 926. Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 123b.

57 Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Kitdbii’l-erbein fi usuli’d-din (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyeti’l-Ezheriyye, 1986), 1: 53.

58 Lahici, Sevariku’l-ilham, 5: 89.
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takipgisi olarak bilinen Tasi’nin neden bu konuda filozoflarin goriislinii tercih
etmedigidir.

Tasi’ye gore kelamcilarla filozoflar arasinda Allah Teala’nin kudret ve irade
sahibi oldugu konusunda bir ihtilaf yoktur. Zira filozoflar Allah Teala’nin bu sifatlara
sahip oldugunu inkar etmemektedir. Aradaki ihtilaf sudur: Fiil, kudret ve iradenin
varhigina mukarin olarak onlarla beraber mi hasil olur yoksa daha sonra mi1 hasil olur?°®
Soruyu daha da agmak gerekirse; kudret ve irade sifatinin bulunmasi fiili zorunlu kilar mi
yoksa bu sifatlar bulundugu halde fiil sadir olmayabilir mi? Filozoflara gére kudret ve
iradenin bulunmas fiilin kendiliginde ortaya ¢ikmasini gerektirir. illiyet ilkesine bagh
olarak eksik olmayan kudret ve irade tam illet konumundadir. Tam illetin bulundugu
yerde fiilin ortaya ¢ikmamasi miimkiin degildir. Boyle bir soruya Thsi’nin verdigi cevap
ise aciktir; fiilin ortaya ¢ikabilmesi icin iradenin kudrete bitismesi gerekir.®® Yani bu iki
sifatin bulunmasi fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Kudret ve iradenin ihtiyar
tarafindan birbirine baglanmasi gerekmektedir. Buna gore Tusi filozoflardan ayrilarak
fiilin kudret ve irade sifatlarina mukarin oldugunu ve onlarla beraber bulundugunu kabul
etmemektedir.

Alemin miiessirinin kadir-i muhtar oldugu ispat edildikten sonra delile yonelik
One siirlilen bazi itirazlara deginilmistir. Thsi “vasita akil digidir” diyerek bu itirazlardan
birine isaret etmistir. itirazin detaylar1 soyledir: “Alemin miiessirinin kadir-i muhtar
olduguna dair 6ne siiriilen delil, miiessirin kadir-i muhtar oldugunu ispat eder fakat
Zorunlu Varlik’in kadir-i muhtar olduguna delalet etmez. Zorunlu Varlik’in aleme
ihtiyariyla tesir eden bir maluliiniin olmas1 miimkiindiir.”®* Itiraz1 aciklamak gerekirse;
Zorunlu Varlik’in kadir-i muhtar olduguna dair 6ne siiriilen delil, O’nun mtcip bizzat
olmadigini ispatlamaz. Zira O’nun ile alem arasinda aleme kudret ve ihtiyariyla tesir eden
bir vasitanin O’nun malulii olarak var olmasi muhtemeldir. Yani Allah Teala’ nin degil
icat ettigi vasitanin kadir-i muhtar olmas1 miimkiindjir.

Delile yapilan bu itiraz filozoflarin sudur nazariyesine isaret etmektedir. Nitekim
sudur nazariyesine gore ilk illetten sadir olan akillar ilk illetle diger varliklar arasindaki
iliskiyi saglamaktadir. TGs1 boyle bir iligki agin1 dogru bulmamakta, Zorunlu Varlik’la

alem arasinda herhangi bir vasitanin bulunmasimi makul karsilamamaktadir. Bunun

%9 Tasi, Telhisii’I-Muhassal, 269.
60 T{si, Telhisii’I-Muhassal, 269.
81 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 259,260; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 927; Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 123b.
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gerekgesini, sarihlerin ifadesiyle, Allah Teala ile dlem arasinda herhangi bir varligin
bulunmasinin miimkiin ve makul olmadigini sdyleyerek izah etmistir. Zaten yapilan alem
tanim1 bunu bastan reddetmektedir. Allah Teala’nin disinda kalan her sey anlamina gelen
alem, disarida Allah Teala haricinde bir sey birakmayacak sekilde ve mensuplarinin
tamam1 miimkiin ve hadis varliklar olarak tanimlanmistir.®? Hal boyle olunca arada
kalmis bir varligin ontik yapisinin ya kadim olan Zorunlu Varlik’a ya da miimkiin olan
aleme benzemesi gerekirdi. Kadim varligin tek olmasinin zorunlulugu ortadayken bu
vasitanin kadim olmasi imkansizdir.%® Vasita, kadim olmadig1 takdirde hadis olmasi
gerekir. Hadis oldugu zamanda alemin bir parcast olur. Bu varligin alemin bir pargasi
olmasi ise dlemi var edenin onun bir ciizii olmasini gerektirir ki bu da devr olur. Devrin
imkansiz olduguna 6nceki konularda deginilmistir.

Vasitanin imkansizligima dair serhlerde yapilan aciklamalara ek olarak Bihisti
vasitanin varliginin haricte makul olmadigini fakat zihinde ise miimkiin oldugunu
soylemistir.®* Boylece dis diinyada var olmas1 imkansiz olan vasitanin zihni bir varlik
olarak var olmasinin Allah Tedla’nin disinda kadim bir varlik bulunmasi anlamina gelip
gelmedigi gibi bir problem ortaya c¢ikmugtir. Fakat kelamcilar zihni varligi kabul
etmedikleri i¢in sorun kendiliginden ortadan kalkmaktadir.

Zikredilen delile kars1 ikinci itiraz, kadir tanimu {izerinden yapilmustir. itiraza gore
miiessirin bir fiili yapmasi veya yapmamasi o fiili yapmak i¢in gerekli sartlar1 kendinde
toplamasi veya toplamamasiyla olur. Eger sartlar1 kendinde topluyorsa eser o miiessirden
zorunlu olarak sudur edecektir. Bunu engellemesine imkan yoktur. O halde miiessir kadir
degildir. Eger sartlar1 toplamiyorsa eser sadir olmayacaktir ki bu durumda yine kadir
degildir. Baberti itiraz1 sOyle agiklar: “Kadirin dilediginde fiil yapan ve dilediginde fiili
terk eden olmasi muhaldir. Ciinkii bir seyin varliginda miiessir olan -ister varliga ister
yokluga ait olsun- miiessiriyyet konusunda kendisine gerekenleri toplamissa fiil yapmay1
terk etmek onun i¢in imkansiz olur. Ciinkii eserin tam miiessirin ardindan gelmemesi
onun kadir olmadigimi gosterir. Eger toplamamigsa tam miiessir olmadigi i¢in eseri

varlifa getirmesinin imkénsiz olusu sebebiyle zorunlu olarak fiil yapmast da imkansiz

62 Tsi, Telhisii’I-Muhassal, 275.

83 Hilli, Kesfii'I-murdd, 260; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 123b; Lahici, Sevariku l-ilhdam, 94; Mevla Ahmed b.
Muhammed el-Erdebili, el-Hdasiyetii ald ildhiyydti’s-Serhi’l-Cedid li't-Tecrid (Yy: y.e.y., ty.), 39.

5 Bihisti, Tefridii I-itimad, 324.
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olur ve yine kadir olamaz. Miiessirin kadir olmas1 imkansiz olunca zorunlu varligin kadir
olmas1 imkénsiz olur, ¢iinkii zorunlu varlik miiessirdir.””®

Miiessirin, sartlar1 kendinde toplamasi, eserin ondan sadir olmasi i¢in zorunlu olsa
da Thsi’ye gore bu zorunluluk eserin sadir olmasini1 zorunlu kilmamaktadir. Eser i¢in
zorunluluk ve imkan iki ayr1 bakis agisina/yone dayanmaktadir.®® Miiessirin sartlar1 yani
kendisine kiyasla fiil yapmanin ve yapmamanin esit oldugu kudreti ve fiili yapmayi ve
yapmamayi tercih ettiren sebebi bir araya getirmesi fiili yapmayi1 zorunlu kilmakla
birlikte yapmamay1 da zorunlu kilmaktadir. Burada irade devreye girip kudretin tek
basina miimkiin kildig1 fiili yapmak ve yapmamak seceneklerinden birisini kudrete
bitistikten sonra sebebe dayanarak zorunlu kilmaktadir.®” Burada énemli olan yukarida
da belirtildigi tizere eserin bu bitismeyle ayn1 anda mi1 yoksa sonra m1 meydana geldigidir.
Tis1 ve kelamcilar sonradan meydana geldigini séyleyerek zorunlulugun itibari oldugunu
iddia etmislerdir.

Baberti, sartlari toplamadigi takdirde miiessirin fiil ger¢eklestirmesinin imkansiz
oldugu yoniindeki iddiayr kabul etmemektedir. Sartlar1 topladiginda ortaya cikan -
yukarida belirttigimiz anlamda bir- zorunlulugun ortadan kalkmasi imkansizlig
gerektirmemektedir. Zira varligin ii¢ formu vardir ki birisi de imkandir. Zorunlulugun
olmadig1 yerde imkansizlik, imkansizligin olmadig1 yerde zorunluluk olmasi gerekir gibi
bir ilke s6z konusu degildir. Bu sebeple sdyle denilir: Bir eserin ortaya ¢ikmasina dair
sebepler toplanip engeller ortadan kalkarsa o eser zorunlu olur. Sebeplerden hicbiri
toplanmayip engellerden de higbiri kaldirilmazsa eser imkansiz olur. Sebepler toplanip
engeller kaldirilmazsa da eser miimkiin olur. Eser miimkiin haldeyken engeller
kaldirilirsa zaten sebepleri toplamis oldugu icin yine zorunlu olur.%®

Fiil i¢in sebeplerin toplanmasi gerektigine yonelik burada bir itiraz s6z konusu
olmustur. Itiraz, fiilin sebepsiz meydana gelebilecegi yoniindedir. Ornege gore ag olan
bir kimse aralarinda fark olmayan iki ekmekten birini digerine, yine savastan kagan biri
esit iki yoldan birini digerine sebepsiz olarak tercih etmektedir. Bu durum fiilin meydana
¢ikmasi i¢in sebebe ihtiya¢ duyulmadigini gostermektedir.

Isfehani ve Baberti bu itiraza sdyle cevap vermislerdir: Ihtiyar sahibi, fiili

iradesine ve istegine tabi olandir. Sebep tercih icin yeterlidir. A¢ kimse ve harpten kagan

8 Baberti, Serhu t-Tecrid, 123a.
8 Tasi, Tecridii 'I-itikad, 117.

57 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 123a.
%8 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 123a.
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kimse birbirine esit olan iki seyden birini segmemis, amaglarina yonelmislerdir. Burada
tercih ettirici bilinmemektedir. Bilmemek ise vakianin yoklugunu gerektirmez.5°

Kudret konusunda yapilan bir diger itiraz kadirin yapabilirliginin’® hangi asamada
devreye girdigi ile ilgilidir. Yapabilirlik fiili yapma veya yapmama tercihlerinden birinin
hasil olmasi aninda ya da 6nce devreye girmektedir. Birincisi muhaldir; zira iki tercihten
biri zorunlu digeri imkansizdir. Bu durumda yapabilirlikten s6z edemeyiz. ikincisinde ise
ortada heniiz herhangi bir sey olmadig1 i¢in gelecekte olacak bir seye kudretin etki etmesi,
kudretin yokluga taalluku demek olmaktadir ki bu da muhaldir.”

Kudretin maduma taalluku hususunda yapilan bu itiraz Eg’arilere aittir. Nitekim
Tasi kudretin yokluga taallukunun Eg’ari tarafindan dogru bulunmadigini, zira onlara
gore kudretin fiille beraber oldugunu, fiilden 6nce bulunmadigini, her fiile birlikte bir
kudretin yaratildigini sdylemistir.”? Kudretin fiille beraber mi yoksa fiilden énce mi var
oldugu konusunda Tusi Eg’ariler’in itirazina karsin Mu’tezile’nin goriisiinii benimsemis
ve kudretin gelecekte var olacak bir fiile taalluk edebilecegini sdylemistir.”® Fiilin hali
hazirda var olmamasina ragmen gelecekte var olma imkani, temekkiin olarak tanimlanan
kudretin gelecege yani yokluga taallukunu miimkiin kilmistir.”* Baberti T{isi’nin cevabini
sOyle aciklamistir: “Gelecekte ortaya ¢ikmasinin sartinin, simdiki zamanda ortaya
cikmast oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine istikbalde ortaya ¢ikmasinin sart1 gelecekte
icat olunacak seyin imkaninin simdiki zamanda ortaya ¢ikmasidir. Gelecek zamanda
ortaya ¢ikacak bir fiilin, simdiki zamanda ortaya ¢ikmamasima ragmen, imkanlarinin
simdiki zamanda bir araya gelmesi miimkiindiir.”"®

Baberti’nin de izah ettigi iizere fiili miimkiin kilacak olan kudret, irade, bilgi gibi
araglarin daha 6nceden hazir olmalart miimkiindiir. Kudretin varliginin fiilin varligimi
oncelemesi kudretin bizatihi temekkiin yani miimkiin kilan olmas1 ve miimkiin olan fiilin
varliga ¢ikmasini saglamasidir.

Itiraza verilen bu cevap beraberinde baska bir itiraz1 getirmektedir. Gelecekte var
olacak bir fiile, o fiilin imkan1 dolayisiyla kudretin taalluku caiz olsa da fiili yapmamak

herhangi bir seyin ortaya ¢ikmamasi olacag i¢in ademdir. Miiessir fiile ve onun terkine

89 fsfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 930; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 123a.

0 Yapabilirlik yani temekkiin bir fiili yapma veya yapmama anlamma gelmektedir. Kudretin yerine
kullanilmustir. Lahici, Sevariku 'I-ilhdm, 5: 99.

"L Hilli, Kesfii'I-murdd, 260; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 930; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 123a.

2 Tsi, Telhisii’I-Muhassal, 328.

B Tasi, Tecridii 'I-itikad, 117.

™ Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 930.

S Baberti, Serhu t-Tecrid, 124D,
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kadir oldugu takdirde fiil ve fiilin terki onun makdaru olur. Fakat fiilin terki adem, adem
ise mahza yokluk oldugu i¢in makddr olamaz.”

Tis1 boyle bir itirazin yanlis degerlendirmeden kaynaklandigini soylemistir. Fiilin
yoklugu fiilin z1dd1 degildir, derken kadirin manasina atfen temekkiiniin anlami olan “bir
fiili yapmak veya yapmamak” ifadesinde “yapmamak”tan kastin fiilin ziddin1 yapmak
demek olmadigini ifade etmistir.

Tecrid’de kudret sifatiyla ilgili ele alinan son husus Allah Teala’nin her seye kadir
olup olmadig1 meselesidir. Hakkinda ¢okca tartisilan bu meselede pek c¢ok farkli goriis
ortaya ¢cikmustir. Ehl-i Siinnet Allah Teala’nin her seye kadir oldugunu sdylemistir. islam
filozoflar1 Allah Teala’nin vasitasiz olarak tek bir seye kadir oldugunu, geriye kalanlarin
vasitali olarak O’nun makdtiru oldugunu iddia etmislerdir.”® Bu goriis onlarin “birden
ancak bir cikar” ilkesinin tezahiiriidiir. Mutezile’den bazilarima goére Allah Teala
kabihlere kadir degildir. Ciinkii kabihin onu bilen ve ondan miistagni olandan vaki olmasi
imkansizdir.”® Bu goriisiin sahibi Nazzamdir. Mutezile’den Ciibbailer ise Allah Teila’nin
kullarinin fiillerine kadir olmadigin1 sdylemistir. Tasi bu konuda Ehl-i Siinnet’in
goriisiinii benimseyerek “illetin genelligi makdGrun da genelligini gerektirir” demistir.
Yani makddaratin miimkiin olusu imkana taalluk eden kudretin biitiin makddrata da taalluk
edecegini sOyleyerek Allah Teala’nin kudretinin biitlin miimkiinata taalluk ettigini
aciklamigtir. &

Tsi dncelikle Islam filozoflar1 ve Seneviyye gibi bazi ekoller ve Mutezile’nin bir
kismu harig biitiin ekollerin Allah Teala’nin her seye kadir oldugunda ittifak ettiklerini
soylemistir.8t Bu aciklamay1 Razi’ye itiraz olarak dile getirmistir. Ciinkii Razi Ehl-i
Stinnet’in biitiin ekollerin hilafina Allah Tedld’nin her seye kadir oldugu goriisiinii
benimsedigini sdylemistir.®? Yani Razi, Ehl-i Siinnet disinda Allah Teald’nin her seye
kadir oldugu goriisiinii savunan ekol olmadigini iddia etmistir. Fakat Thsi hakli olarak
buna itiraz etmistir.

Allah Teala’nin her seye kadir oldugunu fikrini benimseyen Tusi Allah Teala’nin

zatiyla vacip, O’nun diginda kalanlar ise zatiyla miimkiin oldugu icin O’nun

76 sfehani, Tesdidii 'l-kavdid, 2: 931.

" Tasi, Tecridii’l-itikad, 117; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 124b.

8 Tasi, Kavdidii'l-akdid, 42.

® Tasi, Kavdidii'l-akdid, 43.

8 Tasi, Tecridii’l-itikad, 117; Hilli, Kesfii'I-murdd, 261; Bihisti, Tefridii'I-itimad, 325; Baberti, Serhu 't-
Tecrid, 124b.

81 T0si, Telhisii’I-Muhassal, 298.

82 Razi, el-Muhassal, 298.
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digindakilerin O’na nispetinin esit oldugunu sdylemistir. Tasi’ye goére miimkiinler
arasinda Allah Teala’nin makdtru ve malumu olmalar agisindan oncelik yoktur. Allah

Teala, kendisine makdir olmas1 miimkiin olan her seye kadirdir.®®

8 Tasi, Kavdidii'l-akdid, 43.
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1.2.2. ilim Sifati

Dogru diisiinebilen herkes Allah Teala’nin ilim sahibi oldugu konusunda
hemfikirdir. Fakat kadim felsefeciler bilgiyi bilinenin suretinin bilenin zihninde hasil
olmasi olarak tanimladiklar1 i¢in bilenende ortaya ¢ikacak degisimlerin bilenin zihninde
dolayisiyla zatinda degisimlere yol agacagini savunarak Tanr1’nin ilim sahibi olmadigini
iddia etmislerdir.3* Kadim felsefeciler disinda herkes Tanri’nin bilgi sahibi oldugu ve
bilgi sahibi olamayanin Tanr1 olamayacagi hakkinda ittifak etmistir.

Tasi Tecrid’de Allah Teala’nin ilim sahibi oldugunu ispat ederken iki® farkl delil
kullanmustir: a. Ihkam delili: Allah Teala’nim fiilleri saglam ve kuvvetlidir. Felekler,
yildizlar ve bunlarin hareketleri {izerine, anasir alemi ve onun nizami hakkinda, canlilarin
yapilari, 6zellikleri ve onlardan ¢ikan anlasilir ve anlagilmaz seyler hakkinda diisiinen
kimse i¢in O’nun fiillerinde hayret verici bir diizen ve anlagilmasi zor bir eser oldugu
ortaya ¢ikar. Biitiin bunlar bu fiillerin cahil bir kimseden sadir olmadigini acik¢a gosterir.
Thkam soziiyle buna isaret etmistir.®® Delil nerme halinde sdyle ifade edilir: Her muhkem
fiil yapan alimdir. Allah Teald’nin fiilleri muhkemdir. O halde Allah da alimdir.
Onermenin birinci mukaddimesi duyusaldir. Allah Teala’nin yarattigi bu Alem miisahede
edildiginde ne kadar muntazam ve harika oldugu agikca goriilecektir. Ikinci mukaddime
ise zaruri bilgidir. Zira bilgi sahibi olamayan birinden ikinci defa muhkem ve harika bir
fiil ¢tkmas1 imkansiz, bunu bilmek ise zaruri bilgidir.8” “Ikinci defa” denmesinin sebebi
ise bilgi sahibi olmayan birinden bazen tesadiifen muhkem fiil ¢ikmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle alimden ¢ikan fiilin tesadiif olmadigini bilmek i¢in tek bir fiili
degil diger fiilleri de dikkate alinr.

Delile yapilan bazi itirazlar vardir. Mesela kainatta var olan esyanin diizgiin
isledigini iddia etmenin miimkiin olmadig ileri siiriilmiistiir. Clinkii dogal afetler vb. pek
cok diizensizlik mevcuttur. Bu ylizden miikemmellikten bahsedilemez. Ayrica
miitkemmel fiil yapmak i¢in alim olmak sart degildir. Uykuda olan birinden de bilinci

yerinde olmadigi mitkemmel fiiller sadir olabilir.

8 isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 933.

8 Hilll burada ii¢ delil kullamldigim sdylese de onun iigiincii delil olarak zikrettigi ikinci delilin
tamamlayicisidir. Lahici de buna isaret ederek Hilli’nin burada hata yaptigini sdylemistir. Yani s6z konusu
meselede biri kelamcilarin biri filozoflarin olmak tizere iki delil kullanilmistir. bk. Hilli, Kesfii 'I-murdd,
262,263; Lahici, Sevariku 'I-ilham, 5: 138.

8 Hilli, Kegfii 'I-murdd, 262; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 124a.

8" Hilli, Kesfii'I-murdd, 262; Ali Kuscu, es-Serhu ’I-cedid (ing.), 178b.
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Itiraz, diinyada goriilen “aksakliklar” ve bilingsiz yapilan bazi miikemmel islerin
varlig1 iizerinden yapilmistir. Ancak agikca goriildiigli lizere bunlar istisnai durumlardir
ve siireklilik arz etmezler. Kendisinde miikemmellik aranan sey sistemin isleyisidir. Ayet-
1 kerimede de buna isaret edilmis ve soyle denilmistir: “Siiphesiz, goklerin ve yerin
yaratilisinda, gece ile gilindiiziin birbiri ardinca gelisinde, insanlara yarar saglayacak
seylerle denizde seyreden gemilerde, Allah Teédla’nin gokyiiziinden indirip kendisiyle
Olmiis topragi dirilttigi yagmurda, yeryiiziinde her ¢esit canliy1 yaymasinda, riizgarlari ve
gokle yer arasindaki emre amade bulutlar1 evirip ¢evirmesinde elbette diisiinen bir
topluluk icin deliller vardir.”®® Mezkir ayette de goriildiigii {izere istisnai érneklerden
daha ziyade stireklilik gosteren, bilingli ve kasith bir sistemle meydana gelen vakialardan
bahsetmektedir. Ayrica bilingsiz meydana gelen miikemmel fiiller siireklilik gdsteren
fiiller degildir. Buna gore istisnai durumlar iizerinden yapilan itiraz, delili gecersiz
kilmada yeterli degildir. Zaten delil zikredilirken de yapilan miikkemmel fiilin bir defaya
mahsus olmamasi, siireklilik gostermesi kaydi diistilmiistiir.

Ths1 nin zikretmedigi fakat kelamcilar arasinda meshur olan bir delil daha vardir.
Delil su sekildedir: Allah Teéla kadirdir yani fillerini kasit ve ihtiyarla yapar. Bu da O’nun
fillerini bilgisiz yapmadigini gosterir. Taftazani’ye gore bu delil muhakkik kelamcilar
nezdinde “Allah Teala’nin fiillerinin miikkemmelliginin ilim sifatina delalet ettigi”
yoniindeki delilden yani birinci delilden daha gii¢lii ve saglamdir. Cilinkii ihkam deliline
yoneltilen ve cevaplanmasinda problem yasanan zorlu elestiriler vardir. Bu elestirilere
cevap verilse de delil yipranmaktadir. Fakat bu delil i¢in bdyle bir sey s6z konusu
degildir.®®

b. Allah Teéla miicerrettir. Her miicerret varlik da alimdir, dolayisiyla Allah Teala
alimdir. Tas? Tecrid’de “tecerriit” sdziiyle buna isaret etmistir.*® Allah Teala nin miicerret
bir varlik oldugu ortadadir. Ciinkii O, cisim ve cismani degildir. O’nun cisim ve cismani
olmadig1 delillendirilmistir. Miicerret varliklarin alim olmasina gelince; her miicerretten
bir miicerret hasil olur ki birincisi ikinci sayesinde taakkul eder. Taakkulden kasit
husuldiir. Dolayistyla her miicerret alimdir.%! Ornek verecek olursak; sudur teorisini ele

aldigimizda, birinci akil hem kendini hem de baskasini akleder. Birinci aklin kendini

8 Bakara, 2/164.

8 Ebu’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, Ebkdru I-efkér fi usiili’d-din
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1: 245; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 3: 83.

O Hilli, Kegfii'I-murdd, 262,263; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 124a.

U Amidi, Ebkdru’l-efldr, 1: 238; Hilli, Kesfii 'l-murdd, 262,263.
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akletmesi zatin1 akletmesi, kendi maliiliinii akletmesi de baskasini akletmesidir. Birinci
aklin kendi zatin1 akletmesiyle ikinci akil hasil olur. Dolayisiyla ikinci aklin suduru
birinci aklin kendi zatin1 akletmesidir. Boylece miicerret bir varlik olan birinci aklin alim
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni sey Allah i¢in de gecerlidir. Burada Tas1 her ne kadar ilim
sifatini ispat i¢in filozoflarin sudur nazariyesini kullansa da bu onun sudur nazariyesini
kabul ettigini gostermez. Ciinkili ispat-1 vacip konusunda onun sudur nazariyesine
elestiriler yonelttigi ve onun yerine yaratma nazariyesini kabul ettigi aciklanmusti.

Allah Teala, mevcudat kendisine vasitali ve/veya vasitasiz olarak dayandigi i¢in
varligin baglangicidir. Allah Teald bizatihi alimdir. Cilinki ilim, miicerredin yaninda
malumun hazir olmasidir. Allah Teala’nin zat1 da miicerredin zatindan farkli degildir. Bu
sebeple alim olur. Illeti bilmek beraberinde malulii bilmeyi gerektirir. Bdylece O biitiin
mevcudat1 bilir.%? Yani her seyin illeti olan Allah Teala’nin bir énceki delilde agiklandig1
tizere kendini bilmesi, kendi maliilii olan Allah disindaki her sey anlamina gelen alemi
bilmesini gerektirir.

Tosi bu delilleri “Ihkam, tecerriid ve her seyin O’na istinat etmesi, O’nun ilminin
delilleridir” soziiyle dzetlemistir.*® Hilli ve Lahici bu delillerden birincisinin kelamcilar
nazarmda, diger ikisinin ise filozoflar arasinda meshur oldugunu sdylemistir.%*

Delillerden sonuncusu Tlsi’nin deyimiyle “genel”dir. Yani Allah Teald nin ilmi
biitiin mevcudati kapsar. 1k iki delil yalnizca Allah Teala’nin alim oldugunu gosterirken
ticiincll delil O’nun hem alim oldugunu hem ilminin ne zatiyla, ne de kiilliyatla sinirlt
olmadigini, var olmus, olan ve olacak biitiin miimkiinatinin yan1 sira biitiin miimteniati
da bildigini ispatlamaktadir. Bu delil her ne kadar Hilli ve Lahici tarafindan filozfolarin
delili olarak zikredilse de Tusi bu delille, filozoflarin Allah Teald’nin sadece zatim1 ve
maluliinii bildigine ve ciiz’iyat1 bilmedigine dair iddialarina cevap vermistir. Agiklamasi
sOyledir: Allah disinda kalan biitiin mevcudat miimkiindiir. Biitlin miimkiinler ise O’na
istinat eder. Dolayisiyla O, kendisine istinat eden kiilli olsun ciizi olsun, cevher olsun araz
olsun, dis diinyada var olsun zihinde var olsun fark etmeksizin biitiin miimkiinleri bilir.
Ciinkii zihinde sureti var olan bu seyler de O’na istinat etmektedir. Bu zihni suretler de

ister viicudi ister ademi, ister miimkiin isterse de miimteni olsun hepsi O’nun ilmindedir.

92 Hilli, Kesfii'l-murdd, 262,263; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 124a.

98 Tasi, Tecridii 'I-itikad, 117.

% Hilli bu delillerden birincisinin kelamcilar, diger ikisi ise felsefeciler arasinda meshur oldugunu
sOylemistir. Lahic1 birinci delilin sadece kelamcilar arasinda meshur olmadigini, filozoflarin da bu delili
kullandigini séylemistir. bk. Hilli, Kesfii I-murdd, 262; Lahici, Sevariku’[-ilhdm, 5: 120.
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Dolayistyla miimkiin veya miimteni olsun hicbir sey O’nun ilminin disinda kalmaz. iste
bu delil bu konudaki en {istiin ve kati delildir.%

[lim sifati konusunda yapilan en biiyiik itiraz, Allah Teala’nm ilim sahibi
olmadigmi iddia etmektir. Eski filozoflarin iddialarina dayanarak malumatin
degiskenligi, Allah Teala’nin ilim sahibi olamayacagma delil getirilmistir. Delili
aciklamak gerekirse; ilim, alimle malum arasinda bir izafet ya da izafeti gerektiren bir
durumdur. Her iki durumda da alim ve malum arasinda degisim gozlenir. Fakat Zorunlu
Varlik’ta degisim olmasi séz konusu degildir.®® Baberti ise itiraz1 sdyle aciklar: “Ilim,
malumun suretinin alimde hasil olmasidir. O halde ikisi arasindaki izafet aciktir. Ikisi
birbirinden farkli oldugunda zorunlu varliga kendisi disinda bir sey eklenmis olur ve bu
muhaldir. Ikisi ayn1 sey olursa bu sefer ikisi arasinda itibari bir farklilik olmas1 gerekir.
Tamlama iki tamlayan gerektirir, Zorunluda ise herhangi bir sekilde ¢okluk yoktur. Bu
sebeple Zorunlu Varlik ilimle vasiflanamaz.®’

[lim bahsiyle ilgili itiraz bu konuda yapilmis en giiglii itirazdir. Nitekim Tanr1’nin
ilminde bir degisikligini olmasini kabul etmek s6yle dursun, bu konuda herhangi bir ima
dahi herhangi bir miimini bile tedirgin edebilecek niteliktedir. Tanri’nin cahil ya da ilim
sahibi olmayan bir varlik oldugunu diisiinmek ise bu tedirginligin seviyesini ¢cok daha
yukarilara ¢ekmektedir. O halde Tanri’nin ilim sahibi oldugunu ispatlamak ve bu ilmin
O’nda higbir sekilde bir farkliliga yol agmadigini ispatlamak gerekmektedir. O’nun ilim
sahibi olduguna dair yukarida soylenenlere ek olarak bu ilmin, O’nun zatinda veya
ilminde bir degisiklige yol agmadigini, Thsi “degisim itibaridir” soziiyle dile getirmistir.
Yukarida agiklandigi {izere ilim bilenle bilinen arasinda bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu iligki bilinenin suretinin bilenin zihninde hasil olmasi seklinde oldugu daha 6nce ifade
edilmisti. Bilinende herhangi bir degisiklik meydana geldigi zaman, mesela yasayan biri
o6ldiiglinde, bunun Tanr1’nin bilgisine konu olmasi bir degisim ortaya ¢ikarmakla birlikte
bu degisim, O’nun zatinda veya bilgisinde degil izafette meydana gelmektedir. Bu
sebeple Tasi degisimin itibari oldugunu yani bakis acisina gore farklilik arz ettigini
soylemistir.®® Degisim izafetlerdedir. Ciinkii bilgi, salt izafettir veya izafet kendisi olan
hakiki bir sifattir. Birinciye gore ilmin kendisi, ikinciye gore ise izafeti degisir. Her iki

durumda da sifatta bir degisim olmaz. Aksine degisim itibari bir methumdadir ki bu da

% Hilli, Kesfii'I-murdd, 263.

% Hilli, Kesfii'l-murdd, 263;

% Baberti, Serhu ’t-Tecrid, 124a.
98 T0si, Tecridii’l-itikad, 117.
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imkandir.% Fakat bu cevap pek tatmin edici bulunmamistir. Nitekim Baberti bu cevaba
ister hakiki ister itibari olsun degisim degisimdir. Zorunlu Varlik’in zatinda kesrete yol
acar. Bu nedenle itibari dahi olsa degisim vardir, denilemez. O, ikilikten miinezzehtir.!®

Allah Teala’nin ilmiyle ilgili bir bagka ciddi itiraz, O’nun varliklardan kendisi
disindakileri bilmedigi yoniindedir. itirazin detaylari su sekildedir: “Filozoflar Hak
Teala’nin her yonden “bir” olduguna, O’ndan ancak “bir”’in sadir olacagina, O’nun bir
seyin faili olmadigma ve higbir seyin O’na bitismeyecegine inandiklar1 i¢in O’nun
mevcudattan kendisi disinda bir seyi bilemeyecegi kanaatine varmak zorunda kaldilar.
Eski filozoflar ise O’nun fail ve kabil olmasi hususunda ihtiyatli olayim derken ilmi
O’ndan tamamen nefyettiler.”'%! Itirazin 6zii sudur: lim, malumlara esit Alimde hasil olan
suretlerdir. Allah kendisinden bagka mabhiyetleri bilseydi bu bilgilerin suretleri O’nun
zatinda hasil olur ve O’nda ¢oklugu gerektirirdi. Dolayisiyla Allah Teala miiessir olarak
eserleri i¢in hem etken hem edilgen hem de mahal olurdu. Boylece O zatindan bagka bir
sey icat etmemis, hatta sadece zatindaki degisimlere aracilik etmis olurdu.%?

[lim Allah Teala’da farkli suretler gerektirmez. Ciinkii miicerret varliklarda
husuldiir. Egyanin tamami O’nun tarafindan hasil edilmistir. Eserin miiessiri tarafindan
hasil edilmesi makbuliin kabili tarafindan hasil edilmesinden daha olagandir. Kaldr ki
makbuliin husili, kabilde farkli suretlerin hasil olmasini gerektirmez. Biz zatlarimizi akil
ettigimizde zatlarimiz i¢in farkli suretlere ihtiya¢ duymayiz. Yine zihinlerimizde suretiyle
hasil olan bir seyi idrak ettigimizde bu sureti bagka bir suret itibariyla degil, zihnimizde
hasil olan zatiyla idrak ederiz. Aksi halde suretlerin sayisimin ikiye katlanmasi
gerekirdi.1%

Tasi tarafindan itiraza verilen cevap bir Onceki itiraza verdigi cevapla baglantili
olarak, ilmin malumun zihinde hasil olan suretlerden ibaret oldugu seklindeki tanimina
istinaden Allah Teéla’nin zaten kendi eseri olan egyay1 bilirken bir de onlarin suretlerini
bilmesine gerek olmadigi, esyanin bilgisinin O’nun zatinda mevcut oldugu ve bu
mevcudiyetin O’nun zatinda herhangi bir sekilde cokluk meydana getirmedigi
yoniindedir. Nitekim Tasi Serhu I-[sdrat’ta soyle demistir: “el-Evvel zatin1 zatiyla akil

ettigi ve zat1 kesretin illeti oldugu i¢in, zatindan 6tiirii kendisini akil etmesi sebebiyle,

% Ciircani, Serhu’I-Mevakaf, 3: 122; Lahici, Sevariku -ilham, 5: 140.
100 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 124a.

101 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 125b.

192 Mhlli, Kesfii'l-murdd, 264.

103 Mhlli, Kesfii'l-murdd, 264.
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kesreti de kendi zatiyla akil eder. Kesreti akil etmesi malule sahip olmasini gerektirir.
Boylece kesretin suretleri, ki onlar O’nun siralanmig malulleri ve lazimlaridir, O’nun
zatinin hakikatinden sonra gelir. Cilinkii malul illeti takip eder. O’nun zat1 ne kesretin
suretleri-malulleri ile kaimdir, ne de bunlarin disinda baska bir seyle kaimdir. Bilakis
O’nun zat1 “bir”’dir ve lazimlarin ve malullerin ¢oklugu O’nun kesretin zorunlu illeti olan
“bir”ligini nefyetmez. Bu lazimlarin illetin zatinda bulunmas1 ya da ondan ayr1 olmasi,
esit thtimaldir. Ciinkii malul olan kesret Kaim Bir’in zatinda O’nu illiyet bakimindan
onceleyerek bizzat bulunmasi miimkiindiir. Bu, O’nun varliginda kesrete yol agmaz.”*%

Allah Tealda’nin cliziyyat: bildigi ispat edildikten sonra, meseleyle baglantil
olarak bir itiraz daha gelmistir. Itiraza gore Allah Teala’nin zaman igerisinde degisen
cliziyyat1 yani 6nce var olmayip simdi var olan, simdi var olmayip gelecekte var olacak
olan, gegmiste var olmayip simdi var olan veya simdi var olup ge¢miste var olmamis olan
seyleri bilmesi imkansizdir. Ciinkii biitiin bunlar birer degisimdir. Ve bu degisimin
Allah’a yansimasi, O’nun bilgisinde degisim olarak ortaya cikacaktir. Allah Teala’nin
bilgisinde degisim ise imkansizdir.1%®

Ths1’ye gore bu itiraz1 yoneltenlerin gozden kagirdiklart sey, bu degisimin zatta
ve sifatta degil izafette oldugudur.’®® Daha &nce kudret sifati bahsinde de deginildigi
lizere izafette degisim ise miimkiindiir.}%” Nasil ki kudretin, yoklugu aninda makddra
nispeti ve izafeti degisebiliyor ve kadirin zatinda bir degisim olmuyorsa, Allah Teala’nin
ilmiyle malumat: arasindaki iliski de ayni sekildedir.1%

[lim sifatiyla ilgili Tasi’nin degindigi son mesele, Allah Teala’nm var olmadan
once yenilenen seyleri bilmedigi iddiasidir. Iddiaya gére Allah Teala’nm ilmi yenilenen

seylere yenilenmeden Once taalluk etseydi o seyin miimkiin degil zorunlu olmasi

104 Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Serhu’l Isardt ve 't-tenbihat
(Kahire: Daru’l-mearif, t.y.), 3: 278; Baberti, Serhu Tecridi’l-akaid, 125b. Babertl T0s1’nin Allah Teala’nin
kiilliyat1 ve cliziyat1 tamamiyla bildigini ifade ettigini soylemistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
nokta Thsi’nin Allah Tedld’nin ciiziyat1 bildigini ifade eden sdzlerini Baberti'nin Serhu’l-Isdrdt’tan
almasidir. “Bunlar onun Serhu’I-Isdrat’taki sozleridir. Allah onun fazlim artirsin. O, siiphe gotiirmeyecek
sekilde Zorunlu Evvel Teéla ve Tekaddes’in kiilliyyat ve cliziyyat1 her parcasiyla bildigini ifade etmistir.”
Baberti, Serhu Tecridi’'l-akdid, 125b. Yani aslinda Tasi’nin sozleri ibn Sina’nin sozlerinin agiklamasindan
ibarettir. Dolayisiyla filozoflarin Allah Tedla nin ciiziyati bilmedigine dair goriis ileri siirdiikleri iddiastyla
bu ifadeler ¢elismektedir.

105 {sfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 937.

106 Hulli, Kesfii'l-murad, 265.

07 Tasi, Tecridii’l-itikad, 117.

198 Milli, Kesfii'I-murdd, 265; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 937; Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 125a.
Lahici, Sevariku’'l-ilhdm, 5: 276.
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gerekirdi. Aksi halde var olmamasi miimkiin olurdu ve Allah Teédld’nin ilmi cehle
doniisiirdi. 1%

Ortaya atilan iddiada zorunluyla kastedilenin ne oldugu 6nem ifade etmektedir.
Ciinkii kastedilen sadir olmasinin zorunlu olmasi ise bu batildir. Ilim, malumun alimden
sadir olmast i¢in zorunlu degildir. Allah Teala zatin1 ve malumlarini bilir. Kastedilen
Allah Teala’nin ilminin malumlara mutabakatiin zorunlu olusu ise bu dogrudur. ki
itibar sebebiyle burada geliski yoktur. Ciinkii yenilenen durumlar, Allah Teala’nin onlarin

varhigim1 vakitlerinde bildigi i¢in zorunludurlar, icat olunmamalar1t miimkiin degildir.

Zatlar1 geregi de miimkiindiirler. !

109 {sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 937,938.
Y0 Hulli, Kesfii'I-murad, 265; Babertl, Serhu Tecridi’l-akdid, 125a.
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1.2.3. Hayat Sifati

Hayy (canli/diri) olma vasfi herhangi bir varligin diger vasiflar1 kendinde
bulundurabilmesi i¢in 6n sart niteligindedir. Bir varligin alim, kadir, irade sahibi vb.
olabilmesi i¢in 6ncelikle diri olmas1 gerekir. Aksi halde o varlik bu sayilan 6zelliklere
sahip olsa da bunlar1 herhangi bir sekilde gésteremeyecegi i¢in bu 6zelliklere sahip olmasi
da bir anlam ifade etmeyecektir.

Duyulur alemde hayvanlar ve bitkilerden olusan canli sinifi gayb aleminde Tanr1,
melekler, cinler gibi varliklardan olusur. Gayb aleminde smifin iiyeleri toplumlar ve
dinler arasinda farklilik gosterebilir. Fakat bizi burada ilgilendiren husus Islam
diistincesine gore Allah Teala’nin canli olup olmadigidir.

Miisliiman diisiincesi geleneginde Allah Teala’nin hayy oldugu lizerinde ittifak
vardir. Kitap, siinnet, semavi dinlerin mensuplarinin ortak inanci bu konuda ittifak
olusmasina zemin hazirlamistir.!*! Fakat baz1 alimlerle cumhur arasinda hayat sifatinin
manasi iizerinde ihtilaf olmustur. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Allah Teila’nin
hayat vasfi lizerinde konustugumuzda kastedilen duyular1 ve hareketi gerektiren nefsani
bir bedene bagl nitelikler degil, ilim ve kudretle vasiflanmaya imkan taniyan bir
sifattir.}*2 flim ve kudretle vasiflanmak ise zorunlu olarak hayatla vasiflanmis olmaya
delalet eder.? ittifak edilen nokta tam da burasidir.

Hayat sifat iizerinde ihtilaf edilen hususa gelince; Baberti bu konuda muhalefet

edenleri ii¢ grubal™* diger sarihler ise iki grubal®®

ayirmustir. Baberti’ye gore ihtilaf
edenler arasinda subiti sifatlar1 nefyedenler “Hayat, manasi kudret ve ilim sahibi olmay1
imkansiz kilmayan selbi bir sifattir.” demislerdir.’'® Allah hakkinda subuti sifatlari
nefyedenler hayat sifatinin selbi oldugunu yani hayat sifatinin Allah Teala’nin alim ve
kadir olmasinin imkansiz olmadig1 anlamina geldigini sdylemistir. Onlara gore ayrica bir
hayat sifatindan bahsedilemez.'!’” Subiiti sifatlar1 kabul edenlerden bazilari ise “O ilim ve

kudretle vasiflanmanin imkanindan ibarettir. Selbe gerek yoktur, zaten zati nitelikler

nefyedilenden kaginmay1 gerektirir.” demislerdir. Bu ikinci goriis felsefecilerin ve Ebl

11 ahicl, Sevariku’l-ilhdam, 5: 288.

12 1 ahici, Sevariku’I-ilhdm, 5: 288,289.

U3 fsfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 938; Lahici, Sevariku 'l-ilhdm, 5: 289.

114 Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 126b, 126a. Baberti’nin ikinci gurup olarak verdigi goriisiin temsilcileri
olarak gosterdigi felsefeciler ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’yi Razi’ye gére Béaberti’nin birinci gurup olarak
gosterdigi gurubun temsilcileridir. Bk. Razi, el-Muhassal, 281.

US MillA, Kesfii'I-murdd, 266; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 939; Lahici, Sevariku I-ilham, 5: 289.

116 Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 126b, 126a.

W, Kesfii'I-murdd, 266; 1sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 939.
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Hiiseyin el-Basri’nin goriisiidiir. (Subiti sifatlar1 kabul edenlerden) diger bazilar1 da “O
zait bir sifattir; ¢linkii bilmesini ve gii¢ yetirmesini miimkiin kilar. Fakat bu imkéan bu
sifatin hasil olmasindan 6nce hasil olmadi.” demislerdir.*'8

Tasi, Allah Teala’nin hayat sifatina sahip oldugunu Serhiu meseleti’[-ilm isimli
risalesinde ¢ok veciz ve dikkat ¢ekici bir lislupla anlatmistir. Ona gore akil sahipleri Allah
Teala’yr her zaman iki nakizdan serefli olaniyla vasiflandirmak istemislerdir. Oncesinde
O’nu ilim ve kudretle vasiflandirdiklar1 i¢in bu iki sifata bir varligin hayat sahibi
olmamasinin imkansizligini anladiklarinda O’nu 6zellikle hayatla vasiflandirmislardir.
Ciinkii hayat z1dd1 olan dliimden sereflidir.1%°

Hayat sifatinin subiti mi selbi mi oldugu konusunda ortaya cikan ihtilafa
Tecrid’de deginmeyen Tisi’nin bu konudaki goriisii diger eserlerinde pek net olmasa da
Kavaidii’l-akdid’de hayat sifatina “Allah Teala’nin alim ve kadir olmasinin imkansiz
olmadig1” anlammi verenler oldugunu sdylemesi, kendisinin hayat sifatin1 subiti

sifatlardan saydigim gosterir.?

118 Baberti, Serhu Tecridi’l-akdid, 126a.

19 Ebi Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Serhu meseleti’l-ilm (Ecvibetii’l-
mesaili’'n-Nasiriyye i¢inde) (Tahran: Ulimu insani, 2005), 102,103.

120 TGsi, Risdle fi kavdidi’'l-akdid, 43.
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1.2.4. irade Sifati

Allah Teala’nin murid/irade sifatina sahip oldugu Islam diisiince geleneginin
tizerinde ittifak ettigi hususlardan biridir. Fakat Allah Teala’nin murid olmasinin ne
anlama geldigi konusunda ihtilaf ¢ikmustir.

Miirid Bagdat Mutezilesi’nden Ebu’l-Hiiseyin’e gore sebebin kendisidir. Yani
Allah Teala’nin fiilinde sebep olan maslahattan icada kadar olan siireci bilmesidir. Bu
bilmeye de muhassis ve irade denir.*?! Fakat Tisi iradenin ilimden farkli oldugunu, ilmin
maluma tabi oldugunu, irade maluma tabi olursa kisir dongii ortaya ¢ikacagini ifade
ederek bu goriise itiraz etmistir.}??> Neccar’in iradenin selbi bir sifat oldugu, Kabi’nin ise
iradenin Allah Teala’nin kendi fiillerini bilmesi ve baskalarmin fiillerini emretmesi
oldugu goriisleri de kabul gérmemistir.

Tasi, yukaridaki konuda Es’ariler’in goriisiinii benimsemistir.}?® Es’arilere gore
Allah Teéla ilmi ve kudreti biitiin malumata ve makddrata esit nispette olmasina ragmen
miimkiinattan bazisin1 bazisina yaratmada tercih etmis, bu yaratmanin vaktini de diger
vakitlere tercih etmistir.!?* Yaratilan miimkiinatin ve yaratildiklari vakitlerin hangileri
olacagmma dair belirlemeyi yapacak olan da iradedir.!?® Nitekim Tasi bu konudaki
gOriisiinii “miimkiinattan bazisinin bir vakitte var olmakla tahsis edilmesi Allah Teala’nin

iradesine delalet eder”?®

sOzliyle agiklamistir.

Tasi, Allah Teald’ nin murid oldugu konusunda Eg’ariler’in fikrini benimsese de
onlardan ayrildig1 bir husus vardir. Eg’arller’e gore irade, ilim sifatina zait bir sifattir.
Ciinkii irade ilimden bagimsiz hareket edemez. Kisinin bilmedigi seyi murat etmesi
miimkiin degildir. Ancak Tasi bu goriise katilmaz. Ona gore irade, zati bir sifattir. Ciinkii
zait olmasi halinde eger kadimse kadim varliklarin ¢ogalmasi giindeme gelecektir ki bu
imkansizdir. Eger hadisse bu sefer de teselsiil meydana gelecektir; zira iradenin hadis
olmasi ona tahsis edilen bagka bir iradeyi ve bu iradenin de hadis olmasi bagka bir iradeyi

gerektirecektir. Boylece teselsiil ortaya ¢ikacaktir ki bu da imkansizdir. O halde irade zati

bir sifattir.1%’

121 Hilli, Kesfii'l-murad, 266.

122 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 126a.

123 Baberti, Serhu’t-Tecrid, 126a. Hilli bunu dogrudan sdylemese de diZerlerinin goriisiinii aktardiktan
T@si nin sodzlerini agiklarken Eg’ariler’in goriistint vermistir. Hilli, Kesfii I-murad, 266.

124 Hilli, Kesfii'l-murad, 266; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 126a.

125 {sfehani, Tesdidii’'I-kavdid, 2: 941.

126 TOst, Tecridii’l-itikdd, 117.

127 1 ahici, Sevariku’l-ilhdam, 5: 295.
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Tasi irade konusunda “Miimkinattan bazisinin bir vakitte var olmakla tahsis
edilmesi Allah Teala’nin iradesine delalet eder. irade, irade sahibi iizerine zait degildir.
Aksi halde teselsiil ve kadim varliklarm ¢oklugu ortaya ¢ikar.”*?® diyerek Mutezile nin
ve Es’ariler’in goriislerinden dogru buldugu kisimlar1 alip birlestirerek baska bir goriis
ortaya koymustur. Mutezile’nin 6nde gelenleri iradenin “fiilde bulunan maslahatin
bilgisi” oldugunu, statik bir yapida bulundugunu ve zati bir sifat oldugu soylemistir.
Es’ariler ise iradenin tahsis edici dinamik bir yapisi oldugunu ve ilme zait bir sifat
oldugunu soylemistir. Tlsi birinci goriisiin ikinci kismini, ikinci goriisiin ise birinci
kismini alarak bir araya getirmis ve boylece kendi goriislinii olusturmustur.

TGs1’nin bu konudaki fikrini daha agik ifade etmek gerekirse; ona gore Allah Teala
muriddir (irade edendir). Ciinkii ondan bazi miimkiinler sadir olurken bazilar1 sadir
olmaz. Sadir olan miimkiinlerin bagka bir vakitte degil de belirli bir vakitte sadir

olmasinin bir muhassise (belitleyici) ihtiya¢ duydugu aciktir. Bu muhassis de iradedir.'?°

128 TQsi, Tecridii’'l-itikad, 117.
129 Tqsi, Kavdidii'l-akdid, 43, 44.
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1.2.5. Isitme ve Gorme Sifati

Miisliimanlarin tamaminin iizerinde ittifak ettigi bir diger konu Allah Teala’nin
sem1’/isiten ve basir/goren oldugudur. Ancak bu konuda da mana bakimindan ihtilaflar
ortaya ¢ikmuistir.

Tihs1 meseleyi aciklarken soyle demistir: “Nakil, O’nun idrakle vasiflandigina
delalet eder.”™® Burada nakilden kasit Kur’an-1 Kerim’dir. Ayet-i kerimeler Allah
Teala’nin isiten ve géren oldugunu teyit etmektedir. Thsi nin soziinde “idrak” kelimesiyle
kastedilen duyularm idrakidir.*® Ancak idrakten anlasilanin bu olmasina itiraz edenler
olmustur. Baberti yoneltilen itirazin su sekilde oldugunu séylemistir: “Tisi ‘nakil, idrakle
vasiflandigina delalet eder’ demistir. Ancak nakil sadece O’nun isiten ve goren olduguna
delildir. Bunun idrak olup olmadigma gelince, hi¢c kimse ‘Isitme ve gdrme isiten ve
gdrenin idrakiyle sezmesinin sonucudur.” dememistir.”**? Fakat bu itiraz, Baberti’ye gore
pek muteber degildir. Zira Allah Teéla ayet-i kerimede “Gozler O’nu idrak edemez fakat
O gozleri idrak eder.”*®® buyurmustur. Yani gozlerin gérmesini idrak olarak ifade
etmistir. Dolayisiyla mahsusata dair eylemler idraktir.!3* Isiten denildiginde bununla
murat edilen, isitilen seylerin idrakidir. Goren denildiginde bununla murat edilen goriilen
seylerin idrakidir.

Idrak iki tiirliidiir; hissi idrak ve akli idrak. Hissi idrak duyulardan ibaret olan
cismani araglarla hasil olur. Akli idrak ise akleden zatin aracsiz ve bir organa ihtiyag
duymaksizin olarak idrakidir. Bu nedenle hissin kendisi ve hissin hissettikleri idrak
edilemez. Ciinkii boyle bir idraki saglayacak arag yoktur. Akleden zat ise kendisini,
araclarmi ve aklettiklerini idrak eder.**

Gazali, Ka’bi ve Ebu’l-Hiiseyin el-Basri irade konusunda oldugu gibi isitmeyi ve
gormeyi ilim sifatinin ig¢ine dahil etmistir. Onlara gore Allah Teald’nin isitmesi ve
gdrmesi isitilen ve goriilenlere dair bilgisidir.'*® Ciinkii isitme ve gérmeyi ayr1 bir sifat
olarak saymak kadim varliklarin cogalmasi anlamina gelir. Isitmek ve gdrmek isitilenler

ve goriilenlerle iligkilidir. Dolayisiyla bunlarin kadim sifatlar olmasi, isitilenlerin ve

B0 Tqsi, Tecridii’l-itikad, 118.

181 fsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 941.

132 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127D.

133 En’am, 6/103.

134 Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, Serhu’l-Maksad (Y.y.: Y.e.y., ty.), 77; Baberti,
Serhu’t-Tecrid, 1270.

135 Tsi, Serhu meseleti’l-ilm, 95.

136 Hulli, Kesfii I-murad, 267; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127b.
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goriilenlerin de kadim olmalarini gerektirir. Hadis sifatlar olmasi halinde ise Allah Teala
hadislere mahal olmus olur ki her ikisi de batildir.®® Es’ariler ve baz1 Mutezile ise irade
gibi bunun da ilme zait bir sifat oldugunu sdylemislerdir. Kur’an-1 Kerim ve
Miisliimanlarin icmas1 bu konuda onlarin delilidir.*®

Isitme ve gorme denildiginde akla gelen seylerden biri bu eylemleri gerceklestiren
sahsin kullandig1 aletlerdir. Insanlar igin isitme araci olarak kulak, gérme araci olarak
kulak gereklidir. Allah Teala i¢in de ayni, benzer ya da farkli aletler gerekli midir? sorusu
Miisliimanlarin lizerinde ittifakla goriis beyan ederek olumsuz cevap verdigi bir sorudur.
Ister isitme ve gdrmenin bilgiden ibaret oldugu sdylensin isterse de zait sifatlar oldugu
sOylensin Allah Teala’nin isitmek ve gormek icin alete ihtiyact oldugunu iddia eden
olmamistir.®® Akil, Allah Teala’mn arag/organ kullanmasmin imkansizligia

hiikmeder.4°

137 Baberti, Serhul’l-Maksad, 78,79.
138 HI1I4, Kegfii 'I-murdd, 267.

139 Mhlli, Kesfii'l-murdd, 267.

10 Tasi, Tecridii’'l-itikad, 118.
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1.2.6. Kelam Sifati

Mutezile’ye gore Allah Teéld konusacagi zaman muradini bir cisim iizerinde
harfler ve sesler yaratarak suretiyle konusur. Es’arilere gore ise Allah Teala zatiyla kaim
kelam sifatina sahiptir. Kelam sifati ilim, irade ve diger sifatlardan farklhidir. Kelam,
muhtelif ibarelerle Allah tarafindan agiklanir. Buna kelam-1 nefsi denir.'#*

Babertl Serhu 't-Tecrid’de kelam sifatini agiklarken Kadi Beydavi’nin Tavali'u’l-
envar’inda da nakledilen Razi’nin Muhassal’da konuyla ilgili serdettigi delili almustir.
Delil soyledir: “Peygamberler icmasi ve onlardan nakledilen tevatiir derecesindeki
haberlere gore Allah Teala miitekellimdir. Onlarin niibiivvetinin ispati1, Allah Teala’nin
kelamina bagl degildir. Dolayisiyla onu ayrica ikrar etmek gerekir.”'%? Fakat Serhu ’l-
Maksad’da su ifadeleri kullanmistir: “Peygamberlerin icmasi ve onlardan nakledilen
tevatiir derecesindeki haberlere gore, Allah Tedla miitekellimdir. Onlarin niibiivvetinin
ispatt Allah Teala’nin kelamina bagli degildir. Dolayisiyla onu ayrica ikrar etmek gerekir.
Bu (delili) Tavadli’ sahibi zikretmistir. Niibiivvet konusunda gelecegi iizere bu delilde
problem vardir.”**® Baberti’ye gore peygamberlerin niibiivvetlerinin ispatt miiminler
nezdinde Allah Teala’nin kelamina baghdir. Ciinkii Allah Tedla peygamberleri “Seni
gonderdik; bizden olani teblig et.” soziiyle se¢mistir. Bu durumda onlarin niibiivveti,
Allah Teala’nin kelamma bagli olmaktadir. Inanmayanlar icinse peygamberligin ispat:
Allah Teald’nin kelamina bagli degildir. Ciinkii bu delile gore, Allah Teala’nin kelami
peygamberlerin icmasi ve soziine, peygamberligin ispat1 ise Allah Teéla’nin kelamina
baglidir. Dolayisiyla ortaya devr ve teselsiil ¢cikmaktadir. Bu nedenle inanmayanlar i¢in
peygamberligin ispati mucizeye baglhdir.}#

Tas1 bu konuda Mutezile’nin “Allah Teala’ nin konusmak istedigi zaman muradim
herhangi bir varlikta sesler ve harfler olarak yaratmasi O’nun kelam sifatidir” goriistinii
benimsemistir.!*> Bunu da Allah Teala’nin kudretinin her seyi kapsadi1 tezi {izerinden
temellendirmistir. Yani Allah Teala nin her seye kadir olmasi1 herhangi bir cisim iizerinde
harfleri ve sesleri yaratabileceginin delilidir.*® Es’ariler, Mutezileyle Allah Te4la’nin

harfleri ve sesleri herhangi bir cisim lizerinde yaratabilecegi hususunda hemfikirdir. Fakat

YW, Kesfii'I-murdd, 267, 268; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 943.

142 Razi, el-Muhassal, 168; Nasiruddin Ebd Said Abdullah b. Omer b. Muhammed Kadi el-Beydavi,
Tavdli'u’l-envar (Istanbul: TUYEK, 2014), 196; Baberti, Serhu t-Tecrid, 127b.

143 Baberti, Serhu ’I-Maksad, 80.

144 Baberti, Serhu’l-Maksad, 111.

195 Hhlli, Kesfii'l-murdd, 267; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 943.

146 MhlIi, Kesfii'l-murdd, 267.
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iki firka Allah Teala’nin miitekellim olmasinin manasinin bu oldugu konusunda ayriliga
diismiistiir.**” Nitekim Es’ariler Allah Teald’nin harfleri ve sesleri baska bir cisim
lizerinde yaratarak degil dogrudan konustugunu iddia etmektedir. Onlara gore harfler ve
sesleri yaratarak konusmak noksanliktir. Zira Allah Teala kadim bir varliktir. Eg’arller’e
gore O’nun diginda bir varligin bulunmadigi en azindan bir dénem vardir. Bu dénemde
harfleri ve sesleri yaratacagi hicbir varlik olmadigi i¢in Allah Teala’nin kelam sifatinin
olmadig1 veya oldugu fakat kullanmadig1 diisiiniillemez. Bu yiizden O’nun kelam sifat1
zati bir sifattir; nefsiyle kdimdir. Bu sebeple kelam-1 nefsi olarak isimlendirilir. Cesitli
ibareler ondan sadir olur. Arapga sadir oldugunda Kur’an, Ibranice oldugunda Tevrat ve
Siiryanice oldugunda Incil olarak isimlendirilir. Bu ibareler kelama delildir.4®

Baberti’nin kelam-1 nefsi konusunda Tusi’ye bir itirazi vardir. Tasi Allah
Teala’nin miitekellim oldugunu ispat ettikten sonra, yine Mutezile’nin goriisiinii tercih
ederek kelam-1 nefsinin akil dis1 oldugunu sdylemistir.'*® Ancak Baberti, Mutezile nin
itiraz ettigi kelam-1 nefsi tanimiyla Ehl-i Siinnet’in kelam-1 nefsi taniminin birbirinden
farkli oldugunu sdylemistir. Mutezile kendi zatiyla kaim olmasinin ve ilim ve iradeden
baska bir sey olmasmin kelam-1 nefsiyi akil dis1 yaptigim sdylemistir.**® Ciinkii ilim ve
irade disinda kalanlar emir, nehiy, haber verme ve haber alma olmadan akledilemez. Ehl-
i Stinnet ise kelam-1 nefsinin Allah Tedla’nin zatiyla kaim diger sifatlar gibi oldugunu ve
kendi agikladigi ibarelerden olustugunu soylemistir. Bu durumda Allah Tealda’nin
kudretinin umumi olmasinin Allah Teala’nin miitekellim olduguna delil oldugunu
sdyleyen birinin bu s6zii kelam-1 nefsiyi akil dis1 gormesini gerektirmez.®!

Baberti ayn1 zamanda Tisi’nin kelam-1 nefsi akil disidir diyerek Serhu 'I-Isardt’ta
kendi goriisiiyle celistigini ifade etmektedir. Tsi Serhu I-Isdrdt’ta kiyas: tanimlarken
“Kuyas isitilen lafizlarla ve zihni tasavvurlarla olabilir. S6z de ayn1 sekildedir. Isitilen séz
isitilen sozlii kiyasin, zihni s6z de zihni kiyasin bir tiirtidiir. Dogrusu sudur: Soziin akli
olana 1tlaki hakikat, lafzi olana 1tlaki ise aleyhine delalet ettigi icin mecazdir.” demistir.'>2
ThsT’nin buradaki ifadelerine gore isitilen seylerin yani kelamin/séziin/lafzin zihni tiirii
de vardir. Dolayisiyla kelam sadece duyusal dlemde yer alan bir varlik degildir. Buna

gore de kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayirimi akil dis1 olmaktan uzaktir.

147 Hulli, Kesfii'l-murad, 267.

148 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127D.

M9 Tasi, Tecridii’l-itikad, 118.

150 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127D.

151 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127D.

152 T0st, Serhu’l-Isdrdt, 1: 370.; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 1270, 127a.
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Allah Teédld’nin miitekellim olusuyla baglantili olan bagka bir mesele Allah
Teala’nin  dogru so6zlii olusudur. Allah Tedla’nin miitekellim olmasi, O’nun
konustugu/miitekellim oldugu anlamina gelir. Miitekellim olan herkes de ya dogru soyler
ya da yalan sdyler. Allah Teala’nin yalan sdylemedigi hakkinda Miisliimanlar ittifak
halindedir. Fakat yalan sOylemesinin imkansiz olup olmadigi hususunda ihtilaf vardir.
Allah Teala’nin yalan sdylemesi, Es’arilere gore imkan dahilindedir. Zira O’na higbir iste
zorluk yoktur; her seye kadirdir. Fakat imkan dahilinde olmasi onu yaptig1 veya yapacagi
anlamina gelmez. Her miimkiiniin varlik sahasina ¢ikmasi vacip degildir.

Mutezile, Allah Teald’nin yalan sdylemesinin dogrudan imkanini reddetmistir.
Mutezileye gore yalan zorunlu olarak kabih bir eylemdir. Allah Teala’nin, Kkabih
noksanlik oldugu i¢in kabih olani1 yapmasi imkansizdir. Bu nedenle Allah Teala’nin yalan
soylemesi miimkiin degildir. Tasi de bu goriisii benimsemis ve kabih olanin Allah’tan

nefyedilmesinin onun dogru sozlii olduguna delil teskil ettigini soylemistir.>3

153 Tqsi, Tecridii’'l-itikad, 118; Hilli, Kesfii I-murdd, 268; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 127a.
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1.2.7. Beka Sifati

Allah Teila’nin baki olmasi O’nun miistakbel yoniinden sonsuz olmasidir.?>
Bunun anlami1 sudur: O’nun kadim olmasi ispatinin gegmise kiyasla yapilmasi gibi baki
olmasinin ispati da gelecege kiyasla yapilmaktadir. Allah Teala’nin ezeli oldugunda
ittifak eden Islam diinyas1 O’nun ebedi/baki oldugunda da ittifak etmistir. Fakat ebedilik
vasfini nasil aldig1 hususunda ihtilafa diigsmiislerdir.

135, Allah Te4la’nin zatryla kaim bir ayr1 bir sifat ile

Es’ariler ve Bagdat Mutezilesi
baki oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore bir varlik var oldugunda degil sonradan baki
olur. Bu degisim onun zatinda veya yoklugun zatinda degildir. O halde bu degisim bir
sifattir. 2 Es’ariler bu diisiinceyi bekanin bir sifat oldugunu ispat etmek igin ortaya
atmuglardir. Sahitten gaibe kiyasla insanlarda bekanin zattan kaynaklanmadigini sifattan
ileri geldigini ispat ederek Allah Teédla’nin da zatiyla degil bir sifatla baki oldugunu
sOylemeye calismislardir.

Baberti, Eg’ariler’in bu iddiasina sdyle cevap vermistir: Bu delil dogru olsaydi,
hudds zait sifat olurdu. Ciinkii bir sey once hadis degilken sonradan hadis olur. Buna gore
de hudis zait sifat olur. Fakat daha 6nce gectigi iizere hudis subuti ve zait bir sifat
degildir.*>’

Es’ariler nezdinde bir varligin baki olup olmadig: teste tabi tutulduktan sonra
anlasilabilir. Ciinkli onun heniiz yok mu olacag: yahut varligin1 devam mu ettirecegi belli
degildir. Mesela insan beka sifatin1 6ldiikten sonra alir. Yasarken boyle bir sifata sahip
degildir. Oliim onun baki olup olmadiginin testidir. Es’ariler’den Bakillani, Ciiveyni ve
Razi bu goriise kars1 ¢ikmistir.®8

Ths’nin de tercih ettigi diger gorlis ise bekanin Allah Teala’nin zatindan
kaynaklandig1 goriisiidiir. Clinkii O’nun varliginin zorunlu olmasi, yoklugunu imkansiz
kilmaktadir. Aksi halde Zorunlu Varlik miimkiin varliga doniisiir.*> Tasi bu gortise

“zaidin nefyi”'® soziiyle isaret etmistir. Yani Allah Teila’nin varhmin zorunlu olmast

1% Seriatmedar Muhammed Cafer b. Seyfeddin el-Esterabadi, el-Berdhinii’l-kdtia fi serhi Tecridi’l-
akaidi’s-sdtia (Kum: Bostane Kitap, 2002), 2: 283.

155 Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi, es-Sahdifii’l-ildhiyye (Ankara: TUBA,
2017), 189. Baz1 Tecrid serhlerinin muhakkikleri tarafindan bu goriisiin Basra Mutezilesi’nin goriisii
oldugu kayd: dipnota diisiilmiistiir. Mesela bk. Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 944. Ancak bu dogru degildir.
Bu goriis Bagdat Mutezilesi’nin goriisiidiir.

156 Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ilahiyye, 189; Baberti, Serhu t-Tecrid, 127a.

157 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127a.

1%8 Kadi Beydavi, Tavadliu l-envar, 198; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 127a; Ciircani, Serhu I-Mevakif, 3: 170.
159 Hulli, Kesfii'I-murad, 268.

160 T0st, Tecridii’l-itikdd, 118.
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bekanin zatina zait bir sifat olmadigina, O’nun zatindan kaynaklandigina delildir.1®* Bu
goriisii savunanlara gore beka, zait sifat oldugu takdirde varligin ikinci bir zamanda tekrar
yokluga tercih edilmesi gerekir ve dolayisiyla miimkiin varliklarda oldugu gibi bir tercih
ediciye ihtiya¢ duyar. Boyle bir sey Zorunlu Varlik i¢in imkansizdir. Ciinkii Zorunlu
Varlik’ i varliginin miimkiin varlik konumuna getirilerek bir sifatla muallel olarak tercih
edilmesi miimkiin degildir.'%?

Baberti, Allah Teala’nin baki oldugunun ispatindan sonra Kadi Beydavi’nin baki
varlik tanimina bir elestiri yoneltir. Aslinda Beydavi bu tanimi ayn1 kelimelerle olmasa
bile mana itibariyle Razi’den almistir.!®® Fakat Baberti Razi’nin ismini zikretmemistir.
Tanim sOyledir: “Bari’nin (Allah Tedla’nin) bekas1 hakkinda makul olan diistince, O’nun
yoklugunun diisiiniilmemesidir. Hadislerin bekas1 hakkinda makbul olan ise,
yaratildiklar1 ilk zamandan sonra varliklarinin bir andan daha fazla devam etmesidir.
Birinci durum, zamanla ilgisi olmayanlar hakkinda diisiiniilemez. Biliyorsun ki yoklugun
imkansizlig1 ve zamansal bitisiklik, dis diinyada varlig1 olmayan itibari durumlardir.”6*

Beydavi burada Allah Teala’nin baki olmasini O’nun yoklugunun diistiniilmemesi
olarak tanimlar. Fakat yoklugu diisiiniilememek yani yoklugu imkansiz olmak, bekanin
bir geregi degildir. Ciinkii Allah Teala’dan baska varliklar Beydavi'nin de belirttigi tizere
baki olabilmektedir. Fakat onlarin ayni zamanda yoklugu da miimkiindiir. O halde
yoklugu imkansiz olmak bekaya degil, var olmanin zorunluluguna matuftur. Halbuki
delil, Allah Teédla’nin baki oldugunu ispatlamaya yoneliktir. Bu sebeple Baberti, bu
delilde bir geliski oldugunu sdylemistir. 6

Baberti’nin Beydavi’ye yaptigi elestirisinde hakli oldugunu sodylemek pek
miimkiin degildir. Ciinkii Beydavi aslinda taniminda bir ayrim yapmaktadir. Allah
Teala’nin baki olmasiyla miimkiin varliklarin baki olmasi arasinda fark oldugunu, bu
farkin da ontik/varliksal oldugunu sdylemektedir. Allah Teala’nin bekési1 zamandan
bagimsiz olarak diisiiniilen zati bir durumdur. Miimkiin varliklarin bekasi ise zamandan
bagimsiz ve zati degildir. Onlarin ikinci anda var olmaya devam edebilmeleri i¢in

varliklarii yokluklarina tercih eden bir miireccihe ihtiyaglari devam etmektedir.

161 fsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 945.

162 sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 945; Baberti, Serhu t-Tecrid, 127a.

163 krs. Razi, el-Muhassal, 292; Razi, Mesdilii’I-hamsiin, 199.

164 Kadi Beydavi, Tavali 'u 'l-envar, 198. Baberti’nin aktardig1 baz1 ifadeler Tavdliu 'I-envar’da yer alandan
farkli olabilir. Fakat mana itibariyle aralarinda bir fark yoktur. krs. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127a.

165 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127a.
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Dolayisiyla Zorunlu Varlik ve miimkiinler hakkindaki baki isimlendirmesi ayni anlami

ifade etmez.
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1.2.7. Selbi Sifatlar
1.2.7.1. Ortak (Serik)

Tasi stbati sifatlardan sonra Allah Teald’nin selbi sifatlarina deginmistir.
Bunlardan birincisi Allah Teala’nin ortaginin olmamasidir. Tisi buna “varligiin zorunlu
olmas1 ortaklarin nefyine delalet eder” soziiyle deginmistir.!% Allah Teala’nin hem zat
hem sifatlar agisindan olsun hi¢bir yonden ortagi yoktur. Akil sahipleri O’nun tek oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Akil ve nakil buna delalet eder.!®” O’nun ortagmnin
olmamasinin nedeni varliginin zorunlu olmasidir.

Allah Teala’nin zati zorunlulukla muttasif has varlik anlamina gelen hakikati
baska bir varlikla ortak yonlerinin olmasini nefyeder.'®® Ciinkii zorunlu varlik, baska bir
varlikla ortak olsaydi bu ortaklik ya kendilerine ait her yonden ya kendilerinde bulunan
baz1 yonlerden ya da kendileri disinda bir seyle olurdu.*®®

Ortakligin kendilerine ait her yonden olmasi batildir. Ciinkii her ikisinden birini
digerinden ayiran 6zellik, ikisine muzaf olarak ikisinin arasindaki ortak olan hakikatin
disinda olur. Hakikat her ikisinde de bulunursa biri digerinden farkli bir varlik olacag
i¢in ve zorunlu varlik tek oldugu igin digeri miimkiin varlik olur, yani i¢lerinden birisi
kesinlikle zorunlu varlik olamaz. ikisinden birinde bulunursa digeri zaten miimkiin
olur.t’®

Ortakligin kendilerinde bulunan bazi yonlerden olmasi da imkansizdir. Cilinkii bu
durum her birinin kendisine istirak edenle ve kendisinden ayri olanla birlesmesini
gerektirir. Yani tam bir zorunlu varlik olabilmeleri i¢in ortak olmadiklar1 dolayisiyla
eksik olduklar1 yonleri tamamlamak digeriyle birlesmeleri gerekir. Fakat daha once
gectigi iizere Zorunlu Varlik iki durumda da bilesik (miirekkep) olamaz.™

Disaridan herhangi bir sebeple ortaklik da ilk iki secenek gibi imkansizdir. Clinkii
Oyle bir durumda o sebebin ortaklik olusturmasi icin ya her ikisine de ariz olmustur ya da
olmamustir. Ariz olmasi halinde iki varlik da zorunlu olamaz. Zira her araz kabul eden o
araz1 veren bir varliga muhtagtir. Biitlin ihtiya¢ sahipleri ise miimkiin varliktir. Ariz

olmadiginda da durum aynidir. Ciinkii zati zorunluluk hakikat olarak ya da araz olarak

166 Tqs, Tecridii’l-itikad, 118.

187 Hulli, Kesfii'l-murad, 269.

168 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127a.

169 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 945; Baberti, Serhu t-Tecrid, 127a.
170 fsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 946; Baberti, Serhu t-Tecrid, 127a.
11 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 946; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 127a.
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bulunmadiginda, o varlik zorunlu olamaz.!’? Isfehani ayrica burada her iki varligin da
kendilerine ariz olan ayri varlik ve mahiyete sahip olduklarini, fakat daha &nce
ispatlandig1 iizere zorunlu varhigin ayr1 varlik ve mahiyeti bulunmadigina gore her

ikisinin de zorunlu varlik olamayacagini sdylemistir.!’3

1.2.7.2. Benzer (Misl)

Islam gelenegi Allah Teild’nin ortaginin olmadigi sdyledigi gibi O’nun
benzerinin olmadigini da sdylemektedir. Ths1 “varliginin zorunlu olmasi benzerini de
nefyeder” diyerek Allah Teala’nin benzerinin olmadigini sdylemistir.’* Ayrica Hilli’ye
gore o, bu soziiyle EbG Hasim’e cevap vermistir.

Hilli’ye gore ilim adamlar1 Eb(i Hasim disinda Allah Teala’nin benzeri olmadigi
konusunda ittifak etmislerdir. Eba Hasim ise Allah Teala’nin dort hususta kendisi
disindaki zatlara benzedigini iddia ederek muhalefet etmistir. Bu dort husus hayy, alim,
kadir ve secde edilen olmaktir.!”> Ebi Hisim’in bu goriisiiniin batil oldugunda siiphe
yoktur. Ciinkii birbirine esit olan seyler lazimlarinda ortaktir. Eger zatlar esit olsaydi,
kadimin muhdese, muhdesin de kadime doniismesi miimkiin olurdu. Fakat boyle bir sey
zorunlu olarak batildir.1’®

Benzer olmanin anlami mahiyetin tamaminin ayn1 olmasidir. Ortaklik, benzerlige
gore daha genel anlam ifade etmektedir. Ciinkii ortaklik hem varlikta hem mahiyette
benzer olmaktir. Dolayisiyla daha genel olanin nefyi daha 6zel olanin nefyini gerektirir.
Yani ortakligin nefyi benzerligin nefyini de istilzam eder.!’” Burada soyle bir sorun goze
carpmaktadir: Isfehani ve Baberti benzerligin mahiyette oldugu sdylemislerdir. Fakat
zorunlu varlikta varlik ve mahiyet ayirimi yapilamayacagi i¢in, sadece varlikta veya
sadece mahiyette benzerlikten s6z edilemez. Dolayisiyla benzerlikten kastin mahiyette

degil zat ve sifatlarda benzerlik oldugunu kabul etmek durumundayiz.

1.2.7.3. Miirekkep

Zorunlu varligin miirekkep bir varlik olmadig1 da Miisliiman diislince geleneginde

ittifakla kabul edilen hususlardandir. Miirekkep olmamasinin sebebi diger selbi sifatlarda

172 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 945; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128D.
173 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 945.

174 Tasi, Tecridii’l-itikad, 118.

175 Hulli, Kestfii'l-murad, 269.

176 Hilli, Kesfii'l-murad, 269.

17 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 947; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.
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oldugu gibi zorunlu varligin varliginin zorunlu olmasidir. Tisi’ye gore de “varliginin
zorunlu olmast sifatlartyla terkibini nefyeder.”1"8

Varligin terkibi iki sekilde olabilir: Birincisi akl terkiptir. Cins ve fasildan olusan
terkibe denir. Ikincisi harici terkiptir.!”® Mesela cismin madde ve suretten olusmasi1 bu
nevi terkiptendir. Bu terkiplerin tamami zorunlu varliktan nefyedilmistir. Ciinkii
miirekkebin nevi ne olursa olsun, ciizlerine ihtiya¢ duyar. Ciizler biitiinden bagkadir.
Dolayistyla miirekkep varlik kendinden baskasina ihtiya¢ duymaktadir. Baskasina

muhtag olan varlik ise miimkiindiir. Bu sebeple Zorunlu Varlik’in cinsi, fasli ve cins ve

fas1l disinda akli-hissi higbir ciizii yoktur.8°

1.2.7.4. Zat

Zorunlu varligin zidd1 yoktur. Varliginin zorunlu olmasi, O’nun ziddinin olmasini
nefyeder.!8! Ziddin manas1 Hilli’ye gore ikidir. Birincisi meshur manadir. Buna gére zit,
zatlardan kendi disinda kalanlari1 ikisi arasindaki celigkiye ragmen mahallinde veya
mevzusunda takip etmektir. Fakat Zorunlu Varlik’in hulil etmesi imkansizdir.
Dolayisiyla bu manaya gére O’nun ziddi yoktur.'®? Ziddin ikinci manasi ise kuvvet
bakimindan kendisini engelleyecek bir maninin bulunmasidir. Ancak Allah Teala’nin
disinda kalan her sey O’nun mahlikudur. Kuvvet bakimindan O’na esit olamazlar.
Sadece O’na boyun egerler. Bu sebeple daha 6nce beyan edildigi gibi kuvvet bakimindan

da O’nun ortag ve benzeri yoktur.18

1.2.7.5. Tehayyiiz

59184

“Varligmin zorunlu olmasi tehayyiizii nefyeder sozii Tasi tarafindan

Miicessime’ye cevap olarak soylenmistir. Miicessime’ye gore, Zorunlu Varlik boyutlara

18 T0si, Tecridii’l-itikdd, 118.

179 isfehani ve Baberti Hilli’nin “harici terkip” olarak adlandirdiklari terkip tiiriine “varhigin ciizleri
hasebiyle terkip” demislerdir. Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 947; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b. Bu tiire
verdikleri 6rnekler goz 6niine alindiginda aralarinda isimlendirme diginda bir farklilik goériilmemektedir.
180 Hulli, Kestfii'l-murad, 270.

BLT0s, Tecridii’l-itikad, 118.

182 Hilli, Kestfii'l-murad, 270.

183 Hhlli, Kesfii'I-murdd, 270; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 947; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.

184 T0st, Tecridii’l-itikdd, 118.
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sahip bir cisimdir. Dolayisiyla mekanda yer tutmaktadir. Fakat ulemanin kahir ekseriyeti
Zorunu Varlik’1n cisim olmadig1 ve mekanda yer kaplamadigi hususunda ittifak etmistir.

Miimkiin varliklarin hasletlerinden olan mekanda yer tutma, hareket ve siikin gibi
olusumlardan (kevnlerden) biridir. Miimkiin varliklar bu kevnlerden hali olmazlar. Yani
bir mekanda yer tutup ayni zamanda ya hareketli ya da sakin olurlar. Zorunlu Varlik’in
ise bu kevnlerden birine sahip olmasi diisiiniilemez. Aksi halde miimkiin varliklarla ayni
kategoride degerlendirilmesi gerekir ki bu imkan dahilinde degildir. O halde Zorunlu

Varlik’n mekanda yer tutmasi diisiiniilemez.®®

1.2.7.6. Hulal

Hulal, kendi basina var olmasi imkansiz olan bir varligin baska bir varlikla kaim
olmasidir.’® Zorunlu Varlik’in varliksal &zellikleri O’nun baska bir varliga huldl
etmesini imkansiz kilar.'®’ Hiristiyanlar ve stfiyyeden bazilar1 hari¢ akil sahipleri
Zorunlu Varlik’in hulil etmesinin imkansiz oldugu hususunda ittifak etmislerdir.!8®
Hiristiyanlara gore Allah Teala Hz. Isa’da (a.s.), bazi sifilere gore de ariflerin bedeninde
huldll etmistir.’®® Hilli’ye gére bu goriisler sagmaliktan ibarettir. Ciinkii huldil denilince
akla gelen bizatihi kdim olmasi imkéansiz olan bir varligin tabii olarak baska bir varlikla
kaim olmasidir.*®® Zorunlu Varlik’in bagkasiyla kaim olmas diisiiniilemez. Varligmin
zorunlu olmasinin en 6nemli anlami1 var olmak i¢in bagkasina ihtiya¢ duymamasidir.

Huldlin akla ilk gelen anlamiyla Zorunlu Varlik icin kabul edilemeyecegi
noktasinda ittifak eden sarihler baska bir mana ifade etmesi halinde o manaya gore karar

verilmesi gerektigi hususunda da ittifak etmislerdir.!%

1.2.7.7. ittihad

Birlesme anlamina gelen ittihad ¢cogunlukla hultlle birlikte ele alinmistir. Bunun
nedeni huliliin bir yoniiyle de birlesme ifade etmesidir. Allah Teéla i¢in hulil iddiasinda
bulunan Hiristiyanlar ve bazi siifiyenin huliille neredeyse ayni bi¢imde bir birlesmenin

var oldugu iddiasinda da bulunmasi bunu dogrulamaktadir. Sarihlerden Isfehani

185 Hillh, Kesfii'I-murdd, 270,271; isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 948; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.
186 Jsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 948.

87 Tasi, Tecridii’l-itikad, 118.

188 Hulli, Kesfii'I-murad, 271.

189 Hulli, Kesfii I-murad, 271; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.

190 Milni, Kesfii'l-murad, 271.

Y Hilli, Kesfii'I-murdd, 271; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 947; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.
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Hiristiyanlarin {i¢ uknumu olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un birlestigini, stifiyyeden
bazilarinin ise seyr-i siilukunu tamamlayan ariflerin hiiviyetinin yok olarak Allah’la bir
oldugunu iddia ettiklerini sdylemistir.'%

ittihadin Zorunlu Varlik agisindan miimkiin olmadig1 gayet agiktir. Ciinkii daha
once beyan edildigi iizere bir varligin zorunlu olmas1 onun tek olmasini gerektirir.1®® Tek
olan bir varligin ise birlestigi varligin miimkiin varlik olmak disinda alternatifi yoktur.
Miimkiin varlikla birlesen Zorunlu Varlik’in ise bundan sonra hakkinda varilacak
hiikiimler miimkiin varliklarin hiikiimlerinden farkli olmayacaktir.®* Ayrica birlesmeden

sonra birlesmeden &nceki gibi iki varlik olurlar. ikisi ya da ikisinden biri yok oldugunda

tekrar birlesme olmaz ve bu Zorunlu Varlik’in yok olmasi anlamina gelir.%®

1.2.7.8. Cihet!%

Islam diisiince geleneginde Allah Teala’dan nefyedilen sifatlardan birisi de O’nun
bir cihette bulundugu goriisiidiir. Fakat varligimmin zorunlu olmasi, O’nun bir cihette
bulunmasimi imkansiz kilar.!®" Allah Teala’nin bir cihette bulundugu yoniindeki goriis
Miicessime’nin genel kanaati olmakla birlikte, Miicessime kendi i¢inde bu konu hakkinda
tutarlilik sergileyememistir.

Miicessime’den bazilar1 dogrudan Allah Teédla’nin bir yonde oldugunu iddia
ederken Kerramiye’nin kurucusu Muhammed b. Kerram bu goriise muhalefet etmistir.
Yine Muhammed b. Heysem!%® Allah Teild’nin sonsuz Ars’m iist tarafinda oldugunu,
yine O’nun ile Ars arasinda da sonsuz mesafe oldugunu sdylemistir. Bazilar1 da bu
mesafenin sonlu oldugunu goriisiinii benimsemistir.

Hangi sekilde olursa olsun Allah Tealda’nin bir yonde oldugunu séylemek ya da

ima etmek imkansizdir. Ciinkii cihete sahip olan her sey kendisine isaret edilen ve hadis

192 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 948. Isfehani burada agik¢a vahdet-i viicud gelenegini ve tasavvufun
siarindan olan fena fi Allah’1 (Allah’ta yok olmak) hedef almistir. Hilli ve Baberti ise boyle bir yaklasim
sergilememis hatta hi¢ deginmemislerdir.

198 T0st, Tecridii’l-itikdd, 118.

19 Hulli, Kesfii'l-murad, 271.

195 Hulli, Kesfii'l-murad, 271.

19 Baberti’ye gore tehayyiiz hakkinda konusup onu nefyettikten sonra cihet hakkinda konusmaya gerek
kalmaz. Ciinkii bir yonde bulunanin 6nce bir mekanda yer tutmasi gerekmektedir. Bir mekanda yer
tutmayanin bir yonde bulunup bulunmadigini tartismak gereksizdir. Cihet hakkinda konusmak birinin
acik¢a Allah Teala’nin bir cihette bulundugunu sdylemesi ile gerekli olur. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.
197 T0si, Tecridii’l-itikdd, 118.

198 H111i, Muhammed b. Heysem’i Miicessime iginde saymgtir. Hilli, Kesfii ‘I-murdd, 271.
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kevnlere mahal olandir;!®° yani cisim veya cismanidir.?%® Dolayisiyla kendisi de hadistir;

vacib olamaz.??

1.2.7.9. Hadis Varhklarin Zorunlu Varhk’ta Huldl Etmesi

Allah Teala’nin varliginin zorunlu olmasi kendisinde hadislerin huldl etmesine
manidir.?? Zira varligin zorunlu olmasi demek, o varligin degismeden ve etkilemeden
aynen kalmasi demektir. Baska bir varligin Zorunlu Varlik’ta hultl etmesi O’nun
degismesi ve etkilenmesi anlamina gelir. Degisen ve etkilenen bir varlik ise ancak
miimkiin varliktir.2%3

Hadislerin Zorunlu Varlik’ta huliil edemeyeceginin bir baska delili ise gereklilik
esast lizerine bina edilmistir. Buna gore hadisleri gerektiren Zorunlu Varlik’in zat1 ise o
hadislerin ezeli olmasi gerekir ki, bu batildir. Sayet zatindan bagka bir sey ise bu durumda

kendisinden baska bir seye muhta¢ olmus olur ki bu da batildir.?%

1.2.7.10. Intiya¢

Allah Teéla muhta¢ olmaktan miistagnidir. O’nun varliginin zorunlu olmasi1 O’nu
ihtiyac sahibi olmaktan nefyeder.?® Hiikiim gayet aciktir. Allah Teala herhangi bir seye
veya birine muhtag olsaydi devr/kisirdongii ortaya ¢ikardi. Ciinkii o baska sey veya biri
miimkiin varlik oldugu i¢in Allah Teédlda’ya muhtagtir. Dolayisiyla karsilikli bir ihtiyag
durumu hasil olurdu. Ancak bdyle bir diisiince fasittir.2%

Allah Teéala’ nin muhta¢ olmadigini ispatlamak i¢in 6ne siiriilen bu delilde biiyiik
onermeye yani karsilikli ihtiya¢ durumu ortaya cikacagina itiraz edilmistir. Itiraza gore
Allah Teala zat1 ve bazi sifatlar1 agisindan bu bagka sey ve kimseden miistagni olup ona
bu sekilde etki etse de diger bazi sifatlar1 agisindan ona ihtiya¢ duyabilir ve boylece devr
ortadan kalkar. Itiraza konu olan sifatlar, Allah Teala’nin alemle olan iliskisini ortaya
¢ikaran ilim, kudret vb. sifatlardir. Bu sifatlar, her ne kadar zati olsa da bir yoniiyle de

alemden ibaret olan maliim, makdar vb. ilgilendirdigi i¢in itiraz1 yonelten karsilikli bir

etkilesimden s6z etmektedir.

199 Hulli, Kesfii'l-murad, 271.

200 fsfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 947; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128D.

201 Hilli, Kesfii'l-murad, 271.

202 T(s1, Tecridii’l-itikdad, 118,119.

203 Milli, Kesfii'I-murdd, 272; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 949; Baberti, Serhu t-Tecrid, 128b.
204 Milli, Kesfii'I-murdd, 272; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 949; Baberti, Serhu t-Tecrid, 128b.
205 TGsi, Tecridii’'l-itikad, 119.

206 Hulli, Kesfii'I-murad, 272,273.
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Hilli bu itiraza cevap verirken itiraz1 yoneltenin 6n kabuliiniin Allah Teéala’nin
sifatlarinin zatina zait olmasidir, demistir. Delilini bu goriis lizerine bina ettigi i¢in boyle
bir sonu¢ ¢ikmasi normaldir. Fakat Hilli nazarinda sifatlar zat {izerine zait degildir. Bu
sebeple bazi sifatlarda ihtiyag¢ duyabilecegi gibi bir goriis ortaya atilamaz. Ayrica hakiki
sifattan bir sey Allah Teala nin kendisinin disinda bir seye bagli olursa, zati1 bu sifata bagl
oldugundan O’nun zati da baskasina bagl olmus olur.?%” Allah Teild’nin sifatlar
yetkinlik nitelikleridir. Eger onlardan bir tanesi bagskasi araciliiyla olsa bu Allah
Teala’nin zatinin baskasi sebebiyle kemale erdigi anlamina gelir. Allah i¢in boyle bir sey
diisinmek, O’na eksiklik isnat etmektir.?%®

Allah Teala zatinda ve hakiki veya izafi olsun kemal sifatlarinda bagkasina muhtag
degildir. Ciinkii sekil, iyilik gibi zati sifatlarda ve ilim, kudret veya alimlik ve kadirlik

gibi izafi sifatlarda baskasina muhtag olan varlik miimkiindiir.2%

1.2.7.11. Elem/Ac1 ve Lezzet/Zevk

Elem, act c¢ekmenin ve lezzet duymanin, zevk almanin Allah Teala’nin
vasiflarindan olup olmadigina dair tartismanin iki kism1 vardir. Birincisi Allah Teala’nin
ac1 ¢ekmesinin ve lezzet duymasimin anlaminin ne oldugudur. Ikincisi ise tespit edilen
anlamin Allah Teala hakkinda kullanilip kullanilmayacagidir.

Tartismanin birinci kisminda anlam tespiti yapilmaya ¢alisiimistir. Elem ve lezzet
bir seye razi olmak ve olmamak anlaminda kullanildig1 gibi bir seyden fizyolojik ve
psikolojik olarak aci ¢gekme ve zevk alma anlaminda da kullanilir. Tartismanin ikinci
kisminda ise elem ve lezzetin Allah Tedla hakkinda birinci anlaminda kullanilmasinda
Islam alimleri tarafindan herhangi bir problem goriilmemistir. Bunun tespiti, Kur’an-1
Kerim ve Siinnet-i Nebevi iizerinden de yapilabilmektedir. ikinci anlamda kullanim ise
uygun goriilmemistir. Ciinkii fizyolojik ve psikolojik olarak ac1 ¢ekmek ve zevk almak

sadece cisimler hakkinda dogrulanabilir bir durumdur.?

207 Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 203; Hilli, Kesfii l-murdd, 273.

208 Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ilahiyye, 203.

209 fsfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 949,950; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b. Hilli zat1 sifatlardan ayirmadan
Allah Teala’nin muhtag olmasinin nefyini delillendirirken Isfehani ve Baberti sifatlar1 zati ve izafi olarak
ayirmiglardir. Fakat yine de ayni sonuca varmislardir.

210 T0st, Tecridii’l-itikdd, 119; Hilli, Kesfii I-murdd, 273.
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Elem olumsuz olanin, lezzet ise olumlu olanin idrakidir. Bu tanima gére Allah
Teala asla elem duymaz. Ciinkii herhangi bir seyin, Allah i¢in olumsuz olmast miimkiin
degildir. O varligin ilkesidir ve kendisinden tiireyen seyler ilke i¢in olumsuz olamaz.?!!

Lezzet i¢in farkli bir durum s6z konusudur. Cisimler i¢in olan fiziki lezzet, Allah
icin miimkiin degildir. Fakat milkemmelin idraki anlaminda lezzet duymanin Allah Teala
icin miimkiin oldugunu sdyleyenler olmustur. Zira Allah Teala mevcut icinde milkemmel
olani idrak eder ki miikemmel olan da zaten O’nun zatidir. Kendi zatin1 idrak ettigi i¢in
de lezzet duymaktadir.?!? Fakat seran Allah Teala lezzet duyan denilmesine miisaade
edilmemistir.?*® Yine de seran izin olmamas1, O’nun hakkinda lezzet duyan denilmesini

nefyetmez.?4

1.2.7.12. Manalar, Haller, Zait Sifatlar

Tahsi burada Allah Teala’nin Eg’ari’nin iddia ettigi gibi kudret, ilim, hayat vb.
kendi zatiyla kaim sifatlardan, EbG Hasim’in var oldugunu iddia ettigi hallerden ve
Mutezile’den bazilarmin iddia ettigi gibi zait sifatlara sahip olmaktan miinezzeh oldugunu
sOylemistir.?t®

Es’ari’ye gore Allah Tealad kendisine alim, kadir, hayy, miirid vb. vasiflar veren
zatiyla kaim, fakat kendisi olmayan ilim, kudret, hayat, irade gibi sifatlara/manalara
sahiptir.?®

Mutezile’den EbG Hasim (6. 321/933) ise Allah Teald’nin alimlik, kadirlik vb.
hallerinin oldugunu sdylemistir. Ona goére hal bilinemez fakat halin kendisinde bulundugu
zat bilinebilir.2!’

Mutezile’den bazilar1 da Allah Teala’nin dis diinyada tezahiirii olan zait sifatlara
sahip oldugunu iddia etmislerdir.!®

Tasi bu gortislerin hepsini reddetmis kendi ve goriisiinii soyle temellendirmistir:
Zorunlu Varlik’m varliginin zorunlu olusu manalari, halleri ve zait sifatlar1 nefyeder.

Ciinkii bunlar, zatlar1 sebebiyle zorunlu olurlarsa zorunlu varliklar ¢ogalmis olur. Zatlar

21 sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 950; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128b.

212 111 bu goriisiin Sii kelamcilardan Nevbahti’ye (6. 311/924) ait oldugunu ve erken dénem alimlerinin
bu goriiste ittifak ettiklerini sdylemistir. Hilli, Kesfii 'I-murad, 273.

213 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 950; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128D.

24 [sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 950; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128D.

215 Tosi, Tecridii'l-itikdad, 119.

216 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128a.

217 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128a.

218 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128a.
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sebebiyle miimkiin olurlarsa bunlar i¢in bir mucip gerekir. O mucip de Zorunlu Varlik’in
kendisi olursa mutlak bir olmas1 gereken Zorunlu Varlik hem etken hem de edilgen olur.
Mucip baskasi olursa, bu durumda da Zorunlu Varlik baskasina muhtag¢ olmus olur.
Goriildiigii iizere ti¢ durumun hepsi de batildir.?*°

Allah Teala’nin hem etken hem de edilgen olabilecegini savunanlar burada itiraz
etmislerdir. itiraza gore O, sadece mutlak bir oldugunda miimkiin olmaz, fakat dyle
degildir. O’nda kendine has zatinin disinda farkli bir itibar vardir, o da siipheyle s6z edilen
mutlak varligin itibaridir. O’nun bu itibarla fail ve kabil olmasi miimkiindiir.??°

Isfehani ve Baberti bu itiraza, Allah Teala’nin zatinin sifatlarindan ayri olmadigin
sdyleyerek cevap vermistir. Onlara gére ayanda zait sifatlarin bulunmasi itibaridir.?%:
Yapilan itiraz, Isfehani ve Baberti’yi Ehl-i siinnetin “sifatlar ne aynidir ne gayridir”
goriisiiniin disina ¢ikip zat-sifat birlikteligini kabul etmeye ve zat ayriminin hakiki degil
itibari bir ayrim oldugunu sdylemeye itmistir. Bununla beraber itiraza Isfehani ve Baberti
ile ayni cevabi veren Hilli de, Mutezile’den farkli olarak itibari de olsa bir ayrim oldugunu

kabul etmistir.???

219 Milli, Kesfii'I-murdd, 274; 1sfehani, Tesdidii’'I-kavdid, 2: 951; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 128a.
20 sfehand, Tesdidii’I-kavdid, 2: 952; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128a.

221 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 952; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128a.

222 Milli, Kesfii'l-murad, 274.
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1.2.8. Ru’yet

Ru’yetullah yani Allah Teala’nin goriilmesi Tusi tarafindan Allah Teala’dan
nefyedilmesi gereken sifatlar arasinda zikredilmistir. TOsi’ye gore Allah Teala’nin
varliginin zorunlu olusu O’nun gériilmesini nefyeder.??® Sarihlerin agiklamalarinda da
goriilecegi ilizere ru’yetin nefyini de Mutezile’nin ve Islam filozoflarmin argiimanlar
tizerine bina eder.

Razi’ye gore Allah Teala’nin goriilebilir mi goriilemez mi sorusunun agilimi
sudur: Gozlerin goriilebilenlere nispeti gibi Allah Teala’y1 insanlarda hasil olan bir gesit
idrakin O’nun zatina nispetiyle bilmek miimkiin miidiir??%*

Hill’ye gére akil sahiplerinin ¢ogu®® ru’yetin imkéansizlig1 konusunda ittifak
etmistir. Ittifakin disinda kalanlardan Miicessime Allah Teala’nin cisim oldugunda dair
itikatlarindan dolay1 ru’yetin miimkiin oldugunu iddia etmislerdir. Eger Miicessime Allah
Teala’ni miicerret olduguna inansaydi ru’yete cevaz vermezdi.??® Es’ariler ise bu konuda
akil sahiplerinin tamamina muhalefet ederek hem Allah Tedla’nin miicerret oldugunu
sdylemekte hem de ru’yete cevaz vermektedir.??

Ru’yetin miimkiin oldugunu sdyleyen gruplardan Miicessime’nin gerekgesi
aslinda oldukca acik ve basittir. Onlara gore cisimler bir mekan ve yonde bulunup
aldiklar1 15181 yansitirlar ya da gozden ¢ikan 151k onlar1 goriiliir hale getirir ve boylece géz
onlar1 goriir. Her ne kadar bilimsel olsa da fiziki bir agiklamadan ibaret olan bu
gerekcenin Miisliimanlar tarafindan Allah Teala hakkinda kabulii pekala diistiniilemezdi.
Ciinkii delil cisim ve cismani varliklarin gérme ve goriilme durumlarini anlatmaktadir.
Islam diisiince geleneginde Allah Teald/Zorunlu Varlik metafizigin meselelerinden

oldugu i¢in O’nun ile ilgili hususlar fizik delilleriyle agiklanamaz. Clinkii fizik konlariyla

28 Tqsi, Tecridii 'l-itikdd, 119.

224 Razl, Medlimu usiili’d-din, 88.

225 Hilli burada akil sahiplerinin ¢ogunun ru’yete cevaz vermedigini soylemistir. Razi’de bunu
dogrularcasina “biitlin firkalarin hilafina ru’yet bize gore caizdir” demistir. Razi, el-Muhassal, 316. Fakat
buradan Miisliimanlarin ¢ogunun ru’yeti caiz gérmedigi anlami ¢ikarilmamalidir. Akil sahiplerinden
kastedilen firkalardir. Hilli’nin sdyledigi firkalar bazinda ru’yete cevaz vermeyenler cogunlugu olustursa
da ferdi bakimdan ru’yeti miimkiin gérenler cogunluktadir. Zira Ehl-i Siinnet olarak adlandirilan ve bugiin
Islam aleminin hemen hemen %90’1m1 olusturan grup ge¢miste de ¢ogunlugun ismi olmus ve ru’yeti
miimkiin kabul etmistir.

226 Hilli, Kesfii'I-murad, 274; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3: 188.

221 i, Kesfii'I-murdd, 274. Hill’nin burada Miicessime igin sdyledigi “miicerret olduguna inansalardi...”
sozliyle Eg’ariler i¢in sdyledigi “miicerret olduguna inandiklar1 halde...” s6zleri birbiriyle ¢elismektedir.
Allah Teala’nin miicerret olduguna inanmak O’nun ru’yetine cevaz vermeyi engelliyorsa Eg’arilere gore
de engellemesi gerekirdi ¢iinkii onlar inanmaktadirlar. Sayet ru’yeti nefyeden miicerret olmasi ise o zaman
da miicerret olduguna inanmak yeterli olmamakta, miicerret oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple Hilli burada tutarsiz goriinmektedir.
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ilgili deliller belirli yasalara tabi olan varliklar iizerinde isletilebilirler. Buradaki kastimiz
gaibin sahide kiyasi vb. yontemler degildir. Allah Tealad hakkindaki meselelerin fizik
kanunlarina tabi kabul edilerek aciklama yapilmasinin dogru olmadigidir. Dolayisiyla
Miicessime’nin delillendirmesi muteber goriilmemis hatta cogu zaman tizerinde durmaya
bile gerek duyulmadan birkag itiraz ciimlesiyle gegistirilmistir.

Ru’yet konusunda asil tartismalar Eg’ariler ile Mutezile ve Miisliiman filozoflar
arasinda olmustur. Hilli’nin de belirttigi lizere Es’ariler Allah Teala’nin hem miicerret
oldugunu kabul etmis hem de ru’yetin miimkiin oldugunu séylemislerdir. Fakat Allah
Teala’nin varliginin zorunlu olusu O’nun miicerret olmasini gerektirmekte, miicerret
olusu ise herhangi bir mekanda ve yonde bulunmasini dolayisiyla da ru’yeti imkansiz
kilmaktadir. Es’ariler buna ragmen nasil oluyor da hem Allah Tedld’nin miicerret
oldugunu s6ylemekte hem de ru’yeti imkan dahilinde gérmektedirler!?

Es’ariler ve Mutezile ru’yet meselesinde delillerini akli ve nakli olmak iizere ikiye
ayrrmiglardir. Eg’ariler’e gore ru’yet konusunda asil olan nakli delillerdir. Akil bu konuda
ancak nakle dayanarak hiikiim ¢ikarabilir zira mesele aklin tek basina kavrayabilecegi
seyler disindadir.??® Lakin hasimlarin akli delillerine kars1 koyak amaciyla kendileri de
akli delillere basvurmak zorunda olduklarin ifade etmislerdir.??® Es’ariler nezdinde nakil
her ne kadar asil olsa da biz burada Tasi’nin siralamasina uyarak once akli delilleri
zikretmek istiyoruz.

Es’ariler’in ru’yet konusunda en meshur olan akli delili her varligin
goriilebilecegine dair delildir. Razi bu delili soyle aciklamistir: “Ru’yetin imkani
hakkinda akli delillerden meshur olan1 sdyle soylemektir: Biz cevher ve arazlar1 goriiliir
olmanin imkaninda ortak olduklar1 i¢in goriiriiz. Bu imkén cevher ve araz arasinda ortak
bir illet gerektirir. Bu illet varlifin miimkiin olmas1 degildir. Cilinkii miimkiin varlik
viicuda ve ademe imkani olandir. Madumlarin goriilebilir olmalart miimkiin degildir.
Goriilebilir olanlar mevcutlardir. Dolayisiyla gériilebilir olmanin illeti var olmaktir.”3
Ozet halinde verdigimiz bu delil Es’ariler’in hemen hepsinin ru’yetin imkanini

temellendirmede kullandig1 delildir.

228 Semseddin Semerkandi, es-Sahdifii 'I-ildhiyye, 198; Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 3: 190.

229 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130b.

20 Ali b. Ismail el-Es’ari, Kitdbii'l-lum’a fi’'r-reddi ald ehli’z-zeygi ve’l-bid’a (Londra: Matbaatii masir,
1955), 61,62; Razi, Nihayetii I-ukiil, 3: 7,8; Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mesdili I-
hamsin fi usili’d-din (Kahire: Daru’l-imam er-Rézi, 2017), 288,289.
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Mezkir delil her ne kadar ilk bakista giiclii gibi goriinse de baz1 zayifliklari ihtiva

ettigi soylenmistir.?!

Mesela delile gore Allah Teald ile mahlikat arasinda varlik
bakimindan bir ortaklik vardir. Fakat Allah Teala’nin varliginin kendine has oldugu
miimkiin varliklarla hi¢bir yonden ortakligi olamayacagi sdylenmistir.>*? Fakat bize gore
bu itiraz yerinde degildir. Ciinkii kiyas varlik agisindan degil var olma acisindan
yapilmistir. Varlik ve mahiyet agisindan zorunlu varlikla miimkiin varligin kiyas kabul
etmeyecegi aciktir. Ancak her iki varlik tlirii de ayn1 mahmule hamledilebilir. “Zorunlu
varlik vardir.” ve “Miimkiin varlik vardir.” climleleri var olma bakimindan her iki varlik
tiriiniin de esit oldugunu gostermektedir. Buna gore delile yapilan itiraz gecerli
goziikmemektedir.

Es’ariler’in deliline yapilan ikinci itiraz daha ciddi ve tutarli géziikmektedir.
Itiraza gore gormeyle ilgili sdylenenler diger duyularla ilgili de sdylenebilir. Mesela
dokunmayla cevher ve arazlar hissedebiliriz. Burada dokunmanin imkan1 ortaktir yani
var olmadir. Bu da Allah Teala’nin dokunulabilir oldugunu géstermektedir.?®® itirazin
tutarli olmas1 delili zayiflatmaktadir. Bu nedenle Razi Es’ari’den tevariis eden bu delilin
kullanilmamasini s6ylemekte, ru’yet konusunda nakli delillerin muteber oldugunu ifade
etmektedir. %

Delilin zayif olduguna dair Tas1 de baz1 goriisler ileri siirmiistiir. Bunlardan biri
ayanda ru’yetin imkaninin illete bagli oldugunun kabul edilemeyecegidir. Ciinkii imkan
illete ihtiyag duymayan akli itibarlardandir. Ikinci olarak da malullerin ortak olmasi
illetlerin de ortak olmasini gerektirmemektedir. Ortak durumlarin farkl: illetlerle
illetlenmesi miimkiindiir.>®> Baberti de Tasi’nin yaptig1 bu itirazlara katildigin1 beyan

etmistir. 2%

21 Razi, Medlimu usiili'd-din, 89; Isfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 957,958.

232 Razi, el-Muhassal, 317; Razi, Medlimu usili’d-din, 89; 1sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 957.

233 Razi, Medlimu usiili'd-din, 89.

234 Razi, Medlimu usili’d-din, 89. Hilli’nin Es’ariler’in akli delilini zikretmemesi ve delile dair imayla dahi
olsa herhangi bir elestiri yoneltmemesi muhtemelen Raz1’nin akli delilin bu konuda muteber olmadiginm
soylemesi nedeniyledir. Clinkii Hilli’nin delile yapacagi herhangi bir itiraz delilin zaten muteber olmadig1
ve bu delili elestirmenin abesle istigal edildigi elestirisine muhatap olacakti. Hilli bize gore bu sebeple
Es’ariler’in bu deliline serhte herhangi bir elestiri getirmemistir. Fakat Isfehani kendisi de bir Es’ari olarak
bdyle bir delilin mezhebin temayiiz eden goriislerinden ru’yetin imkaninin temellendirilmesinde yetersiz
kaldigin1 ve mezhebin ru’yet meselesinde bu delille taninmasini istemedigi i¢in delili elestirmistir.

235 Hilli, Kesfii'I-murad, 276.
236 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130b.
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Ru’yeti miimkiin gérenlerin kullandiklar1 nakli delillerden birincisi “Rabbim bana

kendini goster de seni gdreyim.”?’

ayet-i kerimesidir. Hz. Musa’nin (a.s.) Allah
Teala’dan boyle bir istekte bulunmasi Ehl-i Siinnet tarafindan ru’yetin imkanina delil
getirilmistir. Ehl-1 Siinnet’e gore ru’yet imkansiz olsaydi Hz. Musa’nin (a.s.) boyle bir
istekte bulunmamasi gerekirdi. Aksi halde bir peygamber oldugu halde Allah Teéla’y1
tanimamakla, cahil olmakla itham edilirdi. Halbuki bir peygamberin Allah Teéla’y1
gerektigi gibi tanimamas1 imkansizdir.?%®

Tisi, mezkir ayet-i kerimenin ru’yetin imkanina degil, aksine imkansizligina
delalet ettigini soylemistir. Bu ayet iki agidan ru’yetin imkansizligina delalet etmektedir:
Birincisi, Hz. Musa (a.s.) ru’yeti kavmi i¢in istemistir. Zira kavmi Hz. Musa’ya (a.s.)
“Allah’1 agikca gdrmeden sana inanmayiz”?®® demistir. Hz. Musa (a.s.) da kavmine
ru’yetin miimkiin olmadigini gostermek istemistir. Nitekim baska bir ayet-i kerimede Hz.
Musa (a.s.) “Icimizdeki bazi akilsizlar yiiziinden bizi helak mi edeceksin?”?*° diye
sormustur. Tusi’ye gore ayet-i kerimede gecen akilsizlar ifadesi Hz. Musa’nin (a.s.)
ru’yeti isteyen kavmine racidir. Buna gére Hz. Musa (a.s.) ru’yeti istemeyi akilsizlik
olarak nitelendirmektedir.?*

Hz. Musa’nin (a.s.) ru’yeti kavmi i¢in istedigine dair goriise Baberti itiraz
etmektedir. Kavminin Allah Teala’nin gérmesi igin ru’yeti istedigine dair diisiince kavmi
o esnada yaninda olmadigi i¢in batildir. Zira Hz. Musa (a.s.) kardesi Hz. Harun’u (a.s.)
kavminin baginda birakarak Allah Teald’nin emriyle Tlr’a yalniz gitmistir. Ayet-i
kerime?*2 bu konuda ¢ok aciktir. Kavminin zorlamasiyla yani gérmeden inanmayiz
demesi sebebiyle de ru’yeti istememistir. Ru’yeti istediginde soyledigi sézler yani “Bana
kendini goster sana bakayim” sozleri ru’yeti agik¢a kendisi i¢in gostermektedir. Bagkasi
i¢in isteseydi o kimsenin bdyle bir istekte bulundugundan bahsederdi.?*® Biitiin bunlar
Hz. Musa’nin (a.s.) ru’yeti caiz gordiigiinii ve kendisi i¢in istedigini gdstermektedir.

Ikincisi, ayet-i kerimenin devaminda Allah Teala Hz. Musa’ya (a.s.) hitabinda

“Beni gdremeyeceksin fakat su daga bak. Dag yerinde durursa beni goreceksin.”?**

237 A°raf, 7/143.

238 Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-fktisdd fi 'I-itikdd (Istanbul: Klasik, 2014), 72.

239 Bakara, 2/55.

240 A°raf, 7/155.

241 Hilli, Kesfii'l-murad, 275.

242 “M (s kardesi Har(in'a, “Kavmim arasinda benim yerime geg ve yapici ol. Sakin bozguncularin yoluna
uyma” dedi.” A’raf, 7/142,147.

243 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 128a, 129b.

244 A raf, 7/143.
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buyurmustur. Ru’yetin imkaninin dagmn istikrarina baglanmasi ve sonrasinda dagin
parcalanmasi yine T0si tarafindan ru’yetin miimkiin olmadigina delil getirilmistir. Thsi
ayet-i kerimeyi dag yerinde durursa degil dag yerindeduruyorsa yani hareket etmiyorsa
olarak anlamistir. Ona gore Allah Teala “dag yerinde duruyorsa buyurdugunda” dag
hareket halindedir. Allah Teala dagin yerinde durmasin1 hareket eden bir varligin ayni
anda durmasinin miimkiin olmadigimi yani {igiincii halin imkansizligint delil getirerek
kendisini gérmenin de ayni sekilde imkansiz oldugunu bildirmistir.?*®

Es’ariler’e gore dagin yerinde durmasinin ru’yet i¢in sart kosulmasi dagin yerinde
durmasi1 miimkiin oldugu i¢in ru’yeti de miimkiin kilar. Fakat Tasi bu delili iptal etmek
icin dagimn istikrarinin miimkiin olmadigini ispatlamak istemis ve sartin iptal olmasi
halinde yani dagin yerinde durmasinin imkaninin ortadan kalmasi halinde mesrutun da
yani ru’yetin imkaninin da ortadan kalkacagini iddia etmistir. Fakat Béabertl bu goriisii
tenkit etmistir. Ona gore ilk olarak dagin hareketli oldugu ve ru’yetin hareketli ayn1 anda
sakin olmasina baglandig1 dogru degildir. Allah Teala bu ayet-i kerimede dag gibi biiyiik
ve heybetli diinyevi bir varligin bile gii¢ yetiremeyecegi bir ise insanin da diinyada gii¢
yetiremeyecegini gostermek istemistir. Ikinci olarak da sartin iptali sartlinin da iptalini
gerekli kilmaz. Ciinkii sartin hasil olmas1 sartlinin hasil olmasimi gerektirmemektedir.?4®

Ehl-i Siinnet’in ru’yet meselesinde delil getirdigi ikinci ayet-i kerime “O giin

yiizler parildar. Rablerine bakarlar.”?4

ayetidir. Ayet-i kerimede acik sekilde kullanilan
“nazar/bakmak” kelimesi Ehl-i Siinnet tarafindan tevil edilmeye gerek duyulmamuigtir.
Aklen miimkiin gordiikleri ru’yetin nassta da agik sekilde ifade edildigini diisiinmiisler ve
ru’yetin imkaninda en gii¢lii delil olarak bu ayet-i kerimeyi ileri siirmiislerdir.

Nazar kelimesi yalin olarak veya farkli harf-i cerlerle kullaniminda farkli
manalara gelmektedir. Mesela harf-i cer olmadan kullanildiginda “beklemek”, “fi”” harf-i
ceri ile kullamldiginda “diisiinmek” anlamia gelmektedir.?*® Delile gore nazar kelimesi
“11a” harf-1 ceri ile kullanildiginda ise gérmek anlamina gelmektedir. Nazarin aslinda
gormek maksadiyla goziin ¢cevrilmesi anlamina geldigini ifade eden Siinni ilim adamlari
gozii gérmek maksadiyla ¢gevirmenin Allah Teala hakkinda O bir yonde bulunmadigi i¢in

mimkiin olmayacagini, dolayisiyla nazarin ayet-i kerimedeki manasinin gérmek

245 Hilli, Kesfii'I-murdd, 276; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdiid, 956,957; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129a.
246 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129a.

247 Kiyamet, 75/22,23.

248 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 3: 216.
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oldugunu soylemislerdir. Gormek bakmanin maluliidiir. Miisebbibin yerine sebebinin
lafzinin kullanimi mecaz tiirlerinin en giizelidir.2*°

Tasi ayet-i kerimenin ru’yete delil olmadigim1 “nazar ru’yete delil olmaz”?>°
sozlyle agiklamistir. Nazarin ru’yete delil olabilmesi i¢in “gdz” kelimesiyle birlikte
kullanilmasi gerekmektedir. Gozle kullanildiginda da gérmek i¢in gbz bebegini ¢evirmek
anlamina geldigi i¢in yon ifade etmektedir. Allah Tedld’nin yonden miinezzeh oldugu
malum olduguna gore “nazar” kelimesi ru’yete delalet etmez.?! Mesela “Hilale baktim
ama goremedim” denilir. Nazar gérme anlamina gelseydi ciimlenin anlami “Hilali
gdrdiim ama géremedim” gibi celiskili hale gelir.??

Nazar kelimesinin ru’yet manasina gelmesi mecazdir asil mana degildir seklinde
bir itiraz Ehl-i Stinnet’e gére muteber degildir. “Sayet nazarin ru’yete hamledilmesi
mecazdir asil mana degildir denilirse biz de deriz ki hakiki anlam imkansiz olursa ve
mecaz-1 salih gerekirse ilga hususunda tedbirli olarak mecaza yonelmek gerekir, o zaman
mecaz dogru olur. Ciinkii ru’yet nazar sebebiyledir. Dolayisiyla nazar sebebin sebepliye
itlak1 babindadir.”?%

Nazar kelimesinin gérmek anlamina gelmedigini iddia edenler ne anlama
geldiginde soruldugunda beklemek, ummak manasina geldigini sdylemislerdir. Ya da
muzafin hazfedildigini yani ayet-i kerimenin aslinin “Rablerinin sevabina/miikéafatina
bakarlar” oldugunu, muzaf olan sevap kelimesinin hazfedildigini ileri siirmiislerdir.?>*

Ayet-i kerimenin bu sekilde tevil edilmesine Ehl-i Siinnet saflarindan itirazlar
gelmistir. S6z konusunu ayet-i kerimenin cennet ehli hakkinda nazil oldugunu séyleyen
alimler cennette “bir seyi beklemek” gibi iiziintii verici durumlar yaganmasinin miimkiin
olmadigimi belirtmislerdir. Cennet miikafat yeridir, cennete girer girmez miikafata
kavusulmas1 gerekmektedir. Miikafatin gecikmesi/geciktirilmesi kisiyi kedere gark
edecegi i¢in o kisinin diinyadayken ahirette vasil olacagindan kesin emin oldugu miikafati
alamamasi anlamina gelir.?> Ikinci olarak da miiminin ulasabilecegi en biiyiik nimet ve

ikram Allah Teala’nin goriilmesidir.?%

249 Hulli, Kesfii'l-murad, 275.

20 Tasi, Tecridii’l-itikad, 120.

21 Hilli, Kesfii'l-murad, 275.

252 Hilli, Kesfii'I-murad, 275; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129b; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkf, 3: 220.
253 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129b.

254 Hilli, Kestfii'l-murad, 275.

25 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129b; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3: 218.

26 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 3: 218.
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Ehl-i Siinnet tarafindan beklemenin iiziintii doguracagina dair yapilan itiraza soyle
cevap verilmistir: ayeti Allah Subhanehu ve Tedld’nin “O giin yiizler parildar” ayetiyle
acikladigr duruma delildir. Bu durum cennet ehlinin cennette, cehennem ehlinin de
cehennemde bulundugu durumdan 6nce gelmektedir. Bunun delili Allah Teadla’ nin “O
giin bazi yiizler de asiktir. Bel kemiklerini kiracak bir felakete ugratilacaklarini

zannederler.”?®’

ayetidir. Bu ayetin manasi omurgalarin1 kiracak kadar siddetli ve
kotiligli buyiik bir felaketin baglarmma gelecegini beklemeleri/ummalaridir. Bu,
cehennem ehlinin cehennemde bulundugu durumdur ve o felaket baslarina muhakkak
gelecektir. Yiizlerin asik olma hali i¢inde bulunduklari durumu onceledigine gore
miijdeden sonra nimeti beklemek de o miijdeyle pesinden yiizlerin parildamasini getiren
mutluluk olur. Beklemek/intizar da bunun gibidir, lizlintiiye sebep olmaz. Tipki vasil
olunacagindan emin olundugunda kralin ikram ve 1iyiligini beklemenin {iziintlyi
gerektirmeyecegi gibi. Uyaridan sonra azabi beklemek ise pesinden yiiz asikligi gelen
lizlintli, yani siddetli kederdir. Tipki cezadan emin olundugunda kralin hiikkmiinii
beklemek gibi.2>®
Bébertl bu cevaba itiraz olarak soyle demistir: Birinci cevap, intizar yliziin
giilmesini veya asilmasini pesinden getirdigi i¢in, nimete ve azaba ulasmanin kesinligi
tizerine mebnidir. Allah Teala’nin “diisiiniiyorlar” s6zii cennet ve cehennem ehlinin
cennet ve cehennemdeki durumlarini haber veren haldir. Zan ancak ¢esitli cezalardan bir
seyin veya cezanin devaminin ret edilmesine nispetledir. Ciinkii ayetin Oncesi
miibalagaya delalet eder. Va’id daha derindir dedigimizde kastettigimiz cehennem
olur.?®
Ayet-1 kerimede muzafin hazfedildigine dair tevil de Ehl-1 Siinnet tarafindan
reddedilmistir. Nazarm gérmek degil, géormek igin gozleri ¢evirmek manasint kabul
edildigi takdirde ayet-i kerimeye sevaba bakmak olarak tevil etmek imkansiz hale
gelmektedir. Sevaba bakmak icin gozleri ¢evirmek nimet degildir. Ru’yetin gizlenmesi
(L)) delilsiz olarak sevabin gizlenmesini fazlalik haline getirir ki bu fasittir. Cilinkii
ru’yetin gizlenmesinin gerekliligi ancak sevabin takdiri sebebiyledir. Sevap takdir

edilmeksizin gerekliligin devami tahakkuk etmez.?®® Ayrica sevap akli bir is olan

amellerin icra edilmesinden elde edilen, ancak kendisine ulasildiginda sevinilecek bir

27 Kiyamet, 75/24,25.

28 Hilli, Kesfii I-murad, 275; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129b.
29 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129a.

260 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129b.
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seyden ibarettir. Bu, kendisinde mecaz oldugu halde bizim tarafimizdan ru’yet oldugu
hususunda itibar edilmeyen bir mecazdir. Ru’yetin nefyi ve ru’yet disinda bir sey ortaya
konulmasi dogru yoldan sapmak ve sirf inattir.25*

Baberti meselenin sonunda soyle demistir:

Seyhim Allame (Isfehdni) (Allah ona rahmet etsin) dedi ki: “Isin
dogrusu sudur: onlarin ru’yetle kastettikleri cisimlerin goriilmesindeki
durumsa bu, Allah Tedld hakkinda miimkiin degildir. Ciinkii bu durum ancak
goriilenin suretinin gézde resim olmasi ya da gézden ¢ikan 1s181n goriilene
ulasmasi olarak tasavvur edilir. Fakat bunlar Allah Tedld’ya nispetle
muhaldir. Eger kastettikleri tam bir kesif ise iste bu dogrudur. Ortiiniin
kaldiriimasi, iliskinin kesilmesi ve yiice toplulukla (melei’l-a’ld) siki iliski
kurulmasi halinde bilgi yakine doniisiir. Bu yakinde ise miisahede edilenlerde
bulundugu gibi siiphe yoktur.

Sayet ruyetle kastettikleri baska bir durumsa ki bu durumla insan bir
seyi bildikten sonra o seyle onu gordiigiinde karsilasiyor, bunun agiklanmasi
gerekir. Ciinkii bir seyi gormeden bildigimizde iki durum arasindaki farki
idrdak ederiz. Bu farkin goriintiiniin belirmesi veya i1s1gin ¢ikmast olmast
miimkiin degildir. Bu durum o seyin bilinmesi halinde ortaya ¢ikandan farkh
baska bir durumdur. Bu durumun goriintiiniin belirmesi ve 15181 ¢ikisi
olmaksizin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu yoniiyle ru’yetin Allah Teald igin
miimkiin olmasi uzak ihtimal degildir. Fakat tam kesif ile bu durumun farkl
bir ispatina ihtiya¢ duyulur. %

261 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 129a.
262 {sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 958,959; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 130b.
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1.2.9. Diger Sifatlar

Tecrid serhlerinde Allah Tealda’nin comert, melik, tamam olma gibi sifatlarinin
oldugu soylenmistir. Bunlar filozoflardan 6zellikle de Ibn Sini’dan iktibas edilen
sifatlardir. Bu sifatlar Zorunlu Varlik’in varliginin gerekleridir. Fakat sifatlarin siralamasi
Tecrid’de biraz farkhidir. Mesela Ibn Sina Allah Teala’nin melik olmasini &nce
zikrederken Tusi comert olmasini 6nce zikretmistir. Fakat bu durum konu agisindan bir
problem teskil etmemektedir.

Kelam eserlerinde bahsi gecen niteliklersifat olarak yer almamistir. Bununla
birlikte kelamcilar da Allah Tedla’nin bu 6zelliklere sahip oldugunu diisiindiikleri i¢in
onlardan bu konuda herhangi bir itiraz varit olmamustir.

Allah Teéla’nin yukaridakilere ek olarak baska sifatlar1 da vardir. Fakat bu
sifatlarla Allah Tedld’nin aslinda ne olmadigi anlatilmak istenmesine ragmen siibuti
sifatlar olarak zikredilmislerdir. Bunun sebebinin bir ornekle agiklamak gerekirse;
bunlarin arasinda yer alan “comertlik” sifat1 Allah Tedla’ya cimri denilmesinin bir iftira
oldugunu, Allah Teala’ nin cimri olmadigini ispatlamaktadir. Ancak Allah Teala hakkinda
“O cimri degildir” demek yerine bir 6vgii olarak “O comerttir” demek daha uygundur.

Bu sebeple bu tiirden sifatlar siibuti olarak zikredilmistir.

1.2.9.1. Comertlik

Comertlik Ibn Sind tarafindan “gerekeni karsiliksiz vermek” olarak
tanimlanmugtir.25

Allah Teala’nin comert olduguna dair ittifak vardir. Fakat yapilan comertlik
tammlarmin Allah Teala igin gecerli olup olmadigi tartisma konusudur. Ibn Sina
comertlik tanimi yaptiktan sonra tanim tizerinden gittigimizden iki hususa odak noktasi
kabul etmistir. Birincisi “gerekeni vermek”, ikincisi “karsiliksiz vermek”tir. Mesela
gerekli olmadigi halde birisine bigak vermek comertlik degildir.?%* Kisi kendi
verebildigini degil, karsisindakinin istedigini verdigi zaman ancak cémert olur. ikinci
olarak da verdikten sonra higbir karsilik beklememelidir. Bu karsiligin maddi veya

manevi olmasi fark etmez. Bir 6vgii veya en basitinden bir tesekkiir beklemek bile kisiyi

comert olmaktan uzaklastirir. Gergek comert kendisine geri donecek bir seyi kastetme

263 Eb{i Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali b. Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt (Nasiriiddin Tdsi’nin serhiyle
birlikte) (Kahire: Daru’l-me’arif, t.y.), 3: 125; Ebl Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali b. Sin, Kitdbii’s-sifd
-Iléhiyyat-, cev: E. Demirli-O. Tiirker, (Istanbul: Litera, 2017), 266.

264 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 125.
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istek ve arzusu olmaksizin kendisinden faydalar tasandir.?®® Bu tanimim Zorunlu Varlik’1
ilgilendiren yonii sudur: Eger miimkinat i¢in gereken bir seyi verdiginde karsilik beklerse
zat1 itibariyle eksik baskasi itibariyle miikemmel olur. Dolayisiyla baskasina muhtag ve
bu nedenle de miimkiin olur.?®® Zorunlu Varlik icin bdyle bir sey diisiiniilmesi
imkansizdir. Buna gore Zorunlu Varlik’in hamd dahi olsun herhangi bir karsilik
beklemesi miimkiin degildir.

islam filozoflarina gore gercek Allah Teala’dir.?®” Fakat fbn Sina’nin gercek
comert tanimi ile “gercek comert Allah Teala’dir” sdylemi arasinda bazi problemler
¢ikmaktadir. Gergek comerti kendisine geri donecek bir seyi kastetme arzusu olmayan
olarak tanimladiginda Allah Tela’nin bazi ayeti kerimlerde?®® viilmeyi, kendisine hamd
edilmesini istemesi tanimla geliskili hale gelecektir. Ibn Sind’nin bu problemi hakiki
comerti tanimlarken “feyz” kelimesini kullanarak “kendisinden faydalar tasan (tefizu)”
oldugunu sdyleyerek agmaya calismistir. Yani Zorunlu Varlik’tan faydalar tagtigi icin
O’nun, verdiklerini isteyerek veya istemeyerek verme durumu séz konusu degildir. Bu
sebeple de karsilik, 6vgii bekleme, hamd isteme vb. bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.
Ancak bu tarz bir yaklasimin meseleyi c¢o6zdiigiinii soylemek pek miimkiin
gdziikkmemektedir. Oncelikle yukarida sdyledigimiz gibi ayet-i kerimelerle olan celiskisi
ortadan kalkmamaktadir. ikinci olarak da faydalarin O’ndan tasmasi genel kabul gérmiis
bir teori degildir.

fbn Hazm comertligi “ihtiyagtan arta kalani1 verme” seklinde tanimlamistir.?%°
Allah Tedla’nin ihtiyaglarinin olmasi miimkiin olmadigi igin boyle bir comert
tanimlamasi ancak insanlar hakkinda gecerli olabilir.

Tiisi de comertligi Ibn Sina ile hemen hemen ayni sekilde tanimlamistir. Ona gore
comertlik miistefide ihtiyac1 olana karsiliksiz vermektir. Allah Teald da miimkinata

gerekli olan varligi bir karsilik beklemeden comertlik O’nun hakiki veya izafi sifati

oldugu i¢in vermistir. Dolayisiyla O comerttir.2’® Tisi burada ibn Sina’nin cémert tanimi

265 Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 3: 126.

266 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130b.

267 Hatice Toksdz, “Farabi Diisiincesinde 11ahi Coémertlik (Cid) ve Adalet (Adl)”, Diyanet Ilmi Dergi, c.
LIl sy. 1 (2016): 85.

288 < sabah aksam Allah'1 tespih edesiniz diye...” (Fetih, 48/9); “Andolsun, eger onlara, "Gokleri ve yeri
kim yaratt1?" diye sorsan, mutlaka "Allah" derler. De ki, "Hamd Allah'a mahsustur." Fakat onlarin ¢ogu
bilmezler.” (Lokman, 31/25) vb.

289 Ebi Muhammed AIl b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Ahldk ve’s-siver fi miidavati n-niifiis, gev: C.
Erdemci-H.H. Bircan, (Istanbul: Dénem Yayncilik, 2014), 57.

20 Ml Kesfii'l-murad, 277.
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kabul etse de karsilik beklememe konusunda onun kadar tutucu olmamistir. Ayrica
yukarida degindigimiz iizere faydalarm Allah Teald’dan tasmasi konusunda da Ibn

Sina’dan ayrilmistir.

1.2.9.2. Melik

Allah Teala’nin varliginin zorunlu olmasi O’nun melik olmasini gerektirir. Clinkii
O ne zatinda ne de hakiki veya izafi sifatlarinda hi¢bir seye muhtag degildir. Her sey O’na
mubhtagtir. O her seyin sebebidir, biitiin zatlar O’na aittir ve miimkiin varliklarin viicud
bulmas1 O’na baglidir. Bu ii¢ sifat O’nun hakiki melik oldugunu gdsterir.?’*

Gergek melik mutlak zengin olandir. Higbir sey hicbir konuda O’ndan miistagni
kalamaz. Her seyin zati O’na aittir. Ciinkli ondandir veya zati O’ndan olandandir.
Dolayisiyla kendisinden baska her sey O’nun miilkiidiir. O’nun higbir seye yoksunlugu
yoktur.”?’? Bu meselenin anlasilmasinda da ii¢ seye itibar edilir: Birincisi; O’nun mutlak
zengin olmasidir ve bu selbidir, ikincisi; her seyin O’na muhtag olmasidir ve bu izafidir,
liciinciisii; her seyin O’na ait olmasidir ve bu da izafidir.2”® O’nun melik olmas her seyin

O’ndan olmasiyla mualleldir. Egyanin nihai noktasi O oldugu i¢in bizzat esyanin faili de

O olur. Bu yiizden esyanin O’na ait olmasinin illeti esyanin O’ndan olmas1 olur.?’

1.2.9.3. Tamam

Sifatlardan bir digeri O’nun tam/tamam ve tamin/tamamin istiinde olmasidir.
Ciinkii tam olmak bilfiil kendisine ait olan seylerin hepsinin kendine ait islerden ortaya
cikmasidir. Zorunlu Varlik da bu sekildedir. Bu sebeple degisim, yenilenme ve etkilenme
O’nun i¢in imkansizdir.?"®

Tamin istiinde olan ise miilkemmel olanlardan baskasina ait olanlarin hepsi
kendisinden olandir. Zorunlu Varlik bu sekildedir. Ciinkii biitiin varliklar O’na dayanir

ve O’ndan istifade eder.?’®

21 Halli, Kesfii'l-murad, 277.

212 [bn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihdt, 124.

273 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.

274 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.

215 Hilli, Kesfii'I-murdd, 278; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.
278 Hilli, Kesfii'I-murad, 278; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.
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1.2.9.4. Hakk

Bir digeri hak olmasidir. Yani Zorunlu Varlik haktir, daima sabittir ve yoklugu

kabul etmeyendir.?’’

1.2.9.5. Hayr

Bir digeri hayr olmasidir. Cilinkli hayr varlik, serr ise yokluk ve bir seyin elde
etmeye calistign kemalden yoksunluktur.?’® Kemalden yoksunluk bir seye muhtag

olmaktir. Zorunlu Varlik ise mutlak varliktir, kemalden yoksun degildir.2”

1.2.9.6. Hikmet

Bir digeri hikmettir. Zorunlu Varlik hikmet sahibidir. Ciinkii hikmet esyay1
oldugu sey tizere bilmek ve onu en giizel diizen iizere var etmektir. Zorunlu Varlik’in
esyay1 bildiginde ve onu en iyi sekilde ve en giizel tertipte var ettiginde siiphe yoktur.
Dolayistyla O hakimdir.?8°

1.2.9.7. Tecebbiir

Bir digeri tecebbiir/gli¢ sahibi olmaktir. Zorunlu varlik cebbar/giic
sahibi/zorlayandir. Cilinkii bir seyi olmasi1 gerektigi duruma zorla/danismadan getiren
O’dur. O’nun disindaki hicbir sey zatiyla kendi varligmi gerektirmez. Onu varliga

zorlayan Zorunlu Varlik’tir. Her seyin varligi O’ndandir.?8!

1.2.9.8. Kahr

Bir digeri kahr/galebe ¢alma/mecbur etmedir. Zorunlu Varlik kahhardir. Ciinkii
ma’dim miimkinleri varlik vermek suretiyle (mevclid miimkin haline gelmeye) mecbur

eder.282

217 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.

218 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 961.

219 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.

280 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 961; Baberti, Serhu t-Tecrid, 130a.
281 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.

282 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 961; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.
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1.2.9.9. Kayyim

Bir digeri kdim olmaktir. Zorunlu Varlik kayylimdur. Ciinkii O biitiin miimkinatin

Kendisiyle kdim oldugu zatiyla kiim olandir.?®

1.2.9.10. El, Yiiz vb.

Ths1 Eg’ariler’in el, yliz ve benzerini Allah Teala’nin sifatlar1 olarak kabul
etmesine karsi ¢ikmistir. Es’arfler Allah Teala’nin hayat, ilim, kudret, irade, sem’, basar
ve kelam olmak {izere yedi veya bu sayilanlara ek beka ile birlikte sekiz sifati oldugunu
sOylemislerdir. Ayrica bunlardan baska istiva, el, yliz vb. haberi sifatlar1 oldugunu, elin
kudretten, yiiziin varliktan farkli sifatlar oldugunu ve goéziin de bir sifat oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu sifatlar1 da “Rahman arsa istiva etti.”?®*, “Allah Teala’nin eli onlarin elinin

99286 v

iistiindedir.”?®°, “Rabbi nin yiizii baki kalacaktir. e “...gdziimiiziin dniinde yetissin

287 ayetlerini delil gdstererek temellendirmeye calismustir.?%®

diye...

Haberi sifatlara matuf olan bu bahiste TGsi el, yiiz vb. sifatlarin dncekilere raci
oldugunu sdylemistir. Bunun anlami sudur: El kudretten, yiiz varliktan, kidem bekadan,
rahmet, kerem ve rizanin her biri mahsus iradeden ibarettir. Tekvin kudret ve iradeden

baska ayr1 bir sifat degildir.?%

283 Hulli, Kesfii'I-murad, 279; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 130a.

284 Taha, 20/5.

285 Fetih, 48/10.

286 Rahman, 55/27.

287 Taha, 20/39.

288 Baberti, es-Serhu’l-cedid Ii't-Tecrid, 130a, 131h.

289 Ali Kuseu, es-Serhu’l-cedid i 't-Tecrid (Istanbul: Istanbul Yiiksek Islam Enstitiisii Kiitiiphanesi, Kayit
No:135), 112b.

69



1.3. ALLAH TEALA’NIN FiiLLERIi

1.3.1. Hiisiin ve Kubuh

Allah Teala’nin kudret ve ihtiyar sahibi oldugu ve fiillerini kudret ve ihtiyarla
meydana getirdigi ispatlandiktan sonra s6z Allah Teala nin fillerinin niteligine gelmistir.
Mutezile bu bahsi adalet prensibi iginde ele alsa da miiteahhir kelamcilar Allah Teala’nin
fiilleri olarak isimlendirmislerdir. TGsi de miiteahhir kelam gelenegine uyarak iiglincii
maksadin iigiincii faslin1 Allah Teala’nin fiilleri olarak isimlendirmistir.2%°

Fiiller alimler tarafindan hasen ve kabih olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Bu
meselenin Allah Teala’y: ilgilendiren tarafi O’nun kabih fiil meydana getirmesinin
imkamdir. Zira bu, fiiller bahsinin baglandig1 temel meseledir.?®® Kullarm fiillerinin
yaratilmasinin  kim ait oldugu vb. meseleler de bu meseleye bagli olarak
degerlendirilmektedir. %

Allah Tela’nin kabih fiil yapma imkani tartismasinin taraflarini Eg’ariler ve
Mu’tezile teskil etmektedir. Allah Teala’nin fiillerinin hasen oldugunda ittifak vardir.
Tartismanin odak noktasi O’nun Kabih fiil yapma imkanidir. Ozetle sdyleyecek olursak,
Mu’tezile’ye gore Allah Teala’dan kabih fiil sadir olmaz. Eg’ariler’e gore ise Allah
Teala’dan kabih fiil sadir olmas1 imkan dahilindedir.?%®

Es’ariler Allah Teéala’dan kabih fiilin sadir olmayacagini sdylemenin O’nun
kudretini smirlandirmak anlamina geldigini soylemistir. Kudreti sinirli bir ilah ise
noksandir ve ilah degildir. Mu’tezile ise Allah Teala’dan kabih fiil sadir olmasinin O’nun

adaletsiz ve zalim bir ilah olmas1 anlamina gedigini sOylemistir. Fakat boyle bir sey

tahayyiil dahi edilemez. Es’ariler meseleye sifatlar agisindan yaklasip kudretle

290 Tqsi, Tecridii 'l-itikdd, 121.

21 Hhlli, Kesfii'I-murad, 280.

292 Ebi Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahm(d b. Ebi Bekr es-Sabani, el-Kifdye fi'I-hiddye (Beyrut:
Daru ibn Hazm, 2014), 241.

2% Es’ari, el-Lum’a, 115; Hilli, Kesfii l-murdd, 280. Hilli Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin “Es’ariler Allah
Teala’ya kabih fiil isnat ediyorlar” diyerek Es’ariler’e iftira ettigi yoniindeki iddianin yersiz oldugunu,
Basri’nin soylediklerinin iftira degil dogru oldugunu ifade etmistir. Ona gére Islam kurallar1 Es’ariler’in
Allah Teéla hakkinda O’nun kabih fiil yapabilecegine ve vacip olani ihlal edebilecegine dair goriislerinden
dogan gilinahla bir arada yiirimez. Hilli, Kesfii 'I-murad, 280. Biz bu tartigsmanin lafzi oldugu kanaatindeyiz.
Zira Eg’ariler Allah Teala’ nin fiillerini irade ve kudret agisindan degerlendirirken Mutezile adalet ve hikmet
acisindan degerlendirmistir. Dolayisiyla Eg’ariler Allah Tedla’nin kudretine sinir konulamayacagini, aklen
miimkiin olan her seyin O’nun yapabilecekleri arasinda oldugunu sdylemislerdir. Ancak bu Allah Teéla’nin
kabih fiil yaptig1 veya yapacagi anlamina gelmemektedir. Sadece kabih fiilin O’nun agisindan imkan
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Mutezile ise kabih fiili Allah Teala’ya yakigtiramadigi ve O’nun
ultihiyetiyle bagdastiramadigi i¢in kabih fiil yapmasinin ontolojik olarak olmasa bile ahlaki olarak imkéansiz
oldugunu sdylemistir. Onlara gore bu imkansizlik, Allah Teala’y1 sinirlandirmak degil ulthiyetini 6ne
cikarmaktir.
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iliskilendirmis dolayisiyla Allah Teala’nin siirsiz olan kudretiyle her seye, kabih fiil
yapmaya dahi kadir oldugunu ileri siirmiistiir. Mutezile ise meseleyi adaletle iliskilendirip
Allah Teala’nin adil olmak zorunda oldugunu, zulim yapmanin O’nun i¢in imkéansiz,
fiillerinin hasen olmasmnin vacip oldugunu ve bu sebeple O’nun kabih fiil
isleyemeyecegini iddia etmistir.

Kabih fiil konusunda Mutezile’nin tamami ayni goriiste degildir. Iclerinden
bazilar1 kabih fiili Allah Teala i¢in miimkiin gérmektedir. Mesela Kadi Abdiilcebbar (6.
415/1025) Serhu’l-usili’l-hamse’de Allah Teala’nin hikmet sahibi oldugunu, fiillerinde
cirkin olanlar1 tercih etmedigini ve kendisine vacip olan seyleri ihlal etmedigini
soylemistir.?% Yani Allah Teala igin kabih fiil konusunda bir zorunluluk yoktur.
Dilediginde kabih fiil yapmasi miimkiindiir. Fakat kabih fiil tercih etmez ¢iinkii O hikmet
sahibidir.

Kadi’nin sozlerinde iki kavram dikkati ¢ekmektedir; hikmet ve tercih. Hikmet
sahibi, fillerinde hasen olani tercih eder. Bunun anlami Allah Tedla’nin fiillerini hikmetle
ve yaptig1 fiili zorunlu olarak degil ihtiyarla yapmasidir. Bu sozler baska bir diisiintirii
akillara getirmektedir. Ehl-i Siinnet’in iki ana ekoliinden biri olan Matiiridiyye’nin
kurucusu Ebti Mansir el-Matiiridi de (6. 333/944) Allah Teala’nin fiilleri konusunda
hikmete vurgu yapmaistir.

Matiiridi’ye gore Allah Tealda’yr hakkiyla bilen, her seyden miistagni,
hiikiimranligini, kudretini, yaratmanin ve emretmenin O’na ait oldugunu, hakimiyetini
takdir eden herkes O’nun fiilinin hikmet dairesi ¢gikmayacagim bilir.2% Hikmet bu konuda
Matiiridi’nin de ¢ikis noktasidir. Allah Teala’nin fiillerinin bir hikmetle yapildig
muhakkak oldugu halde akillar bunu kavramaktan aciz kalabilir; bir seyin yoktan var
olmasi1 ve failine fayda saglamayacak bir fiilin yapilabilir olmas1 gibi hususlarin
hikmetleri idrak giiciinii asabilir.?®® O halde idrak giiciinii asan bir mesele hakkinda Allah
Teala hakkinda bir seyin vacip oldugunu sdylemek pek miimkiin géziilkmemektedir.

Matiiridi’nin  hikmete ve akillarin Allah Teéla’nin fiillerindeki hikmeti
kavramaktan aciz kalmasina yaptig1 vurgu, ayn1 zamanda Esariler’in Allah Teéla’nin bir
amagcla fiil yapmasinin miimkiin olmadigina, ¢iinkii amacgla is yapmanin noksanlik

olduguna dair iddialarina bir cevap niteligindedir. Hikmet bilgiyle is yapmaktir. Bilgi ise

294 Kadi Abdiilccebar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 8.

2% Eb(i Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmdd el-Matiiridi, Kitdbii ‘t-tevhid, cev. Bekir Topaloglu
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2009), 276.

2% Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 277.
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yaptig1 isin Oniinii ve sonunu bilmektir. Dolayisiyla sonucunun ne olacagini bilerek
yapilan bir ig amagtan ari degildir. Boylece Matiiridi, Es’ariler ve Mutezile’den farkl
olarak fticlincii bir goriis ortaya atmis ve goriilen o ki bu goriis Kadi Abdiilcebbar gibi
Mutezililer ve Tas1 ve Hilli gibi Siiler tarafindan benimsenmistir.

Tasi ve Hilli bu konuda Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’la benzer seyler
sOylemekte hikmet ve tercihe vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore Allah Teala hakimdir,
kabih fiil yapmaz ve vacip olani ihlal etmez.?®" Fiillerinde hikmet bulunmasi bizim
anladigimiz tarzda olmasa da bir amaca matuf oldugunu gosterir. Bir seyin idrak
giiciimiizlin disinda olmasi1 olmadig1 anlamina gelmez. Vacip olani ihlal etmemesi de
muhayyer oldugu hasen ve kabih fiilden herhangi birini tercih etme imkani bulunmasina
ragmen kullar1 i¢in iyi olani1 secer.

Hilli’nin bu sozleri bizlere Matiiridi’nin yukaridaki sozlerini hatirlamaktadir.
Burada Tusi ve Hilli Mutezile’nin genel kanisi yani Allah Teala nin hasen fiil yapmasinin
vacip oldugu tezinin yerine Matiiridi ve yine Mutezile’den Kadi Abdiicebbar gibi azinlik

Mutezile’nin gorlisiine paralel bir goriis tercih etmistir.

1.3.1.1. Hisiin-Kubuh Nakli mi AkIi mi?

Fiil, ortaya ¢ikisina/hudtsuna ek bir durumla vasiflanan ve vasiflanmayan olarak
ikiye ayrilir. Vasiflanmayanlar kisinin uykuda yaptig1 veya uyanikken sehven yaptigi
fiillerdir. Bu tiir fiillerden iyi ya da kotii olarak bahsedilemez. Ek bir durumla
vasiflananlar ise hasen ve kabih olarak ayrilirlar. Yapilmasi zemmi gerektirenlere kabih
gerektirmeyenlere hasen denilmektedir.?%

Hasen fiil dort ¢esittir: Vacip, mendup, miibah ve mekruh. Hasen fiil karsiliginda
methedilmeyi gerektirir veya gerektirmez. Yapildiginda methi, terk edildiginde zemmi
gerektiren vacip, yapildiginda methi gerektirip terk edildiginde zemmi gerektirmeyen ise
menduptur. Terk edildiginde zemmi ve yapildiginda methi gerektirmeyen miibah, terk
edildiginde methi, yapildiginda zemmi gerektiren mekruhtur?®®. Haram da yapilmasi
durumunda zemmi gerektirendir ve kabihtir. Buna gére hasen ve kabih fiiller toplamda

bes cesittir.3%°

297 Tost, Kavdidii'l-akdid, 62; Hilli, Kesfii'l-murdd, 280.

298 Hilli, Kesfii'I-murdd, 280; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 964.

299 Mekruhun hasen sayilmasi nazaridir. Ciinkii Siibki onu kabihten saymustir. Ciiveyni ise mekruhun hasen
veya kabih olmadigini sdylemistir. Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki
ez-Zerkesi, Tesnifii’'I-mesdmi’ bi Cem’i’l-cevami’ (Misir: Mektebetli Kurtuba, 1998), 231, 232.

300 Hhlli, Kesfii'I-murdad, 280; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 964; Baberti, Serhu t-Tecrid, 131b.
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Fiillerin niteligini belirleyenin ne oldugu bu meseldeki 6nde gelen tartigmadir.
Tartismanin taraflar1 bir fiilin hasen ya da kabih oldugunu belirleyen amilin akil veya ser’
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Taraflardan biri olan Mutezile bu amilin akil oldugunu digeri
olan Es’ariler ise ser’ oldugunu sdylemislerdir.>%!

Mutezile bu iddiasin1 birka¢ farkli sekilde gerekg¢elendirmistir. Bunlardan
birincisi: Zorunlu olarak bazi seylerin hasen bazi seylerin de kabih oldugunu biliriz.
Ihsanin, adaletin ve sidkin hasen, zulmiin, yalanin ve kétii davramislarin kabih olduguna
dair bilgi ser’ olmadan da zaruri olarak hasil olur. Zira ser’ kabul etmeyenler dahi
yukaridakileri ikrar ederler. Bunlar ser’le bilinseydi ser’le gelmedigi (ya da ser’den
haberdar olunmadig1) takdirde bilinemezdi.*®* Tasi de hiisiin-kubuh meselesinde
Mutezile gibi diisiinmekte ikisinin de akli oldugunu sdylemektedir.3%

Isfehani ve Baberti bu hususta itiraz etmislerdir. Baz1 seylerin hasen bazilarinin
da kabih oldugunun akilla bilinmesi zorunlu degildir. Bunlar ser’, ahlak ve uyarilar
olmasaydi akil tarafindan hakkinda kesin hiikim verilemeyecek seylerdendir. Akil
sahipleri bu konuda ittifak etmislerdir.3® Bir oncelik sonralik tartismasini da igerisinde
barindiran bu itiraz, dinin akla Onceligini savunmaktadir. Zira insan diistinmeye
baslamadan Once mantikli diisinmenin kurallarindan o6nce dinin kurallarini
ogrenmektedir. Kur’an-1 Kerim de bu diisiinceyi desteklemektedir. Ayet-i kerimede
buyruldugu iizere “insanoglu basibos birakildigin1 mi1 zannetmistir?”3% Alimler bu
soruya “Bilakis, insan basibos birakilmamistir. Ser’, Hz. Adem’den (as.) Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) kadar kesintiye ugramadan devam etmistir” seklinde cevap
vermislerdir.3% Yani yaratildiktan sonra egitimi baslayan®"’ ve Allah Teala’nin koydugu

kurallarla®® muhatap olan Hz. Adem’in bu durumu diinyaya indikten sonra da aynen

301 {sfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 965.

302 Milli, Kesfii’I-murdd, 281. Hilli burada meseleye serh diiserek hiisiin ve kubuhun hiikiimlerinin akilla
bilinmesinin Berahime ve miilhidlerin iddia ettikleri tarzda habere ve dolayisiyla peygambere gerek
olmadigy, her seyin akilla bilinebilecegi tarzinda bir bilme olmadigini s6ylemistir. Hilli’nin bdyle bir serh
diigmesinin nedeni seriatin bu konuda fonksiyonelligini vurgulamaktir aslinda. Aklin yetkin oldugu bu
meselede seriatin yardimci da olsa yadsinamayacak bir rolii vardir. Zaruri olarak bilinenin bilgisini
o0grenmekten s6z edilemese de hatirlamak ve uyarilmak olagandir. Seriatin bu konudaki fonksiyonu iste
tam da budur. Bu yiizden Hilll haberin bilgi kaynagi olmadigim1 sdyleyen ve dolayisiyla niibiivvet
kurumunu inkar eden Berahime’den kendisini ayirmak istemistir.

303 Tasi, Tecridii’l-itikad, 121.

304 [sfehani, Tesdidii’|-kavaid, 2: 966; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131b.

305 Kiyamet, 75/36.

306 Baberti, Serhu’t-Tecrid, 131b; Alai’d-din Abdii’l-Aziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii l-esrar an usili
fahri’l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 1997), 3: 146.

307 <Allah Adem’e biitiin varliklarin isimlerini 6gretti.” Bakara, 2/31.

308 «“Dedik ki: “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama su agaca
yaklagmayin, yoksa zalimlerden olursunuz.” Bakara, 2/35.
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devam etmis ve bdylece ser’ araliksiz olarak giiniimiize kadar devam edegelmis ve
bundan sonra devam edecektir.

Mutezile’nin ve Ths1’nin bu konudaki ikinci gerekgelendirmesi spesifik bir 6rnek
tizerinden gitmektedir. Meseleyi “yalan” {izerinden temellendirmeye calisan Mutezile
yalanin kabih oldugunun aklen degil de ser’an bilinmesi halinde Allah Teala’dan yalanin
vukuunun caiz olacagini iddia etmistir.3® Bizler herhangi bir seyin iyi veya kotii
olduguna bize bir haber ulastiginda haberin yalan olma ihtimaline kars1 kesin bir hiikkme
varmayiz. Hiistinliin ve kubuhun ser’le ispati Allah Teala’nin bizlere kabihi emredip
haseni nehyetmesini imkan dahiline almaktadir.3°

Isfehani bu gerekgeye itiraz etmistir. Ona gore yalanin kabih oldugu ser’le
bilindigi yani akil “yalan” hakkinda hiikiim vermeden 6nce de bilindigi i¢cin herhangi bir
sekilde Allah Tedlda’ya nispeti miimkiin degildir. Biz ser’in hakkinda hasen dedigi
seylerin hiisiiniine, kabih dedigi seylerin de kubuhuna hiikiim veririz.3!! Kesin hiikiim
ancak haber verenin tasdik edildigi yakini bilgi ile olur. Yakini bilgi ise ser’in tasdik
ettigidir.®'?> Ayrica kanaatimizce, Isfehani Mutezilenin birinci gerekgesinin tutarl
olmayist ikinci gerekcesini One siirmeyi de imkansiz kildigini diistinmektedir. Birinci
gerekceye yoneltilen itirazda ser’in Onceligi belirtildigi i¢in ayni itiraza maruz kalacak
daha zayif bagka bir gerekce one siirmek makul degildir.

Hiistiniin ve kubuhun akli oldugunu iddia edenlerin {iglincli ve son gerekgesi
tedkiis yani yer degistirmedir. Gerekgenin agiklamasi sudur: Hiisiin ve kubuh ser’i olsaydi
bunlarim teakiisii yani birbirinin yerine ge¢gmesi miimkiin olurdu.?® Dolayisyla hasen
olduguna inanilan bir seyin kabih, kabih olduguna inanilan bir seyin hasen olmasi caiz
olurdu. Boylece biiyiik kitleler giinah islemenin hasen, ihsanin da kabih olduguna
inanmasinin 6nii agilirdi. Akil sahipleri bunu bildikleri igin hiisiin ve kubuha dair ahkamin
ser’in emir ve nehiylerine ve orfe degil akli kaziyelere dayandig: hiikmiine varmislardir.
314

Ugiincii gerekceye yine Isfehani’den bir itiraz gelmistir. Isfehani hiisiin ve
kubuhun ser’le sabit olmasi halinde tedkiisiin imkan dahiline girecegine dair iddiay1

yersiz gormektedir. Ciinkil seriatlarin tamaminin ikisi hakkinda ittifak halinde olmalar

309 Tasi, Tecridii’l-itikad, 121.

310 Hulli, Kesfii'l-murad, 281.

31 fsfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 966

312 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131a.

318 TGsi, Tecridii’l-itikdad, 121.

814 Hhlli, Kesfii'l-murdd, 281; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 966.
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miimkiindiir. Seriatlar1 inkdr edenler bile bazi islerde sariye muvafakat ettikleri
vakiadir.®™® Fakat Baberti bu minvalde bir itirazin itiraz edenin iddiasim1 degil hasmim
iddiasini1 destekleyecegini ileri slirmiistiir. “Seriatlar uzlasabilir” sozii karsi tarafi
susturmaz. Ciinkii seriatlarin uzlasmasi1 miimkiin olursa uzlasmamasi da miimkiin olur.
Bu ise zaten hasmin 6ne siirdiigii goriistiir.>!®

Es’ariler’in hiistin ve kubuhun akli oldugunu iddia edenlere yonelik elestirileri
yukaridakilerle sinirli kalmamistir. TGs1 bu elestirilerden birine cevap olarak “bilgide
farkliligin imkam tasavvurdaki farklilik sebebiyledir”®'’ diyerek cevap vermistir. Itiraz
zaruri bilginin niteligi ile ilgilidir. Eg’arfler zaruri bilgide farklilik olmayacagini, biitiiniin
parcadan biiyiik oldugu gibi bilgilerin seviye farki olmaksizin herkeste ayni oldugunun
ittifak edilen hususlardan oldugunu sdylemislerdir. Fakat iyilik ve kétiiliige dair bilgiler
s06z konusu oldugunda gorece bir durum séz konusudur. Bunlara dair bilgiler herkeste esit
olmayabilir. Biitiiniin parcasindan biiylik olduguna dair bilgiyle iyilik ve kotiiliige dair
bilgi arasinda bilinirlik goriildiigii tizere fark vardir. Halbuki zorunlu bilgiler arasinda
bilinirlik bakimindan farklilik olamaz. Egitim seviyesi ve yasi ne olursa olsun (akli
noksanlik vb. olagan dist haller istisna edilmistir) herkes zorunlu bilgilere esit oranda
sahiptir.38

Sarihler TGsi’nin bu itiraza cevabii sdyle acgiklamislardir: Zorunlu bilgilerde
onun taraflarinin tasavvurunda meydana gelen farkliliklar sebebiyle farklilik olmasi
miimkiindiir.3®® Isfehani ve Baberti’nin ifadelerine gére bu cevaba itiraz gelmistir.
Itirazda farkliigin, hiikmiin kendisine bitistigi vecih iizere tasavvur ettikten sonra
bulunabilecegi, sayet zorunlu olursa farklilik ortaya ¢ikmayacag: sdylenmistir.*?° Ancak
Baberti itiraza karsilik olarak hiikmiin kendisine bitistigi vecih iizere tasavvur ettikten
sonra farkliligin bulunmayacagi dolayisiyla zorunlu olacagi seklinde bir karsi itiraz
gelecegini ifade etmistir. Kars1 itiraz1 yoneltenler bu konuda tartisani ancak cedelci
olacagini sdyleyerek bu konuda tartismanin anlamsiz oldugunu iddia etmislerdir.?!

Es’ariler’den bir baska itiraz yalanin niteligi tizerinden gelmistir. Yalanin kabih

olup olmadigina yonelik bir tartisma baslatan Eg’ariler mesela peygamberi zalimin

315 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 967.

316 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131a.

817 Tasi, Tecridii’l-itikad, 121.

318 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 282; 1sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 967.

319 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 282; 1sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 967; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 131a.
320 fsfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 967; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131a.

321 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131a.
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elinden kurtarmak gibi iyi bir is i¢in sOylenen yalanin Kkabih olmadigini iddia
etmislerdir.3?? Es’ariler bu iddiay1 dillendirerek yalan séylemenin aklen degil ser’an kabih
oldugunu temellendirmeye calismaktadirlar. Zira kabihin bilinmesinin aklen zorunlu
olmasi kisinin kotii bir is yapmasini engellemek zorundadir. Biitliniin par¢adan biiyiik
olmasi zorunlu bilgi oldugu i¢in parga biitiinden biiyliktiir demek imkansizdir. Hiisiin ve
kubuhun bilgisi de yukarida belirtildigi tizere aklen zorunlu ise kabih fiil imkéansiz olur.
Fakat kisinin ulvi bir amag ugruna kabih bir eylemde bulunabilmesi eylemin niteligine
dair bilginin kendisinde zorunlu olarak degil, 6grenilmis olarak bulunmasii gerektirir.>?3
Biitiin bunlardan yola ¢ikarak Es’ariler yalan kabih olsaydi bir peygamberi zalimin
elinden kurtarmak igin sdylenen bir yalan da kabih olurdu. Fakat kaziyelerden ikincisi
batil olduguna gore yalanin kabih olmadig1 ispatlandigini dile getirmislerdir.3%*

Hasenin kabihe, kabihin de hasene doniisebildigini ispat etmek Es’ariler agisindan
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira bu ispat, ayn1 hiisiin ve kubuhun ser’le tespit edildigini
ortaya koyacaktir. Ciinkii bugiine kadar gelmis olan seriatlarla bugiin hala yiiriirliikte olan
Islam seriat1 arasinda farkliliklar vardir. Daha 6nceki seriatlarda kabih olan bazi seyler
Islam seriatinda hasen olmustur. Bu durumun zidd1 da vakidir. Sayet hasen kabihe
dontigebiliyorsa ve zidd1 da miimkiinse ikisinin akil yoluyla tespit edildigi iddias: ortadan
kalkar. Ciinkii akil, hasen bir seyin kabihe kabih olanin da hasene déniismesini miimkiin
gormez. Fakat hiisiin ve kubuhun akli oldugunu iddia edenler “peygamberin kurtarilmas1”
ornegindeki Es’ariler’in kabihin hasene doniistiigii iddiasini dogru bulmazlar. Onlara gore
burada olan iki kabih olan arasindan daha az kabih olami tercih vardir.3® Yani
peygamberin kurtarilmasi, sdylenen ve kabih olan yalan hasene doniismemekte, aslinda
umumi maslahati yerine getirmek adina daha biiyiik bir kabih olan peygamber katlinin
yerine daha kiigiik bir kabih olan yalan tercih edilmektedir.3?® Dolayisiyla bu itiraz hiisiin
ve kubuhun kalen tespit edildigi goriisiini iptal etmez.

Es’ariler’in yonelttigi bir bagka itiraz soyledir: Bir insan “yarmm yalan
sOyleyecegim” der. Yarin oldugunda ya o insanin yalan sdylemesi hasendir ki bu
durumda yalan zat1 itibariyle kabih degildir ya da yalan sdylemesi kabihtir ve onu terk

etmek hasendir. Fakat yalan sdylemezse bu defa da soz verdigi seyi yapmayarak kabih

322 Hilli, Kesfii'l-murad, 282.

323 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 968; Baberti, Serhu t-Tecrid, 131a.

324 Hilli, Kesfii'I-murdd, 282; 1sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 967; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 131a.
325 Tasi, Tecridii’'l-itikdad, 121.

326 MhlIi, Kesfii'l-murdd, 282.
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fiil islemis olur. Kabihe gotiiren sey ise kabihtir. Bu durumda yalan sdylemesinin de
yalani terk etmesinin de kabih olmasi gerekir. Oysa igtima-i nakizeyn muhaldir.
Dolayisiyla buradan ortaya ¢ikan sonug yalanin zati olmadigidir.®?’ Es’ariler yalanin zati
olmadigini ispat ederek aklin onu tespit etmesinin imkanini bulunmadigini ortaya koymak
istemislerdir.

Itiraz, Isfehani ve Baberti tarafindan dikkate almmamis, serhlerinde yer
verilmemistir. Bunun nedenini zannediyoruz ki Ici ve Ciircani’den 6grenebiliriz. Onlara
gore Es’ariler hiisiin ve kubuhun akliligini iptal etmek i¢in bazi zayif deliller ortaya
koymuslardir. Bu zayif delillerden birisi de yukarida izah ettigimiz itirazdir. Kabihi
gerektiren sey her zaman kabih olmayabilir. Ciinkii zatiyla hasen olan da bazen kabihi
gerektirebilir. Boylece onda hiisiin ve kubuh yénleri gogalir.3® Yani yalanin kabih
olmasiyla kabihin kabihi gerektirmesi ayri kategorilerde degerlendirilmesi gereken
durumlardir. Ciinkdi birisi zati itibariyle nitelendirilirken digeri itibari olarak kabih
sayilmaktadir. Ciibbai’ye gore hasen olan bir seyin baska vecihler ve itibarlarla kabih
olmast ve tersi de miimkiin oldugu igin bu delil hasmi ilzam etmemektedir.®?® Burada da
bir 6nceki itirazda oldugu gibi daha fazla kabih olan yalan sdylemek terk edilip daha az
kabih olan “yarin yalan sdyleyecegim” sdziinii tutmamak tercih edilmelidir.3%

Hiisiin ve kubuhun akliligine dair Es’ariler’den gelen ve TGsi’nin cevap verdigi
son itiraz kullarin cebir altinda oldugudur. Itiraza gére bir sey kabih oldugunda ya
Allah’tan dolay1 ya da kuldan dolay: kabih olur. Miilazemet agiktir; iki kisimdan birisi
batildir. Birinci kisma gelince; bunun {izerinde ittifak vardir. Ikinci kisma gelince; kul
cebr altindadir. Bu nedenle fiill ondan zorunlu sekilde sadir olur. Dolayisiyla kul
muztardir/zorunluluk altindadir. Muztar olandan ise kabih bir sey ¢ikmaz.3¥! Tasi’nin
cevabr kisa nettir: Miilazemetin ikinci kisminin butlani imkansizdir. Clinkii cebr

batildir.3%2

321 Hlli, Kesfii'l-murad, 282; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3: 324.

328 Adudu’d-din Abdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-kelam (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, t.y.),
325.

329 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, 3: 324.

330 Tasi, Tecridii’l-itikad, 121.

331 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131a.

332 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 131a.
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1.3.1.2. Allah Teala Kabih Fiil Yapar m?

Allah Teéla’nin kabih fiil yapmayacagi ve vacibi terk etmeyecegi konusunda icma
vardir. Ici’ye gore bu icma miirekkeptir. Yani Es’ariler Allah Teala i¢in kabih fiil
yapmayacagi a¢isindan bu icmada yer alirken O’nun igin vacip olamayacagi yoniinden
icmadan ayrilir. Mutezile ise Allah Teala’nin kabih fiil yapmayacagi agisindan icmaya
dahil olurken O’nun kendisine vacip olan1 yapmasinin zorunlulugu yoniinden icmadan
ayrilir. 333
Duyulur dlemde kabih fiil islemeye sebep teskil eden ve kisiyi buna sevk eden sey
onun bilgisiz veya ihtiya¢ sahibi olmasidir.®* Allah Teala igin boyle bir durum soz
konusu degildir. O ilim sahibidir ve her tiirlii ihtiyagtan miistagnidir.®*® Bu durumda
O’nun kabih fiil islemesi imkansizdir. Fakat bu imkansizlik ontolojik bir imkansizlik
degildir. Es’ariler Allah Tedld’nin fiillerini sadece irade ve kudrete hamlettikleri i¢in
O’nun kudreti agisindan varlik sahasina ¢ikaramayacag hicbir sey yoktur onlara gore.
Miimkiin olan her sey Allah Teala’nin makdtrudur. Kabih fiil de miimkiin olduguna gore
O’nun madurundandir. Ancak az 6nce de belirttigimiz gibi bu Es’ariler’in iddia ettikleri
ontik bir imkansizlik degildir. Allah Teala duyulur dlem i¢in belli kurallar koymus ve
isleyisini bu kurallara baglamistir. Bu kurallar ¢ergevesinde dleme miidahale etmekte ve
fiillerini yapmaktadir. Mesela zengin olmak igin dua eden birinin bagindan asagi para
yagdirmak yerine islerinin agilmasini saglayarak zengin olmasinin éniinii agar. Insanlarin
maslahatin1 gézetmek en azindan emirleri dogrultusunda bir hayat yasayan kullarinin
maslahatin1 gzetmek Allah Teala igin elzemdir.

Matiiridiyye ve Mutezile agisindan Allah Teala’nin hikmetle is yapmasi kabih fiil
yapmayacagl anlamina gelir. Ancak Matiiridi tarafinda durum Mutezile’den biraz
farklidir. Matiiridi Allah Teala’nin kabih fiil yapmayacagini1 sdylemekle beraber o fiilleri
sonuglari agisindan degerlendirerek bir fiilin kabih mi hasen mi olduguna karar verdigi
icin Allah Teédld’nin timel anlaminda kabih fiil yapmayacagini, tikel anlamda bazi
insanlar i¢in kabih goriinen fiiller yapabilecegini sdyler. Yani Matiiridi Allah Teala’nin

fiillerine aslinda tikel olarak degil, bir biitiin olarak bakmak gerektigini ve fiiller

333 {ci, el-Mevdkaf, 328.
384 Matiiridi, Kitabii 't-tevhid, 276.
335 Matiiridi, Kitdbii 't-tevhid, 276; Tasi, Tecridii 'l-itikad, 121.
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zincirinden olusan bu biitiinlerin sonuglar1 itibariyle hasen olmalar1 halkalarindan
bazilarmin kabih olmasinin bir sey ifade etmeyecegini sdyler.3%

Hilli bu konuda sdyle demistir: Allah Teala’nin hasen fiil i¢in sebebi vardir. O'nu
hasen fiilinden alikoyacak bir sey yoktur. Kabih fiilden ise alikoyacak bir sey vardir.
Kabih fiile sevk edecek bir sey yoktur. Allah Teala biitiin makdira kadirdir. Kudretin ve
sebebin varligina ragmen fiil vacip olur. Bunu sdyliiyoruz ¢linkii Allah Teala ihtiyag
kendisi i¢in imkansiz olan ganidir. Hasen olanin hiisiiniinii, kabih olanin da kubuhunu
bilir. Zorunlu olarak bilinir ki kabihi bilen onun kendisinden sadir olmasindan
miistagnidir. Haseni bilen de onu yapmaya kadirdir.3¥’

Matiiridi ile Tas1 arasindaki fark illet konusundadir. Ttsi’ye gore Allah Teéala’y1
fiil yapmaya sevk eden illet kendi zatidir. Fiil her ne kadar O’nun zatina nispetle miimkiin
olsa da illetine nispetle vaciptir®® ki o illet de Allah Teala’dir. Allah Tela ise mahza iyi
oldugu i¢in ondan iyilikten baska bir sey sadir olmaz. Matiiridi ise meseleye daha ahlaki
bakmis ve bu illetin Allah Teala nin hakim sifati oldugunu, dolayisiyla illetin O’ndan ayr1
bir sey oldugunu soylemistir. Allah Tealda hasen fiil yapmasinin ve kabih fiil
yapmamasinin illeti hikmetle is yapan olmasidir.3%

Allah Teala’nm kabih fiile kadir oldugu da Nazzam hari¢ icmayla kabul edilen
meselelerdendir. Daha once Allah Teala’nin kudret sifat1 boliimiinde de gectigi tizere
O’nun kudreti biitlin miimkiinata taalluk etmektedir. Allah Teala’nin disinda kalan her
sey miimkiindiir. Kabih fiil de Allah Teala’nin diginda kaldigina gére o da miimkiindiir
ve Allah Teala’nin maduratindadir.34°

Nazzam Allah Teéala’nin kabih fiile kadir olmadigini soyle temellendirmistir:
“Daha once zikrettigimiz gibi kabih fiil ya ihtiyagtan ya da bilmemekten dolay1 yapilir.
Ikisi de Allah i¢in muhaldir. Muhale gétiiren de muhaldir. Muhal ise kendisine giig
yetirilemeyendir.”** Ttisi bu goriisii genelin goriisiinii yani Allah Teala’nin kabihe kadir

oldugunu kabul ederek reddetmistir.>*2

336 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 281.

337 Hulli, Kesfii'l-murad, 283.

338 Hulli, Kesfii'l-murad, 283.

339 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 276-281.
340 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 970.
341 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132b.

342 TGsi, Tecridii’l-itikdad, 121.
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1.3.1.3. Allah Teald Amacsiz Fiil (Abes) Yapar mi?

Allah Teald’nin fiilleri ile ilgili baska bir husus O’nun yaptigi fillerin bir amaca
matuf olup olmadigi meselesidir. Eg’ariler O’nun fillerinde ama¢ gozetmedigini
soylerken Mutezile amagsiz is yapmadigini ileri siirmiistiir.>*> Matiiridiler ise bu konuda
net bir sey sdylememekle birlikte Mu’tezile gibi Allah i¢in bir zorunluluk oldugunu
belirtmemis fakat Allah Teald’nin amag ve hikmet i¢in is yapmasini veya emir vermesini
de nefyetmemistir.>**

Es’ariler Allah Teala’nin fillerinin bir amaca matuf olmasini O’nun agisindan bir
eksiklik olarak goérerek fillerini amagtan tenzih ederler. Amagla is yapan kimse kendisini
0 amag sayesinde tamamlamak icin o isi yapmaktadir. Kendisini kendisi disindaki bir
seyle tamamlamak isteyen ise eksiktir ve o seye muhtagtir. Allah Teala’ nin eksik ve
muhtag¢ olmasi muhaldir.34°

Mutezile bu konuya Allah Tealda’nin zat1 lizerinden degil de amagsiz fiilin fail
tizerindeki etkisinden yola ¢ikmistir. Amagsiz herhangi bir is yapmak onlara gore abestir.
Abesle istigal etmek ise kabihtir. Allah Teala kabih fiilden miinezzeh olduguna gore
O’nun amagsiz is yapmasi diisiiniilemez.3*°

Thsi bu meselede Mutezile gibi diistinmektedir. Ona gore Allah Teala’nin
fiilllerinden amacin nefyedilmesi abesi gerektirecegi icin O’nun fiilleri amagtan hali
degildir. Es’ariler’in goriisiine sOyle cevap vermistir: “Bir kimsenin yaptigi fiille
tamamlayict olmasi i¢in amacin kendisine yonelik olmasi gerekir. O’nun amaca
yonelmesi tamamlayict olmasini gerektirmez. Aksine o fiilin tahsiliyle kulun

maslahatinin gergeklesmesi miimkiindiir.”3*’

1.3.1.4. Allah Teala Masiyeti irade Eder mi?

Allah Teala’nin taati irade ettigi konusunda herhangi bir ihtilaf olmamasina
ragmen, O’nun masiyeti isteyip istemedigi hususunda tartigmalar ortaya ¢ikmistir. Bu
ihtilaf yine Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasinda cereyan etmis Mutezile Allah Teala’nin

masiyeti irade etmedigini sdylerken Ehl-1 Siinnet irade ettigini savunmustur.

348 Hilli, Kesfii'I-murdd, 284; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 971; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132b.

34 Harun Ogmiis, “Razi’nin Tefsirinde Es’ariligin Etkisi -Allah Teala’min Fiillerinin Amaca Baglanmasi
Cercevesinde-", Bilimname 1, sy. 26 (2014): 60.

5 Ici, el-Mevdkaf, 331, 332.

38 H1l1i, Kesfii'I-murdd, 284; ici, el-Mevdkif, 332.

347 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132b.

80



Ehl-i Siinnet nezdinde kabih-hasen, iman-kiifiir, taat-masiyet vb. her sey vaki
olduysa Allah Teala tarafindan irade edilmis vaki olmadiysa irade edilmemistir.3*® Fakat
bunlarin detayli olarak Allah Teald’ya dayandirilmasi uygun degildir. Yani Allah
Teala’nin neyi murat ettigi soruldugunda “O kiifrii murat etmistir” demek yakisik almaz.
Ciinkii bu s6z O’nun kiifre riza gosterdigi vehmini uyandirir. Bu durum suna benzer:
“Allah Teala biitiin mahlikatin yaraticisidir” denilir fakat “O pisliklerin, maymunlarin,
domuzlarin yaraticisidir” denilmez. Ciinkii bu sozler dinleyenin aklinda hos olmayan
vehimler ortaya ¢ikarabilir.3*°

Mutezile, Allah Teala’nin vaki olsun ya da olmasin miimin ve kafirden taati irade
ederken yine vaki olsun ya da olmasin masiyeti irade etmez.%*® Bunun ayrintis1 sudur:
Kulun fiili sayet vacipse ise Allah Tedld onun gergeklesmesini ister. Eger haramsa
gerceklesmesini istemez. Mendup ise gergeklesmesini ister ama terk edilip edilmemesine
dair bir irade ortaya koymaz. Mekruhta ise durum mendubun tersidir. Miibah fiillerde ve
sorumlu olmayanlarin fiillerinde olumlu veya olumsuz yonde bir muradi yoktur.>%

Thsi, Mutezile gibi Allah Teala’nin masiyeti irade etmeyecegi goriisiinii
benimsemis ve bu goriisii masiyetin kabih olduguna dayanarak “kabihi irade etmek irade
etmek de kabihtir” sézleriyle temellendirmistir.®>? Daha once gectigi iizere Allah Teala
hakimdir kabih fiil yapmaz. Kabih fiili yapmak kabih oldugu gibi onu irade etmek de
kabihtir. Yine hasen fiilin terki kabih oldugu gibi hasen fiilin terkini irade etmek de
kabihtir.3°3

Ikinci gerekge ise sdyledir: Irade edilenin disinda verilen emir ve irade edilen de
nehiy kabihtir. Allah Teala kafire iman1 emretti. Sayet kafirin iman etmesi O’nun muradi
olmasaydi ona emri kabih olurdu. Kafiri inkardan da men etti. Eger inkdar O’nun kerih
gordiigii bir sey olmasaydi kafiri nehiy etmesi kabih olurdu.*

Masiyetin Allah Teala tarafindan irade edilmesi meselesinde Mutezile ve Tlisi’nin
celiskiye diistiigii goriilmektedir. Alemin var olmasi hususunda kelamcilar ve filozoflar

arasinda gecen tartismada, Allah Teédla’nin alemi ve herhangi bir varligi var ederken

kudretinin ve iradesinin etkin oldugunun Mutezile dahil tiim kelamcilar ve Tasi

348 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 296.

39 ici, el-Mevdkaf, 320, 321.

350 Hulli, Kesfii'l-murad, 284.

31 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 296.

52 Tasi, Tecridii’l-itikad, 122.

358 Hhlli, Kesfii'l-murdd, 284.

354 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 973; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132D.
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tarafindan kabul edildigi agiklanmisti. Ancak masiyetin iradesi meselesi Ozelinde
masiyet, kabih, kiifiir vb. i¢inde barindiran alemi Allah Tedla’nin kudret ve iradesiyle
yoktan var ettigini soyledikten sonra kabihi, masiyeti, kiifrii vb. irade etmedigini
s0ylemek Mutezile ve Ths1’yi ¢eliskiye diisiirmektedir. Tam da bu noktada Matiiridi’ nin
yukarida beyan ettigimiz iizere Allah Teala’'nin fiillerinin tikel olarak
degerlendirilmesinin dogru sonuglar vermeyecegi, bu meseleye biitiinciil olarak
yaklasilmasi gerektigi minvalindeki sozlerinin isabeti ortaya ¢ikmaktadir. Alemi bir
biitiin olarak diisiiniip Allah Teala’nin aleme dair fiillerini onunla birlikte degerlendirmek
saglikli sonuglar alinmasi i¢in elzemdir. Bu sebeple Ehl-i Stinnet Allah Teala nin alemi
irade ederek yarattigi gibi imani, taati, haseni vb. irade edip yarattig1 gibi kiifrii, masiyeti,
kabihi vb. de irade edip yarattigini ancak birincilere riza gosterirken ikincilere riza

gostermedigini®® sdyleyerek giizel bir yol izlemistir.

1.3.1.5. Es’ariler’in Itirazlarma Cevaplar

Tasi Allah Teala’'nin kabih fiil islemeyecegine dair gerek¢elendirmelerini
yaptiktan sonra bu gerekgeleri savunmak adina Es’ariler’den gelen bazi itirazlara cevap
vermek suretiyle meseleyi tamamlamistir. Bu itirazlardan birincisi soyledir: “Allah Teala
biitin mevcudatin failidir. Kabihler de mevcudata dahil oldugu i¢in onlar1 da irade
etmistir.”®® T{si meseleyi ileride aciklayacagi i¢in burada kisa bir cevapla iktifa etmis ve
Allah Tedla’nin biitiin mevcudatin faili oldugunu kabul etmedigini, baz1 fiillerin insanlara
miistenit oldugunu sdylemistir.3’

Ikinci itiraz Allah Teala’nin kabihi irade etmedigini iddia edenler igin biraz daha
zorlayic1 olmustur. Itiraza gore Allah Teald kafiri inkardan, kendisine asi olani da
isyandan men ettiginde ve kafirin iman, asinin de itaat etmesini istediginde kafirden inkar,
asiden de isyan sadir olursa bu Allah Teala’nin irade ettiginin hilafina olur. Zira vakia
kafirin ve asinin irade ettiginin gerceklestigini Allah Tedla’nin irade ettiginin ise
gerceklesmedigini gosteriyor. Dolayisiyla Allah bu ikisine maglup olmus olur.3%®

Tisi bu itiraza sdyle cevap vermistir: Maglubiyet s6z konusu degildir.®*® Ciinkii

Allah Teala inkar ve isyan1 mutlak olarak istememistir. Isteseydi ve vaki olmasaydi o

35 Sabini, el-Kifdye, 257-269.

356 {ci, el-Mevdkaf, 320; isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 973.
357 Tsi, Tecridii’l-itikdd, 122; Baberti, Serhu t-Tecrid, 132a.
358 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132a.

39 Tasi, Tecridii’l-itikdad, 122.
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zaman maglup olurdu. Fakat O, imanin kéfirden kafirin kendi iradesiyle, itaatin de asiden
asinin kendi iradesiyle sadir olmasini istemistir. Asinin iradesiyle itaat etmesi Allah
Teala’nin muradidir denilerek soziin genellemeye nakledilmesi dogru degildir.
Dolayisiyla Allah Teala icin maglubiyet tahakkuk etmez.36°

Tisi bu cevabi verirken “Kafir kendi kiifriinii irade etmis olsa da Allah Teala da
kafirin kiifrii irade etmesini irade etti” dediniz. Bu durumda Allah Teala kabihin irade
edilmesini murat ederek kabihi irade etmistir.” seklinde bir itiraza muhatap olamamak
icin “kafirin kendi ihtiyarmna birakmistir”*®* diyerek cevaba serh diismiistiir. Fakat bu
serhin onu itirazdan kurtarmasi pek miimkiin gézilkmemektedir. Allah Teala kafirin hangi
fiil segecegini bildigi halde se¢imi onun iradesine birakmistir.

Uciincii ve son itiraz Allah Teald’nin ilmi {izerinden yapilmustir. itirazda
bulunanlar sdyle demistir: Allah Teala kafirden inkarin, asiden de isyanin vaki oldugunu
bilir. Boylece bunlarin vukuu zorunlu olur. Aksi halde O’nun bilgisi cehalete doniisiir.
Bunlarin vukuu zorunlu olunca da O’nun murat ettigi bir sey olmalar1 gerekir. Yoksa
Allah Teala’nin bilgisinin hilafina vukuu bulmus olur.%%2

Ths1’nin de i¢cinde bulundugu miiteahhir kelamcilar bu delile ilmin maluma tabi
olmasmin malumun vukuunu vacip kilmadigini sdyleyerek cevap vermislerdir.®®® Ciinkii
Allah Teala’nin iradesi ilmine tabi degildir.>®* Tabii boyle bir cevap sifatlari zatryla ayn
gorenler acisindan sorun teskil etmektedir. irade ve ilim sifatlarmmn birbirinden bagimsiz
oldugunu sdéylemek zatin i¢inde birbirinden ayr1 ve bagimsiz olgularin varligindan s6z
etmek olur. Sifatlar1 zattan ayr1 kabul etmeyenler i¢in zatin birbirinden bagimsiz
boliimleri oldugunu kabul etmek makul gériinmemektedir. Bu sebeple Baberti itiraz etmis
ve ilimle malum arasindaki iliskinin devami i¢in ilim sifatiyla irade sifatinin birbirinden

ayr sifatlar olmakla birlikte bagimsiz olmamalar1 gerektigini sdylemistir. Aksi takdirde

360 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 974; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132a.

361 Hulli, Kesfii'I-murad, 285.

362 Hilli, Kegfii’'I-murdd, 285; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 974. Baberti bu delilin imam-1 Eb&i Hanife’ye
ait oldugunu sdylemis ve olay1 soyle aktarmistir: “Kaderiyyeden bir grup kiliglari ellerinde Ebi Hanife nin
yanina geldiler, “Kéafirin inkarin1 Allah Teala’ nin murat ettigini sonra da inkar etti diye onu cezalandirdiginm
sOyleyen sen misin” diye sorduktan sonra onu 6ldiirmek istediler. Ebi Hanife “Akli bir miinazara i¢in mi
yoksa kiligla savasmak igin geldiniz” diye sordu. “Miinazara igin geldik” dediler. “Matlubunuzu
delillendirin” dedi. “Hayir, sen delillendir” dediler. “Allah Teald atalarinizin inkar iizere 6lecegini biliyor
muydu yoksa bilmiyor muydu” diye sordu. “Evet, biliyordu” dediler. Bunun iizerine “Allah bilgisinin
oldugu gibi kalmasini m1 yoksa cehalete doniismesini mi ister” diye sordu. Dogru sdyledigini anladilar ve
ona tabi oldular.” Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132a.

363 Tiisi, Tecridii’l-itikad, 122; Isfehani, Tesdidii’'l-kavaid, 2: 974.

364 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132a.
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iradenin bilgiden yoksun olmasi giindeme gelmekte ve Allah Teala’nin hakkinda bilgi

sahibi olmadig1 seyleri irade etmesinin caiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®®

365 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132a.
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1.3.2. Kullarin Fiilleri

Kullarin fiillerinin aidiyeti meselesinin kelamda basat tartismalardan biridir. Ehl-
1 Siinnet ve Mutezile arasinda bu mecrada biiyiik tartismalar donmiis, is iki tarafin
birbirini kiifiirle itham etmesine kadar varmstir.

Konunun ehemmiyetinin biiyiikliigli ortadayken bir de pek ¢ok farkli goriis beyan
edilmesi meseleyi iyice ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu goriisleri kisaca verecek olursak;
Es’ari kulun kudretinin makdirunda tesiri olmadigini, onun kudretinin de makddrunun
da Allah Teala’nin kudretiyle meydana geldigini sdylemistir. Bakillani de fiilin zatinin
Allah Teala’nin kudretiyle ortaya ¢iktigini, namaz gibi taat ve zina gibi masiyet olmasinin
ise kulun kudretiyle gerceklestigini iddia etmistir. Es’ariler’in 6nde gelenlerinden Ebt
Ishak el-Isferdyini fiilin zatnin Allah Teala’nin ve kulun kudretinin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Ciiveyni ise Allah Teala’nin kulda kudret ve iradeyi icat
ettigini ve bu kudret ve iradenin makdirun varligim gerektirdigini soylemistir.3%

Mutezile, Basra Muezilesi ve Bagdat Mutezilesi ayrimi olmadan, genel olarak
kulun fiillerini kulun kendisine isnat etmistir. Fakat kendi i¢inde bu isnadin nasil bilindigi
konusunda ihtilaf meydana gelmistir. Ihtilafin taraflarindan biri olan Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri fiilin kula isnadinin zaruri olarak bilindigini sdylemistir. Tasi de onun goriistinii
benimsemistir.3®” Buna gore bizler hayvanlarin ihtiyari hareketleriyle yuvarlanan bir tasin
zorunlu hareketi arasindaki farkin menseini biliriz. Bu mense, fiillerden birinin kendisiyle
iktiran edip digerinin etmedigi seydir.®® Tisi’nin burada sdylemek istedigi tast
yuvarlayan birisinin veya bir seyin var oldugunu, hayvani hareket ettiren birisinin veya
bir seyin olmadigin1 zorunlu olarak biliriz. Ciinkii biz eminiz ki tas herhangi bir digsal
kuvvet olmadan hareket etmeyecek, hayvan ise kendi i¢sel kuvvetiyle hareket edecektir.
Tas hareket ettiginde bu hareket ihtiyari olmadig: halde hayvan hareket ettiginde ihtiyari
olacaktir.

Tasi’nin bu konudaki goriisiiyle ilgili 6nemli ve ¢dzlilmesi gereken bir mesele

vardir. Tasi’nin gorisiinii Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’den aldigini ifade etmistik. Fahreddin

366 Hnlli, Kesfii'I-murdd, 286; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 975, 976; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 132a, 133b;
Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 171a; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 246. 1sfehani ve Baberti Ciiveyni’nin bu
goriisiiniin ayn1 zamanda filozoflar ve Mutezileden Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin de goriisii oldugunu
soylemislerdir. Fakat Hilll Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisiiniin “zorunlu olarak bilindigi” oldugunu
soylemis ve Tisi’nin bu meselede Mutezile’nin genelinin aksine el-Basri’nin goriisiinii benimsedigini
soylemistir. Ciircani de bu konuda Basri’nin goriisiiniin ne oldugu konusunda Hilli’yi dogrulamaktadir.
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3: 252.

367 Hulli, Kesfii'l-murad, 286.

368 Hulli, Kesfii'I-murad, 286; Ciircani, Serhu’l-Mevakf, 3: 252.
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Rézi’nin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ile ilgili bir iddias1 vardir. Bu iddia Razi’nin ifadesiyle
sOyledir: “Bana gore Ebu’l-Hiiseyin bu iki dnciilii kabul etmekle kulun kendi fiilini var
etmedigi sonucuyla karsi karsiya kaldi.”®®® Razi agik¢a Basri’nin kulun fiilinin
yaraticisinin kulun kendisi olmadigini soyledigini iddia etmektedir. Sayet iddia dogruysa
bu durum kulun fiillerini kendisinin yarattigini iddia eden Mutezile mezhebine mensup
Ebu’l-Hiiseyin ve onun goriigiinii kabul eden Tisi agisindan problem olusturmaktadir.
Ciinkii ikisi de kulun fiillerinin yaraticisinin kulun kendisi oldugu goriisiinde olduklerini
sOylemislerdir.

Meseleye Razi’nin iddiasinin tetkikiyle baslamak yerinde olacaktir. Iddia
neticesinde iki muhtemel sonug ortaya ¢cikmaktadir: Ya Razi, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin
goriisiinii degerlendirirken hata etmistir ya da Basri ve dolayisiyla Hilli’nin beyam
lizerine onun gorisiini benimseyen Tasi kullarin kendi fiilini yaratmadigini
sdylemektedir. Oncelikle birinci sikk test etmek yerinde olacaktir. Ciinkii R4zi’nin yanlis
bir degerlendirme sonucu boyle bir iddiada bulundugunun tespit edilmesi goriisiin Ebu’l-
Hiiseyin’e ait olup olmadigini aragtirmaya gerek birakmayacaktir.

Réazi Mutezile’nin iki zidda yani fiile ve terkine kadir olanin herhangi birini
yapmasi bir miireccihe dayanmaz dedigini séylemistir ki Mutezile i¢in bu tespit dogrudur.
Ciinkii aksi halde daha 6nce zikredilen iki esit yol 6rneginde oldugu gibi insani bir tercihte
bulunmaya iten digsal bir amil oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir kabul Mutezile’nin
kullarin yaraticisinin insan olduguna dair goriisiine muhaliftir. Ebu’l-Hiiseyin ise iki
Zittan birini yapmanin ikisinden birine yonelik saike dayandigina dair bilginin zorunlu
oldugu ve saikin pesinden fiilin sudurunun kag¢inilmaz oldugunu s6éylemistir. O halde iki
esit yoldan birini tercih eden kulun bu tercihini saglayan digsal bir amilin varligi kabul
edilmis ve boylece kulun fiillerinde muhtar olmadig1 ortaya ¢ikmaistir. Dolayistyla birinci
stkkin dogru olmadigt yani Razi’nin Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriislini
degerlendirirken hata etmedigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore geriye ikinci sikkin test
edilmesi kalmistir. Yani Ebu’l-Hiiseyin’in kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah Teala
oldugunu sdylediginin dogru olup olmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri hakkinda kisa da olsa birtakim bilgilere el-Milel ve 'n-

nihal’de rastliyoruz. Sehristani onu ayr1 bir firkanin lideri olarak degil Behsemiyye iginde

369 Razi, el-Metdlibu 'I-dlive, 9: 164, 165; ici, el-Mevakaf, 314; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 3: 183, 184. Ici

AAAAA

el-Metdlibu 'l-dliye’de gectigini tespit ettik. Nihdyetii'[-ukiil’de bu sozlere rastlayamadik.
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zikreder. Fakat Behsemiyye’den ayrildigi pek ¢ok noktaya isaret eder. Bunlar hallerin
reddi, madumun sey oldugunun reddi, renklerin araz oldugunun reddi ve sifatlarin kudret,
ilim ve idrake indirgenmesidir.®’® Aralarinda kullarn fiilleriyle ilgili goriislerine dair bilgi
yoktur. Fakat Sehristani’nin 6nemli bir tespiti vardir. Sehristani Ebu’l-Hiiseyin’in
arglimanlarin1 Mutezililer’e ustaca sundugunu ve onlarin da bilgi eksikliklerinden dolay1
Mutezili goriislere uygun sanarak kabul ettiklerini aktarmistir. Sehristani’nin bu sozleri
Razi’nin soyledikleriyle birlikte diisiiniiliince bir anlam ifade etmektedir. Zira Razi onun
s6z konusu iki onciiliin Mutezile’nin delilini ¢iiriittiigtini bildigini fakat bu zorunlu bilgi
iddiasinda miibalaga ederek bu durumu gizledigini iddia etmistir.3’* Bunun anlami sudur:
Ebu’l-Hiiseyin Mutezile’nin geleneksel ¢izgisine aykiri diistinceleri benimsedigi halde ki
insanlarin fiillerine iki kudretin taalluk ettigi fikri bunlardan biridir, bu diislinceleri
Mutezililer’in anlayamayacagi sekilde beyan ederek asil goriislerini gizlemistir. Ebu’l-
Hiiseyin’in takipgilerinden ibnii’l1-Melahimi el-Havarizmi (8. 536/1142) onun goriislerini
aktardig1 kitabinda kullarin fiillerine biri Allah Tedla’nin digeri kulun olmak iizere iki
kudretin taalluk ettigi goriisiinii benimsedigini sdylemistir.3"?

Bir fiile iki kudretin taalluk ettigine dair Bakillani ve Isferayini’nin iki farkli
goriisiinii yukarida zikretmistik. Her iki alim de fiilin yaratma kisminin Allah Teala’ya
ait oldugu konusunda hemfikirdir. Ebu’l-Hiiseyin’in bir fiile iki kudret taalluk ettigine
dair goriisiinde fiillerin yaratilmasiyla ilgili kismmin Allah Teala’ya ait oldugunu ifade
ettiginde siiphe yoktur. Ciinkii o kulun fail oldugunu iddia etmesinin yani sira Allah
Teala’nin da kullarmn fiilleri {izerinde kudreti oldugunu sdylemistir.3”® Insanin fillerine
dair zorunlu bilgisi sebeplerin zorunluluguna dayanmaktadir. Sebeplerin zorunlulugu ise
Razi’nin de belirttigi lizere sadece Allah Teala tarafindan yaratilabilecek sebeplerin
kagiilmaz sonuglari olarak deterministik bir eylem anlayisini ima eder.®"*

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ile ilgili Sehristani’nin aktardigi bir diger énemli bilgi

onun goriislerini filozoflardan iktibas etmis oldugudur.®” Nitekim Ebu’l-Hiiseyin’in

370 Ebu’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Istanbul:
TUYEK, 2015), 100.

371 RAZ, el-Metdalibu 'l-dliye, 9: 165.

372 Mahmud b. Muhammed el-Melahimi el-Havarizmi, Kitdbii 'l-féik fi usili’d-din (Kahire: Daru’l-kiitiib
ve’l-vesdiki’l-kavmiyye, 2010), 188; Daniel Gimaret, “Abu’l-Hosayn al-Basri” Encyclopedia Iranica 15,
fasc. 3, (1983): 322-324, erisim 01.01.2020, http://www.iranicaonline.org/articles/abul-hosayn-
mohammad-b.

373 Daniel Gimaret, “Abu’l-Hosayn al-Basri”.

374 Raz, el-Metalibu l-dliye, 9: 165; Daniel Gimaret, “Abu’l-Hosayn al-Basri”.

375 Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, 100.
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Islim diinyasinda daha ¢ok Aristo’dan yaptig1 terciime ve serhlerle taninan Yahya b.
Adi’nin 6grencisi oldugu, iinlii hiristiyan filozofu Ibnii’s-Semh’ten de felsefe, matematik,
astronomi ve kimya dersleri aldig1 soylenmistir.3’® O’nun bu durumu insan fiilleri
konusunda determinist bir tavir takinan filozoflardan etkilendigi ihtimalini de ortaya
cikarir. 37

Netice olarak bizi ilgilendiren soru sudur: Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin kullarin
fiillerine dair goriisiiniin Tasi tarafindan kabul edilmesi onun da kullarin fiillerine iki
kudretin taalluk ettigini bilerek veya bilmeyerek kabul ettigi ve dolayisiyla fiillerin asil
yaraticisinin Allah Teala oldugunu kabul ettigini soylemek miimkiin olur mu? Bu soruya
en dogru cevabi yine Tisi nin kendisi verecektir.

Thsi kullarin fiilleriyle ilgili risalesinde s0yle demektedir: Kendimize
baktigimizda aslinda kudret ve iradenin sebeplerinin Allah Teala’dan oldugunu goriiriiz.
Bu ikisi var oldugunda fiil var olur, olmadiginda ise fiil imkansiz olur. Fiile baktigimizda
ise kulun kudreti ve iradesi hasebiyle fiilin kuldan oldugunu goriiriiz. Bu sebeple soyle
denilir: Cebir de yoktur tefviz de, aksine ikisinin arasinda bir durum vardir. O halde
ithtiyar haktir, fiillerin Allah Teald’ya isnadi da haktir. Fiili bu ikisinden biri olmadik¢a
ortaya ¢ikmaz.3'8

Ifadelerinde acik¢a belirttigi iizere Tasi fiillerin ortaya cikisinda diialist bir
yaklasimi benimsemistir. O agik¢a Allah Teala’nin fiilden 6nce veya fiille beraber kudret
ve iradeyi yarattigini, yine kulun bunlari ihtiyariyla kullandigini ve bdylece fiilin ortaya
ciktigint soylemektedir. Bu sozler Ebu’l-Hiiseyin’in bir fiile iki kudretin taalluku fikrini
benimsedigi ve Thsi’nin de bu goriisii kabul ettigi yoniindeki iddiadan yola ¢ikarak
olusturdugumuz kurgu sonucu ortaya ¢ikan, Tsi’nin kullarin fiillerde Mutezile’nin genel
kanaatinin aksine Ehl-i Siinnet’ten Bakillani ve Isferdyini gibi bir fiile iki miiteallik iki
kudret fikrini biraz daha farkli bir sekilde benimsedigi iddiasin1 dogrulamistir. Bu nedenle

Isfehani ve Baberti’nin soyledigi gibi Thsi’nin Mutezile’nin fikrini benimsedigini®’®

376 Ahmet Akgiindiiz, “Ebu’l-Hiiseyin el-Basri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 10 (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 327.

377 Basra Mutezilesi kullarinmn fiillerinin var edicisinin kendileri olduguna dair goriislerinin degistigine dair
bir isaret yoktur. Sadece Ebu’l- Hiiseyin el-Basri’nin biitiiniiyle olmasa bile kismen insanin muhtar
gdriiniimlii muztar oldugunu vurgulayan Ibn Sina’c1 diisiinceye kaydig1 ifade edilir. bk. Wilfred Madelung,
“Son Dénem Mutezilesi ve Determinizm: Filozoflarin Tuzag1”, Cev.: Kevser Demir Bektas, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2019): 275-289; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam
Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 371.

378 Ebli Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Ttsi, Ef*dli’I-ibdd beyne’l-cebr ve t-
tefviz (Telhisti’l-Mubhassal i¢inde) (Beyrut: Daru’l-edva, 1985), 477.

379 sfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 976; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 133b.
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sOylemek tamamiyla dogru géziikmemektedir. O fillerde kulun ihtiyar1 olmakla birlikte
icadin tamamen kula ait oldugunu s6ylememektedir.

Ths’nin kullarin fiillerinin kendisine istinat ettiine dair sozleri Ef’ali’l-ibad
beyne’l-cebr ve’t-tevfiz risalesiyle vuzuha kavusmustur. Onun itiraz ettigi husus fiillerde
insanin tamamen etkisiz veya tam yetkili oldugunun iddia edilmesidir. Risalenin adindan
da anlasilacag: tizere kulun durumu ikisi arasindadir. Daha 6nce sdyledigi “baz1 fiiller
bize isnat eder” sozii yemek yiiriimek gibi fillerimizin bazilarinda etkimiz olmadigidir.3®
Ciinkii yemek ve yiiriimek insanin istedigi zaman vaz gecebilecegi seyler degildir. Mesela
bir insan hayatim boyunca hi¢ televizyon izlemeyecegim dedikten sonra bu eylemini
gerceklestirebilir. Fakat hayatim boyunca hi¢ yemek yemeyecegim veya yiirimeyecegim
demek onun elinde degildir ve dese bile bu eylemi gerceklestiremez. Ciinkii burada
ithtiyar sahibi degildir. Yemek yemekle yememek arasinda muhayyer degildir. Bununla
beraber bazi fiiller bize isnat eder derken kastettigi ise televizyon 6rneginde oldugu gibi
kudreti ve iradesi yaratilmis olmasina ragmen ihtiyariyla izlemek veya izlememek
arasinda bir tercih yapma sansinin olmasidir.

Ths1’nin bu konudaki goriisiiyle ilgili sdylemeden gecemeyecegimiz bir baska sey
ise onun tagin zorunlu ve hayvanin ihtiyari hareketinin zaruri olarak bilindigine dair
sOzlerinin akillara bir bagka 4limin kullarin fiillerinin yaraticisinin kim oldugu bahsindeki
sozlerini getirdigidir. Bu alim Es’ari’dir. Es’arl Kitdbii’l-luma’da kullarin fiillerinin
yaraticisinin Allah Teala oldugunu ispat ederken akli deliller arasinda kulun kendi zaruri
ve ihtiyari fiilleri arasindaki farki bildigini ve bu bilginin fiillerin yaraticisinin Allah Teala
oldugunu ispat ettigini 6ne siirmiistiir.>®! Buna gére sorulmasi gereken soru sudur: Benzer
sOzler nasil iki farkli sonu¢ dogurmaktadir?

Es’arl hem zorunlu hem de iktisabi hareketin Allah Teald yaratildigini ispat
ederken soyle demistir: Cisim, muhdesatin Oniine gecmedigi (yaratilmis oldugu) icin
muhdesat alanina dahil edilmesi gerekir. Cisim muhdesatla ayni1 6zelligi tasimasindan
oOtlirii sonradan olma anlaminda ve yine harekette yaratilmis oldugu i¢in muhdesat alanina
dahil oldugunda, hareketi tasiyan cismin kendisinin bizzat hareket olmasi1 gerekmez,
hareketinde bizzat kendisini tagiyan cisim olmas1 gerekmez. O halde cismin ve hareketin
esit olmasi sonradan olma anlamindadir. Boylece kesbi ve zorunlu fiilin yaratilma ve

sonradan olma anlaminda esit olduklar1 ortaya ¢ikinca birinin Allah tarafindan yaratilmasi

380 Tasi, Efali’l-ibad beyne’l-cebr ve t-tefviz, 477.
381 bk. Es’ari, Kitdbii'I-luma, 75-78.
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digerinin de O'nun tarafindan yaratilmis olmasini gerektirdi. Bu sebeple fiillerin zaruri ve
kesbi olarak ayrilmasi yaratilmis olduklari konusunda da ayrilmalarini gerektirmez.38?

Es’arl nazarinda fiili iktisabi ve 1ztirari olarak ayiran sey kudrettir. Zira o sOyle
demistir: “Iki hareketten birinde (zorunlu olanda) acz oldugu zaman diger harekette aczin
zidd1 olan kudret kesinlikle vardir. Zira iki hareketin ikisinde de acz olsayd1 insana ¢ikis
yolu kalmazdi.”3 Kudretin bulundugu yerde fiil iktisabidir Es’ari’ye gore. Fakat ortaya
konan eylemde sorumlunun maliyeti listlenmesi adina iktisabi olabilmesi ayn1 zamanda
iradi de olmas1 gerekmez mi diye soruldugunda soyle bir cevap aliriz Eg’ari’den: Kudret
konusu iradenin metafiziksel 6zelliklerinden biridir ve insanoglunu ve ona bahsedilmis
iradenin ontolojisini ifade eder.®* Yani kudret sahibi olmak demek ayni1 zamanda bu
kudretin adeta kullanma kilavuzu niteliginde olan iradeye de sahip olmak demektir. Asil
olan kudret oldugu i¢in iradeyi zikretmeye gerek kalmamustir.

Tasi’nin yaklagimi daha farklidir. O fiilin kudretle ilgili kismina bakmaksizin iradi
olmasini temel alarak fiilin disaridan bir etkiyle mi yoksa bizzat failin kendi iradesiyle mi
oldugunu sorgulamis ve fiilleri buna gore zaruri ve ihtiyari olarak nitelemistir. Kullarin
fiillerinden bir kisminin da ihtiyari kategorisine girdigini sOylemis ve bdylece fiillerin
failinin kullar oldugunu ifade etmistir.?®® Ancak yukarida belirttigimiz iizere bu
Es’ariler’in kulun fiilinde higbir etkisinin olmadigina dair bir tepkidir.

Kullarm fiilleri hakkindaki goriisiinii agikladiktan sonra Tas1 diger mezheplerin
itirazlarin1 cevaplamaya yonelmistir. Bu itirazlardan birincisi kendi fiilinin faili olan
kulun fiil aninda o fiili terk edip edemeyecegi hakkindadir. itiraza gore eger terk edemez
denilirse fiil kulun makdaru olmaktan ¢ikar. Ciinkii fiilini kendi kudret ve ihtiyar1 ile
meydana getiren kulun diledigi zaman yapan diledigi zaman terk eden olmas1 gerekirken
bu durumda diledigi zaman terk edememistir. Sayet terk edebilecegi sdylenirse fiilin her
aninda kulu fiili terk etmeye degil de yapmayi tercih etmesini gerektirecek bir miireccihe
thtiyag duyar. Aksi halde miireccihsiz tercih ortaya cikar. Bu miireccih kuldan
kaynaklanan bir sey olamaz. Aksi halde teselsiil gerekir. Ciinkii s6z o miireccihin kuldan
¢ikisina tasinir. Yine fiil o miireccih varken fiil kuldan zorunlu sadir olur. Aksi halde o

fiilin kuldan bazen sadir olmasi bazen de olmamasi miimkiindiir.38®

382 Eg’ari, Kitdbii’l-luma, 77.

383 Eg’ari, Kitdbii’l-luma, 76.

34 Richard M. Frank, “The Structure of Created Causality According to al-Ash'ari: An Analysis of the
Kitéb al-Luma” Studia Islamica, No. 25 (1966): 23.

385 T0si, Tecridii’l-itikdad, 122.

386 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 976, 977; Ciircani, Serhu’I-Mevdlkif, 3: 248.
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Itirazin cevaben Tiisi sebebin varliginin fiili zorunlu kilacagimi sdylemistir. Sebep
ne zaman hasil olursa ki o sebep iradedir fiil o zaman vacip olur. Ne zaman da hasil
olmazsa fiil ortaya ¢ikmasi imkansiz olur.®®’ Fakat fiilin ortaya c¢ikmasindaki bu
zorunluluk fiili ihtiyarin simirindan ¢ikarmaz. Ciinkii ihtiyarin manasi fiilin ve terkinin
failin iradesiyle olmasidir.*®® Fiili yapma veya yapmama imkani kudrete nispetledir. Fiilin
zorunlu olmasi bu imkani ortadan kaldirmaz.38°

Kullarm fiillerinde etkin olmadigini ileri siirenlerin bir diger itiraz1 ve bize gore
en giiclii itirazi failin fiillerin tafsilatin1 bilmesinin gerekliligini 6ne siirmeleridir. Sayet
kul fiilinde etkin olsaydi figlin nasil ortaya ¢iktigini tafsilatiyla bilmesi gerekirdi. Hareket
ettiren hareketin kendisinden nasil hasil olduguna dair tafsilatl bir bilgiye sahip degildir.
Eger “bilmesine gerek yoktur; bilmeden de icat edebilir” denilirse bu s6z Allah Teala’ya
da gider ve O’nun bilmeden fiil yapmast caiz olur.3® Ancak Allah Teala icin boyle bir
durum s6z konusu degildir. O’nun alim oldugu ispatlanmistir.

Tisi’ye gore fiilin icadi ilmi gerektirmez.3®! Bu cevap Allah Teala’nin ilmiyle
bizim ilmimizin kiyaslanmasinin yanlishigi {lizerine kurgulanmistir. Allah Teala’nin
kiilliyat1 ve ciiziyati bildigi daha dnce ispatlanmisti. Ona gore failin fiiline dair bilgisi yok
degildir. Fakat bu bilgi icmalidir. Baberti Tts1’nin cevabini gayet agik ve giizel bigimde
aciklamistir:

Béyle bir kiyaslama yapmak miimkiin degildir. Ciinkii icat miicidin
icat ettigi seyi bilmesini gerektirmez. “Aksi halde Allah Teadld nin icat ettigini
bilmemesi miimkiin olur ve O ’nun alim olusu ortadan kalkar” sozii hatalidir.
Zira alim olmanmin kanitlanmast icatla delillendirilmesi degil bilakis fiilin
miikemmel ve eksiksiz olusuyladir. Evet, icat kasitla birlikte bilgiyi de
gerektirir, fakat icmali bilgi kafidir. Kastin birlesmesiyle beraber bizden
sadir olan ciizi hareketler bizim tarafimizdan icmalen bilinir.>%

Hilli itiraza verdigi cevapta atesin hareketi olan hararetin bilgi olmadan ortaya
ciktigini ve dolayisiyla icat i¢in bilginin gerekmedigine dair cansiz bir varliktan sadir olan
hareketi 6rnek gostermisse®® de bu cevap tutarli degildir. Ciinkii itiraz1 yoneltenler
oncelikle cansiz varliklarin fiillerinin failinin Allah Teala oldugunu kabul etmemektedir.

Her ne kadar Hilli tabiat1 geregi atesin hararet verdigini sdylese de bu zaten Gazzali’nin

387 sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 977.

388 TOsi, Ef'ali’l-ibdd beyne’l-cebr ve t-tefviz, 477.
389 Hulli, Kesfii'l-murad, 286.

390 fsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 977.

B Tas, Tecridii’'l-itikad, 122.

392 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 133b.

393 Mhlli, Kesfii'l-murad, 287.
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Tehdfiitii’l-felasife’de filozoflara elestiri yonelttigi ve hatta onlar1 tekfir ettigi ii¢
meseleden biridir.3* Bu sebeple Hilli’nin bu &rnek iizerinden gerekgelendirmesi uygun
degildir.

Baberti ise her ne kadar gii¢lii goriinse de boyle bir itirazin gegerli olmayacagini
sOylemistir. Ona gore fail fiilinin detaylarini bilir. Fakat onlar1 sayabilmesine gerek
yoktur. Bu bir ¢eliski degildir.3%

Itirazlardan bir digeri de aym cismin fiiline dair irade ortaya koyan iki failden
hangisinin iradesinin vukuu bulacagma dairdir. Itiraz1 yoneltenler bir cismin hareket
etmesini isteyen Allah Teala ile ayn1 cismin hareket etmemesini isteyen kuldan hangisinin
iradesinin gercekleseceginin kulun fiillerinde etkin oldugu savunuldugunda belli
olmayacagini, Allah Teédld’nin iradesinin gerceklesmeme ihtimalinin ortaya c¢iktigini
sdylemislerdir. Ikisinin iradesi de gerceklesir denilirse cismin hem hareket etmesi hem de
etmemesi gerekir ki bu ictimiu’n-nakizeyndir ve muhaldir. Ikisinin iradesi de
gerceklesmez denilirse de cismin ne hareketli ne de sakin olmasi1 gerekir ki bu irtifau’n-
nakizeyndir ve bu da muhaldir. Ciinkii cisim ya hareketli ya da sakin olmak zorundadir.
Sayet birinin iradesi gergeklesir digerininki gerceklesmez denilirse ya Allah Teala’nin
iradesi gerceklesmez ki bu durumda kul iistiin olur ya da kulun iradesi ger¢eklesmez ki
bu durumda da kulun fiillerinde yetkin olmadig1 ortaya ¢ikar.3%

Itiraz temanu delilinden iktibas edilmistir. Temanu deliline gore aralarinda kudret
bakimindan esitlik bulunan ilahlarin birbirine zit isteklerde bulunduklarinda ortaya
cikacak celisik durumlarin veya birisinin maglup olacagindan hareketle birden fazla ilah
olmayacagi kamitlanir.3®” Fakat bdyle bir itiraz burada isletilemez. Ciinkii temanu
delilinde ilahlarin kudret bakimindan esit olduklar1 varsayilir. Bu meselede ise Allah
Teala ile kulun kudreti kiyaslanmaktadar. iki kudret arasindaki fark asikardir.3®® Boyle bir
kiyaslama her ne kadar dogru olmasa da yapildiginda tabi ki Allah Teala’nin iradesi

gergeklesecektir. Ciinkii O’nun kudreti kulun kudretinden iistiindiir.>%°

3% pk. Hiiccetii’l-islam Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali,
Tehdfiitii I-felsife (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2010), 166-174.

39 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 133b.

3% Hulli, Kesfii'I-murad, 287; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 133a.

37 pk. Yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyet” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 42 (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2012), 428, 429.

398 sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 978.

399 Mlli, Kesfii'l-murad, 287.

92



Yukarida deginilen itirazlar disinda cismi yaratanin kim oldugu, imani kimin
yarattigr vb. daha baska itirazlar da yoneltilmistir. Fakat bunlar zayif oldugu®® ve
meseleyi uzatacagi i¢in burada tetkik etmeye liizum gérmedik. Yine yoneltilen itirazlar
arasinda kullarin fiillerini Allah Teald’nin yarattigima dair ayet-i kerimeler oldugu
sOylenmistir. Thsi bu ayetlerin kulun fiillerinde yetkin olmadig1 anlamina gelmedigini,
diger ayetlerle beraber okunmasi ve yorumlanmasi gerektigini sdylemistir. %

isfehani bu itirazlarin sonunda Baberti’nin de katild131*%? sekliyle kendi goriisiinii
isin dogrusu sudur diyerek sOyle agiklamaktadir: “Cebr ve tefviz (tam yetki) yoktur,
aksine ikisi arasinda bir durum vardir. Bu sebeple kulun kudreti kendi fiillerinde etkilidir.
Fakat fiili tistiindeki kudreti bu fiili onun makdiru yapmaz. Bilakis Allah Teala bu fiili
kulda yaratmistir. Dolayisiyla fiilin kuldan sudirunda Allah Teala’nin Kkudreti
girig/baglangictir. Bu sirf cebr ve surf yetki degildir. Aksine ikisi arasinda bir
durumdur.”4%3

Isfehani’nin bu sozleri bizlere Tasi’nin yukarida degindigimiz Ef’dli’l-ibad
beyne’l-cebr ve t-tevfiz risalesini hatirlamaktadir. Risalenin baslhig1 ve icerigi Isfehani’nin
bu sozleriyle cok benzemekte hatta bazi kisimlari birebir 6rtiismektedir. Mesela; risalenin
baslig1 “cebr ve tefviz arasinda kullarin fiileri”dir.*** Isfehani de “cebr ve tefviz yoktur,
ikisi arasinda bir durum vardir**% demistir. Yine Tasi risaledeki “cebr de yoktur tefviz

406 spzleri Isfehani’nin sozleriyle birebir

de, aksine ikisi arasinda bir durum vardir
ortiismektedir. Es’ari mezhebinin miintesiplerinden olan Isfehani’nin Tasi ile kullarin
fiilleri konusunda ayn1 goriiste olmasi ilging gibi goriinse de asil ilging olan Tasi’nin
Isfehani ile yani Ehl-i Siinnet mezhebi ile ayn1 goriiste olmasidir. Daha da ilging olan1 ise
Baberti’nin Seyhim dedigi Isfehani’nin goriisiinii verdikten sonra kullarin fiilleri cebr ve

tefviz arasindadir goriisiiniin Hanefi ulemasinin da goriisii oldugunu sdylemesidir.*°’

400 1113, Kesfii 'I-murad, 289.

401 T8t Tecridii’l-itikad, 122.

402 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134b.

403 Ebussena Semsiiddin Mahmid b. Abdirrahman b. Ahmed el-isfehani, Metdliu’l-enzdr ald metni
Tavaliu’l-envdr (Kahire: Daru’l-kiitiibiyye, 2008), 193; Isfehani, Tesdidii'I-kavaid, 2: 983, 984; Taftazani,
Serhu’l-Mekdsid, 3: 194.

404 bk. Tasi, Ef'ali’l-ibdd beyne’l-cebr ve't-tefviz, 4T7.

405 fsfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 983.

406 T{ist, Ef°ali’l-ibdd beyne’l-cebr ve 't-tefviz, 477.

407 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134a.
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1.3.2.1. Tevlit

Fillerimiz ii¢ kisma ayrilmaktadir: miibasir, miitevellit ve muhteri’. Miibasir fiil
hadistir ve meydana geldigi kudretin mahallinde vaki olmustur.*®® Miitevvelit fiil de
hadistir. Fakat o itimattan sadir olan hareket gibi bagka bir fiilin hasebiyle vaki olur. Bu
yiizden ister kudretin mahallinde ister bagka bir mahalde meydana gelsin miitevellit fiil
miisebbep, kendisinden sadir oldugu fiil ise sebep olarak adlandirilir.*®® Muhteri fiil ise
meydana gelmek icin bir mahalde vaki olmasina gerek yoktur.*

Tevlit konusunda genel olarak Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasinda bir ihtilaf oldugu
bilinmekler beraber*'! Mutezile nin kendi arasinda da bu konuda ciddi bir ihtilaf vardir.
Mutezile’nin 6nde gelen isimleri ishak en-Nazzam (6. 231/845), Muammer b. Abbad (6.
215/830), Stimame b. Egres (6. 213/828), Cahiz (6. 255/869) gibi Mutezili alimler tevlit
konusunda Mutezile’den daha dogrusu Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/850), Bisr b. el-
Mu’temir (6. 210/825), Ebl Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ve Kadi Abdiilcebbar’dan (6.
415/1025) ayrilmiglardir. Birinci grubu olusturanlar arasinda da goriis farkliliklar vardir.
Ancak genel olarak birinci grup miitevellit filleri insana nispet etmezken ikinci grup
miitevellit fiillerin failinin insan oldugunu sdyler.**? Birinci gruba gére aralarinda bazi
farklar olmakla birlikte genel anlamda miitevellit fiiller cisimlerin tabiatindan
kaynaklanmaktadir. Allah Tedld mesela tasin tabiatini atildiginda gitmesi iizerine

413

yaratmistir.**® Ikinci gruba gore ise mesela insan anahtar1 cevirdiginde cevrilmeden

kaynaklanan anahtarin dénme fiili insana aittir.***

408 Eb(i Muhammed el-Hasen b. Ahmed b. Metteveyh el-Bahrani, el-Mecmii fi’I-Muhit bi t-teklif (Beyrut:
el-Matbaatii’l-katolikiyye, t.y.), 1: 411; Hilli, Kesfii 'I-murdd, 291; Nuran el-Ceziri, Kirdatii fi ilmi'l-keldm
(Misir: Y.e.y., 1992), 164; Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mutezile’de Tevlid
Diisiincesi ve Ehl-i Siinnet’in Elestirisi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2009):
65,66.

0% Tbn Metteveyh, el-Mecmii fi'I-Muhit bi t-teklif, 411; Hilli, Kesfii 'I-murdd, 291; Ntran el-Ceziri, Kirdatii
fi ilmi'l-kelam, 164; Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mutezile’de Tevlid
Diisiincesi ve Ehl-i Siinnet’in Elestirisi”, 66.

40 H1ll, Kesfii I-murdd, 291; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 984.

41 fsfehani, Tesdidii’'I-kavdid, 2: 984.

412 bk, Ali b. Ismail el-Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepleri, cev: Mehmet Dalkilic-Omer Aydin (Istanbul:
Kabalc1 yayievi, 2005), 295-299.

413 Hilli, Kesfii'l-murdd, 292; Osman Demir, Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda:
Mutezile’de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siinnet’in Elestirisi”, 67-71.

414 Bbu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbér el-Hemedani, el-Mugni fi evbvabi 't-
tevhid ve’l-adl, thk: Tevfik et-Tavil-Sald Zayid (Misir: ed-Daru’l-Misriyye li’t-telif ve’t-terceme, 1965) 9:
11-15, 46; Ebu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Kitabii 't-teviid
mine’l-Kitdbi’l-mugni, gev: Osman Demir (Istanbul: Klasik yaymlari, 2015), 17-21, 52.
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Tusi miitevellit fiiller konusunda ikinci grubun yani mitevellit fiillerin failinin
kullar oldugunu sdyleyenlerin diisiincelerini  benimsemistir.*® Bu  goriisii
gerekcelendirirken de miitevellit fiillerin methi ve zemmi hak ettirmesini delil olarak
gostermistir. Ona gore miitevellit fiiller kullara isnat edilmeseydi bazilar1 i¢in metih
bazilar igin ise zemm hasen olmazdi.*!® Kula neden yaptin diye sorulamayan fiillerin
yaraticist Allah Teala’dir.**” Ancak miibasir fiiller konusunda diialist bir anlayis
benimseyen Thsi nin miitevellit fiillerde fiilin tamamen kula ait oldugunu séylemesi pek
makul degildir. O halde Tisi’nin miitevellit fiillerin kula isnad1 hususunda sdylediklerine
daha derinden bakmamiz icap eder. Fakat Ttsi bu meseleye eserlerinde fazla deginmemis
birkag climle veya bir paragrafla gegmistir. Yine de sdylediklerinden diislincesinin arka
planiyla ilgili baz1 ipuglar yakalamak miimkiindiir.

Oncelikle Tosi bu meseledeki goriisiinii gerekgelendirirken delil olarak one
stirdiigii miitevellit fiillerin methine ve zemmine dair argiiman insanin bu fillerin
sorumlulugunu {istlenmesine yoneliktir. Kisinin methi ve zemmi hak etmesi
sorumlulugun bilincinde olmasinin bir sonucudur. Zira bilerek ve isteyerek kafasi hedef
alinip atilan tagla oldiiriilen insan i¢in hem Allah Teala hem de kullar indinde verilen
ivazla yine atilan tagin kazaen Oldiirdiigli insan ic¢in verilen ivazin ayni olmadigi
malumdur. Bu, eylemin bilingli yapilmasiyla ilgilidir. Neticede miitevellit konusunda da
faillik bilin¢li bir eylemin sonucunun sorumlulugunun f{istlenilmesinden ibarettir.
Dolayisiyla Tasi delilinde fiilin ontolojisine degil dogurdugu sonuca isaret etmistir. Bu
da onun 6vgliyli veya methi hak edenin yani fiilin sorumlulugunu iistelenen kisinin fiilin
faili oldugunu soylemis fakat fiili meydana getirenin kim oldugu sorusu soruldugunda
miitevellit konusunda herhangi bir cevap vermemistir. Fakat miibasir fiil konusunda
yukarida beyan ettiklerimizi sdyleyen birinin miitevellit fiil konusunda fiilin yaraticisinin
insan oldugunu sdylemesi makul degildir.

Ikinci olarak da “neden yaptin” sorusunun sorulmasi miitevellit fiilin kullara
isnadini gosterir demistir Thsi. “Neden” sorusu aslinda bir olayr ve durumu gerektiren,

doguran baska olay veya durum, sebebi 6grenmek icin sorulan bir sorudur.*® Fiildeki

45 Hilli, Kesfii'l-murdd, 292; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 985.

46 Tasi, Tecridiil-itikdd, 122, 123; Tasi, Telhisi’l-Muhassal, 336; Hilli, Kesfii'l-murdd, 292; isfehani,
Tesdidii’l-kavaid, 2: 985; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134a.

417 Cemaluddin Mikdad b. Abdullah es-Suy(ri, el-Envdri 'I-Celdliyye fi serhi’l-Fusili 'n-nasiriyye, thk: Ali
Hac1 Abadi-Abbas Celali (Y.y: Y.e.y., t.y.), 134, 135; Abdullah Ni’me, el-Edilletii’l-celiyye fi serhi’l-
Fusili’n-nasiriyye (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1986) 118.

48 TDK, Biiyiik Tiirkce Sozliik, erisim tarihi: 06.01.2020, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
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sorumluluk diizeyini 6grenmek i¢in sorulur. Dolayisiyla miisebbep konumundaki
miitevellit fiil i¢cin degil sebep konumundaki miibasir fiil i¢in sorulur. Miibasir fiildeki
sorumluluk diizeyinin yani kasten mi kazaen mi yapildiginin 6grenilmesi miitevellit fiil
icin bir ivaz gerekip gerekmedigiyle ilgilidir. Anlasildigi tizere TGsi’nin “neden yaptin”
sorusunun sorulabildigi sorularin kullara isnat edilecegi cihetinden sozleri fiilin
yaraticisini belirlemek i¢in degil sorumlulugun yiiklenilmesi i¢in sdylenmistir.

Tas1 Tecrid’de miitevellit fiile ilgili gerek¢elendirmesini yaptiktan sonra yapilan
bir itiraza verdigi cevap bizim bu sdylediklerimizi destekler niteliktedir. Itiraz su
minvaldedir: Miitevellit fiilin varlik ve yokluguna dair imkani bizden degildir. Buna gore
de bizim makdirumuz degildir. Ciinkii sebebi hasil oldugunda miitevellidin husilii
zorunlu olur. Onu terk etmek miimkiin olmaz.**°

Itiraz miibasir fiilin sebep miitevellit fiilinde miisebbep olduguna dikkati ceker,
sebebin miisebbebi zorunlu kilacag: tizerinden miitevellit fiilin kullara ait olamayacagini
gerekcelendirir. Kadirin tanimi dilediginde yapan dilediginde terk etmesi miimkiin kimse
olarak yapildiginda bir zorunlulugun bulundugu yerde imkéndan bahsetmenin makul
olmayacagi dolayisiyla dilediginde terk etme seceneginin ortadan kalkacagi iddia
edilmistir. Ciinkii tas1 firlatan kisinin firlattiktan sonra tasi durdurma sansi kalmamaistir.
Tasin eylemi olan firlatildiginda gitme eylemi artik firlatanin kontroliinde degildir ve bu
eylemden vaz gegmesi imkéan disindadir.

Thsi’nin bu itiraza verdigi cevap onun miitevellit fiil gorlisiine dair yaptigimiz
izahat1 destekler niteliktedir. Cevap soyledir: Sebepte ihtiyar bulundugu siirece
miisebbepteki viicub zati viicub degildir, eklemlenmistir.*?° Yani sonuglar1 belli olan
fiilller arasinda yapilan secimlerin bu sonuglarin zati olarak zorunlu oldugunu degil
sebepleri itibariyle zorunlu oldugunu gésterir. Tagin atilmasinin sonucu olan tagin gitme
eyleminin ortaya ¢ikacagi bilinmektedir ve tag1 atma eylemi bilingli, ihtiyari bir eylemdir.
Tasin atilmama imkén1 da varken ihtiyar bu yonde kullanilmamais tasin gitme eyleminin
hasil olmast zorunlu olmustur. Tlsi’nin daha once sdyledigi “eylemlerimiz zaruri

bilgimiz fiillerin bize isnadm gerektirir*?!

sOzii ayn1 zamanda buraya igaret etmektedir.
Soylemek istedigi fiillerin sonucunun ne olacagina dair bilgimizin fiilin sorumlulugunu

bize verdigidir.

419 Baberti, Serhu’t-Tecrid, 134a.
420 Tist, Tecridii’l-itikad, 123; Hilli, Kegfii 'I-murdd, 292.
2L T8, Tecridii’l-itikad, 122.
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Yoneltilen diger bir itiraz da dogrudan TGsi’nin delilini hedef almaktadir. Itiraza
gore metih ve zemm miitevellit fiilin kullara isnadin1 bildigimize delil olamaz. Miitevellit
fiilin bir bagkasina istinadi halinde evet, biz o kimseyi zemmederiz. Bir cocugu atese atan
kisiyi zemmederiz fakat atese atilan o ¢ocugu yakan Allah Teala’dir. Allah Teala’y1
zemmetmemiz ise miimkiin degildir.*??

Bir onceki itirazla baglantili olarak bir cocugun atese atilmasinda zemmedilecek
kisinin atese atan mu1 yoksa yakan mi oldugu soruldugunda Tisi’ye gore yanma
potansiyeli bulunan bir nesnenin atese atildiginda yanacagimi bildigi takdirde
sorumlulugu da iizerine almayi kabul ettigi icin zemmedilecek kisi atese atandir.*?® Atesi
yaratan, ona yakma 6zelligi veren ve ¢ocugu yakan Allah Tedla olsa da atesin ¢ocugu
yakmasi atesin adetini icra etmesidir. Peygamber bulunmadigi i¢in de adetin devam

etmesi ve bozulmamas1 harikulade bir olaymn yasanmasindan daha iyidir.*?

1.3.2.2. Kaza ve Kader

Kaza ve kaderin kullarin fiillerinde baglayici olup olmadigina dair yapilan
tartismalarda Allah Teala nin kullarin fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdyleyenler kullarin
fiillerinin O’nun kaza ve kaderiyle oldugunu ve kaza ve kaderin de yaratmadan ibaret
oldugunu sdylemislerdir.*?

Tis1 kaza ve kaderin sadece yaratmadan ibaret olmadigini, kaza ve kaderin tiger
farkl1 anlam ifade ettigini sdylemistir.*?® Kazanin anlamlarindan birincisi “Yedi gok

427 ayet-i kerimesinde ifade edildigi {izere yaratma ve tamamlamadir.

olarak kaza etti.
fkincisi “Rabbin kendisinden baskasina kulluk etmemenizi kaza etti.”*? ayet-i
kerimesinde ifade edildigi iizere ilzam yani zorunlu kilmadir. Ugiinciisii ise
“Israilogullari’na kitapta kaza ettik.”*?° ayet-i kerimesinde ifade edildigine gore ilam yani

bildirmedir.*3°

422 Milli, Kesfii 'I-murad, 293.

423 Tgsi, Tecridii’l-itikad, 123; Hilli, Kesfii'I-murdd, 293; Baberti, Serhu’'t-Tecrid, 134a; Ali Kuscu, es-
Serhu’l-cedid, 174b.

424 Milli, Kesfii’l-murad, 293.

425 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134a.

426 Tqs1, Tecridii’l-itikdad, 123.

427 Fussilet, 41/12.

428 fsra, 17/23.

42 fsra, 17/4.

40 H1lli, Kegfii’'I-murdd, 293; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 986; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134a; Ali Kuscu, es-
Serhu’l-cedid, 174a.
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Kaderin de kaza gibi ii¢ anlami1 vardir. Birincisi “Orada riziklar takdir etti.”*3
ayet-i kerimesinde ifade olundugu iizere yaratmadir. Ikincisi sairin “Bil ki Celal sahibi
ilk sayfalarda satir satir takdir etti” beyitinde gegtigi iizere yazmadir. Ugiinciisii de Ancak
karis1 bagka. Onun geride kalip helak olmasini takdir ettik.”*32 ayet-i kerimesinde ifade
edildigi iizere agiklamaktir.*3

Kullarin fiilleri hakkinda konustugumuzda Tasi’ye gore kullarin fiilleri Allah
Teala’nin kaza ve kaderiyledir yani yaratiyor demek istenirse lazimi1 daha once gectigi
tizere dogru bir diisiince degildir. Kaza ve kaderle mecbur etme ve ilzadm kastedilirse bu
sadece vacipler i¢in gegerlidir, onun diginda kalan mendub, miibah vb. i¢cin gegerli
degildir. Kastedilen Allah Tedld’nin agiklamasi, yazmasi ve onlarin yapacaklarin
bildirmesi ise bu dogrudur.*3

Hz. Ali’den rivayet edilen bir hadis kaza ve kader melesini izaha
kavusturmaktadir.**® Fakat burada bir problem goze carpmaktadir. Tisi’nin isaret ettigi

hadisin metni Hilli, Baberti ve Ali Kuscu tarafindan serhlerine alinmis, Isfehani

tarafindan ise alnmamistir. Mesele su ki Baberti’nin aldigi hadisle®*® Hilli ve Ali

431 Fussilet, 41/10.

432 Neml, 27/57.

433 Hhlli, Kegfii 'I-murdd, 293; Isfehani, Tesdidii'I-kavdid, 986; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134a; Ali Kuscu, es-
Serhu’l-cedid, 174a.

434 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 134a.

435 Tsi, Tecridii’l-itikdd, 123; Tbn Batta Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, el-Ibdne an
seriati’l-firaki ’'n-ndciye ve miicanebeti’l-firakil-mezmiime (Riyad: Daru’r-raye, t.y.), 2: 140, 141.

436 Baberti’nin aldig1 hadis sdyledir: Hz. Ali ile beraberken bir adam onun yanina geldi ve miiminlerin emiri
Hz. Ali’ye “Ey miiminlerin emiri, bana kaderden haber ver” dedi. Hz. Ali “Allah Teala’nin sirridir, sana
gizlidir. Onu ifsa etme” dedi. Adam “Ey miiminlerin emiri, bana kaderden haber ver” dedi. Hz. Ali “O
karanlik bir yoldur, o yola girme” dedi. Adam “Bana kaderden haber ver” dedi. Hz. Ali “O derin bir
denizdir, o denize girme” dedi. Adam “Bana kaderden haber ver ey miiminlerin emiri” dedi. Hz. Ali “Allah
Teala seni kendi istedigi gibi mi senin istedigin gibi mi yaratti” diye sordu. Adam “Kendi istedigi gibi”
dedi. Hz. Ali “Kryamette seni kendi istedigi gibi mi senin istedigi gibi mi diriltecek™ diye sordu. Adam
“Kendi istedigi gibi” dedi. Hz. Ali “Ey soru soran! Senin dilemen Allah Teala’ nin dilemesiyle beraber mi,
Allah Teald’nin dilemesinin iistiinde mi yoksa Allah Teala’nin dilemesinin disinda m1? Allah Tedla’nin
dilemesinin iistiinde oldugunu sdylersen senin dilemenin Allah Teéla’nin dilemesine galip geldigini iddia
etmis olursun. Allah Teala’nin dilemesiyle beraber oldugunu sdylersen ortaklik iddia etmis olursun. Allah
Teala’nin dilemesinin disinda oldugunu sdylersen O’nun dilemesine ihtiyag duymadan kendi dilemenle
iktifa etmis olursun” dedi. Sonra Ali “Rabbinden afiyet dilemiyor musun” diye sordu. Adam “Diliyorum”
dedi. Hz. Ali “Hangi seyden afiyet diliyorsun, Allah Teala’nin m1 yoksa baskasinin m1 seni miiptela kildigi
beladan afiyet diliyorsun” diye sordu. Adam “Allah Teala’nin miiptela kildig1 beladan” dedi. Hz. Ali “La
havle ve 12 kuvvete demiyor musun” diye sordu. Adam “diyorum” dedi. Hz. Ali “Anlamini biliyor musun”
diye sordu. Adam “Bilmiyorum. Allah Teéala’nin sana dgrettigini bana da dgret ey miiminlerin emiri” dedi.
Hz. Ali “Kul Allah’a itaate ve masiyeti terk etmeye ancak Allah Teala’nin sayesinde gii¢ yetirir. Ey soru
soran! Allah hastalik verir ve tedavi eder. Hastalik ve deva O’ndandir. Hala Allah’tan gafil degilsin degil
mi” dedi. Adam “Evet, degilim” dedi. Hz. Ali “Kardesiniz simdi Islam oldu. Kalkin ve onu kucaklayin”
dedi. Sonra Hz. Ali “Eger ehl-i kaderden bir adam goriirsem onun boynunu yakalarim ve kirilincaya kadar
¢evirmeye devam ederim. Onlar bu immetin Yahudileri, Hiristiyanlar1 ve Mecusileridir” dedi. Ubeydullah
b. Muhammed b. Muhammed b. Batta el-Ukberi, el-Ibdne an seriati’l-firaki n-ndciye ve miicinebeti’l-
firakil-mezmiime (Riyad: Daru’r-raye, t.y.), 2: 140, 141.
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Kuscu’nun aldig: hadis®®’ birbirinden farklidir. Her ne kadar iki hadis de Esbag b.
Niibate’den rivayet olunmugsa da konulari kaza ve kader olmasina ragmen metinleri ve
i¢erikleri birbirilerinden farklidir.

Her iki hadisi, Hilli ve Baberti’nin rivayetlerinden bazi ufak farklar ve ziyadelerle,
bulabildigimiz en eski kaynak*® Ibn Batta’nin (6. 387/997) el-Ibdne an seriati’l-firaki 'n-
ndciye ve miicdnebeti’l-firakil-mezmiime isimli eseridir. Ibn Batta Bagdatli Hanbeli bir
fikih ve hadis Alimidir. Irak’ta Hanbeli mezhebinin taninmus sahsiyetlerinden biri olan Ibn
Batta diger Hanbeli alimleri gibi Selefi bir ¢izgiyi benimsemis ve 6grencileriyle birlikte
basta Sia olmak iizere Ehl-i siinnet dis1 cereyan ve firkalara kars1 miicadele vermistir.*3®

Ibn Batta’nin bu &zelliklerini zikretmemizin nedenine gelince; Tasi’nin isaret
hadisin hangisi oldugunun Tecridii’l-itikad’de net olmadigini ve serhlerde iki farkl
rivayetin yer aldigini da belirttik. Bu rivayetlerin ikisinin de selefi ¢izgiden giden kat1 bir
Hanbeli alimin eserinde Baberti’nin rivayeti dnce olmak lizere pes pese yer almasi

Baberti’nin her ne kadar Hilli’nin rivayetiyle ayn1 olmasa da bu rivayetin Tisi’nin

437 Hilli ve Ali Kuscu’nun aldigi hadis sdyledir: Yasli adam Ali b. Ebi Talib’e Sam’dan dénerken “Bana
sOyle Ey Miiminlerin Emiri; (olanlar) Allah Teala’nin kazasi ve kaderiyle mi yoksa bunlar disinda bir seyle
mi oldu?” Hz. Ali “Habbeyi yaratan ve riizgar estirene yemin olsun ki sizin tepeleri ve vadileri agmaniz
ancak Allah Teédla’nin kaza ve kadriyle oldu.” dedi. Yashi adam “O zaman ¢ektigim sikintilarin tamami
Allah’a aitmis ve ben bos yere ¢ektiklerimi O’na arz etmisim, benim i¢in bunda higbir ecir yokmus™ dedi.
Hz. Ali “Bilakis, Allah Teala seferinizin ecrini artirsin, siz kendiniz gittiniz. Makamlarinizi yiiceltsin, siz
kendiniz geri dondiiniiz. Allah Teald her attiginiz her adim i¢in bilyiik bir ecir yazdi” dedi. Yasli adam
“Nasil yani Ey Miiminlerin Emiri, bizi buralara kaza ve kader sevk edip gondermedi mi” diye sordu. Hz.
Ali “Ey ihtiyar, sen kazay1 zorunlu ve kaderi zorlayict zannediyorsun herhalde. Oyle olsaydi emir ve nehiy,
vaad ve vaid, miikafat ve ceza batil olurdu. Muhsin ihsan etmekle giinahkarin 6niine gegemez, giinahkar da
giinah islemekle muhsinin gerisinde kalmazd1” dedi. Yash adam “Oyleyse kaza ve kader nedir” diye sordu.
Hz. Ali “Onlar Levh-i Mahfuz’da gecen bilgilerdir. Olmus ve olacak her sey orada satir satir yazar. Allah
Teala’nin tevfiki ve yardimi O’na itaat etmek isteyenlerledir. O’nun hizlani da giinah islemeyi isteyen ve
O’na isayan etmeyi sevenler i¢indir. Kaza ve kaderi bagka bir sey zannetme. Seytanlarin ve putperestlerin
sozlerine uyanlar bu iimmetin Mecusileri olan kaderilerdir. Allah Teala uyararak emretmis, haber vererek
nehyetmistir. Galip olarak itaat ettirmemis, maglup olarak isyan edilmemistir. O’nun bilgisi disinda higbir
sey yaratilmanustir. Tyilikte bulunan O’nun tevfik ve rahmetiyle yapmus, kotiiliik yapan da O’nun hizlam
ve onu kotiiliige diisiirmesiyle helak olmustur. Iyilikte bulunan Allah Teald’nin tevfiki olmadan bunu
yapamayacagi gibi O’na kars1 giinah igleyen de O’nun kudretinin hicbir sey ¢ikaramaz. O peygamberleri
bos yere gondermemistir. Bu kadar ayet ve hiikiimler de bosuna degildir” dedi ve “Biz gdgii, yeri ve ikisi
arasindakileri bos yere yaratmadik. Bu inkar edenlerin zannidir. Cehennem atesinden dolay1 vay inkar
edenlerin haline (Sad, 38/27) ayet-i kerimesini okudu. Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed b. Batta
el-Ukberi, el-ITbdne an seriati’l-firaki 'n-ndciye ve miicanebeti’l-firakil-mezmiime (Riyad: Daru’r-raye, t.y.),
2: 141, 142.

438 Bu hadisler Serhu Nehci’'l-Beldga’da da gegmektedir. Fakat Nehcii'l-beldga ile ilgili malum sikintilar
bizi hadisleri bagka kaynaklardan bulmaya sevketmistir. bk. Ebi Himid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillah
b. Muhammed el-Medaini ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 2007),
18: 312, 313.

439 Saffet Kose, “Ibn Batta”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 19 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1999), 358.
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goriisiinii degil de karsit goriisii destekledigine dair tespitini**® hakli ¢ikarmaktadir. Zira
Ibn Batta gibi kat1 Hanbeli bir alimin Mutezili-Sii gériisii destekleyen kaderle ilgili bir
rivayeti oldugu gibi almasi, alsa bile rivayeti verdikten sonra hicbir tenkitte bulunmamasi
pek miimkiin degildir. O halde geriye iki segenek kalmaktadir: Ya Tlsi’nin isaret ettigi
hadis bu iki hadisin diginda baska bir rivayettir ya da Tasi kullarin fiillerinin
yaratilmasiyla ilgili Allah Teala’ nin dahli oldugunu kabul ettigi goriistiyle paralel olarak
kaderle ilgili goriisiiniin de Siinni ¢izgiden pek uzakta degildir.

Birinci segenegin dogru olma ihtimali diisiik hatta yok gibidir. Ciinkii Hilli’nin
onun Ogrencisi olmast ve serhte Tisi’nin Tecridii’'l-itikad’deki bir s6zii i¢in “bu sdziin

»441 ifadesini kullanmasi1 Hilli’nin, Tecridii I-itikdd’ e dair

tefsirine dair hatirladigim sey...
Tis1’nin bizzat kendisinin yaptig1 agiklamalar1 ders ortaminda dinledigini gostermekte ve
Hilli’nin aldig1 rivayetin Tasi’nin isaret rivayet oldugu ihtimalini ¢ok yukarilara
cikarmaktadir. Baberti’nin aldig rivayet, dipnotta verdigimiz terclimesinde de miisahede
edilebilecegi lizere, tam da onun sdyledigi gibi kaza ve kader konusunda Mutezili goriisiin
aksinedir. Hilli’nin aldig1 rivayet de, yine dipnotta verdigimiz rivayetin tercimesinde
goriilecegi lizere bazi climleleriyle Mutezili fikirleri animsatsa da genel itibariyle
Mutezile’nin goriisiiniin aksine olmasinin yani sira Siinni kader anlayist ¢izgisindedir.
Buna gore ikinci segenek daha once izahini yaptigimiz iizere dogru secenek olarak
goriinmektedir.

Ali Kuscu’nun da Ths1’nin kaza ve kaderin anlamlarina dair yaptig1 agiklama ve
atif yaptig1 bu hadisin iligkisi tizerinden T0s1’ye elestirileri olmustur. Bu hadiste Ts1’nin
yukarida kaza ve kaderin anlamlar1 olarak verdigi yaratma, ilzam ve ilamin higbirisinin
olmadigini, dolayisiyla hadisin mevzuya mutabik olmadigini sdylemistir.*4? Erdebili bu
husta Ali Kuscu’yu tenkit etmis ve hadisin Thsi’nin agiklamalarina muvafik oldugunu,

yine hadisin Mutezile’nin goriislerini destekledigini sdylemisse de*® bunlar zorlama

440 «“Kader hakkinda buldugumuz Hz. Ali’den rivayet edilen bu hadistir. Fakat burada musannifin
maksadina uygun olarak kulun fiillerinin kendi mahliiku olduguna dair bir sey yoktur. Aksine (bu hadis
onun goriigiiniin) ziddina delalet eder.” Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135b.

441 Hilli, Kesfii I-murdd, 281.

42 Ali Kuseu, es-Serhu’I-cedid, 174a; Mehmet Fatih Sosyal, “Ali Kus¢u’nun Serhu Tecridi’l-Keldm’mndan
Usiil-i Selase Konularmin Tahkiki ve Ilahiyat Meselelerinin Tahlili”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2014), 161.

43 Erdebili, el-Hdgiyetii ald ildhiyyati’s-Serhi’l-Cedid li’t-Tecrid, 157; Mehmet Fatih Sosyal, “Ali
Kuscu’nun Serhu Tecridi’l-Kelam’indan Usil-i Seliase Konularimin Tahkiki ve Ilahiyat Meselelerinin
Tahlili”, 160. Tiircan’in Hz. Ali’den gelen kaderle ilgili rivayetlere dair tespiti 6nemli giizeldir. Ona goére
Hz. Ali bu rivayetlerde kader problemini kendisine yoneltilen sorularin cevabi baglaminda ele almig ve
probleme onerdigi ¢oziimiin temel eksenine isaret etmis; ilahi mesiet ve insan iradesi arasinda/sorumlulugu
arasinda bir dengenin zorunlu varligini belirlemis, vaad-vaid konusuna belli diizeyde deginmis... Galip
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cikarimlar olarak goriinmektedir. Hadisin Mutezile’nin vaad ve vaidin, sevap ve glinahin
anlamsizlasacagma dair ifadeleri Mutezile’nin diisiincelerini animsatsa da hadisin
biitlinline baktigimizda Siinni ve hatta Maturidi ¢izgiye ¢ok yakin goriisler ihtiva ettigi
goriilecektir.

Hadiste Hz. Ali’ye kaza ve kader hakkinda soru soran ihtiyar bir adama ya da yas1
belli olmayan bir adama Hz. Ali’nin kaza ve kadere dair yanlis algilara sahip oldugunu
sdylemesi ve onu bu konuda bilgilendirmesi anlatilmaktadir. ikinci hadise gére Siffin
doniisii bu sorular1 sormaktadir. Sorular1 sormasinin nedeni Siffin Savasi’nda 6len ve
Oldiiren, yaralayan ve yaralanan, eziyet veren eziyet goren birgok Miisliimani oraya
gotiirenin kim oldugunu ve nasil oldugunu 6grenmek istemesidir. Ona gore eger o
insanlar1 savaga gotiiren Allah Teala ise neden insanlara 6diil veya ceza vermektedir.
Kaza ve kaderin anlami1 Allah Teala’ nin insanlara kendi diledigi seyleri yaptirmast midir?
Diye merak eden adama Hz. Ali kaza ve kaderin aslinda Allah Teald’nin bir zorlamasi
olmadigint O’nun Levh-i Mahfuz’da yazan ilim oldugunu, insanlarin yaptiklart
eylemlerden sorumlu oldugunu ve yine hicbir eylemini Allah Teald’nin tevfik ve hizlanm
olmadan yapmadigin1 anlatmistir.

TGsi’nin kaza ve kader konusunda kullarin fiilleri meselesinde oldugu gibi
Mutezili ¢izgiyi degil Ehl-i Stinnet’e yakin olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basr1’yi takip ettigi ¢ok
aciktir. Tbn Ebi’l-Hadid bu hadisi Ebu’l-Hiiseyin’in el-Gurar isimli kitabinda zikrettigini
bildirmistir. Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriislerini daha 6nce aciklamistik. Dolayisiyla
Tisi’nin kaza ve kader konularinda Mutezili gériisleri benimsedigini s6ylemek ¢ok makul
degildir.

Hz. Ali’nin itkadi goriisleri mezhepler tarafindan kelam ilminin ilk 6rnekleri
olarak goriilmiistiir. Mutezile Esbag hadisi gibi Hz. Ali’den Nehcii’l-beldga’da aktarilan
kaderle ilgili rivayetlerden yola ¢ikarak Hz. Ali’nin ilk itizali goriisleri olusturdugunu 6ne
stirmistiir. Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye’ nin de Mutezile’nin kuruculariyla
iligkisi oldugunu ve dolayisiyla itizali fikirlerin Hz. Ali’den kaynaklandigini ileri
siirmiislerdir.*** Fakat Hz. Ali i¢in dzellikle kader konusunda bdyle bir sey sdylemek ¢ok
mimkiin degildir. Onun mezk(r hadislerde gecen gorilislerinin  Mutezile’yi

desteklemedigi ortadayken bir de Mutezili kelamcis1 olan Serhu Nehci’l-beldga’ nin

Tiircan, “Hz. Ali’ye Isnad Edilen itikddi Yorumlarin Kelami Niteligi”, Hazreti Ali Sempozyumu, (2007):
439.
444 Galip Tiircan, “Hz. Ali’ye Isnad Edilen Itikddi Yorumlarn Kelami Niteligi”, 439, 440.
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yazar1 Ibn Ebi’l-Hadid’in dahi Hz. Ali’nin gériislerini serh ederken insanin bagina gelen
faydali ve zararli her seyin Allah Teald’nin kaza ve kaderiyle geldigini sdyledigi
aciktir.**® Hz. Ali bu goriisii savunurken kaza ve kader konusunda Mutezili fikirlerin

mensei olma ihtimalinin pek uzak bir ihtimal oldugu ortadadir.

1.3.2.3. Hidayet ve Dalalet

Allah Tealda’nin kullarimi hidayete erdirmesi ve dalalete diisirmesi/saptirmasi
kelamcilar arasinda tartismalara neden olan bir baska konudur. Ayet-i kerimelerde
ifadesini bulan Allah Teala’nin hidayet vermesi ve dalalete diisirmesi inkar edilemez
bigimde agik olarak yer almaktadir.**® Ancak kelamcilar hidayet ve dalaletin 6zellikle de
dalaletin Allah Teala’nin fiili olmasi1 halinde O’nun kabih fiil yapmis olup olmayacagi
meselesinde farkli fikirler ileri siirmiislerdir. Mutezile ve Ehl-i Siinnet arasinda cereyan
eden bu tartisgmada da Tasi’nin konumunun ne oldugu meselenin bizi ilgilendiren
kismudir.

Ths1’ye gore dalalete diisiirmenin ti¢ anlami1 vardir: 1. Dogrunun hilafina hareket
etmek, 2. Dalalet fiilini yaratmak, 3. Helak etmek. Allah Teala i¢in bu manalardan ilk
ikisi muhaldir. Allah Teédla dogrunun hilafina bir is yapamayacagi gibi insanlarda onlar1
dalalete diisiirecek puta tapma vb. fiilleri de yaratmaz. Geriye t¢iincii segenek olan helak
etme kalmaktadir. Helak, inkar eden kafirlerin yok edilmesini ve cezalandirilmasini ifade
etmektedir.**’ Hidayet verme de dalalete diisiirmenin ii¢ anlaminin karsitlarina sahiptir.
Allah Teala igin hidayet vermenin ii¢ anlami da caizdir.*®

Baberti Mutezile’nin ve onlarin goriisiinii benimseyen T0s1’nin goriislerini gayet
veciz bicimde 0zetlemistir:

Dalalete diisiirme/saptirma (Tiisi nin verdigi) ilk iki anlamiyla
Mu 'tezile mezhebine gore Allah Teadla igin caiz degildir. Musannif (Tiisi)
de bu goriisii secti; ¢tinkii bu kabihtir ve Allah Tedld kabihten miinezzehtir.
Hidayet verme/yol géstermeye gelince, onun her ii¢ anlamiyla da Allah
Teald’ya itlaki caizdir. Allah delillerin gosterilmesi/olusturulmasiyla
hakka isaret etti, akilda zorunlu hidayet kildi, amelleri iptal etmedi. “Allah
Teala miiminlere hidayet verdi” denildiginde her ii¢ anlamin da

445 [bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, 15: 88.

46 Mesela bk. “Allah her kime hidayet vermek isterse onun gogsiinii islim’a acar. Kimi de dalalete
diislirmek isterse, onun da gogsiinii goge ¢ikiyormusgasina daraltir, sikar. Allah inanmayanlara azabi iste
bdyle verir.” En’am, 6/125; “Allah kime hidayet verirse, odur hidayete ermis olan. Kimleri de dalalete
disitirtirse, iste onlar, hiisrana ugrayanlarin ta kendileridir.” A’raf, 7/178.

M7 Tast, Tecridii'l-itikdad, 123; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 990.

448 Tasi, Tecridii’l-itikad, 123.
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kastedilmesi caizdir. “Allah isyan edenleri dalalete diistirdii” denildiginde
ise kastedilen onlarin helakidir.**®
Allah Teala’nin dalalete diistirmesi denilince sadece inkar edenleri helak etmesi

ve cezalandirmasi anlagilirken hidayete erdirmesi denilince hem dogru yolu gostermesi,
hem dogru yola ulastiracak fiilleri yaratmasi hem de amellerini iptal etmemesinin
anlasilmast  Mutezile’nin ve dolayisiyla Tisi’nin  goriisiiniin ~ sorgulanmasini
gerektirmektedir. Cilinkii Allah Teala’nin kafirlerde idlal fiilini yaratmasmin kafirler
acisindan kabih olacagi miinasebetiyle Allah Teala’nin kabih fiil yaratmayacagindan
hareketle idlal fiilini yaratmayacagini sdylerken miiminlerde hidayet fiilini yaratmasi
caizdir demek celiskilidir. Ciinkii miiminlerde hidayet fiilini yaratmak kéafirler agisindan
kabihtir. Allah Teald onlarda da hidayet fiilini yaratabilecekken yaratmamis ve onlarin
inkarina sebep olmus boylece de bir kabih fiil daha islemistir. Allah Teala’nin
miiminlerde hidayet fiilini yaratmas1 aslah olan1 yapmasidir denilirse kafirleri de hidayete
erdirmesi aslah olani yapmasidir diye cevap verilir. Kéfirlerin inkar1 kendi eylemleri
sebebiyledir, bu yiizde de onlar1 helak etmek ve cezalandirmak adaletin saglanmasidir ve
adaletin saglanmasi da aslah olandir denilirse Allah Teala’nin inkarci sapmadan 6nce
onda hidayet fiilini yaratmasi sapmasin1 beklemesinden ve sonrasinda hidayet fiilini

yaratmayip inkar1 sebebiyle onu cezalandirmasindan aslahtir.

1.3.2.4. Miisrik Cocuklar1 Hakkinda

Allah Tedla’nin kabih fiil islemeyecegi Haseviyye gibi bazi mezheplerin
mensuplart hari¢ Islam {immeti arasinda icma ile kabul edilmistir. Ancak O kabihe
tevessiil edene bazen vazgecmesi i¢in Oniine firsatlar ¢ikarmakta bazen de miidahale

etmemekte kisi kudret ve iradesini kabih fiile yonlendirdiginde o fiili yaratmaktadir.

449 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135b.
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Allah Teald’nin miisrik ¢ocuklarina azap etmeyecegi de bazi mezhepler harig
cumhur ulema*° tarafindan icma ile kabul edilmistir.®®! Allah Teala’nin miisrik
cocuklarina azap etmesini caiz gorenler gerekgeleri “Onlar sadece facirler ve kafirler

55452

dogururlar ayet-i kerimesi, miisrik c¢ocuklarinin ebeveynlerinin kiifrii sebebiyle

hizmet ehli olarak istihdam edilmeleri ve defin, miras, evlendirme ve cenaze namazi
hususlarinda ¢ocugun hiikmiiniin babanim hiikmii gibi olmasidir.*>

Oncelikli olarak Tisi’ye gére daha 6nce belirttigimiz iizere Allah Teala’nin kabih
fiil islemesi aklen caiz degildir. Henliz miikellef olmayan miisrik ¢ocuklarna azap
edilmesi kabih bir fiil olduguna gére Allah Teala nin onlara azap etmesi caiz degildir.*>
Hz. Nuh’un (a.s.) ayet-i kerimede yer alan soziine gelince bu s6z mecazdir. Soylemek
istenen Hz. Nuh’un (a.s.) peygamberlik yaptig1 uzun siire iginde kavminin karakterini iyi
tanimis ve denemis olmasidir. Hz. Nuh (a.s.) ailelerin ¢ocuklarina kendisini gdsterip
ondan sakinmasini, onun yalanct oldugunu, babasinin da kendisine ayni tavsiyeyi verdigi

ogiitledigini gériince onlarin ¢ocuklarini boyle yetistirdiklerini®®®

ve bu sekilde higbirinin
iman etmeyecegine kanaat getirerek onlardan {imidini kesmis*® Allah Teala’ya dyle
niyazda bulunmustur.*’ Hz. Nuh’un (a.s.) sozii kafirlerin cocuklarnin da kafir olarak
dogacag1 anlamina gelememekte, kafirlerin, cocuklarini kafir olarak yetistirdiklerini ifade
etmektedir.

Miisriklerin  ve kafirlerin ¢ocuklarimin hizmet¢i olarak calistirilmalar

cezalandirilmalar1 anlamina gelmez. Hizmetgilik yapmalar1 bu siirede sikint1 yasasalardi

450 Ebu Sekir es-Salimi ilging sekilde Mutezile ve Hariciler’in miisrik cocuklarinin cehennem ehli oldugunu
iddia ettiklerini soylemistir. Eb{i Sekir Muhammed b. Abdisseyyid b. Suayb es-Salimi el-Leysi, et-Temhid
fi beydni’t-tevhid (istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 64. Buna karsihk Kabi Mutezile, Zeydiyye nin
tamaminin, Hariciler’den bazi gruplarin ve Miicebbire’den bazilarmin miimin olsun miisrik olsun Allah
Teala’nin herhangi bir ¢ocuga herhangi bir sebeple azap etmesinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Ebu’l-
Kéasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Belhi el-Kabi, Kitabii I-makalat ve meahit Uyinii’l-mesdil ve’l-
cevdbdt (Istanbul: KURAMER Yaynlari, 2018), 337. Mutezile’den sayilar1 az olmakla birlikte Ebu’l-
Huzeyl el-Allaf ve Bigr b. el-Mutemir gibi bazi1 isimlerin miisrik ve kafir ¢ocuklarinin cehenneme gidecegi
yoniinde goriislerine ragmen Mutezile’nin geneli cennette olacaklar1 yoniinde goriis beyan etmistir. Harun
Caglayan, “Teklif Karsisinda Cocuklarin Diinya ve Ahiretteki Durumu”, Kelam Arastirmalari Dergisi, SY.
1 (2014): 50-52.

451 Milli Haseviyye’den bazilar1 Allah Teala’min gocuklara azap etmesinin caiz oldugunu kabul ettiklerini
soylemis ardindan da Eg’ariler’in de (Allah Teala nin kabih fiil islemesinin caiz oldugunu séyledikleri igin)
caiz olarak gormeleri gerektigini 6ne sirmiistiir. Hilli, Kesfii 'I-murdd, 296.

452 Nitih, 71/27.

453 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

454 Ts1, Tecridii’l-itikdad, 123.

45 Hilli, Kesfii’'l-murad, 296.

456 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmiu li ahkdmi’l-Kur’dn, gev:
M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Buruc Yayinlari, 2003), 18: 61.

457 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu I-Sayb, ¢ev: Suat Yildirim vd. (Ankara:
Huzur Yaymevi, 1995), 22: 162.
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onlarin 1slah1 i¢indir. Tedavi i¢in kan aldirma ve hacamat yaptirma ilk bakista elem ve
mesakkat verir gibi goriinse de aslinda kisinin yararima olan seylerdir.**®

Bazi hukuki konularda ¢ocugun babasinin inancina tabi goriilerek o sekilde
muamele gérmesi diinyevi bir durumdur. Ahirete dair hakkinda cehennemliktir hiikmii
vermek caiz degildir. Babasinin ciirmii sebebiyle ¢cocugun cezalandirilamayacag agiktir.
Baz1 hiikiimlerde tabi olmak caizdir. Bu genel bir tabiiyet gerektirmez. Hadis geregi**®

onlarin tehciri caiz degildir, onlara merhamet etmek gerekir.*¢°

1.3.3. Teklif

461 muhatabin kiilfetle ilzam

Teklif, basit tanimiyla, birine bir seyin yiiklenmesi
edilmesidir.*®2 Mu’tezile’den Kadi Abdiilcebbar teklifi sdyle tanimlamistir: “Teklif, 6zii
itibariyle fayday1 elde etme veya zarar1 def etme bakimindan yapmasi veya yapmamast
gerekenler konusunda muhatabi bilgilendirmektir(ilam).”*®® Kadi Abdiilcebbar’in Ebi
Hasim’den aktardigi tanim ise soyledir: “Teklif, miikellef icin kiilfet ve mesakkatin
oldugu herhangi bir fiili irade etmek veya emredilen i¢in kiilfet igeren bir seyi emretmek
ve irade etmektir.”*®* T{si’nin tanmimi da soyledir: “Ilam edilmesi sart olan, kendisinde
mesakkat barindiran, Oncelik sirasina gore kendisine itaat edilmesi gerekenlerin
iradesidir.”*

Ths1’nin taniminda ii¢ unsur 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi mesakkattir ve
diger iki tanimla ortak olan unsurdur. Ikincisi ilamdir ve Kadi Abdiilcebbar’in tanimiyla

ortak unsurdur. Ugiinciisii ise éncelik sirasidir ve bu da Ebi Hasim’in tanimiyla ortak

unsurdur.

458 Hilli, Kesfii I-murdd, 296; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

459 Esved b. Seri’den rivayetle: “Hz. Peygamber (s.a.v.) sahabeyi Huneyn seriyyesine génderdi. Miisriklerle
muharebe esnasinda miisriklerini ¢ocuklart da arada kalip odldiriildiiller. Sahabe geri doniince Hz.
Peygamber (s.a.v.) “Cocuklar1 6ldiirmenin giinahini yiiklenmeyin” buyurdu. Sahabe (r.a.) “Ya Rastlallah,
onlar miigriklerin ¢ocuklarityd:” buyurdular. Hz. Peygamber (s.a.v.) “Sizin en hayirhlariniz da miisrik
¢ocugu degil miydi? Arapgay1 konusana kadar fitrat tizere olmayan hi¢ kimse yoktur” buyurdu.” Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 3: 435. Hz. Peygamber (s.a.v.) bundan sonra savaslarda bile miisrik kadin ve ¢ocuklarinin
oldiiriilmesini kesinlikle yasaklar. Arif Aytekin, “Islam’da Miisrik Cocuklar1 Meselesi”, Atatiirk
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 30 (2008): 131. Miisrik ¢ocuklarin 6ldiiriilememesi, onlara
merhamet edilmesiyle ilgili bulabildigimiz rivayet budur. Baberti’nin bahsettigi miisrik ¢ocuklarinin tehciri
ile ilgili ise herhangi bir rivayete ulasamadik.

460 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

461 Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat, gev: Abdiilbaki
Giines-Mehmet Yolcu (Istanbul: Cira Yayinlari, 2012), 930.

462 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Kitdbii t-ta rifat (Beyrut:
Daru’l-ma’rife, 2007), 64.

463 Kadi Abdiicebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2: 338.

464 Kadi Abdiicebbar, el-Mugni, 11: 293; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’'in Kelam Sistemi, 340.

45 Milli, Kesfii'I-murad, 297; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 135a.
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Teklifte teklifi yapanlarin siralamasi, dnceligi onemli yer tutar. Clinkii teklife itaat
siralamadaki oncelige gore ileri ya da geri alinir. itaat edilmesi zorunlu olan kimseleri
soyle siralayabiliriz: Allah Teala, Hz. Peygamber (s.a.v.), imam/ynetici, baba, efendi.*6®
Bunlar disindakiler itaat edilmesi zorunlu kimseler kapsaminda degildir.*®” Siralamada
yer alanlardan biri teklifte bulundugunda siralamada yer alan biri digerinin teklifi siradaki
yerine gore digerinin teklifini Onceler ya da sonraya kalir. Mesela bir baba evladina
“namaz kil” dediginde babanin teklifi Allah Teala’nin “namaz kil” teklifini 6ncelemis
olmaz ve baba miikellif olsa da onun iradesi Allah Teala’nin iradesini ge¢mistir
denilemez.*®® Bizden biri i¢in kullanilan miikellif s6zii anlam genislemesi ve mecaz igin
kullanilir. Bu sebeple Allah Teala’dan baska hakiki miikellif yoktur denilir.*6®

Teklifin ikinci unsuru olan ilam miikellefin sorumluluk alabilmesi igin sarttir.
Miikellefin itaate baslayabilmesi i¢in teklifi yapanin 6nce teklifinden, sonra ne teklif
ettiginden bilfiil haberdar olmasi gerekir.*’° Aksi halde miikellefi sorumlu tutmak, teklifin
sonunda miispet ya da menfi yaptirim uygulamak makul olmaktan ¢ikar.*’* Bildirme
zaruri bilginin yaratilmasi1 veya delillerin olusturulmasiyla olur. Boyle bir bildirme de
ancak Allah Teala tarafindan yapilabilir.*"?

Mutezile nazarinda teklifin son unsuru mesakkattir. Mesakkat oldugu diisiincesi
teklifin manasinin dogrulanmasi sebebiyledir. Teklif kiilfetten tiiremistir. Bir seyde kiilfet
yoksa mesakkat de yoktur.*”® Mesakkatin tekliften ayr diisiiniilememesi teklifin sonunda
elde edilecek menfaatin hak edilmesi i¢in*’* bu menfaatten daha az olmak kaydiyla,
¢linkii daha fazla olmas1 halinde menfaatin de daha fazla olmas1 icap eder, mesakkate

ugranilmasi gerekir.*”® Hatta teklifin sonunda elde edilecek menfaate ek olarak mesakkat

i¢in ayr1 miikafat verilmesi s6z konusudur.4’®

466 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

467 Hilli, Kesfii I-murdd, 297.

468 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

469 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 340.

470 fsfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 992. Bu meselede Mutezile Es’arilerle yakinlasmustir. Her iki firkaya gore
de haberdar olmayan, bilgi sahibi olmayan miikellef olamaz. Matiiridiler ise miikellef olmak i¢in bilgi
sahibi olmaya gerek olmadigini sdyleyerek diger iki firkadan ayrilmustir. Bk. Resul Oztiirk, “Matiiridi’nin
Kelam Sisteminde Allah’1 Bilme (Arifetullah) Meselesi”, Ekev Akademi Dergisi, sy. 24 (2005), 95-110.
4L Hilli, Kesfii'l-murdd, 297; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 992.

472 K adi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 340.

473 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

474 Hilli, Kesfii’'l-murad, 297.

475 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’I-hamse, 340-344.

476 Emrah Dumlu, “Ahmed Ziyaiiddin Giimiishdnevi’nin CAmiu’l-miitin Adli Eserinde “Mesakkat”
Kavrami ve Hiikiimlere Etkisi”, . Uluslararasi Ahmed Ziydiiddin Giimiishdnevi Sempozyumu, (2013): 627.

106



Babertl buna itiraz etmistir. Ona goére miikafatin artmasi i¢in mesakkatin de
artmasi gerekmez. Daha iyisini, fazlasini liitfetmek kabih degildir. Aksine kendisi i¢in
menfaat veya zarar s6z konusu olan kimseler i¢in daha fazlasin1 vermek kabihtir. Allah
Teala i¢in zarar veya menfaat s6z konusu degildir. Bunu bir 6rnekle gerek¢elendirmek
gerekirse; sehadet kelimesini telaffuz edip iman etmek namaz, orug, hac vb. ibadetlerden
daha kolay ve daha az mesakkatli olmasma ragmen karsilifinda verilen miikafat
digerlerine verilene nazaran ¢ok daha fazladir.*”’

Teklifle ilgili ortaya ¢ikan tartismalar yani teklifin hasen mi kabih mi oldugu
problemi tam da bu mesakkat unsuru etrafinda diigiimlenmektedir. fleride gelecek olan
liitfun vacip olup olmadigi meselesi de bu problemle dogrudan baglantilidir. Firkalardan
bazilarina gore teklif hasen bazilarina gére de kabihtir.

Teklifin kabih oldugunu savunanlara gore kul fiillerinde cebir altindadir. Hepsi
Allah Teald’nin yaratmasi ve iradesiyledir. Kulun miikellefiyeti ihtiyariyla olmadigi igin
kabihtir. Ciinkii teklif edilen mesakkatli fiil bir amag i¢in degilse abestir. Sayet bir amag
icinse, daha 6nce Allah Teala’nin tenzihi hususunda gectigi tizere, Allah icin bir amag
giitmek muhaldir. Yine teklifin bizzat kendisi de muhaldir. Ciinkii Allah Teala teklifin
sonucunda verecegi karsilig1 dnceden hasil etmeye kadirdir. Dolayisiyla teklif zayidir."8

Teklifin hasen oldugunu savunanlar ve Tisi’ye gore ise teklif hasendir; ¢linkii o
Allah Teédla’nin fiilidir ve Allah Teala kabih fiil islemez. Teklifin hasen olusunun
gerekeesi teklif olmadan elde edilemeyecek bir maslahati barindirmasidir. Bu maslahat
teklifsiz ulagilamayacak olan biiylik bir menfaate ulagsmaktir. Ciinkii teklif bir amaca
matuf olmasayd:r abes olurdu ve bu muhaldir. Bir amaca matuf olup Allah Teala’nin
kendisine yonelik bir sey olsaydi yine muhal olurdu. Allah Teala’nin disinda birine
yonelik olsayd: da o kimse miikellef olmayacak birisi olsaydi kabih olurdu. Teklif
miikellef olabilecek birine yapilsaydi da teklif menfaatin elde edilebilmesi halinde teklif
abes olurdu. Dolayisiyla geriye teklifin teklifsiz elde edilemeyecek bir menfaat icin
miikellef olabilecek birine ilam ederek yapilmasi kalmistir ki ulagilmak istenen sonug da
budur zaten.*”

Teklifi kabih gorenler hasen oldugunu sdyleyenlere bazi itirazlar yoneltmisler,

Tisi de bunlara cevap vermistir. Itirazlardan biri bir benzetme iizerinden yapilmustir.

477 Baberti, Serhu ’t-Tecrid, 135a.
478 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a. Baberti bu goriisiin cebri savunan Es’arilere uygun oldugunu sdylemistir.
470 Hilli, Kesfii 'I-murad, 297, 298.

107



Itiraza gore teklif bir kimsenin baska bir kimseyi dnce yaralamasi sonra tedavi etmesine
benzemektedir. Yani teklifle mesakkat yasatip ardindan o kimseye bu mesakkatin
karsiligin1 vermek tekliften 6nce herhangi bir mesakkat yasamayan insan i¢in bir sey ifade
etmemektedir. Bu zararin tazmininden baska bir sey degildir.*®

Itirazlardan ikincisi, teklifin ¢ift tarafli bir eylem oldugu, akitlerde, takaslarda
evliliklerde vb. iki tarafin da rizasimin alinmasi1 gerektigi ancak teklifte miikellefin
rizasinin alinmadig1 yoniindedir. Diger tarafin rizasinin alinmadan yapilan boyle bir teklif
kabihtir.*8!

Ucgiincii itiraz ise teklifin amacina yoneliktir. Itiraza gore teklifin amacinin kars:
tarafin bir menfaat elde etmesini saglamak yerine verilen nimetlere siikiir olmamasinin
oniinde bir engel yoktur.*8?

Ths1 birinci itiraza cevaben teklifin bizzat kendisinin zarar olmadigini,
yaralamanin ise sirf zarar oldugunu ve tedavinin amacinin ise teklifin aksine kisiyi sadece
bu zarardan kurtarmak oldugunu sdylemistir.*®® Ona gore teklifteki mesakkat aslinda
teklifin icerdigi fillerdedir.*®* Teklifte biiyiik bir menfaat vardir. Bu menfaat sadece
teklifteki fiiller sebebiyle hasil olan mesakkatten kurtarmak degildir.4®

Ikinci itiraza cevap olarak teklifin aksine takas muamelatta insanlarin
ithtiyaclarinin karsilanmasi i¢in iki tarafin da rizasina ihtiya¢ duydugunu soylemistir.
Teklif sebebiyle hasil olan sevabi1 segme konusunda akil sahipleri ihtilaf etmezler. Bu
nedenle miikellefin rizasina ihtiyag yoktur.*®® Ayrica elde edilecek menfaati teklifi yapan
disinda bagka bir miikellifin verme sansi yoktur. Bu yiizden teklif iki tarafli bir
anlagsmadan farklidir.

Son itiraza verilen cevap sOyledir: Teklifin sabik nimetlere siikretmek olmasi
batildir. Clinkii siikiir kendisinde mesakkat sart kosulan bir sey degildir. Teklif siikretmek
olursa mesakkatin nimet karsiliginda vuku bulmasi sebebiyle nimet, nimet olmaktan

cikar.*87

480 Milli, Kesfii’l-murad, 298.

81 fsfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 993.

82 fsfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 993.

83 fsfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 993.

484 Hilli, Kesfii’'l-murad, 298.

485 Baberti, Serhu’t-Tecrid, 135a.

486 Hilli, Kesfii'I-murad, 298; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 135a.
487 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136b.
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1.3.3.1. Teklifin Gerekliligi

Tasi teklifin hasen oldugunu ispat ettikten sonra teklifin neden gerekli oldugunu
beyan etmeye baglamigtir. Teklifin hasen oldugunu miitekellimin metoduna gére yapan
Tasi teklifin gerekliligini Islam filozoflarinin yontemiyle ispat etmistir.*3® Tasi bu ispati
birkag kaide {izerine bina etmistir:

1. Insanmn yasamini idame ettirebilmek igin baskalarma ihtiyac duymast:
Insanlarin hayatlarina devam edebilmek ihtiya¢ duydugu temel maddeler yeme, barmma,
korunma, giyinmedir. Bu maddelerden her birini bir insanin kendisine ve ailesine dmiir
boyu yetecek kadar kendi Omrii miiddetince iliretmesi miimkiin degildir. O halde
yapilmasi gereken bu konuda baskalariyla yardimlasmak, onlara kendi iirettiklerinden
verip onlarmn iirettiklerinden alarak ¢ok zor olan bir seyi kolaylastirmaktir.48
Yardimlagmak, her ihtiya¢c sahibine onun {irettiginin alinmasi karsiliginda kendi
iirettiginden vermektir. Birisi tirettigi bugday1 digerine verir o da onun i¢in ekmek liretir.
Biri digeri igne iiretir igneyi ondan alan onun igin elbise diker.**® Bu ihtiyaglarin {iretimi
bunlardan birini liretenin iirettigini bir diger ihtiya¢ sahibine verip ondan diger ihtiyacini
temin etmesi seklinde yardimlasarak topluluk i¢in kolaylasir. Boylece bir insanin ve
ailesinin yasamlarim1 devam ettirebilmeleri miimkiin olur.*® Bu durum da birlikte
yasamay1 ve toplum olmay1 gerektirir.**? Filozoflarin ‘insan dogal olarak medenidir’
soziiyle kastettikleri budur.*®® Filozoflarin 1stilahinda temeddiin/medenilesme toplum
olmaktir.*®* T@si buna “insan yardimlasmaya muhtagtir” sdziiyle isaret etmistir.*%

2. Toplumda adaletin gerekliligi: Insanin baskalariyla yardimlasmaya olan
thtiyaci onu tolum halinde yasamaya sevk eder. Ortaya ¢ikan toplumda isleyisin devam
edebilmesi i¢in kaos olugmamasi ve nizamin hakim olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple o
toplumda adaletin tesis edilmesi ve diizenin saglanmas igin kanunlar gereklidir.*%® Ciinkii

insanlar her zaman 6nce kendi menfaatlerini diisiiniir. Bu menfaatleri temin edebilmek

icin baskalarina 6fke duymaktan ve onlarla niza etmekten ¢ekinmez. Boylece toplumda

488 Milli, Kesfii'I-murdd, 299. “Musannifin bu konudaki yaklasimi net bir sekilde bu kitapta anlatti1 ve
Serhu’I-Isdrdt’ta yorumladig1 zorlu meselelerdeki yonteme uygundur.” Baberti, Serhu 't-Tecrid, 135a.

489 Tqsi, Serhu I-Isdrat, 4: 61.

490 fbn Sina, Kitabii 's-sifd -llahivyat-, 411; Tasi, Kavaidii -akaid, T7.

491 Tqsi, Serhu I-Isdrat, 4: 61.

%92 fbn Sina, Kitabii s-sifd -llahivyat-, 411; Tasi, Kavaidii -akaid, T7.

498 Tqsi, Serhu I-Isarat, 4: 61; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136b.

4% Baberti, Serhu ’t-Tecrid, 136b.

495 TGsi, Tecridii’l-itikad, 123. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136b.

498 Hilli, Kesfii I-murdd, 299; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 995.
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kargasa bas gdsterir, toplumun nizami ve isleyisi bozulur.*®” Buna mahal vermemek ve
iliskileri diizenleyip adaleti tesis etmek i¢in insanlar tarafindan olusturulan kanunlardan

498 ser’in getirdigi kurallara ihtiyac vardir.*®® Tisi “siinnet igin yardima muhtagtir”

ziyade
yani bir diizen saglamak icin yardimlasmaya muhtagtir sdziiyle buna isaret etmistir.>%°

3. Kanunlari koyacak kisinin gerekliligi: Toplumda adaleti tesis etmek ve isleyisin
devamini saglamak icin kendisine itaat edilecek, insanlar arasindan bir sari’/kanun
koyucu gereklidir. Riyaset ve makam tayini konusunda insanlar bencildirler ve aralarinda
cekisme olur. ¢ekisme oldugunda diizen bozulur ve kaos baslar. Buna gore koydugu
seriatin kabulli hususunda diger insanlar1 kendisine itaat edecegi, itaat edilmeyi hak
edecek yetkinlige sahip bir sari’nin insanlar arasindan ¢ikmasi gerekir. itaati hak edecek
yetkinlige sahip olmak ise sadece koyulan kanunlarin Allah Teala’nin katindan olduguna
delalet ayetlerin/delillerin giicliyle saglanir. Dolayisiyla sari’nin mucize sahibi bir
peygamber olmasi elzemdir.>%

4. Miikafat ve cezanin adaletin tesisinde gerekliligi: Avam tabakadan olanlar ve
dogru diisiinemeyenler giinlilk yasantilarinda karakterleri geregi bir sekilde ihtiyag
duyduklar1 seye sehvetle baglandiklari icin kendilerine fayda veren adil diizenin
bozulmasini 6nemsemezler. Ser’e muhalefeti onceleler. Bu insanlardan itaatkar mizaca
sahip olanlar itaate, asi olanlar1 da isyam terk etmeye sevk eden sey reca ve havfa
donilisen miikafat ve ceza oldugunda seriatin getirdigi diizen seriat olmadan saglanan

53503

diizenden daha giiclii olur.®2 Tsi “faydali yolun giinliik hayatta kullanimi sOziiyle

buna isaret etmistir.>%
Iyilik yapana ve kotiiliik yapana, onlara sevap ve ceza vermeye kadir ve
diisiincelerinde, sozlerinde ve fiillerinde ac¢iga vurduklarindan gizlediklerinden haberdar

olan bir ilah katindan karsilik gerekir. Musannif “adaletin kaim olmasi i¢in gerekli

25505 506

uyarilar™ sozilyle buna isaret etmistir.

497 Matiiridi, Kitabii't-tevhid, 222; TOsi, Serhu’l-Isdrdat, 4: 62; Hiilya Alper, “Ibn Sini ve Bakillani
Orneginde islam Filozoflari ile Kelamcilarin Niibiivvet Anlayisiin - Kur’ani  Perspektifle
Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 28 (2005): 57.

498 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 995; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136b.

49 bn Sina, Kitabii’s-sifd -llahiyydt-, 412; TOs1, Kavdidii’l-akdid, 78.

500 T{s1, Tecridii’l-itikdd, 123. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136b.

501 fbn Sina, Kitdbii 's-sifd -Ilahiyyat-, 412; Tasi, Serhu I-Isarat, 4: 62,63; Tasi, Tecridii l-itikad, 123; Hilli,
Kesfii'l-murdd, 299; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 995; Baberti, Serhu t-Tecrid, 136b.

592 Tbn Sina, Kitdbii s-sifa -Ilahiyydt-, 412, 413; Tasi, Serhu’'l-Isarat, 4: 63.

503 Tasi, Tecridii’l-itikad, 123.

504 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136a.

505 Thsi, Tecridii’l-itikdad, 124.

506 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136a.
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Ser’i kabul edenlerin ser’de miicaziyi (yapilan iyilik ve kotiilik icin karsiligin
veren) bilmesi gerekir.>®’ Tis? “yiice durumlarda diisiincenin devami”® séziiyle buna
isaret etmistir. Avamin miicaziyi bilmesi yakini olur, ispat ile degil. Bu yiizden bu bilgiyle
beraber onu koruyacak/unutturmayacak bir sebep gerekir. Bu sebep tekrara baglh
hatirlamadir. Hatirlamay1 ve tekrari i¢cinde barindiran ise sadece namaz vb. gibi ardisik
vakitlerde tekrarlanarak mabudu hatirlatan ibadetlerdir. O halde nebinin halik, kadir,
habir bir varligin tasdikine, sadik oldugu kabul edilen gonderilmis sari’ye imana, vaat ve
vaidin uhrevi olduguna, halikin celal sifatiyla Kur’an’da zikrettigi ibadetlerin
yapilmasina, (baska seriat gelmedikg¢e) insanlarin muamelatta ihtiya¢ duydugu seriat
kanunlarma itaate davet eden olmasi1 gerekir. Oyle ki, bu davet toplumun durumunun
diizelmesi icin adaleti siirekli hale getirir. Sonra, sari’ye itaat edenler i¢in bu biiyiik

diinyevi menfaat, ¢okga ecir ve giizel miikafatlar eklenmistir.°®® Tisi buna “ecir ve

95510 511

sevabin eklenmesiyle beraber™>™" soziiyle isaret etmistir.

Ibn Sind “Sonra ariflere onu kullanmalar: ve yiizlerini O’ nun
tarafina donmeleri sebebiyle kendilerine has bir menfaat eklenmistir”
dedi. Yani hakiki kemal verilmistir. Yine “Hikmete bak” dedi, yani bu vech
tizere nizamin nasil korundugunu goér. “Rahmete bak” dedi, yani biiyiik
menfaatten sonra ¢ok¢a ecrin verilmesine tanik ol. “Nimete bak” dedi,
yani arifler icin hakiki senlige katil. “Bir mertebeyi 6grenirsin’ yani bu
haywlart oluk oluk akitan bir mertebeyi oOgrenirsin. “Seni hayrete
diistiren” dedi, yani seni aciz birakacak ve dehgete diisiirecek hayret verici
seyler oldugunu bil. “Sonra ayaga kalk” dedi, yani ser’e uy. “Dosdogru
ol/yol al” bu mukaddes mertebeye dogru.>'?

Tiisi dedi ki: Sonra bil ki, Seyhin (Ibn Sina) ser’ ve niibiivvetle ilgili
soyledikleri insamin yasamini devam ettirmesinin sadece kendileriyle
miimkiin oldugu seylerdir. Insanlarin durumunu diinya ve ahirette 1slah
edebilecek nizamin miikemmel olmasi bunlar sayesindedir.®*?

Teklifin gerekliligi Islam filozoflarmin &zellikle de ibn Sina’nin goriisleriyle

gerekcelendiren Tusi teklifin gerekliligiyle insan dogasini ve hayatin gergeklerini
iliskilendirmis ve neticede insanlarin yaratilis geregi teklife meyyal oldugu ve teklif
olmadig1 takdirde ortaya karmasa ¢ikacagi sonucuna varmistir. insanlarin farkli karakter

yapilari, ayni olmayan ilmi seviyeleri, birgok defa kendisini yonlendiren duygular1 vb.

57 Tbn Sina, Kitdbii s-sifa -Ilahiyydt-, 412; Tasi, Kavaidii 'I-akaid, 78.

508 T0si, Tecridii’l-itikad, 124.

50 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136a; Hiilya Alper, “Ibn Sina ve Bakillani Orneginde Islam Filozoflar1 ile
Kelamecilarin Niibiivvet Anlayisinin Kur’ani Perspektifle Degerlendirilmesi”, 57.

510 Tqsi, Tecridii’l-itikad, 124.

511 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136a.

512 Tbn Sina, el-Isdrdt ve ‘t-tenbihdt, 65-67; Baberti, Serhu t-Tecrid, 136a.

513 T0st, Serhu’l-Isdrdt, 4: 68; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 136a.
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sebebiyle tutarli davranis sergileyememesi onlarin bir diizene girmesini gerekli kilmakta
bu diizenin de itiraz edilemeyecek bir otorite tarafindan saglanmasi gerekmektedir.
Kurulan diizenin devami i¢in de koruyucu olarak bir 6diil-ceza sisteminin kurulmasi
insanlarin tabiatina uygundur. Dolayisiyla teklif insanlarin hem diinya hem de ahiret
hayatin1 diizenleyen bir sistemdir.

Teklif gerekli oldugu gibi ayn1 zamanda da vaciptir. Allah Teéld insana iyi
kotiiden, yanlis1 dogrudan ayiracak, sehvet ve 6fkenin pesinden kendisini alikoyacak
kamil bir akil bahsetmistir. insan bu akilla vaciplerin zorunlu oldugunu, kabihlerin haram
oldugunu, vacip olan1 terk etmekle ve kabih olan1 yapmakla ceza alacagini aksi halde
miikafat alacagini bilir. Bunlara akil erdiremeseydi kendisini kabih isler yapmaktan
alikoyamazdi. Allah Teald’nin insana bu kabihlerden kendini koruyacak, onlardan uzak
tutacak akli ve bilgiyi -bu bilgi teklifin kendisidir- vermesi gerekir. Aksi halde kabih igler
yapilmasinin 6niine gegmedigi i¢in Kabih islemis olur ki Allah Teala bundan miinezzehtir.

Es’ariler buna itiraz etmislerdir. Onlarin itirazina gore Allah Teala herhangi bir
sey yapmak zorunda degildir. Allah Teédld’nin teklifte bulunmamasinin insanlari
masiyete, kabih isler yapmaya sevk edecegini sdylemek anlamsizdir. Ciinkii O’nun asi
olanlar1 yaratmasinin onlar1 masiyete tesvik oldugunu sdylemek dogru olmadigi gibi
seriat gelmeden Once masiyet oldugu bilinmeyen seyleri yapmak da masiyet ve kabih
degildir.>'* Dolayisiyla teklifte bulunmamak Allah Teala igin caiz oldugu gibi teklifi terk
etmek O’nun i¢in kabih degildir.

1.3.3.2. Teklifin Hasen Olusunun Sartlar:

Teklifin hasen olmasi i¢in tasimasi gereken dort sart vardir. Bu sartlardan herhangi
biri olusmadig: takdirde teklifin hasen olmasi miimkiin degildir. Sartlardan biri teklifin
kendisiyle digerleri ise teklifle iligkili olan seylerle yani teklife dair fiil, miikellif ve
miikellefle ilgilidir.

Birinci sart teklifin kendisiyle ilgilidir ve iki agidan incelenir: 1. Teklifte herhangi
bir mefsedet bulunmamasi gerekir.>®® Yani teklifte miikellef igin bir mefsedet

bulunamamasi, teklifin baska bir teklifi ihlale yol acamamasi ve baska bir miikellefi

%1 Ebi Manstr Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbu usiili’d-din, gev: Omer
Aydin (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016), 181.
515 Hulli, Kesfii I-murad, 300.
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fesada ugratmamasi gerekir.>1® 2. Teklifin fiilden &nce olmas1 gerekir ki miikellef teklif
hakkinda istidlalde bulunabilsin fiili yapilmas1 gereken vakitte yapabilsin.>!’
Ikinci sart teklife dair fillerle ilgilidir ve bu da iki agidan incelenir: 1. Fiil imkéansiz

519 ve fayda vermek

olmamalidir.>'® Ciinkii imkansiz olanm teklifi muhaldir, abestir
uzaktir.>?% 2. Eger teklif bir fiilin yapilmasina yonelik ise o fiilin vacip veya mendup
olmakla teklifi hasen kilacak zait bir sifat1 kapsamasi gerekir. Eger teklif bir fiilin terk
edilmesine yonelikse o fiilin kabih veya baska bir teklifi ihlal eden nitelikte olmakla yine
teklifi hasen kilacak zait bir sifat1 barindirmasi gerekir.>?*

Ucgiincii sart miikellifle ilgilidir ve ii¢ agidan incelenir: 1. Miikellifin kabih olan1
yapmayt ve vacip olani terk etmeyi teklif etmemek icin teklifin gerektirdigi fiilin
sifatlarin1 bilmesi gerekir. 2. Hak etmedikleri halde bazi miikelleflere eksik bazilarina
fazla vermemek i¢in hangi fiile ne kadar miikafat ve ceza verilmesi gerektigini bilmesi
gerekir. 3. Vacibin ihlal edilememesi dolayisiyla da sevabi hak edenin belli olmasini
engellememek icin miikellifin kabih olan1 yapmasinin imkansiz olmasi gerekir.>??

Dérdiincii ve son sart miikellefle ilgilidir ve ii¢®?® agidan incelenir: 1. Miikellefin
teklife dair fiile kadir olmas1 gerekir. 2. Miikellefin teklife dair bilgi sahibi olmasi veya
bu bilgiyi edinebilmesi gerekir. 3. Eger fiil bir alet gerektiriyorsa miikellefin o alete sahip
olmas1 veya edinebilmesi gerekir.>?*

Teklifin hasen olabilmesi icin belirtilen bu dort sart1 tagimasi icap etmektedir. Bu
sartlardan veya sartlarin icindeki maddelerden herhangi birini tasimadigi takdirde teklif
hasen olmaktan ¢ikar, kabih ve zuliim olur. Allah Teala’nin fiillerinde ise kabih ve zuliim
degil hikmet vardir. Teklifin bir hikmet barindirdig1 asikardir. Asikar olmayan ise nasil

bir hikmet barindirdigidir. Onun bilgisi yalnizca Allah Teala’nin katindadir.

516 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 999; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137b.

17 Hulli, Kesfii’I-murad, 300.

518 Hulli, Kesfii'I-murad, 300.

519 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137D.

520 {sfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1000.

521 Hilli, Kesfii I-murad, 300,301; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1000; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137D.

522 Hilli, Kesfii I-murad, 301; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137b.

523 Baberti miikellefin teklife dair fiil hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu bilgiyi edinebilmesini iki ayr
madde olarak almis ve dordiincii sartin dort agidan incelenecegini sdylemistir. Baberti, Serhu 't-Tecrid,
137h.

524 Hilli, Kesfii'l-murad, 301.
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1.3.3.3. Teklifle Tlgili Diger Meseleler

Teklifle iliskisi olanlar1 ii¢ maddede siralamak miimkiindiir: 1. ilim, 2. zan, 3.
amel .>®

Bilgi iki kisma ayrilir: 1. Akli, 2. Nakli. Akli bilgi elde etmek icin aklin tek basina
yeterli oldugu bilgidir. Allah Teala’ nin varliginin, kadir ve alim olmasinin bilinmesi bu
tiir bilgiye ornektir. Nakli bilgi ise elde etmede aklin tek basina yeterli olmadig: bilgi
tiiriidiir. Bu tiir bilgiyi elde etmede peygamberin bildirdigi seriat disinda herhangi baska
bir yol yoktur. Ahirette dirilmenin bedensel olacagi, cennet ve cehennemin halleri vb. de
bu tiir bilgiye 6rnektir.52°

Zanna gelince; ser’l hiikiimlerin ¢ogu bu sekildedir. Kiblenin tayini, suyun
temizligi vb. pek ¢ok konuda zan vardir. Amel hakkinda bilgi sahibi olunan ser’i
hiikiimlerin uygulanmasidir. Namaz kilmak, zekat vermek, emaneti iade etmek ve nimet
verene siikretmek vb. amele dahildir.%?’

Teklif iimmetin icmas1 iizere ahirette devam etmeyecek, ortadan kalkacaktir.>?®
Ciinki teklif devam ettigi miiddetge teklifin sonunda verilecek olan miikafat verilemez.
Bu hususta miilazemet soyle kurulur: Teklif mesakkati gerektirir.5?® Miikafat ise bu
mesakkat kurtulmay1 gerektirir. Teklif devam ettigi halde miikafat vermek mesakkati ve
mesakkatten kurtulmayi bir araya getirmek yani igtima-i nakizeyn olur ki bunun muhal
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla teklifin devami miikellifin hak ettigine ulasamamasi
anlamina gelir.%

Teklif miimin olsun kafir olsun herkes i¢in gecerlidir.>*! Ciinkii onun sonunda elde
edilecek biiyiik menfaat teklifin disinda herhangi bir seyden elde edilemeyecegi icin
sadece miiminler i¢in degil kafirler icin de gecerlidir.>%2

Teklifin hasen olmadig ve hatta zarar oldugu iddia edilmistir. iddiaya gore kafirin
sorumlu tutuldugu teklif onun i¢in zarardir. Ciinkii teklif diinyada mesakkattir ve ahirette
de kafir i¢in bir sevap yoktur. Netice itibariyle kafir hem diinyada hem ahirette zarar

gorecektir. Dolayisiyla teklif kafir igin kabihtir.>®® itiraza soyle cevap verilmistir: Teklif

525 T{si, Tecridii’l-itikad, 124.

526 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1001.
527 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1001.
528 Tasi, Tecridii’l-itikad, 124.

529 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137D.

530 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1001.
S8 Tasi, Tecridii’l-itikad, 124.

532 Hilli, Kesfii'I-murad, 302.

533 Baberti, Serhu t-Tecrid, 137a.
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bizzat zarar degildir. Sirf teklif olmasi bakimindan kafir i¢in zarar1 gerektirecek bir sey
yoktur. Aksi halde miiminin teklifi de ayn1 sekilde olurdu. Kéafirin zarar1 onun iman1 ve
taat terk etmeyi, inkar1 ve fisk1 sevmesiyle ortaya cikar.>%*

Baska bir itiraz da sOyledir: “Daha Once gectigi ilizere teklifin hasen olusu
mefsedeti ortadan kaldirmasiyla sartlandirilmigtir. Kafirin sorumlu tutuldugu teklif ise
zarar1 gerektirmesi sebebiyle zikretti§imiz iizere kafir i¢in mefsedettir.”®® Itiraza sdyle
cevap verilmistir: Daha Oncekine benzer sekilde, teklifte teklif olmasi bakimindan
mefsedet yoktur. Aksine mefsedet bizim sart kostuklarimizin aksine kafirin kotii se¢im
yapmasindan kaynaklanmaktadir. Teklifin mefsedeti ortadan kaldirmasindan murat,
teklifin ortadan kaldirdig1 mefsedetin kendinden ileri gelebilecek bir mefsedet olmasidir.
Yoksa kétii bir secimle ortaya ¢ikan mefsedeti kaldirmaz.>%®

Bu konudaki son itiraz teklifin faydasiyla ilgilidir. Itiraza gére kafirin sorumlu
tutuldugu teklif kendisine fayda vermez. Ciinkii bu fayda sevaptir. Kafir icin ise sevap
yoktur, zira bu abes olurdu.>®’ itiraza soyle cevap verilmistir: Fayda sabittir, ciinkii o
sevaba ulagsmaktan ibarettir. Sevaba ulasmakta miiminin sorumlu tutuldugu teklifte

oldugu gibi sabittir.>®

1.3.4. Liituf

Allah Teald’nin insanin fiillerindeki etkisinin en agik goriildiigii yer Mutezile’ye
gore liituftur. Insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu sdyleyen bir ekoliin Allah
Teédla’nin insan fiillerinde bu derece onemli bir etkisinin oldugunu savunmasi garip
goriinmektedir. Bu etkinin varligini liituf teorisini sistemlestirerek®® anlatan Kadi
Abdiilcebbar litfu soyle tanimlamistir: “Kiginin vacibi segmesini ve kabihten
uzaklagsmasini saglayan ya da vacibi segmeye veya kabihi terk etmeye yakinlagsmasini
saglayan seylerin tiimiine lituf denir.”®*° Tanimdan da agik¢a anlasilacag: iizere insanin
secimlerini yonlendiren bir etkiye sahiptir ve bu insanin hem diinyevi hem de uhrevi

hayat1 agisindan biiyiik bir etkidir. Zira kisiyi taat ve masiyetten hangisini segtigine bagl

534 Baberti, Serhu t-Tecrid, 137a.

535 Hulli, Kesfii'l-murad, 302.

536 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1002; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137a.

587 Hulli, Kesfii'I-murad, 302; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137a.

538 [sfehani, Tesdidii'l-kavdid, 2: 1002; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137a.

539 Mahsum Aytepe, “Liituf Teorisi Cercevesinde Allah-insan Iliskisinin Mu’tezili Yorumu”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, sy. 3 (2017): 239.

540 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2: 354.
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olarak diinyada farkli yasamlar siirmesini ve ahirette de buna gore karsilik bulmasini
saglayacak nitelikte olan liituf yaptig1 se¢ime miidahaledir.

Tasi Telhisii’l-Muhassal’da Kadi Abdiilcebbar’in tanimina yakin bir tanim
vererek soyle demistir: “Liituf, zorlama olmamak kaydiyla, kulu taate yaklastiran ve
masiyetten uzaklastiran her seydir.”**! Tanmim KA4di’nin tanimina yakin olmakla beraber
“zorlama olmamasi” kaydi vardir. Ciinkii zorlama oldugu takdirde teklif ortadan
kalkar.>*? Fakat serhlerde liitfun tanimi olarak verilen bu tanimi Tdsi “onlara gore”
kaydiyla vermistir. Tsi’nin “onlara gore” soziindeki onlar Mutezile’nin genelidir. Bu
tanimi kendi kabul ettigi tanim olarak vermemistir. Yine de Isfehani, Baberti ve Ali Kuscu
birebir olarak>®, Hilli ise baz1 eklemlerle®** bunu Tasi’nin de kabul ettigi tanim olarak
vermislerdir. Tisi ise bu tanimi1 Kavdidii’l-akdid’ de “zorlama olmaksizin” kaydi olmadan
vermistir.>*

Allah Teala’nin kullarma litufta bulundugu, inayet ettigi, sirat-i miistakime
ilettigi aklen ve naklen sabittir. Liituf konusundaki tartisma liitfun Allah Teala’ya vacip
olup olmadig1 hakkindadir. Mutezile liitfun Allah Teala’ya vacip oldugunu iddia ederken
Es’ariler lituf dahil hi¢bir seyin O’na vacip olmadigini ileri siirmiislerdir. Liitfun vacip
oldugu hakkinda Bisr b. el-Mu’temir ve taraftarlar1 hari¢ Mutezile’nin tamami
hemfikirdir.>4

Mutezile’nin litfun viicubuna dair gerekcesi Allah Teédla’nin aslah olam
yapmasinin viicubudur. Liituf kul i¢in aslahtir. Allah Teala kullart arasinda kendisinde
litufta bulunuldugu takdirde vacibi tercih edip kabihten sakinacak olanlarin var oldugunu
bilmektedir. Bunu bildigi halde liitufta bulunmamas: diisiiniilemez.>*’ Allah Teala liitufta

bulunmazsa bu O’nun mikellefe yiikledigi sorumlulugun yerine getirilmesini

41 TGsi, Telhisii’I-Muhassal, 342.Hilli, Kesfii’I-murdd, 303; isfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1003; Baberti,
Serhu’t-Tecrid, 137a; Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 176b; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 3. 238; Muhammed
Ala b. All b. Muhammed Hamid et-Tehénevi el-Fariki, Kessdfii istildhdti’l-fiiniinve l-uliim (Beyrut:
Mektebetii Liilbnan Nasirtin, 1996), 2: 1406.

542 Hilli, Kesfii'I-murad, 303.

543 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1003; Baberti, Serhu t-Tecrid, 137a; Ali Kuseu, es-Serhu I-cedid, 176b.
54 Hilli, Kesfii'l-murad, 303. Hilli tanima “araglarla elde etme sans1 yoktur” kaydini eklemis, beseri arag
ve gereglerle elde edilen yardimin lituf olmayacagini ifade etmistir. Ayetullah Mirza Eba Abdullah
Seyhiilislam ez-Zencani, “el-Havasive’t-talikat”, Evdili’l-makdldtfi’l-mezdhibve’l-muhtdrdt (Kum: el-
Mii’temirti’l-dlemi lielfiyeti’s-Seyhi’l-Miifid, 1990), 161.

55 Tas, Kavdidii'l-akdid, 65.

546 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’'l-usili’l-hamse, 2: 354.

%47 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-usili’l-hamse, 2: 356; Hilli, Kesfii 'I-murdd, 303.
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istemedigine delalet eder. Bunu istemediginde de zaten miikellef miikellef olmaktan
cikar.>*®Buna gore Allah Teala’ni liitufta bulunmas1 vaciptir.

Tasi teklifin vacip oldugu goriisiindedir.>*® Bu goriisiinii teklifin amaci iizerinden
gerekcelendirmistir. Thsi'nin litfun vacip oldugunda dair deliline gore liituf teklifin
amacin1 ortaya ¢ikaran seydir. Teklifin amaci kulu sevaba ve dolayisiyla miikafata
ulasgtirmaktir. Liituf da bu kulu sevaba ulastiracak taate yaklagtirmak ve masiyetten
uzaklastirmak olduguna gore ve bunun neticesinde sevaba ulasilacagina gore teklififin
amaci1 gerceklesmis olmaktadir. Teklifin bizzat kendisi vaciptir ve liituf da onun
miitemmim ciiziidiir. Vacip olan bir sey ancak vacip olan bir seyle tamamlanir. Buna gore
teklifi tamamlayan liituf da vaciptir.>*°

Baberti bu delile itiraz etmistir. Ona gore Kendisiyle tekliften dogan amag ortaya
c¢ikarilan seyin vacip degildir. Aksine liitufla degil amag ancak teklifle ortaya ¢ikar. Vacip
olan tekliftir. Liitfun vacip oldugunu sdylemek vacip olmayan seyleri vacip kilmak ve
sayilarinin artmasina neden olmak olur. Liitfun tanimi taate yaklagtirmak ve masiyetten
uzaklagtirmak olduguna gore kendi icinde miimkiin olan bu tanimin Allah Teéla i¢in de
miimkiin oldugu aciktir ve biitiin miimkinata kadir olan Allah Teala bunu yapmaya da
kadirdir. O'nun bir sey yapmasi i¢in o seyin kendisine vacip olmasi gerekmez. Ayrica
vasitasiz olarak ilk yaratmanin tarifi bu Allah Teala'nin liitfu kendisine vacip kilmasini
imkansiz hale getirir. Ciinkii vasita abestir ve Allah Teala'nin kulunu taate yaklastirmak
ve masiyetten uzaklastirmak igin vasitaya ihtiyag duymaz.>>

Baberti'nin haklilig1 ortadadir. Liitfun teklifin amacini ortaya ¢ikarmasi makul
degildir. Amag kulun sevaba ulagsmasidir. Teklif de bu amacin ortaya ¢imasi i¢indir. Yani
teklifin amaci kulun sevaba ulagmasidir. Liitfun amacinin da teklifin amacinin ortaya
¢ikmasinin saglanmasi oldugu sdylendiginde liituf teklifle ayn1 amaca matuf olmakta ve
birbirinin yerine ge¢cmektedir. Ayn1 neticeyi verecek olan iki seyin birbirinden farkli
oldugu sdylenemeyecegi icin geriye iki segenek kalmistir; ya teklif ve liituf miiteradif
kelimelerdir ki bunun dogru olmadigi agiktir ya da lituf teklifle amaci ulagmaya calisan
kula yardim etmektir ki dogru olan budur. Bu durumda Mutezile agisindan liitfun vacip

oldugunu sdylemek de makul degildir. Ciinkii lituf vacip olan teklifin miitemmim ciizii

548 Ebu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi evbvabi’t-
tevhid ve’l-adl, thk: Ebu’l-Ala Afifi (Kahire: Matbatiidari’|-kiitiibi’1-Misriyye, 1962), 13: 70; Orhan Sener
Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 389.

59 Tast, Kavdidii'l-akdid, 61.

550 Hulli, Kesfii'I-murad, 303; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137a.

551 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 137a.
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degildir. Liituf olmadan da teklifin amaci ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla onun icabini
gerektirecek bir neden kalmamistir. Ayrica itaat ve masiyeti kulun kendi fiili olarak
Mutezile'nin bunlarin Allah Teala'min litfuyla elde edildigi sGylemesi pek tutarli
gozilkmemektedir. Bunun bir yardim oldugu asil failin kul oldugu sdylense bile bu
yardimin hangi boyutta oldugunu yani fiile etkisinin ne kadar oldugunu bilmemiz
miimkiin degildir. Mesela yiizde elliden fazla bir etki failin kim oldugunu degistirir. Fakat
kullarin fiilleri konusunda belirttigimiz tizere Thsi'nin kullarin fiillerinde Allah Teala'nin

da etkisinin oldugunu kabul etmesi onu bdyle bir itiraza maruz kalmaktan alikoymaktadir.

1.3.4.1. Liitfun Kisimlar

Lituf Allah Teala'ya, miikellefe ve ikisi digindaki birine ait olmak lizere ii¢
kisimdir. Birinci kisim yani Allah Teala'nin fiili olan lituf kul i¢in kudretin yaratilmasi,
aklin yetkinlestirilmesi, delillerin var edilmesi, itaat edilmesi ve masiyetin terk edilmesi
icin gerekli araclarin hazirlanmasi vb. Allah Teala'ya vacip olan seylerdir.>®? Miikellefin
fiili olan lLituf ise kulun akil etmesi ve diisiinmesi gibi kendisine gerekli olan ve liitfun
tahsiline ulastiran seylerdir. Bunlari kula bildirmek ve ona gerekli kilmak Allah Teéla’ya
vaciptir.>>® Ugiinciisii yani baska bir miikellefin fiili olan liituf bir miikellefin baska bir
miikellefe maslahatlarinin tahsili ve mefsedetlerinin uzaklastirilmasinda yardim etmesi,
salih fiillerinde, imaninda ve taatinde tesvik etmesi ve fasit fiiller yapmaktan uyararak
engellemesi gibi seylerdir. Miikellefin liituf fiilinin Allah Teala ve kendisi disinda birine

ait oldugunu bilmesi vaciptir.>>*

1.3.4.2. Liitfun Viicubiyetine Yapilan itirazlar

Es’ariler’in litfun viicubiyetini kabul etmedigini yukarida sdylemistik. Burada
onlarin bunu neden kabul etmediklerini ve itirazlarini detayl1 bir sekilde goérmiis olacagiz.
Itirazlardan birincisi sdyledir: Liitfun vacip olabilmesi i¢in kubuhun ve mefsedetin
gerekcelerinden hali olmasi gerekir. Sadece hiislinlin ve maslahatin gerekceleri liitfun
viicubu i¢in yeterli degildir. Aksine kubuhun ve mefsedetin ortadan kalmasi gerekir.

Dolayisiyla vacip oldugu s6ylenen liitfun kubuhun ve mefsedetin gerekgelerini kapsiyor

552 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1004.
553 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138b.
554 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1005; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138b.
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olmast miimkiindiir. Miikellefin bunu bilmiyor olmasi da liitfun vacip olmadigini
gsterir.>*

Tasi bu itiraza kubuhun ve mefsedetin gerekgelerinin teklif dolayisiyla miikellef
tarafindan bilindigini sdyleyerek cevap vermistir. Miikellef tekliften 6tiirii kabihlerden ve
mefsedetlerden kaginmak zorundadir. Daha once de agiklandigi tizere miikellef teklif
hakkinda bilgi sahibi olmali ya da bu bilgiyi elde etmeye imkan bulmalidir. Teklif ancak
bu sekilde olabilir. Buna gore yapmak zorunda vacipler gibi kaginmak zorunda oldugu
kabihler ve mefsedetlerin ne oldugunu bilmelidir.>%®

Ikinci itiraz soyledir: Kafirin miikellef oldugu bilinmektedir. Bu miikellefiyet ya
litfun varligryla ya da yokluguyla beraberdir. Birincisinin olmadig1 asikardir. Aksi halde
lituf gerceklesmemis olurdu. Ciinkii liitfun manast bulundugu kisiyi liitufta bulunulmus
yapanadir. Kafire yapilacak liituf ise imandir.>®’ Liitfun yokluguyla beraber oldugunda
ise ya Allah Teala’nin litufta bulunmaya giicii yetmemistir ki bu miimkiin degildir ya da
vacip ihlal edilmistir. Liituf zorunlu olsaydi teklif onsuz tahakkuk etmezdi. Halbuki
kafirin iman etmesinden bagka bir anlamaya liituf bulunmadig1 halde kafirin miikellef
oldugu bilinmektedir.>® Béylece liitfun vacip olmadig1 ortaya ¢ikmistir.>*®

Thsi’ye gore kafir lituftan hali degildir. Clinki liituf itirazda sdylenenden
fazlasidir. Liituf sadece kendisine liitfedilenin yaninda bulunan degil ayn1 zamanda onu
taate yaklastiracak masiyetten uzaklastiracak her seydir. Faka bu seylerin elde edilmesi
icin ayn1 zamanda kendi ¢abasi da gerekmektedir. Kafirin litfa erisememis olmasinin
sebebi bir maninin bulunmasidir. O mani de kafirin kotii/yanlis segimidir.>%°

Ugiincii ve son itiraz liitufta birbirini nefyeden iki unsurun bir arada bulunmasidur.
Liituf Allah Teala’ya vacip olsaydi ondan sadir olurdu. Daha da agacak olursak; Allah
Teala saadeti, sekaveti, cenneti, cehennemi, miikafati, cezayr ve miikelleflerden
bazilarinin cenneti bazilarinin ise cehennemi hak ettigini haber vermistir. O’nun

cehennem ehlinin durumlarii haber vermesi liitfu ortadan kaldirir ¢linkii miikellefe

nispetle mefsedettir; zira bunda masiyete tesvik ve 6zendirme vardir. Dolayisiyla burada

555 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1005.

5% Hulli, Kesfii'I-murad, 304.

557 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 10086.

558 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138b.

559 Hulli, Kesfii'I-murad, 304.

560 Hhlli, Kesfii 'I-murdd, 304; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1006.

119



miikellef i¢in litfun varligindan s6z edilemez. Buna gore Allah Teala’dan liitfu ortadan
kaldiran bir fiilin sadir olmasi liitfun O’ndan sadir olmadigin1 gsterir.>%!

Liitfa dair yapilan bu itiraz ilk bakista gii¢lii gibi goriinse de pek ¢ok acig1 iginde
barindirmaktadir. Mesela inkarcilarin haytalar1 boyunca hi¢bir zaman iman etme firsati
bulmadiklarini ima etmekten tutun da Allah Teala’nin cehennem ehlinin durumunu haber
vermesinin masiyete tesvik oldugunu sdylemesine kadar pek ¢ok yonden elestiriye tabi
tutulabilir niteliktedir. Ancak Tusi bu itiraza sade ve net bir cevap vermis saadeti ve
sekaveti haber vermenin mefsedet ve masiyete tesvik etmek olmadigini, masiyetlerden
kaginmak miimkiin oldugu icin bu haberlerin litfun aleyhine kullanilmayacagin
soylemistir.>°2

Allah Teala’min lLituftan men ederek azap etmesi kabihtir. Ciinkii litufta
bulunmamak masiyete zorlamaktir. Boyle bir durumda da azap etmek kabih fiil yapmak
demektir. Allah Teald’nin ayet-i kerimede “Onlar1 peygamber gondermeden once bir
azap ile helak etseydik ‘Rabbimiz keske bize el¢i gonderseydin’ derlerdi.”*®® buyurdugu
gibi miikellefin “Neden bana litufta bulunmadin” diye sorma hakki olurdu. Ayet-i
kerimede resul gondermeyerek liitufta bulunulmadigi takdirde bu soruyu soracaklari
haber verilmistir. Boyle bir soru ancak peygamber gonderilmeden azaba ugramak kabih
oldugu igin sorulabilir.>®*

Liituftan men edilen miikellefin azap gormesi kabih oldugu halde liituftan men
edilen miikellefin zemm edilmesi ise kabih degildir. Ciinkii zemm kabih fiil neticesinde
hak edilen bir durumdur ve miikellefe has degildir. Ceza/azap ise zemmin hilafina
miikellefe has bir durumdur. Bu sebeple bir insan bir bagkasini kabih fiile tesvik etse ve
o da kabih fiili islese cehennem ehlinin kendilerini masiyeti tesvik icin Iblisi zemmetme

haklar1 bulundugu gibi kabihe tesvik eden o insan1 zemmetme hakki sakit olmaz.%®°

1.3.4.3. Liitfun Hikiimleri

Liitfun hiikiimleri bestir:

51 {sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1006.

52 [sfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 10086.

563 Taha, 20/134.

564 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 305; Isfehani, Tesdidii l-kavdid, 2: 1007. Baberti’nin burada bir itiraz1 vardir. Ona
gore liituf vacipse kendisine liituf vacip olanin onu terk etmesi miimkiin olmaz. Yani bdyle bir aciklama
gereksizidir. Ayrica bilinmektedir ki Zorunlu Varlik’a ne liituf ne de litfun terki yani higbir sey vacip
degildir. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138b.

565 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1007; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138b.
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1. Liituf ve kendisine liitufta bulunulan arasindaki iligki: Liituf ve kendisine liitufta
bulunulan arasinda bir miinasebet olmasi gerekir. Bu miinasebet liitfun husuliiniin
kedisine litufta bulunulanin husuliiniin sebebi olmasidir. Ciinkii ikisi arasinda bir
miinasebet olmasaydi iki miintesibe nispetle miireccihsiz tercih ortaya cikardi.>®® Yani
miinasebetin bulunmamasi liituf olarak ortaya ¢ikan fiilin degil de baska bir fiilin Lituf
olmas1 imkan1 dogardi. Liituf olarak ortaya ¢ikan asil fiille kendisine liitufta bulunulan
sifatin1 alanin da baska bir fiille bu sifat1 alma imkan1 dogarda.>®’

2. Liitfun kendisine liitufta bulunulanda zorlama durumuna ulasmamasidir. Aksi
halde lituf, lituf olmaktan cikar.%®®

3. Miikellefin lLitfu icmalen ve tafsilen bilmesidir. Cilinkii miikellef bilmedigi
takdirde liituf ve kendisine liitufta bulunulan arasindaki miinasebeti bilmiyor demektir.
Miinasebeti bilmedigi zaman da kendisine ne ile liitufta bulunuldugunu bilemez. Bdylece
liitfun viicubunun sartlar1 yerine gelmemis olur. Sayet liitfa dair fiilin ortaya ¢ikmasi i¢in
icmali bilgi yeterliyse tafsili bilgi vacip olmaz. Kurban olarak kesilen ve bdylece
kendisine elem ulasan hayvanlarin bizim i¢in liituf oldugunu bilmemiz bu kabildendir.
Fakat liituf tafsili olmadan tamamlanamiyorsa bu durumda tafsili bilgi vacip olur.%®°

4. Liituf, farzlar gibi vacip oldugu ve nafileler gibi de mendup oldugu i¢in hasen
olmasini gerektiren zait bir sifat barindirmalidir.%”° Bunlar liitfun miikelleflere ait kismina
dair fiillerdendir.>™

5. Secimin liitfa dahil olmasinin imkanidir. litfa se¢imin dahil olmasinin iki
fiilden her birinin emirden talep edilen maslahat cihetini kapsar olmasinin miimkiin
olusunun imkéanidir. Bu iki fiilden her biri tipki yemin kefaretlerden birinin se¢imi gibi
digerinin yerine gecer. O halde her ikisinin birden tayini zorunlu degildir. Aksine
ikisinden biri bedel i¢in liituf olan emirlerden biri olmak kaydiyla kendisinde kabih

bulunmayan hasendir.5"?

566 Hulli, Kesfii'l-murad, 306.

567 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1008; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138a.
568 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138a.

569 Jsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1009.

570 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1009.

S Hulli, Kesfii'I-murad, 307.

572 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138a.
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1.3.5. Elem

Tasi Liitfun vacip oldugunun agikladiktan sonra liitufla ilgili diger meseleleri
aciklamaya gecmistir. Liituf dini ve diinyevi maslahat olarak iki kisma ayrilmaktadir.
Dini maslahatlar da zarar ve menfaat olmak tizere ikiye ayrilir. Zarar ecel gibi elemler,
hastaliklar, hayat pahalilig1 vb. seylerdir. Menfaatler de sihhat, rizik genisligi, ucuzluk
vb. seylerdir.°”® Bunlarin tamamu liitfu ilgilendiren konulardir. Elemler de sonunda
miikafat1 hak ettirmeleri itibariyle liituf sayilmaktadir.°”* Fakat daha 6nce aciklandig1
tizere liituf hasen oldugu kabul edilirken elemler hasen mi kabih mi oldugu iizerine
tartisma vardir. Bu tartisma 6nemlidir ¢iinkii litfun hiisliniinii de etkileyecek bir
tartismadir.

Elemlerin hasen mi kabih mi oldugu hakkinda ihtilaf edilmistir. Es’ariler ister
dogrudan ister dolayli olsun ve ister sonunda miikafat verilsin ister verilmesin Allah
Teala’dan sadir olan her elemin hasen oldugunu sdylemislerdir.°”®> Seneviyye biitiin
elemlerin bizzat kabih oldugunu ve Zulmet’ten sadir oldugunu, Bekriyye, Ehl-i Tenasiih
ve Mutezile ise bazilarmin hasen geri kalanin kabih oldugunu iddia etmistir.>’

Elemlerden bazilarinin hasen kalaninin ise kabih oldugunu séyleyenler aralarinda
elemlerin hiistiniiniin illeti hakkinda ihtilaf etmistir. Ehl-i Tenasiih illetinin istihkaktan
baska bir sey olmadigin1 sdylemistir. Ciinkii beseri nefisler hali hazirda bulunduklari
bedenden once bulunduklar1 bedenle isledikleri glinahlar sebebiyle sonraki bedenlerde
elem gormeyi hak ederler. Bekriyye de onlarla aym goriistedir. Mutezile ise hasen
olabilmeleri i¢in bazi sartlar gerektigini sdylemistir:

1. Elemlerin miikellef tarafindan hak edilmis olmalar1 gerekir.

2. Elemlerin sonunda elde edilecek biiyiik bir menfaatin bulunmasi,

3. Ya da biiyiik bir zararin giderilmesi gerekir.

4. Elemlerin Allah Teala’nin atese atilan bir canliy1 yakmasi gibi adet tizere meful
olarak cereyan etmesi gerekir.

5. Elemlerin bizi oldirmek isteyene elem vermemiz gibi nefsi miidafaa

durumunda meful olarak yapilan elemdir.

S8 Hilli, Kesfii'I-murdd, 308; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1010.
ST Hulli, Kesfii'l-murad, 308.

575 sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1010.

576 Hilli, Kesfii'I-murad, 308.
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Karsilagtigimiz bir elemin bu gerekg¢elerden herhangi birini veya daha fazlasini

tasidigini bildigimizde o elemin hasen olduguna hiikmederiz.>’’

1.3.5.1. Elem Konusunda Tartismalar

Allah Teala tarafindan dolaysiz olarak verilen ve elem goren igin bir menfaati
barindiran elemlerin elemi goren kimse veya bir baskasi icin lituf olmas1 gereklidir.
Clinkii elemin menfaatsiz olmasi zuliim olmasini, liituf olmamasi ise abes olmasini
gerektirir. Zuliim ve abesin Allah Teala i¢in kabih oldugu malumdur.®’®

Ebi(’l-Hiiseyin el-Basri cezalandirma yoluyla kéfirler ve fasiklar gibi elemi hak
edenlere elem verilmesinin caiz oldugunu sdylemistir. Hadlerde oldugu gibi bazi
miikelleflerin maslahatini barindirdig1 i¢in de acele sekilde yapilabilir. Tsi de bu fikri
benimsemistir.>”® Fakat KAdi Abdiilcebbar bu fikri kabul etmemis ve elestirmistir.
Kadi’ya gore hastaliklardan dogan elemler imtihandir, ceza degildir. Ciinkii ona riza ve
sabir gosterilmesi, teslim olunmasi gerekir. Sabir gosterilmedigi takdirde ceza verilmez.
Ebi Ali de rizanin sart oldugu goriisiindedir. Ona gore elde edilen menfaat veya giderilen
zarar ne kadar biiyiik olursa olsun elem gorenin riza gostermesi.”®® Fakat Tisi’ye gore

riza gerekli degildir. Bunun da iki sebebi vardir: Birincisi hem ceza da hem de imtihan da

ST Hulli, Kesfii'I-murad, 308. Kadi Abdiilcebbar’a gore satlar:

1. Elem bir fayda elde etmek igin yapilmissa,

2. Bir zarar1 gidermek i¢in yapilmissa,

3. Hak edilmis oldugunda,

4. Bu ii¢ durumdan birinin bulundugu zannedildiginde.

Goriildigii lizere Kadi Abdiilcebbar yukarida zikredilen sartlardan ilk ii¢iinii almis diger ikisini almamustir.
Ona gore elemin hasen olabilmesinin sart1 elemin getirdigi menfaatin zararindan fazla olmasidir. Aksi halde
hasen olamaz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 13: 298; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi,
425.

578 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 138a, 139b. Hilli elemin kabih olmasi igin zuliim ve abes sifatlarinin ikisine
birden sahip olmasi gerektigini soylemistir. Ardindan da Ciibbailer’in bu konuda aralarinda ihtilaf
ettiklerini beyan etmistir. Ona gore Eb Ali elemin kabih olmasinin sartinin zuliim olmasindan bagka bir
sey olmadigini iddia ederken Ebli Hasim zuliim veya abes olmasi gerektigini soylemistir. EbG Hagim’e gore
Allah Teala’nin kendi fiili sebebiyle hastalanan ¢cocuklara miikafat vermesinin gerekli oldugunun yani sira
cocuk miikellef olmadig1 ve liitfa ihtiyaci olmadigi i¢in bagka bir miikellefe liitufta bulunmasi da
gerekmektedir. Bu nedenle bogulan bir kimseyi elini kesmek sartiyla kurtarmak ve bir kuyuyu satin alip
amagsiz bir sekilde kurutmak veya tagla doldurmak iicreti ddenmis olsa bile kabihtir. Eb Ali’ye gore ise
bunlar miimkiindiir ve kabih degildir. Hilli, Kesfii l-murdd, 308. Fakat Kadi Abdiilcebbar Ebl Ali’nin
elemin kabih olmasi igin zulim veya abes olmasi gerektigi fikrini kabul ettigini sOylemistir. Kadi
Abdiilcebbar, el-Mugni, 13: 293; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 425 (371 nolu dipnot).
Ayrica Kadi Abdiilcebbar Ebli Hisim’in elemin kabih olabilmesi i¢in elemin sonunda elde edilen menfaatin
zarardan daha az olmasi gerektigi, getirdigi menfaatin yol agtig1 zarardan daha fazla olmasi halinde ise
hasen olacagi fikrinde oldugunu sdylemistir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 13: 293.

S8 T0si, Tecridii’l-itikdd, 125.

580 Hulli, Kesfii'I-murad, 309; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 425 (372 nolu dipnot).
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fiilin hasen olduguna inangtir. Bu iki fiilde ortak vasiftr. Ikincisi fiilin arzuya muvafik
olmasidir. Bu kadir olunan bir sey degildir ve ne cezada ne de imtihanda gereklidir.>®

Elemin hasen sayilabilmesi icin liituf yeterli degildir.’®? Ebu’l-Hiiseyin el-
Basri®®, Eba Ali, Ebi Hasim ve Kadi Abdiilcebbar bu goriistedir.>®* Liituf hasen oldugu
icin miikellefin elemine yeterli degildir. Aksine elemin karsiliginda menfaat veya zararin
defi tarzinda bir ivaz gereklidir. Ciinkii elemden dolayi ortaya ¢ikan, karsiliginda sevap
hak edilen itaat, liituf sebebiyledir. Elem ise menfaatten soyutlama olarak devam
etmektedir ve kabihtir.>®

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin Ths1’nin de benimsedigi liitfun getirdigi bir menfaate
sahip olsa da elemin kabih olabilecegi goriisii Ebli Hagsim’in kabul etmedigi ve Mutezile
arasinda tartigmaya sebep bir diistincedir. Tartigmanin 6zii sudur: Allah Teala elemi liituf
olarak da verebilir. Bunun anlami elem karsiliginda bir ivaz verilemeyecegi sadece
elemin liituf olarak sayilip teklifin sonunda elde edilecek menfaate ulagmakta yardimci
olacagidir. Ebll Hagsim bdyle bir elemin hasen olacag: fikrindedir. Clinkii akil sahipleri
nezdinde tam olarak verilen bir menfaati kapsayan elem menfaat hiikmiindedir. Bu
sebeple ticarete gidilen yolda c¢ekilen mesakkatler zarar olarak addedilmezler. Eger
menfaat elde edilirse hem liitfa hem menfaate mazhar olunmus olur ve hasendir. Eger
ticaretten bir menfaat elde edilmezse ¢ekilen sikint1 liituf olur ve yine hasendir.>®

Ebu’l-Hiiseyin’e gore elem, elemde bulunan sadece liituf sebebiyle bir menfaati
kapsadiginda hasen olmaz. Ciinkii elem ancak menfaatin hiikmiinde olur ki bu menfaati
elde etmeye bu elemden bagka yol yoktur. Sayet bu menfaate ulasmaya bu elemden baska

yol olursa bu elem zarar olur. Bu da kabihtir.>®’

581 Hulli, Kesfii 'I-murdd, 309. Eb(i Hasim de rizaya gerek olmadigini sdylemis fakat Ttisi’den farkli olarak
gerekcelendirmeyi menfaatin zarardan daha fazla olmasi halinde rizaya gerek olmadigini sdyleyerek
yapmustir. Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 425 (372 nolu dipnot).

582 T0si, Tecridii’l-itikad, 125.

583 Baberti bunun Eb(’1-Hiiseyin ve taraftarlarmin gériisii oldugunu sdylerken Hilli ve isfehani Ciibbailer
ve Kadi Abdiilcebbar’in goriisii oldugunu sdylemislerdir. bk. Hilli, Kesfii 'I-murdd, 310; isfehani, Tesdidii’I-
kavdid, 2: 1012; Baberti, Serhu t-Tecrid, 139b.

584 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 310; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1012.

585 Babertl, Serhu 't-Tecrid, 139b.

586 Hulli, Kesfii'I-murad, 310.

587 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 139b.
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1.3.6. ivaz ve Hiikiimleri

Ivaz, tazim ve sereften hali hak edilmis menfaattir.’®® Bu menfaatin istihkakin
oncesinde vaki olan bir iyilik olmas1 miimkiin oldugu gibi istihkakin sonrasinda da vaki
olabilir. Tasi istihkaktan 6nce vaki olan iyiligi ivaz olarak gérmez. Daha 6nce belirtildigi
lizere ivazin hak edilmis olmasi gerekir. Ayrica sevap da ivaz degildir. Tlsi’ye gore sevap
tazim ve sereftir. Tazim ve seref ise hakiki ivaz degildir. ivazin sadece manevi menfaat

olmast yeterli degildir.>%

1.3.6.1. ivazin Hakedilme Gerekgeleri

1. Hastalik vb. elemlerin kullara verilmesi ivazin hakedilmesini saglar. Bole bir
durumda ivaz vermek Allah Teala’ya vaciptir. Aksi halde Allah Teala kuluna zulmetmis
olur. Malum oldugu iizere zuliim O’nun igin kabihtir.>%

2. Allah Teala’nin bir bagkasina menfaat saglamasi nedeniyle kulun menfaati
elinden kagirmasi Allah Teala’nin ona ivaz vermesini vacip kilar. Ciinkii birine zarar
vermekle ve onun menfaati elinden kagirmasina sebep olmak arasinda fark yoktur.%%!

3. Kullara keder verilmesi kederin sebebini Allah Teala nin yaratmasi halinde ivaz
verilmesini O’na vacip kilar. Ciinkii keder zarar mesabesindedir. Kederin bir musibetle
veya elem verilmesiyle oldugunun zaruri ya da kesbi olarak bilinmesi fark yaratmaz. Her
iki durumda da kederi veren Allah Teala’dir. Dolayisiyla ivaz vermek O’na vacip olur.
Kederin zarar sebebiyle mi menfaatin yitirilmesi sebebiyle mi oldugunun bilinmedigi
durumlardaki gibi zanna dayanmasi da fark yaratmaz.>%

Keder Allah Teala nin dahli olmadan kulun kendi fiillerinden kaynakladiginda ise
ivaz vermek vacip olmaz. Kulun arastirip bilmedigi halde zararin gelecegine veya
menfaatin elinden gidecegine inandig1 durumlarda kederlenmesi misalinde oldugu gibi
Allah Teala’nin sebep olmadigi, kulun kendisine dayandirilan keder i¢in ivaz vermek

Allah Teala’ya vacip degildir.>®

588 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1012.

589 Thsi, Tecridii’'l-itikdd, 125; Hilli, Kesfii'I-murad, 311.

590 fsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1014,

51 fsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1014,

592 fsfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1014. Zan konusunda Eba Hasim bu fikri benimsemesine ragmen Kadi
zan ile elem verenin kabih islemekten emin olamayacagini sdylemistir. Kabih olan bir sey hakkinda kesin
bilgi sahibi olmadan ona yonelmek kabih oldugu kesin olan seye yonelmek gibidir. Kadi Abdiilcebbar,
Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 296.

598 Baberti, Serhu t-Tecrid, 139a.
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Bir ¢cocugu atese atildiginda yanmasi veya yalanci sahitlik sebebiyle birinin idam
edilmesi her ne kadar yakam tabiati atese veren ve kisinin canini alan Allah Teala olsa da
ivaz1 O’na degil atese atana ve sahitlik yapana vacip kilar. Cilinkii birincisinde elem fiili
Allah Tedla’nin adetinin icrasiyla hikmet agisindan vaciptir. Atese atmaktan
nehyolundugumuz halde atese atan eleme yol acti. Bu sebeple ivaz ona vacip olur.
Ikincisinde de sahitler kadiya yaptiklari sehadetleriyle ser’ yoniinden eleme yol agtilar.
Bu nedenle fiili islemis gibi oldular.>%

4. Allah Teala’nin kullarina hayvanlara elem vermeyi emretmesi ya da miibah
kilmasi ivaz vermesini vacip kilar. Bu emrin bayramda kurban olarak, kefaret olarak veya
adak olarak kurban kesmek gibi vacip ya da udhiyye®®® gibi mendup olmasi fark etmez.
Bu konuda ivaz Allah’a vacip olur. Ciinkii elem vermeyi emretmek haseni gerektirir.
Elem ise ancak, daha dnce gectigi gibi, elem gbrenin se¢imi olmayan, ululukta en iistiin
menfaati kapsadig1 zaman hasen olur.>%

5. Insanlarm vahsi kuslar1 egiterek baska hayvanlara elem vermeleri gibi
akilsizlara gii¢ yetirmeleri ivazi vacip kilar. Ciinkii yapmamaya imkani oldugu halde ona
glic yetirmek, eleme yonlendirmek ve hasen olan elemle kabih olan elem arasindaki
bilecek akli vermemek tesvik etmek mesabesindedir. Bu sebeple onu bir ivaza
ulastirmamak Allah i¢in kabihtir.5%’

Mutezile besinci madde hakkinda arasinda ihtilaf etmis ve dort farkli goriis ortaya
cikmistir: Birinci goriis EbQ Ali el-Ciibbai’ye aittir. Ona gore bu maddede ivaz mutlak
olarak Allah Teala nin iizerindedir. Ikinci goriis yine Eb(i Ali’den rivayet edilmistir. Buna
gore ivaz elemin failinin iizerindedir. Ugiincii gériis Kadi Abdiilcebbar’a aittir. Kadi’ya
gore hayvan elem vermesi i¢in baskasi tarafindan zorlanmisgsa ivaz Allah Teala’ya aksi
halde hayvanin kendisine aittir.5® Dérdiincii ve son goriis Mutezile’den Ebti Ali ve Kadi
Abdiilcebbar disindakilere aittir. Buna gore besinci maddede ne Allah Teala’ya ne de

hayvana ivaz vermek gerekir.>%

594 Baberti, Serhu t-Tecrid, 139a.

5% Udhiyye, aslinda kurban bayraminda kesilen vacip kurbana verilen isimdir. bk. Ali Bardakoglu,
“Udhiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 26 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2002), 436. Fakat Baberti burada genel kullanimin aksine udhiyyeyi vacip kurban anlaminin diginda nafile
kurban anlaminda kullanmigtir. Arastirmalarimiz udhiyyenin nadir de olsa kurban bayramlarinda vacip
kurbanin diginda nafile olarak kesilen kurbanlar i¢in de kullanildigint gostermistir.

59 Baberti, Serhu t-Tecrid, 139a.

597 Hulli, Kesfii'I-murad, 312; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 139a.

598 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 2: 328.

59 Hlli, Kesfii I-murdd, 312.
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1.3.6.2. ivazla llgili Hiikiimler

Intisaf (mazlumun zalimden hakkini almas1) Allah Teala’ya vaciptir. Mutezile bu
konuda ittifak etmistir. Fakat viicubiyetin akli mi sem’1 mi oldugu hususunda aralarinda
ihtilaf vardir. Aklen vacip oldugunu sdyleyenler kullarin Allah Teala nazarinda evlatlarin
babalarinin nazarindaki durumu gibi oldugunu sdylemislerdir. Nasil ki o babaya
evlatlarinin hakkini almasi ve tam olarak pay etmesi vacipse gaibin sahide kiyasiyla Allah
Teala’ya da kullarmnin haklarini gasip kullardan almak vaciptir.5%°

Sem’1 oldugunu iddia edenlere gore ise evlatlarinin durumlar1 hakkinda tedbir
almak, onlar yetistirmek babanin iizerine vaciptir. Zalimden haklar1 alinip mazluma
verilmesine gelince bu aklen vacip degildir. Bilakis evlatlar akillarin1 gelistirip haklarini
alabilmeleri i¢in kendi haline birakilmalidir.%*

Tasi intisafin hem aklen hem de sem’an vacip oldugu goriisiinii benimsemistir.
Aklen vaciptir ¢iinkii mazlum hakkini almadiginda, zulmii ortadan kaldirmaya giicii
yettigi halde o mazlumu zuliimden kurtarmadigi i¢in Allah mazlumun hakkini yitirmesine
sebep olur ve bu Allah igin kabihtir. Sem’an vaciptir ¢iinkii Allah Teala “Allah hak ve
adaletle hilkkmeder. Allah'tan baska taptiklari ise higbir hiikiimde bulunamazlar. Siiphesiz
Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.”®%? buyurmustur.®%

Ivazla ilgili bir baska mesele de Allah Teila’nin ivazi ne zaman verecegi
tartismasidir. Allah Teala’nin mazluma, gordiigi zulme denk gelen bir ivaz vermeden
zalimin zulmiine devam etmesine izin verip vermeyecegi Mutezile i¢inde tartigilmigtir.
Ebl Hasim ve Ka’bi izin verdigi konusunda ittifak etmelerine ragmen hangi sartlarda izin
verdigi hakkinda ihtilaf etmislerdir. Ka’bi Allah Tedld’nin mazlumun ivazi almadan
diinyadan ayrilmasina izin verecegini sOylemistir. Ugradig1 zulme denk bir ivaz diinyada
yoktur. Bu sebeple Allah Teala ona hak ettigi ivaz1 ahirette verir ve haklarint mazluma
iade eder.%%

Ebu Hagim ise Allah Tedla’nin mazlumun ivazi almadan diinyadan ayrilmasina

izin vermez. Zulmiine denk gelen bir ivaz yoktur, aksine Allah’a onu devam ettirmek

600 Hulli, Kesfii'I-murad, 314.

0L Hilli, Kegfii’l-murdd, 314. Intisdfin sem’an vacip oldugunu sdyleyenlerin gerekgesi olarak Hilli
tarafindan aktarilan bu delilin sem’ ile ilgisi gorinmemektedir. Hatta bunun i¢in akli delil diyebiliriz. Bu
sebeple isfehani ve Baberti sem’i kabul edenlerin delili olarak “...haksizliga ugratilmaksizin aralarinda hak
ile hiikiim verilir.” (Ziimer, 39/69) ayetini delil olarak getirdiklerini sdylemislerdir. Isfehani, Tesdidii’l-
kavaid, 2: 1017; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 139a.

892 Mii’min, 40/20.

603 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 139a.

604 Baberti, Serhu t-Tecrid, 139a.
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vaciptir. Ciinkii hakkini alma vacip olmasina ragmen tefaddiil vacip degildir. Vacibin
miimkiinle iliskilendirilmesi ise caiz degildir.5%

Sia’dan Serif el-Murteza dedi ki: Onun devami tefaddiildiir. Vacibin onunla
iliskilendirilmesi caiz degildir. Bu sebeple ivazi bu durum igin vacip kild1.6%® Tasi de bu
goriisii benimsemistir.%%’

Ivazla ilgili bir diger konu ivazin onu hakedene nasil verilecegi meselesidir. Ttisi
bu konuda soyle sdylemistir: ivazi hak eden ayn1 zamanda ya cenneti ya da cehennemi
hak etmistir; yani ya miimindir ya da kafirdir. Eger cennet ehliyse ya ivaz kesintiye
ugramadan devam eder ya da kesintiye ugrar. Kesintiye ugrayacaksa iki durum ortaya
cikar: 1. Ivaz farkli vakitlere boliinerek parga parca verilir fakat kisi onun kesintiye
ugradigini anlamaz ve kesintiye ugramasi ona acit vermez. 2. Allah Teala kesintiye
ugrayan ivazdan sonra ona daima siirecek ivazin misli tefaddiilde bulunur ve bdylece
elem gdrmez.%%

Sayet cehennem ehliyse Allah Teala acikg¢a hafifletmek suretiyle eleminden hak
ettigi ivazi eksilterek farkli vakitlere boliip hafifledigini hissettirmekle onun ivazini
cezasindan diisiirdiigii bir ciiz kilar.5%°

[vazin viicubu hakkinda ittifak halinde olan Mutezile alimleri ivazin devam edip
etmeyecegi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Ebt Ali el-Ciibbal devam edecegi,
kesilmeyecegi yoniinde goriis beyan ederken Ebli Hasim el-Ciibbai kesilecegi goriisiinii
tercih etmistir. Nasiruddin TGsi de Ebli Hasim’le ayn1 goriisii paylasmaktadir.51® Ttsi
goriisiinii ivazin hasen olusuyla gerekcelendirmistir. Ona gore elem gorenin onunla
beraber kendi elemini segtigi eleme ziyade olarak zait bir menfaati kapsamasi sebebiyle
ivazin devam etmesine gerek yoktur. Bu zait menfaatin mislinin tahakkuk etmesi
miimkiin olacag: i¢in devamina sebep olmaz. Ivaz kesintiye ugradiginda ise devam etmesi
zorunlu degildir.5!!

Ebl Ali ivazin kesilmesinin miimkiin olmadigini iki gerekceyle izah etmektedir.
Birincisi gerek¢ede o ivazin kesilmesinin imkansizligin1 onun viicubiyetine

baglamaktadir. Ivazin kesilebilir olmasi halinde diinyada verilmesi, ahirete birakilmamasi

605 fsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1017.

606 Hulli, Kesfii'I-murad, 315.

807 Tasi, Tecridii’l-itikad, 125.

698 Hulli, Kesfii'I-murad, 315.

609 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140D.

610 T{st, Tecridii’'l-itikdd, 126; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1019.
611 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140b.
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gerekir. Cilinkii vacip olanin viicubundan sonra ertelenmesi ve manilerin ortadan kalkmasi
onun vacip olusunu engeller. Maniden kasit ivazin 6nilindeki mani olan hayat kesilmesine
ragmen devam etmesidir. Ebi Ali Ciibbai’nin sdylemek istedigi ivazin kesilmesini caiz
gorenlerin ayni1 zamanda ivazin ahirete ertelenebilecegini sdylemeleri ¢eliskidir. Ciinkii
onlara gore ivazin verilmesinin Oniindeki mani hayat olmasina ragmen hayat sona
erdikten sonra yani mani ortadan kalktiktan sonra da devam etmesini caiz
gormemektedirler. Halbuki mani ortadan kalktiktan sonra devam etmesi gerekli hale
gelmektedir.5?

Tasi bu gerekgeye hayatin kesilmesinin ivazin devamina mani oldugunu kabul
etmedigini sdyleyerek cevap vermistir. Ivazin ahirete ertelenmesi bu durumun kendisinde
barindirdig1 gizli maslahatlar sebebiyle miimkiindiir. Hayatin kesilmesi bunun 6niinde
engel degildir.%*3

Ebl Ali’nin ikinci gerekgesi ivazin kesilmesi halinde devam etmesinin zorunlu
olacagidir. Bunun anlami sudur; ivazin kesilmesi halinde ivazin sahibi elem ¢ekecegi igin
bu elem i¢in tekrar bir ivaz gerekliligi ortaya ¢ikacak ve dolayisiyla ivazin kesilmesi
devam etmesini gerekli kilacaktir. 14 fvazin kesilmesi elem olur. Boylece bu elem igin de
ivaz gerekir ve bu ivaza ulagsmak vacip olur. Kesilmediginde ise devam etmesi gerekir.
Bu ikinci ivaz kesildiginde yine ivaz gerekir ve boylece devam eder. Kesildiginde devam
etseydi varlig1 yokluguna sebep olurdu ve bu muhaldir. O halde kesilmesi muhaldir.®*

Tasi ikinci gerekgeye iki yonden cevap vermistir. Birinci yon ivazin kesilmesinin
ivaz sahibine hissettirmeden kesilmesinin imkanidir. Ciinkii ivaz sahibine ya o ivazdan
cok daha menfaate sahip oldugu icin ivazin ortadan kalktii hissedilmeyecek sekilde
tedrici olarak verilir ya da kendisine ivaza sahip oldugu unutturulur ve bdylece elem
cekmez. Ikinci yon ise bu konuda tartismanin gereksizligidir. Ciinkii ivaz1 kesintiye
ugramast onun yeniden verilmesini gerektirdigi takdirde hem kesintiye ugramis hem de
devam etmis olmakta ve bdylece tartisma sona ermektedir.®®

Ivaz hakkindaki bir baska hiikiim ivazin sahibinin kendisine verilmeden once

haber verilmesinin gerekli olmadigidir. Sevabin aksine ivaz agisindan ivaz sahibinin

812 Hulli, Kesfii'l-murad, 316.
813 Hulli, Kesfii'l-murad, 316.
814 Hulli, Kesfii'I-murad, 316.
615 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140b.
816 Hulli, Kesfii'I-murad, 316.
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ivaza ulasacagna dair uyarilmasi, ona haber verilmesi gerekmez.5’ Haber verilmesi
tazim ve serefe ulagtiracak bir durumun kisi hakkinda olusacagi zaman gereklidir.
Bunlara ulastiracak olan sey ise uyari olmadan hasil olmayan sevaptir. Clink{i sevap
teklifin bir sonucudur. Teklif ve sonuglar1 hakkinda bilgi vermek veya edinilmesini
saglamak ise teklifin hasen olmasinin sartlarindandir ve vaciptir. ivaz ise kendisiyle lezzet
alinan zait menfaattir. Bunu yapmayan kimse de onunla lezzet alabilir.

Ivaz hakkinda iigiincii hiikiim menfaatlerinin tayin edilemedigidir. Yani bazi
menfaatler ivaz olmasi sebebiyle tayin edilmez, bilakis ivazdan hasil olan menfaatlerin
hepsinin azabin hilafina ivaz olarak vaki olmasi miimkiindiir.®*® Sevabin yeme, i¢me,
giyinme vb. miikellefin hoslandig1 bir sey olmasi gerekir. Cilinkii mesakkatlere bunlara
ulagsmak i¢in katlanmistir. Fakat ivazda boyle bir sey s6z konusu degildir. Bilerek ve
isteyerek bir tahammiil yoktur.

Ivaz hakkinda bir baska hiikiim ivazin iptalinin veya baskasma verilmesinin
imkan1 hakkindadir. Bu konuda Mutezile i¢inde ihtilaf edilmistir. Ebu Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar ivaz vermek iizerine vacip olan kimsenin diinyada ve ahirette ivazi iptal
etme ya da hakeden disinda baska birine vermesinin miimkiin olmadigini sdylemistir.
Ivazin Allah Teala’nin veya bizim iizerimize vacip olmas1 bunu degistirmez.%® Tis? de
bu goriisii kabul etmistir.5%°

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ise kullara vacip oldugunda, ivazin disiiriilmesinin
miimkiin oldugu goriisiindedir. Zalim mazlumdan helallik istediginde mazlum da hakkini
helal ettiginde ivaz diiser. Fakat Allah’a vacip olan ivazin diismesi caiz degildir. Ciinkii
Allah Teala’nin bundan bir menfaati yoktur ve ivazi dnce verip sonra iptal etmesi abes
olacag i¢in imkansizdir.%?!

Ivazla ilgili son hiikiim Allah Teala’nin iizerine ve bizim iizerimize ivazin vacip

olmas1 hakkindadir. ivaz Allah’a vacip oldugunda biitiin akil sahiplerinin riza gosterecegi

sinira kadar ulasacak sekilde ¢ekilen elemden daha fazla olmasi gerekir.®?? Ciinkii boyle

817 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1020; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140b. Baberti bu konuda Tiisi’ye bir elestiri
geldigini ve elestirinin iceriginin sdyle oldugunu sdylemistir: Ivaz elem gérenin elemiyle beraber sectigi
biiyiik bir menfaattir. Elem gérenlerin se¢imi bu konuda farklilik gostermez. Sevkin yoklugu da bunun gibi
uzaktir. TGsi ise bu elestiriye sdyle cevap vermistir: Menfi olan onun farkinda olmasi degil aksine ivaz
olmasidir. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140b.

818 Hulli, Kesfii'I-murad, 316.

819 Hulli, Kesfii I-murad, 316. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140a.

620 Tqsi, Tecridii’l-itikad, 126.

821 Hhlli, Kesfii'I-murdd, 316; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1021; Baberti, Serhu t-Tecrid, 140a.

622 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1021.
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bir durumda ancak ¢ektigi sikintinin karsiligin1 yani hak ettigini almis olur. Halbuki bir
de imtihandan dogan ivaz vardir ve bununla beraber ivazin katlanmasi gerekir. ivaz bize
vacip oldugunda ise ivazin viicubiyeti ivaz ve elem arasinda esit olur.%2® Aksi takdirde
lizerine vacip olan fazla vermekle zulme ugramis ve dolayisiyla elem ¢ekmis ve bu kez

kendisi ivaza hak kazanmis olur.

1.3.7. Ecel

Ecel kelamcilarin {izerinde tartistig1 bahislerdendir. Maslahatlardan ve lituflardan
bahsetmek bir miikellefin belli bir vakitte 6lmesinin baska bir miikellef i¢in liituf olmasi
miimkiindiir.®* Buna gore ecelin bir yoniiyle liituf ve maslahat olmasi miimkiindiir. O
halde ecel bahsinin liituf ve maslahat bahislerini takip etmesi dogaldir.®?®

Her seyin eceli tahakkuk ettigi vakittir. Her seyin vakti de yenilendigi bilinen
seyden kendisiyle beraber takdir edilendir. O sey bu vakitten 6nce olmaz. Yenilenen seyin
“Zeyd glines dogdugu anda oturdu” denildigi gibi varlik olmasi ve “Gilines dogmadiginda
yeryiizii karanliga biiriindii” denildigi gibi yokluk olmasi esittir. Bir sey i¢in vakit olarak
kilian, “Zeyd gilines dogdugu anda oturdu veya Zeyd oturdugu anda giines dogdu”
denildigi gibi, o seyin kendisi i¢in vakit olmasint miimkiin kilar. Bilinir ki, hayvanlarin
eceli Allah Teala’nin onlarinda bulunan hayatin yok olacag vakitleri bilmesidir.52

Ecelle ilgili bir diger mesele maktuliin yani kasten veya kazara oldiiriilen bir
kimsenin durumudur. Bu meselede Islam mezhepleri arasinda ihtilaf vardir. Ehl-i Siinnet
biri tarafindan 6ldiiriilen bir kimsenin 6ldiiriilmeseydi de yine bir sekilde dlecegini
sOylemistir. Ciinkii onun eceli belli bir vakittedir. Allah Teéla ayet-i kerimede “Ecelleri
geldiginde ne bir saat ertelenirler ne de dne alinirlar.”®?’ buyurmustur. Mutezile’den

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf da bu goriisii benimsemistir.%?8 Bagdat Mutezilesinden bazilari

623 Baberti, Serhu’t-Tecrid, 140a. Baberti bu meselenin sonunda genel bir elestiride bulunmus ve soyle
demistir: “Bunlarin hepsi gordigiin gibi fasit kaideler {izerine mebnidir ve Allah, bunlarin kendisine vacip
olmasindan yiice ve miinezzehtir.”

624 Hilli, Kesfii'l-murad, 318.

625 Baberti, Serhu t-Tecrid, 140a.

626 Hulli, Kesfii'I-murad, 318, 319; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140a.

627 Araf, 7/34; Nahl, 16/61; Ytnus, 10/49.

628 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bigr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makdlatii’l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-
musallin thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-asriyye li’t-tibati ve’n-nesri,
1990), 1: 322; Metin Yurdagiir, “Ebu’l-Huzeyl el-Allaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, . 10
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994), 331.
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kesinlikle yasayacagini iddia etmislerdir.%?° Mutezilenin bir kismi da yasamasinin veya
dlmesinin caiz oldugunu ileri siirmiistiir.5%°

Ttis1 maktuliin 6ldiirtilmedigi takdirde yasamasinin veya 6lmesinin caiz oldugunu
soyleyenlerin goriisiinii kabul etmistir.%*! Tisi’ye gore maktuliin dliimiinde sadece Allah
Teala’nin degil katilin de etkisi vardir. Bu nedenle Allah Tealad takdirine bagl olarak
yagsamasi ve 6lmesi muhtemeldir. Yani dldiiriilmedigi takdirde yasamaya devam etmesi
veya 6lmesi ihtimal dahilindedir.5%?

Ecelle ilgili son mesele bir miikellefin ecelinin bir baska miikellef i¢in lituf olup
olmayacagidir. Ts1’ye gore bu miimkiindiir. Miikellefin kendisi i¢in ise liituf olamaz.
Ciinkii ecelle birlikte teklif sona erer. Teklifin sona ermesiyle birlikte de miikellef artik

miikellef degildir ve liitfu hakedemez.%%

1.3.8. Rizik

Insanlar rizkin nelerden ibaret oldugu konusunda ihtilaf etmistir. Bu ihtilaf iki
acidan incelenir: Birincisi haramin rizik olup olmadigi, ikincisi ise rizkin sadece
yiyeceklerden ibaret olup olmadigidir.

Ehl-i Siinnet helal veya haram olsun her seyin rizik oldugu kanaatindedir. Ciinkii
aksi takdirde hayat1 boyunca haram seylerden istifade eden bir kimseye Allah Teala’dan
baskasinin rizik verdigi sonucu ortaya ¢ikar. Bu durum biitiin canlilarin rizkinin Allah
Teald tarafindan verildigini beyan eden ayet-i kerimelerle bagdasmaz.®** Mutezile
nezdinde ize haram rizik degildir. Allah Teéla “...rzik olarak size verdiklerimizden infak
edin.”®® buyurmustur. Onlara gore Allah Teila haram olan seylerden infak edilmesini
emretmez.5%®

Tis1 bu meselede Ehl-1 Siinnetin goriisiine yakin bir noktada durmaktadir. Zira o

rizki kendisiyle faydalanilmasi miimkiin olan ve bu faydalanmayr hi¢ kimsenin

629 Hulli, Kesfii'I-murad, 319.

830 Es’ari, Makalat, 322.

831 Tisi, Tecridii 'l-itikad, 126.

632 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 140a. Baberti burada bir elestiri yoneltmistir. Elestiriye gore bu goriis Allah
Teald’nin “Ecelleri geldiginde ne bir saat ertelenirler ne de one alimirlar” (Araf/34, Nahl/61, Yunus/49)
buyrugunun hilafinadir. Clinkii dliirse maktuliin hayatinin sona erecegini Allah bilmektedir. Yasarsa Allah
Teala’nin bunu bilmedigi anlamina gelir. Olmesi eceliyle 6lmesini zorunlu kilar. Ciinkii ecel, Allah
Teala’nin ondaki hayatin sona erdigini bildigi vakittir.

633 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1022.

634 Serafettin Golciik, “Rizik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 35 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 2008), 73.

835 Miinafikdn, 63/10.

836 Hulli, Kesfii'I-murad, 320.
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engelleyemedigi sey olarak tanimlamistir.%3” Boyle bir tanimlamadan rizki verenin Allah
Teala oldugu, herkesin rizkinin belli oldugu ve helal veya haram olsun kisinin
kullaniminda olan her seyin onun rizki oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ikinci agidan ise rizkin yiyeceklerden ibaret oldugu tartismasi vardir. Bazilari rizki

638 ayet-i kerimesine

Allah Teala’nin “Kendilerini riziklandirdiklarimizdan infak ederler.
dayanarak miilkten ibaret saymistir. Buna gore insanlarin baskasinin rizkini yemesi
miimkiin olur.%% Bazilar1 ise rizki Allah Teala’nin “Yeryiiziinde higbir canli veya hayvan
yoktur ki rizk1 Allah’a ait olmasimn.”®*® (Hud/6) ayet-i kerimesine dayanarak rizki gidadan
ibaret saymustir. Ayet-i celilede rizik kelimesiyle kastedilen yiyeceklerdir. Ciinkii
hayvanlar bir seye sahip olamazlar. Buna gore bir kimse baskasinin rizkini yiyemez. Zira
sahsa Ozel takdir edilen rizkin baskasina zimmetine ge¢gmesi miimkiin degildir. Bu
manaya gore rizik olarak helal ve haram arasinda fark yoktur.%4

Tasi bu konuda soyle demistir: Canlilarin yemegi, yemege malik olan o canliy1
men edebilecegi i¢in, o canli onu ¢igneyip yutmadan dnce onun rizki olmaz. Gasibin gasp
ettigi yemegi yemek suretiyle bitirmesi o yemegi onun rizki yapmaz. Ciinkii Allah Teéla
gasib1 ¢igneyip yuttuktan sonra o yemekle faydalanmaktan men etmistir. Zira onun bu
davranis1 yasaklanmaistir.

Es’ariler’e gore rizik mahliktur ve Allah Tedla’dan baska yaratici yoktur.
Dolayisiyla O’ndan baska rizik veren yoktur. Fakat O’nun i¢in zorunluluk tasavvur
edilemeyeceginden bir kimseye rizik vermesi zorunlu degildir. O’nun rizik vermesi fazl,
vermemesi adaletidir.54?

Mu’tezile’ye gore haram Allah Teala’nin verdigi rizik degildir. Fakat miibaha
gelince; kulun ¢aba ve yorulmayla bir sey elde ettiginde, Allah Teala’nin dahli
olmaksizin, kendisinin rizik vericisi olur. Ciinkii kulun fiilleri kendine izafe edilir.

Calisma ve emek olmadan elde ederse o rizik Allah Teala’dandir ve Allah Teala onu

bununla riziklandirmis olur.54®

837 Hulli, Kesfii'l-murad, 320; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1023.
638 Bakara, 2/2.

639 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 141b.

640 Hqd, 11/6.

641 Babertl, Serhu 't-Tecrid, 141b.

642 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 141b.

643 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 141b.
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IKiINCi BOLUM

NUBUVVET VE IMAMET

2.1. NUBUVVET

2.1.1. Nebinin Tanimi

Ne-be-e kelimesi sozliikte haber vermek anlamina gelmektedir. Allah Teala Nebe
suresinin ikinci ayetinde kelimeyi haber manasinda vermistir.®** Nebi kelimesi de bu
kokten tiiremis ve haber veren anlamina gelmektedir.5*® Istilahta ise “melek vasitasiyla,
kalbine ilham olunarak ya da salih riiyayla vahiy alan kimse” olarak tanimlanmistir.54®

Tas1 Tecrid’de niiblivvetin ve nebinin tanimini yapmamaistir. Hilli de serhinde bir
tanim vermez. Sarihler arasinda Isfehani nebinin tanimini yapmis ve hatta birkag farkli
tanim da rivayet etmistir. Ali Kuscu da tanimi1 ve rivayetleri ondan oldugu gibi iktibas
etmistir.®4’ Isfehani “nebinin” niibiivvet kelimesinden tiiredigini ve “yiikselen” anlamina
geldigini sdylemis, ayrica “yol gosteren” ve “haber” veren manalarina geldigini
soyleyenlerin oldugunu da rivayet etmistir.®*® Istilahtaki tanimma gelince Islam
filozoflar1 ve Eg’ariler’in tanimlar1 olarak iki farkli tanim vermistir. Filozoflara gore nebi
¢ ayirt edici 6zellige sahip kimsedir. Bu {i¢ ayirt edici 6zellik sunlardir:

1. Gaiplere muttali olmasidir. Ciinkii nefsinin cevheri saftir, yiice ilkelere ¢cabucak
vasil olur ve daha dnce bu konuda kendisine 6gretilen bir sey olmadig1 gibi ¢aba da sarf
etmemistir.

2. Unsfiri heyulanin ona itaat etmesidir.

3. Miitehayyile suretinde Allah Teala’nin meleklerini gérmesi ve Allah Teala nin

kelamini vahiy olarak isitmesidir.54®

644 «UJzerinde ihtilaf ettikleri biiyiik haber (nebei’l-azim) hakkinda soru sorup duruyorlar.” Nebe, 78/1.

645 Epu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manziir,
Lisdnii’l-arab, thk: Abdullah Ali Kebir-Muhammed Ahmed Hasebullah (Y.y.: Y.e.y., t.y.), 6: 4316.

846 Ciircani, Tarifdt, 215.

847 Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 178a.

648 Jsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1027.

649 Bu 6zellikler Farabl ve Ibn Sina’min kabul ettigi 6zelliklerdir. Eba Ali el-Hiiseyin b. Abdillah b. Ali b.
Sina, Kitabii's-sifi -Ildhiyydt-, thk: Said Zaid (Kahire: Mektebetii semmahat, 2012), 435, 436; Amidj,
Ebkéru’l-efkar, 2: 656, 657; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1028; Ismail Hakki {zmirli, Islam’da Felsefe
Akamlar: (Istanbul: Kitabevi, 1995), 85; Ahmet Erkol, “Seyfiiddin Amidf’ye Gére Niibiivvetin Ispat1”
(Yiiksek lisans tezi, Dicle Universitesi, 1998), 70.
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Baberti filozoflarin niibiivvet tanim1 hakkinda soyle demistir: “Ilahiyyatin/agkin
bilgilerin burhani oldugunu iddia edenlere (filozoflara) gore niibiivvetin “mucizelerle
kaim olan hikmet” olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Nebi, bu hikmetin kendisiyle kaim
oldugu kisidir. Hikmetle kastedilen nefsin istidadina gére ameli kemalat ile ve marifet ve
tevhit agisindan bir ilaha nispet edilen askin bilgilerle siislenmesidir.”%>°

Es’ariler niiblivvetin Allah Teala tarafindan verildigini ve kuluna bir nimet
oldugunu sdylemislerdir. Niibiivvet onlara gore Allah Teala’nin sectigi kuluna “erselnake

ve beasnake, febellig anna (seni sectik ve gonderdik, bizden olani teblig et)”” demesidir.5%*

2.1.2. Niibiivvetin Hiikiimleri
2.1.2.1. Bisetin (Peygamber Gondermenin) Hasen Olmasi

Insanlar bisetin hasen olup olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Miisliimanlarin

tamami, kelamcilar ve Islam filozoflar1 bisetin hasen oldugu hususunda ittifak etmistir.

Filozoflarin kabul ettigi bu 6zelliklerin hepsine itiraz edilmistir. Itirazlar soyledir:

a. [Eger nebilerin daha 6nceden biitiin gaybi bilgilere muttali oldugunu kastediyorlarsa ittifakla bu
niibiivvet i¢in sart degildir. Gaybi bilgilerden bazisina muttali oldugunu kastediyorlarsa bir
nebiden dnce digeri geldigi i¢in bilgiler o nebiye has degildir. Bilgilerden bazisina muttali olmak
kesb, 6grenme ve daha azi olmaksizin uyuyan herhangi bir kimse icin de gegerlidir. Daha 6nce
gectigi lizere, beseri nefisler tek tiptir. Bu bilgilerden bazilarina muttali olduklari hususunda ihtilaf
yoktur. Aksine bazilarinin sahip olduguna bagkalarinin sahip olmasi miimkiindiir. Nebiye has bir
durum degildir.

b. Anasir 4leminin maddeleri evliyalara da itaat eder. Dolayisiyla nebiye has degildir.

C. Melekleri inkér ettikleri halde nebilerin onlar1 gordiiklerini soylemeleri gelismektedir. Amids,
Ebkdru’l-efkar, 2: 658, 659; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1028, 1029; Baberti, Serhu 't-Tecrid,
141a.

Isfehani ve Baberti bu itirazlara sdyle cevap vermislerdir:

a. Gaybi bilgilerden bazisina muttali olmakla kastettikleri kesb olmaksizin 4detin kendisiyle devam
etmemesidir. Bunun nebiye has oldugunda siiphe yoktur. Beseri nefisler tek tiptir soziiyle de
nefislerin gaybi bilgilere muttali olma hususundaki ihtilafin zati olmadigini kastederler. Aksine bu
$6z mizaglarin farkliligindan ortaya ¢ikan farkl: istidatlara racidir.

b. Anasir dleminin maddelerinin evliyalara itaat etmesi nebiye itaat etmekle ve onun seriatini o
olmadan devam ettirmekle sartlandirilmustir.

€. Onlar miicerret cevherlerin goriilmese bile hayal edilebilecegini ve tamaminin olmasa bile
cogunun nebiye has olmasimin muhal olmadigini sdylerler. Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1029,
1030; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 141a.

850 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 141a.

651 Ehu’]l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi es-Sa‘lebi, Gayetii I-merdm fi ilmi’I-keldm
(Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 274; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1030; Baberti, Serhu 't-Tecrid,
141a; Ali Mebrik, en-Niibiivvetii min ilmi’l-akdid ild felsefeti’t-tarih (Beyrut: Daru’t-tenvir li’t-tabaati
ve’'n-nesri ve’t-tevzi’, 1993), 18. Baberti Eg’ariler’in bu goriisiine itiraz etmistir. Ona gore Eg’ariler’in bu
goriisii Allah Teald’nin séziinlin nebi ile kaim olmasi anlamina gelmektedir. Halbuki nebi ile kaim olan
niibiivvetir. Allah Teala’nin s6zii Kendisiyle kaimdir, baska bir yere hamledilemez. Fakat O‘nun séziiniin
“gdnderme” anlamiyla biset i¢in tarif olmas1 miimkiindiir. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 141a.
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Hint felsefecilerinden bir grup olan Berahime®®? ise bisetin gereksiz ve dolayisiyla kabih
oldugunu iddia etmistir.%®3

Bisetin hasen oldugunu kabul edenler arasinda da ihtilaf vardir. Es’ariler’e gore
biset Allah Teala nin fiili oldugu i¢in hasen olurken Mutezile, filozoflar ve Matiiridiler’e
gore ise kendisinde bir takim faydalar1 barindirdigr ve mefsedet bulundurmadigi i¢in

hasendir. Ttsi bu duruma “...gibi faydalar1 kapsadig1 i¢in hasendir’’%>*

isaret etmistir.

Bisetin barindirdig1 faydalardan 6tiirii hasen oldugunu savunanlar bu faydalar
sOyle saymaktadir:

1. Allah Teala’nin birligi gibi aklin delil getirdigi konularda naklin onu
desteklenmesi ve tekit etmesidir. BOylece miikellefin bahane getirmesinin Oniine
gecilmistir. Allah Tedld bu durumla ilgili ayet-i kerimede “Miijdeleyiciler ve uyaricilar
olarak peygamberler gonderdik ki, peygamberlerden sonra insanlarin Allah'a kars1 bir
bahaneleri olmasin.”®* buyurmustur.®°®

2. Akil Allah Teéla’nin sifatlari, ser’1 hitkiimler ve semiyyat konular1 gibi delil
getiremedigi meselelerde nakilden istifade eder.®®’

3. Biset, miikellefte hasil olan korkuyu izale eder. Ciinkii miikellef taatle veya
taatin terkiyle mesgul oldugu i¢in korku duyar. Taatten korku duymasi izni olmaksizin
baskasinin miilkiinde tasarrufta bulunmasi sebebiyledir. Taatle mesgul olmadigr zaman
da onu terk ettigi icin azap duyacagindan korkar. Biset iki durumdan dolay1 olusan
korkuyu izale eder.%8

4. Akil hasen mi kabih oldugu konusunda hiikiim veremediginde nakilden istifade

eder.%® Ser’e gore yash ve ¢irkin hiir bir kadina bakmak hasen, kendisine ait olmayan

giizel bir cariyenin yiiziine bakmak kabihtir. Akil ise tersini sdyler.%®

82 Hintliler, Berahime, ruhaniler (ashabii’r-rithaniyyat), yildizlara tapanlar (abedetii’l-kevakib), putlara
tapanlar (abedetii’l-esndm) ve hukema gruplari olmak iizere dini bakimdan bes gruba ayrilmistir. Bunlardan
Berdhime tendsiihe inananlar ve filozoflardandir. Niibiivveti inkar etmiglerdir. Giinay Timer,
“Brahmanizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 6 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992), 332, 333.

853 Hilli, Kesfii I-murdd, 323; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1030.

854 Tasi, Tecridii’l-itikad, 129.

6% Nisa, 4/165.

6% [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1031.

857 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 324; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1031.

658 Hulli, Kesfii I-murdd, 324; 1sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1031. Baberti bu faydanin ayr1 bir madde olarak
zikredilmesini dogru bulmaz. Ciinkii akil bu konuda hiikiim verebilir. Dolayisiyla naklin akli desteklemesi
sebebiyle bu maddenin birinci maddeye eklenmesi gerekmektedir. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142D.

859 Matiiridi, Kitdabii 't-tevhid, 223.

660 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142b. Isfehani burada bir hata yapmis ve hiir ve girkin kadina bakmanin aklen
hasen, giizel bir cariyeye bakmanin ise aklen kabih oldugunu sdylemistir. Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2:
1031, 1032. Halbuki bunun aklen degil seran oldugu agiktir. Baberti ise bu faydanin da aklin destek aldigi
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5. Aklin iginde ciddi riskler barindirdig1 halde dmiirlerin yetmeyecegi kadar uzun
zaman gectikten sonra faydasini ve zararini 6grenilebilecegi gidalardan ve ilaglardan
istifade edilmesini saglar. Biset bunlarin kullanimini, faydasimi ve zararini emek
harcanmasina ve riske girilmesine gerek birakmadan 6gretir.%®

6. Insan tiiriinii muhafaza eder. Bir sarinin farz kildig1 ser’ sebebiyle diger
insanlarla yardimlasma ve iletisime ihtiya¢ duyar. Insanlarin hayatlarmi idame
ettirebilmeleri ve miikellefiyetten dogan sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin
yardimlasamaya ihtiyaclar1 vardir. Biset bu yardimlasmanin nasil yapilacagini 6gretir. %62

7. Biset insan tiiriiniin karakterinin olgunlastirir. Sahislarin istidatlar1 6grenim ve
ahlak konusunda ¢esitlilik arz eder. Kamil insan nadir bulunur. Nebi her sahsi istidadina
gore o sahis icin miimkiin olan kemalat seviyesine ulastirarak olgunlastirir.®%3

8. Nebi, insanlara gida, i¢ecek, elbise ve mesken yapiminda kullanilacak aletleri
ogretir. Bunlarin iiretimi gercekten zordur fakat bisetle kolaylasir. Insanlarm uzun
yillarin1 alacak olan bu tiir seylerin kesfi bisetle birlikte kisa zamanda yapilmis olur.%%

9. Biset insanlara ahlak ve siyaseti dgretir. Insanlarin gecimi ahlak ve siyasete,
ahlak ve siyasetin olugmasi ise 0grenilmelerine baglidir. Bunlarin 6grenilmeleri aklen
zaruri olmadigi i¢in akil haklarinda hiikiim veremez. Dolayisiyla bunlar bisetle ortaya
cikar.56°

10. Biset itaate ragbet ettirerek itaat icin verilecek sevaptan ve masiyeti
engelleyerek masiyet icin verilecek cezadan haber verir. Bunlarla ilgili haberler bisete
dayanir. Ciinkii akil bu konuda yetersiz kalir.%%

On madde halinde sayilan bisetin bu faydalar1 onun hasen oldugu konusunda
Mutezile, filozoflar ve Matiiridiler’in iizerinde kismen de olsa ittifak ettigi faydalardir.

Berahime bisetin nefyedilmesine dair sOyle delil getirmistir: Peygamberin

getirdikleri/bildirdikleri ya akla uygundur ya da akla muhaliftir. Akla uygunsa zaten akilla

konular arasinda oldugunu ve birinci maddeye eklenmesi gerektigini sOyleyerek yine itiraz etmistir.
Baberti, Serhu’t-Tecrid, 142b.

861 Hilli, Kesfii I-murdd, 324; isfehani, Tesdidii’'I-kavdid, 2: 1032; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142b. Baberti
bu faydaya “nebinin hakikatleri yani akli meseleleri degil seriatlar1 beyan i¢in gonderildigi” seklinde bir
itiraz geldigini sOylemistir. Baberti, Serhu’t-Tecrid, 142b. Fakat bu itiraz yerinde degildir. Ciinkil
peygamberler sadece dini meselelerde degil diinyevi meselelerde de s6z sdylemislerdir. Hadis literatiirii bu
tiir hadislerin 6rnekleriyle doludur.

662 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 225, 226.

663 sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1032; Baberti, Serhu t-Tecrid, 142D.

664 Matiiridi, Kitabii t-tevhid, 225; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1032; Baberti, Serhu t-Tecrid, 142b.

665 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1032; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142b.

866 H1lli, Kesfii I-murdd, 325; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1032.
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bilinebilecek bu seyler i¢cin peygambere ihtiya¢ yoktur; dolayisiyla yukarida sayilan ve
daha baska faydalarin higbirine sahip de degildir. Eger akla muhalifse peygamber
oldugunu iddia eden kisinin s6zlerini reddetmek zorunludur.®®’

Berahime’nin iddialarinin gegersizligi hemen her kelamci tarafindan savunulmus
ve eserinde yer verilmistir. Peygamberin gerekliligi ortadadir. Yukari da belirtildigi tizere
aklin hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bir sonuca ulasamadigi ve yetersiz kaldig1 pek ¢ok
mesele vardir. Nakil boyle meselelerde akla bilmediklerini bildirir. Aklin bir sonuca
ulastigi konularda ise ulastigi konularda ise nakil akli mucize gibi araglarla aklin
ulagsmayacagi seviyede destekleyerek tekit eder. Yanlis sonuca vardigi konularda diizeltir.

Bazi konular1 hatirlatir,%68

2.1.2.2. Bisetin Viicubiyeti

Bisetin hasen oldugu ispatlandiktan sonra bisetin hasen oldugunu kabul edenler
arasindaki bir diger ihtilaf olan bisetin vacip olup olmadig hakkindadr. ihtilafin taraflar:
bisetin vacip oldugunu kabul eden Mutezile ve Matiiridiler ile vacip oldugunu kabul
etmeyen Eg’arilerdir. Eg’ariler daha once deginildigi iizere Allah Teala’ya hicbir seyin
vacip olamayacagini savunduklari icin bisetin de vacip olmadigini sdylemislerdir.

Vacip oldugunu kabul edenlerden de Mutezile bisetin liituf oldugunu ve liitfun da
Allah Teald’ya vacip oldugunu soyleyerek bisetin bizatihi vacip oldugunu iddia etmistir.
Mutezile’ye gore insan ser’i teklife vakif oldugunda aklin vacip kildig fillere yaklasir,
yasakladiklarindan da uzaklasir, bu zaruridir. Teklife vakif olmak bisete vakif olmay1
gerektirir. Ciinkii biset liitfu barindirir.5%°

Matiiridiler ise bisetin zorunlulugunun birinin zorunlu kilmasi veya bisetin
bizatihi zorunlu olmasi1 sebebiyle degil kadim hikmetin gerektirdiklerinden olmasi
sebebiyle oldugunu ileri siirmiislerdir. Allah Tealda’nin, hikmetinin gerektirdiklerini
yapmamas1 imkansizdir. Bu sdyle demek gibidir: Allah’in kendi varligini bilmesi muhal
olmayanin tahakkuk etmesidir. Boylece O’nun varligi birinin vacip kilmasiyla degil

varhiginin muhal olmayan tahakkukuyla vacip olur.5”

867 Hulli, Kesfii'I-murad, 325.

868 Hulli, Kesfii'I-murad, 325.

669 fsfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1034.

670 Matiiridi, Kitdbii t-tevhid, 225; Sabini, el-Kifdye, 178; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142a.
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2.1.2.3. ismet (Peygamberin Masum Olmasi)

Ismet konusu niibiivvetin Islam mezhepleri icinde en ¢ok tartigilan
meselelerindedir. Oncelikle alimler ismetin tarifinde ihtilafa diismiislerdir. Es’ariler’den
bazilar1 ismeti itaate dair kudret olarak tanimlamis ve siireklilik arz eden ibadetlerin
tamaminin bu kudrete dayandirilmasi gerektigini soylemislerdir.

Es’ariler’den bazilar1 ise ismeti kiginin nefsinde veya bedeninde bulunan ve
giinahlarin kendisinden uzak durmasini saglayan bir 6zellik olarak tanimlamistir.
Filozoflar da ismetin bulundugunda masiyeti ortaya ¢ikarmayan 6zellik oldugu goriisiini
kabul etmislerdir.”* Peygamberler her an vahiyle i¢ ice olduklari igin onlarda bu 6zellik
daha giicliidiir. Fakat Kadi Beydavi Tavali’de bu goriisiin dogru olmadigini belirtmis ve
sOyle demistir: “Bu goriis “Ismet nefsi bir dzellikten dolay1 olsaydi peygamber ismeti
sebebiyle methi hak etmezdi. Ayrica bu nefsi 6zellik emir ve nehiyle yapilan teklifi de

A 6«

imkansiz kilar ve teklife muhalif yapardi” denilerek reddedilir. Ciinkii Allah Teala “Eger

29672 29673

seni sabit kilmamis olsaydik az kalsin onlara meyledecektin buyurmustur.
Peygamberler beseri 6zellikleri tagirlar ve teklife muhataptirlar. Onlardaki ismet nefsi bir
ozellik degil Allah Teala’nin dini muhafaza i¢in onlar1 temiz tutmasindan ibarettir. Allah
Teala’nin korumasi olmasaydir ayet-i kerimenin de belirttigi {izere glinaha ve hataya
diismeleri miimkiindiir.

Baberti Kadi Beydavi'nin bu goriisiin batil oldugunu sdylemesine itiraz etmistir.
Ona gore tarifin butlanina kiyas edilerek reddedilmesi veya delillendirilmesi dogru
degildir. Aksine onun butlan1 reddin yokluguyla ispatlanir veya reddin varligiyla
rededdilir. Allah Teala’nin “Seni sabit kilmamis olsaydik...” ayet-1 kerimesinin anlami
sudur: Eger sende giinahlardan uzaklastiran bir 6zellik yaratmamis olsaydik insan
olmanin geregi olarak onlara meyledecektin. Ciinkii yaratiligta onlarin benzerisin. Fakat
biz seni diger insanlarin yaratilisina nazaran ziyade bir 6zellikle nimetlendirdik.®"

Baberti ismetin Allah Teala’nin peygamberde bir 6zellik yaratmasiyla saglanmasini

teklife mugayir gormemektedir.

671 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142a.

672 fsra, 17/74.

678 Kadi Beydavi, Tavdliu l-envar, 228; Isfehani, Metdliu I-enzar, 212.
674 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142a.
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Mutezile ismetin kiginin giicli yetmesine ragmen kendisiyle bulundugu i¢in itaati
terk etmesine ve masiyeti islemesine sebep olacak seyi engelleyen bir liituf oldugunu
iddia etmistir.5"

Ismetin neleri kapsadigma dair de ekoller arasinda ihtilaf vardir. Bu hususta
Mutezile, Es’ariler, Matiiridiler ve Imamiye ihtilaf etmistir. Es’ariler ve Mutezile
peygamberlerin giinah isleyebilecegini iddia ederken, Matiiridiler ve Imamiler giinah
islemeyecegini soylemislerdir.®’® Buna ragmen Hariciler’den Fudayliye harig¢ biitiin
Miisliimanlar peygamberlerin higbir zaman kiifrii gerektiren giinahlar islemeyecegi
hususunda ittifak etmislerdir. Fudayliye’ye gore peygamberlerden giinah sadir olmasi
miimkiindiir. Biitliin giinahlar ise kiifiirdiir. Dolayisiyla peygamberlerden kiifiir sadir
olmas1 miimkiindiir.”’

Isfehani ve Baberti bazilarinin peygamberlerin takiyye yoluyla yani zuliimden
emin olamadig1 zamanlarda imanint gizlemek i¢in giinah islemesinin caiz oldugunu
soylediklerini aktarmustir.5”® Taftdzani bu grubun Sia oldugunu sdylemistir.6”® Razi ise
Rafiziler’in bu goriisii benimsedigini zikretmistir.®® Sia’nin ise peygamberlerin higbir
sekilde giinah islemeyecegi fikrinde oldugunu sdylemistir.®8! Fakat ibn Babeveyh, Seyh
Miifid, Tasi, Hilli gibi Sia’nin 6nde gelen alimlerine baktigimizda bunun dogru
olmadigimi goriiyoruz. Onlara gbére peygamberlerin giinah islemeleri caiz degildir.
Ths1’nin Tecrid’de soyledigi “...sozleriyle ve fiilleriyle giivenin hasil olmasi i¢in...” s6zii
onun peygamberlerin kebair (biiylik giinah) olsun sagair (kiiciik giinah) olsun higbir
sekilde giinah islemesinin miimkiin olmadigima isarettir.%®? Nitekim Isfehani de bunu

dogrulamakta bisetten 6nce veya sonra, biiylik veya kii¢iik, kasten veya sehven olsun

675 T0si, Telhisti’I-Muhassal, 369; Isfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1035.

676 Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vildtil’-Kur’dn, thk: Bekir
Topaloglu (Istanbul: Mizan Yaymevi, 2006), 8: 334; Ebi Cafer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b.
Babeveyh el-Kummi, el-ftikddat, thk: Isim Abdiisseyd (Kum: el-Miitemiru’l-alimi lielfiyeti’s-Seyhi’l-
Miifid, 1995), 96.

677 Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Ismetii’l-enbiyd (Kahire: Mektebetii’s-sekafeti’z-
zeyniyye, 1986), 39; Mustafa Sen, “Peygamberlerin ismet Sifatinin Kur’an Yorumlarina Etkisi (Hz. Adem
Ornegi)”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami llimler Fakiiltesi Dergisi, sy. 10 (2018): 388. Sehristani
ve Ciircani aymi iddialar1 Hariciler’den Ezérika firkasi hakkinda dile getirmistir. Sehristani, el-Milel ve 'n-
nihal, 154; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3: 490. Semseddin Semerkandi peygamberlerin kiifiire imkam
oldugunu sdyleyen firkalarin Fudayliyye ve Ezarika oldugunu sdyleyerek ikisini de zikretmistir. Semseddi
Semerkandi, Sahdifii’I-ilahiyye, 240.

678 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1035; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 142a.

679 Taftazaani, Serhu’I-Mekdsid, 3: 310.

680 R4z, Ismetii ‘l-enbiya, 39.

681 R4z1, Ismetii ‘I-enbiya, 40.

682 [bn Babeveyh, el-Itikadat, 96; Tasi, Tecridii’l-itikad, 129; Hilli, Kesfii’I-murad, 326; Baberti, Serhu 't-
Tecrid, 142a.
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Sia’nin peygamberlerin hicbir sekilde giinah islemeyecegi kanaatindedir.%®® Bu iddia
belki Sia’dan kiiciik bir hakkinda dogru olabilir fakat kanitlanmaya muhtagtir.

Peygamberin giinah isleyebilecegini iddia eden Mutezile bisetten itibaren bir
peygamberin biiyiik giinah islemesinin miimkiin olmadigin1 sdyler. Ancak kiiciik giinah
islemesi miimkiindiir. Mutezile’den bazilar1 kiigiik giinahlar1 hata yoluyla oldugunu
soylemistir. Bazilar1 ise kiigiik giinahlarin tevil edilmesi gerektigi kanaatindedir.8
Es’ariler de peygamberin bisetten dnce biiyiik giinah isleyebilecegini bisetten sonra ise
kiiciik giinahlar islemesinin caiz oldugu soylemistir.%®

Tasi bir Sii olarak peygamberlerin masum oldugu goriisiinii benimsemis bu
gorlisiinii su lic gerekgeye dayandirmistir:

1. Nebilerin mutlaka masum olmas1 gerekir. Ciinkii onlarin s6zlerine ve fiillerine
giiven duyulmasi bisetin amacinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bisetin amaci ise halkin
peygamberin emir ve nehiylerine tabi olmasidir.®® Peygamberlerden giinah sadir
oldugunda halkin da onu taklit giinah islemesi ve bdylece peygamberin emir ve
yasaklarina uymamast miimkiindiir.

2. Ikinci olarak halkin peygambere tabi olmasi1 gerekmektedir. Fakat peygamber
giinah islediginde ve halk ona tabi oldugunda bisetten umulan fayda ortaya ¢ikmaz.
Peygambere uymamak ise zaten basl basina masiyettir.%®” Dolayisiyla biset hem varlig
hem de yoklugu kabih olur ki bu imkansizdir.

3. Peygamber giinah isledigi takdirde miinkerin nehyedilmesi diisturu geregi onu
inkar etmek zorunlu olur. Peygamberi inkar etmek ise onu incitir. Peygamberi incitmek
bizatihi haramdir ¢linkii Allah Teala ayet-i kerimede “Allah ve resuliinii incitenlere Allah
diinya ve ahirette lanet etmistir "°®® buyurmustur.%%

Isfehani bu gerekcelerden ilk ikisine, Baberti ise iiciinciisiine itiraz etmistir.
Isfehani’ye gore ilk iki gerekge peygambere itaatin zorunlulugu {izerine
temellendirilmistir. Halbuki peygambere itaat bisetten sonra vaciptir. Buna gore
gerekceler peygamberin bisetten Once gilinah islemesinin imkanin1 ortadan

kaldirmamaktadir. Bisetten sonra da peygambere has olanlar, miibahlar ve mendublar

683 fsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1036.

884 Hulli, Kesfii I-murdd, 326; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 461.

685 Jsfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1037.

886 Hilli, Kesfii I-murdd, 326; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1036.

87 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143b.

688 Ahzab, 33/57.

889 H1lli, Kesfii 'I-murdd, 326; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1036; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143b.
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hususunda tabi olmak vacip degildir. O halde peygamberlerden sehven sadir olan
masiyetlere nispetle onlardan sehven sadir olan1 nehyetmek miimkiindiir.%%°

Baberti’ye gore ise liclincii gerekce problemlidir. Ciinkii bu delil seriatlarin
tizerinde ittifak ettiklerinden olan kétiiliikkten nehyetmek ilkesine dayanmaktadir. Allah
Teala’nin “Siz, insanlar icin ¢ikarilmis en hayirls iimmetsiniz. Iyiligi emreder kotiiliikten
nehyedersiniz ve Allah Tedld’ya iman edersiniz.”®! buyrugu geregince kétiiliikten
nehyetmeyi bu iimmet i¢in tahsis etmistir. Fakat giinah isleyenin incitilmesinin haram
olmasinin bu ayet-i kerimeye dayandirilmasi dogru degildir. Ciinkii bu ayet-i kerimede
giinah islemeyle ilgili herhangi bir kayit yoktur. Kaldi ki Allah Teala’nin “Allah Tedla 'yt
ve resuliinii incitenler...” buyrugunda Allah Teala’nin resulii ile kastedilen Hz.
Muhammed’dir (s.a.v.) ve onun giinah isleyenlerden olmasi miimkiin degildir. Onun
incitilmesi bu sebeple haramdir.%%?

Isfehani Hz. Musa (a.s.) rneginde®®

oldugu gibi bisetten once ister sehven ister
kasten olsun peygamberlerden masiyet sadir olmasinin miimkiin oldugunu sdylemistir.
Fakat bdyle bir seyin nadirattan oldugunu ilave etmistir.?®* Baberti de onun bu goriisii
Matiiridiler’den aldigini iddia etmistir.5%° Isfehani bisetten sonra peygamberlerden biiyiik
giinah sadir olmasinin imkansiz oldugunu sdylerken kii¢iik giinah sadir olmasini miimkiin
gormiistiir.®% Fakat Baberti bisetten sonra peygamberlerden hata ile olan disinda nefsin
bayaligina delalet eden kii¢lik giinahlarin sadir olmasinin caiz olmadigi soyleyerek

Isfehani’ye itiraz etmistir.

2.1.2.4. Peygamberlerin Ozellikleri

Peygamberlerin masum olmalarinin yani sira verilen gorevi tam olarak yerine
getirebilmeleri i¢in bazi 6zelliklere de sahip olmalar1 gerekir. Bu 6zellikler sunlardir:

1. Aklin, zekdnin ve basiretin olgunlagsmasi ve diisiincenin geligsmesidir.
Peygamberin aklinin kemal derecesine ulagmasi, zekd seviyesinin list diizey olmasi

gerekmektedir. Aksi halde insanlar onun emir ve nehiylerine tabi olmaya ragbet

6% jsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1037.

691 Ali imran, 33/110.

692 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143b.

693 Baberti her ne kadar bunun Martiiridiler’in goriisii oldugunu soylese de Matiiridiler Hz. Adem’in (a.s.)
ve Hz. Musa’nin (a.s.) yaptiklarinin masiyet degil hata oldugunu sdylemislerdir. Masiyet agik¢a emre isyan
etmektir. Halbuki her iki peygamber de emre isyan etmemis sadece hata etmistir. Matiiridi, Te 'vilati I-
Ku’ran, 5: 315.

69 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1037.

69 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143b.

6% {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1037.
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etmezler.%®” Dini meselelerin ve din dilinin genellikle soyut ve zor oldugu asikardir.
Peygamberlerin kendilerine vahy edileni anlamalar1 ve bagkalarina gerektiginde daha
somut ve anlasilir sekilde aktarabilmeleri belli bir incelik ve zekayr yani fetaneti
gerektirmektedir.5%

2. Emrettiginin ve nehyettiginin yiiziine ¢carpilmamasi i¢in hatasiz olmasidir. Bu
ismetle ilgilidir. Hata yapmalari halinde emrettiklerine ve nehyettiklerine kendileri
uyamadigi halde insanlar1 uymaya davet ettikleri i¢in insanlar tarafindan ayiplanirlar.5%°

3. Peygambere tabi olanlarin ondan nefret etmemesi i¢in ana ve babalarinin
ahlaksizliktan miinezzeh olmasi, soyunun temiz ve giinahkar olmamasidir.”® Hz.
Peygamber (s.a.v.) bir hadis-i serifte “Ben cahiliye ¢aginin kotiiliiklerinden higbir sey
bulasmaksizin, ana babamdan meydana geldim. Ben, Adem’den babama ve anneme
gelinceye kadar hep nikah mahsulii olarak gelmisimdir. Ben, ana ve baba soyu itibariyle
en hayirlinizim.”’*! buyurmustur.

4. Insanlarin gevrelerinden dagilmamalar icin kaba ve gorgiisiiz olmamalari,
yumusak ve giizel konusmalaridir.”%? Nitekim Allah Tealad Kur’an-1 Kerim’de “Allah
Teald ’nin rahmeti sayesinde sen onlara kars: yumugak davrandin. Eger kaba, kati yiirekli
olsaydin, onlar senin etrafindan dagilip giderlerdi.”’’® buyurmustur.

5. Viicutlarinda kusur, ciizzam, abraslik gibi marazlarin yerlesmemis olmasidir.
Aksi halde sozlerini dinletmekte sikint1 gekerler.’%* Viicutta insanlarin karsisina ¢ikarken
tedirginlik yasatacak ve utandiracak kadar kusurlarin bulunmasi tebligi aksatacag i¢in
peygamberin bu kusurlara sahip olmamasi gerekir.

6. Yolda yemek yeme gibi karizmasini olumsuz etkileyecek, mertligine leke
siirecek seylerden kaginmasidir. Ozet olarak kendisini kiiciik diisiirecek her seyden uzak

durmas gerekir.”%®

897 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143b.

69 Mehmet ilhan, “Kur’an’da Peygamberin Gérev ve Ozellikleri”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, sy. 3 (2015): 93.

69 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143b.

"0 Hulli, Kesfii'I-murad, 327; Baberti, Serhu t-Tecrid, 143b.

01 Epu’l-Fida’> Imadiiddin Ismail b. Sihdbiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye
(Beyrut: Daru’l-fikr, 1986), 2: 256.

792 sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1038.

703 Ali fmrén, 3/159.

04 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1038.

95 Hhlli, Kesfii'l-murdd, 327; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1038.
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2.1.3. Mucize
2.1.3.1. Mucizenin Tanim ve Ozellikleri

A-ce-ze kokiinden tiireyen mucize kelimesi adet olani yaran, ortadan kaldiran
anlamma gelmektedir. Mucize hayir ve saadet sebebidir; niibiivvet iddiasina uygun
sekilde cereyan eder. Mucizeyle Allah Teala’nin resulii oldugunu iddia eden kisinin dogru
s6zlii oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amaglanir.’%®

Tahs1 mucizeyi adeti yaracak ve davaya mutabik olacak sekilde mutat olmayanin
ortaya ¢ikmasi veya mutat olanin ortadan kalkmasidir” tanimlamigtir.””” Baberti ise
kelamcilarin nazarinda meshur olan mucize tarifinin “adeti yaran ve karsi ¢ikilamayacak

bir meydan okuma”’%

oldugunu sdylemistir. Baberti’ye gore bu tarif Thsi’nin yaptig
tariften daha dogrudur. Ciinkii kelamcilarin tarifi tekrar barindirmamakta ve “karsi
cikilamayan meydan okuma” kaydini icermektedir. Ancak Baberti kelamcilarin tarifinin
de eksik oldugu diisiincesindedir. Ciinkii kelamcilarin tarifinde “iddiaya mutabik olma”
kaydi yoktur. “Tasin iddia sahibinin hilafina konusmasi” 6rneginde goriildiigii iizere bu
kaydin olmamasi tarifi problemli hale getirmektedir. Dolayisiyla Baberti’ye gore
mucizenin en uygun tarifi, meshur olan tarife “iddiaya mutabik olma” kaydi eklenerek
sOyle yapilmalidir: Mucize, iddiaya mutabik olan, adeti yaran karsi ¢ikilamayacak bir
meydan okumadir.”®

Bir peygamberin peygamberligini ispat eden sey mucizedir. Mucize ise mutat
olmayanin ispat1 mutat olanin da nefyidir. Ciinkii ispat ve nefy mucize olmas1 bakiminda
aynidir. Mesela asanin yilana donligmesiyle tlly kadar hafif bir seyin yerinden
oynatilamamas1 arasinda fark yoktur. Dolayisiyla adet olanin bir siireligine de olsa
ortadan kalkmas1 ve peygamberin iddiasina muvafik olmasi mucizenin gerekleridir.

Adet olmayanin ortaya ¢ikmasi veya adet olanin ortadan kalkmasi mucize ic¢in
sarttir. Ciinkii adet olanin yapilmasi veya yapilmamasi siradan bir durumdur. Boyle bir

711

seyle dogru sozlii oldugunu kanitlamak miimkiin degildir.”** Mesela gilindiiz vakti

“giinesin dogmus olmast benim peygamber olduguma delildir” denilmesinin delil olma

%8 Ciircani, Tarifdt, 199,

07 Tasi, Tecridii’l-itikad, 130.

tarifi kullanmustir. bk. Amidi, Ebkdru l-efkdr, 2: 663; Taftazani, Serhu ’I-Mekdsid, 3: 273; Sabini, el-Kifiye
fi’l-hiddye, 186.

09 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143a.

"0 Hulli, Kesfii'I-murad, 327.

"L Hilli, Kesfii'I-murad, 328.
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acisindan bir kiymeti yoktur. Giinesin dogmasinin peygamberlige delil olabilmesi i¢in
gece vakti dogmasi gerekir. Bu durum adet olmayanin ispatidir. Adet olanin nefyine
gelince giindiiz saatleri gelmesine ragmen gilinesin dogmamis olmasi da adet olanin
nefyiyle ortaya c¢ikan durumdur. Bu iki durum kisinin dogru sézlii olduguna yeterli
delildir.

Mucizenin peygamberlik iddia eden kisinin iddiasina mutabik olmalidir. Bunun
anlami sudur: Bir kimse peygamberlik iddiasinda bulunsa ve mucize olarak bir kori
tyilestirse fakat bununla beraber saglam olan kulaklar1 sagir olsa bu iddiaya mutabik bir
mucize olmaktan uzak olur.”*?2 Ya da mucize olarak kendisini tasdik i¢in bir tas:
konustursa fakat o tas o kisiyi yalanlasa ve peygamber olmadigini soylese yine bu durum
iddiaya mutabik bir olay olmayacag: i¢in mucize degildir.”*

Mucizenin mucize sayilabilmesi bazi sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu sartlar:

1. Peygamberin gonderildigi halkin veya o halktan birinin peygamberin gdsterdigi
mucizenin aynisini, benzerini, ya da yakinini géstermekten aciz olmasidir.

2. Mucizenin Allah Teala tarafindan meydana getirilmesi ya da onun emriyle
ortaya ¢ikmasidir.

3. Mucizenin teklifin gegerliliginin devam ettigi donemde meydana gelmesidir.
Ciinkii kiyamet alametleri ve kiyamet adetin ortadan kalkmasina sebep olur.

4. Mucizenin peygamberlik iddian edenin iddiasinin akabinde veya mucize
gosterecegi iddiast devam etti§i siirece meydana gelmesidir. Bunun anlami
peygamberligini ispat etmek i¢in mucize gostermesi daha sonra yine bir iddiada bulunup
o iddiasina uygun bagka bir mucize gostermesidir.

5. Mucizenin harikulade olmasidir. Sirdan bir olay bir iddiay1 ispatlamak delil

olarak kullanilamaz.”*

2.1.3.2. Keramet

Niibiivvet iddiasinda bulunmayan bir sahis tarafindan izhar edilen harikulade
olaya keramet denir. Miimin ve salih bir kimseden zuhur etmeyen keramete istidra¢ denir.
Dolayisiyla keramet sahibinin miimin ve salih olmasi gerekmektedir. Kerameti

mucizeden ayiran mucizenin niibiivvet iddiasinda bulunan bir kimseden iddiasina

12 Hilli, Kesfii'l-murad, 328.
13 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 143a.
" Hilli, Kesfii'I-murad, 328.
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muvafik olarak, kerametin ise niibiivvet iddiasinda bulunmayan bir kimseden bir iddiaya
muvafik olmayarak zuhur etmesidir.’*®

Insanlar kerametin imkan1 konusunda ihtilaf etmisler, Mutezile, Eba Ali Cubbai
ve Ebli Hasim Cubbai gibi isimler basta olmak iizere, salih kimselerden keramet olarak
mucize izharini reddederken’'®, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin goriisiinii takip edenlerin
olusturdugu Mutezile’den bagka bir grup, Es’ariler’!’, Matiiridiler*® ve Imamiler’® kabul
etmistir. Ths1 de kerametin imkanini kabul eden ve hak oldugunu sdyleyenlerin goriisiinii
benimseyenler arasindadir.’?°

Tasi kerametin miimkiin olduguna dair goriisiinii Hz. Meryem kissasi, Asaf

21 'Hz. Omer ve Hz. Ali menkibeleri gibi vakialarla ile temellendirmistir.”?? Hz.

kissasi
Meryem hakkinda Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala tarafindan Hz. Meryem’in bakimiyla
gorevlendirilen Hz. Zekeriyya’nin (a.s.) onun yanina her gelisinde bir yiyecek buldugu
ve bu yiyecegin nerden geldigini sordugunda Allah Teala’dan geldigi cevabini aldigi
hikaye edilmektedir. Yine Hz. Meryem’in dogum sancilar1 baglayinca bir agacin altina
gittigi ve agaci salladiginda mevsimi olmadigi halde taze hurma dokiildiigii, ayrica daha

once orda olmadigir halde oturdugu yerin yani basinda bir dere akmaya basladig

anlatilmaktadir.’?®

15 Ciircani, Tarifdt, 168.

716 Raz1, el-Muhassal, 373; Ebli Muhammed Noruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabini, Kitdbii 'l
bidaye mine’l-Kifdye fi’l-hiddye fi usili’d-din, thk: Fethullah Huleyf (Iskenderiye: Daru’l-mearif, 1969),
98; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 478. Razi ve Sabini Mutezile’nin tamaminin
keramet reddettigini soylerken Hilli bir kisminin reddettigini iddia etmistir.

17 Razi, el-Muhassal, 373. Razi Kitdbii l-erbain’de Es’ariler’den Ebi Ishak el-Isferayini’nin (6. 418/1027)
kerameti kabul etmedigini yazmistir. RAzi, Kitdbii 'I-erbein, 2: 199. Fakat Isferdyini’nin Akide isimli eserine
baktigimizda keramete dair bir goriis beyan etmemektedir. Ona gore caiz olmayan yalanci peygamberlerin
elinde mucize zuhur etmesidir. Clinkii ona gore zihinde yalanci ile dogru sdyleyenin ayrilmasi delil getirme
bakimindan yerlesik bir prensiptir. Mucizelerin yalanci peygamberler elinde zuhur etmesi delillerin iptali
ve zihinde yerlesen dogru sdyleyeni yalancidan ayirt etme prensibinin yikilmasi anlamina gelir. Ebd Ishak
Riikniiddin ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-isferayini, Akide, thk: Richard M. Frank (Y.y.: Y.e.y.,
ty.), 134, 140, 141; Mehmet Giindogdu, “Ebii Ishak el-Isferayini ve Akaid Risalesi” (Yiiksek lisans tezi,
Marmara Universitesi, 1990), 60. Razi’nin Isferayini’nin bu diisiincesinin kerameti de kapsadigina kanaat
getirmis olabilir.

18 Sabani, Kitabii'I-bidaye, 98.

19 Hilli, Kesfii'I-murad, 328.

20 T0si, Tecridii’l-itikdd, 130.

21 Hz. Abdullah b. Abbas’tan, Kur’dn-1 Kerim’de anlatilan kissada Belkis’in tahtini getiren kitaptan bilgi
sahibi kisinin Hz Siileyman’in (a.s.) veziri Asaf b. Berhiya oldugu rivayet edilmistir. Razi, Mefatihu I-gayb,
24:197.

22 Tsi, Tecridii’l-itikad, 130; Hilli, Kesfii 'I-murdd, 328; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 143a. Tisi Tecrid’de
delillerini Hz. Meryem kissas1 ve digerleri olarak zikretmistir. Hilli “digerleri” s6ziinii Asaf kissas1 ve Hz.
Ali ve diger Ehl-i beyt imamlarindan rivayet edilen olagan iistli hadiseler olarak serh etmistir. Baberti ise
“digerleri” soziinii Asaf kissas1 ve Hz. Omer’den rivayet edilen olagan iistii hadiseler olarak serh etmistir.
23 Meryem, 19/23-25.

146



Keramete delil olarak gosterilen olaylardan bir digeri olan Belkis’in tahti
kissasmin Asafla ilgili kismuni Kur’an-1 Kerim séyle anlatmistir: Hz. Siileyman
etrafindakilere Belkis’in tahtin1 kimin daha ¢abuk getirebilecegini sordugunda kitaptan
bilgisi olan biri goz acip kapayincaya kadar getirebilecegini sdylemis ve getirmistir.’?*
Hz. Ali ve diger Ehl-i beyt imamlarindan pek cok olaganiistii olay rivayet edilmistir.
Bunlar arasinda mesela Hz. Ali’nin Hayber fethinde Kamus Kalesi’nin kapisini tek bagina
kaldirmasini zikredebiliriz.”?® Hz. Omer’den de Iran’a gonderdigi ordunun komutani olan
Sariye b. Ziineym’e kendisi Medine’deyken ordunun zor duruma diistiigli sirada “Ey
Sariye, daga ¢ekilin” diye bagirdig1 ve Sariye’nin iran’da oldugu halde bunun duydugu
rivayet edilmistir.’?®

Bahsedilen bu kissalar, menkibeler ve olaylar peygamber olmayan insanlardan
olaganiistii haller vaki olabilecegini gostermektedir. Kerametler tipki mucizeler gibi doga
kanunlariyla aciklanamayan olaylardir. Kerametleri mucizelerden ayiran sey ellerinde
keramet zuhur eden kimselerin niibiivvet iddiasinda bulunmamalar1 ve herhangi birine
veya bir topluluga o olaymn aynini veya benzerini gergeklestirmeleri i¢in meydan
okumamalaridir.

Keramet olmasa da kerametle benzer ve ilintili olmasi bakimindan bu baslik
altinda zikretmeyi uygun buldugumuz ve iizerinde ihtilaf edilen bir baska mesele irhas’?’
meselesidir. Peygamberlik gelmeden once Hz. Muhammed’in (s.a.v.) elinde keramet
olarak degil irhas olarak adlandirilan fakat kerametle ayni nitelikleri tagiyan yani

peygamberlik iddias1 ve meydan okuma i¢cermeyen olaganiistii olaylarin izharmin imkani

724 Neml, 27/40.

725 Muhammed Abduh Yemani, Innehd Féatimetii’z-Zehrd (Beyrut: el-Menar li’n-nesri ve’t-tevzi, 1996),
250.

26 Adem Apak, “Sariye b. Ziineym”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009), 158.

727 [rhas, Tiisi’ye gore bir peygamberin génderilmeden dnce peygamber olarak gonderilecegine delalet eden
mucize ihdasidir. Irhas niibiivvetin temelinin kurulmasi gibidir. Nitekim “rihs” “hurma agacinin en derin
koki” anlamma gelmektedir. Tasi, Telhisii’l-Muhassal, 350. Ciircani irhasin ti¢ ¢esidi oldugunu séylemis
ve onlar1 sdyle tanimlamgtir:

1. Hz. Peygamber’in babasinin alninda bulunan nur gibi Hz. Peygamber dogmadan 6nce vuku bulan
harikulade olay.

2. Hz. Peygamber’in bisetinden 6nce onun bisetine delalet eden harikulade olay.

3. Hz. Peygamber’den niibiivvetinden 6nce sadir olan harikulade olay.

Ciircani irhasin keramet kabilinden oldugunu sdyleyenlerin bulundugunu fakat bir peygamberin
peygamberlikten once evliya derecesi gibi daha diisiik bir derecede olamayacagini sdylemistir ifade
etmistir. Ciircani, Tarifat, 21, 22.

Tasi nin Telhisii’I-Muhassal’daki tanimiyla yine TGsi’nin Tecrid’deki kullanimi ve Ciircani’nin tanimlarini
karsilagtirdigimizda TOsi’nin Telhisii’l-Muhassal’da irhds1 daha genel anlamda kullandigini, biitiin
peygamberlere tesmil ettigini, Tecrid’de ise Clircani gibi daha 6zel anlamda, sadece Hz. Peygamber’le ilgili
olarak kullandigimi gérmekteyiz.
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hakkinda ihtilaf edilmistir.”?® Bir grup hari¢ kerametin imkanini kabul etmeyenler irhasin
imkanim1 da kabul etmemislerdir. Ttsi dahil geriye kalanlar kabul etmistir.”?®

Irhasin imkanini kabul edenler Hz. Peygamber’in niibiivvetten dnce izhar ettigi
mucizeleri delil olarak gostermislerdir. Hz. Peygamber’den niibiivvetten 6nce pek cok
mucize izhar rivayet edilmistir. Bunlar nakledildigi tizere Kisrd’nin sarayimnin yikilisi,
Sava g6liinlin suyunun kurumasi, Fars atesinin sonmesi, Fil ashabi kissasi, bulutun onu
gblgelemesi, taslarin ona selam vermesi gibi hadiselerdir.”° Biitiin bu hadiselerin Hz.
Peygamber’e peygamberlik gelmeden 6nce ortaya ¢ikmis ve sahih haberler olarak rivayet
edilmistir.

Uzerinde ihtilaf edilen ve yine kerametle ilintili ve benzer bir mesele olan
olaganiistii olaylarin aksi yonde zuhur etmesinin imkanidir. Peygamber olmamasi bir
yana hatta miimin bile olmayan insanlarin elinde yalanlarinin ortaya ¢ikmasi igin
iddialarmin aksi yoniinde olaganiistii olaylarmn zuhur edip edemeyecegi islam Alimleri
arasinda tartisma konusu olmustur. Kerametin imkanini kabul etmeyenler bunu da kabul
etmemislerdir. Kerametin imkanini kabul edenler ise bunu da miimkiin gérmiislerdir. Thsi
de kerametin imkanii kabul edenler arasinda yer alarak bunu bazi rivayetlerle
gerekeelendirmistir. Bu rivayetlerden biri niibiivvet iddiasinda bulunan Miiseylemtii’l-
Kezzab olayidir. Ona, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tek gozii kor olan bir adami yanina
cagirip ve onun goziinii iyilestirdigi anlatilinca o da tek gozii kor bir adam bulmus, onun
gdziinii agacag1 yerde saglam goziinii de kor etmistir.”3

Diger rivayet ise Firavunla ilgilidir. Musa (a.s.) denize asasiyla vurarak
Israilogullar1 i¢in kuru bir yol agmis ve Israilogullar1 bu yoldan karsiya emin bir sekilde
gecmistir. Firavun “Biz de bu yoldan gidecegiz” demistir. Denizde agilan yoldan karsiya
gecmek isteyen Firavun sularin iizerlerini kaplamasi sonucu askerleriyle birlikte

bogulmustur.’32

28 Hilli, Kesfii'l-murad, 330.

"2 T0si, Tecridii'l-itikdd, 130; Hilli, Kesfii'I-murad, 330.

30 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.

8L Hilli, Kesfii'l-murdd, 330; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1045; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b, 144a.
32 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1045, 1046; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144a.
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Bir baska rivayet de Hz. Ibrahim (a.s.) ile ilgilidir. Allah Teala onun atildig1 atesi
serinlik ve selamet kilmistir. Amcas1’3® “Ben de atesi kendim igin serinlik ve selamet
kilarim” demis, atese girmis ve yanmistir.”3

Rivayetlerden Firavunla, Hz. Ibrahim’in (a.s.) amcasiyla ve dipnotta verdigimiz
Hilli’nin aktardigi rivayetle ilgili olarak bu rivayetlerin, yalancilarin elinde, onlarin
yalanciliklarin1 kanitlayacak, iddialarinin aksi yoniinde, olaganiistii bir olay zuhur
etmesinin mimkiin olduguna dair goriisii destekledigini sdylemek zordur. Ciinkii ii¢
rivayette de olayin kahramanlarinin olaganiistii bir olay meydana getirme niyetleri de
tesebbiisleri de yoktur. Firavun Hz. Musa’nin (a.s.) ag¢tig1 yoldan ge¢meye c¢aligmis,
Nemrud ve Haran da atesin tabiati geregi yanmislardir. Bu olaylarda Miiseyleme
hadisesindeki bir mucize gosterme niyet ve g¢abasindan bahsedemeyiz. Dolayisyla

Miiseyleme olayi hari¢ digerleri bu konuda delil olmaktan uzaktir.

2.1.3.3. Kerametin Imkanina Yapilan itirazlar

Kerametin imkanin1 kabul etmeyenler bu konuda bazi deliller ileri siirerek
kerametin imkanina dair itirazlar yoneltmislerdir. Bu itirazlar ve kerameti miimkiin goren
T@s1’nin bunlara cevaplar soyledir:

Birinci itiraz: Eger peygamberlerin diginda birinin keramet izhar etmesi miimkiin
olsaydi bu kerametin dncelikle peygamberlerde zuhur etmesi daha uygun olurdu. Cilinkii
peygamberler olaganiistii olayalar izhar etmeye daha layiktirlar.”®® Buna gore hem
peygamberlerin hem de ikram olarak peygamber olmayan insanlarin elinde keramet izhar
olmas1 olaganiistii olaylarin cogalmasi ve siradanlagsmasi sonucunu dogurur.”*® Boylece
kerametler mucize olmaktan ¢ikar ve cogalmalar1 zorunlu olarak onlar1 harikulade

olmaktan alikoyar.

733 Serhlerde Hz. Ibrahim’in (a.s.) amcas1 olarak gegen kisi muhtemelen kardesi ve Hz. Lut’un (a.s) babasi
olan Harandir. Omer Faruk Harman, “Ibrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 21 (Istanbul:
Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 267. Serhlerde amcasi olarak gegmesinin sebebi anlagilamamustir.
734 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1046; Baberti, Serhu t-Tecrid, 144a. Hilli bu konuda farkl1 bir rivayet
kullanmistir. Onun aktardigi rivayette Nemrud’un Hz. Ibrahim’i (a.s.) atese attiktan sonra yanmadigini
gordiigiinde atesin kendi heybetinden dolay1 korkup yakma o6zelligini kaybettigini soylemis fakat Hz.
[brahim’i (a.s.) yakmayan atesten kendisine bir parga getirildiginde sakali yanmugtir. Hilli, Kesfii 'I-murdd,
330. Hilli’nin aldig1 bu rivayetin kaynagim tespit edemedik. Fakat Razi, Ibn Atiyye, ibn Kesir gibi
tefsirlerde bazi1 acilardan benzer bir olay Hz. Ibrahim’in (a.s.) kardesi Haran hakkinda rivayet edilmistir.
Olayda Hz. ibrahim’in (a.s.) yanmamast iizerine Haran onun sihirle atesi yakmaz kildigini, gérevlilerin
atese yas odun atarak onu dumanla bogabileceklerini sdylemistir. Bu sirada Hz. ibrahim’i (a.s.) yakmayan
atesten bir kivileim onun sakalina sigramis ve yakmistir. Raz1, Mefdtihu’I-gayb, 22: 188.

735 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1042; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.

736 Hilli, Kesfii'I-murad, 329.
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Birinci itiraza cevap: Kerametin peygamber olmayan pek ¢ok kimsenin elinde
zuhur etmesi onun mucize tanimindan (olaganiistii olmaktan) uzaklastigini iddia etmek
icin yeterli degildir. Mucize olmaktan ¢ikmasi i¢in herkesin gili¢ yetirebildigi siradan
olaylara doniismesi gerekir. Kerametin peygamberler ve evliyalarda ¢okca ortaya ¢ikmasi
siradan hale gelmesini gerektirmez.”’

Ikinci itiraz: Harikulade durumun peygamberlerin disinda birinin elinde zuhur
etmesi peygamberlerden nefret edilmesine yol agar. Ciinkii harikulade olaylar
peygamberlerin dogru sodylediginin delili ve onlar1 baskalarindan ayiran seydir. Bu
konuda ortaklart olmasi onlar1 dogrulayan seyi ortadan kaldirir, sOylediklerini
siradanlastirir ve onlardan nefret edilmesini/uzaklasilmasini gerektirir.®

Ikinci itiraza cevap: Harikulade durumlari meydana getirmede peygamberlerin
ortaklarinin olmasi bu olaylarin siradan hale geldigi iddiasini dillendirmeyi miimkiin
kilmaz. Ciinkii peygamberler harikulade olaylarda birbirlerine ortak olduklar1 halde bu
durum harikulade olaylarda siradanlagsmay1 ve peygamberlere karsi nefret duyulmasini
gerektirmemistir. Salih kimselerin kerametlerde ortaklig1 da bundan farkli degildir.”3®

Uciincii itiraz: Eb Hasim bu itirazi yoneltmis ve KAdi Abdiilcebbar itirazi
aciklamistir.”*® Mucizeler peygamberlere has olaylardir. Peygamberler ve peygamber
olmayanlar arasindaki yegine ayrim mucizedir. Harikulade olaylarda ortaklik
peygamberler ve peygamber olmayan kisiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirir.”** Ciinkii
peygamberler ve peygamber olmayan kisiler insan olma bakimindan ve insan olmanin
gerektirdikleri agisindan esittirler. Iki grup birbirinden sadece mucize agisindan ayrilirlar.
Eger mucizede de ortak olurlarsa ayirim ortadan kalkar.’?

Ugiincii itiraza cevap: Peygamberler ve diger insanlar arasindaki ayirim mucize
zuhurunda degil aksine iddiaya meydan okuma, benzerinin getirilememesi hususundadir.
Evliyalarin kerametlerinde meydan okuma yoktur.’*

Doérdiinci itiraz: Peygamber olmayan birinin elinde mucize zuhur etmesi

mucizenin peygamber oldugunu iddia edenlerin dogruluguna delaletini iptal eder. Ciinkii

mucizenin niiblivvet iddiast disinda ortaya ¢ikmasi mucizenin niibiivvete has olmasini

8T Hulli, Kesfii I-murad, 329; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.

738 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1042,

7% fsfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 1042, 1043.

40 Hulli, Kesfii'l-murad, 329.

1 Ebu’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni fi evbvabi’t-
tevhid ve’l-adl, thk: Mahmud Muhammed Kasim (Y.y.: y.e.y., t.y.), 15:210.

42 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1043; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.

43 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.
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nefyeder. Boylece mucize agisindan peygamberlik iddia edenle digerleri arasinda fark
kalmaz.”** Ciinkii mucizenin peygamberin dogruluna delaleti peygambere has kilinmasi
itibariyledir. Halbuki keramet mucizeye benzerdir ve onun tekrari gibidir.’*®

Dordiincii itiraza cevap: Mucizenin iddiaya mukarin olma durumu peygambere
has bir durumdur. Peygamber olmayanlar i¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir. Bir
sahsin iddiasina mukarin bir mucize izhar etmesi bizim onun dogru séyledigini bilmemiz
i¢in yeterlidir. Iddiasina mukarin bir mucize gdsteremezse onun peygamber olduguna
hiikmedilmez. Mucize tek basma niibiivvet icin yeterli degildir. Aksine iddianin
dogrulugu icin delildir.”*® Yani peygamberlik iddia eden kisinin “ben peygamberim”
dedikten sonra dogru sdylediginin anlagilmasi i¢in mucize gostermesi gerekir.
Peygamberlik iddiasinda bulunmayan birinin mucize gostermesi onun peygamber
oldugunu gostermez. Buna gore mucize peygamberligin degil ortaya atilan iddianin
delilidir.

Besinci itiraz: Mucizenin peygamberligin degil de dogru sozlii olmanin delili
olmasi dogru séz sdyleyen herkesten mucize izharim1 miimkiin kilar; dolayisiyla ag
oldugunu, tok oldugunu vb. sdyleyen herkes mucize gésterebilir.”*’ Ciinkii dérdiincii
itirazin cevabinda mucizenin illetinin illet dogru sdylemek oldugu séylenmisti. Boylece
mucize genellesir ve siradanlasir ki bu da batildir.

Besinci itiraza cevap: Mucizenin genellestigi ve siradanlastigi yani her dogru
sOyleyenin mucize gosterme imkanina sahip oldugu iddias1 dogru degildir. Ciinkii mucize
izhar1 herkes i¢in degil sadece niibiivvet iddiasinda bulunanlar ve ikram ve tazim olarak
salih kullar i¢in miimkiindiir. Her dogru haber verenin mucize gostermesinin miimkiin
oldugu gibi bir sonug ¢ikarilamaz.’*®

Baberti besinci itirazin cevabini elestirmistir. Ona gore bu cevapta bir problem
vardir. Ciinkli mucize izhariin peygamberler disindaki insanlar arasinda bir kisiye bile
has kilinmasinin miimkiin olmas1 herkesin mucize izhar edebilecegi anlamina gelir. Bu
da zaten itiraz1 yoneltenin iddiasidir.”*® Dolayisiyla Baberti’ye gére cevap itirazi bertaraf
etmemektedir. Fakat kendisi de kerameti miimkiin gordiigii halde bdyle bir itiraza nasil

cevap verilebilecegine dair bir alternatif 6nermemistir.

"4 Halli, Kesfii'l-murad, 329.

45 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.

746 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1043.

47T Hilli, Kesfii'l-murad, 329.

8 Hnlli, Kesfii'I-murdd, 330; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1044,
49 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144b.
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2.1.3.4. Bisetin Viicubu

Bisetin gerekliligi konusunda ittifak halinde olan islam alimleri bisetin her zaman
gerekli olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Mutezile’den bir grup bisetin bazi hallerde gerekli oldugunu iddia etmistir. Onlara
gore bu haller, bisetin var olmasinin maslahati getirdigi hallerdir.

Es’ariler bisetin her zaman gerekli olmadigint sdylemislerdir. Fakat onlarin
gerekeeleri Mutezili gruptan farklidir. Eg’arller’e gore hiisiin ve kubuh akli degil de nakli
oldugu i¢in degisim gostermezler. Bu sebeple bir kez belirlenen seriat bir daha degismese
bile kiyamete kadar is goriir niteliktedir.”°

Baberti Es’ariler’in bu goriisiine itiraz etmistir. Itiraz su minvaldedir: Hiisiin ve
kubuhun ser’i oldugunu sdylemek esyanin hiikmiiniin yaratildiklari andan itibaren
kiyamete kadar degismeme ihtimalinin oldugu sonucunu dogurur. Dolayistyla génderilen
ilk peygamberin getirdigi seriat kiyamet kadar yeter, baska bir peygamber gondermeye
gerek kalmaz. Halbuki vakia bdyle degildir. Esyanin hiikiimlerindeki degisim bunu
gdsteren sayisiz vakia baska peygamberlere ihtiyag oldugunu gostermektedir.”>!

Imamilerin bu konudaki gériisii bisetin her zaman gerekli oldugudur. Onlara gore
higbir donem bir peygamberin seriatindan hali olamaz. Ttisi de Imamiler’in bu goriisiinii
benimsemistir.”? Gerekcelendirmesini de sdyle yapmustir: Biseti gerekli kilan delil onun
her vakitte bulunmasini da gerekli kilmistir.”® Ciinkii bir peygamberin gonderilmesinde
kabihleri engelleme ve itaate tesvik etme vardir ve bu liituftur. Bisette gafilin uyarilmasi,
cekismelerin ortadan kaldirilmasi, karmasanin son bulmasi gibi maslahatlar vardir.
Bunlar her vakitte ortaya ¢ikan problemlerdir ve ¢oziilmeleri her donem maslahattir.
Dolayistyla her donem peygamber gonderilmesi gerekmektedir. >

Gonderilen peygamberin bir seriatla gonderilmesinin zorunlu olup olmadigi
Mutezile nin i¢inde yasanan ayr1 bir tartisma, bir ihtilaf olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®
Ebl Ali el-Cubbail ve Ebl Hasim el-Cubbail gonderilen peygamberin muhakkak bir
seriatla gonderilmesi hususunda ihtilaf etmis, Ebl Ali bir seriatla gonderilmesinin

zorunlu olmadigini, EbG Hasim ise zorunlu oldugunu soylemistir. Ebli Ali’ye gore

750 Hulli, Kesfii'l-murad, 331; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1046.
751
C
52 T0si, Tecridii’l-itikad, 130.
53 Tasi, Tecridii’l-itikad, 130.
54 Hilli, Kesfii'l-murad, 331.
5 Tasi, Tecridii 'l-itikad, 130.
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peygamber akli olanlarin tekit i¢cin gdnderilmistir. Dolayisiyla bir seriatla gonderilmesi
zorunlu degildir. EbGi Hasim’e gore ise aklin tek basina bilgi edinmesinin miimkiin
olmadigi konularda peygamber bir seriat getirmeseydi onun peygamberligi abes olurdu.
Bu sebeple bir seriatla gelmesi zorunludur.”®

Tasi, EbG Hasim’in goriisiiniin  dogru olmadigini sdylemistir. Ona gore
peygamber herhangi bir maslahat1 gergeklestirme, yerine getirme sebebiyle gonderilmis
olabilir. Boyle bir gayeyle gonderilen peygamberin amag¢ hasil olduktan seriatla

gonderilmedi diye peygamberliginin abes oldugunu séylemek dogru degildir.”’

2.1.4. Hz. Muhammed’in Niibiivveti

Niibiivvetin miimkiin oldugu ve onu miimkiin kilanin mucize oldugu ortay
ciktiktan sonra son peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.v.) niiblivvetinin ispati1 bir mesele
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Yahudiler, Hristiyanlar ve dehriler farkli
sebeplerle de olsa onun niibiivvetini inkar etmislerdir.

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligini ispat edecek yegane delil diger
peygamberlerde oldugu gibi mucizedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bir insanin elinde
zuhur eden, iddiasina muvafik, karsi1 konulamayan ve benzeri getirilmeyen harikulade
olay mucize ismini almakta ve o kisinin dogru sdylediginin kaniti olmaktadir. Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) elinde zuhur eden bu tiirden mucizeler iki kisma yarilmaktadir.
Birinci kisimda yer alan mucize Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-1 Kerim’in icazi muhtelif
ayet-i kerimelerle sabittir. Araplarin fesahatlerine meydan okumaktadir. Mesela bir ayet-
i kerimede “Eger kulumuza indirdigimiz hakkinda siipheniz varsa onun benzeri bir sura
getirin. Eger dogru sozlii iseniz Allah Teild disindaki sahitlerinizi de cagirin.”">®
buyrulmustur. Bu ayet-i kerimede mucizenin sartlarindan olan meydan okuma vardir.
Araplarin kuvvetli fesahat ve belagate sahip oldugu bilinmektedir. Onlarin bu vasiflarma
ragmen bir satirdan ibaret olan bir surenin bile benzerini yardim alsalar dahi
getiremeyeceklerine dair meydan okunmustur. Bagka bir ayet-i kerimede de yine benzer
bir meydan okuma vardir. Bu ayet-i kerimede soyle buyrulmustur: “Yoksa onu
uydurdugunu mu soyliiyorlar. De ki: Dogru sozlii iseniz Allah Teala disinda

cagirabildiklerinizi cagirin da uydurma dediginiz bunlar gibi on sure getirin .”"*° Su bir

756 Hulli, Kesfii I-murad, 331, 332; Isfehani, Tesdidii'l-kavdid, 2: 1047; Baberti, Serhu t-Tecrid, 144a.
ST Hilli, Kesfii'I-murad, 331, 332; Isfehani, Tesdidii'l-kavdid, 2: 1047; Baberti, Serhu t-Tecrid, 144a.
758 Bakara, 2/23.

9 Had, 11/13.
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ayet-i kerimde de benzer bir meydan okuma vardir: “De ki: Ant olsun insanlar ve cinler
bu Kur’an’nin benzerini getirmek i¢in bir araya gelseler ve birbirlerine yardim etseler bile
yine de onun benzerini getiremezler.”’® Ayet-i kerimelerdeki bu meydan okuma, onlarm
benzerini getirmelerinin imkansizligina, sayilar1 ne kadar ne kadar ¢ok olsa da Kur’an-1
Kerim’in dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) onlara iistiinliik kurduguna, iddialarinin
bosa ¢iktigina ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6ldiiriilmekten emin olduguna delalet etmis,
boylece kars1 koymaya kudretlerinin olmadigi, aciz olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kur’an-1 Kerim’in icazinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetine delil olduguna
dair mantik orgiisii soyledir: Kur’an-1 Kerim Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nebi oldugunu
iddia etmistir. Ayet-i kerimlerin yalanlamasi halinde benzerinin getirilmesi istenmistir.
Benzeri getirilememistir. Dolayisiyla ortaya konulan iddia dogrudur.

Mantik orgiisiinii aciklamak gerekirse; oncelikle bir iddia s6z konusudur. Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) peygamber oldugu iddia edilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
peygamber olmadigint sdylemek Kur’an-1 Kerim’i yalanlamaktir. Kur’an-1 Kerim’in
yalanlanmasi halinde benzerinin getirilmesi istenmistir. Bu iddiaya muvafik bir meydan
okumadir. Kur’an-1 Kerim’in benzeri getirilememistir. Bu da mucizenin benzerinin
getirilmeyisidir. Dolayisiyla Kur’a-1 Kerim’de peygamberligin ispatinda izhar edilen
mucizenin sartlar1 olan iddiaya muvafik olma, meydan okuma ve benzeri ortaya
konulamama 6zelliklerinin hepsi mevcuttur.

Tasi daha sonra deginse de bizce yeri burasi oldugu i¢in, Kur’an-1 Kerim’in
icazinin hangi acidan olduguna dair alimler arasinda ihtilaf oldugunu sdylemeliyiz.
Hilli’nin isim vererek ifade ettigi diger sarihlerin ise bir grup olarak degindigi goriislerden
birincisi Mutezile’den Cubbailer’e aittir.”®! Onlara gére Kur’an-1 Kerim’in icazi fesahat
acisindandir. Yine Hilli’nin ehl-i hak olarak bahsettigi, diger sarihlerin ise goriislerini

isim vermeden aktardig1 bir baska grup ise fesahat ve lislup agisindan mucize oldugunu

760 fsra, 17/88.

51 Hulli, Kesfii 'I-murdd, 335. Cubbailer Kur’an-1 Kerim’in sadece fesahat agisindan degil icinde celiskiler
bulunmamasi yoniinden de mucizedir. Ebu’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar
el-Hemedani, el-Mugni fi evbvdbi t-tevhid ve’l-adl, ngr: Emin el-Hili (Kahire: es-Sirketii’l-Arabiyye 1i’t-
tabaati ve’n-nesr, 1960), 16: 328; Orhan Sener Kologlu, Cubbdiler’in Kelam Sistemi, 468.
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sdylemistir. Nazzam’®? ve Serif el-Miirteza’ya’®® gére ise sarf yani alikoyma agisindan
mucizedir.”®

Kur’an-1 Kerim’in fesahat agisindan mucize oldugunu iddia edenler onun fesahat
bakimindan zirvede oldugunu, fesahatgilar1 ve belagatcilar1 kendi fesahat seviyesine
ulasacak sdzler soylemekten aciz biraktigini sdylemislerdir.”®®

Kur’an-1 Kerim’in sarf bakimindan mucize oldugunu iddia edenler onun kendisine
muhalefet etmeye giicli yeten fesahatgilarin akillarini muhalefet ortaya koymaktan
alikoymas! itibariyle mucize oldugunu séylemislerdir.”®®

Kur’an-1 Kerim’in fesahat ve iislup olmak {izere iki acidan mucize oldugunu iddia
edenler ise fesahat¢ilarin ve belagatcilarin onun fesahatinin ve iislubunun bir benzerini
getirmekten aciz birakmast itibariyle mucize oldugunu sdylemislerdir.”®” Uslubun manas1
icinde barmdirdigi sanat ve darb-1 mesellerdir. "8

Ttsi biitiin bu goriislerin ihtimal dahilinde oldugu kanaatindedir. "®°

Baberti Kur’an-1 Kerim’in hangi agidan mucize oldugu konusunda serhinde baska
bir goriis ortaya koymustur. Ona gore bu goriislerden her biri muhtemeldir. Fakat mutlak
olan sudur ki Kur’an-1 Kerim’in mucize olusu ilmi ve ameli hikmetleri barindirmasi
sebebiyledir. Fesahat ve {isluba gelince; bunlarin mucize olusu Araplara nispetle ve onlar
Arap olduklar1 i¢indir. Ciinkii Araplarin disindakiler Imrii’l-Kays’® (6. 540/1146) ve
diger sairlerin siirlerinin benzerini de yazamazlar. Fakat bu durum o siirlerin mucize
olduguna delalet etmez.”"

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mucizelerinden ikinci kisim ise tevatiiren nakledilen

pek ¢ok harikulade olaydir. Bu olaylardan bazilar1 ve en meshur olanlar sunlardir: Tebiik

Gazvesi’nden donerken susuz kalan ¢ok sayida Miisliiman Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

82 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 335. Hilli Nazzam’ i Kur’an-1 Kerim’in sarf ydniinden mucize oldugu goriisiinii
kabul ettigini sdylese de Hayyat Intisdr’da onun Kur’an-1 Kerim’in gayb1 bildirdigi icin mucize oldugu
goriisiinde oldugunu séylemistir. Ebu’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed b. Osméan el-Hayyat, Kitdbii’l-
intisdr ve r-reddi ald Ibni’r-Ravendi el-Miilhid, thk: H.S. Nybeg (Beyrut: Mektebtii daru’l-Arabiyyi 1i’l-
kitab, 1993), 27, 28.

763 Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Miisd b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-Murtaza, Sehu Ciimeli’l-ilm
ve’l-amel, thk: Yakub el-Caferi el-Muragi (Tahran: Daru’l-lsveti li’t-tabaati ve’n-nesri, h. 1419), 175.

84 Hilli, Kesfii'l-murdd, 335; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1050; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145b.

765 {sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1050.

766 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1050.

787 {sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1050.

%8 Hulli, Kesfii'l-murad, 335.

%9 Hulli, Kesfii'I-murad, 335; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144a.

70 Tam ad1 Eba Vehb Hunduc b. Hucr b. el-Haris Akilii’l-Miirar’dir. Cahiliyye devrinin en {inlii Arap
sairlerindendir. Ahmet Savran, “Imruiilkays b. Hucr”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 22
(istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 237.

"1 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 144a.
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parmaklarinin arasindan figkiran az miktarda suyla susuzlugunu gidermistir. Benzer bir
olay da Hudeybiye kuyusunda yasanmistir. Kuyunun zaten az olan suyu kuruyunca
durum Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bildirilmis o da kuyuya tiikiirmiis, bir miiddet
bekledikten sonra kuyunun suyu artmistir. Bu hadise Miiseyleme’ye anlatildiginda o da
ayni seyi yapmak istemis fakat tiikiirdiigli kuyunun az miktarda suyu da kaybolmustur.
Yine baska bir olayda az yemekle onun sayesinde ¢ok kisi doymustur. Bagka bir rivayette
de Hz. Peygamber’e inanmayan bir bedevi kertenkelenin Hz. Peygamber’in peygamber
olduguna sehadet etmesi sonucu iman etmistir.

Hz. Peygamber’den rivayet edilen bunlara benzer pek ¢ok harikulade olay vardir.
Sarihler olaylarin tevatiiren rivayet edildikleri konusunda hemfikirdirler. Baberti Razi’nin
el-Muhassal’da tevatiiren rivayet edildigi sdylenen bu olaylardan pek ¢ogunun safsata
oldugunu ve tevatiiren rivayet edilmedigini sdyleyerek itiraz ettigini sOyler. Baberti’ye
gore Raz1 bu rivayetlerin parmaklarinin arasindan su figkirmasi gibi birkag olaydan Gteye
gitmedigini, bunlarm da tevatiir derecesine ulasmadigimi sdylemistir.””2

Béberti Razi’den naklettigi bu rivayete sdyle cevap vermistir: Raz1’ye gore tevatiir
kendisinden bilgi hasil olandir. Garib veya baska bir tiir olsun, kitaplarda zikredilen
hadislerin tevatiir derecesine ulastigini1 kabul etmesek bile zan ifade ettigi i¢in iltizam
ettigi az yasanan olaylar ile zan ifade eden olaylar bir araya geldiginde zaruriyattan
sayilan tecriibiyat gibi etki acisindan muvafik oldugu aklin hiikkmiine ulasir. Zikredilen
bu delillerin ortaya konmasi ©6nem verilen etkili hiilkme ulastiran tecriibeler
mesabesindedir. Onlardan biri tek basina giivenilir olmasa da (bir araya geldiklerinde),
aralarindan bazilar1 uydurma olsa bile, ulasilmak istenilen hitkkme ulastirir. Ciinkii onlarla
teori ortaya koyulur.””

Baberti burada agik¢a Réazi’ye cevap verdigini sdylemese de metnin kurgusu ve
kullandig1 ifadeler cevap verdigini gostermektedir. Ancak Razi’nin soézlerini eksik
aktarmistir. Raz1 yukarida aktarilan sozlerinin devaminda rivayetlerden higbiri tevatiir
ulagmasa da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) elinde bdyle harikulade olaylarin zuhur ettiginin
tevatiir derecesine ulagmasi olaylardan en az birinin sahih oldugunu gosterdigin ve birinin
bile sahih olmasmin amaci gerceklestirmek yani Hz. Peygamber’in peygamberligini

dellilendirmede bir mucizeyi delil gdstermek i¢in yeterli oldugunu soylemistir.”’*

72 Razi, el-Muhassal, 351; Baberti, Serhu t-Tecrid, 145b.
73 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145b.
74 Razi, el-Muhassal, 351.
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Razi’nin bu sozleriyle Baberti’nin Razi’ye verdigi cevapta sarf ettigi sozler
arasinda bir fark yoktur. ikisi de zan ifade eden ve ayn1 minvalde olan rivayetlerin bir
araya gelmesinin kesin bilgi ifade edecegi konusunda hem fikirdir. Bu nedenle

Baberti’nin bu konuda Razi’ye itiraz etmesi yersizdir.

2.1.4.1. Hz. Muhammed’in Niibiivvetine Yahudi ve Hristiyanlarin Itirazlari

Hz. Peygamber (s.a.v.) peygamberligini ilan ettikten sonra Ehl-i Kitap onun
niiblivvetine peygamberin kendilerinden ¢ikacagini diisiindiikleri igin itiraz etmislerdir.
Ehl-i Kitap’tan Yahudiler nesh agisindan, Hristiyanlar ise Hz. Peygamber’in
niiblivvetinin Araplara has oldugunu sdyleyerek onun niibiivvetini kabul etmemislerdir.

Yahudiler Hz. Musa’nin (a.s.) seriatinin Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan nesh
edilmedigini, hala yiirirlikte oldugunu iddia ederek Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
peygamber olamayacagini  sdylemislerdir. Iddialarrmi akli ve nakli olarak
gerekcelendirmeye caligsmiglardir.

AKI1 agidan iddialarini s6yle gerekgelendirmislerdir: Bir seyi neshetmenin sebebi
onun fasit veya faydasiz olmasidir. Eger mensuh bastan itibaren bir mefsedet
barindirtyorsa ya da faydasizsa onunla emretmek bastan itibaren kabihtir. Eger
barindirmiyorsa ya da faydasiz degilse bu durumda onu neshetmek kabihtir. Mensuhun
bastan itibaren mefsedet barindirdig1 ya da faydasiz oldugu diisiincesi ittifakla yanlistir.
Mensuhun bir mefsedet barindirmadigi ve faydali oldugu sabittir ve kaldirilmast dogru
degildir. Dolayisiyla da nesh batildir. Nesh batil olduguna gére Hz. Muhammed Hz.
Musa’nin seriatin1 neshetmemistir, onun seriat1 stireklidir. Hz. Musa’nin seriati siirekli
oldugu ispat edilince Hz. Muhammed’in niibiivvetinin gegersiz oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tasi Yahudilerin bu akli deliline sdyle cevap vermistir: Hiikiimler maslahatlara
baglidir. Maslahatlar ise zamanin degisimiyle degisirler ve miikelleflerin ihtilaflariyla
farklilagirlar. Bu nedenle bir kavmin bir donem yapmakla emrolundugu kendisi i¢in
maslahat olarak tayin edilen bir hiikiim baska bir donem baska bir kavim i¢in mefsedet
oldugu i¢in o hiikiimden nehyolunabilir.””

Ttis’nin bu cevab1 Mutezile’nin “nesh vakidir ve onun ortadan kaldirilmasi ortaya

¢ikan mefsedet sebebiyledir” esasina dayanmaktadir.’’®

775 Hilli, Kesfii'l-murad, 335.
778 Isfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 1051; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145a.
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Tasi Yahudilerin akli delilini sadece hiikiim-maslahat iligkisi bakimindan degil
Tevrat’ta nesh bulundugu ve bunun neshin varligina kanit oldugu seklindeki deliliyle de
iptal etmeye calismistir. Thsl Tevrat’tan bazi Ornekler vererek neshin varligin
ispatlamistir. Bu 6rnekleri soyle siralayabiliriz:

1. Allah Tedla Hz. Adem (a.s.) ve Hz. Havva’ya “Ikinize yeryiiziindeki biitiin
hayvanlar1 helal kildim” buyurmustur. Hz. Nuh’a (a.s.) ise bazi hayvanlar haram
kilinmustir.”"”

2. Hz. Nuh’a (a.s.) tehiri i¢in izin verildigi halde Nuh’tan sonra gelen
peygamberlere hemen siinnet olmalar1 zorunlu kilmmustir.”’®

3. Hz. Nuh’a iki kiz kardesin bir nikdhta toplanmasina izin verildigi halde
Musa’ya haram kilmnmugtir.””

Hz. Musa’dan (a.s.) once bulunan bu ve benzeri bazi hiikiimler onun seriatindan
kaldirilmistir. Bdylece neshin varligi ortaya ¢ikmis olur.”®

Nakli agidan ise iddialarim1 soyle gerekcelendirmislerdir: Allah Teala’nin Hz.
Musa’ya Tevrat’ta “Onlara Sebt’e (Sabat’a)’8! ebediyen tutunmalarini sdyle”’®? emri Hz.
Musa’nin seriatinin ebediyen siirecegini, hi¢cbir zaman neshedilmeyecegini gosterir.

Tas1 Yahudilerin bu deliline ii¢ agidan cevap vermistir:

1. Bu rivayet Ibnii’r-Ravendi’nin uydurdugu bir rivayettir.’®3

2. Rivayetin dogru oldugu kabul edilse bile tevatiir derecesine ulagsmadigi i¢in
yakin ifade etmez. Nitekim Buhtunnasr Yahudileri haberlerinin derecesi tevatiire
ulasamayacak derecede katletmistir.’3*

3. Rivayette gecen “ebediyen” sozii kesin olarak devam edecegi anlamina gelmez.
Mesela Tevrat’ta s0yle bir rivayet vardir: Bir kole alt1 yil hizmet ettikten sonra yedinci

senede azat edilir. Fakat sahibi azadi iptal eder ve onu ebediyen istihdam eder. Bagka bir

77 Kutsal Kitap, Yaratilis, 9: 3; Levililer, 11: 1-47.

778 Kutsal Kitap, Yaratilis, 17: 1-27.

779 Kutsal Kitap, Yaratilis, 29: 23, 28.

80 Semerkandi, es-Sahdifii ’I-ildhiyye, 237.

781 Sebt/Sabat Yahudilikte kutsal cumartesi giiniidiir. Yahudiler kendi inanglarina gore Allah Teald nin
alemi alt1 giinde yaratip yedinci giin olan cumartesi giinii dinlenmis, israilogullari’na da cumartesi giinii
higbir is yapmamalarin1 emretmistir. Salime Leyla Giirkan, “Sebt”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, c. 36 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 256.

782 Kutsal Kitap, Misirdan Cikis, 31: 16.

8 Hilli, Kesfii’l-murad, 336; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1053; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 145a. Bu
rivayetin Ibnii’r-Ravendi’nin uydurmasi oldugu dogru degildir. Ciinkii bir 6nceki dipnotta yerini
gosterdigimiz tlizere rivayet Tevrat’ta yer almaktadir. Fakat ilginctir ki sarihlerden higbiri buna itiraz
etmemistir.

8 Hilli, Kesfii'I-murdd, 336; Isfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1053; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145a.
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pozisyonda elli sene hizmet eder.”® Yine Tevrat’ta, miikellef olanlarin inek kesmeleri
onlar igin ebedi bir siinnet olarak emredilmis, sonra bu ibadetleri sona erdirilmistir.”®
Tevrat’tan bagka bir 6rnek olarak da sabah aksam daima bir kuzu sunmalar1 istenmis ve
daha sonra bu ibadetleri de sona ermistir.’®’ Bu 6rnekler ebediligin kesin olarak devam
edecegi anlamia gelmedigini gosterir. '8

Yahudilerin itirazlardan sonra Ehl-i Kitap’in diger kolu olan Hristiyanlarin
itirazlarina deginilmistir. Hristiyanlar Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sadece Araplara
gonderildigini iddia ederek onun peygamber olduguna degil de peygamberliginin
umumiyetine itiraz etmislerdir.

Nakli deliller Hristiyanlarin bu iddiasin1 yalanlamaktadir. Kur’an-1 Kerim Allah
Teala “Biz seni ancak biitiin insanlara miijdeleyici ve uyarici olarak gonderdik. Fakat
insanlarin ¢ogu bunu bilmezler’’®® buyurmustur. Baska bir ayet-i kerimede de “Bu
Kur’an sizi ve ulastigi herkesi kendisiyle uyarmam icin bana vahyedilmistir’®
buyurmustur. Bu ayet-i kerimeler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niiblivvetinin umumiyetine
dair acik delildir. Yine Cin suresi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sadece insanlarin tamamina
degil cinlerin tamamina da peygamber olarak gonderildiginin kanitidir.’®!

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) konuyla ilgili bazi hadis-i serifleri de onun
peygamberliginin biitlin insanlar1 samil oldugunu gosterir. Bu hadis-i1 seriflerden en
meshurunda Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle buyurmustur’®?: Bana, benden &nce kimseye
verilmeyen bes sey verildi:

1. Biitiin peygamberler sadece kendi kavimlerine gonderilmistir, ben ise biitiin
siyahlara ve kizillara’® (biitiin insanlara) génderildim.

2. Benden 6nce hi¢cbir peygambere helal kilinmayan ganimetler bana helal kilindi.

3. Biitiin yeryiizii bana temiz ve mescit kilindi. Namaz kilmak isteyen kisi diledigi

yerde namaz kilabilir.

8 Kutsal Kitap, Yeremya, 34: 14-16.

78 Bu drnegin Tevrat’taki yeri tespit edilememistir.

87 Kutsal Kitap, Hezekiel, 46: 13; 2; Tarihler, 13: 11.

88 Hilli, Kesfii'I-murad, 336.

78 Sebe, 34/28.

"0 En’am, 6/19.

91 Hulli, Kesfii'l-murad, 337.

2 Ebu’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim, (Riyad: Daru’t-tayyibe,
2006), Mesacid, 3.

93 Hadis-1 serifin farkli versiyonlarinda “siyahlar ve kizillar” yerine “biitiin insanlar” ibaresi yer almaktadir.
Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu I-Buhdri (Sam: Daru ibn Kesir,
2002), Teyemmiim 1. Fakat serhlerde yer alan rivayet olmasi sebebiyle Miislim’in rivayetini almay1 uygun
gordiik.
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4. (Dlismanin kalbine) bir aylik mesafeden korku salmakla yardim olundum.

5. Bana sefaat verildi.

Hilli bu delilleri siraladiktan sonra diger serhlerde yer verilmeyen bir tartismaya
isaret etmistir. Hristiyanlarin itiraz1 soyledir: Hz. Peygamber’in dili Arapgadir. Baska
milletlerin onu anlamast miimkiin degildir. O halde nasil biitlin insanlara génderilmis
oluyor.

Hilli bu itiraza cevaben “Biz resulii onlara agiklasin diye ancak kendi kavminin
diliyle gonderdik”’%* ayet-i kerimesine atifta bulunmustur. Hilli’ye gore ayet-i kerimede
“Biz resulii ancak kendisini anlayanlara gonderdik” buyrulmamistir. Bu meselede
terclime imkani1 vardir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hitabi ona tabi olup dilini bilmeyenlerin
dillerine miitercim araciligiyla cevrilebilir.”®® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir insan olarak
belirli bir dil konusmasi1 dogaldir. Dolayistyla yiizlerce dilin konusuldugu diinyada bir
peygamber olarak diger dillerin tamamini konusmasi miimkiinken dinin terciime yoluyla
baska dillere aktarilmasi da miimkiindiir.

Yine Hilli'nin degindigi digerlerinde yer almayan ikinci tartisma Hz.
Peygamber’in biitiin insanliga gonderilmis olmas1 halinde Yeciic-Meciic’e de gonderilip
gonderilmedigi ve onlarin miikellef olup olmadigiyla ilgilidir.

Hilli bu tartismada cevap olarak Kadi Abdiilcebbar’in iki ihtimalin bulunduguna
dair goriislinti aktarmistir. Birinci thtimal, Yeciic-Meclic yeryiiziinii ifsat eden hayvanlar
gibi yeryliziinii ifsat eden yaratiklardan baska bir sey degillerdir. Bu sebeple miikellef
degillerdir. Ikinci ihtimal, miikelleftirler. Ciinkii seddin arakasinda bulunanlarin
konugmalarini dinlemek i¢in yaklastiklarinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) davetini
isitmeleri miimkiindiir.’®®

Yukarida sOylenenler belirtildigi gibi ihtimallerden ibarettir. Ancak sunu ifade
etmek gerekir ki Yecilic-Meciiclin Kur’dn-1 Kerim’de bir kavim oldugu belirtilmektedir.
Onlarin vahsi mi yoksa medeni mi, insan toplulugu mu hayvan toplulugu mu oldugu
hakkinda kesin bir bilgi s6z konusu degildir. Tefsirlerde aktarilan rivayetlerde bazen
insan gibi bazen hayvan gibi bazen de canavar gibi tasvir edilmislerdir. Hatta glinlimiiz

milletlerinden bazilar1 hakkinda Yeciic-Meciic olduklar1 rivayet edilmistir.”®’ Bu

94 [brahim, 14/4.

95 Hulli, Kesfii'l-murad, 337.

9 Hulli, Kesfii'l-murad, 337.

7 Yeciic-Meciicle ilgili tartismalar icin bk. Hafzullah Geng, “Giris Yerine Islam Kaynaklarinda
Ziilkarneyn Kissas1”, Kur’an-1 Kerim Ayet-i Kerimelerinin Mu ciz Ifadelerine Gére Ya Ciic, Ed. Ferhat
Koca (Ankara: Ankara Okulu, 2019), 13-38.
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rivayetlere bakildiginda tek bir mesele kesinlik arz etmektedir ki o da Yeciic-Meciic akil
olduklaridir. Ciinkii onlar tarafindan baska bir kavime sistematik saldirilar yapilmaktadir.

Buna gore kanaatimizce onlarin sorumlu olmalar1 gerekmektedir.

2.1.5. Peygamberlerin Meleklerden Ustiin Olmasi

Hz. Peygamber (s.a.v.) ve diger peygamberlerin meleklerden iistiin olup olmadigi
tartismalari islam alimlerin giindemine gelen baska bir tartismadir. Mutezileden bazilari,
Islam filozoflar1 ve Bakillani meleklerin peygamberlerden iistiin oldugunu iddia
etmislerdir.’®® Miisliimanlarin kalam, Es’ariler ve Matiiridiler ise peygamberlerin
meleklerden iistiin oldugu goriisiinii benimsemistir. Tasi de Ehl-1 Siinnet’in goriisiinii
benimseyerek’®® peygamberlerin iistiinliigiinii kabul edenler arasina dahil olmustur.%

Meleklerin peygamberlerden iistiin oldugunu savunanlar peygamberler de birer
insan olmalar1 sebebiyle kendilerinde sehvet, 6fke, hayal, vehim gibi kuvveler
bulundugunu bu sebeple de yanlis yapma ihtimallerinin oldugunu, bu kuvvelerin
meleklerde bulunmamasinin onlarin asla yanlisa diigmeyecegi anlamina geldigini,
dolayistyla yanlisa diigme ihtimali bulunmayan meleklerin yanlisa diisme ihtimali
bulunan peygamberlerden daha iistiin olduklarini iddia etmislerdir.8%

Tasi peygamberlerin iistiin olduguna dair goriisiinii sOyle delillendirmistir:
Peygamberlerde akli kuvvete ters, hakiki kemalattan ve ilahi bilgiden uzaklastiran 6fke
ve sehvet gibi zit kuvvetler ve vehme ve hayale kapilmak gibi (ruhsal olgunlugu
engelleyen) dahili ve harici maniler vardir. Bu zit kuvvetlerle varilan hiikiimlerin ¢ogu
akli kuvvetin vardig hiikiimlere tezat olusturur ve ona mani olur. Meleklerde ise bdyle
bir sey yoktur. Dolayisiyla peygamberlerin itaati meleklerin itaatinden daha zordur.
Ciinkii peygamberlerin bu muariz kuvvetlerin ve onlarin getirdigi arazlarin {istesinden
gelmeleri gerekir. Kimin itaati daha zor sartlarda olursa o iistiindiir. Zira Hz. Peygamber

(s.a.v.) “Amellerin {istiinii zor olandir”®®? buyurmustur. Bu nedenle peygamberler

meleklerden iistiindiir.8%

8 Semerkandi, es-Sahdifii 'l-ilahiyye, 241.

9 Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 181a.

800 Tqsi, Tecridii’l-itikad, 131.

801 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145a.

802 Epu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi, el-Mekdsidii 'I-hasene
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, 1985), 130. Bu rivayet pek ¢ok hadis alimi tarafindan zayif, garib veya
mevzu olarak nitelendirilmistir.

803 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145a.
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Peygamberlerin meleklerden iistiin olduguna dair nakli deliller de vardir.
Bunlardan bazilar1 syledir: Allah Teila meleklere Hz. Adem’e (a.s.) secde etmelerini
emretmistir.8* Allah Teald’nin iistiin olanmn asagi derecede olana secde etmesini
emretmesi diisiiniilemez. Iblisin kendisinin atesten Hz. Adem’in (a.s.) ise topraktan
yaratildigin1 sdyleyerek secde etmemekte inat etmesi {iistiin oldugunu diistinmesi
sebebiyledir.2% Buna gére secdenin amacinin kimin daha iistiin oldugunun gésterilmesi
oldugu ortaya ¢ikmustir.8%

Peygamberlerin {stiinliigline dair baska bir delil de Allah Teala’nin 6grettigi
esmay1 meleklerin sayamamasi, Hz. Adem’in (a.s.) ise saymasidir.?’” Hz. Adem (a.s.)
burada isimleri saydigi, melekler de dinledigi i¢in 6gretici konumdadir. Dolayisiyla da
ogretenin 6grenene istiinliigii vardir. Nitekim daha 6nceki ayette Hz. Adem’in (a.s.)
listiinliigiiniin izhar1 amaglanmistir.8%® Ayet-i kerimede “ben sizin bilmediklerinizi
bilirim”% denilmis, ardindan da meleklerin muktedir olamadig1 esmanimn sayimina Hz.
Adem (a.s.) muktedir olmustur. Bu durum onun meleklerden daha iistiin oldugunu
gosterir.

Bazi alimler dogrudan bir tarafin iistiin oldugunu sdylemek yerine meseleye daha
cok ahlaki yonden bakarak iistiinliigiin sartlarin1 belirlemis bu konuda sdyle demislerdir:
Allah insan1 yaratmis ve ona akli ve sehveti yliklemistir. Melekleri yaratmis fakat onlara
sehveti yiiklememistir. Hayvanlar1 yaratmis fakat onlara akli yliklememistir. Kimin akl
sehvetine galip gelirse o meleklerden hayirlidir. Kimin sehveti aklina galip gelirse o

hayvanlardan daha kotiidiir.1°

804 Bakara, 2/34; A’raf, 7/11.

805 A°raf, 7/12.

806 Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 181a.
807 Bakara, 2/31-33.

808 Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 182D.
809 Bakara, 2/30.

810 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 145a.
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2.2. IMAMET

Imamet bir ydnetim bigimidir. Hilafetle es anlamli kullanilmistir. Nitekim Ibn
Haldun dini muhafaza etmeye ve diinyevi siyaseti dinle muhafaza etmeye hilafet ve
imamet denildigini soylemistir.8?* Buradan ikisinin birbirinin yerine kullanildigimni
anliyoruz.8'2 Bunu zikretmemizin nedeni &zellikle Ehl-i Siinnet alimlerinin bazilarmin
imametin yerine hilafeti kullanmalaridir.8*®

Imametin hemen her Miisliiman alim tarafindan tanimi yapilmistir. Fakat biz
burada biitiin tanimlar1 zikredemeyecegimiz ic¢in en kapsamli tanim oldugunu
diisiindiigiimiiz ibnHaldGn un tanimini zikretmeyi uygun gordiik. ibnHaldin imametin
tamimini $8yle yapmistir: Hilafet/Imamet diinyevi ve uhrevi maslahatlara dair ne varsa
ser’i nazarin gerektirdiklerine hamletmektir. Ciinkii diinyev1 islerin tamami sari nezdinde
ahiret maslahatlarina racidir. Dolayisiyla hilafet hakikatte dini ve diinya siyasetini dinle
korumakta seriat sahibinin arkasindan gelmektir.81*

TGs1 Tecrid’de imametin tanimimi yapmamustir. Hilli hari¢ sarihler imametin
tanimin1 vermislerdir. Isfehani imameti toplum sahislar arasindan bir sahsin seriat
kanunlarinin ikamesinde ve Islam beldesinin korunmasinda milletin tamaminin kendisine
uymas1 gerektigi i¢in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hilafet etmek olarak tanimlamistir.8%®
Baberti ise imametin tanimuyla ilgili s6yle demistir: Alimler imameti seriatin ikamesinde
ve topraklarin korunmasinda resuliin hilafeti olarak tanimladilar. Hilafet bir cins olmasina
ragmen resule izafeti onun hilafetini digerlerinden ayirir.8'® Ali Kuscu da imameti Hz.

Peygamber’e (s.a.v.) hilafeten din ve diinya islerinde genel riyaset olarak tanimlamustir.8!

811 Ebli ZeydVeliyyiiddinAbdurrahmin b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
HadramifbnHald(in, MukaddimetiilbnHaldin (Beyrut: Daru’l-Erkam, 2001), 223.

812 TDV islam Ansiklopedisi “Imamet” maddesinde imamet ve hilafetin farkli oldugu, imametin daha gok
nazar] manada devlet bagkanligini, hilafetin ise fiili otoriteyi ifade ettigi soylenmistir. Fakat bu goriisiin bir
dayanag1 yoktur. Nitekim yazar bu goriisiin hemen ardindan IbnHald@in’un “dini koruyan ve diinyevi
yonetimde niibiivvetin yerini alan bir miiessese hilafet ve imamet seklinde isimlendirilir” seklindeki
tanimin1 vermistir. Mustafa Oz, Avni Ilhan, “Imamet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, . 22
(Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000), 201. Bu durum yazarin sdylediklerini net olmaktan
cikarmistir. Yani mezklr maddeyi inceleyenlerin hilafet ve imametin ayni seyler mi farkli seyler mi
olduguna karar vermesi zorlagmaktadir.

813Mesela bk. Ici, Mevakif, 395.

814 [bnHaldGn, Mukaddime, 222.

815 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1055.

816 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 146b.

817 Ali Kuscu, es-Serhu ’l-cedid, 182a.
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2.2.1. imametin Hiikiimleri
2.2.1.1. imam Tayininin Viicubu

Imam tayininin viicubiyeti meselesi ii¢ asamali bir problem olarak ele
alinmaktadir. Birinci asama imametin vacip olup olmadigidir. ikinci asama eger vacipse
aklen mi sem’an m1 vacip oldugudur. Uciincii asama ise imametin Allah Te4la’ya mu
insanlara m1 vacip oldugudur.’!® Birinci asamada ihtilaf vardur.

Islam Devleti’ni ydnetecek, Miisliimanlarin dini ve diinyevi islerini diizenleyecek
bir yoneticinin tayin edilmesinin gerekli olup olmadigi konusu ilim adamlarinin
giindemini mesgul eden ve iizerinde ihtilaf bulunan konulardan biridir. Aslinda azinlik
olarak niteleyebilecegimiz Harici grup Necedat®?® ve Mutezile’den Esamm®? (5.
200/816) ve Fuvati®?!disinda iimmetin tamami imametin gerekli oldugunu sdylemistir.

Esamm imametin zorunlu olmasini korku ve fitnenin ortaya ¢ikmasi sartina
baglamistir.8?Esamm’a gore Islam toplumuna korku ve fitne hakim olur ve toplum
adaleti kendi basina tesis edemeyecek duruma gelirse imam ancak o zaman gerekli olur.
Aksi halde aklen imamin gerekliliginden bahsetmek miimkiin degildir.

Basra Mutezilesinden Fuvati ve takipgileri ise Esamm’m aksine imamin
gerekliligini emniyet ve adaletin var olmasi sartina baglamistir. Ciinkii Islam siarina en
yakin olan budur. Fitne aninda imamin ser ve fitneyi artiracagindan ¢ekinildigi i¢in
tayinine gerek yoktur.8Fuvati’nin diisiincesi pek makul goziikmemektedir.

Necedat, Esamm ve Fuvati hari¢ diger biitiin ekoller imametin vacip oldugu
yoniinde goriis beyan etmislerdir. Bu sebeple imametin gerekliligi hususundaki ihtilaf

biiytik bir ihtilaf degildir.

818 {sfehani, Tesdidii I-kavdid, 2; 1055.

819 Ebuw’l-FethTAciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992) 119; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, 3. 474.

80 Ebi BekrAbdurrahmin b. Keysin el-Esamm Basra Mutezilesi alimlerindendir. Esamm Basra
Mutezilesinden olmasima ragmen kendine has bazi fikirleriyle temayiiz etmistir. Imamet hakkindaki
diisiinceleri de onu ayiran diisiincelerden biridir. imametin gerekli olmadigin iddia etmis, ilk ii¢ halifeyi
mesru saydigl halde Hz. Ali’nin hilafetinde icma olmadigi i¢in onunhilafetini mesrusaymamistir. Yusuf
Sevki Yavuz, “Esam, Ebl Bekir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 11 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlari, 1995), 354.

821 Higdm b. Amr el-Fuvati es-Seybani (5. 218/833’ten énce) Basra Mutezilesi kelameilarindandir. Hilli
imametin viicubunu kabul etmeyenler arasinda Esamm’1 zikretmis fakat onun ismini zikretmemistir. Bunun
sebebi onun Esamm’la zit goriise sahip olmasi olabilir. Diger sarihler zikretmislerdir.

822 sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1056; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 146b; Taftazani, Serhu I-Mekdsid, 3: 474;
Ali Kusgu, es-Serhu’l-cedid, 182a.

823 {sfehanti, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1056, 1057; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 146b; Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, 3:
474; Ali Kuscu,es-Serhu’l-cedid, 182a.
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Imametin viicubu meselesindeki daha biiyiik ihtilaf problemin ikinci agamas1 olan
Imametin viicubiyetininaklen mi sem’an mi1 olduguna dair ihtilaftir. Cubbailer, Ashab-1

hadis, Ehl-i Siinnet ve Es’ariler®?

sem’an, Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, Bagdat Mutezilesi ve
Imamiler ise aklen vacip oldugunu iddia etmislerdir.

Ucgiincii asamada da yani imam tayininin Allah Teala nin m1 insanlarin mi iizerine
vacip oldugu konusunda yine ihtilaf vardir. Ihtilafin taraflar1 Allah Teila’ya vacip
oldugunu sdyleyen Imamiler ve insanlara vacip oldugunu sdyleyen diger ekollerdir. Thisi
bu meselede Imamilerin goriisiinii benimsemistir.82
Tasi bu meseleyi Mutezile imametin Allah Teala’ya vacip olmadigini insanlara

86 ragmen onlarm  liituf  teorisini  temel

vacip  oldugunu  sOylemesine
alarakgerekcelendirmistir. TsT’ye gore imam tayini Allah Teald’nin {izerine vaciptir
clinkii imam liituftur. Lituf ise vaciptir. Bu liituf, itaate yaklastirma ve masiyetten
uzaklagtirma, zorunlu olarak bilinen insanlarin kendilerini ¢ekismekten ve ihtilaftan
alikoyamamasi ve masiyetten uzaklastirilip itaate yonlendirilmelerini saglayacak giiclii
bir lidere sahip olmanin zarureti, imam bulunmadig takdirde fesada ve masiyete nizam

ve itaatten daha yakin olma maslahati gibi kiiciik liituf olabilir. Ya da daha 6nce “liituf”

baslig1 altinda agiklanan ahirete taalluk eden biiyiik liituf olabilir.8?’

2.2.1.2. imam Tayininin Allah Teila’ya Vacip Olduguna Yénelik itirazlar

Birinci itiraz: Imametin bazi liituflar1 barindirmas1 Allah Teala’ya vacip olmasi
i¢in yeterli degildir. Imamet liituf olmasina ragmen barindirabilecegi fesatlar onun Allah
Teala’ya vacip olmasini engeller. Ciinkii imametteki fesatlarin maslahatlarindan ¢ok
olmas1 imkan dahilindedir. Fesadi maslahatindan daha ¢ok olmasi miimkiin olan bir seyin
Allah Teala tarafindan kullarina verilmesi caiz degildir. Dolayisiyla imam tayininin Allah
Teala icin vacip oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Birinci itiraza cevap: Imamin varligi sebebiyle ortaya cikacak maslahatlar ve
yoklugu sebebiyle ortaya cikacak fesatlar bilinmektedir. Fakat varlig1 sebebiyle ortaya

¢ikacak fesatlarin ne oldugu bilinmemektedir. Bildigimiz fesatlardan uzak durmak bizim

824 Baberti ve Ali Kuscu Es’ariler ve Ehl-i Siinnet ayrimi1 yapmadan sadece Ehl-i Siinnet ismini kullanirken
Isfehani Ehl-i Siinnet ve Es’arileri ayirmustir. Tesdidii’I-kavaid’in muhakkiki bunun Es’arileri Ehl-i Siinnet
disinda tutmak anlamina gelmedigini, bazen de Ehl-i Siinnet yerine Eg’ariler ismini kullandigini
sOylemistir.

825 T0si, Tecridii'l-itikdd, 135; Hilli, Kesfii'I-murdad, 338.

826 Orhan Sener Kologlu, Cubbdiler’in Kelam Sistemi, 549.

827 Hilli, Kesfii I-murad, 338; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 146b.
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icin vaciptir. Bilmediklerimizden uzak durmak ise vacip degildir. Bilinen fesatlar imamin
tayini sayesinde ortadan kalkar. Dolayisiyla imamet fesatlardan kurtaran liituf olur ve
vaciptir.

Baberti “Biitiin fesatlarin bizim tarafimizdan bilindigini kabul etmiyoruz”
denilerek yukarida gecen “ciinkii bildigimiz fesatlardan uzak durmak bizim i¢in vaciptir”
sdziine itiraz edildiginiz sdylemistir.imamin vacip oldugunu savunanlar da “Fesatlardan
ortadan kaldirmamiz vacip olanlar sadece bildiklerimizdir. Bilmediklerimize gelince
onlar1 ortadan kaldirmamiz zorunlu degildir” diyerek bu itiraza cevap vermistir. Baberti
bu itiraza sdyle cevap vermenin de miimkiin oldugunu sdylemistir: “Kiilli fesatlar ki onlar
dinde ve diinyada bozulma ve canlarin ve mallarin tehlikeye diismesidir, bizim
tarafimizdan bilinir. Ciizi fesatlar ise ancak vuku bulduktan sonra bilinir. Gayb olanin
tizerine hiikiim bina edilemez.” Bu cevap Baberti’nin Tlsi’den bagimsiz olarak verdigi
kendi cevabidir.

Ikinci itiraz: Imametin liituf barindirdig1 igin vacip oldugunu kabul etsek bile
imam atanmadiginda baska bir liitfun ortaya ¢ikmasi miimkiin oldugu i¢in imam tayininin
vacip oldugu diisiincesi dogru degildir.

Ikinci itiraza cevap: Daha once zikredilen imametin barindirdig: liituflar akil
sahipleri tarafindan bilinir. Bu sebeple akil sahipleri her donem ve her bdlgede
ihtilaflardan neset eden mefsedetleri def etmek i¢in bir yonetici segmeye yonelmislerdir.

Ugiincii itiraz: Imam ancak verdigi emirler ve uyguladigi yasaklarla liituf olur.
Fakat imamin vacip oldugunu sdyleyenler bunlardan hi¢ bahsetmemektedirler. Eger
imamin lituf olduguna inanmiyorsaniz onun viicubiyetinden bahsetmezsiniz. Eger
viicubundan bahsetmiyorsaniz o liituf degildir.

Ugiincii itiraza cevap: imamin varliginin bizzat liituf olmasinin birkag gerekgesi
vardir:

1. Imam seriati muhafaza eder ve onu noksanliklar ve ziyadelere kars1 himaye
eder.

2. Miikelleflerin bir imamin var oldugunu bilmeleri ve her zaman insanlar
tizerinde hiikiimlerini uygulamasinin miimkiin olmas1 onlar1 fesattan uzaklastirir ve

dogruluga yakinlastirir. Bu, zaruri olarak bilinir.
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3. Imamin tasarrufu siiphesiz liituftur. imamin tasarrufta bulunmas: da onun var
olmasina baglidir. Dolayistyla onun varlig1 ayri tasarrufu ayr liituf olur.82®

Hilli bu itirazlar ve cevaplarini zikrettikten sonra meselenin tamamlanmasinin
ancak birka¢ durum daha agiklanmasiyla saglanacagini soyler. Bu durumlar sdyle
stralamustir:

1. Imam1 yaratmasi, ona tasarruf yetkisi ve ilim vermesi, ismini ve nesebini
belirlemesi Allah Teéld’ya vaciptir ve zaten bunu yapmaistir.

2. Imameti tasimas1 ve onu kabul etmesi imama vaciptir ve zaten bunu yapmistir.

3. Imami desteklemek ve ona yardim etmek, emirlerini kabul etmek ve sozlerine
itaat etmek halkin iizerine vaciptir. Halk bunlar1 yapmadigi takdirde hem Allah Tedla’dan
hem de imamdan gelen liituftan men edilirler.8%°

Hilli, imamiyye’nin klasik imamet goriisiinii ortaya koymustur. Ug maddenin

hepsi de tartismalidir. Bu maddeler daha sonra detayl1 olarak agiklanacaktir.

2.2.1.3. imamimn Masum Olusu

Imamlarin masum oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Cumhur ismetin zorunlu
olmadig1 goriisiindedir. Imamiyye ve Ismailiyye ise zorunlu oldugu gériisiindedir. Tiisi
bu hususta ikinci goriisii tercih etmis ve goriisiinii desteklemek {izere bes delil
zikretmistir.

Birinci delil: Ismet zorunlu olmasaydi teselsiil olurdu. Teselsiil ise
imkansizdir.#%Delilin agiklamas: su sekildedir: imamin tayinini zorunlu kilan insanlarm
hata yapma imkamdir. Imamm hata yapmasi miimkiin olmasi halindeonun hatasini
diizeltmek tlizere bagka bir imama ihtiyac ortaya cikar. Bu ihtiya¢ ya hata yapmasi
miimkiin olmayan birinde sona erer ya da teselsill meydana getirir. Teselsiiliin
imkansizlig1 ortada olduguna gore imamin masum olmasinin zorunlu olmasi geriye kalan
secenek olur.8%!

Ikinci delil: imam seriatin koruyucusudur. Seriatin koruyucusu olan herkesin
masum olmast zorunludur. Kiigiik 6nermeye gelince; ciinkii seriata bir koruyucu

gereklidir. Bu koruyucunun imam disinda Kitap, siinnet, kiyas, icma, istihsan ya da

828 Hulli, Kesfii'I-murad, 340.

829 Hulli, Kesfii'I-murad, 340.

830 Ts1, Tecridii’l-itikad, 135.
831 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 146a.
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berdet-i asliyye8?

olma ihtimali vardir. Fakat bunlardan higbiriseriatin koruyucusu
olamaz. Kitap ve siinnet olamaz ¢iinkii bu ikisi tafsili hiikiimlerin tamamin1 kapsamaz.
Icma da olamaz ciinkii aralarinda masum bulunmazsa icma ehlinin tamaminin hata
yapmas1 miimkiindiir. Kiyas ve istihsan da olamaz ¢ilinkii bu ikisiyle bir konuda kesin
hiikiim verilemez veya bu ikisi ser’i hikkiimlerin tamamini muhafaza edemez. Beraet-i
asliyye de olamaz c¢ilinkii ona doniis miimkiin olsaydir peygamber gondermeye gerek
kalmazdi. Biitiin bu sdylenenlere gore seriatin koruyucusunun imam olmasi gerekir.

Biiylik 6nermeye gelince; ¢iinkii imamin hata yapmasi miimkiin olsayd1 siradan
insanlardan biri gibi olurdu. Siradan insanlardan higbiri seriatin koruyucusu olamaz,
dolayistyla imam da seriatin koruyucu olamazdi. Buna gére imamin hata yapmamasi,
masum olmasi zorunludur.

Baberti bu delile sdyle bir itiraz geldigini sdylemistir: Insanlardan her birinin tek
tek hata yapmasinin miimkiin olusunun bir araya geldiklerinde de hata yapmalarina imkan
tanidigin1 kabul etmek makul degildir. icmayla verilen hiikiimlerin dogru olduguna Hz.

833 55711 delildir.

Peygamber’in (s.a.v.) “Allah Teala immetimi dalalet iizere birlestirmez
Ayrica Kitap, siinnet, icma, kiyas, istihsan ve beraat-i asliyenin teker olmasa bile tamami
birden koruyucu olabilir.

Ugiincii delil: Sayet imamdan hata vaki olmasi miimkiin olsayd: hata, iyiligi
emretmek ve kotiliikten nehyetmenin gerektirdiklerini inkar etmeyi gerektirdigi icin
imam inkar etmeyi gerektirirdi. Inkarmn gerekliligi ise umumi itaati ortadan kaldirird1.
Fakat imama itaat “Ey Iman edenler, Allah’a, peygambere ve sizden olan emirlere itaat
edin.”%%ayet-i kerimesiyle sabittir. Dolayisiyla inkarm ortadan kalkmasi lazimin nefyi
yani imamdan hata sadir olmamasi, onun masum olmasianlamina gelir.

Baberti tiglincii delilde bir problem goziiktiigiinii sdylemistir. Ona gore bahis
konusu olan hatanin imkanidir. Hatanin mutlaka vuku bulmasi gerekmez. Ancak {igiincii

delil hatanin vukuu iizerine kurulmustur.8% Dolayisiyla itiraz gegerliligini devam

ettirmektedir.

832 Beraet-i asliyye, kelimda ve usfil-i fikihta “kisinin, sarinin hitkmii olmadan miikellef tutulmamas1”, ceza
hukukunda “su¢ ve cezada kanuniligin ve kisinin sug¢suzlugunun asil olmasi”, bor¢lar hukukunda da
“kisinin aksine bir delil bulununcaya kadar bor¢suzlugunun esas olmas1” anlamina gelir. Ali Bardakoglu,
“Beraet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 5 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1992), 471.

833 Eb( IsaMuhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, thk: BessarAvvarMa’rif (Beyrut: Daru’l-
garbi’l-Islami, 1996), Fiten 7.

834 Nisa, 4/59.

835 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 146a.
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Dordiincii delil: Eger imamda masiyet vaki olsaydi bu masiyet onun tayiniyle
amaglanan seyin iptali gerektirirdi. Fakat lazim batildir, ¢linkii imkansizdir. Delilin
aciklamasi soyledir: Amag¢ ona ve emrine itaat etmek, yasaklarindan kaginmak ve
eylemlerine boyun egmektir. Onda masiyet vaki olsaydi bunlarin higbirini yapmak
gerekmezdi. Bu da imamin tayin amacinin iptali demek olurdu.

Besinci delil: Imamdan hata vaki olsayd1 derecesi avamdan diisiik olurdu. Ancak
bu batildir.

Baberti dordiincii ve besinci delilde liciincii delildekiyle ayni problemin var
oldugunu séylemistir. Bu delillerde delil masiyetin ve hatanin vukuu tizerine kurulmustur.
Halbuki itiraza konu olan masiyetin ve hatanin imkanidir. Baberti’ye gore bu deliller
istenilen sonucu elde etme hususunda giivenilir degillerdir.3%

Imamin masum olmas: gerektigini iddia edenler aralarinda masumun masiyete
kadir olup olamayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bir kisim kadir olmadigin1 iddia
ederken geri kalanlar kadir oldugunu sdylemiglerdir.

Masum olanin masiyete kadir olamayacagini iddia edenler yine kendi aralarinda
lic gruba ayrilmislardir. Birinci grup masumun bedeninde veya nefsinde masiyet
ikdamina izin vermeyen bir dzellik bulundugunu iddia etmistir. ikinci grup ismetin taate
dair kudret, masiyete dair de kudret yoklugu oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu goriis Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri’nin ve takipgilerinin goriisiidiir. Bu iki grup anlagilacagi tizere masumda
masiyete dair kudret bulunmadigim séylemislerdir. Ugiincii grup ise kudret olmadigin
sOylememisler fakat bu kudreti yorumlamiglardir.

Kudreti yorumlayanlardan birinci grup onu Allah Teala’nin kulunda taatlere
yaklastiran liituflar yaratmasi durumu olarak tefsir etmistir. Bu taatlerkendileriyle beraber
masiyetin ikdam olamayacag taatlerdir. Ikinci grup ise kendisi bulundugu takdirde
sahibinden masiyet sadir olmayan nefsani meleke olarak yorumlamistir. Geri kalanlar ise
bu kudreti Allah Teald’nin kuluna verdigi ve sahibinin taati terk etmesine masiyet
islemesine izin vermeyen liituf olarak yorumlamiglardir. Bu liitfun sebepleri dort seyden
ibarettir: 1. Bedeninin veya nefsinin fiicurata mani bir meleke gerektiren hususiyete sahip
olmasidir. Bu meleke fiilden farklidir. 2. Masiyetin kotii, taatin iyi olduguna dair bilginin
kendisinde hasil olmasi gerekir. 3. Bir dnceki maddede s6z edilen bilginin Allah

Tealda’dan gelen vahiy ve/veya ilhamla teyit edilmesi gerekir. 4. Evla olan1 terk ettiginde

836 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 147D.
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kinanmaz. Ciinkii onun evla olani ihmal sebebiyle degil Allah Teala’dan kendisini dyle
yapmaya mecbur birakan bir emir almasi sebebiyle terk ettigi bilinir. Bu maddeleri
kendinde toplayan insan masumdur.8%’

Tahs1 ikinci goriisii yani masum olanin masiyete dair kudretinin bulundugu
goriigiinii tercih etmistir. Kudreti nefyetmemistir. Ona gére masum masiyete fiiline
kadirdir. Aksi olsaydi masiyeti terk ettigi i¢in methedilmez, sevaba miistahak olamazdi.
Miikafat ve ceza onun hakkinda gecerli olmazdi. Ciinkii teklifin disinda olurdu. Masumun
teklifin disinda olduguna dair bir diisiince icmayla ve nakli delille batildir.8%® Allah Teala
sOyle buyurmustur: “De ki, ben sizin gibi beserim, bununla beraber bana ilahinizin tek bir
ilah oldugu vahyolunuyor.”®® Ayet-i kerime Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dahi teklif

yoniinden diger insanlara gore bir ayricaliginin bulunmadigin ifade etmektedir. Bir

peygamberle kiyaslandiginda imamin tekliften miistagni olmasi elbette diistiniilemez.

2.2.1.4. Mefduliin imameti

Imamin hayatta oldugu miiddetge iimmetin en iistiin kisilige sahip iiyesi olmasimin
gerekliligi ekoller arasindaki bir diger tartisma konusu olmustur. Ehl-i Siinnet®,
Mutezile ve Zeydiyye ekolleri mefduliin yani en iistiin yerine daha az iistiin olanin da
imam olabilecegini sdylerken Ismailiyye ve Imamiyye imamin efdal yani en iistiin kisinin
olmas1 gerektigini, mefduliin imametinin caiz olmayacagini iddia etmistir.

Tisi imamin efdaliyeti meselesinde Ismailiyye ve Imamiyye nin goriisiinii tercih
etmistir.3*! Ciinkii bu hususta ii¢ secenek vardir: Imam ya bulundugu toplumdaki
insanlardan iistiin olur ki zaten ulasilmak istenen sonug¢ budur, ya onlara esit olur ya da
daha disiik seviyede olur. Esit olmasi miimkiin degildir zira esitlik halinde tercih
imkansiz olur. Daha diisiik seviyede olmas1 da miimkiin degildir ¢linkii mefduliin efdalin
oniine gegmesinin kabih oldugu aklen bilinmektedir. Kur’an-1 Kerimde “Oyle ise, hakka
ileten mi uyulmaya daha layiktir, yoksa iletilmedik¢e dogru yolu bulamayan kimse mi?

Ne oluyor size? Nasil hiikiim veriyorsunuz?”’#*2 buyrulmustur. Bu ayet-i kerimede dogru

837 Hulli, Kesfii'l-murad, 342.

838 Hulli, Kesfii I-murad, 342.

839 Kehf, 18/110.

840 [sfehani ve Ali Kuscu burada “Ehl-i Siinnet’in cogu” diyerek kayt diismiisler fakat istisnanin kim/kimler
ya da hangi grup/gruplar oldugunu agiklamamuglardir. Isfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 1064; Ali Kuseu, es-
Serhu’l-cedid, 183a. Baberti ise bu konuda istisna belirtmemistir. Baberti, Serhu 't-Tecrid, 147b.

841 T0st, Tecridii’l-itikdd, 135.

842 Yinus, 10/35.
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yola iletenin yani efdalin dogru yola iletilenden yani mefdulden daha fazla tabi olunmaya
layik oldugu ifade edilmektedir.8*

Imamm hangi konularda iistiin olmas1 gerektigi soruldugunda Tisi buna her
konuda diye cevap verecektir. Birka¢ 6rnekle bu konulara misal verilecek olursa; imam
ilim, comertlik, cesaret vb. nefsani ve bedeni her konuda tolumun en istiinii olmak
zorundadir.*

Isfehani bu delile ii¢ itiraz getirmistir:

1. imametin kendisiyle miimkiin kilmacag1 sebeplerden olusan sifatlara mefdul
olan vasiflandiginda efdalin 6niline gegmesi ne aklen ne de ser’an kabih olmaz.

2. Imamet namaz imamlig1 gibi ser’i bir atamadir. Efdalin bulunmas1 halinde
mefduliin imametinin imkansiz olmasi namazda da efdal bulundugu takdirde mefduliin
imam olmasimi imkansiz kilar. Nitekim imkansizlik asagi olanin yiice olanin Oniine
gecmesinin kabih olmasindan kaynaklanmaktadir. Kabihlik sebebiyle olusan nefret de
tabi olmaya engel olmaktadir. Dolayisiyla mefduliin efdalin Oniine ge¢mesindeki
imkansizlik namazda da gecerli olmalidir. Fakat icma namazda mefduliin imametini
miimkiin gostermektedir.

3. Imamete yetkin (her konuda {istiin) hi¢ kimsenin bulunmadig1 fakat biri fikhi
digeri ise siyaseti en 1yi bilen iki kisi bulundugu takdirde ii¢ segenek ortaya ¢ikmaktadir:
a. her iki sahsin imam olmasi, b. birinin imam olmas1 digerinin olmamasi, c. hi¢birinin
imam olmamasi. Birinci segenek higbir kosulda dogru degildir. Imamsiz hi¢bir dénem
olamayacag: i¢in l¢iincli secenek de dogru degildir. O halde geriye ikinci secenek
kalmistir. Yani digerine nazaran {istiin yonii sebebiyle fakat digerinden asagi olan yoniine
ragmen iclerinden biri imam olarak atanacaktir ve bu imam mefdul olacaktir 8

Baberti burada Isfehani ile ayni itirazlar yoneltmis ve sonunda meselenin izaha
kavusabilmesi i¢in faziletle ne kastedildiginin agiklanmasi gerektigini vurgulamistir. Ona
gore faziletle kastedilen seriatin bilinmesi ise seriati en {istili diizeyde bilip diger vasiflara
sahip olunmadig: takdirde imamete liyakatin ortaya ¢iktig1 soylenemez. Eger kasit biitiin
sartlar1 toplamaksa mefdul olan biitiin sartlar1 bir araya getiremedigi i¢in imam olamaz.
Esitlik tahakkuk ederse tercih kavme birakilir. Sayet kasit bunlarin disinda bir sey ise

birinci tasavvur dikkate alinir ve ona gore konusulur.84

843 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 342; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1064.
844 Hulli, Kesfii'l-murad, 343.

845 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1064, 1065.

846 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 147D.
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Baberti bu agiklamasiyla Sia’nin imamin en {stiin kimse olmas1 gerektigi fikrini
yerinde bulmakta. Fakat sartlara gore tercihlerin degisebilecegini de soOzlerine
eklemektedir. Ustiin vasiflara sahip biri bulundugu takdirde o varken baskasin1 imam
olarak tayin etmek elbette pek makul degildir. Bulunmadigi zaman ise eldekinin en iyisini
degerlendirmek biitiin vasiflara sahip olmasa bile yine de en {listiin olandir. Yani
Baberti’ye gore mefdul yoktur aslinda. iginde bulunulan sartlara gére her zaman bir en
istiin mevcuttur. Bir esitlik ortaya ¢iktigi takdirde de toplumun tavri kimin imam olacagi

konusunda yonlendirici olmaktadir.

2.2.1.5. imam Tayininde Nass

Imam tayininde nassin gerekli olup olmadig1 yine Sia ile diger ekollerin arasinda
tartigma konusu olmus bir meseledir. Imamiyye ve Sia’nin ¢cogu imamin nassla tayin
edildigini iddia etmis, Hz. Peygamber (s.a.v.) veya sabik imamdan gelen nass disinda
birinin imamhgmi ispat etmeye yol olmadigini sdylemistir. Ehl-i Siinnet, Es’ariler®’ ve
Mutezile ise birinin imam olmasinin yolunun iimmetin aralarindan birini segmesi oldugu
goriisiindedirler.

Abbasiler imam tayininin sadece nass veya miras yoluyla olabilecegini beyan 6ne
siirmiiglerdir.3#® Zeydiyye ise imamin nasla veya kendine biat icin ¢agirmasiyla tayin
edilecegini sdylemistir.2*°Caridiyye imametin Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’in
cocuklarindan olusan bir surada oldugunu, onlarin arasinda alim ve faziletleri

olanlarindan kim Allah Tedla’ya davet i¢in kiligla ortaya ¢ikarsa onun imam tayin

847 Dikkat cekici bir sekilde Isfehani ve Baberti 6zellikle de Isfehani daha énce de varit oldugu iizere
Es’arileri Ehl-i Siinnet’in disinda, ayr1 olarak zikretmislerdir. isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1066;Baberti,
Serhu 't-Tecrid, 147b. Bunun sebebi acik¢a ifade edilmedigi i¢in hakkinda bir fikir sahibi olmak zor olsa da
bu konuda bazi tahminler yiiriitebiliriz. Bunlardan birincisi Eg’arilerin baskin ve yonlendirici ekol olmast,
goriislerinin tizerinde durulmasi gerektigi i¢in ayr zikrediliyor olmasidir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak;
ekoller iginde baz1 isimler 6ne ¢ikmistir. Bir konu hakkinda konusulurken bir ekoliin o konu hakkinda genel
gdriisiiniin yani sira dne ¢ikan alimin goriisii ayrica zikredilir. Tkinci tahminiz; Baberti’nin Hanefi-Matiiridi
gelenek iginde oldugu bilinse de Isfehani bir Es’arf olarak tammmmaktadir. Dolayistyla Baberti’nin Es’arileri
baz1 konularda Ehl-i Siinnet disinda gérmesi muhtemeldir. Fakat Isfehani’nin mensup oldugu ekolii Ehl-i
Siinnet diginda zikretmesi sasirticidir. Bu nedenle Isfehani’nin Es’ari kimligi yeniden gdzden gegirilmelidir.
88 Hilli, Kesfii'l-murdd, 343. Abbasilerin hilafet konusundaki goriisleri arasinda imamin nassla tayinine
dair bir sey bulmasak da onlarm Hz. Peygamber’den (s.a.v.) din ve diinya isleri ile ilgili kalan her seyin
kendilerine miras olarak kaldigini, dolayistyla hilafetin Hz. Abbas ve ¢ocuklarinin hakki oldugunu iddia
ettikleri tespit olunmugstur. bk. Yusuf Kogak, “Abbasiler’in Kurulus Déneminde Abbasiyyun-Talibiyyun
Miicadelesi”, (Yiiksek lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2014), 82. Baslarda Hz. Ali’nin ailesi ile yasanan
iktidar ¢ekismesinde hakliligini ispat etmesi ¢abasi olan bu sdylem muhtemelen daha sonra bir inanca
doniismiistiir.

849 Hilli, Kesfii'I-murad, 343.
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edilecegini iddia etmistir.3%° isfehani ve Baberti Cubbailer hari¢ Mutezile, Ehl-i Siinnet
ve Es’arilerin CarGdiyye’nin goriisiiniin batil oldugu konusunda ittifak ettiklerini
soylemistir.8! Fakat Cubbailer imam tayini konusunda Mutezilenin genelinden farkli
diisiinmemektedir.85? Isfehani ve Baberti’nin Cubbailer ile ilgili iddialarinin kaynag
tespit edilememistir.

Tasi imamin nassla tayin edildigini kabul edenler arasindadir. O, bu goriisiini
imamin ismet vasfina dayandirmistir. Ismet, ona gore, imam tayininde nass olmasini
gerektirir.82 Daha da acacak olursak; imam masum olmasi zorunludur. Ismet ise gizli bir
haldir ve onu nasil oldugunu Allah Teala’dan bagka kimse bilemez. Masum olanin kim
oldugunu sadece Allah Teadla’nin bilmesi o kimsenin imam olarak O’nun tarafindan tayin
edilmesini gerektirir. Clinkii O, baska kimsenin bilmedigi biitiin gizlilikleri ve sirlart
bilendir.®*

Isfehani ve Baberti Tisi’nin dne siirdiigii bu gerekgeye itiraz etmislerdir. Onlar
zaten imamin masum olmadigini diisiinen birine karst bu delilin 6ne siiriilemeyecegini
sOylemiglerdir. Onlara gére imamin masum oldugu kabul edilse bile masumiyet ya
imamin kendisinde ya da imamlik isindedir. Imamlik isinde olmas1 dogru degildir ciinkii
bu durumda herhangi bir sekilde imam olarak tayin olmus herkesin masum olmasini
gerektirir. Dolayisiyla ismetin imamin kendisinde olmasi gerekir. Fakat onun ismetinin
acik olmasi zorunludur. Zira ismetin yalnizca Allah Teala tarafindan bilinmesi, insanlarin
bihaber olmast onun imam vasiflarma sahip olup olmadigimi anlagilmasini engelledigi
i¢in insanlarin biat etmeleri diisiiniilemez. Boylece ortada gizli bir durum kalmadigina

gdre imamin nassla tayin edildigine dair bu delil iptal olmustur.5>®

Tisi’nin bu konudaki ikinci gerekgesi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) tavirlaridir.8%®
Hz. Peygamber iimmetine kars1 ebeveynin ¢ocuguna karsi sefkatli olmasi gibi sefkatlidir.
Sehirden birkag¢ giinliigiine ayrildiginda bile yerine iimmetinin islerini gorecek bir halife
tayin eden birinin ahlaki boyle oldugu halde nasil olur da immetinin menfaatine nispetle

islerin en acili olan immetinin kendisinden sonra basina gececek kisinin belirlenmesi

80 Ebi Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut:
el-Mektebetii’l-asriyye, 1995), 31; Isfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1066;Baberti, Serhu 't-Tecrid, 147a.

81 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1067; Baberti, Serhu t-Tecrid, 147a.

82 bk. Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 549-552.

853 Tasi, Tecridii’l-itikad, 136.

84 Hilli, Kesfii'I-murdd, 343; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1067.

855 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1067; Baberti, Serhu t-Tecrid, 147a.

86 T{si, Tecridii’l-itikdad, 136.
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isini ithmal eder. Boyle bir ahlaka sahip olan Hz. Peygamber’in kendisinden sonra
{immetinin islerini gérecek olan1 belirlemesi gerekir.%’

Isfehani ve Baberti Thsi nin 6ne siirdiigii ikinci gerekceye de itiraz etmislerdir.
Onlara gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) immetine karsi ¢ok sefkatli oldugu dogrudur.
Fakat bu, onun imam1 nassla tayin ettigi anlamina gelmez. Ciinkli onun sefkatli olmasi
nassa baglidir. Nassa bagli olmasaydi sefkatli olmasinda maslahat bulunmadig1 i¢in nassa
bagli olmadigi soylenirdi. Nassa bagli olana bagli olanin nassa baglh oldugu
soylenemez.2%®

Ikinci olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayattayken sehir disina ¢iktiginda yerine
halife birakmasi yine hayattayken yerine halife birakmasini ve imami tayin etmesini
gerektirmez. Bunu yasarken yaptigini kabul etsek bile 6ldiikten sonra devam etmesi
gerektigini kabul etmiyoruz. Ciinkii iki durumdan biriyle emredilip digeriyle
emredilmemis olabilir. Yani yasarken yerine halife tayin etmesi emredilmis, 6ldiikten
sonra tayin etmesi emredilememis olabilir. Bu durumu Hz. Peygamber’in muhakkak bir
halife tayin etmis olmasinin zorunlulugu olarak anlamak dogru degildir.®*°

Isfehani Baberti’den ayr1 olarak baska bazi itirazlar da getirmistir. Itiraz1 sdyledir:
Hz. Peygamber’in nassla imam olarak birini tayin etmesi mutlaka hata {izerinde
birlesmeleri veya birlesmemeleri tasavvur edilebilen bir grubun sahitliginde olmustur.
Hata tizerinde birlestikleri diistincesi kesinlikle dogru degildir. Birlesmedikleri de dogru
degildir. Ciinkii olagan olan onlarin bu durumu nakletmeleridir; nakletmemeleri
imkansizdir; fakat nakletmemislerdir. Nakletmis olsalardi boyle bir olay ¢cok meshur
olurdu ve Hz. Peygamber’in vefatindan sonra imamet konusunda ihtilaf ortaya ¢ikmazdi.
Ancak ¢ok 1iyi bilindigi ve meshur oldugu {izere ihtilaf ortaya ¢ikmistir. Ayrica sahabe
arasindan hig kimse kendisinin imam tayin edildigini sdyleyerek muhalefet etmemistir.8®°

Hz. Peygamber (s.a.v.)ve Hz. Ali’den yapilan nakiller Hz. Peygamber’in nassla
imam tayin etmediginin delilleridir. Hz. Ali’den rivayet edilen “Ben sizi Hz. Peygamber
sizi biraktig1 gibi birakirim. Allah Teédla hakkinizda hayir murat ettiginde bizi hayirda
»861

birlestirdigi gibi sizi de birlestirir.”***sdziinassla imam tayininin olmadigina baska bir

delildir. Hz. Peygamber’den, hasta oldugu sirada rivayet edilen su olay da imami

857 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1068; Baberti, Serhu t-Tecrid, 147a.

858 Jsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1068; Baberti, Serhu t-Tecrid, 147a.

859 [sfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1068; Baberti, Serhu t-Tecrid, 147a.

860 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1069.

81 Ebii Abdilldh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Miistedrek ale’s-
Sahihayn, thk: Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990), 3: 156.
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belirlemediginin delilidir: “Abbas (r.a.) Ali’ye (r.a.) dedi ki: Oliimii, Abdulmuttalip
ogullarinin yiizlerinde gordiigiimde tanidigim gibi Allah Resulii’niin yiiziinde de tanidim.
Beraber isi (halifeligi) sormak i¢in yanina gidelim. Eger is bizde ise onu agiklar,
baskasinda ise bize vermeleri i¢in insanlara vasiyet eder.”®®? Sayet Hz. Peygamber birini
tayin etmis olsaydi o kimsenin Hz. Ali ve Hz. Abbas olmasi uygun olurdu. Ciinkii bu is

icin onlardan daha ehil kimse yoktur denilerek nassla tayin iddialarina itiraz edilmistir.8®3

2.2.2. Hz. Peygamber’den Sonra Kimin imam Olacagina Dair
Tartismalar®®*

2.2.2.1. Hz. Ali’nin Imam Olmasi Gerektigine Dair Gerekceler

Sia ve diger ekoller arasinda cereyan eden en biiylik tartismalardan biri Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra yerine halife olarak ge¢mesi gerekenin kim

82 Buhari, Sahih, Megazi 83.

863 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1070; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 147a.

84 Baberti, Thsi’nin Tecrid’de Hz. Peygamber’den sonra imametin kimin hakki olduguna dair goriislerini
yazdig1 bu kismi serh ederken heniiz baslarda ilging bir kayit diismiistiir. Oncelikle Baberti’nin kaydim
aynen nakledelim: Imamiyye Ali’nin imam olmasi gerektigi goriisiine vardi. Bu maksadin yazari da bu
gbriisii secti ve on iki gerekceyle delil getirdi. Seyhim Alldme’den (Isfehini) isittiklerim sebebiyle
“musannif (Tas1)” demedim, “bu maksadin yazar1” dedim. Seyhim sdyle dedi: “Insanlar bu kitabin Hoca
Nasiruddin TGsi’ye ait olup olmadig1 konusunda ihtilaf i¢indeydiler. Ben de onun oglu Hoca Esiluddin’e
bu meseleyi sordum. O da ‘Dogrudur, imamet bahsine kadar bu kitab1 yazdi ve vefat etti.” dedi. Kalanim
Ibnii’l-Mutahhar tamamladi. O, Sia’dandir ve (burada anlattig1 gériislerinden) ortaya cikacagi iizere biiyiik
bir sapkindir. Baberti, Serhu t-Tecrid, 148b.

Taskoprizade de bu rivayeti Béaberti’den naklen aktarmistir. Ayrica Baberti’nin nakil yaptigi
hocasimin Kutbuddin Sirazi oldugunu séylemistir. Fakat cumhurun kitabin tamaminmn Tdsi’ye ait oldugu
kanaatinde oldugunu belirtmistir. Tlgili kismin sonunda da cumhurun Tecridii 'I-itikdd’in tamaminin Thsi’ye
ait oldugu kanaatini tasidigini ifade etmistir. Tagkoprizade Ahmed b. Mustafa, Mifidhu's-sedde ve
misbdhu’s-siydde fi mevzudti’l-ulim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 1: 295. Bununla beraber
Baberti’nin burada bahsettigi hocas: Kutbuddin Sirazi degil sarihlerden Isfehani’dir. Oncelikle Baberti,
Sirazi vfat ettikten sonra dogmustur. Bu nedenle 6grencisi olmast miimkiin degildir. Agil Sirinov,
“Nasiruddin Ttsi’de Varlik ve Ulfihiyyet”, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 29. ikinci olarak
da Baberti serhin pek ¢ok yerinde “Seyhim Allame ... dedi” diyerek Tesdidii’l-kavdid’e atif yapmus,
boylece “Seyhim Allame’den isittim” diyerek nakli yaptig1 hocasimin Isfehani olduguna isaret etmistir.

Baberti Tecrid’in besinci ana boliimii olan “Imamet”i Thsi’nin degil dgrencisi ve Kesfii l-murdd’m
yazari Hilli’nin yazdigim iddia etmektedir. Bu iddiasin1 da kendi hocasi Isfehani’nin, TGsi’nin oglu
Esiliilddin’den aktardiklarina dayandirmaktadir. Bu iddiada birkag¢ husus dikkati ¢cekmektedir.

1. Babertl “imamet” boliimiiniin Thsi’ye ait olmadigini neden boliimiin basinda degil de neredeyse
ortalarma geldiginde soylemistir?

2. Boyle bir iddiayr Baberti’nin nakilde bulundugu Isfehani de dahil Baberti’den baska hi¢ kimse dile
getirmemistir? Nitekim bu meseleyle ilgili diger serh ve hasiyelerde ne bir s6z ne de bir ima vardir.

3. Babertl “imamet” bolimiiniin basglarinda “musannif” kelimesini defaatle zikrettigi goriilmektedir.
Halbuki iddiasinda boliimiin Tasi tarafindan yazilmadigimi bu nedenle “musannif” kelimesini
kullanmadigin1 belirtmistir. Baberti’nin sonradan fikrini degistiren etken ne olmustur?

4. Yukarida aktarilan Isfehani ve Esiliiddin arasindaki konusmada “Dogrudur, imamet bahsine kadar bu
kitab1 yazdi ve vefat etti” sozii Esiliiddin’e ait oldugu kesindir. Fakat “Kalanin1 ibnii’l-Mutahhar tamamladi.
O, Sia’dandir ve (burada anlattig1 goriislerinden) ortaya gikacag: lizere biiyiik bir sapkindir” sdzlerinin kime
ait oldugu net olarak anlasilamamaktadir.

Dikkat ¢ceken bu hususlarin bazilaria cevap vermek miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii ilk olarak
elimizde bdyle bir rivayetin dogrulugunu veya yanlisligim kanitlayacak kadar veri bulunmamaktadir. Tkinci
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olduguna dairdir. Aslinda diger ekoller herhangi birine dncelik tanimamaktadir. Fakat
dort halifeyle ilgili varit olan hadisler ve rivayetler sebebiyle bir miidahale olmasa da
aralarinda en iistiin olandan baslayarak halife olduklarini ifade etmislerdir. Iimamiyye ise
imamet hakkinin ehl-i beytte oldugu ve imamin Hz. Ali ve ¢ocuklarinin olmas1 gerektigi
konusunda goriis ortaya koymustur.

Imamiyye'nin iddiasina gore imamet konusunda varit olan nasslar ve ismet Hz.
Ali'ye hastir. Miisliimanlar imam i¢in ismet ve nass1 sart kosanlar ve kosmayanlar olarak
ikiye ayrilmistir. Sart kogsmayanlarin soézlerinin batil oldugu ve ismet ve nassin viicubu
ispatlandigina gore iimmet icinde bu iki sart1 tasiyan tek bir kisi vardir ki o da Hz.
Ali'dir 8%

olarak diger sarihlerin neden bdyle bir iddiada bulunmadigina veya en azindan bdyle bir iddianin varligina
isaret etmedigine dair bir sey sOylemek de miimkiin degildir.

Baberti boyle bir iddiay1 ve iddiaya dair rivayeti eserinde yazmamis olsa da Isfehani’den, hocasi
oldugu igin, bir ders esnasinda dinlemis olma ihtimali vardir. Isfehani bu iddiayr ve rivayeti kayda
gecmedigi icin de Isfehani serhine yazilan hasiyelerde ve diger meshur serh olan ve biiyiik oranda
Isfehani’den beslenen Ali Kuscu serhi ve ona yazilan hasiyelerde yer almamis olabilir. Baberti iddiay1 ve
rivayeti kayda gecse de yazdigi serh pek meshur olmadig: i¢in ilim diinyas1 bu iddia ve rivayeti gdzden
kagirmis olabilir.

Kitabin kalan kisminin Hilli tarafindan yazildigi ve onun sapkin bir Sii olduguna dair climlelerin
kime ait oldugu konusunda da bir degerlendirme yapabiliriz. Bu ctimleler ilk bakista Esiliiddin’e aitmis gibi
goriinse de Isfehani veya Baberti’ye ait olma ihtimali de az degildir. Isfehani’nin eserinde Hilli hakkinda
boyle bir degerlendirme yapmamasi hatta imada dahi bulunmamasi bu sézlerin ona ait olma ihtimalini
azaltmaktadir. Fakat bir 6nceki paragrafta belirttigimiz tizere sifahi bir degerlendirme yapmis olma ihtimali
de gegerliligini korumaktadir. Ctimlelerin Esiliiddin’e veya Baberti’ye ait olma ihtimali simdilik esit ve
Isfehani’ye nazaran daha yiiksek gériinmektedir. Fakat bizce Baberti bir adim éndedir. Baberti’nin Tecrid
ve Hilli hakkinda boyle diisiinmesinin nedeni Tasi’nin Telhisii’l-Muhassal isimli eseridir. Nitekim Tdsi
Telhisii’I-Muhassal’da imamet bahsinde yumusak bir geciste yapmakta, Hz. Ali’nin imam olmasinin
gerekliligi iizerinde 1srarla durmamaktadir.

Tasi’nin Hz. Ali’den once halife olan Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’m hilafetini de
kabul eder nitelikte sozler sarf etmesi, Hz. Ali’nin imamete nassla tayin edildigini kabul etse de diger
halifelerin se¢imle halife olduklarimi ifade etmesi Tusi’nin bu konuda kati bir tutum sergilemedigini
gostermektedir. Peki, nasil oluyor da Telhis’de yumusak bir gecis yapan Thsi Tecrid’de atesli bir imamiyye
savunucusu, Hz. Ali’den gelen halifeleri amansiz bir diigmani haline gelmistir. Belli ki bu degisim
Baberti’nin goziinden kagmamigtir. Degisim aslinda Thsi’ye uzak olmayan bir durumdur. Nitekim o
Ismailiyye ekoliine bagliyken daha sonra imamiyye ekoliinii tercih etmistir. Tecrid’in ilk dort maksadinda
Mutezile agirlikli olmak {izere Mutezile ve Ehl-i Siinnet ekolleri arasinda gidip gelen T0s1 yine bir degisim
yasaylip kat1 bir Sii olmustur. Goriinen o ki Baberti’ye gére bu sorunun cevabi “hayir’dir. Kanaatimizce
Baberti Thsi’nin hala Telhis’teki goriislerini siirdiirdiigiinii diistinmekte, bu sebeple “imamet” bolimiinii
daha fanatik bir Sii oldugunu diisiindtigi Hilli tarafindan yazildig1 kanaatini tagimaktadir. Boliimii yazan
kisinin fanatik bir Sii ve o kisinin de Hilli oldugu kanaatine ise Hilli’nin serhindeki diisiincelerinden yola
¢ikarak vardigini diislinmekteyiz.

Her ne kadar Béaberti’nin iddiasinin bazi agilardan tutarli oldugunu diisiinsek de kanitlanmaya
muhtag oldugu fakat eldeki verilerle de bunun miimkiin olmadigi yoniinde goriis belirtmemiz gerekir. Bu
sebeple tezimizin geri kalanini “imamet” ve sonrasinda gelen “mead” boliimleri de dahil olmak Tecridii’l-
itikad kitabinin tamaminin aksi ispatlanana kadar Tis1’ye ait oldugunu kabul ederek tamamlayacagimizi
burada ifade ederiz.

865 Hulli, Kesfii'I-murad, 343, 344.
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Tasi imamiyye'nin Hz. Ali'nin imametine dair iddiasmi on iki gerekceyle
temellendirmeye ¢alismustir. Birinci gerekge ismet ve nassin Hz. Ali'ye has olmasidir.8%
Sarihler gerekgenin agiklamasini su sekilde yapmuslardir: Imamet, daha 6nce agiklandig
lizere, imamin masum olmasina ve imam olarak tayin edilen kisinin nass ile belirlendigi
diisiincesine dayandirilmistir. Bahsedilen bu iki 6zellik Hz. Ali’ye hastir. Ciinkii diger
gerekeelerde izah edilecegi lizere Hz. Ali sahabenin en faziletlisi, en iistiiniidiir. Mefduliin
imametinin kabih oldugu meselesinde agiklandig1 gibi en faziletlinin, en tstiiniin imam
olmas1 vaciptir. Imam olanin da masum olmasi ve nassla tayin edilmis olmasi1 gerekir.
Ciinkii imamet ismetle sartlandirilmistir ve ancak nassla tahakkuk eder.8’

Ikinci gerekge imamet hakkinda varit olan hadislerdir.®®® Gerekce sarihler
tarafindan soyle agiklanmistir: Hz. Peygamber'den (s.a.v.) varit olan acik nasslar, hadisler
vardir. Bu hadislerden biri Hz. Peygamber'in “Yakin akrabani uyar”®® ayet-i kerimesi
nazil olduktan sonra Ebl Télip'e yemek hazirlamasini ve Abdiilmuttalip ogullarim
toplamasin1 emretmesi ve davete katilanlara hitaben aralarindan kimin kendisine vezir,
yardimci olacagini sormasidir. Hz. Peygamber kendisine vezir, yardimci olacak kisinin
ayn1 zamanda kardesi, vefat ettikten sonra da halifesi ve vasisi olacagini da sdylemistir.
Bu sual cevap veren Hz. Ali olmus ve kendisinin vezir, yardimci olabilecegini beyan
etmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber Hz. Ali hakkinda “iste benim kardesim, vasim,
benden sonra gelecek halifem ve varisim” buyurmustur. Orada bulunan herkes de Hz.
Peygamber'in s6zlerinin hepsini isitmis ve ona ve Hz. Ali hakkinda soyledigi “Sen benim
kardesim, vasim, benden sonra halifem ve dinimin kadisisin” sozlerine itaat etmistir.8”

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) varit olan ve Hz. Ali'nin imam olduguna agik delil
olan bir bagka nass “Miiminlerin yonetiminde ona teslim olun” ve “O, miisliimanlarin
efendisi, miittakilerin imami ve ak yiizliilerin lideridir” hadisleridir. Yine hicretten sonra
Medine'de muhacir ve ensar arasinda olusturulan kardeslikten sonra Hz. Ali’nin “Benim
disimda biitiin sahabe kardes oldu” s6ziine karsilik Hz. Peygamber “Benim kardesim ve
halifem olmaya razi olmaz misin” buyurmustur. Yine Hz. Peygamber Hz. Ali hakkinda

“Bu, biitiin miimin ve miiminatin velisidir” buyurmustur.8”*

866 T0si, Tecridii’l-itikad, 136.

867 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1072; Baberti, Serhu t-Tecrid, 148b.

868 T0si, Tecridii’l-itikad, 136.

89 Suara, 26/214.

870 Hilli, Kesfii'I-murad, 344.

871 Hilli, Kesfii'I-murdd, 344; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1072, 1073; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.
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Baberti ikinci gerekceye itiraz etmistir. Itirazinin sebebi bu rivayetlerin, hadislerin
kitaplarda tespit edilememis olmasidir. Ona gore rivayetleri nakledenler heva ehlidir. Bu
sebeple rivayetleri kabul edilemez. Rivayetlerin kabul edilmesi halinde de ahad haber
olduklar igin kati meselelerde delil olarak kullanilamayacaklarmi sdylemistir.8”? Fakat
Baberti'nin bu itirazinda hakli olmadigini ifade etmemiz gerekir. Clinkii rivayetlerin hadis
kitaplarinda gegmedigi dogru degildir. Baberti'nin hadis kitaplarindan kast1 Stinni hadis
kitaplar1 olsa da Siilerin kabul ettigi hadis kitaplarinda yer almasi gerekgeyi iptal etmek
icin boyle bir itiraz yoneltilmesine imkan vermez. Ciinkii rivayetlerin sithhati yer aldigi
eserle dlciilemez.

Rivayetlerin ahad olduguna ve iizerine kati hiikkiim bina edilemeyecegine dair bir
itiraz1 daha vardir Baberti'nin. Fakat onun bu itiraz1 da bize gore gecerli degildir. Ciinkii
Hz. Peygamber'in mucizeleri béliimiinde Baberti'nin mucizelere dair rivayetlerin tek
baslarina ahad olsalar da bir araya geldiklerinde dogru bilgi ifade edeceklerine dair goriisii
kabul ettigini yazmistik. Hz. Ali'ye dair varit olan bu rivayetlerin de tek baslarma ahad
olmalarina bir araya geldiklerinde dogru bilgi ifade etmeleri miimkiindiir. Hilli bu
hadislerin ve rivayetlerin miitevatir oldugunu iddia etmistir. Bu hadisleri ve rivayetleri
Imamiyye ve diger ekoller meshur olarak nakletmisledir. Bu da herkesin rivayetleri ahad
kabul etmedigini gosterir. Rivayetlerin ahad oldugunu kabul etmeyen birine akli bir delil
getirmeden rivayetlerin ahad oldugunu soyleyerek iddiasini iptal etmek kabul edilir
degildir.

Baberti bu hadislerin tafsili meselelerde kullanildigini iddia etmistir. Ona goére
“Ali’ye teslim olun” sozii Hayber Savasi ile ilgili bir meseledir. Teslimiyet, Hayber
Savasi'nda emir olarak tayin edilen Hz. Ali'ye itaat edilmesi i¢in sdylenmistir. Dolayisiyla
itaat belirli bir zaman1 ve olayr kapsamaktadir. Umumi imamlik i¢in delil olmasi
miimkiin degildir.8”® Bir diger rivayet olan “Benim kardesim ve halifem olmaya razi
olmaz misin” climlesi ise ya hakiki anlamda ya mecazen kinama anlaminda ya da bu iki
anlam disinda bir anlamda sdylenmistir. E§er mecazen kinama anlaminda sOylenmisse
Hz. Ali'nin hilafetine delil olmamakla kalmaz aksine kinama igerdigi i¢in Hz.
Peygamber'in ondan razi olmadigint da gosterir. Hakiki anlamda sdylenmisse zahiri

olarak ne ifade ediyorsa o anlama gelmektedir. Rivayette Hz. Peygamber “...raz1 olmaz

872 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.
873 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.
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misin” soziiyle Hz. Ali'nin rizasini istemistir. Buna gore Hz. Peygamber hiikiimde
bulunmamus, yani onun halife oldugunu sdylememistir.5’*

Baberti'ye gore “Bu, biitiin miimin ve miiminatin velisidir” s6zlii de Hz. Ali'nin
imamete delil olamaz. Cilinkii seriatin korunmasi i¢in umuma samil bir s6z degildir.
Seriatin korunmasi Islam diyarmin tamami igin séz konusu olan bir durumdur. Islam
diyarina zzmmiler ve miiste’minler de dahildir. Bu s6z ise miiminlere tahsis edilmistir.
Dolayisiyla Hz. Ali'nin imamligina delil olamaz.8"

Uciincii gerekge “Sizin veliniz (254 5) ancak Allah, resulii ve namazi kilip zekat:

veren ve rikii eden miiminlerdir’®’®

ayet-i kerimesidir.8”" Sarihler gerekceyi soyle
aciklamiglardir: Bu ayetle delil getirme birka¢ Oncilile dayanmaktadir. Bu onciillerden
birincisi ayette gecen “innema/ancak” lafzidir. Bu lafiz “hasretmek” icin kullanilir.
Hasretmeye dair akli ve nakli deliller vardir. Nakli delil dilcilerin bu konuda icma
etmeleridir. Akli delile gelince; terkipten Once gelen lafiz ya olumlama ya da
olumsuzlama i¢indir. Clinkii terkipten sonra oldugunda istishaba gore ameldir. Olumlama
zikredilmeyenin {izerinde, olumsuzlama da zikredilenin iizerinde yapilamaz. Icma bunun
aksi oldugunu soylemistir. Dolayisiyla geriye “innema” lafzinin “hasretmek” anlamina
geldigi secenegi kalmugtir 88

Ikinci onciil ayet-i kerimede gecen “veliniz” soziindeki “veli” kelimesinin
kullanimina dairdir. Veli kelimesinin lugavi/dilsel, orfi ve ser’i olmak {lizere farkh
alanlarda kullanimlar1 vardir. Bunlarin tiimiinde veli kelimesiyle kastedilen “evla”
(15987 ve “ehakk” (3~Y') kelimeleridir.8&°

Lugavi acidan bakildiginda “veli” kelimesi “evla” anlaminda kullanilmaktadir.
Miiberred®! “veli kelimesi kullanilirken evla anlamina gelir” demistir.%8? Diger dilcilerin
nakilleri ve kullanimlari aynm1 minvaldedir. Ornek olarak “Sultan velisi olmayanlarin

velisidir” ciimlesini vermislerdir.%

874 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.

875 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.

876 Maide, 5/55.

871 Tasi, Tecridii’l-itikad, 136.

878 Hulli, Kesfii'l-murad, 345.

879 Hulli, Kesfii'l-murad, 345.

880 Jsfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1074; Baberti, Serhu t-Tecrid, 148b.

81 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-Ezdi es-Siimali. Arap dili ve
edebiyati alimlerindendir. 286/900 tarihinde Bagdat’ta vefat etmistir. ismail Durmus, “Miiberred”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 31 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 432.

882 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1074; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.

83 Hulli, Kesfii'I-murad, 345.
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Orf acisindan veli kelimesinin kullammi da bir drnekle soyle agiklanabilir:
Kadinin babasi, oglu ve kardesi i¢in kadinin velisi denilir. Ciinkii onunla ilgili konularda
tasarruf hakkina sahip olan en yetkili kisilerdir.8* Yine 6rfte “kan velisi” ve “cenaze
velisi” seklinde kullanimlar da vardir.8&

Veli kelimesinin evla anlaminda kullanilmasina seriatta da ornekler vardir.
Mesela Hz. Peygamber (s.a.v.) sOyle buyurmustur: “Kadin velisinin izni olmadan
evlenemez” yani kadinin iizerinde tasarruf hakkina sahip en yetkili kisinin izni olmadan
evlenemez. %8¢

“Veli” soziiyle “seven” ve “yardim eden” anlamlar1 da kastedilir. Nitekim Allah
Teala ayet-i kerimede “Miumin erkekler ve miimin kadinlardan bazisi bazisinin
velisidir...”%” buyurmustur. Yani miimin erkek ve kadinlardan bazis1 bazisim sever ve
yardim eder.®®® Ayet-i kerimede kastedilse de sozliikte veli kelimesi igin “sevmek”
manasi verilmemistir.

“Sizin dostunuz Allah, resulii ve miiminlerdir” ayet-i kerimesinde veli kelimesini
“yardim eden” manasina hamletmek miimkiin degildir. Ciinki “Miimin erkekler ve
miimin kadinlardan bazisi bazisinin velisidir...” ayet-i kerimesinde yardim kelimesi biitiin
miiminler i¢in geneldir. Bu ayet-i kerimede ise veli sdzlii mezklr sifatlarla vasiflanan
miiminlerle sinirlandirilmis oldugu i¢in ayni1 mana s6z konusu degildir. Bu yiizden onlara
has kilinmistir. Dolayisiyla veli kelimesinden murat biitiin immet iizerinde tasarruf
hakkidir ve o hakka sahip olan da imamdir. Miifessirler ayet-i kerimedeki veli
kelimesinden muradin da Hz. Ali oldugu hakkinda ittifak etmislerdir. Ayet-i kerime onun
imametine dair nasstir,%8°

Ts1 tarafindan One siiriilen bu gerekgeye Béberti itiraz etmistir. Ona gore “Sizin
dostunuz Allah, resulii ve miiminlerdir” ayet-i kerimesindeki veli olan miiminlerden kasit
Hz. Ali oldugu kabul edildiginde soyle bir soru giindeme gelmektedir: Hz. Ali ayet-i
kerimede yer alan “Sizin veliniz” hitabina dahildir midir degildir midir? Cevap: Dahil
olmamas1 miimkiin degildir. Ciinkii o zaman Allah Teala ve Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Hz.

Ali’nin velisi olmamas1 gerekir. O halde dahil oldugu kabul edilir. O zaman da Hz.

Ali’nin hem miiminlerin hem de kendi velisi olmas1 gerekir. Buna gore de ayni anda hem

884 [sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1074; Baberti, Serhu t-Tecrid, 148b.

85 Hulli, Kesfii'I-murad, 345.

886 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 345; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1074; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148b.
87 Tovbe, 9/71.

888 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1074; Baberti, Serhu t-Tecrid, 148a.

889 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1075; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148a.
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veli hem de miivelli olur ki bu muhaldir. Ciinkii bu durumda iktifa babindan 6tiirii muzaf
olarak takdiri tayin edilir ve ayetin manasi -Allah en iyi bilendir- “Sizin ve namaz kilan
miiminlerin velisi Allah ve resuliidiir” olur. Hz. Ali “Sizin veliniz” hitabina dahil olur.
Bu hitaptan da ancak kendisine has lstiin 6zellikleri sayesinde sanin yiice olmasindan
otiirii tefsir ehlinin Cebrail’i melekler hitabindan ¢ikardig1 gibi ¢ikarilir.8%

Dérdiincii gerekge “Gadir Hum hadisi” olarak meshur olan hadistir.8 Sarihler
gerekceyi soyle agiklamislardir: Hz. Peygamber (s.a.v.) veda haccindan donerken Mekke
ve Medine arasinda bulunan Cuhfe mevkiine yakin bir golciikten ibaret olan Gadir
Hum’da Miisliiman cemaate “Ben size nefislerinizden evla degil miyim” diye sormustur.
Miisliimanlar da “Evlasin” diyerek karsilik vermislerdir. Bunun iizerine Hz. Peygamber
“Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir. Allah’im onun velisine veli, diigmanina
diisman ol. Ona yardimc1 olana yardimci ol, onu terk edeni terk et.” buyurmustur.82

Mezkdr rivayet, Hz. Ali’nin (r.a.) imametini delalet eden nass oldugu hakkinda
Sia’nin ittifak ettigi rivayetlerdendir. Hilli rivayetin Miislimanlarin tamami tarafindan
miitevatir olarak nakledildigini sdylemistir.%%® Hadisin hem Siiler hem de Siinniler
tarafindan nakledildigi dogrudur. Ayrica Suayb Arnavud gibi bazi 6nemli hadis alimleri
rivayetin sahih oldugu hitkmiine varmstir.8% Fakat rivayetin tevatiir derecesine ulastigina
dair goriis sadece Siilere aittir. Stinniler rivayet hakkinda tevatiir derecesine ulastigina
dair bir hiikkiim vermemistir.

Sarihler gerekgeyi sOyle aciklamislardir: Hadis hem Siiler hem de Siinniler
tarafindan rivayet edilse de imamete delalet ettigi hususunda ihtilaf vardir. Hadisin Hz.
Ali’nin imametine dair delil getirilmesi birka¢ agidan ortaya konulmaktadir. “Mevla”
lafz1 birka¢ manaya gelir. Bunlardan biri “evla”dir. Hadisin basinda yer alan “Ben size
nefislerinizden evla degil miyim” sorusu orfteki kullanim dikkate alinarak hadisin geri
kalan kisminda yer alan mevla kelimesinin evla anlaminda kullanildigina delalet

etmektedir.®® Ciinkii Hz. Peygamber kendisini 6nce evla sonra da mevla olarak

890 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148a.

81 Tasi, Tecridii’l-itikad, 137.

82 Ebli Abdullah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, Siinen-i Ibn Mdce, thk: Suayb Arnavud (Beyrut:
Daru’r-risaleti’l-dlemiyye, 2009), Mukaddime, 15; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 118; Muhammed Bakir
b. Muhammed Taki el-Meclisi, Bihdru 'l-envar el-camiatii li diireri ehbari’l-eimmeti’l-ethdar (Beyrut: Daru
ihyait’t-tiirasi’l-Arabi, 1983), 37: 126.

893 Hulli, Kesfii'I-murad, 345.

84 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 118.

895 Hulli, Kesfii'I-murad, 345, 346.
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vasiflandirmigtir. Hz. Peygamber’in en istiin oldugu malumdur. Hz. Ali’yi de kendisi
gibi mevla olarak vasiflandirmasi1 onun kendisinden sonra en iistiin kisi oldugunu gosterir.

Mevla kelimesinin muhtelif ayet-i kerimelerdeki kullanimi da evla manasina
geldigine delalet eder. Bu ayet-i kerimelerden bazilar1 sunlardir: Allah Teala “Hepsi i¢in
mevali kildik.”8% buyurmustur. Miifessirler bu ayet-i kelimeyi “miras i¢in evla ve ehakk
kildik.” anlaminda tefsir etmislerdir.2®” Baska bir ayet-i kerimede de “Barmaginiz atestir
(cehennemdir). O sizin mevlamizdir.”%® buyrulmustur. Yine miifessirler bu ayet-i
kerimede gecen “O sizin mevlanizdir” séziinii “O sizin i¢in evla/en uygun olan yerdir”

anlammda tefsir etmislerdir.3%°

Dolayistyla mevla kelimesinin evla anlaminda
kullanildig1 ayet-i kerimelerle sabit olmustur.

Ayet-i kerimelerin ve hadisin ilk kisminin delalet ettigi lizere mevla kelimesi evla
yani en Onde olan, en {iistiin olan anlamlarina gelmektedir. Buna gore hadisin ikinci
kisminda yer alan “Ben kimin mevlasi isem Ali de onun mevlasidir” climlesinde gegen
mevla kelimesi Hz. Ali’nin en istiin oldugunu beyan etmektedir. En iistiin olanin imam
olmasi1 gerektigine dair tartisma daha Once ge¢mistir. Bu sebeple Hz. Ali Hz.
Peygamber’in imamete tayin ettigi kisidir.

Mevla kelimesi evla anlami diginda, bagska manalarda da kullanilmistir. Bu
manalar1 s0yle siralayabiliriz: Birinci mana “azat eden” ve “azat edilen”dir. Fikih
kitaplarinda yer alan kullanim1 buna delalet eder. Ikinci mana “komsu”dur. Ma’mer el-
Kilabi, el-Kileyb b. Yerbu’ misafir olarak geldiginde komsularinin davranigini su sézlerle
giizellemistir: “Allah hayr versin, ki O’nun verdigi (bu hayr) onun kucagidir. Kileyb b.
Yerbu’ ve ¢evresindekilerin hamdini artirdi. Onlar bizimle candas oldular ve mevlalarina
zor sartlarda yardim etmeyi bir gorev bildiler.” Onun sozleri arasnda yer alan “mevla”
kelimesiyle “komsu” manasini kastettigi goriilmektedir.®®° Ugiincii mana Allah Teala’nin

Hz. Zekeriya’dan (a.s.) hikaye ettigi “Benden sonra gelecek mevlalarimdan

59901 902

korkuyorum™®** ayet-i kerimesinde kullanildig1 lizere akraba/amcaogullar1 manasidir.

Doérdiincii mana “Bu, Allah’in inananlarin mevlas: olmasi, inkar edenlerin ise, higbir

8% Nisa, 4/33.

897 [sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1077; Baberti, Serhu t-Tecrid, 148a.

8% Hadid, 57/15. Hilli ayet-i kerimeyi “Ates (cehennem) onlarm mevlasidir” seklinde verse de dogrusu
bizim verdigimiz gibidir.

899 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 346; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1077.

90 fsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1078; Baberti, Serhu t-Tecrid, 148a.

%1 Meryem, 19/5.

92 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1079; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148a.
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mevlas1 bulunmamasindan dolayidir.”%% Ayet-i kerimesinde yer aldig1 {izere yardimci
manasidir.%%*

Biitiin bu sdylenenlerin neticesinde ortaya su sonug¢ ¢ikmaktadir: “Mevla” lafz1 ya
“evla” anlaminda kullanilir; ¢linkii kelimenin ayet-i Kerimelerde, hadis-i seriflerde
kullanim1 agik¢a bu manada kullanildigini gostermektedir ya da acik olan evla anlaminin
disinda yardimeti, komsu vb. anlamlarinda kullanilir. Birinci kullanimda problem yoktur.
Zahirle amel ederek “evla” manasimma hamledilmesi vacip olur. Eger evla anlaminda
kullanilmazsa iki a¢idan incelemek gerekir: 1. Miisterek lafza manalarindan birini
belirtmek i¢in bir karine bitistiginde o manaya hamletmek vacip olur. Hadisin baglangici
olan “Ben size nefislerinizden evla degil miyim” sdzi “evla” manasi i¢in karinedir.
Dolayisiyla zahir anlamda kullanilmasa bile karine onun evla manasinda kullanilmasin
zorunlu kilmaktadir. 2) (Karineye ragmen) miisterek lafz1 baska bir manasina hamletmek
imkansizdir. Ciinkii “yardime1” manas1 “Miimin erkekler ve miimin kadinlardan bazisi
bazisinin velisidir” ayet-i kerimesinde malumdur, tekrar etmenin faydasi yoktur. “Kole
azat eden”, “azat edilen kole”, “komsu” ve “akraba” manalarina da yalan olacag i¢in
hamletmek imkansizdir. Dolayisiyla “evla” manasina geldigi tayin edilir. Anlam1 “Ben
kimin i¢in en iyi sekilde davranilmaya layiksam Ali de onun i¢in en iyi davranilmaya
layiktir” olur. Bu sézden “imam” disinda bir mana ¢ikmaz. Dolayisiyla Ali’nin (r.a)
imametine nasstir.%%®

Béberti bu gerekgeye itiraz etmistir. Ona gore “evla” lafz1 “d=8, mevla lafz1 da
“J=ia” kalibindadir. Iki kelimeden biri digerinin manasinda kullanilmaz. Aksi halde
“falanca falancadan evladir” soziliniin “falanca falancanin mevlasidir” soziiniin yerine
kullanilmast miimkiin olur. Bu nedenle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Beni kendinden ¢ok
sevmedik¢e hicbirinizin imanm1 kdmil olmaz” soziiniin anlamina gore “evla” lafzi
“sevmek” manasina gelir. Hadis “Ben size kendinizden daha sevgili degil miyim?”
“Oylesin” dediler. “Ben kimin mevlasi isem...” yani “mahbubu isem” manasima gelir.
Buradaki karine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Allah’1m ona dost olana dost ol” yani onu
seveni sev “ona diisman olana da diisman ol” soziidiir. Hadisin manasinin “Allah’im Ali

hakkinda en iyi sekilde tasarrufta bulun” olmas1 miimkiin degildir.%%®

903 Muhammed, 47/11.

904 [sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1078.

95 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1079, 1080; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 148a.
906 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b.
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Baberti’nin itirazinin yerinde oldugu goriinmektedir. Mevla kelimesinin her
zaman evla anlaminda kullanilmasi miimkiin degildir. Karine oldugu takdirde de tek
basina yeterli olmayabilir. Ciinkii farkli rivayetlerde yer alan kullanimlar bu karinenin
kelimeyi hangi manaya hamledecegini gosterir. Bu mananin evla manasi olmama ihtimali
yiiksek goriinmektedir. Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi 6ven pek ¢ok hadis-i serifi oldugu
goriilmektedir. Gadir Hum hadisi Hz. Ali’yi 6ven diger hadislerle birlikte okundugu
zaman bunun Hz. Peygamber’in ona olan sevgisini ve muhabbetini gostermekten bagka
bir anlama gelmeyecegi anlasilir. Mesela “Ali bendendir ben Ali’denim.” ve “Hasan ve
Hiiseyin cennet genglerinin efendisidir. Babalar1 ise onlardan daha iistiindiir.”% gibi
hadisler Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi her zaman sevdigi ve ovdiigiinii gostermektedir.
Gadir Hum hadisinden imamet delil ¢ikarmak manay1 ifrat derecesinde yorumlamak olur.

Besinci gerekce “menzile” hadisi olarak meshur olan hadistir.®®® Hz. Peygamber
(s.a.v.) Tebiik Gazvesi’ne ¢ikarken Hz. Ali’ye hitaben “Sen benim i¢in Harun’un Musa
nezdindeki menzilindesin/konumundasin. Fakat benden sonra peygamber yoktur”
buyurmustur.®®® Hadisin farkli bir versiyonu daha vardir. Onda da “Benim nezdimde
Harun’un Musa nezdindeki konumunda olmak istemez misin?”*°*® buyrulmustur. Hadis
Buhari, Miislim, ibn Mace, Tirmizi, Ahmed b. Hanbel gibi birincil Siinni hadis
kaynaklarinda ve S$ii hadis kaynaklarinda sahih hiikmiiyle yer almaktadir. Buhari’de
sadece ikinci versiyonu digerlerinde ise her iki versiyonu da bulunmaktadir. Thsi ve Hilli
hadisin tevatiir derecesinde oldugunu sdylemislerse®'! de buna dair Siinni kaynaklarda bir
bilgi yoktur.

Sarihler gerekceyi sOyle aciklamiglardir: Menzilden murat iki gerek¢eyle umumi
olmasidir. Bunun anlami Hz. Harun’un (a.s.) Hz. Musa (a.s.) nezdinde birden fazla

912

konumu bulunmasidir. Hz. Harun bir peygamber’™“ olmasinin yani sira Hz. Musa’nin
peyg y

907 Tbn Mace, Siinen, Mukaddime, 15.

%8 T{si, Tecridii’l-itikdad, 138.

99 Miislim, Sahih, Fedailii’s-sahabe, 4; Ibn Mace, Siinen, Mukaddime, 15; Tirmizi, Siinen, Menakib 21;
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 32.

910 Buhari, Sahih, Fedailii’s-sahabe 9; Miislim, Sahih, Fedaili’s-sahabe, 4; ibn Mace, Siinen, Mukaddime,
15, Tirmizi, Siinen, Menakib 21; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1. 174.

11 T0si, Tecridii’'l-itikdd, 138; Hilli, Kesfii'I-murdad, 346.

%12 «Biz Niih'a ve ondan sonra gelen peygamberlere vahyettigimiz gibi, sana da vahyettik. Ibrahim'e,
Ismail'e, Ishak'a, Yakub'a, torunlarina, Isa'ya, Eyyiib'e, Ylinus'a, Har(in'a ve Siileyman'a da vahyetmistik.
David'a da Zebir vermistik.” Nisa, 4/163.
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kardesi®®, halifesi®'* ve yard1m0151d1r915.

Ayet-i kerimelerde bu durum agiktir.
Dolayistyla Hz. Peygamber’in (s.a.v) “menzil/konum” s6zii bunlardan ya birine ya da
birden fazlasina isaret etmektedir. Tsi hepsine birden isaret ettigini iddia etmistir. Bunu
da iki gerekg¢eyle temellendirmeye calismistir: Birinci gerekce; menzile, tekil ve ¢cogul
icin kullanilmas1 muhal olmayan cins isimdir. Bu hadiste tekil olarak tayin edildigine dair
delalet yoktur. Tayin edildigi mana belirsiz de degildir. Dolayisiyla tekil olarak
kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple ¢ogul olarak kullanilmasi murat edilmis ve
tekil kullanildigini iddia edenlere kars1 savunulmustur. “Kavmim arasinda benim yerime
ge¢” ayetine gore Hz. Harun’un Hz. Musa’ya halife olmasi konumlardan biridir.
Hayattayken halife olmasi halifeliginin devaminin takdiriyle vefatindan sonra da halife
olmasin1 gerektirir. Aksi halde yapamadigi i¢in onu azletmesi gerekirdi. Fakat
peygamberlerin yapamamast miimkiin degildir. Bu durum Hz. Harun i¢in sabit olduguna
gdre Hz. Ali icin de sabittir. Ikinci gerekce; Hz. Peygamber onu niibiivvet konumundan
istisna etmistir. Istisna umumun delilidir. Yani Hz. Harun’un peygamber, kardes, halife
ve yardimci olmak {izere dort konumundan yalnizca peygamberlik konumunu istisna
tutmustur. Bu da diger konumlarinin gegerliligini devam ettirdigi gdstermektedir. Hilafet
konumu da geriye kalanlar arasindadir. Dolayisiyla bu hadis Hz. Ali’nin hilafeti delalet
eden bir nasstir.9°

Baberti bu gerekceye hadiste bahsedilen konumun halifelik olmadigini séyleyerek
itiraz etmistir. Hz. Harun’un (a.s.) Israilogullar1 icin Hz. Musa’ nin (a.s.) halifesi olmas1
ayet-i kerimede®’ sabit oldugu iizere Hz. Musa’nin kavminden bir miiddet ayrilmasi
sirasinda olmustur. Ayni durum Hz. Ali hakkinda da vaki olmustur. Nitekim Hz.
Peygamber (s.a.v.) Tebiik seferine c¢ikarken onu Medine’ye ve ailesine sahip ¢ikmasi
halife yapmustir. Bu Hz. Harun’un, Hz. Musa’nin kavminden ayrilirken onu tayin ettigi
konumudur. Yani Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi getirdigi konum zaman zaman farkli isler
icin sahabeden farkli isimler i¢in yaptig1 uygulama gibi belirli bir miiddet belirli bir gore

igin vekil kilmaktan ibarettir. Ayrica Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra halife

olmasi bagka bir acidan daha miimkiin degildir. Hz. Ali Hz. Peygamber’in vefatindan

913 “Rahmetimiz sonucu kardesi Har(in'u bir nebi olarak kendisine bahsettik.” Meryem, 19/53.

914 “M{isd'ya otuz gece siire belirledik, buna on (gece) daha kattik. Bdylece Rabbinin belirledigi vakit kirk
geceye tamamlandi. Miisd kardesi Harin'a: “Kavmim arasinda benim yerime ge¢ ve yapict ol. Sakin
bozguncularin yoluna uyma” dedi.” A’raf, 7/142.

915 «“Andolsun, Biz, Misa'ya Kitab"1 (Tevrat') verdik ve kardesi Har(in'u da ona yardimci kildik.” Furkan,
25/35.

916 H1lli, Kesfii 'I-murdd, 346; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1082; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b.

7 A’raf, 7/142.
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sonra onun halifesi olmas1 Hz. Harun’un Hz. Musa’nin nezdindeki konumunda olmasin1
nefyeder. Ciinkii Hz. Harun tarihg¢ilerin meshur rivayetlerine gére Hz. Musa’dan kirk yil
once vefat etmistir.’’® Bu da Hz. Harun’un Hz. Musa’nin vefatindan sonra halifesi
olmadigimi gosterir. Buna gore hadiste soz edilen konum sdyledigimiz gibi vekaletten
ibarettir.%!® Buhari ve Miislim’de hadisin basinda yer alan Hz. Ali’nin sdzii bunu teyit
etmektedir. Hz. Ali kendisini Medine’de halife olarak birakan Hz. Peygamber’e “Ey
Allah’in resulii, beni burada ¢ocuklara ve kadinlara mi halife birakiyorsun™ diye
serzeniste bulunmustur. Hz. Peygamber’de bunun iizerine “Benim nezdimde Harun’un
Musa nezdindeki durumunda olmak istemez misin?”” buyurmustur. Bu s6ziin anlami1 sdyle
olsa gerektir: Musa Allah Teala’nin emri tizere kavminden ayrildiginda nasil ki Harun o
donene kadar kavmine sahip ¢ikmistir sen de ben donene kadar aynini yap.

Béberti’nin itirazina Hz. Harun’un (a.s.) Hz. Musa’dan (a.s.) 6nce vefat etmedigi
sdylenerek cevap verilmistir. Hz. Harun’un Once vefat etmesi Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
‘fakat benden sonra peygamber yoktur’ soziiniin iptalini gerekli kilar. Ciinkii Hz. Harun
eger Hz. Musa’dan Once vefat etmisse istisnaya yani “fakat benden sonra peygamber
yoktur” demeye gerek kalmaz. Ciinkii zaten Hz. Musa’dan sonra kavim i¢inde peygamber
kalmamistir. O halde bu, Hz. Harun’un Hz. Musa’dan sonra hayatta ve onun halifesi
olduguna delildir. Buna gore de Hz. Ali’nin Hz. Peygamber nezdindeki konumu
vefatindan sonra halifesi olmasidir.%%°

Baberti itiraza yoneltilen bu cevaba kars1 sdyle cevap vermistir: Istisna, Hz.
Harun’un Hz. Musa hayattayken peygamber olmasi gibi, Hz. Peygamber (s.a.v.)
hayattayken niibiivvette ortaklik vehminin ortadan kalkmasi i¢indir. “Benden sonra...”
sOzli “bisetimden sonra” yani benim peygamber gonderilmemden sonra peygamber
gelmeyecektir anlamindadir. Ciink{i Hz. Harun zaman ve riitbe agisindan Hz. Musa’dan
sonra peygamber olmustur. Ayrica eger hilafet herhangi birine has kilinan bir durum
olsayd1 halifenin azledilmesiyle onun kesintiye ugramasi miimkiin olmazd.%?

Altinct gerekge Hz. Peygamber’in sefere ¢ikarken Hz. Ali’yi Medine’de yerine
922

halife olarak birakmasidir. Bu halifeligin umumi halifelik olduguna dair icma vardir.

Sarihler gerekgeyi soyle agiklamislardir: Hz. Peygamber (s.a.v.) Tebiik seferine ¢ikarken

98 Eb{i Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Tarihu’t-Taberi, thk:
Muhammed Ebu’l-fazl ibrahim (Yy.: Daru’l-meérif bi Misr, ty.), 1: 432.

919 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b.

920 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b.

921 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b.

922 T0si, Tecridii’l-itikdad, 138.
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Hz. Ali’ye Medine’de birakmig ve donene kadar yerine halife olarak tayin etmistir. Hilli
bu noktada rivayete sOyle bir ziyadeyle vermistir: Miinafiklar Hz. Ali’ye iftira atmislar,
Hz. Peygamber’in onu istemeyerek halife biraktigini sdylemislerdir. Hz. Ali bunu Hz.
Peygamber’e bildirmis o da miinafiklarin yalan sdylediklerini, gozii arkada kalmadan
kendisini halife biraktigim sdylemistir.”® Déniiste de Hz. Ali’ye “artik halifem degilsin”
dememis, onu bu gorevden azletmemistir. Hz. Peygamber’in bu tutumu Hz. Ali’nin Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra halifelige devam etmesini ve onun hilafetinin din ve
islerinin tamamina genellenmesini gerektirir. Ciinkii icmaya gore Hz. Peygamber ona
gdrevden ayrilmasini sdylememistir. Dolayisiyla gorevi devam etmektedir. %24

Baberti bu gerekceye de itiraz etmistir. O, hilafetten ayrilmasini sdyleyen birinin
olmamasinin Hz. Ali’nin hilafetine delil oldugunu kabul etmemistir. Delil oldugu kabul
edilse bile bu olumsuzla istidlaldir. Olumsuz olani delil getirmek ise sahih degildir. Yani
Hz. Peygamber’in onu azletmemesini halife olduguna delil getirmek dogru olmaz. Yine,
Hz. Ali’nin hilafetinin illeti Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yoklugunda ona ihtiyag
duyulmasidir. Varliginda ise bu ihtiyag ortadan kalkar. Illetin ortadan kalkmasi da
maliiliin ortadan kalkmasini gerektirir. Dolayisiyla Hz. Peygamber geri dondiigiinde
hilafet gérevi de sona ermis olur. Yine, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sen bana Harun’un
Musa’ya menzilesindesin” sdziine muhaliftir. Cilinkii Hz. Musa geri dondiikten kavminin
yoneticiligi gorevini Hz. Harun’dan devir almistir.%%

Yedinci gerekge, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Sen benim kardesim, vasim, benden
sonra halifem ve dinimde kadimsin” hadisidir. Dal harfi kesrelidir.??® Yani hadiste
zikredilen kelime bor¢ anlamina gelen “deyn” kelimesi degil “din” kelimesidir. Sarihler
bu gerekceyi s0yle aciklamiglardir: Hz. Peygamber bunu Hz. Ali’ye sdylemistir. Bu sz
Hz. Ali’nin Hz. Peygamberden sonra halife olduguna dair agik nasstir.%?’ Hadisle ilgili
degerlendirmeler daha 6nce yapilmisti.

Baberti’nin gerekgeye sOyle itiraz etmistir: Bu sz Hz. Peygamber’in sefere
cikarken Hz. Ali’yi yerine Medine’de halife birakmasina, Hz. Peygamber’in verdigi
sOzlerin yerine getirilmesi i¢in Ali’ye vasiyet etmesine vb. hamledilir. Daha 6nce gectigi

{izere, hadise muhalif olma ihtimaline ragmen delil olarak ikame edilemez.%?

923 Hilli, Kesfii'l-murad, 346.

924 Milli, Kesfii'I-murdd, 346, 347, Isfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1098; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b.
925 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149b, 149a.

926 T0si, Tecridii’l-itikad, 138.

927 Hhlli, Kesfii'l-murdd, 347; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1098; Baberti, Serhu t-Tecrid, 149a.

928 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.
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Sekizinci gerekce Hz. Ali’nin sahabe arasinda en {istiin kisi olmasidir.®?® Ileride
aciklanacagi lizere, Hz. Ali diger sahabeden efdaldir. Daha 6nce agiklandig1 gibi, efdal
varken mefduliin imameti aklen kabihtir.**® Baberti daha 6nce gectigi iizere, Hz. Ali’nin
diger sahabeden tistiin oldugu diisiincesinin iptal edildigini ve mefduliin imametinin aklen
kabih olmadiginin ispatlandigini sdylemistir.%!

Dokuzuncu gerekce Hz. Ali’nin elinde keramet zuhur etmesidir.”®?> Gerekge
sarihler tarafindan soyle aciklanmistir: Hz. Ali’nin elinde pek ¢ok keramet zuhur etmistir.
Bu kerametlerden biri insanlarin en giigliilerinden yetmis kisinin yerinden oynatmaktan
aciz kaldig1 Hayber kalesinin kapisini yikmasidir. Digeri yilanla konusmasidir. Yilanla
ne konustugu soruldugunda yilanin anlamadigi bir meseleyi kendisine sordugunu ve
kendisinin de cevap verdigini sdylemistir. Digeri rivayet edildigine gore Siffin’e giderken
askerlerin siddetli susuzluk cektikleri sirada bulduklar1 biiyiik bir kayay1 kaldiramayip
Hz. Ali’den yardim istemeleri ve Hz. Ali’nin tek basina kayay1 kaldirmasidir. Kayanin
altindan iginde su olan bir kuyu ¢ikmis ve o kuyudan su igmislerdir. Sonra Hz. Ali kayay1
tekrar yerine koymustur. Digeri cinlerle savagsmasidir. Digeri giinesi battiktan sonra geri
getirmesidir. Bunlara benzer daha pek cok rivayet vardir. Hz. Ali imametin baskasina
degil kendisine ait oldugunu iddia etmistir, ¢linkii bu kerametler onun dogru sozlii
olduguna delildir.%®

Baberti bu gerekgeye nakillerin sihhatinin Hz. Ali’nin imametine delil olmasini
engelledigini syleyerek itiraz etmistir. Ona gore nakillerin sahih oldugu kabul edilse bile
bu olaylarin meydana gelmesi Hz. Ali’nin imam olmasini zorunlu kilmaz. Ayrica Hz. Ali
imametin kendisine ait oldugunu iddia etmemistir. Iddia etmis olsa bile ondan mucize
zuhur etmesinin onun imamet davasinin ispatt i¢in oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir. Mucizenin burada genellestirilmesi cumhura gore hakikat degildir. Ciinkii
mucizenin iddiayr dogrulayabilmesi i¢in meydan okumanin varligr ve kars1 koymanin
yoklugu gerekmektedir fakat ikisi de yoktur. Nitekim musannifin daha 6nce yaptigi tanim
da bu sekildedir. Ciinkii, daha 6nce gectigi tizere, taniminda davaya mutabik olma sartini

getirmisti. Fakat dava yoktur.%*

929 Tasi, Tecridii’l-itikad, 138.

90 Hilli, Kesfii'I-murdd, 347; 1sfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1098; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.
931 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.

932 Tasi, Tecridii’l-itikad, 138.

933 Hhlli, Kesfii'I-murdd, 347; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1098; Baberti, Serhu t-Tecrid, 149a.
934 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.
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Baberti’nin itiraz1 6zellikle de Hz. Ali’nin hilafet iddiasinda bulunmasi ve
mucizelerin bu iddiay1 dogrulamasi1 konusundaki itiraz1 ¢ok yerindedir. Zira boyle bir
gerekge ileri stirmek Hz. Ali’yi neredeyse peygamberlik konumuna getirmek olur. Bir
iddiada bulunduktan sonra iddiay1 dogrulamak i¢in mucize izhar etmek peygamberlerin
isidir. Onlar niibiivvetlerini mucizelerle ispat etmiglerdir. Hz. Ali’nin de kendisinin halife
oldugunu sodyledikten harikulade olaylar izhar etmesi peygamberlerin durumunu akla
getirmektedir. Her ne kadar Hz. Ali, keramet rivayetlerinin dogru oldugunu kabul
edersek, “bu kerametler benim hilafetimin tasdik edicisidirler” dememisse de durum daha
once bizzat TGsi nin yaptig1 mucize tanimina uygun cereyan etmis olur. Boylece Hz. Ali
peygamberlerin niibiivvet iddiasina neredeyse muvafik hareket etmekte olur. Boyle bir
sey ise miimkiin olmadig1 s6z konusu dahi olamaz.

Onuncu gerekce gegcmisinde kiifiir, putperestlik bulunanlarin imamete layik
olmamasidir.*® Sarihler gerekgeyi soyle agiklamislardir: Hz. Ali haricinde sahabenin
geemisinde kiifiir vardir tarihi bir gergektir. Gegmisinde kiifiir olanin imam olmasi
miimkiin degildir. Ciinkii Allah Teala ayet-i kerimede “Bir zaman Rabbi Ibrahim'i bir
takim emirlerle smamis, Ibrahim onlarin hepsini yerine getirince Rabbi de sdyle
buyurmustu: “Ben seni insanlara dnder yapacagim." ibrahim de, “Soyumdan da 6nderler
yap” demisti. Bunun tizerine Rabbi “Benim ahdim zalimleri kapsamaz” demisti.”
buyurmustur. Ayete gore kafirler zalimdir ve dolayisiyla gegmisinde kiifiir bulunanlar
zalimdir. Hz. Ibrahim’in (a.s.) hikdyesine gére zalim kimse imamliga layik degildir.%%®
Ayrica Hz. Ali gibi ¢ocukken iman eden, ge¢misinde kiifiir olmayan baska sahabe de
vardir. Dolayisiyla hilafet i¢in boyle gerekge ortaya koymanin hilafet adaylarinin sayisim
artirmaktan bagka bir ise yaramayacagi agiktir.

Baberti gerekceye itiraz etmistir. Ona gore peygamberler gonderilmeden once
insanlarin i¢inde bulunduklari kiifiir zuliim degildir. Ciinkii zalim, kendisiyle zuliim kaim
olan kimsedir. Islam’dan sonra ise sahabeden zuliim sadir olmamustir. Dolayisiyla onlar
zalim degillerdir. Zalimden baska ahdine sadik kalmayacak yoktur. %3’

On birinci gerekce “Ey iman edenler! Allah'a karsi gelmekten sakinin ve

sadiklarla beraber olun.”%%® ayet-i kerimesidir.®*® Gerekcenin aciklamasi: Allah Teala

935 Tasi, Tecridii’l-itikad, 138.

936 Hilli, Kesfii'I-murdd, 348; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1099; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.
97 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.

938 Tovbe, 9/119.

939 Tasi, Tecridii’l-itikdad, 139.
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sadiklarla beraber olmay1 emretmistir. Sadiklarla beraber olmak 6ncelikle sadiklarin kim
oldugunu bilmeyi gerektirir. Bu tanima da haber verenin masum olmasini gerektirir. O
halde emir masuma tabi olma emridir. Hz. Ali’nin disinda kalan sahabe ittifakla masum
degildir. Dolayisiyla ayet-i kerimede Hz. Ali’ye tabi olmak emredilmistir.*

Baberti’nin gerekgeye itirazi sdyledir: Sadiklarla beraber olma emrinin onlara tabi
olun emri oldugunu kabul etmiyoruz. Sadikla kastedilenin Hz. Ali olmasinin miimkiin
olmadig1 séziimiize binaen sadigin taniminin onun masum olmasini gerektirdigini de
kabul etmiyoruz. Ciinkii Hz. Ali Allah Teala’nin “Ey iman edenler, Allah’tan korkun ve
sadiklarla beraber olun” buyruguna kesinlikle dahildir. Eger ayet sadigin Hz. Ali
olduguna delalet etseydi kendi kendine tabi olmas1 gerekirdi. Ciinkii tabiiyet bir agidan
olur. Netice itibariyle bu gerek¢e muhaldir.%*!

On ikinci gerekge “Ey iman edenler! Allah'a itaat edin. Peygambere ve sizden olan
ulu’l-emire de itaat edin”%* ayet-i kerimesidir.®*® Gerekgenin aciklamasi: Allah Teala
ulu’l-emire/yoneticilere itaat edilmesini emretmistir. YOnetici masiyeti emretmeyendir.
Ciinkili masiyeti emrettigi konularda ona itaat etmek gerekmez. Allah Tedla’ nin “De ki:
“Stiphesiz, Allah cirkin isleri emretmez. Siz bilmediginiz seyleri Allah'in iizerine mi
atiyorsunuz?”®** buyruguna goére bu batildir. Hz. Ali masiyeti emretmez ¢iinkii o
masumdur. Onun disinda kalan sahabe ise ittifakla masum degildir. Dolayisiyla kendisine
itaat edilmesi emredilen Hz. Ali’dir. Bu ayet onun imameti hakkinda nasstir.

Baberti bu gerekgeye de itiraz etmistir. YOneticinin masiyeti emretmeyen
oldugunu kabul etmedigini sdylemistir. Ayrica ona gore “masiyeti emrettigi konularda
ona itaat etmek gerekmez” so6zii de dogru degildir. Ciinkii bu s6z emirlerinin tamami
masiyet oldugunda itaat etmemeyi gerektirir. Masiyet disindaki emirlerine itaat etmek
gerekir, masiyet emrettiginde ise itaat edilmez. Masiyet aslinda masiyet emrettigi
hususlara bakarak itaati tamamen terk etmektir. Zira facirlerin cogu her zaman masiyet
emretmezler.

Ayet emir sahiplerine itaat etmeye delalet etmektedir. Emir sahiplerine itaat etmek
de oncelikle onlar1 tanimay1 gerektirir. Eger emir sahipleri bu ayetle sabit olduysa bu

devri gerektirir. Clinkii Hz. Ali “itaat edin” emrine dahildir yani ayette ad1 gegenlere itaat

%0 Hilli, Kesfii'I-murdd, 348; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1099; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a.
%1 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 149a, 150b.

%42 Nisa, 4/59.

93 Tasi, Tecridii’l-itikad, 139.

944 A°raf, 7/28.
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etmekle yiikiimliidiir. Bu da daha 6nce “Sizin veliniz (sS4 5) ancak Allah, resulii ve namazi

kalip zekat1 veren ve riik(i eden miiminlerdir”%*°

ayet-i kerimesiyle ilgili agiklanan duruma
racidir.

Baberti son olarak sunlar1 sdyleyerek meseleyi noktalamistir: Biitiin bu
gerekcelerin Hz. Ali’nin hilafetini temellendirdigi kabul edilse bile bunlar onun ilk halife
olmasinit degil halife olmasini kanitlar. Nitekim o zaten Hz. Osman’dan sonra halife

olmustur.%*

2.2.2.2. Hz. Ebii Bekir’in Imam Olamayacagina Dair Gerekgeler

Sia’nin iddialar1 dogrultusunda tartisma mecrast Hz. Ali’nin halife olmasinin
gerektigi meselesinden diger sahabenin Ozellikle de ilk ii¢ halifenin neden halife
olamayacagi meselesine kaymistir. Bunun birinci nedeni bu konudaki genel gerekce
listiinliigii nedeniyle Hz. Ali disinda hi¢ kimsenin halife olmayacagidir. Ikinci gerekge ise
Hz. Ali disindaki sahabenin ge¢misinde kiifiir bulunmasidir. Bu iki gerekge yukarida
zikredilmistir. Sia’ya hususiyetle Imamiyye’ye gére Hz. Ali disindaki sahabe asagida
aciklanacag lizere bu iki umumi gereke¢e disinda kotii vasiflart sahip olmalari, dini ilimler
ve siyaset agisindan yetersizlikleri gibi sebeplerle halife olmaya neden layik degillerdir.
Tasi de bu meselede imamiyye’nin goriisiinii benimsemis ilk halife Hz. Eb(i Bekir’den
baslayarak Hz. Omer ve Hz. Osman’in neden halife olmamasi gerektigini gerekgeleriyle
ortaya koymaya ¢alismistir.

Thsi’ye gore basta Hz. Ebl Bekir olmak iizere Hz. Ali disindaki cemaat
gecmisteki kiifiirlerinden kaynaklanan zuliimlerinden 6tiirii hilafete uygun degillerdir. O
oncelikle Hz. EbGi Bekir’in neden hilafete layik olmadiginin gerekgelerini siralamistir.
Onun Hz. Ebl Bekir ile gerekgelerinin tamami soyledir: Allah resuliiniin mirasini men
etme hususunda kendi rivayet ettigi haberle Kur’dn-1 Kerim’e muhalefet etmistir.
Arazinin kendisine verildigini iddia etmesine ve Hz. Ali’yi ve Hz. Ummii Eymen’i sahit
gostermesine ragmen Hz. Fatima’y1 Fedek arazisinden men etmistir. Halbuki daha 6nce
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hanimlar1 arasinda odalarin taksimi konusunda
onlarin iddialarina gore hareket etmistir. Hz. Ebl Bekir’in yaptiginin haksizlik oldugunu

bilen Omer b. Abdiilaziz araziyi Hz. Fatima’ni ailesine iade etmistir. Hz. Fatima Fedek

95 Maide, 5/55.
946 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 150b.
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arazisi nedeniyle aralarinin bozuk olmasindan 6tiirii kendi cenaze namazin1 Hz. Ebu
Bekir’in kildirmasini istemedigi i¢in gece defnedilmistir.

Hz. Ebl Bekir “Beni azledin. Ali aranizda oldugu siirece ben sizin en hayirliniz
degilim.” ve “Bana musallat olan bir seytan var.” demistir. Hz. Omer, Hz. Eb(i Bekir’in
hilafeti hakkinda “EbG Bekir’in biat1 hataydi. Allah tedla bu biatin serrinden bizleri
muhafaza etsin. Kim bir daha bunu yaparsa onu 6ldiiriin” demistir.

Hz. Ebli Bekir’in 6liimii aninda imameti hak edip etmedigi konusunda kendi
icinde sliphe olusmustur. Halife birakma, Hz. Peygamber’in azlettigi kisiyi géreve atama
ve uygulanma kastin1 bildikleri halde Hz. Usame’nin ordusuna katilma konularinda Hz.
Peygamber’e konularinda muhalefet etmistir. Hz. Usame’yi onlarin en faziletlisi oldugu
icin komutan tayin etti. Ali’ye ise hi¢ kimseyi tayin etmedi. Ciinkii o Usdme’den daha
tistiindiir. Kendi déneminde ameli konularda Hz. Ali’den daha iistiinii yoktur.

Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz. Ebl Bekir’e Berae (Tovbe) suresini vermis, daha sonra
Cebrail (a.s) indi ve Hz. Peygamber’e Hz. EbQl Bekir’i geri ¢agirmasini, sureyi ondan
almasini ve kendisinin okumasini ya da ailesinden birinin okumasini bildirmistir. Bunun
tizerine Hz. Peygamber Hz. Ali’yi gondermistir.

Hz. Ebd Bekir Tisi’ye gore hirsizin sol elini kesecek ve Fiicae es-Siilemi’yi®’
ateste yakacak kadar hiikiimlerden habersizdir. Ayrica kelale ve biiylikannenin mirasi
konusunda da bilgisizdir. Verdigi hiikiimler ¢arpik ve tutarsizdir. Hz. Halid’e hadd
uygulamadig gibi kisas da yapmamuistir. Hz. Peygamber’in evine defnedilmistir. Halbuki
Allah Teala saglhiginda oraya girmesini yasaklamistir. Hz. Ali biat etmediginde adam
gondermis ve evini atese verdirmistir. O sirada evde Hz. Fatima ve ben-1 Hasim’den bir

grup bulunmaktadir. Hz. Ali biat ettiginde Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’i ona haber

97 Fiicae es-Siilemi: Asil ad1 Iyas b. Abdiyalil’dir. Hz. Eba Bekir’e gelmis ve silahlandirilmas1 halinde
miirtetlerle savasacagini soylemistir. Hz. EbQl Bekir ona silah ve emrine adam vermistir. Daha sonra
Miisliimanlara ihanet etmis ve Ceva denilen yere gelmistir. Seridogullarindan Nuhbe b. Ebi’l-Miysa’y1
Miisliimanlarin tizerine gondermis, Nuhbe de Siilleym, amir ve Hevazin’de bulunan biitiin Miisliimanlara
saldirmigtir. Bu olaylarin haberi Hz. Ebl Bekir’e ulasinca o da Tureyfe b. Haciz’i Fiica’e’nin iizerine
gonderdi ve ona adam toplayip onun iizerine yiiriimesini emretmistir. Abdullah b. Kays el-Hasi’yi de
Tureyfe’ye yardim igin gondermistir. ikisi yola koyulup FiicAe nin pesine diismiistiir. FiicAe onlardan
saklanmustir. Daha sonra Fiicae’yi Ceva’da sikistirmig, Nuhbe’yi 6ldiirmiislerdir. Fakat Fiicae ellerinden
kagmustir. Tureyfe onu takip edip yakalamis ve esir almistir. Fiicae’yi Hz. Eb0 Bekir’e gondermistir.
Medine’ye vardiginda Hz. EbG Bekir Medine musallasinda ates yakilmasini emretmis, sonra onu bagh
olarak bu atese atmistir. Ebu’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri
Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, thk: Ebu’l-Fida Abdullah el-Kadi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’1-ilmiyye, 1987),
2:211.
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vermeleri i¢in gondermistir. Hz. Fatima’nin evini yaktirdig1 i¢in sonradan pisman
olmustur.%48

Bunlarin tamami genelde Imamiyye 6zelde ise Tisi’nin 6ne siirdiigii, Hz. Eba
Bekir’in hilafete layik olmadigiin gerekceleridir. Asagida bu gerekgeler hakkinda
sarihler tarafindan yapilan agiklamalar ve varsa onlarin itirazlarina deginilmistir.

Ths1’nin Hz. Ebl Bekir’in imamet i¢in salahiyetinin olmadigina dair 6ne siirdiigii
gerekcelerden birincisi Hz. EbQl Bekir’in, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mirasini men etme
hususunda Kur’an-1 Kerim’e muhalefet etmesidir. Hz. Fatima Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
kalan, Allah’in Medine’de ona verdigi ve ganimetlerin beste biri olan mirasi istemek i¢in
Hz. Ebl Bekir’e gitmistir. Fakat Hz. Ebt Bekir, Hz. Peygamber’den rivayet ettigi “Biz
peygamberler miras birakmayiz, bizim biraktiklarimiz sadakadir.”%*® hadisine gore Hz.
Fatima’y1 mirastan men etmistir. Sahabeden Hz. Ebt Bekir disinda hi¢ kimse bu hadisi
Hz. Peygamber’den rivayet etmemistir. Bu rivayet ahad haberdir. Ayrica bu rivayet Allah
Teala’ nin “Siileyman, David’a varis oldu ve “Ey insanlar, bize kusdili 6gretildi ve bize
her sey verildi. Siiphesiz bu, apacik bir liituftur” dedi.”®°, “Bana kendi tarafindan; bana
ve Yakub hanedanina varis olacak bir ¢ocuk bagisla ve onu hosnutluguna ulagsmis bir
kimse kil!”%! ve “Eger kiz bir ise yaris1 onundur.”%®? ayet-i kerimelerine muhaliftir.%%3

Baberti bu gerekgeye itiraz etmistir. itiraza gére miras ayet-i kerimesi (Nisa suresi
11. ayet-i kerime) Miisliimanlar i¢in umumiyet ifade etmesinin yani sira kafirler ve
katiller mirastan ¢ikarilarak ayni zamanda tahsis edilmistir. Yani ayette hem &mm hem
de tahsis vardir. Ayet-i kerimenin hadis-i serifle ikinci kere tahsis edilmesi kitaba muhalif
degildir.%* Bir dnceki paragrafta mezkGr Hz. Siileyman (a.s.) ve Hz. Zekeriyya’y1 (a.s.)
konu alan diger ayet-i kerimeler ise tereke anlamindaki mirastan degil ilmi ve ahlaki
mirastan, peygamberlik mirasindan bahsetmektedir. “Hz. EbQ Bekir disinda sahabeden
hi¢ kimse bu hadisi peygamberden duymamistir” iddias1 higbir sahabenin duymamasi

imkan dahilinde oldugu i¢in bir problem teskil etmez. Nitekim bu kadar kalabalik sahabe

%8 Thsi, Tecridii’l-itikdd, 139, 140, 141, 142, 143, 144.

%49 Buhari, Sahih, Farzu’l-hams 1; Miislim, Sahih, el-Cihad ve’s-Siyer 16; Ebi Daviid Siileyméan b. el-Es’as
b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Siinen-i Ebi Ddviid, thk: Suayb Aranviid (Beyrut: Daru’r-risaleti’l-dlemiyye,
2009), Harac 19; EbG Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, Muvatta, thk:
Muhammed Fudd Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1985), 2: 993; Tirmizi, Siinen, es-Siyer
44; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 4.

90 Neml, 27/16.

%1 Meryem, 19/5.

92 Nisa, 4/11.

953 Hhlli, Kesfii'I-murdd, 349; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1103; Baberti, Serhu t-Tecrid, 150a.

954 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 150a.
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toplulugundan higbiri bu olaya itiraz i¢in kitaptan veya siinnetten delil getirip Hz. Ebl
Bekir’in uygulamasma karst ¢ikmamustir. Ihtimal barindiran bir sey delil olabilir.
Ihtimalin agiklanmas1 ve bu ihtimale gore amel edilmesi Kur’an-1 Kerim’e muhalefet
degildir.

Ikinci gerekge Hz. Ebu Bekir’in, Hz. Fatima’y1, masum oldugu ve asla yalan
sOylemeyecegi halde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) araziyi sadaka olarak birakmayip
kendisine verdigini iddia etmesine ragmen onu Fedek arazisinden men etmesidir. Halbuki
o0 ehl-i beyttendir. Ehl-i beyt ise Allah Tedla’nin “Ey Peygamberin ev halki! Allah sizden
ancak giinah kirini gidermek ve sizi tertemiz yapmak istiyor”®® buyruguna gore
masumdur. Hz. Fatima, Hz. Ali’yi ve Hz. Ummii Eymen’i sahit olarak gdstermesine
ragmen Hz. Ebu Bekir onlarin sahitligine itibar etmemistir. Halbuki Hz. Peygamber’in
hanimlarinin sdzlerin itibar ederek onlarin iddialar1 dogrultusunda evin odalarini onlarin
arasinda dagitmistir. Bu meselede Hz. Fatima’ya haksizlik yapildigim diisiinen Omer b.
Abdiilaziz Fedek arazisini Hz. Fatima’ nin ¢ocuklarina iade etmistir.%>®

Baberti bu gerekgeye fikhi agidan itiraz etmistir. Oncelikle biitiin bu sdylenenler
seriata gore hiikiim veren Hz. Ebu Bekir’i tan etmeye yetecek nitelikte iddialar degildir.
Hz. Fatima’nin masum oldugunu yukarida pek c¢ok kere gectigi lizere kabul etmek
miimkiin degildir. Nitekim Hz. Peygamber bir hadisi-i serifte “Ey Fatima! Kendini
atesten kurtar. Ben Allah’tan sizin adiniza bir sey alamam. Ancak sizin i¢in merhamet
dilerim.”®” buyurmustur. Masum olan birine kendini atesten kurtar demek makul
degildir. Hz. Fatima masum olsa bile bu onun s6ziiyle amel etmeyi zorunlu kilmaz. Bu
konuda sahit sayis1 ya iki erkek ya da bir erkek ve iki kadin olmalidir. Fakat sahit
gosterilenlerin sayisi yeterli degildir. Hz. EbG Bekir’in Hz. Peygamber’in hanimlarinin
sOzlerine gore odalar1 taksim etmesi ise Hz. Peygamber heniiz hayattayken odalarin kime
ait oldugu zaten herkes tarafindan bilindigi i¢in taksimati onlarin sdzlerine gére yapmustir.
Omer b. Abdiilaziz’in araziyi Hz. Fatima’nin ¢ocuklarma iade etmesi Hz. Ebu Bekir’in
hata yaptigina delalet etmez. ladenin sebebi aciktir. Omer b. Abdiilaziz Hz. Peygamber’in
cocuklarmin miigkil durumda kalmasini istememis ictihatta bulunarak araziyi iade
etmistir. Omer b. Abdiilaziz’in arazinin iadesini, yapilan zulmiin farkinda oldugu igin

yaptig1 iddias1 akla yatkin bir iddia degildir.

95 Ahzab, 33/33.
96 H1lli, Kesfii 'I-murdd, 350; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1104; Baberti, Serhu t-Tecrid, 150a.
957 Miislim, Sahih, Iman 89.
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Uciincii gerekge Hz. Fatima’nin Hz. Ebu Bekir’e kizarak cenaze namazini onun
kildirmamasini vasiyet etmesidir. Namazin sevabi Hz. Ebu Bekir’e ulasmasin diye Hz.
Fatima gece defnedilmistir.?®® Kabir daha sonra gelip namaz kilmamasi igin de gizli
tutulmustur. Bu nedenle giiniimiizde hala yeri bilinmemektedir.%>®

Vasiyet iddialar1 Stinni kesimden ve Baberti’den gelen itirazlara maruz kalmistir.
Boyle bir vasiyetin olduguna dair Sii kaynaklar disinda hicbir kaynakta bilgi yoktur.
Baberti’nin itirazinin en gii¢lii yonii budur. Ona gore boyle bir vasiyetin oldugu kabul
edilse bile kizdig kisinin Hz. Ebd Bekir olduguna dair bir kanit yoktur. Kizdig: kisi bir
baskasi olabilir. Vasiyet Hz. Ebu Bekir i¢in olsa bile bunun onu koétiilemek igin yeterli bir
sebep olmadig agiktir. %

Doérdiincti gerekce Hz. Ebu Bekir’in “Beni azledin. Ali aranizda oldugu siirece
ben sizin en hayirliniz degilim” s6ziidiir. Bu haber dogruysa Hz. Ali varken Hz. Ebu Bekir
imamet i¢in uygun olamaz. Dogru degilse bu sefer de masum olmadig1 i¢in imamete
uygun olamaz.®!

Béberti bu gerekceye iki husus lizerinden itiraz etmistir: Birinci husus; Hz. Ali’nin
daha hayirli olmas1 daha 6nce mefduliin imametinin imkani1 konusunda gectigi lizere Hz.
Ebu Bekir’in hilafetinin sihhatini ortadan kaldirmaz. Ikinci husus; daha once gectigi
izere, sahabe “Sen istemedikce biz seni azletmeyiz. Hz. Peygamber senden dinimiz i¢in
raz1 olduktan sonra biz diinyamiz i¢in mi razi olmayacagiz” diyerek halifeligini kabul
ettikten sonra ismet sart degildir.*®? Hz. Eb Bekir halife olduktan verdigi hutbede “Ben
sizin en hayirliniz degildim. Yine sizin bagmiza gectim. lyilik yaparsam bana yardimci
olun. Katiiliik yaparsam bana engel olun...”%® buyurmustur. Tasi’nin verdigi rivayet
Stinni kaynaklarin higbirinde yer almaz. Muhtemelen Hz. EbG Bekir’in hutbedeki
sozlerine eklemeler yapilarak uydurulan bir rivayettir. Ayrica hutbede Hz. Ebl Bekir’in
azledilmesine dair bir talebi olmamistir. Oldugunu sdyleyen birkag rivayette ise hilafete
yetkin olmadigi i¢in degil hilafetin zor bir gérev olmasi sebebiyle bdyle bir talepte
bulunmustur. ilgingtir ki azledilmesini talep ettigi rivayetlerin hemen tamaminda bizzat

Hz. Ali “Seni azletmeyiz. Hz. Peygamber senden dini i¢in razi olduktan sonra biz

98 Hilli, Kesfii 'I-murdd, 350; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1105; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 150a.

99 Hulli, Kesfii'l-murad, 350.

90 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 150a.

%1 Hilli, Kesfii'I-murdd, 350; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1105; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 150a.

%2 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 150a, 151b.

%3 Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti es-Safii, Tarikhu 'I-
hulefa, thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Misir: Matbaatii’s-seadet, 1952), 63.
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diinyamiz icin raz1 olmaz miyiz!?” buyurmustur.*®* Hz. Ali hilafetin kendisinin hakk1
oldugunu ve nassla bu goreve tayin edildigini diigiinseydi hakkini olan goérevini Hz. Ebl
Bekir’den geri alirdu.

Besinci gerek¢e Hz. Ebl Bekir’in “Bana musallat olan bir seytan var. Dogru yola
ulagsmak istedigimde bana yardim et, isyan ettigimde beni isyandan uzaklagstir”
soziidiir.*® Hz. Ebii Bekir’in bu sozii ya dogrudur ya da yalandir. Eger dogruysa giinahkar
oldugu ve masum olmadigi agiktir. Eger yalansa yalan sdyledigi i¢in yine masum degildir.
Her iki durumda da hilafete layik degildir.%®

Gerekge “Bana musallat olan bir seytan var” s6zii bir kisiyi tan etmek, kotiilemek
icin bir sebep olmamasi sebebiyle elestirilmistir. Ciinkii hadiste varit oldugu iizere her
dogan insanin bir seytani vardir. Hz. Peygamber kendi seytaninda Allah Teald’nin
yardimiyla kendisine boyun egdigini belirtmistir.?®” Hadise gore her insana musallat olan
bir seytan bulunmasi insanlar1 kotiilemek i¢in bir sebep degil normal bir durumdur. Hz.
Eb(i Bekir’in “Isyan ettigimde” sozii sart ciimlesidir.®® Yani béyle bir durum
gerceklesirse demektir. Gergeklesmesi zorunlu degil miimkiindiir. Mutlaka gergeklesecek
demek miimkiin degildir. Hz. EbQ Bekir’in isyan ettigini, giinah isledigini kabul etsek
bile daha 6nce sdylenildigi gibi ismet imamet i¢in sart degildir.

Altinc1 gerekge Hz. Ebl Bekir’in dostu ve yardimcisi olan Hz. Omer’den
nakledilen “Ebu Bekir’in biat1 aceleye geldi. Allah bu biatin serrinden muhafaza etsin.

95969

Kim bir daha bunu yaparsa onu 6ldiiriin soziiyle Hz. Ebli Bekir’e olan ahdinden

donmesidir.>"®
Baberti bu gerekcede dile getirilen Hz. Omer’in sdzlerinin iddia edilen minvalde
olmadigmi sdylemistir. Hz. Omer’in kastimn Hz. EbQi Bekir’in hilafetinde karar

kilindiktan sonra ayrilik c¢ikaracak isler yaparak dedikodu yapmak ve muhalefette

%4 Rivayetler i¢in bk. Ebli Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, el-/bdne an
seri ‘ati’|-firaki’'n-ndciye ve miicanebeti’|-firaki’I-mezmiime, thk: Hamd b. Abdiilmuhsin et-Tevicri (Riyad:
Daru’r-raye li’n-nesr ve’t-tevzi, 2005), 9: 746; EbG Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybéani
el-Mervezi, Feddilii's-sahdbe, thk: Vasiyyullah Muhammed Abbas (Beyrut: Miiessesetli’r-risale, 1983), 1:
151; Ebu’l-Hasen Ali b. Halef' b. Abdilmelik b. Battél el-Bekri el-Kurtubi, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk: Ebi
Temim Yasir b Ibrahim (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2003), 10: 361.

5 Hulli, Kesfii I-murad, 351; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.

96 {sfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1105.

%7 Tirmizi, Siinen, Rada 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3: 309.

98 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.

%9 Bu hadis pek ¢ok siinni kaynakta yer almaktadir. Fakat kim “kim bir daha bunu yaparsa onu 6ldiiriin”
ilavesi yoktur. Hadis i¢in bk. Buhari, Sahih, Muharibin 31; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 55.

90 Hilli, Kesfii'I-murdd, 351; Isfehani, Tesdidii’lI-kavdid, 2: 1105, 1106.
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bulunmanin kétiiliigii oldugunu iddia etmistir.®’ Baberti’nin iddias1 Hz. Omer’in
sozlerine pek uymamaktadir. Ciinkii Hz. Omer bizzat biatin seklini elestirmistir. Fakat bu
elestiri Hz. Ebl Bekir’e veya onun halife secilmesine yonelik degildir. Hz. Omer boyle
bir ciddi bir meselenin ayakiistii hizlica yapilmasini elestirmektedir. Nitekim kendisi daha
sonra hilafet gibi ciddi bir konunun ancak bir ciddi bir slra tarafindan ¢oziilmesi
gerektigini diisiinerek isi sliraya havale etmistir.

Yedinci gerekge Hz. Ebll Bekir’in vefat ederken kendisinin imamete salahiyeti
hakkinda “Vahlar bana! Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bu iste Ensar’in hakki var m1 diye
sormustum.”, “Vahlar bana! Ben-i Sdide golgeliginde elimi iki adamdan birinin eline

99972

vurmustum. O adam emir, ben de onun yardimcistydim. ve “Vefat etmeden hemen

once Hz. Peygamber’e bu isin (hilafetin) kimde oldugunu sormak i¢in gittim. Biz onu
ehline teslim etmedik”®"® diyerek siipheye diismesidir.%’*

Hz. Ebl Bekir’in bu hayiflanmas1 Baberti’ye gore kendi imameti hakkinda stiphe
degildir. Aksine iimmetin tamamini ilgilendiren hilafet gibi bir konuda dogru olani
yapmaya dair biiyiik bir arzu ve muttali olmadigi, tanimadig: fakat hususen hilafet isine
ehil birinin olma imkéanina dair uzak bir ihtimali dahi ortadan kaldirmaya galismaktir.®”

Sekizinci gerek¢e Hz. Ebu Bekir’in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) muhalefet etmesidir.
Vefat ederken yerine halife birakmasi1 ve bdylece Hz. Peygamber’e muhalefet etmesi
imamet i¢in uygun olmadiginin delildir. Yine Hz. Peygamber’in azlettigi birini yani Hz.
Omer b. el-Hattab’1 géreve atayarak ona muhalefet etmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.) Hz.
Omer’i komutan olarak géndermistir. O da yenilgiye ugrayarak geri dénmiistiir. Onu
zekat toplama gorevine getirmis ve sonra da azletmistir. Yine Hz. Usame’nin ordusuna
katilmayarak Hz. Peygamber’e muhalefet etmistir. Hz. Peygamber Hz. Usame’nin
ordusunu hastaliktan inledigi sirada techiz etmis ve “Usame’ye katilmayan melundur”
buyurmustur. Hz. Ebd Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman orduya katilmayanlar arasindadir.

Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer’in orduya katilmasini engellemistir.%’®

971 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.

972 Ebu’l-Kasim Miisnidii’d-diinya Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mucemii’l-kebir, Hamdi
b. Abdiilmecid es-Selefi (Musul: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1983), 1: 62; Ali b. Hiisdmiddin b.
Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-Hindi, Kenzii l-ummadl fi siineni’l-egvdil ve l-efdl, Bekri Hayyani (Yy.:
Miiessesetii’r-risale, 1981), 5: 632; Hilli, Kesfii I-murdd, 351.

973 Taberd, Tdrih, 3: 431.

974 [sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1106; Baberti, Serhu t-Tecrid, 151b.

975 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.

976 Hnlli, Kesfii'I-murdd, 351, 352; Isfehani, Tesdidii'I-kavaid, 2: 1106; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.
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Hz. Ebu Bekir’in halife birakmasi1 ve Hz. Omer’i tayin etmesi Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) muhalefet degildir. Ciinkii halife birakilamayacagina ve Hz. Omer’i tayin
edemeyecegine dair herhangi bir nass yoktur.®’” Ayrica Tisi’nin veya herhangi bir Sii’nin
Hz. Eba Bekir’i halife biraktign ve Hz. Omer’i tayin ettigi icin Hz. Peygamber’e
muhalefet etmekle suglamasi akla aykiridir. Ciinkii Sia ve Tasi Hz. Peygamber’in halife
biraktigim1 ve Hz. Ali’yi halife olarak tayin ettigini pek ¢ok akli ve nakli gerekgeyle
ispatlamaya c¢alismistir. Boyle bir durumda Hz. EbG Bekir’in yaptigi Hz. Peygambere
mubhalefet degil ittiba olur.

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, Hz. Usime’nin ordusuna kasitli olarak
katilmadiklarina yonelik iddialar da Baberti’ye gore asilsizdir. Aksine onlar Hz.
Peygamber’in dinin maslahatina dair umumi islerini halletmek ic¢in orduya
katilmamislardir.’”® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) orduya katilmayan: melun ilan ederek
kesin bir tavir aldig1 bir meselede her savasa katilmis, malini1 orduyu techiz i¢in harcamis
insanlarin Hz. Peygamber’in emri olmadan orduya katilmamalar1 makul degildir.

Dokuzuncu gerek¢e Hz. Peygamber’in Hz. Usame’y1 Hz. Eb( Bekir’e komutan
tayin etmesidir. Hz. Usame, Hz. Ebl Bekir’den efdal olmasayd: tayin etmezdi. Hz. Alj,
Hz. Usame’den efdal oldugu icin Hz. Peygamber kimseyi ona komutan etmemistir.%"®

Baberti bu gerekceye rivayet dogru olsa bile mefduliin imametinin cevaziyla ilgili
sdylenenlerin burada da gegerli oldugunu ileri siirerek itiraz etmistir.%° Fakat burada asil
itiraz edilmesi ve iizerinde durulmasi gereken nokta Hz. Usame’nin Hz. Ali’ye komutan
olarak tayin edilememesidir. Oncelikle TGsi’nin iddiasma gére Hz. Peygamber hig
kimseyi istisna tutmaksizin herkesin orduya katilmasin1 emretmis, katilmayanin melun
oldugunu soylemistir. Hz. Ali’ye dair bir istisna da rivayetlerde yer almamaktadir. Buna
gore ordunun komutani olan Hz. Usame dolayisiyla Hz. Ali’nin de komutani olmaktadir.
Bu durumda Hz. Usdme Hz. Ali’den iistiin olmaktadir. Hilli’nin atifta bulundugu ve Hz.
Peygamber’in Hz. Usime’yi Hz. Ebl Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’a komutan tayin
etigi Hz. Ali’ye ise etmedigine dair rivayet®®! ise Sii kaynaklar disinda dogrulanmayan

bir rivayettir.

97 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.
978 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.
9 Hulli, Kesfii'l-murad, 352.
980 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.
91 Hilli, Kesfii'I-murad, 352.
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Onuncu gerekce Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. EbG Bekir’i hayattayken higbir is
icin gorevlendirmemesidir. Hz. Peygamber panayir zamaninda Hz. Ebl Bekir’i Berae
(Tovbe) suresini okumak i¢in gonderdikten sonra Cebrail (a.s.) Hz. Peygamber’e gelmis
ve “Onu gonderme. Ya kendin git ya da kendinden olan birini gonder” demistir. Hz.
Peygamber pesinden Hz. Ali’yi gondermis ve ona gérevi ondan almasini ve sureyi Mekke
ehline okumasin1 emretmistir. Boylece Hz. EbGi Bekir’i gorevden azletmistir. Bu, onun
imamet i¢in salahiyetinin olmadigmin delilidir.%®2

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Ebi Bekir’e hi¢bir gorev vermedigi iddiasin1 dogru
degildir. Bilakis hicretin dokuzuncu yilinda hacilarin basma emir olarak tayin etmis,
namaz kildirmak i¢in halife yapmis ve arkasinda namaz kilmigtir. Bunlar ¢ok bilinen
meshur hadiselerdir. Bu rivayetler onun imamete salahiyetinin oldugunun acik delilidir.
Hicbir gorev vermedigini kabul etsek bile bu imamete ehliyetinin olmadigin
gdstermez.%83

Hz. Peygamber’in Hz. EbG Bekir’i Berae suresini okumaktan azlettigi iddias1 da
Baberti tarafindan kabul edilmemistir. Baberti’ye gore onu hac i¢in gérevlendirmis ve
Berae suresini okumak i¢in Hz. Ali’yi pesinden gondermis oldugu rivayet edilmistir. Hz.
Peygamber’in “O benim adima bu isi yapamaz. Ancak benden birisi olan birisi bu isi
yapabilir” sozii Araplarin adeti geregi sOylenmistir. Arap adetine gore misak veya sz
alinmak istendiginde bu isi ancak ahdin sahibi veya amcalarin ¢ocuklar1 yapabilir. Hz.
Peygamber daha 6nceki ahitlerinde de bu uygulamay1 yapmigtir. %4

On birinci gerek¢e Hz. Ebll Bekir’in seriat ahkdminin tamamini bilmemesidir. O
hirsizin sol elini kesmis ve ben miisliimanim demesine ragmen Fiicae es-Siilemi ateste
yakmistir. Kendisine kelale®®® hakkinda soru soruldugunda bilememis ve “Kelale
hakkinda kendi goriistimii sdylerim. Dogru sdylersem bu Allah’tan, hata yaparsam
seytandir” demistir. Biliylikannenin miras1 hakkinda da bilgisi yoktur. Kendisine
biiylikannenin miras1 hakkinda soru soruldugunda “Bu konuda ne Allah’n kitabinda ne

de Hz. Peygamberin (s.a.v.) siinnetinde bir sey bulamadim” demistir. Mugire ve

Muhammed b. Mesleme ona Hz. Peygamber’in biiylikanneye altida bir pay verdigini

%82 Hilli, Kesfii'I-murdd, 352; 1sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1107; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b.

93 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151b, 151a.

%4 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151a.

95 Kelale, bir cocuga sahip olmadan vefat eden kimseye denir. bk. Hamza Aktan, “Miras”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, . 30 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlar1, 2005), 143.
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haber vermistir. Cogu meselede yanlis hiikiim verir ve diger sahabeden fetva isterdi. Bu,
onun ilminin eksik olduguna dair agik delildir. Dolayisiyla imamet i¢in uygun degildir.%®
Baberti’ye gore bu gerekcede kastedilen eger tafsilatiyla biitiin ahkdmin Hz. Ebi
Bekir tarafindan bilinmemesi ise sahabenin kalan1 da Hz. EbG Bekir’le ayni durumdadir.
Birbirilerine bilmedikleri hadisleri 6gretmeleri ve birbirlerinden fetva istemeleri cogu kez
vaki olan bir durumdur. Bu, daha 6nce mefduliin imameti bahsinde agiklandig iizere, Hz.
Eba Bekir’in imamete salahiyeti agisindan problem olusturmaz. Eger kastedilen Hz. Eba
Bekir’in ehli’l-adl ve’l-akd’den olmadig1 ve igtihatta bulunamayacak derecede bilgisiz
oldugu ve akil yoluyla istinbat yapacak sekilde seriat1 bilmedigi ise bu sagmaliktir.%®’
Hz. EbG Bekir’in hirsizin sol elini kestirdigine dair rivayet Baberti’ye gore iki
thtimali barindirmaktadir: 1. Bu konuda celladin hata yapmistir ve kesme emrini Hz. Ebl
Bekir verdigi i¢in ona izafe edilmistir. 2. Hz. Ebl Bekir, fukahanin da goriisii lizere, {i¢
defa hirsizin sol elini kestirmistir.%® Baberti fazla detay vermeden itirazim dile getirse de
oncelikle belirtmek gerekir ki hirsizin sol elinin kesilmesi Hz. Peygamber doneminde de
yapilan bir uygulamadir. Nitekim Hz. Peygamber kedisine bes kez getirilen bir hirsizin
her defasinda birer el ve ayagi olmak iizere biitiin uzuvlarini kestirmis, besinci defada da
oldiiriilmesini emretmistir.?®® Hz. Eb(i Bekir’in sol elini kestirdigi hirsiz biiyiik ihtimalle
rivayette gecen hirsiz gibi daha dnce sag el ve ayagi kesilmis veya baska bir nedenden
otiirli sag el ve sag aya@1 bulunmayan biridir. Ayrica Imam Safi hirsizin sol elinin
kesilebilecegine dair fetva vermistir.”®® Buna gére hirsizin elinin kesilmesi nassla sabit
bir hadd®®! olmasinin yani sira duruma gére uygulamanin degisebilecegi de hadisler ve

orfe gore ortadadir. Hz. EbGi Bekir’i bu konuda bilgisizlikle su¢clamak makul degildir.

986 Hilli, Kesfii'I-murdd, 353; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1107, 1108.

97 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151a.

988 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151a.

%99 Rivayetin tamam sdyledir: Hz. Peygamber kendisine bir hirsiz getirildiginde 6ldiiriilmesini emretmis,
onun sadece hirsizlik yaptig1 sylenince sag elinin kesilmesini emretmistir. Ikinci defa getirilen ayn
hirsizin  6ldiriilmesini emretmis, onun sadece hirsizlik yaptig1 sdylenince sol ayagimin kesilmesini
emretmigtir. Ayni hirsiz {igiincli defa getirildiginde yine onun Oldiiriilmesini emretmis, onun sadece
hirsizlik yaptig1 sdylenince sol elinin kesilmesini emretmistir. Ayni hirsiz dordiincii defa getirildiginde yine
onun Oldiriilmesini emretmis, onun sadece hirsizlik yaptigi sdylenince sag ayaginin kesilmesini
emretmistir. Hirsiz besinci defa getirilince yine onun dldiiriilmesini emretti. Cabir dedi ki: Adami gotiiriip
o6ldiirdiik. Sonra siiriikleyerek kuyuya attik ve {izerini tasla kapattik. EbG David, Siinen, Hudld 20; Ebl
Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinen-i Nesdi, thk: Suayn Arnavid (Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 2001), Kat’u’s-sarik 15. Hadise gore uzuvlarin kesilme siralamasi sag el, sol ayak, sol el ve sag
ayaktir.

90 Ali Bardakoglu, “Hirsizhk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 17 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, 1998), 390.

991 “yaptiklarma bir karsilik ve Allah’tan caydirict bir miieyyide olmak {izere hirsiz erkek ile hirsiz kadimin
ellerini kesin. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” Maide, 5/38.
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Hz. Ebl Bekir’in Fiicae es-Siilem1’yi ateste yakmasi ise Baberti’ye gore ictihattir.
Hz. EbG Bekir bu konuda ictihadiyla hareket etmis olabilir. Fiicae’nin Miisliiman
oldugunu sdylemesine ragmen onu yaktigina dair elestirilmesi ise Fiicde’nin Miisliiman
oldugunun sabit olmasina baglidir. Fakat bu konuda kesinlik yoktur. Hz. Eb{i Bekir’e gore
zindik oldugu sabit olabilir. Sahih goriise gore de zindiklarmn tévbesi makbul degildir.%
Hz. Peygamber’in zindiklar igin 6ldiiriilme emri verdigi sahih hadislerle sabittir.%%® Ancak
hadiste nasil 6ldiiriilecegine bir malumat yoktur. Hz. Ali’nin kendisine getirilen bir grup
miirtedi yaktigina baska bir rivayet daha vardir.*** Rivayetin devaminda ifade edildigi
iizere Hz. Ali’nin bu uygulamasmin haberi Hz. ibn Abbas’a ulasin o “Ben olsam
yakmazdim. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) “Allah’in azabiyla azap etmeyin” buyurdu.”
demistir. Burada birka¢ mesele ortaya ¢ikmaktadir: 1. Hz. Ali’nin miirtedi yaktirdigina
dair rivayetler mevcuttur ki Tasi Hz. Ebli Bekir’in miirted olan Fiicae’yi yaktirdigina
rivayet sebebiyle imamete layik olmadigini sdylemistir. 2. Hz. Peygamber miirtedin nasil
oldiriilmesi gerektigi bildirmemis, kesin emir olmayan bigimde “Allah’in azabiyla azap
etmeyin” buyurmustur. 3. Hz. Ibn Abbas “Ben olsaydim yakmazdim” buyurarak Hz.
Ali’yi kinamamig ve yanlis yaptigini sdylememistir. Kendisinin ayni durumda farkli bir
yol izleyecegini belirtmistir. 4. Hz. EbQ Bekir de “rivayet dogru kabul edildigi takdirde”
Baberti’nin soyledigi gibi ictihatta bulunarak miirtedi yakmistir.

Kelale ve biiyiikannenin miras1 hakkinda Hz. EbG Bekir’in Hz. Ali’ye danismasi
o donem sahabe arasinda cereyan eden siradan bir istir. Ahkami nasil kavradiklaria gore
hiikiim vermek miigtehitlerin adetindendir. Seriat hakkinda soru o meseleyi iyi bilene
sorulur. Bu nedenle Hz. Ali ¢ocuklarin anneleri hakkindaki akitleri hususunda Hz.
Omer’e damsmustir. Fakat bu, seriat ahkAminda Hz. Ali’nin ilminin olmadigina delalet
etmez.%%°

On ikinci gerek¢e Hz. Halid b. el-Velid’in Malik b. Niiveyre’yi oldiirmesidir.
Malik miisliimandi. Hz. Halid onun karistyla evlenmek istiyordu. Kadina gece Malik’i
Oldiirmesini sdyledi. Hz. EbG Bekir Hz. Halid’e ne kisas uyguladi ne de onu azletti ve
“Allah’1n kiiffara kars1 ¢ektigi kilic1 kinina sokmam” dedi. Hz. EbG Bekir bu yiizden Hz.

Omer tarafindan tenkit edilmistir.%®®

992 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151a.

993 Buhari, Sahih, Istitabetii’l-miirtedin 2.

94 Buhari. Sahih, Cihad 149.

995 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151a.

996 H1lli, Kesfii 'I-murdd, 353; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1108; Baberti, Serhu t-Tecrid, 151a.
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Baberti Hz. Halid’in Malik’i irtidat ettigi i¢in 6ldiirdiigiinii ve karistyla daru’l-
harbte evlendigini sdylemistir.®®’ Ona gore bu, ictihadi meselelerdendir. Malik’i Hz.
Halid’in degil bazi arkadaslarinin hatayla irtidat ettigini zannederek oldirdigi de
rivayetler arasindadir. Yine Malik’i bosandigi, iddeti biten esinin oldiirdigii de
sdylenmistir. Hz. Omer’in tenkidi ise problem teskil etmez. Ciinkii baz1 miigtehitler diger
bazilarim hata yaptiklarina dair zanlar1 galip geldigi icin elestirmistir.%%®

On iigiincii gerek¢e Hz. Ebl Bekir’in, Hz. Peygamber’in evine defnedilmesidir.
Allah Teala Hz. EbG Bekir’in Hz. Peygamber hayattayken izni olmadan Hz.
Peygamber’in evine girmesini yasaklamistir. Dolayisiyla 6ldiikten sonra da girmesi caiz
degildir.%®°

Hz. Peygamber’in evine izinsiz girilmeyecegine dair yasaklama Hz. EbG Bekir’e
has degildir, herkesi kapsamaktadir.’°° Bununla beraber Hz. Peygamberin hanimlarmin
babalari, ogullari, kardesleri gibi yakin akrabalarinin Hz. Peygamberin hanimlariyla
goriismelerine miisaade edilmistir.'® Hz. Eba Bekir de bilindigi iizere Hz. Aise’nin
babasidir. Defnedildigi oda Hz. Aise’ye aittir. Oraya Aise’nin izniyle defnedilmistir. Hz.
Peygamber hayattayken oraya girmesi izinsiz girmesi yasaklanmistir. Evin sahibinin artik
baskasi olmasi onun verdigi izinle oraya defnedilmesinin oniindeki engel kalmis olur.
Baberti’ye gore Hz. Ebll Bekir’in burada hatali oldugu kabul edilse bile imamet i¢in
hatasiz olmak sart degildir. %

On dordiincii gerekce Hz. EbG Bekir’in, biat etmedigi icin Hz. Ali’nin evine bir
grup adam gondermesidir. Adamlar icerde Hz. Ali, Hz. Fatima ve Hasimogullarindan bir
grup oldugu halde evi atese vermislerdir. Hz. Ali’yi evden ¢ikarip Hz. Fatima’yi

dovmiislerdir. Bu sebeple Hz. Fatima ad1 Muhsin olan ¢ocugunu diistirmiistiir. Bu hadise

97 Ebi Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani el-Himyeri, el-Musannef fi’I-hadis, Habibii’r-
Rahman el-Azami (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, h.1403), 10: 174.

998 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 151a.

999 Hulli, Kesfii'I-murad, 353.

1000 “Ey iman edenler! Yemek i¢in ¢agrilmaksizin ve yemegin pismesini beklemeksizin Peygamber’in
evlerine girmeyin, ¢agrildigimiz zaman girin. Yemegi yiyince de hemen dagilin. Sohbet i¢in beklemeyin.
Ciinkii bu davranisiniz Peygamber’i rahatsiz etmekte, fakat o sizden de ¢ekinmektedir. Allah ise gercegi
sOylemekten ¢ekinmez. Peygamberin hanimlarindan bir sey istediginiz zaman perde arkasindan isteyin.
Boyle davranmaniz hem sizin kalpleriniz, hem de onlarin kalpleri igin daha temizdir. Allah’in Resiliine
rahatsizlik vermeniz ve kendisinden sonra hanimlarini nikahlamaniz ebediyyen s6z konusu olamaz. Ciinkii
bu Allah katinda biiyiik bir glinahtir.” Ahzab, 33/53.

1001 “peygamberin hanimlarina, babalarindan, ogullarindan, erkek kardeslerinden, erkek kardeslerinin
ogullarindan, kiz kardeslerinin ogullarindan, miimin kadinlardan ve sahip olduklari cariyelerden &tiirii bir
giinah yoktur. Ey Peygamber hanimlar1! Allah’a kars1 gelmekten sakinin. Siiphesiz Allah her seye hakkiyla
sahittir.” Ahzab, 33/55.

1002 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 152b.
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tizerine, Hz. Eb( Bekir biat almak i¢in minbere ¢iktig1 sirada Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin
oraya gelmislerdir. Hz. Ebl Bekir’i elestirmisler ve o makamin dedelerinin makami
oldugunu, Hz. Ebli Bekir’in o makami hak etmedigini sdylemislerdir.%%® Vefat ederken
Hz. Fatima’nin evini yaktirdig1 i¢in pisman olmustur. Bu, onun bu konuda hata yaptigina
delildir.

Ehl-i Siinnet’e gore Hz. Ebt Bekir’in, Hz. Ali’nin evini yaktirmasi, dovdiirmesi,
Hz. Fatima’nin doviildiigi i¢in ¢ocugunu diistirmesi gibi rivayetler diismanlik ¢ikarmak
isteyenlerin hezeyanlaridir ve uydurmadir. Hz. Ali’nin biat1 geciktirmesi ihtilaf ve
diismanlik i¢in degildir. Zira Ebu Bekir Ali’nin rehber edindigi biiyiiklerden biridir. Onun
emirlerine ve yasaklarina imamete salahiyeti olduguna inandigi i¢in uymustur. Hatta Hz.
Ali “Hz. Peygamberden sonra bu {immetin en hayirlilart Ebu Bekir ve Omer’dir”
demistir.}®* Hz. Ali’nin biat1 geciktirmesinin sebebi, daha once gectigi iizere, Ebu
Bekir’le aralarinda gegen miras tartismasindan dolayr Hz. Fatima’nin hatirin1 kirmamak
icindir.

Isfehani ve Baberti’ye gére Hz. Ebu Bekir’in imametinin sahih olduguna dair
deliller sunlardir: Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra imamete onun atandigina dair
{immetin icmas1 vardir. Ummet imametin ona ait olduguna inanmistir. O hayattayken
sahabe ona tabi olmustur. Savaslarda basarili olmustur. Basarili valiler ve yoneticiler
atamistir. Emirlerinde ve nehiylerinde etkili olmustur. Biitiin bunlar tevatiirle sabittir. Hz.
Ali’nin, Hz. Zibeyr’in, Hz. Mikdad’in, Hz. Ebl Zerr’in ve birka¢ sahabinin daha
muhalefeti sebebiyle icmanin olusmadigina dair iddia dogru degildir. Ciinkii ad1 gegen
sahabe daha sonra biat ettigi i¢in icma olugsmustur. Delillendirme son duruma goére

yapilir.19%

2.2.2.3. Hz. Omer’in imam Olamayacagina Dair Gerekgeler

Tasi, Hz. Ebli Bekir'den sonra Hz. Omer’in imam olmayacagma dair de
gerekeeler One siirmiistiir. Bu gerekceler hepsini birden verdikten sonra tek tek sarihler

tarafindan agiklamalarina deginecegiz.

1003 M1, Kesfii 'I-murdd, 353, 354.

1004 Rivayet soyledir: “Hz Ali: Ey Eba Cuhayfe, sana Hz. Peygamber’den sonra bu iimmetin en iistiiniiniin
kim oldugunu sdyleyeyim mi? Ebl Cuhayfe: Tabi ki. Hz. Ali: Birinin bile benim ondan {istiin oldugumu
soyledlgml gormeyeyim. Hz. Peygamber’den sonra bu iimmetin en iistiinii Ebi Bekir, ondan sonra da
Omer’dir. O, onlardan sonra {igiincii bir kisi daha oldugunu da sdyledi fakat ismini bildirmedi.” Ebd
Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, Miisned, thk: Suayb Arnavid-Adil
Miirsid (Yy.: Miiessesetii’r-risdle, 2001), 2: 201.

1005 {sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1119; Baberti, Serhu t-Tecrid, 152b.
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Tasi’nin Hz. Omer’in halife olamayacagina 6ne siirdiigii gerekgelerin tamami
soyledir: Hz. Omer hamile bir kadinin ve bir akil hastasinin recm edilmesini emretmis
Hz. Ali onu engellemistir. Bu nedenle Hz. Omer “Ali olmasaydi Omer helak olurdu”
demistir. Hz. EbG Bekir ona “Siiphesiz sen Oleceksin ve siiphesiz onlar da

oleceklerdir1006

ayet-i kerimesini okuyana kadar Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefat
ettiginden siiphe etmistir. Hz. Omer “Sanki bu ayeti hi¢ duymamis gibiyim” demistir.
Mehirde asiriya kagmasma mani olundugunda “Insanlarin tamami, kadmlar da dahil
Omer’den daha fakihtir” demistir. Hz. Peygamber’in hanimlarina beste bir paydan verdigi
ve hatta bor¢ verdigi halde Hz. Fatima’y1 ve ehl-i beyti men etmistir. Hadd cezasini yiiz
sopa olarak uygulamistir. Ganimet taksiminde muhaciri ensardan daha on planda
tutmustur. Iki muta nikahini iptal etmistir. Halife secimini sliraya birakarak hata etmistir.
Hz. Ebi Bekir’in Hz. Fatima’ya verdigi Fedek arazisinin tapusunu yirtmustir. %%

Tasi tarafindan zikredilen bu gerekgeler Hz. Omer’in tan edilmesi, kétiilenmesi
ve imamete salahiyetinin olmamasina dair ileri siiriilmiistiir. Sarihler de bu gerekgeleri
aciklamis ve uygun gormedikleri yerlerde itirazlarimi diler getirmislerdir. Simdi tek tek
gerekcelerin sarihler tarafindan tafsilatiyla agiklamalarina bakacagiz.

Birinci gerekge Hz. Omer’in hamile kadmin recm edilmesini emretmesidir.
Sarihler gerekgeyi soyle agiklamislardir: Hz. Omer seriat ahkAmini bilmiyordu. Ciinkii
Hz. Muaz onu “Kendi aleyhine bir yol ararsan bu gilinah1 yiiklenmekten daha iyisini
bulamazsin™ diyerek uyarip vaz gecirene kadar hamile bir kadinin recm edilmesini
emretmistir. Bunu iizerine Hz. Omer “Muaz olmasayd: Omer helak olurdu” demistir.10%®
Yine benzer sekilde, akil hastast bagka bir kadinin recm edilmesini emretmistir. Bu defa
Hz. Ali onu uyarmis ve “Mecnun iizerinden kalem kalkmistir” demistir. Hz. Omer de “Ali
olmasaydi Omer helak olurdu” demistir.}%%° Biitiin bunlar Hz. Omer’in seriat ahkamin
bilmedigini gostermektedir. Seriat ahkamini bilmeyen kisi ise imamete uygun

degildir.1020

1006 7iimer, 39/30.

1007 Tsi, Tecridii’I-itikad, 144.

1008 Eb{y Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii '[-kiibrd (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-
Medrif, h. 1344), 7: 443.

1008 Muhammed el-Hizir b. Seyyid Abdillah b. Ahmed el-Cekeni es-Sinkiti, Kevserii l-medni d-derdri fi
kesfi habdyd Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Miessesetii’r-risdle, 1995), 3: 435; Muhammed Enver Sah b.
Muazzam Sah el-Kesmiri el-Hindi, Feyzii'l-Bdri ald Sahihi’l-Buhdri, thk: Muhammed Bedr (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 5: 586. “Muaz olmasaydi Omer helak olurdu” rivayeti klasik kaynaklarda
yer almasina ragmen “Ali olmasaydi Omer helak olurdu” rivayeti sadece birka¢ gagdas kaynakta yer
almaktadir.

1010 H1l14, Kesfii 'I-murdd, 354; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1119; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 152b.
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Hz. Omer’in seriat ahkdmini bilmedigine iddiada bulunmak Isfehani ve
Baberti’ye gore dogru degildir. Ciinkii Hz. Omer pek ¢ok meselde sahabenin seriata dair
sorularina cevap vermistir. Bu meselede Hz. Omer’in bilmedigi sey kadmlardan birinin
hamile digerinin de akil hastas1 oldugudur. Iki durumda da séyledigi “Muaz olmasaydi
Omer helak olurdu” ve “Ali olmasaydi Omer helak olurdu” sdzleri emir vermeden énce
kadinlarin durumunu tespit etmedigi i¢in recmden sonra 6grenmesi halinde yasayacagi
mesakkatti ifade etmektedir.*

Ikinci gerekge Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefat ettifinden siiphe
etmesidir. Delilin aciklamasi: Hz. Omer Kur’an-1 Kerim’i bilmiyordu. Ciinkii Hz.
Peygamber’in vefatindan siiphe etmistir. “Hz. Peygamber 6ldii diyenin ellerini ve
ayaklarin1 keserim” demistir. Hz. EbG Bekir “Siiphesiz sen dleceksin ve siiphesiz onlar

51012

da oleceklerdir ve “Muhammed, ancak bir peygamberdir. Ondan Once de

peygamberler gelip gecmistir. Simdi o 6liir veya dldiiriiliirse geriye mi déneceksiniz?”"101
ayet-i kerimelerini okuyana kadar Hz. Peygamber’in vefat ettigine inanmamigtir. Hz.
Omer “Sanki bu ayetleri hi¢ duymamus gibiyim. Simdi onun vefat ettigini anladim.”
demistir.}* Bu, Kur’an-1 Kerim ayetlerini bilmedigine delalet eder. Dolayisiyla o,
imamete uygun degildir.1%

Hz. Omer’in bu tavrinin nedeni Isfehani ve Baberti’ye gore Hz. Peygamber’i
(s.a.v.) kaybetmenin verdigi iiziintiidiir. Hz. Peygamber’in vefatinin dehseti ve tiziintlisii
diger sahabenin kiminde korliik, kiminde dilzilik, kiminde cinlenme ve kiminde de ne
yaptigini bilememe seklinde tezahiir etmistir. Bu onun Kur’an-1 Kerim ayet-i celilelerini
bilmedigine delalet etmez. “Sanki bu ayeti hi¢ duymamis gibiyim” sozii Hz.
Peygamber’in vefatinin {iziintlisii insanlara bir anligina her seyi unutturdugunu
gosterir. 1016

Uciincii gerekge Hz. Omer’in “Insanlarm tamami, kadimlar da dahil, Omer’den
daha fakihtir” soziidiir. Sarihler gerekceyi sdyle aciklamislardir: Hz. Omer kendisine
mehir miktariyla ilgili bir kadin gelince kadinlarin abartili miktarda mehir istemelerini

yasaklamistir. Kadin da Hz. Omer’e Allah Teala’nin “Eger bir esin yerine baska bir es

1011 fsfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1122; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 152b.

1012 7iimer, 39/30.

1013 Alj fmran, 3/144.

1014 Ebi Omer Cemaliiddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerd, et-Temhid lima fi I
Muvatta mine’l-medni ve’l-esdnid, Mustafa b. Ahmed el-Alevi (Y.y.: Miiessesetii’l-Kurtuba, 1982) 24: 402.
1015 MilIi, Kesfii'l-murdd, 354; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1119, 1120; Baberti, Serhu't-Tecrid, 152b,
152a.

1016 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1122, 1123; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 152a.
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almak isterseniz, Obiirliine yliklerle mal vermis olsaniz dahi ondan hicbir seyi geri
almaym. Iftira ederek ve agik giinaha girerek mi verdiginizi geri alacaksimiz?1%t
buyurdugunu sdylemistir. Bunun iizerine Hz. Omer kendi kendine “Insanlarin tamamu,
kadinlar da dahil, Omer’den daha fakihtir” demistir. 8

Isfehani’ye gére Hz. Omer’in fahis miktarda mehir istenmesini yasaklamasi
Kur’an-1 Kerim’e muhalefet ederek helal olan1 haram kilma anlaminda bir yasaklama
degildir. Baberti de bu konuda Isfehani gibi diisiinmektedir. Onlara gore Hz. Omer sadece
gecim sikintis1 cekmeyi engellemek igin bdyle bir yasaklamaya gitmistir.}%2° Hz. Omer’in

“Insanlarin tamami kadinlar da dahil Omer’den daha fakihtir” sozii ise Hz. Peygamber’in

(s.a.v.) “Kim ben Yunus b. Matta’dan (a.s.) daha hayirliyim derse bir yoniiyle kafir olur.

51020 1021

Bu konuda kibirliler hari¢ kimse tartigmaz sOzii gibi nefsi yerme babindandir.
Ciinkii Hz. Peygamber’in yaratilmislarin en hayirlis1 oldugu herkesin malumudur. Hz.
Peygamber burada nefsini yermek ve kisinin kendisini peygamberlerden iistiin
gormemesi gerektigini sdylemek istemistir. Yani Hz. Omer herkesten dgrenilecek bir
seyler olduguna, kimseyi hor gormemek gerektigine vurgu yapmustir. Ayrica Hz. Omer’in
bu so6zii maksadinin ayet-i kerimeye muhalefet etmek olmadigini fakat bu yasaklamayla
maksadini astigin1 da ifade etmektedir.

Ayet-1 kerimeyle bir baska husus ayette yiiklerle mal verildigi soylenmemis degil
“verilse bile” denilerek sart kosulmustur. Bir metafor yapilarak mehir olarak verilen
miktarina bakilmaksizin geri alinmayacagi ¢iinkii mehirin kadinin mali oldugu beyan
edilmektedir. Razi de ayet-i kerimenin tefsirinde Hz. Omer’le kadin arasinda gegen
rivayeti vererek ayet-i kerimenin mehirde abartmaya cevaz verdigini sOyleyenlerin
oldugunu sdylemistir. Fakat kendisinin bu ayet-1 kerimenin abartmaya cevaz vermedigi
goriisiinde oldugunu ifade etmistir. R4zi’ye gore ayette gecen “...yliklerle mal vermis
olsaniz...” s6zii “Eger yerde ve gokte Allah’tan bagka ilahlar olsaydi kesinlikle ikisinin
de diizeni bozulurdu.”%??> Ayet-i kerimesinde oldugu gibi sart ciimlesidir. “Allah’tan
baska ilahlar olsaydi” sozii ilahlar oldugu anlamina gelmemektedir.%?® Dolayisiyla ayet-

1 kerimede kadina sinirsizca mehir verilebilcegi anlatilmamaktadir.

1017 Nijsa, 4/20.

1018 Ebu’l-Hasen Niruddin Ali b. Ebi Bekr b. Siileyman el-Heysemi, Mecmeu 'z-zevdid ve menbeu’l-fevdid,
Hisamiiddin el-Kudsi (Kahire: Mektebetii’l-kudsi, 1994), 4: 284.

1009 {sfehani, Tesdidii’I-kavadid, 2: 1123; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 152a.

1020 Byhari, Sahih, Ehadisii’l-enbiya 24; Miislim, Sahih, Kitabii’l-fedail 42.

1021 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 152a.

1022 Enbiya, 21/22.

1023 Raz4, Mefatihu’I-gayh, 10: 14,
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Dérdiincii gerekge Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’in hanimlarina beytii’l-maldan
para verdigi halde Ehl-i beyte hakki olan ganimetin beste birinden pay vermemesidir.
Delilin agiklamasi: Hz. Omer beytii’l-maldan usulsiiz para almis ve Hz. Hafsa ve Hz.
Aise’ye her sene on bin dirhem vermistir. Kendisi de seksen bin dirhem almistir. Bu
yiizden elestirilmis, kendini savunmak i¢in borg olarak aldigini sdylemistir. Ehl-i beyti
ise Allah’1n onlara vacip kildig1 beste bir paydan men etmistir.

Besinci gerek¢e Hz. Omer’in had cezasini yiiz sopa olarak uygulamasidir.

Altinc1 gerekge Hz. Omer’in ganimet taksiminde muhaciri ensardan daha 6n
planda tutmasidir. Delilin agiklamasi: Ganimetin taksiminde muhacirleri ensardan, ensari
digerlerinden, arab1 acemden istiin tutmustur. Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda boyle
bir uygulama yoktur.

Yedinci gerekge Hz. Omer’in iki tiir muta nikdhim iptal etmesidir. Delilin
aciklamasi: Hz. Omer minbere ¢ikmis ve sdyle seslenmistir: “Ey insanlar! Hz. Peygamber
zamaninda yapilan ii¢ sey vardi. Ben bunlardan nehyediyor, bunlar1 yasakliyorum. Yapan

olursa onu cezalandiririm. Bunlar muta nikahi, hac mutasi*%%*

ve ezana ‘haydi amelin
hayirlisina (dead) s e ¢a)” soziiniin eklenmesidir.”

Isfehani ve Baberti’ye gore dort, bes, alt1 ve yedinci deliller Hz. Omer’in
ictihatlaridir. Igtihat eger Kur’an-1 Kerim’e ve siinnete muhalif degilse bir problem
yoktur. Bir baska miictehide ac¢ik oldugu halde zanni islerde miictehidin diger
miigtehitlere muhalefeti sebebiyle kinanmaz. Aksi halde her mii¢tehidin farkli goriisii icin
kinanmasi gerekirdi. Bu durumda da farkli goriis ortaya koymak miimkiin olmaz ve
dolayisiyla kendi goriisiiyle fetva vermek anlamina gelen miictehitlikten s6z
edilemezdi.1%% Ayrica yedinci gerekgede yer alan Hz. Omer’in “haydi amelin hayirlisina”
dair rivayet sadece Sii kaynaklarda bulunmaktadir.!%?® Diger kaynaklarda ise “haydi
amelin hayirlisina” soziiniin bizzat Hz. Peygamber tarafindan “namaz uykudan hayirlidir”
soziiyle degistirildigine dair pek ¢ok rivayet vardir.1%?’

Sekizinci gerekge Hz. Omer’in hilafet isini siraya birakarak dogrunun ziddimna

hilkkmetmesidir. Delilin aciklamasi: Hz. Omer, imamet konusunu insanlarin secimine

1024 Miittaki el-Hindi, Kenzii 'l-ummal, 16: 519.

1025 fsfehani, Tesdidii I-kavaid, 2: 1123.

1026 Abdurrahman Cetin, “Ezan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 12 (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 37.

1027 Taberani, el-Mucemu I-kebir, 1: 352; Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii 'I-
kiibrd, thk: Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 1: 625; Miittaki el-Hindi,
Kenzii’l-ummal, 8: 345.
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birakmayarak Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ve kendisinden sonra gelecek bir imam tayin
etmeyerek Hz. Ebl Bekir’e muhalefet etmistir. Rivayetlerde zikredildigi tizere alt1 kisiden
olusan bir siira belirlemis ve imameti bu alt1 kisinin se¢imine birakmistir.*%?8

Tis1 bu gerekgede daha once zikrettigi ve Hz. EbG Bekir’in halife olamayacagini
ortaya koyan gerekgelerle geliskiye diismiistiir. Daha onceki gerekgede Hz. EbG Bekir’in
Hz. Omer’i halife tayin ederek Hz. Peygamber’e (s.a.v.) muhalefet etigini sdylemis biz
de bunun Tisi’nin yine kendi iddias1 olan Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi halife tayin ettigi
iddiastyla gelistigini soylemistik. Taisi burada da Hz. Omer’in Hz. Eb(i Bekir’e muhalefet
ettigini iddia etmistir. Buradan iki sonug ¢ikar: 1. Tasi Hz. EbG Bekir’in uygulamasinda
problem gérmemektedir. Fakat daha once gecti lizere bu dogru degildir. 2. Hz. Ebt
Bekir’in uygulamasi yanlis ise Hz. Omer ona muhalefet etmekle suglamak miimkiin
degildir. Ciinkii yanlisa muhalefet etmek yanlis degildir.

Dokuzuncu gerekge Hz. Omer’in Hz. Fatima’nin tapusunu yirtmasidir. Delilin
aciklamasi: Hz. Ebl Bekir ve Hz. Fatima arasindaki tartisma uzaymca Hz. Ebu Bekir
Fedek arazisini Hz. Fatima’ya vermis ve onun i¢in bunu yazili hale getirmistir. Hz. Fatima
elinde evrakla ciktig1 sirada Hz. Omer’le karsilasmistir. Hz. Omer vaziyeti sormus Hz.
Fatima da olanlar1 anlatmistir. Hz. Omer evraki Fatima’nin elinden almis ve yirtmistir.
Daha sonra Hz. Omer Hz. Ebd Bekir’in yanina girmis, durumu 6grenen Hz. Eb Bekir
onu bu meseleden dolay1 azarlamistir, 192

Isfehani ve Baberti boyle bir hadisenin vukuu sabit degildir. Ayrica sahih de
degildir ¢iinkii rivayetine itimat edilen hi¢ kimse bu hadiseyi rivayet etmemistir.1%%
Ayrica Tasi burada da celigskiye diismiistiir. Hz. Ebu Bekir’le ilgili gerekcelerinde onun
Fedek arazisini Hz. Fatima’ya vermedigini burada ise verdigini sdylemistir.

Hz. Ebd Bekir’in imametinin sihhatine delalet eden her sey Hz. Omer’in
imametinin sthhatine de delildir. Bu konuda tevatiir derecesine ulasmis, delil olacak pek
cok haber vardir. Islam’a girerken gosterdigi yigitlikle Islam’1 kuvvetlendirmistir ve

Islam’a daha bir¢ok hizmette bulunmustur.%%

1028 Hilli, Kesfii'I-murdd, 356.

1029 M1, Kesfii'I-murdd, 356; Isfehani, Tesdidii 'l-kavdid, 2: 1122; Baberti, Serhu t-Tecrid, 153b.
1030 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1124; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b.

1031 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1124, 1125; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b.
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2.2.2.4. Hz. Osman’in imam Olamayacagina Dair Gerekgeler

Tasi, Hz. Eb Bekir Ve Hz. Omer’den sonra iiiincii rasit halife Hz. Osman’in da
hilafete layik olmadigin1 gerekgelendirmeye calismistir. Gerekgelerin  tamanu
zikredildikten sonra sarihlerin gerekgelere dair agiklamalarina ve varsa itirazlaria
deginilecektir. Hz. Osman’in hilafete uygun olmadigina dair TGsi tarafindan 6ne siiriilen
gerekeelerin tamami soyledir:

Hz. Osman Misliimanlarin islerini daha once olmadigi gibi bozan, fiski agik
kimseleri goreve atamistir. Ailesine mal edindirmistir. Kendisine koruma tutmustur.
Sahabe hakkinda kendisinden kétii s6z ve davranislar vaki olmustur. Hz. ibn Mesud’u
Olene kadar dovmiis ve mushafini yakmistir. Hz. Ammar’1 fitik olana kadar dovmiistiir.
Hz. Ebll Zer’i dévmiis ve Rebeze’ye siirgiin etmistir. Ikisi i¢in de zorunlu olmasia
ragmen Hz. ibn Omer’den 6liim cezasm, el-Velid’den de had cezasini kaldirmustir.
Oldiiriilene kadar sahabe onu yalniz birakmus ve Hz. Ali “Onu, Allah 6ldiirdii” demistir.
Vefatindan ii¢ giin sonra ancak defnedilmistir. Sahabe onu Bedir’den, Uhud’dan ve
biattan kactig1 icin ayrplamistir.0%?

Birinci gerekge Hz. Osman’in fiski agik olan kisileri géreve atamasidir. Delilin
aciklamasi: Hz. Osman Miisliimanlarin isleri icin Hz. Peygamber, Hz. Ebl Bekir ve Hz.
Omer’in azlettigi ve fisk1 acik kimseleri gérevlendirmistir. Onlar Miisliimanlarin islerini
daha 6nce olmadig1 gibi bozmustur. Velid b. Ukbe’yi vali olarak atamistir. Velid icki
icmis, sarhos halde insanlara namaz kildirmistir. Kife’ye Said b. el-As’1 vali olarak
gorevlendirmis, o da ihracim1 zorunlu kilacak isler yapmistir. Abdullah b. Ebi Serh’i
Misir’a atamis, o da orada diizeni bozmustur. Misir halki kendisini sikayet ettigi i¢in
ondan zuliim gérmiistiir. Muaviye’yi Sam’a tayin etmis, o da misli goriilmemis sekilde
fitne ¢ikarmistir. Bunlar disinda farki gorevlere kendi akrabalarmi atamistir. 1033

Hz. Osman Velid b. Ukbe’yi ad1 gegen digerlerini valilige ehliyetleri oldugunu
diisiindiigii i¢in atamistir. Y oneticilikte ismet sart degildir. Velid b. Ukbe’nin fisk1 ortaya
ciktiginda onu azletmis ve hadd cezasi uygulamistir. Hadd cezasi bizzat Hz. Ali

tarafindan uygulanmistir.}%®* Diger valiler ise gérevlerinde basarili olmuslardir. Hz.

1082 Tst, Tecridii 'I-itikad, 145, 146, 147, 148.

1033 Hulli, Kesfii’l-murdad, 356, 357; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1127, 1128; Baberti, Serhu ’t-Tecrid,
153b.

1034 Eby David, Siinen, Hudtid 36; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 140, 144.
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Osman bazi atamalarda bastan hatali davransa da sonrasinda yaptigi uygulamalarla,

gdrevi hak etmeyenleri azletmesiyle imamete uygun oldugunu ortaya koymustur.1%%°
Ikinci gerekce Hz. Osman’in ailesine mal edindirmesidir. Delilin agiklamasi:

Devletin malini ailesi arasinda paylastirarak usulsiiz sekilde ailesine mal edindirmistir.

Bu dagitimda o kadar asir1 gitmistir ki ailesinden dort kisiye dort yiliz bin dirhem verdigi

1036 1037

nakledilmistir.**° Ifrikiyye’yi fethettigi icin Mervan’a binlerce dinar vermistir.

Hz. Osman zengin bir insan oldugu bilinmektedir. Sadece bir kervaniyla biitiin
orduyu techiz ettigi onun ne kadar zengin ve comert olduguna dair rivayetler arasindadir.
Akrabalarina verdigi bu mallar1 beytii’l-maldan degil bilakis kendine ait mallardan
vermistir. Onun mal ve servet sahibi oldugu meshurdur. Bu mallar1 iyilik olsun diye
vermistir.19%®

Uciincii gerekge Hz. Osman’in kendisine koruma tutmasidir. Fakat bu ser’an
yasaklanmstir.2%%® Hz. Peygamber insanlar1 su, toprak ve ates konusunda ser’an esit
kilmugtir, 1040

Koruma tutmak Hz. Osman’a has bir uygulama degildir. Hz. EbG Bekir ve Hz.
Omer zamaninda da uygulanmigtir. Hz. Osman’m bunu artirarak ilk iki halifeye
mubhalefet ettigi iddia edilmistir. Fakat devletin biiyiimesi, mallarin ve hayvanlarin
artmasi, sahislarin ve zamanin degismesiyle maslahata miiteallik islerin artmasi ve
eksilmesinden dolay1 bdyle yapmasi caizdir deriz.1%4

Dordiincii gerek¢e Hz. Osman’in sahabeye caiz olmayan seylerle yiikiimli
tutmus, helal olmayan seylere cevaz vermistir.}%? Ayrica sahabeye kars1 kotii s6z ve
davraniglarda bulunmasidir. Delilin a¢iklamasi: Hz. Osman bazi atama uygulamalarinda
hata yaptigin1 sdyleyen sahabeye karsi kotii bir tavi takinmigtir. Hz. Hz. Ibn Mesud’u
dovmiis, kaburgalarini kirmis ve mushafini yakmistir. Iki sene boyunca ona yardim

edilmesini yasaklamistir. O da bu dayaktan dolay1 vefat etmistir.}%*® Bagirsak fitig1 olana

1035 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1124, 1125; Baberti, Serhu t-Tecrid, 153b.

1036 H1113, Kesfii I-murdd, 357; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1128, 1129; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b.
1987 Hulli, Kesfii’I-murad, 357.

1038 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b.

1039 H1ll, Kesfii 'I-murdd, 357; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1129; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b.

1040 M1IA, Kesfii'I-murdd, 357.

1041 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b.

1042 Milli, Kesfii'I-murdd, 357.

1043 114, Kesfii 'I-murdd, 357. Bu rivayetlerin kaynagi Belazuri’dir. Rivayet 6zetle soyledir: Hz. Ibn Mesud,
Hz. Osman’mn beyti’’l-malin sorumlulugunu Velid b. Ukbe’ye verdigini 6grenince Hz. Osman’i
elestirmistir. Hz. Osman bunu dgrenince Hz. Ibn Mesud’u Medine’ye cagirmistir. Hz. Osman, hutbede
oldugu sirada Hz. ibn Mesud’un geldigini goriine ona hakaret etmistir. Hz. Ibn Mesud da kendisinin Hz.
Peygamber’in sahabisi ve Bedir ve Ridvan biatina katilanlardan oldugunu séylemistir. Bunun iizerine Hz
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kadar Hz. Ammar’1 dévmdstiir. Yine sugsuz oldugu halde Hz. Peygamber’in sevgilisi Hz.
Ebii Zerr’i ddvmiis, Sam’dan Rebeze’ye siirmiistiir. 1044

Bunlarin vaki oldugunu sdylemek sagmaliktir. Ibn Mesud’u dovdiigiine dair
rivayete gelince; Hz. Osman insanlar1 tek mushaf etrafinda toplamak ve Allah’in kitab1
hakkinda ortaya ¢ikan ihtilaflari ortadan kaldirmak istemistir. Bu nedenle ibn Mesud’dan
mushafini istemis o da ziyade ve noksanliklar oldugu halde mushafin1 vermemekte inat
etmistir. Hz. Osman’in onu dovdiirdiigi dogru degildir, sadece azarlamistir. Hz. Osman
iki sene boyunca ona yardim edilmesini yasaklamistir. Ciinkii bu yardima ondan daha
uygun birinin oldugu ya da artik yardima ihtiyac1 kalmadig1 goriisiindedir.1%4

Hz. Osman Hz. Ammar’1 yanma gidip imamlara benzeri yapilmasi miimkiin
olmayacak sekilde edebe aykir1 davrandigi ve agir hakaretlerde bulundugu i¢in dévdiigii
rivayet edilmistir. Imamin, kendisine yapilan edepsizligi cezalandirma hakki vardir. Bu
dayak da onun O6liimiine yol agmistir. Bunu delil olarak sunmak kendi goéziine batan
sopay1 birakip baskasinin géziine batan saman ¢opiinii aragtirmak gibidir. Ali (r.a.) kendi
maslahati ve mefsedeti i¢in bircok sahabe 6ldiirmiistiir. Birini 6ldiirmenin caiz oldugu
yerde dovmenin caiz olmasi evladir.1%4

Hz. Osman’in Hz. Ebi Zerr’i dovmesine gelince; Hz. Osman onun Sam’da
bulundugu sirada Cuma namazi kildirirken insanlara Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’den
menkibelerini anlatmaya basladigini ve “Insanlarin Ebu Bekir ve Omer’den sonra neler
yapmaya basladigin1 goérdiiniiz degil mi!? Binalar inga etmeye, giizel elbiseler giyinmeye,
yagiz atlara binmeye ve giizel yiyecekler yemeye basladilar” dedigini haber almistir. Hz.
Ebl Zerr soyledikleriyle insanlarin islerini bozuyor ve kafalarmi karistirmistir. Hz.
Osman onu Sam’dan geri ¢cagirmistir. Hz. Ebl Zerr, Hz. Osman’1 goriir gormez “O giin

bunlar cehennem atesinde kizdirilacak da onlarin alinlari, bogiirleri ve sirtlart bunlarla

daglanacak ve ‘Iste bu, kendiniz igin biriktirip sakladiginiz seylerdir. Haydi tadin bakalim

Osman onun mescitten atilmasini emretmistir. Hz. Ibn Mesud mescitten cikarilarken darp edilmis ve
kaburgas: kirtlmistir. Hz. Osman onun Medine’den ayrilmasim yasaklamstir. Ug yil daha Medine’de
yasadiktan sonra vefat etmistir. Hz. Ali Hz. Osman’a bunu Hz. Peygamber’in sahabisine nasil yaptigini
sorunca onun Hz. Osman hakkinda kaninin helal oldugunu séyledigini ifade etmistir. Ebu’l-Hasen Ahmed
b. Yahya b. Cabir b. David el-Belazuri, Ensdbu l-esrdf, thk: Sehil Zekar (Beyrut: Daru’l-fikr, 1996), 5:
525. Bazi kaynaklarda da bu rivayetlerin asilsiz oldugu ifade edilmistir. Ebli Bekr Muhammed b. Abdillah
b. Muhammed el-Meéfiri, el-Avdsim mine’l-kavdsim, thk: Muhibbudin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-cil, 1987),
79.

1044 Milli, Kesfii'I-murad, 357; Isfehani, Tesdidii 'l-kavdid, 2: 1129; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153b, 153a.
1045 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1131, 1132; Baberti, Serhu t-Tecrid, 153a.

1046 [sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1132; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153a.
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biriktirip sakladiklarimzi!” denilecek.”'%’ ayet-i kerimesini okumustur. Hz. Osman da
onu kirbagla dovmiistiir. Daha 6nce gectigi lizere imamin buna hakki vardir. Hz. Osman
ona “Ya boyle seyler soylemekten vazgec ya da diledigin yere git” demistir. O da Kife
yolunda bir bélge olan Rebeze’ye gitmis ve vefat edene kadar orada ikamet etmistir.1048
Hz. Osman’in adi gegen sahabeyi dovdiigiine veya dovdiirdiigiine dair rivayetler
genelde Belazuri ve Yakubi kaynaklidir. Adi gegen eserlerde de doviilme sebepleri farkli
olmak iizere birden fazla rivayet vardir. Tecrid sarihleri de neden doviildiiklerine dair
Belazuri ve Yakubi’den farkli sebepler aktarmislardir. Rivayetlerin tiimiinii
okudugumuzda aralarinda ve kendi i¢lerinde tutarsizliklar oldugu goze ¢arpmaktadir. Hz.
Osman’n adi gegen sahabeyle olan iliskilerinin ele alindig1 bir yiiksek lisans tezinde bu

1049

rivayetler hakkinda giizel degerlendirmeler yapilmis™* ve bu degerlendirmeler bizde

rivayetlerin sahih olmadigina dair kanaat olusturmustur.

1050 51{im cezasini kaldirmasidir.

Besinci gerekge Hz. Osman’in Hz. Ibn Omer’den
Delilin agiklamasi: Hz. Osman, Miisliiman olan Hiirmiizan-1 Farisi’yi 6ldiiren Hz. ibn
Omer’in 6lim cezasmi kaldirmistir.1%! Yine, icki icen Velid b. Ukbe’nin had cezasini
kaldirmis, cezayr Hz. Ali uygulamis ve “Allah’in haddi kaldirilamaz, ben uygularim”
demistir.192

Isfehani ve Baberti’ye gére Hz. Osman Hz. ibn Omer’e kisas uygulamamustir.
Ciinkii onun igtihadina gore imametten Once gerceklesen bir olayin hiikmiinii ikame
etmek zorunlu degildir. Hz. Ibn Omer de Hiirmiizan’1 Hz. Osman’in imametinden &nce
oldiirmiistiir.19 Abdiilaziz ed-Dihlevi de konuyla ilgili s6yle demektedir: Hiirmiizan’1n
varisleri Medine’de olmadigi i¢in kisas uygulanamamistir. Hanefi mezhebine gore kisas
i¢in biitiin varislerin orda olmasi gerekir. Dolayisiyla diyetten baska yol kalmamustir.1%%*

Belazuri’nin aktardig1 rivayette dikkat ¢ekici bir ifade vardir; Hiirmiizan Hz. Ibn Omer’in

1047 Tovbe, 9/35.

1048 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1132, 1133; Béberti, Serhu 't-Tecrid, 153a.

1049 bk. Halil Tbrahim Hangabay, “Halifeligi Déneminde Hz. Osman’la Hz. Ali Disindaki Stira Uyeleri
Arasindaki Tliskiler”, (Yiiksek lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2009).

1050 Sarihler arasinda ibn Omer’in Abdullah b. Omer mi Ubeydullah b. Omer mi olduguna dair bir ittifak
yoktur. Hilli ve Baberti Abdullah b. Omer, Isfehani Ubeydullah b. Omer oldugunu séylemistir. Taberi ve
Belazuri aktardig rivayette Ubeydullah b. Omer oldugu kaydedilmistir. Biz, bu belirsizlik ve calismanizi
etkilememesi sebebiyle sadece Ibn Omer demeyi uygun bulduk.

1051 Belazurd, Ensdabu’l-esraf, 2: 292.

1052 Milli, Kesfii'I-murdd, 357; Isfehani, Tesdidii 'l-kavdid, 2: 1129; Baberti, Serhu t-Tecrid, 153b, 153a.
1058 fsfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1133; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153a.

1054 Abdiilaziz b. Sah Veliyyillih Ahmed b. Abdirrahim el-Omeri el-Fartki ed-Dihlevi, Muhtasar Tuhfe-i
Isnd Aseriyye. Kahire: Matbaatii’s-selefiyye, h. 1373, Sid min Rasyonel Tenkidi, ¢ev: Abdullah Unalan
(fstanbul: Mevsimler Kitap, 2018), 219.
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yanina Ebd Lii’liie’nin velayeti veya iicretini almak igin gelmistir. Bu davranisin Hz. ibn
Omer’i kizdirdigi muhakkaktir. 1%° Hz. Ibn Omer’in 61diirdiigii diger iki kisiden biri olan
Ebl Li’liie’nin kizt Mectsi, Ciifeyne ise Hiristiyan oldugu i¢in onlara karsilik diyet
O0demesi gerekmektedir. Nitekim hadis-i serifte kafire karsihik Miisliimanin
oldiiriilemeyecei’®® haber verilmistir.1%’

Hz. Osman’in Velid b. Ukbe’ye hadd uygulamamasimin nedeni ise Isfehani ve
Baberti’ye gore icki ictigi heniiz kanitlanmadigi i¢indir. Daha sonra kanitlaninca cezayi
tatbik etmistir.1%® Cezanin Hz. Osman’n emriyle Hz. Ali tarafindan uygulandigii daha
once ifade etmistik. Hilli’nin iddia ettigi lizere cezay1 Hz. Ali’nin halifeye ragmen kendi
karariyla uygulamas1 miimkiin degildir.

Altincr gerekge Hz. Osman 6ldiiriilene kadar sahabenin onu yalniz birakmasidir.
Delilin agiklamasi: Onu kurtaramaya sayilar1 ve giicleri yettigi halde sahabe Hz. Osman’1
Oldiirilene  kadar yalniz birakmustir.  Cilinkii  onun  o6limii  hak  ettigini
diisiinmekteydiler.}%® Hz. Ali “Onu Allah 6ldiirdii” demistir. Ug giin sonra ancak
defnedilebilmistir. Bu, onun imamete salahiyetinin olmadiginin delilidir.%®°

Isfehani sahabenin Hz. Osman’a yardim etmemelerinin nedenin &liimii hak
ettigini diisiinmeleri degil yardim etmelerinin miimkiin olmamasidir. Clinkii Hz. Osman’1
oldiirmek isteyenler kalabalik ve giigliiydiiler. Onlar1 dagitmak miimkiin olmamustir.%?
Ayrica sahabenin Hz. Osman’1 yalniz birakmasi onlar agisindan problem olusturmuyorsa
Hz. Osman agisindan zaten problem olusturmaz. Ciinkii yalniz birakan onlardir. Keza
defnedilmesinin gecikmesinde de durum aymidir. 1%2 Hz. Ali’nin “Onu Allah 6ldiirdii”
s0zl vakianin beyanidir, lizerine bir sey bina edilemez. Kaldi ki o Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin’1t Hz. Osman’a yardim etmek i¢in gondermis fakat Hz. Osman gerek olmadigini
sdyleyerek onlar1 geri gdndermistir.10%®
Yedinci gerekge sahabenin Hz Osman’i Bedir’e, Uhud’da ve Ridvan biatina

katilmadig1 icin ayiplamasidir. Delilin agiklamasi: Hz. Osman Miisliimanlar agisidan

1055 Belazuri, Ensab, 2: 294.

1056 Byhari, Sahih, ilim 39.

1957 Dihlevi, Sid 'nin Rasyonel Tenkidi, 219.

1058 jsfehani, TesdidiiI-kavdid, 2: 1133; Baberti, Serhu t-Tecrid, 153a.

1059 Malli, Kesfii'I-murdd, 358.

1080 11111, Kesfii 'I-murdd, 358; Baberti, Serhu ’t-Tecrid, 153a.

1061 fsfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1133.

1062 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153a.

1063 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1133, 1134; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 153a.
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biiyliik 6nem arz eden {i¢ olayda da hazir bulunmamistir. Bu onun igin bir eksikliktir.
Dolayistyla imamete uygun degildir.1%%4

Baberti’nin Hz. Osman’in Bedir ve Uhud’a katilmamasinin Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) emriyle oldugunu soyleyerek itiraz etmistir. Ridvan biatinda ise Mekke’ye el¢i
olarak gonderilen ve oldiirtildiigi diisiiniilen Hz. Osman’in yerine Hz. Peygamber elinin
birini koymus ve onun yerine de biat almistir. Bu konuda yeterince rivayet vardir,19%°

Isfehani ve Baberti Thsi’nin gerekgelerini agiklayip itirazlarin1 ydnelttikten sonra
Hz. Osman’in imametinin sihhatine ve hilafete salahiyetinin olduguna dair delilleri
aciklamiglardir. Bu deliller soyledir: Hz. Osman’1t imamete secen sahabe onun sartlari
tasidigina dair ittifak etmistir. Hz. Omer imam sec¢imini Hz. Osman, Hz. Ali, Hz. Talha,
Hz. Ziibeyr, Hz. Abdurrahman b. Avf ve Hz. Sa’d b. Ebi Vakkas’tan olusan alt1 kisilik
siraya birakmis ve “Imamet onlardan baskasina gitmez” demistir. Stirada bulunanlar da
secimi Hz. Abdurrahman b. Avf’a birakmis onun hiikmiine razi olmuslardir. Hz.
Abdurrahman Hz. Ali’nin elini tutmus ve “Seni segersem Allah’in kitabi, Hz.
Peygamber’in siinneti ve Hz. Ebli Bekir ve Hz. Omer’in iizerine yonetecek misin” diye
sormustur. Hz. Ali “Allah’1in kitabi, Hz. Peygamber’in siinneti ve kendi goriisiime gore
yonetecegim” diye cevap vermistir. Ayni sekilde Osman’a da sormus, o da “Allah’in
kitabi, Hz. Peygamber’in siinneti ve Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer’in iizerine yonetecegim”
demistir. Hz. Abdurrahman her ikisine de soruyu tiger defa sormustur. Hz. Ali ve Hz.
Osman’da her seferinde ilk cevaplarini tekrarlamislardir. Sonunda Hz. Abdurrahman Hz.
Osman’a biat etmistir. Diger insanlar da Hz. Osman’a biat etmis ve onun imametinden
raz1 olmuslardir. Hz. EbG Bekir ve Hz. Omer’in imametinin sithhatine ve sahabenin
ikisinin imametinin ve yollarinin sthhatine inandiklarina dair delil vardur.1®

Baberti, Hz. Ali’nin “kendi goriisiimle ictihad ederim” soziiniin onun Hz. Eb(
Bekir ve Hz. Omer’den uzaklastigina delil olmadigini sdylemistir. Baberti’ye gore Hz.
Ali migctehittir. Onun mezhebine goére miictehidin kendi igtihadiyla hiikiim vermesi
zorunludur. Baska bir miigtehidi taklit etmesi caiz degildir. Hz. Abdurrahman ve Hz.
Osman’in mezhebi ise kendisinden daha fakih baska bir miigtehidi taklit etmeye cevaz

vermektedir. Hz. Osman Medine’de yayilan fitneyle kars1 karsiya kalmis, fitneyi bastirip

fitne ehlini 6ldiirdiikten sonra Hz. Osman’in canina kastedilmis ve oldiiriilmiistiir. Sahabe

1064 Mlli, Kesfii 'I-murdd, 358; Baberti, Serhu t-Tecrid, 153a, 154b.
1085 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 154b.
1066 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1135; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 154b.
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de ortalig1 yatistirmak istemis, bu nedenle Hz. Talha’ya imam olmasini1 teklif etmiglerdir.
Fakat o imam olmamak i¢in direnmis ve imametin kotii oldugunu diisiinmiistiir. Sonra Hz
Zibeyr’e teklif edilmis, Hz. Osman’in katlinin biiyiik bir mesele olmasindan dolay1 o da
gorevi almaktan kaginmistir. Hz. Osman’in katledilmesinin iizerinden ii¢ giin gectikten
sonra muhacirler ve ensar toplanip Hz. Ali’den imam olmasini rica etmisler ve ona
kendisine uyacaklarina dair séz verip Allah Teald adina Islam’1 korumasini ve hicret
yurdunu Kkollamasi igin yalvarmiglardir. Sahabe Hz. Ali’yi sikistirinca ve ona kendi
bildikleri ve onun bildigi maslahatlar1 hatirlatinca o da imameti kabul etmistir. Zira o
donemde geriye kalan sahabe arasinda daha bilgili, daha faziletli ve onlardan daha
evladir.0%’

Imamete dair yukarida zikredilenlerin tamam1 Sia’nin akidesini {izerine bina ettigi
meselelerdir. Ehl-i Siinnet ve Mutezile Sia’ya bu konuda karsi ¢ikmiglar ve imametin
inan¢ meselesi olmayacagini sdylemislerdir. Tsi ve Hilli’nin imamete dair gerekgeleri,
Hz. Ali’nin ve ehl-i beytin imam olmas1 gerektigine dair iddialari, ilk ii¢ halifenin
imamete yetkin olmadiklari ve imametlerinin sahih olmadigini sdylemeleri, bunun
karsisinda ise Isfehani ve Baberti nin itirazlari, gerekgelere verdikleri cevaplar ve ilk ii¢
halifenin imametinin sahih oldugunu ispatlamaya ¢aligmalar1 bunu gostermektedir.

Hz. Ali’nin imametine dair Sia acisindan irdelenmesi gereken sudur: Sia Hz.
Ali’nin imam olmas1 gerektigini mi ilk imam olmasi1 gerektigini mi iddia etmektedir.
Sayet Sia Hz. Ali’nin imam olmasi gerektigini sOyliiyorsa Hz. Ali’nin imam olmasi
gerektigine dair ortaya koyduklar1 gerekgeler kabul edilebilir. Nitekim sonunda Hz. Ali
imam olmustur. Sayet Sia Hz. Ali’nin ilk imam olmas1 gerektigini iddia ediyorsa buna
dair herhangi bir gerekge ortaya koymamislardir. Gerekgelerin higbiri onun ilk imam
olmasi gerektigini gostermektedir. Hz. Ali’nin {stiinliigiine ve dolayisiyla kendilerince
ilk imam olmasi gerektigine dair ortaya koyduklar1 gerekgelerin de bir kisminin delaleti
zanni iken, ilim sahibi, cesur, comert, miittaki olmas1 gibi diger kism1 sahabenin kalani
icin de gecerli olan seylerdir.

Sia’nin Hz. Ali’nin imam olmas1 gerektigine ve ondan bagkasinin imam
olmayacagia dair en onemli gerekgesi olan imamin masum olmasi gerektigi ve tek
masumun da Hz Ali oldugudur. Ciinkii peygamberler disindaki insanlarin giinahkar

olduklar1 her platformda dile getirilen bir vakiadir. Bir insanin masum oldugunu

1087 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 154b.
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sOylemek o insan1 otomatik olarak herkesin oniine gecirecektir. Bu nedenle Sia boyle bir
gerekee One siirmiistiir. Fakat bu konuda 6ne stirdiikleri deliller pek de Hz. Ali’nin masum
oldugunu ortaya koyacak nitelikte degildir. Yukarida bununla ilgili degerlendirmeler
yapilmistir. Burada eklemek istedigimiz sudur: Tlsi’nin tanimiyla imam, gorevi diinyada
din ve diinya islerinin genel yoneticiligini yapan insandir.!%8 Din ve diinya isleri Islam’m
hiikiimlerine gore diizenlenmistir. Islam’in hiikiimlerini de Allah Tealad Hz. Peygamber
aracihigiyla bildirmistir. islam’in hiikiimlerini uygulamak igin masum olmaya gerek

yoktur.

1068 Eb{i Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tsi, Risdletii 'I-imamet (Telhisii’l-
muhassal i¢inde) (Beyrut: Daru’l-edva, 1985), 426.
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UCUNCU BOLUM

MEAD

3.3. MEADIN IMKANI VE ALEMIN YOK OLMASI

3.3.1. Baska Bir Alemin Varhgmim imkam

Mead konusu kelam ilminin ve ayn1 zamanda bizim ¢alismamizin son konusudur.
Kelam ilminin sistematigine gore yoklugun ardindan varliga ¢ikisla baslayan siire¢ diinya
hayatiyla devam etmekte, ardindan tekrar yokluk ve tekrar varlikla yenilenerek ve varlikta
karar kilarak tamamlanmaktadir. Mead yani yeniden var olus siirecin son halkasidir.
Konuya giizel bir giris yapan Tisi’nin veciz s6zleriyle baglamanin yerinde ve uygun
olacagini diislinliyoruz. Tusi siireci sdyle 6zetlemistir:

Allah Teadla insanlart yaratti; onlara ilim, kudret, irade ve cesitli
kuvveler verdi; ihtiyarin dizginlerini onlarin eline birakti; onlara
mesakkatli sorumluluklar yiikledi; gizli ve a¢ik liituflari, kendilerine ait
olan, ancak ¢alisarak kazanilabilecek kemal tiiriine ulasabilsinler diye
onlara has kildi. Ciinkii ¢alismadan kazanilmast miimkiin olsaydi
bastan onu onlar i¢in yaratirdi. O zaman da diinya sorumluluk yurdu
olmazdi. Orast kesb yurdudur. Insan orada kemali elde etmesine
yetecek kadar omiir siirer. Sonra ahiret yurdu olarak da isimlendirilen
ceza yurduna irtihal eder.6°
Mead, “avd” kelimesinden tiiretilmis bir kelimedir. Anlami, varilan, doniilen

yerdir. Mead, kendisinde bulunan ve ayrilan seyin tekrar geri donmesidir. O, dldiikten
sonra insanin nakledildigi bir hal veya durumdur. Bu sebeple “Ahiret mahliikatin doniis
yeridir” denir.l%’° Vaad-vaid, sevap-giinah, miikafat-ceza gibi meseleler de mead
konusuna miiteallik meselelerdir. Diinyada bir miiddet dmiir siiren insan ahirete irtihal
eder. Boyle bir varis yerinin miimkiin olup olmadigmna dair tartismalar olmustur. Ilahi
dinlere inanan insanlarla kadim filozoflar arasinda cereyan eden bu tartismalarda ahiretin
imkan1 aklen ve sem’an ispatlanmaya calisilmistir.

Tasi ahiretin imkanini kabul edenler arasinda yer aldigi i¢in “iki benzerin hitkmii

aymidir?%’? diyerek ahiretin imkanina oncelikle aklen delil getirmistir. Tasi’nin delilini

1089 Ni’me, Edilletii’l-celiyye, 175.
1070 Bihisti, Tefridii I-itimad, 443.
07 Tisi, Tecridii’l-itikdad, 153.
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biraz daha agacak olursak; bu dleme benzer bir alemin varligi miimkiindiir. Ciinkii bu
alemin varligi miimkiindiir. Birbirine benzeyen iki seyin hiikmii aynidir. Bu alem

miimkiin olunca digeri hakkinda onun miimkiin olduguna hiikmetmek zorunlu olur.1%"

Baberti bu noktada Thsi’ye itiraz etmistir. Ona gore Tasi “iki benzerin hiikmi
aynidir” diyerek zahirde ahiretin varligini pesinen kabullenmis olmaktadir. Bu durumda
ahiretin varligini ispatlamak olan ilk maksat yani ahiretin varlig1 6n kabul olarak kiyasin
sonucu olmasi gerekirken onciilii olmustur. Baberti kiyasin sdyle kurulmasi gerektigini
sOylemistir: “Bu alem miimkiindiir. Her miimkiin varlik benzerinin bulunmasina imkan
tanir. O halde bu alem de bir benzerinin olmasina imkan tanir.” Baberti, Isfehani’nin
kiyasmin da hatali oldugunu sdylemektedir. Isfehani’nin “Bu 4leme benzeyen alem bu
alemin bir benzeridir” sdzii bir seyi yine kendisine hamletmektir. Onciiliide kullanilan
sifatt Onciiliin yiikklemi yapmistir. Yine onun “Mimkiinattan olan bu iki benzerden
birinin...” s6zii de bir anlam ifade etmemektedir. Cilinkii benzer olan zaten
miimkiinattandir. Zorunlu varligin benzeri yoktur. Imkansiz ise zaten yok
hiikmiindedir.°"®

Ahiretin imkaninin akli delilinin yaninda sem’1 delilleri de vardir. Isfehani sem’i
delillerin oldugunu, Baberti ise pek ¢cok sem’1 delil oldugunu sdylemis fakat ikisi de bir
ornek vermemislerdir.!’* Bihisti sem’i delillerin ayet-i kerimeler, hadis-i serifler ve
{immetin icmas1 oldugunu sdylemistir.2%”® Hilli ve Ali Kuscu sem’i delile “Gokleri ve yeri
yaratan Allah'in, onlarin benzerini yaratmaya giicii yetmez mi? Evet yeter. O, hakkiyla
yaratandir, hakkiyla bilendir.” ayet-i kerimesini 6rnek vermislerdir.'’® Fakat bu ayet-i
kerimenin O6rnek olarak verilmesi yerinde olmayabilir. Ciinkii ayet-i kerimede gecen
“onlarin benzeri (a¢£i)” kelimesinin zamiri ayn1 ayette gegen “gokler ve yer” kelimelerine

kemiklere” de isaret etme ihtimali vardir. Bazi tefsirlerde inkarcilara isaret ettigi
soylenmistir, 1077
Ahiretin miimkiin olmadigin1 iddia edenler itiraz ederek bu hususta bazi

gerekgeler ileri silirmiislerdir. Bunlardan birincisi alemin seklinin kiire olusudur.

1072 M4, Kesfii'l-murdd, 376; Isfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1166.

1073 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 157a.

1074 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1166; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 157a.

107 Bihisth, Tefridii l-itimdd, 444.

1076 Milli, Kesfii I-murdd, 376; Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 190D.

1077 Eby’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf (Istanbul: TUYEK,
2018), 5: 675; Ebu’l-Fida Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi
el-Busravi ed-Dimaski es-Safii, Tefsirii’[-Kur 'dni’l-Azim (Riyad: Daru tayyibe, 1999), 6: 595.
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Gerekgenin detaylart su sekildedir: Felek, daha once belirtildigi {lizere basittir. Sekli
yuvarlaktir. Sekli yuvarlak olan ve bu alemle arasinda bosluk olan bagka bir dlem
oldugunun farz edilmesi imkansizdir. Ciinkii sekli yuvarlak olan iki sey bir araya
geldiklerinde veya ayrildiklarinda aralarinda bosluk olusur.%’8

Farkli iki kiire bir noktadan kesistiklerinde aralarinda bosluk olusur. Bdyle bir
boslugun meydana gelmesi ise imkansizdir. Ciinkii alem Allah Teala disindaki her seydir.
Bu bosluk ise alemin disinda kalmaktadir. Dolayisiyla bu bosluk hakkinda ii¢ segenek
ortaya ¢ikmaktadir: 1. Alemin bir ciiziidiir, miimkiin varliktir. 2. Alemin disindadur,
zorunlu varliktir. 3. Alemin disindadir, farkl bir varlik tiiriidiir. Sekilden de anlasilacag
tizere alemin diginda oldugu acgiktir. Buna gore alemin bir ciizli olamaz. Bu nedenle birinci
secenek batildir. Vacip varlik tek oldugu i¢in ikinci segenek da batildir. Vacip varlik tek
oldugu i¢in varlik tiirii olarak geriye sadece miimkiin varlik olma ihtimali kalmaktadir.
Bu nedenle iiciincii secenek de batildir. Geriye hicbir ihtimal kalmadigina gore bdyle bir
boslugun var olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla baska bir alemin varlig1 da imkansizdir.

Alemin seklinin kiire olusunun baska bir alemin varligina imkan vermedigini
iddia etmenin yerinde bir itiraz olup olmadigini tespit edebilmek icin dncelikle alemle
kastedilen seyin ne olduguna bakmamiz gerekmektedir. Itiraz sahiplerinin burada
kastettikleri alem bize gore kelamcilarin tanimladiklar1 dlemden farklidir. Kelamcilara
gore alem Allah Teéld disindaki her seydir. Boyle bir tanim ayni anda ikinci bir alemin
var olmasina imkén tanimaz. Ciinkii yaratilan ve/veya var olan her sey aleme déhil olacag:
ikinci veya diger alem olarak isimlendirilen sey de yine bu aleme dahil olacaktir. Bu
nedenle alemin bir clizii olan ikinci alemin, alemle arasinda bosluk oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica kelamcilarin alem tanimina gore alemin seklinin
kiire oldugunu veya alemin bir sekle sahip oldugunu sdylemek de makul degildir. Buna
gore itiraz edenlerin kastettikleri dlem, bu diinyadan ibaret olmalidir. Ciinkii itirazda
alemin seklinin kiire oldugunun sdylenmesi itirazcilarin kasitlariin sekli yuvarlak olan
diinyadan ve diger gezegenlerden bahsettiklerini gostermektedir. Tahrani de eserinde
alemle kastettiklerinin dokuz gezegen ve dért kiirenin toplami oldugunu sdylemistir. 107

Kasitlarinin diinya olmasi halinde de itirazin yerinde oldugunu sdylemek imkansizdir.

1078 HMulli, Kesfii’l-murdd, 376; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1166; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 157a; Ali
Kuscu, es-Serhu ’I-cedid, 190b.

107 es-Seyyid Hasim el-Hiiseyni et-Tahrani, Tavdihu I-Murdd Talikatu ald serhi Tecridi’l-itikad (Tahran:
Mektebetii miimin Kureys, ty.), 2: 767.
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Ciinkii dlinyaya benzer, insanlarin var olabilecegi baska bir gezegenin varlig
miimkiindiir. Netice olarak boyle bir itiraz dne siirmek dogru degildir.

Alemin Allah Teala disinda her sey olarak tanimlanmasindan sonra ahiretin bu
alemde mi var olacagi sorusu akla gelmektedir. Nitekim bu alemin varliginin baska bir
aleme imkan tanimadigini sdylemistik. Buna gore ahiret bu alemin bir cilizii mudiir?
Sorunun cevabi daha sonra detayli olarak gelecegi i¢in burada bu alemin yok olmasindan
sonra ahiret aleminin var olacagini sdylemekle yetinecegiz.

Ttsi, alem kiire oldugu i¢in baska bir alemin varliginin miimkiin olmadigina dair
itiraz1 cevaplarken beyan ettigimiz gibi alemin kiire seklinde olamayacagini
soylemistir.2%% Tisi ve sarihler neden kiire olamayacagina dair herhangi bir agiklama
yapmamustir. Fakat nedenin, yukarida bizim sdyledigimiz sey yani alemin Allah Teala
disinda her sey olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ths1’ye gore kiire oldugu kabul edilse bile
aralarinda bosluk oldugu/olacagi dogru degildir. Ciinkii gezegenlerde de goriildiigii iizere
yoriingelerinde baska gok cisimleri oldugu halde aralarinda bosluk vaki olmamistir.1%8!

Bagka bir alemin imkanimi kabul etmeyenlerin ikinci gerekgesi alemlerin
arasindaki benzerlik diizeyidir. Onlara gore bu aleme benzeyen baska bir alem olsaydi
onda da bu alemdeki gibi dort unsur (ates, su, hava, toprak) olurdu. Ciinkii bu unsurlarin
bulunmamast alemlerin gerektirdigi tabii ittifakin bozulmasina neden olacaktir.
Bulunmasi halinde ise baskin bir tabiat ortaya ¢ikmasi gerekecektir. 1082

Tasi ikinci gerekgeye cevap verirken itiraz edenlerin “benzer” soziiyle ne
kastedildigini anlamadiklarini diistinerek cevap vermis gibi goriinmektedir. Bu aleme
benzeyen baska bir alemin varliginin miimkiin olmasi1 soziinde gegen “benzeyen”
kelimesi diger alemin, bu alemin kopyasi oldugu anlamina gelmemektedir. “Benzeyen”
sOziiyle kastedilen 6ncelikle miimkiin varlik olmasi agisindan, ikinci olarak da cisim olma
bakimindan benzerliktir. Dolayisiyla tabiat agisindan ona benzemesi sart degildir. Farkli

unsurlara sahip olmas1 miimkiindiir.18®

1080 Tqst, Tecridii 'I-itikad, 153.

181 MLllA, Kesfii'l-murdd, 376; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1167; Baberti, Serhu’t-Tecrid, 157a; Ali
Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 190a.

1982 H1l14, Kesfii 'I-murdd, 376; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1167.

1083 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1167; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 157a; Ali Kuscu, es-Serhu 'l-cedid, 190a.
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3.3.2. Alemin Yok Olmasinin imkam

Ahiret aleminin varliginin imkani ispatlandiktan sonra ikinci asama, ahiret
aleminin var olma siirecinin baglangici olan bu dlemin yok olmasidir. Bu dlemin yok olup
olmayacagi, yok olacaksa nasil yok olacagi konular1 insanlar arasinda ihtilafa yol
agmustir. Ths1 bu boliimde bu dlemin yok olmasinin imkanini temellendirmis ve nasil yok
olacagina dair goriislinii agiklamistir.

Alemin yok olmasinin imkéan1 tartismalardan ilkidir. ilahi dinlerin mensuplari bu
alemin yok olacagina inanmaktadirlar. Fakat kadim filozoflardan bazilar1 alemin yok
olacagini kabul etmemislerdir. Onlardan bir grup alemin yok olmasinin imkansizliginin
zati oldugunu sOylemistir. Yani alem varlig1r zorunlu olandir. Dolayisiyla yok olmasi
diisiiniilemez. Digerleri ise alemin yok olmasimin imkansiz olusunun, alemin zatindan
degil bagkasindan kaynaklandigini sdylemislerdir. Onlara gore alem malul, illeti de
Zorunlu Varlik tir. illeti yok olmadan maluliin yok olmas1 imkansizdir. Zorunlu Varlik’in
yok olmasi miimkiin olmadigina gére alemin yok olmasi da miimkiin degildir.1%®
Filozoflarin bu iddialarinin batil oldugu daha 6nce agiklanmis ve alemin her agidan
zorunlu degil miimkiin oldugu ispatlanmistir.

Kerramiye ve Cahiz da alemin hadis oldugunu kabul etmelerine ragmen yok
olmasinin imkan dahilinde olmadigini iddia etmislerdir. Onlara gore varligi devam eden
cisimler zatlar1 sebebiyle yok olmadiklar: gibi failleri sebebiyle de yok olmazlar. Alemin
nasil yok olacagima dair éne siiriilen ii¢ sebep batildir. Bu ii¢ sebep sunlardir: 1. Alemin
faili tarafindan vasitasiz olarak yok edilmesi, 2. Alemin kendisine zit bir varlik sebebiyle
yok olmasi, 3. Alemi var eden sartlarin yok olmasiyla dlemin de yok olmas.

Sebeplerden birincisi ve Tlsi’nin goriisii olan alemin faili tarafindan vasitasiz
olarak yok edilmesi goriisli batildir. Clinkii failin sani icattir, var etmektir; yok etmek
degildir. Failden dis diinyada eser sadir olur. Adem, dis diinyada eser degildir. Dolayisiyla
failden sadir olmaz. Yok etmek, adem fiilini yapmak degil varlik fiilini yapmamaktir
demek bir sey ifade etmez. Akil acisindan yokluk fiilini yapmakla varlik fiilini yapmamak
arasinda fark yoktur.

Ikinci sebep olan Alemin, kendisine zit bir varlik sebebiyle yok olmasi da batildir.
Alemin ziddiyla yok olacag fikri Mutezile nin genel kanaatidir. Onlara gore bu zit, fena

sifatiyla vasiflanmistir. Mutezile’nin goriisiinii biraz daha acacak olursak; Allah Teéla

1084 HulIi, Kesfii’I-murad, 377.
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fenay1 yaratacaktir. Fena, Allah Teédla’nin kendisiyle cisimleri yok edecegi ve baki
kalmayacak olan arazdir. EbG Ali el-Cubbai Allah Teala’nin her cevher icin bir fena
yaraticigini, kalanlara gelince de tek bir fenanin biitiin fenalar i¢in yeterli olacagini
soylemistir.’%° Ancak cisimlerin zitlar1 yoktur. Ciinkii cisimler cevherlerin bir araya
gelmesiyle olugsmustur. Cevherlerin zitlar1 yoktur; dolayisiyla cisimlerin de zitlar1 yoktur.
Zatlar1 oldugu farz edilse bile cisimlerin zitlarini yok etme ihtimali zitlarin cisimleri yok
etme ihtimalinden daha az degildir.

Alemi var eden sartlarin yok olmasiyla alemin yok olacagimni ortaya koyan ve
Es’ariler’in goriisii olan iiciincii sebep de batildir.!%® Bu goriisii biraz daha acarsak;
Es’ariler, Allah Teala cevherin var olmak i¢in muhtag oldugu arazlar1 yaratmaz. Boylece
alem yok olur demislerdir. Bakillani de bu goriise ek olarak bu arazlarin var olduklarini
sOylemistir. Bagka bir yerde de Allah Teala alemi vasitasiz olarak yok eder demistir. Yine
baska bir yerde “Cevher, araz cinslerinden biitiin cinslerin tiirline muhtagtir. Herhangi
tiire bitismediginde cevher yok olur” demistir. Ciiveyni ise “Cevherlerden bazilarinin
bekasi arazdir. Allah o arazi yaratmadiginda cevheri yok eder” demistir.!%®’ Boylece
alemin yok olmasini imkansiz gorenler yok olmasini miimkiin oldugunu sdyleyenlerin
delillerinin tamamina kars1 deliller sunmus ve alemin yok olmayacagini ispatlamaya
calismiglardir.

Tisi, alemin nasil yok olacagina dair zikredilen bu ii¢ sebepten birincisini yani
alemin bizzat kendisini yaratan fail tarafindan vasitasiz olarak yok edilecegi goriisiinii
benimsemistir. Diger iki sebep Tusi tarafindan da kabul edilmemis ve batil olduklar
sOylenmistir. TGsi alemin nasil yok olacagina dair goriislinii s0yle temellendirmistir:
Imkan, yoklugu da miimkiin kilar.%% Yani, Alem miimkiin varliktir. Déniismesi imkansiz
oldugu i¢in zorunlu veya imkansiz varlik olmasi miimkiin degildir. O halde, nasil, var
olmas1 miimkiin ise yok olmas1 da dylece miimkiindiir, ®

Tis1’ye gore dlemin yok olacagina dair sem’i deliller de vardir. Bunlardan bazilar
soyledir: “O, ilk ve sondur.”'%® ayet-i kerimesi Allah Teala’nin ilk oldugu gibi son

oldugunu, yani her sey yok olduktan sonra sadece O’nun kalacagini bildirmektedir.

1085 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 158b.

1086 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 773.

1087 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1168; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 157a.
1088 Tqs1, Tecridii 'I-itikad, 153.

1089 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1169.

10% Hadid, 57/3.
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51091

“O’nun yiizl harig her sey yok olacaktir. ve “Her ey fanidir. Sadece azamet ve ikram

1092 ayet-i kerimeleri yukaridaki ayet-i kerimeyi

sahibi Rabbinin yiizii baki kalacaktir.
destekleyerek alemin yok olacagini bildirmektedir.

Tisi tarafindan alemin yok olmasinin imkanina dair one siiriilen bu gerekgeler
alemin yok olmasinin imkansiz oldugunu iddia edenlere karsidir. Meselenin ikinci ayagi
ise alemin yok olmasinin miimkiin oldugunu kabul edenler arasinda cereyan eden alemin
nasil yok olacagina dair tartismadir. Yukarida kisaca degindigimiz ilizere Mutezile ve
Es’ariler bu konuda iki farkli goriis ortaya koymuslardir. Mutezile alemin fena sifatina
sahip bir ziddinin yaratilmasiyla yok olacagini iddia etmistir. Es’ariler ise Allah Teala’nin
alemin varliginin sartlarini yani arazlari yaratmay1 birakmastyla alemin yok olacagini ileri
siirmiislerdir.

Tiis1 Mutezile’nin ve Es’arilerin iddialarina cevap vermeden once baska bir itirazi
cevaplamak zorunda kalmustir ki bu cevap ayni zamanda onun alemin yok olusunun
alemin mahza yok olmasi anlamina mi yoksa baska bir anlama mi geldigine dair
gorilisiidiir. Yoklugun mahza yokluk oldugu ve iadesinin miimkiin olmadigi iddia
edilmistir. Buna gore yok olan alemin iadesi de miimkiin degildir. Alemin bir ciizii olan
miikelleflerin alemle birlikte yok olmast onlarin da iadesinin olmayacagi ve boylece
miikellefiyetlerinin  karsiligint  alamayacaklar1 anlamma gelmektedir. Halbuki
miikelleflerin yaptiklarinin karsiliklarini almalart zorunludur.

Tasi agisindan bdyle bir itiraza iki sekilde cevap vermek miimkiindiir. Birinci
ihtimal alemin kalan1 yok olurken miikelleflerin yok olmayacagidir. Alemin kalanmin
1adesine gerek yoktur. Fakat miikelleflerin iadesi zorunludur. Yok olmadiklar1 takdirde
1adelerine de gerek kalmayacaktir. Fakat bu cevap Thsi’nin daha once ileri siirdiigii ve
Allah Teala’dan bagka her seyin yok olacagini sdoyleyen sem’1 delillerle ¢elismektedir. Bu
durumda ikinci ihtimal devreye girmektedir; o da yok olmanin tevil edilmesidir. Bunun
manas1 miikelleflerin mahza yoklukla yok olmadiklari, onlarin yoklugunun ciizlere
ayrilmaktan ibaret oldugudur. Hz. Ibrahim’in (a.s.) kissast bu diisiinceyi
desteklemektedir. Kissaya gore Hz. Ibrahim Allah Teala’dan inandigi halde kalbinin
mutmain olmasi i¢in 6liileri nasil dirilttigini gdstermesini istemistir. Allah Teala da ona
dort kus yakalamasmi bunlan c¢agirdiginda kendisine gelecek sekilde egitmesini

emretmistir. Hz. Ibrahim kuslar1 yakalar ve egitir. Daha sonra Allah Teala bu kuslar:

1091 Kasas, 28/88.
1092 Rahman, 55/26, 27.
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6ldiirmesini ve etlerini pargalayip birbirine karistirmasint ve dorde boliip dort tepeye
koymasini, sonra da bir tepeden kuslar1 ¢cagirmasin1 emreder. Hz. Ibrahim emri yerine
getirir ve kuslar1 ¢agirir. Kuslarm hepsi de dirilmis olarak Hz. Ibrahim’e gelirler.1%% Tsi
bu kissay1 miikelleflerin yok olmasinin ciizlerine ayrilmasi, yok olduktan iadelerinin ise
ciizlerinin tekrar bir araya gelmeleri olduguna delil getirmistir.'%%*

Madumun iadesine dair Tasi’nin sergiledigi bu yaklasim ve mezkir ayet-i
kerimeyi madumun iadesinin keyfiyetine delil olarak kullanmasi bizce problemlidir.
Oncelikle belirtmeliyiz ki varligin ciizlerine ayrilmasinin onun yoklugu olarak goriilmesi
dogru degildir. Ciinkii yok olmak varligin ziddi, varligin ortadan kalkmasidir. Fakat
clizlere ayrilma ki bu ayrilmanin sinir1 boliinemeyen ciiz olan cevherdir, varligin ortadan
kalkmasi degildir. Varlik her ne kadar gozle goriilemeyecek kadar kiiciik parcalara
ayrilmis ve parcalar birbirinden olabildigince uzaklasmis olsa da var olmaya devam
etmektedirler. Ciizlerin bir araya gelmesine var olus demek zaten var olan bir seyin var
oldugunu sdylemek olur. Yok olanin tekrar yaratilmasi Allah Teala nin kudreti agisindan
problem teskil etmez. Ciinkii ilk defa yaratmada varlik, yokluktan yaratilmistir. Ikinci kez
var edilenin ayn1 varlik olmadigina dair itiraz makul bir itiraz degildir. Buna dair cevap
bir sonraki paragrafta verilmistir.

Hz. ibrahim (a.s.) kissasinin varligin yok olduktan sonra yeniden var olusuna delil
gostermek de bize gore problemlidir. Ciinkii kissada bir yok olustan s6z edilmemektedir.
Kuslar yok olmamis sadece 6lmiis ve etleri par¢calanmistir. Birbirinden ayrilan etlerin bir
araya getirilmesi yeniden var etmek degildir. Nitekim ayet-i kerimede Hz. ibrahim’in
varligin nasil meydana geldigini degil oliilerin nasil diriltildigini gérmek istedigi
anlatilmaktadir. Varligin nasil meydana geldigini gormek isteseydi Allah Teala yoktan
bir varlik yaratirdi. Kissada anlatilmak istenen 6liimiin aslinda bir yok olus olmadigidir.
Nitekim ruh, Allah Teala’nin onu baki kilmasi sayesinde yok olmamakta, yok olan
bedenin yerine ruha tekrar beden giydirilmektedir. Bu bedenin dncekinin aynisi olmasi
da bize gore sart degildir. Clinkii miikellefiyetlerini yerine getirdigi takdirde alacagi
mikafat karsiliginda duyacagi haz ve getirmedigi takdirde alcagi ceza karsisinda
duyacag1 aciy1 beden iizerinden ruh hissedecektir. Ciinkii ayet-i kerimede azap gorenlerin

derileri atesten dolay1 yanip dokiilecegi ve azabi tatmaya devam etmeleri i¢in yeni deri

1093 Bakara, 2/260.
1094 H1114, Kegfii 'I-murdd, 378; Isfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1170, 1171; Baberti, Serhu t-Tecrid, 158b; Ali
Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 190a.
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giydirilecegi beyan edilmistir.!®® Buna gére yeni deri eskisinden farkli olacaktir fakat
duydugu ac1 ayni kalacaktir. Bu da acinin muhatabinin ruh oldugunu géstermektedir. Asil
meselenin ruh olduguna dair bir bagka 6rnek de bedenlerin degisimdir. Kisinin bedeni
dogumundan 6liimiine kadar siirekli degismektedir. Buna gore kisi dogduktan bir saniye
sonra bile bedeni degistigi i¢cin ayn1 kisi olmayacaktir. Ancak sdyledigimiz gibi bedenin
ayni olmasi1 6nemli degildir. Ruh ayn1 kalmaktadir.

Tis1 yeniden var olmanin keyfiyetini agikladiktan sonra Mutezile ve Es’arilerin
alemin yeniden var edilmesinin nasil olacagr konusundaki goriislerinin tenkidine
gecmistir.

Yukarida kisaca degindigimiz iizere Mutezile’nin bu konudaki goriisii cismin
z1dd1 olan fenanin yaratilmasi ile alemin yok olacagidir. Onlara gdre alem yok olus
ciizlere ayrilmak degildir; tamamen yok olmaktir. Alemin yoklugu da fenanin
yaratilmasiyla varliktan ¢ikmasidir. Hilli bu konuda Mutezile’nin kendi aralarinda ihtilaf
ettigini ve ii¢ fikir ortaya ¢iktigin1 sdylemistir. Birincisi Ibnii’l-Thsid’in goriisiidiir. Ona
gore fena cisim de araz da degildir. Belirli bir yonde hasil olacaktir. Allah Teala onu
yarattiginda biitiin cevherleri yok edecektir. Ikinci goriis Ibn Sebib’e aittir. Ona gore
Allah Teald her cevher i¢in fena arazini yaratir. Sonra fena ikinci zamanda cevherin
yoklugunu gerektirir. Ardindan Allah Teala onu bir mahalde kaim kilar. Uglincii goriis
ise Cubbailer ve onlara uyanlarin goriisiidiir. Onlara gore fena bir mahalde yaratilmaz. O
yaratildig1 anda biitiin cevherler yok olurlar. Daha sonra Cubbailer de kendi arasinda
ihtilaf etmis EbG Hasim ve Kadi Abdiilcebbar tek bir fenanin biitiin cevherlerin yok
olmast i¢in yeterli olacagimi sdylemislerdir. EbG Ali ise her cevher i¢in ayr1 fenalar
yaratildigini, bir cevher i¢in yaratilan fenanin baska bir cevheri yok etmeye yeterli
olmayacagini sdylemistir.10%

Tasi, alemin kendisinin zidd1 olan fenayla yok olacagi goriisiinii dogru bulmamis
ve tenkit etmistir. Ona gore fena eger zatiyla kaim bir varliksa cevherdir. Fakat cevherin
z1dd1 olmaz. Eger fena baskasiyla kaim bir varliksa arazdir. Arazin var olmak i¢in muhtag
oldugu cevheri yok etmesi miimkiin degildir.®®’ Ciinkii fena cevherin zidd1 olsaydi
cevherin onu yok etmesi onun cevheri yok etmesi ihtimalinden daha az olmazdi.10%

Baberti, Thsi’nin elestirilerini acik bir sekilde sOyle 6zetlemistir:

1095 Njisa, 4/56.

109 HMalli, Kesfii'I-murdd, 379; Isfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1171, 1172.
1097 Hulli, Kesfii’I-murad, 379.

1098 {sfehani, Tesdidii'I-kavdid, 2: 1172.
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Tiisi fenanin neden miimkiin olmadigi konusunda ii¢ gerekcge zikretti:
Birincisi; fena var olsaydi ya zatiyla kaim olurdu ki o cevherdir ya da
baskastyla vasitali veya vasitasiz olarak kaim olurdu ki o da arazdir. Her
iki durumda da cevherin ziddi olmazdi. Dolayisiyla cevherin varlig
onunla yok olmazdi.

Ikinci gerekce; fena, cevherin yok edicisi olsaydi onu yok etmesi zorunlu
olmazdi. Ciinkii onun cevheri yok etmesi cevherin onu yok etmesinden
evia degildir. Aksine cevherin onu yok etmesi evladwr; c¢iinkii varligin
disaridan gelene karsi kendini savunmasi daha kuvvetli ihtimaldir.

Uciincii gerekce; fena var olsaydi miimkiine doniisiirdii veya teselsiil

olurdu. Fenanin taksimi batildir. Bunun anlami sudur: Fena var olsaydi

ya zatiyla vacip olup miimkiine doniisiirdii, ¢tinkii daha 6nce madumdu,

aksi halde cevher olarak var olmadigi halde sonradan cevher olurdu -ki

boyle olan miimkiindiir- sonra da vacip olurdu ve béylece doniismesi
gerekirdi. Ya da yoklugu imkan dahilinde olan miimkiin varlik olarak var

olup -fakat yoklugu kendi zatiyla degildir, aksi halde imkdnsiz olur-
doniismesi gerekirdi. Yoksa onu yok edecek olan varliginin ziddi olurdu

ki 0 zaman da teselsiil olurdu.***®

Baberti’nin yukarida zikrettigi {ic gerekceden ilk ikisi agiktir. Ugiincii gerekcede

ise soyle demek istemistir: Hali hazirda var olmayan fena var oldugunda ya vacip varlik
olacakti. Bu durumda daha 6nce yok oldugu i¢cin miimkiin varliga doniismesi gerekirdi.
Ciinkii yokluktan sonra var olmak sonra yok olmak miimkiin varligin ozelligidir.
Dolayisiyla vacip olarak kalmasi miimkiin degildir. Ya da fena var oldugunda miimkiin
varlik olacakti. Bu durumda da kendisini yok etmek icin bir fenaya daha ihtiyag
duyacakti. Bu durumda da teselsiil meydana gelirdi. Fakat teselsiil batildir. Netice
itibariyle fenanin var olmas1 miimkiin degildir.

Tis1, Mutezile’nin goriisiinii iptal ettikten sonra alemin yok olusunun alemin
varliginin devam etmesinin sebebi olan, kendi zatiyla kaim beka cevherinin yok olmasiyla

1100

olacagini sdyleyenlerin**" ve Allah Teala’nin alemin var olmaya devam edebilmesi i¢in

1099 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 158b, 158a.

100 By grubun kimler olduguna dair bilgi yoktur. Kesfii'l-murdd’in c¢alismamizda kullandigimiz
tahkiklerinden birinde bu kisim muhtemelen muhakkik hatasi sebebiyle kitaba alinmamigtir. Diger
tahkikten baktigimizda Hilli bu gériisiin Tbn Sebib’e ait oldugunu ifade etmistir. Cemaliiddin el-Hasen b.
Yasuf b. Ali Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kegfii’'I-murdd fi serhi Tecridi’l-itikdd, thk: Seyyid Ibrahim el-
Musevi ez-Zencani (Kum: Intisarat-1 sektr, h. 1372), 429. Ancak Hilli her iki tahkikte de daha énce ibn
Sebib’in alemin nasil yok olacaginin dair goriisiine yer vermis ve onun alemin nasil yok olacagi konusunda
Allah Teala’nin her cevher igin bir fena yaratacagi goriisiinde oldugunu aktarmustir. Hilli tarafindan ibn
Sebib’e ait oldugu sdylenen bu iki goriis birbirinden oldukga farklidir. Bu nedenle iki goriisiin arasini
bulmak da miimkiin géziikkmemektedir. Kegfii '[-murdd’in hasiyesi Tavdihu’l-Murdd’da da bu geligkiye dair
bir sey sdylenmemis, bu gériisiin Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve Ibn Sebib’e ait oldugu aktarilmistir. Tahrani,
Tavdihu’l-Murdd, 2: 782. bn Sebib’in eserlerinden hicbiri giiniimiize ulasmadig1 ve tabakat, rical ve firak
kitaplarinin onunla ilgili verdigi bilgiler arasinda mead konusuna dair gortisleri yer almadig i¢in bu konuda
ne diislindiiglinii 6grenememekteyiz. Bu sebeple agiklifa kavusturulamayan mesele Hilli agisindan bir
celigki olarak kalmistir.
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onda yarattig1 beka arazin1 yaratmamasiyla alemin yok olacagimi sdyleyen Es’arilerin
gOoriisiiniin elestirisine gegmistir.

Thsi’ye gore birinci grubun iddiast mahal olmadan bekanin ispati miireccihsiz
tercihi ve iki ziddm bir araya gelmesini gerektirdigi icin muhaldir.}'%* Zatiyla kaim
bekanin ispati miireccihsiz tercih ve iki celisigin bir araya gelmesidir. Bunlarin ikisi de
imkansizdir. Bu beka sonradan var oldugu i¢in miimkiin varliktir ve ya cevherdi ya da
arazdir. Beka cevher olursa devr olmamasi i¢in bu iki cevherden her biri yani beka
cevheri, bu cevherle baki olan cevherin sartt olamaz. Dolayisiyla ikisinden biri aksi
olmaksizin digerinin sart1 olur ki bu da miireccihsiz tercih anlamina gelir. Beka araz
olursa zatiyla kaim oldugunda bir mahalde bulunmaz. Fakat ayni zamanda araz oldugu
icin bir mahalde bulunur. Buna gére hem bir mahalde bulunur hem de bulunmaz ve iki
celisik bir araya gelmis olur.1%?

Es’arilerin bir mahalde yer alan beka goriisiinii de elestiren Tusi, ister dogrudan
ister vasitayla olsun, bir seyin kendisine bagli olmasmi gerektirdigini sdylemistir.1%
Ciinkii bekanin bir mahalde hasil olmasi o mahallin ikinci bir zamanda hasil olmasina
baglidir. O mahallin ikinci zamanda var olmasi da bekanin kendisine bagli olursa
mahallin varliginin devami baslangicgta kendisine bagli olmus olur. Maliiliine bagli olursa

vasitaya bagli olmus olur.1%

3.3.3. Mead/Yeniden Dirilis
3.3.3.1. Meadin Cismani Olmasi Zorunludur

Alemin yok olduktan sonra ahiret aleminin var olmasinin imkam ispatlandiktan
ve var olusunun keyfiyeti agiklandiktan sonra meéadin imkani ve meadin cismani mi
nefsani mi ya da hem cismani hem de nefsani mi oldugu konusuna deginilmistir. Meadin
imkani1 ve sekli insanlar arasinda ihtilafa neden olmus ve bu ihtilaf neticesinde dort grup
ortaya ¢cikmistir: Meadin imkanini kabul etmeyenler, meadin imkanini kabul edip cismani
oldugunu sdyleyenler, meadin imkanint kabul edip nefsani oldugunun sdyleyenler ve

meadin imkanini kabul edip hem cismani hem de nefsani oldugunu séyleyenler.

101 Tast, Tecridii 'I-itikad, 153.

102 H1lli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 430; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1173; Baberti, Serhu’t-
Tecrid, 158a.

103 Tisi, Tecridii’l-itikad, 153.

1104 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1173; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 158a.
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Tasi oncelikle meadin imkansiz oldugunun sdyleyenlerin goriiglerine deginmis,
onlarin itirazlarin1 cevaplamigtir. Mead1 imkansiz gorenler tabiatgr filozoflar, dehriler,
tenasiihe inananlar ve durumlar1 Kur’an-1 Kerim’de anlatilan miisriklerdir.*'% Iclerinden
tenasiihe inananlar hari¢ digerleri insanin 6ldiikten sonra kaybolup gidecegini, 6liimden
sonrasinin olmadigini iddia etmislerdir. “Dediler ki: “Diinya hayatimizdan baska hayat
yoktur. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman yok eder.” Bu hususta onlarm bir bilgisi

51106

yoktur. Onlar sadece zanda bulunuyorlar. ve “Insan, “Oldiigiimde gergekten diri

»107 vd. ayet-i kerimeler miigriklerin ve

olarak (topraktan) c¢ikarilacak miyim?” der.
dehrilerin iddialarin1 aktarmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ifade edildigine gore onlar
yeniden dirilise inanmakta, bir daha var olmamak iizere 6liimiin kendilerini yok edecegini
diisiinmektedirler. Tabiat¢1 filozoflar da materyalist diislincenin etkisiyle varligin bu
diinyadan ibaret oldugunu iddia etmektedirler. Tenasiihe inananlar meadi diger {i¢
gruptan biraz daha farkl bir sekilde inkar etmektedirler. Onlara gore insan oldiikten sonra
baska bir beden de tekrar hayat bulur ve bu ebediyen boylece devam eder. Bu diisiince de
dolayli olarak meadin inkaridir. TOsi’nin bunlara karsi bir cevap vermemis hatta
deginmemistir bile.

Meadin imkanin kabul edenler yani bazi filozoflar ve ilahi dinlere inananlar da
yukarida ifade ettigimiz tizere meadin keyfiyetiyle ilgili iddialarina bagli olarak ii¢ gruba
ayrilirlar. Birinci grup olan filozoflar meadin ruhani oldugunu iddia etmislerdir. Tahrani
bu konuda sdyle demistir: Islam’dan sonra bu filozoflara uyan bazilar1 (bazi Islam
filozoflar1) meadmn nefyi ve ispati konusunda sessiz kalmistir. Bazilari ise Islam’da
oldugu sabit oldugu gerekcesiyle meadi kabul etmistir. Molla Sadra gibi bazilar ise Hz.
Peygamber haber vermese bile aklin meadin vukuuna delalet ettigini iddia etmistir. 1%

Ikinci grup meadm sadece cismani oldugunu iddia edip, ruhani mead: inkar
edenlerdir. Razi’nin de sdyledigi kelamcilarin bir kismi bu goriistedir.}*%® Tahrani
bunlarin sadece cismani mead: kabul etmelerinin anlayislarindaki eksiklik ve ruha dair

cahilliklerinden kaynaklandigini soylemistir. 110

105 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 784.
1108 Casiye, 45/24.

1107 Meryem, 19/66.

1108 Tahrani, Tavdihu’'I-Murad, 2: 784.
1109 Razi, Kitdbii l-erbein, 2: 55.

110 Tahrani, Tavdihu’'I-Murdd, 2: 784.
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Uciincii grup ise meadin hem ruhani hem de cismani oldugunu iddia edenlerdir.
Tasi de bu goriisii benimsemistir.}!!! Ona gore vaadin ifasmin ve hikmetin viicubu
meadin viicubunu gerektirir. Zaruret, imkanla beraber dinin ispatladig1 lizere cismani
meadm siibutu i¢in onciildiir.!**? Tasi’nin sézlerinden oncelikle meadin viicubiyetini
ispatldigini1 anliyoruz. Meadin viicubu iki gerekceyle temellendirilmistir: Birinci gerekge
Allah Teala’nin vaadidir. Allah Teala insanlara diinya hayatindaki durumlarina gore
miikafati vaat etmis ve/veya azapla tehdit etmistir. O’nun bu vaat ve vaildi mutlaka
gerceklesecektir. Vaat ve vaidin gergeklesmesi i¢in de miikelleflerin 6ldiikten sonra
tekrar dirilmeleri gerekmektedir. Ikinci gerekge ise Allah Teadla’nin diinya hayatinda
sorumluluk yiikledigi ve elem verdigi insanlara miikafat ve karsilik vermesinin
gerekliligidir. Aksi halde miikellefiyet ve elem zuliim olur. Miikafat ve karsilik kisiye
ancak ahiret hayatinda ulasacaktir. Bunun i¢in de kisinin tekrar dirilmesi
gerekmektedir. 1113

Isfehani ve Baberti iki gerek¢enin de problemli oldugu sdylemistir. Ciinkii bu
gerekceler iyinin ve kotiiniin akli oldugu ve adaletin Allah Teéla i¢in zorunlu oldugu
lizerine bina edilmistir. Baberti’ye gére miimkiin olduguna dair baska akli deliller vardir.
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinneti de yine bu konuda delildir. Meadin
tasdikinin, bunlara dayanarak zorunlu oldugu séylenir.1**

Ths? meddin hem ruhani hem de cismani olduguna ise Kur’an-1 Kerim ve Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) siinnetinde pek ¢ok delil oldugunu séylemistir. Bunlardan bazilari
sOyledir: “Allah yolunda oldiiriilenleri 6lii zannetme, bilakis onlar Rableri katinda

51115

riziklandirilan  dirilerdir , “Hi¢ kimse kendisi i¢in saklanan g6z aydinligini

1111 Baz; ¢agdas arastirmalarda TOsi’nin sadece ruhani meadi benimsedigi iddia edilmistir. Buna gerekce
olarak da onun Ahlak-: Ndsiri adli eseri ve Bekdu 'n-nefs ba’de fendi’l-cesed (Bekdu 'n-nefs ba’de bevdiri’l-
beden) adli risalesindeki fikirleri gdsterilmistir. Ancak ismi gegen kitap ve risaleyi inceledigimizde Tasi nin
meadin sadece ruhani oldugunu kesin olarak ifade ettigine rastlamamaktayiz. S6z konusu eser ve risalede
insan oldiikten sonra bedeninin yok olmasiyla, ki Tasi yok olmay1 “ciizlerine ayrilma” olarak tanimlar,
ruhun da yok olmadigini, yaratilis1 geregi varligi devam ettirdigini ifade etmektedir. Biraz daha felsefi ve
tasavvufi dille yazilan eser ve risale ruha yonelik agiklamalar yapmaktadir. Ruhun 6nemine dikkat
cekilmekte asil cevherin ruh oldugu vurgulanmaktadir. Thsi mead ile ilgili net goriislerini ise Tecridii’l-
itikad, Telhisii’l-muhassal, Kavdidii’l-akdid, Fusilii’n-Nasiriyye isimli eserlerinde dile getirmistir. Bu
eserlerin hepsinde de meadin hem ruhani hem de cismani oldugunu delilleriyle ispatlamistir. Ana metinde
de agikladigimiz iizere nasslarin kesin olarak beyan ettigi {izere meadin ruhani olmasinin yani sira cismani
oldugu da Tusi tarafindan kabul edilmistir. Netice olarak ag¢ik ve net ifadeleri birakip bazi kapali ifadelerden
niyet okumasi yapmak ilmi bir usul olmadigi gibi bu eylemin sonuglari da ilmi degildir.

112 Ts1, Tecridii’I-itikad, 153.

113 Halli, Kesfii'I-murdd, 380.

1114 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 158a.

1115 Alj fmran, 3/169.
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bilemez vb. ayet-i kerimeler meadin ruhani oldugunun delilleridir.}*'” “Kim bu

ufalanmis kemikleri diriltecek dedi. Onu ilk defa yaratan diriltecek de”'!8,

“Kabirlerinden ¢ikip Rablerine dogru akm akin gidiyorlar”'*

, “Bizi kim yeniden
diriltecek derler. Sizi ilk defa yaratan de”'?°, “Insan bizim kemiklerini bir araya
getiremeyecegimizi mi zanneder! Bilakis onun parmak uglarini bile eski haline getirmeye

51121

gilicimiiz yeter , “Bizler ciiriimiis kemiklere dondiikten sonra mi1”'!?? “Kendi

derilerine ‘nigin aleyhimize sahitlik ettiniz’ derler”*!?, “Derileri tamamen yaninca baska

591124 1125

deriyle degistiririz vb. ayet-i kerimeler de meadin cismani oldugunun delilleridir.

Meadin hem cismani hem de ruhani olusu Tisi’nin, eserlerinden kesin olarak
cikarabilecegimiz goriisleri arasindadir. Meadin imkanmna dair akli delilleri ortaya
koyduktan sonra meddin hem cisméani ve hem de ruhini olduguna dair tevil kabul
etmeyecek agiklikta ayetler oldugunu ifade etmis ve goriisiinii bu ayetler iizerine bina
etmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a.v.) mead hakkindaki hadisleri de cismani meada
delildir. Ornegin Hz. Peygamber “Insanlar, yalin ayak, elbisesiz ve siinnetsiz olarak
hagredilirler.” buyurmustur. Hz. Aise bu durumda erkek ve kadinlarin birbirlerini ¢iplak
olarak goreceklerini sdyleyince Hz. Peygamber de “O anin siddetiyle insanlarin birbirini
gorecek hali kalmaz” buyurmustur.!!?®® Bu hadis meiAdm ayni zamanda cismani
oldugunun delilidir. Hadiste insanlarin ¢iplak olarak hasredilecekleri bildirilmektir.
Ciplaklik bedene yonelik bir kavramdir. Ruhun ¢iplakligindan bahsedilemez. Ciinkii ruh
latif bir cisimdir ve elbise giymesi makul degildir. Ciplak hasredilmenin mecaz oldugunu
sOylemek de miimkiin degildir. Zira Hz. Aise’nin birbirlerini ¢iplak goreceklerini

sOylemesi bunun mecaz degil hakiki bir durum oldugunu gostermektedir.

3.3.3.2. Cismani Meada itirazlar

Tasi meadin hem ruhani hem de cismani oldugunu ispatladiktan sonra meadin

cismani oldugunu kabul etmeyenlerin itirazlarin1 cevaplamaya gegmistir. Ilk itiraz yok

1116 Secde, 32/17.

W7 {sfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1176; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 158a.
1118 y3sin, 36/78, 79.

1119 Yasin, 36/51.

120 fsra, 17/51.

1121 Kryamet, 75/3.

1122 Naziat, 79/11.

1123 Fyssilet, 41/21.

1124 Njisa, 4/56.

125 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1177; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 159b.
1126 Buhari, Sahih, Rikak 45; Miislim, Sahih, Cennet 14.
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olan bedenin yeniden yaratilmasiyla ilgili baz1 problemlerle ilgilidir. Itiraza gére bir insan
bagka bir insan tarafindan yenildiginde yenilen yiyenin bedenin bir parcasi haline
gelecektir. Bu durumda yenilen insanin bedeni ya kendisini yiyenin bedeninin bir pargasi
olarak diriltilecek ya da tersi olacaktir. Buna gore ikisinden biri tamamen yok olmus
olacak ve diriltilmeyecektir. Bu da muhaldir.

Boyle bir itiraz Tusi ve diger alimler tarafindan ¢ok ciddiye alinmamis olsa gerek
sarihler tizerinden pek fazla durmadan bir climleyle cevap vermiglerdir. TGsi’ye gore
miikellefin fazlaliklarinmn iadesi zorunlu degildir.**?” Yani Ikisinden birinin asli ciizleri
digeri i¢in fazlaliktir. Asli ciizlerin disindakilerin diriltilmesi zorunlu degildir. Asli ciizler
iade edilir. 11?8

Hilli bu itiraz hakkinda biraz daha detayli aciklamalarda bulunmustur. Hilli’ye
gore insanlar miikellefin ne oldugu konusunda ihtilaf etmis, iki goériis 6ne c¢ikmistir:
Birincisi filozoflarin, Gazali’nin'!?°, Kerramiyye’den Ibnii’l-Heysem’in, Imamiyye’den
baz1 gruplarin ve sifiyyenin goriisiidiir. Bunlara gore miikellef miicerret nefstir. Ikinci
goriis ise muhakkik alimlerden bir grubun goriisiirdiir. Bunlara gore de miikellef
bedendeki kendilerine ziyade ve noksanlik ulasmayan asli ciizlerdir. Ziyade ve noksanlik
nefse muzaf ciizlerde olur.'3® Meadda zorunlu olan asli ciizlerin iadesi ya da asli ciizlerle
beraber miicerret nefsin iadesidir. Bu ciizlerle muttasil olan bedenlere gelince onlarin
ayniyla iadesi zorunlu degildir.

Hilli’ye gore itiraz edenlerin s6zlerinin agiklamasi s6yledir: Beden var olusundan
yok olusuna kadar siirekli olarak ciizlerini kaybetmekte ve ardinda birakmaktadir.

Dolayisiyla beden biitiin ciizleriyle diriltilecek olsaydi son derece biiyiik olmas1 gerekirdi.

127 Tsi, Tecridii’l-itikdd, 153, 154.

128 fsfehani, Tesdidii'I-kavaid, 2: 1177; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 159b; Ali Kuscu, es-Serhu I-cedid, 191a.
1129 Gazali’nin el-fktisdd isimli eser incelendiginde onun meadin ruhani veya hem ruhani hem cismani
olarak olmasini miimkiin goérdiigii anlagilmaktadir. bk. EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Iktisad fi’l-itikdad, ¢ev: Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2012), 175, 176. Hilli’yi bu konuda Gazali’nin Tehdfiit’ teki s6zlerinin yanlis yonlendirdigini diistiniiyoruz.
Gazali Tehdfiit’te 20. Mesele’de filozoflarin ruhani mead ile ilgili s6zlerine sdyle cevap vermistir: Bu
hususlarin (filozoflarin bu konudaki iddialarinin) cogunlugu seriata aykir1 degildir. Biz ahirette duyularin
hissettiklerinden daha biiyiik lezzet cesitlerinin oldugunu inkar etmiyoruz. Nefsin bedenden ayrildiktan
sonra baki oldugunu da inkar etmiyoruz. Fakat biz mead: seriattan 6grenmekteyiz. Mead seriatta varittir.
Mead ancak nefsin bekasinin kabuliiyle anlasilir hale gelir. Ebd Hadmid Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, thk: Siileyman Diinya (Kahire: Daru’l-meérif bi
Misir, 1966), 287. Gazali burada meadin sadece ruhani oldugunu séylememektedir. Nefsin baki oldugunu
soylemek meadin cismani olmadig1 sonucuna gétiirmez. Gazali’nin filozoflarin bu konudaki goriislerinin
seriata aykiri olmadigini sdylemesinden onun filozoflarin nefsin asil oldugu, bedenin ise nefs i¢in bir aletten
ibaret oldugu, insan dldiigiinde nefsin bu aleti bir daha elde edememek {iizere kaybettigi yani bedenin yok
oldugu ve tekrar var olmayacagi fikrini benimsedigi sonucuna varmak dogru degildir.

1130 Mi1I3, Kesfii I-murdad, 380, 381; Tahrani, Tavdihu’I-Murdd, 2: 784.
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Bu bedenin kaybettigi ciizleri gida maddesi olsa ve ayni insan bu gida maddesini yese, bu
gida maddeleri de bu insanin daha 6nce sahip oldugu ciizlerin olusturdugu uzvun disinda
baska bir uzva doniisse her uzvun ciizleri kendi uzvuna iade edildiginde bu ciiz iki uzvun
da ciizii olarak iade edilir. Fakat bu muhaldir. Yine, kul ciizlerden olusan bir durumla itaat
eder. Sonra bu ciizler yok olur ve kul bagka ciizlerle isyan eder. Yok olan ciizler ayniyla
iade edildigi ve itaatinden dolayr miikafat aldigi zaman hak etmedigi bir seyi almig
olacaktir. Bu da muhaldir.!*%

Hilli’nin agiklamasini yaptigi ve iki yonlii goriinen bu itirazin cevabi tektir
aslinda. Her miikellefin baskasina gegcmesi miimkiin olmayan asli ciizleri vardir. Hatta
onlar1 bir bagkasi yese o kimsede fazlalik olur. Kisi hasredildigi zaman sadece asli ciizler
hasredilir. Diger ciizlerin mead1 zorunlu degildir. Asli ciizler digerlerine nazaran kisinin
hayatinin basindan sonuna kadar onunla beraber olur. %2

Tefsirlerde Yasin suresi 78. ve 79. ayet-i kerimelerin yorumunda tefsirciler
meada itiraz edenlerin verdigi 6rnegi dile getirmese de onlarin goriisline 7e 'vildt’'ta cevap
vermistir. Matiiridi’ye gore “Insan, kendi yaratilisin1 unutarak bize misal verdi. Dedi ki:
Bu ufalanmis kemikleri kim yeniden diriltecek?’*'*® ayet-i kerimesinin batiiyyenin batil
goriisiine i1saret etmektedir. Onlar insanlarin hayattayken sahip olduklar1 biinye ve ilk
yaratilista kendisine verilen suretle (bedenle) degil diinyada gordiikleri ve bildiklerinin
aksine nefs ve ruhaniyet olarak hasredilecegini iddia etmislerdir.}*3* Bu gériis cismani
meada itiraz eden grubun goriisiidiir.

Matiiridi “De ki: Onlar ilk defa var eden diriltecektir. O her yaratilmisi hakkiyla
bilendir.”1%® ayet-i kerimesinin onlarin batil goriislerine cevap oldugunu sdylemistir.
Allah Teédla bu ayet-i kerimeyle onlarin diriltilecegini inkar etikleri ve imkénsiz
gordiikleri kemikleri (bedeni) diriltecegini haber vermistir. Onlara birinci bedensel
yaratiligi ornek vererek ikinci bedensel yaratilisin da miimkiin oldugunu soéylemistir.
Buna gore Allah Tedla insanlarn ilk goriiniigleriyle yani cismani ve ruhani olarak

hasredecektir.1%

118Y Milli, Kesfii'I-murdd, 381.

1132 Milli, Kesfii'I-murdd, 381.

1133 Yasin, 36/78.

1134 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur-dn, 12: 113.
1135 yasin, 36/79.

1136 Matiiridi, Te vildti’I-Kur-dn, 12: 113.
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Zemahseri de bu konuda benzer goriise sahiptir. O, Kessaf’ta Yasin suresi 78. ve
79. ayet-i kerimeleri yorumlarken kemiklere hayat verilmesiyle kastedilenin kemigin his
sahibi canli bir bedende eski yas ve saglam haline doniistiiriilmesi oldugunu
soylemistir.’™®’ Yani meadmn cismani oldugunu ifade etmistir. Kurtibi de soyle
sOylemektedir: Kurumus kemiklerle Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelen sahis kemikleri
elinde ufalayip savurduktan sonra bunlar1 kim diriltecek demistir.!**® Yani yukarida
cismani meada itiraz edenler gibi bedenlerin yok olup iadesinin miimkiin olmadigin1 iddia
etmistir. Ancak Allah Teala ayet-i kerimede beyan ettigi gibi buna kadirdir.

Tasi bu itiraz1 cevapladiktan sonra yoneltilen diger itirazlar cevaplamistir. Ancak
gordiigiimiiz kadariyla hem Tasi hem de sarihler kadim filozoflarin bu itirazlarin1 pek
dikkate almamis ve kisaca gecistirmislerdir. itirazlar 6zetle sdyledir: Birincisi; cismani
mead olsaydi cismin miikafat veya cezayla karsilasmasi gerekirdi. Bu miikafat ve cezayla
kargilasma anasir aleminde olursa tenasiih olurdu ki bu muhaldir. Feleklerde olursa
felekler dogrusal hareketle bozulmas1 gerekirdi. Fakat felekler bozulmazlar. Ikincisi;
miikafata cennette ulasilacaksa ve cennetin de gokte oldugu kabul edilirse feleklerin kiire
seklinde olmamasi gerekir. Ugiinciisii; cehennemde yanma devam ettigi miiddetce
hayatin devam etmesi imkansizdir. Dordiinciisii; cismani mead bedenin dogum olmadan
yeniden dogmasi anlamina gelir. Besincisi; cismani kuvvenin hareketinin sonsuz olmasi
gerekir. Cilinkii bazilar1 i¢in miikafat ve bazilar i¢in azabin devamli olmasi sonsuz
hareketi gerektirir. Daha dnce gegtigi lizere sonsuza dair lazimlarin tamami batildir.

Cevabin aciklamasi: Bu gerekgeler ihtimal disidir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere bunlarin hi¢biri imkansiz degildir. Birinci itirazin cevabi: Felekler hadis olduguna
gore yok olmalari miimkiindiir. Feleklerin yok olmasi miimkiin olduguna gore de
arazlarin yok olmasi cevherin yok olmasindan evladir. Ikinci itirazin cevabi: Cennetin
feleklerde olmasi miimkiindiir. Feleklerin kiire seklinde olmasi da zorunlu degildir.
Ucgiincii itirazin cevabi: Daha dnce gectigi iizere, Allah’in kudretinde oldugu igin yanma
devam ettigi siirece hayatin devam etmesi miimkiindiir. Dordiincii itirazin cevabi: Hz.

Adem (a.s.) hakkinda oldugu gibi, bedenlerin yeniden dogmasi da miimkiindiir. Besinci

1137 Zemahseri, Kessdf, 5: 672.
1138 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi li-ahkdmi’I-Kuran, cev:
M. Besir Eryarsoy (istanbul: Buruc Yayinlari, 2002), 14: 454,
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itirazin cevabi: Cismani kuvvet gelince, onun aksiyonlar1 ve vasitali olarak fiili sona

ermeyebilir.113°

3.3.4. Sevap ve Ikab (Miikafat ve Ceza)

Miikellef diinyadayken yaptigi islerle sevap ve methi ve ikab ve zemmi hak eder.
Miikellefin miikafat ve methi hak etmesi taatle (kullukla) olur. Taat ise su dort seyi
yapmakla meydana gelir: Vacip ve mendup fiilleri yapmak, kabih olanin ziddin1 yapmak
ve kabih olami ihlal etmek.!**® Kabih olanin ziddin1 yapmanin anlami kabih fiiliden
kacinmak, kabih olan1 ihlal etmenin manasi ise kabih fiili yapamaya basladiktan sonra
degil hi¢ baglamadan terk etmektir. Burada kabihle kastedilen haramlarin ve mekruhlarin
tiimiidiir.1**! Vacibi ve mendubu vacip ve mendup olduklar1 i¢in degil de baska bir
gerekeeyle yapmak ya da kabihin ziddini ve kabihten kaginmay1 kabihten uzak durmak
icin degil de lezzet almak gibi baska bir sebeple yapmak sevap ve methi hak ettirmez.14?

Metih bir baskasini yiiceltmek maksadiyla onun durumunun yiikseldigini haber
veren sozdiir. Sevap da tazim ve saygiliga mukarin hak edilmis menfaattir.1** Zemm
ise bir bagkasinin halini yermek maksadiyla onun durumunu haber veren yerici sozdiir.
Ikab da yerilmeye mukarin hak edilmis zarardir.1144

Taat fiillerine kars1 sevap ve metih kazanilacagina dair delil, mesakkattir. Daha
once de ifade edildigi iizere Allah Teald miikellefi mesakkatle ilzam etmistir. Bunun
amagsiz olarak yapilmasi zuliim ve abes olur. Zuliim ve abesin ise kabih oldugunda
insanlar ittifak etmistir. Allah Teala’dan kabih fiil sadir olmasi miimkiin degildir.
Miikellefiyetin amacinin zarar vermek olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii bu da zuliim
olur. O zaman ama¢ menfaat elde edilmesini saglamaktir. Bu menfaati miikellefiyetten
once veya sonra vermek miimkiindiir. Once verilmesi dogru degildir. Ciinkii
1145

miikellefiyetin amaci ortadan kalkar ve abes olur. Dolayisiyla sonra verilmesi gerekir.

Ayrica, yukarida agiklandig tizere taatle hak edilen ve tazim ve sayginlifa mukarin bu

139 Tsi, Tecridii l-itikdad, 154; Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 433; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2:
1178, 1179, 1180; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 159b; Ali Kusgu, es-Serhu’[-cedid, 191a, 192b.

140 Tast, Tecridii 'I-itikad, 154.

141 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 784.

142 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1181.

143 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1181.

1144 Hil1, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 433.

1145 MilIi, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 434; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 159a.
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menfaatin, miikellefiyetten O6nce verilmesi kabihtir. Ciinkii tazim ve saygmligin hak
etmeyene verilmesi kabihtir.1146

Taatin sevab1 ve methi hak etmeyi saglamasi gibi masiyet de ikab1 ve zemmi hak
etmeye neden olur. Masiyet kabih olan1 yapmak ve vacibi ihlal etmek, onu terk etmektir.
Ikabin hak edilmesinin akli ve nakli olmak iizere sebebi vardir: Akli sebebi miikellefi
ikabdan uzak tutmaktir. ikab lituftur. Miikellef masiyette bulundugu zaman ikab1 hak
edecegini bildiginde kendisini masiyete siiriikleyecek fiillerden uzak durur taate
yaklastiracak fiillere yonelir. Bu kiiciik lituftur. Biiyiik liituf ise daha 6nce gectigi lizere
miikellefiyetin sonucu olarak adalet geregi cezalandirilmadir. Nakli sebebine gelince bu
konuda pek cok ayet-i kerime ve hadis-i serif mevcuttur.114/

Vacibin ihlalinin zemmi, kabihin ihlalinin de methi hak ettirmesine dair goriis
itiraza sebep olmustur. Vacibin ihlalinin zemmi hak ettirdigini kabul etmeyen Eb0 Ali el-
Cubbai soyle itiraz etmistir: Vacibin ihlalinin zemme, kabihin ihlalinin de methe sebep
olmas1 miikellefin her ikisinden de ayni anda hali oldugunda hem zemmi hem de methi
ayn1 anda hak etmesini gerektirir. Yani kisi ayn1 anda hem sevap kazanmis hem de giinaha
girmis olur.'!*8 Fakat bu itiraz makul degildir. Ciinkii kisinin bir uzvuyla sevap kazanmasi
diger uzvuyla da giinah islemesi miimkiindiir. Mesela kisi bir yandan yalan sdylerken
diger yandan da sadaka verebilir. Bunun Allah Teala indinde degeri tartismali olsa da akli

1149 Tkinci olarak methin ve zemmin hak edilmesi ayr1 ayr1 iki

acidan imkansiz degildir.
itibardir. Methin hak edilmesi kabihin ihlali, zemmin hak edilmesi ise vacibin ihlali
itibariyledir. Tki ayr itibarla iki hak edisin bir araya gelmesi miimkiindiir.'**® Ugiincii
olarak da wvacibin ihlali bashi basma kabih kabihin ihlali de basli basina vaciptir.
Dolayisiyla kabihi yapmakla vacip terk edilmis vacip yapilmakla da kabih terk edilmis
olmaktadir. Dolayisiyla ikisi bir araya gelmemektedir.

Sevaba dair bir bagka itiraz da Ebu’l-Kasim el-Ka’bi tarafindan yapilmistir. Ona
gore miikellefiyet sevabin sebebi olamaz. Miikellefiyet ancak nimet verene siikiirdiir.
Sevap ise tefaddiil yani Allah Teald’nin kullarina hak ettiginden fazlasi olarak verdigi

miikafattir. Allah Teala dilerse bir fazlalik olarak sevap verebilir.}*>! T{isi, Ka’bi’nin bu

itirazina soyle cevap vermistir: Akil sahiplerine gore once insana baska bir sey sebebiyle

1148 Hilli, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 434.

Y47 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1183; Ali Kuseu, es-Serhu’l-cedid, 192b.
1148 KAdi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 532,

1149 Milli, Kesfii’'I-murdd (Zencani tahkiki), 435.

1150 fsfehani, Tesdidii I-kavaid, 2: 1184.

1151 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 502.
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nimet vermek sonra da bu nimete binaen sevap vermeden siikretmek ve methetmekle
sorumlu tutup zorunlu kilmak kabihtir. Bu, nimet veren adina noksanlik atfetmek ve
riyakarlik nispet etmektir. Bunlar hem nimet veren i¢in kabihtir. Hikmet sahibinden kabih
fiil sadir olmasi miimkiin degildir.}*®> Ayrica akil nimet verene siikriin gerekliligi
konusunda hiikiim verebilse de ser’i teklif konusunda bilgi sahibi degildir. Aklin ser’1
teklifi bilmemesiyle beraber stikriin gerekliligine dair hitkmii teklifin siikretmek olmadigi

sonucunu dogurur.'?

3.3.4.1. Sevap ve Ikdbin Sartlari

Ekoller sevap ve ikabin hak edilmesi i¢in bazi sartlar 6ne stirmiislerdir. Mutezile
bu sartlarin sunlardan ibaret oldugunu sdylemistir: Daha 6nce de ifade edildigi ikab i¢in
yapilan fiilin kabih olmasi ve failin bu fiilin kabih oldugunu bilmesi veya bilmeye
muktedir olmas1 gerekmektedir. Sevap da ise fiilin vacip veya mendup olmasi ve iyilik
icin yapilmis olmasi gerekir. Ayrica kisinin sevaba ve ikéba ehliyetinin olmasi
gerekmektedir. 1%

Ehl-i Stinnet bu konuda biraz daha basit diisiinmektedir. Kisi, Allah Teala
tarafindan emredilenlerin yapilmasi yasaklananlardan kaginilmasi halinde sevaba, O’nun
tarafindan yasaklananlarin yapilmasi emredilenlerin de yapilmamasi halinde ise ikaba
miistehak olur. Tabi bununla beraber sevaba ve cezaya ehliyet de sarttir.

Tasi sevabin kazanilmasi i¢in Mutezile’nin sartlarina ek olarak vacip fiilin veya
kabihin ihlalinin mesakkat olmasinin sart kogsuldugunu séylemistir. Bunun yaninda taate
dair pismanligin kalkmasinin ve faydanin aninda saglanmasinin yoklugunun ise sart
kosulmadigini sdylemistir.!>® Mesakkatin sart kosulmasinin anlami sudur: Sevabin hak
edilmesi i¢in sevaba sebep olan vacip ve mendup fiilin veya kabihin ziddinin ve kabihin
ihlalinin mesakkat icermesi gerekir. Ciinkii sevabin hak edilmesini zorunlu kilan
mesakkattir. Mesakkat ortadan kalkt11 zaman sevap da ortadan kalkar.!®
Mutezile sevabin ve methin hak edilmesini gerektiren sartlar arasinda mesakkati

zikretmemistir. Kadi Abdiilcebbar sevabin hak edilmesi icin gereken sartlar yapilan isin

152 H1lli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 435; Isfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1184, 1185; Baberti, Serhu 't-
Tecrid, 159a.

1S3 Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 435; Isfehani, Tesdidii'l-kavaid, 2: 1185; Baberti, Serhu t-
Tecrid, 160b.

1154 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2: 494, 496.

155 Tqsi, Tecridii’l-itikdad, 154.

1156 {sfehani, Tesdidii'l-kavdid, 2: 1185.
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ihsan olmasi, failin fiili yaparken iyilik murat etmis olmasi, sevabi hak eden kisinin
miikellef olmasi ve failin fiilini sehvet veya siiphe sebebiyle yapmamis olmasi olarak
belirtmistir.'*®" Mesakkatin varligi her ne kadar Mutezile’ye gore sevabi veya ivazi
gerektirse de sevabin daimi sart1 degildir. Ehl-i Siinnette ise sevabin hak edilmesinin
yegane sart1 miikellefiyetin yerine getirilmesi, emirlere uyulmasi, nehiylerden de uzak
durulmasidir. Thsi burada diger mezheplerden ayrilarak farkli bir goriis benimsemistir.

Sevabin hak edilmesinde Tlsi’ye gore nedametin  kalkmasmin sart
kosulmamasinin anlami sudur: Kisi taatinden yani vacip ve mendup fiil yaparken veya
kabihten kaginirken pigsmanlik duysa dahi ona sevap verilir. Vacipleri ve menduplari
yerine getirdigi ve kabihlerden kagindigi pisman olmasi ona gore sevap kazanmasina
engel degildir. Ciinkii bu fillerin suduru aninda pismanlik duymak imkansizdir.
Dolayisiyla sevap kazanmak i¢in zaten olmayan bir seyin yani pismanligin olmamasinin
sart kosulmas1 anlamsizdir. %

Tas1 bunu Mutezile’ye karsi soylemistir. Zira onlara gore fiilin ardindan pismanlik
duyulmas1 sevabin sakit olmasina sebep olmaktadir.!**® kab da tipki boyledir. Kisi ikab1
hak ettirecek bir fiil isledikten sonra pismanlik duyarsa o fiile dair ikab1 sakit olur.1!60
Tasi ise sevabin hak edildikten sonra diisecegini kabul etmemektedir. Ciinkii sevap bir
lituf degildir, hak edilmistir. Hak edilerek kazanilan bir seyin geri alinmasi ise zuliim
olur. Buna gore bir fiilin sonunda duyulan pigsmanlik o fiilin sonucuna etki etmemektedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki Thisi pismanligin o fiille sinirli kalmasini sart
kosmaktadir. Pismanhigin gelecekteki fiilleri etkileyecek sekilde devam etmesi imanda
sebat acgisinda problem teskil etmektedir. Yani kisinin imanin1 émriiniin sonuna kadar
tastyabilmesi i¢in pismanliktan kurtulmas1 gerekmektedir.116?

Tasi burada pismanligin fiil aninda degil sonradan ortaya ¢ikan bir duygu oldugu
sOylemektedir. Ancak pigsmanligin her zaman fiilden sonra vaki oldugunu sdylemek
dogru degildir. Ciinkii kisi orug tutarken heniiz iftar etmeden giin icerisinde orug tuttugu

icin pismanlik duyabilir. Henliz oru¢ tutma eylemi sona ermemis fakat kisi pigsman

olmustur. Boyle bir durumda pismanlik duygusu devam ederken orucunu tamamladig:

1157 K adi Abdiilcebbar, Serhu '-usili’l-hamse, 2: 496; Hasan Kurt, “Islam Inancina Gére Sevap Kavrami”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2006): 205.

US8 Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 436; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1185; Baberti, Serhu’t-
Tecrid, 160b.

1159 Kad1 Abdiilcebbar, Serhu ’I-usili’I-hamse, 2: 538.

1160 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu '[-usili’l-hamse, 2: 539.

Y161 Hulli, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 436; Tahrani, Tavdihu I-Murdd, 2: 814, 815.
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takdirde sevabi hak edip etmedigi ettiyse bile pismanlik duymadan tuttugu orugla ayni
sevabi alip almadigi net degildir. Burada soyle bir itiraz gelebilir: “Kisinin giin iginde
pisman olsa bile orucunu tamamladig1 takdirde pismanligi yok olmus demektir. Ciinkii
pismanlig1 devam etseydi orucunu tamamlamazdi.” Kisinin orucunu tamamlamasi farkli
amiller sebebiyle olabilir. Pismanlig1 devam ettigi halde gorevi oldugunu diisiindiigi,
cezadan korktugu veya c¢evre baskisi sebebiyle orucunu tamamlamasi miimkiindiir. Bu
sebeple bize gore sevabin istihkaki1 icin nedametin fiil aninda olmamasi sartlardan biridir.

Ts1’nin sevabin istihkakinda sart kosulamayacagini soyledigi bir diger husus da
taat aninda bir menfaat elde edilememesidir. Yani kisinin orug tutarak bedeninin sihhat
bulmasi veya hac seferinde iiziintiisiiniin dagilmasi, mutlu olmasi gibi bazi taatlerin
yapilmasi aninda elde ettigi diinyevi menfaatlerin o taatin uhrevi menfaatini yok ettigini
clinkii taate karsilik gelen menfaatin bu diinyada alindig1 iddia edilmistir. Fakat boyle bir
sey s0z konusu degildir. Allah Teala her taat i¢in uhrevi menfaat vereceginin agik¢a beyan
etmistir. Dolayisiyla sevabin istihkaki icin boyle bir sart kosmak dogru degildir.''%? Azap
konusunda ise farkli bir durum vardir. Allah Teéld kuluna diinyadayken bir ameli
sebebiyle azap ederse o amel i¢in ahirette tekrar azap etmez. Bunla ilgili baz1 rivayetler
vardir. Bir rivayette soyle buyrulmustur: “Kul bir glinah iglediginde (bu giinahi sebebiyle)
ona diinyada bir sikint1 veya bela isabet ederse Allah Teala (bu giinahi i¢in) ona ikinci

kez (ahirette) azap etmekten yiicedir (azap etmez).”1%3

3.3.4.2. Sevap ve Ikabin Sifatlar

Kisinin hak ettigi sevap ve ikabin bazi sifatlar1 vardir. Bunlardan birincisi sevap
ve ikéabla birlikte gelen, onlara mukarin olan diger menfaatlerdir ve zararlardir. Bu
menfaatler ve zararlar sevapla birlikte gelen ve menfaat olan tazim ve metih ile ikébla
birlikte gelen zemm ve asagilanmadir. Kisinin sevap kazanmak i¢in vacip ve mendup fiil
yapmas1 veya kabih fiilden kaginmasi Mutezile’ye gore ona sadece sevap degil ayni
zamanda metih, tazim ve sayginlik da kazandirir. Kisi ikab1 hak etmesine vesile olacak
kabih fiiller yaptiginda veya vacibi terk ettiginde de sadece ikabi degil zemmi,

asagilanmay1 ve hor gériilmeyi de hak eder.'%* Tisi’ye gore de durum béyledir. Ciinkii

1162 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 815.

1163 Ebi Muhammed Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. M{si b. Ahmed el-Ayni, Umdetii - kari fi serhi
Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 21: 309, 310; Ebd Hafs Siractiddin Omer b. Al
b. Ahmed el-Ensari el-Misri ibnii’l-Miilakkin, Sevdhidii’t-tavzih fi serhi’l-Camii’s-sahih (Sam: Daru’n-
nevadir, 2008), 27: 259.

1164 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usili’l-hamse, 2: 532.
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biz mesakkat igeren fiilin tazim ve methi de hak ettirdigini zorunlu olarak biliriz. Ayni
sekilde ikaba sebep olacak fiillerin ihanet (Allah Teald’ya ihaneti sebebiyle hain damgasi
yemeyi) ve asagilanmayi hak ettirdigini de biliriz.1!%

Ikinci sifat sevap ve ikabin devamliligi, ebediligidir. Kur’an-1 Kerim’de ve hadis-
i seriflerde pek ¢ok kere bildirildigi iizere cennet ve cehennem ebedidir. Es’ari’nin ifade
ettigi lizere Cehm b. Safvan ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf hari¢ cennet ve cehennemin
ebediligi konusunda alimler ittifak etmistir. Cehm Allah Teala disinda her seyin yok
olacagini, buna cennet ve cehennemin de dahil oldugunu sdylemistir. Allaf ise cennet ve
cehennemin hareketinin sonlu oldugunu, siikinlarinin ise devam edecegini
sOylemistir, 116

Hilli ikisinin ebedi oldugunu temellendirmede ihtilaf bulundugunu, Mutezile’nin
akli, Es’arilerin ise nakli olarak temellendirdigini soylemistir.}*®” Ancak Hilli bu konuda
pek hakli goziikmemektedir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar cennet ve cehennemin
ebediliginin akli ve nakli delillerle ispat edildigini sdylemistir. Hatta Kadi’nin s6zlerinden
bu konuda nakli delillerin dncelikli oldugu sonucunu cikarmak da miimkiindiir.}®
Bununla beraber tartisma bir adim daha ileriye tasinarak cennet ve cehennemin ebedi
oldugu kabul edildigi halde sevap ve ikdbin yani miikafat ve cezanin da ebedi oldugu
sOylenip sOylenemeyecegine getirilmistir. Cilinkii alimler arasinda cehennemin ebedi
oldugunu kabul ettigi halde azabin ebedi olmadigini séyleyenler olmustur. Yukarida da
ifade ettigimiz lizere Allaf’a cennet ve cehennemin ve onlarin sakinlerinin varliklari
devam ettigi halde siiklin halinde olduklari i¢in sevap ve ikdbdan s6z etmek miimkiin

1169

degildir.® Tbn Arabi’ye gore ise ikab1 hak edenler belirli bir siire azap gordiikten sonra

atesle hem hal olup artik ac1 duymaz hatta atesten lezzet almaya baslarlar.!1'°
Tisi sevap ve ikabin da ebedi olduguna dair birka¢ gerekge ileri siirmiistiir. ik
olarak sevabin devamlilig1 taate, ikabin devamlilig1 da masiyete baghdir. Kisiyi taate

yonlendirmek ve masiyetten sakindirmak liituftur. Daha 6nce gectigi lizere liituf vacip

1165 H1lIi, Kegfii’l-murdd (Zencani tahkiki), 436; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1186; Baberti, Serhu t-
Tecrid, 160b; Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 192a.

1166 BEs’ari, Makdlat, 2: 167.

1187 Hilli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 436, 437.

1168 K4d1 Abdiilcebbar, Serhu I-usili’I-hamse, 2: 574.

169 Bs’ari, Makalat, 2: 222; Hasan Hiiseyin Tungbilek, “Islam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem
Azabinin Ebediyeti ve Fenasi Problemi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 1 (2006):
19.

170 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’I-hikem Terciime ve Serhi (Istanbul: TUYEK, 2017), 87-89. Tungbilek,
“Islam Diisiincesinde Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve Fenas1 Problemi”, 21.
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olduguna gore taate yonlendirme ve masiyetten sakindirma siirekli olacaktir. Onlarin
siirekliligi de sevap ve ikabn siirekliligini gerektirir.!'’* Fakat bize gére burada gézden
kacan bir husus var. O da miikafat ve cezanin uygulama yeri olan cennet ve cehennemde
taat ve masiyetin var olmadigidir. Zira taat vacip ve mendup fiil yapmak ve kabih fiilden
kacinmakken, masiyet ise bunun tersidir. Ancak vacip, mendup, kabih vb. fiiller diinyaya
miiteallik fiillerdir. Ahiret i¢in bunlardan s6z edemeyiz. Bunlar diinyadayken kisinin
ahirette miikafati hak etmek i¢in yaptig1 ve yine ahirette kendisine cezaya miistehak
kilacak fillerdir. Bu nedenle taat ve masiyetin devaminin sevap ve ikabmn devamini
sagladigini sdylemek makul degildir.

Sevabin ve ikabin siirekliligine dair Tasi nin 6ne stirdiigii ikinci gerekce sevabin
ve ikdbin illetiyle metih ve zemmin illetinin ayni olmasidir. Metih ve zemm zamanla
mukayyet degildir. Yani kisi belirli bir donem methedilecek veya zemmedilecek daha
sonra edilmeyecek seklinde bir durum s6z konusu degildir; ikisi de daimidir. Bu durumda
illetleri ayn1 olduguna gore sevap ve ikab i¢in de zaman tahdidi yoktur; bunlar da
daimidir. lletleri ayn1 olan iki malulden birinin daimi olmas: digerinin de daimi olmasin
gerektirir.1172

Ucgiincii gerekce de sevap ve ikabin kesilmesinin doguracag: sonugla ilgilidir.
Sevap sona erdigi veya kesildigi takdirde sahibi ac1 duyacak, ikab sona erdigi veya
kesildigi takdirde de sahibi mutlu olacaktir. Sevap menfaat, ikab da zarar olduguna gore
bu durumda sevabin sahibinde menfaatin zidd1 olan zarar, ikdbin sahibinde de zararin
zidd1 olan menfaat hasil olacaktir. Buna gore sevabin ikabin sahiplerinde siipheler
meydana gelecektir. Halbuki sevap ve ikdb siliphelerden armmustir. Siiphelerden
armmmamis olsalardr ivazdan daha diisiik bir derecede olurlardi. Dolayisiyla ikisini de
kesintiye ugramas caiz degildir ve ikisi de ebedidir.!*"

Sevap ve ikabin devamliligi bize gore hem akli hem de nakli olarak
temellendirilen bir meseledir. Cennet ve cehennemin ebedi olduguna dair sayisiz ayet-i
kerime ve hadisi-i serif vardir. Onlar tekrar etmeye gerek gdérmiiyoruz. Cennet ve
cehennemin ebediliginin dogal bir sonucu olarak sevap ve ikab da ebedidir. Aksi halde
cennet ve cehennem anlamini yitirecektir. Var olus amaglar1 miikafat ve ceza olan iki

mekanin bunlardan hali oldugu takdirde gereksiz bir yere doniisecegi, cennet ve

U HiIIA, Kesfii 'l-murdd (Zencani tahkiki), 437; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1187.
172 {sfehani, Tesdidii'l-kavdid, 2: 1187.
U7 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1187, 1188.
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cehennem sakinlerinin de eylemden hali olacaklar1 ortadadir. Ciinkii oralarin sakinleri
artik diinyadaki gibi vacip, mendup vb. filleri yapmamaktadirlar. Miikafatlar1 da sona
erdigi icin herhangi bir eylemde bulunmadan varliklarimi devam ettirmeleri
gerekmektedir. Bu da miimkiin degildir.

Sevabin kesilmesinin sevabi hak edenleri siipheye diisiirecegine dair gerekgeye
itiraz gelmistir. Itiraza gore cennette farkli mertebeler vardir. Insanlarin farkli mertebelere
sahip olmalar1 asag1 mertebede olanlar daha biiyiik miikafat alanlar1 gordiiklerinde kendi
mertebeleri asag1 oldugu icin iiziileceklerdir.'*’* Ancak Tasi bu itiraz1 makul gérmemis
ve cennette hi¢ kimsenin mertebesinin ylikselmesini istemeyecegini sdylemistir. Ciinkii
insanlar orada nimetlere siikretmekle mesgul ve bununla mutludurlar.*"

Mutezile’den bir grup sevabin sarta bagli oldugunu ileri siirmiis Ths1 de onlarin
gOriisiinii benimsemistir. Burada sevabin sarta bagli olmasindan kasit sevabin yalnizca
marifetullah ile kazanilamayacagi, peygambere iman vb. gibi diger sartlarin da yerine
getirilmesi gerektigidir. Tabi sunu ifade etmek gerekir ki, burada bahsedilen Mutezili
grubun kimligi, Mutezileden kimlerin bu gruba déhil oldugu belirtilmedigi i¢in goriisiin
sthhatini arastirmamiz miimkiin olmamistir. Elimizde mevcut olan Mutezili alimlerin
eserlerinde de boyle bir goriise rastlayamadik. Baska bir husus da sudur; Tasi ve sarihler
bu sartin peygamberden haberdar olmamasi imkan dahilinde olan toplumlar i¢in de
gecerli olup olmadigini aciklamamislardir. Bu durumda bizim Tasi’nin bu sartin
istisnasiz herkes i¢in gegerli oldugunu savundugu fikrine gore hareke etmemiz gerekir.
Oncelikle Tasi’nin goriisiinii aktaracak olursak o sdyle demistir: Sevap sarta baglidir.
Ciinkii sarta bagli olmasaydi peygamberi tasdik etmeden sadece Allah Tedla’y1 taniyan
bir kimse miikafat1 hak ederdi. Fakat lazim ittifakla batildir. Onermeyi agacak olursak;
peygamberi tasdik etmeden sadece Allah Teala’yr taniyan kimse marifetin yalnizca
marifete sahiptir. Sevabin sarta bagli olmasi miimkiin olmasaydi peygamberi tasdik
etmedigi halde sadece marifet sebebiyle sevaba miistehak olurdu.

Sevabin sarta bagli olmasi meselesi sevabin zaten konunun basindan itibaren taate
bagli oldugunu ifade edegeldigimiz i¢in ilk bakista bir anlam ifade etmemektedir. Sevabin
birtakim inang ve fiillere bagl oldugu herkes tarafindan biline ve ittifakla kabul edilen
bir durumdur. Thsi’nin konuya dair agiklamalar1 da malumun ilamindan baska bir sey

degilmis gibi durmaktadir. Sarihler arasinda sadece Baberti kiiciik bir aciklamayla

174 Hilli, Kesfii’I-murdd (Zencani tahkiki), 438.
W75 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1188.
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kastedilenin ne oldugunu anlatmigtir. Sevabin sarta bagli olmasiyla sdylenmek istenen
onun kalbi fiile mi yoksa ayni zamanda onun disindaki seylere de mi bagl oldugudur.
Baberti’nin sevabin kalbi fiile bagli olmayla kastettigi sevabin imana, diger seylerle
kastettigi de imanla birlikte amele de bagli olmasidir.'!’® Yukarida sarihlerin peygamberi
tasdikle kastettikleri de peygamberin bildirdikleri yani ameldir. Bu durumda Tasi ahirette
miikafat elde edebilmenin sartinin imanla birlikte amellere de bagh oldugunu
sOylemektedir.

Tahrani Tavdih’te bunun Miircie’ye cevap oldugunu sdylemistir. Ona gore Miircie
ahirette sevab1 hak etmenin sadece Allah Teala’y1 tanimaya, ona boyun egmeye ve ona
muhabbet duymaya bagli oldugunu iddia etmektedir. Bunu da Hz. Peygamber’in bisetin
ilk zamanlarinda bununla iktifa ettigini sdyleyerek temellendirmektedirler. Onlar sdyle
demektedirler: La ilahe illallah deyin ve kurtulun; kim bu hal iizere Sliirse cennete girer.
Tahranl onlarin bu sozleri sebebiyle zemmedildikten sonra bu diisiincelerine
peygamberin ve onun getirdiklerinin tasdikini de eklemislerdir. 1*’” Tasi de bu ekole
cevap olarak sevabin sadece marifetullaha ve muhabbetullaha degil diger unsurlara da
bagli oldugunu séylemistir.

Burada 6nemli bir husus ortaya ¢ikmaktadir: Miircie ile kastedilen kimlerdir?
Nitekim Islam tarihinde Miircie isimlendirmesi ekoller tarafindan bir baska karsit gruptan
bir kisiyi, bir ekolii veya ekolleri tahkir etmek icin kullanilmig bir isimlendirmedir.
Ekollerin iman tanimlamas1 bu konuda &nemli rol oynamaktadir. iman1 tasdikten ibaret
sayanlar cogunlukla Miircie yakistirmasiyla karst karsiya kalmistir. Sehristani Eba
Hanife’ye dahi Miircie yakistirmasi yapildigini, onun aslinda Ehl-1 Siinnet Miirciesi
oldugunu sdylemistir. Makalat yazarlarinin onu iman tanimi dolayisiyla Miircie’den
saydiklarini sdylemistir.11"8

Sarihlere gore Thsi’nin burada cevap verdigi grup Sehristani’nin halis Miircie
olarak niteledigi firkanin sadece bir grubudur. Bu grup imani marifetullah ve
muhabbetullah olarak tanimlayan Y{nusiyye grubudur. Halis Miircie’nin igindeki diger
gruplar iman1 Allah Teala, Hz. Peygamber’e inanmak ve onun getirdiklerini tasdik etmek
olarak tanimlamistir. Buna gore Miircie, Y(nusiyye hari¢, Tsi’nin sevap i¢in sart

kostugu peygamberi tasdik etme kosulunu karsilamaktadir. Fakat biz T{si’nin bu sarti

1176 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 160a.
W77 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 820.
1178 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 180.
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kitabinda zikretmesinin kiiciik bir grubun goriislerini reddetmek icin zikrettigini
diisiinmiiyoruz. Serhlerden ¢ikan sonu¢ Thsi’nin bu sart1 amelleri imana dahil etmeyen
herkes i¢in ortaya koydugudur. Imamiyye akidesinde ameller imana dahildir. Mesela
Imamiyye’nin 6nde gelenlerinden Ibn Babeveyh el-Kummi’nin iman tanimi sdyledir:
“Iman, lisanin ikrari, kalbin inanc1 ve uzuvlarin da amelleridir. Iman ancak bu sekilde
olur.”'” Yine Imamiyye mensubu ilim adamlarmdan Ebu’s-Salah risalesinde sdyle
demistir: “Seriatin tamamini1 yapmay1 ve terk etmeyi bilmek gereklidir. Ciinkii bunlarin
tamami imana dahildir.”*!8 Mutezile’ye gore de iman amelden bir ciizdiir.!'8! Kadi bunu
acikea ifade etmese de biiyiik giinah isleyenin miimin olarak sdyleyerek dolayli yoldan
soylemistir, 1182

Ancak ileride de gelecegi tlizere Tasi Tecrid’de imani tanimlarken, Hanefi-
Matiiridi gelenege uygun sekilde, onun kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan ibaret oldugunu
sdylemis, ameli dahil etmemis, onu bilgi olarak da gdrmemistir.}'®3 Boylece hem Sia’ya
hem de Mutezile’ye muhalefet etmistir. Fusil’de de imanin Hz. Peygamber’in
getirdiklerini tasdikten ibaret oldugunu, bu tanimin Mutezile’nin tanimina gore sadece
istilah degil dil agisindan da daha dogru oldugunun sdylemistir.'8* Biitiin bunlarm
neticesinde ortaya ¢ikan sey sudur ki Tsi iman1 hem Sia’dan hem de Mutezile’den farkl
olarak Ehl-i Siinnet gelenegine uygun sekilde tanimlamistir. Onun “sevabin sarta bagli
olmas1” soziinii ardindan sdyledigi “sadece Allah Teala’y1 bilmek sevap kazandirmaz”
s0zii agiklamaktadir. Yani T@si imanin bilgi olmadigini sdylemis ve Mutezile’nin “iman
bilgidir” goriistine kars1 ¢ikmustir. TGsi’ye gore iman kalp ile tasdik, dil ile ikrardir.

Sevabin sifatlarindan sonuncusu aslinda sadece Hilli tarafindan Kesfii 'I-murad’da
zikredilen, Tecrid’in bazi niishalarinda yer alan!®® bazilarinda ve Kesfii'l-murdd
disindaki serlerde ise yer almayan bir sifattir. Hilli’'nin TGsi’den bir ciimle olarak
aktardig1 bu sifat, “Ant olsun, sana ve senden Onceki peygamberlere sdyle vahyedildi:

Eger Allah’a ortak kosarsan elbette amelin bosa ¢ikar ve elbette ziyana ugrayanlardan

1178 Eb{i Cafer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn b. Miisa b. Babeveyh el-Kummi, “Vasfu dini’l-imamiyye”,
Akidetii ’s-Sia, thk: Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi (Kum: Daru’t-tefsir, h. 1394), 66.

1180 Epy’s-Saldh Takiyyiiddin b. Necmiddin b. Ubeydillah el-Halebi, “el-Burhan alad subiti’l-iman”,
Akidetii’s-Sia, thk: Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi (Kum: Daru’t-tefsir, h. 1394), 286.

181 K emal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
yayinlari, 1967), 32.

1182 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu 'l-usili’l-hamse, 2: 620.

18 Tis1, Tecridii’I-itikad, 159.

1184 o|-Faz1l Mikdad, el-Envdru’l-celdliyye fi serhi fusili 'n-Nasiriyye, 188.

118 Eb{i Cafer Nasiruddin Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Tasi, Tecridii’l-itikdd, thk:
Muhammed Cevad el-Hiiseyni el-Celali (Tahran: Mektebetii’l-ilami’l-Islami, h. 1407), 303.
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olursun. ve “...Sizden kim dininden doner de kafir olarak Oliirse Oylelerin biitiin

yapip ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliklerdir, orada

siirekli kalacaklardir.”*®

ayet-i kerimelerine binaen temellendirilen miikafatin bosa
gitmesinin imkanidir.

Hilli bu hususta Mutezile arasindaki ihtilafi zikretmis, diger ekollerin goriislerine
yer vermemistir. Ciinkii diger ekollerin hemen hepsi miikafatin ahirette oldugunu kabul
etmistir. Tahrani Eg’arilerin bu bahisten muaf oldugunu, ¢ilinkii onlarin Allah Teala’ya
higbir seyle zorunlu tutmadiklarini sOylemistir. Onlara Allah Teala diledigi zaman
verir.118 Mutezile sevabin ne zaman hak edildigi konusunda dérde ayrilmistir. Bazilar
sevabin ve ikabin taat ve masiyet fiilleri ortaya ¢ikar ¢ikmaz hak edildigini sdylemistir.
Boylece onlar tovbe ve irtidati iptal etmis olmaktadirlar. Bazilar1 ahirette hak edildigini
sOylemistir. Bazilar1 6liim gelir gelmez hak edildigini s6ylemistir. Son grup ise taat ve
masiyet filleri ortaya ¢iktiktan sonra hak edildigini fakat tdvbe ve irtidat imkaninin da
devam ettigini sOylemistir. Bunlara gore sayet Allah Teala’nin bilgisinde kisinin
kullugunu 6lene kadar veya ahirete kadar devam ettirecegi varsa sevabi taat aninda hak
eder. Ikabda da durum aymdir. Eger Allah Teala’nin bilgisinde kisinin 6lmeden 6nce
amellerinin bosa gidecegi veya masiyetinden tovbe edecegi bilgisi varsa o zaman sevabi
veya ikabi hak etmez.!!®® Son grubun goriisii ayn1 zamanda Tasi’nin ve cumhur
Imamiyye’nin de goriisiidiir. !

Ths1’ye gore ihbatla (amellerin bosa gitmesi) kastedilen ya amelin kendi aslindan
dolay1 batil olmasi ya sevabin sabit olduktan diismesi ya da kiifriin sevab1 iptal etmesidir.
Ik ikisi batildir. Ciinkii amellerin bosa gitmesi sirk ve irtidatla iliskilendirilmistir. Sirk ve
irtidat amelden sonra olduguna gore birinci goriis olan amelin asli sebebiyle bosa gitmesi
ve buna bagli olarak ikinci goriis olan sevabin sabit olduktan sonra diismesi batildir.

Geriye iigiincii sik kalir. Ameller sirk ve irtidat sebebiyle batil olur.*%

A Ay

Sevap ve ikdbin sifatlarindan sonra Tlsi ihbat konusuna ge¢mistir. Tlsi’ye gore

ithbat batildir. Clinkii zuliim olur. Allah Tedla’nin zuliimle nitelenmesi ise zuliim kabih

oldugu icin imkansizdir. 1192

1186 Ziimer, 39/65.

1187 Bakara, 2/217.

118 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 821.

1188 Hilli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 438.

190 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 822.

1191 Milli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 438.

Y192 Tqsi, Tecridii’I-itikad, 155; Hilli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 439; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2:
1191; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 160a; Ali Kusgu, es-Serhu’l-cedid, 193b.
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Tasi’nin bdyle bir goriise sahip oldugunu ifade etmesi dikkatimizi onemli bir
hususa c¢evirmememize neden olmaktadir: Tecrid’in bazi niisha ve tahkiklerinde yer
almasa da ve serhler arasinda sadece Kesfii'l-murad’da yer alsa da Tasi bir climle
oncesinde ihbatin varligindan bahsetmistir. Bu acik bir ¢eliskidir.

Hilli’nin yukaridaki agiklamalarinda Ttsi ihbati (amellerin bosa gitmesini) kabul
etmekte ve Allah Tedla’min bilgisinde amellerin bosa gideceginin var olmasinin
imkanindan bahsetmektedir. Fakat burada bir problem var. Ciinkii Hilli serhinde T{isi’nin
ihbat1 kabul ettigini soyledikten hemen sonraki “Ihbat” baslig1 altinda, bizim de bir 6nceki
paragrafta agikladigimiz iizere, ihbat1 kabul eden Mutezile’ye karsi Tisi nin ihbat1 iptal
eden deliller 6ne siirdiigiini sdylemis ve bu delilleri agiklamistir. Bu agik bir ¢eligkidir.
Kesfii’l-murdd’da art arda gelen iki parafta TGsi’ye birbirine zit iki goriis atfedilmektedir.
Ancak ilging sekilde bu duruma dair Hilli tek bir kelime dahi zikretmemistir. Kesfii'l-
murad’m muhassisi Tahrani de bu hususla ilgili higbir sey sdylememistir. Halbuki o her
iki paragrafin da hasiyesini yapmistir. Bu durumda baz1 Tecrid niishalarinda ve Kesfii'l-
murdd’da yer alan bu celigki nasil izah edilmelidir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki Hilli disindaki sarihler TGsi’nin ihbati kabul
ettigine dair ciimlesini serhlerine almadiklar1 gibi herhangi bir sekilde duruma isarette
etmemislerdir. Bu ilging¢ bir haldir. Bu ciimlenin diger serhlerde bulunmamasinin bizce
i sebebi olabilir: Birincisi sarihler climlenin gegtigi niishalar1 gérmedikleri haberleri
olamamustir. Ikincisi goérdiikleri halde Tdsi’nin diger eserlerindeki ayni konuya dair
goriisine muhalif oldugu icin almamislardir. Ugiinciisii ciimle bir sonraki ciimleyle
celisik oldugu i¢in sonradan ilave oldugunu diisiinerek almamiglardir. Bu ii¢ ihtimali teker
teker inceleyelim. Birinci ihtimal, Tecrid’in niishalarin1 gérmemis olsalar bile Hilli’nin
serhini gordiikleri muhakkak oldugu ve bu nedenle climleden haberlerinin olmamasi
miimkiin olmadig i¢in batildr. Ikinci ihtimalin dogru olmasi miimkiindiir. Ciinkii tespit
edebildigimiz kadariyla TaGsi, Tecrid disinda ihbat konusuna degindigi tek eseri olan
Fusiil’de de ihbatm batil oldugunu soylemistir.!'% Dolayisiyla sarihler Tasi’nin goriisii
olmadigi ve hem Tecrid hem de Fusil’le geliski arz ettigi igin climleyi almamiglardir.

Boylece iigilincii ihtimalin de miimkiin oldugu ortaya ¢ikmustir.

198 Ni’me, Edilletii’I-celiyye fi serhi’l-Fusili n-ndsiwriyye, 225.
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Ihbat meselesinde Tisi ihbatin olmadigimi sdyledikten sonra ihbat1 kabul eden

Mutezile’nint%

goriiglerini elestirmis, bilhassa bu meselede 6ne ¢ikan Cubbailer’in
goriislerine cevap vermis ve reddetmistir. Thbatin manasi tam olarak sdyledir: Miikellef,
sonradan meydana gelen masiyetle daha 6nce hak ettigi sevabi kaybeder. Ya da sonradan
meydana gelen taatle dnceden hak edilen ikab diiser. Ebti Ali Cubbai’ye gore dnce olan
sonra olani ortadan kaldirir. Sonra olan oldugu gibi kalir. Yani taat nce masiyet sonraysa
masiyet taati yok eder ve geriye masiyet kalir. Masiyet dnce olursa da durum tam tersi
olur.!% Eba Hasim Cubbai’ye gore ise fazla olan az olan1 yok eder. Yani taat fazlaysa
masiyeti yok eder ve miikellef sevabi hak eder. Masiyet fazlaysa taati yok eder ve
miikellef ikab1 hak eder. Esit olduklar1 takdirde durum Allah Teala nin takdirindedir.'1%

Thsi’nin sonradan olanin dnce olani yok etmesinin zuliim olacagini sdyledigini
yukarida aciklamistik. Bu, Eb( Ali’ye cevabidir. Ayrica Allah Teald “Artik kim zerre
agirliginca bir hayir islerse onun karsiligini gorecektir. Kim de zerre agiliginca ser islerse
onun karsiligii gérecektir.”*'% buyurmustur. Ayet-i kerimeye gore miikellefin daha énce
yapt1g1 amellerin karsiligii gérmeden hepsinin yok olmasi miimkiin degildir.}*%® Yine
once olanin sonra olan1 yok etme ihtimali aksinden daha az degildir.*'*

Ebl Hasim’in teorisi de Tasi’nin elestirilerinden nasibini almistir. EbG Hasim
meseleyi biraz daha nicel olarak diisiinmiistiir. SOyle bir 6rnek onun goriisiinii daha 1yi
aciklayacaktir: Yirmi ciizliik ikab1, on ciizliik de sevab1 olan bir miikellefin ikisi arasinda
bir dengeleme yapildiginda ikébin on ciizii sevabin on ciiziinii gotiiriir ve geriye sadece
on ikab kalir.1?% Tsi bu goriise karsi ¢ikmis ve istihkakin sayilabilir nitelikte cevherler

olmadigint sdylemistir. Ona gore sevap ve ikdb hakkinda niceliksel bir hesaplama

yapilamaz.1?®? Ayrica bu on ciiz sevabin yirmi ciiz ikdbdan hangisine denk gelecegi

1194 K 4d7 Abdiilcebbar, Serhu l-usili’lI-hamse, 2: 512; Ici, el-Mevdkif, 379. Bunun en 6nemli sebebi, usulleri
geregi bir miikellefte, ayn1 zamanda ceza ve sevap hallerinin bulunamayacagi inancidir. Kebire sebebiyle
birgok silih amelin bosa gidecegini savunmaktadirlar. Mehmet Emin Giinel, “Mutezile Ekoliiniin Thbat ve
Tekfir Goriislerine Elestirel Bir Yaklasim”, Marife, sy. 2 (2017): 273.

1195 M11I1, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 439; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 160a; Tahrani, Tavdihu’I-Murdad,
2: 824,

1196 MilI1, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 439; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 160a; Tahrani, Tavdihu’'I-Murad,
2: 825.

197 7ilzal, 99/7, 8.

1198 {sfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1191.

119 R4z, el-Muhassal, 397.

1200 Orhan Sener Kologlu, “Ciibbailer’in Kelam Sistesmi”, (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2005), 399.
1201 Tqsi, Telhisii’I-Muhassal, 398.
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bilinemedigi, diger on ciiz yerine niye o on ciizii gotiirdiigiiniin sebebi agiklanamayacagi
icin bu goriisii tenkit etmistir,1202

Ths1’nin ihbat1 kabul etmedigi ortadadir. Bununla beraber yukarida bazilarinm
zikrettigimiz pek ¢ok muhkem ayet-i kerime ihbatin varligin1 ortaya koymaktadir. Hal
boyleyken ihbati kabul etmemek Kur’an-1 Kerim’de yer alan agik ifadeleri kabul
etmemek anlamina gelecektir. Tecrid’in iki tahkikinden birine ve Hilli disindaki sarihlere
gore Tasi ayet-i kerimeleri reddetmekle itham olunacaktir. Tecrid’in diger tahkikine,

Hilli’ye ve Esterabadi’ye?%®

gore ise ihbat1 reddetmemektedir; daha dogrusu ihbat ona
gore iki cesittir: Kiiftir, sirk ve irtidat sebebiyle ihbat ve biiyiik giinahlar dahil diger
giinahlar sebebiyle ihbat. ikinci gruba gére ayet-i kerimelerle sabit olan kiifiir vd. ile
ithbattir. Diger ihbat tiiriiniin Kur’an-1 Kerim’de delili yoktur. Tasi kiifiir vd. ile ihbati
kabul etmistir ki bu tiir ithbatin var oldugunda iimmetin icmasi1 vardir. Diger tiir ihbatta
ise ihtilaf vardir. Daha 6nce delillerini agikladigimiz tizere TGsi bu kiifiir, sirk ve irtidat
disinda kalan biiyiik giinahlar dahil tiim giinahlarla meydana gelecegi iddia edilen ihbati
kabul etmemektedir. Bdylece Ttisi bu meselede Ehl-i Siinnet’in ve Sia’nin gériisii'?® olan

giinahkar olsa bile imanli olarak 6len kisinin Allah Teala gilinahlarint bagislamadig

takdirde giinah1 kadar azap gordiikten sonra cennete girecegi diisiincesini benimsemistir.

3.3.5. Miirtekib-i Kebirenin ikabinin Ebediligi ve Af Meselesi

Sevap veya ikab1 hak eden miikellefin sevaptan yararlanma ve ikdbdan muazzep
olma siirelerinin sinirl olup olmadig: limler arasindaki bir bagka ihtilaftir. Biitiin islam
alimleri sevabin ebedi oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Nitekim sevab1 hak ettigi
halde gilinahlarindan 6tiirii bir miktar ikab1 da hak eden miikellef dnce cennete sonra
cehenneme degil dnce cehenneme sonra cennete gider. Azabini tamamladiktan ebedi
miikafatin1 almak iizere cennete girer.2%

Inatcilikla kiifriinii devam ettiren kafirler hakkinda da ebedi olarak azap
goreceklerine ittifak vardir. Ancak hakki bulmak i¢in ¢aba sarf eden kafir ile cahil,

mukallit kafirin durumlarinda ihtilaf vardir. El-1 Stinnet, Mutezile ve Sia vd. bunlarin

iman etmeden oOldiikleri i¢in ebedi cehennemde kalacaklarini sdylemilerdir. Cahiz ise

1202 Tqsi, Telhisii'I-Muhassal, 398; Tsi, Tecridii l-itikdd, 155; Hilli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 440.
1203 Bsterabadi, Hagiyetii 's-ald ilahiyyati’s-Serhi’l-cedid, 469.

1204 Ebii Sehl Ismail b. Ali b. Ishak b. Ebi Sehl el-Fazl b. Nevbaht el-Bagdadi en-Nevbahti, “el-Yakit”,
Akidetii ’s-Sia, Ed. Muhammed Riza el-Ensari el-Kummi (Kum: Daru’t-tefsir, h. 1394), 162.

1205 Raz4, el-Muhassal, 397.
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bunlarin mazur oldugunu sodylemistir. Ona gore “...dinde iizerinize hicbir giigliik

yiiklemedi...”1?%

ayet-i kerimesi buna delalet etmektedir. Ancak bu konuda Cahiz’a itiraz
edilmis ve ayet-i kerimede gecen “dinde” ifadesinin dine dahil olma sartin1 getirdigini,
dolayistyla kéfirlere degil miiminlere hitap ettigi soylenmistir.'?®’ Bu konudaki akli delile
gelince hakki arastiran kafir hakki buldugu takdirde veya aragtirmaya devam ettigi
takdirde problem yoktur. Arastirmasinin sonucunda kiifrii bulmasi ise miimkiin degildir.
Kiifrii buldugu takdirde arastirmasi da batildir. Arastirmasini yarida kesen ise cahil ve
mukallit kafirdir. Onun kiifiir iizere 6ldiigii ve ikab1 hak ettigi ortadadir.*?%®

Aciklamalardan anlasilacagi lizere sevabin ve kafirin ikabinin ebediligi hakkinda
ihtilaf yoktur. Ilk paragrafin ilk ciimlesinde bahsettigimiz ihtilafa gelince bu, imam
oldugu halde biiyiik giinah isledigi i¢in kb1 hak eden miikellefin azabinin ebedi olup
olmadig1 hakkindadir. Ekoller bu konuda miirtekib-i kebirenin azabinin ebedi olmadigini
sOyleyen Ehl-i Siinnet ve Sia, ebedi oldugunu sdyleyen Mutezile ve Hariciler olmak tizere
ayrilmiglardir. Ehl-i Siinnet ve Sia’ya gore miirtekib-i kebirenin azabi -Allah Teala
affetmedigi veya sefaate mazhar olmadigi takdirde- giinah1 miktarinca ve sinirhdir. Azabi
tamamlandiktan sonra en biiyiik taat olan imanin miikafatin1 mutlak olarak alacaktir. Bu
nedenle cehennemden sonra cennete nakledilir. Mutezile ve Hariciler ise bu konuda
isimlendirme disinda ittifak ederek miirtekib-i kebirenin ebedi azaba dugar olacagini iddia
etmislerdir. Hariciler tovbe etmeden 6len miirtekib-i kebireyi kafir olarak isimlendirirken
Mutezile imandan ayrilmadig: igin kafir olarak isimlendirmeyi dogru bulmamis ve fasik
olarak isimlendirmistir.

Tasi bu hususta Ehl-i Siinnet ve Sia’nin gorilisiini tercih ederek miirtekib-i
kebirenin azabinin bitecegini kabul etmistir. Goriisiinii de iki farkli gerekceyle
temellendirmistir. Birincisi; miikellef iman etmis, biiylik giinah islemis ve miimin olarak

(3

olmiistiir. Imanin sevabi “...O halde kim tagiitu tanimayip Allah'a inanirsa, kopmak
bilmeyen sapasaglam bir kulpa yapigsmistir. Allah, hakkiyla isitendir, hakkiyla bilendir.”,
“Artik kim zerre agirliginca bir hayir islerse onun karsiligini gorecektir.”*?% vd. ayet-i
kerimelere gore daimidir, kesintiye ugramaz. Ayrica iman taat ve hayr fiillerinin en
biiyiigiidiir. Iman sahibi miikellef biiyiik giinah isledigi ve ikab1 hak ettiginde ya sevabin

ikabr oncelemesi gerekir ki bu batildir. Ciinkii imanin sevabinin daimi oldugunu ve

1206 Hac, 22/78.

1207 Baberti, Serhu ’t-Tecrid, 161b.

1208 Tis7, Telhisii’l-Muhassal, 400; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1193.
1209 711741, 99/7.
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kesintiye ugramayacagini sdylemistik. ikdbin sonra olmasi sevabin kesintiye ugramasi
anlamina gelir. Ya da ikab sevabi Onceler ve ikab bittikten sonra daima sevap baglar. Bu
da zaten varilmak istenen sonuctur.*?*

Tasi’nin ikinci delili ise soyledir: Omrii boyunca Allah Teala’ya kulluk edip
Omriiniin sonunda tek bir masiyet isleyen miikellefin imani oldugu halde ebedi
cehennemde kalarak émrii boyunca sirk kosup imansiz 6len miikellef gibi ebedi azaba
ducar olmasi kabihtir.'?!!

Mutezile bu hususta Kur’an-1 Kerim’den bazi ayet-i kerimeleri fasigin ebedi
azabina delil olarak getirmistir. Bu ayet-i kerimelerden bazilar1 soyledir'?*?: «.. Kim
Allah'a ve Resuliine kars1 gelirse, stiphesiz onlar i¢in, i¢inde ebedi kalacaklar1 cehennem

51213

atesi vardir. , “Kim bir miimini kasten o6ldiiriirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi

cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet etmis ve onun i¢in biiyilk bir azap

hazirlamistir.”1214

, “Kim de Allah’a ve Peygamberine isyan eder ve onun koydugu
siirlar1 agarsa, Allah onu ebedi kalacagi cehennem atesine sokar. Onun i¢in algaltici bir
azap vardir.”'?1> Mutezile ayet-i kerimelerde gecen “ebedi/halid” kelimesinin fasiklara
hitap ettigini ve dolayisiyla fasiklarin ebedi olarak azap goreceklerini iddia etmistir.
Ancak Tusi bu ayetlerin tevil edilmesi gerektigini, buna gore bazi ayet-i kerimelerin
kafirlere tahsis olundugunu, bazilarinda da “halid”in sinirli bir siire anlamina geldigini
sOylemistir, 121

Fasiklarin ahiretteki durumu hakkindaki tartigmay1 “af” konusu takip etmektedir.
Affin varligi, hangi giinahlar1 ve kimleri kapsadigi, vukuu zamam vb. tartigsmali
meselelerdendir. Hilli’ye gore affin varligi herkes tarafindan kabul edilmis fakat aklen mi
sem’an mi1 var oldugu konusunda ihtilaf edilmistir. Mutezile bu ihtilafla ikiye ayrilmis
Bagdat ekolii aklen oldugunu iddia ederken'?'’, Basra ekolii sem’an oldugunu ileri

siirmiistiir.}?'® Fakat burada soyle bir problem vardir: Mutezile azabin ebedi oldugunu ve

1210 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1193; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 161b.

1211 M1, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 441, 442.

1212 K adi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 2: 592; Ni’me, Edilletii’I-celiyye, 221.

1213 Cin, 72/23.

1214 Nisa, 4/93.

1215 Nisa, 4/14.

1216 Tsi, Tecridii'l-itikdad, 155; Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 442; isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2:
1194; Babertl, Serhu t-Tecrid, 161a; Ni’me, Edilletii'I-celiyye, 221, 222.

1217 Kadi Abdiilcebbar, Bagdat ekoliiniin affi caiz gormedigini delilleriyle ortaya koymustur. bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’[-usili’l-hamse, 2: 542 ve devami. Kadi ile Hilli arasindaki bu tezati Bagdat ekoliinden
bazilarinin affi kabul edip bazilarinin etmedigi yorumuyla agsmak mimkiindiir.

1218 M11I1, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 442.
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cehennemden ¢ikis olmadigini sdylemistir. Buna gore Mutezile icin ahirette aftan
bahsetmenin bir anlam1 yoktur. Ciinkii onlara gore miikellef diinyadan ya sevabi ya da
ikab1 hak ederek ayrilir. Omriiniin sonuna kadar sevab1 ve ikab1 hak edip etmedigi belli
degildir; tovbe etme veya etmeme ihtimali devam ettigi i¢in diinyadayken af anlamsizdir.
Oliimle birlikte sevab1 ve ikab1 hak ettikten sonra da cehennemden ¢ikis olmadig1 icin af
caiz degildir. Bu durumda bize gore Mutezile i¢in aftan s6z etmek imkansizdir. Af
meselesinin taraflar1 olarak geriye Ehl-i Siinnet ve Sia kalmaktadir. Fakat biz, gerek
Mutezile’'nin gerekse diger ekollerden alimlerin Mutezile’nin affi caiz gordiigiine
beyanlarina gore hareket ederek degerlendirmeyi buna gore yapacagiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki af i sekilde olabilir: 1. Sefaatle, 2. kiigiik giinahlar
icin tovbeyle beraber yani biiyiik giinahlardan tovbe ettikten sonra sefaat disinda bir seyle,
3. bilyiik giinahlar i¢in sefaat ve tovbe olmadan bir seyle. Biiyiik giinahlardan tovbe
edildigi takdirde kiigiik giinahlar i¢in bagislama imkani1 Mutezile’nin goriisiidiir. Sefaat
ve tovbe olmadan hem kiiglik hem de biiyiik gilinahlar i¢in bagislama imkan1 ise Ehl-i
Siinnet ve Sia’min goriisiidiir.1?!® Mutezile affin varligin1 sem’an, diger ekoller ise hem
aklen hem de aklen temellendirmistir. Hilli sem’an temellendirmenin dogru oldugunu
soyleyerek Tasi’den ayrilmustir. 122 T{s? hem aklen hem de sem’an caiz oldugunu
soylemistir, 122!

Ths1’ye gore bu konuda iki adet akli delil vardir. Birincisi; ikdb Allah Teala’nin
hakkidir. Allah Teala’nin hakkindan feragat etmesi caizdir.'??? ikincisi; ikab miikellef igin
zarardir. Fakat ceza vermek hakk1 olan igin onun terk edilmesi zarar degildir. Ikabin terk
edilmesi ise hasendir.’?® Tasi’ye gore sem’i delilleri ise sunlardir: “Siiphesiz Allah,
kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disinda kalanlar1 ise diledigi
kimseler i¢in bagislar. Allah’a sirk kosan kimse, sliphesiz biiylik bir giinah isleyerek iftira

991224

etmis olur. , “Siiphesiz Allah kendisine ortak kosulmasimi bagislamaz. Bunun

disindaki giinahlari, diledigi kimseler i¢in bagislar. Allah’a ortak kosan, kuskusuz, derin

991225

bir sapikliga diismiistiir. ve “De ki: Ey kendilerinin aleyhine asir1 giden kullarim!

1219 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 833, 834.

1220 Hnll4, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 442.

1221 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1195.

1222 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1195.

1228 M4, Kesfii 'l-murdd (Zencani tahkiki), 442; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1195.
1224 Nisa, 4/48.

1225 Nisa, 4/116.
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Allah’mn rahmetinden iimidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah biitiin giinahlar1 affeder.
Ciinkii O, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”122®

Miirtekib-1 kebirenin azabinin stirekliligi ve af konular1 aslinda Tusi agisindan
problemli bir zeminlerdir. Ciinkii onun sevap ve ikabin hak edilmesi ve devamliligi
meselelerindeki goriisleri bu konularindaki goriisleri uyum icinde degildir. Tasi
miikellefin sevabi1 ve ikdbi hak etme zamanini miikellefin tdvbesine ve irtidadina
bagladigin1 daha 6nce agiklamistik. Miikellefin tovbe edecegi veya irtidat edecegi Allah
Teala’nin bilgisinde varsa sevap ve ikabi taat ve masiyetle birlikte, yoksa dldiikten sonra
hak eder. Yine Thsi’ye gore sevap ve ikabi hak eden miikellefin hangi ebedi olarak
miikafat aldigim ve azap gordiigiinii beyan etmistik. Ozellikle ikabm siirekliligi
konusunda Tiis1 miikellefin hangi glinah sebebiyle ikdb1 hak ettigini ayirmamis, ikdbin
stirekli oldugunu séylemistir. Buna gére onun miirtekib-i kebirenin azabinin kesilecegine
ve biylik-kiiciik giinah sahiplerinin affedilme imkanina dair gorlisii sorunlu hale
gelmektedir. Cilinkii Tsi ikabin ebedi oldugunu ifade ettikten sonra miirtekib-i kebirenin
azabinin kesilecegini sdylemistir. Bu agik bir celiskidir. Sevabin ve ikabin tovbe
edilmedigi takdirde oOliimle birlikte hak edildigini de sOylemistir. Bu durumda
hayattayken affedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii heniiz ikab1 hak etmemistir yani ikdbin
varhgindan s6z edilemez. Affin manasi mahvetmek, yok etmektir.!??’ Heniiz var
olmayan, yok olan bir seyin yok edilmesi imkansizdir. O halde affin gergeklesecegi yer
ahiret olmalidir. Ancak ikabin stirekliligi bunu da imkansiz kilmaktadir. Netice itibariyle
bizce Tusi agisindan miirtekib-i kebirenin ikabinin kesilmesi ve ikabi1 hak edenin
affedilmesi konular1 kabul edilmesi miimkiin olmayan konulardir. Diger goriisleriyle

celiski arz etmektedir.

3.3.6. Sefaat

Biiyiik gilinah isleyenin azabinin siirli olmasi ve affedilme imkaninin olmasi
konularindan sonra biiyiik giinah isleyenlerle ilgili bir diger mesele sefaattir. Sefaatin ne
oldugu, varlig1 ve varsa kimleri kapsadigi sorunlari konunun omurgasini teskil eder.

Konuya, ikinci siradaki problem olan sefaatin varligi ile baslamak yerinde
olacaktir. Clinki immetten sefaati kabul etmeyen yoktur. Onun varlig: ittifak edilen

meselelerdendir. Zira Allah Teald “Gecenin bir kisminda da uyanarak sana mahsus fazla

1226 7iimer, 39/53.
1221 Tahrani, Tavdihu’I-Murdd, 2: 833.
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bir ibadet olmak iizere tehecciid namazi kil ki, Rabbin seni Makam-1 Mahmud’a
ulagtirsin.” buyurmustur. “Makam-1 Mahmud”un sefaat makami oldugunda ittifak
vardir.*??8 Bgylece ikinci problem ortadan kalkmustir. Sefaatin ne oldugu sorusu konunun
ilk tartismasint dogurmustur. Tartismada herhangi bir tesiri olmadigi igin sefaat
kelimesine dair etimolojik bir agiklamayi1 gerekli gérmiiyoruz. Bu nedenle dogrudan
istilahi  tanimimi  veriyoruz. Ekoller, sefaati kendi gorilislerine uygun bicimde
tanimlamislardir. Mutezile onun, sevab1 hak eden miimin i¢in 6dil niteliginde zait bir
ikram oldugu diisiincesindedir.'??® Yani miikellefiyetini basaril1 bir sekilde yerine getiren
ve uhrevi miikafati hak eden miikellef sefaatle basarisini perginlemis olmaktadir. Buna
mukabil Ehl-i Siinnet ve Sia sefaati, Mutezile’nin goriisiine ek olarak?®°, Hz. Muhammed
{immetinden giinahkarlarin ikibmnin diisiiriilmesi oldugunu soylemistir. 23! Nitekim ayet-
1 kerimede Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hitaben “...Hem kendinin, hem de miimin erkek ve
kadmlarm giinahlarinin bagislanmasii dile!...”*?*? buyrulmustur. Ayet-i kerimede gegen
“glinah/zenb” kelimesi her tiirden gilinahi, “miimin erkek ve kadmnlar” ifadesi de
miiminlerden bliylik veya kiiclik giinah sahibi biitiin giinahkarlar1 kapsamaktadir.
“Bagislanmasini dile” emrinin manasi ise agiktir ve sefaat anlamina gelmektedir.
Sefaatin isyankarlardan zarari diisiirmek oldugunu sdyleyenler de olmustur.!?33
Oncelikle belirtmek gerekir ki sefaat farkli miikelleflere farkl sekillerde yansitilir. Sefaat
bazilarinin cennetteki derecesini ylikseltir, bazilarinin hesapsiz cennete girmelerini,
bazilarinin hesabinin hizli goriilmesini, bazilarinin mahser giinii beklemenin sikintisin

duymamalarini, bazilarinin azabinin hafiflemesini, bazilarinin azabmin diismesini,

1228 K 4d1 Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-namse, 2: 604; Razi, Kitabii'l-erbein, 2: 245; Tasi, Tecridii I-itikdd,
155; Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 443; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1196; Ni’me, Edilletii’l-
celiyye, 232.

1229 RaZi, Kitabii’l-erbein, 2: 245; Hilli, Kesfii I-murdd (Zencani tahkiki), 443; Isfehani, Tesdidii I-kavaid,
2:1196.

1230 RaZi, Kitabii 'l-erbein, 2: 245.

1231 RaZi, Kitabii'l-erbein, 2: 245; Hilli, Kesfii I-murdd (Zencani tahkiki), 443; Isfehani, Tesdidii l-kavaid,
2: 1196. Hilli bu gorisii “Tefadduliyye”ye nispet eder. Hilli, Kesfii’l-murdd (Zencani tahkiki), 443.
Tefadduliyye ikram edenler anlamina gelmektedir. “Allah Teala ahirette hak etmeyen kullarina da ikram
da bulunacaktir dedikleri i¢in” bu isimle anilmiglardir. Bu isimle burada kastedilenler Ehl-i Siinnet ve
Sia’dir. Tahrani, Tavdihu’l-Murdd, 2: 839. Bir de yazilis1 Tefadduliyye’ye ¢ok benzeyen “Tafdiliyye”
kelimesi vardir. Abdiilaziz Dehlevi’nin tanimiyla Sia’nin alt kollarindan biridir. Hz. Ali’nin emriyle nahvin
kurallarini belirleyen Ebu’l-Esved ed-Dieli gibi, diger sahabeye hakaret etmeden Hz. Ali’yi onlardan iistiin
tutanlara verilen isimdir. Abdiilaziz b. Sah VeliyyillAh Ahmed b. Abdirrahim el-Omeri el-Fartki ed-
Dehlevi, Muhtasar Tuhfe-i Isnd Aseriyye (Kahire: Matbaatii’s-selefiyye, h. 1373), 5. Hilli’nin bu firkay1
kastetmis olma ihtimali bulunmakla birlikte bu, zayif bir ihtimaldir.

1282 Muhammed, 47/19.

1233 [sfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1198.
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bazilarinin da azap gordiikten sonra cehennemden c¢ikmasini saglar.?3* Bu sayilanlar
rivayetlerle sabittir. Mutezile’nin sefaat tanimin1 yukarida vermistik. Onlara gore sefaat
sevabi hak edenler i¢in ziyade bir menfaat veya ikramdir. Mutezile’nin goriistiniin Ehl-i
Stinnet ve Sia tarafindan kendi goriislerine ek olarak kabul edildigini de agiklamistik. Bu
durumda ek bir menfaat veya ikram olarak miikelleften zararin giderilmesi Tls1 nezdinde
de dogru bir diisiincedir. Fakat sefaatin asil amaci degildir.'?®*® Sefaatin amacim Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su hadis-i serif acik¢a ortaya koymaktadir: “Sefaatim
{immetimden biiyiik giinah sahipleri i¢indir.”*?%

Mutezile’nin sefaat tanimi T0s1 tarafindan kabul edilmemis ve elestirilmistir. Ona
gore eger sefaat sadece sevaba ziyade bir ikram olsaydi bizim Hz. Peygamber’e sefaatci
olmamiz gerekirdi. Ciinkii biz onun makaminin yiiksek olmasi i¢in dua etmekte ve salavat
getirmekteyiz. O, sevabi zaten hak etmistir. Dua ve salavatlar onun sevabina ziyade
ikramlardir. Bu durumda bizim, yaptigimiz dua ve getirdigimiz salavatlara binaen ona
sefaat¢ci ve ondan istiin olmamiz gerekirdi. Cilinkii sefaat eden sefaat edilenden

{istiindiir.12%"

Uciincii problem olan sefaatin kimleri kapsadigi sorusunun cevabi da sefaat
konusunun ihtilafli meselelerindedir. Ihtilafin taraflar1 yine, sefaatin tdvbe eden sevap
ehlini kapsadigini sdyleyen Mutezile ve biiyiikk giinah sahibi miiminleri kapsadigini
sOyleyen Ehl-1 Siinnet ve Sia’dir. Mutezile baz1 ayet-i kerimeleri delil getirerek sefaatin
biiyiik giinah isleyenleri kapsamadigini iddia etmistir. Bu ayet-i kerimelerden birisi
«...Zalimlerin ne samimi bir dostu, ne de sozii dinlenen bir sefaatcisi vardir.”*?% ilahi
buyrugudur. Mutezile ayet-1 kerimede gegen “zalimler” ifadesinin fasiklar yani biiyiik
giinah isleyenler oldugunu, dolayisiyla onlara sefaat edilmeyecegini sdylemistir.12%°

Ths? bu ayet-i kerimeyle istidlale cevap verirken “sézii dinlenen” ifadesi
tizerinden gitmistir. S6zii dinlenen sefaat¢inin olmamasi sefaat¢inin olmamasi anlamina

gelmemektedir.'?*® Sozii dinlenen, sozii dinleyenden daha iistiindiir. Burada sefaatcinin

s0z soyledigi zat Allah Teald’dir. Fakat Allah Teala’dan daha iistiin bir varlik yoktur.

1234 Tahrani, Tavdihu’I-Murad, 2: 837.

1235 Hil4, Kesfii 'l-murdd (Zencani tahkiki), 444; Isfehani, Tesdidii I-kavdid, 2: 1198.

1236 Eb(y David, Siinen, Siinne 23; ibn Mace, Stinen, Ziihd 37.

1237 H1lli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 443; Isfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1196, 1197; Baberti, Serhu 't-
Tecrid, 161a, 162b; Ali Kusgu, es-Serhu’l-cedid, 193a.

1238 i’ min, 40/18.

1239 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 2: 606; Razi, Kitabii'l-erbein, 2: 249; Baberti, Serhu’t-
Tecrid, 162b.

1240 RaZA, Kitabii’l-erbein, 2: 249; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1197.
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Dolayisiyla ayet-i kerimede nefyedilen sdzii dinlenen sefaatcidir, sefaatci degildir.*?4

Cagrisina ve duasina icabet edilen bir sefaatginin varlig miimkiindiir.'?*? Ayrica ayet-i
kerimede gecen “zalimler” ifadesinin putlarin sefaat¢i olduklarini ileri stiren miisrikler
olmasi da kuvvetli ihtimallerdendir.

Tisi, Mutezile’nin delil olarak “Rabbimiz! Sen kimi cehennem atesine sokarsan
onu rezil etmissindir. Zalimlerin hi¢ yardimeilar1 yoktur.”*?43, “Kimsenin kimse namma
bir sey o6demeyecegi, hi¢c kimseden fidye alinmayacagi, kimseye sefaatin yarar
saglamayacagi ve hi¢ kimsenin higbir taraftan yardim géremeyecegi giinden sakinin.”*?4,
“Oyle bir giinden sakinin ki o giin hi¢ kimse bir baskas1 adina bir sey 6deyemez. Higbir
kimseden herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim da

edilmez.”124°

ve “Artik sefaatgilerin sefaati onlara fayda vermez.”*2* ayet-i kerimelerini
One silirmelerine icmalen sdyle cevap vermistir: Bu ayet-i kerimelerde bahsi gegenler
kafirlerdir. Onlar elbette sefaat edilmeyecekler ziimresindendir.

Mutezile’nin Kur’an-1 Kerim’den son delili “Allah onlarin Onlerindekini de
arkalarindakini de bilir. Onlar onun raz1 oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler ve

hepsi onun korkusuyla titrerler.”?4’

ayet-i kerimesidir. Onlar meleklerin Allah Teala’nin
raz1 olmadigi kullarina sefaat etmeyeceklerini, raz1 olunmayan kullarin da fasiklar yani
bliylik giinah isleyenler oldugunu ileri stirmiistiir. Fakat Tlsi fasiklarin raz1 olunmayan
kullar ziimresinden oldugunu kabul etmemistir. Razi de bu ayet-i kerimelerin tamamini1

Mutezile’nin delili olarak zikrettikten sonra sdyle demistir:

Mutezile 'nin delil olarak one siirdiigii bu ayet-i kerimeler sahislara ve
zamanlara yayilmistir. Bizim gefaati ispatlamak igin one siiriidiigiimiiz

deliller ise bazi zamanlara ve gahislara ozeldir. Ciinkii biz sefaati ne

umuma samil ediyoruz ne de her zaman var oldugunu soyliiyoruz. Buna

gore bizim delillerimiz ézel sizinkiler ise geneldir. Ozel olan genel olan:

onceler. Dolayisiyla tercih bizden yanadir.***®

Sefaatin hak oldugunun herkes tarafindan kabul edilmesinin ardindan sefaatin

kimleri kapsadigi problemine taraflarin verdigi cevaplar saglam, delilleri gii¢li

goriinmektedir. Fakat bize gore mesele sefaatin ne oldugu sorusuna verilen cevapta

1241 RazZi, Kitabii'l-erbein, 2: 249; Hilli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 444.
1242 RazZi, Kitabii'l-erbein, 2: 249; Hilli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 444.
1243 Alj fmran, 3/192.

1244 Bakara, 2/123.

1245 Bakara, 2/148.

1246 Miiddessir, 74/48.

1247 Enbiya, 21/28.

1248 RaZ1, Kitabii'l-erbein, 2: 250; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 3: 594.
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diigiimlenmektedir. Sefaatin sevab1 hak eden miikellefe ziyade bir menfaat veya ikram
olarak tanimlanmasi tatmin edici olmaktan uzaktir. Ciinkii zaten sevab1 hak etmis birine,
ki Mutezile’ye gore bu hakki artik miikellefin elinden kimse alamaz fakat Es’ariler’e gore
Allah Teala alabilir, sarsilmaz sekilde saglam olan sevabini perginlemek i¢in sefaat etmek
manasiz bir is ve hatta abesle istigaldir. Kadi Abdiilcebbar bunun abes olmadigini ¢iinkii
biiyiik giinah isleyenin amellerinin bosa gittigini iddia etmistir.**° Ancak amellerin bosa
gitmedigi ihbat baslig1 altinda aciklanmistir. Daha 6nce sefaatin miikelleflere hangi
sekillerde yansidigini sOylemistik. Bu cesitliligin arasindan sefaatle kastedilen asil
menfaat, ateste olani1 ve atese girecek olan1 kurtarmaktir. Zararda olanin zararini
gidermektir. Bu sebeple bize gére Mutezile’nin sefaat anlayisi pasif kalmakta, sefaatin

hem liigat hem 1stilah manasindan uzak goériinmektedir.

3.3.7. Tovbe

Tovbe, hakikatte riicu/donmek manasina gelir. Kelamcilara gore 1stilahi manada
tovbe kula izafe edildigi zaman yaptig1 kotii seylerden pisman olmay: ifade eder. Allah
Teala’nin fiillerine izafe edildigi zaman ise nimetini ve ikramlarmi kuluna yonelttigi
anlamina gelir.’?° ici tovbeyi biraz daha kapsamli olarak soyle tanimlamistir: Tovbe,
kisinin giicii yettigi halde bir daha donmemek iizere masiyetinden masiyet oldugu i¢in
pisman olmasidir.}?®! Isfehani’nin tanimi ise hem 6z hem de kapsayici niteliktedir. Ona
gore tovbe islenilen glinahtan simdi pisman olmak ve gelecekte o giinaha donmemek i¢in
kararli olmaktir.252

Tovbenin viicubiyeti hakkinda alimler ittifak etmistir. Kisi isledigi giinahlardan
oOtlirii pisman olup tovbe etmelidir. Ths1 bu viicubiyeti iki gerekceyle temellendirmistir:
Birincisi; tovbe miikelleften zarari uzaklastiran bir olgudur. Bu zarar ikab ya da ikab
korkusudur. Zararin uzaklastirilmasi vaciptir. Dolayisiyla zarari uzaklastiran seyin
kendisi de vaciptir. Ikincisi; Kabih fiilden veya vacibin ihlalinden &tiirii pismanlik
duymak kesinlikle vaciptir. Tévbenin kendisi bizatihi pismanlik oldugu i¢in tovbe de

vaciptir.1253

1249 K ad1 Abdiilcebbar, Serhu ’l-usili’l-hamse, 2: 610.

1250 fmamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisaburi, Kitabii’l-irsad, thk: Muhammed Yusuf Musa (Misir: Mektebetii’l-hanci, 1950), 401.

1251 e, el-Mevdkaf, 380.

1252 fsfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1199.

1253 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 162a.
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Tovbenin en 6nemli unsuru pismanliktir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) hadis-i
serifte “Tévbe pismanliktir” buyurmustur.!?®* Fakat yalmzca pisman olmak yeterli
degildir. Miikellefin nelerden pisman oldugu da bir o kadar 6nemlidir. Miikellef vacibi
ihlal ettigi ve kabih olan1 yaptig1 i¢in pisman olmalidir. Bunlardan da kabih olduklari i¢in
pisman olmalidir. Aksi halde tovbesi sahih olmaz. Mesela sagligina zararli oldugu i¢in
ickiden pisman olmak sahih pismanlik degildir. Azaptan korkarak pismanlik duymakta
da sahih olmayan pismanliklar arasindadir. Netice itibariyle giinahlardan pisman olmak
ancak yaptiklar1 giinah oldugu igin onlardan pisman olmakla gecerli olabilir.*?%

Tovbenin sahih olabilmesinin sartlarindan biri de bir giinah1 yapmaya giicii yettigi
halde bir daha o giinaha geri donememek iizere onu terk etmektir. Glicii yetmedigi igin
onu terk etmek tovbenin sihhatine engeldir. Mesela, zina yaptiktan sonra artik iktidarsiz
olup zina yapmaya giicli yetmeyen adamin yapamadigl i¢in o giinaha geri dénmesi
tovbenin gegerliligini ortadan kaldirir.}?®® Bu, ayn1 zamanda Eba Hasim el-Cubbai’nin de
goriisiidiir. 12>

Fakat bu sart Ehl-i Stinnet ve Ebli Ali el-Cubbai tarafindan kabul edilmemistir.
Ciircani zina yaptiktan sonra iktidarsizlastig1 igin tovbe eden kisinin tovbesinin icmayla
sahih oldugunu soylemistir. Ebi Ali’ye gore bir seyden sadece kabih oldugu i¢in pisman
olmak zorunlu degildir. Zira bir kimsenin farz orucu terk ettigi halde farz namazi kilmasi
caizdir. Dolayisiyla farz olani sadece farz oldugu i¢in yapmadigimiz gibi kabih olani da
sadece kabih oldugu i¢in degil emir oldugu i¢in terk ederiz. Namazi kilip kabihi terk
etmeyi sadece emir oldugu i¢in caizidir. Kabih olandan da sadece kabih oldugu i¢in degil
baska sebeple pisman olmak caizdir. Ayrica gelecekte kudretinin geri gelme ihtimali
vardir. Bu ihtimale ragmen tovbe eden kimsenin tovbesi sahihtir,1258

Tasi, Ebll Hagim’in goriisii olan, tovbenin sahih olabilmesi icin giinahlar kabih
oldugu i¢in onlardan pigmanlik duymak gerektigi sartin1 kabul etmemistir. Bununla
beraber ona gore Ebi Ali’nin gerekgesi de dogru degildir. Ciinkii kiyaslanan ve kendisine

kiyas edilen seyler arasinda fark vardir. Kabihin terki umuma tesmil edilmistir. Fakat

vacibin yapilmasi boyle degildir, genelleme yoktur. Bunlarin arasindaki fark mayhos

1254 Eb{i Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe Ibrahim el-Absi el-Kifi, el-Kitabii’I-musannef fi'l-
ehadis ve’l-asdr, thk: Kemal Yusuf Hit (Riyad: Mektebetii’r-riigd, h. 1409), 5: 435.

1255 Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 445; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1200; Baberti, Serhu ’t-
Tecrid, 162b, 162a; Ali Kuscu, es-Serhu I-cedid, 194b; ici, el-Mevdikif, 381; Ciircani, Serhu’I-Mevikif, 596.
1256 Mlli, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 445.

1257 fsfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1200; Ciircani, Serhu ’I-Mevdikif, 3: 598.

1258 Ciircani, Serhu’lI-Mevdkif, 3: 598.
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oldugu i¢in nar yememeye yemin eden bir adamla mayhos oldugu i¢in nar yemeye yemin
eden arasindaki fark gibidir. Mayhos oldugu i¢in nar yememeye yemin eden adamin
biitlin mayhos narlardan kaginmasi gerekir. Digerinin ise biitiin mayhos narlar1 yemesi
gerekmez.12°

Tasi, kabih olduklari i¢in kabihlerden pismanlik duymanin gerekliligini kabul
etmemis, tovbenin bdyle olmadigi halde caiz oldugunu sOylemistir. Ciinkii fiiller
sebeplerle ortaya ¢ikar, engellerle ortadan kalkarlar. Sebep tercih edildiginde fiil meydana
gelir. Kabih fiil yapan kisi kabihlerden bazilarindan pismanligini saglayacak sebeplere
yonelmis olabilir. Sayet kabihlerden pisman olmay1 gerektirecek sebep her kabih i¢in
farkli ise bu durumda bazilarindan pisman olup bazilarindan pisman olmamasi miimkiin
olur. Fakat her kabih i¢in sebep ayni ise bu durumda kabihlerden kabih olduklari i¢in
pisman olmak zorunu olur. Aksi halde tévbe sahih degildir.!2%°

Tasi bu disiincesiyle Ehl-i Siinnet ve Mutezile’den Ebli Hasim’in goriislerini
birlestirmis gibi gortinmektedir. Bazi fillerin baz1 sebeplerden otiirii digerlerine tercihi
miimkiindiir. Fakat miikellefin tovbe ettiginde fiillerinden bazilarina kabih oldugu i¢in
bazilarina ise bagka sebeplerle pisman olmasi caiz degildir. Ciinkii tovbenin sihhati
giinahtan pisman olmaya, ondan yiiz ¢evirmeye ve bir daha yapmamaya baghdir. Bu

pismanligin fiilin kabihligi ya da baska bir sebeple degil emre itaatsizlik gerekcesiyle

olmasi gerekir.

3.3.7.1. Tovbeyle Ilgili Hiikiimler

Tovbe, tovbe edilen kabih fiilin kimin hakkini ihlal ettigine bagli olarak iki kisma
ayrilmaktadir: Allah Teala’nin haklarinin ihlali ve kullarin haklarinin ihlali. Allah
Teala’nin haklari ihlal edilmisse ve bu ihlal zina yapmak, icki icmek vb. seklinde kabih
olan1 yapmaksa bu durumda miikellefin bunlardan &tiirii pisman olmasi ve bir daha
yapmamaya kararli olmasi gerekir. Eger namaz kilmamak, oru¢ tutmamak vb. seklinde
vacip olani ihlal etmekse bu durumda yapilan ihlale gore ¢esitlilik arz eder. Sayet zekat
gibi yiikiimliiliigii kalmayan bir vacipse muhakkak eda edilmeli. Giinah zekat eda edilene
kadar devam eder; kazas1 da yoktur. Sayet namaz ve orug gibi kazasi olan bir vacipse

kaza edildigi zaman miikelleften sakit olur ve pismanlik ve tekrar yapmamaya kararli

1259 Hilli, Kesfii'l-murdd (Zencani tahkiki), 446; Isfehani, Tesdidii’l-kavaid, 2: 1201; Baberti, Serhu’t-
Tecrid, 162a. .
1260 M1111, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 447; Isfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1203.
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olmak yeterlidir. Zekat gibi devamlilik arz etmeyen ve namaz gibi kazasi olmayan, kalbin
tasdiki gibi bir vacibin ihlali ise bu durumda sadece pismanlik ve tekrar yapamamaya
kararlilik ile sakat olur.

Miikellef ihlali kullarin haklarina karst yapmissa ve yaptigi ihlal zuliimse
hayattalarsa hakkin sahibine veya varislerine teslim edilmesi gerekir. Hakkin teslim
edilmesinden sonra da 6ziir dilenmelidir. Hakkin 6denmesi, kiginin mal1 gasp edildiyse
malin iadesi seklinde, uzvunu kesme veya 6ldiirme gibi kisas gerektiren bir durumsa kisas
uygulanmasi seklinde gercgeklesir. Eger hak sahibine hakkini teslim etmek miimkiin
olmazsa nedamet getirilmeli ve tekrar ayni glinaha donememeye kararli olunmalidir.
Sayet kulun hakki namaz kilmanin yanlis olduguna ikna etmek gibi onu dogru yoldan
saptirmak seklinde ihlal edilmigse miikellefin onu saptirdigini kendisine s6ylemesi, hata
yaptigin1 ve asil dogru yolun hangisi oldugunu beyan etmesi gerekir. Eger bu ikisi
arasinda kalmamis ve bagkalar1 tarafindan da bilinen bir hal ise itirafin1 herkes oniinde
yapmalidir.

Isfehani tévbenin akabinde yapilan bu islemler tévbenin ciizlerinden olmadigini
sOylemistir. Ona gore ikabin sakit olmasi i¢in tovbe yeterlidir. Miikellefin bunlart
yapmasi tovbenin tamamlanmasi i¢indir. Bunlarin terk edilmesi ikabin tovbeyle sakit
olmasina mani degildir.'?®* Bunlar basl basina birer olgudur. Tévbeyle organik bir iliskisi
yoktur. Miikellefin baskasinin hakkini teslim etmesi zorunludur. Tévbe de zorunludur.
Ancak birinin sihhati igin diger zorunlunun yapilmas gerekli degildir.12%2

Tovbe edilmesi gereken giinah kulun hakkiyla ilgili giinahlardan giybetse
hakkinda giybet yapildig1 haberi kulun kendisine ulastigi takdirde miikellefin ondan 6ziir
dilemesi gerekir. Ciinkii hakkinda yapilan giybet sebebiyle iiziilmiis, elem ¢ekmistir. Bu
sebeple hem 6ziir hem de pismanlik gerekir. Eger haber ulasmamigsa 6ziir dilemeye gerek
yoktur. Ciinkii kulu iizlintiiye sevk edecek bir durum olugmamistir. Ancak her iki halde
de pismanligin Allah Teald’ya arz edilmesi gerekir. Ciinkii O’nun koydugu yasak ihlal
edilmistir. Ayrica bir daha yapmamaya da kararli olunmalidir.

Mutezile miikellefin tovbe edecegi vakit sayet kabih fillerini tafsilatli olarak
biliyorsa her kabih fiili i¢in ayr1 ayr1 tovbe etmesi gerektigini sdylemistir. Mesela zina
eden, i¢ki igen ve namazi terk eden bir miikellef zina i¢in ayri, igki i¢in ayri, namaz igin

ayr1 olmak iizere hepsi teker teker belirtilerek {i¢ ayr1 tovbe yapilmalidir. Yine onlara gére

1261 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1205.
1262 Ciircani, Serhu’lI-Mevdkif, 3: 598.
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kabih fiillerini tafsilatiyla bilmiyor, miicmelen biliyorsa bu durumda hepsine birden bir
defada tovbe etmesi gerekir. Mesela pek ¢ok kez namazi terk eden ve hangi vakitleri terk
ettigini bilmeyen miikellef bunlarin hepsi i¢in bir defa da tovbe eder. Son olarak miikellef
kabih fiillerinin bazilarini tafsilatli olarak bazilarini ise miicmelen biliyorsa tafsilatl
olarak bildiklerine tafsilatli, miicmelen bildiklerine de miicmelen tovbe eder.

Ths1 Mutezile’nin tafsilatli olarak tévbe etme konusundaki bu goriisiinii kabul
etmemis, hepsini teker teker zikretmenin zor ve karisik oldugunu soylemistir.*?%® Ciinkii
teker teker zikredilmese bile miikellefin kendisinden sadir olan biitiin kabihlere pisman
olmas1 onun her kabihe ayr1 ayr1 pisman olmas1 demektir.*2%4

Tovbeyle ilgili bir bagska husus miikellefin tovbe etikten sonra masiyetini
hatirlatacak sdzler sarf etmesinin tovbesini yenilemesini gerektirdigi iddiasidir. Iddianin
sahibi Ebli Ali Cubbai’dir.'?®> Ona goére miikellef masiyetlerden sdz etmistir ve
masiyetlerden s6z etmenin getirdigi giinaha dair pismanligini arz etmemistir. Dolayisiyla
tovbenin yenilenmesi ve masiyetlerden bahsetmenin giinahindan da pismanlik duymak
gerekmektedir.1?%® Fakat bu Ehl-i Siinnet’e ve Tisi’ye gére dogru degildir. Ciinkii ilk
olarak pismanlik duymaksizin zikredilen giinahlardan dolay1 miikellefin giinaha girmeme
ihtimali vardir. Ikinci olarak tas1 attiginda isabet ettirmek gibi miikellef kendisinden bir
illet sadir oldugunda illete dair pismanlig1 maluliiyle beraberdir. Tas1 atmak illet isabet
ettirmek maluldiir. Atmaktan duyulan pismanlik ayn1 zamanda isabet ettirmeyedir.?%’
Ugiincii olarak da sahabe cahiliye dénemindeki masiyetlerden bahsetmislerdir. Ancak
bahsettikten sonra ne Misliimanliklarin1  yenilemigler ne de yenilemeleri
emredilmistir.12%8

Ikabin diismesinde tdvbenin fonksiyonu Alimler arasinda tartisma meydana
getiren hiikiimlerden biridir. Isfehani ve Baberti, Tfisi’nin bu konuda tovbenin ikabi
diistirdigii goriislinii benimsedigini ve tovbeyle ikabin diismesinin vacip oldugunu kabul
ettigini soylemislerdir. Hilli ve Ali Kuscu ise Thsi’nin tdvbenin ikdb1 diislirmesinin
viicubiyeti goriisiiniin problemli oldugunu sdyledigini aktarmislardir. Hilli ve Ali Kuscu

serhlerinde T0s1’nin “ikabin onunla (tovbeyle) diismesi vaciptir” soziinii iki sira 6nceki

climle olan “(tdvbede) tecdidin viicubiyeti de problemlidir” s6ziine baglayarak “ikabin

1263 T8, Tecridii 'I-itikad, 157.

1264 1114, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 449; Isfehani, Tesdidii’l-kavdid, 2: 1207.
1265 Hilli, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 449.

1266 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1207.

1267 {sfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1207.

1268 Ciircani, Serhu’lI-Mevdkif, 3: 600.
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onunla diismesinin viicubiyeti problemlidir” seklinde okumus ve yorumlamislardir.
Onlara gore Tasi, tovbenin ikab1 diislirmesinin zorunlu oldugunu kabul etmemektedir.
Isfehani ve Baberti ise ciimleyi daha dnceki ciimlelerden bagimsiz bir sekilde okumus ve
Thsi’nin ikabin tévbeyle zorunlu olarak diistligii goriisiinii kabul ettigini soylemislerdir.
Bu noktada sarihler arasinda ihtilaf ¢ikmig ve Tasi’ye iki zit goriis nispet edilmistir.

Kanaatimizce bu konuda karar vermek ¢ok kolay degildir. Ciinkii TGs1’nin diger
eserlerinde tovbeyle ilgili gortisleri yer almamaktadir. Bu konuyla ilgili goriis beyan ettigi
tek eser Tecrid’dir. Tecrid’in tahkiklerinde climle 6nceki ciimlelerden bagimsiz olarak
yazilmistir. Sadece Tecrid’e bakarak Tusi’nin tdvbenin ikabi diislirmesinin zorunlu
oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz. Isfehani ve Baberti’nin serhlerinden de ayn1 sonug
cikmaktadir.'?%° Fakat Sia akidesine, Hilli, Ali Kuscu, Erdebili, Tahrani ve diger serhlere
baktigimizda Thsi’nin ikdbin tovbeyle diigmesinin zorunlu degil tefaddiil yoluyla sakit
oldugu fikrini benimsedigini géormekteyiz.!?"

Bihisti bu konuda diger sarihlerden biraz daha farkli bir agiklama yapmaktadir.
Ona gore Tlsi’nin burada sdylemek istedigi tovbenin mutlak manada masiyetten
kaynaklanan ikabi diislirmesi vaciptir. Fakat belirli masiyetten kaynaklanan ikabi
diisiirmesinin vacip olmasi problemlidir. Ciinkii sahsa karsi islenen bir hatadan sonra
dilenen 6zriin kabulii zorunlu degildir. Oziir dileyenin tamamen pisman oldugu bilindigi
takdirde ise onun &zriinii kabul etmek aklen etmemekten evladir.?"

Bihisti’nin yaptig1 bu agiklama aslinda onceki paragraflarda bahsedilen Tisi’ye
iki zit gorlis nispet etme karisikligini da ¢ozmektedir. Buna gore TOsi sartlar1 yerine
getiren her tovbenin mutlak olarak ikabi1 diisiirmeyi gerektirmedigini ¢iinkii kabul
edilmesinin zorunlu olmadigini séylemektedir. Bununla beraber kabul edilen bir tévbenin

mutlaka ikabi diisiirecegini ¢iinkii aklen ikdbin diigmesi miimkiin olmakla beraber naklen

diisecegine dair vaat bulundugunu sdéylemistir.

1269 fsfehani, TesdidiiI-kavdid, 2: 1208; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 163a.

1210 Tsi, Tecridii'l-itikad, 157; Ali Muhammed Cevad Fazlullah, en-Nazariyyatii'I-keldmiyye inde t-Tist
(Beyrut: Daru’l-muhacceti’l-beyda), 253; Hilli, Kesfii I-murdd, 450; Ali Kuscu, es-Serhu’l-cedid, 195b;
Erdebili, Hasiyetii ald ilahiyydti’s-Serhi’l-cedid, 479; Tahrani, Tavdihu’I-Murdd, 860.

1271 Bihisti, Tefiidii l-itimad, 468.
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3.3.8. Ahirete Miiteallik Konular
3.3.8.1. Kabir Azabi, Mizan, Sirat, Hesap, Kitaplarin Dagitilmasi

Varlig1 miimkiin olan ve Hz. Peygamber tarafindan haber verilen her seyi tasdik
etmek vaciptir. Kabir azab1 da bunlardan biridir. Kabir azabinin varlig1 hakkinda biitiin
ekollerin ittifak ettigi konulardan biridir. Sadece Mutezile’den Dirar b. Amr’in kabir
azabini kabul etmedigi rivayet edilmistir.*?"?

Kabir azabinin imkaninda kapali kalan bir husus yoktur. Ciinkii onun imkansiz
oldugunu gerektirecek bir gerekge yoktur. Thsi’ye gore kabir azab1 hem aklen hem de
naklen miimkiindiir. O, aklen imkanma hirsizin elinin kesilmesini delil getirmistir.
Hirsizin elinin kesilmesi gibi Allah Teéala nin ikdb1 diinyada vermesi imkansiz degildir.
Nitekim Allah Teala “Yaptiklarina bir karsilik ve Allah’tan caydirici bir miieyyide olmak
lizere hirs1z erkek ile hirsiz kadmin ellerini kesin.”*?”® buyurmustur. Bu teklifin devamina
ragmen cezanin uygulanabileceginin delilidir. *"*Dolayistyla heniiz kiyamet kopmadan
cezanin verilmesi aklen miimkiindiir.

Kabir azabinin aklen miimkiin olmasinin yani1 sira hakkinda pek ¢cok sem’1 delil
de vardir. Allah Teéla “Onlar sabah-aksam o atese sunulurlar. Kiyametin koptugu giin de
Firavun ve ailesini azabin en siddetlisine sokun.”*?’> buyurmustur. Firavun ve ailesinin
sabah-aksam atese sunulmalarinin ayet-i kerimede de gegtigi lizere kiyametten once
gerceklestigi acikca beyan edilmistir. O halde atese sunulmanin kabirdeyken vuku
buldugunda siiphe yoktur. Yine Kur’an-1 Kerim’de “Hatalar1 sebebiyle boguldular ve
cehenneme sokuldular.”*?’® buyrulmustur. “Sokuldular” kelimesinin dniinde yer alan “fe”
harfi takip fe’sidir. Bu takipte siire sinirlamast yoktur. Cehenneme sokulma hadisesi
bogulma olayindan sonra gergceklesmistir. Yani cehenneme girmeden 6nce baska bir
azaba ugradilar. Bu azap da kabir azabindan bagka bir sey degildir. Bir baska ayet-i
kerimede de Allah Teald “Her kim de benim zikrimden yiiz ¢evirirse mutlaka ona dar bir

gecim vardir. Bir de onu kiyamet giiniinde kor olarak hasrederiz.”*?’’ buyurmustur.

Miifessirler bu ayet-i kerimede gecen gegim darligini kabir azabina hamletmislerdir.

1272 M1, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 452.
1273 Maide, 5/38.

1274 Malli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 452.
1275 Mii*min, 40/46.

1276 Nh, 71/25.

1277 Taha, 20/124.
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Kabir azabiyla ilgili Hz. Peygamber’den (s.a.v.) de pek c¢ok hadis-i serif rivayet
edilmistir. Bu hadis-i seriflerden birinde Hz. Peygamber iki kabrin yanindan gecerken
“Su iki kabirde yatanlar azap gormektedirler. Onlarin azabi 6yle biiyiik bir sey sebebiyle
de degildir. Birisi idrardan sakinmadigr digeri ise nemime sebebiyle azap
gormektedir.”*2’® buyurmustur. Yine bir baska hadis-i serifte “Idrardan sakimin. Ciinkii
kabir azabinin sebebi genelde idrardan sakinmamaktir.”*?”® buyrulmustur. Hz.
Peygamber baska bir hadis-i serifte de “Meyyit ailesinin aglamasi sebebiyle azap
ceker.”??® buyurmustur. Hz. Peygamber kabir azabindan korunmak icin sdyle dua
etmistir: “Allah’im! Cehennem azabindan, kabir azabindan ve Deccal’in fitnesinden sana
siginirm.”?81 Kabir azab1 konusunda Hz. Peygamber’den rivayet edilen sayisiz hadis-i
serif vardir.

AKkl1 ve nakli deliller, immetin icmasi ve ekollerin ittifaki kabir azabinin varligini
siiphe duyulamayacak derecede kesin kilmaktadir. Gelenekte kabir azabinin varligi hig
kimse tarafindan sorgulanmamistir. Fakat glinlimiizde varligi tartismaya acilmis, kabir
azabinin olmadigin1 savunan pek cok kimse ortaya ¢ikmustir. Ilmi deliller kabir azabinin
varligini apacik ortaya koymusken var olup olmadiginin tartismaya acgilmasi bizleri bu tiir
faaliyetlerin arkasinda baska sebepler oldugunu diisiinmeye sevk etmektedir.

Mizan, sirat, kitaplarin dagitilmasi gibi ahirete miiteallik hallerin miimkiin
oldugunda konusunda ittifak vardir. Allah Teédld ve Hz. Peygaamber (s.a.v.) bunlarin
varligim haber vermislerdir. Dolayisiyla bunlari tasdik etmek zorunludur.!?®? Fakat
mizanin keyfiyeti hakkinda ihtilaf vardir. Mutezile’den 6nde gelenlerden bazilar1 mizam
somut olarak tasavvur etmisler, onun iki kefesi olan hakiki bir tarti oldugunu
soylemislerdir.'?®® Orada bekleyen miikelleflerin sevap ve giinahlarii tartmaktadir. Taat
kitab1 mizanin hayr kefesine, masiyet kitab1 ise ser kefesine koyulur. Abbad gibi Basra
ve Bagdat Mutezilesi’nden digerleri de mizanin hakiki olmadigini, adalet anlamina
geldigini iddia etmislerdir.

Siratin varhigi da ittifak konularindan biridir. Onun keyfiyeti hakkinda farkli

rivayetler vardir. Siratin biri cennet ehlini cennete, digeri cehennem ehlini cehenneme

1278 Buhari, Sahih, Vudi 56; Nesai, Siinen, Cenaiz 116.

1219 Epy’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen, thk: Suayb Arnavid (Beyrut: Miiessesetii’r-
risdle, 2004), 1: 232.

1280 Byhari, Sahih, Cenaiz 32; Miislim, Sahih, Ceniiz 9.

1281 Miislim, Sahih, Mesacid 25; Eb David, Siinen, Salat 186.

1282 1111, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 452.

1283 Hulli, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 452; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler 'in Kelam Sistemi, 536.
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gotiirecek olan iki yol oldugu sdylenmistir. Nitekim Allah Teala cennetlikler i¢in “Onlari
dogruya ve giizele erdirecek ve durumlarini diizeltecektir. Onlari, kendilerine tanittigi
cennete koyacaktir.”'?8* cehennemlikler igin ise “...onlar1 cehennemin yoluna
koyun.”*?% buyurmustur. Yine siratin cehenneme giden, herkesin gegmek zorunda
oldugu, kildan ince kiligtan keskin bir yol oldugu s6ylenmistir. Cennet ehli onun tistiinden
korku ve iiziintii duymadan gecerler. Kéafirler ise onun iizerinden korkular1 artarak ve
sonlarini bilerek gecip cehenneme giderler.!28

Ahirete miiteallik diger haller olan hesap ve kitaplarin dagitilmasi da aklen
miimkiin ve sem’an haklarinda pek ¢ok delil olan konulardir. Bunlarin tamami Allah
Teala tarafindan bilinen ve O’nun kadir oldugu vakialardir. Nakil bunlarin varligina
delildir. Dolayisiyla bunlarin tamamin tasdik etmek biitiin miikellefler {izerine vaciptir.

Ciinkii miimkiinata dair haber-i sadik bilgi ifade eder.'?%’

2.3.8.2. Cennet ve Cehennem Hali Hazirda Yaratilmis midir?

Cennet ve cehennemin hali hazirda mevcut olup olmadigina dair tartigmalar
ekoller arasinda ve ekollerin kendi iglerinde cereyan etmistir. Mutezile’den Ebl Ali
Cubbai gibi bazilari, Ehl-i Siinnet ve pek ¢ok kelamci su an mevcut oldugunu, yine
Mutezile’den Abbad es-Saymeril?®® Ebii Hisim Cubbai ve Kadi Abdiilcebbar'?® gibi
bazilar1 ise su an mevcut olmadigini iddia etmislerdir. 2%

Ths1 naklin, cennet ve cehennemin su an mevcut olduguna delalet ettigini
soylemistir.'?®? Allah Teald Ali Imran suresinde “Rabbinizin bagisina ve genisligi
goklerle yer arasi kadar olan, Allah'a kars1 gelmekten sakinanlar i¢in hazirlanmis bulunan

cennete kosun.”12%?

buyurmustur. Baska bir ayet-i kerimede de “Kafirler i¢in hazirlanmig
atesten sakinin.”*?®® buyurmustur. Bu ayet-i kerimeler cennet ve cehennem miimin ve
kafirler i¢in su an hazir oldugunu gostermektedir. Yine Hz. Adem (a.s.) ve Hz. Havva

yaratildiktan sonra Allah Teala’nin Hz. Adem’e hitaben “Dedik ki: Ey Adem! Sen ve

1284 Muhammed, 47/5,6.

1285 Saffat, 37/23.

1288 H1lli, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 453.

1287 sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1213; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 164b.
1288 fsfehani, Tesdidii I-kavaid, 2: 1214.

1289 K Adi’nin eserlerinde bu goriigiin tespitini yapamadik.

1290 Hill, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 453.

1291 T8, Tecridii 'I-itikad, 158.

1292 Alj fmran, 3/133.

1293 Alj fmran, 3/131.
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hanimin cennette iskan olun*?* buyurmasi cennetin hali hazirda var oldugunun delilidir.
Necm suresinde de “Me’va cenneti onun yanindadir.”*?®> buyrulmustur. Surede Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Cebrail’i (a.s.) Siretii’l-miinteha’nin yaninda gordiigii, Sidre’nin de
Me’va cennetinin yaninda oldugu yani su an var oldugu hikaye edilmistir. Bunlar Kur’an-
1 Kerim’deki cennet ve cehennemin hali hazirda mevcut oldugunun agik delilleridir.
Cennet ve cehennemin su an mevcut olmadigini iddia edenler ise kendi aralarinda
ihtilaf etmislerdir. Abbad miikelleflerin cennet ve cehenneme gitmeden 6nce onlarin var
olmalarin1 aklen imkansiz géormiistiir. Ebi Hasim ise su an var olmalariin aklen miimkiin
naklen ise imkansiz oldugunu iddia etmistir.*?%
Ebi Hasim cennet ve cehennemin hali hazirda mevcut olmadigina “...O’nun yiizii

hari¢ her sey yok olacaktir...”t2%

ayet-i kerimesini delil olarak getirmistir. Ayet-i
kerimeye gore miimkiinattan olan her sey yok olacaktir. Cennet ve cehennem de
miimkiinattandir. Dolayisiyla su an mevcut iseler onlar da yok olacaktir. Fakat Allah
Teala “...onun (cennetin) yemisleri ve golgeleri daimidir...”*?*® buyurmustur. Bu ayet-i
kerime cennetin yok olmayacagina delalet etmektedir. Yani cennet ve cehennem var
olduktan sonra yok olmayacaktir. Dolayisiyla ikisi de heniiz mevcut degildir.1?®® Eba
Hasim “Dedik ki: Ey Adem! Sen ve hanimin cennette iskan olun” ayet-i kerimesindeki
cennetin de sonsuzluk cenneti degil gokyiiziindeki bir cennet oldugunu sdyler. 3%

Thsi, EbG Hasim’in delil olarak getirdigi ayet-1 kerimelerin yorumlanmasi
gerektigi kanaatini tasimaktadir.13! Ayet-i kerimede bahsi gegen yemisler yenilen seyler
manasinda, tefsircilerin ittifakiyla cennet meyveleridir. Onlar cennet ehlinin onlari
yemesiyle yok olacaklardir. Bu nedenle daimi degildirler. Bu durumda ayet-i kerimede
bahsedilen daimilik mamullerin daimiligi degildir. Burada yemislerin daimiligi onlarin
yenilenmesindeki daimilige hamledilir. Ciinkii bu yemislerin yok olmasi ve tekrar
yaratilmalar1 caizdir.'3%2

Isfehani Kasas suresi 88. ayet-i kerime umum ifade etmedigini, Hz. Ibn Abbas’in

tefsirinde ayet-i kerimenin yorumunu “her canli 6lecektir” seklinde yaptigini sdylemistir.

1294 Bakara, 2/35.

1295 Necm, 53/15.

1296 sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1214.

1297 K asas, 28/88.

1298 Ra’d, 13/35.

129 {sfehani, Tesdidii 'I-kavdid, 2: 1214; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 537.
1300 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 537.

1301 Tisi, Tecridii’l-itikad, 158.

1802 H1l14, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 453; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1216.
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Fakat 6ncelikle belirtmek gerekir ki Hz. Ibn Abbas tefsirinde ayet-i kerimeyi “Allah’mn
vechi disinda her amel geriye donecektir.” seklinde yorumlamistir.13% Ikinci olarak yok
olusu sadece canlilara hasrettigimiz zaman alem ve icinde var olan biitiin cansiz
varliklarin ebedi olduklarini sdylemis oluruz. Halbuki daha 6nceki bahislerde alemin fena
bulmasinin miimkiin oldugu Isfehani tarafindan da kabul edilmistir. isfehani’nin diger
sarihlerden farkli olarak yaptig1 bu yorum cennet ve cehennemin su an mevcut oldugunu
ispatlamamakla beraber farkli problemlere yol agtig1 i¢cin uygun diismemistir. Bu konuda
serhlerinde Isfehani’den iktibaslar yapan Baberti ve Ali Kuscu da muhtemelen bu
yorumun uygun olmadigini diistindiikleri i¢in diger yorumlarini almalarina ragmen bunu
almamiglardir.

(13

Ebt Hasim goriisiine “...arz1 gokler ve yer kadar olan cennet...”% ayet-i
kerimesini de delil yapmistir. Ona gore vaat edilen cennetin sadece arzi gokler ve yer yani
alem kadardir. Cennet daha baska pek ¢ok kismi vardir. Buna gore cennetin bu aleme
s1igmas1 miimkiin degildir. Bu durumda cennet ve cehennem su an mevcut degildir.*3%

Ayet-i kerimede yer alan ifade cennetin o kismi heniiz var olmadigini gosterse
bile diger kisimlarin var olmadigin sdylememektedir. Nitekim Hz. Peygamber’den
nakledilen “Cennetin en alt derecesi yedinci gogiin iizerindedir.”'3%® hadis-i serifi
cennetin bazi kisimlarmin hali hazirda mevcut olduguna delildir.*%’

Cennet ve cehennemin su an mevcut oldugunu sdylemek bize gore iki sonug
dogurur: 1. Cennet ve cehennem alemin i¢indedir, 2. Cennet ve cehennem alemin
disindadir. Alemin disinda oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii dlem Allah
Teala disindaki her sey olarak tanimlanmaktadir. Buna gore alemin kapsamadigi higbir
miimkiin varlik yoktur. Cennet ve cehennem de miimkiin varliklar olduklarmna gore
alemin diginda olmalar1 imkansizdir. Alemin iginde olduklarini sdyledigimiz zaman ise
alemin yok olmasinin miimkiin olmadigini iddia etmis oluruz. Ciinkii ahiret aleminin de
bu aleme dahil oldugunu sdylemek alemin yok olmayacagini sdylemekle ayni seydir.
Fakat daha onceki bahislerde bu alemin yok olacagi ve ahiret aleminin yaratilacag: Tasi

ve sarihler tarafindan beyan edilmisti. Netice itibariyle biz de bu hususta cennet ve

1303 Abdullah b. Abbas, Tenviru’l-mikbds min tefsiri Ibn Abbds, toplayan: Mecidiiddin Ebt Tahir
Muhammed b. Yakub el-Firazabadi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1992), 416.

1304 Alj fmran, 3/133.

1305 fsfehani, TesdidiiI-kavdid, 2: 1216; Baberti, Serhu t-Tecrid, 164a; Ali Kuscu, es-Serhu I-cedid, 196b.
1306 Hadis-i serif farkli kelam kaynaklarinda yer alsa da hadis kaynaklarinda bulamadik.

1307 {sfehani, Tesdidii’l-kavadid, 2: 1216; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 164a.
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cehennemin hali hazirda var olmadigini, alemin yok olduktan sonra ahiret aleminin

yaratilmasiyla birlikte cennet ve cehennemin yaratilacagi kanaatini tagimaktay1z.

3.3.9. iman, Kiifiir ve Fisk

Iman sozliikte tasdik anlamma gelmektedir. Fakat {immet seriatta ne anlama
geldigi konusunda ihtilaf etmistir. Ehl-i Stinnet kelamcilar1 imanin kalbin tasdikinden
ibaret oldugunu sdylemistir.'**®® Mutezile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) getirdiklerini tasdik
etmek, taatlar1 yerine getirmek ve masiyetlerden uzak durmak oldugunu iddia etmistir. 2%
Ehl-i hadis ise kalben tasdik, dil ile ikrar ve riikiinlerin yerine getirilmesi oldugunu
soylemistir.’®® Kerramiler de imanm dil ile tasdikten ibaret oldugunu one
siirmiislerdir.31!

Tahs1 imanin hem kalp tasdik hem de dil ile ikrar oldugunu sdylemistir. Sadece
birisinin yeterli olmadigin1 iddia etmistir. Kalp ile tasdikin yeterli olmadiginin delili
“Kendileri de bunlarin hak olduklarini kesin olarak bildikleri halde sirf zalimliklerinden

?1312 ye <. Tamidiklar1 kendilerine

ve bliylikliik taslamalarindan 6tiirii onlart inkar ettiler.
geldigi zaman onu inkar ettiler.”'3!® ayet-i kerimeleridir. Allah Teald kesin olarak
bildikleri ve tamidiklar1 halde inkar ettiklerini haber vermistir. Inkdr imanim ziddidur.
Kalbin tasdiki tek basina yeterli olsaydr nefsin kesin olarak bilmesi ve kalben tanimak
iman i¢in yeterli olurdu. Kalbin marifeti iman i¢in yeterli olsaydi onunla birlikte kiifiir
bulunmazdi. Ciinkii iki ziddin bir arada bulunmasi1 imkansizdir. Fakat ayet-i kerimelerde
goriildiigii tizere marifet inkarla bir araya gelmistir. Dolayisiyla kalbin marifeti iman i¢in
tek basina yeterli degildir.13*

Ths1’nin kalbin tasdikine dair bu goriisii bizce problemlidir. Ciinkii TGsi’nin de

beyan ettigi lizere ayet-i kerimede bahsedilen tasdik degil bilgidir. Kisinin bir seyi bilmesi

1308 Amidi, Ebkdru l-efkar, 3: 313.

1309 Tqsi, Telhisu’lI-Muhassal, 401; Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3: 614; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in
Kelam Sistemi, 540. Tasi Telhis’de Allah Teala’y1 ve resuliinii tasdik herkesin hayati botunca hi¢ ibadet
yapmasa bile miimin olarak iizerinde ittifak oldugunu sdylemistir. Fakat bu dogru degildir. Cilinkii ibadetler
ve taatlar nimet verene siikiirdiir. Mutezile’ye gére nimet verene siikretmek vaciptir. Ibadetler ve taatlar
yapilmadigi zaman vacip ihlal edilmis ve biiyiik glinah islenmis olur. Biiyiik giinah igleyenler ise imandan
¢ikmasa bile miimin degillerdir. Nitekim iki sayfa sonra kendisi de Mutezile’ye gore biiyiik giinah isleyenin
miimin olmadigini sdylemistir. Biiyiik giinah isleyen tovbe etmeden 6ldiigii takdirde de cehennemde ebedi
olarak kalir. Mutezile ’nin imandan ¢ikmaz demesi bir sey ifade etmez. Ciinkii kafir muamelesi gormektedir.
1810 {sfehani, Tesdidii 'I-kavaid, 2: 1217; CiircAni, Serhu’I-Mevdikif, 3: 614.

1811 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 3: 614.

1812 Neml, 27/14.

1313 Bakara, 2/89.

1814 H1lli, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 454; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1218.
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onu tasdik veya inkar ettigi anlamina gelmez. Tus1 bilginin iman olmadig1 konusunda
haklidir. Bilgi hakkinda varilan hiikiim iman veya inkardir. Sonug olarak ayet-i kerimeler
Tasi’nin gorisiini desteklememektedirler.

Imanin sadece dil ile tasdikten ibaret olmadigimna Ts1 tarafindan “Bedeviler iman
ettik dediler. De ki: Iman etmediniz. Fakat boyun egdik deyin. Heniiz iman kalplerinize

girmedi. 131

ayet-i kerimesini 6ne stirmiistiir. Ayet-i kerimede bedevilerin dilleriyle iman
ettik demelerine ragmen iman etmis olmadiklar1 anlatilmaktadir. Allah Tealda Hz.
Peygamber’e iman vasfini onlardan nefyetmesini emretmistir. Dil ile ikrar etmek yeterli
olsayd1 Allah Teala bdyle bir emirde bulunmazd:. 3

Tisi’nin imana dair goriisii Hanefi-Matiiridi ekoliin iman gorisiiyle paraleldir.
fmam-1 Azam Ebi Hanife imanin kalp ile tasdik dil ile ikrar oldugunu sdylemistir.3’
Matiiridi bu sozii sdyle aciklar: iman hakikatte kalp ile tasdiktir. Fakat kalp gizli olup
ondan haber almak miimkiin olmadig1 i¢in Sari dil ile ikrar1 imana bir delil ve diinya
ahkdmin uygulanmast igin bir sart kilmistir.23!8 Tisi de ayni sekilde imanin kalp ve dil
ile tasdik oldugunu sdylemistir. Sia’nin iman tanimi olan Allah Teald’ya, adalet
konularina, niiblivvete ve imamete iman1 ya da Mutezile’nin tanimin1 kabul etmemistir.

Kiifiir, sozliikte gizlemek manasina gelmektedir. Hatta ciftcilere tohumu ektikleri
yani topraga gizledikleri i¢in “kafir” denilmistir. Kiifriin 1stilahi manas1 da soézlik
manasina yakin olup “imanin yoklugu” demektir.'®*® Bu mana iizerinde ittifak vardr.
Tasi’ye gore de kiifiir imanin yoklugudur.'*® Fakat bu mutlak yokluk degil, kiside o an
iman bulunmamasi halidir. Bu yokluk kalp ve dil ile yalanlama ya da baska bir sekilde
olur. 1321

Fisk, iman bulundugu halde Allah Teala’ya ibadet ve kulluk etme gorevlerinin

yerine getirilmemesidir. Fasik, kendisinde iman bulundugu i¢in miimindir. Bu, Ehl-i
Siinnet’in, Sia’nin ve Miircie nin ve Tiisi’nin goriisiidiir.*3?? Mutezile’nin fasikin, miimin

ya da kafir olmadigina, onun ikisi arasinda bir durumda olduguna dair goriisii dogru

1315 Hucurat, 49/14.

1818 111, Kesfii 'I-murdd (Zencani tahkiki), 454; Isfehani, Tesdidii’I-kavaid, 2: 1218.

1317 Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Béberti er-Riimi el-Misri, Serhu vasiyyeti Imam Ebi
Hanife, thk: Muhammed Subhi el-Ayedi (Y.y.: Daru’l-feth, 2009), 50; Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 3: 614.
1318 Matiiridi, Kitdabii 't-tevhid, 498; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-Baberti er-Riimi el-
Maisri, Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye, thk: Abdiisselam b. Abdiilhadi (Beyrut: Daru’l-beyriiti, 2009), 98.

1319 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 165b.

1320 T@st, Tecridii 'I-itikad, 159.

1821 T{sd, Tecridii’l-itikdad, 159.

1322 M11I3, Kesfii'I-murdd (Zencani tahkiki), 454.
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degildir. Ciinkii bu diisiince kendi icin ¢eliski barindirmaktadir. Mutezile vacipleri yerine
getirmeyi ve haramlardan sakinmay1 imana dahil etmektedir. Buna gore vacipleri yerine
getirmeyen ve haramlardan sakinmayan fasikin iman dairesinde olmasi1 miimkiin degildir.
Dolayistyla Mutezile’ye gore fasikin iman ve kiiflir arasinda bir durumda degil kafir

olmas1 gerekmektedir.'3%3

3.3.10. Tyiligi Emredip Kaétiiliikten Nehyetmek

Sozlii ya da fiili olarak iyiligi emredip kotiiliikten nehyetmek miikellefin kulluk
vazifelerindendir. Iyilik yapmak taatlar arasinda oldugu igin vaciptir. Vacibi emretmek
de vaciptir. Kotiiliik ise haramlar arasinda oldugu i¢in ondan ka¢inmak vacip oldugu gibi
kacinmaya emretmek de vaciptir.

Iyiligi emredip kotiiliikten nehyetmenin vacip oldugunda ekoller arasinda ittifak
olmasina ragmen aklen mi sem’an m1 vacip oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Mutezile

1324 Ehli- Siinnet sem’an vacip oldugunu

aklen vacip oldugunu iddia ederken
soylemistir.}32° Tasi bu konuda Ehl-i Siinnetin goriisiinii kabul ederek sem’an vacip
oldugunu sdylemistir.’®*®® Ciinkii aklen vacip olmasi durumunda nasil yapilacag
konusunda ihtilaf ¢ikardi. ikinci olarak da aklen vacip olmasi halinde Allah Teala’ya
vacip olmasi gerekirdi. Zira akli vaciplerin hepsi onun viicubiyetinin gerekcesini ortaya
koyan icin de gegerlidir. Allah Teala’ya vacip olmasi halinde ya O’nun 1yiligi emredip
kotiiliikten nehyetmenin faili olmas1 gerekirdi. Bu durumda iyiligin mutlak olarak var
olmasi, kotiiliigiin ise mutlak olarak yok olmasi gerekmektedir. Bu, vakianin aksinedir.
Hali hazirda alemde iyilikle beraber koétiiliikkte bulunmaktadir. Ya da Allah Teala faili
olmaz ve vacibi ihlal etmis olurdu. Allah Teala’nin vacibi ihlal etmesi hikmeti geregi
imkansizdir.13?’

Iyiligi emredip kétiiliikten nehyetmenin sem’an vacip oldugunun Kur’an-1
Kerim’den delillerinin bazilar1 sunlardir: “Eger inananlardan iki grup birbirleriyle

savagirlarsa aralarini diizeltin.”*3?8, “Sizden, hayra cagiran, iyiligi emreden ve kétiiliikten

men eden bir topluluk bulunsun. Iste kurtulusa erenler onlardir.”*3?° Birinci ayet-i

1323 Baberti, Serhu 't-Tecrid, 165b.

1824 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1221; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 165b.

1825 Ciircant, Serhu’l-Mevdkaf, 740.

1326 Tis1, Tecridii’l-itikad, 160; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 165b.

1327 Milli, Kesfii’'I-murdd (Zencani tahkiki), 454; Baberti, Serhu 't-Tecrid, 165b.
1328 Hucurat, 49/9.

1329 Ali fmran, 3/104.
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kerimede Allah Teala, miminler arasindaki miinker olan zulmiin kaldirilmasini
emretmistir. Emrin viicup igerdigi aciktir. Iyiligi emredip kotiiliigii nehyetmeyi
emretmenin viicubiyeti bu surette sabit oldugunda diger suretlerde de vacip olmasi
gerekir. Ciinkii icmaya gore aralarinda ayirim yoktur. 33

Iyiligi emretmenin sem’an vacip olduguna dair siinnetten de delil getirilmistir. Hz.
Peygamber’den nakledilen “Iyiligi emredip kétiiliikten nehyedin. Aksi halde Allah Teala
lizerinize azabini gonderir. Sonra, yardim isteseniz dahi Allah size yardim etmez.”**%!
hadis-i serifinde Hz. Peygamber a¢ik¢a emretmis, yerine getirilmedigi takdirde azap ile
tehdit etmistir. Bu emir ve tehdit iyiligi emredip kotiiliikten nehyetmenin sem’an vacip
oldugunun delilidir.

Iyiligi emredip kétiiliikten nehyetmenin sem’an vacip oldugu ispatlandiktan sonra
viicubiyetinin bazi sartlar1 oldugu beyan edilmistir:

1. Failin emrettigi seyin iyilik, nehyettigi seyin de kotiiliikk oldugunu bilmesi
gerekir.

2. Failin yaptig isin etkisinden emin olmasi gerekir. Yani iyiligi emrettigine ters
tepip emredilen kisinin kizginlik veya baska bir sebeple koétiiliige yonelmemesi gerekir.

3. Mefsedetin ortadan kalkacak olmasi gerekir. Daha fazla kétiilige yol
agmamalidir.

4. Giybet ve tecessiise dontismemesi gerekir. Clinkii her ikisinin de haram oldugu

naklen sabittir.1332

1830 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1222.
1331 Tirmizi, Siinen, Fiten 9.
1332 {sfehani, Tesdidii’I-kavdid, 2: 1222, 1223.
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SONUC

Tecridii’'l-itikdd, Tas1 gibi ¢cok yonlii bir alimin zihin diinyasini yansitan, hacmi
kiiciik olmasina ragmen kapsamli konular1 biinyesinde barindiran, iizerine Siinni ve Sii
diinyadan serhler yazilan 6nemli bir eserdir.

TGst’nin Sii kimligini g6z oOnilinde bulundurdugumuzda, Tecridii’l-itikad’in
sadece Siiler arasinda degil belki Siilerden daha fazla Siinniler arasinda itibar gérmesi,
tizerine serh ve hasiyeler yazilmasi, Tecrid lizerine serh ve hasiye yazimmin gelenek
haline gelmesi ve Osmanli medreselerinde okutulmas: dikkat ¢ekicidir. Tecrid’e karsi
gosterilen bu ilginin yaptigimiz incelemeler neticesinde bazi sebepleri oldugu kanaatine
vardik. Olasi1 bu sebepleri soyle siralayabiliriz:

1. Tecridii’l-itikdd’in muhtasar ancak kapsamli bir eser olmasi. Eser, felsefi

kelamin biitiin meselelerine yer verdigi halde 6z bir sekilde telif edilmistir.
Bununla birlikte ekoller arasi temel ayrimlarin hepsine de deginmistir.

2. Eser, polemik bir eser degildir. Yazar her meselede goriisiinii belirtmis, ciddi
itirazlara cevap vermis ve kendince meseleyi kapatmistir.

3. Eserde mezhep taassubu yapilmamis, her meselede objektif davranmaya
calisilmis, dogru olan goriis hangi ekole ait olursa olsun tercih edilmistir.

4. Ibn Sina sarihi olmasi hasebiyle Islam felsefesi gelenegini, Fahreddin Razi’nin
eserine yazdigi serhle de kelam gelenegini iyi bilen Tlsi Tecrid’de ikisini
mezcetmis ve ahengi bozmadan ikisini de hakkiyla anlatan bir eser ortaya
koymustur.

Tecridii’|-itikdad alt1 boliimden miitesekkildir. Birinci boliim umtr-1 &mme, ikinci
boliim tabiiyyat konularini icermektedir. Calismamizin igerigini teskil eden diger dort
boliimden birincisi ilahiyyat boliimiidiir. Tasi bir Ibn Sina takipgisi olmasi, genelde
filozof olarak taninmas1 ve Serhu’I-Isdrdt isimli eserinde Fahreddin Razi’ye kars1 ibn
Sina’y1 savunmasina ragmen Tecrid’in ilahiyyat kisminda filozoflarin gorislerini
reddetmis, ¢cogu zaman bir Mutezili bazen de bir Siinni gibi konusmustur. Islam
felsefecilerinin sudur nazariyesini reddetmistir. Alemi yaratmak Allah Teala igin bir
zorunluluk degil aksine bir tercihtir Tlsi’ye gore. Kadir-i mutlak olan Allah Teala

yaratma i¢in bir araci da kullanmaz.
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Sifatlar konusunda da filozoflardan ayrilan Tasi kelamcilar gibi diistinmiis,
Ozellikle de Mutezile kelamima meyletmistir. Sifatlarin Allah Teala’nin zatindan ayri
olmadigini savunmustur. Ona gore Allah Teala her seye kadirdir. Miimkiin olan her sey
O’nun makdurudur. Allah Teala alimdir. Kiilli olsun ciizi olsun higbir sey O’nun
bilgisinin disinda kalmaz. O’nun iradesi biitiin makdurata esit nispettedir.

Tasi’nin  6zellikle irade konusunda soyledikleri 6nemlidir. O, bu hususta
Es’arilerin ve Mutezile’nin sdylemlerini birlestirmis biraz daha farkli bir goriis ortaya
koymustur. Mutezile mesayihine gore irade fiilde bulunan menfaatin bilgisidir. Bu
menfaat failin o fiile yonelmesini saglar. Eg’arilere gore ise irade belirli bir vakitte belirli
bir fiili mefaat olsun ya da olmasin yapmaktir. Mutezile’nin irade anlayis1 statik bir yap1
arz ederken Eg’arilerin irade anlayisinin dinamik bir yapisi vardir. Tts1 Allah Teala’nin
iradesi konusunda Mutezile’nin zati sifat anlayisiyla Eg’arilerin dinamik irade yapisi
anlayisini birlestirerek miimkiin varlilarin belirli bir vakitte tahsis edilmesinin O’nun
iradesi oldugunu, bu iradenin de zati bir sifat oldugunu séylemistir.

[lahiyyat konusunun béliimlerinden {igiinciisii olan Allah Teala’nin fiilleri
kisminda da Tasi yine ilgi gekici yaklasimlar sergilemektedir. Oncelikle hiisiin-kubuh
meselesinde Allah Teala hikmet geregi is yaptigini soyleyerek Matiiridi gelenege
meyletmistir. Sifatlar bahsinde ¢ogu zaman bir Mutezili gibi hareket eden Tusi fiiller
bahsinde Allah Tealda’nin hasen olan1 yapmasinin vacip oldugunu séyleyen Mutezile’den
ayrilmig, Allah Teald’nin kabih olani yapmasinin miimkiin olmadigin1 sdyleyen fakat
bunu Mutezile gibi Onun zatina degil hikmetine baglayan Matiiridi’ye yaklagmistir. T0s1
Allah Teédla’nin hakim oldugunu, vacip olani ihlal etmeyecegine ve kabih fiil
yapmayacagini soyleyerek zorunluluga degil hikmet ve tercihe vurgu yapmustir.

Allah Tealda’nin fiilleri boliimiinlin bize gdre en carpict yeri kullarin fiilleri
bahsidir. Ciinkii bu bahiste pek ¢ok arastirmacinin diisiincesinin aksine Tisi’nin kullarin
fiillerinin kedi makdurlar1 oldugu gériisiinii kabul etmedigi ortaya ¢cikmustir. Ilgili kisimda
detayli bi¢imde agiklandig1 icin burada 6zet olarak sdyleyecegimiz iizere Tlsi kullarin
cebr ve tefviz arasinda oldugunu s6ylemis hatta bu meseleyle ilgili hususi risale yazmuigtir.
Bu, Ehl-i Siinnet’in soéylemidir. Tasi Allah Teéla’nin ulun filleri lizerindeki yaratici
etkisini kabul etmekle beraber kullarin ihtiyarinin tesirini de yadsimamistir. Boylece
kullarin fillerinde ikili bir yaklasimu, fiillerin hem Allah Teala’nin hem de kulun makduru

oldugu goriisii benimsemistir.
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Tasi kullarin fiilleriyle ilgili risalesinde “Kendimize baktigimizda aslinda kudret
ve iradenin sebeplerinin Allah Teala’dan oldugunu goriiriiz. Bu ikisi var oldugunda fiil
var olur, olmadiginda ise fiil imkansiz olur. Fiile baktigimizda ise kulun kudreti ve iradesi
hasebiyle fiilin kuldan oldugunu goriiriiz demistir. Bu sebeple ona gore cebir de yoktur
tefviz de, aksine ikisinin arasinda bir durum vardir. O halde ihtiyar haktir, fiillerin Allah
Teala’ya isnad1 da haktir. Fiili bu ikisinden biri olmadikga ortaya ¢ikmaz.

Allah Teala’nin fiilleri boliimiinden itibaren Tusi’de agik sekilde Mutezile
kelamcilarindan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin etkisi goriilmeye baslamaktadir. Ebu’l-
Hiiseyin’le ilgili hususiyetle kullarin fiilleri bahsinde Razi’nin birtakim iddialar1 vardir ki
biz bu iddialarin ispatini ilgili bolimde yaptigimizi diisiiniiyoruz. Bu iddialrin neticesinde
Razi Ebu’l-Hiiseyin’in Ehl-i Siinnet’in goriisiinii benimsedigini fakat mezhebini terk
ettiginin anlagilmamasi i¢in onlardan gibi goriinmeye calistigin1 sdylemistir. Ebu’l-
Hiiseyin’in gizlice siirdiirdiigli bu tavr1 Tas1 cesaretle sergilemis ve dogru olani kabul
etmekten ¢ekinmemistir.

Sia hakkinda genel kanaati olusturan imamet haric Mutezile kelamindan
miitesekkil oldugu diislincesi bize gore Tusi’nin Tecridii’l-itikdd’i ile birlikte tekrar
gbzden gecirilmelidir. Onun Siinni kelamindan pek ¢ok meselede istifade etmesi ve bunu
Sia’nin goriisleri i¢ine entegre etmesi Sii kelaminin memzuc yapisinin temel taglarindan
birisinin de Ehl-i Siinnet oldugunu gostermektedir.

Niibiivvet konusunda kelamcilar1 takip eden This1 mucize bahsine gelindiginde
kelamcilarin mucize tanimindan biraz uzaklagmistir. Tsi mucizeyi adet olanin disina
cikan ve iddiaya mutabik olan vakia olarak tanimlamistir. Fakat Siinni sarihlerden,
ozellikle de Baberti’den bu konuda kendisine itiraz gelmistir. Baberti kelamcilarin
taniminin eksik olmasma ragmen daha dogru oldugunu sdylemistir. Cilinkii T0si’nin
taniminda tekrar vardir, digerinde ise tekrar yoktur. Baberti’ye gore tam tanim
kelamcilarin tanimina iddianin hilafina olmamalidir kaydimmin eklenmesiyle ortaya
cikacaktir.

Niiblivvet konusunun en tartismali bahislerinden olan kerametin imkan1 bahsinde
Thsi yine Mutezile’den ayrilarak Ehl-i Siinnet’in goriisiinli tercih etmis ve keramet
varligini kabul etmistir. Kerametin varligiyla ilgili pek ¢ok nakli delil ileri stirmiistiir. Hz.
Meryem, Belkis’in tahtinin getirilmesi gibi olaylarin Kur’dn-1 Kerim’de anlatilan

kissalar1 keramet i¢in agik delillerdir.
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Kendisi bir Sii olan TsT’nin imamet konusunda sdyleyeceklerini bastan tahmin
etmek kolaydir. Nitekim Tecridii’l-itikad tetkik edildiginde onun fanatik bir Sii profili
cizdigi goriilecektir. Fakat bu hususta bazi problemler vardir. Oncelikle Tasi Tecrid’in
higbir boliimiinde mezhep taassubu gostermez ve ne mezhebi ne de hasimlar1 hakkinda
asirt goriislere yer vermezken onu sadece imamet bahsinde hatta sadece ilk ii¢ halife
hakkinda asir1 sozler sdylemeye iten saik nedir? Tasi diger eserlerinin imamete dair
kisimlarinda ve miistakil imamet risalesinde dahi Tecrid’deki gibi sert bir tutum
sergilememis hatta ilk {i¢ halifenin imametini mesru gérmenin isaretlerini vermistir. Bu
noktada Baberti’nin iddias1 akillara gelmektedir. Baberti imamet bahsinin Tasi tarafindan
degil asir1 Sii olan 6grencisi Hilli tarafindan yazildigini iddia etmistir.

Béberti iddiasin1 hocasindan yaptigi nakille ispatlamaya calismistir. Hocasiyla
ThsT’nin artasinda gecen diyalogda Thsi’nin oglunun ifadeleri net bir bicimde boliimiin
Tasi tarafindan yazilmadigini ortaya koyar. Ancak sdyle bir sorun vardir; Baberti’nin bu
sOzleri dogrulatacak herhangi bir sahidi veya boliimiin Tisi’ye ait olmadigina dair bagka
bir delili yoktur. Bu nedenle iddia zayif kalmaktadir. Bununla beraber séyledigimiz {izere
Ths?’nin imamete dair diger eserlerindeki tavri bu iddianin tamamen asilsiz olmadigi
yoniindeki kanaate destek olmaktadir. Fakat aksi ispatlanamadigi i¢in Tasi’nin imamete
dair Tecrid’deki goriislerinin kendi goriisleri oldugunu kabul ederek c¢alismamizi
tamamladik.

Tecrid’in son bolimii olan mead Tisi’nin Ehl-i Siinnete’e en fazla yakinlastig
yerlerden biridir. Alemin yok olmasmin imkéani, benzer bir Alemin yaratilmasmin
miimkiin olmasi, yeniden dirilig, cismani mead, sevap ve ikdbin hak edilisi, sefaat, tovbe,
miirtekib-1 kebirenin durumu, iman vb. ahirete miiteallik konularin hemen hepsinde Ehl-
1 Stinnet ekoliiniin gériislerini benimsemistir.

Tisi meadin ilk bahsi olan baska bir alemin imkani hususunda onun hem aklen
hem de naklen miimkiin oldugunu sdyleyerek kadim filozoflara itirazda bulunmustur.
Baska bir alem aklen miimkiindiir ¢linkii iki benzerin hiikkmii aymidir. Var olacak olan
diger dlem imkan bakimindan bu alemle benzer olacaktir. Birbirine benzeyen iki sey
hakkindaki hiikiim ayni olacagi miimkiin olan bu dleme benzeyen diger alemin varligi da
miimkiin olacaktir. Baberti bu hususta Tisi’ye ve kendi hocas1 Isfehani’ye itiraz etmistir.
Ciinkii iki benzer denilmesi ahiretin varliginin 6n kabule konu olmasini gerektirmektedir.

Bu nedenle Baberti’ye gore kiyas “Bu alem miimkiindiir. Her miimkiin varlik benzerinin
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bulunmasina imkan tanir. O halde bu alem de bir benzerinin olmasina imkan tanir.”
seklinde kurulmalidir.

Mead konular1 arasinda tovbe tizerinde en ¢ok tartisilan meselelerden biridir.
Tovbenin sartlari, kabuliinlin zorunlulugu gibi meseleler ekoller arasinda fikir
ayriliklarina neden olmustur. Tisi bu konuda Mutezile’ye, 6zellikle de EbQ Ali ve Ebti
Hasim’e tenkitler yoneltmistir. Mesela Ebt Hasim’in goriisii olan, tévbenin sahih
olabilmesi i¢in giinahlar kabih oldugu i¢in onlardan pismanlik duymak gerektigi sartini
kabul etmemistir. Bununla beraber ona gore Ebi Ali’nin gerekcesinin de dogru
olmadigini sdylemistir. Clinkii kiyaslanan ve kendisine kiyas edilen seyler arasinda fark
vardir. Kabihin terki umuma tesmil edilmistir. Fakat vacibin yapilmasi1 boyle degildir,
genelleme yoktur. Tasi, kabih olduklar1 i¢in kabihlerden pismanlik duymanin
gerekliligini kabul etmemis, tovbenin bdyle olmadig halde caiz oldugunu sdylemistir.
Ciinkii fiiller sebeplerle ortaya c¢ikar, engellerle ortadan kalkarlar. Sebep tercih
edildiginde fiil meydana gelir. Kabih fiil yapan kisi kabihlerden bazilarindan pismanligini
saglayacak sebeplere yonelmis olabilir. Sayet kabihlerden pisman olmay1 gerektirecek
sebep her kabih i¢in farkli ise bu durumda bazilarindan pisman olup bazilarindan pisman
olmamast miimkiin olur. Fakat her kabih i¢in sebep ayni ise bu durumda kabihlerden
kabih olduklar1 i¢in pisman olmak zorunu olur. Aksi halde tévbe sahih degildir.

Tasi bu diisiincesiyle Ehl-i Siinnet ve Mutezile’den Ebl Hasim’in goriislerini
birlestirmis gibi gorlinmektedir. Bazi fillerin baz1 sebeplerden 6tiirii digerlerine tercihi
miimkiindiir. Fakat miikellefin tovbe ettiginde fiillerinden bazilarina kabih oldugu i¢in
bazilarina ise baska sebeplerle pisman olmasi caiz degildir. Ciinkii tovbenin sihhati
giinahtan pisman olmaya, ondan yiiz ¢evirmeye ve bir daha yapmamaya baghdir. Bu
pismanligin fiilin kabihligi ya da bagka bir sebeple degil emre itaatsizlik gerekcesiyle
olmas: gerekir.

Ikabin diismesinde tdvbenin fonksiyonu alimler arasinda tartisma meydana
getiren tdvbeyle ilgili hiikiimlerden biridir. Isfehani ve Baberti, Tisi’nin bu konuda
tovbenin ikabi diislirdiigii goriisiinii benimsedigini ve tovbeyle ikabin diismesinin vacip
oldugunu kabul ettigini sdylemislerdir. Hilli ve Ali Kuscu ise Thsi’nin tovbenin ikéabi
diislirmesinin viicubiyeti goriisiinlin problemli oldugunu sodyledigini aktarmislardir.
Onlara goére Tusi, tovbenin ikabi diisiirmesinin zorunlu oldugunu kabul etmemektedir.

Isfehani ve Baberti ise Thsi’nin ikdbin tdvbeyle zorunlu olarak diistiigii goriisiinii kabul
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ettigini soylemislerdir. Bu noktada sarihler arasinda ihtilaf ¢ikmis ve Tas1’ye iki zit goriis
nispet edilmistir.

Kanaatimizce bu konuda karar vermek ¢ok kolay degildir. Ciinkii TGs1’nin diger
eserlerinde tovbeyle ilgili goriisleri yer almamaktadir. Bu konuyla ilgili goriis beyan ettigi
tek eser Tecrid’dir. Tecrid’in tahkiklerinde ciimle dnceki climlelerden bagimsiz olarak
yazilmistir. Sadece Tecrid’e bakarak Tusi’nin tdvbenin ikabi diislirmesinin zorunlu
oldugunu kabul ettigini sdyleyebiliriz. Isfehani ve Baberti’nin serhlerinden de ayn1 sonug
cikmaktadir. Fakat Sia akidesine, Hilli, Ali Kuscu, Erdebili, Tahrani ve diger serhlere
baktigimizda Ths1’nin ikdbin tovbeyle diigmesinin zorunlu degil tefaddiil yoluyla sakit
oldugu fikrini benimsedigini gormekteyiz.

Bihisti bu konuda diger sarihlerden biraz daha farkli bir agiklama yapmaktadir.
Ona gore Thsi’nin burada sdylemek istedigi tovbenin mutlak manada masiyetten
kaynaklanan ikabi diisiirmesi vaciptir. Fakat belirli masiyetten kaynaklanan ikabi
diisiirmesinin vacip olmasi problemlidir. Cilinkii sahsa kars1 islenen bir hatadan sonra
dilenen 6zriin kabulii zorunlu degildir. Oziir dileyenin tamamen pisman oldugu bilindigi
takdirde ise onun 6zriinii kabul etmek aklen etmemekten evladir.

Bihisti’nin yaptig1 bu agiklama aslinda onceki paragraflarda bahsedilen Tusi’ye
iki zit goriis nispet etme karisikligini da ¢ézmektedir. Buna gore Tisi sartlar1 yerine
getiren her tovbenin mutlak olarak ikabi1 diisiirmeyi gerektirmedigini ¢iinkii kabul
edilmesinin zorunlu olmadigini sdylemektedir. Bununla beraber kabul edilen bir tévbenin
mutlaka ikabi diisiirecegini ¢iinkii aklen ikdbin diigmesi miimkiin olmakla beraber naklen
diisecegine dair vaat bulundugunu séylemistir.

Meadla ilgili son bahislerden olan iman meselesine gelindiginde Tsi’nin imana
dair gorlistiniin Hanefi-Matiiridi ekoliin iman goriisiine paralel oldugu goriilecektir.
Imam-1 Azam Ebd Hanife imanm kalp ile tasdik dil ile ikrar oldugunu sdylemistir.
Matiiridi bu sdzii sdyle aciklar: Iman hakikatte kalp ile tasdiktir. Fakat kalp gizli olup
ondan haber almak miimkiin olmadig: i¢in Sari dil ile ikrar1 imana bir delil ve diinya
ahkdminin uygulanmasi igin bir sart kilmistir. Tasi de ayn1 sekilde imanin kalp ve dil ile
tasdik oldugunu sdylemistir. Sia’nin iman tanimi olan Allah Teala’ya, adalet konularina,
niibiivvete ve imamete iman1 ya da Mutezile’nin tanimini kabul etmemistir.

Calismada pek ¢ok 6nemli husus olmasina ragmen bir sonug¢ boliimiiniin hacminin
el verdigi Olciide tespitlerimizi burada aktardik. Ehl-i Stinnet-Mutezile-Sia ekseninde bir

eser olan Tecridii’l-itikdd’1n ekoller arasi iliskiler lizerine bize sdyledikleri ¢ok agiktir.
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Tas1 ekolleri birbirine baglamakta mahir bir ilim adami rolii Gistlenmistir. Hicbir ekoliin
birbirinden tamamen bagimsiz olmadig ortaya ¢ikmistir. Ekollerin pek ¢ok ortak ve biraz
cabayla ortak hale getirilebilecek yonleri vardir. Biz bu ¢alismada bunu Siinni, Sii ve

Mutezili ilim adamlarina ait eserleri inceleyerek ortaya koyduk.
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