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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

DOGAL VE SURULUP TERK EDIiLEN MERA ALANLARININ
KARSILASTIRILMASI

Cafer KURT

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Cayir Mera ve Yem Bitkileri Bilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Binali COMAKLI

Erzurum Ili Palandéken lgesine bagli Kiimbet Mahallesinde 2019 yilinda dogal olarak
kullanilan ve stirtiliip terk edilen mera kesimlerinde botanik kompozisyon, benzerlik
indeksi, topragi kaplama orani, mera kalite derecesi, mera durum ve saglik sinifi, mera
tasima kapasitesi, mevcut yem miktari ve alinan numunelerdeki yem kaliteleri analizleri
yapilmustir.

Calismada botanik kompozisyondaki bugdaygil, baklagil ve diger familya oranlar
istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar gostermistir. Benzerlik oran1 %46,72 olarak tespit
edilmistir. Strtlip terk edilen mera kesiminde topragi kaplama orani ve mera durum
puanmin azaldigi belirlenmistir. Kesimler arasinda tasima kapasitesinde de farklilik
oldugu tespit edilmistir. Kullanim durumundaki farkliliga bagli olarak siiriiliip terk edilen
mera kesiminde dogal mera kesimine gore daha diisiik ham protein orani ve daha yiiksek
ADF ve NDF orani belirlenmistir.

2020, 36 sayfa

Anahtar Kelimeler: Mera, Dogal mera, Siiriiliip terk edilen mera, Botanik kompozisyon,
Yem kalitesi



ABSTRACT

Ms Thesis

THE COMPORASION OF NATURAL AND PLOWED AND ABANDONED
RANGELAND AREAS

Cafer KURT

Ataturk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Division of Meadow Range and Forage Crops

Supervisor: Prof. Dr. Binali COMAKLI

This study was carried out in natural and plowed and abandoned rangeland sites in
Kumbet Village of Palandoken District of Erzurum Province in the year of 2019. In this
study, botanical composition, similarity index, canopy coverage ratio, rangeland quality
score, rangeland health condition and health class, carrying capacity, available forage
production and forage quality analysis were made.

In this study was determined statistically significant differences in terms of grasses,
legumes and the other family’s ratios between rangeland sites. Similarity index
determined as 46.72%. It was determined that canopy coverage ratio and rangeland
quality score decreased in plowed and abandoned rangeland site. Canopy coverage ratio
was determined difference between rangeland sites. Depending on the difference in the
usage situation, it was determined in plowed and abandoned rangeland site had lower
crude protein ratios and higher ADF and NDF ratios.

2020, 36 pages

Keywords: Rangeland, Natural rangeland, Plowed and abandonedrangeland, Botanical
composition, Forage quality
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1. GIRIS

Cayir mera kiiltiiriniin bilim dali olarak gelismesi son yiizyillda olmasina ragmen bu
alanlardan faydalanma insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir (Cigdem 1991).
Insanlarn avladiklar1 ve evcillestirdikleri hayvanlar1 beslemesi baslangicta tabiata (cayir
ve meralara) dayandigi igin ¢ayir ve meralar insanoglunun var olusundan beri temel

gecim kaynaklarini teskil etmislerdir (Altin vd 2001).

Altin vd (2001) gayir ve meralar1 genellikle dogal yollarla kendine 6zgii arazilerde olusan
cok yillik otsu bitki topluluklari olarak tanimlamislardir. Diger bir tanimda ise Cetiner vd
(2012) meralar1 genellikle meyilli, engebeli ve taban suyu derinde olan kirag arazilerde

seyrek ve kisa boylu bitkilerin olusturdugu dogal yem alanlar1 olarak tanimlamistir.

Cayir ve mera alanlari, kiiltiir bitkilerinin 1slah calismalarinda kullanilacak ana
materyallerin saglanmasinda bagvurulacak en 6nemli kaynaklardan birisidir. Cok farkl
ozellikteki ekolojik bolgelere sahip olan iilkemizin, ¢ok sayida familyaya ait bitki
tiirlerinin de gen merkezi oldugu bilinmektedir. Ayrica meralar genis alanlar1 kapladigi
ve ¢ok sayida tlirden olustugu i¢in sagladig faydalar da ¢oktur. Hayvanlar i¢in temel yem
kaynagi olan mera alanlart ¢ogunlukla hayvanlarin kolaylikla otlayabilecegi otsu
tiirlerden meydana gelmistir. Ayrica daimi ve kendini yenileyen bitki ortiileri olmalar1 ve
otlanarak kullanilmalarindan dolayr ekim ve hasat masraflar1 bulunmamaktadir

(Fayetorbay 2011).

Mera alanlar1 hayvan besleme, yesil alan olusturma dogal yasam ortami1 saglamasi sebebi
ile tim diinyada oldugu gibi ilkemiz i¢inde onemlidir. Cayir meralar farkli tarim
alanlarma gore fazla enerji sagladigi i¢in ayrica 6nem teskil etmektedir (Lauenroth
1979).Diinyanin olusumundan sonraki karasal ekosistemde bitki ortiisiiniin can bulmasi
ilk canlilar ve insan hayatinin ¢ok 6nemli bir kisminda ¢ayir meralarinin énemi ¢ok

fazladir (Tiikel ve Hatipoglu 1999).



Ancak uzun yillar devam eden erken ve asir1 otlatma ile 1slah ve bakim islerinin
yapilmamasi, kullanicilara belli bir yetki ve yiikimlilik getirilememesi sebebi ile
meralarin bitki Ortiisli biiyiik oranda bozulmustur (Gokkus ve Kog¢ 2001). Bu bozulma
sonucunda bitki ortiisiiniin toprak koruyucu niteligi de zayiflamistir. Yapilan otlatmalarin
devam etmesi neticesinde bu bitkiler alandan g¢ekilerek yerine toprak koruma niteligi
olmayan veya daha az olan bitkiler gelmekte ve araziler kisim kisim ¢iplak kalmaktadir
(Dormaar and Willms 1992).B6ylece meralarimizin agir ve zamansiz otlatilmasi 6nemli
bir sorun haline gelmistir. Kog¢ vd (1994)'nin yaptiklar bir hesaplamaya gore lilkemiz
meralarinin kapasitelerinin 2-3 kati yogunlukta otlatildigi kaydedilmistir. Nitekim
tilkemiz meralarmin % 70’inde bitki oOrtiistiniin zayiflamis oldugu ve bu zayif Ortiiniin

toprag: yerinde tutamayacak duruma geldigi ifade edilmistir (Erkun 1999).

Ayrica tiim bunlarin yani sira siiriiliip tarla arazisine doniistiiriilmelerinden dolay1r mera
alanlarinda bir azalma meydana gelmektedir. Siiriiliip tarla olarak kullanilan mera alanlari
bir ya da iki y1llik kullanimdan sonra verimliligini kaybetmekte ve tarla bitkisi yetistirmek
icin de kullanilamamaktadir. Bu sekilde siiriiliip tarla arazisine doniistiiriilen ve
verimliliklerini kaybettikten sonra terk edilen mera alanlart da 6nemli bir problem teskil
etmektedir. Butiir alanlarin yeniden vejetasyon olusturulmasi ve hayvanciligin hizmetine
sunulmasi igin ¢esitli tedbirlerin alinmasi saglanmalidir. Sonug olarak bozulma bu mera
alanlariin tekrar eski haline ge¢misi i¢in belirli bir siiksesyon siirecinin mutlaka gegmesi
gerekmektedir. Siiksesyonun bu ilk kademesinde bir yillik, daha sonrasinda ise ¢ok yillik
otsu tiirler hakim konuma gegmektedir. Boylelikle meralarin ot kalitesi ve verimi de
zaman igerisinde yiikselerek otlayan hayvanlar i¢in daha fazla ve kaliteli ot temin etmek
miimkiin olmaktadir. Bu sekondersiiksesyon trendi bolgenin iklimi, toprak sartlar1 ve

topografik yapisina bagli olarak degismektedir.

Bu calisma Erzurum Palanddken Ilgesine bagli Kiimbet Mahallesinde dogal olarak
otlatilan ve siiriiliip terk edilen mera alanlarindaki botanik kompozisyon ve yem

kalitesindeki degisimi tespit etmek amaci ile yapilmigtir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yapilan bir ¢alismada topragi kaplama orani ve bitki Ortiisii tiir ¢esitligi devamli otlatma

sartlarinda azaldigini bildirmistir (White et al.1991).

Otlatilan alanlarda bugdaygil ve baklagillerin oraninin diisiik oldugu bu durumun
hayvanlarin bu bitkileri diger familya bitkilerine gore daha fazla severek yemesinden
kaynaklandig bildirilmistir (Tiikel vd 1992).

Siirtiliip terk edilen meralarda olusan olumsuz kosullarda ortama ilk olarak tek yillik ve
cok yillik yabanci otlarin hakim oldugu ifade edilmistir (Gokkus 1994). Yapilan bir diger
bir calisma da ise meranin kullanim kosullari ve ekolojik olarak faktorlerin etkisiyle bitki
ortiisiin de bu tiirlerin arttig1, toprak yapisinin ve bundan kaynakli bitki tiirlerinin degisimi
stiriiliip terk edilen kesimlerde yiiksek oldugu ve merada istilaci otlarin hakim oldugunu
bildirilmistir (Oner vd 2012). Holechek et al. (2004) yaptiklar1 bir calismada ise gogalici
ve istilact bitkilerin bu olumsuz kosullardan kaynakli olarak meralarin kalitesini

bozuldugunu ifade etmislerdir.

Osmaniye’de yapilan bir caligmada bitki kaplama ve botanik kompozisyon oranlari
incelemis Ve sirasiyla bitki kapli alan %68bugdaygil oran1 %68,63 baklagil orant %11,96
ve diger familyalar ise %19,41 bulunmus ve ayrica kuru ot veriminin ise 283,97 kg/da
olarak tespit edilmistir (Ozer 1988).

Siiriiliip terk edilen meralarda bir yillik bitki ve bir veya ¢ok yillik yabanci ot hakimiyet
durumunun siiksesyon doneminde mera alanlarinda ki yagis, toprak tekstiirii ve diger
faktorlere bagli oldugu bildirilmis ve sonrasinda ¢ok yillik yem degeri yiiksek olan otsu
tirlerin hakimiyet kazandig: bildirilmistir (Gokkus 1994). Bitki Ortiisiiniin siiriilmeden
onceki ozelliklerini kazanmas1 durumu zamanla ekolojik faktorler ve otlatma durumuna
bagli olarak olusabilir ve bu durumun bilinmesi mera 1slah1 ve yonetimi bakimindan

onemlidir (Mut ve Ayan 2011).



Erzurum da yapilan bir ¢aligma da 152 bitki tiirii tespit edilmis ve taban meralar haricinde
agirlikli olarak koyun yumagi (Festuca ovina) tiiriiniin baskin oldugu kaydedilmistir (Kog
1995).

Botanik kompozisyon oranlari ile ilgili olarak otlatilan ve korunan meralarda farkin
onemli olmadig fakat siiriiliip terk edilen meralarda bu oranlarin etkili bir sekilde

degisiminin 6nemli oldugu bildirilmistir (Kog ve Gokkus 1996).

Ardahan ilinde korunan ve otlatilan meralarda kompozisyon degerlerini incelemis ve
otlatilan meralarda bugdaygil oranimni %42,33 baklagil oranim1 %33,14 diger tiirlerin
oranini %24,04 korunan meralarda ise bugdaygil oranin1 %51,46 baklagilleri %33,62 ve
diger familyalara ait tiirlerin ise oraninin %%15,21 oldugunu ek olarak ise bitki kaplama
oranini otlatilanda %75,62 korunanda ise %95,37 ye kadar ¢iktigini ve kuru ot veriminin

korunan alanda 153,01 kg/ da oldugu belirlenmistir (Ates 2001).

Yapilan bir ¢alismada bitki ortiistiniin floristik kompozisyonu incelenmis ve otlatilan
alanda bugdaygil baklagil ve diger familyalarin orani sirasiyla %34,34 %23,23 ve %42,43
korunan alanda ise bu oranlar %64,21 %15,55 ve %20,24 olarak bulunmustur (Bakoglu
ve Kog 2002).

Stirtilip terk edilen, korunan ve otlatilan mera kesimlerinde baklagil, bugdaygil
oranlarinda onemli farklilar tespit edilmedigi diger familyalarin ise oranlarmin farklilik
gosterdigi bugdaygillerin en fazla otlatilan kesimde oldugu siiriiliip terk edilende ise en
yiiksek diger familyalarin ikinci sirada bugdaygillerin oldugu tespit edilmis ayrica her ii¢
kesimde de koyun yumag ( Festuca ovina) dominant bitki oldugu belirlenmistir (Oner
2006).

Mersin’de 10 yildir otlatilmadan korunan merada fakli yoneylerin verim ve botanik
kompozisyonu karsilastirilmis, alanin %47,72 sinin bitki ile kapli oldugu bugdaygillerin
%44,37 dominant bitki oldugu baklagillerin %9,29 ve diger familya tiirlerinin %46,34
oldugu saptanmustir (Tiirker 2006).



Isparta ilinde otlatilan ve korunan mera alanlarinda toplamda 242 bitki oldugunu,
bugdaygil oraninin otlatilan ve korunan mera alanlarinda sirastyla %51,50 ve %58,89,
baklagil oranlarinin %9,24 ve %11,36 ayrica diger familya oranlarinin ise %39,26 ve
29,75 oldugunu ve buna ek olarak da korunan alanlardaki mera kalitesinin otlatilana gore

daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Babalik 2007).

Erzurum da yapilan bir baska calismada {i¢ ayri mera kesiminde 52 farkli bitki tiirii
saptanmis ve calismada 13’1 bugdaygiller, 6°s1 baklagiller ve kalan 33 tiirtinde diger
familyalara ait oldugu ve ayn1 zamanda her alanda ayr1 ayr1 yapilan ¢alismalarda mera
kalite derecelerini korunan merada %46,9, otlatilanda %39,6 ve siiriiliip terk edilende
%36,0 oldugu ve mera saglik ve durumu ile ilgili olarak korunan merada saglikli ve orta,

otlatilanda ve siiriiliip terk edilen meralarda riskli ve orta sinif olarak belirlenmistir

(Comakl1 vd 2012).

Otlanan, korunan ve siiriiliip terk edilen meralarda baskin tiirlerin degisiklik gosterdigi
korunan merada bugdaygillerden A. repens, D. glomerata ve F. ovina, baklagillerden O.
sativa, L. corniculatus ve T. campestre, ve diger familyalardan P.lanceolata, S. minor ve
D. Carmelitarum, siriilip terk edilen meralarda bugdaygillerden B. tectorum, D.
glomerata ve B. rubens ve diger familyalardan A. arvensis, T. arvense, M. minima ve M.
arabica, A. tinctoria, C. hyalolepis ve E.helioscopia, otlanan meralarda bugdaygillerden
C. gryllus, D. glomerata ve F. ovina, baklagillerden, L. corniculatus, T. campestre ve M.
minima, ve diger familyalardan S. minor, T. longicaulis, ve A. Arvensis tiirlerinin en fazla
yaygin oldugu ayrica yine ayni ¢alisma da mera kalitelerinin 32,41 en diisiik siiriiliip terk
edilen merada en yiiksek ise otlanan mera da bulunmustur. Korunan meranin ise mera
kalite derecesi 51,13 olmustur. Meralarin korunan ve otlanan mera simifinin iyi siiriiliip

terk edilenin ise orta derece oldugunu bildirilmistir(Giir vd 2014).

Otlatilan ve korunan meralardaki kaplama oranlari otlanan da %19,50 korunan da ise
%30,10 oldugunu tespit edilmis ve erozyonun olugmasini saglayan yiizey akisinin fazla

oldugu otlatilan meralarda bitki Ortiisiiniin azaldig: tespit edilmistir (Vogel and Van Dyn
1966).



Erzurum’da yapilan bir ¢alismada otlanan ve korunan meralardaki bitki kaplama oranlari
sirasiyla %32,18 ve %39,20 arasinda, mera kalite derecesi ise 4,45 ve 5,59 olarak tespit
etmisler ve bitki Ortiistinlin benzerlik orani ise %67.26 olarak bulunmustur (Kog¢ ve

Gokkus 1996).

Tokatta korunan mera alaninda bitki kaplama oranin1 %73,87 ve kuru ot verimini 359,0
kg/da bulmus ve otlatilan mera alanlarinda bu oranin ¢ok altinda yiizdeler oldugu

bildirilmistir (Y1lmaz ve Biiyiikburg 1996).

Yapilan bir ¢alismada korunan mera alanlarinda bitki kaplama oranm1 %52,63 olarak
bulunurken siirekli otlatilan alanlarda bunun %38,14’lere diistiiglinii ve taglilik oraninin
fazlaligi otlatilan alanlarda erozyonun daha fazla meydana geldiginin bir gostergesi

oldugu kaydedilmistir (Silbir ve Polat 1996).

Trakya bolgesindeki farkli alanlarda yapilan bir ¢alisma da tamamen korunan meralarda
kuru ot miktarinin Gelibolu da 235,3 kg/da Corluda ise 183,0 kg/da olarak tespit edilmistir
(Tuna 2000).

Diyarbakir bolgesinde otlatilan ve korunan mera alanlar1 karsilastirilmis ve kuru ot verimi
sirasiyla 120,60 kg /da ve 383,00 kg/da ve yas ot verimi ise 575,73 kg/da ve 1828,93
kg/da olarak bulunmus ve kaplama oranlar ise %44,95 ve 79,62 olarak belirlenmistir
(Sakar vd 2001).

Mera alanlarinda yapilan bir ¢aligmada toprak iistii biomas miktarmin korunan mera
kesimlerinde 211,38 kg /da otlatilan da ise 151,75 kg/da oldugu tespit edilmistir (Babalik
ve Sénmez 2009 ).

Samsun’da 30 yil 6nce siiriiliip terk edilen dogal mera alanlarinda yapilan ¢alismada 4
yillik veri degerlendirmelerinde kuru ot veriminin 244,6-720,3 kg/da arasinda bitki ile

kapli alan oranlarinin% 38.31 — 73.50 arasinda degistigint ve bu siiregte bugdaygillerin



kompozisyona katilma oranlarinin ise %17,94-31,86 arasi oldugu belirlenmistir (Mut
2009).

Tekirdag’da yapilan bir galismada otlanan, korunan ve siiriiliip terk edilen meralarda kuru
ot verimleri sirasiyla 275,59, 242,39 ve 238,61 kg/da, bitki ile kapl alanlar1 % 82,46, %
79,06 ve % 64,37 ham protein oranlart % 10,93,% 9,46 ve % 10,68, ham yag % 1,78, %
2,03 ve % 1,69, ham kiil igin % 7,86, % 7,71 ve % 8,85, ADF igin % 38,38, % 36,92 ve
% 35,84 ve NDF i¢in % 49,68, % 51,77 ve % 50,93 oldugu bildirilmistir (Giir 2014).

Yapilan caligmalarda meralardaki familyalarin  botanik kompozisyona katilim
oranlarindaki farkliliklarin korunan, otlatilan ve siiriiliip terk edilen meralarindaki ham
protein oranlarinin en yiiksek korunanda en diisiik ise otlananda olmasina sebep oldugu
bildirilmistir. Baklagilleri protein, bugdaygiller karbonhidrat diger familyalar ise mineral
olarak daha zengin oldugu belirtilmistir (Andi¢ 1981; Giir ve Altin 2015; Valentine
2000).

Erzurum Palandokende korunan ve otlatilan meralar {izerinde yapilan g¢alismalar da
otlatma mevsimin de alinan bitki 6rneklerinde ham protein oraninin (HP) % 12,27-15,81
oldugu ham seliiloz oraninin (HS) %27,25-29,06 aras1 degistigi ayrica sezon ilerledikce
HP oranin azaldig1 HS oraninin artti§1 ve dogal ¢ayir mera alanlarinda ve yaylalarda 55

farkli familyaya ait 464 bitki tiirii oldugu gozlenmistir (Andig¢ 1985).

Tekirdag bolgesinde yapilan ¢aligmalarda meralarda iki y1l ortalamada korunan meralarin
HP degerlerinin otlatilan ve siiriiliip terk edilen meralarla kiyaslandiginda sirasiyla
%,10,93, %9,46 ve %10,68 oldugunu ayrica en yiiksek HP oraninin korunan meralarda
oldugu belirlenmistir (Giir vd 2010). Bu verilerden yola ¢ikarak botanik kompozisyonda
olusan katilim oranlarinin farkliliklarindan bu sonuca vardiklarmi ifade etmislerdir.
Nitekim baklagiller protein, bugdaygiller karbonhidrat ve diger familyalarin da mineral

yoniinden zengin oldugu ifade edilmistir (Andi¢ 1981; Valentine 2000).



Italya da bes yil siiren calismalarda dogal mera alanlarinda en yiiksek protein iceriginin
basaklanma doneminde oldugu tespit edilmistir. Diger bir bulgu ise; ¢iceklenme ve olii
bitki doneminde hasat edilen bitkilerde basaklanma donemine goére NDF veADF

oranlarinin yiiksek oldugu gozlenmistir (Martiniello et al. 2002).

Dogu Anadolu Bolgesinde otlatilan ve korunan meralarda ham protein miktarinda
vejetasyonun olgunlasma durumunun etkili oldugu, ham protein orani arttikca ADF ve
NDF oranlarinda bir azalma oldugu tespit edilmistir. Otlatilan ve Kkorunan
meralarda sirasiyla ham protein oran1 %17,7-11,8 ve %17,9-12,1 ADF oran1 %19,2-28,7
ve %20.7-%29,7 ve NDF ise %41,0-55,2 ve %49,7-58,4 oranlar1 arasinda degistigi
belirtilmistir (Erkovan vd 2009).



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma Erzurum Ili Palanddken ilgesine bagli Kiimbet Mahallesinde dogal olarak
otlatilan ve siiriiliip terkedilen ve birbirinin bitisiginde iki farkli mera kesiminde 2019
yilinda yapilmistir. Arastirma alaninda rakim yaklagik 1980 m’dir. Siiriiliip terkedilen
alan yaklasik 20-25 yil once siiriiliip birkag yil islemeli tarim yapildiktan sonra
terkedilmis ve islemeli tarim uygulamasina son verildigi yildan beri biiytlik ve kiiciikbag
hayvan otlatilmak tizere degerlendirilmektedir. Dogal olarak otlatilan kesim ise
gecmisten beri geleneksel yontemlerle otlatilarak kullanilmaktadir. Her iki mera
kesiminde de hayvanlarin mera iizerinde otlatilmasina engel olacak herhangi bir isleme

tabi tutulmamastir.

3.1.1. Arastirma alaninin iklim ve toprak ozellikleri

3.1.1.a. Arastirma sahasinin iklim 6zellikleri

Erzurum Ili yaklasik 1853 rakima sahip olup kislar1 uzun ve sert, yazlari ise kisa ve sicak
geemektedir. Calismanin yiiriitiildigii 2019 iklim verileri, uzun yillar ortalamasi ve
arastirmanin yapildigi meralarin botanik kompozisyondaki mevcut tiirlerin 2018
yilindaki sonbahar donemindeki diisen yagislardan etkilenecegi (Ko¢ 2001) gbz Oniine

alinarak bu yila da ait yagis, sicaklik ve nispi nem oranlar1 Cizelge 3.1°de verilmistir.

Arasgtirmanin yapildig1 2019 yilinda tespit edilen ortalama sicaklik degeri 6,2°C olup bu
deger 2018 yilinda belirlenen ortalama sicaklik (7,6°C) degerinden diisiik uzun yillar
ortalamasindan (5,3°C) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Erzurum ilinin 2018, 2019 yili ve uzun yillar ortalamasina ait bazi iklim
verileri

Aylik Ortalama Sicakhk(°C) | Ayhk Ortalama Nispi Nem(%) | Ayhk Toplam Yagis (mm)

Aylar 2018 | 2019 [ UYO | 2018 [ 2019 [uYO | 2018 | 2019 | UYO

Ocak -7,2 | -80 | -104 85,9 80,0 | 794 | 248 | 139 | 165
Subat -43 | -84 | 90 83,2 849 | 79,0 9,8 26,9 | 19,7
Mart 4,7 -30 | -21 65,5 794 | 748 | 300 | 20,5 | 337
Nisan 7,4 4,2 5,9 55,6 734 | 669 | 110 | 68,9 | 554

Mayis 11,3 | 120 | 105 75,9 60,3 | 64,7 | 140 | 63,8 | 68,6

Haziran 146 | 178 | 149 72,2 57,2 | 59,5 | 76,8 | 23,6 | 43,6

Temmuz | 20,1 | 190 | 193 53,3 494 | 52,8 | 248 3,0 22,8

Agustos 198 | 20,2 | 19,6 54,4 465 | 49,2 | 330 | 116 | 16,2

Eyliil 155 | 146 | 14,2 54,8 51,7 | 518 | 113 | 214 | 213
Ekim 9,4 9,8 7,8 72,6 56,4 | 659 | 60,1 7,6 48,8
Kasim 2,3 0,1 0,0 71,5 66,1 | 73,7 | 18,9 6,2 26,5
Aralik 27 | 35 | -7.2 64,9 843 | 795 | 468 | 232 | 22,6

Top./Ort. | 7,6 6,2 5,3 68,0 658 | 66,4 | 487,3 | 290,6 | 395,8

*Erzurum Meteoroloji Bolge Midiirliigiiniin yillik rasatlarindan alinmistir. Uzun yillar ortalamasi 1950 —
2019 yillar1 arasindaki 69 yillik ortalamay1 ifade etmektedir.

Ortalama % 66,4 olan nispi nem orani1 2019 y11inda%65,8 iken 2018 yilinda %68,0 olarak
tespit edilmis ve aragtirmanin yapildigi yilda en yiiksek nem orani (%84,9) subat ayinda

belirlenirken en diisiik nem orani ise Agustos ayinda (%46,5) belirlenmistir.

Uzun yillar ortalamasina gore toplam yagis miktar1 395,8 mm olup 2018 yilina (487,3
mm) gore arastirmanin yiiriitiildiigi 2019 yilinda yillik toplam yagis miktart (290,6 mm)
cok diisiik olmustur. Arastirmanin yapildigi 2019 yilinda en fazla yagis Nisan ayinda
(68,9 mm) belirlenirken en diisiik yagis ise temmuz ayinda (3,0 mm) tespit edilmistir
(Cizelge 3.1).

3.1.1.b. Arastirma alaninin toprak ozellikleri

Farkli kesiminden alinan toprak 6rneklerine ait bir takim fiziksel ve kimyasal 6zelliklerle
ile ilgili analizler Atatirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii

Laboratuvarlarinda yapilmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Dogal olarak kullanilan ve siiriiliip terkedilen mera kesimlerine ait
topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Mera Kesimleri Dogal mera kesimi Siiriiliip terkedilen mera
kesimi

Tekstiir Killi Tinlt Kumlu Tinlt

%AS 62,21 29,63

pH (1:2,5) 6,48 6,10

EC (dS/m) 0,218 0,168

OM (%) 4,89 2,38

P20s (kg/da) 7,20 3,50

K (me/100 g) 2,63 1,20

Na (me/100 g) 0,16 0,09

Ca (me/100 g) 5,20 3,60

Arastirmanin ylriitiildiigii mera kesimlerinde toprak bilinye sinifinin kumlu-tinlt (stirtiliip
terkedilen) ve Killi-tinli (dogal mera alanlari ) oldugu tespit edilmistir. Farkli mera
kesimlerinde Yoder tipi 1slak eleme aleti kullanilarak hesaplanan (Demiralay 1993)
agregat stabilitesi %29,63 ile %62,21 arasinda degisim gostermistir. En yiiksek agregat
stabilitesi %62,21°1ik oran ile dogal mera kesiminde belirlenirken en diigiik agregat

stabilitesi i1se %29,63’lik oran ile siiriiliip terk edilen mera alaninda tespit edilmistir

Mera kesimlerinin pH metre araci ile belirlenen toprak reaksiyonlar1 (Saglam 1994) 6,10
ile 6,48 arasinda degisiklik gostererek hafif asidik karakter 6zelligindedir. Farkli mera
kesimlerinin 0,168 ile 0,218 dS/m arasinda degisen EC degerlerinin tuzluluk ag¢isindan
(Richards 1954) bir sorunu olmadig1 bilinmektedir.

Organik madde igerikleri mera kesimlerinde %2,38 ile 4,89 arasinda degisiklik gostererek
stiriiliip terkedilen merakesimi daha az organik madde icerigine sahip olurken dogal mera
kesiminin ise yiiksek bir madde oranina (Aydin ve Sezen 1995) sahip oldugu
kaydedilmistir. Molibdo fosforik mavi renk yontemi ile belirlenen (Olsen and Summer

1982) bitkiye yarayish fosfor miktarinin 3,5 kg/da-7,2 kg/da degisiklik gostermistir.



12

Amonyum asetat yontemi kullanilarak (Saglam 1994) mera kesimlerinin belirlenen K
icerikleri 1,20 me/100 g ile 2,63 me/100 g arasinda ve Na igerikleri ise 0,09 me/100 g ile
0,16 me/100 g arasinda degistigi tespit edilmistir Atomik absorpsiyon spektrofotometre
ile (Saglam 1994) belirlenen mera kesimlerinin topraklarinin Ca igerigi 3,60 ile 5,20
me/100 g arasinda degismekte olup mera kesimlerinin Ca bakimindan yeterli oldugu

tespit edilmistir (Aydin ve Sezen 1995).

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmada incelenen bitki ortiisii 6zellikleri

3.2.1.a. Botanik kompozisyon

Calismanin yapildigr mera kesimlerin de var olan tiirlerin vejetasyon etiitlerinde botanik
kompozisyondaki degisimi tespit etmek i¢in ile Gokkus (1984) ve Kog¢ (1995)
calismalarinda kullandig1 esaslar dikkate alinarak transekt metodu ile dip kaplama
yontemi kullanilmistir. Her bir mera kesiminde 15 hat belirlenmis ve bir hat i¢in ayr1 ayri

15 transekt 6l¢iim calismasi gergeklestirilmistir (Gokkus vd 2000).

Bitki tiirleri familyalarina gore gruplandirilarak familyalarma gore botanik kompozisyon
belirlenmistir Gokkus vd (2000) tarafindan belirtilen yontem esas alinmak sureti ile farkl
mera kesimlerindeki tiirlerin botanik kompozisyon oranlar1 asagida verilen formiille

belirlenmistir.

Rastlanan A tiirlintin Sayi1s1

A tiiriiniin Orant1 (%) = x 100

Toplam Bitki Sayisi
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3.2.1.b. Benzerlik indeksi

Bakir (1970) ve Okatan (1987) tarafindan kullanilan esitliklerden faydalanilarak, farkli
mera kesimlerindeki mevcut tiirlerin benzerlik indeksi degerleri asagidaki formiille

hesaplanmustir.

2W

Benzerlik indeksi (BI) = ——— x 100
a+b
BIl: Benzerlik indeksi
W: Karsilagtirilan mera kesimlerine ait bitki ortiisiinde en kiigiik ortak degerler toplami

a: Birinci kesimde bulunan bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarinin toplami

b: Ikinci kesimde bulunan bitkilerin botanik kompozisyondaki oranlarmin toplami

3.2.1.c. Toprag kaplama orani (TKO)

Botanik kompozisyondaki verilerden yararlanilarak bitki Ortiisiiniin topragi kaplama

orani asagida yer alan formiilden faydalanilarak tespit edilmistir (Gokkus vd 2000).

Bitkiye Rastlanan Transekt Alani
TKO (%) = x 100
Olgiilen Toplam Transekt Alam Sayist

3.2.1.d. Mera durum puani, mera durum ve saghg sinifi

Ulkemizde mera durumu smiflamasi 4342 sayili “Mera Kanunu ve Ydnetmeligine gore
meralarin  kalitelerinin belirlenmesinde, meralarin vejetasyonlarini olusturan bitki
tiirlerinin tespiti ve bunlarin azalan, ¢ogalan ve istilac tiirler olarak siniflandirilmasini

esas almaktadir. Bu kriterler ¢ercevesinde siniflandirilan bitki tiirlerini azalici, cogalici
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veya istilaci olarak gruplandirildiktan sonra meranin mevcut durumu zayif, orta, iyi ve

cok iyi olarak ayrilmaktadir.

Ko¢ vd (2003) tarafindan belirlenen yontem baz alinarak yapilan bu durum
degerlendirmesin de simiflama degerleri Cizelge 3.3’de ve bu degerler 1s18inda

kullanilacak kriterler ise Cizelge 3.4’de sunulmustur.

Cizelge 3.3. Mera durum ve sagligi sinifi degerlendirmesi

Mera Durum Siniflamasi Mera Saghg Simiflamasi
Hesaba Katilan Durum Sinifi Topragi Kaplama Saglik Simifi
Tiirlerin Oran1 (%) Orani (%)
76 — 100 Cok Iyi 40 < Saglikli
51-75 Iyi 30-40 Riskli
26 -50 Orta <30 Sorunlu
0-25 Zayif

Cizelge 3.4. Meranin bitki kompozisyonunda bulunan ¢ogalici tiirlerin oranlarina gore
mera durum siniflamasinda hesaba katilacak ¢ogalici tiir oranlari

Kompozisyondaki Hesaba katilacak Kompozisyondaki Hesaba katilacak
¢ogalici tiir orani (%) | gogalict tiir oran1 (%) | ¢ogalict tiir orani (%) | ¢ogalici tiir orani (%)

) 5 Cok yilik bugdaygiller yaygin ise

10 10 50 25

15 15 60 30

20 20 70 35

25 20 100 35

30 20 Diger familyalar yaygin ise

40 20 100 20

3.2.1.e. Mera tasima kapasitesi

Meralarin otlatma kapasitesi degerlendirilmesi yapilirken mevcut olarak iiretilen yem

belirlenemedigi i¢in bu ¢alisma da Kog¢ vd (2003)belirttigi yontem esas alinarak farkli
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yagis kusaklarinda farkli mera sinifi ve sagligi degerlerinden faydalanilmaya ¢alisiimistir
ve tasima kapasitesinde hayvan birimi olarak (HB= 500 KG agirligindaki inek) hektara
otlatma ay1 (HOA) olarak verilmistir.

Cizelge 3.5. Farkli yagis kusaklarindaki meralar i¢in otlatma giicli degerleri (HOA)

Durum Sinifi YAGIS KUSAKLARI (mm)

200- 300- 400-500 500- 600- 700- 800- 900-1000

300 400 600 700 800 900
Saglikli Cok Iyi 13 1,7 2,1 2,5 2,9 3,3 3,7 41
Riskli Cok Iyi 1,2 1,6 2,0 2,4 2,8 3,2 3,6 4,0
Sorunlu Cok Iyi 11 1,5 1,9 2,3 2,7 3,1 3,5 3,9
Saglikli Iyi 1,0 1,3 1,6 1,9 2,2 2,5 2,8 3,1
Riskli lyi 0,9 1,2 1,5 1,8 2,1 2,4 2,7 3,0
Sorunlu Iyi 0,8 1,1 14 1,7 2,0 2,3 2,6 2,9
Saglikli Orta 0,7 0,9 11 1,3 1,5 1,7 1,9 2,1
Riskli Orta 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6 1,8 2,0
Sorunlu Orta 0,5 0,7 0,9 11 1,3 15 1,7 1,9
Saglikli Zay1f 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1
Riskli Zayif 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0
Sorunlu Zay:1f 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

*HOA (Hektara hayvan otlatma ay1): 1 HB’ne esdeger hayvanin 1 ha alanda otlatilabilecegi aydir

3.2.1.f. Meradaki mevcut yem miktari

Arastirmanin yapildig1 her bir mera kesiminde hakim tiirlerinin ¢igeklenme doneminde 8
adet 0,5 x 0,5 m ebadindaki gergeve atilarak icerisi hasat edilip, 70 °C’de sabit agirliga
gelinceye kadar kurutulduktan sonra (Sleugh et al. 2000) tartilarak kesimlerdeki mevcut

yem miktar1 belirlenmistir.

3.2.2. Yem kalite analizleri

Yaptigimiz ¢alisma da belirlemis oldugumuz alanlarda 1 kg civarinda numune alinarak

asagida belirtigimiz birtakim analizler yapilmstir.
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3.2.2.a. Ham protein oram

Yaklasik 0,4 ile 0,5 g civarinda farkli mera alanlarindan alinan ot 6rneklerinin 6giitiilmiis
azot oranlar1 tespit edilirken Kjeldahl yonetimi kullanilmistir (Kacar 1972).Ayrica
belirlenen azot oranlar1 6rnek bitkilerin ham protein oranlarinin belirlenmesinde ham

protein orani hesaplanirken sabit bir kat sayr olan 6,25 ile g¢arpilarak bulunmustur
(Adesogan et al. 2000).

3.2.2.b. Asit deterjan fiber (ADF) oram

Ankom fiber teknolojisinden faydalanilarak meradan almis oldugumuz ot numunelerde
bitkilerin hiicre duvarindaki lignin ve seliiloz miktarini belirlemek amaciyla yapilan asit
deterjan fiber (ADF) analizini ger¢eklestirmis bitkilerimiz 1 g olacak sekilde darasi
alinmig torbalarda tartilmis ve ADF ¢ozeltisi igerisinde 1 saat kaynatilmistir. Akabinde
islem sonlanmis ve cihaz bosaltilip sicak saf su ile 3 defa 5’er dk ve 1 defa da soguk saf
su ile ¢alkalanmustir. Orneklerin suyunun ¢dziinmesinden sonra 5 dk aseton icerisinde ve
sizmas1 igin bekletilmistir. Sizma islemi ardindan ise firm igerisinde 105 °C’de
kurutulmus ve soguma islemi bittikten sonra agsagidaki formiille asit deterjan fiber (ADF)

oranlar1 belirlenmistir (Ankom 2004).

ADF (%) = [W3 - (W1 x C)] x 100 / W2

W1 : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2  : Ot orneginin agirhg (g),

W3 : Ekstraksiyon sonrasi torba agirligi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii

3.2.2.c. Nétral Deterjan Fiber

Mera kesimlerinden alinan ot drneklerinin onceden darasi alinmig 6zel torbalara 1g
numune alacak sekilde tartilarak NDF ¢o6zeltisi ile dolu olan ANKOM Fiber Analiz

cthazinda 75 dk siire ile kaynatilmaya birakilmistir. Daha sonra cihazdaki mevcut ¢ozelti
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bosaltilarak sicak ve soguk su ile ¢alkalama islemi (sicak saf su ile 3 defa 5’er dk ve 1
defa da soguk su)sonrasi 6rneklerin siiziilmesi i¢in 5 dk aseton igerisinde bekletilmistir.
Bu islem sonrasi1 6rnekler 105°C’de kurutulduktan sonra sogutma isleme yapilmis ve
orneklerin tartim1 yapilarak asagida yer alan esitlikle Nétral deterjan fiber (NDF) oranlari

tespit edilmistir.

NDF (%) = [W3 — (W1 x C)] x 100 / W2

W1 : Ankom fiber torba agirligi (g),

W2  : Ot orneginin agirhig (g),

W3  : Ekstraksiyon sonrasi torba agirlhigi (g),
C : Bos torba diizeltme faktorii
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4. ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

4.1. Botanik Kompozisyon

Arastirma sahasindaki iki kesimde bugdaygillerden 8, baklagillerden 7 ve diger

familyalara ait tiirlerden 25 olmak {izere toplam 40 bitki tiirtitespit edilmistir (Cizelge

4.2).

Cizelge 4.1’in incelenmesinden anlasilacagi tizere botanik kompozisyon incelendiginde
her iki kesimin ortalamasi olarak, kompozisyonun % 32,42’nin bugdaygillerden,
%20,68’inin baklagillerden ve %46,91’inin ise diger familyalara ait tiirlerden olustugu

tespit edilmistir.

Cizelge 4.1. Dogal ve siiriiliip terk edilen mera kesimlerinin botanik kompozisyon
oranlar1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri
Dogal mera Siiriiliip terk
Bitki Tiirleri kesimi edilen_m_era ort. | tdegeri
kesimi
Bugdaygiller (%) 36,74 a 28,10 b 32,42 -4,297*
Baklagiller (%0) 25,10 16,25 20,68 | -1,65206d
Diger familyalar (%) 38,16 b 55,66 a 46,91 2,708*

**Klii¢iik harfle igsaretlenen ortalamalar %5’de farkli, 6d ile isaretlenenler ortalamalar 6nemsizdir.

Dogal mera kesiminde bugdaygillerin oran1 %36,74,baklagillerin oran1 % 25,10 ve diger
familyalara ait tiirlerin orami ise %38,16 olarak belirlenmistir. Siiriiliip terk edilen
kesimde ise bugdaygiller baklagiller ve diger familyalara ait tiirlerin kompozisyondaki
oranlari sirastyla % 28,10, %16,25 ve % 55,66 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.1).Yapilan
analiz sonuglarina gore bugdaygil ve diger familya oranlar1 arasinda Onemli
farkliliklar(p<0,05) tespit edilirken baklagil familyalara ait tiirlerin oranlarinda ise

istatistiki anlamda herhangi bir farklilik tespit edilememistir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2. Farkli mera kesimlerindeki botanik kompozisyonda bulunan tiirlerin oranlari

Bitki tiirleri Arastirma alaninin mera Kkesimleri
Dogal mera kesimi Siiriiliip terk edilen mera
Bugdaygiller kesimi
Agropyronintermedium 4,45 2,48
Bromustomentallus 0,63 5,90
Festucaovina 16,49 17,08
Koeleriacristata 1,75 4,15
Phleummontonum 0,79 2,52
Poabulbosa 1,73 1,76
Poaspp. 0,56 -
Stipalagascea 1,71 2,85
Toplam 28,10 36,74
Baklagiller
Astragalusericophalus - 0,80
Astragaluslagurus 5,33 413
Astragaluslineatus 8,22 4,98
Coranillaoriantalis - 5,70
Medicagopapillosa 2,03 2,30
Onaobrychisspp. 0,21 5,56
Lotus corniculatus 0,46 1,64
Toplam 16,24 25,10
Diger Familyalar
Achillea biebersteinii 1,74 1,08
Achillea millefolium - 1,58
Alyssum desertorum 9,03 -
Artemisia cretica - 1,88
Artemisia spicigera 0,46 4,41
Carum carvi 7,46 0,33
Centaurea sessilis - 0,26
Cicium aruen 0,69 -
Crepis spp. 0,55 -
Diantus spp. - 1,60
Eringium compestre 5,78 0,95
Euphorbia spp. - 8,74
Falcaria vulgaris - 0,89
Galium verum 2,35 -
Helixricum spp. 1,71 2,97
Linum spp. 1,61 -
Plantago lanceolata 3,85 -
Plosella spp. 4,93 0,40
Potentila recta 1,20 -
Rumex acetosella - 0,30
Tanecetum spp. 2,05 0,87
Teucrium polium 10,46 1,73
Tymus parviflora 1,80 7,32
Veronica orientalis - 1,49
Xenthamum annum - 1,6
Toplam 38,16 55,66
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Mera kesimlerinde her iki kesimde birlikte bulunan tiirlerden bugdaygillerden Festuca
ovina, baklagillerden Astragaluslineatus ve diger familya tiirlerinden ise Teucrium polium

en baskin tiirler olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

Genel olarak yillik yagisin 250-1000 mm arasinda oldugu meralarda yaygin olan
bugdaygiller (Holechek et al. 2004) alanlarda diisen kisa siireli az yagislar hakimdir ve
bu yagisla topragin {iist kesimini nemlendirdigi i¢in sacak kok sistemine sahip
bugdaygiller kazik kok sistemine sahip tiirlere gore daha avantajli duruma gelmistir
(Lauenroth 1979). Yapilan birgok ¢alismada da ayni durumlar s6z konusu olmasina
ragmen mera kesimlerinin kullanimma goére botanik kompozisyondaki bugdaygil
oraninda bir azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada stiriiliip terk
edilen mera kesimine (%28,10) gore dogal olarak otlatilan mera kesimlerinin bugdaygil
oraninin (%36,74) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum muhtemelen siiriiliip
terk etmeden sonra ortaya ¢ikan olumsuz kosullarin ortama 6ncelikle yerlesen tiirler, bir
yillik bitkiler ile ¢ok yillik yabanci otlardan dolayr (Gokkus, 1994) bu alanlardaki
kullanim ve ekolojik faktorlerin etkisiyle bitki Ortiislinde zamanla farkli tiirlerin
gelismesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim yapilan benzer birgok ¢alismada benzer

durumlar tespit edilmistir (Willsm et al.1993; Silbir ve Polat 1996; Comakli vd 2012).

Arastirmanin yirttiildigi iki kesimde de baklagillerin oran1 bugdaygil ve diger familya
oranlarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.1). Erzurum’da daha 6nce
yapilan birgok c¢aligmada da Dbelirlendigi gibi (Tosun 1968, Kog¢ 1995,
Bakoglu 1999, Erkovan 2000, Das¢1 2002) en az temsil edilen familya baklagiller
olarak kaydedilmistir. Mera kesimlerinde meydana gelen bu durumun hayvanlarin
tercihine de bagli oldugu ifade edilmektedir. Yapilan bir ¢alismada merada bulunan
156 bitki tiiriinden yalnizca 23 bitki tiiriiniin daha ¢ok tercih edildigi bulunmustur
(Drawe et al.1988). Hayvanlarin, tercihlerine bagli olarak bazi bitkileri otladiklari,
bazilari ise hi¢ yemediklerinden, meradaki bitkiler ayn1 oranda tiiketilmemektedir.
Bu durum otlatmanin etkisi yaninda hayvanlarin diger familya bitkilerine oranla
bugdaygil ve baklagil bitkilerini daha ¢ok severek yemesinden kaynaklanmaktadir (Tiikel
vd 1992).
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Arastirma alaninda tespit edilen diger familyalara mensup bitkiler genel olarak yem
degeri diisiik ve hayvanlar tarafindan tercih edilmeyen tiirlerdir (Cizelge 4.2). Ortalama
%46,91 olan diger familya orani mera kesimleri arasinda %38,16 ile %55,66 arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4.1).Siirtiliip terkedilen mera alaninin toprak ve bitki
oOrtiisiiniin degisimi sonucunda bu kesimde diger familyalarin oranlar1 daha ytiksek olmus
olabilir. Nitekim genelde hayvan besleme agisindan diisiik Gneme sahip olan ve yabanci
ot olarak nitelendirilen diger familyalara ait bitki tiirleri genellikle ¢ogalic1 ve istilaci
bitkilerden meydana gelmekte olup ¢ogalici ve istilaci bitkiler kotii kullanilan meralarda

iyi kalitedeki tiirlerin yerini almaktadir (Holechek et al. 2004).

4.2. Benzerlik indeksi

Yapilan c¢alismada mera alanina sahip kesimlerin botanik kompozisyondaki bulunan
oranlar1 esas alinarak hesaplanan benzerlik indeksi degeri Cizelge 4.3’de verilmistir.

Mevcut kesimler arasindaki benzerlik indeksi %46.72’lik bir oran olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.3. Mera kesimlerinin benzerlik indeksi degeri (%)

Mera kesimleri Dogal mera kesimi

Siiriiliip terk edilen mera kesimi 46,72

Her iki kesimde de gec¢misten gelen kullanim farkliligi bitki Ortiisiiniin  tiir
kompozisyonunu énem derecede etki yapmakta olup (Hoffman and Stanley 1978; Kog
1995; Erkovan 2000; Gokkus ve Ko¢ 2001 bu farklilik mera kesimlerindeki tiir
kompozisyonunun belirgin bir sekilde farklilasmasinda etkili olmustur. Nitekim yapilan
benzer bir¢ok galismada ekolojik unsurlar ve kullanim durumlarindaki farklilik veya
benzerlik durumlarina gore kesimler arasindaki tiir bilegenleri bakimindan benzerlik

indekslerinin degisim gosterebilecegi belirtilmistir (Siirmen 2004; Giillap 2010).
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4.3. Toprag Kaplama Orani1 (TKO)

Caligmanin yapildig iki farkli mera kesiminde toprak yiizeyinin bitki ile kaplilik oranim
yani arazinin erozyona karsi direng unsuru olan TKO oranlar1 Cizelge 4.4’ te verilmistir.
Kesimler arasinda en yiiksek TKO oran1 %51,62 ile dogal mera kesiminde kaydedilirken

stiriliip terk edilen mera kesiminde ise TKO %28,73 olmustur.

Cizelge 4.4. Mera kesimlerinin topragi kaplama oranlari ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri
Dogal mera kesimi Siiriiliip terk
edilen mera Ort. | t Degeri
kesimi
TKO (%) 51,62 A 28,73 B 39,18 | -8,060**

**Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Topraklarin erozyona karsi korunmasinda bitkilerin topragi kaplama orani oldukga etkili
bir unsurdur. Calisgmanin yapildigi dogal ve siiriiliip terkedilen mera kesimlerinde toprag:
kaplama oran1 % 28,73 - % 51,62 arasinda olup, Kog¢ vd (2003)'nin mera durumu ve
saglig siniflamasina gore dogal mera kesimi saglikli sinifta yer alirken siiriiliip terkedilen
mera kesimi ise sorunlu smifta yer almigtir. Siiriiliip terk edilen mera kesiminde bitki
ortiisii yeniden olusma asamalarinda oldugundan, bitki ile kapli alan oram1 daha az
olmustur. Siiriiliip terk edilen alanlarda 6nce bolgenin florasina uygun bir yillik otsu tiirler
goriillir ve daha sonra iki yillik bitkiler ve bunu takiben 6zellikle bugdaygillerden ¢ok
yillik otsu bitkiler baskin duruma geg¢mektedir (Altin vd 2011). Bitki ile kapli alan
oranlar1; meranin kullanim durumuna, yillara, iklim bélgesine(Kog 1995; Bakoglu 1999;
Altin vd 2007), biiylime sezonunda sicaklik yagis miktar1 ve dagilimi (Giir 2008) ile

bozulmus meranin terk edilme siiresine (Gokkus 1994) gore farklilik gostermektedir.
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4.4. Mera Durum Puan1 (MDP)

Mera kesimlerinin MDP’larina ait istatistiki analiz sonuglar1 Cizelge 4.5’de verilmistir.
Cizelge 4.5’in incelenmesinden de anlasilacagi tizere kesimler arasinda istatistiki olarak

%5 seviyesinde bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Mera kesimlerinin mera kalite puanlari1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri

Dogal mera kesimi Siiriiliip terk
edilen mera Ort. | tDegeri
kesimi
MDP 46,28 a 26,35b 36,75 | -3,523*

*Kiiciik harfle isaretlenen ortalamalar %5°de farklidir.

Dogal olarak otlatilan mera kesiminde MDP 46,28 olurken, siiriiliip terk edilen mera
kesiminde bu deger 26,35 olarak kaydedilmistir. Arastirma alanindaki mera kesimleri
arasinda kalite derecelerinde ortaya ¢ikan farkliliklarin botanik kompozisyonda yer alan
tiirlerin kalite derecelerindeki farkliliklar (Kog¢ vd 2003) ile meralarin farkli amag ve
siddette kullanmasinin bir sonucu olarak kaynaklanmis olabilir. Siiriiliip terk edilen
merada siiriilme sonrasi bir yillik bugdaygiller ile olumsuz kosullarda daha 1yi gelisebilen
¢ok yillik yabanci ot tiirlerinin 6ncelikli olarak gelismesi (Gokkus 1994) sonucunda mera
kesiminde azalic1 tiirlerin oranlarinin diisiik olmasi, siiriiliip terk edilen kesimin MDP’nin
diisiik olmasina sebep olmus olabilir. Nitekim meralarda kullanilmayan ge¢mis yildan
arta kalan bitki artiklar1 rekabete dayanikliligi diisiik olan tiirleri ortadan kaldirmakta ve
istilact tiirlerin ise oranlarmin artmasinda bu durumun etkili oldugunun ifade edilmis

olmasi (Tosun ve Altin 1981) ortaya ¢ikan bu sonucu destekler niteliktedir.

4.5. Mera Durumu ve Saghgi Sinifi

Mera kullanimina sahip kesimlerin iilkemiz i¢in 6nerilen mera durum ve saglik sinifi

smiflamasini esas alinarak (Kog vd 2003) yapilan siiflama Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Mera kesimlerinin mera durum ve saglik sinifi degerleri

Mera kesimleri
Dogal mera kesimi Siiriiliip terk edilen mera
Mera durum ve saghk sinifi kesimi
Orta-saglikli Orta - sorunlu

Mera durumunun belirlenmesinde azalic1 ve ¢ogalici bitkilerin botanik kompozisyona
katilim oranlar1 ve saglik sinifinin belirlenmesinde ise bitki ile kapli alan orani etkilidir.
Dogal meralarda, mera durumu “orta” ve saghk smifi “saglikli”, siiriiliip terkedilen
merada ise mera durumu “orta” ve saglik smifi ise “sorunlu” olarak bulunmustur
(Cizelge4.6). Saglikli meralar toprak ve diger ekolojik faktorlerin birbirini tamamladigi
ve tiretimde de vamliligin oldugu meralar olup (Altin vd 2011) ¢alismada mera bitki
ortiilerinin, potansiyelini en ¢ok kaybettigi meralarin, siiriiliip terk edilen meralar oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6zellikle gegmiste kotii bir kullanimin sonucuna ek olarak bolgemiz
gibi kurak sartlarin hakim siirdiigii ekolojik alanlarda birde yapilan asir1 ve diizensiz
otlama sistemleri otlatmanin etkisini daha da artirmaktadir (Holechek and Pieper 1992).
Nitekim yapilan bir¢cok c¢aligmada yogun otlatma baskist altinda meralarin olumsuz
etkiledigi ve hayvanlar tarafindan tercih edilmeyen tiir sayisinin artmasi neticesinde mera
durumunun bozuldugu ifade edilmistir (Robert et al. 1991; Taylor et al. 1997). Saglik

sinifindaki azalmada ise bitki Ortiisiiniin TKO’nin azalmasi etkili olmustur.

4.6. Mera Tasima Kapasitesi

Dogal ve siiriiliip terk edilen mera alanlar1 arasinda Ko¢ vd (2003) tarafindan belirtilen
yontem esas alinarak hesaplanan mera tasima kapasitesi mera kesimlerinde 0,9 HAO ile

1,1 HOA arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge.4.7).

Cizelge 4.7. Mera kesimlerinin mera tagima kapasitesi degerleri (HOA)

Mera kesimleri

Mera tasima kapasitesi | Dogal mera kesimi | Siiriiliip terk edilen mera | Ortalama
(HOA) kesimi
1,1 0,9 1
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Dogal mera kesimi en yiiksek mera tagima kapasitesine (1,1 HOA) sahip olurken siiriiliip
terk edilen mera kesimi ise en diisiik (0,9 HOA) mera tasima kapasitesine sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirma alaninda ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni Cizelge 4.6°da da
belirlendigi lizere her iki kesiminde aymi yagis kusaginda yer almasina ragmen mera
durum ve saglik simiflarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim yapilan bir
calismada mera durum ve saglik sinift arasinda paralel bir iliski oldugu belirtilmistir
(Danckwert and Aucamps 1986). Bu durumda olumsuz sartlar arttik¢a klimaks bitki

ortlisiinden uzaklasma kacinilmaz olacaktir

4.7. Meradaki Mevcut Yem Miktar

Dogal ve siiriiliip terk edilen mera kesiminden elde edilen mevcut yem miktarlarina ait
varyans analiz sonuglar1 ve oranlari Cizelge 4.8’de verilmis ve meralarin kullanim
durumlarinin mevcut yem miktar1 iizerine etkisinin istatistiki mana da c¢ok Onemli

(P<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. Mera kesimlerinin mevcut yem miktari oranlar1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri

Dogal mera kesimi Siiriiliip terk
edilen mera kesimi | Ort. | t Degeri
Mevcut yem (kg/da) 77,09 A 50,92 B 64,01 | 6,708**

*Biiytik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Yapilan ¢aligmada dogal ve siiriliip terk edilen mera kesimlerinde ortalama 64,01 kg/da
olan mevcut yem miktar1 dogal mera kesiminde 77,09 kg/da ve siiriiliip terk edilen mera
kesiminde ise 50,92 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.8).Mera kesimleri arasinda
ortaya cikan bu farklilikta meralarin otlanma yogunluguna, korunma siirelerine, toprak
yapilarina, ge¢misteki kullanim (stiriiliip terk etme) farklilik gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica ortaya ¢ikan bu durum Cizelge 4.4’lin incelenmesinde
anlasilacag iizere siiriiliip terk edilen mera kesiminin bitki kapli alan miktarinin az olmasi

da bu kesimdeki verimin diisiik olmasina neden olmus olabilir. Nitekim yapilan benzer
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bir ¢calismada da benzer bir sonug elde edilmis olmasi ¢calismamizi destekler niteliktedir
(Giir 2014).

4.8. Yem Kalite Analizleri

4.8.1. Ham protein oram

Dogal ve siiriiliip terk edilen mera kesimlerinden alinan ot 6rneklerinde yapilan analize
gore ham protein oraninin 7,95 ile 10,68 arasinda degismistir. Yapilan ¢alismanin
neticesinde iki kesim arasinda ham protein (HP) orani bakimindan istatistiki anlamda
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Dogal mera alaninda HP oran1%210,68 olarak tespit
edilirken, siiriiliip terk edilen mera alaninda HP orami %7,95 olarak kaydedilmistir
(Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Mera kesimlerinin ham protein oranlari ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri
Dogal mera kesimi Siiriiliip terk
edilen mera Ort. | t Degeri
kesimi
HP (%) 10,68 A 7,95B 9,32 -6,017**

*Bliyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1’de farklidir.

Mera kesimlerinden dogal olarak otlatilan mera kesimi diger kesime oranla daha yiiksek
bir ham protein oranina sahip olmustur. Koylin meralariin ge¢misten gilinliimiize
kullanimlar1 botanik kompozisyonu iizerine farkli sekilde etkili olabilir. Boylece tiir
bilesimindeki meydana gelen farklilik kdy meralarinin direttigi otun sahip oldugu ham
protein oraninda degisikliklere yol agmasi kaginilmazdir. Nitekim dogal mera kesiminin
daha yiiksek bir baklagil oranina sahip olmasi bu kesimin daha yiiksek bir ham protein
oranina sahip olmasinda etkili olmus olabilir. Yapilan bir¢ok ¢alismada (Rayburn 1996;
Stokes and Prostko 1998; Andrae 2003; Rayburn 2004; Shaver 2004) baklagil yem
bitkilerinde ham protein oraninin daha yiiksek oldugunun belirtilmesi ¢alismamizi
destekler niteliktedir.
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4.8.2. Asit deterjan fiber (ADF) oram

Yapilan ¢alismada mera alanlarindan alinan ot 6rneklerinde ADF oranlarinin %39,33 ile
%42.41 oranlar1 arasinda degisim gosterdigi kaydedilmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusun
da bozulmamis mera ve bozulan mera alanlar1 arasinda ADF oranlar1 farklilik

gostermistir.

Cizelge 4.10. Mera kesimlerinin ADF oranlar1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri

Dogal mera kesimi Siiriiliip terk
edilen mera Ort. | t Degeri
kesimi
ADF (%) 39,33 B 42,41 A 39,34 | 23,135**

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %1°de farklidir.

Dogal olarak kullanilan mera kesiminden alinan ot drneklerinde belirlenen ADF oranin
stiriiliip terk edilen mera kesimine gore daha diisiikk oldugu tespit edilmistir. Yapilan
bircok arastirmada bitkilerde yem kalitesinin botanik kompozisyon, toprak ozellikleri,
mevsim ve otlatma uygulamalarindan etkilendigi ifade edilmistir (Papanastasis and
Koukoulakis 1988; Angellet al. 1990; Georgiadis and McNaughton 1990; Corona et al.
1995; Giillap 2010; Severoglu 2018). Nitekim ortaya ¢ikan bu durum bitki gelismesindeki
farkliliga ve meradaki bitki kompozisyonunun yani sira meralarin gegmisten giiniimiize
kullanim durumuna bagli olarak mera otundaki bitki aksamlarinin farkliligindan
kaynaklanmig olabilir. Nitekim yapilan ¢alismalarda ADF oraninin bitki tiirii, yaprak-sap
orani (Ball et al. 2001), gelisme donemi (Lacefield et al. 1999), yapilan gesitli kiiltiirel
uygulamalara (Kelsey et al 1973) ve otlatma yogunluguna (Cavallero et al. 1993; Duru

vd 1999; Ainalis et al.2006) gore degistigi belirtilmistir.

4.8.3. Notral deterjan fiber (NDF) orani

Calismanin yapildig1 mera kesimlerinden elde edilen ot drneklerinin NDF oranlarina ait

varyans analizi sonucglari Cizelge 4.11°de verilmistir. NDF oranm1 bakimindan mera
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kesimleri arasinda olusan fark istatistiki agidan ¢ok Onemli (P<0,01) olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.11. Mera kesimlerinin NDF oranlar1 ve varyans analiz sonuglari

Mera kesimleri
Dogal mera kesimi Siiriiliip terk
edilen mera Ort. | t Degeri
kesimi
NDF (%) 49,98 B 62,38 A 59,18 | 18,941**

*Biiyiik harfle isaretlenen ortalamalar %]1’de farklidir.

Siriiliip terk edilen mera kesiminin NDF oran1 diger mera kesiminden daha yiiksek
olmustur. Siiriiliip terk edilen mera alanindaki vejetasyonun klimakstan uzaklagmis
olmasi nedeniyle burada yabanci ot niteligindeki bitkilerin oranlarinin artmis olmast bu
kesimdeki NDF oranmin yiiksek ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bu nedenle gerek
botanik kompozisyonun gerekse otun fiziksel bilesenlerinden dolay1 kullanim ge¢misi
farkli olan mera kesimleri arasindaki bu farkliligin ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
NDF oran1 ADF orani gibi yem kalitesini tayinin de 6nemli bir 6zellik olup ADF,
seliiloz+lignin; NDF ise, seliiloz+lignin+hemiseliiloz bilesenlerinden olugsmaktadir (Van

Soest et al. 1991; Kutlu 2008).
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5. SONUC

Calismanin yiiriitiildiigii mera kesimlerinden siiriiliip terk edilen mera kesiminde dogal
kesime gore daha diisilk bugdaygil ve baklagil oranlar1 kaydedilirken diger familya
oraniin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Dogal ve siiriiliip terk edilen kesimlerde
strastyla %36,74 ve 28,10 bugdaygil ve %25,10 ve 16,25 baklagil orant ve %38,16 ve
55,66 diger familya oranina ait tiirler belirlenmistir. Kesimler arasindaki benzerlik indeksi
degeri%46,72 olarak kaydedilmistir. (Cizelge 4.3).

Mera kesimlerindeki TKO oran1 %28,73 ile %51,62 arasinda degisim gostermis olup
stirtiliip terk edilen mera kesimi daha diistik bir TKO sahip oldugu tespit edilmistir.

Mera kesimleri arasinda MDP siiriiliip terk edilen kesimde %26,35, dogal olarak otlatilan

kesimde ise %46,28olmustur.

Kullanim ge¢misinde farklilik olan mera kesimlerinin mera durum ve saglik smifi
acisindan degerlendirildiginde siiriiliip terk edilen kesim Orta-Sorunlu sinifta iken dogal

olarak otlatilan kesim ise Orta-Saglikli sinifta yer almistir.

Kesimler arasindaki mera tasima kapasitesi ortalama 1 olup siiriiliip terk edilen mera

kesimi daha diigiik mera tasima kapasitesine sahip oldugu tespit edilmistir.

Siiriiliip terk edilen kesimde mevcut yem miktar1 50,92 kg/da dogal olarak kullanilan
kesimde ise 77,09 kg/da olmustur. Siiriiliip terk edilen kesimin daha diisiik yem miktarina

sahip olmasinda bu kesimin daha diisiik bir TKO sahip olmasi etkili olabilir.

Farklt mera kesimlerinden alinan ot numunelerinden belirlenen ham protein oranlari,
ADF ve NDF oranlarinin kesimler arasindaki 6nemli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan bu farkliliklarin meralarin kullanim ge¢misin ve otlatma faktoriiniin etkisi

oldugu sodylenebilir.
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Sonuglar bir biitlin olarak degerlendirildiginde kesimler arasinda meydana gelen
farkliliklarin en 6nemli etkisinin kullanim ge¢misine bagli oldugu goriisii 6n plana
cikmaktadir. Calismay1 Ozetleyecek olursak siiriiliip terk edilen mera kesimlerinin ilk
stiriim etkisinden sonra terk edilmesinin meralarda gerek botanik kompozisyonu gerekse
yem kalitesini ne derece olumsuz etkiledigini agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tarim
arazilerimizi ve meralarimizi kullanim amaglarina gore degerlendirmek {ilkemizin kaba
yem ag181 ve hayvanlariminiz dengeli beslenmesi agisindan ¢ok énemlidir. Siiriiliip terk
etme sonucu bozulan meralarin eski haline gelmesi olduk¢a uzun zaman almaktadir. 25-
30 y1l gegmesine ragmen siiriiliip terk edilen yerlerde meranin durumu biitiin 6zellikleri
bakimindan dogal meradan daha koti oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle dogal
kaynaklarin 6zelliklerine uygun olarak kullanimi ve bozulmamalara (siiriiliip tek etme)

firsat taninmamasi uygun olacaktir.
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