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RESUME

La déclaration de volonté, élément constitutif des actes juridiques, devrait étre
interprétée pour diverses raisons. En effet, une déclaration peut étre ambigué et
imprécise ou avoir plusieurs significations ou encore elle peut contenir des expressions
contradictoires. Ainsi, dans une telle situation, il est nécessaire de déterminer ce que
signifie une déclaration. Dans les dispositions pour cause de mort, I'importance de
l'interprétation est une fois de plus accrue que dans les actes entre vifs. Parce que le
déclarant est mort au moment ou I'acte commence a produire ses effets et il ne peut
pas étre demandé ce qu'il entendait par sa déclaration. Eu égard a 1'importance de ces
questions, la premiere partie de notre travail a porté sur la notion d'interprétation ainsi
que sur la place et le sens de l'interprétation dans les dispositions pour cause de mort.

Une déclaration de volonté peut étre comprise de différentes maniéres sous
différents angles. Dans ce contexte, la détermination du sens de la déclaration pourrait
baser aussi bien sur le point de vue du déclarant que sur la signification donnée a la
déclaration par le destinataire ou par une tierce personne objective. A ce titre,
différentes théories ont été développées dans la doctrine sur la maniére de comprendre
une déclaration de volonté. Les théories avancées abordent principalement la question
de savoir quelle perspective devraient €tre privilégiées sur le sujet. Dans notre travail,
apres une explication bréve de ces théories, on a démontré la théorie qu'on a soutenue
pour les dispositions pour cause de mort compte tenu des caractéristiques de celles-ci.

Bien qu'il ne soit pas possible d'étre séparés l'une de l'autre, deux types
d'interprétations sont mentionnés dans la doctrine. Selon cette distinction, on appelle
interprétation explicative l'activit¢ d'explication des expressions ambigués et
imprécises. Il est appelé interprétation complémentaire le fait de combler les lacunes
selon les volontés présumées du défunt, lacunes qui existaient au moment ou la
disposition pour cause de mort a été faite ou qui sont consécutives a des changements
inattendus intervenus ultérieurement, ou encore qui sont engendrées par 1'omission, au
moment ou la disposition a été faite, d'un sujet dont on peut avancer que si on en avait
conscience la disposition aurait €té faite différemment. Quand bien méme il n'y aurait
pas doute qu'une interprétation explicative puisse étre faite, faire une interprétation
complémentaire demeure, dans la doctrine, sujette a caution. A la suite des précisions
sur l'interprétation explicative et sur l'interprétation complémentaire, considérée
comme un reflet du principe de favor testamenti dans les dispositions pour cause de
mort, on a abordé les discussions sur l'interprétation complémentaire et apporté des
commentaires sur le sujet.

Un autre reflet du principe de favor testamenti dans les dispositions pour cause
de mort et ayant pour but de maintenir un acte juridique valide, la conversion est
¢galement considérée comme faisant partie des dispositions pour cause de mort. Par le
biais de la conversion, un acte juridique invalide peut étre reconnu valide en étant
transformé en un acte juridique similaire qui suit le méme objectif ou un objectif
proche. Dans ce cadre, un pacte successoral invalide peut étre maintenu en tant que
testament et il est possible, de la méme fagon, de transformer, afin de maintenir sa
validité par le biais de la conversion, un acte entre vifs en une disposition pour cause
de mort ou, vice versa, une disposition pour cause de mort en un acte entre vifs.



Ensuite, on a donné des informations générales sur le principe de favor
testamenti en mettant l'accent sur le sens et le but de celui-ci. Le principe de favor
testamenti, une autre expression du respect traditionnel des derniers désirs du défunt,
exprime que dans les cas ou il est possible d'interpréter une disposition pour cause de
mort de différentes maniéres, l'interprétation qui permettra de maintenir la disposition
devrait étre préférée a celle qui conclura I'invalidité de cette derniére. Le principe de
favor testamenti a ¢été transmis, tout comme un certain nombre de régles
d'interprétation, du droit romain a notre droit actuel. L'on observe que le principe de
favor testamenti, qui nécessite une interprétation en faveur de la validité des
testaments, a une signification singuliére en droit romain. A cet égard, force est de
constater, comme on l'a expliqué dans la partie concernée, que le principe de favor
testamenti présentait en droit romain, notamment dans les premiers temps, certaines
différences par rapport a sa signification actuelle. Par la suite, on a ajouté des
explications concernant I'institution de testament et la nature des testaments en droit
islamique. Ensuite, on a fourni des exemples du droit islamique sur l'approche qui
privilégie l'interprétation en faveur de la validité des testaments.

Selon le principe de favor testamenti, il existe certaines limites a l'interprétation
en faveur de la validité de la disposition pour cause de mort. Dans ce cadre, un certain
nombre d'exigences doivent étre remplies pour l'interprétation en faveur de la validité.
D'abord, afin de pouvoir faire une interprétation en faveur de la disposition, il faut
donc que la disposition pour cause de mort soit présente. Car, conformément au
principe de favor testamenti, on s'efforce d'assurer que la volonté du défunt se réalise
autant que possible. S'il y a un doute sur la question de savoir si le défunt voulait ou
non faire une disposition pour cause de mort, ce doute ne peut pas étre écarté par le
principe de favor testamenti. La deuxieme condition examinée dans ce contexte est
que l'objectif du défunt puisse étre déterminé. Car, on tente, avec le principe de favor
testamenti, de maintenir la disposition conformément a I'objectif du défunt. C'est
pourquoi, afin de maintenir la disposition pour cause de mort, l'objectif du défunt doit
étre déterminé de manicre a ne laisser aucun doute. C'est seulement a cette condition
que la disposition pourrait étre maintenue conformément au principe de favor
testamenti.

Le législateur a prévu certaines regles formelles concernant les dispositions
pour cause de mort. A cet égard, les dispositions pour cause de mort font partie des
actes juridiques soumis a des regles formelles. Par conséquent la volonté du défunt,
quelque soit la certitude avec laquelle elle est déterminée, ne peut pas produire d'effet
s'il n'existe pas une disposition pour cause de mort conforme aux reégles formelles.
Ainsi, pour qu'une disposition pour cause de mort puisse étre maintenue conformément
au principe de favor testamenti, 1l faut que soit présente une disposition conforme aux
régles formelles.

Bien qu'il existe une disposition pour cause de mort conforme aux reégles
formelles, la question se pose de savoir s'il est nécessaire que la volonté du défunt,
déterminée par l'interprétation, ait été reflétée dans le texte de la disposition ou que la
volonté en question puisse €tre comprise du texte méme par implication. Selon une
approche soutenue dans la doctrine, pour que la volonté du défunt puisse produire un
effet, il faut qu'elle soit comprise, méme par implication, de la disposition pour cause
de mort. Apres avoir donné des explications relatives a cette idée appelée la théorie de
l'implication, on a abordé¢ les critiques adressées a cette idée dans la doctrine.



Une autre approche soutenue de maniére similaire a la théorie de I'implication
mais souvent rejetée dans la doctrine est la régle de la clarté. Selon cette régle, une
expression dont la signification ne contient pas d'imprécision ne peut pas étre entendue
différemment par l'interprétation. Il n'est possible d'interpréter que des expressions
dont la signification n'est pas précise. Les éléments a I'exclusion des dispositions pour
cause de mort ne peuvent étre utilisés que pour déterminer la signification de telles
expressions ambigués. A la suite des explications sur la régle de la clarté, on a évoqué
les critiques sur cette approche.

Ensuite, on a présenté des explications concernant les fonctions du principe de
favor testamenti. En effet, le principe de favor testamenti ne fait pas seulement obstacle
a l'invalidit¢ d'une disposition pour cause de mort. En outre, le fait de préférer
l'interprétation la plus favorable a I'objectif du défunt est une autre fonction du principe
de favor testamenti ainsi qu'une exigence de celui-ci. En conséquence, quand bien
méme l'invalidité d'une disposition pour cause de mort ne ferait pas 1'objet de débats,
le principe de favor testamenti peut trouver a s'appliquer.

Aucun texte juridique dans notre droit ne consacre expressément ce principe
de favor testamenti. Cependant, de nombreux articles du Code civil constituent un
reflet du principe en question. Parmi ces articles se trouve l'article 504/I1 du Code civil
turc selon lequel les erreurs évidentes commises par le défunt en déterminant 1'objet
de la disposition ou le bénéficiaire de celle-ci ne nuiront pas a la validit¢ de la
disposition et seront corrigées, pour autant que la véritable volonté du défunt puisse
étre déterminée avec précision. Par rapport a la lettre de I'article, les erreurs qui peuvent
étre corrigées sont seulement celles de déclaration. Sous cette rubrique on a traité les
idées soutenues dans la doctrine en ce qui concerne la question de savoir si les erreurs
sur le motif ou celles de prévision peuvent ¢galement €tre corrigées en vertu de l'article
504/11 du Code civil.

Pour préciser les différents reflets du principe de favor testamenti en droit
positif, on a mentionné 'article 515/I1I du Code civil turc qui dispose que sont réputées
non écrites les charges et conditions qui n’ont pas de sens ou qui sont purement
vexatoires pour des tiers, l'article 577/ du Code civil turc qui prévoit la conversion
des dispositions faites a un groupe de personnes ou celles qui sont invalides en raison
de l'absence de capacité de recevoir 1'héritage, l'article 583/II qui est I'exemplaire de la
substitution constituante. Enfin, on a fait des explications en ce qui concerne le régime
spécial d'invalidité des dispositions pour cause de mort régi a l'article 557 du Code
civil turc. Cet article est également considéré comme un reflet du principe de favor
testamenti en ce qu'il prévoit que les irrégularités telles que I'incompatibilité avec les
lois ou les meeurs entrainant la nullité absolue dans les actes entre vifs ne peuvent
causer, dans les dispositions pour cause de mort, qu'une annulabilité. En effet, une
disposition pour cause de mort ne peut étre annulée que par un recours formé par
certaines personnes dans les délais impartis. Les héritiers souhaitant que les derniers
désirs du défunt soient réalisés se voient ainsi accorder la possibilité de maintenir la
validité de la disposition pour cause de mort faite par le défunt.

En ce qui concerne 1'annulation des dispositions pour cause de mort, une autre
caractéristique considérée comme un reflet du principe de favor testamenti est la
possibilité de I'annulation partielle prévue a l'article 558/I1 du Code civil turc. Selon
cet article, les personnes concernées peuvent, s'ils le souhaitent, demander 1'annulation
d'une ou de plusieurs dispositions pour cause de mort au sens matériel faite dans un
testament ou dans un pacte successoral. Bien que ce point soit clair, il conviendrait de
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discuter dans la doctrine si I'annulation partielle est possible lorsqu'il existe un motif
d'annulation qui concerne la quasi-totalit¢ de la disposition tel que l'incapacité ou
lI'incompatibilité avec les régles formelles. On a abordé ce débat sous cette rubrique et
donné nos commentaires sur le sujet.

Dans la troisiéme partie, on examine l'application du principe de favor
testamenti dans les dispositions pour cause de mort au sens matériel et celles au sens
formel. En effet, le principe de favor testamenti s'applique aux dispositions pour cause
de mort au sens matériel tout comme il s'applique aux dispositions pour cause de mort
au sens formel. Dans ce contexte, le principe de favor testamenti s'applique également
dans l'interprétation des articles de lois relatifs aux dispositions pour cause de mort.
Car, comme pour les déclarations de volontg, l'interprétation est nécessaire ¢galement
pour les articles de lois. Force est de constater que le principe de favor testamenti est
soulevé notamment en ce qui concerne les articles de lois relatifs a la forme des
dispositions pour cause de mort. Dés lors, si un article de loi peut étre interprété de
différentes maniéres, le principe de favor testamenti exige que l'interprétation qui
favorise le plus possible la validité de la disposition pour cause de mort soit privilégiée.

Le principe de favor testamenti s'applique aux testaments mais également aux
pactes successoraux parmi les dispositions pour cause de mort. Néanmoins, comme
les pactes successoraux sont des actes bilatéraux et qu'il existe une contrepartie a
protéger face au défunt, les désirs de ce dernier ne peuvent pas toujours étre privilégiés
comme dans les testaments. En effet, des théories d'interprétation c'est la théorie de la
confiance qui s'applique aux pactes successoraux et non la théorie de la volonté. De ce
point de vue, le principe de favor testamenti ne peut trouver a s'appliquer qu'autant
qu'il concorde avec la théorie de la confiance.

Le principe de favor testamenti s'applique aux articles relatifs au testament
public comme aux articles relatifs aux testaments olographes. Sous cette rubrique, tout
d'abord, on a abord¢ I'effet des ajouts aux testaments olographes sur la validité de ceux-
ci et indiqué les opinions sur ce sujet. Ensuite, on a examiné les conséquences qui
peuvent se produire lorsque la date de I'é¢tablissement du testament est erronée ou
incompléte. A ce propos, on a adopté, en soulignant les évolutions du sujet en droit
comparg¢, une approche compatible avec le principe de favor testamenti.

Le principe de favor testamenti s'applique aussi aux dispositions pour cause de
mort au sens matériel. Les conditions illicites ou contraires aux meceurs peuvent
fréquemment se produire. L'article 515/I1 du Code civil turc prévoit que la condition
illicite ou contraire aux meeurs cause la nullité de la disposition a laquelle elle se
rapporte. En revanche, il a été soutenu, dans la doctrine, que la solution prévue a
l'article 515/IIT du Code civil turc pour les conditions qui n'ont pas de sens ou qui sont
purement vexatoires pour des tiers devrait également étre acceptée pour les conditions
illicites ou contraires aux mceurs. Dans cette perspective, la condition qui est seulement
illicite ou contraire aux mceurs sera invalide et la disposition sera inconditionnellement
valide. Apres avoir expliqué les opinions sur ce point, on a exprimé nos commentaires.
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ABSTRACT

The need to interpret declaration of will, which is the founding element of legal
proceedings, for various reasons, may arise. Indeed, a statement may be ambiguous
and implicit or mean more than one, or it may contain contradictory statements. In
such asituation, it is necessary to determine what the statement means. In testamentary
dispositions, the importance of interpretation increases one more time compared to
transactions among living. Because the declarant is dead at the time when the
transaction starts to have the effects and can’t be learnt from him what he meant by
the declaration. Because the importance of these issues, the first part of our study
focused primarily on the concept of interpretation and the place and meaning of
interpretation in testamentary dispositions.

A declaration of will can be understood in different ways, from different angles.
In this context, the point of view of the declarant may be taken as the basis for
determining the meaning of the statement, or the meaning given by the addressee or
an objective third party to the statement. As such, different theories have been
developed in doctrine how to understand a declaration of will. The basis of the theories
that had put forward is the question of which perspective should be focused on. In our
study, after explaining these theories briefly, it was stated which theory was accepted
in testamentary dispositions, considering the nature of these legal transaction.

Although it cannot be precisely separated, two types of interpretation are
mentioned in the doctrine. According to this distinction, the explanation of ambiguous
and implicit expressions is called explanatory interpretation. A gap that arise due to
the unexpected changes in the conditions existing at the time of disposal, occurring
after disposal made or an element at the time of disposal could not be noticed, the
disposal would be made otherwise if it could be understood at the time of disposal;
could be filled in accordance with the hypothetical will of the testator, which is called
supplementary interpretation. Although there is no hesitation about explanatory
interpretation on testamentary dispositions, it is controversial in the doctrine whether
supplementary interpretation can be made. After the explanations on explanatory
interpretation and the supplementary interpretation, which is accepted as a view of the
principle of favor testamenti in testamentary dispositions, the discussions on the
supplementary interpretation were made and evaluations were stated.

In the context of keeping an invalid legal action alive, another aspect of the
principle of favor testamenti in testamentary dispositions, the possibility of conversion
is also accepted in testamentary dispositions. An invalid legal transaction through
conversion can be sustained by converting it to a similar legal transaction that follows
the same or a close purpose. In this context, a contract of inheritance can be kept valid
as a testament, or it is possible to keep a transaction among living by converting it to
testamentary disposition or a testamentary disposition by converting it to transaction
among living.

Then, general information was given by emphasizing the meaning and purpose
of the principle of favor testamenti. The principle of favor testamenti, another
expression of traditional respect for the last desires of the testator, expresses that in
cases where it is possible to interpret a testamentary disposition in different ways, it is
necessary to prefer the interpretation that will keep the disposition, not the one that
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will override it. The principle of Favor testamenti, like many interpretation rules, has
been transmitted from Roman Law to our present Law. It appears that the principle of
favor testamenti, which requires interpretation in favor of the validity of the will, has
a uniqgue meaning in Roman Law. In this respect, as we explained in the relevant
section, it is seen that the principle of favor testamenti has some differences in Roman
Law, especially in the first times, compared to its current meaning. Subsequently,
statements about the will and the nature of the wills, which are also included in Islamic
Law, were included. Then, examples of the approach that adopted the interpretation in
favor of the validity of the wills in Islamic Law were given.

There are some limitations to interpret in favor of the validity of testamentary
dispositions, in accordance with the principle of favor testamenti. In this context,
certain conditions must have been fulfilled for interpretation. Accordingly, in order to
be able to interpret in favor of dispositions, a testamentary disposition must first be in
existence. Because, in accordance with the principle of favor testamenti, to the will of
the testator is tried to provide as much results as possible. If there is hesitation about
whether he wants to make a disposition, this hesitation cannot be eliminated on the
basis of the principle of favor testamenti. The second condition examined in this
context is that the purpose of the testator should be determinable. Because, with the
principle of favor testamenti, dispositions are tried to be sustained in accordance with
the purpose of the testator. For this reason, in order to keep the dispositions alive, the
purpose of the testator must be determined in a way that will not leave any doubt. Only
in this case can dispositions be maintained in accordance with the principle of favor
testamenti.

The legislator has stipulated some conditions for form of the regulation of
testamentary dispositions. In this regard, testamentary dispositions are among the legal
transactions that are subject to form. As a result, no matter how precisely determined,
if a testamentary disposition that made through legal form is not exists, the will of the
testator can’t be effective. Thus, a disposition according to the legal form must be exist
so that a testamentary disposition can be sustained in accordance with the principle of
favor testamenti.

Although there is a testamentary disposition according to the legal form, the
question arises whether the will of the testator determined through the interpretation,
must be reflected in the disposition text or whether the said should be understood even
if it is just an implication in the text. According to an opinion advocated in the doctrine,
in order to be able to conclude on the will of the testator, it must be understood, even
if itis just implied, from testamentary disposition. After giving the explanations about
this idea, which is called the theory of implication, the criticisms in the doctrine
directed to this view were mentioned.

Another idea that is advocated similarly to the theory of implication and is often
rejected in doctrine, is called clarity rule. According to this rule, an expression that is
explicit should not be understood in a different way through interpretation. It is only
possible to interpret statements that are not clear in meaning. Elements that fall outside
of a testamentary disposition can only be used to determine the meaning of expressions
that are ambiguous in this way. After the explanations about the clarity rule, criticisms
about this view were also included.

Then, the explanations about the functions of the principle of favor testamenti
have been made. Indeed, the principle of favor testamenti does not only result in the
prevention of invalidation at a testamentary disposition. In addition to this, it is a
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requirement of favor testament principle to prefer the possibility of interpretation that
is most suitable for the purpose of the testator. As a result, although the invalidity of a
testamentary disposition is not the subject of discussion, the principle of favor
testamenti can find application.

There is no explicit legal regulation in our Law regarding the principle of favor
testamenti. However, many provisions in the Civil Code constitute a view of the
principle in question. According to one of these regulations, Turkish Civil Code (TCC)
504/11, the obvious inaccuracies that the inheritance fell while specifying the subject
of disposition or beneficiary will not harm the validity of the disposition and will be
corrected, provided that the true desire of the testator can be clearly determined.
Compared to the wording of the provision, the errors that can be corrected in this
context are only declaration errors. Under this heading, the opinions advocated in the
doctrine on whether the motivation and meanwhile foresight errors can be corrected in
accordance with TCC a. 504/11 are included.

As aspects of the principle of favor testamenti in positive law, TCC a. 515/ 111,
which stipulates that meaningless or disturbing conditions will be ignored, TCC a.
577/11, which the dispositions, that is in favor of a community and that are invalid due
to the absence of inheritance capacity, will be converted to a valid transaction, TCC a.
583/11, which constitutes an example of a founding substitution, included under this
title. Finally, statements were made about the special invalidity regime of testamentary
disposition regulated by TCC a. 557. This provision, which stipulates that the
deficiencies that cause absolute invalidation in transactions among living such as
unlawfulness or immorality, violation of the form regulations, will only result in
cancellation ability, and is also considered as a view of the principle of favor
testamenti. Indeed, a testamentary disposition can only be canceled by a lawsuit filed
by certain individuals in accordance with the legal deadlines. In this way, the inheritors
who want the last desires of the testator to produce results are given the opportunity to
keep the testamentary disposition made by the inheritor valid.

In terms of cancellation of testamentary disposition, another feature that is
considered as an appearance of the principle of favor testament is the possibility of
partial cancellation stipulated in TCC a. 558/I1. Accordingly, the persons concerned
may request the cancellation of one or more of the material testamentary dispositions
in a will or inheritance contract. Although this issue is clear, it is controversial in the
doctrine whether partial cancellation will be possible if there is a widespread reason
for cancellation, such as violation of form or incapacity. Under this title, this discussion
and our statements on the subject are included.

In the third section, the application of the principle of favor testamenti in
material testamentary dispositions and in formal testamentary dispositions is
examined. As a matter of fact, the principle of favor testamenti can be applied to formal
testamentary dispositions, as well as to material testamentary dispositions. In this
context, the principle of favor testamenti is also applied in the interpretation of the law
provisions related to testamentary dispositions. Because, as in declaration of will,
interpretation is needed in the provisions of the law. It appears that the principle of
favor testamenti comes into question, especially in legal provisions regarding the form
of testamentary dispositions. Accordingly, if a legal provision can be interpreted in
different ways, it is a requirement of the favor testamenti principle to choose the
possibility that will make testamentary disposition as valid as possible, and result in
consequences.
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The principle of favor testamenti is applied in inheritance contracts, as it is
applied in the testaments from formal testamentary dispositions. However, as the
inheritance contracts are a bilateral transaction different from the wills and there is a
counterpart that needs to be protected against the testator, the desires of the inheritor
cannot always be prioritized, as in the will. As a matter of fact, in inheritance contracts
instead of the will theory, the trust theory is applied. In this respect, the principle of
favor testament can find application in the inheritance contracts as long as the trust
theory allows it.

The principle of favor testament is applied in the provisions on official will, as
well as in the provisions on holographic wills. Under this heading, first of all, the effect
of the additions made in the holographic wills to the validity of the will and the
opinions in this regard are mentioned. Afterwards, the results that may arise if the draw
up date is wrong or incomplete were examined. In this regard, an approach in
accordance with the principle of favor testamenti has been adopted, with mentioning
of the developments in comparative law.

The principle of favor testament is also applied in material testamentary
dispositions. A common possibility in this regard is the conditions that are against the
law or morality. TCC a. 515/11 provision is stipulated that the unlawful or immoral
condition will also override the disposition it restricts.

In contrast, in the doctrine, despite the letter of the provision, it is argued that,
in accordance with the principle of favor testamenti, the solution stipulated in the TCC
a. 515/111, for conditions that meaningless or only disturbs others, should be accepted
for unlawful or immoral conditions too. Accordingly, only the unlawful or immoral
condition will be invalid and the disposition will unconditionally give results. Finally,
after the opinions on this matter were explained, our statements on this matter were
included.
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OZET

Hukuki islemlerin kurucu unsuru olan irade beyaninin, ¢esitli sebeplerle,
yorumlanmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim bir beyan, muglak ve kapali
olabilir veya birden fazla anlama gelebilir veyahut da icerisinde ¢eliskili ifadeler yer
alabilir. Iste bdyle bir durumda, beyanin ne anlama geldiginin tespiti gerekmektedir.
Oliime bagl tasarruflarda ise saglar arasi islemlere nazaran yorumun onemi bir Kat
daha artmaktadir. Zira beyan sahibi islemin etkilerini dogurmaya basladig1 zamanda
O0lmiis bulunmakta ve beyaniyla ne kastettigi kendisine sorulamamaktadir. Bu
hususlarin 6nemine binaen, ¢alismamizin ilk boliimiinde 6ncelikle, yorum kavrami ve
yorumun oliime bagl tasarruflardaki yeri ve anlami tizerinde duruldu.

Bir irade beyani, farkli agilardan, farkli sekillerde anlasilabilmektedir. Bu
kapsamda, beyanin anlaminin tespitinde, beyan sahibinin bakis agis1 esas alinabilecegi
gibi, muhatabin veya objektif bir ii¢iincii kisinin beyana verecegi anlam da esas
aliabilir. Bu itibarla, bir irade beyaninin nasil anlagilmasi gerektigi hususunda
ogretide, farkli teoriler gelistirilmistir. ileri siiriilen teorilerin temelinde, bu hususta
hangi bakis acisina agirlik verilecegi meselesi yatmaktadir. Caligmamizda, bu teoriler
kisaca agiklandiktan sonra, 6liime bagl tasarruflarda, bu hukuki islemlerin mahiyetleri
de goz 6niinde bulundurularak, hangi teorinin benimsendigi agiklanmistir.

Kesin olarak birbirinden ayrilmasi miimkiin olmamakla beraber o6gretide,
yorumun iki tiirlinden bahsedilmektedir. Bu ayrima gore, muglak ve kapali ifadelerin
anlamlandirilmasi faaliyetine agiklayici yorum denilmektedir. Tasarruf yapildigi anda
mevcut olan sartlarda, sonradan meydana gelen beklenmedik degisimler veya farkin
varilsaydi, tasarrufun bagka tiirlii yapilacagi sdylenebilen bir hususun, tasarruf
yapildigi anda fark edilememesi sebebiyle ortaya c¢ikabilecek bosluklarin,
mirasbirakanin farazi iradesine uygun olarak doldurulmasi ise tamamlayict yorum
olarak  adlandirilmaktadir. Oliime baglh tasarruflarda, agiklayict yorum
yapilabileceginde tereddiit bulunmamakla beraber, tamamlayict yorum yapilabilip
yapilamayacagi dgretide tartigmalidir. Agiklayict yorum ve favor testamenti ilkesinin
Olime baglh tasarruflarda bir gbriinlimii olarak kabul edilen tamamlayici yorum
hakkindaki acgiklamalardan sonra, tamamlayicti yorum hususundaki tartigmalara
deginilerek, konu hakkinda degerlendirmelerde bulunuldu.

Favor testamenti ilkesinin 6liime bagl tasarruflarda bir baska goriiniimii olan,
gecersiz bir hukuki islemin ayakta tutulmasi baglaminda tahvil imkan1 da 6liime bagh
tasarruflarda kabul edilmektedir. Tahvil yoluyla gegersiz bir hukuki islem, ayn1 veya
yakin bir amaci1 izleyen benzer bir hukuki isleme ¢evrilerek ayakta tutulabilmektedir.
Bu kapsamda, gegersiz bir miras sozlesmesi vasiyetname olarak ayakta tutulabilecegi
gibi, bir saglar arasi islemin Oliime bagl tasarrufa veyahut da bir o6liime bagh
tasarrufun saglar arasi igleme tahvil edilerek ayakta tutulmasi da miimkiindir.

Daha sonra favor testamenti ilkesinin anlami ve amaci {izerinde durularak
genel bilgiler verildi. Mirasbirakanin son arzularina duyulan geleneksel sayginin bir
baska ifadesi olan favor testamenti ilkesi, bir 6liime baglh tasarrufun farkli sekillerde
yorumlanmasinin miimkiin oldugu hallerde, tasarrufu gegersiz kilacak olan degil,
ayakta tutacak olan yorumun tercih edilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Favor
testamenti ilkesi, bir¢ok yorum kurali gibi Roma Hukuku’ndan bugiinkii Hukukumuza
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intikal etmistir. Vasiyetnamelerin gegerliligi lehine yorum yapilmasini gerektiren
favor testamenti ilkesinin, Roma Hukuku’nda kendine mahsus bir anlama sahip oldugu
goriilmektedir. Bu itibarla, ilgili boliimde agikladigimiz iizere, Roma Hukuku’nda,
ozellikle ilk zamanlarda, favor testamenti ilkesinin bugiinkii anlamina nazaran bazi
farkliliklar tasidig1 goriilmektedir. Akabinde Islam Hukuku'nda da mevcut olan
vasiyet kurumuna ve vasiyetlerin mahiyetine iliskin agiklamalara yer verildi. Daha
sonra, Islam Hukuku'nda vasiyetlerin gecerliligi lehine yorum yapilmasini
benimseyen yaklasima iliskin 6rnekler verildi.

Favor testamenti ilkesi uyarinca olime bagli tasarrufun gegerliligi lehine
yorum yapilabilmesinin de bazi sinirlar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, lehe yorum igin
birtakim sartlarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, tasarruf lehine
yorum yapabilmek i¢in dncelikle, bir 6liime bagl tasarruf mevcut olmalidir. Zira,
favor testamenti ilkesi uyarinca mirasbirakanin iradesinin miimkiin oldugunca sonug
dogurmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Onun, 6liime bagl tasarruf yapmak isteyip
istemedigi hususunda tereddiit varsa, bu tereddiit favor testamenti ilkesine dayanilarak
giderilemez. Bu kapsamda incelenen ikinci sart, mirasbirakanin amacinin
belirlenebilir olmasidir. Zira favor testamenti ilkesi ile mirasbirakanin amacina uygun
olarak tasarruf ayakta tutulmaya calismaktadir. Bu sebeple tasarrufun ayakta
tutulabilmesi i¢in mirasbirakanin amacinin siipheye yer birakamayacak sekilde tespit
edilebiliyor olmasi gerekir. Ancak bu takdirde, tasarruf, favor testamenti ilkesi
Uyarinca ayakta tutulabilecektir.

Oliime bagli tasarruflarin diizenlenmesi hususunda kanun koyucu bazi sekil
sartlart OngOrmiistiir. Bu bakimdan, oliime bagh tasarruflar, sekle tabi hukuki
islemlerdendir. Bunun neticesi olarak, ne kadar kesin olarak tespit edilmis olursa
olsun, sekle uygun bir 6liime bagli tasarruf mevcut degilse, mirasbirakanin iradesinin
sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Su halde, bir 6liime bagli tasarrufun favor
testamenti ilkesi uyarinca ayakta tutulabilmesi i¢in sekle uygun bir tasarruf mevcut
olmalidir.

Sekle uygun bir 6liime bagl tasarruf mevcut olsa da mirasbirakanin yorum
yoluyla tespit edilen iradesinin, tasarruf metnine yansimis olmasinin, metinden ima
yoluyla da olsa s6z konusu iradenin anlasilabilmesinin gerekip gerekmedigi sorunu
giindeme gelmektedir. Ogretide savunulan bir gériise gore, mirasbirakanin iradesine
sonu¢ baglanabilmesi i¢in, 6liime bagl tasarruftan ima yoluyla da olsa anlasilabiliyor
olmasi gerekmektedir. Ima teorisi olarak adlandirilan bu diisiinceye iligkin
aciklamalara yer verildikten sonra, 6gretide bu goriise yoneltilen elestirilere deginildi.

Ima teorisine benzer olarak savunulan ve dgretide cogunlukla reddedilen bir
diger goriis agiklik kuralidir. Bu kurala goére, anlaminda kapalilik bulunmayan bir
ifade, yorum yoluyla farkli bir sekilde anlasilamaz. Ancak, ne anlama geldigi agik
olmayan ifadelerin yorumu miimkiindiir. Oliime bagl tasarruf disinda yer alan
unsurlar ancak, bu sekilde muglak olan ifadelerin anlaminin tespitinde kullanilabilir.
Aciklik kuralyla ilgili agiklamalardan sonra, bu goriise yonelik elestirilere de yer
verildi.

Daha sonra favor testamenti ilkesinin sahip oldugu islevlere iliskin agiklamalar
yapildi. Nitekim, favor testamenti ilkesi sadece bir oOliime bagl tasarrufun
gegersizliginin engellemesi sonucunu dogurmamaktadir. Bunun yaninda bir diger islev
olarak, mirasbirakanin amacina en elverisli olan yorum ihtimalinin tercih edilmesi de
favor testamenti ilkesinin bir geregidir. Bunun neticesi olarak, bir 6liime bagh
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tasarrufun gecersizligi tartisma konusu olmasa da favor testamenti ilkesi uygulama
alani1 bulabilmektedir.

Favor testamenti ilkesine iliskin Hukukumuzda agik bir yasal diizenleme yer
almamaktadir. Bununla birlikte, Medeni Kanun’da yer alan birgok hiikiim, bahis
konusu ilkenin bir goriiniimiini teskil etmektedir. Bu diizenlemelerden biri olan TMK
m. 504/II’ye gbre mirasbirakanin tasarruf konusunu veya lehtar1 belirtirken distiigi
acik yanilmalar, mirasbirakanin gergek arzusu kesin olarak tespit edilebiliyor olmak
kaydiyla, tasarrufun gegerliligine zarar vermeyecek ve diizeltilecektir. Hitkkmiin lafzina
nazaran bu kapsamda diizeltilebilecek hatalar sadece beyan hatalaridir. Bu baslik
altinda, saik ve bu arada 6ngorii hatalarinin da TMK m. 504/I1 uyarinca diizeltilebilip
diizeltilemeyecegi hususunda 6gretide savunulan goriislere yer verildi.

Favor testamenti ilkesinin pozitif hukuktaki gériiniimlerinden olarak, anlamsiz
veya sadece bagkalarini rahatsiz edici mahiyette olan kosullarin yok sayilacagin
ongoren TMK m. 515/IIle, topluluk lehine yapilan ve mirascilik ehliyetinin
bulunmamasi sebebiyle gegersiz olan tasarruflarin tahvilini 6ngéren TMK m.
577/1I’ye, bir kurucu ikame 6rnegi teskil eden TMK m. 583/II’ye bu baslik altinda yer
verildi. Son olarak, TMK m. 557 ile diizenlenen Olime bagli tasarruflarin &zel
gecersizlik rejimi hakkinda agiklamalarda bulunuldu. Hukuka veya ahlaka aykirilik,
sekle aykirilik gibi saglar arasi islemlerde kesin hiikiimsiizliige neden olan
eksikliklerin, Olime bagl tasarruflarda ancak, iptal edilebilirlik sonucunu
doguracagini 6ngdren bu hiikiim de favor testamenti ilkesinin bir goriiniimii olarak ele
alinmaktadir. Nitekim, bir 6liime bagh tasarruf, ancak belirli kisiler tarafindan yasal
siirelere uyularak acilacak bir dava ile iptal edilebilmektedir. Mirasbirakanin son
arzularinin sonu¢ dogurmasini isteyen mirascilara, bu sekilde, mirasbirakan tarafindan
yapilan 6liime baglh tasarrufun gegerli tutulmasi imkani verilmis olmaktadir.

Oliime bagh tasarruflarin iptali hususunda, favor testamenti ilkesinin bir
goriiniimii olarak degerlendirilen bir diger 6zellik de TMK m. 558/I’de 6ngoriilen
kismi iptal imkanidir. Buna gore ilgililer dilerse bir vasiyetname veya miras
s0zlesmesinde yer alan maddi anlamda 6liime bagli tasarruflardan bir veya birkaginin
iptalini talep edebilirler. Bu konu agik olmakla beraber, sekle aykirilik veya
ehliyetsizlik gibi tasarrufun tamamina yaygin bir iptal sebebinin varlig1 halinde, kismi
iptalin miimkiin olup olmayacagi 6gretide tartisilmalidir. Bu baslik altinda, bu
tartisgmaya ve konu hakkinda degerlendirilmelerimize yer verildi.

Ucgiincii béliimde, favor testamenti ilkesinin maddi anlamda &liime baglh
tasarruflarda ve sekli anlamda Olime bagli tasarruflarda uygulanmasi konular
incelenmektedir. Nitekim, favor testamenti ilkesi maddi anlamda oliime bagh
tasarruflarda uygulanabildigi gibi sekli anlamda Oliime bagl tasarruflarda da
uygulanmaktadir. Bu kapsamda, favor testamenti ilkesi 6liime bagl tasarruflara iliskin
kanun hiikiimlerinin yorumda da uygulanmaktadir. Zira, irade beyanlarinda oldugu
gibi, kanun hiikiimlerinde de yoruma ihtiyag duyulmaktadir. Favor testamenti
ilkesinin, 6zellikle 6liime bagli tasarruflarin sekline iliskin yasal hiikiimlerde giindeme
geldigi  goriilmektedir. Buna gore, bir kanun hiikmii, farkli sekillerde
yorumlanabiliyorsa, bu ihtimallerden oliime bagli tasarrufu miimkiin oldugunca
gecerli kilacak, sonu¢ dogurmasini saglayacak ihtimalin tercih edilmesi favor
testamenti ilkesinin bir geregi olmaktadir.

Favor testamenti ilkesi, sekli anlamda Oliime bagli tasarruflardan
vasiyetnamelerde uygulandigi gibi miras sdzlesmelerinde de uygulanmaktadir. Fakat
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miras sozlesmelerinin vasiyetnamelerden farkli olarak iki tarafli bir islem olmas1 ve
mirasbirakanin karsisinda korunmasi gereken bir muhatap bulunmasi itibariyla,
vasiyetnamelerde oldugu gibi, mirasbirakanin arzularina her zaman Oncelik
taninamamaktadir. Nitekim, miras sézlesmelerinde, yorum teorilerinden irade teorisi
degil, giliven teorisi uygulanmaktadir. Bu bakimdan favor testamenti ilkesi, miras
sozlesmelerinde gliven teorisine uygun diistiigii oranda uygulama alan1 bulabilecektir.

Favor testamenti ilkesi el yazili vasiyetnamelere iliskin hiikiimlerde
uygulandig1 gibi resmi vasiyetnameye iliskin hiikiimlerde de uygulanmaktadir. Bu
baslik altinda oncelikle, el yazili vasiyetnamelerde yapilan ilavelerin vasiyetnamenin
gegcerliligine yapacagi etki ve bu hususta yer alan goriislere deginildi. Daha sonra,
diizenleme tarihinin yanlis veya eksik olmasi halinde ortaya cikabilecek sonuglar
incelendi. Bu hususta, mukayeseli hukuktaki gelismelere de deginilerek, favor
testamenti ilkesine uygun bir yaklagim benimsendi.

Favor testamenti ilkesi maddi anlamda Olime bagh tasarruflarda da
uygulanmaktadir. Bu konuda sik karsilasilabilecek bir ihtimal, hukuka veya ahlaka
aykiri kosullardir. TMK m. 515/IT hiikmiinde hukuka veya ahlaka aykir1 kosulun, bagh
bulundugu tasarrufu da gecersiz kilacagr ongdriilmiistiir. Buna mukabil &gretide,
hiikkmiin lafzina ragmen, favor testamenti ilkesine uygun bir yaklasimla, anlamsiz veya
sadece baskalarini rahatsiz eden kosullar igin TMK 515/II1 hiikkmiinde 6ngoriilen
¢Oziimiin, hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar icin de kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore, sadece hukuka veya ahlaka aykir sart gecersiz olacak ve
tasarruf, kosulsuz olarak hiikiimlerini doguracaktir. Bu husustaki goriisler
aciklandiktan sonra, son olarak, degerlendirmelerimize yer verildi.



GIRiS

Hukuki islemlerin kurucu unsuru irade beyanidir. Birgok halde, irade
beyanlariin ¢esitli sebeplerle yorumlanmasina ihtiyag duyulmaktadir. Boyle bir
sorunla karsilagan hakime, yapilmasi gereken yorum faaliyetinde kolaylik saglamak
adina, Hukukumuzda bir¢ok yorum kurali kabul edilmistir. Bu yorum kurallarindan
bir kismi, yasal bir diizenlemede yer almaktayken, diger bir kismi, teamiil ve uygulama
zemininde meydana gelmis ve kabul gérmiistiir. Ikinci kisimda yer alan kurallarin

biiyiik kisminin ise Roma Hukuku’ndan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Miras Hukuku’nda da irade beyanlarinin, birgok halde yorumlanmasi ihtiyaci
ortaya ¢ikmaktadir. Bahsettigimiz ikinci grupta, teamiil ve uygulama ile meydana
gelen yorum kurallar1 arasinda yer alan ve bu grupta bulunan kurallarin birgogu gibi,
Roma Hukuku’ndan bugiinkii hukukumuza intikal etmis olan yorum kurallarindan biri
de favor testamenti ilkesidir. Favor testamenti ilkesi, 6lime bagli tasarruflarin
yorumunda, tasarrufu gegersiz kilacak olan degil onu ayakta tutacak, sonug
dogurmasini1 saglayacak olan ihtimalin istlin tutulmasi geregini ifade etmektedir.
Alman Hukuku’nda BGB § 2084’te agik¢a ongoriilmiis olan favor testamenti ilkesi,
Hukukumuzda agik bir yasal diizenlemeye sahip degildir. Bununla birlikte, favor
testamenti ilkesinin Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmasinin, bahis
konusu ilkenin etkinligini eksiltmedigi ifade edilmelidir. Nitekim, favor testamenti

ilkesi, 6greti ve uygulama tarafindan tereddiitsiiz kabul edilmektedir.

Favor testamenti ilkesinin, Miras Hukuku’na hakim temel diistincelerden biri
olan, mirasbirakanin son arzularina miimkiin oldugunca saygi gosterme gereginin bir
baska sekilde dile getirilmis hali oldugu s6ylenebilir. Ger¢ekten de Miras Hukuku’nda
yer alan birgok diizenlemede, bu diisiincenin etkilerini gérmek miimkiindiir. S6z
gelimi, saglar aras1 hukuki islemlerde, islemin kesin hiikiimsiiz olmasina neden olan
bazi eksiklikler, oliime bagli tasarruflarda iptal edilebilirlik yaptirimina tabi

kilinmastir.

Favor testamenti ilkesinin yorumla olan yakin ilgisini géz Oniinde tutarak,

caligmamizda ilk olarak, yorum kavramini ve yorumun 6liime bagh tasarruflardaki



yeri ve Onemini belirtilmeye calisilacaktir. Akabinde yorumla ilgili 6gretide ileri
stiriilen teorilere deginerek, 6liime bagh tasarruflarda bu teorilerden hangisinin
uygulanacagini, gerekgeleri ile agikladik. Son olarak da gerek maddi gerek sekli
anlamda 6liime bagh tasarruflarda uygulanabilen, tahvil (¢evirme) kurumu hakkinda

aciklamalarda bulunulacaktir.

Calismamizda daha sonra, favor testamenti ilkesi hakkinda genel agiklamalara
yer vererek, 6zellikle Roma Hukuku’ndaki yeri ve anlami1 hakkinda incelemelerimize
yer verilecek ve Islam Hukuku’nda da favor testamenti ilkesi uyarinca benimsenen
¢oziimlere denk diistiigii soylenebilecek, mirasbirakanin son arzularini ayakta tutmaya

yonelik hususlara deginilecektir.

Akabinde, favor testamenti ilkesi uyarinca Oliime bagli tasarruflarin
kurtarilabilmesi, ayakta tutulabilmesi igin gerekli sartlar smiflandirilarak
aciklanacaktir. Bu sartlardan bir kismi, her ne kadar agik gibi goriinse de somut olaya
tatbik edilmek istendiginde, tereddiitlere neden olmaktadir. Bu konudaki
aciklamalardan sonra, konu, Olime bagli tasarruflarin sekline iliskin hiikiimler
baglaminda degerlendirilecektir. Zira, belirttigimiz gibi, Miras Hukuku’na hakim olan
diisiincelerden biri, belki de en 6nemlisi mirasbirakanin son arzularina saygi duyma
geregi ise de, bunun karsinda 6liime baglh tasarruflar i¢cin 6ngoriilmiis olan siki sekil
sartlar1 bulunmaktadir. Oyle ki, mirasbirakanin (8liime bagl tasarruf yapma iradesi de
dahil) son arzulari, kesin olarak tespit edilebilmis olsa da sekle uygun bir tasarruf
mevcut olmadigi takdirde, bahis konusu iradeye hukuki bir sonu¢ baglamak miimkiin
olmamaktadir. Bu bakimdan, 6liime bagh tasarruflar i¢in Ongoriilmiis olan sekil
sartlarini, mirasbirakanin iradesinin sonu¢ dogurmasini gerektiren favor testamenti
ilkesinin bir sinir1 olarak goriildii. Bu hususta 6gretide kabul edilen ima teorisi ve
aciklik kurallar1 incelenerek, favor testamenti ilkesinin, sekil sartlar1 karsisinda ne
dereceye kadar etkili olabilecegi incelenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra da favor
testamenti ilkesi ile icra edilebilen fonksiyonlarin (islevlerin) lizerinde kisaca durarak,

bu konuda baz1 a¢iklamalarda bulunulacaktir.

Favor testamenti ilkesine iliskin Medeni Kanun’da agik bir diizenleme
bulunmadigini, daha 6nce ifade edilmisti. Bununla birlikte, kanunda yer alan birgok
diizenleme, favor testamenti ilkesinin bir goriiniimii olarak kabul edilmektedir.
Calismamizda, favor testamenti ilkesinden kaynaklanan bazi kanuni diizenlemelere

deginerek, bunlar hakkinda da agiklamalarda bulunduk.



Favor testamenti ilkesinin, 6gretide aksi yonde goriisler de olmakla beraber,
sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarda, 6zellikle de 6liime bagl tasarruflarin sekline
iliskin yasal diizenlemelerin yorumunda, uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu itibarla,
irade beyanlarinin yorumunda oldugu gibi, kanun hiikiimlerinin yorumunda da favor
testamenti ilkesi uygulanmaktadir. Calismamizda, 6liime bagli tasarruflarin sekline
iliskin yasal hiikiimlerin, favor testamenti ilkesi uyarinca yorumlanmasinin esaslaria
deginilecek ve bu konuya dair uygulama orneklerine yer verilerek, konuya iliskin

acgiklamalarda bulunulacaktir.

Favor testamenti ilkesi, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarda oldugu gibi,
maddi anlamda oliime bagl tasarruflarda da uygulanmaktadir. Caligmamizda, son
olarak, favor testamenti ilkesinin maddi anlamda 6liime bagli tasarruflarda tatbik

edildigi halleri gosterilecek ve bu husustaki degerlendirmelerimize yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YORUMU, FAVOR
TESTAMENTI ILKESI VE iLKENIN TARIHSEL GELiSiMI

I Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumu
A. Genel Olarak Yorum

1. Yorum Kavrami ve Yoruma Duyulan Ihtiyac

Hukuk diizeninin smirlar1 dahilinde, hukuki bir sonu¢ meydana getirmeye
yonelmis irade agiklamasiyla olusturulan hukuki islem ile, bir hak veya hukuki iliski
kurulabilmekte, degistirilebilmekte veya ortadan kaldirilabilmektedir. Bu sonuglarin
gerceklestirilebilmesi ve bir hukuki islemin meydana gelebilmesi i¢in, sadece bu
yonde bir arzu veya istege sahip olunmasi yeterli degildir. Ayrica, psikolojik bir unsur
olan (i¢) iradenin de disa vurulmasi gerekir. iradenin disa vurulmasi ise, irade beyan
veya irade faaliyeti yoluyla olmaktadir. Bu anlamda olmak iizere, hukuki bir neticeye
yonelmis olan islem iradesinin, dig diinyaya bildirilmesi seklinde tanimlanabilecek
olan irade beyani, hukuki islemin kurucu unsurlarindan birini teskil etmektedir.

fradenin beyan edilmesiyle, i¢ irade, dis diinyaya adim atmis olmaktadir®.

Bir hukuki sonu¢ meydana getirmek adina irade, beyan edildiginde, bir¢ok
halde beyan, beyan sahibinin iradesini yeterince ifade edememektedir. Hukuki bir
islem meydana getirmek iizere yapilan beyan, yeterince agik olmayabilecegi gibi,
celiskili bir gériiniim de arz edebilir. Kullanilan ifadeler, farkli kisiler agisindan, farkli

sekillerde anlagilabilir. Bu itibarla, ¢gogunlukla bir irade beyani, birden fazla sekilde

! Bu konuda agiklamalar igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2019, N. 423 vd.; Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. 1, 6098 sayil1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 16. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2018, N. 125; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, Hiiseyin Murat Develioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, On iki Levha, 2016, N. 169-180; Selahattin Sulhi Tekinay, Servet
Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 7. baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 38, 62, 63; Selahattin Sulhi
Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler, Gozden Gegirilmis Ilaveli 6. Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 97, 98; Osman Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C. V/1, 1, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Seckin, 2019, N. 419 vd.; Haluk Nami Nomer, Borc¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, G6zden Gegirilmis, Genisletilmis 16. Baski, y.y., Beta 2018, N. 17; Necip
Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sézlesmelerinde Hata Kavram, istanbul,
Garanti Matbaasi, 1968, s. 19 vd.. Bu konuda ayrica bkz. dn. 174.



anlasilmaya miisait olmaktadir. Irade beyanlarinin anlammin belirlenmesini
zorlastiran veya farkl sekillerde anlagilmasina neden olan sebepler arasinda, yeterince
diisiiniilmeden kullanilan s6z, kelime veya deyimler; beyanda kullanilan deyim ve
isaretlerin anlaminin, zamana veya yere gore degisiklik gostermesi sayilabilir. S6z
konusu sebepler, irade beyanmin ger¢ek anlaminin tespitinde, siiphe ve tereddiit
dogurabilmektedir. Buna ek olarak, hukuki islem meydana getirmek isteyen kisilerin,
genellikle hukuki kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin bir sonucu
olarak, iradelerini eksik ve kusurlu olarak ifade etmeleri de, irade beyanlarinin
anlaminda tereddiide neden olan bir diger sebeptir. Tiim bu sebepler karsisinda, beyan
sahibinin gercek iradesinin?, dogru bir sekilde tespit edilmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir®, Anlamlandirilmaya muhtag bir irade beyanmin, anlammin tayin
edilerek, mevcut belirsizligin ve c¢eliskinin giderilmesi faaliyetine ise yorum
denilmektedir®. Yorumun amaci, gesitli sebeplerden otiirii anlaminda tereddiit olunan
irade beyanlar1 bakimindan®, beyan sahibinin iradesinin arastirilarak tespit

edilmesidir®. Bu itibarla, yorumun konusunu irade beyani teskil etmektedir’.

2. Oliime Bagh Tasarruflarda Yorumun Onemi

Oliime bagl tasarruflarin yorumu, diger hukuki islemlere nazaran ayri bir
oneme sahiptir. Zira, bir 6liime baglh tasarruf, sonuglarini, ancak onun diizenleyenin
6liimiinde sonra meydana getirmektedir. Bu bakimdan, 6liime bagli tasarrufta yer alan
bir ifade ile ne kastedildigini, dogrudan beyan sahibi olan mirasbirakana sorma imkani

bulunmamaktadir®. Buna ek olarak, 6zellikle el yazili vasiyetnamede, 6liim sonrasini

2 Belirtmek gerekir ki, beyan sahibinin iradesinin dikkate alinabilmesi ve yoruma konu olabilmesi igin,
iradenin disa vurulmus, izhar edilmis olmas1 gerekir. Bu yonde bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Bor¢lar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basidan 7.
Tipki Bast, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, (Bor¢lar), § 32, N. 3.

3 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt 1-2, Cev. Cevat Edege, Gozden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Olgag Matbaasi, 1983, § 34, s. 267; Eren: a.g.e., N. 394,

4 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., N. 194; Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2010, s. 1; Von Tuhr, a.g.e., § 34, s. 267.

% Denilebilir ki, her irade beyam farkli dlgiilerde de olsa yorumu gerektirmektedir. Nitekim, Von
Tuhr’un ifadesiyle “Hichir tereddiit ve siipheye yer vermeyen tabirler riyaziyede (matematikte)
bulunur.” Bkz. Von Tuhr, a.g.e., § 34, s. 267 dn. 4.

® Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 32, N. 4; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., N. 193, 942; Atilla
Altop, “Sézlesmenin -Hiikiimlerinin- Yorumlanmasinda Basvurulan Yorum Araglar1 ve Ilkeleri”,
Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 11, S. 111, Subat 2019, (s. 629-635), s. 629-630; Wolfgang Wiegand,
Basler Kommentar Obligationenrecht I Art.1-529 OR, 5. Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfganf Wiegand, Basel, 2011, Art. 18 OR (BSK-OR I/Wiegand), Art. 18, N. 7.

"Von Tuhr, a.g.e., § 34, s. 267, dn. 2; Akyol, a.g.e., s. 2.

8 Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Cahismalari, 6. Baski, Ankara,
Seckin, 2019, § 4, N. 209; Fikret Eren, Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara,



ilgilendirmesi ve bircok halde duygusal bir siireg teskil etmesi dolayistyla, teknik
olmaktan uzak ve anlasilmasi gii¢ ifadelere rastlanabilmektedir®. Ayrica éliime bagh
tasarrufun diizenlenmesiyle sonuglarint dogurmaya basladigi an arasinda, ¢cogu zaman
uzun bir siire ge¢mektedir. Bu siire igerisinde de sartlar degismis olmakta ve
mirasbirakanin gergek iradesini tespit etmek oldukga zorlasmaktadir'®. Oliime bagh
tasarrufla mal varlig1 lizerinde gergeklestirilen tasarrufun hacminin, ¢ogu halde, bir
kisinin hayatinda yaptigi en kapsamli tasarruflardan birini teskil etmesi, 6liime bagh
tasarruflarda yorumun 6nemini arttiran bir diger sebeptir'’. Ornek vermek gerekirse,
bir vasiyetnamede yer alan “motor” kelimesiyle, bir motosiklet kastedilmis olabilecegi
gibi, s6z konusu ifade, deniz motoru anlaminda da kullanilmis olabilir. Benzer sekilde,
tasarruf metninde gegen “hemsire” tabirinden, kadin bakicinin mi yoksa erkek
bakicinin m1 kastedildigi hususunda kesin bir sonuca varilamaz. Bu gibi hallerde,

oliime bagl tasarrufun, yorum yoluyla a¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir®?,

Yetkin, 2019, N. 609; Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, On iki Levha,
2011, s. 34; Sanem Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”,
iUHFM, C. LXVI, S.2, s. 311-326, (Yorum), s. 311; Cem Baygin, “Oliime Bagli Tasarruflarda
Yorum”, AUEHFD, C. IV, S. 1-2, y. 2000, s.567-594, s. 568; Nagehan Kirkbesoglu, “Oliime Baglh
Tasarruflarin Yorumu”, AHBVUHFD, C. XXIII, 2019, S. 4, s. 197-225, s. 198; Ozge Oncii.
“Vasiyetnamelerin Yorumunda ima Teorisi”, DEUHFD, C. 20, S. 2, 2018, (s. 307-374), 312. “...Oliime
bagh tasarruflar mahiyetler icabi, bunlari yapamn, oliimiinden sonra hiikiim doguran hukuki
islemlerdir. Bunun sonucu olarak ta, muris hayatta olmadig: icin amaci ve hiikiimleri ancak, yorum ile
belirlenebilir...”, Y., 3. HD., E. 2013/13211 K. 2013/17415 T. 9.12.2013, (www.kazanci.com),
(25.02.2019).

9 Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s. 170; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 209; Oncii. a.g.m., s. 312; Baygin, a.g.m., s. 568; Kirkbesoglu, a.g.m., s.
198; Peter Breitschmid, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019 (BSK-ZGB
I1/Breitschmid), Art. 469, N. 22.

10 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 321; Oguzman, a.g.e., s. 170; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N.
209; Ergiine, a.g.e., s. 34; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 609; Aksoy Dursun, Yorum, s. 311; Baygin,
a.g.m., s. 568-569; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 198; Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben, (Art.457-536), Dritte Aufl., neue
bearbeitet von: Arnold Escher, Ziirich, 1959 (Escher), Einl. vor Art. 467, N. 10. Yorum yapilirken,
Oliime bagl tasarrufun diizenleme an1 esas alinacaktir. Buna gére mirasbirakanin iradesinin, 6liime bagli
tasarrufun diizenlendigi andaki durumu arastirilmaktadir. Hem gergek iradenin tespitinde hem de farazi
iradenin tespitinde durum boyledir. Bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 218; Ulrike Czubayko,
Erbrecht, Band 65 Hrgs.: Wolfgang Burandt, Dieter Rojahn, 3. Aufl.,, 2019, (Burandt, Rojahn,
Czubayko), BGB § 2084, N. 5. Mirasbirakanin iradesinde Sonradan meydana gelen degismeler,
yapilacak yorumda dikkate alinamaz. Zira, aksi halde, bir vasiyetnamenin geri alinmast i¢in kanuni sekil
sartlarina uymanin bir anlami kalmazdi. Bu hususta bkz. Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084,
N. 5. Fakat bu durum, yorum yapilirken, beyan sahibinin beyandan 6nceki ve sonraki durumunu, bu
arada kullandig1 6zel tislubu goz 6niinde tutmaya engel degildir.

11 Escher, Einl. vor Art. 467, N. 10.

12 Ornekler icin bkz. Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2018, (Medeni), III, § 6, N. 1. Bu 6rneklerde, miinferit (maddi anlamda) 6liime bagh
tasarrufun yorumu s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki, vasiyetname veya miras s6zlesmesinde yer alan
bir maddi anlamda 6liime bagl tasarruf yorumlanirken, vasiyetnamenin biitiinii dikkate alinarak bir
sonuca varilir. Zira, miinferit bir kazandirmanin diger kazandirmalarla muhtemel ilgilisi, gogu durumda,



Kanun koyucu, 6lime bagl tasarruflarin yorumunu kolaylastirmak adina, bazi
yorum kurallarma Tiirk Medeni Kanunu’ndal® yer vermistir'®. Fakat, yoruma iliskin
bahis konusu hiikiimler oldukga azdir®. Bu kapsamda, TMK 504/11, 515/111, 516/11,
519/11-111, 544, 577/11, 583/Il hiikiimleri, 6rnek olarak gosterebilir. Oliime bagh
tasarruflarin  yorumuna iligkin yasal diizenlemelerin azlhig1 karsisinda, yorum
hususunda uygulanacak ilke ve esaslarin belirlenmesi, ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bu durum, hukuk uygulayicisinin yiikiinii ve sorumlulugunu arttirmaktadir?®.

3. Yorum Tiirleri

Ogretide, yorumun ii¢ temel islevi oldugu ifade edilmektedir. Ilk olarak, yorum
yoluyla, bir hukuki islemin meydana gelip gelmedigi belirlenmektedir. Eger bir hukuki
islemin meydana geldigi sonucuna varilabiliyorsa, ikinci olarak da yorum yoluyla,
islemin igerigi tespit edilmektedir. Son olarak, mevcut hukuki islemde bosluklar varsa,
bu bosluklarin doldurulmasi da yorumun islevleri arasinda yer almaktadir. Bu
islevlerden ilk ikisi, agiklayici yorum kapsaminda yer alirken, sonuncusu, tamamlayici
yorum icinde degerlendirilmektedir’’. Belirtmek gerekir ki, aciklayici yorum ile
tamamlayict yorum hususundaki soz konusu ayrim, aralarindaki sinirin ¢ogunlukla
belirsiz olmasi dolayisiyla kesinlik arz etmemektedir. Zira, agiklayici yorumun asil
amaci, gercek (fiili) iradeyi tespit etmek iken, tamamlayici yorum kapsaminda
mirashirakanin farazi iradesi arastirilmaktadir. Iradenin ne zaman “fiili” oldugu ne

zaman “farazi” olduguysa, her zaman kolaylikla belirlenememektedir'®,

a. Aciklayic1 Yorum

Oliime bagli tasarruflarin yorumlanmasinda sik bagvurulan yorum tiirlerinden
biri, agiklayict yorumdur. Mirasbirakanin iradesi agik degilse, muglaksa veya celiskili

goriiniiyorsa, mirasbirakanin ne kastettiginin anlasilmasi i¢in, kullandigi ifadelerin

varilacak sonucu etkilemektedir. Bu ydnde: Oncii. a.g.m., s. 310. Sézlesmeler agisindan benzer olarak
bkz. Von Tuhr, a.g.e., § 34, s. 267 dn. 9; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, § 32, N. 8; Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., N. 951; Altop, a.g.m., s. 630, 632.

B RG., T.8.12.2001, S. 24607.

14 Escher, Einl. vor Art. 467, N. 10.

15 Escher, Einl. vor Art. 467, N. 10; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 321; Oguzman, a.g.e., s. 170; Zahit
fmre, Hasan Erman, Miras Hukuku Yasal Miras¢ihk Oliime Bagh Tasarruflar Mirasin Gecmesi
Mirasin Taksimi, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 2018, s. 111; Nusin Ayiter,
Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Ankara, Savas Yaylari, 1991, s. 150;
Baygin, a.g.m., s. 569; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 198.

16 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 321; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 10.

17 Serozan, Medeni, 111, § 6, N. 1. Ayrica bkz. Oncii. a.g.m., s. 313.

18 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 210; Ergiine, a.g.€., s. 44.



aciklanmasi, bagka bir ifadeyle, anlamlandirilmas: gerekir. Burada tespit edilmekte
olan, mirashirakanin gergek, fiili iradesidir. Bu sekilde beyan sahibinin agik olmayan
ifadelerinin anlammin arastirilmasina, agiklayici yorum denmektedir'®. Ornek olarak,
mirasbirakanin vasiyetnamesinde, bir arkadasina aracini vasiyet etmesi halinde, “arag”
kavramiyla; bir arabanin mi, bir motosikletin mi yoksa bir deniz tasitinin mi

kastedildiginin belirlenmesi, bahsi gegen agiklayici yorum dahilinde yer almaktadir®.

Agiklayict yorum yoluyla, ilk olarak, mirasbirakanin iradesinin gecerli olup
olmadig1 belirlenmekte, eger gegerli oldugu sonucuna varilirsa, ikinci asamada, bu
iradenin ne anlama geldigi tespit edilmektedir. Bu kapsamda, bir biitiin olarak
vasiyetname veya miras sdzlesmesinin agiklayici yorumu séz konusu olabilecegi gibi
(bir mektup veya vekaletnamenin vasiyetname sayilabilip sayilamayacagi), bir
vasiyetname veya miras sozlesmesinde yer alan miinferit 6liime bagl tasarruflar da
(vasiyet mi miras¢1 atama mi, yedek mirascilik mi1 art miras¢i atama m1 mevcut oldugu

veya lehtarm kimliginin tayin edilmesi), agiklayic1 yoruma konu olabilir??.

b. Tamamlayic1 Yorum

Mirasbirakan, bir 6liime bagl tasarrufu diizenlerken dikkatsizlik, unutkanlik
veya bilgisizlik gibi bir sebeple, bir hususun diizenlenmesini unutmus olabilir veya
sonradan meydana gelen ve tasarrufun diizenlendigi anda Ongorebilseydi, dikkate
alacagi bir degisikligi tahmin edememis olabilir. Bu gibi hallerde, tasarrufta bir bosluk
s6z konusu olur?®. Bu sekilde, tasarrufta bir bosluk tespit edildigi takdirde, bu

boslugun, mirasbirakanin farazi iradesine uygun olarak doldurulmasina, tamamlayici

19 Mustafa Dural, Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, 13. Bas1, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2019, N. 968; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 210; Bilge Oztan, Miras Hukuku
(Tablolar ve Orneklerle), 9. Bask1, Ankara, Turhan Kitapevi, 2018, s. 215; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e.,
N. 611; Baygin, a.g.m., s. 567-568; Aksoy Dursun, Yorum, s. 312; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 199; Oncii.
a.g.m., s. 313; Peter Weimar, Berner Kommentar, Band Il1l: Das Erbrecht/lI.Abteilung: Die
Erben/l.Teilband: Die gesetzlichen Erben- Die Verfiigungen von Todes wegen/ L.Teil: Die
Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art.
457-516 ZGB, Hrgs.: Heinz Hausheer, Hans Peter Walter, Bern, 2009 (BK-Weimar), Einl. vor 14.
Titel, N. 79.

2 Ornek i¢in Bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 210.

21 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 210. Oliime bagh tasarruflarin yorumunda savunulan ima
teorisi agiklayict yorum igin de kabul edilmektedir. Bu yonde: Ergiine, a.g.e., s. 45. Ima teorisi ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. ikinci Bolim, I, C, 3.

22 Ergiine, a.g.e., s. 219, 222; Hans Michael Riemer, “Massgeblichkeit des hypothetischen Willens des
Erblassers bei Testamenten? (sog. ergdnzende Auslegung bei Testamenten) — Zur Frage der Zuléssigkeit
einer richterlichen Ergénzung oder Ersetzung mangelhafter testamentarischer Anordnungen”, recht,
2003, (s. 39-40), s. 39; Aksoy Dursun, Yorum, s. 314; Oncii: a.g.m., s. 354. Bu durumlarin ilkinde
birincil (asli) bosluk, ikincisinde ise ikincil (tali) bir bosluk bahis konusudur. Bu hususta bkz. Serozan,
Medeni, 111, § 6, N. 8.



yorum denmektedir. Su halde, tamamlayici yorumdan bahsedebilmek i¢in, oncelikle,
tasarrufta bir boslugun bulundugu tespit edilmelidir. Bundan sonra, mirasbirakanin

farazi iradesi belirlenerek, bosluk, bu farazi iradeye uygun olarak doldurulmalidir®.

Olime bagh tasarrufta bosluga neden olabilecek ihtimallerden biri,
belirttigimiz iizere, sonradan ortaya ¢ikan degisikliklerdir. Gergekten de dliime bagl
tasarruflarda, diizenlenmelerinden sonra, bosluga neden olacak sekilde bazi
degisikliklerin vuku bulmasi olduk¢a muhtemeldir. Zira, 6liime bagl tasarrufun
yapildig1 an ile tasarrufun sonuclarint dogurdugu an arasinda, ¢ogunlukla uzunca bir
stire gecmektedir. Bu siire igerisinde, tasarrufun diizenlendigi anda mevcut olan sartlar,
onemli 6l¢tide degismis olabilir. Bu baglamda, vasiyetnamenin diizenlenmesinde etkili
olan maddi veya kisisel iliskilerin de esash bir sekilde degismesi miimkiindiir?*.
Kosullarin bu sekilde degismesi karsisinda ise oliime bagli tasarruf, mirasbirakanin
tasarrufu yapmakla elde etmek istedigi sonucu saglamayabilecegi gibi, mirasbirakanin
amacina tamamen aykir1 bir sonu¢ da dogurabilir. Tasarrufun, degisen kosullar
dolayisiyla bu sekilde diizenlenme amacina aykiri diismesi halinde, tasarrufta bir
boslugun varlig1 séz konusu olur. Bahis konusu bosluk, tamamlayict yorum yoluyla

doldurulmaktadir?®.

Olime bagl tasarrufta ortaya cikan bir boslugun doldurulmasinda,
mirasbirakanin farazi iradesine bagvurulmaktadir. Farazi iradenin tespiti igin,
mirasbirakan, tasarrufun yapildig1 andaki sartlarda bahsi gecen degisimi, tasarrufun
yapuldigr anda tahmin edebilseydi, tasarrufu yapmaktaki hedefine ulasabilmek igin
nasil bir ¢dziim getirirdi sorusuna cevap aranir®®. Bu asamadan sonra, vasiyetname,

tespit edilen farazi iradeye uygun olarak degisen sartlarla uyumlu hale getirilmekte ve

2 Oztan, a.g.e., S. 215, 220; Ergiine, a.g.e., s. 222; Oncii: a.g.m., s. 313, 354; Aksoy Dursun, Yorum,
s. 314; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 199-200; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 79.

2 Dural, Oz, a.g.e., N. 968; Aksoy Dursun, Yorum, s. 316-318; BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469,
N. 29. Bu kapsamda, bir kisinin beklenmedik o6liimii veya dogumu, mevzuat degisikligi, tereke
degerlerinde 6ngoriilemeyen degisiklikler 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Serozan, Serozan/Engin,
a.g.e, § 4, N. 212; Ergiine, a.g.e., s. 51.

% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 326; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 210 vd.; BSK-ZGB
I1/Breitschmid, Art. 469, N. 29.

%6 Dural, Oz, a.g.e., N. 969; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 326; Ergiine, a.g.e., s. 222; Aksoy Dursun,
Yorum, s. 313, 318, 322; Baygin, a.g.m., s. 568; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 200, 203; Jean Nicolas Druey,
Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl., Bern, 2002, § 12, N 15; Riemer, a.g.m., s. 40; BSK-ZGB
11/Breitschmid, Art. 469, N. 29; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 79. Tamamlayic1 yorum
yapilirken, muhtemel igerige iliskin deliller serbestge degerlendirilerek bir sonuca varilacaktir. Bu
bakimdan, mirasbirakanin iradesi igin, TMK m. 504/I’de oldugu gibi “kesinlik” derecesi
aranmamaktadir. Bu yonde bkz. Druey, a.g.e., § 12, N. 17.
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bu suretle meydana gelen degisiklikler dolayisiyla ortaya ¢ikan bosluk, tamamlayict

yorum yoluyla doldurulmus olmaktadir?’.

Bir oliime baglh tasarrufta ortaya ¢ikan bosluklarin giderilmesinde kullanilan
tamamlayict yorum yontemiyle, Oliime bagl tasarruflarin gegersizligi sonucuna
varilmamalidir. Boyle bir sonug, favor testamenti ilkesine uygun olmadigi gibi,
tamamlayict yorumun amacina da aykiridir. Nitekim, tamamlayict yorum ile
mirasbirakanm arzularini, degisen kosullara uyarlamak?® suretiyle ayakta tutmak
amaclanmaktadir. Dolayisiyla, mirasbirakanin farazi iradesinin, vasiyetnamenin
gecersiz olmasi yoniinde oldugundan bahisle, vasiyetnameyi hiikiimsiiz kilacak bir

yorum tarzi, tamamlayici yorumun amactyla bagdasmayacaktir®®.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, 6liime bagh tasarruflarda
ortaya cikan boslugun tamamlayici yorum yoluyla doldurulmasi, bir kisim yazarlar

tarafindan kabul olunmakla beraber, dgretide tartismalidir®®. Oliime bagh tasarruflarin

2" Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 326.

28 EBren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 613. Tamamlayic1 yorum, bir yéniiyle dliime bagh tasarrufun
uyarlanmasina tekabiil etmektedir. Bu hususta bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 212; Aksoy
Dursun, Yorum, s. 314, dn. 10.

2 Ergiine, a.g.e., s. 231. Hatal tasarruflarin ortadan kaldirilmasinin da favor testamenti ilkesinin
kapsaminda yer aldig1 yoniinde: Dural, Oz, a.g.e., N. 968. Belirtmek gerekir ki, o6zellikle
vasiyetnamelerin irade bozuklugu sebebiyle iptali i¢in, saglar aras1 iglemlerden farkl olarak, adi saik
hatasimin dahi yeterli oldugu g6z 6niine alindiginda, birgok durumda, tasarrufun mirasbirakanin farazi
iradesine aykir1 oldugu ileri siirlilerek, gecersizligi sonucuna varmaya gerek kalmayacaktir. Bu tiir
durumlarda, TMK m. 557/b.2 uyarinca tasarrufun iptali yoluna gidilebilir. Vasiyetnamenin iptali i¢in
adi saik hatasinin dahi yeterli oldugu yoniinde bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 999; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 329; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 57; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 918; Sezer Cabri,
Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) - Cilt I, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha, 2018, N. 295;
Biilent Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, Mirascilar-Oliime Bagh Tasarruflar- Mirasin intikali
(Gecgmesi), genisletilmis ve Yenilenmis 2. Bas1, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1985, s. 236; BSK-ZGB
I1/Breitschmid, Art. 469, N. 10; BK-Weimar, Art. 469, N. 22; Rolan Fankhauser, CHK-
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, Hrgs.:
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, 2016, (CHK-ZGB/Fankhauser), Art. 519, N. 3; Peter Tuor,
Bernhard Schnyder, Jorg Schmid, Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch
begriindet von Peter Tuor, 13. Aufl., auf Grund der 12. Aufl. (2002) neu bearbeitet und ergénzt,
Schulthess Juristische Medien AG, 2009, § 67 N. 9.

% Oliime baglh tasarruflarda tamamlayic1 yorum yapilabilecegi yoniinde: Druey, a.g.e., § 12, N 14 vd.;
Riemer, a.g.m., s. 40; BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469, N. 30; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e.,
§ 71 N. 7; Kramer, Emst A. Kramer, Bruno Schmidlin, Berner Kommentar, Band VI:
Obligationenrecht/l. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen/l.Teilband: Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art 1-18 OR, Bern, 1986, (Kramer, Schmidlin),
Art. 18, N. 263; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 210 vd.; Akyol, a.g.e., 131; Baki flkay Engin,
Yedek Mirascilik, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 55-56; Ergiine, a.g.e., s. 50-53, 219 vd.; Aksoy
Dursun, Yorum, s. 314; Serap Ozbey, “Vasiyetnamenin Yorumu”, Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara, 2010, s. 808; Baygin, a.g.m., s. 568; Oncii, a.g.m., s. 354;
Birtakim kayitlarla beraber: Dural, Oz, a.g.e., N. 968; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 201-202. Oliime bagl
tasarruflarda tamamlayici yorum yapilamayacagi yoniinde: Oguzman, a.g.e., s. 171; BK-Weimar, Einl.
vor 14. Titel, N. 81.
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yasal sekil sartlarina tabi olmasinin ve farazi irade kavraminin mahiyetinin, bu hususta

birtakim tereddiitlere neden oldugu goriilmektedir.

Tamamlayici yoruma karst ileri siiriilen hususlardan biri, tamamlayici yorumda
esas alinan farazi iradenin, mirasbirakanin iradesi degil, yorumu yapanin
(mahkemenin) iradesi oldugudur. Halbuki, 6liime bagl tasarruflara hakim olan kisiye
sik1 sikiya baglilik ilkesinin bir sonucu olarak, bir 6lime bagli tasarruf, ancak
mirasbirakan tarafindan yapilabilir®. Bu bakimdan, mirascilar ve mirasin intikaliyle
ilgili yasal diizenlemelerin devre dis1 birakilmasi, yani yasal mirascilik rejiminin
uygulanmamasi, daha agik bir ifadeyle, mirasin yasal miras¢ilik rejiminden farkli bir
sekilde tasfiyesi, ancak mirasbirakan tarafindan yapilacak bir 6liime bagli tasarruf
yoluyla saglanabilmelidir®. Eger tasarruf, biinyesindeki eksiklik dolayisiyla
mirasbirakanin iradesine uygun sonuglar dogurmuyorsa, iptal edilmelidir. Bunun
sonucunda da (iptal edilen kisimla smirli olmak iizere), yasal mirasgilik rejimi
uygulanacaktir. Yasal mirascilik rejiminin uygulanmasi yerine, farazi iradeye gore
tamamlayict yorum Yyapmak, yasal diizenlemeler karsisinda bir yorumcunun
(mahkemenin) iradesinin tistiin tutulmas1 anlamina gelir ki, bunu gerektirecek bir kural
bulunmamaktadir. Nitekim, korunmasi gereken, sadece mirasbirakanin gercek

iradesidir®.

Tamamlayici yorum vasitasiyla, biinyesinde bir gegersizlik sebebi bulunan
veya mirasbirakanin istemeyecegi sonuclar doguracak olan bir 6liime bagli tasarrufun
gecerli  tutulmast  veya  mirasbirakanin  son  arzularmin  gergeklesmesi
saglanabilmektedir. Buna ragmen, bazi hallerde, mirasbirakan agisindan bakildiginda
da farazi iradeye dayanilarak yapilacak tamamlayict yorumun sakincali olabilecegi
belirtilmektedir. Bu kapsamda, tamamlayici yorum yoluyla mirasbirakana, aslinda hig
yapmak istemedigi bir 6liime bagl tasarrufun izafe edilmesi tehlikesi bulundugu ifade
edilmektedir3*.

Oliime bagl tasarruflarmn tamamlayict yorumu aleyhinde ileri siiriilen

hususlarda haklilik payr bulunmakla beraber, tasarruftaki bosluklarin doldurulmasi

3t Osman Gokhan Antalya, Ipek Saglam, Miras Hukuku, C. 3, Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin,
2019, N. 1052. Oliime bagli tasarruf diizenleme hakkinin kisiye siki siki bagl haklardan olmasi
hususunda ayrica bkz. Uglincii Boliim, I, A.

32 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 80; Yazar, farazi iradeden faydalanmanin, vasiyetname yapma
Ozglirliiglinii de ihlal edebilecegini ifade etmektedir, bkz. N. 81.

% BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 81.

% Dural, Oz, a.g.e., N. 970; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 201.
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imkani, kanaatimizce tamamen reddedilmemelidir. Bu baglamda, yorum yaparken
farazi iradeden faydalanilmasi, farazi iradenin mirasbirakanin gergek (fiili)
iradesinden farkli olan varsayima dayanan yapisi ileri siiriilerek, mirasbirakanin
iradesine bir miidahale olarak goriilmemelidir. Zira, mirasbirakanin farazi iradesi,
birgok durumda, mirasbirakanin gergek iradesine, yasal mirasgilik diizenlemelerinden
daha yakin sonuglar dogurmaktadir. Hatta baz1 hallerde mirasbirakanin iradesi kanuni
mirasgilik diizenlemeleriyle ¢elisir vaziyette dahi bulunabilir®. Bundan baska,
tamamlayic1 yorum, tamamen serbest bir sekilde ve soyut bir bakis agisiyla objektif
olarak en iyi ¢oziimiin kabul edilmesi anlamina da gelmemektedir®®. Bilakis,
tasarruftaki bosluk, mirasbirakanin siibjektif iradesine uygun olarak doldurulmaktadir.
Netice itibariyla, mirasbirakanin son arzularina duyulan saygi, bunlarin kutsal kabul
edilmesi ve korunmasi gerektigi diisiincesi dikkate alindiginda; bosluk iceren bir
tasarrufun ayakta tutulmasi imkanini Kategorik bir sekilde reddederek yikici bir
¢coziime varmak yerine, biitin mahzurlarina ragmen, Olime bagl tasarruflarin

tamamlayic1 yorumuna Cevaz veren yapici ¢oziimiin iistiin tutulmasi gerekir®’.

Tamamlayic1 yorum yoluyla, farazi iradeye uygun olarak, vasiyetnamedeki
bosluklarin doldurulabilecegini kabul eden yazarlar arasinda, s6z konusu farazi
iradenin, hangi sartlar altinda tespit edilebilecegi hususu tartismalidir. Bu konuda
savunulan bir goriise gore, farazi iradenin, ancak tasarruf metninde kendisine iligskin
bir dayanak bulunmasi sartiyla dikkate alinabilecegi savunulurken (ima teorisi), diger
bir goriise gore, dis unsurlara dayanarak serbestge tespit olunmus farazi iradenin de

tamamlayic1 yoruma esas alinabilecegi savunulmaktadir®,

4. Yorum Teorileri

Yorumun konusunu, irade beyani teskil etmektedir. Bu baglamda, bir irade
beyani yorumlanirken, hangi bakis agisinin esas alinacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Zira, bir beyan farkli agilardan bakildiginda, farkli sekillerde anlasilmaya miisait

% Riemer, a.g.m., s. 39. Nitekim, farazi iradeye dayanilarak tasarrufta bosluklarm doldurulmas: imkani
reddedildiginde, tasarruf, ya mirasbirakanin amacina aykir1 haliyle sonuglarini doguracak ya da
tamamen gegersiz olacaktir. Bu yonde bkz. Ergiine, a.g.e., s. 220. Mesela, vasiyet konusunun tasarrufun
yapildig1 siradaki degerinin, mirasin a¢ildig1 anda asir1 diismiis olmasi halinde, tasarruf gecerli kalmakla
beraber mirasbirakanin amacina hizmet etmeyecektir. Tasarrufun iptali ile yasal mirascilik rejiminin
uygulanmasinin, mirasbirakanin iradesine uygun olmayan sonuglar dogurabilecegine iliskin bir 6rnek
icin bkz. Tkinci Bélim, Il1, A.

% Riemer, a.g.m., s. 40; Ergiine, a.g.e., s. 227.

37 Riemer, a.g.m., s. 39.

%8 Bu husustaki goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci Béliim, I, C, 3, d.
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olabilir. S6z gelimi, beyanin muhatab1 varsa muhatap, beyana, beyan sahibinin verdigi
anlamdan farkli bir anlam verebilir. Bunun yaninda, muhatabin, beyana fiilen verdigi
anlamla, i¢inde bulundugu sartlar icerisinde vermesi gereken anlam farkli olabilir.
Ayrica, bir irade beyani, muhatabin ve beyan sahibinin yaninda, objektif bir ii¢iincii
kisi agisindan da incelenebilir. Bu bakimdan, objektif bir tiglincii kisinin beyana
verecegi anlam bagka olabilir. Biitiin bu ihtimallerden, hangi durumlarda hangi bakis
acisinin esas alinacagi hususunda, 6gretide, farkli teoriler gelistirilmistir. Bu boliimde,
konumuzla ilgisi bakimindan, kisaca bu teorilere deginerek, 6liime bagl tasarruflarda

benimsenen yaklasim agiklanmaya calisilacaktir.

a. Irade Teorisi

Yorum teorilerinden biri olarak irade teorisi, Ozellikle 19. yiizyilda
savunulmustur. Bireycilik esasina dayanan bu teoriye gore, irade beyanlarinin yorumu
hususunda beyan sahibinin iradesi esas alinmalidir. Bu kapsamda, yorum faaliyetiyle
yapilacak olan, beyan sahibinin iradesinin arastirilarak, beyanin gergek anlaminin
bulunmasidir. Bu sekilde yapilacak bir yorum ile irade beyaninin anlami tespit
edilirken, beyanda bulunanin beyana verdigi anlam goz 6niinde tutularak bir sonuca
varilmaktadir. Irade teorisi dahilinde yorumun gérevinin, beyan sahibinin kullandig1

sz ve kelimelere verdigi anlamin tespitinden ibaret oldugu ifade edilmektedir®.

Irade teorisine gdre, beyanin esasi, beyan sahibinin gergek iradesi olmasi
dolayisiyla bir irade beyani, ancak gercek iradeye uygunsa ve gercek iradeyi
yansitiyorsa gegerli olabilir®®, Hatta ger¢ek iradeye uygun olmayan beyana, irade

beyani ad1 verilmemesi gerektigi dahi ifade edilmektedir®.

Irade teorisi, mahiyeti itibariyla siibjektif bir teoridir. Zira, bu teori
kapsaminda, beyan sahibinin i¢ diinyasinda ve psikolojik alaninda yer alan iradesi,
hukuki islemin asli unsuru olarak gériilmekte ve bunun tespiti hedeflenmektedir. irade
beyanlarinin degerlendirilmesi hususunda beyan sahibinin gergek iradesini esas kabul
eden irade teorisinin, beyan sahibinin menfaatine {istiinliik tanmidig1 goriilmektedir*?.

Bagka bir ifadeyle, irade teorisi, beyan sahibinin siibjektif, fiili iradesini yorum

3 Eren, a.g.e., N. 397-398; Antalya, Borglar, N. 1180; Vito Picenoni, Die Auslegung von Testament
und Erbvertrag, Ziirich, Polygraphischer Verlag AG, 1955, s. 18.

40 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 13, N. 3; Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 71-72; Eren,
a.g.e, N. 397-398; Antalya, Borglar, N. 1180.

41 Eren, a.g.e., N. 397-398.

42 Eren, a.g.e., N. 399; Antalya, Borglar, N. 1182.
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faaliyetinde esas almasi1 bakimindan, sadece beyan sahibinin menfaatini gdzeten bir
yontem olarak belirmektedir. Teori bu yoniiyle, 6gretide elestirilmistir. Zira muhatap,
beyana, beyan sahibinin verdigi anlamdan farkli bir anlam vermekte hakli olabilir ve
bu nedenle korunmaya deger bir menfaatinin olmasi muhtemeldir. Ayrica muhatap,
beyan sahibinin gergek iradesini her zaman bilmek zorunda degildir. Nitekim irade, i¢
diinyaya ait psisik bir kavramdir. Bu itibarla, hi¢ kimse, karsisindakinin disa
vurulmamis ve agiklanmamis iradesini bilmek mecburiyetinde de degildir. Muhatap,
ancak kendisine ulasan beyan yoluyla ve bu beyana verecegi anlamla karsisindakinin

iradesini anlayabilir®.

b. Beyan Teorisi

Yorum teorilerinin en eskisi olan ve ilkel hukuklarda da yer aldig1 goriilebilen
beyan teorisi, irade teorisine bir tepki olarak, tekrardan giindeme getirilmistir. Beyan
teorisinin merkezinde, beyanin kendisi yer almaktadir. Bu teori dahilinde, irade
teorisinin aksine, beyan sahibinin iradesi géz ardi edilmekte ve beyanin igerdigi soz

ve deyimler incelenmek suretiyle anlami tespit edilmektedir**,

Beyan teorisi, hangi nitelikte muhatabin 6lgiit alinacag1 bakimindan, siibjektif

beyan teorisi ve objektif beyan teorisi olarak ikiye ayrilmaktadir.

aa. Subjektif Beyan Teorisi

Bir irade beyaninin, siibjektif beyan teorisi kapsaminda yorumunda da beyan
esas alinmakla beraber, burada muhatabin beyana verdigi siibjektif, fiili anlam 6lgiit
olarak kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda, muhatabin siibjektif durumuna, bilgi ve
egitim seviyesine gdre beyana verdigi anlam belirlenmeye calisilir. Irade beyanimin bu
suretle tespit edilen anlami, beyan sahibinin gercek iradesine uygun olmasa bile, beyan
teorisinde, irade teorisinden farkl olarak, irade beyani gegerli kabul edilmektedir. Bu
itibarla, beyan sahibiyle muhatabin beyana verdikleri anlamin farkli olmasi, irade

beyanmin gegerliligini de etkilememektedir*®. Siibjektif beyan teorisinde 6nem arz

43 Eren, a.g.e., N. 399; Antalya, Borglar, N. 1182. Esasen TBK m. 1/1 de taraflarim siibjektif iradelerini
temel almamak suretiyle irade teorisini kabul etmemistir. Bkz. Eren, a.g.e., N. 400.

4 Eren, a.g.e., N. 401; Antalya, Borg¢lar, N. 1183; Picenoni, a.g.e., s. 19.

4 Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 72; Eren, a.g.e., N. 401; Antalya, Borglar, N. 1184,

4 Antalya, Bor¢lar, N. 1184; Eren, a.g.e., N. 401. Muhatabin siibjektif algisina tam bir gecerlilik
saglamasi itibartyla, beyan teorisinin, muhatap ag¢isindan uygulanan irade teorisi mahiyetinde oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 13, N. 2; Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop,
a.g.e., s. 72; Eren, a.g.e., N. 402; Antalya, Borg¢lar, N. 1184; Kocayusufpasaoglu, Giiven, s. 7.
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eden diger bir husus, muhatabin beyan sahibinin gergek iradesini bilmesinin, varilacak
sonucu degistirmemesidir. Beyandaki ifadeler esas alindigindan, muhatabin beyan
sahibinin ger¢ek iradesini bilip bilmemesi, yapilacak yorumda dikkate

alinmamaktadir®’.

Stibjektif beyan teorisi, irade beyaninin nasil anlagilacagi hususunda menfaati
catisanlardan sadece beyan sahibinin menfaatini gz Onilinde tutmasi ve beyan
sahibinin korunmasi gereken menfaatini ihmal etmesi dolayisiyla 6gretide
elestirilmektedir. Gergekten de siibjektif beyan teorisi, beyan sahibinin bildigi veya
bilmesi gereken sartlar1 hi¢ degerlendirmeye katmayan, bu yonde hi¢ ¢aba sarf
etmeyen muhatabi haksiz yere korumaktadir. Gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek
ithmalde bulunan muhatabin, beyan sahibi aleyhine bu derece korunmasi dogru

bulunmamaktadir®®.

bb. Objektif Beyan Teorisi

Objektif beyan teorisinde, siibjektif beyan teorisinden farkli olarak, muhatap
yerine objektif bir {i¢iincii kisi konulmaktadir. [rade beyanimin anlamu tespit edilirken,
bir farazi tigiincii kisinin beyana verecegi anlam belirleyici olmakta ve muhatabin fiili
olarak beyana verdigi anlam, ancak bahis konusu {iglincii kiginin beyana verecegi

anlamla uygunluk arz etmesi halinde dikkate alinabilmektedir®®.

Objektif beyan teorisi de irade beyaninin nasil anlagilacagi hususunda yeterli
goriilmemektedir. Zira, bu teori kapsaminda, objektif bir tigiincii kisinin anlayisi esas
alinmaktadir. Halbuki, isleme katilanlar objektif ti¢lincii kisi degil, beyan sahibi ve
mubhataptir. Bu itibarla, baz1 hallerde, beyan sahibinin de muhatabin da yapmak
istemedigi bir s6zlesmenin kurulmus sayilmasi gerekebilecektir. Irade beyaninm,
objektif liclincii kisi esas alinarak belirlenen anlami, hem beyan sahibinin hem de
muhatabin gergek iradesine uygun degilse durum boyledir™®. Diger bir ihtimalde,
taraflar, karsilikli gercek iradelerini dogru olarak anlamig olmalarina ragmen, objektif

ticiincii kisinin beyana verecegi anlamin farkli olmasi halinde, sézlesme yine de hem

47 Ogretide siibjektif beyan teorisine, “anlam verme teorisi” de denilmektedir. Bkz. Tekinay, Akman,
Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 72.

4 Eren, a.g.e., N. 402; Antalya, Borglar, N. 1185.

49 Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 72; Eren, a.g.e., N. 401; Antalya, Borg¢lar, N. 1186.
Ogretide, beyan teorisini, sadece objektif beyan teorisinden ibaret géren yazarlar da bulunmaktadir. Bu
sekilde: Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 72.

% Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 73; Eren, a.g.e., N. 403; Antalya, (Borglar), N. 1188-
1189; Kocayusufpasaoglu, Giiven, S. 7.
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beyan sahibinin hem de muhatabin verdigi anlama aykir1 olan objektif ti¢lincii kisinin

anlayisina gore kurulmus sayilmaktadir™!,

c. Guiven Teorisi

Irade teorisi gibi beyan teorisi de isleme katilan taraflarin ¢atisan menfaatleri
bakimindan adil bir denge kuramamustir. irade teorisi, beyan sahibinin asir1 bir sekilde
korurken, beyan teorisi, muhatab1 gereginden fazla korumustur. Bu sebeple, dgretide,
taraf menfaatlerini daha adil ve hakkaniyet duygularina daha uygun diisen bir sekilde
dengelemek adina, yeni bir teori gelistirilmistir. Giiven teorisi olarak adlandirilan bu
teori, irade beyanlarinin yorumlanmasi konusunda, 6zellikle hakkaniyet diisiincesini,
hukuk giivenligi ve istikrarmi gdz Oniinde tutarak bir sonucu varmaktadir®?. Bu
itibarla, giiven teorisi kapsaminda sadece muhatabin degil, beyan sahibinin de hakli
menfaatleri korunmakta ve bu hususta adil bir dengenin kurulmasina ¢alisiimaktadir®3,
Belirtmek gerekir ki, Tiirk Borglar Kanunu’nda®* giiven teorisini dogrudan diizenleyen
bir hiikiim yer almamaktadir. Bununla birlikte, giiven teorisinin dayanagini diiriistliik

kural1 teskil ettiginden, bahis konusu teori TMK m. 2’den ¢ikarilmaktadir®.

Giiven teorisi de zamanla onemli gelismeler kaydetmistir. S6z konusu
gelismeler de dikkate alinarak konu, 6gretide yapildig iizere, “klasik gliven teorisi”

ve “yeni giiven teorisi” seklinde bir ayrimla agiklanacaktir.

aa. Klasik Giiven Teorisi

Klasik giiven teorisinde, beyan teorisinde oldugu gibi 6zne yine muhataptir.
Burada da beyan sahibi, belirli 6l¢iide olmakla birlikte, ihmal edilmektedir®®. Fakat,
beyan teorisinden farkli olarak klasik giliven teorisinde, muhatabin, fiili ve siibjektif
durumu degil, benzer bir durumda ve konumda yer alan makul ve objektif bir ti¢iincii
kisi esas alinmaktadir. Bu itibarla, klasik giiven teorisinde belirleyici olan makul ve

objektif {iciincii kisi, soyut ve farazidir. irade beyaninin yorumunda, bahis konusu

L Eren, a.g.e., N. 403.

52 Kocayusufpasaoglu, Giiven, s. 8; Eren, a.g.e., N. 406; Antalya, (Borglar), N. 1190.

53 Kocayusufpasaoglu, Giiven, s. 8; Eren, a.g.e., N. 406.

% RG., T.4.2.2011, S. 27836.

% Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 13, N. 3; Eren, a.g.e., N. 406; Serozan, Medeni, III, § 6, N. 3;
Kocayusufpasaoglu, Giiven, S. 9.

% Eren, a.g.e., N. 407; Antalya, Borglar, N. 1191.
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ficiincii kisinin beyana verecegi veya vermesi gercken anlam arastirilmaktadir®.

Klasik beyan teorisi, bu mahiyeti bakimindan tamamen objektif bir teoridir.>®

bb. Yeni Giiven Teorisi

Klasik giiven teorisi, 6zellikle, muhatabi siije kabul ederek beyan sahibinin
hakli menfaatlerini gdzetmemesi itibaryla 6gretide elestirilmistir™®. Beyan sahibinin
hakli menfaatlerini koruyabilmek adina, 6gretide, giiven teorisi dahilinde yeni fikirler
ileri sirilmustir. Bu fikirlerle amacglanan, taraflarin menfaatlerini adil bir sekilde

korumak, is hayatinda ve hukuki islemlerde giivenligi ve istikrar1 saglamaktadir®.

Yeni giiven teorisi, hem beyan sahibinin hem de muhatabin hakli menfaatlerini
korumay1 hedeflemektedir. Soyle ki, bu teori dahilinde, bir yandan beyan sahibinin,
muhatap tarafindan beyaninin diirtist ve makul bir sekilde anlasilacagina iliskin giiveni
korunurken, diger yandan, muhatabin da beyan sahibinin iradesini diiriist ve makul bir
sekilde ifade edecegine iliskin giiveni korunmaktadir®’. Buna ek olarak yeni giiven
teorisi, klasik giiven teorisinden farkli olarak, makul ve diiriist ti¢lincii kisiyi degil,

makul ve diiriist bir muhatab, irade beyaninin yorumunda esas almaktadir®,

Yeni giiven teorisi kapsaminda siibjektif ve somut muhatap ile objektif ve soyut
muhatap bir arada degerlendirilmektedir. Her iki nitelikte muhatabinda bilebilecegi
veya bilmesi gereken hususlar ayn1 anda goz Oniinde tutulmaktadir. Soyle ki yeni
giiven teorisinde somut ti¢iincii kiginin bilemeyecegi, fakat, farazi ve soyut tigiincii
kisinin bilebilecegi sartlar dikkate alindig1 gibi; somut iiglincii kisinin bilebilecegi

fakat, farazi ve soyut ii¢iincii kisinin bilemeyecegi sartlar da dikkate alinmaktadir®.

Yeni giiven teorisini klasik giiven teorisinden ayiran husus, 6zellikle somut
olaydaki muhatabin fiili bilgisini degerlendirmeye katmasidir. Buna gore, eger

muhatap, beyan sahibinin gercek iradesini fiilen dogru anlamissa, normatif irade,

57 Sanem Aksoy Dursun, “Borglar Hukukunda “Falsa Demonstratio Non Nocet (Yanlis Niteleme Zarar
Vermez)” Kuralinin Uygulanmasi”, iUHFM, C. 76, S. 1, 2018, s. 131-150, (Falsa), s. 142; Eren, a.g.e.,
N. 408; Antalya, Borglar, N. 1191.

%8 Eren, a.g.e., N. 408; Antalya, Borglar, N. 1191.

%9 Aksoy Dursun, Falsa, s. 143.

% Eren, a.g.e., N. 409; Antalya, Borglar, N. 1192, 1196; Aksoy Dursun, Falsa, s. 142, 143. Yeni giiven
teorisi olarak adlandirilan bu teorinin bugiin hakim yorum teorisi oldugu hususunda bkz. Eren, a.g.e.,
N. 401 ve dn. 17.

61 Kocayusufpasaoglu, Borclar, § 13, N. 2; Eren, a.g.e., N. 410; Antalya, Borglar, N. 1196;
Kocayusufpasaoglu, Giiven, S. 9.

62 Antalya, Borglar, N. 1193; Aksoy Dursun, Falsa, s. 143.

8 Eren, a.g.e., N. 414; Aksoy Dursun, Falsa, s. 143.
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ayrica arastirilmayacaktir. Beyan sahibi ve muhatap, beyana ayni anlami vermislerse,
beyan, bu anlama goére degerlendirilir. Zira, artik bu durumda, muhatabin korunmaya
deger bir menfaati bulunmamaktadir. Bunun sonucunda, giiven teorisi, ancak taraflar
beyanin anlami hususunda anlasamamislarsa (yorum uyusmazIligl), beyana ayni

anlam1 vermemislerse, uygulama alani bulacaktir®.

Yeni giiven teorisi, irade beyanlarinin yorumunda dogrudan, sozlesmelerin
yorumundaysa dolayli olarak uygulanmaktadir. Bu kapsamda, her tiirlii irade beyani
ve Ozellikle varmasi gerekli olan irade beyanlarinin yorumunda giiven teorisi
gecerlidir®®. Ayrica, giiven teorisi, sadece bir irade beyanmin ne anlama geldiginin
tespitinde degil, belirli bir davranisin irade beyani sayilabilip sayilamayacagi ve
mevcut bir irade beyanimmin muhatabinin kim oldugunun belirlenmesinde de

uygulanir®,

B. Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumunda Tercih Edilecek
Yorum Teorisi

Oliime bagl tasarruflar icin kanun koyucu, vasiyetname (TMK m. 531 vd.) ve
miras s6zlesmesi (TMK m. 545) olmak tizere iki temel sekil ongérmiistiir. Bu sekilde
mirasbirakanin, Sliimiinden sonra etkili olmasii istedigi iradesini beyan ederken
uymasi gereken sekil sartlari, sekli anlamda 6liime bagli tasarruf kavrami ile ifade
edilmektedir®’. Bir oliime bagh tasarruf, ancak bu iki sekilden birinde, yani

vasiyetname veya miras sozlesmesi seklinde yapilabilir®,

6 Antalya, Borglar, N. 1197-1198; Eren, a.g.e., N. 415. Giiven teorisinin uygulandig1 hallerde beyan,
taraflardan birinin gercek iradesine, digerinin de farazi iradesine gére yorumlanmaktadir. Buna gore
beyan, ya beyan sahibinin gercek iradesine, muhatabin ise farazi iradesine gére (bu ihtimalde muhatap
korunmaya layik goriilmiiyor) veya beyan sahibinin farazi iradesine, muhatabin ise gergek iradesine
gore (bu ihtimalde beyan sahibinin menfaati korunmaya deger goriilmiiyor) yorumlanmaktadir. Bu
hususta bkz. Eren, a.g.e., N. 418.

% Eren, a.g.e., N. 411. Fakat 6liime bagli tasarruflarda, daha dogrusu vasiyetnamelerde, giiven teorisi
degil, irade teorisi uygulanmaktadir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Bolim, I, B, 1.

% Antalya, Borglar, N. 1199; Eren, a.g.e., N. 412.

87 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Dural, Oz, a.g.e., N. 253; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N.
5; Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku, Mevzuattaki
Degisikliklere ve Uygulamalardaki Yeniliklere Gore Genisletilmis ve Giincellestirilmis 10. Baski,
Ankara, Secgkin, 2019, N. 378; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 401. Sekli anlamda 6liime bagh tasarrufun
icerigini olusturan, mirasbirakanin arzularmi veya liime bagli emirlerini igeren tasarruflar, maddi
anlamda oliime bagh tasarruf kavramiyla ifade edilmektedir. Mirasg1 atama, vasiyette bulunma,
mirasg¢iliktan ¢ikarma maddi anlamda Sliime bagli tasarruflara drnek olarak gosterilebilir. Bkz. Dural,
Oz, a.g.e., N. 272; Oguzman, a.g.e., s. 95; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 134; Inan, Ertas, Albas, a.g.e.,
N. 378-379; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 5.

68 Oliime bagh tasarruflarin diizenlenme sekilleri bakimindan, sinirli say1 ilkesi (numerus clausus)
gecerlidir. Ayni husus, maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarda da gegerlidir. Bkz. Dural, Oz, a.g.e.,
N. 257; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 6; Cabri, a.g.e., N. 856.
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Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirlerinden olan vasiyetnameler, tek tarafl,
varmasi gerekli olmayan bir irade beyani ile kurulan ve her zaman serbestce geri
alinabilen bir hukuki islemdir®. Miras s6zlesmeleri ise, sozlesme olmasinin bir geregi
olarak, iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu yoOniiyle miras sozlesmeleri,
vasiyetnamelerden farkli olarak baglayict olup, bir miras sézlesmesinden serbestce
doniilmesi, kural olarak miimkiin degildir’®. Vasiyetname ve miras sdzlesmesinin
mahiyeti arasindaki bahis konusu farklilik, 6liime bagl tasarruflarin yorumu
hususunda, farkli bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple, oliime baglh
tasarruflarin yorumunda uygulanacak yorum teorisini incelerken, vasiyetnameleri ve

miras sozlesmelerini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

1. Vasiyetnamelerde

Vasiyetnamelerin yorumunda, Borglar Hukuku’nda genel olarak kabul géren
ve beyan sahibi karsisinda muhatabin da menfaatlerini korumay1 hedefleyen giiven
teorisinin degil, tek tarafli islemlerde ve Ozellikle varmasi gerekli olmayan irade
beyanlarmin yorumunda gecerli olan’* irade teorisinin uygulanacagi kabul
edilmektedir’. Nitekim, 6liime bagl tasarrufun diizenlenmesinde, mirasbirakanin
iradesinin hata sebebiyle sakatlanmasi durumunda, tasarrufun iptal edilmeyerek,
mirasbirakanin gergek iradesine gore ayakta tutulmasini diizenleyen TMK 504/I1
hiikmii de hatanin, mirasbirakanin iradesine gore diizeltilmesini 6ngérmekle, irade

teorisine uygun bir ¢éziim ongdrmiistiir’>. Bu sebeple, vasiyetnameler, sadece

89 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Dural, Oz, a.g.e., N. 254; Oguzman, a.g.e., s. 108; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 382-383; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 6; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 404.
Vasiyetnameler i¢in kanun koyucu, ii¢ farkl sekil ngdrmiistiir: Resmi vasiyetname (TMK m. 532 vd.),
el yazili vasiyetname (TMK m. 538) ve sozlii vasiyetname (TMK m. 539 vd.). Vasiyetnamelerin
sekilleri, Kanunda tahdidi (tiiketici) olarak sayilmistir. Buna gore, bir vasiyetname, ancak bu ii¢ sekilden
biriyle yapilabilir. Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 157; Dural, Oz, a.g.e., N. 257;
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 6; BSK-ZGB Il/Breitschmid, Art. 498, N. 1.

 Oguzman, a.g.e., s. 95; Dural, Oz, a.g.e., N. 256; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 382-383; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 6; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 404.
L Eren, a.g.e., N. 411.

72 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 321-322; Dural, Oz, a.g.e., N. 974; Oguzman, a.g.e., s. 170; Serozan,
Medeni, 111, § 6, N. 4; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 55-56, 217, Ergiine, a.g.e., s. 18; Ahmet
M. Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 10. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2019, s. 192; Cabri,
a.g.e., N. 295; Hasan Isgﬁzar, Mehmet Demir, Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 54;
Oztan, a.g.e.,, s. 216; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, 8. Baski, On Iki Levha, 2018, 10, § I, N. 1;
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 877; Imre, Erman, a.g.e., s. 115; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 202, 206; Aksoy
Dursun, Falsa, s. 135; Druey, a.g.e., § 12, N. 5; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 14; BK-Weimar, Einl.
vor 14, Titel, N: 60; BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469, N. 4; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e. §
71 N. 4; Von Tuhr: a.g.e., s. 268. Giiven teorisi, TMK 2 hiikmiinden ¢ikarilirken, irade teorisi, TBK 19
hitkmiine dayanmaktadir. Giiven teorsi i¢in bkz. Birinci Boliim, I, A, 4, c. Irade teorisi igin bkz. Birinci
Bolim, I, A, 4, a.

3 Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1043; Ergiine, a.g.e., s. 19.
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mirasbirakanin  fiili ve gercek iradesine gore anlamlandirilirlar. Oliime bagh
tasarruflarda, daha dogrusu vasiyetnamelerde, yorumun amaci mirasbirakanin
iradesini, beyaniyla ne soylemek istedigini bulmaktadir. Bu bakimdan, kars1 tarafin
beyani nasil anlamaya izinli ve mecbur oldugu 6nemli degildir. Yorum yoluyla tespit

edilecek olan, sadece mirasbirakanin gercek iradesidir’®.

Vasiyetnamelerin yorumunda, irade teorisinin esas alinmasinin g¢esitli
gerekgeleri bulunmaktadir. Oncelikle, varmas1 gerekli olmayan, tek tarafli ve her
zaman serbest¢e geri alnabilir hukuki islemlerden olmasi dolayisiyla,
vasiyetnamelerde, giiveni korunmasi gereken bir muhatap bulunmamaktadir. Karsida
bir muhatap bulunmadigindan, onun bu ifadeden ne anladigi veya anlamasi gerektigi
de incelenemez™. Buna ek olarak, giiven teorisinin hedeflerinden olan, alisveris
hayatinda giivenligin korunmasi hususu da 6liime bagl tasarruflar i¢in s6z konusu

degildir™.

Vasiyetnamelerde, giiveni korunmasi gereken bir muhatabin bulunmamasi
yaninda, atanmig miras¢1 Veya vasiyet alacaklisi olarak lehtar tayin edilmis olanlarin
da korunmaya deger bir menfaati bulunmamaktadir’’. Zira, bir 6liime bagl tasarruf
lehtar1, heniiz mirasbirakan hayattayken higbir sey iktisap edememekte, kendisine
yonelik kazandirmadan istifade edememektedir. Kazandirmaya yonelik beklentisi ise
korunmaya deger degildir. Ciinkii lehtarin, mirasbirakandan 6nce dlmeyeceginin
hicbir gilivencesi bulunmamaktadir’®. Bu itibarla, lehtarin, tasarrufun objektif olarak

anlasilmasina yonelik herhangi bir menfaati mevcut degildir’®.

2. Miras Sozlesmelerinde

Miras sozlesmelerinin, vasiyetnamelerden farkli olarak, irade teorisine gore
degil, giiven teorisine gére yorumlanmasi gerektigi, 6gretide kabul edilmektedir. Bu

itibarla, miras s6zlesmesiyle 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin beyani yaninda,

™ BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N: 60; Dural, Oz, a.g.e., N. 974; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., §
4,N. 217; Kiligoglu, a.g.e., s. 192; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 151; Oztan, a.g.e., s. 216; imre, Erman,
a.g.e., s. 115; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 203.

> Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 55, 217; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 192; Ergiine, a.g.e., s. 17; Isgiizar, Demir, Yilmaz, a.g.e., s. 54-55; Oztan, a.g.e., s. 216; Kirkbesoglu,
a.g.m., s. 203; BK-Weimar, Einl., N. 61; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 1.

6 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 60.

" Dural, Oz, a.g.e., N. 974; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322, 329; Serozan, Serozan/Engin. a.g.e., §
4, N. 18, 55; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 1; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 62.
8 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 62.

 Burandt Rojahn Czubayko, BGB § 2084, N. 3. Bir vasiyetin lehtar;, vasiyetnamenin,
mirasbirakanin gergek iradesine gore yorumlanmasini kabule mecburdur. Bkz. Von Tuhr: a.g.e., s. 268.
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saglar aras1 edim borcu altina girenin beyaninda da giiven teorisi esas alinmaktadir.
Zira, miras sozlesmelerinde, vasiyetnamelerden farkli olarak, iki tarafli bir hukuki

islem olmalari itibariyla, giiveni korunmasi gereken bir muhatap yer almaktadir®.

Belirtmek gerekir ki, bir miras s6zlesmesinde yer alan her 6liime bagh tasarruf
icin, giiven teorisSinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Zira, miras s6zlesmesinde
bulunan tasarruflarin bir kismi, mirasbirakan igin baglayiciyken, diger bir kismi, miras
sOzlesmesinin baglayici icerigine dahil olmamakta ve mirasbirakan tarafindan her
zaman serbestge geri alimabilmektedir. Mirasg1 atama ve vasiyet, baglayici tasarruflar
kapsaminda yer alirken; vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama, mirasgiliktan ¢ikarma
gibi tasarruflar, mirasbirakan igin baglayici olmamaktadir. Miras sozlesmesinin
baglayici iceriginde yer almayan séz konusu tasarruflar, vasiyetname hiikmiinde
oldugundan, tipki vasiyetnamelerde oldugu gibi, yapilacak yorumda bunlar

bakimindan da irade teorisi esas alinacaktir®®.

C. Tahvil (Cevirme)

1. Tahvilin Tanim

Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem, kendisiyle yakin amaci giiden baska bir
hukuki islemin gegerlilik sartlarini1 sagliyorsa, ayrica taraflarin, s6z konusu islemin

gecersiz oldugunu fark etselerdi, gegerlilik sartlarin1 saglayan diger islemi yapacaklari

8 Druey, a.g.e., § 12, N. 4-5; Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 54; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 327;
Dural, Oz, a.g.e., N. 987; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 217; Oguzman, a.g.e., s. 170-171.
Farkli fikirde olan Weimar’a gore, bahis konusu olan miras sozlesmesi de olsa irade teorisi
uygulanmalidir. Yazara gore, vasiyetnamelerde oldugu gibi miras sézlesmelerinde de lehtarin veya bir
tiglincii kiginin korunmaya deger bir menfaati yoktur. Zira, s6z konusu sahislarin, mirasbirakandan sonra
Olecegine (dolayisiyla kazandirmay1 iktisap edecegine) dair hi¢bir giivence bulunmamaktadir. Yazar,
bu goriigiinii desteklemek iizere, miras s6zlesmelerinde giiven teorisi uygulansa dahi bunun pratik
faydasinin oldukga sinirli olacagini ileri siirmektedir. Zira, kars1 tarafin mirasbirakanin beyanina ondan
farkli bir anlam verdigi ihtimalde, bu anlayis1 giiven teorisi kapsaminda korunarak miras sdzlesmesi
karg1 tarafin anladig: sekilde degerlendirilse dahi, TMK m. 504/1 uyarinca tasarrufun hata sebebiyle
iptali giindeme gelecektir. Tasarrufun iptali halinde, TBK m. 35 uyarinca tazminat talebi de s6z konusu
olmayacaktir. Su halde, bu ihtimal bakimindan giiven teorisi, faydasini, sadece iptal talebinde
bulunulmadig istisnai hallerde gosterebilecektir. Bkz. BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 61-62.
Ogretide bir goriis, miras sdzlesmelerine uygulanacak yorum teorisi hususunda miras sézlesmesinin
ivazli olup olmamalar: bakimindan bir ayrima gitmektedir. Buna gore, ancak ivazli miras s6zlesmesinde
kars1 tarafin korunmaya deger bir giiveni s6z konusu olacagindan, sadece bu halde giiven teorisi
uygulanabilecektir. Aksi ihtimalde, yani ivazsiz bir miras s6zlesmesi bahis konusu ise,
vasiyetnamelerde oldugu gibi, irade teorisi uygulanacak ve mirasbirakanin gergek iradesine gére yorum
yapilacaktir. Bu sekilde: BSK-ZGB 11/Breitschmid, Art. 469, N. 4,23; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo,
a.g.e., § 71 N. 4. Buna mukabil, miras s6zlesmelerinde giiven teorisinin esas olmasinin, onlarin ivazlh
olup olmamalarindan kaynaklanmadigi, giiven teorisinin uygulanmasinin bir sézlesme niteliginde
olmalarindan ileri geldigi ifade edilmektedir. Bu yonde: Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 327, dn. 16.

81 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 327; Dural, Oz, a.g.e., N. 988; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N.
217; Ergiine, a.g.e., s. 20.
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da soylenebiliyorsa, s6z konusu kesin hiikiimsiiz islem, gegerlilik sartlarini sagladigi
isleme ¢evrilerek hiikiim dogurmasi saglanabilmektedir. Bir hukuki islemin, bu sekilde

ayakta tutulmasina da tahvil (¢evirme, konversion) denmektedir®?,

Tahvil, Alman Medeni Kanunu (BGB) § 140 ‘ta agik¢a diizenlenmisken, Tiirk
ve Isvigre Hukuklarinda kanuni bir diizenlemeye sahip degildir. Bunun birlikte, Tiirk
Hukuku’nda da tahvil kurumu genel olarak kabul edilmektedir. Fakat, acik bir
diizenlemeye sahip olmamasindan 6tiirii, tahvilin hangi hukuki temele dayandigi

hususu hukukumuzda tartisma konusu olmustur.

2. Tahvilin Hukuki Niteligi

Ogretide bir goriis tahvili, yorumun bir tirii olarak degerlendirmektedir®.
Gergekten de tahvil, yoruma, Ozellikle de tamamlayici yoruma oldukca
benzemektedir. Zira, tahvil kapsaminda farazi iradeye basvurularak bir sonuca
varilmaktadir. Bununla birlikte, tahvilin yorumun bir tiirii olarak degerlendirilmesi
ogretide birkag yonden elestirilmistir. Ik olarak tahvil, farazi iradeyi esas almakla,
gercek iradenin arastirildig: agiklayici yorumdan ayrilmaktadir. Tahvilin, 6zellikle de
farazi iradenin oynadigi rol agisindan, yorum faaliyetinin sinirlarini astigi ifade
edilmektedir®®. Ayrica, yorum yoluyla hukuki islemdeki belirsizlikler (aciklayic
yorum) ve bosluklar (tamamlayici yorum) giderilirken, tahvilde islemin gecersizligi
giderilmektedir®®. Bu bakimdan, tahvil, tamamlayict yorumdan da farklidir. Zira,
tamamlayici yorumda yiiriitiilen faaliyet, sozlesme i¢i (praeter contractum) kalmakta
ve islemdeki bosluklarin tamamlanmasiyla yetinilmektedir. Tahvil ise sozlesmeye

kars1 (contra contractum) yapilmakta ve islemin haricine ¢ikilmaktadir®®.

8 \on Tuhr, a.g.e., § 29, s. 224; Oguzman, Oz, a.g.e., N. 548; Eren, a.g.e., N. 945; Tekinay, Akman,
Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 110; Antalya, Borglar, N. 680-681; Turhan Esener, “Hukuki Muamelelerde
Tahvil”, AUHFD, C. 16, S. 1, 1959, s. 234-259, s. 234; Ayse (Akdemir) Havutcu, “Sekle Aykirilik
Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagan, C. 3, S.
1-4, 1987, s. 643-681, s. 651. Tahvilin belki de en yaygin 6rnegi, noterde yapildig: i¢in sekle aykirilik
sebebiyle gegersiz olan taginmaz satig sézlesmesinin, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi olarak ayakta
tutulmasidir. Zira, noterlerin taginmaz satig sézlesmesi diizenlemeleri miimkiin degilken, tasinmaz satis
vaadi s6zlesmesi diizenleme yetkileri bulunmaktadir (1512 sayili Noterlik Kanunu 60/ b.3, 89). Bkz.
Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 110; Havutgu, a.g.m., s. 671.

8 Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s.
492-493 dn. 71; Esener, a.g.m., s. 247. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 27; Tekinay,
Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 112; Selim Kaneti, Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili),
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 77-79; Esener, a.g.m., s. 245-246.

8 Kaneti, a.g.e., s. 80; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 27; Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 268;
Havutgu, a.g.m., s. 655, 657-658.

8 Ergiine, a.g.e., S. 246.

8 Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 44 N. 27; Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 269.
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Diger bir goriise gore®’, tahvil kismi hiikiimsiizliigiin ozel bir tiiriidiir. Buna
gore, normal kismi hiikiimsiizliikte islem nicelik itibartyla kismen hiikiimsiizken,
tahvilde islemin nitelik itibariyla kismi hiikiimsiizliigii s6z konusudur. Tahvil i¢in
yedek islemin, gegersiz islemin igeriginde, kapsaminda yer almasi sarttir. Boyle bir
durumda, gegersiz islem yapilirken taraflar, gecersiz islemin igerigine dahil olan bu
islemi de yapmak istemis ve viicuda getirmis olacaklardir. Tahvil yoluyla da gegersiz
islemin bir kism1 ayrildiktan sonra, bahis konusu gegersiz islem, esasen igeriginde
mevcut olan diger bir isleme indirgenerek, bu kisim ile ayakta tutuldugu ifade

edilmektedir®,

Ogretide diger bir goriis®®, tahvili kanun boslugunun doldurulmas: kapsaminda
degerlendirmektedir. Buna gore, tahvile konu islemin gegersizligini ngdren hiikiimde
bir 6rtiilii bosluk® bulunmaktadir. Hilkmiin amacina ve kanunun temelinde yatan fikre
gore, hiikiimde bulunmasi gereken bir istisna diizenlenmemistir. Su halde, hiikmiin
amaca uygun olarak smirlandirilmasi gerekmektedir. Tahvil, hiikiimde yer alan
boslugun, unutulan istisnay1 hilkmiin amacina uygun olarak Ongérmek suretiyle

doldurulmasi anlamina gelmektedir®..

3. Tahvilin Sartlan

Genel olarak, tahvilin gergeklesebilmesi igin Oncelikle kesin hiikiimsiiz bir

hukuki islem mevcut olmali; mevcut islemin gecerlilik sartlarini sagladigi ve mevcut

87 Bu goriisle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Kaneti, a.g.e., s. 12-19, 50, 86; Kocayusufpasaoglu, Borglar,
§ 44 N. 28.

8 Bu gorils de kismi hiikiimsiizliikten farkli olarak tahvilde, islemin sadece bir kisminin degil, fakat
tamaminin kilik ve kimlik degistirmesi s6z konusu oldugu gerekgesiyle 6gretide elestirilmistir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 28; Kaneti, a.g.e., . 86; Antalya, Borg¢lar, N. 693; Esener, a.g.m.,
s. 250-251; Havutgu, a.g.m., s. 655, 658-659.

8 Kocayusufpasaoglu, Borelar, § 44 N. 30; Havutcu, a.g.m., s. 659.

% Kanun boslugu konusunda yapilan ayrimlardan biri, agik bosluk ve ortiilii bosluk ayrmmidir. A¢ik
bosluk halinde, somut olay i¢in uygulanabilecek olumlu veya olumsuz bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ortiilii bosluk halinde ise, olay1 kapsamina alan bir hiikiim bulunmakla beraber, s6z konusu hiikiim
gereginden fazla genis kaleme alinmistir. Hitkmiin amacina ve kanunun temelinde yer alan diisiincelere
gore, hiikkiimde mutlaka yer almasi gereken bir istisna diizenlenmemistir. Bu hususta bkz. Oguzman,
Barlas, a.g.e., N. 339-340; Dural, Sari, a.g.e., N. 862-864; Haluk Nami Nomer, Pakize Ezgi Akbulut,
Medeni Hukuka Giris Bolim 1 Ozel Hukukun Kaynaklar1 Kanunlarin Uygulanmas1 Kanun
Boslugu ve Hakimin Hukuk Yaratmasi Hak Kavrami ve Tiirleri, Gozden Gegirilmis, Genisletilmis
3. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2019, N. 159-162. Ayrica bkz. Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli) Bosluk
ve Bu Boslugun 272 Doldurulmasi Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion)”, AUHFD 2001, C. 50, S. 1, s. 91-119, s. 94-95.

%1 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 30; Havutgu, a.g.m., s. 659. Bir islemin gegersizliginin kanun
bosluguna sebep olmasi, “hukuki islemlerin korunmasi” ilkesine dayandirilmaktadir. S6z konusu ilke,
bir islemde gegersizlik sebebi bulunsa da ilgililerin kullandiklari vasitaya degil, amaca 6ncelik verilerek
islemin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasini gerektirmektedir, Antalya, Borglar, N. 694. Hukuki
islemin gegerliligi (favor negotii) ilkesi igin ayrica bkz. Birinci Bolim, II.
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islemle benzer bir hukuki sonuca yonelmis olan bir hukuki islem bulunmali ve bunun
yaninda, taraflarin iglemin gecersiz olacagini bilselerdi, gecerlilik sartlarinin

saglandig islemi yapmak isteyecekleri de kabul edilebiliyor olmalidir®.

Bu genel agiklamaya nazaran, tahvilin en basta gelen sarti, kesin hiikiimsiiz bir
islemin bulunmasidir®®. Islemin kesin hiikiimsiizliigii, sekle aykiriliktan ileri
gelebilecegi gibi diger bir sebepten de kaynaklanabilir®. Kesin hiikiimsiiz (as1l)
islemin bulunmasi sarti, tahvil i¢in aranan objektif sartlardan biri olarak kabul

edilmektedir®.

Tahvil igin aranan objektif sartlardan ikincisi, asil islemin yerine gegecek olan
baska bir islemin bulunmasidir®. Asil islem yapilirken, ikinci islemin biitiin maddi ve
sekli sartlar1 yerine getirilmis olmalidir®. Bu kapsamda, ikinci islemin ehliyet, sekil,
tasarruf yetkisi gibi biitiin gegerlilik sartlari, gegersiz olan (asil) islem kapsaminda

gerceklesmis olmalidir®e,

%2 Oguzman, Oz, a.g.e., N. 548; Eren, a.g.e., N. 945-946; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar, § 44 N. 31 vd;
Esener, a.g.m., s. 247 vd.; Havutcu, a.g.m., s. 660-663.

% Oguzman, Oz, a.g.e., N. 548; Eren, a.g.e., N. 946; Kaneti, a.g.e., s. 117; Esener, a.g.m., s. 247-248;
Havuteu, a.g.m., s. 660. Islem yoklukla sakat ise, tahvil miimkiin degildir. Bu hususta bkz.
Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 31; Antalya, Borclar, N. 683. Islemin diger bir gegersizlik tiiriiyle
sakat olmasi halinde de baz1 kayitlarla beraber tahvil miimkiindiir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar,
§ 44 N. 32. Saglar arasi islemleri kesin hiikiimsiiz kilan birgok sebep, 6liime bagli tasarruflarda iglemin
iptal edilebilirligi sonucu dogurdugundan (TMK m. 557), 6liime bagli tasarruflar bakimindan bu hususa
asagida deginmekteyiz. Bkz. Birinci Bolim, I, C, 4.

% Kocayusufpasaoglu, Borclar, § 44 N. 31; Kaneti, a.g.e., s. 119 vd. Tahvil, hiikiimsiizliigii 5ngéren
kuralin anlam ve amacina aykiri olmamalidir. Bu itibarla, gegersizligi dngoren hiikmiin dolanilmast
anlamina gelecekse, islem tahvil edilemeyecektir. Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44
N. 36; Ergiine, a.g.e., s. 249. Kefili koruma amaci giiden bir sekil sartinin eksikligi halinde, kefalet
sozlesmesi, borca katilmaya veya garanti sozlesmesine tahvil edilemez. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar, § 44 N. 39; Antalya, Borclar, N. 684.

% Eren, a.g.e., N. 946. Fakat, tahvil edilmek istenen islemin gegersiz oldugunun taraflarca bilinmemesi
gerektigi, zira, bu halde hukuki sonug iradesinin varligindan bahsedilemeyecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 34; Antalya, Borglar, N. 685.

% Eren, a.g.e., N. 946; Kaneti, a.g.e., s. 140; Kocayusufpasaoglu, Borg¢lar, § 44 N. 37; Oguzman, Oz,
a.g.e., N. 550; Antalya, Borg¢lar, N. 687; Esener, a.g.m., s. 249; Havutgu, a.g.m., s. 662.

9 Oguzman, Oz, a.g.e., N. 550; Kaneti, a.g.e., s. 142 vd.; Eren, a.g.e., N. 946; Antalya, Borglar, N.
687; Esener, a.g.m., s. 249; Havutgu, a.g.m., S. 662;

% Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 37; Ergiine, a.g.e., s. 249; Esener, a.g.m., s. 249-250; Havutcu,
a.g.m., s. 662. Tahvil yoluyla gegersiz bir hukuki islemin, geger/i (muteber) bir igleme doniistiiriilerek
sonu¢ dogurmasi saglanmaktadir. Bu baglamda, acaba tahvil ile gegersiz bir islemin, tamamen gegerli
bir isleme degil de iptal edilebilir bir isleme ¢evrilmesi imkanindan bahsedilebilir mi? Zira, bu sekilde
islemin, hi¢ degilse, iptal talebinde bulunulmamasi veya iptal i¢in Ongoriilen siirenin kagirilmasi halinde
gecerli kalma ihtimali mevcuttur. Bu hususa 6rnek teskil eden ve Kocayusufpasaoglu tarafindan
deginilen bir ihtimalde, gegersiz bir evlat edinme sézlesmesinin, gegerli bir 6liime baglh tasarrufa degil,
fakat sekil eksikligi sebebiyle iptal edilebilir bir 6liime bagli tasarrufa tahvil edilmesi imkani giindeme
gelmektedir (yazar, evlat edinme s6zlesmesinin gegerli bir vasiyetname veya miras sdzlesmesine tahvil
edilemeyecegini ifade etmektedir. Zira, bu halde resmi vasiyetnamenin -ki miras s6zlesmesinin de resmi
vasiyetname seklinde yapilmasi1 gerekmektedir- veya el yazili vasiyetnamenin sekil sartlar
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Bir hukuki iglemin tahvil yoluyla ayakta tutulabilmesi i¢in gerekli olan bir
diger sart, yedek islemin, hiikiimsiiz islem ile ayni veya benzer sonuglar1 doguruyor
olmasidir. Bununla beraber, yedek islemin sonuglarinin birebir ayni olmasi gerekmez.
Gegersiz isleme kiyasen, denk veya benzer sonuglari dogurmasi yeterli kabul
edilmektedir®®. Fakat, yedek islem, &zellikle iktisadi sonuglari itibariyla, gegersiz
islemden daha ileri gitmemelidir. Bu bakimdan, gegersiz islemin, ilgililerden birine

veya digerine daha agir yiikiimliiliikler yiikleyen bir isleme tahvili miimkiin degildir'®.

Bir hukuki islemin tahvili icin son olarak, taraflarin farazi iradelerinin,
yaptiklar1 islemin gegersizliginin farkina varsalardi, tahvil olunacak yedek islemi
yapmakla yetinecekleri yoniinde olmasi, yani gegersiz olan asil islemi yapmak yerine

yedek islemi yapacaklarinin kabul edilebilmesi gerekmektedir®:,

4. Oliime Bagh Tasarruflarin Tahvili

Oliime bagli tasarruflarda tahvil imkani, genel olarak kabul edilmektedirl®.
Ogretide de ifade edildigi iizere, liime baglh tasarruflarm tahvili diisiincesi, yorum
hususunda da gegerli olan ve mirasbirakanin son arzularina sayginin bir ifadesi olan
favor testamenti ilkesinde kaynagini bulmaktadir'®. Zira bu sekilde, mirasbirakanm
son arzular1 6niindeki engel kaldirilarak, bu arzular basgka bir yoldan gerceklestirilmis

olmaktadirl®,

Oliime bagl tasarruflarda en ¢ok rastlanan gegersizlik tiirii iptal edilebilirliktir
(TMK m. 557). Su halde, iptal edilebilir vaziyette olan bir tasarrufun tahvili s6z konusu

olabilecek midir? Ogretide, iptal edilebilir durumda olan bir 6liime bagli tasarrufun,

gerceklesmemistir). Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 173-174. Belirtmek gerekir ki, yiirtrliikten
kalkan Medeni Kanun’da (256/1) evlat edinme iliskisi, hakimin izniyle kurulabilen bir Aile Hukuku
sozlesmesi olarak ongoriilmistii. Yeni Medeni Kanun’da ise (315/1) evlat edinme iligkisi, hakimin
verecegi yenilik dogurucu bir kararla meydana gelmektedir. Bu hususta bkz. Mustafa Dural, Tufan
Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Bast,
Istanbul, 2019, N. 1517. Bu bakimdan, bahis konusu érnegin giincelligini yitirmis oldugu sdylenebilir.
% Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 39; Oguzman, Oz, a.g.e., N. 550; Eren, a.g.e., N. 945; Ergiine,
a.g.e., s. 250.

100 Eren, a.g.e., N. 945; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 39; Antalya, Borglar, N. 687; Ergiine,
a.g.e., s. 249.

01 Oguzman, Oz, a.g.e., N. 550; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 40; Ergiine, a.g.e., s. 250; Eren,
a.g.e.,, N. 946; Antalya, Borg¢lar, N. 688-689. Farazi irade, islemin yapildig1 an esas alinarak tespit
edilecektir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 40; Ergiine, a.g.€., S. 250.

102 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 213; Oguzman, a.g.e., s. 173; Dural, Oz, a.g.e., N. 982;
Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1056; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 774, 888.

103 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 219; Ergiine, a.g.e., s. 245; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1056,
1065; Oguzman, a.g.e., s. 173; Dural, Oz, a.g.e., N. 982. Bu y6nde bir Isvi¢re Federal Mahkemesi karari
i¢in bkz. BGE 89 II 441.

104 Ergiine, a.g.e., s. 245.
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ancak iptal talebinin dava veya defi yoluyla ileri siiriilmesi halinde tahvil edilebilecegi
ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, iptal edilebilirlikle malul bir 6liime bagl tasarruf,
iptal hakki kullanilmadan once tahvil edilemeyecektir. Zira, iptal talebi ileri
siiriilmedikge tasarruf gecgerliligini koruyacagindan, tasarrufun tahvil yoluyla ayakta

tutulmasina gerek bulunmamaktadir®.

Tahvil miiessesesi, Tirk Medeni Kanunu’nda genel bir hiikiimle
diizenlenmemis olmakla beraber, baz1 maddelerde miinferit 6rnekleri bulunmaktadir.
Oliime baglh tasarruflar hususunda, TMK 577/ ve TMK 512/1II hiikiimleri
zikredilebilir. Bu hiikiimlerin ilkinde, bir topluluk lehine belirli bir amagla yapilan ve
lehtarin tiizel kisilige sahip olmamasi1 dolayisiyla gecersiz olan kazandirmanin,
topluluk tiyeleri lehine bir kazandirma veya vakif kurma olarak ayakta tutulacagi,
ikincisinde ise miras¢iliktan ¢ikarma tasarrufunun sebep gosterilmeden yapilmasi
halinde, mirasciliktan c¢ikarilanin  sakli payr diginda yerine getirilecegi

diizenlenmektedirt®.

Oliime bagl tasarruflar bahsinde verilebilecek bir diger 6rnek, hayvanlar
lehine yapilan kazandirmalardir. Bu tiir kazandirmalar, hayvanlarin hak ehliyetine
(dolayistyla da mirascilik ehliyetine) sahip olmamalar1 sebebiyle gegersizdirt®’.
Ogretide, bu tiir durumlarda, tasarrufun yasal mirascilara yapilmis, hayvan lehine
yiiklemeli bir kazandirmaya tahvil edilmesi kabul edilmektedir’®®, Sadece maddi
anlamda oliime baglh tasarruflarin degil, sekli anlamda 6liime baglh tasarruflarin da

tahvili miimkiindiir. Mesela, ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz olan bir miras s6zlesmesi,

105 Kaneti, a.g.e., s. 133, 137-138; Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 44 N. 33; Ergiine, a.g.€., s. 248 dn.
648; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 88. Kars. Esener, a.g.m., s. 249. Belirtmek gerekir ki, hukuki
islemlerde tahvil, taraflarin irade agiklamalarina gerek olmaksizin, islemin tahvil i¢in gerekli sartlari
sagladig1 anda kendiliginden gergeklesir. Bunun sonucu olarak dgretide, uyusmazlik halinde taraflarin
talepte bulunmasina gerek olmadan, hakim tarafindan tahvilin resen uygulanacag: ifade edilmektedir.
Bu bakimdan, gegersiz bir hukuki islemin, gecerlilik sartlarini yerine getirmis oldugu gegerli bir isleme
tahvili talebini igeren bir dava, tespit davasi niteligindedir. Bu sekilde: Kaneti, a.g.e., s. 173; Havutgu,
a.g.m., s. 664, 667-668. Vasiyetnameler i¢in de benzer sekilde, tahvilin kendiliginden gergeklesecegi
ve mirasin agildig1 andan itibaren sonuglarini doguracag: yoniinde: Ergiine, a.g.€., S. 250; BK-Weimar,
Einl. vor 14. Titel, N. 88.

106 TMK 577/11 hiikmii i¢in bkz. 4 §, 1.

107 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 529; imre, Erman, a.g.e., s. 307; Dural, Oz, a.g.e., N. 1502; Kopriilii,
a.g.e.,s. 228.

108 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 26, 223; imre, Erman, a.g.e., s. 307; Kocayusufpasaoglu,
Miras, s. 529; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 621; Képriilii, a.g.€., . 228; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N.
887; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 152. Isvigre Medeni Kanunu m. 482’ye dordiincii fikra olarak eklenen
ve 01.04.2003 tarihinde yiirtirliige giren diizenlemede, hayvan lehine yapilmis bir kazandirmanin, s6z
konusu hayvana bakma yiikiimliiliigii olarak kabul edilecegi hitkkme baglanmustir. Eingefiigt durch Ziff.
I des BG vom 4. Okt. 2002 (Grundsatzartikel Tiere), in Kraft seit 1. April 2003 (AS 2003 463; BBI
2002 4164 5806).
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bir resmi vasiyetnameye tahvil olunabilir'®. Bilindigi iizere, miras sozlesmesi
yapabilmek i¢in ergin olmak araniyorken (TMK m. 503), vasiyetnamelerde kanun
koyucu, 15 yasin doldurulmus olmasini yeterli kabul etmistir (TMK m. 502). Bu
baglamda, 16 yasini doldurmus ve ayirt etme gilicene sahip bir kisinin (6liime bagh
tasarrufta bulunan taraf olarak) miras sozlesmesi yapmasi halinde, ehliyetsizlik
sebebiyle gecersiz olan miras sozlesmesi, ehliyet sartinin saglandigr resmi
vasiyetnameye, diger sartlarin da gerceklesmis olmas1 kaydiyla, tahvil

olunabilecektir®,

I1. Favor Testamenti Tlkesinin Anlami, Amaci ve Onemi

Favor testamenti ilkesi!!, mirasbirakanim son arzularina duyulan sayginin bir
sonucu olarak, oliime bagl tasarruflari miimkiin oldugunca gegerli tutacak olan
yoruma Ustiinliik taninmasini ifade etmektedir. Buna gore, bir 6liime baglh tasarrufun
farkl sekillerde yorumlanmasi miimkiin oldugunda, bu ihtimallerden, tasarrufu ayakta
tutacak olan tercih edilmelidirt'2. Favor testamenti ilkesi uyarinca yapilacak yorumun
temelinde, mirasbirakanin artik telafisi miimkiin olmayan son arzulariin miimkiin
oldugunca gergeklestirilmesi yer almaktadir. Bu yoniiyle favor testamenti ilkesi,
esasen biitiin Miras Hukuku’na hakim bir husus olan, mirasbirakanin kutsal kabul

edilen son arzularina duyulan saygimin bir ifadesidir''®. Bu kapsamda, bir 6liime bagh

19Von Tuhr, a.g.e., § 29, s. 224; Eren, a.g.e., N. 945; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 622, 703; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 563, 1064, Esener, a.g.m., s. 250, 252; Baygin, a.g.m., s. 583-584.

110 {svigre Federal Mahkemesinin bu yonde bir karar1 i¢in bkz. BGE 93 11 223.

11 Ggretide favor testamenti ilkesinin, yakin manada olan benzer kavramlarla da ifade edildigi

ERINNT3

goriilmektedir. Bu kapsamda, “vasiyetname lehine yorum”, “iptalden énce yorum” (“Auslegung vor
Anfechtung”), “benigna interpretatito”, “wohlwollende Auslegung”, “begiinstigung des Testaments”
ifadeleri gosterilebilir. Bkz. Gerhard Otte, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 5 Erbrecht §§2064-2196,
Neubearbeitung 2003 von Martin Avenarius- Gerhard Otte, Berlin, BGB §2084 (Staudinger/ Otte),
BGB § 2084, N. 1; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 93; Kiligcoglu, a.g.e., s. 194.

112 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 323; Oguzman, a.g.e., s. 172; Oztan, a.g.e., s. 221; Dural, Oz, a.g.e.,
N. 979; Hatemi, a.g.e., § 10, N. 4; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 619; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 152;
Aybay, a.g.e., s. 39; Imre, Erman, a.g.e., s. 115, 118; Kilicoglu, a.g.e., s. 194-195; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 219; Isgiizar, Demir, Yilmaz, a.g.e., s. 54; Ismet Sungurbey, Medeni
Hukuk Sorunlari, C. 2, Istanbul, Sulhi Garan, 1974, s. 60; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1057 vd.;
Ergiine, a.g.e., s. 75; Mehmet Ayan, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 9. Baski, Ankara, Seckin,
2016, s. 156; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 884; Aksoy Dursun, Yorum, s. 312; Baygin, a.g.m., s. 574;
Kirkbesoglu, a.g.m., s. 208; Druey, a.g.e., § 12, N 22; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 93; Escher,
Einl. vor Art. 467, N. 16.

113 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 25, 219; Dural, Oz, a.g.e., N. 979; Antalya, Saglam, a.g.e.,
N. 1057 vd.; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 209; Isgiizar, Demir, Yilmaz, a.g.e., s. 54. “...Vasiyetin ayakta
tutulmast (Favor Testament), vasiyetin yorumlanmasinda uygulanacak bir ozel yorum kuralidur.
Vasiyetin miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmasi aym zamanda vasiyet¢inin iradesine duyulan
saygmn agik bir ifadesi olacakur...”, Y., 3. HD., E. 2013/18683 K. 2013/18151 T. 1.1.2013,
(www.kazanci.com), (25.02.2019).
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tasarrufun gecerliginde tereddiit olundugunda hakim, biitin yorum araglarini
kullanarak tasarrufu ayakta tutmaya calismali ve ancak biitiin yorum ihtimallerini

tiikettikten sonra, 6liime bagl tasarrufun iptaline karar vermelidir!*.

BGB § 2084’te kendisine bir paragraf ayrilan favor testamenti ilkesi*'® Tiirk
Medeni Kanunu’unda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bununla birlikte, ¢esitli maddeler
bu diisiincenin bir gériiniimii mahiyetindedir. Bu hususta TMK 504/11, 512/111, c.1,
515/111, 519/11, 558/11-111, 577/11, 583/11 maddeleri 6rnek gosterilebilirt’®. Acik bir
yasal diizenlemeye sahip olmasa dahi favor testamenti ilkesi, 6greti ve uygulama

tarafindan tereddiitsiiz kabul edilmektedirl’.

Belirtmek gerekir ki, tasarrufun ayakta tutulmasi, yine de bir yorum faaliyeti
olmasi itibariyla, her irade beyaninin yorumunda asil amag¢ olan beyan sahibinin

gercek iradesinin bulunmasi, favor testamenti ilkesi uyarinca yapilacak yorumda da

114 Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16.

115 BGB § 2084 su sekildedir: “§ 2084 Auslegung zugunsten der Wirksamkeit - Ldsst der Inhalt einer
letztwilligen Verfiigung verschiedene Auslegungen zu, so ist im Zweifel diejenige Auslegung
vorzuziehen, bei welcher die Verfiigung Erfolg haben kann.”/ “Bir oliime bagh tasarrufun iceriginin
farkli sekillerde yorumlanmas: miimkiinse, tasarrufun sonug dogurmasina imkan veren yoruma oncelik
tammir.” (Dural, Oz, a.g.e., N. 979°dan naklen).

116 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 219; Ergiine, a.g.e., s. 77; Imre, Erman, a.g.e., s. 118.

17 Ayiter, Kilicogly, a.g.e., s. 152; Hatemi, a.g.e., § 10, N. 4; Oguzman, a.g.e., s. 172; Oztan, a.g.e., s.
216; Imre, Erman, a.g.e., s. 115; Kiligoglu a.g.e., s. 194; Isgiizar, Demir, Yilmaz, a.g.e., s. 54; Aybay,
a.g.e., s. 39; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 219 vd.; Ergiine, a.g.e., s. 74 vd.; Antalya, Saglam,
a.g.e., N. 1053 vd.; Ayan, a.g.e., s. 156; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 883 vd.; Baygin, a.g.m., s. 574;
Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 71 N. 8; Druey, a.g.e., § 12,
N 22. Yargitay, favor testamenti ilkesine degindigi bir kararinda, su ifadelere yer vermektedir:
“Vasiyetnamenin yorumunda goézoniinde bulundurulmasi gereken kurallardan biri, oliime bagh
tasarrufun gegerliligini iistiin tutan, Roma Hukukundan beri genis uygulama alant bulan "favor
testemanti” prensibi... Bu itibarla, siipheli ve miiphem hallerde tasarrufun muhafazast lehine yorumun
yapumast gerekir. Favor Testamenti, yani vasiyetnamenin muteber tutulmasi kural, Tiirk Medeni
Kanununda agik¢a belirtilmemekle beraber, gerek doktrinde ve gerek mahkeme i¢tihatlarinda oliime
bagh tasarruflarin yorumlanmasinda uygulanacak temel kurallardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu yorum tarzi, oliime bagh tasarrufu imkan oldugu ol¢iide gegerli saymaya, onu ayakta tutmaya baska
bir ifade ile tasarruf yapanin gercek iradesini, son isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye, onu
listin tutmaya, ona saygi ve baghlik gostermeye yomelmis bulunmaktadir. Murisin éliime bagh
tasarruflarini hiikiimsiiz saymaktan ¢ok bunlart muhafaza etmek, vasiyetginin iradesine ve istegine daha
uygun diiger... Vasiyetnamenin yorumunda, murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlenmeli, azami
bicimde murisin iradesinin agiga ¢ikarilmasina gayret gosterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan
saglanmalidir... mahkemece, vasiyet edenin son arzu ve isteklerine elden geldigi kadar saygi ve baglilik
gosterilerek, gerekli arastirma ve inceleme yapilip bir karar verilmesi gerektigi aciktir. Hal boyle
olunca mahkemece; murisin son arzularimin yerine getirilmesi amaciyla gerekli arastirma ve inceleme
yapularak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken...”, Y. 3. HD., E. 2014/22183 K.
2015/17797 T.12.11.2015, (www.lexpera.com.tr), (14.06.2020). Benzer mahiyette kararlar i¢in bkz. Y.
3. HD., E. 2017/12958 K. 2018/13303 T. 25.12.2018, (28.03.2020); Y., 3. HD., E. 2013/13211 K.
2013/17415T.9.12.2013, (www.kazanci.com), (25.02.2019); Y., 3. HD., E. 2013/14247 K. 2013/17568
T. 1.1.2013, (www.kazanci.com), (25.02.2019); Y., 3. HD., E. 2013/18683 K. 2013/18151 T. 1.1.2013,
(www.kazanci.com), (25.02.2019); Y., 3. HD., E. 2018/7112 K. 2018/12816 T. 17.12.2018
(www.kazanci.com), (25.02.2019); Y. HGK, E. 1990/2-346 K. 1990/586 T. 21.11.1990,
(www.kazanci.com), (.25.02.2019); Y., HGK, E. 2013/8-1077 K. 2014/664 T. 14.5.2014,
(www.kazanci.com), (25.02.2019).
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degismemektedir'!®. Zira, bu sekilde tasarruf ayakta tutulurken mirasbirakanin son
arzularmin sonu¢ dogurmasi saglanmaya calisilmaktadir ki bunun igin Oncelikle
mirasbirakanin gercek iradesinin tespit edilmesi gerekmektedir. Yorumla bahis konusu
iliskisi itibariyla, favor testamenti ilkesinin bir yorum kurali oldugu ifade

edilmelidir?®.

Mirasbirakanin son arzularina miimkiin oldugunca gecerlilik saglama gayesi,
ozellikle vasiyetnamelerin mahiyetinin de bir geregidir. Zira, vasiyetnameler, varmasi
gerekli olmayan ve her zaman serbestge geri alinabilen bir irade beyanini igeren tek
tarafl1 bir hukuki islem oldugundan, vasiyetnamelerde menfaati korunmasi gereken bir
muhatap bulunmamaktadir. Tasarrufta lehtar tayin edilmis olanlarin ise, hukuken
korunmaya deger bir menfaati s6z konusu degildir. Bu sebeple, mirasbirakanin iradesi,
vasiyetnamenin yorumunda goz 6niinde tutulan ve belirleyici olan yegane husus olarak
kabul edilmektedir. Vasiyetnamelerin yine bu oOzelliginin bir sonuca olarak,
mirasbirakanin beyaninin objektif anlami, vasiyetname lehine yorum yapilmasinda
siirlayici bir etki yapmamaktadir. Bu itibarla, mirasbirakanin gercek iradesi
belirlenirken, beyaninda yer alan ifadelerin siibjektif bir degerlendirmeyle belirlenecek
olan anlami, yapilacak yoruma esas alinmaktadirt?’. Vasiyetnamelerin bahis konusu
bu ozellikleri, mirasbirakanin iradesini gegerli kilacak bir yaklagimin benimsenmesi

geregini, baska bir acidan ortaya koymaktadir'?:,

Bir hukuki islemin gecerliligi lehine yorum yapilmasi geregi, sadece 6liime
baglh tasarruflarda degil, Bor¢lar Hukuku alaninda da kabul edilmektedir. Favor
negotii'?? olarak adlandirilan bu ilke, tipki favor testamenti ilkesinde oldugu gibi,

birden fazla yorum ihtimalinin bulundugu hallerde, tasarrufu gecerli kilacak olan

118 Ergiine, a.g.e., s. 78.

119 Oztan, a.g.e., s. 221; imre, Erman, a.g.e., s. 118; Dural, Oz, a.g.e., N. 979; Kirkbesoglu, a.g.m., s.
209; Hubert Fleindl, Nomos Kommentar, BGB Erbrecht, Band 5: §§ 1922-2385, 5. Aufl,
Herausgegeben von Ludwig Kroi3, Christoph Ann, Jorg Mayer, Nomos Kommentar, 2018, (Nomos-
Fleindl), BGB § 2084, N. 51. Favor testamenti ilkesinin bir yorum kurali degil bir bakis agisi, bir
yaklagim tarzi oldugu yoniinde: BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 95. Ayrica bkz. Kramer,
Schmidlin, Art. 18, N. 55. Yorum kurallar: tabiri, beyan sahibinin iradesini tayin etmede hakime
yardimet olan kurallari ifade etmektedir. Bu baglamda, iki ¢esit yorum kuralindan bahsedilebilir. Bu
kurallarin bir kismi, belirli durumlarda uygulanmak iizere kanunda 6ngériilmiistiir. Yasal diizenlemeye
sahip olmayan diger yorum kurallar1 ise tarihi gelenek, tecriibe ve istikrarli hukuk uygulamasi temelinde
meydana gelmis olan kurallardir. Bu hususta bkz. BSK-OR I/Wiegand, Art. 18, N. 32.

120 v/asiyetnamelerin yorumuna iliskin bu 6zellikler i¢in bkz. Birinci Béliim, I, B, 1.

121 Miras Hukuku’na hakim olan diger yorum kurallarinin, mirasbirakanin son arzularini
gerceklestirmeyi hedefleyen favor testamenti ilkesinin bir sonucu oldugu dahi ifade edilmektedir. Bkz.
Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16.

122 Bu ilke “hukuki islemlerin korunmasi ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu,
Borglar, § 44 N. 30.
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ihtimalin tercih edilmesi gerekliligini ifade etmektedir'?®. Fakat, &liime bagh
tasarruflarda kazandirmanin gegerliligi lehine ¢aba sarf etmenin ayr1 bir 6nemi vardir.
Zira, saglar arasi islemlerden farkli olarak 6liime bagl tasarruflar, ancak onu yapanin
Oliimiinden sonra yiriirliige girmektedir. Bu itibarla, mirasbirakana beyaniyla neyi
kastettigini sormak miimkiin olmamakta ve gercek iradesinin tespitinde birtakim
zorluklarla karsilasiimaktadir'?*. Béyle bir tereddiit halinde tasarrufu gecersiz kilacak
olan yorumun tercih edilmesi, mirasbirakanin tasarrufu gegerli olacak sekilde
tekrardan yapmasi miimkiin olmadigindan, onun iradesinin kesin olarak sonugsuz
kalmasina neden olacaktir'?®. Nitekim, tasarrufun iptali durumunda, en azindan ilgili
tasarrufun kapsami i¢in, yasal miras¢ilik rejimi uygulanacaktir. Halbuki,
mirasbirakanin bir 6liime bagli tasarruf yapmasinin, yasal miras¢ilik diizenini devre

dis1 birakmak istedigi anlamina gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Mirasbirakanin son arzularina atfedilen bu 6nem, Miras Hukuku’nda baska
hususlarda da goriilmektedir. Bu konuda, 6lime bagh tasarruflarin gegersizligine
iliskin TMK m. 557’de Ongoriilmiis olan 6zel rejim Ornek olarak gdsterilebilir.
Bilindigi lizere, Borglar Hukuku’nda bir hukuki islemin, (tam ehliyetsizlik, hukuka
veya ahlaka aykirilik gibi) gegerliligi i¢in aranan yasal sekil sartlarina aykirt olmasi
halinde kabul edilen yaptirim kesin hiikiimsiizliiktiir'?®. Halbuki, favor testamenti
ilkesinin de bir goriiniimii olan bu hiikiimde, bir 6liime bagl tasarrufun bahis konusu
sebeplerden biriyle sakat olmasi hali i¢in iptal edilebilirlik yaptirimi dngoriilmiistiir.
Bu sekilde, 6zellikle mirascilar, mirasbirakanin son arzularina saygi gostermek
isteyerek, (mesela sekle aykirt olarak diizenlenmis) bir vasiyetnamenin iptalini talep
etmeyerek yiiriirlige girmesini saglayabilirler. Ayrica, bu baglamda, 6lime bagh
tasarruflarin tahvil ve kismen iptal edilebilmesini (TMK m. 558/I1-111) &rnek

gosterebiliriz. Tasarrufun miimkiin oldugunca sonu¢ dogurmasmi saglayan bu

123 Kocayusufpasaoglu, Borglar, § 32 N. 14; Altop, a.g.m., s. 633; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 200; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., N. 951; Serozan, Medeni, 111, § 6, N. 8; Kramer, Schmidlin, Art. 18,
N. 41. Bunun temelinde, taraflarin makul bir sekilde hareket edecegine ve sonu¢ doguracak bir s6zlesme
yapmay1 arzulayacagina iligkin bir karine yer almaktadir. Bkz. BSK-OR I/Wiegand, Art. 18, N. 40;
Altop, a.g.m., s. 633.

124 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 25; Kilicoglu, a.g.e., s. 194; Aksoy Dursun, Yorum, s. 311.
125 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 25; Aksoy Dursun, Yorum, s. 311,

126 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 25. Basi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, N. 751; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 14. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2019, N.
1161; Oguzman, Oz, a.g.e., N. 545; Serozan, Medeni, 111, § 7, N. 3, 11a, 12a.



31

imkanlar da mirasbirakanin son arzularina duyulan sayginin bir geregi olarak favor

testamenti ilkesinden kaynaklanmaktadir'?’.

Favor testamenti ilkesinin, vasiyetnamelerin gegerliligi lehine yorum
yapilmasint 6ngoren bir kural oldugu ifade edilse de belirtilmelidir ki, ilkenin
uygulama alani vasiyetnamelerle sinirli degildir. Bu bakimindan, hem sekli anlamda
6liime bagli tasarruflarda (vasiyetname ve miras sdzlesmesi) hem de maddi anlamda
oliime bagli tasarruflarda (vasiyet, mirasgi1 atama vs.) favor testamenti ilkesi uygulama
alan1 bulmaktadir. Baska bir ifadeyle, favor testamenti ilkesi bir biitiin olarak
vasiyetname veya miras sdzlesmesinin yorumu s6z konusu oldugunda uygulanacagi
gibi, bir vasiyetname veya miras sozlesmesinde yer alan miinferit 6liime bagh
tasarruflarin yorumunda da uygulama alami bulacaktir'?®, Bununla birlikte, miras
sozlesmelerinin, vasiyetnamelerden farkli olarak iki tarafli hukuki islemlerden olmasi,
onlarin yorumlanmasinda da farkli ilkelerin uygulanmasini beraberinde getirmektedir.
Gergekten de tek tarafli bir hukuki islemde, korunmasi gereken bir muhatap
olmadigindan, beyan sahibinin iradesi, yoruma tek basina esas alinabilirken, karsida
korunmaya deger bir menfaati bulunan bir muhatap yer aldiginda, beyan sahibinin
iradesini, vasiyetnamelerin yorumunda oldugu derecede esas almak miimkiin
olmamaktadir. Bu bakimdan, her ne kadar miras sozlesmelerinde favor testamenti
ilkesi “favor pacta successoralis” ad1 altinda uygulanmaktaysa da'?® miras
sozlesmelerinin iki tarafli islem olma &zelligi, birtakim simirlamalar1 beraberinde
getirmektedir. Vasiyetnamelerde, tasarrufun ayakta tutulmasi mirasbirakanin arzusuna
uygun diistiigli gibi, miras sézlesmelerinde de tasarrufun ayakta tutulmasi, taraflarin
arzularina uygunluk arz etmektedir. Ancak, favor testamenti ilkesi miras
sozlesmelerinde uygulanirken, iki tarafin da menfaatleri goz oniinde tutularak, taraflar
arasinda bir denge saglanmaya calisilmalidir™*°. Bu bakimdan, miras sézlesmelerinde

favor testamenti ilkesi, miras s6zlesmelerinin yorumunda kabul edilen giiven prensibi

127 Oliime bagl tasarruflarin gegersizlik rejimi ve kismi gegersizlik igin bkz. Tkinci Boliim, III, E. Tahvil
i¢in bkz. Birinci Bolim, I, C.

128 Claus-Henrik Horn, Ludwig KroiB, Testamentsauslegung, unter Mitarbeit von Bernhard Schmid,
2. Aufl., C.H. Beck, 2019, § 7, N. 141. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Bslim, 1. Belirtmek
gerekir ki, favor testamenti ilkesinin sekli anlamda oliime bagl tasarruflarda uygulanmayacagini
savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bu hususta bkz. Ugiincii Boliim, I, A.

128 Oguzman, a.g.e., s. 173; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1076; Baygin, a.g.m., s. 578; Ergiine, a.g.e., s.
76 dn. 174; Kiligoglu, a.g.e., s. 192 dn. 177; Picenoni, a.g.e. s. 103. Ayrica bkz. Inan, Ertas, Albas,
a.g.e., N. 900.

130 Picenoni, a.g.e., s. 103; Baygin, a.g.m., s. 578.
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181 Miras sozlesmelerinde favor

elverdigi Olgiide uygulama alani bulabilecektir
testamenti ilkesinin uygulanmasina drnek olarak, ehliyetsizlik sebebiyle gecersiz olan
bir miras sézlesmesinin, vasiyetnameye tahvil olunarak ayakta tutulabilmesini 6rnek

olarak gosterebiliriz!®,

Belirtmek gerekir ki, favor testamenti ilkesi, her ne kadar bir 6liime bagh
tasarrufun sonu¢ dogurmasinit saglayacak sekilde yorum yapmay1 gerektirse de bir
vasiyetnamenin varlig1 lehine yorum yapilmasi mecburiyetini ifade etmemektedir.
Mirasbirakanin hukuki islem iradesinin bulundugu anlasilmakla beraber, bunun
niteliginde tereddiit olundugu hallerde de favor testamenti ilkesi uygulama alani
bulabilir. Bu baglamda, mirasbirakanin bir 6liime bagl tasarruf mu yoksa bir saglar
arast islem mi yapmak istedigi anlasilamiyorsa, yine islemi ayakta tutacak yorum
tercih edilecektir'®®, Mirasbirakan tarafindan yapilmis bir beyanin vasiyetname, miras
sOzlesmesi veya saglar arast bir islem olarak anlasilmasi miimkiinse, bunlardan
mirasbirakanin iradesinin ger¢eklesmesine en elverisli olani, favor testamenti ilkesinin
bir geregi olarak tercih edilecektir. Zira, ilkenin esas hedefi, mirasbirakanin son

arzularma miimkiin oldugunca yiiriirliik kazandirmaktir®*,

I11. Favor Testamenti ilkesinin Tarihsel Gelisimi
A. Roma Hukuku’nda Favor Testamenti Ilkesi

1. Roma Hukuku’nda Vasiyetnameler

Vasiyetnamelerin gecerliligi lehine yorum yapilmasinin anlamini daha iyi ifade
edebilmek adina, Roma Miras Hukuku’nun, 6zellikle vasiyet yoluyla miras hususunda
bugiinkii hukukumuzdan farkli olan 6zelliklerine, konumuzla smirla olarak deginmek
gerekmektedir'®. Oncelikle, Roma Hukuku’nda en eski anlayisa gore, aile evlatlar
(sui heredes) kendiliginden (ipso iure) miras¢1t olmaktaydi ve aile evlatlarinin

bulundugu hallerde pater familias vasiyet dahi yapamamaktaydi. Bu anlayis, zamanla

131 Dural, Oz, a.g.e., N. 978; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 898; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1070. Ayrica
bkz. Oguzman, a.g.e., s. 171.

132 Bu hususta ayrica bkz. Birinci Béliim, I, C, 4.

133 Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 21; Ergiine, a.g.e., S. 83-84; Antalya, Saglam, a.g.e.,
N. 1058; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 66 N. 1.

134 Staudinger/ Otte, BGB § 2084, N. 4. Bu konuyla ilgili ayrica bkz. Ikinci Bélim, I, B.

135 Miras sézlesmeleri, Roma Hukuku’nda taninmamaktaydi. Esasen miras s6zlesmeleri Alman Hukuku
vasitasiyla modern hukuklara gegmistir. Bu hususta bkz. Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka
Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar1, Cev. Kudret Ayiter, Istanbul, Yeni Matbaa,
1961, s. 317.
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degismisti ve aile reisinin, aile evlatlar1 bulunmasina ragmen vasiyet tasarrufunda

bulunabilmesi kabul edilmigti*®.

Roma Hukuku’nda, 6zellikle miras¢1 atama tasarrufunun, vasiyet yoluyla miras
bahsinde ayr1 bir yeri oldugu ifade edilmelidir. Bu kapsamda, vasiyetnamelerin basta
gelen islevi, miras¢1 atamaydi ve vasiyetnamenin agirlik merkezini, miras¢1 atama
tasarrufu teskil etmekteydi. Oyle ki, sadece miras¢1 atama hiikmiiniin gecersiz oldugu
hallerde, vasiyetnamenin diger hiikiimleri de batil olmakta; aksi ihtimalde, yani
vasiyetnamenin diger biitlin hiikiimleri gegersiz olup sadece miras¢t atama
tasarrufunun gegerli oldugu hallerde ise, vasiyetname sadece bu atama hiikkmiiyle

gecerli olarak kabul edilmekteydi'®.

Bundan baska, miras¢i atama tasarrufu,
vasiyetnamenin basinda yer almaliydi. Aksi halde, miras¢1 atama tasarrufundan once
yazilmis olan tasarruflar gecersiz addedilmekteydi*®®. Yine bu kapsamda, ayni anda
iki vasiyetnamenin var olmasi da miimkiin degildi. Dolayisiyla ikinci bir vasiyetname

yapilmigsa, her halde ilk vasiyetnamenin iptal edildigi kabul edilmekteydi**°.

Miras ile amacglanan ailenin idaresi i¢in bir halef tayin etmekti. Mirasci,
mamelek iliskilerinden baska dini inang, ibadet ve térenlerde de mirasbirakanin halefi
olmaktaydi**®. Bu sebeple, vasiyet yapabilmek icin pater familias olmak
gerekmekteydi. Vasiyet yoluyla tasarrufun bu mahiyeti dolayisiyla aile evlatlari, pater

familiasin izniyle dahi vasiyet yapamazlardi'#.,

2. Favor Testamenti Ilkesinin Roma Hukuku’ndaki Yeri ve
Anlam

Favor testamenti ilkesi, vasiyetnameleri miimkiin oldugu kadar gecerli tutma
egilimini ifade etmektedir. Mirasbirakanin iradesini gerceklestirmek adina, gecerliligi

hususunda siipheler olan bir vasiyethame, bu ilke uyarinca gegerli kabul

13 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1, 3. tipkibasim, istanbul, Beta, 2010, s. 527; Salvatore Di
Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, Istanbul, Akgiin Matbaas1, 1954, s. 494; Koschaker, a.g.e., s.
340.

187 Di Marzo, a.g.e., s. 461; Umur, a.g.e., 509; Koschaker, a.g.e., s. 318, 321-322.

1% Di Marzo, a.g.e., s. 461-462, 474; Koschaker, a.g.e., s. 325; Umur, a.g.e., 509. Fakat bu kural,
Tustinianus zamaninda artik gegerli degildi. Bu hususta bkz. Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary
of Roman Law, Philadelphia, The American Philosophical Society, 1991, s. 733; Di Marzo, a.g.e., s.
462, 474; Umur, a.g.e., s. 513; Koschaker, a.g.e., s. 325.

139 Koschaker, a.g.e., s. 318; Umur, a.g.e., 509.

140 Umur, a.g.e., s. 503; Di Marzo, a.g.e., s. 451; Koschaker, a.g.e., s. 304.

141 ystinianus, Institutiones, Cev. Ziya Umur, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1968, s. 127, Inst. 2, 12;
Umur, a.g.e., s. 509; Di Marzo, a.g.e., s. 463.
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edilmektedir'¥2. Bu baglamda, Roma Hukuku’nda favor testamenti ilkesinin

uygulanmasina ornek teskil eden birka¢ 6rnek verebiliriz.

Roma Hukuku’nda da mirasbirakan bir sahsi, terekesinin tamami veya bir
kismu igin degil, miras konusu malvarlig1 iginden bir veya birka¢ sey igin mirasgi
atayabilirdi (ex re certa: belirli sey i¢in). Fakat, Roma Hukuku’nda miras¢i atama
tasarrufunun bir halef tayin etme islevi gz Oniinde tutuldugunda, miras¢1 atama
tasarrufu ile bir malvarligmin halefi olarak tayin edilen birinin, s6z konusu
malvarhiginin sadece bir kismina sahip olabilmesi geliskili olarak goriilmekte ve bu tiir
tasarruflarin gecersiz olmasi gerektigi kabul edilmekteydi'*®. Bu olumsuz sonucu
gidermek adina, tasarruf konusu olarak zikredilen sey’in yazilmamis sayilmasi ve
miras¢1 atamanimn kayitsiz olarak gecerli addedilmesi sonucuna varildi!**. Miras
konusu malvarligindan, belirli bir seyin istisna edilmesi ile yapilan miras¢1 atamasinda
da (expecta certa re) ayni ¢eliski s6z konusuydu. Bu ihtimalde de yukaridaki yaklagim
benimsenmis ve istisna yok sayilarak tasarruf gecerli sayilmisti!*>. Benzer sekilde,
mirasbirakan, vasiyetnamesinde birden fazla sahsi, malvarlig1 dahilindeki bir veya
birkag seyin kisimlar: i¢in mirasc¢1 atamis olabilirdi. Boyle bir tasarrufun da yukaridaki
ornek bakimindan bahis konusu olan gerekge ile gegersiz olmasi gerekirken, Romali
Hukukgular sey’in ve pay 'in yazilmamis sayilmasina karar vererek, tasarrufu gegerli
saymay1 tercih etmislerdi. Bunun sonucunda mirascilar, tasarrufta hicbir oran

zikredilmemis gibi miras¢1 atanmis sayilmaktaydi'*®.

Goriildigt tizere, genel kurallara gore gegersiz olmasi gereken bir
vasiyetname, miimkiin olduk¢a ayakta tutulmaya calisilmaktadir. Fakat, verilen
olaylarda dikkati ¢eken husus, vasiyetname ayakta tutulurken varilan sonucun
mirasbirakanin arzularina uygun olmadigidir. Gergekten de ilk olayda mirasbirakan,
(belki de 6nemsiz) bir mali igin bir sahs1 miras¢1 atarken, kalan malvarliginin yasal
mirasgilarina intikal edecegi inancindadir. Halbuki, bahsettigimiz ¢6ziim sonucunda,

biitiin tereke atanmis mirasgiya intikal etmekte, yasal mirasgilar ise hicbir sey

142 Berger, a.g.e., s. 469; Koschaker, a.g.e., s. 326-327; Hans Josef Wieling, Testamentsauslegung Im
Romischen Recht, Miinchen, C.H. Beck, 1972, s. 82.

143 Dj Marzo, a.g.e., s. 478; Koschaker, a.g.e., s. 306.

144 Wieling, a.g.e., s. 81; Di Marzo, a.g.e., s. 477,478.

145 Dj Marzo, a.g.e., s. 478, dn. 44.

146 Wieling, a.g.e., s. 83; Di Marzo: a.g.e., 478.
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alamamaktadir. Boyle bir ¢oziimiin ise mirasbirakanin arzularma uygun olmadigi

asikardirt®’.

Bu baglamda, 6gretide, Roma Hukuku’nda 6zellikle ilk zamanlarda favor
testamenti ilkesi ile hedeflenenin, mirasbirakanin son arzularini gergeklestirmek degil,
aile mamelekinin asir1 derecede boliinmesinin engellenmesi oldugu ifade edilmektedir.
Soyle ki, mirasin yasal miras¢ilara intikali halinde, ¢ogu olayda terekenin yasal
mirascilar olan aile evlatlar1 arasinda boliinmesi gerekecekti. Aile mamalekinin bu
sekilde dagilmasinin 6niine gegmek adina, miras¢t atama tasarrufu meydana getirildi
ve 0 zamandan itibaren her vasiyetnamenin miras¢i atama tasarrufu igermesi zorunlu
tutuldu. Bu sekilde, merkezinde miras¢i atama tasarrufunun yer aldigi
vasiyetnamelerin korunmasi, yasal mirasgilar arasinda boliinmesi mukadder olan aile

mamelekini korumaya hizmet etmekteydi®,

Fakat, bir vasiyetnamenin varligina ragmen mamelekin boéliinme tehlikesi yine
de mevcuttu. Mirasbirakan, vasiyetnamesinde sadece malvarliginin bir kismi igin
tasarrufta bulunmus olabilirdi. Bu halde de aile mamelekinin atanmis mirasgt ile yasal
mirasgilar arasinda boliinmesi gerekecekti. Bu tehlike de Roma Hukuku’nda soyle bir
kurala viicut verdil*®: “Nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest”.
Buna gore, vasiyet yoluyla miras ile yasal mirascilik bir arada var olamazdi. Bir
vasiyetname yok ise yasal miras¢ilik kurallari uygulanirdi. Fakat, bir vasiyetname var
ise, yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi gerek terekenin bir kismu igin, gerek
belirli bir mal (certa res) i¢in atanmis olsun, atanmig mirasgi biitiin malvarligini elde
ederdi™®. Daha once de belirttigimiz gibi her vasiyetnamede miras¢1 atama

tasarrufunun bulunmasi zorunlu oldugundan, gegerli bir vasiyetnamenin var olmasi,

yasal miras¢ilik kurallarinin uygulama dis1 kalmas i¢in yeterliydi.

Bu tespitlerden, aile mamelekinin korunmas: diisiincesiyle ilgili olmakla
beraber baskaca sOyle bir sonu¢ daha c¢ikarilmaktadir: Favor testamenti ile
desteklenmek istenen, biitiin maddi anlamda 6liime bagli tasarruf tiirleri degil, sadece

miras¢r atama tasarrufudur. Zira, mamelekleri boliinmek suretiyle olumsuz

147 Wieling, a.g.e., s. 82.

148 Wieling, a.g.e., s. 82. Aile mamelekinin Roma Hukuku’ndaki yeri icin ayrica bkz. Koschaker, a.g.e.,
s. 303.

149 Wieling, a.g.e., s. 82.

10 Umur, a.g.e., s. 504; Wieling, a.g.e., s. 82; Koschaker, a.g.e., s. 308. S6z konusu ilke igin ayrica bkz.
Ziya Umur, Roma Hukuku Lugati, istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1983, (Lugat) s. 141.
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etkilenebilecek mirasgilarin korunmasi, 6ziinde, miras¢1 atama tasarrufunun tstiin

tutulmas1 anlamina gelmektedir'®.

Favor testamenti ilkesi, hatipler (rhetoren) tarafindan da geleneksel bir formiil
(topos) olarak kabul edilmisti. Fakat, hatiplerin yoruma yaklasimlar1 normatif degildi
ve bundan dolay, favor testamenti ilkesi ayirt edici bir degisime ugradi. Hatiplerin
esas amaci, daha ziyade beyan sahibinin belirli bir iradesinin ispati oldugundan, favor
testamenti ilkesini de mirasbirakanin iradesini destekleyen bir ilke olarak anlayarak,

ona daha genis bir igerik kazandirdilar'®?,

B. Islam Hukuku’nda Vasiyetlerin Gegerliligi Lehine Yorum

1. islam Hukuku’nda Vasiyet, Mahiyeti ve Kurulusu

Bugiinkii Hukukumuzda oldugu gibi, Islam Hukuku’nda da kisilere &liime
bagl tasarruf yapma hakki taninmistir. Birgok yonden benzerlik arz etmekle beraber,
bu imkanin glnimiiz Hukuku ile baz1 farkliliklari da bulunmaktadir.
Aciklamalarimizin daha iyi anlasilmasi adina, Islam Hukuku’nda vasiyetin mahiyetine

iliskin genel bilgiler verilecektirt®3,

Islam Hukuku’nda vasiyet genellikle, bir kisiye dliime bagli olarak, bir mali
veya hakki teberru suretiyle birakmak, temlik etmek seklinde tanimlanmaktadir'®,
Kurulusu bakimindan, vasiyetin, tipki bir s6zlesme gibi icap ve kabulii gerektiren iki
tarafli bir islem mi oldugu, yoksa sadece mirasbirakanin iradesiyle kurulabilen tek
tarafl1 bir islem mi oldugu hususu ise tartismalidir™. Fakat, iki tarafli bir islem oldugu
goriisii kapsaminda da kabul beyaninin 6zellikleri dikkate alindiginda, esasen kabul
sartinin, “vasiyetin reddedilmemis olmas1” sartina denk diistiigii goriilmektedir. Soyle

ki kabul beyani, ancak mirasbirakanin oOliimiinden sonra gegerli bir sekilde

yapilabilmekte ve mirasbirakanin 6liimiinden 6nce yapilacak kabul veya ret beyam

151 Wieling, a.g.e., s. 82.

152 Wieling, a.g.e., s. 82.

158 {slam Hukuku’nda halen mevcut olan dért mezhepten Hanefi Mezhebi, gerek tarih boyunca Tiirkler
arasinda gerekse de iilkemizde en yaygin mezhep olmasi dolayisiyla acgiklarimiz, Hanefi Mezhebinde
kabul edilen goriisler ¢ercevesinde olacaktir. Bu hususta bkz. Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, 14. Baskidan Tipk1 16. Baski, Istanbul, Beta, 2019, s. 55, 90-93.

154 Hayrettin Karaman, Anahatlariyla islam Hukuku 2 Hususi Hukuk, 3. Baski, Istanbul, Ensar
Nesriyat, 1990, s. 176; Abdiisselam Ar1, “Vasiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, C.
42, Istanbul, 2012, s. 552-555, s. 552-553.

155 Ar, a.g.m., s. 554.
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hiikkiim ifade etmemektedir'®. Ayrica vasiyet reddedilmedikce, sadece kabuliin

gecikmesi sebebiyle vasiyet gecersiz olmamakta®®’

ve vasiyet lehtar1 mirasbirakandan
once olir ise vasiyet gecersiz olmaktadir’®. Bundan farkli olarak lehtar,
mirasbirakandan sonra, fakat kabul beyanindan Once Oliirse, vasiyet gegersiz
olmamakta ve vasiyet Ortiilii olarak (delaleten) kabul edilmis sayilmaktadir. Zira,
vasiyet lehtarinin oliimiiyle, artik icabin reddinin imkansiz hale geldigi kabul

edilmektedir®®®,

Islam Hukuku’nda, vasiyet yapilmas: tavsiye edilen bir is oldugundan vasiyet

i¢in agir usuller dngodriilmemistir'®

. Vasiyetin gecerli olabilmesi igin gerekli bir sekil
sarti1 da bulunmamaktadir. Bu bakimdan, mirasbirakan, dilerse sozlii dilerse yazili
olarak vasiyette bulunabilir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, ihtilaf halinde vasiyet
lehtar1, iddiasini, ancak iki adil sahit ile ispat edebilmektedir. Dolayisiyla vasiyetin
sekli bakimindan bir gegerlilik sarti bulunmamakla beraber, bir ispat sartinin mevcut

oldugu ifade edilmektedir'®?,

Ozellikle sozlii vasiyet yoluyla, Islam Hukuku’nda vasiyet yapmanin oldukca
kolaylastirildig1 goriilmektedir. Nitekim, s6zlii vasiyet i¢in bugiinkii Hukukumuzdan
farkli olarak, olaganiistii bir durumun varligi aranmamakta ve her zaman
yapilabilmektedir. Islam Hukuku’nda da (ispat icin) iki sahit aranmakla beraber bu
hususta vasiyetin yaziya gegirilmesi, yazilan metnin mahkemeye tevdii vb. usullere
gerek goriilmemistir (kars. TMK m. 539-541). Mirasbirakanin iki sahit huzurunda

vasiyetini aciklamasi, vasiyetin gecerliligi ve ispat1 igin yeterli olmaktadir!®?,

2. islam Hukuku’nda Vasiyetlerin Yorumu

Vasiyette bulunmaya yonelik ifadeler, ¢ogu zaman yorumlanmay1

gerektirdiginden, Islam Hukuku’nda da bu konuda bazi kurallar éngdriilmiis ve ortaya

156 Gmer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, C. 4, Istanbul, Istanbul
Matbaacilik, 1951, s. 376; Ekrem Bugra Ekinci, “Islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin Sekli”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 1997, (Sekil), s. 8.

157 Bilmen, a.g.e., s. 401; Ekinci, Sekil, s. 9.

18 Bilmen, a.g.e., s. 402.

159 Ekinci, Sekil, s. 8; Bilmen, a.g.e., s. 376.

160 Ekrem Bugra Ekinci, “Islam-Osmanli Hukukunda Vasiyetin Isbat1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’na Armagan, Aralik 1997, (ispat), s. 105.

161 Ekinci, Ispat, s. 105, 110; Ekinci, Sekil, s. 2.

162 Bir kimse, konusmaya muktedir bile bulunsa, yazili olarak vasiyette bulunabilir. Fakat, bunun icin
bugiinkii Hukukumuzda oldugu gibi vasiyetnamenin mirasbirakanin el yazisiyla yazilmasi sarttir. Bkz.
Bilmen, a.g.e., s. 397. Buna ilaveten, bir ispat sart1 olarak, vasiyetnamenin igerigini bilen iki sahidin
sehadeti de aranmaktadir. Bu hususta bkz. EKinci, ispat, s. 109.
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¢ikan sorunlar i¢in bazi ¢oziim tarzlar1 kabul edilmistir. Bu konuda miinferit bir¢ok
ornek verilebilir. Fakat, 6zellikle Mecellenin 2. ve 100. maddeleri arasinda yer alan
kavaid-i killiye (kiilli kaideler / genel kurallar) boliimiinde bir¢ok yorum kurali

bulunmaktadir.

Birbirleriyle baglantili olan bu yorum kurallari arasinda, 6zellikle 60. madde
konumuzla dogrudan ilgili olup, favor testamenti ilkesini birgok yonden karsiladigi
goriilmektedir. Madde su sekildedir: “Kelamin i 'mali ihmalinden eviadir”. Bu kurala
gore, bir ifadeye, ger¢ek veya mecazi bir anlam atfedilmesi miimkiin olduk¢a s6z
konusu ifade, manasiz addedilmemelidir. Bu maddenin daha iyi anlasilabilmesi igin
12. ve 61. maddelere de deginmek gerekir. Mecellenin 12. maddesi de su sekildedir:
“Kelamda asil olan mana-i hakikidir”. Yani bir ifade, baska bir sekilde anlasiimaya
miisait de olsa kural olarak, ger¢ek anlamina gore yorumlanacaktir. 61. maddede ise
bu kuralin istinas1 yer almaktadir: “Mana-i hakiki miiteazzir oldukda mecaza gidilir”.
Buna gore, bir ifadenin mecazi bir anlamimin bulunmasi halinde, bu mecazi anlamin
esas almabilmesi icin gercek anlamiyla uygulanmasinin miiteazzir (zor) olmasi

gerekmektedir.

Maddeleri bir ornekle agiklamak gerekirse, mirasbirakan bahgesinin
semeresini vasiyet etmis olsa, semere lafz1 ger¢cek anlaminda, yani mirasbirakanin
vefat1 aninda bah¢ede bulunan semereler olarak anlagilir. Bahgenin sonraki yillarda
saglayacagi semereler ise, vasiyette yer alan semere lafzindan, ancak mecazen
anlagilabildiginden, gercek anlama oOncelik verilecektir (madde 12). Buna mukabil,
mirasbirakanin 6limi aninda bahcede hi¢c semere yoksa, lafzin gergek anlamiyla
anlasilmasi “miiteazzir” olacagindan, kelam ihmal edilmeyecek (yani vasiyet gecersiz
sayllmayacak), bilakis mecazi manasiyla anlagilacak ve vasiyet sonraki yillarda elde
edilecek semerelere samil olacaktir. Bu ihtimalde, vasiyet lehtar1 hayatta oldukca
bahgenin semerelerinden istifade edebilecektir'®. Bu hususta verilebilecek baska bir
ornek de su sekildedir: A evini B’nin ¢ocuguna vasiyet ediyor. B’nin ¢ocuguyla
beraber torunu da bulunuyorsa, cocuk lafzi, torunu da kapsayacak sekilde
yorumlanarak vasiyetten torunun da faydalandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Zira,
cocuk lafzinin gergek manasi, bir kimsenin oglu veya kizi olup s6z konusu lafiz, ancak

mecazen torun olarak anlasilabilir. Nitekim, 12. maddeye gore de esas alinmasi

163 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, C. 1, 3. Baski, Matbaa-i Tevsi-i
Tabaat, 1330, s. 63.
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gereken gercek manadir. Fakat, vasiyet yapildigi anda, B’nin ¢ocugu bulunmayip
sadece torunu mevcutsa sonug degisecektir. Bu ihtimalde, ifadenin ger¢ek manasiyla
anlasilmas1 miiteazzir olacagindan (vasiyet lehtar1 bulunmadigi i¢in vasiyet gecersiz
olacakti), mecazi mana esas alinacak ve kelam ihmal edilmeyecektir (madde 60 ve 61).

Bunun sonucunda B’nin torunu vasiyet lehtar1 olarak kabul edilecektir'®*.

Vasiyetlerin yorumunda bugiin dahi yaygin olarak goriilebilecek bir ihtimal
olarak, vasiyet konusunun miktarinda diisiilen hatalardan bahsedilebilir. Vasiyet
edilen sey, agik¢a (Sarahaten) zikrolunmus veya kendisine isaret edilmis olmak
kaydiyla, bahsi gegen vasiyetin konusunun miktarinda hataya diisiilmesinin, vasiyetin
gegerliligini etkilemeyecegi kabul edilmektedir. Mesela, mirasbirakan vasiyetinde
“malinun tigte birini, ki on bin kurustan ibarettir, A 'va vasiyet ettim ” seklinde bir ifade
kullanmistir. Halbuki, malinin tigte biri, on bin kurus degil, yirmi bin kurustur. Bu
durumda, vasiyet gegerli olup, yirmi bin kurus vasiyet lehtarina verilecektir. Benzer
sekilde, mirasbirakan, malinin onda birini teskil ettigin belirterek A’ya on bin kurus
vasiyet etmigse, malinin onda birinin on bin kurustan az veya ¢ok olmasina

bakilmaksizin, vasiyet lehtar1 on bin kurusa hak kazanir'®®.

164 Atif Bey, Mecelle-i Akham-i Adliyeden Kavaid-i Kiilliye Serhi, 2. baski, Istanbul, Mahmut Bey
Matbaasi, 1327, s. 21; Bilmen, a.g.e., s. 421.
165 Bilmen, a.g.e., s. 400.
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IKINCi BOLUM

FAVOR TESTAMENTI ILKESININ UYGULANABILMESI iCIN
GEREKLI SARTLAR, FAVOR TESTAMENTI ILKESININ
ISLEVLERI VE iLKENIN POZITiF HUKUKTAKI
YANSIMALARI

I. Favor Testamenti ilkesinin Uygulanabilmesi icin Gerekli
Sartlar

Favor testamenti ilkesi uyarinca, gegerliliginde tereddiit olunan bir 6liime bagl
tasarruf miimkiin oldugunca ayakta tutulmaya ¢alisilmaktadir. Bu faaliyetin temelinde,
mirasbirakanin son arzularmin miimkiin oldugunca gergeklesmesini saglama
diislincesi yatmaktadir. Bu baglamda, favor testamenti ilkesi bakimindan en {istiin
hedef, mirasbirakanin iradesidir denilebilir'®®. Fakat, mirasbirakanin arzu ve
isteklerine sinirsizca sonug baglamak da miimkiin degildir. Mirasbirakanin iradesi ve
arzulari, bu konuda belirleyici olmakla beraber, onun arzularinin dikkate alinabilmesi
i¢in de baz1 sartlarin saglanmig olmasi gerekmektedir. Bahis konusu sartlardan birinin
eksikligi halinde, tasarrufu gecersiz kabul etmekten baska care kalmamaktadir. Zira
bu gibi hallerde, favor testamenti ilkesine dayanilarak tasarrufun gecerliligini 6ne
siirmek, asagida her bir sart i¢in ayrica agiklanacag iizere, ilkenin amacina uygun
diismeyecektir. Bu boliimde, gegerliligi tartisma konusu olan bir 6liime bagh
tasarrufun, favor testamenti ilkesi uyarinca hangi durumlarda ayakta tutulabilecegine,
hangi durumlarda da tasarrufu gegersiz kabul etmek gerekecegine dair agiklamalarda

bulunulacaktir.

A. Bir Oliime Bagh Tasarrufun Mevcut Olmasi Gerekliligi

Favor testamenti ilkesi kapsaminda, gegerliligi siipheli olan bir 6liime bagh
tasarruf, mirasbirakanin iradesini gerceklestirmeyi saglamak adina, miimkiin
oldugunca gecerli tutulmaya calisilmaktadir. Bu itibarla, favor testamenti ilkesinden
bahsedebilmek igin, gegerliligi tartismali da olsa, bir 6liime bagh tasarruf mevcut

olmalhdir'®’. Zira, 6liime bagh tasarrufun gecerliligi lehine yorum, mirasbirakanin

166 Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 21; Ayrica bkz. Birinci Boliim, II.

167 Wolfgang Litzenburger, Beck’sche Online Kommentar, Herausgegeben von Heinz Georg
Bamberger, Herbert Roth, Wofgang Hau, Roman Poseck, 54. Edition Stand: 01.05.2020, BGB § 2084,
(BeckOK BGB, Litzenburger), BGB § 2073, 2084 N. 33; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084,
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gercek iradesini gergeklestirmek adina yapilmaktadir. Bu sebeple, onun bir 6liime

bagl tasarruf yapmak istedigi hususunda tereddiit olmamalidir'®®,

Oliime bagl tasarruf, mirasbirakanm 6liimiinden sonra sonuglarini meydana
getirecek olan emirleri ihtiva eden bir hukuki islem mahiyetindedir'®®. Bu itibarla,
mirasbirakanin terekesi hakkindaki miras¢i atama veya diger diizenlemeler gibi arzu
ve isteklerinin sonug¢ dogurabilmesi i¢in, bir hukuki islem ile disa vurulmus olmalari
gerekir. Diger bir ifadeyle, mirasgilik da dahil olmak tizere mirasbirakanin, kanunda
ongoriilen sinirlar icinde, terekesi iizerinde diizenleme yapabilmesi, yani bir 6liime
bagl tasarrufta bulunabilmesi igin, bir irade beyaninda bulunmus olmas1 gerekir’.
Dolayisiyla mirasbirakanin terekesi iizerindeki her arzu ve istegi, tasavvur ve
diislincesi dikkate alinamamakta, ancak yasal sekil sartlarina uygun olarak ifade

(beyan) edilmis istekleri hukuki sonuc¢ dogurabilmektedir’?,

Mirasbirakanin, oOliimiinden sonra sonu¢ doguracak sekilde, terekesi
hakkindaki her beyani, 6liime bagl tasarruf yapmak istedigi anlamina gelmeyebilir.
Bu kapsamda mirasbirakan, baglayici olmayan bir arzusunu beyan etmek,
vasiyetnamenin diizenlendigini bir {igiincii kisiye bildirmek, bir vasiyetname taslagi
diizenlemek veya vasiyetnamenin varligina iliskin bir ispat araci meydana getirmek
istemis olabilir!’?. Bu sekilde, mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinin (animus
testandi) mevcut olmadigi durumlarda, bir vasiyetnamenin!”™  varligindan
bahsedilemeyecektir. Bu asamada, bir 6liime bagl tasarruftan bahsedebilmek igin
irade beyanindan baska, mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesine de sahip olmasi

gerektigi ifade edilmelidir'™.

N. 21; Dieter Leipold, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 8. Aufl., 2020, BGB §
2073, 2084 (MiiKo/Leipold), BGB § 2084, N. 76; Horn, Kroif3, a.g.e., § 7, N. 142-143; Nomos-Fleindl,
BGB § 2084, N. 53.

168 BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469, N. 2; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 143.

189 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 125; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 1, 19; Dural, Oz, a.g.e.,
N. 235; Oguzman, a.g.€., s. 94; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 362, 365.

170 Dyral, Oz, a.g.e., N. 235.

71 Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 4; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1044; Dural, Oz,
a.g.e., N. 980.

172 staudinger/ Otte, § 2084, N. 2; MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 76; BeckOK BGB, Litzenburger,
BGB § 2084, N. 33; Horn, Kroif}, a.g.e., § 7, N. 142.

173 Miras sdzlesmeleri, ancak resmi vasiyetname seklinde yapilabildiginden, bu sorunlar gogunlukla
giindeme gelmeyecektir.

174 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 348 vd.; Oguzman, a.g.e., s. 185; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4,
N. 49; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 916. Béyle durumlarda, hukuki islemin (vasiyetnamenin) kurucu
unsurlarinda eksiklik s6z konusudur. Bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 990. Hukuki islem, bir veya birden fazla
kisi tarafindan, hukuk diizeninin sinirlart dahilinde, hukuki bir sonug¢ meydana getirmeye yonelmis irade
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Su halde mirasbirakanin, mesela bir vasiyetname mi diizenledigi yoksa sadece
bir vasiyetname taslagi m1 kaleme aldig1 kesin olarak anlasilamiyorsa, yani bir 6liime
bagl tasarrufun var olup olmadig: siipheliyse, favor testamenti ilkesine dayanilarak
tasarrufun gecerliligi lehine olan ihtimal, diger bir ifade ile bir vasiyetname
diizenlenmis oldugu veyahut da vasiyetnamenin varligi lehine bir karine kabul
edilemeyecektir'’®, Zira, favor testamenti ilkesiyle, dogrudan dogruya &liime bagh
tasarruflarin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi degil, daha ziyade tasarrufun ayakta
tutulmas1 suretiyle mirasbirakanin  ger¢ek iradesinin miimkiin oldugunca
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir!’®, Bu itibarla, 6ncelikle mirasbirakanin hukuki
islem yapmaya yonelik iradesi kesin olarak tespit edilmis olmak gerekir. Ancak bu
sekilde, onun agik¢a anlasilmis iradesine uygun olarak, tasarrufun gegerliligi lehine

yorum yapilabilecektir.

Ayrica, favor testamenti ilkesinin amaglar1 arasinda yer alan vasiyetname
yapma 6zgiirliigiiniin korunmasi da boyle siipheli hallerde, bir vasiyetnamenin mevcut
oldugunu kabule engel olur. Zira, vasiyetname yapma 6zgiirliigii kapsaminda, sadece
bir 6liime bagl tasarruf meydana getirme hakki degil, ayn1 zamanda, bir 6liime bagl

tasarruf diizenlemeyerek yasal miras rejiminin uygulanmasini tercih etme hakki da

aciklamasi veya irade agiklamalariyla olusturulan bir hukuki olgudur. Hukuki islemin esas kurucu
unsuru ise irade agiklamasidir. Hukuki islemin meydana gelebilmesi i¢in, psikolojik bir unsur olan (i¢)
iradenin disa vurulmasi, agiklanmasi gerekir. Bu kapsamda, iradenin disa vurulmasi, irade beyan: veya
irade faaliyeti yoluyla olmaktadir. frade beyani, hukuki bir neticeye yonelmis olan islem iradesinin dis
diinyaya bildirilmesidir. irade beyaninda irade, her zaman bir vasita ile, mesela sz, yazi veya bir isaretle
dis diinyaya bildirilmektedir. Bu bildirmenin, bilerek yapilmis olmasi da (beyan iradesi) gerekmektedir.
Sadece beyan iradesinin bulunmasi yeterli olmamakta, ayrica hukuki sonucun meydana gelmesi de
istenmis olmalidir. Beyanda bulunanin, belirli bir hukuki sonucu meydana getirmeye yonelik iradesine,
hukuki sonug iradesi denilmektedir. Hukuki islemi meydana getiren, sadece hukuk diizeninin beyana
sonug¢ baglamis olmasi degil, beyan sahibinin s6z konusu sonucu istemis olmasi, iradesinin ona
yonelmis olmasi, yani hukuki sonug iradesine sahip olmasidir. S6z konusu sonug, bir hakkin veya
hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi olabilir. Bu sonucun, biitin
ayrintilartyla bilinmesi aranmamakta yaklagik olarak istenmis ve bilinmis olmas: yeterli kabul
edilmektedir. Son olarak, beyan sahibinin hukuki sonucu bilmesi yeterli degildir. Ayrica bu sonucu
gergeklestirmek amaciyla beyanda bulunmus olmasi gerekmektedir. [rade faalivetinde ise irade, dis
diinyaya bildirilmemektedir. Bu itibarla, irade faaliyetinde iradeyi bildirme kast1 ve niyeti, dolayisiyla
beyan iradesi aranmamaktadir. Bu agiklamalar i¢in Bkz.: Eren: a.g.e., s. 119, 120, 125, 128; Oguzman,
Oz, a.g.e., N. 125; Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 38, 62, 63; Tekinay, a.g.e., s. 97, 98;
Antalya, a.g.e., N. 419 vd.; Kocayusufpasaoglu, Giiven, s. 19 vd. Bir i¢tihad1 birlestirme kararina konu
olan ve evlat edinen tarafindan agilmis, evlat edinmenin kaldirilmasi1 davasinda, evlat edinen dava
devam ederken vefat etmistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda dava dilekgesini, “iskati amir bir tasarruf”’
(mirasciliktan ¢ikarmay1 emreden bir tasarruf) olarak kabul etmistir. Y. IBK E. 1954/17 K. 1954/24 T.
10.11.1954 (www.kazanci.com), (12.06.2020). Favor testamenti ilkesinin, hukuki islem iradesini ikame
edemeyecegi yoniinde: Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 21.

175 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 33; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N.
21; Horn, KroiB3, a.g.e., § 7, N. 142-143; MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 76

176 MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 63; BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 30; Burandt,
Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 1; Horn, Kroif3, a.g.e., § 7, N. 140.
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korunmaktadir®’”’

. Mirasbirakan, sadece bir vasiyetname taslagi veya bir ispat araci
diizenlemis oldugu hallerde, son asamada, yasal miras rejiminin uygulanmasina karar
vermis olabilir. Stiphe halinde mevcut beyani bir 6lime bagli tasarruf olarak kabul

etmek, onun iradesine aykir1 bir sonug teskil edebilecektir.

Bu asamada, agiklamalarimizi birkag Ornekler somutlastirabiliriz: Mesela,
Olime bagl tasarruf senedinin dogrulugunda bir siiphe varsa veya el yazili
vasiyetnamede, senedin mirasbirakan tarafindan diizenlenmis oldugu kesin olarak
anlasilamiyorsa, favor testamenti ilkesi ileri siiriilerek tasarrufun gegerliligi sonucuna
varilamaz!’®. Benzer sekilde bir mektupta yer alan ifadelerin, éliime bagl tasarruf
teskil edip etmedigi siipheliyse, favor testamenti ilkesine dayanarak bir 6liime baglh
tasarrufun varligi sonucuna varilamayacak veya boyle durumlarda, bir 6liime bagl
tasarruf yapmak istendigi seklinde bir karine, favor testamenti ilkesinden

cikarilamayacaktir!’®,

Sonu¢ olarak, mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesine sahip olup
olmadig1, yani bir 6liime bagli tasarruf mu diizenlemek istedigi, yoksa sadece baglayici
olmayan bir beyanda m1 bulundugu kesin olarak tespit edilemiyorsa, favor testamenti
ilkesine dayanilarak bir 6liime bagl tasarrufun varligi kabul edilememelidir. Bu gibi
durumlarda, diger tim sartlar serbestce degerlendirilerek, vasiyetname yapma
iradesinin var olup olmadig1 genel kurallara gére tespit edilecektir®. Zira, favor
testamenti ilkesi ile, mirasbirakanin sadece kesin olarak belirlenebilmis iradesinin

sonu¢ dogurmasina yardimei olunabilmelidirt®?,

B. Mirasbirakammm Tasarrufu Yapmaktaki Amacinin
Belirlenebilir Olmasi

Her hukuki igslem gibi 6liime bagli tasarruflar da belirli bir sonucu elde etmek,
belirli bir hedefe varmak amaciyla meydana getirilirler. Fakat bu amag, 6liime bagh
tasarruflarin mahiyeti geregi, daha ziyade mirasbirakanin 6liimiinden sonra terekesinin
akibetine iligkin hususlarda kendisini gostermektedir. Mirasindan kimin ne kadar pay

alacag, terekesinin ne sekilde paylastirilacagi, terekeden menfaat elde edeceklerin

17 Ergiine, a.g.e., s. 48.

178 Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 143,

179 MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 76.

180 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 33; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 143;
Staudinger/Otte, § 2084, N. 2.

181 Staudinger/ Otte, § 2084, N. 2; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 142.
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haklarinin kapsami (mirasg1 atama veya vasiyet tasarrufu, intifa vasiyeti veya on
mirascilik, sarta bagl veya yiiklemeli kazandirmalar vs.) yasal sinirlar dahilinde olmak
sartiyla, mirasbirakan tarafindan 6liime baglh tasarruf yoluyla belirlenebilmektedir.
Favor testamenti ilkesi kapsaminda tasarruf ayakta tutulurken de mirasbirakanin, bu
sekilde 6liime bagli tasarruf yapmakla ulasmak istedigi amaglarin, miimkiin oldugunca
gerceklestirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu sekilde tasarrufun, mirasbirakanin amacina
uygun bir sekilde ayakta tutulmaya galisilmasi itibariyla; gegerliliginde siiphe olan bir
tasarrufun gecerliligi lehine yorum yapabilmek i¢in, mirasbirakanin tasarrufu
yapmaktaki amacinin, kesin olarak tespit edilmis olmas1 gerekir'®2. Aksi halde, yani
mirasbirakanin tasarrufu yapmaktaki amaci siipheye yer birakmayacak sekilde tespit

edilemiyorsa, favor testamenti ilkesine dayanarak tasarruf ayakta tutulamayacaktir's3,

Oliime bagli tasarruftan kazandirma lehtarinin yeterince anlasilamamasi hali,
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bilindigi iizere, 6lime bagl tasarruf yapma hakki
kisiye sik1 sikiya bagli haklardan oldugundan, bir 6liime bagl tasarruf, temsil yoluyla
yapilamayacagi gibi, tasarruf lehtarinin belirlenmesinin bir ti¢iincii kisiye birakilmasi
da miimkiin degildir. Bu sebeple, kazandirma lehtar1 da bizzat mirasbirakan tarafindan
belirlenmis olmalidir. Aksi halde, tasarrufun gegersizligi s6z konusu olacaktir. Derhal
belirtmek gerekir ki, lehtarin belirlenmesinin bir ti¢iincii kisiye birakilmig olmasindan

kaynaklanan gegersizligin yorum yoluyla giderilmesi kabul edilmemektedir!®.

Bazi hallerde, lehtarin belirlenmesi tgiincti kisiye birakilmis olmamakla
beraber, tasarruftan lehtarin kim oldugu yeterli derecede anlasilamiyor olabilir. Bu
ihtimalde de mirasbirakanin tasarrufu yapmakla ulasmak istedigi hedef yeterince
anlasilamadigindan, favor testamenti ilkesine dayanilarak, tasarrufun gegersizligine
neden olan bu belirsizlik giderilemeyecektir. Mesela, mirasbirakanin lehtar olarak iki
kisiden birini disiindiigii bilinmekte, fakat hangisinin lehtar olarak istendigi kesin
olarak anlasilamamaktadir. Bunlardan birinin, mirasbirakandan 6nce 6lmiis olmasi

ihtimalinde miras¢1 olamayacagi igin, tasarrufu gegerli tutmak adina digerinin (hayatta

182 Tasarrufu yapmaktaki amagcla kastedilenin “iktisadi ama¢” oldugu yoniinde: Burandt, Rojahn,
Czubayko, BGB § 2084, N. 21; Horn, Kroi3, a.g.e., § 7, N. 146.

18 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 58; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 21; BeckOK
BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 31; Horn, KroiB3, a.g.e., § 7, N. 146; Ergiine, a.g.e., s. 79-80.

184 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 31; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 148. Bu husus ve
6lime bagl tasarruf yapma hakkinin kisiye siki siktya bagli haklardan olmasi hakkinda daha ayrintili
bilgi Bkz. Ugiincii Boliim, II, A.
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olanin) lehtar oldugu kabul edilemeyecektir'®®. Béyle bir durumda, favor testamenti
ilkesi ileri siiriilerek lehtarin kimligi hakkindaki siiphenin giderilmesi ve tasarrufun bu

suretle ayakta tutulmasi miimkiin degildir'®,

Fakat bazi durumlarda, lehtarin agik olarak belirtilmemis olmasina
miisamahayla yaklagilmaktadir. Hayir amagli veya toplumsal bir amaca yonelik
kazandirmalar bu sekilde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, hayvanlarin korunmasi
i¢in veya bir okul yararina yapilan kazandirmalarda hangi kurumun veya sahsin lehtar
olacagi hakkinda son derece bir kesinlik aranmamaktadir. Bu tiir kazandirmalarda,
mirasbirakan i¢in kazandirmanin lehtarindan ziyade kazandirmanin kendisinin 6nemli
olmasi sebebiyle, mirasbirakanin tasarrufu yapmaktaki amacini gergeklestirebilecek
bir kurum, kazandirma lehtar1 olarak kabul edilebilmekte ve tasarruf, favor testamenti

ilkesine uygun olarak ayakta tutulabilmektedir'®’.

C. Sekil Sorunu

Mirasbirakanin bir 6liime bagl tasarrufta bulunabilmesi igin, bu konuda bir
arzu ve istege sahip olmasinin yeterli olmadigini, bunun beyan edilmis olmasinin da
gerekli oldugunu ifade ettik'®®. Fakat, liime bagh tasarrufun sonug dogurabilmesi
icin, tek bagina beyan edilmis olmasi da yeterli olmamakta, ayrica Oliime baglh
tasarruflar i¢in kanunda Ongoriilen sekil sartlarina da riayet edilmis olmasi
gerekmektedir. Mirasbirakanin iradesi, kesin olarak tespit edilmis olsa da s6z konusu

sekil sartlarina uyulmadan beyan edilen irade, hukuken sonug¢ dogurmayacaktir.

Bu boéliimde, kisaca oOliime bagl tasarruflarin sekil sartlar1 ve bunlarin
ozelliklerine degindikten sonra, favor testamenti ilkesinin, sekle aykiriligin tartisma
konusu oldugu tasarruflarda uygulanma kabiliyeti incelenecek; sonra da sekle uygun

bir 6liime bagh tasarruf mevcut olmakla beraber, mirasbirakanin iradesinin dikkate

18 Horn, Kroif, a.g.e., § 7, N. 146. Bu gibi durumlarda, diger biitiin sartlar degerlendirilerek, genel
kurallara gore bir sonucu varilmalidir. Mesela, mirasbirakan tarafindan mirasg1 olarak diisiiniilenin 6len
kisi olmadigi, zira aksi halde, mirasg1 olarak diisiindiigii kisinin 6liimii {izerine, tasarrufunda her halde
degisiklik yapacagi ileri siiriilebilir. Bu yondeki deliller yeterli goriildiigii takdirde, hayatta kalan kisi
lehtar olarak kabul edilebilecektir. Fakat, favor testamenti ilkesine dayanilarak, bu yonde yeterli delil
bulunmadig1 halde tasarrufu ayakta tutmak adina, tasarrufun hayatta kalan kisi lehine yapilmis say1lmasi
kabul edilmemelidir.

186 Kazandirma konusunun belirsizligi hakkinda da benzer bir degerlendirme yapilabilecegi yoniinde
bkz. BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 31.

187 Horn, KroiB3, a.g.e., § 7, N. 147; BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 31; MiiKo/Leipold,
BGB § 2084, N. 74.

188 Bkz. Ikinci Boliim, I, A.
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alinabilmesi i¢in tasarrufta bir dayanak bulunmasi gerekip gerekmedigi (ima teorisi)

hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

1. Oliime Bagh Tasarruflarda Sekil Sartlar1 ve Sekil Sartlarinin
Amaci

Oliime bagli tasarruflar igin kanun koyucu, Bor¢lar Hukuku’ndan farkli olarak,

189 Bu durumun gesitli sebepleri bulunmaktadir.

sik1 sekil sartlar1 Ongormiistiir
Oncelikle, dliime bagl tasarruflar, mirasbirakamn 6Sliimiinden sonra yiiriirliige
girdiginden, etki dogurmaya basladiklar1 andan sonra, onlar1 diizenleyenden tasarruf
hakkinda bilgi edinme imkani1 ortadan kalkmaktadir. Sekil sartlar1 vasitasiyla, tasarruf
metninin titizlikle diizenlenmesi saglanmakta ve bu sekilde, 6liime bagl tasarrufun
mirasbirakanin iradesine uygun olup olmadigia iliskin delil teskil edilmis
olmaktadir'®, Bu sekilde, 6liime bagl tasarruflar icin ongoriilen sekil sartlari,
mirasbirakanin iradesinin tasarrufta miimkiin oldugunca agik ve anlasilir bir sekilde

yer almasina Ve ispat kolaylig1 saglanmasina hizmet etmektedir!®?.

Genellikle, 6lime bagl tasarrufun diizenlendigi an ile yirirlige girdigi an
arasindan uzun bir siire gegmektedir. Bu siire igerisinde tasarrufun tahrif edilmesinin
onlenmesi de sekil sartlarinin hedefleri arasindadir'®2. Bir vasiyetname tasarisiyla,
gercek bir 6lime bagh tasarrufun ayrit edilmesinde de sekil sartlar 6nemli bir rol
oynamaktad1r193. Bundan bagka, Olime bagli tasarrufun muhtevasinin tanikla
ispatlanmasinin zorlugu karsisinda, sekil sartlarinin bu islevi ayr1 bir dneme sahiptir'®*,
Ayrica, mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu diizenlerken acele kararlar almasinin
onlenmesi de sekil sartlartyla saglanmak istenen amaglar arasinda sayilmaktadir®,

Kisinin o6limii sonrasini ilgilendirmesi itibariyla, duygusal bir sekilde veya

189 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 156; Dural, Oz, a.g.e., N. 303; Oguzman, a.g.e., s. 108. Borclar
Hukuku’nda hukuki islemler icin kural olarak sekil serbestisi gegerlidir (TBK m. 12/I). Oliime bagh
tasarruflarin yapilabilecekleri sekil agisindan sinirlt say1 ilkesi (numerus clausus) kabul edilmistir. Bu
hususta bkz. Birinci Boliim, |, B, 1, dn. 68.

190 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 21; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 402.

91 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 156; Dural, Oz, a.g.e., N. 305; Dural, a.g.e., § 1, IV; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 21, 75; Oguzman, a.g.e., s. 108; BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 498, N.
6.

192 Mustafa Dural, El Yazis1 ile Vasiyetname: Alman, isvicre ve Avusturya Hukuklar ile
Karsilastirmah Olarak, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967, § 1, IV; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., §
4,N. 75; Dural, Oz, a.g.e., N. 307. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 156.

193 Oguzman, a.g.e., s. 108; Dural, a.g.e., § 1, IV; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 156.

194 Dural, Oz, a.g.e., N. 306.

1% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 156; Dural, a.g.e., § 1, IV; BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 498, N.
6.
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diisiincesizce tasarrufta bulunmasi ihtimaline karsi, sekil sartlarimin diisiindiirmeye

sevk etme ve uyarma islevleri de bulunmaktadir!®.

2. Sekle Uygun Bir Oliime Bagh Tasarrufun Varhg

Sekil sartlarinin yerine getirilip getirilmediginin tartisma konusu oldugu haller
bakimindan bir ayrima gitmek gerekir. Soyle ki, oliime baglh tasarrufun igerigi igin
birden fazla yorum ihtimali s6z konusu ise ve somut olayda, bu ihtimallerden biri sekil
sartlarin1 saglarken digeri saglamiyorsa, bu ihtimalin tercih edilmesi favor testamenti
ilkesinin bir geregi olacaktir!®’. Béyle bir yorum dogrudan favor testamenti ilkesinin
uygulama alaninda yer almaktadir!®. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
igerigi itibariyla farkli sekillerde anlagilmaya miisait bir tasarrufun, sekil sartlarin
saglayip saglamadiginda tereddiit edildigi takdirde, sekil sartlarina uygun diisecek olan
yorum, favor testamenti ilkesi uyarinca tercih edilecektir. Mesela, mirasbirakanin
saglar arasi bir kazandirma m1 yoksa 6liime bagli bir tasarruf mu yapmak istediginde
tereddiit varsa ve bu ihtimallerden birinin somut olayda sekil sartlar1 saglanmigsa, bu
ihtimal tercih edilerek tasarruf ayakta tutulacaktir'®®. Bu kapsamda, mirasbirakann el
yazisiyla yazilmamig olan bir vasiyetname metni, vasiyetname olarak sekle aykirilik
dolayisiyla gecersiz olmakla beraber, bir borg ikrar1 olarak kabul edilebildigi takdirde
ayakta tutulabilecektir?®,

Buna mukabil, tasarrufun igerigi kesin olarak anlasilabilmekle birlikte, sekil
sartlarinin  yerine getirilip getirilmediginde siiphe varsa, favor testamenti ilkesi
uygulanamayacaktir’. El yazil vasiyetnamede, metnin ve imzanin mirasbirakann el
yazistyla yazilip yazilmadigi, vasiyetnamede imza yer almakla beraber imzanin

vasiyetname metnini ortiip 6rtmedigi?%?, sayet vasiyetnameye bir ekleme yapilmissa,

1% Oguzman, a.g.e., s. 108; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 21; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 402;
Dural, Oz, a.g.e., N. 304.

197 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 35; MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 80.

198 staudinger/ Otte, § 2084, N. 3.

199 Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 66 N. 1; MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 80; Burandt,
Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N. 21; Nomos-Fleindl, BGB § 2084, N. 54, 57; Ergiine, a.g.e., S.
83-84; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1058.

200 staudinger/ Otte, § 2084, N. 6.

201 Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 155; Nomos-Fleindl, BGB § 2084, N. 54; MiiKo/Leipold, BGB § 2084,
N. 81; Staudinger/ Otte, § 2084, N. 3; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 152; Oguzman, a.g.e., s. 172; inan,
Ertas, Albas, a.g.e., N. 888.

202 Bjr vasiyetname, birden fazla sayfadan olusabilir veya vasiyetnameye eklemeler yapilmis olabilir.
Bu gibi durumlarda, vasiyetnamede bulundugu yer itibariyla imzanin, vasiyetnameyi 6rtmesi ve bu
sekilde, metnin mirasbirakan tarafindan benimsenmis oldugunu gostermesi gerekir. Bu bakimdan, imza,
kural olarak metnin sonunda yer almalidir. Mesela, birden fazla sayfadan olusan bir vasiyetnamede,
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imzanin bu eklemeyi de kapsayip kapsamadigi hususunda siiphe ediliyorsa, favor
testamenti ilkesine dayanilarak sekil sartlarinin yerine getirildigi kabul edilemeyecegi
gibi, bu gibi durumlarda, sekil sartlarinin yerine getirilmis sayilacagi yoniinde bir

karine de favor testamenti ilkesinden ¢ikarilamaz?®,

Sekil sartlarinin yerine getirilip getirilmediginde siiphe olunan hallerde, favor
testamenti ilkesi uyarinca sekil sartlarinin saglanmis oldugu kabul edilememektedir.
Fakat bu durumu, kanun hiikiimlerinin favor testamenti bir yaklasimla
yorumlanmasiyla karigtirmamak gerekir. Tartigmali olmakla beraber, 6liime bagh
tasarruflarin  sekline iligkin kanun hiikiimlerinin yorumunda favor testamenti
ilkesinden faydalanilabilecegi kabul edilmektedir. Asagida ayrica inceleyecegimiz bu
konuda, somut olayda sekil sartinin yerine getirilip getirilmediginde siiphe
duyulmasindan ziyade, sekle uyulmadigi agik olan hallerde, sekle iliskin bazi

unsurlarin aranmamasi bahis konusudur?®,

3. Oliime Bagh Tasarruflarda ima Teorisi (Anhaltstheorie veya
Andeutungtheorie) ve Acikhik Kurah (Eindeutigkeitsregel)

a. Ima Teorisi ve Esasi

Favor testamenti ilkesi, gegerliligi hususunda tereddiit olunan bir &liime bagh
tasarrufu, mirasbirakanin iradesine uygun olarak, miimkiin oldugunca ayakta tutmay1
gerektirmektedir. Bu cabanin bir geregi olarak, mirasbirakanin gercek iradesi
arastirtlmakta ve tasarruf buna uygun olarak yorumlanmaktadir. Fakat, 6liime bagh
tasarruflar sekle tabi islemlerden olduklarindan, mirasbirakanin iradesinin (arzu ve

isteklerinin) ne dereceye kadar dikkate alinabilecegi, Ogretide tartigma konusu

sayfalar arasinda baglanti bulunmak sartiyla, sadece son sayfaya imza atilmas yeterli olacaktir. Bununla
birlikte, imza metnin sonuna atilmamis olsa da baz1 hallerde buna istisna taninmaktadir. Sayfada yer
kalmadig1 i¢in imzanin metnin yanma atilmasi érnek olarak gdsterilebilir. Bu hususta bkz. Dural, Oz,
a.g.e., N. 425, 426; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 194-195; Oguzman, a.g.e., s. 124; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 88; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 482,483, 486; inan, Ertas, Albas, a.g.e.,
N. 461.

203 MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 81. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bir olayda,
farkli kalemler kullanilarak diizenlenmis olan bir el yazili vasiyetnamede, ek yapilip yapilmadigi, ek
yapilmigsa hem asil hem de ek metin i¢in gerekli sekil sartlarinin (6zellikle tarih ve imzanin) saglanmig
olup olmadigi tartigma konusu olmustur. Bilirkisi incelemesi ve diger delillerden, s6z konusu hususlar
bakimindan kesin bir sonuca varilamamigtir. Buna ragmen Yargitay, sekle uygunlugu tartisma konusu
olan tasarrufu, favor testamenti ilkesinden hareketle, gegerlilik lehine yorumlayarak ayakta tutmayi
tercih etmistir. Belirtmek gerekir ki olayda, mirasbirakan, el yazili vasiyetnameyi notere tevdi etmistir
(TMK m. 538/IT). Karardan anlasildig1 kadariyla Yargitay, tartisma konusu kisimlar i¢in vasiyetname
yapma iradesinin varligini, kismen de olsa, olayda yer alan bu 6zellikten ¢ikarmustir. Y. 3. HD., E.
2017/12958 K. 2018/13303 T. 25.12.2018, (www.kazanci.com), (28.03.2020).

204 Bkz. Ugiincii Bolim, I, A.
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olmustur. Zira, sekil sartlarina uygun olarak ifade edilmemis olan arzu ve isteklerin,

tereke {izerinde etkide bulunabilmesi miimkiin degildir?®.

Bu hususla ilgili olarak 6gretide, ima teorisi olarak adlandirilan hakim goriis,
mirasbirakanin arzu ve isteklerinin veya irade yoneliminin dikkate alinabilmesi i¢in,
dogrudan vasiyetnamede yer almasa bile, ortiilii veya gizli olarak da olsa,
vasiyetnameye yansimis olmasini aramaktadir?®. Mirasbirakanin iradesi, ancak
kendisine vasiyetnamede bir dayanak (ima) bulabildigi takdirde etkili olabilecektir.
Yasal sekil sartlarina uygun olarak vasiyetnamede ifadesini bulmamais bir irade beyant,
yorum yoluyla vasiyetnameye dahil edilemez®®’. Bu itibarla, mirasbirakanin sadece dis
unsurlara (externa) dayanarak tespit edilmis iradesine, hukuki sonug baglanmamalidir.
Ima teorisi kapsaminda bir vasiyetnamenin yorumu séz konusu oldugunda, dncelikle,
mirasbirakanin gergek iradesi tespit edilmeye calisilmaktadir. Fakat, bununla
yetinilmemekte, bu iradeye hukuki sonug¢ baglanabilmesi igin, sekil sartlarina uygun
olarak ifade edilmis olup olmadigi, baska bir ifadeyle, tespit edilen gergek iradenin
vasiyetname metninde, hi¢ degilse ima yoluyla, yer alip almadigi incelenmektedir.
Eger vasiyetnamede, mirasbirakanm iradesine iliskin bir ima dahi bulunmadig
sonucuna varilirsa, ne kadar kesin olarak tespit edilmis olursa olsun bu goriis dahilinde,

s6z konusu iradeye hukuki sonug baglanamayacaktir®®,

205 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; Ergiine, a.g.e., s. 60.

26 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; Oguzman, a.g.e., s. 171; Dural, Oz, a.g.e., N. 974, 975; Ergiine,
a.g.e., s. 45; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 615; Imre, Erman, a.g.e., s. 116 vd.; inan, Ertas, Albas,
a.g.e., N. 879-881; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1045; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 150-151; Aybay, a.g.e.,
s. 39; Ayan, a.g.e., s. 154-155; Baygmn, a.g.m., s. 572 vd.; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 203, 206 vd., 216 vd.
Ima teorisi, Isvicre Hukuku’nda da savunulmaktadir: Escher, Einl. vor Art. 467, N. 13; BK-Weimar,
Einl. vor 14. Titel, N. 71 vd.; Picenoni, a.g.e., s. 46-47. A¢ik olmamakla beraber: Druey, a.g.e., § 12,
N. 6.

27 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; Dural, Oz, a.g.e., s. 220; Ergiine, a.g.e., s. 45; Antalya, Saglam,
a.g.e., N. 1044. “...Oliime bagl tasarrufun yorumlanmasinda genel olarak uygulanacak ilk kural,
oliime bagl tasarrufun metnine bagh kalimmasidr. Vasiyetnamenn metninde yer almayan bir olgu ise,
vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez...” Y., 3. HD., E. 2013/18683 K. 2013/18151 T.
1.1.2013, (www.kazanci.com), (25.02.2019). El yazili vasiyetnamede mirasbirakan, metnin sadece bir
kismini el yazisiyla yazmis ve el yazisiyla yazilmig olan bu kisim, ancak metnin kalaniyla beraber bir
anlam ifade ediyorsa, tasarrufun tamami gegersiz olacaktir. Zira, el yazisiyla yazilmis kisim,
mirasbirakanin tasarruf yapma iradesini tek bagina, hukuken yeterli olacak sekilde ifade etmemekte,
metnin diger kismi ise, sekle aykirt oldugundan vasiyetname kapsaminda degerlendirilememektedir.
Ornek icin bkz.: Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 71 N. 7. Ima teorisi bakimindan, bir yiikleme
ve sarttan bahsedebilmek i¢in de buna iliskin bir ima vasiyetnamede yer almalidir. Bu sekilde: BK-
Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 77.

208 Pjcenoni, a.g.e., s. 47, BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 72. Bu mahiyetiyle ima teorisinin,
mirasbirakanin gergek iradesine ulagmak i¢in gelistirilmis bir teori olmadig: ifade edilmelidir. Bu yonde
bkz.: Oncii, a.g.m., s. 326.
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Omek olarak, mirasbirakan veya (resmi vasiyetnamede) noter, énceden
hazirlanmis bir vasiyetname taslagini asil vasiyetnameye gegirirken, tasarruflardan
birini asil vasiyetnameye aktarmayi unutmussa, her ne kadar mirasbirakanin unutulan
tasarrufu da yapmak istedigi anlasiliyorsa da sadece dis unsurlara (vasiyetname taslagi,
taniklar vs.) dayanarak, ihmal olunan tasarrufa gecerlilik tanimak mimkiin
olmayacaktir. Zira, bahis konusu tasarruf hususunda mirasbirakanin iradesi
vasiyetnamede ifade bulmamistir®®. Terekesinde 100.000 TL ve birkag tasimazi
bulunan mirasbirakan, vasiyetnamesinde banka hesabindaki 100.000 TL’nin 40.000
TL’sini A’ya, 30.000 TL’sini B’ye vasiyet etmis, geri kalanini da C’ye biraktigini
ifade etmistir. Bu durumda, 30.000 TL (banka hesabindaki paradan C’ye kalan miktar)
yaninda, taginmazlarin da C’ye vasiyet edildigi sonucuna varilamayacaktir. Zira,
tasarruf metninde gegen geri kalami ifadesi, metindeki baglami dikkate alindiginda,
banka hesabindaki para hakkindadir. Bu bakimdan, mirasbirakan vasiyetnamesinde,
tasinmazlar1 hakkinda herhangi bir tasarrufta bulunmamuistir. Tasarruf metninde buna
iligskin bir ima bulunmadig: siirece, mirasbirakanin taginmazlari da C’ye vasiyet etmis

oldugu kabul edilemeyecektir?™C,

Mirasbirakanin iradesinin dikkate alinabilmesi i¢in, tasarruf metninde bir ima
aranmasi mecburiyeti, 6lime bagl tasarruflarin sekle tabi islemlerden olmasina
dayandirilmaktadir®?, Bu itibarla, tasarruf metninde hi¢ ima dahi edilmemis bir
tasarrufun yorum yoluyla vasiyetnameye dahil edilmesi, ima teorisine gore, sekil
hiikiimlerinin amacina aykir1 goriillmektedir. Zira, aksine bir sonug, yani hi¢bir surette
vasiyetnamede ifade edilmemis olan bir iradenin, yorum yoluyla vasiyetname

kapsaminda degerlendirilmesi, bu goriisii savunan yazarlarca, vasiyetnameler igin

209 Ornek icin bkz. BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 77.

20 Ornek igin bkz. Ergiine, a.g.e., s. 61.

211 Belirtmek gerekir ki, sekle tabi islemlerin yorumunda, ilgililerin sekil kapsaminda yer almayan
iradelerinin, ne dereceye kadar dikkate alinabilecegi sorunu, 6liime bagli tasarruflar haricinde, diger
hukuki islemler i¢in de glindeme gelmektedir. Bu sebepten Otiirii, ima teorisi, sadece oliime bagl
tasarruflarda degil, genel olarak sekle bagli hukuki islemlerde savunulmustur. “...sekle tabi beyanlarda
hakiki irade (hatta nakis bir surette bile olsa) ifade edilmis isedir ki hiikiim tevlit eder.” Von Tuhr:
a.g.e., s. 270. Sozlesmeler icin aksi yonde: Peter Jaggi, Peter Gauch, Stephan Hartmann, Ziircher
Kommentar, Art. 18 OR-Auslegung, Erginzung und Anpassung der Vertrdge; Simulation
Obligationenrecht, Hrgs.: Jorg Schmid, Schulthess Juristische Medien AG, 2014, (ZK-Jiggi, Gauch,
Hartmann), Art 18., N. 537, 626; Mehtap Ipek Isleten, Sézlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan
Doldurulmasi, Yaymlanmams Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul, 2009, s. 102.
Ima teorisinin, 6liime bagh tasarruflarin sekle tabi islemler olmasina degil, agiklanmamis (beyan

edilmemis) tasarruf veya islem iradesinin sonu¢ dogurmayacagi genel esasina dayandig1 yoniinde: BK-
Weimar, Einl. vor 14. Titel, N 72, 78.
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ongoriilmiis olan sekil sartlarina aykir1 goriilmektedir??. Buna binaen, mirasbirakanin
sekle uygun bir vasiyetname diizenlemesiyle, onun biitiin arzu ve isteklerine hukuken
sonu¢ baglanmasi miimkiin goériilmemektedir. Zira, sekil hiikiimleriyle ulasilmak
istenen amaglar, sadece sekli anlamda Olime bagl tasarruflar igin degil, tasarruf
dahilinde yer alan miinferit Ooliime baglh tasarruflar i¢in de gegerlidir. Sekil
hiikiimlerinin mirasbirakani diisiinmeye sevk etmek, ispat kolayligi saglamak veya
vasiyetname ile vasiyetname tasarisini birbirinden ayirmak gibi amaclar®®,
vasiyetnamede yer alan maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar i¢in de uygulanir. Bu
sebeple, sekil hiikiimlerinin uygulama alaninin, sadece bir vasiyetnamenin varliginin
ispatina hasredilmemesi gerektigi, zira, mirasbirakanin vasiyetnameye hi¢ yansimamis
olan iradesine yorum yoluyla gegerlilik tanindiginda, sekil hiikiimleriyle hedeflenen

214

amaglarin atil kalacagi savunulmaktadir=*®. Ayrica, sekle bagl irade beyanlarinda,

sekle uygun olarak ifade edilmis bir iradenin, hi¢ disa vurulmamais bir iradeden farkli

muamele gérmesinin yadirganmamasi gerektigi de ifade edilmektedir®®®.

Fakat bu aciklamalardan, ima teorisi kapsaminda, mirasbirakanin
vasiyetnameye yansimamis arzu ve isteklerine hicbir sekilde etki taninmadigi sonucu
da ¢ikarilmamalidir. Belirtildigi gibi, muglak da olsa vasiyetnamede yer almis bir

216

beyan, dis unsurlar (externa) yardimiyla agiklanabilir-*°. Dolayisiyla, mirasbirakanin

gercek iradesinin belirlenmesinde, kokii vasiyetnamede yer almis olmak kaydiyla dis

217, Dis unsurlardan kabul edilen hususlara,

unsurlardan yararlanilabilecektir
mirasbirakanin ailevi ve kisisel iliskileri, meslegi ve egitim durumu, konusma ve
yazma aliskanliklari, baghh oldugu din, sahip oldugu diinya goriisii, fikir ve
diisiinceleri, hobi ve aligkanliklari, kokeni, siirmiis oldugu hayat, edinmis oldugu
tecriibeler, basindan gecen hadiseler, malvarligi durumu, yapmis oldugu diger 6liime

bagli tasarruflar Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica, mirasbirakanin tasarrufun

212 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; Oguzman, a.g.e., s. 171; Dural, Oz, a.g.e., s. 220; Ergiine, a.g.e.,
s. 45 vd.; Baygin, a.g.m., s. 572; Druey, a.g.e., § 12, N. 6, 13. Sozlesmeler i¢in bkz. ZK-Jéggi, Gauch,
Hartmann, Art 18., N. 626.

213 Oliime bagh tasarruflar i¢in 6ngoriilmiis olan sekil hiikiimlerinin amaglari icin bkz. Ikinci Béliim, I,
C, 1

214 Ergiine, a.g.e., . 47.

215 Brgiine, a.g.e., s. 46-47.

26 Dural, Oz, a.g.e., N. 975; Oguzman, a.g.e., s. 171; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; imre, Erman,
a.g.e.,s. 116 vd.; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 879; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1045; Ayiter, Kiligoglu,
a.g.e., s. 151; Aybay, a.g.e., s. 39; Isgﬁzar, Demir, Yilmaz, a.g.e., S. 55; Kiligoglu, a.g.e., s. 193-194;
Ayan, a.g.e., s. 155; Baygin, a.g.m., s. 572; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 203; Escher, Einl. vor Art. 467, N.
14. Isvigre Federal Mahkeme’sine gore de yorumunda dis unsurlarin yardimi gerekmeyen bir tasarruf
diisiiniilemez. Karar i¢in bkz. BGE 47 11 28.

217 Brgiine, a.g.e., s. 46; Baygm, a.g.m., s. 572.
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igerigine veya anlamina dair bir kisim ifadeleri, tasarrufu yaptigi siradaki iradesi
hakkinda bilgi verdigi dl¢iide, dis unsurlar kapsaminda yer alacaktir?'®, Ornek olarak
mirasbirakan, vasiyetnamesinde, arkadasim Ahmet’e on bin lira vasiyet ediyorum
demisse ve Ahmet adinda iki arkadasi varsa, vasiyethnamede hangisinin kast
olundugunun tespiti i¢in dis unsurlara miiracaat edilebilecektir?®., Bu kapsamda,
mirasbirakanin mektuplari, 6grenimi, iligkileri veya tanik beyanlar1 yapilacak yoruma

esas olabilecektir??°,

b. Acikhk Kural

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda tasarruf metninin, yorum igin ¢ikis
noktast olmasi gerektigi, ancak metnin agik olmamasi halinde, dis unsurlardan
(externa) yararlanilabilecegi ifade edilmekteydi. Olumlu bir sekilde ifade edilmis bu
kural, karsit anlamini1 (mefhumu mubhalif) ifade eder sekilde olumsuz bir bigimde dile
getirildiginde, Federal Mahkeme tarafindan, metnin agik oldugu hallerde dis olgulara
basvurulamayacag sonucuna varildi??!, Bu diisiinceye gore, tasarruf metni agiksa, hi¢
ima dahi edilmemis bir iradenin, dis unsurlardan yararlanilarak 6liime bagh tasarrufa

222 A¢iklik kuralina gore tasarrufta yer alan bir

dahil edilmesi miimkiin olmayacaktir
ifadenin anlami tereddiitsiizce anlasilabiliyorsa, artik yorum yoluyla, o ifadeye farklh
bir anlam verilemez?%. Tasarruf metninde yer alan ifade acik ise veyahut da sadece
tek bir anlama geliyorsa, bu kurala gore, artik yorum yoluyla farkli bir degerlendirme

yapilamayacaktir??,

218 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 66. Ayrica bkz. Aksoy Dursun, Yorum, s. 325.

219 Ornek icin bkz. Imre, Erman, a.g.e., s. 117.

220 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 322; Dural, Oz, a.g.e., N. 978. “...normal olarak yorum ancak,
vasiyeteinin beyaminda yazili arzusunu bir dereceye kadar siizmektir. Fakat, beyanda hi¢ bir dayanag
yok iken onu tamamlamak degildir. Vasiyetnamenin metni yoruma kdfi gelmezse, bunun yamnda
yardimct olarak dis etken ve olgulara ornegin vasiyet¢inin notlarina, mektuplarina, dostlarina ve
yakinlarma yaptigr aciklamalara iliskin belgelere bakmak icap eder. Ihtiyag oldugu takdirde,
tasarrufun disindaki olgulardan, belgelerden ve dayanaklardan yararlanilmasi gerektigi...”, Y. HGK,
E. 1990/2-346 K. 1990/586 T. 21.11.1990, (www.kazanci.com), (.25.02.2019).

Tanik beyanlarindan yararlanilamayacagi yoniinde: imre, Erman, a.g.e., s. 117; Kirkbesoglu, a.g.m., s.
208.

221 Bkz. Druey, a.g.e., § 12, N 12; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 68; Niccolod Raselli, “Erklérter
oder wirklicher Wille des Erblassers?”, AJP, 1999, (s. 1262-1268), s. 1263-1264. Ayrica bkz. BGE 83
11435; 115 11 325.

222 Raselli, a.g.m., s. 1264. Federal Mahkemenin, agiklik kuralini, ima teorisiyle beraber degerlendirdigi
yoniinde bkz. Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 52. Nitekim, bir ifadenin a¢ik kabul edilmesi, aym
zamanda, bu ifadenin anlamiyla bagdasmayan bir hususa iliskin, 0 ifadede bir ima bulunmadig
sonucuna vartlmasini gerektirecektir. Bu sekilde: Raselli, a.g.m., s. 1264.

223 «“In claris non fit interpretatio”, “sarih sézler yorumlanamaz” ilkesi, Roma Hukuku’nda da kabul
edilmekteydi. Bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69.
224 imre, Erman, a.g.e., s. 111; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 616; Baygm, a.g.m., s. 572. Kars.
Kiligoglu, a.g.e., s. 193; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 150; Aybay, a.g.e., s. 39.
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Acikl kurali, 6gretide hakli olarak reddedilmektedir®®. Zira, agiklik kuralinin
temelinde, anlami agik bir 6liime bagl tasarrufun, belirli bir sekilde anlasilabilecegine
yonelik bir kabul yatmaktadir. Bu diisiinceye gore, tasarrufun anlamindan siiphe etmek

hatali bulunmaktadir??.

Bu diisiince, anlami agik bir oliime bagh tasarrufun
yorumlanmaya ihtiya¢c duymayacagina dayanmaktadir®?’. Halbuki, konusma dilinde
olsun, hukuk dilinde olsun cogu beyan, zatinda acik degildir??®. Bir ifade, bilerek veya
bilmeyerek, ilk akla gelen anlamini teyit etmek i¢in de olsa, her zaman bir baglam
icerisinde degerlendirilmektedir?®®. Bu itibarla, 6liime bagli tasarrufta yer alan bir
ifadenin, ancak mirasbirakanin durumu ve tasavvurlari géz 6niinde tutuldugunda agik
ve kapal1 bir ifadeye sahip olup olmadig1 takdir edilebilir?*°. Bu itibarla, bir ifadenin
actk olup olmadigi da yorum yoluyla ortaya ¢ikarilmaktadir?®!. Dolayisiyla, bir
ifadenin yorumlanmasinin gerekli olup olmadig: ile nasil yorumlanacagi arasinda
ayrim yapilamaz?®2. Netice itibaryla, tasarruf metninde yer alan bir ifadenin acik olup
olmadigi, ancak dis unsurlardan faydalanilarak tespit edilebilmektedir. Ayrica, dis
unsurlara, sadece mirasbirakanin nasil bir tasarrufta bulunmak istedigini tayin etmek
icin degil, nasil bir diizenleme yaptiginin belirlenebilmesi i¢in de ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kural uyarinca, bir ifadenin, pesin olarak agik veya kapaliligina
hiilkmetmekle, aslinda ifadenin agikliginin sadece tasarruf metninin lafzindan degil,
okuyucunun, mirasbirakanin durumunu idrak etmesinden kaynakladigi gergegi goz

233, Aciklik kurali, 6zellikle miras birakinin kendine 6zel bir dil

ard1 edilmis olmaktadir
kullandigi, kelimelere bazi 6zel anlamlar yiikledigi hallerde olumsuz sonuglar
dogurabilecektir?®*, Nitekim, bu hususta 6gretide verilen bir 6rnek sdyledir: Giinliik
konusmalarinda kiitliphanesinden ‘“‘sarap mahzeni” olarak bahseden mirasbirakan,
kiitliphanesi hakkinda yaptig1 6liime bagl tasarrufunda da sarap mahzeni ifadesini

kullanmistir. Bu 6rnekte de goriildiigii lizere, tasarrufta yer alan ifadenin acik veya

225 Aksoy Dursun, Yorum, s. 322; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69; BSK ZGB I1/Breitschmid,
Art. 469, N. 26; Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 47, 52; Raselli, a.g.m., s. 1263-1264; Ergiine, a.g.e.,
s. 35-36; Oncii, a.g.m., s. 315.

226 Bkz. BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69.

227 Raselli, a.g.m., s. 1264,

228 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69; Raselli, a.g.m.,
s. 1264, Ergiine, a.g.e., s. 35.

229 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69; Aksoy Dursun, Yorum, s. 322,

230 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; Oncii, a.g.m.,
s. 315.

231 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; Ergiine, a.g.e., s. 35; Raselli, a.g.m., s. 1265; Aksoy
Dursun, Yorum, s. 322; Oztan, a.g.e., s. 217; Oncii, a.g.m., s. 315.

22 Druey, a.g.e., § 12, N 12.

233 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 69.

23 Ergiine, a.g.e., s. 35.
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kapali olmasinin tespiti dahi dis unsurlar yardimiyla yapilacak bir yorum faaliyetini

gerektirmektedir?®.

c. Imanin Objektif veya Siibjektif Olarak Tespiti

Biitiin yorum araglart kullanilarak ve ilgili tiim hususlar degerlendirilerek,
mirasbirakanin gergek iradesi tespit edildikten sonra, bu gercek iradenin tasarrufa
yansimis olup olmadigi, yani tasarrufta mirasbirakanin iradesine yonelik bir imanin
bulunup bulunmadig: arastirilmaktadir. Bu son asamada, imanin var olup olmadigi
incelenirken, metinde yer alan ifadelerin degerlendirilmesinde, hangi bakis agisinin
esas alinacagl sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Zira, mirasbirakan agisindan bakilinca
gercek iradesine yonelik bir ima olarak kabul edilebilecek bir ifade, objektif bir tigiincii

kisi agisindan bir ima olarak anlasilamayabilir.

Vasiyetnamede ima aranirken, objektif bakis acisina gore degerlendirmede
bulunuldugu takdirde, tasarrufta yer alan ifadeler, giinliikk konusma dilindeki anlamina
gore anlasilacaktir. Bu bakimdan, bir imanin varligindan bahsedebilmek igin, farazi
bir iiciincii kiginin bakis agisindan, metindeki ifadenin gergek iradeye yonelik bir imay1
icerdigi sonucuna varilabilmesi gerekecektir. Bu ise, vasiyetnameler dahil, tek tarafli
ve varmasi gerekli olmayan irade beyanlarina uygulanan ve siibjektif esasa dayanan
irade teorisine aykirilik teskil etmekte ve Ozellikle vasiyetnamelerin yorumunda

reddedilen objektif yorumun, értiilii olarak uygulanmasi anlamina gelmektedir?3®.

Nitekim, 6gretide, vasiyetnamelerin tek tarafli ve varmasi gerekli olmayan bir
irade beyaniyla kurulmasi ve yorum yapilirken mirasbirakanin bakis agis1 esas alinarak
stibjektif  bir  degerlendirmede  bulunuldugu g6z Oniinde tutuldugunda;
vasiyetnamelerin bahis konusu Ozelliklerine uygun olarak, imanin tespitinde de
stibjektif, yani mirasbirakanin bakis acgisina gore degerlendirmede bulunulmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Buna gore, mirasbirakan, tasarrufundaki diizenlemeye

hangi anlam1 vermisse, 0 anlam kabul edilecek ve tasarruf bu sekilde anlasilacaktir®®’.

235 Ornek igin bkz. Druey, a.g.e., § 12, N 12.

2% Bkz. Raselli, a.g.m., s. 1266. Ayrica bkz. Oncii, a.g.m., s. 324-325, 346 vd. Vasiyetnamelerin
yorumunda kabul edilen irade teorisi i¢in bkz. Birinci Boliim, I, A, 4, a.

237 Raselli, a.g.m., s. 1266; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 73; Ergiine, a.g.e., s. 47 dn. 114, s. 279-
280; irade beyanmin yorumu sonucunda, mirasbirakanin beyaniyla kastettigi ve ifade etmek istedigi
anlama ulagilmasi gerektigi yoniinde: BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469, N. 24.
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fradenin, giinlik konusma diline goére ima edilmis olup olmadigi da onem

tasimayacaktir?®,

d. Vasiyetnamelerin Tamamlayici Yorumunda ima Teorisi

Yukarida, tartismali olmakla beraber, 6liime bagli tasarruflar i¢in tamamlayici
yorum yapilabilmesinin 6gretide bir kisim yazarlar tarafindan kabul edildigini ifade

etmistik?°.

Bu gorlis uyarinca, mirasbirakanin farazi iradesi dikkate alinarak,
vasiyetnamedeki bosluklarin tamamlanmasi imkani kabul edilmektedir. Fakat, bunun
icin, tamamlayict yorumu kabul eden yazarlardan bir kismi, en azindan,
mirasbirakanin iradesinin ne yonde oldugunun, onun arzu ve isteklerinin
vasiyetnameden anlasilabilmesini aramaktadirlar. Buna gore, mirasbirakanin degisen
durum ve sartlar karsisinda nasil bir ¢6ziim 6ngorecegine veya diizenlenmesi gereken
bir tasarrufu unutmus olan mirasbirakanin, séz konusu ihmali olmasaydi, nasil bir
¢oziim getirecegine iliskin Oliime bagh tasarrufta bir dayanak bulunmalidir®®.
Gortildiigii tizere bu goriis kapsaminda, ima teorisinin tamamlayici yorum bakimindan

da uygulanacagi kabul edilmis olmaktadir.

Ornek olarak, mirasbirakan, oglunu bogulmaktan kurtardigini diisiinerek
hizmetlisi A lehine bir kazandirmada bulunmustur. Oysaki, oglunu A degil, diger
hizmetlisi B kurtarmistir. Bu sebeple, A lehine olan kazandirma, saik hatasi sebebiyle
gecersizdir. Tamamlayict yorum yoluyla tasarrufun ayakta tutulabilecegi kabul
edildigi takdirde, kazandirma B lehine yapilmis sayilabilecektir?*!. Mirasbirakan, A
lehine olan kazandirmay1, oglunu kurtardigi i¢in yaptigini vasiyetnamesinde belirtmis
veya higbir gerekce gdstermemis olabilir. ima teorisini tamamlayici yorum hakkinda
da uygulayan goriis 6rnege tatbik edildiginde, ilk ihtimalde, vasiyetnamede bir imanin
bulunmasi sebebiyle tasarruf ayakta tutulabilecekken, ikinci ihtimalde aksi sonuca

varilmas1 gerekecektir.

2% Raselli, a.g.m., s. 1266.

239 Bkz. Birinci Boliim, I, A, 3, b.

240 Kramer, Schmidlin, N 263; Dural, Oz, a.g.e., N. 968; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 612;
Kirkbesoglu, a.g.m., s. 202; Alman Hukuku’nda bu yonde: Staudinger/ Otte, § 2084, N. 10. Aksi
yonde: Druey, a.g.e., § 12, N 15; Raselli, a.g.m., s. 1267; BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469, N. 30;
Riemar, a.g.m., s. 40; Sozlesmeler igin: ZK-Jéggi, Gauch, Hartmann, Art.18, N. 626.

241 Ornek icin bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 221.
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e. Ima Teorisine Yonelik Elestiriler

Ogretide diger bir kisim yazarlar, ima teorisine karsi ¢ikmakta ve yorum
yapilabilmesi igin, 6liime bagli tasarruf metninde, mirasbirakanin iradesine dair bir
ima bulunmasi seklindeki sart1 haksiz bulmaktadirlar. Bu goriis dahilinde, tamamen
dis unsurlara dayanarak tespit edilen iradenin, yapilacak yoruma esas alinmasi kabul

242

edilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar*, ima teorisine birka¢ noktadan itiraz

etmektedirler. Biz, bu béliimde, kisaca s6z konusu itirazlara yer verecegiz.

Ima teorisi, yukarida da ifade ettigimiz gibi, 6zellikle 6liime bagl tasarruflarin
sekle tabi islemler olmalarinda anlamini bulmaktadir®®. Bu hususta, ima teorisini
savunan yazarlarca ileri siiriildigi gibi, dis unsurlara dayanarak yorum yapmanin,
sekil sartlarma aykirilik teskil etmeyecegi; bu yanilginin, sekil sorunuyla yorum
sorununu birbirine karistinlmasindan kaynaklandig1 ifade edilmektedir®*4. Yorum
yaparken, dis unsurlardan serbestge yararlanmak, iddia edildigi gibi sekil sartlarmin
amacina da aykir1 sonuglar dogurmayacaktir. Sekil sartlarinin amaclarindan 6zellikle
konuyla ilgili olani, ongodriilen sekil sartlar1 vasitasiyla giivenilir bir ispat araci
saglanmasidir®®®. Sekil sartlari, ispat vasitasi saglamakla beraber, sekle uygun olarak
ifade edilmis bir ibarenin, ayrica gergek iradeye uygun olup olmadigi ayri bir sorundur.
Yerine getirilmis bir sekil sartindan bdyle bir sey de beklemek, sekil sartlarinin yanlis

246 7ira, hukuki islemlerin sartlar1, sadece lafizlarina

anlasilmasindan ileri gelmektedir
gore degil, diizenlenmis olduklar1 durumlarla iligkisi de dikkate alinarak
anlasilmahidir. Bu itibarla, hukuki islem igin Ongoriilen sartlarin kendileri amag

degildir®®’. Ayrica, sekil sartlari, bir ifadenin nasil anlasilmasi gerektigini degil nasil

242 Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 71 N 7; BSK-ZGB II/Breitschmid, Art. 469, N. 24-25; Peter
Breitschmid, “Testament und Erbvertrag — Formprobleme”, Peter Bereitschmid: Gesammelte
Schriften aus Anlass seines 60. Geburtstages In praeteritum non vivitur, 2014, (s. 273-316),
(Fromproblem), s. 315; Kramer, Schmidlin, Art.18, N. 47, 52-53, 93; Raselli, a.g.m., s. 1265 vd.;
BSK-OR I/Wiegand, Art. 18, N. 54; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; Rona Serozan,
“Oliime Bagh Tasarruflarin Yorumuna Degisik Bir Yaklasgim”, Halid Kemal Elbir’e Armagan,
Istanbul, 1996, (s. 425-437), (Yorum), s. 430 vd.; Aksoy Dursun, Yorum, s. 323, 324.

243 By hususta bkz. Ikinci Bsliim, I, C, 3, a.

24 Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 93; Raselli, a.g.m., s. 1265.

245 Qekil sartlarmin amaglari arasinda olan acele karar verilmesinin dnlenmesi, bu konuda fazla bir
oneme sahip degildir. Sekil sartlarinin dngériilmesindeki amaglar igin bkz. ikinci Bolim, I, C, 1.

246 Raselli, a.g.m., s. 1266. Ima teorisi kapsaminda sekil sartlarinin, yorum yapmay1 smirlandiracak
bi¢imde ¢ok siki uygulandig1 yoniinde: Aksoy Dursun, Yorum, s. 323.

247 Raselli, a.g.m., s. 1266; Vasiyetnameyi, “sekli”n degil “irade”nin meydana getirdigi ve bu itibarla,
Olime baglh tasarruflar i¢in Ongorillen yasal sekil sartlarinin, mirasbirakanmn iradesini
sinirlandirmamasi, sadece onu iletme ve bu sekilde metnin lafzindan bagimsiz olarak, sadece
mirasbirakanin gergekten ne sdylemek istediginin arastirilmasi gerektigi yoniinde: Breitschmid,
Fromproblem, s. 315.
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248

ifade edilmesi gerektigini diizenlemektedir Bu bakimdan, tasarrufta imasi

bulunmasa dahi, mirasbirakanin iradesine hukuki sonug¢ baglanmasi, sekil sartlarinin

249 Dis olgulardan serbestce

amacmna da anlamina da =zarar vermeyecektir
yararlanilarak yapilacak yorumun, hukuk giivenligini zedeleyebilecegi endisesine
kars1 da bu faaliyeti gerceklestirecek olanin, tasarrufun gecerliliginde menfaati olan

lehtar/lehtarlar degil, hakim olacag: hatirlatiimalidir®,

Ima teorisine kars1 ileri siiriilen hususlardan biri de ima teorisi kabul edildigi
takdirde, ayrintili yazan mirasbirakanin, sade ve az yazan mirasbirakana nazaran,
haksiz olarak daha fazla korunmus olacagidir. Zira, ayrintili yazan mirasbirakanin
vasiyetnamesinde, onun iradesine dair bir ima (dayanak) bulmak c¢ok daha kolay

21 Yukarida gecen mirasbirakanin oglunu kurtaran hizmetlisi lehine 6liime

olacaktir
bagli tasarrufla kazandirmada bulunmasi 6rneginde, mirasbirakan herhangi bir sebeple
metni daha ayrintili olarak kaleme alarak, tasarruf metnine fazladan “oglumu
kurtardig: icin” seklinde bir ifade koydugu takdirde, tasarruf ayakta
tutulabilmekteydi®®?. Halbuki, ima teorisi uygulandiginda, tasarrufun gecerliligin
tizerinde belirleyici olan bu ibare, normal sartlarda ne tasarrufun gegerliligi ne de

kapsami1 bakimindan bir etkiye sahiptir.

Tasarrufta mirasbirakanin gercek iradesine yonelik bir ima aranmasi,
yaratacagi belirsizlikler dolayisiyla da elestirilmektedir. Kotii ifade edilmis olmakla
beraber, mirasbirakanin iradesine bir ima teskil ettigi kabul edilen bir ibareyle, hi¢bir
ima igermeyen bir ibarenin birbirinden kolayca ayirt edilemeyecegi; bunun gibi, agik
ifade edilmis ve dolayisiyla yoruma ihtiyag duymayan bir ifade ile, sadece bir ima
igeren ve bu sebeple yorumu gereken bir ifadenin ayrimimin, bir¢ok olayda kesin
olarak yapilamayacagi, dogru ifade edilememis basarisiz bir ibarenin ima olarak kabul
edilebilip edilemeyeceginin tesadiife bagli oldugu ileri siiriilmektedir?®:. Tasarruf
metninde yer alan bir ifadenin, mirasbirakanin iradesine dair bir ima olarak kabul

edilebilip edilemeyecegi hususunda, bahsi gecen belirsizlik ve tesadiifilik sebebiyle,

248 Raselli, a.g.m., s. 1266.

249 Raselli, a.g.m., s. 1267.

250 Aksoy Dursun, Yorum, s. 324; Serozan, Serozan/Engin a.g.e., § 4, N 223,
251 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; Aksoy Dursun, Yorum, s. 324.
22 Ornek icin bkz. Tkinci Bolim, I, C, 3, d.

28 Raselli, a.g.m., s. 1262-1266; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 223,
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ima teorisinin Ongordiigli ¢Oziim tarzi, hukuk giivenligini zedeler mahiyette

goriilmektedir®*,

Tamamlayic1 yorum yapilabilmesi i¢in tasarrufta ima aranmasima Kkarsi,
yukarida sayilan itirazlara ek olarak ileri siiriilen bir diger itiraz sdyledir: Ima teorisini
savunan yazarlar, mirasbirakanin farazi iradesinin dis olgular yardimiyla
belirlenmesine karst ¢ikarken, bu tutumlariyla geligkili olarak, Kanunun cesitli
hiikkiimlerinde yer alan, 6liime baglh tasarruflarin tahvili ve tamamen gegersiz bir
islemin, sartlar1 varsa kismen gegerli tutulmasi i¢in, vasiyetnamede mirasbirakanin
farazi iradesine dair bir ima aramamaktadirlar®®®, Gergekten de mesela, TMK m. 577/l
kapsaminda, gegersiz olan tasarrufun vakif kurmaya tahvili, mirasbirakanin farazi
iradesinin bu yonde olmasiyla gerekcelendirilmektedir. Tamamen gegersiz bir islemin,
kismen gegerli tutulabilmesi ise, ancak, mirasbirakanin, tasarrufu gegersiz olacak
kisim olmasaydi dahi yapacagmin anlasilmasi (yani farazi iradesinin bu yonde

256

oldugunun tespiti) halinde miimkiin olmaktadir™°. Goriildiigii izere, bu iki ¢6ziim de

257 Mirasbirakanin tasarruf

aslinda mirasbirakanin farazi iradesine dayanmaktadir
konusunu veya lehtar1 gostermede diistiigii hatanin, gergek iradeye uygun olarak
ayakta tutulmasinmi 6ngéren TMK 504/I1 hiikkmii de bu hususta 6rnek olarak
gosterilmektedir. S6z konusu hiikkmiin uygulanmasi i¢in, mirasbirakanin gergek
iradesinin kesin olarak tespit edilebilmesi yeterli goriilmekte, ayrica buna iligkin

tasarruf metninde herhangi bir ima aranmamaktadir®®®,

Bir 6liime bagl tasarruf diizenlenirken, mirasbirakanin iradesi hata, hile veya

korkutmanin etkisiyle sakatlanmigsa, tasarruf, TMK m. 557/b.2 uyarinca iptal

254 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 223. Bu hususta bkz., § 3,1, C, 3, a.

2% Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 223,

2% Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 223; Aksoy Dursun, Yorum, s. 314.

257 Serozan, Yorum, s. 427. Tahvil igin bkz. Birinci Béliim, I, C. Kismi gegersizlik igin bkz. ikinci
Bolim, I11, E, 3. Bu iki hususun farazi iradeye dayandigi yoniinde ayrica bkz. Susanne Marxer, ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3.,
iiberarbeitete Aufl., Hrgs.: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, (OFK-ZGB/Marxer), Art. 520, N. 2; Aksoy Dursun,
Yorum, s. 314. BGE 119 Il 211.

258 Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 53; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 223; Inan, Ertas, Albas,
a.g.e., N. 881; Oncii, a.g.m., s. 348, 349 vd. TMK 504/11 hiikmii, “falsa demonsratio non nocet” (yanlis
belirtme zarar vermez) ilkesinin bir goriiniimiidiir. Bu hiikiimle ilgili olarak ayrica bkz. Tkinci Boliim,
11, A. Falsa demonsratio non nocet kuralinin uygulandigi hallerde, ima teorisine yer olmadig1 yoniinde:
Werner Flume, “Testamensauslegung bei Falschbezeichnung”, NJW, 1983, (s. 2007-2011), s. 2008.
Fakat, ima teorisini savunan bazi yazarlar, TMK m. 504/II’nin uygulamasinda, yanlis belirtmenin
(vanlig olarak kullanilan ifadenin) mirasbirakanin gergek iradesine yonelik bir ima olarak kabul
edilebilecegini ileri siirmektedirler. Bu yonde: BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 73; Ergiine, a.g.e.,
s. 279-280.
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edilebilecektir. Mesela, mirasbirakan tasarrufu diizenlerken hataya diismiisse,
tasarrufun iptali dava edilebilecektir®™®. Bu hususta, mirasbirakanin iradesindeki
sakatlik tespit edilirken, tasarruf metni yaninda, dis unsurlar da dahil biitiin olgulardan
serbestce yararlanilmaktadir. Tasarrufun gegersizligi sonucunu doguran boyle bir
faaliyette dis unsurlardan yararlanilabilirken, ayni imkanin, tasarrufu kurtarici

yorumdan esirgenmesi dogru bulunmamaktadir?®,

Bu konuda, bir oliime baglh
tasarrufa yonelik yikici ¢aba ile yapici ¢abaya esit imkan taninmasi gerekliliginden

bahsedilmektedir (silahlarin esitligi)?®.

f. ima Teorisi ve Favor Testamenti ilkesi

Favor testamenti ilkesi, oliime bagl tasarruflarin olabildigince ayakta
tutulmasini, mirasbirakanin gergek iradesini, son arzu ve isteklerini miimkiin
oldugunca gecerli tutmay1 gerektirmektedir. Ima teorisi ise, mirasbirakanin gercek
iradesi kesin olarak tespit edilebilmis olsa bile, tasarrufta bir dayanagi olmamasi
halinde, etkisiz kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu itibarla, ima teorisi ile
mirasbirakanin iradesinin, sekle uygun olarak ifade edilmis olmasini aramanin,
yorumu smirlandirdigi ve ima teorisinin, mirasbirakanin iradesini ayakta tutmayi

hedefleyen favor testamenti ilkesi ile bagdastirilamayacag sdylenebilir?®?,

Bununla birlikte, ima teorisinin, her durumda, mirasbirakanin gergek iradesinin
karsisinda bir engel oldugu sdylenemez. Ima teorisi kapsaminda, mirasbirakanin
beyanlarinin salt lafzina gére anlamlandirilmasi ve bu sekilde onun gergek iradesinin
g6z ard1 edilmesi s6z konusu degildir. Yapilacak inceleme sonucunda, mirasbirakanin,
vasiyetnamede yer alan beyaniyla neyi kastettigi belirlenmektedir. Buna ek olarak,
mirasbirakanin gercek iradesini gozetmek adina, onun iradesine vasiyetnamede bir
dayanak bulunup bulunmadigi hususunda da miisamahali davranilmasi ve
mirasbirakanin dis olgular yardimiyla tespit olunan gergek iradesine, vasiyetnamede

bir dayanak bulunup bulunmadiginda tereddiitte kalindig1 takdirde, favor testamenti

259 Tasarrufun iptal edilebilmesi igin, saglar arasi islemlerden farkli olarak, adi saik hatasi dahi yeterlidir,
bkz. dn. 29.

260 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 223; Druey: a.g.e., 12, N. 17; Breitschmid, Fromproblem,
283. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Oncii, a.g.m., s. 349.

261 Breitschmid, Fromproblem, s. 283; Oncii, a.g.m., s. 349-350.

262 Aksoy Dursun, Yorum, s. 323.
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ilkesi uyarinca, dayanagin bulundugu sonucuna varilmas: gerektigi ifade

edilmektedir?®.

Ima teorisi uyarinca, bircok halde, dliime bagl tasarrufun sonu¢ dogurmasi
imkan1 engellenmekteyse de her durumda, s6z konusu teorinin boyle bir etki yaptigi
sdylenemez. ima teorisi lehine ileri siiriilen diger biitiin gerekgeler yaninda, séz konusu
teorinin uygulandigi bazi hallerde, mirasbirakanin gergek iradesi de korunmus
olmaktadir. Zira, mirasbirakan bir tasarrufta bulunmamakla, mirasin yasal mirasg¢ilik
rejimine gore tasfiyesini arzulamig olabilir. Vasiyetnameden bagimsiz olarak
yapilacak bir yorum sonucundaysa, 6zellikle de giivenilirligi siipheli tanik beyanlari
g6z Oniine alindiginda, mirasbirakanin hi¢ arzu etmedigi bir tasarrufun, ona izafe
edilmek suretiyle yiiriirliige girme ihtimali bulunmaktadir. ima teorisi uyarinca sekil
hiikiimlerine riayet olundugunda ise, mirasbirakanin, tasarrufta bulunmayarak, yasal
mirasc¢ilik rejiminin uygulanmasini saglama hakkini da kapsayan tasarruf 6zgurligii,

bir yoniiyle de korunmus olmaktadir?®*,

Biitiin bu gerekgelere ragmen, kanaatimizce, ima teorisi yine de
reddedilmelidir. Nitekim, ozellikle bu baslik altinda bahsi gecen gerekgeler, daha
ziyade mirasbirakanin iradesinin ispati ile ilgilidir. Halbuki, ima teorisi reddedildigi
takdirde dahi, mirasbirakanin iradesine sonug baglanabilmesi i¢in, s6z konusu iradenin
kesin olarak tespit edilmis olmasi aranacaktir. Bu itibarla, bir 6nceki baslikta yer
verdigimiz elestirilerde biiyiik bir haklilik pay1 oldugunu kabul ederek, mirasbirakanin
iradesine gegcerlilik tanimak icin, ayrica metinde ima veya dayanak aranmasini,

ozellikle favor testamenti ilkesi karsisinda yerinde bulmuyoruz.

I1. Favor Testamenti Ilkesinin Islevleri

A. Tasarrufun Gecgersizliginin Engellenmesi

Oliime bagh tasarruflarin gegersizliginin engellenmesi, favor testamenti
ilkesinin ilk akla gelen islevidir. Bu kapsamda, farkli sekillerde anlasilmaya miisait
tasarruf, ayakta tutulmaya calisilmakta, gesitli yorum ihtimallerinden tasarrufun
gecersizligi sonucunu doguracak olanlar ihmal edilerek, tasarrufu gecerli kilacak

265

olanin tercih edilmesi saglanmaktadir=>°. Tasarrufun gegersizligi, mesela, lehtarin hak

263 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 72; Ergiine, a.g.e., S. 49.
264 Ergiine, a.g.e., s. 48.
265 MiiKoMiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 69; Horn, Kroif3, a.g.e., § 7, N. 151.
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(dolayistyla da miras) ehliyetine sahip olmamasindan veya kanunun izin vermedigi bir

icerige sahip olmasindan ileri gelebilir?®®.

B. Tasarrufun Mirasbirakanin Amacina En Uygun Sekilde
Anlasiimasi

Belirtmek gerekir ki favor testamenti ilkesinin islevi tasarrufu ayakta tutacak
yorumun istiin tutulmasindan ibaret degildir. Tasarrufun gegerliligi hususunda
herhangi bir tereddiit olmasa da favor testamenti ilkesinin uygulanmasi s6z konusu
olabilir. Bu kapsamda, tasarrufun yorumlanabilecegi ihtimallerden biri mirasbirakanin
son arzularina daha uygun, onun arzularini gergeklestirmeye daha elverisli ise, bu
segenegin tercihi de favor testamenti ilkesinin bir geregi olacaktir?®’. Bundan baska,
farkli sekillerde anlasilmaya miisait bir tasarrufun yorumunda, mirasbirakanin
iradesine uygun diisen birden fazla ihtimal olmasi halinde, bu ihtimallerden
uygulanmasi daha az mesakkatli ve daha az masrafli olanin istiin tutulmasi yine favor

testamenti ilkesinin bir sonucu olacaktir258,

C. Tasarruf Lehtar: i¢in Elverisli Olan ihtimalin Tercihi

Oliime bagl tasarruflarda, kazandirma lehtar1 lehine yorum yapilmasi da favor
testamenti ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, tasarrufun
farkli sekillerde yorumlanabildigi hallerde, lehtar i¢in miimkiin oldugunca elverisli

sonuglar doguracak yoruma oncelik taninir?%®

. Mirasbirakan, dliime bagh tasarruf
metninde, “paramin ¢ogunu A alsin” seklinde bir ifade kullanmissa, her ne kadar
kazandirma miktar1 belirsiz de olsa favor testamenti ilkesi kapsaminda, paranin yarisi

vasiyetin konusu olarak kabul edilerek, tasarruf, lehtar lehine olarak ayakta

286 Sonraki gegersizlik hallerinde de sartlari varsa, favor testamenti ilkesi uygulama alam bulacaktir. Bu
yonde: MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 69; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 151.

267 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 26; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 151; MiiKo/Leipold, BGB
§ 2084, N. 71. Vergi yikiimliiliigii bakimindan daha elverisli sonug¢ doguran yorumun tercih edilmesi,
bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu hususta bkz. Ergiine, a.g.e., s. 82; Horn, Kroif3, a.g.e., § 7, N.
152. Bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayan mirasbirakan, yasal gerekliliklerin ihlali halinde
vasiyeti yerine getirme gérevinin sona erecegini ifade etmisse, bu ifade, mahkemeye yonelik bir talep
olarak degil, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama tasarrufu i¢in bozucu sart olarak degerlendirilir.
Bkz. MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 71.

268 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2084, N. 36; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2084, N.
21; MiiKo/Leipold, BGB § § 2084, N. 69; Horn, Kroif}, a.g.e., § 7, N. 152.

289 Ergiine, a.g.e., s. 83.
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tutulabilecektir?’®. Zira, mirasbirakanin, lehtarin en azindan bu kadarini elde etmesini

istediginde, hicbir tereddiit bulunmamaktadir®’?.

Fakat, lehtar lehine yapilan yorumu da kanaatimizce, mirasbirakanin son
arzularina duyulan sayg1 kapsaminda degerlendirmek gerekir. Zira, lehtar lehine sonug
doguracak ¢Oziimiin iistiin tutulmasi, esasen, bir¢ok olayda mirasbirakanin amacini
gerceklestirmeye en elverisli olan yorumun tercih edilmesi gereginin, dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, mirasbirakanin iradesine etkinlik kazandirdigi
nispette, lehtar lehine olan yorumun tercihi gereginden bahsedilmelidir. Bu itibarla,
favor testamenti ilkesi, tereke lizerinde hak sahibi olan diger kisiler aleyhine olacak
sekilde, lehtar menfaatine yorum yapilmasimi gerektirmez. Ozellikle, kazandirmanin
iktisadi sonuglar1 bakimindan, olabildigince kazandirma lehtar1 lehine yorumlanmasi
gerekliliginden bahsedilemez?’2. Benzer sekilde, lehtarn kazandirmadan miimkiin
oldugunca fazla menfaat elde etmesi, haklarinin olabildigince az sinirlandirilmis
olmasi veya yasal miras¢iligin miimkiin oldugunca arka plana itilmesi de favor

testamenti ilkesinden cikarilamaz®”>.

Mesela, vasiyetnamede yer alan bir borg
ikrarinin, hangi borglara dair oldugu konusunda bir siiphe varsa, favor testamenti
ilkesine dayamlarak lehtar lehine yorum yapilamayacaktir?’4. Bunun gibi,
mirasbirakan, i¢indekilerle beraber bir yazi masasini vasiyet etmisse, tesadiifen orada
bulunan bir sey, lehtar lehine yorum yapilmasi gereginden bahisle kazandirma

kapsaminda kabul edilemeyecektir?’.

I11. Favor Testamenti ilkesinin Pozitif Hukuktaki Yansimalari

Favor testamenti ilkesine iliskin agik bir yasal diizenleme bulunmamakla
beraber, Tiirk Medeni Kanun’unun Miras Hukuku Kitabi’nda yer alan bir¢ok hiikiim,
favor testamenti ilkesinin bir goriinimiinii teskil etmektedir. Bu boliimde, bahis

konusu hiikiimlerden bir kismina deginecegiz.

270 MiiKo/Leipold, BGB § § 2084, N. 70; Staudinger/ Otte, § 2084, N. 9; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N.
154,

271 staudinger/ Otte, § 2084, N. 9.

272 Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16; Staudinger/ Otte, § 2084, N. 15; MiiKo/Leipold, BGB § 2084,
N. 70; Horn, KroB3, a.g.e., N. 153.

273 MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 70; Horn, KroiB, a.g.e., § 7, N. 153.

274 staudinger/ Otte, § 2084, N. 15; MiiKo/Leipold, BGB § 2084, N. 70.

275 Escher, Einl. vor Art. 467, N. 14; Ergiine, a.g.e., s. 119 dn. 282.
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A. Mirasbirakanin A¢ik Yamlmaya Diismesi (TMK m. 504/11)

Tiirk Medeni Kanunu m. 504/11’ye gére “Oliime bagl: tasarrufta kisinin veya
seyin belirtilmesinde a¢ik yanilma halinde mirasbirakanin gergek arzusu kesin olarak
tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir”. Bahis konusu hiikiim
kapsaminda, mirasbirakan, yaptigi 6liime bagh tasarrufta, lehtar1 veya kazandirma
konusunu belirtirken hataya diiserse, kesin olarak tespit edilebiliyor olmak kaydiyla,
tasarrufun, mirasbirakanin ger¢ek iradesine uygun olarak ayakta tutulacagi
ongorillmiistiir. Hiikiimde Ongoriilen sartlar dahilinde, mirasbirakanin hatalari

tasarrufun gegerliligine etki etmeyecektir?’®.

Tirk Medeni Kanunu m. 504/I’nin lafzina itibar edildiginde, bu hikim
kapsaminda diizeltilebilecek olan hatalarin, beyana iliskin hatalar oldugu sonucuna
varilacaktir. S6z konusu beyan (belirtme) hatalarinda beyan sahibinin iradesi esasen
saglikli bir sekilde olusmakta, fakat, bu iradenin izharinda (belirtilmesinde) hataya
diisiilmektedir. Bagka bir ifadeyle, beyan sahibi (mirasbirakan), dogru diisiinmekte ve
bu disiincesine uygun bir beyanda bulunmak istemekte, ancak, netice itibariyla
diisincesini yanhs ifade etmektedir. Bu sekilde beyanda meydana gelen hata
dikkatsizlikten, bilgisizlikten veya kullanilan ifadelerin anlam1 hakkinda sahip olunan

217 Ornek vermek gerekirse,

yanlis bir tasavvurdan kaynaklanmis olabilir
mirasbirakan, vasiyetnamesinde dairesini arkadasi A’ya vasiyet ettigini belirtmis,

fakat, vasiyetnamesine, sahibi oldugu dairenin numarasi olan 15 sayisin1 yazacak

26 Tiirk Medeni Kanunu m. 504/1l, esasen, Bor¢lar Hukuku alaninda da kabul edilen “falsa
demonstratio non nocet = yanlig belirtme zarar vermez” kuralinin 6zel bir goriiniimiidiir. Bu hususta
bkz. Kocayusufpagaoglu, Borglar, § 32 N. 2; Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 93; vd.; Altop, a.g.m.,
s. 630; Aksoy Dursun, Falsa, s. 134 vd.; Oncii, a.g.m., s. 336-337. Ayrica, “Bu kaide(nin) hususi bir
sekle tabi muamelelere de tatbik...” olunacagi da belirtilmektedir. Bkz. VVon Tuhr, a.g.e., s. 269.
“...Tiirk Medeni Kanununun 504. maddesinin 2. fikrasina gore; “Oliime baglh tasarrufta kisinin veya
seyin belirtilmesinde a¢ik yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit edilebilirse,
tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. ”Somut olayda davacilar, murisin vasiyetnamenin diizenlenmesinde
agik bir hataya diistiigiinii, vasiyet edilen tasinmazlarin ada numaralarinin maddi hata nedeniyle yanlis
yazildigini, murisin ger¢ek iradesinin 128 ada 44 parselde kayitl tasinmaz oldugu halde vasiyetnameye
122 ada 44 parsel olarak yazildigini, 140 ada 29 parsel sayili tasinmazin ise vasiyetnameye 14 ada 29
parsel olarak yazildigimi, malik bilgilerinin ve diger bilgilerin vasiyetnamedeki bilgilerle birebir
ortiistiigiinii belirtmistir. Mahkemece; vasiyet¢inin vasiyetnamenin diizenlenmesi sirasinda agik bir
hataya diistiigii yoniinde arastirma yapilmadan, bu taginmazlar yéniinden karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilmistir . O halde mahkemece yapilacak is; vasiyet¢inin vasiyetnamenin
diizenlenmesi sirasinda agik bir hataya diistip diismediginin tespit amaciyla, anilan dort tasinmazin ilk
olusumundan itibaren, resmi akit tablolarini da iceren tedaviillii tapu kayitlarini celpederek, bu hususta
taraf delillerini degerlendirerek murisin gergek iradesinin agikhiga kavusturulduktan sonra hiikiim
kurmak olmalidw...” Y., 3. HD., E. 2018/7112 K. 2018/12816 T. 17.12.2018 (www.kazanci.com),
(25.02.2019).

217 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 324; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 220; Ergiine, a.g.e., S.
280-281; Baygm, a.g.m., s. 575; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 67 N. 16. Kars.
Kocayusufpasaoglu, Giiven, s. 14.
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yerde, dalginlik veya baska bir sebeple 16 sayisin1 yazmigtir. Burada TMK m. 504/11
kapsaminda yer alan (kazandirmanin konusuna dair) bir beyan hatas1 s6z konusudur.
Zira, mirasbirakan, sahibi oldugu daireyi vasiyet etmek istemis, fakat, arzusunu ifade
ederken hataya diigmiistiir. Mirasbirakanin iradesinin ne yonde oldugunun kesin olarak
anlasilabilmesi kaydiyla (6rnek bakimindan, mirasbirakanin aslinda 15 numarali
daireyi vasiyet etmek istedigi kesin olarak anlagilmalidir), bu tiir yanilmalar, TMK m.
504/I1 kapsaminda diizeltilebilecektir?’®. Ornekler ¢ogaltilabilir: Mirasbirakan
arabasini yegeni Mehmet’e vasiyet etmek istemis, fakat, tasarrufunda lehtar1 belirtmek
igin, yegenim Ahmet ifadesini kullanmistir. Bu 6rnekte de TMK m. 504/11 kapsaminda
degerlendirilecek bir yanilma s6z konusu olur?’®. Fakat, tekrar edelim ki, bu tiir
hatalarm, TMK m. 504/11 dahilinde diizeltilebilmesi icin hatanin acik?® olmasi ve

mirasbirakanin gercek iradesinin kesin olarak?! tespit edilebiliyor olmasi gerekir.

Bir 6liime bagl tasarrufta yer alan (6zellikle) belirtme hatalarinin, TMK m.
504/11 uyarinca diizeltilmesi, esasen bir yorum faaliyeti teskil etmektedir?®?, Gerek
mirasbirakanin gergek iradesinin, gerekse de gercek iradesiyle beyani arasindaki
uyumsuzlugun (bir beyan hatasimin  varligimmin) tespiti yorum yoluyla

gerceklestirilmektedir?®

. Yorum yoluyla hatanin ve mirasbirakanin gercek iradesinin
belirlenmesinden sonra, tasarruf, tespit edilen gercek iradeye gore, ayakta
tutulmaktadir. Bu bakimdan, yasal bir yorum kurali olan TMK 504/II hiikmii, 6liime
bagl tasarrufu gecerli kilacak yorumun tercih edilmesi gerekliligini diizenlemesi

itibariyla, favor testamaneti ilkesinin Medeni Kanun’da yer alan en Onemli

278 Ornek icin bkz. Serozan, Yorum, s. 429.

219 Ornek igin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 981.

280 Yanilmanin “agik” sayilabilmesi icin, bunun, herkes tarafindan anlasilabiliyor olmasi gerekli
degildir. Mirasbirakanin yanildiginin kolaylikla tespit edilebilmesi yeterlidir. Bu yonde bkz: Ergiine,
a.g.e., s. 279; BK-Weimar, Art. 469, N. 35. Benzer bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Onci, a.g.m.,
s. 350 dn. 207.

281 Mirasbirakanin gergek iradesine iliskin aranan “kesinlik” dlgiitiiniin, “kesinlik sinirinda yer alan bir
ihtimal” olarak anlagilmas1 gerektigi, ogretide ifade edilmektedir. Buna goére, yapilacak inceleme
sonucunda, mirasbirakanin bagka bir sey istemis olabilecegine dair makul olarak kabul edilebilecek bir
siiphe kalmamalidir. Bkz. BK-Weimar, Art. 469, N. 35. Ayrica bkz. Oncii, a.g.m., s. 350-351.

282 BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 469, N. 8; OFK-ZGB/Marxer, Art. 469, N. 9; Baygm, a.g.m., s.
575; Banu Ath, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Ankara,
Segkin, 2017, s. 113; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 198. Bu sebeple, TMK m. 504/II’nin uygulanmasi i¢in bir
stireye riayet edilmesi gerekmedigi gibi, bir iptal davasi agilmasina da gerek bulunmamaktadir. Bu
yonde: Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 67 N. 17; Gamze Turan, Oliime Bagh tasarruflarin
Hiikiimsiizliigii, Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara, 2007, s. 57.
Ayrica bkz. Atli, a.g.e., s. 116.

283 Ergiine, a.g.e., s. 271; Aksoy Dursun, Yorum, s. 313.
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goriiniimlerinden birini teskil etmektedir®*. Ayrica, vasiyetnamelerin yorumunda
kabul edilen irade teorisi dikkate alindiginda, TMK m. 504/I1 ile 6ngoriilen ¢oziimiin,

vasiyetnamelerin?®

yorumuna iliskin ilkelere de uygunluk arz ettigi belirtilmelidir.
Zira, sO6z konusu teori uyarinca, bir vasiyetnamenin yorumunda, mirasbirakanin
stibjektif iradesi esas alinmaktadir. Buna binaen, bir beyan hatasinin s6z konusu
oldugu hallerde, hata sebebiyle tasarrufun iptali sonucuna varmak yerine,
vasiyetnamede yer alan ifadelerin, mirasbirakanin kastettigi sekilde anlasilarak
diizeltilmesinin, vasiyetnamelerin yorumuna hakim olan irade teorisinin tabii bir

sonucu oldugu da sdylenebilir?®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 504/11 uyarinca diizeltilebilecek hatalar bakimindan,
bahsettigimiz belirtme ve tayin hatalarinin, (sartlar1 varsa) diizeltilebileceginde
herhangi bir tereddiit bulunmamakla beraber, saik hatalarinin da s6z konusu hiikiim

kapsaminda degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi 6gretide tartismalidir®®’. Tiirk

284 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 323; Dural, Oz, a.g.e., N. 981; Hatemi, a.g.e., § 10, N. 4; imre, Erman,
a.g.e., s. 118; Kiligoglu, a.g.e., s. 195; Cabri, a.g.e., N. 313; Kaneti, a.g.e., s. 98; Kopriili, a.g.e., s. 227,
239; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 219-220; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 619; Serozan,
Yorum, s. 429-430; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 886; Atli, a.g.e., s. 113; Baygin, a.g.m., s. 575; Aksoy
Dursun, Yorum, s. 313; Ergiine, a.g.€., s. 279; Kirkbesoglu, a.g.m., s. 210, 211; Tuor, Schnyder, Rumo-
Jungo, a.g.e., § 71 N. 8; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16. Ayrica bkz. BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art.
469, N. 2, 28. “...M.K.'nun 451/2. maddesinde yer alan "tasarrufu yapan kimse, sahst veya sey tayin
ederken agik bir hataya diismiis se kendisinin hakiki arzusunu katiyetle tayin miimkiin oldugu takdirde
hatali tasarruf bu arzuya gore diizeltilir" bicimindeki hiikiim Kanunumuzun éliime bagl tasarrufu
yapann gercek iradesine, son arzusuna, istegine biiyiik onem verdigini acik¢a ortaya koymaktadir...”,
Y. HGK, E. 1990/2-346 K. 1990/586 T. 21.11.1990, (www.kazanci.com), (.25.02.2019). TMK m.
504/I’nin (eMK 451/1T) bu 6zelligine deginilen bir Yargitay karari i¢in ayrica bkz. Y., 2. HD., E.
2000/2641, K. 2000/3627, T. 27.3.2000, (www.kazanci.com), (27.06.2020).

285 TMK m. 504/II’nin, miras sozlesmelerinde uygulanabilip uygulanamayacag1 dgretide tartismalidr.
TMK m. 504/I'nin miras sozlesmesinde uygulanabilmesinin, s6zlesmenin karst tarafinin,
mirasbirakanin igine diistiigii hatay1 bilmesi gerekmesine veya 6lime bagli tasarrufun, mirasbirakanin
gergek arzusuna gore uygulanmasini kabul etmesine bagli oldugu yoniinde: Oguzman, a.g.e., s. 173;
Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1077; Aksoy Dursun, Yorum, s. 326; Baygin, a.g.m., . 578. Benzer sekilde:
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 898. Ivazsiz miras sdzlesmelerinde uygulanabilecegi, fakat, ivazli miras
sozlesmelerinde, Bor¢lar Hukuku ilkeleri uyarinca bir sonuca varilmasi gerektigi yoniinde: Daniel Abt,
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG,
Hrgs.: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo, 2016, (CHK-ZGB/ADbt), Art. 469, N. 23. Herhangi bir
sinirlama olmadan: Cabri, a.g.e., N. 314,

286 BK-Weimar, Art. 469, N. 38. Irade teorisi icin bkz. Birinci Béliim, I, A, 4, a. Bu konuyla ilgili
deginilmesi gereken bir diger husus, Kanunun, sadece kisinin veya seyin belirtilmesindeki yanilmadan
bahsetmis olmasidir. Ogretide, hakl1 olarak, hiikkmiin genis yorumlanmak suretiyle diger konulara iligkin
yanilmalarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu yonde: BSK-ZGB
11/Breitschmid, Art. 469, N. 9; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 67 N. 17; Oncii, a.g.m., s. 335;
Atli, a.g.e., s. 116. Ornek olarak, yiikleme konusu olan edim veya vasiyet borglusu (bkz. Ergiine, a.g.e.,
s. 116, 284) veyahut da (maddi anlamda) 6liime bagh tasarrufun tiirii hakkindaki hatalar (bkz. BK-
Weimar, Art. 469, N. 38) TMK m. 504/11 kapsaminda degerlendirilebilir.

287 Burada saik hatasi ile kastedilen, mirasbirakanim, kendisini tasarrufu yapmaya sevk eden diisiincede
diistiigii hatadir. Bkz. Aksoy Dursun, Yorum, s. 313; Baygin, a.g.m., s. 577, dn. 28; Kopriili, a.g.e., s.
238.
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Medeni Kanunu m. 504/I’nin lafzim1 esas alan hakim goriis?®®, mirasbirakanin
hatasinin bu hiikiim uyarinca diizeltilebilmesini, sadece belirtme ve tayin hatalari
bakimindan miimkiin gérmektedir. Buna mukabil, 6gretideki diger bir goriis?®® hitkkmii
genis yorumlayarak, saik hatalarini, bu arada 6ngdérii (tahmin) hatalarint da TMK m.
504/11 dahilinde degerlendirmektedir. Mesela, mirasbirakan, oglunu bogulmaktan
kurtaranin can kurtaran A oldugunu zannetmis ve onun lehine bir kazandirmada
bulunmustur. Halbuki, oglunu kurtaran A degil B’dir. Burada, yukarida verdigimiz
orneklerden farkli olarak, mirasbirakan, sahsi belirtmede degil, “sahista” (veya sahsin

vasfinda®®) hataya diismiistiir?®.

Burada hata, mirasbirakanin sahsa iliskin
tasavvurundadir. Bagka bir ifadeyle, onun iradesinin olusumunda bir hata meydana
gelmistir. Bu halde, esasen, mirasbirakanin iradesiyle beyan: arasinda herhangi bir
uyumsuzluk bulunmadigindan, yani bir beyan hatasi s6z konusu olmadigindan, hakim
goriis kabul edildigi takdirde, boyle bir tasarrufun, mirasbirakanin gergek iradesine
gore diizeltilmesi miimkiin olmayacak ve tasarrufun hata sebebiyle iptali giindeme

gelecektir.

Saik hatast bahsinde deginilebilecek diger bir husus, Ongdrii (tahmin)

hatalaridir®®?. Cogu halde 6liime bagli tasarrufun diizenlenme aniyla agilma am

28 Dural, Oz, a.g.e., N. 981; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 921; BK-Weimar, Art. 469, N. 36; CHK-
ZGB/ADbt, Art. 469, N. 24; OFK-ZGB/Marxer, Art. 469, N. 9; Kramer, Schmidlin, Art. 18, N. 96;
Escher, Art. 469 N. 26.

289 Ergiine, a.g.e., s. 283; Oncii, a.g.m., s. 363; Atli, a.g.e., s. 115; Aksoy Dursun, Yorum, s. 322 dn.
29, 326; Baygin, a.g.m., s. 578. Ongdrii hatalarmm da TMK m. 504/I’nin uygulama alanina dahil
oldugu yoniinde: Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 66, 67, 221; Serozan, Yorum, s. 430; Aksoy
Dursun, Yorum, s. 326. 1svi<;re Hukuku’nda Druey, TMK m. 504/I’'nin sadece beyan hatalarinin
diizeltilecegini dngoren lafzini, sinirh oldugu gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Druey, a.g.e., § 12, N.
32.

2% Baygm, a.g.m., s. 577.

291 Ornek icin bkz. BK-Weimar, Art. 469, N. 37.

292 Borglar Hukuku’nda saik hatas bahsinde, gegmis ve simdiki zamana iliskin yanilmalarla, gelecege
iliskin hususlarda yanilmalar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu kapsamda, gegmis ve simdi zamana
iliskin bir hususta yanilmaya diisiildiigii takdirde, bir saik hatasinin varligi kabul edilirken, gelecege
dair bir hususta hataya diisiilmesi halinde, s6zlesmenin uyarlanmasinin s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir. Halbuki, 6lime bagl tasarruflarda tasarrufun diizenlenmesinden sonra meydana gelen
degisikliklerde uyarlamaya benzer bir durum bulunmakla beraber, teknik olarak bir uyarlamadan
bahsedilemez. Zira, Borg¢lar Hukuku’nda, saik hatasinin kabulii ile ortaya ¢ikacak sonuglar ile
uyarlamanin uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak sonuclar arasinda dnemli farkliliklar bulunmaktadir.
Buna mukabil, 6liime bagli tasarruflarda, bu iki hata tiirli arasinda 6nemli bir fark mevcut degildir. Zira,
6liime bagl tasarruflarda, adi saik hatasi iptal igin yeterli oldugu gibi, ongorii hatalarinda da belirli
sartlar dahilinde tasarruf iptal edilebilmektedir (bu hususta bkz. dn. 29 ve dn. 296). Oliime bagh
tasarruflarin arz ettigi bu mahiyet farki dolaysiyla, 6gretide bir goriis, saik hatas1 hususunda boyle bir
ayrim yapilmasimin gerekli olmadigini kabul etmektedir. Bu yonde: Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., §
4, N. 66-67, 220-221; Aksoy Dursun, Yorum, s. 315-316; Oncii, a.g.m., s. 355 vd. Ongérii hatalarinda,
tamamlayici yorum yapilabilecekken, ge¢mis veya simdiki zamana iliskin yanilmalarda tamamlayici
yorum yapilamayacagi yoniinde: Escher, Einl. vor Art. 467 N 18. Borg¢lar Hukuku’ndaki durum i¢in
bkz. Tekinay, Akman, Burcuglu, Altop, a.g.e., s. 430; Oguzman, Oz, a.g.e., N. 617; Eren, a.g.e., N.
1204.
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arasinda uzun bir silire gectiginden, bu siire igerisinde, tasarrufun yapilmasi esnasinda
mirasbirakan tarafindan g6z oniine alinan sartlar degismis olmaktadir. Mirasbirakanin
iradesine uygun sonuglar dogurabilmesi i¢in, tasarrufun degisen sartlara uyarlanmasi
gerckebilecektir. Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, mirasbirakan mirasini esit bir
sekilde paylastirmak amaciyla, Istanbul’daki dairesini ogluna, Kibris’taki nispeten
degeri diisiik tasinmazlarinin tamamini, esine birakiyor. Tiim malvarligin teskil eden
bu kazandirmalarin degeri, tasarrufun yapildig1 sirada birbirine yakin olmakla beraber,
Kibris’ta gayrimenkul fiyatlarinin asir1 yiikselmesi sebebiyle, mirasin ag¢ildig1 anda iki
kazandirma arasindaki deger farki Onemli miktarda degismistir. Bu durumda,
tasarrufun, mirasbirakanin arzusuna uygun sonuglar dogurabilmesi i¢in uyarlanmasi
gerekmektedir. Tasarrufun bu haliyle uygulanmasinin, mirasbirakanin iradesine uygun
olmadig1 acik olmakla beraber, bahis konusu tasarrufun saik hatasi sebebiyle iptali
yoluna gidildigi takdirde de mirasbirakanin, malvarliginin yarisin1 elde etmesini

istedigi esi, iptal sonucunda, ancak 1/4 oranindaki miras payini elde edebilecektir?®,

Belirtmek gerekir ki, hem saik hatalar1 hem de 6ngérii hatalari, esasen,
mirasbirakanin farazi iradesine dayanilarak diizeltilmektedir®®. Zira, bu diizeltme
faaliyetinde tasarruf, mirasbirakan tasarruf yapildigi anda, hatasinin farkina varsaydi
veya meydana gelecek degisiklikleri 6ngorseydi, nasil bir diizenleme yapardi sorusuna
verecegi cevaba uygun olarak ayakta tutulmaktadir. Dolayisiyla, saik hatalarinda
tasarrufun ayakta tutulabilmesi i¢in, dncelikle, mirashbirakanin farazi iradesinin tespit
edilmesi gerekecektir. Bu hususta temel alinacak Olgiit, mirasbirakanin tasarrufu
yapmaktaki gayesidir. Bu noktada, mirasbirakanin amacinin nasil belirlenecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, daha once de belirttigimiz gibi, 6liime bagl tasarruflar siki
sekil sartlara tabi hukuki islemler olduklarindan, sekil dahilinde ifade edilmemis
iradenin dikkate alinmasi, hakim goriis tarafindan kabul edilmemektedir (ima teorisi).
Bu asamada, mirasbirakanin amacinin, tasarrufun metninden ima yoluyla da olsa
anlasilmasiin gerekip gerekmedigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida verdigimiz
orneklerden yola ¢ikarsak, birinci Ornekte, mirasbirakanin A’ya kazandirma

yapmasinin sebebinin oglunu bogulmaktan kurtarmasi oldugu, ikinci Ornekte de

293 Ornek ve agiklamalar i¢in bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 67. Bu konuda karsilasilacak
cogu durumda, iptal yaptirrminin mirasbirakanm iradesine uygun sonuglar dogurmayacagi yoniinde:
Oncii, a.g.m., s. 348.

2% Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 215, 222; Serozan, Yorum, s. 430; Aksoy Dursun, Yorum,
s. 314; Baygn, a.g.m., s. 577. Bu bakimdan, saik yanilmalarinin diizeltilmesi, esasen bir tamamlayic1
yorum faaliyetidir. Bu sekilde: Oncii, a.g.m., s. 336, 363.



68

malvarligini esit olarak paylastirmak istedigi, vasiyetname metninden anlagilmiyorsa,
ima teorisine siki bir sekilde bagli kalindigi takdirde tasarrufun ayakta tutulmasi
miimkiin olmayacaktir?®®. Netice olarak, érneklerde tasarruflar, hata sebebiyle iptal

edilebilecektir?®.

Tirk Medeni Kanunu 504/I1 hikkmii, hakim goriis tarafindan algilandig:
sekliyle, ¢ok sinirli bir uygulama alanina sahip olmaktadir. Gergekten de bu goriis
kabul edildigi takdirde, TMK m. 504/11 dahilinde, ancak bir 6liime baglh tasarrufun
diizenlenmesinde meydana gelen bir takim yazim veya ifade hatalarinin
diizeltilebilmesi miimkiin olacaktir. Boyle bir kabul ise, bahis konusu hiikmiin

297

uygulama alanin1 olduk¢a simirlandirmaktadir Bundan bagka, beyan hatalari

serbestge diizeltilebilecek iken, saik hatalarinin iptale mahkum edilmesinin bir diger
mahzuru, bu iki kavramin ayrit edilmesi hususunda karsilasilabilecek zorluklardir®®,
Nitekim, bir beyan hatasinin mi s6z konusu oldugu yoksa bir saik hatasinin m1 mevcut
olduguna miinferit hadiselerde tereddiitsiizce karar verilememektedir. Kanaatimizce,
hakim goriistin aksine, TMK 504/I1 hiikmii favor testamenti ilkesine de uygun bir
sekilde anlagilmali ve beyan hatalarinin yaninda, saik hatalarmin da bahis konusu

hiikiim kapsaminda diizeltilmesine imkan tanimmalidir®®®.

2% By yonde: Baygin, a.g.m., s. 578. Ayrica tamamlayic1 yorumda ima teorisi igin bkz. Ikinci Béliim,
I,C,3,d.

2% Mirasbirakanim bu olaylarin gergekleseceginden emin olmasi kaydiyla, ileride meydana gelebilecek
olaylara iliskin yanilmasi halinde de TMK m. 504/I anlaminda bir hatanin varligindan bahsedilecektir.
Benzer sekilde, mirasbirakanin, tasarrufu yaparken dikkate almadigi ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir
olaym, tasarrufu diizenlerken farkina varsaydi, tasarrufu hi¢ veya o sekilde yapmayacagi
soylenebiliyorsa, iptali gerektirecek bir hatanin varligi kabul edilecektir. Bkz. BK-Weimar, Art. 469,
N. 20, 36. Ayrica bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 33; CHK-ZGB/Abt, Art. 469, N. 4; Tuor,
Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 67 N. 9.

297 Ergiine, a.g.e., . 283; Atli, a.g.e., s. 116. Sadece baz1 yazim hatalar1 ve yanlis ifadelerin TMK m.
504/11 kapsaminda diizeltilebilecegi ve bu bakimdan, bahis konusu hiikmiin pratik anlammin sinirh
oldugu yoniinde: CHK-ZGB/Abt, Art. 469, N. 24-25.

2% Ergiine, a.g.e., S. 284. Mesela, mirasbirakan diizenledigi vasiyetnamesinde esine intifa hakki
Oongormiistiir. Halbuki, esine kazandirmak istedigi hak siikna (oturma) hakkidir. Fakat, igerik
bakimindan, intifa hakkini siikkna hakki ile karigtirmistir. Béyle bir durumda, bir beyan hatasindan m
yoksa bir saik hatasindan mi1 bahsedilecektir? Bu hususta kabul edilen bir fikre gore, vakialara iligkin
degerlendirmelerde yanilma halinde saik hatasinin varligi kabul edilirken, hukuki degerlendirmelere
iliskin yanilmalarda, beyan hatasinin bulundugu kabul edilir. Bu goriis kabul edildigi takdirde, 6rnekte
bir beyan hatasinin varlig1 sonucuna varilacaktir. Bu gorisle ilgili agiklamalar i¢in bkz. Aksoy Dursun,
Yorum, s. 313 dn. 6.

299 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N., 66, 67, 221; Ergiine, a.g.e., s. 284.

Turk Medeni Kanunu 504/I1 diizenlemesinin, ancak hatali da olsa mevcut bir ifadenin diizeltilmesi
islevine sahip oldugu, dolayisiyla tasarrufta hi¢c yer bulmamis bir hususun Sliime bagl tasarrufa dahil
edilemeyecegi ifade edilmektedir. Bu yonde: Ergiine, a.g.e., s. 282; Turan, a.g.t., s. 56; CHK-
ZGBJ/Abt, Art. 469, N. 24. Eksik beyan edilmis olan bir (maddi anlamda) 6liime bagli tasarrufun
diizeltilebilecegi yoniinde: Oncii, a.g.m., s. 351-352.
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B. Anlamsiz veya Sadece Baskalarim1 Rahatsiz Edici Mahiyette
Olan Kosul ve Yiiklemelerin Yok Sayilmasi (TMK m. 515/111)

Kanun koyucu, TMK m. 515/I ile, mirasbirakanin, diizenledigi bir 6liim bagh
tasarrufu, kosul veya yiikleme ile kayitlayabilecegini ongormiistiir. Fakat, bu kosul ve
yiiklemelerin sonug¢ dogurabilmeleri igin, hukuka ve ahlaka aykiri olmamalari gerekir.
Nitekim, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, bu husus ve buna aykirilik halinde
uygulanacak yaptirima yer verilmistir. Buna goére hukuka veya ahlaka aykir1 kosul
veya yiiklemelerin sadece kendileri gegersiz olmamakta, kayitladiklar tasarruflar da

gecersiz hale gelmektedir3®,

Hukuka veya ahlaka aykiri kosul ve yiiklemelerden farkli olarak, favor
testamenti ilkesinin Medeni Kanun’da yer alan bir baska goriiniimii olan TMK m.
515/1IT'te, kanun koyucu tarafindan tasarrufu ayakta tutacak bir ¢6ziim
benimsenmistir®®. Bahis konusu hiikiim séyledir: “Anlamsiz veya yalniz baskalarin:
rahatsiz edici nitelikte olan kosullar ve yiiklemeler yok sayilir”. Buna gore, anlamsiz
(faydasiz) veya sadece bagkalarini rahatsiz edici (miizi¢) kosul veya yiiklemeler,
tasarrufun gecerliligi {izerinde bir etkide bulunmazlar. Baska bir ifadeyle, bu
ihtimalde, gegerli kabul edilen tasarruf, kosul veya yiikleme olmadan sonuglarini

dogurmaktadir®®

. Ayrica oliime bagl tasarrufta yer alan bu tiir kayitlar, bir iptal
davasma dahi gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz olurlar®®. Mesela

mirasbirakan, Sahip oldugu evini, komsular siirekli rahatsiz etmesi i¢in giiriiltiicii bir

30 Ggretide, aksi yonde goriisler olmakla beraber, buradaki gegersizlik tiiriiniin maddenin lafzina uygun
olarak, iptal edilebilirlik oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda ayrica bkz. dn. 341.

01 Ergiine, a.g.€., s. 136; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 886; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 219;
Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16.

392 pDural, Oz, a.g.e., N. 746; Oguzman, a.g.e., s. 149; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 280; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 627; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 811; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 163; BK-
Weimar, Art. 482, N. 112; Stephanie Hrubesch-Millauer, CHK-Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, Hrgs.: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo,
2016, (CHK-ZGB/Hrubesch-Millauer), Art. 482, N. 16; Philipp Studhalter, ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3., liberarbeitete
Aufl., Hrgs.: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli
Verlag AG, 2016, (OFK-ZGB/Studhalter), Art. 482, N. 21; Daniel Staehelin, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019 (BSK-ZGB I1/Staehelin), Art. 482, N. 42. TMK 515/111 hitkkmiiniin
emredici olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak mirasbirakan, anlamsiz veya sadece
rahatsiz edici olarak kabul edilen kosul veya yiiklemenin gegersizligi halinde, kazandirmanin da
gecersiz olabilecegini 6ngorebilir. Bu sekilde: BSK-ZGB I1/Staehelin, Art. 482, N. 42; Druey, a.g.e.,
§ 12, N. 67.

303 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 280; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 627; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e.,
§ 4, N 163; Oguzman, a.g.e., s. 149; Dural, Oz, a.g.e., N. 746; BK-Weimar, Art. 482, N. 113; CHK-
ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 482, N. 16; OFK-ZGB/Studhalter, Art. 482, N. 21; BSK-ZGB
11/Staehelin, Art. 482, N. 42.
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kopek beslemesi kosuluyla arkadasi A’ya vasiyet ederse, faydasiz ve sadece baskalari
icin rahatsiz edici olan bu kosul gegersiz olacak ve kazandirma, s6z konusu kosul
olmadan gecerliligini koruyacaktir®®. Bir baska omek de soyledir: Mirasbirakan,
arkadas1 A’ya, haftada bir glin basina bir huni gecirerek dolagsmasi sartiyla bir
kazandirmada bulunuyor. Bu durumda da kosul TMK m. 515/III anlaminda gecersiz

olurken, kazandirma kosulsuz olarak gegerli olacaktir®®

Burada, kosul veya yiiklemenin anlamsiz veya baskalarini rahatsiz edici
sayilabilmesi i¢in uygulanacak dlgiitlere de deginmek gerekir. Ozellikle hukuka veya
ahlaka aykir1 kosul ve yiikleme ile anlamsiz veya rahatsiz edici kosul ve yiiklemelerin
ayirt edilmesi énemlidir. Zira, hukuka veya ahlaka aykirt kosul ve yiiklemeler igin
TMK m. 515/11’de 6ngoriilen yaptirim goz oniinde tutuldugunda, bu hususta yapilacak
vasiflandirmaya gore ortaya ¢ikan sonug, ¢ok farkli olmaktadir®®, Ogretide, yerine
getirilmesi sadece yiikiimlii i¢in degil, ayn1 zamanda ti¢iincii bir kisiyi de rahatsiz eden
ve hi¢ kimse i¢in bir faydasi olmayan kosul veya yiikleme “rahatsiz edici” olarak
degerlendirilirken®"’; bir baska tasarrufla celiski arz eden veya yorum yoluyla da bir

308

anlam verilemeyen="° veyahut da abes bir mahiyette olan kosul ve yiiklemeler TMK

m. 515/111 kapsaminda anlams:z olarak kabul edilmektedir3®,

C. Topluluk Lehine Yapilan Kazandirmalarin Tahvili (TMK
m. 577/11)

Tiirk Hukuku’nda, mirasgi olabilmek igin aranan sartlardan biri de mirasgilik
ehliyetine sahip olmaktir. TMK 580/ ve 581/1 hiikiimlerinde 6ngériildiigi {izere,
mirasbirakanin 6limii aninda hak ehliyetine sahip olan herkes, mirasg1 veya vasiyet
alacaklis1 olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, miras¢i veya vasiyet alacaklisi olabilmek

icin Oncelikle, hak ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. Tiizel kisiler de hak

304 Ornek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 280.

3% Ornek igin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 746. Bir goriise gore, lehtar1 komik duruma diisiirecek, onu
rencide edecek kosul ve yiiklemeler, kisilik hakkini ihlal etmeleri sebebiyle TMK m. 515/I11
kapsaminda anlamsiz olarak degil, TMK m. 515/11 anlaminda hukuka aykir: olarak degerlendirilmelidir.
Bu yaklagim kabul edildigi takdirde, bahis konusu kosul veya yiiklemenin bagli bulundugu tasarruf da
gegersiz olacaktir. Bu yonde: BK-Weimar, Art. 482, N. 113. Aksi yonde: BSK-ZGB 11/Staehelin, Art.
482, N. 43; CHK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 482, N. 16; OFK-ZGB/Studhalter, Art. 482, N. 21.
306 Fakat, TMK m. 515/II’'nin lafzina ragmen, hukuka ve ahlaka aykir1 kosul ve yiiklemeler igin de
515/1I’te yer alan ¢dziimii uygulayan, bizim de kabul ettigimiz goriis icin bkz. Ugiincii Boliim, II, C.
07 BK-Weimar, Art. 482, N. 112; CHK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 482, N. 16; BSK-ZGB
I1/Staehelin, Art. 482, N. 43; Escher, Art. 482, N. 36.

%08 BK-Weimar, Art. 482, N. 113.

309 OFK-ZGB/Studhalter, Art. 482, N. 21. Ayrica bkz. BSK-ZGB 11/Staehelin, Art. 482, N. 43; BK-
Weimar, Art. 482, N. 113; CHK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 482, N. 16.
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ehliyetine sahip olduklarindan, mirasgt olabilmeleri oniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir®'®. Buna karsilik, tiizel kisiligi olmayan topluluklar, hak ehliyetine
sahip olmadiklarindan mirasgilik ehliyetine de sahip olamamakta ve dolayisiyla, bu
topluluklar lehine yapilan kazandirmalar, ehliyetsizlik sebebiyle gegersiz

olmaktadir®™,

Fakat kanun koyucu, bir amaca bagli olarak yapilan topluluk Ilehine
kazandirmalari, favor testamenti ilkesine uygun olarak ve mirasbirakanin son
arzularini hayata gecirebilecek surette gegerli tutacak bir ¢oziim dngdrmiistiir®*2, TMK
m. 577/I’de yer alan bahis konusu hiikme gore, “Tiizel kisiligi bulunmayan bir
topluluga belli bir amag icin yapilan kazandirmalari, o topluluk icindeki kisiler,
mirasburakan tarafindan belirlenen bu amaci gergeklestirme kaydiyla birlikte edinmis
olurlar, amacin bu yolla gerceklestirilmesine olanak yoksa, yapilan kazandirma vakif
kurma sayilir.” Gorildigi tizere, mirascilik ehliyetine sahip olmayan bir topluluk
lehine yapilan gegersiz bir kazandirma, mirasbirakanin amacini gerceklestirmekle
kiilfetli olarak, o toplulugu olusturan kisiler lehine bir kazandirma veya bir vakif
kurma tasarrufu olarak ayakta tutulmaktadir. Esasen, TMK 577/1I hiikmii kapsaminda
gecersiz bir islem, ayn1 veya yakin islevi goren ve gecerlilik sartlarini tagiyan bir bagka

isleme tahvil edilmektedir®®, ki bu yoniiyle bahis konusu hiikiim, bir kanuni tahvil

810 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 529; Dural, Oz, a.g.e., N. 1500-1504; Oguzman, a.g.e., S. 264; nan,
Ertas, Albas, a.g.e., N. 1452; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 5 N. 30; Antalya, Saglam, a.g.e., N.
1445; Kopriild, a.g.e., s. 352; Stephanie Hrubesch-Millauer, ZGB Kommentar Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3., iberarbeitete Aufl., Hrgs.:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG,
2016, (OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer), 539, N. 1-2; Christoph Wildisen, CHK-Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, Hrgs.: Peter Breitschmid,
Alexandra Jungo, 2016, (CHK-ZGB/Wildisen), Art. 539, N. 1-2.

311 nan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 887, 1454; Ergiine, a.g.e., s. 252; Dural, Oz, a.g.e., N. 1508; Kopriilii,
a.g.e., s. 353; Baygin, a.g.m., s. 579; Kaneti, a.g.e., s. 205. Miras ehliyeti bulunmamasi dolayisiyla
tasarrufun gecersizligi sonucunu dogurabilecek bir diger ihtimal, hayvanlar lehine yapilan
kazandirmalardir. Gergekten de Tiirk Hukuku’nda hayvanlarin hak ehliyetine sahip olmadiklar: kabul
edildiginden, hayvanlar, miras¢ilik ehliyetine de sahip degillerdir. Bunun sonucunda, hayvanlarin
mirasg1 veya vasiyet alacaklisi olmalar1 da miimkiin degildir. Fakat, bu hususta da TMK m. 577/1I’de
Ongoriilen diizenlemeye benzer bir sekilde, ogretide, favor testamenti ilkesinden yola ¢ikilarak,
tasarrufu ayakta tutacak bir yaklagimm benimsendigi goriilmektedir. Buna gore, mesela bir kedi veya
kopege yonelik bir kazandirma, o kedi veya kopek lehine bir yiiklemeye tahvil edilerek, kazandirmanin
sonu¢ dogurmasi ve mirasbirakanin son arzularinin gerceklesmesi saglanmaktadir. Bu hususta ayrica
bkz. Birinci Bolim, I, C, 4.

312 Imre, Erman, a.g.e., s. 307; Dural, Oz, a.g.e., N. 1508; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 619; Ergiine,
a.g.e., s. 252; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 887; Kopriilii, a.g.e., s. 227. Ayrica bkz. Ivo Schwander,
Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas
Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019 (BSK-ZGB Il/Schwander), Art. 539, N. 14,

313 Dural, Oz, a.g.e., N. 1508; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 242; Ergiine, a.g.e., s. 251.
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314 Mirasbirakanin son arzularmni hayata gecirmeyi ve dliime

ornegi teskil etmektedir
bagl tasarrufu miimkiin mertebe ayakta tutmay1 saglayan mahiyetiyle TMK 577/11
hikkmii, favor testamenti ilkesinin Tirk Medeni Kanun’unda yer alan 6nemli bir

goriiniimiinii teskil etmektedir®®®.

Bu hiikme gore, ilk asamada, kazandirma konusunu o topluluga dahil olan
biitiin kisiler, esit olarak ve dogrudan dogruya kazanacaktir!®, Bunun sonucunda,
toplulugun her bir ferdi, kazandirmadan payina diisen miktar kadar vasiyet alacaklisi
veya atanmis miras¢1 olacak ve bundan dogan haklarini kullanabilecektir.3!” Fakat, bu
toplulugu olusturan fertler, kazandirmay1, mirasbirakan tarafindan belirlenen amaci
gerceklestirmek yiikiimliiliigiiyle elde ederler®®, Ornek olarak, mirasbirakan, iktisat
Fakiiltesi son siif 6grencilerine, kendi hatirasin1 anmak amaciyla bir toplantt giinii
tertip etmeleri i¢in 1000 lira vasiyet etmisse, o toplulugu olusturan iiyeler, mesela 10
kisi ise, her biri 100 liralik bir alacak hakkina sahip olacaktir!®,

314 Dural, Oz, a.g.e., N. 1508; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1065; Baygin, a.g.m., s. 579; Kaneti, a.g.e.,
s. 206.

315 Ergiine, a.g.e., s. 220, 246, 252, 255; Baygm, a.g.m., s. 579; Aksoy Dursun, Yorum, s. 314;
Oguzman, a.g.e., s. 173; Kiligoglu, a.g.e., s. 195; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 1, N. 137, § 4, N.
26, 70b, 179, 213, 219, 242; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 886; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1065;
Kopriili, a.g.e., s. 227; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 152; Kaneti, a.g.e., s. 98; Tuor, Schnyder, Rumo-
Jungo, a.g.e., § 71 N. 8; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16.

316 BSK-ZGB Il/Schwander, Art. 539, N. 14; CHK-ZGB/Wildisen, Art. 539, N. 4; OFK-
ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 539, N. 7; Dural, Oz, a.g.e., N. 1509; Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
530; Ergiine, a.g.e., s. 253.

317 Dural, Oz, a.g.e., N. 1509; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530; Ergiine, a.g.e., s. 256.

318 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530; Ergiine, a.g.e., s. 253; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N.
242; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1446; Baygmn, a.g.m., s. 579; Kaneti, a.g.e., s. 204. Buna mukabil, baz1
hallerde, kazandirmanm ilgili kisilere dagitilmasiyla, mirasbirakanin amaci gergeklesmis olacagindan
yiikiimliiliikten bahsedilemeyecektir. Bu hususta bkz. Ergiine, a.g.e., s. 253; BSK-ZGB I1/Schwander,
Art. 539, N. 14. Yargitay kararina konu olan bir olay, bu ihtimale 6rnek teskil etmektedir. Mirasbirakan,
bir okulun fakir 6grencileri lehine kazandirmada bulunmustur. Yargitay, sorunu TMK m. 577/
kapsaminda degerlendirerek, ...lehine vasiyet yapilan kisilerin ¢evresi ve sayist belli oldugu igin,
yapilan kazandirma tutari fakir ogrenciler arasinda esit olarak...” paylastirilacagi sonucuna varmistir.
Buna gore, “...her fakir ¢ocuk, payina diisen miktar icin, vasiyet alacaklisi olarak, vasiyetin yerine
getirilmesini istemek hakkina...” sahip olacaktir. 02.11.1986 tarih ve 5778/5388 sayili karar hakkindaki
bu agiklamalar i¢in bkz. Y., 3. HD., E. 2013/13211 K. 2013/17415 T. 9.12.2013, (www.kazanci.com),
(25.02.2019).

319 Ornek igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530. Toplulugu olusturan iiyelerin, hangi an esas
alinarak tespit edilecegi hususunda, Tiirk Medeni Kanunu’nda bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu hususta
da mirasbirakanin iradesi esas alinacaktir. Bu itibarla, s6z konusu belirsizlik yorum yoluyla
giderilecektir. Mirasbirakanin, tasarrufun diizenlendigi andaki toplulugu olusturan iiyeleri mi yoksa
mirasin a¢ildig1 andaki iiyeleri mi Kastettigi tespit edilmeye ¢aligilacaktir. Yorum yoluyla bir sonuca
varilamazsa, 6gretide bir goriis, siiphe halinde, mirasin agilmasi anmin esas alinmasi gerektigini kabul
etmektedir (Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530 dn. 17; Ergiine, a.g.e., s. 254). Ayn1 yonde bir Yargitay
karari i¢in bkz. 3. HD., T. 30.9.2014 E. 2014/8405, K. 2014/12731, (www.kazanci.com), (05.04.2020).
Alman Hukuku’nda, BGB § 2071 ile ayn1 ¢6ziim benimsenmistir.



73

Topluluk lehine yapilan gegersiz kazandirmanin, bahis konusu toplulugu
olusturan bireyler lehine ayr1 ayri yapilmis bir kazandirma olarak kabul edilebilmesi
icin bunun, mirasbirakanin gegersiz tasarrufu yapmaktaki amacina hizmet ediyor

320 Nitekim, kazandirmanin toplulugu olusturan fertlere

olmast gerekmektedir
paylagtirllmak suretiyle ayakta tutulmasi, her zaman mirasbirakanin amacini
gerceklestirmek icin elverisli olmamaktadir. Ozellikle amacin devamlilik arz ettigi
hallerde, kazandirma konusunun, teskilata sahip olmayan bir toplulugun zaman
igerisinde degismesi muhtemel bireylerine dagitilmasi, mirasbirakanin tasarrufu

yapmaktaki gayesine uygun diismeyebilecektir®?!

. Bu gibi hallerde kazandirma
konusunun, mirasbirakan tarafindan belirlenen amaci gergeklestirmek {izere tek bir
elde toplanmasi daha uygun olacagindan, bahis konusu tasarruf, TMK m. 526

322 Mesela, mirasbirakan, mezun

anlaminda vakif kurma olarak ayakta tutulabilecektir
oldugu lisenin Ggrencilerine bir kazandirmada bulunmussa, mirasin agildigi anda
lisede 0grenci olan herkese kazandirmanin dagitilmasi yerine; kazandirma, bu lisede
okuyan Ogrencilerin ihtiyaglarin1 diizenli olarak gérmek amaciyla bir vakif kurma

olarak anlasilarak, ayakta tutulabilecektir®%,

Belirtmek gerekir ki, bir hukuki islemin tahvil yoluyla ayakta tutulabilmesi
i¢in, mevcut islemin, tahvil olunmak istenen isleme dair gecerlilik sartlarini eksiksiz
olarak sagliyor olmasi gerekir®2*, Bu hususta, s6z konusu olan bir &liime bagl: tasarruf
oldugundan, sekil bakimmdan genellikle bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir. Fakat, vakif
kurmak icin aranan, vakfin amacinin devamlilik arz etmesi®®® ve vakfa 6zgiilenen

mallarin vakfin amacin1 gergeklestirmek i¢in yeterli olmasi sartlari, topluluk lehine

320 pyral, Oz, a.g.e., N. 1510; OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 539, N. 7; CHK-ZGB/Wildisen,
Art. 539, N. 4; BSK-ZGB Il/Schwander, Art. 539, N. 14,

31 Oguzman, a.g.e., S. 264; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530; Dural, Oz, a.g.e., N. 1511; Eren, Yiicer
Aktiirk, a.g.e., N. 1164; Ergiine, a.g.e., s. 254-255; Baygin, a.g.m., s. 579; Kaneti, a.g.e., s. 205; CHK-
ZGB/Wildisen, Art. 539, N. 5; OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 539, N. 8. Toplulugun tiyelerinin
daginik ve sayilarinin gok fazla olmasi hali, drnek olarak gosterilebilir. Bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 1511.
322 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 530; Dural, Oz, a.g.e., N. 1511; Ergiine, a.g.e., s. 254-255; Baygin,
a.g.m., s. 579 ve dn. 34; Kaneti, a.g.e., s. 204-205; CHK-ZGB/Wildisen, Art. 539, N. 5; OFK-
ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 539, N. 8; BSK-ZGB Il/Schwander, Art. 539, N. 15. Vakif kurma
tasarrufuna tahvil olunacak gecersiz olan kazandirma, bir miras¢1 atamast da olabilir. Bu ydnde:
Oguzman, a.g.e., . 264 dn. 17c; Kopriili, a.g.e., s. 353 dn. 8; BSK-ZGB 11/Staehelin, Art. 483, N. 6.
323 Ornek igin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 1511. Yargitay kararina konu olan bir olayda, mirasbirakan, bir
tasinmazinin gelirinin ve bankadaki parasinin faiz getirisinin, Fatih itfaiyesi erlerine, “...miidiiriinden
kapicisina kadar...” verilmesini 6ngérmistiir. Tasarruf, Yargitay tarafindan gecerli kabul edilmistir.
(Y., 3. HD., E. 2014/8405, K. 2014/12731, T. 30.9.2014), (www.kazanci.com), (08.05.2020).

324 Kaneti, a.g.e., s. 206; Ergiine, a.g.€., 5. 256. Bir hukuki islemin tahvil edilebilmesi i¢in aranan sartlar
hususunda bkz. Birinci Bolim, I, C, 3.

325 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 530-531; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1447.
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olan gecersiz tasarrufun vakif kurmaya tahvili icin de aranacaktir®®®, Bu sebeple,
mirasbirakanin amacinin gegici nitelikte oldugu durumlarda veya kazandirmanin
miktar bakimindan yetersiz oldugu hallerde, tasarruf, vakif kurmaya tahvil

edilemeyecektir.

Her ne kadar, TMK 577/11 hiikkmii sadece vakif kurmadan s6z agsa da 6zellikle
bahsettigimiz sebeplerden dolayi, tasarrufun vakif kurmaya tahvilinin miimkiin
olmadigi hallerde, bir {igiincli imkan olarak 6gretide, kazandirmanin mevcut bir vakfa
veya bir kamu tiizel kisisine verilebilmesi de kabul edilmektedir. Bu ihtimalde, lehtar
vakif veya kamu tiizel kisisi kazandirmayi, mirasbirakanin tasarrufu yapmaktaki
gayesini gerceklestirmekle yiikiimlii olarak kazanacaktir®?’. Favor testamenti ilkesine
uygun bu ¢6ziim, 6zellikle kazandirmanin miktar bakimindan yetersiz olmasi gibi bir
sebepten oOtiirti, istenilen amaci gergeklestirmeye elverisli bir vakfin kurulamayacagi

hallerde, tasarrufu gegersizlikten kurtarmasi1 bakimindan nemlidir?8,

Belirtmek gerekir ki, tiizel kisiligi olmayan bir topluluk lehine yapilan her
kazandirma ayakta tutulamayacaktir. Bu baglamda, lehtar gevresinin belirsiz olmasi
ve belirlenmesinin de miimkiin olmamas: halinde, tasarrufu TMK m. 577/11
kapsaminda ayakta tutmak miimkiin olmayacaktir. Ozellikle, 6liime bagl tasarruflarin
diizenlenmesine iligkin kurallardan biri olan kisiye siki sikiya baglilik ilkesi, buna

engel olmaktadir. Zira, kisiye siki sikiya baglilik ilkesi, tasarruf lehtarinin bizzat

326 Ergiine, a.g.e., s. 256.

827 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 242. Ergiine, bu sonuca,
TMK m. 107/1IT’i kiyasen uygulayarak varmaktadir. Bkz. Ergiine, a.g.e., s. 257. TMK m. 107/11I su
sekildedir: “Tescili istenen vakfa Ooliime bagl tasarrufla ozgiilenen mal ve haklar amacin
gerceklesmesine yeterli degilse; vakfeden aksine bir irade agiklamasinda bulunmugs olmadik¢a bu mal
ve haklar, denetim makamnin goriisii almarak hdkim tarafindan benzer amac¢h bir vakfa ézgiilenir.”
328 Mirasbirakanin amacinin gegici nitelikte oldugu hallerde kazandirma, yeni bir vakif kurulmasi
yerine, yukarida agikladigimiz gibi toplulugu olusturan fertlere dagitilarak ayakta tutulabilmektedir.
Fakat, 6zellikle lehtar ¢evresinin gok genis olarak belirlendigi hallerde, kazandirmanin bu sekilde
dagitilmasi da (kazandirmanin konusu para ise kisi basina ¢ok ciizi bir meblag diisecektir) amaca uygun
bir sonug¢ dogurmayacaktir. Bu ihtimalde, kazandirma, mirasbirakanin amacinin gegici olmasi sebebiyle
vakif kurmaya da tahvil edilememekte, ayrica miktar itibariyla yetersiz olmasi dolayisiyla da toplulugu
olugturan fertlere dagitilmasi, amaca uygun bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu gibi hallerde, favor
testamenti ilkesi gbz Oniine alinarak, tasarruf, miras¢ilara yapilmig yiiklemeli bir kazandirmaya veya
mirasbirakanin tasarrufu yapmaktaki amacina yakin bir gaye kapsaminda faaliyet gdsteren bir kamu
tiizel kisisi lehine, yiiklemeli bir kazandirmaya tahvil edilerek gegerli tutulabilir. Nitekim, TMK 107/111
diizenlemesi de bu yonde bir ¢6ziim 6ngdrmiistiir. Bu yonde: Ergiine, a.g.e., s. 256-257. Benzer sekilde:
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 530; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 242; Kaneti, a.g.e., s. 204;
Baygin, a.g.m., s. 580; OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 539, N. 9; CHK-ZGB/Wildisen, Art.
539, N. 6. Ayrica bkz. Kaneti, a.g.e., s. 205 dn. 39. Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan
bir olayda, mirasbirakan, “ciizzamlilar” lehine bir kazandirmada bulunmustur. Federal Mahkeme,
Isvigre Medeni Kanunu m. 539/11 (TMK m. 577/11) kapsaminda, kazandirmanm mevcut bir kuruma
verilmesine karar vererek, tasarrufun ayakta tutulmasi yoniinde karar vermistir (BGE 100 II 98). Karar
i¢in ayrica bkz. BSK-ZGB Il/Schwander, Art. 539, N. 16.
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mirasbirakan tarafindan belirlenmesini gerektirmektedir. Bahis konusu ilkeye

aykirilik, tasarrufun gecersizligi sonucunu dogurmaktadir®?,

Tasarrufun ayakta tutulamayacagi bir diger durum, vasiyetnamenin
yorumundan, mirasbirakanin iradesinin farkli yonde oldugunun anlasilmasi halidir.
Zira, tasarruf, TMK m. 577/11 kapsaminda esasen, mirasbirakanin farazi iradesine
dayanilarak ayakta tutulmaktadir. Buna gore, tasarrufun bu sekilde ayakta
tutulabilmesi i¢in, mirasbirakanin farazi iradesinin bu ydnde oldugunun; yani
mirasbirakanin, tasarrufunun gegersiz olacagini bilseydi, tasarrufunu topluluk fertleri
lehine bir kazandirma olarak veya vakif kurma olarak yapacagmin sdylenebilmesi
gerekir. Aksi halde, yani vasiyetnamenin yorumundan, mirasbirakanin iradesinin
farkli  yonde  oldugunun anlasilmasi  durumunda, TMK m. 577/l

uygulanamayacaktir®®,

D. Bir Kurucu Ikame Ornegi Olarak TMK m. 583/11

Mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufta bulunarak, bir kisiyi kesin olarak mirasci
kilabilecegi gibi, ikameli bir kazandirmada da bulunabilir. Bu kapsamda,
mirasbirakan, tasarruf lehtarinin herhangi bir nedenle miras¢i olamamasi halinde,
yerini almak ftizere bir bagkasini tayin edebilecegi gibi (alelade ikame/yedek mirasgi
atama), art arda mirasg1 olmak iizere birden fazla miras¢1 da atayabilir (fevkalade
ikame/art mirasc1 atama). Ikameli kazandirmalarda, esasen, sarta veya vadeye bagli bir
kazandirma séz konusudur. On miras¢inin hakki bozucu sarta veya vadeye bagli iken,
art miras¢inin hakki geciktirici sarta veya yine vadeye baghidir. Mesela, mirasbirakan
“arkadasim A miras¢im olsun, fakat, yegenim Y iki yil icerisinde okulunu bitirebilirse
miras¢im yegenim Y olsun” seklinde bir tasarrufta bulundugunda, bir art mirasci
atamasi s6z konusu olacaktir. Y’nin iki yil igerisinde okulu bitirebilmesi, A igin

bozucu kosul iken, Y icin geciktirici kosul mahiyetindedir33!,

Mirasbirakan, geciktirici veya bozucu sarta bagl bir tasarrufta bulunup da

yukaridaki oOrnekten farkli olarak, on veya art miras¢iyr belirtmemis olabilir.

329 OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 539, N. 5; CHK-ZGB/Wildisen, Art. 539, N. 3; BSK-ZGB
Il/Schwanderr, Art. 539, N. 13; Cabri, a.g.e., N. 574, 616; Ergiine, a.g.e., s. 254; Kaneti, a.g.e., s. 205
dn. 38a. Bu hususta bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 242. Oliime bagl tasarruflarda kisiye
sik1 sikiya baglilik ilkesiyle ilgili bkz. Ugiincii Boliim, 11, A ve orada dn. 423.

330 Kaneti, a.g.e., s. 206. Bu itibarla, 577/I1 hiikkmiiniin emredici olmadig: ifade edilmektedir. Bu hususta
bkz. Ergiine, a.g.e., s. 252.

331 Bu hususlar igin bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 150 vd., 157 vd.; Oguzman, a.g.e., S.
145 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272 vd., 281 vd.; Dural, Oz, a.g.e., N. 783 vd., 791 vd.
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Mirasbirakanin ifadesi, “yegenim Y iki yil icerisinde okulunu bitirebilirse, miras¢im
olsun” ciimlesinden ibaret olabilir. Burada, bir geciktirici sart s6z konusu olup, 6n
miras¢1 belirtilmemistir. Benzer sekilde, mirasbirakan, “yegenim Y miras¢im olsun,
ancak, iki yil icerisinde okulunu bitiremezse miras¢ilig diigsiin” seklinde bir ifade de
kullanmis olabilir. Bu halde ise, bir bozucu sart s6z konusu olup, tasarrufta art mirasg1

belirtilmemistir®®?

. Mirasbirakanin bu sekilde 6n veya art mirasgiy1 belirtmeyi ihmal
etmesi halinde, tasarruf, bu eksiklik yiiziinden gegersiz mi kabul edilecektir? Gegerli
kabul edilecekse, sart gerceklesene kadar veya sart gergeklestikten sonra mirasin
akibeti ne olacaktir? Kanun koyucu, 6n miras¢inin belirlenmedigi durumlara iliskin bu

sorulara, Tirk Medeni Kanunu’nun 583/I1 hitkmii ile cevap getirmistir.

Bir yedek hukuk kurali olan®® ve favor testamenti ilkesinin Tiirk Medeni
Kanun’da yer alan goriiniimlerinden biri olan®* TMK m. 583/I’ye gore,
“Mirasbwrakan tarafindan onmiras¢i atanmamissa, yasal miras¢t, onmiras¢t sayilr”.
Bu hitkme gore, mirasbirakanin, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi 6n mirasciy1 tayin
etmeyi unutmus olmasi halinde, onun iradesinin baska yénde oldugu anlasilmadikg¢a
yasal mirasgilar, 6n miras¢1 olarak kabul edilecektir®®. Burada, tasarrufta yer alan bir
eksiklik sebebiyle tasarrufun gegersizligi sonucuna varmak yerine, mirasbirakanin son
arzularin1 hayata gegirecek surette ve favor testamenti ilkesine uygun olarak, bahis

konusu eksiklik tamamlanmak suretiyle tasarruf ayakta tutulmaktadir®®,

332 Kosul ve tiirleriyle ilgili agiklamalar igin bkz. Ugiincii Boliim, 11, C. Art miras¢inin belirlenmesinin

ihmal edildigi haller i¢in, TMK m. 583/II ile varilan ayni sonug, TMK 514/II hitkmiinden dolayli olarak
¢ikarilmaktadir. Burada mirasbirakan tarafindan belirlenen iradi miras¢1 6n miras¢1 olmakta, kosulun
veya vadenin gerceklesmesi halinde ise yasal mirasgilar art mirascilik sifatina sahip olmaktadir. Bu
yonde: Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 159, 167a, 178. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras,
S. 274; Oguzman, a.g.e., . 156-157.

333 BSK-ZGB I1/Schwander, Art. 545, N. 4; OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 545, N. 6; CHK-
ZGB/Wildisen, Art. 545, N. 3; Ergiine, a.g.e., s. 158.

334 Bkz. Ergiine, a.g.e., s. 158; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 93.

3% TMK m. 583’iin ilk fikrasi soyledir: “Mirasin acildigi anda heniiz var olmayan bir kimseye
artmiras¢i veya art vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya tereke mali birakilabilir”. Bu hiikiim uyarinca,
mirasbirakanin Sliimii aninda heniiz cenin olarak dahi var olmayan birine, art mirasg¢1 atama yoluyla
kazandirmada bulunulmasi imkani taninmistir. ikinci fikra ile de kanun koyucu, mirasbirakanin, heniiz
var olmayan biri lehine kazandirmada bulunup da 6n mirasciy1 tayin etmeyi ihmal etmesi ihtimalinde,
tasarrufu, art miras¢iligin kabuliiyle ayakta tutma yolunu agmustir. Fakat belirtmek gerekir ki, TMK m.
583/II’nin uygulama alani, sadece birinci fikrada 6ngoriilen 6zel olay ile sinirl degildir. Bilakis, soz
konusu hiikiim, biitiin art miras¢ilik hukuku i¢in uygulama alani bulacaktir. Bu hususta bkz. BSK-ZGB
I1/Schwander, Art. 545, N. 4; OFK-ZGB/Hrubesch-Millauer, Art. 545, N. 6; CHK-ZGB/Wildisen,
Art. 545, N. 3. Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 291. Bu sebeple, bahis konusu fikra, 6gretide,
sistematik agidan bulundugu yer itibariyla elestiri konusu olmus ve TMK m. 521 vd. bulunmasinin daha
uygun olacag ifade edilmistir. Bu sekilde: BSK-ZGB I1/Schwander, Art. 545, N. 4.

3% Ergiine, a.g.e., s. 158. TMK m. 583/I-II’nin, mirasbirakanm &ldiigii anda heniiz hak ehliyeti elde
edemenmis tiizel kisiler i¢in de uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu yonde: CHK-ZGB/Wildisen, Art.
545, N. 4.
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Art mirasg¢iligin, mirasbirakanin iradesinden degil de kanundan dogdugu haller
ogretide, kurucu ikame olarak adlandirilmaktadir. Kurucu ikame, 6n mirasginin 6liime
baglh tasarrufta Dbelirtilmemesinden ileri gelebilecegi gibi, art miras¢inin
belirtilmesinin ihmal edilmesinden de kaynaklanabilir. Bu baglamda, TMK 583/II
hiikkmii, esasen bir kurucu ikame 6rnegi teskil etmekte olup, bu diizenleme kapsaminda
on mirasc1, kanun tarafindan belirlenmis olmaktadir®®’. Kurucu ikame hallerinde

Ogretide, art miras¢iliga iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi kabul

edilmektedir338,

E. Oliime Bagh Tasarruflarin Ozel Gecersizlik Rejimi: Iptal
Edilebilirlik

Her hukuki islem gibi 6liime bagl tasarruflarin da gegerli olarak meydana
getirilebilmeleri icin bazi sartlarin saglanmis olmasi gerekir. Bu sartlardan bir veya
birkaginin yerine getirilmemesi halinde, oliime bagli tasarruf gegersiz kabul
edilecektir. Bagka bir ifadeyle, gegerli bir 6lime baglh tasarruf yapabilmek igin,
kanunun aradigi sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Fakat, her eksiklik ayni
sonucu dogurmamaktadir. Bir kisim unsurlarin eksikligi, yokluk veya Kkesin
hiikiimsiizliige neden olurken, diger bir kisim unsurlarin eksikligi tasarrufun iptal

edilebilir olmasina neden olmaktadir®®°.

Oliime bagli tasarruflarin gegersizlik tiirlerinden biri olarak iptal edilebilirlik,
TMK m. 557°de diizenlenmis ve iptal sebeplerine dort bent halinde yer verilmistir.
Oliime bagl tasarruflar igin iptal sebeplerinden ilki, mirasbirakanm, tasarrufu

diizenledigi anda 6liime bagl tasarrufu yapma ehliyetine sahip olmamasidir®*®. Bir

337 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 273, 291; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4 N. 159; Oguzman, a.g.e.,
s. 157; Cabri, a.g.e., N. 675.

38 Cabri, a.g.e., N. 675; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 703. Kars. Oguzman, a.g.e., s. 157;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 291.

339 Sayilanlarin haricinde, diger baz1 durumlarda, dliime bagl tasarruflar kanun geregi (kendiliginden)
gecersiz hale gelmektedir. Bunlardan ilki, tasarruf lehtarinin mirasbirakandan once 6lmesi veya
mirastan yoksun olmasidir. Bu husus TMK 548, 580/1 ve 581 hiikiimlerinde diizenlenmistir. ikinci
sebep, oliime bagh tasarrufu kayitlayan bozucu kosulun gergeklesmesi veya geciktirici kosulun
imkansizlagmasidir. Bu baglik altinda incelenen ii¢iincii ve son sebep de es lehine yapilan kazandirmalar
i¢in bahis konusudur. TMK m. 181°de yer alan diizenlemeye gore, evliligin 6lim veya gaiplik disinda
bir sebeple sona ermesi halinde, es lehine yapilan kazandirma kendiliginden gegersiz olur (ayrica bkz.
TMK m. 159). Bu konuda bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 992 vd.; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1090 vd. Oliime
bagli tasarruflarda yokluk ve kesin hiikiimsiizlik sonu¢larim1 doguran eksiklikler igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 348 vd.

340 Miras sdzlesmesi yapma ehliyetine sahip olmak igin ayirt etme giicii bulunmak, ergin olmak ve kisitlt
olmamak, yani tam fiil ehliyetine sahip olmak gerekirken (TMK m. 503), kanun koyucu, vasiyetname
yapabilme ehliyeti i¢in, (ayirt etme giiciine sahip olmanin yaninda) on bes yasinin doldurulmus olmasini
yeterli bulmustur (TMK m. 502). Bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 273 vd.
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diger iptal sebebi olan irade sakatliklar ise ikinci bentte diizenlenmistir. Tasarruf hata,
hile, korkutma veya zorlama (tehdit veya cebir) altinda yapilmissa, Sliime bagli
tasarruf iptal edilebilecektir. Oliime bagl tasarrufun iceriginin, tasarrufu kayitlayan
sart veya yiiklemenin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi da bir diger iptal sebebi olarak,
liciincii bentte diizenlenmistir**. Son olarak, dordiincii bentte diizenlenen sekle

aykirilik da 6liime baglh tasarruflarda iptal edilebilirlik yaptirimina tabi kilinmistir®#2,

Dikkat edilirse, kanun koyucu, irade sakatliklar1 bir yana, ehliyetsizlik, sekle
aykirilik, hukuka veya ahlaka aykirilik halleri i¢in 6liime baglh tasarruflarda, saglar
aras1 islemlerden farkli bir gecersizlik rejimi ongdérmistiir. Goriildiigi iizere, saglar
arasi islemlerde kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olan sekle aykirilik, ehliyetsizlik,
hukuka ve ahlaka aykirilik halleri 6liime bagh tasarruflarda, islemin iptal edilebilir
hale gelmesine neden olmaktadir. Asagida da goriilecegi lizere, boyle bir eksiklige
sahip olan bir 6liime bagl tasarrufun iptali, ancak Kanunda 6ngoériilen siirelere uymak
kaydiyla ve dava yoluyla talep edilebilmektedir. Ayrica tasarruf, hakim tarafindan
iptaline karar verilene kadar gegerliligini muhafaza etmektedir®*®. Biitiin bu hususlar
dikkate alindiginda, denilebilir ki, kanun koyucu, Miras Hukuku’na hakim olan
mirasbirakanin son arzularina duyulan sayginin ve favor testamenti ilkesinin bir

goriiniimii olarak, 6liime bagh tasarrufun gecersizligini, saglar arasi islemlere nazaran

341 Hukuka veya ahlaka aykir1 bir 6liime bagli tasarrufun, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi oldugu
Kanunda agik olarak belirtilmekle beraber, 6gretide bazi yazarlar, hiikkmiin lafzina ragmen, hukuka veya
ahlaka aykiri tasarruflarin kesin hiikiimsiiz olmalar1 gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriise, 6zellikle,
iptal talebinde bulunulmadiginda veya iptal igin gerekli siire kagirildiginda, igerik olarak hukuka veya
ahlaka aykiri, dolayisiyla da hukuk diizeninin esasinda yer alan degerlerle ¢atisir vaziyette bulunan bir
islemin, gegerli olarak kabul edilmemesi gerektigi diislincesi kaynak teskil etmektedir. Mirasbirakanin
son arzularima duyulan saygmin da hukuka ve ahlaka aykiri tasarruflar1 gegerli kabul etmekte bir
gerekce olamayacagl, zira, mirasbirakanin son arzularinin, ancak kanunlarin ve ahlak kurallarinin
sinirlar1 dahilinde kaldig1 takdirde korunmaya deger oldugu ileri siiriilmektedir. Bu olumsuz sonuglara
¢oziim olmak {iizere, iptal ettirilmemis hukuka veya ahlaka aykir1 bir 6liime baglh tasarrufa dayanarak
ve TMK m. 557/b.3 gerekce gosterilerek hak iddia etmenin, bir “norm suiistimali” olarak kabul
edilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 336 vd.; Ayn1 yonde: Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1147. Kars. Dural, Oz, a.g.e., N. 1014. Aksi yonde:
Oguzman, a.g.e., s. 186; Rolando Forni, Giorgio Piatti, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6.
Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell, Nedim Peter VVogt, Thomas Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag,
2019 (BSK-ZGB Il/Forni, Piatti), Art. 519-520, N. 21.

342 Bahis konusu iptal sebepleri, 6liime bagh tasarruf sekillerine gore farklhilik arz etmemektedir. Bu
bakimdan, TMK m. 557°de Ongoriilen gegersizlik sebepleri hem vasiyetnameler hem de miras
sozlesmeleri igin uygulama alan1 bulacaktir. Bkz. Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1087. TMK m. 557°de yer
alan iptal sebeplerinin tahdidi oldugu yoniinde: Oguzman, a.g.e., s. 187; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e.,
§ 4,N. 28; “...MK'min 557. maddesi iptal nedenlerini stnirlamistir. Kural olarak anilan hiikiim disinda
bir nedenle vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle baghdwr. Bu bakimdan vasiyet
alacaklisinin mirasbirakandan dnce olmesi olgusuna dayanilarak vasiyetnamenin iptali istenemez...”
Y., 3. HD., E. 2010/19745 K. 2011/2854, T. 28.02.2011, (www.kazanci.com), (10.06.2020). Aksi
yonde: Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 945 vd.

343 Bkz. Ikinci Bolim, IIL E, 1.
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zorlastiran, tasarrufu miimkiin oldugunca ayakta tutan ve hiikiimlerini dogurmasini

saglayan bir gecersizlik rejimi ongormiistiir>*.

1. Iptal i¢in Talebin Gerekli Olmasi

Biinyesinde iptal sebebi barindiran bir 6liime bagli tasarruf, mirasbirakanin
6lmesi durumunda gecerli bir 6liime bagli tasarruf gibi biitiin hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Bu itibarla, iptal sebebiyle malul bir 6liime bagh tasarrufu hiikiimsiiz kilmak
i¢in bir iptal davasi a¢ilmali ve bu dava sonucunda tasarrufun iptaline karar verilmis
olmahdir*®. Bu yéniiyle 6liime bagh tasarruflarin iptali evlenmenin butlanina
benzemektedir. Fakat, 6liime bagh tasarrufun iptali karar1 evlenmenin butlanindan
farkli olarak ge¢cmise etkilidir. Dolayisiyla bir 6liime bagl tasarruf iptal edildiginde,

mirasin agilmasi anindan itibaren kesin olarak gegersiz hale gelmektedir®*®.

Iptal davasi i¢in Kanun’da 1, 10 ve 20 yillik hak diisiiriicii siireler
Ongoriilmiistiir. Buna gore, iptal davasi, ancak iptal sebebinin ve hak sahibi
olundugunun Ogrenilmesinden itibaren 1 yil, her halde vasiyetnamelerde,
vasiyetnamenin agilmasindan ve diger tasarruflar bakimimdan mirasin agilmasindan
itibaren, iyiniyetli davalilara kars1 10 y1l, iyiniyetli olmayan davalilara kars1 da 20 y1l
icinde agilabilir (TMK m. 559/T). Siirelerin kagirilmasi halinde, iptal davasi agma
hakki diisecektir®’.,

344 Frgiine, a.g.e., s. 78; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 28, 256 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 196;
Cabri, a.g.e., N. 292. “Sekle aykirilik, hukuka-ahlaka aykirilik, ehliyetsizlik saglararas: tasarruflarda
butlan sebebi iken oliime bagh tasarruflarda iptal sebebi olarak diizenlenmistir. Burada yasa
koyucunun amaci, oliime bagh tasarrufu miimkiin oldugunca ayakta tutmaktir. Oliime bagh
tasarruflarda butlan yaptrimimin bulunmamasi, "favor testamenti prensibinden kaynaklanmaktadir
(A.M.Kiligoglu-Miras Hukuku-sf.178).”, Y., 3. HD., T. 9.9.2013, E. 2013/12637, K. 2013/11957
(www.kazanci.com), (25.02.2019). Yargitay, diger bir kararinda, iptal edilebilirlik yaptiriminin bahis
konusu hususiyetini soyle ifade etmistir: “...vasiyetnameler kendiliginden batil olmaz. Miras¢ilar
vasiyetname gegersiz de olsa;, mirasbirakanin son arzularina saygi duyup, vasiyetnameye gegerlik
taniyabileceklerinden dava acilip, iptal hiikmii almmadikea bu vasiyetnameler gegerliliklerini
korurlar...”, Y., 2. HD., E. 2007/2204 K. 2007/3809, T. 12.3.2007, (www.kazanci.com), (03.06.2020).
Hukuka veya ahlaka aykir tasarruflar bakimindan benzer bir gerekge i¢in bkz. BSK-ZGB I1/Forni,
Piatti, Art. 519-520, N. 21.

35 Oguzman, a.g.e., s. 187 vd.; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1149; Dural, Oz, a.g.e., N. 1017. Agilan
dava, bozucu yenlik doguran bir dava ve yargilama sonucu verilen hiikiim, bozucu yenilik doguran bir
hiikiimdiir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Oguzman, a.g.e., S. 188; Antalya, Saglam, a.g.e.,
N. 1150; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 949; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 254.

36 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Oguzman, a.g.e., s. 195; Dural, Oz, a.g.e., a.g.e., N. 1017;
Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1170; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 977; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., §
4, N. 254,

347 Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1163; Dural, Oz, a.g.e., N. 1024 vd.; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., §
4, N. 260; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 960; BSK-ZGB Il/Forni, Piatti, Art. 519-520, N. 29. Fakat,
TMK m. 559/T°de yer alan siirelerin kagirilmasi hali i¢in, maddenin ikinci fikrasinda, bir daimi defi
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2. dptal Kararimin Sadece Taraflar Arasinda Hiikiim
Dogurmasi (Nispi Etkililik)

Oliime bagli tasarrufun iptalinin sadece taraflar arasinda (inter partes) sonug
dogurmasi, bu hususta bir kanun hiikmii olmamakla beraber, gerek uygulama gerek

ogreti tarafindan kabul edilmektedir®*®

. Buna gore, bir 6liime bagli tasarrufun iptaline
karar verildigi takdirde, tasarruf, dava kimin tarafindan agilmigsa, onun igin
uygulanma kabiliyetini kaybeder®*®. Ornek olarak, A ve B adli iki ¢ocugundan A,
mirasbirakanin yapmis oldugu bir vasiyetnamenin iptal edilmesini saglarsa, bu iptal,
ancak onun i¢in sonu¢ doguracak ve vasiyetnamenin igerigi onun i¢in hiikiim ifade
etmeyecektir. Fakat, iptal talebinde bulunmayan B igin vasiyetname hiikiimlerini

doguracak ve ondan vasiyetnamenin igeriginin yerine getirilmesi istenebilecektir®>°.

Ayni ilke, davali agisindan da gegerlidir. Bu itibarla, iptal talebi {izerine verilen

karar, tipki davact bakimindan oldugu gibi, sadece davali igin sonuglarini

%1 Yargitay, bir Ictihadi Birlestirme Kararinda bu ilkeyi benimsemistir.

doguracaktir
Karara konu olan olayda vasiyetname, mirasbirakanin ehliyetsiz olmasi1 sebebiyle
gecersiz olmakla beraber, sadece vasiyeti yerine getirme gorevlisine karsi dava
acilmistir. Bu sebepten otiirli Yiiksek Mahkeme, sadece vasiyeti yerine getirme

gorevlisi atama tasarrufunun hiikiimsiiz olacag1 sonucuna varmistir®>2,

hakki 6ngdriilmiistiir. Bu kapsamda, 6liime bagli tasarrufun ifasi i¢in dava agildig: takdirde, tasarrufun
gegersizligi, siireye bagl olmayarak bir defi kapsaminda ileri siiriilebilecektir. Tabiatryla, bu imkanin
kullanilabilmesi i¢in 6liime bagl tasarrufun ifa edilmemis olmasi gerekir. Bkz. Oguzman, a.g.e., s. 196-
197; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1164; Dural, Oz, a.g.e., a.g.e., N. 1030; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N.
976; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 261; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 348.

348 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Dural, Oz, a.g.e., N. 1017; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 707;
Oguzman, a.g.e., s. 195; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1150, 1171; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 986;
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 254; BSK-ZGB Il/Forni, Piatti, Art. 519-520, N. 30; Tuor,
Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 69 N. 13; CHK-ZGB/Fankhauser, Art. 519, N. 7; OFK-
ZGB/Marxer, Art. 520, N. 3. Bu yoénde bir Isvicre Federal Mahkeme karar1 i¢in bkz. BGE 81 II 36.
39 Dural, Oz, a.g.e., N. 1017; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 986; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N.
254, 259; Eren, Yicer Aktiirk, a.g.e., N. 707. Mahkemece verilen iptal kararinin, taraflar arasindaki
kapsamu ile herkes i¢in baglayici olacagi yoniinde: Oguzman, a.g.e., s. 195.

3% Ornek igin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 1017. Bu sebeple, eger 6liime bagh tasarrufun biitiin mirascilar
icin hiikiimsiiz olmas1 arzulantyorsa, tiim mirascilarin dava agmasi gerekmektedir. Bkz. Dural, Oz,
a.g.e., N. 1017.

351 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 707. Bu ilke uyarinca, bir yandan
hiikiimstizliikten sadece davaci yararlanirken, diger yandan da sadece davalinin lehine oldugu anlasgilan
tasarrufun gegersizligi soz konusu olmaktadir. Bu hususta bkz. BSK-ZGB II/Forni, Piatti, Art. 519-
520, N. 30.

$¥2v, IBK, T. 7.12.1955, E. 16, K. 25 (RG, T. 10.02.1956, S. 9230). Vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atamas1 ve paylastirma kurali hakkindaki iptal hiikiimlerinin, herkese etkili (erga omnes) olmasi
gerektigi yoniinde: Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 259.
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Iptal kararina nispi etki taninmasinin ve bu sekilde iptalin sadece davanin
taraflar1 arasinda hiikiim ifade etmesinin temelinde, mirasbirakanin son arzularina
saygl duymak isteyen mirasgilara, iptal davasi agmayarak, hi¢ degilse kendi paylari
itibariyla, onun son arzularinin gergeklesmesini saglayabilmelerine imkan tanima
diisiincesi yatmaktadir. Bu isleviyle, uygulama ve Ogreti tarafindan kabul edilen,
Oliime bagli tasarruflarin iptaline nispi etki taninmasi disiincesinin esasini, favor

testameti ilkesinde bulmak miimkiindiir®®,

3. Oliime Bagh Tasarruflarin Kismi Hiikiimsiizliigii (TMK m.
558/11)

Mirasbirakanin son arzularinin miimkiin oldugunca sonu¢ dogurmasini
saglama ¢abasi baglaminda, favor testamenti ilkesinin 6liime bagl tasarruflarin iptali
hususunda bir diger goriiniimii, kusmi iptal imkanidir (TMK m. 558/11)%4 Bu
kapsamda, birden fazla tasarruf igeren bir vasiyetname veya miras sdzlesmesinde,
miinferit tasarruflardan biri veya birka¢i icin iptal sebebi mevcutsa, sadece ilgili
tasarruf veya tasarruflarin iptaliyle yetinilmekte ve (sekli anlamda) 6liime bagl
tasarrufta yer alan diger diizenlemeler, bu iptalden etkilenmemektedir®>®. Bu sekilde,
bir vasiyetname veya miras sOzlesmesi, kismen gecersiz kabul edilebilmekte ve
mirasbirakanin son arzularmin hi¢ degilse bir kisminin sonu¢ dogurmasi

saglanabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kismi iptal yoluyla, tasarrufun en azindan bir kisminin
ayakta tutulabilmesi igin 6gretide, tasarrufu sakatlayan iptal sebebinin, sekle aykirilik
veya ehliyetsizlik gibi tasarrufun biitiiniine yaygin ve tamamini etkileyen bir mahiyette
olmamas1 gerektigi kabul edilmektedir®®®. Bu diisiince benimsendiginde, mesela,
mirasbirakanin ehliyetsiz bulundugu bir anda yaptig1 vasiyetnamenin iptali talep

edildiginde, vasiyetnamenin tamaminin hiikiimsiiz kabul edilmesinden baska c¢are

33 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 259. Ayrica bkz. Oguzman, a.g.e., . 195 dn. 522a.

34 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 26, 70b, 96; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1056; Ergiine, a.g.€.,
s. 81; Baygin, a.g.m., s. 582. Ayrica bkz. BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 93.

%5 pural, Oz, a.g.e.,N. 991, 1018; Oguzman, a.g.e., s. 195; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 342; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 1172; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 981, 984; Aksoy Dursun, Yorum, s. 314; Baygin,
a.g.m., s. 582; Escher, Art.,, 519 N. 6; BSK-ZGB Il/Forni, Piatti, Art. 519-520, N. 29; CHK-
ZGB/Fankhauser, Art. 519, N. 1; OFK-ZGB/Marxer, Art. 520, N. 2; Miras sozlesmesi bakimindan:
BK-Weimar, Art. 468, N. 20.

36 Dural, Oz, a.g.e., N. 991, 1018; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341-342; Antalya, Saglam, a.g.e., N.
1172; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 981-982; Ergiine, a.g.e., s. 81 dn. 183; BSK-ZGB Il/Forni, Piatti,
Art. 519-520, N. 29. Benzer sekilde: CHK-ZGB/Fankhauser, Art. 519, N. 1. Sekle aykirilik ve
ehliyetsizlikle sakat olan liime bagl tasarruflar i¢in ayni yonde: Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 635,
kars. 701,702.
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kalmayacaktir. Bu goriis, dnemini, oliime bagl tasarrufun tamamiin iptalinin talep
edildigi hallerden ziyade, davacilarin, bir vasiyetname veya miras sézlesmesinde yer
alan tasarruflardan biri veya birkag1 i¢in iptal davasi agmis olduklar1 ihtimallerde
kendini gdstermektedir. Ornek olarak, davacilar tarafindan, yasal sekil sartlaria aykiri
olan ve biinyesinde birden fazla tasarruf barindiran bir vasiyetnamede bulunan bir
vasiyet kazandirmasinin, sekle aykirilik sebebiyle iptali talep edildiginde, hakimin,
vasiyetnamenin tamamini iptal etmesi gerekecektir. Halbuki, iptal yoluyla
gegersizligin, ancak dava yoluyla ve Kanunda 6ngériilen belirli kisiler tarafindan
gerceklestirilecek bir talep iizerine vuku bulabildigi, yani tasarrufu gecersiz kilmanin,
Kanun tarafindan (bir yoniiyle) davacilarin iradesine birakilmis oldugu goéz Oniine
alindiginda, kanaatimizce, mirasbirakanin son arzularina saygi duymayi gerektiren
favor testamenti ilkesine de uygun olacak sekilde, iptali davacilar tarafindan hig talep

edilmemis bir tasarrufun gegersizligi sonucuna varilmamasi daha yerinde olacaktir®’.

Bir 6liime bagh tasarrufun kismen iptal edilebilmesi, iptali istenen tasarrufun
mirasbirakan i¢in olmazsa olmaz bir mahiyette olmamasina baglidir. Baska bir

ifadeyle, mirasbirakanin, gegersiz olan tasarruf olmasaydi, diger tasarruflari da

87 Aym yénde: Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 984; Oguzman, a.g.e., s. 196, ayrica hakimin iptal
sebeplerini resen nazara alip alamayacagi hususunda benzer bir gerekge igin bkz. s. 194. Bu ¢oziim
tarzini, TMK 558/I11 diizenlemesi de desteklemektedir. S6z konusu hiikme goére iptal talebi, tasarrufun
diizenlenmesine kendileri, hisimlart veya esleri lehine kazandirma yapilanlarin katilmalarina
dayaniyorsa, tasarrufun tamami yerine, sadece bahis konusu kisiler lehine olan tasarruflarin
hiikiimsiizliigli sonucuna varilarak, kismi iptale karar verilir. Dikkat edilirse, burada, sekle aykiri bir
tasarrufun kismen iptal edilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Son olarak, belirtelim ki, TMK 558/I11
hiikmii, favor testamenti ilkesinin Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan bir bagka goriiniimidiir. Bu sekilde
bkz. Escher, Einl. vor Art. 467, N. 16; Kilicoglu, a.g.e., s. 203. Ayrica iptal davasi, sadece iptali talep
olunan tasarrufun lehtarina karsi agilmigsa, tasarrufun tamaminin iptaline karar verilse dahi, iptal
davasmin nispi etkililigi ilkesi, hiikiimsiizliigiin sonuglarin1 simirlayacaktir. Bu hususta bkz. Ikinci
Boliim, 1ll, E, 2°de yer alan Yargitay IBK ve dn. 350. Fakat, gecersizligin yokluk veya kesin
hiikiimsiizlik sonucunu dogurdugu hallerde, tasarrufun tamamini gegersiz kabul etmek gerekir. Bu
yonde: Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1169. Bu konuyla benzerlik arz eden bir HGK kararinda, davacilar,
ikrah vb. sebeplere dayanarak, 6liime bagl tasarrufun iptalini talep etmigler, fakat sekle aykiriligi ileri
stirmemislerdir. Yargitay, hemen anlasilabilecek sekil eksiklerinin resen dikkate alinabilecegini kabul
ederek, tasarrufun sekle aykirilik sebebiyle iptaline karar vermistir. Ilk derece mahkemesinin direnme
karar1 lizerine dava, Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmis ve HGK da daire kararinin yerinde oldugu
sonucuna varmustir. Belirtmek gerekir ki, karara konu olayda, davacilar tarafindan zaten iptal talebinde
bulunuldugundan, iptali talep olunmayan tasarruflarin iptaline karar verilmesi bahis konusu degildir.
Fakat yine de oliime bagh tasarruflarin gegersizlik rejiminin ozelligi g6z oniinde tutularak bir
degerlendirmede bulunulmalidir. Hukuk Genel Kurulu, kararinda, bu hususu g6z ardi etmis
goriinmektedir. Nitekim, Yiiksek Mahkeme’nin kararini dayandirdigi gerekgeler arasinda “...12/4/1944
giinlii ve 13 sayil igtihadi birlestirme kararinda Kefaletin gecerlik sartlarindan bulunan en yiiksek
sorumluluk simirimin gosterilmis olmadigr olaymi hdkimin kendiliginden gézoniinde tutacagi...”
seklinde bir arglimana rastlanmaktadir. Halbuki, diger saglar arasi islemlerde oldugu gibi kefalet igin
de gegerlilik sekline aykirihigm yaptirimi kesin hiikiimstizliktiir (bkz. dn. 126). Buna mukabil, 6liime
bagl tasarruflarda sekle aykirihik igin iptal edilebilirlik yaptirimi 6ngoriilmistiir, ki bu bolimde
incelemekteyiz. Y., HGK T. 14.10.1964, E. 1227/D-2, K. 629. Karari igin bkz. Adalet Dergisi, S. 5-6,
s. 706-708, 1965.
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yapmayacagi soylenebiliyorsa, tasarrufun kismen iptalinden bahsedilemeyecek ve
TBK m. 27/II’nin kiyasen®*® uygulanmasi yoluyla, tasarrufun tamammin gegersizligi
sonucuna varilmasi gerekecektir®®®. Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki, 6liime
bagl tasarrufun kismen gegersiz olmasi asil, tamaminin gegersiz olmasi ise istisnadir.
Dolayistyla, bir gecersizlik sebebi tagiyan tasarrufun, mirasbirakan i¢in olmazsa olmaz
oldugunu, yani bu tasarruf olmasaydi, mirasbirakanin diger tasarruflart da

yapmayacagini iddia edenin bu iddiasin1 ispatlamasi gerekecektir®®.

38 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 342; Ergiine, a.g.e., s. 81 dn. 183.

39 Dural, Oz, a.g.e., N. 991, 1019; Oguzman, a.g.e., s. 195; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1172; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 259; Baygin, a.g.m., s. 582; Alman Hukuku’nda ayni ¢6ziim, BGB §
2085°te acikca kabul edilmistir.

360 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 342; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 259; Ergiine, a.g.e., s. 81
dn. 183; Dural, Oz, a.g.e., N. 1018. Miras sdzlesmesi igin benzer sekilde: BK-Weimar, Art. 468, N.
20.
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UCUNCU BOLUM

SEKLi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLARDA VE
MADDIi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLARDA
FAVOR TESTAMENTI iLKESI

I. Sekli Anlamda Oliime Bagh Tasarruflarda Favor Testamenti
Ilkesi

A. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekline Iliskin Yasal Hiikiimlerin
Yorumunda Favor Testamenti Ilkesi

Mirasbirakanin iradesinin farkli sekillerde anlasilmaya miisait oldugu hallerde,
yorum ihtimallerinden biri bakimindan somut olayda sekil sartlari saglanmus ise, favor
testamenti ilkesi uyarinca, sekil sartlarin1 saglayan ihtimalin tercih edilecegini daha
once ifade etmistik®®'. O bahiste incelenen sorunda, yorumun Kkonusunu,
mirasbirakanin iradesi teskil etmekteydi. Burada ise, 6liime bagh tasarrufun sekle
uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi degil, Kanunda Ongoriilen sekil
hiikiimlerinin nasil anlasilacagi meselesi incelenmektedir. Bu baglik altinda sozii
gecen yorumun konusu, mirasbirakanin iradesi degil, 6lime bagh tasarruflar igin
Kanunda 6ngoriilmiis olan hiikiimlerdir. Bu bakimdan, kanun hiikiimlerinin yorumu

faaliyetini, 6liime bagli tasarruflarin yorumundan ayirmak gerekir3®?,

Oliime bagli tasarruflar, yasal sekil sartlarina tabi hukuki islemlerdir.
Diizenledigi bir oliime bagl tasarrufta mirasbirakanin iradesi, siipheye yer
birakmayacak sekilde tespit edilse bile, yasal sekil sartlarinin tamaminin yerine
getirilmemesi halinde, tasarruf, sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olacaktir (TMK m.
557/b.4). Bununla birlikte, kanun hiikiimleri de ¢ogu zaman yoruma muhtagtir. Bu
baglamda, bir kanun hiikmiiniin birkag sekilde anlagilmas1 miimkiin olabilir. Boyle bir
durumda, bahis konusu ihtimaller arasindan, favor testamenti ilkesinin uygulanmasi

suretiyle, miimkiin olduk¢a 6liime bagli tasarrufu ayakta tutacak olan ihtimalin tercih

361 Bkz, fkinci Bolim, I, C.

%2 BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 57; Oguzman, a.g.e., s. 172 dn. 416. Sekle riayet edilip
edilmediginin, taraflarin ger¢ek iradelerinin yorumuyla degil, sekle iliskin hitkiimlerin yorumuyla
belirlenecegi yoniinde: Von Tuhr, a.g.e., § 34, s. 267 dn. 7.
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edilmesi gerekir®®. Belirtmek gerekir ki, 6liime bagli tasarruflar i¢in 6ngériilen yasal
sekil hiikiimlerinin yorumunda benimsenecek bu yaklagim, mirasbirakanin kutsal
kabul edilen son arzularma duyulan geleneksel sayginin da bir geregidir®®*. Netice
itibariyla, oliime bagl tasarruflarin sekline iliskin hiikiimler, Kanunun amacini
zedelememek kaydiyla®®®, dar bir zihniyetten uzak olarak ve favor testamenti ilkesine

uygun bir surette yorumlanmalidir®®®,

B. Miras Sozlesmelerinin Sekline Iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Yorumunda Favor Testamenti Ilkesi

Miras sozlesmelerinin yorumunda favor testamenti ilkesinin “favor pacta
successoralis” olarak uygulandigmi ifade etmistik®’. Miras sozlesmeleri, resmi
vasiyetname seklinde yapildigindan (TMK m. 545/1), asagida, resmi vasiyetnamelere
iliskin sekil hiikkiimlerinin yorumu baslig1 altinda yer alan hususlar, miras sézlesmeleri
icin de gegerli olacaktir. Buna ek olarak, miras sozlesmelerinin sekline iliskin kanun
hiikiimlerinin, favor testamanti ilkesine uygun olarak yorumlanmasina Isvicre Federal
Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olay1 6rnek olarak gosterebiliriz. Bahis konusu
olayda, miras soOzlesmesi diizenlenirken, taraflarin sozlesmeyi taniklar Oniinde
imzalaylp imzalamadiklar1 kesin olarak tespit edilememis, buna ragmen Yiiksek

Mahkeme, 6liime bagl tasarruflarin diizenlenme sekline iliskin hiikiimlerin de favor

363 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 323; Oguzman, a.g.e., s. 172; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
26, 75, 92; Ergiine, a.g.e., s. 291; Sungurbey, a.g.e., s. 60; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 888; Halil
Akkanat, “El Yazis1 ile Vasiyetnamede Vasiyetname Metninin Ozellikleri”, Prof. Dr. Hayri
Domanig¢’e 80. Yas Giinii Armagan, Cilt I1, Istanbul, Beta, 2001, (s. 799-815), s. 815; Baygin, a.g.m.,
s. 583; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 21; BSK-ZGB 11/Breitschmid, Art. 498, N. 5; Peter Ruf, Roland
Jeitziner, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell, Nedim Peter
Vogt, Thomas Geiser, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019, Art. 499, N. 10; Tuor, Schnyder,
Rumo-Jungo, a.g.e., § 69 N. 2, § 71 N. 8 dn. 16. Ayrica bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 118; Oztan, a.g.e., s.
191; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 83; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 94. Isvigre Federal Mahkemesi
de kanun hiikiimlerinin yorumunda favor testamenti ilkesinin uygulanacagini kabul etmektedir. Bkz.
BGE 89 11368; 116 I 117. El yazil vasiyetnamede diizenleme tarihiyle ilgili olan son karar i¢in ayrica
bkz. dn. 410. Mirasbirakanin son arzularina duyulan geleneksel saygi, onun arzularini miimkiin
oldugunca ayakta tutma ¢abasi, Miras Hukuku’nun tamamina hakim olan bir egilimdir. Bu itibarla,
favor testamenti ilkesinin sadece mirasbirakanin irade beyanin yorumuyla ilgili oldugundan bahisle,
Oliime bagh tasarruflarin sekline iligkin hiikiimlerin yorumunda, favor testamenti ilkesinden
faydalanilamayacagi, kanaatimizce ileri siiriilememelidir. Aksi yonde: Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1066.
Kars. Oguzman, a.g.e., s. 172.

34 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 323; Sungurbey, a.g.e., s. 60; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
75; Baygin, a.g.m., s. 583; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 21.

365 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 323; Sungurbey, a.g.e., s. 60; Ergiine, a.g.e., s. 291; Baygm, a.g.m.,
s. 583. Hukuk ve aligveris giivenligini ihlal etmemek kaydiyla: Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., §
71 N. 8dn. 16.

366 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 323; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 92; Sungurbey, a.g.e., s.
60; Baygin, a.g.m., s. 583; Escher, Einl. vor Art. 467, N. 21.

367 Bkz. Birinci Boliim, 11.
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testamenti ilkesine uygun olarak anlasilmasi gerekliliginden yola ¢ikarak, tasarrufun

gecerliligi sonucuna varmigtir>®,

C. Vasiyetnamelerin Sekline iliskin Kanun Hiikiimlerinin
Yorumunda Favor Testamenti Ilkesi

1. El Yazili Vasiyetnamelerde

Kanun koyucu, el yazili vasiyetname igin yazili sekil sarti ongérmiistiir.
Borglar Hukuku’nda, adi yazili seklin saglanmasi i¢in borg altina giren kisinin imzast,
hatta bazi hallerde imza yerine gegen diger bazi unsurlar yeterli bulunmusken (TBK
m. 14, m. 15, m. 16/1), el yazili vasiyetnameler i¢in bu yeterli gériilmemistir. Buna
gore, gecerli bir el yazili vasiyetname diizenleyebilmek igin sadece imza degil, tasarruf
metninin de bastan sona mirasbirakan tarafindan el yazisiyla yazilmis olmasi gerekir
(TMK m. 538/1)%°, Aksi halde tasarruf, TMK 557/b.4 hiikmii kapsaminda sekle

aykirilik sebebiyle gecersiz olacaktir’°,

a. El Yazih Vasiyetnameye Yapilan ilaveler

Bazi hallerde, vasiyetnamede birtakim ilaveler, eklemeler veya ¢ikintilarin yer
aldig1 goriilmektedir. Bu ilavelerin bir liclincii kisi tarafindan yapilmis olmasi halinde,
vasiyetnamenin bagtan sona mirasbirakanin el yazisiyla yazilmasint 6ngéren TMK
538/ hiikmii karsisinda, bu hikkme aykirilik teskil eden ilavelerden baska,
vasiyetnamenin tamaminin gecerliligi de tartisma konusu olmaktadir. Bu sekilde
vasiyetnameye yapilan ilavelerin hukuki sonuclarinin degerlendirilebilmesi igin,

yapilan ilavelerin, mirasbirakanin bilgisi ve rizasi dahilinde yapilip yapilmadigina ve

368 Karar igin bkz. BGE 112 II 23.

39 Bununla birlikte, TMK m. 538/I’de yer alan el yazisiyla yazilmis olma sartini genis yorumlanmasi
veya agziyla yazmasi halinde de el yazisiyla yazilmis olma sartinin yerine getirildigi kabul edilmektedir.
Nitekim, maddede yer alan ibareyle Kanunun gézetmek istedigi amag, vasiyetnamenin mirasbirakandan
sadir olduguna dair giivenilir bir ispat arac1 temin etmektir. Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 193; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 459; Akkanat, a.g.m., s. 804. Bahis konusu ihtimallerde ise, s6z
konusu amaci zedeleyecek bir husus bulunmamaktadir. Bu yonde: Kiligoglu, a.g.e., s. 117; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 461; imre, Erman, a.g.e., s. 73; Dural, a.g.e., s. 17; Oztan, a.g.e., s. 191; Ergiine,
a.g.e., s. 299; Ayiter, Kilicoglu, a.g.e., s. 84; Oguzman, a.g.e., s. 119; Akkanat, a.g.m., s. 804. Elleri
veya parmaklari olmayan kisiler bakimindan: Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 326; isgiizar, Demir,
Yilmaz, a.g.e., s. 44. Fakat, 6zellikle mirasbirakanin, el yazisiyla vasiyetname yapabiliyor oldugu halde,
bunu yapmayip da hayatin olagan akigsina uymayacak bir surette, ayak parmaklariyla veya agziyla bir
vasiyetname diizenlemesi halinde, vasiyetname yapma iradesinin (animus testandi) var olup
olmadiginin somut olayda ayrica incelenmesi gerekecektir. Bkz. Dural, a.g.e., s. 17; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 87; Ergiine, a.g.e., s. 299, dn. 786. Mirasbirakanin vasiyetname yapma
iradesine sahip olmadiginin anlagilmasi halinde, gegersizligin sebebi sekle aykirilik degil animus
testandinin eksilikligi olacaktir. Bu yonde: Akkanat, a.g.m., s. 804.

370 Kocayusufpagaoglu, Miras, s. 193; Cabri, a.g.e., N. 857.
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ilavelerin vasiyetname tamamlanmadan once veya sonra yapilmis olmasina gore bir

ayrim yapmak gerekir.

[k olarak, yapilan ilave mirasbirakanin bilgi ve rizas: haricinde, bir igiincii
kisi tarafindan yapilmigsa, ortada mirasbirakana atfedilebilecek bir irade beyani
bulunmadigindan, s6z konusu ilaveler yok hiikmiinde kabul edilecektir®™.
Mirasbirakanin kendisi tarafindan yazilmis kisimlar ise gegerliligini koruyacaktir. Bu
ihtimalde, ilavenin, vasiyetnamenin tamamlanmasindan once veya sonra yapilmis

olmas1 sonucu degistirmemektedir’?,

Ilavelerin, mirasbirakanin bilgisi ve rizasiyla, vasiyetname tamamlandiktan
sonra yapilmis olmasi halinde, sadece bu ilave kisimlarin, mirasbirakanin el yazisiyla
yazilmis olmamalar1 sebebiyle gegersizligi bahis konusu olacaktir. Yukaridaki
ihtimalde, mirasbirakanin bilgisi haricinde yapilan eklemeler yok sayiliyorken, bu
ihtimalde ilaveler, iptal edilebilirlik yaptirimina tabi kabul edilmektedir. Zira, ilaveler
mirasbirakanin  bilgisi dahlinde yapildigindan, onun bilgisi haricinde yapilan
ilavelerden farkli olarak, fikren onun eseri sayilirlar. Dolayisiyla, mirasbirakanin
bilgilisi dahlinde ve vasiyetname tamamlandiktan sonra yapilan ilaveler, iptal
ettirilmedikce hiikiim ve sonuclarim doguracaktir®”®. Gegerli bir sekilde iptal
ettirildikleri takdirde ise, mirasbirakanin kendi el yazisiyla yazilmis olan kisim, kural
olarak bu iptalden etkilenmeyecektir®’*. Fakat, mirasbirakanin sonradan yapilan ekler
olmasaydi, vasiyetnameyi diizenlemeyecegi veya ekler disinda yazilanlardan tek
basina bir anlam ¢ikarilamamasi halinde, TBK m. 27/II’ye kiyasen tasarrufun tamami

gegcersiz kabul edilecektir®™,

871 Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 83; Oztan, a.g.e., s. 191; Cabri, a.g.e., N. 959; Doruk Génen, El Yazili
Vasiyetname, Istanbul Universitesi SBE, Yaynlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 57;
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 89; Ergiine, a.g.e., s. 301; Dural, a.g.e.,, s. 28 dn. 53;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 446; Akkanat, a.g.m., s. 813; Escher,
Art. 505, N. 12; Pia Badertscher, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell
Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3., iiberarbeitete Aufl., Hrgs.: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan
Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, (OFK-ZGB/Badertscher),
Art. 505, N. 5.

872 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199; Ergiine, a.g.e., s. 301; Oguzman, a.g.e., s. 120; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 89; Cabri, a.g.e., N. 959; Oztan, a.g.e., s. 191; Génen, a.g.t., s. 57.

878 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 199; Dural, Oz, a.g.e., N. 398; Ergiine, a.g.e., s. 301 dn.789; Dural,
a.g.e., s. 28; Oguzman, a.g.e., s. 120; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 89; Cabri, a.g.e., N. 958;
Imre, Erman, a.g.e., s. 74; Gonen, a.g.t., S. 56.

374 Dural, Oz, a.g.e., N. 398; Ergiine, a.g.e., s. 301; Cabri, a.g.e., N. 958; Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
198; Oguzman, a.g.e., s. 120; imre, Erman, a.g.e., s. 74; Gonen, a.g.t., S. 56.

375 Dural, Oz, a.g.e., N. 398; Ergiine, a.g.e., s. 301; Dural, a.g.e., s. 29; Génen, a.g.t., s. 56; Imre, Erman,
a.g.e., S. 74; Serozan, Serozan/Engin, a.g.c., § 4, N. 89; Cabri, a.g.e., N. 957; BK-Weimar, Art. 505,
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Ucgiincii olarak, ilaveler, yine mirasbirakanm bilgisi ve rizas: dahilinde, fakat,
vasiyetname tamamlanmadan énce yapilmis olabilir. Bu sekilde yapilmis ilavelerin
doguracagi hukuki sonuglar bakimindan ise, 6gretide farkli gorisler ileri stiriilmiistir.
Belirtmek gerekir Ki, yapilan ilavelerin kendilerinin gegersiz olacaginda tereddiit
olmamakla beraber, s6z konusu ilavelerin vasiyetnameye nasil bir etkide bulunacagi

hususu tartigsmalidir.

Bu konuda ogretide ileri siiriilen bir gorise gore®’®, vasiyetname

tamamlanmadan bir {igiincii kisi tarafindan yapilmis olan ilaveler, vasiyetnamenin
esasli noktalarina iligkin olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin vasiyetnameyi gecersiz
kilar. Zira, TMK m. 538/I ile vasiyetnamelerin bastan sona mirasbirakanin el yazisi ile
yazilmasi, bir gecerlilik sart1 olarak Ongoriilmiistiir. Sekle aykiriligin yaptirim ise,
TMK m. 557/b.4’te herhangi bir ayrim yapilmaksizin iptal edilebilirlik olarak
diizenlenmistir. Bu itibarla, sadece tiglincii kisiler tarafindan yapilmis ilaveler gecersiz
sayilarak, vasiyetnamenin kismen gecersizligi sonucuna varilmasi ve bu sekilde
mirasbirakan tarafindan yazilmis olan kismin ayakta tutulmasi imkani, bu goris
dahilinde kabul edilmemektedir. Kabul edilen bu sonug¢, TMK 558/l hiikmiine
dayandirilmaktadir. S6z konusu hiikiimde, 6liime bagl tasarruflarin kismen gegersiz
olacag1 bazi ihtimaller diizenlenmistir. Oliime bagl tasarruflarda kismi gegersizligin,
sadece bu fikrada sayilan hallerde miimkiin olacagi kabuliinden yola ¢ikan yazarlar,
bahis konusu hiikiimde vasiyetnamelere yapilan ilaveler hususuna deginilmemesini
ileri siirerek, incelemekte oldugumuz ihtimalde kismi gecersizlik sonucuna
varilamayacagini savunmaktadirlar. Netice olarak, bu goriise gére, mirasbirakanin
bilgisi dahilinde vasiyetname tamamlanmadan bir ilave yapilmas: halinde, sadece

ilavenin kendisi degil, vasiyetnamenin tamami gegersiz olacaktir3’’,

Bu hususta, bizce de iistiin tutulmasi gereken ve favor testamenti ilkesine de
uygun olan®’® hakim goriise gore, vasiyetname heniiz tamamlanmadan, mirasbirakanin

bilgisi ve rizas1 dahilinde tigiincii kisi tarafindan yapilmis olan ilavelerin, kural olarak

N. 8; BSK-ZGB Il/Breitschmid, Art. 505, N. 4; OFK-ZGB/Badertscher, Art. 505, N. 5; Tuor,
Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 69 N. 8. Benzer sekilde: Escher, Art. 505, N. 12. Aksi yonde:
Kocayusufpagaoglu, Miras, s. 198; Cabri, a.g.e., N. 95.

376 Oguzman, a.g.e., s. 120; Dural, Oz, a.g.e., N. 396-397; Dural, a.g.e., s. 27-28.

877 Oguzman, a.g.e., s. 120; Dural, Oz, a.g.e., N. 396-397; Dural, a.g.e., s. 27-28 (Yazar, vasiyetnamenin
bir kisminin tigiinci kisi tarafindan degil de matbu veya mekanik bir aragla yazilmig olmasi ihtimalini
de bu kapsamda degerlendirmektedir, s. 29). Kars. Kopriilii, a.g.e., s. 160. Fransiz Hukuku’nda da bu
goriige paralel bir ¢6ziimiin kabul edildigi hususunda bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 195-196.

378 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 197; Ergiine, a.g.e., s. 301; Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 83; Oztan,
a.g.e., s. 191; Akkanat, a.g.m., s. 815; Gonen, a.g.t., s. 52-54. Benzer sekilde: Escher, Art. 505, N. 12.
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vasiyetnamenin gecerliligi iizerinde etkide bulunmamasi gerekir®’®. Bu ¢dziime, TMK
m. 538/I’in vasiyetnamenin bagtan sona el yazisiyla yazilmig olmasini1 6ngdren ifadesi
engel olmamalidir. S6z konusu hiikiim, mirasbirakanin kutsal kabul edilen son
arzularin gergeklestirmek adina, favor testamenti ilkesine uygun olarak yorumlanmali
ve vasiyetnamenin mirasbirakan tarafindan “el yazisiyla yazildigi olgiide” gegerli
olacagi seklinde anlasilmalidir. ilaveler dolayisiyla vasiyetnamenin tamammin
gegcersiz olabilmesi ise, ancak ti¢iincii kisi tarafindan yazilan kisimlar, vasiyetnamenin
esasli noktalar kapsaminda yer aliyorsa (atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin
adi, diizenleme tarihi veya o6liime bagl kazandirmanin konusu bdyledir) veya sadece
mirasbirakan tarafindan yazilmis kisimdan bir anlam ¢ikarilamiyorsa veyahut da
tiglincii kisi tarafindan yazilan kisim olmasaydi, mirasbirakanin vasiyetnameyi hig

yapmayacagi anlasiliyorsa s6z konusu olabilecektir3®,

b. Diizenleme Tarihi

Kanun koyucu, el yazili vasiyetnameler i¢in ay, giin ve yili belirtmek {izere,
diizenleme tarihinin mirasbirakanin el yazisiyla vasiyetnamede yer almasi gerekliligini
TMK 538/l hiikmiinde Ongdrmistir. Bu diizenleme uyarinca, bir el yazili
vasiyetnamenin gegerli olabilmesi igin, diizenleme tarihinin mirasbirakanin el
yazistyla vasiyetnamede yer almasi gerekmektedir. Bahis konusu sartin yerine
getirilmis sayilabilmesi i¢in, vasiyetnamenin diizenlendigi saatin belirtilmesi gerekli
olmamakla beraber, kullanilan ifadeden herhalde tasarrufun diizenlendigi giin, ay ve
yilin kesin olarak anlasilabiliyor olmasi gerekir®®!. Buna aykirilik halinde, yani
diizenleme tarihine iliskin sartin yerine getirilmemesi durumunda tasarruf, TMK

557/b. 4 hitkkmii kapsaminda iptal edilebilirlikle malul olacaktir?,

379 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N. 89. Ilavenin vasiyetname tamamlanmadan &nce veya sonra
yapilmis olmasina deginilmeden bu yonde: Imre, Erman, a.g.e., s. 74; Cabri, a.g.e., N. 957; Eren, Yiicer
Aktiirk, a.g.e., N. 350; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 447; Akkanat, a.g.m., s. 814-814; BK-Weimar,
Art. 505, N. 7-8; Escher, Art. 505, N. 12; BSK-ZGB II/Breitschmid, Art. 505, N. 4; OFK-
ZGB/Badertscher, Art. 505, N. 5; Andrea Dorjee-Good, CHK-Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess Juristische Medien AG, Hrgs.: Peter Breitschmid, Alexandra Jungo,
2016, Art. 505, N. 4. Kars. Hatemi, a.g.e., § 7, N. 14.

380 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 196-197; Cabri, a.g.e., N. 957. Benzer sekilde: Eren, Yiicer Aktiirk,
a.g.e., N. 350.

381 fsgiizar, Demir, Y1ilmaz, a.g.e., S. 43

%2 Dural, Oz, a.g.e., N. 414; Oguzman, a.g.e., s. 120; Hatemi, a.g.e., § 7, N. 7; imre, Erman, a.g.e., s.
76; Gonen, a.g.t., s. 65-66. Eski Medeni Kanun’da, diizenleme tarihinin yaninda diizenleme yerinin de
mirasbirakanin el yazisiyla vasiyetnamede yer almas1 aranmaktaydi. Yargitay, 27.02.1952 tarihli ve 7/2
sayil1 IBK kararinda, diizenleme yerinin, el yazili vasiyetnameler icin bir gegerlilik sart1 oldugunu kabul
etmistir (RG T. 04.09.1952, S. 8198).
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Bu itibarla, bir vasiyetname yapilirken, diizenleme tarihine iliskin yasal
hiikiimlerin ihlal edilmesi halinde, tasarrufun sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olup
olmadig1 sorusu giindeme gelecektir. Her ne kadar, diizenleme tarihine iliskin sart,
kolayca yerine getirilebilecek ve tlizerinde fazla sorun yasanmayacak bir unsur olarak
goriilebilecekse de esasen, el yazili vasiyetnamelerde en ¢ok tartismaya sebep olan
konulardan biridir. Gergekten de diizenleme tarihine iliskin eksiklikler, ¢cok farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu eksiklerin hangilerinin telafi edilebilip
edilemeyecegi; telafi edilebilecekse, hangi sartlar dahilinde eksikliklerin
giderilebilecegi tartismalara neden olan hususlardandir. Bu baglamda, bir el yazili
vasiyetnamede, tarih hi¢ yer almayabilecegi gibi, vasiyetnamede bir tarih yer almakla
beraber eksik olabilir veyahut da mevcut tarih tam olmakla beraber ger¢ek diizenleme
tarihini yansitmiyor olabilir. Bu ve benzeri ihtimallerde, s6z konusu eksikliklerin
vasiyetnamenin gecerliligi lizerinde nasil etkide bulunacagi hususunda, 6gretide gesitli
goriisler ileri stiriilmiistiir. Diizenleme tarihine iligskin ortaya ¢ikan sorunlarda da
Kanunun lafzin1 harfi harfine tatbik etmek yerine, favor testamenti ilkesine uygun bir
yorumla, diizenleme tarihi hususundaki eksiklerin vasiyetnamenin gecerliligini

etkilememesi sonucuna varilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

aa. Diizenleme Tarihinin Yanhs Olmasi

El yazili vasiyetnamelerde diizeleme tarihi hususunda ortaya g¢ikabilecek
sorunlardan biri, vasiyetnamede yer alan tarihin gergek diizenleme tarihini ifade
etmemesi, bagka bir ifadeyle tarihin yanlis olmasidir. Boyle bir durumda, esasen, TMK
538/I hitkkmiine uygun sayilabilecek bir tarih, vasiyetnamede yer almaktadir. Nitekim,
TMK m. 538/1 vasiyetnamede diizenleme tarihinin yer almasi gerektigini 6ngérmekle
beraber, tarihin dogru olmasi gerekliliginden bahsetmemektedir. Su halde,
vasiyetnamede yer alan tarihin dogru olmasi aranmayacak midir? Tasarrufta yer alacak
diizenleme tarihinin dogru olmasi gerektigi kabul edildigi takdirde ise, tarihin yanlis
olmasinin vasiyetnamenin gegerliligi {izerinde nasil bir etkide bulunacagi meselesi

ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretide bir goriis, diizenleme tarihinin dogru olmasina gerek olmadigini kabul
etmektedir®3, Buna gore, vasiyetname yapildig1 anda mirasbirakanin ehliyet sahibi

olup olmadiginda tereddiit olunmasi veya birden fazla vasiyetname arasinda siranin

383 Antalya, Saglam, a.g.e., N. 479; Ergiine, a.g.€., s. 304.
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tayinin gerekmesi gibi, diizenleme tarihinin tasarrufun gegerliligi lizerinde etkili
oldugu durumlar disinda tarihin dogrulugu aranmayacaktir. Diizenleme tarihinin
tasarrufun gegerliligi lizerinde belirleyici olmadig: hallerde, vasiyetnamede yer alan
tarihin, dogru olup olmadigi arastirilmayacaktir. Diizenleme tarihinin tasarrufun
gegerliligi tlizerinde 6nem arz ettigi hallerde ise, dogru tarihin, vasiyetname dis1
unsurlardan da istifade edilerek tespit edilebilecegi kabul edilmektedir. Bu suretle
yapilacak incelemeye ragmen, dogru tarih tespit edilemezse, bu goériis uyarinca, ancak
bu ihtimalde, diizenleme tarihinin yanlis olmasi vasiyetnamenin gegersizligi sonucuna

dogurabilecektir®®,

Buna mukabil, dgretide savunulan diger bir goriise gore, vasiyetnamede yer
alan tarihin dogru olmasi gerekir. Zira, aksi halde diizenleme tarihinin sekil sart1 olarak
ongoriilmesindeki amag gerceklesemeyecektir. Kanun koyucu, temin edebilecegi bazi
faydalar i¢in diizenleme tarihinin tasarrufta bulunmasmi sart kogsmustur ve dogru
tarihin gerekli olmadig1 kabul edildigi takdirde, bu faydalarin gerceklesmesi miimkiin

olmayacaktir>®,

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, vasiyetnamede bir tarih yer aliyorsa, bu
tarihin dogru olmasi kuraldir. Diger bir ifadeyle, vasiyetnamede bulunan tarihin
dogrulugu karine olarak kabul edilecektir. Bunun sonucunda, tarihin yanlis oldugunu,
yani gergek diizenleme tarihini aksettirmedigini iddia eden, bu iddiasini ispatla
miikellef olacaktir®®, Bu baglamda, vasiyetnamedeki tarihin yanlis oldugunu iddia
eden taraf, bu iddiasini, vasiyetname iginde ve disinda yer alan unsurlar da dahil her

tiirlii delille ispatlayabilir3®’

. Metinde yer alan tarihin dogru olmadig: ispat edildigi
takdirde ise, bu hususun, vasiyetname {izerindeki etkisinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Bu ihtimal i¢in 6gretide ifade edilen bir goriis, favor testmaneti ilkesine uygun
olarak®® bu yanlhishgin, belirli sartlar dahilinde de olsa, diizeltilebilecegini, yani tarihin

yanlis olmasinin zaruri olarak tasarrufun gegersizligine yol agmayacagini kabul

384 Ergiine, a.g.e., s. 304.

385 Imre, Erman, a.g.e., s. 76; Cabri, a.g.e., N. 974; Génen, a.g.t., s. 69.

386 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 202, 208; Oguzman, a.g.e., s. 123; Cabri, a.g.e., N. 974; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 457; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 480; imre, Erman, a.g.e., s. 77; Oztan, a.g.e., s. 193;
Turan, a.g.t., s. 15; Gonen, a.g.t., s. 70; OFK-ZGB/Badertscher, Art. 505, N. 7.

387 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 209; Oguzman, a.g.e., s. 123; Hatemi, a.g.e., § 7, N. 9; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 457; Goénen, a.g.t., s. 60; Escher, Art. 505, N. 20.

38 Gonen, a.g.t., s. 77; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 476.
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etmektedir. Fakat, yanlis tarihin diizeltilebilmesi ig¢in oncelikle, tarih hususundaki
yanlishgimn kasten degil, hataen meydana gelmis olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Diger bir ifadeyle, mirasbirakanin, vasiyetnamesine kasitli olarak diizenledigi tarihten
baska bir tarih atmamis olmasi aranmaktadir. Ikinci olarak, vasiyetnamenin gergek
diizenleme tarihinin vasiyetname metninden anlasilabiliyor olmasi gerekir. Tarihin
belirlenmesinde vasiyetname disi unsurlar, ancak bu unsurlarin kokii vasiyetnamede

yer almis olmak kaydiyla dikkate alinabilecektir®®,

Yanlislikla atilmis hatali tarihin diizeltilebilecegini kabul eden yazarlardan bir
kismu, tipki vasiyetnamede yer alan tarihin yanlis oldugunun ispat: hususunda oldugu
gibi, dogru tarihin tespitinde de vasiyetname dis1 unsulardan yararlanilabilecegini
kabul etmektedirler®®®. Bu goriisii savunan yazarlarin, ¢oziimlerini TMK 504/1I
hiikkmiine dayandirdiklar1 gériilmektedir. Nitekim, TMK m. 504/I1’de mirasbirakanin,
tasarrufu diizenlerken kisinin veya tasarruf konusunun belirtilmesinde distiigii
hatalarin, mirasbirakanin ger¢ek arzusu kesin olarak tespit edilebiliyor olmak
kaydiyla, tasarrufun gegerliligini etkilemeyecegi ve bu hatalarin diizeltilecegi
ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikmiin yanlis tarth hususuna kiyasen uygulanmasinin
kabuliiyle, vasiyetnamenin diizenlendigi tarih vasiyetname i¢inde ve disinda yer alan
tim delillerin degerlendirilmesi sonucunda kesin olarak tespit edilebildigi takdirde,

mirasbirakanin tarihi belirtirken diistiigii beyan hatasi diizeltilebilecektir®®.

%89 Oguzman, a.g.e., s. 123; imre, Erman, a.g.e., s. 77; Oztan, a.g.e., s. 193; Baygin, a.g.m., s. 586. Bu
hususta ayrica bkz. Escher, Art. 505, N. 21-22, 6rnekler i¢in bkz. N. 23. 1sviqre Federal Mahkemesi’nin
bu yonde bir karar i¢in bkz. BGE 75 Il 343. Kanaatimizce, bu ¢6ziim tarzi, yanlis diizenleme tarihi
meselesine herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Zira, vasiyetnamede diizenleme tarihinin giin, ay
ve yil olarak yer almasinin gerekmedigi ve tasarruf metninde diizenleme tarihini kesin olarak ifade eden
bir ibarenin, sekil sart1 bakiminda yeterli olacag: halihazirda kabul edilmektedir (bkz. Ugiincii Boliim,
I, C, 1, b, bb). Su halde, yanlis bir tarihin diizeltilebilmesi i¢in vasiyetnamede bir dayanak aranmast,
esasen, yanlis diizenleme tarihinin diizeltilmesi degil, iki tarihten (yanlis olarak atilan tarih ve metinde
yer alan “dayanagm” isaret ettigi tarih) hangisinin dogru oldugunun tespitine yonelik bir yorum
faaliyetinden ibarettir. Bu hususta bkz. Picenoni, a.g.e., s. 77-78.

390 Dural, Oz, a.g.e., N. 418; Imre, Erman, a.g.e., s. 77; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 454; Escher, Art.
505, N. 26; Picenoni, a.g.e., s. 77-78; Gonen, a.g.t., s. 77.

31 Imre, Erman, a.g.e., s. 77; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 454; Escher, Art. 505, N. 26; Picenoni 77-
78. Bazi kayitlarla beraber benzer sekilde: Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 338-339. Bu yazarlarla paralel
olarak, TMK m. 504/1I kapsaminda, vasiyetnamede yer alan hatali tarihin diizeltilebilecegini kabul eden
Kocayusufpasaogiu, daha da ileri giderek, yanlighigin sadece beyan hatasindan kaynaklanmadigi
hallerde de, yani mirasbirakanin diizenleme tarihini hataen degil kasten yanlis belirtmis olmasi halinde
dahi bahis konusu hitkmiin uygulanarak hatanin diizeltilebilecegini ve tasarrufun bu sekilde gegerli
tutulabilecegini savunmaktadir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 208. Belirtmek gerekir ki, bilerek
yanlis tarih atilmasi, hayatin normal akigina uymadigindan, mirasbirakanin vasiyetname yapma
iradesine (animus testandi) sahip olup olmadiginin ayrica incelenmesini gerektirir. Eger mirasbirakan
animus testandiye sahip degilse, vasiyetname yoklukla sakat kabul edilecektir. Bu hususta bkz.
Oguzman, a.g.e., s. 123. Tarih kasten yanlig yazilmigsa, mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinden
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bb. Diizenleme Tarihinin Eksik Olmasi

El yazili vasiyetnameler igin Ongoriilen diizenleme tarihi sart1 ile ilgili
deginilmesi gereken bir diger husus, vasiyetnamede diizenleme tarihinin eksik olmasi
ihtimalidir. Bu ihtimal kapsaminda, diizenleme tarihi vasiyetnamede hi¢ yer
almayabilecegi gibi (tam eksik tarih), vasiyetnamede, diizenlendigi giine iliskin bir
tarih yer almakla beraber, TMK m. 538/I’de aranan unsurlardan bir veya birkagi
metinde eksik olarak yer almis olabilir. Mesela, tarih belirtilmis ancak, giin ve/veya ay

belirtilmemistir. Bu halde de kismen eksik tarihten bahsedilir®®.

Bazi hallerde, vasiyetnamede, tarihi isaret eden bir ifade yer almakla beraber,
diizenleme tarihine iliskin sartin saglanip saglanmadig1 hususunda tereddiit olunabilir.
El yazili vasiyetnamede yer alan tarihin, kismen matbu kismen mirasbirakanin el
yazistyla yazilmis olmasi, bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim, el yazili
vasiyetnamenin bastan sona, diizenleme tarihi de dahil, mirasbirakanin el yazisiyla
yazilmig olmasi gerekir. Bu itibarla, vasiyetnamede yer alan mirasbirakanin el
yazisiyla yazilmamis, mesela matbu bir tarih, diizenleme tarihine iliskin sartin yerine
getirilmis sayilabilmesi icin yeterli kabul edilmemektedir®®®. Buna mukabil, baz
durumlarda diizenleme tarihinin tamami degil, sadece yilin ilk iki rakami matbu
olabilmektedir. Mesela, vasiyetnamede “20..” seklinde matbu bir ifade yer almis ve
son iki rakam, mirasbirakanin el yazisiyla doldurulmustur. Mirasbirakan, diizenleme
yili olan 2015°i belirtmek adina, “20” rakaminin yanindaki bos boliime, el yazisiyla
“15” sayisin1 yazmistir. Burada, esasen, diizenleme yili, dogru olarak ve anlagilir bir

sekilde vasiyetnamede yer almaktadir®®. Fakat, TMK m. 538/’in lafzina gore, el

(animus testandi) bahsedilemeyecegi gerekgesiyle tasarrufun yoklukla sakat olacagi yoniinde: Dural,
Oz, a.g.e., N. 418; kars. Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 454; CHK-ZGB/Fankhauser, Art. 520a, N. 1.
Vasiyetnamede birden fazla tarihin yer almasi ihtimali de hatali tarih olarak degerlendirilmeli ve hatali
tarih igin kabul edilen ¢6ziim, vasiyetnamede birden fazla tarih yer almasi durumunda da
uygulanabilmelidir. Bu ihtimalde de vasiyetname, favor testamenti ilkesi uyarinca gegerli kabul
edilmektedir. Bu yonde: Oztan, a.g.e., s. 193. Aym yoénde: imre, Erman, a.g.e., s. 77. Vasiyetnamede
birden fazla tarih yer almasi halinde, kural olarak, tasarrufun yazilmasinin birden fazla giin igerisinde
gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde: Gonen, a.g.t., s. 64.

392 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 209. Kars. Oguzman, a.g.e., s. 120-121.

3 Dural, Oz, a.g.e., N. 414; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 199; Oguzman, a.g.e., s. 120; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 470; Hatemi, a.g.e., § 7, N. 2; Kopriilii, a.g.e., s. 156; Isgiizar, Demir, Y1lmaz, a.g.e.,
s. 43; Aybay, a.g.e., s. 34-35; Oztan, a.g.€., S. 193; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 451; Baygin, a.g.m., s.
586.

3% Bu ihtimalden farkli olarak, diizenleme tarihinin vasiyetnamede matbu olarak yer alan kismi “20..”
degil de “201.” seklinde olmasi ihtimali igin ayni sonug kabul edilmemektedir. Zira, bu sekilde el
yazisiyla yazilan kisimdan vasiyetnamenin diizenlendigi yil anlagilamadigindan, tarihin el yazisiyla
yazilmig olmasi sartinin saglanmadig ifade edilmektedir. Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 199-200; Dural, a.g.e., s. 36. Diizenleme tarihinin yil kismmm matbu olarak yer aldigi bir
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yazili vasiyetnamenin, “basindan sonuna kadar” mirasbirakanin el yazisiyla yazilmasi
gerekmektedir. Burada favor testamenti ilkesine uygun olarak, tasarrufun gegerliligi
lehine olan ¢6ziim benimsenmeli*®® ve diizenleme tarihinin vasiyetname metninden
acikca anlasilabildigi bu gibi ihtimallerde, hiikkmiin lafzina ragmen, diizenleme tarihine

iliskin sekil sartinin yerine getirildigi kabul edilmelidir39.

Bazi hallerde ise, vasiyetnamede diizenleme tarihi bu sekilde yer almamakla
beraber, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihin kendisinden anlasilabilecegi birtakim
ifadeler, vasiyetnamede yer alabilmektedir. Mesela giin, ay ve yil seklinde diizenleme
tarihi igermeyen bir vasiyetnamede, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihe isaret eder
mahiyette, “Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldugum giin” ifadesi yer alabilir.
Ornekteki gibi bir olayda, diizenleme tarihinin, mirasbirakanin Hukuk Fakiiltesi’ni
bitirdigi tarihin belirlenmesi suretiyle tespit edilmesi miimkiindiir®®’. Fakat, TMK m.
538/I’de, diizenleme tarihinin giin, ay ve yil olarak yazilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.
Ogretide, bu gibi ihtimallerde, diizenleme tarihinin vasiyetnamede yer almamasi
sebebiyle sekle aykiriliktan bahsetmek yerine, TMK 538/I hitkkmii genis yorumlanarak,
diizenleme tarihi, vasiyetnamede maddede belirtildigi sekilde yer almasa dahi,
vasiyetnamenin yorumuyla diizenlendigi giin, ay ve yilin tereddiitsiiz olarak
anlasilabildigi hallerde, diizenleme tarihine iligkin sartin yerine getirilmis sayilacagi
kabul edilmektedir®®. Gergekten de sekil sartlarinin hedefledigi amaglarin ve
diizenleme tarihinin islevlerinin tam olarak saglanabildigi bu gibi durumlarda, favor
testamenti ilkesine de uygun bir sekilde, tasarrufun gecerliligi sonucuna varilmasi
karsisinda higbir gerekce bulunmamaktadir®®®. Tekrar belirtelim ki, burada 6nemli
olan, tasarrufun diizenlendigi giin, ay ve yilin metinde yer alan ifadelerden kesin olarak
anlasilabilmesidir*®. Mesela, yukaridaki ornekten farkli olarak, vasiyetnamede tarihi
isaret eden ifade “7996 yili Kurban Bayram:” seklinde olsaydi, Kurban Bayrami dort

giin oldugundan ve bu ifadeden vasiyetnamenin hangi giinde diizenlendiginin

vasiyetnamede, vasiyetnamenin diizenlendigi yilin, el yazisiyla yazilmis olan bdliimden anlasilabilmesi
halinde, diizenleme tarihinin el yazistyla yazilmis olmasina iliskin sartin ger¢eklesmis sayilmasi gerekir.
Bu yonde: Gonen, a.g.t., s. 67.

3% Kiligoglu, a.g.e., s. 118; Isgiizar, Demir, Y1lmaz, a.g.e., s. 43.

3% K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 199; Cabri, a.g.e., N. 970; Dural, Oz, a.g.e., N. 414; Gonen, a.g.t., s.
66. Kars. inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 453.

397 Ornek igin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 400.

398 Kilicoglu, a.g.e., s. 118; Dural, Oz, a.g.e., N. 400; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 332; Cabri, a.g.e.,
N. 966; Hatemi, a.g.e., § 7, N. 4-6; Oguzman, a.g.e., s. 122; imre, Erman, a.g.e., s. 77; Ayiter, Kiligoglu,
a.g.e., s. 84; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 477; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 454; Aybay, a.g.e., s. 35;
Kopriili, a.g.e., s. 156; Turan, a.g.t., s. 15.

39 Gonen, a.g.t., s. 63-64; Ergiine, a.g.e., s. 304 dn. 799.

40 Dural, Oz, a.g.e., N. 400; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 454,
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anlasilmast miimkiin olmadigindan, diizenleme tarihine iligkin sartin yerine getirilmis

oldugu kabul edilemeyecekti*®,

TMK m. 538/I’in lafz1 nazara alindiginda, diizenleme tarihinin giin, ay ve yil
unsurlarindan herhangi birinde eksiklik oldugunda, tasarrufun sekle aykirilik
dolayisiyla gegersizligi sonucuna varilmak gerekirdi. Fakat, 6gretide, mukayeseli
hukukta kabul edilmis olan diizenlemeleri de dikkate alarak, zaten siki sekil sartlarinin
bahis konusu oldugu vasiyetnamelerde, sekle ait gereklerin daha da agirlastirilmamasi
adma, yasal diizenleme tarihinin tam veya kismen eksik olmasi halinde dahi bu

eksikligin tamamlanmasi imkaninin kabul edildigi goriilmektedir.

Ogretide, bu kapsamda yer alan bir goriis®®?, el yazili vasiyetnamede
diizenleme tarihinin tam veya kismen eksik olmasi halinde, dogru tarihin tespit
edilerek bahis konusu eksikligin giderilebilmesini, diizenleme tarihinin vasiyetname
ici unsurlardan tespit olunabildigi hallerle sinirlandirmaktadirlar. Buna gore,
vasiyetnamenin diizenleme tarihi, ancak vasiyetnamede kendine bir dayanak, bir
kaynak bulabildigi takdirde, diizenleme tarihine iliskin eksiklik giderilebilecek ve
buna dair sart yerine getirilmis olacaktir®®®, Bu gériise gére, aksine bir kabul, yani hic
diizenleme tarihi icermeyen bir vasiyetnamenin, tarithe dair eksikligin dis olgular
yardimiyla giderilerek ayakta tutulmasi, bir gecerlilik sartt mahiyetinde olan

diizenleme tarihine yonelik hiikmiin, anlamsiz kalmasina yol agacaktir®®,

Kanaatimizce de istiin tutulmasi gereken bir diger goriis, daha az sekilci ve
daha miisamahali bir yaklasimla, diizenleme tarihinin Ongoriilme amaci ve
islevlerinden yola c¢ikarak farkli bir sonuca varmaktadir. Zira, kanun koyucu,
diizenleme tarihini, sahip oldugu bazi islevler dolayisiyla el yazili vasiyetnamelerde
yer almast gereken unsurlardan biri olarak Ongdrmiistiir. Gergekten de el yazili
vasiyetnamenin kaleme alindig1 tarihin biliniyor olmasmin birtakim faydalari

bulunmaktadir. Bu faydalar géz oniinde tutuldugunda, diizenleme tarihinin bir anlam

41 Ornek igin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 400. Bu gibi hallerde, dis unsurlarin yardimiyla dogru tarihin
tespit edilebilecegi yoniinde: Cabri, a.g.e., N. 966. Metinde birden fazla tarih yer almasi halinde, kural
olarak, tasarrufun kaleme alinmasinin birden fazla giin siirdiigii kabul edilebilecegi gibi (bkz. dn. 391),
ornekteki gibi durumlarda da vasiyetnamenin yaziminin birden fazla giin siirdiigi kabul edilebilir.

402 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 209; Hatemi, a.g.e., § 7, N. 4 vd.; Baygin, a.g.m., s. 586.

403 Bu goriis, her ne kadar mirasbirakanmn iradesi bakimindan kabul edilen bir teori olsa da ve
vasiyetnamelerde yer alan diizenleme tarihi bir irade beyani niteliginde olmasa da (bu sekilde: Dural,
Oz, a.g.e., N. 420; Ergiine, a.g.e., s. 304) ima teorisiyle benzerlik arz etmektedir. Gergekten de iki
anlayigin da temelinde, sekil hilkiimlerinin ihlalinin 6niine gegme kaygisinin yattigi goriilmektedir. Bu
hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 209-210.

404 Hatemi, a.g.e., § 7, N. 7.
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tasimadigl veya bir isleve sahip olmadigi durumlarda, vasiyetnamenin diizenleme
tarihi bulunmamas: sebebiyle gecersizlige mahkum edilmesinin, bircok durumda

adalet duygularini zedeleyecek sonuglara yol actig1 goriilmektedir.

El yazili vasiyetnamelerde diizenleme tarihinin, esasen iki islevi oldugu ifade
edilmektedir‘®, Bunlardan ilki, vasiyetnamede diizenleme tarihinin, mirasbirakanin
tasarrufu diizenledigi esnada, vasiyetname yapma ehliyetine sahip olup olmadiginin
rahatca tespit edilebilmesini temin etmesidir. Ikincisi ise, mirasbirakanin birden fazla
Olime bagh tasarruf yapmis olmasi halinde, vasiyetnamede yer alan tarihle,
tasarruflarin sirasinin belirlenebilecek olmasidir. Zira, TMK m. 544/1 uyarinca, birden
fazla vasiyetname bulundugu takdirde, bunlardan sonraki tarihli olan 6ncekini agik¢a
tamamlar mahiyette degilse, ikinci vasiyetname ile ilki geri alimmis kabul
edilmektedir. Bu takdirde de hangi vasiyetnamenin gegerli kalacagi hususunda,

vasiyetnamede yer alan diizenleme tarihi belirleyici olmaktadir.

Gergekten de mirasbirakanin tasarrufu diizenledigi anda ehliyet sahibi olup
olmadig1 hususunda ve vasiyetnameler arasinda siranin tayininde diizenleme tarihi
onemli bir isleve sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu iki islevin de her zaman
gerceklestigini  sdylemek miimkiin degildir. Mesela, mirasbirakanin tasarrufu
diizenledigi anda ehliyete sahip olup olmadigini tespiti hususunda, ancak bu konuda

bir tartisma oldugu halde diizenleme tarihinin bir faydasindan bahsedilebilecektir.

405 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 200-201; Cabri, a.g.e., N. 962 vd.; Dural, Oz, a.g.e., N. 405-409;
Ergiine, a.g.e., s. 302; Gonen, a.g.t., s. 60 vd.; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 333; Oguzman, a.g.e., S.
121; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 85; Hatemi, a.g.e., § 7, N. 11; Antalya, Saglam, a.g.e., N.
471; imre, Erman, a.g.e., s. 76; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 452; Kopriilii, a.g.e., s. 155; Ayiter,
Kiligoglu, a.g.e., s. 84; Kiligoglu, a.g.e., s. 118; Oztan, a.g.e., s. 193. Diizenleme tarihinin bir diger
islevi de vasiyetnamenin yorumunda kendini géstermektedir. Mesela mirasbirakan, vasiyetnamesinde,
oturduklar1 evi esine vasiyet etmis, fakat sonradan esinden bosanip yeniden evlenmistir. Mirasbirakan
bu ikinci evlilik devam ederken oliirse, ikinci es, oturduklari evin kendisine vasiyet edildigini ileri
stiremeyecektir. Zira, vasiyetnamede yer alan tarihten bu vasiyetnamenin ilk evlilik zamaninda yapildigi
anlagilacak ve dolayisiyla vasiyetnamenin bosanmayla hiikiimsiiz hale gelmis oldugu sonucuna
varilacaktir. Bu hususta bkz. Isgiizar, Demir, Yilmaz, a.g.e., s. 43. Bundan baska, 6gretide, diizenleme
tarihi ile mirasbirakanin, diisiincesizce ve acele ile yapacag: tasarruflara karsi korunacagi da ifade
edilmektedir. Bu hususta belirtilen bir diger fayda, diizenleme tarihinin gergek bir vasiyetname ile
vasiyetname projesinin birbirinden ayrit edilmesini sagladigidir. Bu hususta bkz. Dural, Oz, a.g.e., N.
408-409; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 471; Gonen, a.g.t., s. 60-61; Cabri, a.g.e., N. 964-965. Belirtmek
gerekir ki, diizenleme tarihinin, mirasbirakani diisiinmeye sevk ederek, acele ile tasarruf yapmasimi
engelleyecegi diisiincesi, 6gretide siipheyle karsilanmaktadir. Hakli olarak ifade edildigi tizere,
mirasbirakan miinferit 6liime bagh tasarruflart diizenlerken zaten diisinmektedir. Buna ek olarak,
vasiyetnameye tarih atilirken harcanacak zaman mirasbirakam diistindiiriici olamayacak kadar kisadir.
Bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 411; Ergiine, a.g.e., s. 302 dn. 794; Cabri, a.g.e., N. 964-965; Cahit Davran,
"El Yazisi ile Vasiyetnamede Tarih ve Diizenleme Yeri gosterilmesi Mecburiyeti Yasama Politikasi
Bakimidan Dogru mudur?", iBD, C. 41, S. 1-12, 1967, (s. 396-419), s. 400. Benzer sekilde:
Kocayusufpagaoglu, Miras, s. 200.
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Mirasbirakanin belirli tarihler arasinda vasiyetname yapma ehliyetini yitirmis oldugu
biliniyorsa, somut olayda boyle bir tartisma s6z konusu olabilecektir. Diizenleme
tarihinin, mirasbirakanin diizenlemis oldugu vasiyetnameler arasindaki Oncelik
sonralik iliskisinin tespitinde sahip oldugu islev bakimindan da benzer bir durum
mevcuttur. Diizenleme tarihi, bahis konusu faydasini, ancak birden fazla

vasiyetnamenin var oldugu hallerde gosterebilecektir®,

Su halde, mirasbirakan bir tek vasiyetname birakmissa ve hayatinin sonuna
kadar herhangi bir vakitte vasiyetname diizenleme ehliyetini kaybetmedigi biliniyorsa,
diizenleme tarihinin herhangi bir faydasi bulunmayacak ve diizenleme tarihinin
vasiyetnamede yer almasmi sart kosmak da hicbir amaca hizmet etmeyecektir®®’.
Bilakis, diger gecerlilik sartlarini tasiyan ve mirasbirakanin son arzularini tam ve
dogru bir sekilde yansittigi kesin olarak bilinen bir vasiyetname aleyhine olarak,
Dural/Oz’iin ifadesiyle “diis kirikligina ugrayan mirascilarin eline iptal igin bir silah”
verilmis olacaktir*®, Biitiin bu gerekgeler karsisinda, bu husustaki yasal diizenleme,
favor testamenti ilkesine uygun bir surette anlasilarak, hi¢ tarih igermeyen bir
vasiyetnamenin iptali, vasiyethame yapma ehliyeti veya birden fazla vasiyetname
arasindaki siranin tayini veyahut da diizenleme tarihine gore tasarrufun gegerliligini
etkileyecek bir baska sebebin bulunmasi ve diizenleme tarihinin vasiyetname disi

409

unsurlar da dahil biitiin aragtirmalara ragmen tespit edilememesi halinde®™” miimkiin

kabul edilmelidir*'®. Bu ¢éziim tarzinin, Medeni Kanun’un benimsedigi sisteme uygun

4% Dural, Oz, a.g.e., N. 410; Ergiine, a.g.e., s. 302-303. Bununla birlikte, birden fazla vasiyetnamenin
bulundugu her ihtimalde, diizenleme tarihinin mutlaka aranacagi sdylenemez. Mirasbirakanin birden
fazla vasiyetname biraktig1 bir ihtimalde, vasiyetnameler birbirini TMK m. 544/I anlaminda siipheye
yer birakmayacak sekilde tamamliyorsa, diizenleme tarihine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Dolayisiyla,
boyle bir durumda da sadece diizenleme tarihinin eksikligini bir gegersizlik sebebi kabul etmemek
gerekir. Bu yonde: Ergiine, a.g.e., s. 303 dn. 797.

407 Selahattin Sulhi Tekinay, “El Yazisi ile Vasiyetnamede Yer ve Tarih Unsurlarimn Dogrulugu
Sorunu”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul, 1995, (s. 378-386), s. 382. Tarihin islevinin bulunmadig1
bir bagka ihtimaller de s6z konusu olabilir. Tasarrufun diizenlendigi anda ehliyetsiz olan mirasbirakan,
tasarrufa bagka bir tarih atabilir. Bu durumda da diizenleme tarihinin, mirasbirakanin tasarrufu yaptigi
esnada ehliyet sahibi olup olmadiginin belirlenmesinde faydasi olmayacaktir. Bkz. Gonen, a.g.t., s. 62.
498 Dural, Oz, a.g.e., N. 410. Benzer sekilde: Ergiine, a.g.e., s. 304.

409 Bu kayitla, diizenleme tarihinin vasiyetnamenin gegerliligi hususunda belirleyici oldugu hallerde
dahi, tarihin dig unsurlarin yardimiyla belirlenebilmesi durumunda, vasiyetnamenin ayakta
tutulabilecegi kabul edilmis oluyor. Bu sekilde: BSK-ZGB I1/Forni, Piatti, Art. 519-520, N. 2; CHK-
ZGB/Fankhauser, Art. 520a, N. 3.

410 Tekinay, a.g.m., s. 381-383; Ergiine, a.g.e., s. 302 vd.; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 26,
85; Kogoglu, a.g.t., s. 28. Daha ¢ekimser olarak: Hatemi, a.g.e., § 7, N. 11; Baygm, a.g.m., s. 587. De
lege ferende bu yénde: Davran, a.g.m., s. 417. Isvicre Medeni Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle
eklenen 520a maddesiyle, burada kabul ettigimiz ¢6ziime paralel bir diizenleme getirilmistir. Yapilan
degisiklikle, her ne kadar diizenleme tarihi bir sekil sart1 olarak birakilmis olsa da, diizenleme tarihinin
giin, ay veya yil bakimidan hatali olmasi veya metinde hi¢ yer almamasi durumunda tasarrufun iptal
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oldugu da ifade edilebilir. Zira, Tirk Medeni Kanunu’nun kabul ettigi sistemde, hukuk
uygulayicisi, Kanunda yer alan diizenlemenin korumak istedigi menfaat dengelerini
arastirmay1 ve korunmaya deger bir menfaat bulunmadigi takdirde de o diizenlemenin

uygulanmasindan vazge¢me imkanini kabul etmektedir®!?.

2. Resmi Vasiyetnamelerde

Resmi vasiyetnamelerin diizenlenmesi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nda
iki usul yer almaktadir. Bunlardan birinde vasiyethame, mirasbirakan tarafindan
okunarak ve imzalanarak diizenlenmekte (TMK m. 532 vd.), digerinde ise
mirasbirakanin vasiyetnameyi Okumasi ve imzalamas: gerekmemektedir (TMK m.
535).

TMK m. 532 vd. hiikiimleri uyarinca bir resmi vasiyetname diizenlenmek
istendigi takdirde, ilk asamada mirasbirakan son arzularini resmi memura
bildirmektedir. Daha sonra memur, mirasbirakan tarafindan bildirilen hususlari
kendisi yazar veya bir baskasina yazdirir ve tarihi atarak metni imzalar (TMK m. 533).
Ikinci asamada mirasbirakanm, iki tanik huzurunda vasiyetnameyi okudugunu ve

okunan metnin son arzularina uygun oldugunu beyan etmesi gerekmektedir (TMK m.

edilebilmesi i¢in baz1 sartlar 6ngoériilmistiir. Buna gore, tarihin iptal sebebi teskil edebilmesi, ancak
mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyetine sahip olup olmadiginda siiphe bulunmasi veya birden
fazla vasiyetname mevcut ise, siralariin belirlenmesinin gerekmesi veyahut da tasarrufun gegerliligine
iligkin bir bagka sorunun bulunmasi halinde ve diizenleme tarihinin de herhangi bir sekilde tespit
edilememis olmasi iizerine s6z konusu olacaktir. Bu hususta bkz. OFK-ZGB/Marxer, Art. 520a, N. 1
vd.; CHK-ZGB/Fankhauser, Art. 520a, N. 1 vd. Bu degisiklik 6ncesinde, TMK m. 538 ile ayni icerige
sahip olan Isvigre MK 505’in uygulandig1 dénemde Isvigre Federal Mahkemesi, diizenleme tarihine
iliskin oldukga sert olan yasal diizenlemeyi yumusatacak igtihatlar gelistirmisti. Bu kapsamda, Federal
Mahkeme, vasiyetnamede bir tarihin yer almasinin yasal diizenlemeler karsisinda kaginilmaz bir
mecburiyet oldugunu ve bu tarihin dogru olmasi gerektigini kabul etmisti. Fakat, tarihteki yanlislhigin
bir hata sonucu meydana gelmis olmasi halinde, vasiyetname igindeki unsurlardan dogru tarihin
anlagilabiliyor olmasit kaydiyla, tarih hususundaki bu yanlishgm vasiyetnamenin gegerliligini
etkilemeyecegi igtihadinda bulunmustu. Bagka bir ifadeyle, hataen yanlis atilan diizenleme tarihi, kokii
vasiyetnamede yer almak kaydiyla diizeltilebilecegi kabul edilmisti. Yiiksek Mahkeme, 1990 yilinda
verdigi bir kararinda ise, diizenleme tarihi hususundaki igtihadini, vasiyetnamenin gegerliligi lehine
genigletmistir. Favor testamenti ilkesinin maddi anlamda 6lime bagh tasarruflarin yaninda, kanun
hiikiimlerinin yorumunda da uygulanmasi gerektigini ifade eden Federal Mahkeme, tasarrufun
ehliyetsizlik veya birden fazla vasiyetnamenin varligi gibi bir sebeple gecersizligi tartigma konusu
olmadigi durumlarda, sadece diizenleme tarihinin hatali olmasi sebebiyle iptal talebinde
bulunulmasinda davacinin hukuki bir menfaati olmadigin1 kabul etmistir (BGE 116 II 117). Federal
Mahkeme’nin igtihatlarimin tarihi seyri i¢in ayrica bkz. BSK-ZGB 11/Breitschmid, Art. 505, N. 7.
Alman Hukuku’nda da diizenleme tarihi, Isvigre-Tiirk Hukuklariyla benzer bir agirliga sahipti. Yapilan
bir arastirmaya gore, eski diizenleme zamaninda Almanya’da yapilan biitiin vasiyetnamelerin %25 inin,
diizenleme tarihinden kaynakli eksiklikler sebebiyle gecersiz oldugu tespit edilmistir. Bu hususta bkz.
Ayiter, Kiligoglu, a.g.e., s. 85. Bununla birlikte, bugiin, diizenleme tarihi BGB § 2247/II’de
vasiyetnamenin bir unsuru olarak kabul edilse de, BGB § 2247/V’te Isvigre Medeni Kanunu 520a
hiikmiine paralel bir ¢ézlime yer verilmistir.

411 Ergiine, a.g.e., s. 302; Tekinay, a.g.m., s. 382.
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534/1)"2. Akabinde taniklar, “beyanin kendi énlerinde yapildigini” ve “mirasbirakan:
tasarrufa ehil gordiiklerini” serh vererek, el yazilari ile imza atarlar (TMK m. 534/11).
Bu iki husustan birinin, yani mirasbirakanin beyan1 kendi huzurlarinda yaptiginin veya
onu tasarrufta bulunmaya ehil gérdiiklerinin serhte yer almamasi halinde vasiyetname

413 Bu baglamda, taniklarmn serh beyaninin, Kanunda gegen

gecersiz olacaktir
ifadelerle birebir ayni olmasinin gerekli olup olmadigi sorunu giindeme gelmektedir.
Kanaatimizce, Kanunda yer alan ifadeleri taniklarin serh beyaninda aynen aramak,
asir1 sekilci ve Kanunun amacina hizmet etmeyecek bir yaklasim olacaktir. Bu hususta
favor testamenti ilkesine uygun bir yaklasimla, Kanunun taniklik edilmesini
amagladigi hususlari ifade eden herhangi bir ibare de yeterli sayilmali ve sekil sartinin

yerine getirildigi kabul edilmelidir*'*.

Taniklarin s6z konusu serhi, yine noter huzurunda verip, noter huzurunda
imzalamalar bir gegerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir. Ayrica serh ve imzanin,
vasiyetname metninin altinda olmasi ve vasiyetname metninden ayr bir kagitta yer
almamasi da bir gecerlilik sart1 olarak kabul edilmektedir*'®. Fakat, serh ve imzanin
ayr1 bir kagitta yer almasi, hakli bir sebepten ileri geliyorsa, mesela, vasiyetname metni
sayfanin tamamini kapladigindan taniklarin serh ve imzasina o sayfada yer kalmamis

ve ikinci bir sayfada serh ve imzaya yer verilmisse, sayfalar arasinda baglanti

42 Bununla birlikte, vasiyetnamenin igerigini taniklara bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir
(TMK m. 534/1l). Okunarak ve imzalanarak diizenlenen resmi vasiyetnameler i¢in ayrica bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 162 vd.; Dural, Oz, a.g.e., N. 330; Oguzman, a.g.e., s. 111 vd.

413 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 173; Dural, Oz, a.g.e.,N. 344; imre, Erman, a.g.e., s. 86; Cabri, a.g.e.,
N. 889.

414 Ergiine, a.g.e., s. 296 ve dn. 774. Bu yonde: Cabri, a.g.e., N. 890. Mirasbirakanin memura yapacagi
beyanla ilgili olarak benzer bir yaklasim i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 171. Ayrica bkz.
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 79. Nitekim, Yargitay kararna konu olan bir olayda, resmi
vasiyetnamede taniklarin serhi, ...flgili taniklar huzurunda gergek arzularina uygun olarak yazildigim
beyan etti. Taniklarda ilgilinin kimlik, kisilik ve beyanina tamkhik ettiklerini bildirmeleri iizerine altini
hep birlikte imzaladik...” ifadeleriyle yer almis ve Yiiksek Mahkeme favor testamenti ilkesine de uygun
olarak, serhte yer alan “kisilik” kavraminin TMK m. 534 anlaminda “ehliyet”i kapsadigini kabul etmis
ve bu husustaki sekil sartinin saglandigi sonucuna varmustir:  “...vasiyetnamede gegen ‘“Kigilik”
kavraminmin aynt zamanda “534. maddede gegen; mirasbirakant tasarrufa ehil gérdiiklerini” ifadesini
de kapsadigini ( genis manada bu ifadeyi de icerdigini ) kabul etmek gerekmektedir. Aksi takdirde,
sadece sozle yetinmek, kanunun oziinii unutmak anlamina gelir ki, bu durum mirasbirakanin gergek
iradesinin ayakta tutulmast ilkesiyle de bagdagsmaz.”, Y., 3. HD., E. 2010/7829, K. 2010/15359, T.
28.09.2010, (www.kazanci.com), (26.06.2020). Yargitay’in bu kararinin, sekil kurallarini asan bir
yorum yapildig1 gerekgesiyle 6gretide elestirildigi gortiilmektedir: Sabah Altay, “Vasiyetnamenin Sekle
Aykirihik Sebebiyle Gegersizligine Iliskin Baz1 Giincel Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”,
Yargitay Kararlan Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, 8-9
Kasim 2018, (Ed. Tugge Tuzcuoglu ve Ali Hulki Cihan), 1. Baski, On ki Levha, Istanbul, 2019, (s.385-
398), erisim: (www.lexpera.com.tr) s. (61-68), s. 67-68. Kars. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 179;
Oguzman, a.g.e., s. 114.

415 Dural, Oz, a.g.e., N. 342,
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kurulmus olmak kaydiyla*!®, favor testamenti ilkesi uyarinca sekil sartinin yerine

getirilmis say1lacag: kabul edilebilmelidir!’.

II. Maddi Anlamda Oliime Bagh Tasarruflarda Favor
Testamenti ilkesi

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarin yaninda, belki onlardan daha ¢ok,
maddi anlamda Oliime bagh tasarruflarda favor testamenti ilkesinin uygulama
orneklerini gormek miimkiindiir. Bu boliimde, maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar

bakimindan favor testamenti ilkesi kapsaminda benimsenen ¢éziimlere deginecegiz.

A. Miras¢1 Atamada Favor Testamenti ilkesi

Hukukumuzda mirascilik, kanundan dogabilecegi gibi mirasbirakanin

iradesinden de dogabilir (iradi mirascilik)*'8

. Mirasbirakan diledigi kisiyi, kanuni sekil
sartlarina uygun olarak, yani bir vasiyetname veya miras sozlesmesi igerisinde,
terekesinin tamami veya kesirli bir boliimii igin miras¢1 olarak atayabilir (TMK m.
516). Atanmis mirasgilikta lehtara, terekede yer alan belirli bir sey veya bir malvarligi
degeri degil, terekenin belirli bir orani (mesela, terekenin 1/2°1, 2/3°si) birakilmaktadir
(TMK m. 516)*°. Miras¢1 atanan kisi, yasal mirascilar gibi mirasbirakanin kiilli
halefidir*?®. Bu itibarla, atanmis mirasci, vasiyet alacaklisindan farkli olarak,
mirasbirakanin limiinde tereke iizerinde kendiliginden mutlak hak sahibi olur ve
(eger varsa) diger yasal mirascilarla birlikte miras ortakligini teskil eder (TMK m.
640). Bu kapsamda, atanmis miras¢1 tereke borglarindan da yasal mirascilarla beraber

sahsen ve miiteselsilen sorumlu olur (TMK m. 599)*2,

416 E| yazili vasiyetnameler bakimindan, sayfalar arasindaki baglantinin, sayfalarin numaralandirilmasi
veya igerik itibartyla aralarinda iligki bulunmasi yoluyla gergeklesebilecegi ydniinde: Dural, Oz, a.g.e.,
N. 388.

47 Dural, Oz, a.g.e., N. 342; Ergiine, a.g.e., s. 295, dn. 770.

418 Dural, Oz, a.g.e., N. 663; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
1.

419 Dural, Oz, a.g.e., N. 663; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 258, 260; Oguzman, a.g.e., s. 138; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 129; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 629-630; Antalya, Saglam, a.g.e., N.
740.

40 Oguzman, a.g.e., s. 138; Dural, Oz, a.g.e., N. 666; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 129; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 740; Kopriili, a.g.e., s. 169-170, 172;
Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 632.

421 Dural, Oz, a.g.e., N. 666; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
129; Kopriilii, a.g.e., s. 172-173; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 632.
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Mirasg1 olarak atanan kisi, bir gergek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisi de
olabilir*??, Fakat, her halde atanan kisinin kimligi, tasarrufta mirasbirakan tarafindan

belirlenmis veya en azindan belirlenebilir olmalidir®?,

Bununla birlikte, ismen
belirlenmis olmas1 da zorunlu degildir*?*. Bu durum, 6liime bagli tasarruflara hakim
olan maddi anlamda kisiye siki sikiya baglilik kuralinm bir sonucudur®®. Bahis
konusu ilkeye gore, bir miras¢inin atanmasina, atanmis miras¢inin kimliginin
belirlenmesine ve onun miras payina iliskin karar, mirasbirakanin bizzat kendisi
tarafindan verilmis olmalidir*?®. S6z konusu ilke uyarinca, bu hususlarin belirlenmesi
bir tigiincii kisiye birakilamaz. Mirasbirakanin, tasarruf lehtarinin belirlenmesini bir
liciincii kisiye, mesela lehtara veya vasiyeti yerine getirme gorevlisine*?’ birakmasi,

maddi anlamda kisiye siki sikiya baghlik kuralina aykiridir®?,

Bazi hallerde, mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufta bulunurken atamak istedigi
miras¢iy1 yeterince acik ifade edememis olabilir. Ozellikle ayrintili hukuki bilgiye
sahip olmayan kisiler tarafindan, ¢ogu durumda hukuki destek de alinmadan
diizenlenen el yazili vasiyetnamelerde, lehtarin yeterli agiklikta belirtilmemesi gibi

tasarrufun gecersizligine sebep olacak eksikliklerin yer almasi olduk¢a muhtemeldir.

42 Dural, Oz, a.g.e., N. 666; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 743. Yasal mirascilar da miras¢1 olarak
atanabilirler. Bkz. Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 634; Dural, Oz, a.g.e., N. 667; Antalya, Saglam, a.g.e.,
N. 742.

423 Atanmis mirascinin belirlenebilirligi, tasarrufun diizenlendigi anda degil, mirasin acildig1 anda
miimkiin olmahdir. Bu yonde: BSK-ZGB I1/Staehelin, Art. 483, N. 6.

424 Objektif olarak belirlenebilir olmasi gerektigi yoniinde: BSK-ZGB I1/Staehelin, Art. 483, N. 6.

425 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 146; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 431. Vasiyet alacaklisi igin,
Oguzman, a.g.e., S. 143-144; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 23; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 399
vd.; Kopriild, a.g.e., s. 173; Druey, a.g.e., § 12, N 23 vd.; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 27 vd;
Sekli anlamda kisiye siki sitkiya baghlik kurali ise, bir 6lime bagh tasarrufun bizzat mirasbirakan
tarafindan diizenlenmesi mecburiyetini ifade etmektedir. Bu itibarla, 6lime bagh tasarruflarda temsil
yasag1 mevcuttur. Ne kanuni ne de iradi temsil yoluyla 6liime bagl tasarruf yapilamaz. Bu hususta bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 146; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 22; Antalya, Saglam, a.g.e.,
N. 393 vd.; Druey, a.g.e., § 12, N 19 vd. Ayrica iradede temsil yasak oldugu gibi beyanin temsili de
yasaktir. Bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 22; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 26. El
yazili vasiyetnamede mirasbirakanin, metni bir bagkasina harfi harfine yazdirmasi dahi yeterli degildir.
Bizzat kendisinin yazmasi gerekir. Resmi vasiyetname ve miras sézlesmesinde ise kisiye siki sikiya
baglilik, imza ve taniklar dniinde yapilacak beyanda kendini gostermektedir. Bu yonde: Druey, a.g.e.,
§ 12, N 20-22. Maddi anlamda kisiye siki sikiya baglilik ilkesi vasiyetlerde de uygulanir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 146; BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 30. Tiirk ve Isvicre
Hukuklarinda, kanuni bir diizenlemeye sahip olmamakla beraber kabul edilen sahsa siki1 sikiya baglilik
kurali, Alman Hukuku’nda vasiyetnameler i¢in BGB § 2065°te, miras sozlesmeleri i¢in de BGB §
2274’te acik¢a dngorilmistiir.

426 BK-Weimar, Einl. vor 14, Titel, N. 27; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 23.

427 BSK-ZGB 11/Staehelin, Art. 483, N. 6; Eren, Yiicer Aktiirk, a.g.e., N. 431.

428 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 146; Vasiyet alacaklis1 igin bkz. Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 675;
BK-Weimar, Einl. vor 14. Titel, N. 27. Mirasbirakanin atanmig miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin
kimligini bizzat belirlemeyerek, bunu bir ii¢iincii kisiye birakmasinin (maddi anlamda kisiye siki sikiya
baglilik kuralina aykiriligin) yaptirimi kesin hiikiimsiizliiktiir. Bu yonde: Kocayusufpasaoglu, Miras, s.
350; Dural, Oz, a.g.e., N. 990; Cabri, a.g.e., N. 574. Yaptirimin, iptal edilebilirlik oldugu yoniinde:
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 24a.
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Boyle durumlarda, tasarrufun, kazandirma lehtarinin belirlenmemis olmasi dolayisiyla

gecersiz olup olmayacagi sorunu giindeme gelmektedir.

Bu hususta sik rastlanabilecek ihtimallerden biri, mirasbirakan tarafindan
lehtarin kimligine iligkin tespitin, birden fazla kisiyi gosterecek sekilde ifade edilmis
olmasidir. Mesela, mirasbirakan, tasarrufunda “erkek kardesim, mirasimin 1/3’iine
sahip olsun” demistir. Fakat, iki erkek kardesi vardir ve bu sebeple mirasbirakanin
kimi kastettigi, tasarruftan tam olarak anlasilamamaktadir. Tasarrufta kazandirma
lehtarim1 gostermek tizere kullanilmis ifadeden, bu sekilde birden fazla kisinin
anlasilabildigi durumlarda, 6ncelikle, 6liime bagli tasarrufun metni disindaki unsurlara
bagvurulmalidir. Bu kapsamda, dis unsurlardan mirasbirakanin lehtar olarak tayin
etmek istedigi kisi tespit edilmeye caligilacaktir. Dig unsurlarin yardimiyla yapilacak
arastirmada, mirasbirakanin, mesela, kardeslerinden biriyle ¢ok yakin bir iligki
icerisinde oldugu ve digeriyle uzun siiredir kavgali oldugu anlasilirsa, onun birincisini

mirasg1 olarak atamak istedigi sonucuna varilabilir*?°.

Mirasbirakanin kimi lehtar olarak arzuladigi dis unsurlar yardimiyla da
anlagilamazsa, tasarrufun gegersizligi soz konusu olabilecektir. Fakat, burada da favor
testamenti ilkesinden hareketle, farkli bir sonuca varilabilir. Nitekim, bu ihtimalde
mirasbirakanin, kim i¢in oldugu kesin olarak anlasilamamakla beraber, 6liime bagh
tasarrufta bulunma iradesine sahip oldugu siiphesizdir. Bu sebeple, onun iradesini
kesin olarak gegersiz kilacak, tamamen etkisiz birakacak bir sonuca varmak yerine, bu

iradenin gergeklesmesini saglayacak bir ¢6ziim kabul edilebilir.

Alman Hukuku’nda bu husus, BGB § 2073’te 6zel olarak diizenlenmistir. S6z
konusu hitkme gore, mirasbirakanin tasarrufta kullandig: ifade birden fazla kisiye
uyuyor ve metindeki ifadeden, mirasbirakanin bu kisiler arasindan kimi miras¢i
atamak istedigi anlasilamiyorsa, metinde gecen ifadenin isaret ettigi kisiler, esit oranda
olmak iizere mirasc1 olarak kabul edilirler*®°. Hiikmiin uygulanmasiyla ilgili bir 5rnek

vermek gerekirse, mirasbirakan kardesinin ¢gocugunu mirasg¢1 olarak atamistir, fakat,

429 Vasiyetle ilgili olmakla beraber bir bagka drnek de sdyledir: Mirasbirakan, vasiyetnamesinde, “kiz
kardesim piyanomu alsin” ifadesine yer veriyor. Fakat, mirasbirakanin ti¢ kiz kardesi vardir. Yapilan
incelemede, kiz kardeslerinden biri mirasbirakanla hi¢ ilgilenmemistir. Diger kardes, mirasbirakanla
ilgilenmis olmakla beraber, piyano c¢alamamaktadir. Ugiinciisii ise piyano calabilmektedir. Bu
durumda, dis olgular yardimiyla ligiincii kardesin lehtar olarak diistintildiigii sonucuna varilabilecektir.
Ornek igin bkz. MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 6.

430 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2073 N. 1; MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 1; Burandt,
Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N. 1.
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kardesinin iki tane ¢ocugu vardir. Bu sebeple, tasarrufta kullanilan ifadeden,
mirasbirakanin, kardesinin iki ¢ocugundan hangisini mirasgi olarak atamak istedigi
anlasilamamaktadir. Boyle bir olayda, BGB § 2073 uyarinca iki kardes esit oranda
mirasc1 olarak kabul edilirler, Bu intimalde, her ne kadar tasarrufta yer alan ifadeden
birden fazla kisi anlagilmaktaysa da mirasbirakanin sadece belirli bir kisiyi mirasci
atamak istedigi bilinmektedir**2, Fakat, kullanilan ifade birden fazla kisiye isaret
etmekte ve bu sebeple mirasbirakanin tam olarak kimi mirasgt atamak istedigi
anlasilamamaktadir. Dis unsurlar yardimiyla mirasbirakanin miras¢i1 atamak istedigi
kisinin tespit edilebildigi yukaridaki ihtimalden farkli olarak, buradaki ¢oziimiin
uygulanabilmesi i¢in, tiim yorum ihtimallerini tiiketilmesi aranmaktadir. Bu
bakimdan, mirasbirakanin kimi miras¢1 atamak istedigi, biitiin yorum araglari

kullanilarak yapilacak bir arastirmaya ragmen tespit edilememis olmalidir*®,

Tasarruf lehtar1 hususundaki belirsizligin giderilebilmesi igin, tasarruftaki
ifadeden yola ¢ikilarak tespit edilen muhtemel lehtarlarin, sinirli bir kisi ¢evresi teskil
etmesi gerekir®34. Oyle ki, mirasbirakanin gercekten miras¢1 atamak istedigi kisinin, 0
kisi gevresi igerisinde yer aldig1 kesinlikle (mit Sicherheit) bilinmelidir**®. Aksi halde,

tasarruf gegersiz olacaktir*®,

41 BGB § 2073, atanmus mirascilikta, vasiyet tasarrufunda ve yiikiimliiliiklerde de uygulanabilmektedir.
Bkz. BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2073 N. 1; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N.
1; Benedikt Selbherr, Nomos Kommentar, BGB Erbrecht, Band 5: §§ 1922-2385, 5. Aufl,,
Herausgegeben von Ludwig Kroif3, Christoph Ann, Jorg Mayer, Nomos Kommentar, 2018, (Nomos-
Selbherr), BGB § 2073, N. 1. Bu ¢6ziim uygulandiginda, miras¢1 atamada tasarruftaki ifadenin igaret
ettigi kisiler birlikte miras¢i olurken, vasiyette bahis konusu kisiler kazandirmayi esit payla elde ederler.
Bkz. MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 9. BGB § 2073 kapsaminda tasarrufun ayakta tutulmasi,
mirasbirakan tarafindan belirlenen lehtar sayisinin artirilmastyla sonuglanabilmektedir. Mesela,
mirasbirakan, “sehirde bulunan iki huzur evini” lehtar olarak belirlemistir. Fakat, sehirde ii¢ adet huzur
evi bulunmakta ve yapilan tiim arastirmalara ragmen mirasbirakanin hangi ikisini lehtar olarak tayin
etmek istedigi tespit edilememektedir. Alman Hukuku’nda, burada da BGB § 2073’iin uygulanabilecegi
ifade edilmektedir. Bu ihtimalde mirasbirakan tarafindan belirlenen lehtar sayisinin artmasi s6z
konusudur. Ornek i¢in bkz. MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 6.

432 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB 2073 N. 1; MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 1; Horn, Kroi8,
a.g.e.,, § 8, N. 49. Bahis konusu ettigimiz ihtimali, mirasbirakanin kendisinin belirledigi bir ¢evre
icerisinden, lehtarin belirlenmesini bir tigiincii kisiye birakmasi ihtimaliyle karistirmamak gerekir. Bkz.
MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 8; Ergiine, a.g.e., 5. 111 dn. 267. Bu konuda deginilebilecek bir diger
husus, se¢imli lehtar belirlemedir. Bu ihtimalde, 6rnek olarak, mirasbirakan mirasgim A veya B olsun
seklinde bir ifade kullanmaktadir. Bkz. Staudinger/ Otte, § 2084, N. 9.

433 MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 2; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N. 2; Nomos-
Selbherr, BGB § 2073, N. 2; Horn, KroiB, a.g.e., § 8, N. 50.

434 BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2073 N. 1; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N.
2; Nomos-Selbherr, BGB § 2073, N. 3; Horn, KroiB, a.g.e., § 8, N. 51.

435 MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 7; Nomos-Selbherr, BGB § 2073, N. 3.

4% BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2073 N. 1; Nomos-Selbherr, BGB § 2073, N. 3; Horn, Kroi8,
a.g.e, § 8, N.51.
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BGB § 2073 hiikkmii ile mirasbirakanin iradesini ayakta tutacak bir ¢oziim
ongoriilmiistiir*®’. Zira, mirasbirakan, miras¢1 atamak istedigi kisinin en azindan,
kazandirmanin esit olarak paylastirilmasi sonucu muhtemel lehtarlara diisecek pay1

elde etmesini isteyecektirt®®

. Aksi halde, yani tasarruf gegersiz kabul edildiginde ise,
mirasbirakanm lehtar tayin etmek istedigi kisi hicbir sey alamayacaktir**®. Bu itibarla,
mirasbirakanin son arzularimi gergeklestirmek bakimindan elverigli olmasi ile favor
testamenti ilkesine de uygun sonuglar doguran ve Alman Hukuku’nda BGB § 2073 ile
benimsenen bahis konusu ettigimiz bu ¢éziimiin, kanaatimizce, Hukukumuz igin de

kabul edilmesinin 6niinde hicbir engel bulunmamaktadir?°,

B. Vasiyette (Belirli Mal Birakmada) Favor Testamenti lkesi

t441

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruf tiirlerinden olan vasiyet**, mirasbirakan

tarafindan bir kisiye, onu miras¢1 atamadan, Sliime bagli olarak bir malvarlig

437 MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N. 1. BGB § 2073 hiikmiiniin bir yorum kurali degil kanuni bir
faraziye (fiksiyon) niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bu sekilde: MiiKo/Leipold, BGB § 2073, N.
2; Nomos-Selbherr, BGB § 2073, N. 1. Farkli yonde: BeckOK BGB, Litzenburger, BGB § 2073 N.
2; Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N. 2.

438 Fakat, mirashirakanm, her ne kadar miras¢1 atamak istedigi kisi de belirli bir pay alacaksa da, mirasin
bu sekilde bolistiiriilmesi yerine, tasarrufun gecersizligini isteyecegi anlasiliyorsa, tasarrufu gegersiz
kabul etmek gerekecegi ifade edilmektedir. Bu sekilde: Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N.
2; Nomos-Selbherr, BGB § 2073, N. 3; Horn, KroiB, a.g.e., § 8, N. 51.

4% Burandt, Rojahn, Czubayko, BGB § 2073, N. 1; Horn, KroiB, a.g.e., § 8, N. 49. Istisnai olarak,
mirasbirakanin bir yasal miras¢isini mirasgi atadigi halde durum farkli olacaktir. Bkz. MiiKo/Leipold,
BGB § 2073, N. 1; Horn, Kroi, a.g.e., § 8, N. 49.

440 Ergiine, a.g.e., s. 98.

41 TMK m. 517’nin kenar bashigim teskil eden “belirli mal birakma” ifadesi 6gretide hakli olarak
elestirilmistir. Zira, belirli mal birakma, vasiyet tiirlerinden sadece birini ifade etmektedir. Halbuki,
vasiyet kavrami, belirli mal birakmay1 da igine alan bir iist kavramdir. Metinde verdigimiz arabanin
vasiyet edilmesi ornegi, belirli mal birakma kapsaminda yer almaktadir. Fakat, vasiyetin konusunun
belirli bir mal olmasi1 zorunlu degildir. Bu hususta bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 261; Oguzman,
a.g.e., s. 140-141; Dural, Oz, a.g.e., N. 668; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 133; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 752. Bu baglamda o&gretide vasiyetin ¢esitli tiirlerinden bahsedilmektedir.
Mirasbirakan, bir ton bugday vasiyet ederek bir ¢esit vasiyetinde bulunabilir. Bunun haricinde bir
hakkin vasiyeti de miimkiindiir. Bu kapsamda, mirasbirakan, sahip oldugu bir alacak hakkini vasiyet
edilebilir (alacak vasiyeti). Mirasbirakan terekesinin tamami veya belirli bir kismi veya terekesinde yer
alan bazi mallar tizerinde intifa hakki kurulmasint vasiyet ederek bir intifa vasiyetinde de bulunabilir
(intifa vasiyeti ile kastedilen, mirasbirakan tarafindan, sahip oldugu bir intifa hakkinin vasiyet edilmesi
degildir). Bir ibra vasiyeti ile mirasbirakan kendisine bor¢lu olan birini borcundan ibra edebilir.
Mirasbirakan, vasiyet alacaklisina hayat boyu veya belirli bir siire, bir miktar para veya misli esyanin
belirli araliklarla verilmesini 6ngorerek bir irat vasiyetinde de bulunabilir. Son olarak vasiyetin gesitleri
bakimindan 6gretide alt vasiyet ve on vasiyetten bahsedilmektedir. Alt vasiyette vasiyet alacaklisina,
kendisine yapilandan baska bir vasiyeti yerine getirme borcu yiiklenmektedir. Yasal veya atanmig
mirasgilar lehine, miras paylarindan bagimsiz olarak bir kazandirmada bulunulmasi halinde ise on
vasiyetten s6z agilmaktadir. Belirtelim ki vasiyetin tiirleri burada sayilanlardan ibaret degildir (ayrica
bkz. TMK m. 517/11). Agiklamalar icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 261 vd.; Dural, Oz, a.g.e.,
N. 679 vd.; Oguzman, a.g.e., s. 141 vd.; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 138, 141,142; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 775.
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menfaatinin kazandirilmasidir (TMK m. 517/1)*2, Vasiyetin, atanmis mirasciliktan en
onemli farki vasiyet lehtarinin, atanmis mirasgidan farkli olarak, mirasbirakanin kiilli
halefi degil ciiz’i halefi olmasidir. Bu bakimdan, vasiyet lehtari, mirasbirakanin
Olimiiyle birlikte dogrudan bir hak kazanmaz. Vasiyet tasarrufuyla lehine
kazandirmada bulunulan, sadece, mirasgilara karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakk1
elde eder (TMK m. 600/1)**3, Bu itibarla, vasiyet lehtar1, sadece bir nisbi (sahsi) hakka

sahiptirt44

. Kiilli halef olmamasinin bir diger sonucu olarak da vasiyet lehtari, atanmis
mirascilikta oldugu gibi mirasbirakanin borglarindan sorumlu degildir*®. Omek
olarak, mirasbirakan arabasini arkadasi A’ya vasiyet etmisse, onun 6liime ile A sadece,
mirasgilara karsi ileri siirebilecegi arabanin kendisine teslimine iliskin bir alacak hakki
elde edecektir. A’nin araba tizerinde miilkiyet hakkina sahip olabilmesi, ancak

mirascilarin gerekli devir islemlerini yapmalariyla miimkiindiir*°,

Malvarliginda yer almayan bir seyin vasiyeti de miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle, mirasbirakan, terekesinde yer almayan bir seyi de vasiyet edebilir. Bu
bakimdan, tasarrufun yapildig1 anda vasiyet konusunun terekede yer almasi zorunlu
degildir. Fakat, vasiyet konusu, mirasin a¢ildig1 anda terekede yer almazsa, TMK
517/11 hiikkmii uyarinca vasiyet borglusu**’ borcundan kurtulacaktir*®, Vasiyet
konusunun mirasin agildig1 anda terekede bulunmamasi gesitli sebeplerden, bu
kapsamda, mirasbirakanin vasiyet konusunu satmis veya bagislamis olmasindan

veyahut zaten 6liime bagli tasarrufun yapildigi anda malvarliginda yer almayan vasiyet

42 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 259; Dural, Oz, a.g.e., N. 671; Oguzman, a.g.e., s. 140; Kopriilii,
a.g.e., s. 170-171.

443 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Oguzman, a.g.€., s. 140; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 767; Dural,
Oz, a.g.e., N. 67; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 133; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 642-643;
Kopriili, a.g.e., s. 172,

444 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Dural, Oz, a.g.e., N. 668; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
133; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 643.

45 Dural, Oz, a.g.e., N. 673; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
133; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 769; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 642; Képriilii, a.g.e., s. 172.

48 Dural, Oz, a.g.e., N. 675; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Oguzman, a.g.e., s. 140.

47 Vasiyet borglusunun kim olacagit TMK m. 517/1, m. 552/b.4, m. 600/’de diizenlenmistir. Buna
gore, vasiyet bor¢lusu, yaptigi Sliime bagl tasarrufta mirasbirakan tarafindan belirlenecektir. Bu
baglamda, mirasbirakan birden fazla vasiyet bor¢lusu atayabilir. Ayrica vasiyeti yerine getirme
gorevlisi de vasiyet borcunu yerine getirmekle yiikiimlidiir (TMK m. 552/b.4). Fakat, mirasbirakan, bu
hususta farkli bir diizenleme getirebilir. Eger mirasbirakan 6liime bagl tasarrufunda vasiyet bor¢lusunu
belirlememis ve bir vasiyeti yerine getirme gorevlisi de atamamigsa, vasiyet borglusu yasal ve atanmis
miras¢ilardir. Bu hususta bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 692-696; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 266;
Oguzman, a.g.e., s. 145; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 144; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 780-
783; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., a.g.e., N. 677-680.

448 TMK m. 517/III’iin uygulandig1 hallerde vasiyet borcu, TMK m. 557 anlaminda bir iptal davasina
gerek olmadan diismektedir. Bkz. Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 687; Bruno Huwiler, Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 6. Aufl., Hrgs.: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser,
Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019 (BSK-ZGB I1/Huwiler), Art. 484, N. 76; Escher, N. 19.
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konusunun, sonradan da temin edilmemis olmasindan ileri gelebilir. Her ne sebeple
olursa olsun, vasiyet edilen sey mirasin a¢ildigi anda terekede bulunmazsa, vasiyet
borcu diisecektir**®. Bu itibarla, esasen TMK m. 517/I11 ile kanun koyucu, vasiyetin

gecersizligi yoniinde bir karine 6ngdrmiistiir*,

TMK m. 517/11I ile getirilen karine bazi hallerde uygulanmayacaktir. Bir
tedarik veya kaim deger vasiyetinin varliginin kabul edilebildigi hallerde durum
boyledir. Bir tedarik veya kaim deger vasiyetinin s6z konusu oldugu hallerde, vasiyet
konusu terekede bulunmasa dahi vasiyet borglusu, tedarik edecegi vasiyet konusunu
veya vasiyet konusu yerine gegen (kaim) degeri*®!, vasiyet alacaklisina teslim etmekle

yiikiimlii olmaktadir??,

Oncelikle, maddede yer alan “tasarruftan aksi anlasiimadikca” ifadesinden de
acikca anlasildigr gibi, TMK m. 517/11l emredici bir hiikiim degildir. Bu itibarla,

mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufunda dilerse Kanunun 6ngordiigii ¢oziimden farkl

4“9 Dural, Oz, a.g.e., N. 682; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 125; BSK-ZGB Il/Huwiler, Art.
484, N. 79. Vasiyet konusunun mirasin agildigi anda terekede yer almamasi ihtimalini diizenleyen TMK
517/1I hiikmiinii, mirasbirakanin, tasarrufun diizenlenmesinden sonra bu kazandirmayla bagdasmayan
saglar arasi bir iglem yapmasinin, kazandirmaya y6nelik zimni bir geri alma olarak degerlendirilecegini
diizenleyen TMK m. 544/11 (ademptio legati) ile karistirmamak gerekir. Bununla birlikte, TMK 544/11
hiikmii uyarinca tasarrufun geri alindigi kabul edildigi takdirde de vasiyet konusu, ¢ogu ihtimalde
mirasin a¢ildig1 anda terekede yer almayacagindan, iki hiikmiin uygulama alani ¢ogunlukla kesisecektir.
Fakat, mesela, satilan vasiyet konusu, tekrar geri satin alinirsa, TMK m. 544/I1 uygulama alam
bulacakken, vasiyet konusu terekede mevcut oldugundan TMK m. 517/111 tatbik edilemeyecektir. BKkz.
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 125. Yine de TMK m. 517/III’iin uygulanabilmesi i¢gin TMK m.
544/11’de oldugu gibi geri alma iradesinin varligi aranmayacaktir. Vasiyet konusunun mirasin agilma
aninda terekede bulunmamasi, tek basina, TMK m. 517/I1I’iin uygulanmast igin yeterlidir. Bkz. BSK-
ZGB Il/Huwiler, Art. 484, N. 79. Ayrica bkz. BSK-ZGB I1/Breitschmid, Art. 509-511, N. 8.

40 pural, Oz, a.g.e., N. 682; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 266; Ergiine, a.g.e., s. 104, TMK m.
517/1I"in temelinde yatan diigiince (ratio legis), vasiyetin yerine getirilebilmesi i¢in vasiyet
bor¢lusunun kendi malvarligindan bir fedakarlikta bulunmaya zorlanamayacagi yoniindeki genel
ilkedir. Vasiyet Hukuku’na hakim olan ilkelerden biri olan bu fikre gore, vasiyet borcu sadece terekeden
karsilanacak ve bu hususta vasiyet bor¢lusunun kendi malvarligindan bir fedakarlikta bulunmasi
gerekmeyecektir. Vasiyet borcunun imkansizlasmasi riskinin, vasiyet bor¢lusuna yiiklenemeyecegi
kabulii, hilkmiin temelinde yatan diger bir diistincedir. Bu hususta bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e.,
§ 4, N 125, 139. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 271.

41 Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 687; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 139.

42 Oguzman, a.g.e., s. 141; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 266; Dural, Oz, a.g.e., N. 682; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 139; Cabri, a.g.e., N. 611 vd. “... vasiyet eden, kendisinin olmayan bir
malin karsihgimin terekesinden ddenmek suretiyle temin edilerek bir kimseye verilmesini de vasiyet
edebilir. Buna tedarik vasiyeti denilir. Bu halde mirasgilarin veya vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
bedelini terekeden karsilayarak o mali tedarik etmesi ve vasiyet alacaklisi adina tescil ettirmesi
gerekir...”, Y. 3. HD., E. 2014/22183 K. 2015/17797 T. 12.11.2015, (www.lexpera.com.tr),
(14.06.2020). Vasiyet borglusu, vasiyet borcunu lehtara dogrudan teslim etmek yerine, bir tiglincii
kiginin aracilifiyla da vasiyetin yerine getirilmesini saglayabilir. Bkz. BK-Weimar, Art. 484 N. 44,
Tedarik vasiyeti, tereke degerlerinden kargilanmak zorunda oldugundan, vasiyet borcunun yerine
getirilmesine terekenin mevcudu yeterli gelmezse, TMK m. 519/ uyarinca tasarrufun tenkisi talep
edilebilecektir. Bu hususta bkz. BSK-ZGB Il/Huwiler, Art. 484, N. 86; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e.,
§ 4, N 125, 139.



107

bir diizenleme getirebilir®3, TMK m. 517/111 hiikkmiiniin uygulanmamasi i¢in, 6liime
bagl tasarrufta bu yonde acik bir diizenleme de gerekli degildir. Mirasbirakanin,
vasiyet konusu terekede yer almasa dahi, tedarik edilerek yerine getirilmesine yonelik
arzusunun tasarruftan anlasilabiliyor olmasi, bir tedarik vasiyetinin varliginin kabul
edilebilmesi icin yeterlidir®>*. Bu durumda bahis konusu hiikiimde dngdriilen, vasiyet

bor¢lusunun borcundan kurtulacagina ydnelik karine uygulanmayacaktir>®,

Oliime bagl tasarruftan mirasbirakanin iradesinin farkli yonde oldugunun
anlasilmasi halinde, vasiyet konusu terekede bulunmasa dahi bunun tedarik edilerek
yerine getirilmesi gerektigi, yani bir tedarik (veya kaim deger) vasiyetinin bulundugu
kabul edilmektedir. Fakat, kanaatimizce, bu hususta daha da ileri gidilerek, dogrudan
Oliime bagli tasarrufun metninden, mirasbirakanin vasiyet konusunun herhalde temin
edilerek vasiyet borglusuna teslim edilmesini, yani bir tedarik veya kaim deger
vasiyetinde bulunmak istedigi anlagilamasa dahi, somut olayin sartlari
gerektiriyorsa*®, tasarruf metninde bu yoénde bir imaya da gerek duymadan,

mirasbirakanin farazi iradesine gore bir tedarik veya kaim deger vasiyetinin bulundugu

kabul edilebilmelidir*”.

Mirasbirakan, terekede yer alip almadigina bakilmaksizin vasiyet konusunu
nitelik ve miktar itibariyla belirterek vasiyette bulunmussa, bir ¢egit vasiyeti soz
konusudur®®, TMK m. 517/1I’iin uygulanmayacagi bir diger ihtimal de
mirasbirakanin, bu suretle bir ¢esit vasiyetinde bulunmus olmasi halidir. Cesit
vasiyetinin en belirgin 6rnegi para vasiyetidir. Para vasiyeti gibi bir ¢esit vasiyetinin

mevcut oldugu hallerde TMK m. 517/I11 uygulanmayacaktir®®. Ornek vermek

453 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 266; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 125; Cabri, a.g.e., N. 612;
Dural, Oz, a.g.e., N. 682; Oguzman, a.g.e., s. 141; inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 648.

454 Ergiine, a.g.e., s. 105; Cabri, a.g.e., N. 612; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 687; BK-Weimar, Art. 484
N. 45. Mirasbirakanin, 6liime bagl tasarrufu diizenlerken vasiyet ettigi seyin terekede yer almadigin
bilmesine ragmen bdyle bir tasarrufta bulunmasindan, vasiyet borcunun yerine getirilmesini istedigi
cikariminda bulunulabilir. Bu yénde: Oguzman, a.g.e., s. 141 dn. 276a; Ergiine, a.g.e., s. 105 dn. 247;
Cabri, a.g.e., N. 612. Bu yonde bir Isvicre Federal Mahkemesi karari icin bkz. BGE 101 1I 25.

5 Dural, Oz, a.g.e., N. 682; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 266; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N
125.

4% Mesela, mirasbirakan, vasiyet konusunun terekede bulunmadigim bildigi halde tasarrufu yapmissa,
nitelikli bir kazandirma iradesine sahip oldugu kabul edilebilir. Bu yonde: Ergiine, a.g.e., s. 105.

457 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 212, 225. Bir tedarik veya kaim deger vasiyetinin kabulii i¢in,
tasarruf metninde mirasbirakanin iradesine yonelik, en azindan bir imanin bulunmasi gerektigi yoniinde:
BK-Weimar, Art. 484, N. 45; Ergiine, a.g.e., s. 105.

48 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 263; Dural, Oz, a.g.e., N. 680; Oguzman, a.g.e., s. 141; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 653.

49 Dural, Oz, a.g.e., N. 680; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 263, 266; Oguzman, a.g.e., s. 141; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 139; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 653, 687.
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gerekirse, “ii¢ adet resmin” vasiyet edilmesi halinde, terekeden hig resim ¢ikmasa dabhi,
vasiyet borglusunun resimleri tedarik ederek vasiyet alacaklisina teslim etmesi
gerekecektir*®®, Fakat, mirasbirakan, gesit vasiyetini terckesi ile sinirlayarak, mesela,
“koleksiyonumdaki resimlerden ii¢ tanesi” seklinde bir vasiyet tasarrufunda
bulunabilir. Bu halde, siirli ¢esit vasiyeti bahis konusu olacaktir. Eger vasiyet konusu
terekeden ¢ikmazsa, ¢esit vasiyetinden farkli olarak, vasiyet borglusunun vasiyet

konusunu tedarik yiikiimiinden bahsedilemeyecektir?,

Mirasbirakan tarafindan vasiyet konusu ferden tayin edilmisse ve vasiyet
konusu, herhangi bir sebeple mirasin agildig1 anda terekede bulunmazsa, TMK m.
517/111 uyarinca vasiyet borcu diisecektir®?, Genel kural bu olmakla beraber,
mirasbirakan, eskime veya bozulma gibi bir sebeple kullanilamaz hale gelen vasiyet
konusunu degistirmis, yerine bir benzerini edinmisse, farkli bir ¢6ziime varilabilir.
Boyle bir ihtimalde, vasiyet konusunun terekede bulunmamasi sebebiyle tasarrufu
gegersiz kabul etmek yerine, mirasbirakanin iradesinin farkli yonde olmamasi
kaydiyla, mirasin agildigi anda terekede yer alan sey vasiyet konusu olarak

degerlendirilerek, vasiyet tasarrufunun hiikiim dogurmasi saglanabilir3,

Mirasbirakan, vasiyet konusunun tamamina degil de bir kismina sahipse, yine
tasarrufu ayakta tutacak bir yol izlenmelidir. Boyle bir durumda, mirasbirakanin
vasiyet konusu tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmadig ileri siiriilerek tasarrufun
gegersizligi sonucuna varmak yerine, favor testamenti ilkesine de uygun bir sekilde,
mirasbirakanin kendisine ait olan kismi1 vasiyet etmek istedigi kabul edilerek tasarruf

464

ayakta tutulmalidir*®. Mesela, vasiyet konusu iizerinde payli miilkiyet s6z konusuysa,

mirasbirakanin paylastirma sonucu elde edecegi paya iliskin talep hakkini vasiyet

etmek istedigi kabul edilerek, tasarrufun gegerliligi saglanabilecektir®®,

460 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 263, 266. Ornek icin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 681. Cesit vasiyetinde,
vasiyet konusunun kalite bakimindan tercihi hususunda, TBK m. 86’nin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Buna gore vasiyet borglusu tarafindan yapilacak segimde, o, vasiyet konusunu en azindan
orta kalitede se¢mekle yiikiimliidiir. BSK-ZGB I1/Huwiler, Art. 484, N. 88; Ergiine, a.g.e., s. 105.

%61 Dural, Oz, a.g.e., N. 681; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 263. Fakat, bu intimalde dahi mirasbirakanin
iradesi belirleyici olacaktir. Mirasbirakanin vasiyet konusunun terekede bulunmamasi halinde, yerine
onlarin degerinin teslim edilmesini istedigi sdylenebiliyorsa, onlarin degeri vasiyetin konusunu teskil
edecektir, Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 263.

462 Antalya, Saglam, a.g.e., N. 1079; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 648.

463 Ergiine, a.g.e., s. 105. Kars. BK-Weimar, Art. 485 N. 18.

464 Sungurbey, a.g.e., s. 71; Ergiine, a.g.e., s. 105-106; Baygin, a.g.m., s. 574, dn. 21.

465 Sungurbey, a.g.e., s. 71; Ergiine, a.g.e., s. 106; Baygin, a.g.m., s. 574, dn. 21.



109

Oliime bagl tasarrufta vasiyet edilen sey, terekede yer almamakla beraber,
mirasbirakanin {igiincii kisilerden vasiyet konusunu talep etme hakki mevcut olabilir.
Mesela, mirasbirakan, vasiyet konusunu satin almis olmakla beraber, heniiz teslim
almamis olabilir. Benzer sekilde, vasiyet konusu, tasarrufun diizenlendigi anda
terekede yer almis olmakla beraber, tiglincii kisi tarafindan yok edilmis ve bu sebeple
ticlincti kisiye kars1 bir tazminat alacagi elde edilmis olabilir. Boyle bir durumda, TMK
m. 517/1I uyarinca tasarrufun gegersizligi sonucuna varmak yerine, favor testamenti
ilkesine uygun olarak, bir ikame deger vasiyetinin varhigin1 kabul etmek suretiyle
tasarrufu ayakta tutmak miimkiindiir*®®. Buna gore, bahis konusu ifa veya iade talebi
veyahut da tazminat alacagi, mirasbirakanin iradesinin aksi yonde oldugu

anlasilmadikca, vasiyet konusunun yerine gececektir®®’.

Mirasbirakan, malvarliginda yer alan bir alacak hakkini da vasiyet edebilir. Bu
durumda, vasiyeti lehtari, mirasin agilmasindan sonra, vasiyet borglusundan alacak
hakkinin kendisine temlik edilmesini talep edebilecektir. Bir alacagin vasiyeti halinde
TMK m. 517/111 kapsaminda yer alabilecek bir durum meydana gelebilir. Soyle ki,
mirasbirakan heniiz hayattayken alacagin ifa edilmesi ihtimalinde, alacagin ifa ile sona
ermesi ve dolayisiyla vasiyet konusunun mirasin acildigi zaman terekede yer

almamasi, vasiyetin gegersizligi sonucunu dogurabilecektir.

Vasiyet edilen alacagin heniiz mirasbirakan hayattayken ifa edilmesi intimali,
Alman Hukuku’nda BGB § 2173 ile 6zel olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde
vasiyet konusunun para borcu olup olmamasina gore iki ayri ihtimal diizenlenmistir.
Buna gore, eger vasiyet konusu para borcu ise ve bahis konusu bor¢ mirasbirakan
heniiz hayattayken ifa edilmisse, siiphe halinde, terekede bulunmasa bile ifa edilmis
olan bor¢ miktar1 kadar para, vasiyet edilmis sayilir. Eger vasiyet konusu para
alacagindan baska bir sey ise ve alacak ifa edilmis olup mirasin acildig1 anda terekede

yer aliyorsa, siiphe halinde, ifa olunan sey vasiyetin konusunu teskil edecektir.

Kanaatimizce, Alman Hukuku’nda BGB § 2173 ile benimsenen ¢6ziimiin,
Hukukumuz icin de kabul edilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ozellikle TMK

466 Broiine, a.g.e., s. 108. Vasiyet konusunun yerine gegecek kaim deger, vasiyet konusunun satilmast
sonucu elde edilen satim bedeli olabilecegi gibi, vasiyet konusunun yok edilmesi sebebiyle elde edilen
tazminat alacagi1 da olabilir. Bkz. BK-Weimar, Art. 484 N. 45. Vasiyet konusunun yok olmasi, bir
tazminat alacaginin dogmasima sebep olmamigsa, onun objektif degeri vasiyet borcunun kapsamini
teskil edecektir. Bkz. BSK-ZGB Il/Huwiler, Art. 484, N. 81.

47 Ergiine, a.g.e., s. 108. Ayn1 ¢dziim Alman Hukuku’nda BGB § 2169/11I ile agik¢a kabul edilmistir.
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517/111 hiikmiiniin “ratio legis”i*®® géz 6niine alindiginda, bir alacagin ifa edilmesinin
kazandirma ve vasiyet alacaklisi aleyhine sonu¢ dogurmasinin hakli bir sebebi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, mirasbirakanin iradesinin farkli yonde oldugu
anlasilmiyorsa, favor testamenti ilkesine de uygun bir yaklasimla, miimkiin oldugunca
tasarrufu ayakta tutacak yoruma iistiinliik taninmali ve vasiyet edilen alacagin
mirasbirakan hayattayken ifa edilmesi halinde; para vasiyetinde ayni miktar para,
vasiyetin konusu paradan baska bir sey ise, ifa olunan ve mirasin agildig1 anda terekede

bulunan seyin vasiyet borcunu teskil edecegi kabul edilmelidir?®®.

C. Kosul (Sart) ve Yiiklemede Favor Testamenti Ilkesi

Bir hukuki islemin sonu¢ dogurmasinin baglandigi, gergeklesip
gerceklesmeyecegi siipheli olan olaya kosul denilmektedir*’®. Hukuki isleme etkisi
bakimindan kosul, geciktirici (taliki) kosul (TBK m. 170) ve bozucu (infisahi) kosul
(TBK m. 173) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Geciktirici kosulda hukuki islem,
ancak sartin ger¢eklesmesi halinde sonug¢ dogurmaktadir. Bozucu kosulda ise islem,
hiikkiimlerini bagtan itibaren dogurmakta, fakat, sartin gergeklesmesiyle beraber

sonuclar1 ortadan kalkmaktadir'?.

TMK m. 515/1, c.1 uyarinca 6liime bagl tasarruflar da diger hukuki islemler

gibi (geciktirici veya bozucu) sarta baglanabilirler. Bu halde bozucu kosula baglanmis

468 Bkz. dn. 450.

469 Ergiine, a.g.e., s. 109-110. Aksi yénde: Escher, Art. 484, N. 10; Giirsoy, a.g.e., S. 144, 150-151.

470 Oguzman, a.g.e., s. 145; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Dural, Oz, a.g.e., N. 724; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 607; Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 157; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 791; Belirtmek
gerekir ki kosul, gercek anlamda bir 6liime bagli tasarruf olmayip, bir 6liime bagl tasarrufun kendisiyle
kayitlandig1 bir olaydir. Bu itibarla, sadece kosuldan olusan bir 6liime bagl tasarruf yapilamaz. Kosul,
ancak, gergek anlamda bir 6liime bagli tasarruf i¢in ongoériillmek suretiyle meydana getirilebilir. Bununla
beraber Medeni Kanun’da kosul, “Oliime Bagl Tasarruflarin Cegitleri” bashigi altinda 515. maddede
diizenlenmis oldugundan, ogretide genellikle maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar bashigr altinda
incelenmektedir. Biz de bu sebeple s6z konusu siniflandirmaya uyarak kosulu konumuz bakimindan
ayn1 baslik altinda incelemeyi uygun bulduk. Bu hususta bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 726; Serozan/Engin,
a.g.e, §4, N 157.

41 Oguzman, a.g.e., s. 145; Dural, Oz, a.g.e., N. 724; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 791; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 608; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 157;
Kosul bir miras¢1 atamasi veya vasiyet i¢in s6z konusu olabilecegi gibi diger bir tasarruf igin de
ongoriilebilir. Geciktirici kosula bagli bir miras¢1 atamasi bahis konusu oldugu halde, mirasgilarin
mirasbirakanin ¢liimiiyle hak sahibi olmasi kuralina bir istisna olarak, atanmisg mirasg¢1 ancak, sartin
gerceklesmesiyle beraber tereke lizerinde hak elde edebilecektir. Bu itibarla, geciktirici kosul gegmise
etkili degildir. Geciktirici sartin gerceklesmesiyle beraber atanmis mirasci, miras ortakligma dahil
olmakta ve tereke iizerinde tam hak sahibi olmaktadir. Bu 6zelligiyle geciktirici kosula bagli mirasg1
atama, esasen art miras¢i atamanin bir tlirtidiir. Boyle bir tasarrufta yasal mirascilar 6n mirasg1 olurken,
geciktirici kosula bagli kazandirmanin lehtar1 art miras¢1 olmaktadir. Bu hususta bkz. Dural, Oz, a.g.e.,
N. 727; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 614-615; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 159;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 273.
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6liime baglh tasarruf mirasbirakanin limiiyle beraber sonuglarini doguracak, fakat,
sartin gerceklestigi anda hiikiimden diisecektir. Oliime bagl tasarruf bir geciktirici
sarta baglanmis ise mirasbirakanin oliimii aninda degil, sartin gergeklestigi anda

hiikiim ve sonuglarini1 doguracaktir*’2,

Yine TMK m. 515°te diizenlenen yiiklemede, mirasbirakan, yasal veya atanmis
mirasgilarina veyahut da vasiyet alacaklisina bir kimse lehine alacak hakki dogmasina
neden olmadan, belirli bir seyi yapma veya yapmama borcu yiiklemektedir*’.
Yiikleme yoluyla mirasbirakan, 6limii sonrasinda gerceklesmesini istedigi bazi

474 Mesela, mirasbirakan, bir arkadasina

seyleri, mirasgilarinin yapmasini saglayabilir
vasiyet ettigi kitiiphanesinin, Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerine agik tutulmasini
diizenleyebilecegi gibi, arkadasma 100.000 TL vasiyet edip, her yil Hukuk

Fakiiltesinden {i¢ 6grenciye burs vermesini 6ngdrebilirt™,

Omeklerden de anlasilacagi iizere mirasbirakan, belirli bir amaci
gerceklestirmek iizere yasal veya atanmis mirasgilarina veyahut da vasiyet lehtarina
bir yliklemede bulunmaktadir. Bu bakimdan, yiiklemenin 6ne ¢ikan 6zelligi
ongoriilmesindeki amactir. Her ne kadar yiikleme dolayistyla bir menfaat elde edecek
kisiler olmasi miimkiinse de tasarrufun merkezini bu teskil etmemektedir. Bu itibarla,

yiiklemeden yararlanacak kisiler varsa da bunlarm belirli olmas: gerekli degildir*’®.

Ayrica yiikleme, bir alacak hakki dogumuna da neden olmamaktadir*’’.

Kosul, bagimsiz bir 6liime bagh tasarruf degildir ve ancak bir 6liime bagl
tasarruf i¢in Ongoriilmiis bir kayit suretinde meydana getirilebilir. Buna mukabil,

yiikleme, bagimsiz bir 6liime bagli tasarruftur. Hatta, sadece yiiklemeden olusan (sekli

472 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 273-274; Oguzman, a.g.e., s. 145; Dural, Oz, a.g.e., N. 725; Inan,
Ertas, Albas, a.g.e., N. 629; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 614. Borglar Kanunu’nun kosulla ilgili
hiikiimlerinin, burada da uygulanacagi kabul edilmektedir. Bkz. Oguzman, a.g.e., s. 145, 149-150;
Antalya, Saglam, a.g.e., N. 792.

473 Oguzman, a.g.e., s. 145; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 281; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 584;
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 150; Antalya, Saglam, a.g.e., N. 796. Alman Hukuku’nda, BGB
§ 1940’ta yiikleme tanimlamistir.

474 Dural, Oz, a.g.e., N. 748.

475 Ornekler i¢in bkz. Oguzman, a.g.e., s. 150-151.

476 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 281; Dural, Oz, a.g.e., N. 749; Oguzman, a.g.e., S. 150; Inan, Ertas,
Albas, a.g.e., N. 587-590; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 150a.

477 Bu sebeple, yiiklemenin yerine getirilmemesi iizerine tazminat istenebilmesi s6z konusu degildir.
Bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 750; Oguzman, a.g.€., s. 146, 151; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 591; Antalya,
Saglam, a.g.e., N. 800; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 151, 151a; Kocayusufpasaoglu, Miras,
s. 281.
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anlamda) bir oliime bagl tasarruf diizenlenmesi bile miimkiindiir*’®. Mesela,
mirasbirakan diizenledigi vasiyetname ile sadece cenazesinin defni hususunda bir
yiiklemeye yer verebilir*’®. Kosulla yiikleme arasindaki diger bir fark da etkileri
bakimindandir. Kosul, ger¢eklesmemesi halinde baghi bulundugu tasarrufun
hiikiimstizliigli sonucunu dogururken, yiiklemenin yerine getirilmemesinin tasarrufun
gecerliligi  tlizerinde herhangi bir etkisi olmamaktadir. Yiklemenin yerine

getirilmemesinin yaptirimi, dava edilebilir olmasidir*®

. Her ilgili, yiiklemenin yerine
getirilmesi i¢in yiliklemeyi yerine getirmekle yilikiimlii olan yasal veya atanmis
mirasciya ya da vasiyet alacaklisina dava agabilir. Halbuki, kosulun yerine getirilmesi

icin dava agilamaz*®L,

Kosul ile yiikleme arasinda 6nemli farkliliklar bulunmakla beraber, miinferit
orneklerde kesin bir ayrim yapmak kolay olmamaktadir. Gergekten de bircok
durumda, 6zellikle iradi kosulun*®? 6ngériildiigii hallerde, somut olayda bir kosulun
mu yoksa bir yiiklemenin mi s6z konusu oldugu kolayca ayirt edilememektedir?®®,
Mesela, mirasbirakan tasarrufunda “teyzeme bakmasi sartiyla A’ya 20.000 TL vasiyet
ediyorum” seklinde bir ifade kullanmis olabilecegi gibi “A’ya 20.000 TL vasiyet
ediyorum ve ondan teyzeme bakmasint istiyorum” tarzinda bir ifade de kullanmig
olabilir®®. Goriildiigii gibi iki ibare arasindaki fark, sadece lafizlarindadir. Tasarrufun
sadece lafzina itibar edilirse, birinci tasarrufta kosulun, ikincisinde ise yiiklemenin
bulundugu sonucuna varilacaktir. Kosulun mevcut oldugu ihtimalde, A’nin kosulu
yerine getirmemesi halinde A, lehine olan vasiyeti kaybedecek ve kosulun yerine
getirilmesi i¢in dava agilamayacagindan, mirasbirakanin teyzesinin bakimini
karsilanmasina yonelik son arzusu da gergeklestirilemeyecektir. Buna mukabil, bir

yiikklemenin bahis konusu oldugu ihtimalde mirasbirakanin teyzesi, TMK m. 515/I

478 Oguzman, a.g.e., s. 146; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 282; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 585, 610;
Antalya, Saglam, a.g.e., N. 802.

47 Ornek i¢in bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 755.

40 pyral, Oz, a.g.e., N. 757; Oguzman, a.g.e., s. 146, 151; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 592, 611;
Antalya, Saglam, a.g.e., N. 799, 801; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 151, 154a. Kosul ve
yiikleme arasindaki farki belirtmek {izere Savigny’den nakledilen bir vecizenin ifadesiyle “sart talik
eder, ilzam etmez; miikellefiyet ilzam eder, talik etmez”. Fakat bu ifade, ancak geciktirici kosul i¢in
gecerlidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 282.

481 pural, Oz, a.g.e., N. 757,760. inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 612.

482 fradi kosulda, sartin gerceklesmesi ilgili kisinin iradi bir davranisini gerektirmektedir. Mesela,
mirasbirakan, bir miras¢1 atama tasarrufu i¢in, mirasg1 atanan kisinin, kendisi (mirasbirakan) tarafindan
yapilmig bir 6liime bagl tasarruf aleyhine iptal davast agmasini, bir bozucu kosul olarak 6ngdrebilir.
Bu durumda bir iradi sart bahis konusudur. Bu hususta bkz. Antalya, Saglam, a.g.e., N. 802; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 157e¢.

483 Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 152; Oguzman, a.g.e., s. 146-157.

484 Ornek icin bkz. Dural, Oz, a.g.e., N. 758.
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anlaminda ilgili olarak bakim yiikiimiiniin yerine getirilmesi i¢in dava agabilecektir.
Bu sekilde hem A lehine olan vasiyetin gecerliligi korunmakta hem de mirasbirakanin

teyzesinin bakimi1 saglanmis olmaktadir®®,

Halbuki, mirasbirakanin, tasarrufu
diizenlerken tercih edecegi ifade tarzinin bu sekilde, islemin sonucu lizerinde 6nemli
farklar doguracagini tahmin etmesi beklenemez. Tasarrufun nasil anlagilmas1 gerektigi
hususunda, tasarrufun igeriginin tespitinde mirasbirakanin gergek iradesinin
belirleyiciligi goz oOniinde tutularak, onun iradesini gegerli kilacak bir ¢oziime
varilmalidir. Bu baglamda, mirasbirakanin bir kosul mu 06ngordiigii yoksa bir
yiiklemede mi bulundugunun tespitinde genellikle kabul edilen 6l¢iit, mirasbirakan
i¢in tasarrufun kendisinin mi yoksa ona eklenen kaydin mi1 6nemli oldugudur. Eger
mirasbirakan igin énemli olan tasarrufun kendisinden ziyade tasarrufun baglandigi
kaydin gergeklesmesi ise, sartin bulundugu kabul edilir. Buna mukabil, eger
mirasbirakan igin bizzat tasarrufun kendisinin sonu¢ dogurmasi daha 6nemli ise,
yiiklemenin bulundugu sonucuna varilacaktir®®. Zira, sartin gerceklesmemesi halinde
tasarruf gecersiz olmakta iken, yiiklemenin yerine getirilmemesi halinde tasarrufun
gecerliligi bundan etkilenmemektedir. Bu itibarla, favor testamenti ilkesine uygun
olarak, tasarrufun bir kosula mi baglanmak istedigi yoksa bir yiiklemenin mi
diizenlenmek istendigi konusunda siiphe edildigi takdirde, yiiklemenin mevcut oldugu

kabul edilerek, tasarrufu ayakta tutacak sekilde yorum yapilmalidir*®’.

Mirasbirakanin, diizenledigi 6lime baglh tasarruf i¢in bir kosul &ngérmek
istediginde tereddiit olmamakla beraber, kosulun bozucu mu oldugu yoksa geciktirici
mi oldugu kesin olarak anlasilamayabilir. Geciktirici kosul kabul edildiginde, tasarruf,
sart gergeklesene kadar hiikiim dogurmayacakken; bozucu kosulun varligi halinde, hi¢
degilse sartin gerceklesmesi anina kadar gecen siirede tasarruf sonuglarini
doguracaktir. Boyle bir durumda da tasarruf mirasbirakanin gercek iradesine uygun
olarak anlasilmalidir. Fakat, yapilan biitiin arastirmalara ragmen bu husustaki siiphe
giderilemezse, favor testamenti ilkesi uyarinca, bozucu kosulun var oldugu kabul

edilebilir?es,

“85 Duyral, Oz, a.g.e., N. 758.

486 Ergiine, a.g.e., s. 126; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 153

7 Dural, Oz, a.g.e., N. 758; Ergiine, a.g.e., s. 127; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 153. Boyle
bir karinenin kabul edilemeyecegi yoniinde: BSK-ZGB 11/Staehelin, Art. 482, N. 1; Druey, a.g.e., §
11, N 32; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo, a.g.e., § 71 N. 21 dn. 23.

48 Frgiine, a.g.e., s. 128. Roma Hukuku’nda da o6liime bagl tasarruflar i¢in olumsuz bir sart
ongoriilebiliyordu. Bu husus, bir yapmamay1 veya kaginmayi gerektirdiginden bahis konusu sart, ancak
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Kosul ve yiikleme i¢in bahis konusu olan bir diger mesele de asil tasarrufun
gecerliligi konusunda tartigma olmamakla beraber, baglandigi kosul veya yiiklemenin
hukuka veya ahlaka aykir1 olmasidir. Hukuka veya ahlaka aykir1 kosula 6rnek olarak
birini 6ldiirme, uyusturucu madde ticareti, kagakcilik, gorevi kotiiye kullanma,
randevu evi isletmeye yonelik kayitlar gosterilebilir*®®. Gerek TMK m. 515/11 gerekse
m. 557/II1 uyarinca hukuka veya ahlaka aykir1 kosul veya yiikleme, bagli bulundugu
oliime bagli tasarrufu da gegersiz kilar*®. Kanun’un lafzina itibar edildiginde, boyle
bir durumda hukuka veya ahlaka aykir1 kosulun yaninda asil tasarrufun da gegersiz

oldugu sonucuna varmak gerekir?:,

Oysa burada 6nemli olan mirasbirakanin iradesidir. Eger mirasbirakanin, kosul
veya ylikleme olmadan yine de tasarrufu yapacagi, onun bunlar olmadan da tasarrufun
sonu¢ dogurmasini isteyecegi sOylenebiliyorsa, kosul veya yiikleme olmadan da
tasarrufu gecerli kabul etmek gerekir®®. Bu arastirmada, mirasbirakanmn arzusu
bakimindan, irade teorisine uygun olarak, biitlin i¢ ve dis unsurlar géz dniinde tutularak
bir sonuca varilmalidir. Yapilacak inceleme sonucunda, mirasbirakan igin, 6ngordiigi
kosul veya yiliklemeden ziyade tasarrufun kendisinin 6nemli oldugu, kosul veya
yiiklemenin gegersiz oldugunu bilseydi, tasarrufu bunlar olmadan da yapacagi
sOylenebiliyorsa, sadece kosul veya yiiklemenin gecersiz oldugu kabul
edilebilecektir*®®, Ayrica TMK m. 515/1II uyarinca yalmzca baskasim rahatsiz edici

ve anlamsiz kosullari, tasarrufun gegerliligine etki etmemekte ve yok sayilmaktadir.

lehtarin Sliimiinde gergeklesmis oluyordu. Daha sonralari, lehtarin, heniiz hayattayken de kazandirmay1
elde edebilmesi i¢in, cautio muciana olarak adlandirilan bir imkan kabul edildi. Buna gore, lehtar,
kazandirmayi1 elde edebilmekte, fakat, yasaklanan (yapilmamasi sart kosulan) davranisi gergeklestirdigi
takdirde, elde ettigi menfaatlerle beraber kazandirmay: iade etmekle yiikiimlii kabul edilmekteydi. Bu
hususta bkz. Berger, a.g.e., s. 384-385; Umur, Lugat, s. 35.

489 Oguzman, a.g.e., s. 147 dn. 306.

4%0 Bu durumda, hukuka veya ahlaka aykir1 kosulun yaptirimi, diger 6liime bagh tasarruflarda oldugu
gibi iptal edilebilirliktir (TMK m. 557/b. 3). Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 163, 265; Dural, Oz,
a.g.e., N. 734. Opretide diger bir goriis, hukuka veya ahlaka aykir1 diger 6liime bagh tasarruflarla
beraber, hukuka veya ahlaka aykir1 kosul ve yiiklemelerin de kendiliginden gegersiz olacagini kabul
etmektedir: Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 275.

491 Bu yénde: Oguzman, a.g.e., s. 147 dn. 310; Dural, Oz, a.g.e., N. 732; Abdiilkerim Yildirim, Tiirk
Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.
75, 117. Kosul bakimindan bu yonde: Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 620; Tuor, Schnyder, Rumo-Jungo,
a.g.e., § 71 N. 2. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme esasen TBK m. 176 ile paralellik arz etmektedir.
492 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 274; Ergiine, a.g.e., s. 134; Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 600; Cabri,
a.g.e., N. 542, 562; Escher, Art. 482, N. 30; Druey, a.g.e., § 12, N. 66; BK-Weimar, Art. 482, N. 85.
Bu ¢oziimiin daha ziyade bozucu kosul ve yiikleme i¢in uygun oldugu yoniinde: Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 162, 265; BSK-ZGB I1/Staehelin, Art. 483, N. 33-35. Bu ¢6ziim Alman
Hukuku’nda BGB § 2195°te agik¢a benimsenmistir.

498 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 274; Ergiine, a.g.e., s. 134-135; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4,
N 154a; Cabri, a.g.e., N. 542, 562; BSK-ZGB Il/Staehelin, Art. 483, N. 34-35; Druey, a.g.e., § 12, N.
66; BK-Weimar, Art. 482, N. 85.
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Halbuki, sartin ne zaman hukuka veya ahlaka aykiri oldugu ne zaman da sadece
baskalarini rahatsiz edici veya anlamsiz oldugu konusunda ayrim yapmanin zorlugu
g6z onilinde tutuldugunda, mirasbirakaninin iradesine tistlinliik taniyan bir ¢oziim
tercih edilmelidir*®*. Son olarak hukuka veya ahlaka aykir1 kosula kars1 korunan
kazandirma lehtarinin, kazandirmanin iptalini talep etmekte hi¢bir menfaati
bulunmamaktadir. Zira 0, yapmasi veya yapmamasi Ongoriilen kosula aykiri da

davransa, iptal davasi da agsa lehine olan kazandirmay1 kaybetmektedir®®®,

Bu hususta 6zellikle evlenmeye, evlenmemeye, dul kalmaya, bosanmaya veya

bosanmamaya yonelik sartlar ile kazandirmaya itiraz edilmemesine dair ceza

4% Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 162. Hukuka veya ahlaka aykir1 kosul veya yiiklemenin, asil
tasarrufu gegersiz kKilmayacagmi kabul eden bazi yazarlar, kural olarak hukuka veya ahlaka aykiri
kosulun tasarrufu gegersiz kilacagini ve aksini iddia edenin, mirasbirakanin bahis konusu kosul veya
yiikleme olmadan da tasarrufu yapacagini ispatlamasi gerektigini kabul etmektedir. Bu goriis dahilinde
TMK m. 515/11, aksi ispatlanabilir bir karineye indirgenmis olmaktadir. Bu yonde: BSK-ZGB
I1/Staehelin, Art. 483, N. 40; Ergiine, a.g.e., s. 134-135. Ogretide, favor testamenti ilkesinden yola
cikan diger bir goris, burada, kural olarak hukuka veya ahlaka aykiri sartin asil tasarrufu gegersiz
kilmayacagini, ancak, aksini iddia edenin, mirasbirakanin, 6ngordiigii kosul veya yiiklemenin hukuka
veya ahlaka aykiri oldugunu bilseydi, bahis konusu tasarrufu yapmayacagini ispatlamasi halinde,
tasarrufun gegersiz kabul edilebilecegini kabul etmektedir. Bu sekilde: Serozan, Serozan/Engin, a.g.e.,
§ 4, N 162, 265; BK-Weimar, Art. 482, N. 85.

4% Hukuka veya ahlaka aykir1 6liime bagh tasarruflarin Kanun’un lafzma aykir1 ve hakim goriisten
farkli olarak kesin hiikiimsiiz olmasi gerektigini savunan Kocayusufpasaoglu 'nun, hukuka veya ahlaka
aykiri tasarruflar i¢in iptal edilebilirlik yaptirnmini 6ngéren TMK m. 557/b. 3’{in yetersizligi baglaminda
ileri siirdiigii bu argiiman, konumuz bakimindan da gegerlidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 279.
Belirtmek gerekir ki, tasarrufun iptal ettirilmesi halinde kazandirma terekeye doneceginden, gogu
durumda iptalden, kazandirma lehtar1 degil yasal mirasgilar yararlanacaktir.

Yargitay, bir kararinda burada savunulan goriise uygun bir sekilde, “... Tasarrufa eklenen sart kanuna
yahut ahlaka aykir: se oliime bagh tasarruf hiikiimsiizdiir. (MK. m. 462/2 ) Kural bu olmakla beraber,
mirasbirakan, sartin kanuna ve ahlaka aykiriligi sebebiyle tasarrufun hiikiimsiiz kalacagini bilseydi sart
olmadan da tasarrufu yapacagi kanaatine ulasilirsa, sadece kanuna ve ahlaka aykiri sarti hiikiimstiz
saymak, tasarrufu ayakta tutmak...” gerektigi tespitinde bulunmus ve sadece kanuna aykir1 kosulu
gegersiz sayarak tasarrufu ayakta tutmustur. Karara konu olayda “... Vasiyetci, éliime bagh olarak
yaptigi tasarrufla aile vakfi kurmustur. 11.11.1992 tarihli vasiyetnamenin 4. maddesinde; vakfa ortak
olanlarin hisselerini hi¢bir suretle ahara veya kendi aralarinda birbirlerine satamayacaklart gibi
ipotek ve temlikte de bulunamayacaklarini, 6. madde de ise, "gayrimenkullerin ve hisse senetlerinin
hi¢hir sekilde satilamayacagi” sartim koymustur...” Mirasbirakanin “...bu iradesi(nin) Medeni
Kanunun 322. maddesindeki, bir malin veya hakkin devir ve ferag edilmemek iizere bir aileye tahsis
edilmesine ve bunlarin sirf aile fertleri arasinda ve soydan soya ge¢mek suretiyle intikaline dair her
tirlii tasarruf yasak olup, bu sekildeki tasarrufun vakif kurma iradesi ile bagdasmayacag: hiikmiine
aykuri...” oldugu tespitinde bulunduktan sonra Yiiksek Mahkeme yerinde olarak “...Ancak, kanuna
aykirt bu iki sartin iptali vasiyetnamenin tiimden iptalini gerektiren nitelikte de degildir...” sonucuna
varmistir. Yargitay’a gore “Oliime bagh tasarruflar, dar bir diisiinceden uzak, kanunun amacin
zedelemeden vasiyeti ayakta tutacak sekilde yorumlamak gerekmekledir, ( favor Testamenti ) ( MK. m.
451/2)”,Y.,2. HD., E. 2000/2641, K. 2000/3627, T. 27.3.2000, (www.kazanci.com), (27.06.2020). Bir
baska kararinda da Yargitay, velayet ve fiil ehliyetini sinirladig1 gerekgesiyle Kanun’a aykiri buldugu
kosul bakimindan “...talep ve Bor¢lar Kanununun 20/2. (veni TBK 27/I1) maddesi hiikmii de gozetilerek
vasiyetnamenin yukarida izah edilen velayet ve fil ehliyetini kullanma hakkini simirlayan hiikiimlerinin
iptaline karar...” verilmesi gerektigi sonucuna varmustir. Y., 2. HD., E. 2003/8433 K. 2003/12970 T.
7.10.2003, (www.kazanci.com), (03.06.2020).
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kayitlarina sik rastlanmaktadir*®®. Ceza kayitlarinda mirashirakan, iradi mirascisina
(mirasg1 veya vasiyet alacaklisina), bir 6liime bagli tasarrufuna veya bir bagka hukuki
islemine itiraz ettigi, yani tenkis veya iptal davasi agtig1 takdirde miras payini veya
miras payinin sakli pay1 asan kismini veyahut da lehine olan vasiyeti kaybedecegini

ongormektedir®®’,

Evlenmeye iliskin sartlar da ise, mirasbirakan, yaptigi oOlime bagh
kazandirmay1 elde edebilmesi i¢in, kazandirma Ilehtarinin evlenmesini sart
kosmaktadir. Bu durumda tasarruf, kural olarak geciktirici kosula baglanmis
durumdadir. Evlenmeme sartinda ise, lehtar kazandirmayi elde etmekte fakat,
evlenmesi halinde kazandirmanin hiikiimden diigsmesi Ongoriillmektedir. Baska bir
ifadeyle kazandirma, lehtarin evlenmemesi (bozucu) kosuluna baglanmis
bulunmaktadir. Bu ikinci kisimda yer alan dul kalma sartinda da mirasbirakan kendi
O6limiinden sonra kazandirma lehtarinin bir daha evlenmemesi kosulunu

ongormektedirt®,

4% Gegersiz kosul bahsinde verilebilecek bir baska ornek de tasarruf yetkisi {izerinde dngériilen
kisitlamalardir.  Oliime bagh tasarruf yoluyla kazandirilan seyin asla devredilmemesi veya
paylastirilmamasi ydniindeki kosullar gecerli kabul edilmemektedir. Ozellikle, tasarruf yetkisinin ancak
kanunla sinirlandirilabilmesi, bu tiir kosullarin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica, aile
fideikomisisinin yasak olmasi da bahis konusu kosullarin gegerliligi 6niindeki bir baska engeldir. Bkz.
Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 161. Benzer sekilde: Dural, Oz, a.g.e., N. 744. Bununla birlikte
Yargitay, bir kararinda farkli bir sonuca varmistir. Yargitay’in kararina konu olan olayda mirasbirakan,
vasiyet ettigi tasinmazlarin satilmadan kullanilmasini, satildig: takdirde ise gelirin Tiirk Egitim Vakfi
ile Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi’na verilmesini 6ngdrmiistiir. Yiiksek Mahkeme bu
kosulun, ne hukuka veya ahlaka aykirt ne de baskalarini rahatsiz edici veya anlamsiz bir kosul olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmis ve sart1 gecerli kabul etmistir. Y., 2. HD., E. 1991/12407 K.
1991/14857, T. 2.12.1991, (www.kazanci.com), (12.05.2020).

497 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 279; Cabri, a.g.e., N. 547, 550; BSK-ZGB I1/Staehelin, Art. 482, N.
40; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 160; BK-Weimar, Art. 482, N. 54, 58. Ilgili 6liime bagh
tasarrufun gergekligini, gercek anlamini veya hukuka uygunlugunu korumayi hedefleyen davalar
haricindeki davalar i¢in, bu tiir ceza kayitlarinin gegerli olarak 6ngoriilebilmesi kabul edilmelidir. Bu
yonde: Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 160. Benzer sekilde: Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 280;
Dural, Oz, a.g.e., N. 743; BSK-ZGB Il/Staehelin, Art. 482, N. 40; Druey, a.g.e., § 12, N. 34; BK-
Weimar, Art. 482, N. 68.

4% K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 275; Dural, Oz, a.g.e., N. 737; Zahit Imre, “Oliime Bagli Tasarruflarin
Ahlaka Aykirilik Sebebiyle Iptali Konusunda, isvigre Mahkeme Igtihatlarinda Goriilen Gelisme ve
Temayiiller”, iUMHAD, C. 1, S. 1, 1967, (s. 138-148), s. 143-144. Bu tiir kosullarin hukuka veya
ahlaka aykir1 oldugu genel olarak kabul edilmektedir: Imre, a.g.m., s. 144; Serozan, Serozan/Engin,
a.g.e., § 4, N 161; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 275; Dural, Oz, a.g.e., N. 741; Kemal Tahir Giirsoy,
“Oliime Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyet”, AHFD, c. 10, 457 vd., s.442 vd.; Druey, a.g.e., §
12, N. 66; Escher, Art. 482, N. 32a. Ogretide bir goriis, istisnai bazi hallerde bu tiir kosul ve
yliklemelerin gegerli kabul edilebilecegini savunmaktadir. Buna gore, mirasbirakan, kosul veya
yliklemeyi dngdrmekte objektif olarak iyi niyetle ve temiz diisiincelerle hareket etmisse kosul veya
yiikleme gegerli kabul edilmelidir. Bu yoénde: Imre, a.g.m., s. 144; Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4,
N 161; Escher, Art. 482, N. 32a. Ogretide bir kisim yazarlar, boyle bir istisnanin dahi kabul
edilemeyecegini savunmaktadirlar: Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 277-278; Dural, Oz, a.g.e., N. 740.
Hukuka veya ahlaka aykir1 kosullarin asil tasarrufa yapacagi etki bahsinin haricinde; 6gretide savunulan
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Tiirk Medeni Kanunu’nda, sartin gergeklesmesi ve yiiklemenin devam siiresi
icin bir azami siire 6ngériilmemistir. Ogretide, aile fideikomisisi kurulmasimi
yasaklayan TMK m. 372/11 ile birden fazla art miras¢ilig1 yasaklayan TMK m. 521/I1
ve tiizel kisiler igin intifa hakkini yiiz yil ile siirlayan TMK m. 797/I’den yola
cikilarak, kosul ve yiiklemenin bir siire ile sinirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir?®®.,
Yiikleme bakimindan, Federal Mahkeme tarafindan da benimsenen ¢6ziime gore, iki

nesillik bir siireyi ifade eden 50-70 yil aras1 azami siire kabul edilmektedir®®

. Kosul
bakimindan da mirasbirakan Oliime bagli tasarrufunda yiikleme igin bir siire
ongormiigse oncelikle bu siireye riayet edilmelidir. Tasarrufta agik¢a yer almasa dahi
yapilacak yorum sonucunda mirasbirakanin kosul i¢in bir siire 6ngordiigii anlasiliyorsa
bu siire dikkate alinmalidir. Yapilacak yorum sonucunda da mirasbirakanin kosul i¢in
diistindtigii bir azami siirenin tespit edilemedigi hallerde, favor testamenti ilkesinden
de yola ¢ikarak, tasarrufun gecerliligi hususunda bir siire bulunmadiginin kabul

edilmesi gerektigi de ifade edilmektedir®:,

ve Fransiz Hukuku’nda da hakim olan bir goriis, evlenme veya evlenmemeye iliskin kosullarin kural
olarak hukuka veya ahlaka aykir1 olmadigini, dolayisiyla bagli bulundugu tasarrufu olumsuz
etkilemeyecegini kabul etmektedir. Bu sekilde: Inan, Ertas, Albas, a.g.e., N. 624; Cabri, a.g.e., N. 549;
Fransiz Hukuku’ndaki durum i¢in bkz. Kocayusufpagaoglu, Miras, s. 275-276.

49 BSK-ZGB I1/Staehelin, Art. 482, N. 13, 32.

500 BSK-ZGB I11/Staehelin, Art. 482, N. 32. Yiiklemenin siiresiz olarak kabulii éniinde bir engel
olmadig1 yoniinde: Antalya, Saglam, a.g.e., N. 815; bkz. BK-Weimar, Art. 482, N. 5; Serozan,
Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 160. Bu konudaki Isvi¢re Federal Mahkemesi karari i¢in bkz. BGE 87 Il
362.

%01 Ergiine, a.g.e., s. 129. Yiiz yillik bir azami siire kabul edilebilecegi yoniinde: BSK-ZGB
11/Staehelin, Art. 482, N. 13. Ayrica bkz. Serozan, Serozan/Engin, a.g.e., § 4, N 160.
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SONUC

Sekli anlamda oliime bagh tasarruflardan olan vasiyetnameler, tek tarafli ve
varmasi gerekli olmayan bir irade beyaniyla kurulmakta ve her zaman serbestce geri
aliabilmektir. Ayrica vasiyetnameler bakimindan menfaati korunmasi gereken bir
muhatap da bulunmamaktadir. Bu 6zellikleri dolayisiyla vasiyetnamelerin yorumunda
irade teorisinin uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu kapsamda, yapilacak yorumda
higbir ¢ekince duyulmadan mirasbirakanin son arzulari esas alinmali ve

mirasbirakanin gercek iradesine uygun bir sonuca varilmalidir.

Gerek gelecekte meydana gelmesi tahmin edilemeyen degisikler dolayisiyla
gerekse de baslangigta mevcut olan ve fakat, mirasbirakan tarafindan farkina
varilmayan hususlar dolayisiyla tasarrufun mirasbirakanin amacina uygun olmayan
sonuglar dogurmasi halinde, mirasbirakanin farazi iradesi tespit edilebildigi takdirde,
bu farazi irade esas alinmak suretiyle, favor testamenti ilkesinin bir geregi olarak,
tamamlayicit yorum yoluyla tasarrufun ayakta tutulmast yoluna gidilmelidir. Farazi
iradenin, siipheye yer birakmayacak bir surette tespit edilememesi halinde zaten
tamamlayict yorum yapilamadigindan, iradenin tespitindeki zorluklardan bahisle

tamamlayici yorum imkani reddedilmemelidir.

Kanun koyucu 6liime bagli tasarruflar i¢in siki sekil sartlar1 ongdrmiistiir. Bu
bakimdan, sekle uygun olarak ifade edilmemis son arzulara hukuki sonug
baglanamamaktadir. Buradan yola ¢ikan ve ima teorisi olarak adlandirilan bir gortis,
mirasbirakanin iradesinin ancak, oliime bagl tasarrufta ima edilmis olmak kaydiyla
dikkate alinabilecegini kabul etmektedir. Gergekten de 6liime bagl tasarruflar igin
saglar arasi islemlere nazaran daha agir sekil sartlart ongdriilmiistiir. Bununla birlikte
mevcut sekil sartlarinin agirligiyla yetinilmeli ve bu sartlar1 daha da agirlastiracak
¢oziimlere gidilmemelidir. Bu bakimdan, mirasbirakanin gergek iradesine hukuken
sonug baglanabilmesi i¢in, ima teorisinde oldugu gibi 6liime bagli tasarrufta yer almasi
tamamen tesadiife bagl birtakim ifadelerin bulunmasini sart kosmak, zaten oldukca
agir olan sekil sartlarini liizumu olmadig: halde, birgok halde mirasbirakanin aleyhine

ve yasal mirasgilarin lehine olarak daha da agirlastirmaktadir. Bu itibarla,
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mirasbirakanin iradesine, fakat kesin olarak tespit edilebilmis olmak kaydiyla,
hukuken sonug baglanabilmesi i¢in 6liime bagh tasarruf metninde bu hususta bir ima

bulunmasi gerekmedigi kabul edilmelidir.

Yorumun ancak, tasarruf metninde yer alan siipheli, anlaminda tereddiit olunan
ifadeler i¢cin miimkiin oldugunu; buna mukabil, anlam1 agik ve kesin olan ifadelere
yorum yoluyla farkli anlamlar verilemeyecegini ifade eden agiklik kurali da ima teorisi
gibi reddedilmelidir. Zira, yorumu fazlasiyla sinirlandiran bu kural, bir ifadenin agik

olup olmadiginin da yorum yoluyla anlasilabilecegini goz ardi etmektedir.

Bununla birlikte 6liime bagl tasarruflar i¢in kanunun 6ngordigi sekil sartlart
tamamen goz ardi edilemez. Bu bakimdan, mirasbirakanin sekil sartlarini yerine
getirip getirmedigi hususunda tereddiit varsa, mesela, imzanin mirasbirakana aidiyeti
veya el yazili vasiyetnamede metnin mirasbirakan tarafindan el yazisiyla yazilip
yazilmadig1 siipheliyse, bu sliphe favor testamenti ilkesine dayanilarak

giderilememelidir. Burada sorun, genel kurallara gore ¢6ziime baglanmalidir.

Favor testamenti ilkesiyle amaglanan mirasbirakanin son arzularinin miimkiin
oldugunca hayat bulmasidir. Bu itibarla, mirasbirakanin bir 6lime bagh tasarruf
diizenleyip diizenlemedigi hususunda bir tereddiit varsa bu tereddiit, favor testamenti
ilkesine dayanilarak giderilemeyecektir. Zira, bu ilke ile salt tasarrufun gecerliligi
lehine yorum yapmak degil, tasarrufun ayakta tutulmasi yoluyla mirasbirakanin
iradesinin sonu¢ dogurmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Mirasbirakanin iradesi kesin
olarak tespit edilemeyince, onun arzularinin sonu¢ dogurmasini saglama gereginden

bahisle tasarruf gecerli kabul edilememelidir.

Favor testamenti ilkesi esasen Olime bagl tasarruflarin gegerliligi lehine
yorum yapilmasint gerektirmektedir. Fakat, ilkenin islevi bundan ibaret degildir.
Oliime bagli tasarrufun gecerliligi hususunda hicbir siiphe bulunmayan baz1 hallerde
de favor testamenti ilkesi uygulama alani bulabilmektedir. Bu kapsamda, bir 6liime
baglh tasarruf, farkli sekillerde anlasilmaya miisaitse ve bu ihtimallerden biri
mirasbirakanin tasarrufu yapmaktaki amacini gergeklestirmeye daha elverisli ise bu

ihtimalin tercihi de favor testamenti ilkesinin bir geregi olacaktir.

Favor testamenti ilkesinin tasarruf lehtar1 lehine yorum yapilmasmi da

gerektirdigi ifade edilmektedir. Fakat, boyle bir yorumun, ilkenin esas amacina uygun
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olarak, mirasbirakanin son arzularma duyulan saygi kapsaminda degerlendirilmesi
daha uygun olacaktir. Bu baglamda, mirasbirakanin son arzularmin bir geregi olarak
goriilemedigi takdirde, favor testamenti ilkesine dayanilarak lehtar lehine ve yasal

mirasgilar aleyhine yorum yapilamaz.

Favor testamenti ilkesinin Kanun’da yer alan goriiniimlerinde biri kismi iptal
imkanidir. TMK m. 558/I’de yer alan bu hiikkme gore ilgililer dilerse tasarrufun
kismen iptalini talep edebilirler. Kanaatimizce davacilar tasarrufun kismen iptalini
talep ettiklerinde, iptal sebebinin tasarrufun tamamina yaygin olup olmadigina
bakmaksizin ancak, kismi iptale hiikmedilebilmelidir. Zira, Kanun tasarrufun iptalini
talep edip etmemek kararini onlara birakmistir. Boyle bir halde ilgililerin dahi iptalini
istemedigi tasarruflarin iptal edilmesinin, favor testamenti ilkesiyle bagdastirilmasi

miimkiin degildir.

Favor testamenti ilkesinin Medeni Kanun’da yer alan goriiniimlerinden en
onemlisi agik yanilmalarin dizeltilebilecegini ongéren TMK 504/I1 hikkmiidiir.
Hiikmiin lafzina nazaran, sadece tasarrufun konusuna ve tasarruf lehtarma iliskin
beyan (belirtme) hatalar1 diizeltilebilecektir. Tasarrufun konusu ve tasarruf lehtar
disindaki beyan hatalarimin TMK m. 504/I1 kapsaminda diizeltilebilecegi kabul
edilmekle beraber, beyan hatalarinin yaninda saik hatalarmin da bu hiikiim
kapsaminda  diizeltilebilip diizeltilemeyecegi hususunda &gretide, ¢ekingen
davranildig: goriilmektedir. Burada da favor testamenti ilkesine uygun bir yaklagimla
saik hatalarmin, bu arada Ongorii hatalarmin da TMK m. 504/I1 kapsaminda

dizeltilebilmesine imkan taninmalidir.

Favor testamenti ilkesinin maddi anlamda o&liime bagh tasarruflarda
uygulanmasi tereddiitsiiz kabul edilmekle beraber sekli anlamda oliime bagh
tasarruflarda daha ¢cekimser davranildigi goriilmektedir. Buna ragmen, 6zellikle dliime
bagl tasarruflarin diizenlenme sekline iligkin yasal kurallar, dar bir zihniyetten uzak
ve favor testamenti ilkesine uygun olarak yorumlanmahdir. Bu kapsamda,
mirasbirakanin iradesini yikan bir yaklasim benimsenmemelidir. Mirasbirakanin
iradesinin kesin olarak tespit edilebildigi hallerde, higbir islev gostermeyen bazi sekil
sartlar1 gerekce gosterilerek oliime bagl tasarrufun iptali sonucuna varilmamalidir.
Mukayeseli hukukta ortaya ¢ikan gelisimlere bakildiginda egilimin bu y6nde oldugu
acikeca goriilmektedir.
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El yazili vasiyetnamede diizenleme tarihine iliskin sorunlarda, bu baglamda,
degerlendirilmelidir. Burada mukayeseli hukuktaki gelismelere uygun olarak,
diizenleme tarihinin hatali olmasi veya vasiyethamede hi¢ yer almamasi halinde
tasarrufun, ancak, belirli sartlarin varligi halinde sekle aykirilik dolayisiyla iptal
edilebilecegi kabul edilmelidir. Nitekim, bu yaklasim favor testamenti ilesinin de

dogal bir sonucudur.

El yazili vasiyetnamelere yapilan ilaveler meselesinde de favor testamenti
ilkesine uygun bir yaklasim benimsenmelidir. Bu bakimdan, ii¢lincii kisi tarafindan
mirasbirakanin, ister rizasiyla veya haberi olmadan yazilmis olsun, ister vasiyetname
tamamlandiktan sonra veya once yapilmis olsun, higbir ayrim yapilmadan, igiincii
kisilerce yapilmis olan ilaveler, mirasbirakan tarafindan el yaziyla yazilmis kesimlerin
gegerliligine kural olarak higbir zarar vermemelidir. Bununla birlikte belirtmek gerekir

ki s6z konusu eklerin gegersizliginde higbir tereddiit bulunmamaktadir.

Resmi vasiyetnamelerin  sekline iliskin  hiikiimlerde de el yazih
vasiyetnamelerde oldugu gibi favor testamenti ilkesine uygun olarak yorum
yapilmalidir. Resmi memurun nezareti altinda diizenlenen bu vasiyetname tiiriinde,
ozellikle resmi memurun hatasindan kaynaklanan ve sekil hiikiimlerinin amaglari
bakimindan bir 6nem arz etmeyen birtakim eksiklerin, tasarrufun gecerliligine zarar

vermesine neden olacak ¢éziimlerden kaginilmalidir.

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar da favor testamenti ilkesinin uygulama
alaninda yer almaktadir. Bu kapsamda, ¢ok sik rastlanabilecek bir husus olan, hukuka
veya ahlaka aykir1 kosullarin, kayitladiklar: tasarruflarin gegerliligi tizerindeki etkisi
sorununda da favor testamenti ilkesine uygun bir ¢6ziim benimsenmelidir. Buna gore
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tasarrufu kural olarak gegersiz kilmayacagi kabul edilmelidir. Nitekim, aksi sonuca
varildiginda, asil tasarrufun iptal edilmesiyle hukuka veya ahlaka aykir1 kosula kars1

korunmak istenen kisi veya kisiler tasarruftan kesin olarak mahrum birakilmaktadirlar.
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