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ON SOz

Saldirgan davranislar, sokakta, parkta, trafikte, okulda vb. toplum igindeki
yerlerde ve kitle iletisim araglarinda, kisacasi hayatimizin her alaninda karsimiza
cikabilmekte ve ozellikle son yillarda sik sik karsilastigimiz siddet icerikli olaylar
bireylerin yasamlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Okullar, bireylere iyi bir
Ogretim verebilmenin yaninda toplum diizenini tesis eden kurallarin 6gretildigi ve bu
kurallarin davranisa dontstiiriildiigi kurumlardir. Siddet, 6fke, saldirganlik gibi
olaylarin okullarda yasanmas1 bu amaglara ters oldugu i¢in alinacak dnlemler daha da
onem kazanmaktadir. Ayrica okullardaki egitim 6gretim miifredat programinda yer
alan beden egitimi dersleri ve olusturulan spor ve egzersiz ortami 6grencilerin fiziksel
sagliklariin  yan1 sira psikolojik ve sosyolojik olarak da gelisimlerini
desteklemektedir. Yapilan bu c¢alismada spor yapan ortaokul Ggrencilerinin
saldirganlik diizeylerini incelemek amaglanmis olup, sporun saldirgan davranislarin
Onlenmesinde 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle okullardaki
sportif faaliyetler arttirilmali, 6grenciler spora tesvik edilmelidir.

Calismanin sekillendirilmesi ve tamamlanmasinda benden yardimlarini
esirgemeyen degerli danismanim Dog. Dr. Erkan DEMIRKAN’a, bilgi ve deneyimleri
ile bana yol gosteren degerli hocam Dog. Dr. Resul CEKIN’e ve emegi gecen
hocalarima tesekkiir eder, sonsuz minnettarligimi ifade etmek isterim.

Ayrica daimi destekleri igin aileme ve esime tesekkiirii bir borg bilirim.
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SPOR YAPAN ORTAOKUL OGRENCILERININ SALDIRGANLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

OZET

TASDEMIR, Dila Seyda. Spor Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik
Diizeylerinin Incelenmesi, (Yiksek Lisans Tezi), CGorum, 2020.

Yapilan bu g¢aligmada okul sporlarina katilan ve katilmayan &grencilerin
saldirganlik diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Amasya il
merkezinde ii¢ farkli ortaokulda 6grenim géren 600 6grenci olusturmustur. Calismaya
katilan Ogrenciler okul sporlarna katilan (n=300) ve katilmayan (n=300) olarak 2
gruba ayrilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile, saldirganlik
duizeylerini 6lgmek igin Ipek ilter Kiper tarafindan gelistirilen Saldirganlik Envanteri
kullanilarak elde edilmistir. Olgegin faktor yapisimin ortaokul Ogrencilerinde
dogrulanmasini takiben verilerin analizinde normal dagilim analizi ¢arpiklik ve
basiklik analizleri gerceklestirilerek incelenmis olup verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir. Bagimsiz Orneklemler icin T testi, ¢oklu grup
karsilagtirmalarinda tek yonlii varyans analizi yontemleri kullanilmistir. Arastirma
bulgularina baktigimizda spor yapmayan ortaokul 6grencilerinin yikici saldirganlik ve
edilgen saldirganlik diizeyleri spor yapan ogrencilerinkinden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p< 0,05). Spor yapan bireylerin atilganlik
duzeylerinin spor yapmayan bireylerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p< 0,05). Bireysel spor ve takim sporlari yapan o&grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilik goriilmemistir (p> 0,05).
Ogrencilerin cinsiyet puanlarina baktigimizda erkek dgrencilerin yikici ve edilgen
saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p< 0,05). Kiz ve erkek 6grencilerin atilganlik diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir (p> 0,05). Sonug olarak; saldirgan davraniglarin
onlenmesinde sporun dnemli unsur oldugu diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Atilganlik, Okul sporlari, Saldirganlik, Spor.
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INVESTIGATION OF AGGRESSION LEVELS OF SECONDARY
STUDENTS PARTICIPATING IN SPORTS

SUMMARY

TASDEMIR, Dila Seyda. Investigation of Aggression Levels of Secondary
Students Participating in Sports, (Master Thesis), Corum, 2020.

In this study, it was aimed to examine the aggression levels of students who
participated in and did not participate in school sports in terms of various variables.
The study group of the research consisted of 600 students studying in three different
secondary schools in the city center of Amasya in the 2018-2019 academic year. The
students participating in the study were divided into two groups as participated (n=300)
and not participated (n=300) in the school sports. Information about the
sociodemographic characteristics of the students participating in the study was
obtained by using the Personal Information Form created by the researcher and the
Aggression Inventory developed by Ipek Ilter Kiper to measure their aggression levels.
Following the verification of the factor structure of the scale in secondary school
students, normal distribution analysis was performed by performing skew and kurtosis
analysis in the analysis of the data and it was determined that the data showed a normal
distribution. T test for independent samples and one-way analysis of variance in
multiple group comparisons were used. When we look at the research findings, the
destructive aggression and passive aggression levels of middle school students who
don’t do sports were found to be statistically significantly higher than those who do
sports (p< 0,05). It was found that the assertiveness levels of individuals who do sports
are significantly higher than those who do not do sports (p< 0,05). There was no
significant difference between the aggression levels of the students doing individual
sports and team sports (p> 0,05). When we look at the gender scores of the students,
the destructive and passive aggression levels of the male students were found to be
significantly higher than that of the female students (p< 0,05). There was no significant
difference between the assertiveness levels of female and male students (p> 0,05). As
aresult, sports are thought to be an important factor in preventing aggressive behavior.

Key Words: Aggression, Assertiveness, School sports, Sport.



1. GIRIS

Spor, kazanma ve kaybetme gibi duygulari tatmin etmeyi amaglayan, branslara
Ozel kurallar ¢ercevesinde, rekabete dayali fiziksel, bilissel ve psikolojik faaliyetler
biitiiniidtir (Sahin, 2005, s. 70). Duzenli spor yapan bireylerin fiziksel ve psikolojik
acidan oldukg¢a saglikli olmalarinin yani sira sporun ofke, Stres, saldirganlik gibi
davranig bigimlerini 6nlemekte de etkisinin oldugu bilimsel calismalar tarafindan
ortaya konulmustur (Senyiizlii, 2013). Spor branslarmin her birinin kendine 6zgii
kurallar1 mevcuttur. Bu kurallar sayesinde sporcular arasinda karsilikli sinirliliklar
olusur. Sayet bu kurallar ihlal edilirse rakipler arasinda saldirgan davranisin ortaya
c¢ikmasit kagmilmazdir. Ciinkii; kuralsiz ortamda amag rakiplerin kuralsizliktan
faydalanip birbirlerine zarar verme olasiliklarini artirmaktadir (Bauman, 1997, s. 171).
Bununla birlikte hayatimizin her alaninda 6rnegin; sokakta, okulda, kendi evimizde
bile saldirgan davranislarla karsilasabilmemiz miimkiin olabilmektedir. Buna ek
olarak televizyon, sosyal medya, gazete gibi kitle iletisim araglarinda da siddet icerikli
davraniglara oldukca sik rastlanmaktadir. Hayatimizda bu kadar sik karsilastigimiz
olaylar diisiiniildiigiinde okullardaki 6grencilerin bu saldirganlik i¢eren davraniglardan
tamamen soyutlanmasit ve uzak tutulmasi pek miimkiin goériinmemektedir. Fakat
gerekli egitimler verilerek, dogru yonlendirmeler sayesinde saldirgan davranislarin
daha aza indirilebilecegi bildirilmektedir (Gokgigek, 2015). Okullarda saldirganlik ve
siddet, egitim cabalarin1 negatif yonde etkilemekte ve rahatsiz edici davranislar
arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Okullar 6grencileri yetistirirken giivenli, temiz
ve rahatsiz edici davraniglardan uzak bir ¢evre imkani olusturmakla yiikiimli
oldugundan dolayr saldirgan davraniglarin okullarda yasanmamasi daha da onem
kazanmaktadir. Saldirganlik sonucu meydana gelen siddet olaylarimin Oniinde
durularak, ¢ocuk ve gengleri bu tiir siddet icerikli durumlardan korumak ve koti
etkilerinden uzak tutmak icin, saldirganlik {izerine ¢aligmalar yapilmasina ve neden

olan faktorlerin belirlenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Bayram, 2012).



1.1 Calismanin Amaci

Yapilan bu ¢aligmanin amaci spor yapan ve yapmayan 0grencilerin saldirganlik
diizeylerinin belirlenerek spor ve saldirganlik iliskisini tiim boyutlariyla ortaya
koyabilmenin yaninda bireysel ve takim sporcularinin saldirgan davranis tutumlari
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ile hangi sporlarda daha ¢ok saldirgan davranis

Ozelliklerinin dominant bir etki olusturabilecegini belirlemektir.

1.2 Problemler

1. Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerinin yikict saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin yikici saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark var midir?

3. Bireysel ve takim sporu yapan ortaokul 6grencilerinin yikicr saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda fark var midir?

4. Spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin yikici saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda kardes sayisma gore fark var

mudir?

5. Spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin yikici saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda giinliik ortalama televizyon izleme

stiresine gore fark var midir?

6. Spor yapan ve yapmayan ortaokul Ogrencilerinin yikicit saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda gilinliik ortalama oyun amagh

telefon veya televizyon kullanim siiresine gore farklilik var midir?

1.3 Hipotezler
H°% Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerinin yikici saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda fark yoktur.

H!: Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlk,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda fark vardir.



H°% Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerinin yikict saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark yoktur.

H': Spor yapan ve yapmayan ortaokul ogrencilerinin yikici saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda cinsiyete gore fark vardir.

HO: Bireysel ve takim sporu yapan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda fark yoktur.

H: Bireysel ve takim sporu yapan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda fark vardir.

H° Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda kardes sayisina gore fark yoktur.

H!: Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlik,

atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda kardes sayisina gore fark vardir.

H°% Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlk,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda giinliik ortalama televizyon izleme

stiresine gore fark yoktur.

H': Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerinin yikici saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda giinliik ortalama televizyon izleme

stiresine gore fark vardir.

H% Spor yapan ve yapmayan ortaokul &grencilerinin yikici saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda giinliik ortalama oyun amach

telefon veya televizyon kullanim siresine gore fark yoktur.

H!: Spor yapan ve yapmayan ortaokul dgrencilerinin yikici saldirganlk,
atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri arasinda giinliik ortalama oyun amagh

telefon veya televizyon kullanim siiresine gore fark vardir.

1.4 Stmirhliklar

1. Yapilan bu calisma 2018-2019 egitim Ogretim donemi Amasya il
merkezinde bulunan Serdar Zeren Ortaokulu, Ziya Pasa Ortaokulu ve Abdurrahman
Kamil Ortaokulu olmak iizere ii¢ farkli okulda 6grenim goren 600 Ogrenci ile

sinirlandirilmstir.



2. Yapilan bu ¢alisma ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinifta 6grenim gdren Spor yapan

ve yapmayan kiz ve erkek 6grencilerle sinirlandirilmastir.

1.5 Sayiltilar
Calismaya katilan 6grencilerin Olgekleri samimi ve diiriist bir sekilde
cevapladiklar1 varsayilmistir.

Calismaya katilan Ogrencilerin kisisel bilgi formunda verdikleri bilgilerin

dogru oldugu varsayilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1 Saldirganhk Kavram

Saldirganlik kavrami bugiine kadar bir¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Her
ekol kendi tanimin1 yapmis olmasina ragmen, ortak nokta olan saldirganligin insan
dogasinda bulundugu sonucunda birlesmistirler. Boxer ve Tisak (2005), saldirganlig1
karsinizdaki herhangi bir canliya veya nesneye yonelik yapilan her tiirlii rahatsiz edici
davranis ve eylem olarak tanimlamislardir. Saldirganlik hakkinda yapilan bir baska
yorum ise sOyledir: Herhangi bir canliya kars1 bilingli bir sekilde yapilan zarar verici
davranistir. Bu tip saldirgan davraniglarin fiziksel olmasi zorunlu degildir kisiye zarar
vermek amaciyla yapilan sozel yahut psikolojik her tiirlii eylem de saldirgan davranisg
olarak nitelendirilebilir (Tiryaki, 2000, s. 149). Cox (1985) ise, saldirganlikta genel
olarak beklenen birka¢ davranisin oldugunu belirtmekte, bunlari; saldirganlik olarak
tanimlanan davranisin canli bir hedefe yoOneltilmesi gerekliligi, gergeklestirilen
davranigin saldirganlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in hedefin zarar gérmesinin
istenmesi, saldirganligin basarili olmasi ve hedefin zarar gérmesi yoniinde mantiksal
bir beklentinin bulunmasi, olarak siralamaktadir (s. 211-212). Sahin (2003)
saldirganligi, karsimizdaki bireyi kisisel aci ve maddi-manevi zarara ugratan
davraniglar olarak tanimlamistir ve bu davranislar, i¢cinde yasanilan sosyal ve kiiltiirel
ortam tarafindan dogrudan-dolayli nedenlerle iliskilendirmistir, yani bazi sonuglar
elde etmek i¢in dolayli yoldan saldirgan davranislarda bulunulabilir. Diger bir yandan,
saldirganligin sanat ve sporla da i¢ ice gosterildigi durumlar gérmekteyiz. Boga
giiresleri veya boks gibi spor branslarinin siddet i¢eren filmlerin konusu olmasi buna

ornek olarak verilebilir (s. 15).

Spor branglarinin her birinin kendine 6zgii kurallar1 mevcuttur. Bu kurallar
sayesinde sporcular arasinda karsilikli simirliliklar olusur. Sayet bu kurallar ihlal
edilirse rakipler arasinda saldirgan davranigin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinkii
kuralsiz ortamda amag rakiplerin kuralsizliktan faydalanip birbirlerine zarar verme

olasiliklarini artirmaktadir (Bauman, 1997, s. 171).



Tim bunlardan hareketle saldirganlik, kisinin bilingli bir sekilde cevresi
tizerinde tahakkiim kurmak, onlar fiziksel ve duygusal agidan etkilemek ve sosyal
cevrelerine zarar vermek amaciyla yapilan ve siirekliligi olan egilimdir. Kisinin

bilin¢li ve zarar verme durumu iki 6nemli kistastir (Dervent, 2007).

2.2 Saldirganh@ Etkileyen Faktorler

Calismanin bu baghig: altinda saldirganligi etkileyen aile, kitle iletisim araclari,

okul ve egitim, zararli madde kullanimui, kisilik, cinsiyet gibi faktorler ele alinacaktir.

2.2.1 Aile

Bireyin yasamindaki ilk sosyal gevre ailesidir. Ilk olarak ailede baslayan sosyal
stire¢ hayat boyu devam etmektedir. Saldirganligin meydana gelmesinde etkili olan ilk
etmen, kisinin i¢inde yasadigi ailenin 6zellikleridir. Cocuklarin ebeveynleri tarafindan
sik sik cezalandirilmasi, davranislarin gereksiz yere engellenmesi, cocugun arzu ettigi
davraniglarin elestirilmesi, ¢ocugun her istediginin yapilmasi veya ¢ocugun ihmal
edilmesi saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Aral, Butln,

Turkmenler ve Akbiyik, 2004).

Cocuklar ¢evrelerinde 6ncelikle kendi ailelerini gézlemler ve onlar1 rol model
alir. Bireylerin gelecekteki sosyal iligkilerinin nasil olacagi, temelde gordigi
o0grenmeye baglidir (Bayraktar, 2009). Yukaridaki agiklamalara benzer olarak bazi
yorumlara gore anne ve babanin asir1 koruyucu veya reddedici tutumu, asir1 ilgili
olmasi ya da ilgisiz olmasi, tiim bunlarin yaninda ¢ocuga uygulanan fiziksel veya s6zli
olarak yapilan siddet de saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Masalci, 2001).

2.2.2 Kitle iletisim araclar:

Cocuklarin televizyon ve sosyal medya gibi kitle iletisim araglarinda
gordikleri siddet igerikli olaylara 6zenme, onlar1 taklit etme gibi davraniglar igerisinde
olduklar1 bilinmektedir ancak 6zendikleri bu durum bazen saldirgan davranislarda
bulunmalarina sebep olabilmektedir (Y1lmaz, 2013). Televizyonda yayinlanan siddet
icerikli programlar sakin olan toplumlarda bile nefretin ve siddetin artmasina
devaminda ise saldirgan davranislarin sergilenmesine neden olabilir (Bayram, 2012).

Bu konu hakkinda yapilan ¢alisma sonuglarinda kitle iletisim araglarinin saldirganlik



diizeylerini artirmadaki temel nedeninin saldirganligt normal bir olguymus gibi

gostermeleri oldugu belirtilmektedir (Kaya, 2010).

2.2.3 Okul ve egitim

Cocugun benlik algis1 aile ortaminda gelisir. Bu alginin gelismesinde ailenin
yani sira ¢ocugun ig¢inde bulundugu egitim ortami da 6nemli bir paya sahiptir. S6z
konusu egitim ortaminda ¢ocuk 6gretmeninin kendisine kars1 gosterdigi tavir, davranig
veya distincelerini algilar ve ¢ocuklar bu algiladiklar1 neticesinde okula dayali bir
benlik olgusu gelistirmektedir (Topaloglu, 2013). Okullarda disiplini saglamak icin
birtakim kurallar bulunmaktadir. Bu kurallarin idare tarafindan belirlenmesi ve yasak
olan kurallarin fazla olmasi 6grenciler {izerinde olumsuz ve ters etkilere neden
olabilmektedir. Kurallar birtakim sinirlar1 kapsayan ve 6grencilerin de goriisleri
aliarak rehber 6gretmenler araciligiyla olusturulmalidir. Kurallardaki yasaklamalarin
fazla olmasi1 ve kurallarda kullanilan ifadelerin olumsuzlugu bireyleri saldirgan hale
getirebilmektedir. Ornegin, “Sinifi kirletmeyin” seklindeki bir ifade olumsuz bir
sekilde kuruldugu icin tetikleyici olabilmektedir. Oysa “Sinifimizi temiz tutalim”

seklindeki bir ifade daha olumlu davranislarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Erciyes,

2009).

2.2.4 Zararh madde kullanim

Alkol, saldirgan davranislara sebep olan ve insan bilincini olumsuz etkileyen
zararli maddelerden birisidir. Tiiketilen alkoliin miktarina gore etkileri de degismekte
olup, az tiiketilen alkol saldirgan davraniglari ortadan kaldirabilecek iken, fazla
miktarda tiiketilen alkol bireylerin davranislarindaki kontroliin kaybolmasina neden
olarak, saldirgan davranislar artirabilmektedir. Alkol alimindan sonra meydana gelen
saldirgan davraniglarin temelinde alkol alinmadan onceki engellenme durumu veya
ruh hali yatmaktadir. Zararl bir diger madde olan uyusturucu kullanimi da saldirganlik
davraniginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kimyasal etkileri bulunan
ve zararli olan bu maddelerin insan beynindeki kontrolii saglayan mekanizmalarin
caligmalarin1 yavaslatan veya fazla miktarda enerjinin ortaya ¢ikmasinin sonucu
olarak, bireylerin davranislari kontrol edilemez sekilde veya daha siddetli
olabilmektedir (Bayram, 2012).



2.2.5 Kisilik

Kisilik, bireyleri birbirinden farkli kilan, cevresindekilerle olan iletisim
becerisini, bakis acilarini ve tepkilerini kapsayan farkli ortamlarda kendini gdsteren
zihinsel, ruhsal ve bedensel 6zelliklerdir. Freud Yapisal Kisilik Kuraminda kisiligi alt
benlik, benlik ve st-benlik olarak ii¢ farkli boliimde incelemistir. Kisiligin s6zii edilen
bu {i¢ tiirii birbiriyle ¢eligki icindedir. Bu ¢eliskili iligki ¢esitli psikolojik faaliyetleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Id, kisiye “istiyorum, derhal yapmalisin” emrini verir. Ust-
benlik, hi¢cbir zaman yapamayacagini soyler. Ego ise, ortak bir nokta bulmaya ¢alisir.
Iste tim bu catismalar kisideki kaygi ve savunma mekanizmalarini ortaya
cikarmaktadir. Freud’a gore id’in saldirgan bir dogas1 vardir. Birey id’in bu etkisiyle
saldirganca davranabilir. Ancak i¢inde yetistigi toplum onun iist-benligini saldirganlik
iceren davranisi kabul edilmez olarak nitelemigse, birey kendini saldirganca davranis
gostermekten alikoyar. Aksi durumlarda ise birey saldirgan davranislar1 sonucunda
herhangi bir kaygi veya sucluluk duymaz. Bireyler i¢inde bulunduklari iilke ve
toplumlarin  sosyo-kiltirel — 6zelliklerinden hareketle kendi Ust-benliklerini
olustururlar. Bu durumu sporcu ve taraftar profilinde de gorebiliriz. Ornegin, sporcu
yer aldig1 takimin, taraftar icinde bulundugu grubun, olusturdugu degerlerin etkisi ile
ust-benliginde saldirganliga karst olumlu ya da olumsuz bir tutum gelistirebilir

(Ciiceloglu, 1996, s. 408-409).

2.2.6 Cinsiyet

Saldirgan davranisi etkileyen diger bir faktor cinsiyettir. Kadin ve erkegin
yaratilistan meydana gelen birtakim 6zellikleri onlar1 birbirinden ayirmaktadir. iki
cinsiyet saldirgan davranista bulunmalar1 bakimindan da birbirinden farklidir. Bunun
nedeninin, erkeklerin testesteron hormonunun saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasini
giiclendirdigi; kadinlardaki disilik hormonu olan strojenin ise, testesteronunun bu
etkisini noétralize ettigi sOylenmektedir. Erkeklerdeki testesteron hormonunun fazla
miktarda olmasi saldirgan davranislarin artmasina neden olmakta fakat kadinlarda
boyle bir etki gortilmemektedir. Bu durumun temelinde ise erkek beyninin testesteron
hormonuna gore planlanmis olmasinin yattigr bilinmektedir. S6zlii olarak yapilan
saldirgan davramiglarda iki cins arasinda anlamli bir fark olmamasinin sebebi
kadinlarin sozel yeteneklerinin daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir (Uluisik,

2015). Buna karsilik bazi ¢alismalara gore, saldirgan davraniglarin cinsiyet ile



ilgiliolmadigi, onlarin bilfiil icinde bulunulan kiiltirden kaynaklandigi iddia

edilmektedir (Tiryaki, 2000, s. 157).

2.2.7 Cevresel faktorler

Giiriiltii, hava kirliligi, kalabalik, sicaklik ve asir1 sogukluk, karanlik gibi
cevresel faktorler saldirganligin artmasina olanak saglamaktadir. Yapilan arastirmalar
sonucu elde edilen bilgiye gore guraltalt bir ortamda bulunmak zorunda kalan
bireylerin, digerlerine oranla siddete daha ¢ok meyilli olduklar1 gozlemlenmistir. Bu
durumun yani sira bireyin ¢ok kalabalik ortamda bulunmasi da saldirgan davranislarin

ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamaktadir (Erden, 2007).

2.3 Saldirganhk Kuramlari

Gecmisten giiniimiize kadar hemen her donemde insanlar arasi iligkilerde
saldirganca davraniglara rastlanmistir. Bundan hareketle saldirgan davranisin neden ve
nasil meydana geldigini agiga ¢ikarmak igin g¢esitli ¢alismalar yapilmis ve teoriler
ortaya koyulmustur. Calismamizin bu boliimiinde énemli goriilen birkag saldirganlik

kurami agiklanmaya c¢aligilacaktir (Dervent, 2007).

2.3.1 I¢giidii kuram

Bu kuramin onciileri olarak bilinen iki isim Freud ve Lorenz’dir. Freud
insanlarda iki temel i¢giidiinlin bulundugunu o6ne siirmektedir. Birincisi, yasam
icglidusti olan Eros; digeri ise, liimii simgeleyen Thanatos’dur. Insan diinyasindaki
saldirganlik yasam icgilidiisiiyle degil, oliim igglidiisiiyle birlikte azalmaktadir.
Saldirganligin azalmasina neden olan bu sey, katarsis olarak adlandirilir. Freud’a gore
saldirganligin tamamen ortadan kalkmasi miimkiin degildir ¢iinkii her ne kadar
insanlardaki 6liim i¢giidiisii saldirgan davraniglar1 azaltsa da bu davranislardan bir
zaman sonra tekrar saldirgan bir davranis meydana gelecektir. Dolayisiyla bu siireg
stirekli bu sekilde ilerleyecegi i¢in saldirganligin olmamasi diisiiniilemez, yani insan
varolusu geregi saldirganliktan kagamaz (Tiryaki, 2000, s. 151). Lorenz’in bu konu
hakkindaki diistinceleri ise daha farklidir. O, saldirganligi bir kavga etme iggiidiisiiyle
iliskilendirmistir. Ona gore tiim insanlarda bu ig¢giidiiniin geregi olarak enerji Uretilir
fakat bu enerjinin miktar1 her bir kiside farklidir. iste bu farkli enerji saldirganligin

ortaya ¢ikmasini, olusmasini ve etkilerini belirlemektedir. Kiminde daha yikici etkilere



sahip olan bu enerji, yani saldirganlik, kiminde daha azdir. Ayrica buna ek olarak
Lorenz, diismanligin ve saldirganligin bitmesi i¢in saldirgan davranislarin yasanmasini
dogru ve gerekli bulmaktadir ¢linkii ona gore saldirganlik kagmilmazdir ve elbet
kendiliginden bitecektir (Ikizler, 1993, s. 42-43). Lorenz ve Freud saldirganhigin
kacinilmaz oldugu noktasinda hem fikirdir fakat Lorenz, Freud’dan farkli olarak
saldirganligin tiirlere hizmet ettigini de savunmaktadir. Lorenz’e gore, “Saldirganlik,
hayatta kalma ve tiirlerin korunmasi sansini arttirir. Saldirganlik sayesinde, tiiriin en
sagliklt ve en giiclii liderleri segilir, gelecek jenerasyona ¢ok daha fazla kaynak
birakilir, tiirlin yasadigi sosyal iinitede hiyerarsi belirlenir, en iyiler basamagin en
istiinde yer alir. Lorenz’e gore saldirganlik kabul edilebilir ya da kabul edilemez
sekilde degerlendirilebilir. Dolayisiyla savas, insanin saldirganligini goéstermesi icin
kabul edilemez bir eylemken, spor kabul edilebilir olarak goriilmektedir” (Tiryaki,
2000, s. 151).

2.3.2 Biyolojik kuram

Insanlarin  saldirganlik davranisinin temelinde organizmadaki birtakim
yapilarin  islevinin olup olamayacagi lizerinde durulmaktadir. Saldirgan
davraniglarimizin nedeni hormonlar olabilir mi? Beyinde saldirgan davranis
tetikleyen 6zel bolgeler var midir? Kromozomlarin saldirganliktaki rolii nedir? gibi
sorulara cevap aranmaktadir (Tiryaki, 2000, s. 151-152). Bazi1 aragtirmacilar,
saldirganligin erkekligi belirleyici Y kromozomundan kaynaklandigini, yani fazla Y
kromozomunun siddet ile baglantisinin olup olmadigini incelemistir. Yeni dogmus
bebekler izerinde yapilan galismalar bes yiiz bebekten bir tanesinin digerlerinden bir
tane fazla Y kromozomlu oldugunu saptamistir. XYY anormalligi adi verilen bu
durum, oOzellikle akil hastanelerinde yatan erkekler arasinda birgok caligmanin
yapilmasina da neden olmustur. S6z konusu bu ¢aligmalarda akil hastanelerinde olan
erkeklerin XYY kromozomlularina daha ¢ok rastlanmistir. Ancak son yillarda yapilan
caligmalarda birtakim farkli sonuglarin da ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Tiryaki, 1996).
Maccoby ve Jacklin (1980), biyolojik kuramin, yani 6zellikle de hormonlarin saldirgan
davranig tlizerinde etkili olduklarini iddia ederler. Hatta bu etkinin yalnizca insanlarda
degil hayvanlarda da oldugunu birtakim deneylerle ispat etmislerdir. Soyle ki, hamile
maymunlara testesteron hormonu verildiginde dogan maymunun diger disilerden daha
saldirgan oldugu gozlemlenmistir. Ayni sekilde dogustan veya hatali bir uygulama

sonucu testesteronu yliksek olan kizlarin da saldirgan davraniglar sergiledikleri
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gozlemlenmistir. Yapilan tiim bu ¢aligmalar saldirganlik ve biyolojik yap1 arasindaki
iliskinin var oldugunu gostermektedir (Ozerkan, 2004). Bu konuda arastirmalar
bulunan Conner’e gore de ¢esitli deneylerde hayvanlara testesteron hormonu verilmesi

onlarin saldirgan davranis sergilemelerine neden olmustur (Tiryaki, 2000, s. 151).

Freedman, Sears ve Carlsmith (1989)’in yapmis olduklar1 ¢alismada,
“Maymunlar ve diger hayvanlar iizerinde yapilan farkli arastirmalar, beynin bir
bolgesindeki elektriksel uyarimin, belirgin bir bi¢cimde siddet davranisina sebep
olmasina ragmen bagka bolgelerin uyariminin daha pasif ve sakin davranislar1 ortaya
cikardigini belirlemistir. Hayvanlarda beynin uyarimu ile ilgili calismalar ve bunlarin
insan davraniglari ile iliskilerini ele alan kaynaklardan yola ¢ikarak, bazi otoriter,
siddet iceren patlamalarin noérolojik bozukluklarla agiklanabilecegi One

stiriilmektedir”(s. 194-195).

2.3.3 Sosyal 6grenme kuram

Saldirganligin sosyal 6grenme ile iligkili oldugunu iddia eden kisi Albert
Bandura’dir. Ona gore, saldirganlik dogustan getirilen veya icgiidiisel degil edimsel
kosullanma veya gozleme dayali 6grenme ile gerceklesmektedir. Bu kosullanma
biciminde yalnizca kisinin yapmak istedigi davranislar pekistirilir. Kisi pekistirdigi bu
davraniglar1  sikga tekrar etmektedir. “Spordaki pekistirmeler (¢ grupta
toplanmaktadir. Bunlardan ilki koclar, sporcunun takim arkadaslar1 ve ailelerden
olusan referans gruplari, ikincisi sporun yapisi ve kurallar1 uygulamadan sorumlu
kisiler ve hakemler, {igiinclisii de taraftarlar, medya, mahkemeler ve genelde

toplumdur” (Terry ve Jackson'dan aktaran Tiryaki, 2000, s.153).

Sosyal 6grenme kuraminin ilk 6zelligi, saldirgan davranisi belli bir hedefe
yonelik ara¢ olarak kabul etmesidir. Bu kuramda saldirganlik diismanca bir eylem
degildir. Sosyal 6grenme kuramini digerlerinden ayiran ikinci 6zellik onun, saldirgan
davranigin ortaya c¢ikmasinda bireye aktif rol vermesidir. Kisi i¢inde yasadigi
toplumun diger fertlerinden etkilenmektedir. Dolayisiyla bu etkilesim 6grenmeyi de
beraberinde getirmektedir. Saldirganlik iste bu 6grenme ve etkilesimin bir sonucudur.
Bu kuram duygular neticesinde agiga cikan saldirganligin evrensel pekistireclerle
kontrol edilebilecegini 6ne siirmektedir. Bireyler olumlu duygularla saldirganlig
tolere edebilir ve olumlu davranis sergileyebilmektedir. Dolayisiyla sosyal 6grenme

kurami bireylerin saldirganlik yerine olumlu-pozitif davranigta bulunmasim da
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Ogrenilebilecegini savunmaktadir. Bazi yorumlara gére bu durum, sosyal dgrenme
kuramimin saldirganhigin temelinde pekistireglerin ve rol model alma seklinde
Ogrenildigin, ayn1 zamanda degistirilebilecegini de gostermektedir (Tiryaki, 1996).
“Sosyal 6grenme kurami, saldirganlik konusunda cinsiyetler arasindaki farkliliklara da
deginmistir. Arastirmalarda bebeklikten erken ¢cocukluk donemine kadar, saldirganlik
konusunda bir cinsiyet farkina rastlanmadigini ancak erkek ¢ocuklarin biraz biiyltimeye
basladiktan sonra daha saldirgan ve is boliimiine kapali olduklari, kiz ¢ocuklarin ise
toplumsal ve biligsel olarak daha gelismis olduklar1 goriilmiistiir. Erken yaslarda bu
konuda cinsiyet farkinin goriillmemesi, ileri yaslardaki davranis farkliliklarinin
kokeninin biyolojik olmadigini, bu davraniglarin 6grenildigi tezini desteklemektedir.
Bagka bir arastirmada ise saldirganlik konusunda cinsiyetler arasinda goriilen farkin,
saldirganligin dozu degil, disa vurus biciminde oldugu goriilmiistiir. Kendilerine
gosterilen davranis modellerine bagli olarak erkek cocuklarin saldirganliklarini
fiziksel ve sozel olarak, kiz gocuklarin da iliskilerinde gec¢imsizlik bi¢iminde

sergiledikleri tespit edilmistir" (Ziilal, 2001).

2.3.4 Engellenme-saldirganhik kurami

“1939 yilinda Yale grubu olarak isimlendirilen Dollard, Doob, Miller, Mowrer
ve Sears tarafindan gelistirilmistir. Bu psikologlara gore engellenme (frustration) amag
veya hedefe ulasmanin bloke edilmesi, durdurulmasidir. Sporda, 6rnegin voleybolda
smacoriin  smag¢ girisimi blokla, futbolda santraforun gol girisimi savunma
oyunculariyla, boksta rakibin atmaya calisti§i yumruklar viicut hareketiyle ya da
alman uygun gardla engellenmeye calisilir. Kurama goére bu engellenmeler arttik¢a
saldirgan diirtiiler de artar ve artan bu saldirgan diirtii acik saldirgan davranisa neden
olur. Ornegin futbolda savunma oyuncusunu gegemeyen santrafor, savunma
oyuncusuna bilerek tekme ve dirsek atabilir ya da diinya agir siklet boks Sampiyonasi
unvan maginda oldugu gibi M. Tyson’in, rakibi E. Hoolyfield’in kulagini 1sirarak
parcalamasi gibi agik saldirgan bir davranig goriilebilir. Yani kurama gore engellenme,
daima herhangi bir sekilde saldirganliga yol acar ve saldirganlik daima bir
engellenmenin sonucudur. Yale grubunun bu goriisii daha sonra Miller ve arkadaslari
tarafindan elestirilmistir. Bunlara goére engellenme, her zaman saldirgan davranisa
neden olmamaktadir. Eger engelleyen giiclii bir kisiyse, bu kisiye karsi saldirgan

davranigta bulunulmayabilir, baska bir davramista bulunabilir veya saldirganlik
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bastirabilir. Bu goriis Berkowitz tarafindan engellenme- saldirganlik kuraminin

yeniden ele alinmasina neden olmustur” (Tiryaki, 2000, s. 152).

2.3.5 Ipucu uyarilmishk kuram

Engellenme ve uyarilmighk arasinda baglanti kuran Berkowitz’e gore,
engellenme duygusal uyarilmiglik olan 6fkenin artmasina neden olmaktadir. Birey
engellendigi zaman duygusal bir uyarilma yasar, yasanilan bu uyarim kiside 6fkenin
aciga ¢ikmasina yol agmaktadir ancak yasanilan her 6fke kisiyi saldirganliga sevk
etmez ¢iinkii engellenen kisi saldirganliga hemen yonelince ceza alabilecegini diisiiniir

ve tiim sartlar uygun oldugunda saldirgan davranista bulunur (Tiryaki, 2000, s. 153).

2.4 Saldirganhk Tiirleri

Saldirganlik iizerine yapilan c¢aligmalar incelendiginde, birden fazla
saldirganlik tiirli oldugunu gérmekteyiz. Calismanin bu boliimiinde saldirganlik tiirleri

uzerinde durulacaktir.

2.4.1 Amag yonelimli saldirganhk

Amaca yonelik saldirgan davranislar1 genellikle bulundugu durumdan daha iyi
bir dereceye ulagmak, rakibini alt etmek, rekor kirmak, madalya kazanmak amaciyla
veya bir primin kaybedilmesinin istenmedigi durumlarda goriilmektedir. Ornegin,
basketbol maginda rakibinin eline vurma, karatede iistiinlik saglamak i¢in rakibine
tekme atmak bu tiir davraniglara 6rnektir. Bu davranislar diismanca bir amaca hizmet

etmemektedir (N. Solak, 2011).

2.4.2 Aragsal saldirganhk

Bauman (1997)’a gore aragsal saldirganlik bir hedefe ulasmak i¢in 6grenilmis

ve planli olarak yapilan saldir tiirii aragsal saldir1 olarak nitelendirilmektedir (s. 173).

Bu saldirganlik tiirtindeki amag karsidaki kisiye zarar vermeden saldirganligi
bir ara¢ olarak kullanip hedefe ulagmaktir. Futbol yarismasinda kdse vurusu yapacak
olan savunma sporcusunun topu daha rahat kullanmak icin hakeme fark ettirmeden
hiicum oyuncusunu itmesi de bu saldirganlik tiriine 6rnek olarak verilebilir (Tiryaki,
2000, s. 150). Aragsal saldirganlik Cox (1985) tarafindan ise sdyle yorumlanmistir:
Sporda basari, para, sohret gibi hedeflere ulagsmak icin kisi saldirty1 bir ara¢ olarak
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kullanabilmektedir. Saldirgan davranista bulunup, hedefine ulasan kisi bu davranisi
pekistirmektedir. Bu pekistirme kisinin saldirgan davranigla amacina ulasacagi

izlenimi yaratir (s. 220).

2.4.3 Sosyal rol olarak saldirganhk

Gozlem ve taklit yoluyla 6grenme, ¢ocuk ve geng sporcularda oldukca sik
karsilagilan bir durumdur. Spor yapan bireyler basarili olan sporculart kendilerine
ornek alarak onlarin davranislarii gézlemler ve taklit ederler. Ornek alman popiiler
sporcu saldirgan davraniglar sergilediginde, basariyr yakalamak ig¢in saldirganlik
iceren davranislarda bulunmanin gerekli oldugu diisiincesine kapilarak, ¢ocuk ve geng

sporcular saldirganlik igeren davranislara yonelebilirler (Dervent, 2007).

2.4.4 Sosyal odiil ve onay amaciyla saldirganhk

Sporcu, miisabaka sirasinda kendisinin veya takiminin basarili olabilmesi i¢in
birtakim davranislar sergilediginde, bu davraniglar sonucu ceza alsa bile gevresi onu
destekleyebilir ve hatta ddiillendirebilir. Bu durum sporcudaki saldirgan davranigin
pekistirilmesine sebep olur. Futbol bransindan 6rnek verecek olursak, bir futbolcu gol
atma firsat1 bulan kars1 takimdaki oyuncuya tekme ile miidahale ederek onun gol
atmasina engel olur. Bu hareketi yapmaktaki amaci cevresinin ve antrendriiniin
destegini, onaymi ve takdirini kazanarak takimdaki yerini korumak ve
saglamlastirmaktir. Bu durum da sporcunun saldirgan davranisinin pekismesine zemin

hazirlamaktadir (Dogan, 2005, s. 75).

2.4.5 Diismanlik iceren saldirganhk

Sosyal psikologlarin bir kismimin diismanlik iceren saldirganlik olarak
tanimladig1 bu saldirganlik tiiriiniin 6ncelikli amaci birine zarar vermektir. Saldirgan
davranigta bulunan birey, karsi taraftaki kisiye zarar vermek i¢in hos olmayan
davraniglar sergiler. Saldirganligin bu tiiriinii duygusal ve 6fke saldirganligi olarak iki

farkli sekilde ifade etmislerdir (Berkowitz, 1993).

2.4.6 Emir altinda saldirganhk

Miisabakada antrendriin sporcularina mag¢1 mutlaka kazanmalar1 gerektigini,
bunun i¢in performanslarii en iyi derecede sergilemelerini istemesi {lizerine,

sporcularin daha fazla sert davranislar gostererek rakibine saldirgan eylemlerde
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bulunmalari, bireylerin emir ve baski altindayken bu tarz olumsuz davranislar

sergilemesinin sinirsiz oldugunu gostermektedir (Tiryaki, 1996).

2.5 Saldirganhk Alt Boyutlar:
Saldirganlik kavraminin bazi alt boyutlar1 bu boliimde ele alinmistir.

2.5.1 Yikier saldirganhk

Maslow, disaridan fark edilmese bile insanlarin kendi i¢ diinyalarinda 6fke ve
saldirganlik gibi duygularin bulundugunu iddia etmektedir. Yikici saldirganlik, toplum
tarafindan kabul edilmeyen, istenmeyen ve zarar vermeyi amaclayan davranislar

olarak tanimlanmaktadir (Bostan ve Kilcigil, 2008).

2.5.2 Edilgen saldirganhk

Edilgen saldirganlikta birey karsisindaki baska bir bireye herhangi bir fiziksel
eylemde bulunmadan saldirganlik duygusunu tatmin etmektedir (Bostan ve Kilcigil,
2008). Yenel (2004)’e gore edilgen saldirganlik bireyin karsisindaki kisiye sozel

olarak sergiledigi alayci ve igneleyici davranis bigimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir.

2.5.3 Atilganhk

Kiper (1984)’e gore atilganlik, kisinin kendi ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
herhangi bir kaygi duymadan hislerini agikca ifade edebilmesi ve diger bireylerin
haklarin1 kabul ederek, kendi haklarini kullanmasini saglayan davraniglardir (Giner,

2006).

2.6 Saldirganlik ve Spor Iliskisi

Saldirganlik kavrami giliniimiizde yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Saldirganlik ve spor arasindaki iliskiyi agiklayan tanimlardan bazilar1 asagida yer

almaktadir.

Sporda saldirganligin 1904’lerde basladig1 ve bazen {ilkelerin birbirleri ile olan
rekabeti bazen de ekonomik nedenlerden kaynaklandig: séylenmektedir. Saldirganlik
olgusu 1960’larin sonlarina dogru artis gostermistir. Bu tarihten itibaren saldirgan
davraniglarin artmasindaki temel nedenin ise, spor izleyicilerine verilen mesajlarin

oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; Sosyolog Taylor, 1970’li yillarmn baslarinda yaptig1
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calismalarda geng is¢ilerin sporu gosteriye dontistlirdiiklerini, kendini fabrikada veya
herhangi bir yerde var edemeyen bireylerin triblinlerde var olmaya ¢abaladiklarini
belirtmistir (Sahin, 2003, s. 87-90). Sporda saldirganlik, yarigma sirasinda antrendr,
sporcu veya seyircilerden bir ya da birkaginin biyolojik, psikolojik veya c¢evresel
faktorlerden etkilenerek bransina ait kurallar1 ihlal ederek, istedigi hedefe ulagmak,
karsisindaki kisiye zarar vermek amaciyla fiziksel veya sozel olarak uyguladigi
davraniglar olarak tanimlanabilir. Ayrica iki rakip sporcunun yaristigr spor
karsilagsmalarinda saldirganligin ortaya ¢ikmasina miisait bir zemin vardir. Bu
durumda spordaki saldirganlik konusunda incelenmesi gereken iki énemli husus
karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki; saldirganin amaci, yani neden yaptigi, ikincisi ise,
saldirganin hedefindeki kisidir. Ancak burada, karsilasmada rakibe zarar verici her
davranisin saldirganlik olarak tanimlanip tanimlanmayacagi konusu tartismalidir. Bu
tr spor faaliyetlerinde saldirganligy, ilgili bransin ilkeleri ve yapilan davranigin hangi
amaca dayandigi belirlemektedir (Acet, 2005, s. 55-56). Saldirganligin kisinin
kendisini desarj etmesinin bir yolu olduguna dair yorumlar vardir. Bireyler i¢inde
bulunduklar1 sosyal ¢evrede yapilmasina miisaade edilmeyen birtakim davraniglari
spor ile gerceklestirir. Saldirgan davraniglar da buna 6rnektir. Birey isyan, hirs gibi
bastirdig1 duygular1 spor faaliyetinde agiga ¢ikarmaktadir. Rakiplerini alt etme istegi,
bireyin i¢indeki saldirgan davranisin bir yansimasidir. O, bu sekilde bedensel ve
zihinsel bir tatmine kavugsmaktadir (Sekertekin, 2003). Korug (1992)’a gore ise sporun
belli birtakim kurallar1 vardir. Bu kurallar dogrultusunda bir amaca yonelik
yapilmaktadir. Bu tiir spor faaliyetlerinin kigiye bir memnuniyet, keyif ve heyecan
vermektedir. Yani spor yapmak, kisinin pozitif duygularinin agiga ¢ikarilmasinda
etkilidir. Dolayisiyla tiim bunlardan hareketle, saldirganligin azaltilmasi i¢in kisilerin

spor yapmasi gerektigi ileri stiriilmektedir (s. 96-100).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Deseni

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin yikict saldirganlik, atilganlik, edilgen
saldirganlik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi betimsel bir aragtirmadir
(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017, s. 24). Betimsel
arastirmalar belirli zaman dilimi igerisinde, ilgi duyulan 6rneklemde aragtirmacilarin
hicbir miidahalede bulunmadan arastirmacilarin incelemek istedigi degiskenlerdeki
bagimli degiskene gore benzerlikleri ve farkliliklari ortaya cikarmaya caligtig
aragtirma yaklagimlarindan biridir (Biiytikoztirk ve digerleri, 2017, s. 24). Bu
arastirmada da betimsel bir arastirma deseniyle tutarli olarak, ortaokul 6grencilerinin
yikict saldirganlik, atilganlik, edilgen saldirganlik diizeylerindeki cinsiyet, sinif
diizeyi, diizenli olarak haftalik spor yapma durumu, spor bransi, anne meslegi, baba
meslegi, kardes sayisi, gilinliik ortalama ders calisma siiresi, giinliikk ortalama
televizyon izleme siresi, ginluk ortalama oyun amagh telefon veya televizyon
kullanim stiresi ve 6zel ders alma durumuna gore farkliliklar herhangi bir miidahalede

bulunulmadan arastirmanin gergeklestirildigi yil igerisinde betimlenmeye calisilmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya il merkezinde bulunan Serdar Zeren
Ortaokulu, Ziya Pasa Ortaokulu ve Abdurrahman Kamil Ortaokul olmak (zere Ug¢
farkli okula devam etmekte olan 600 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerin yarisi
(n=300) okul takimlarinda bireysel ya da takim sporlar1 gergeklestirirken, diger yarisi
(n=300) herhangi bir sportif faaliyet gerceklestirmemektedir. Arastirmanin ¢aligma
grubunun olusturulmasinda olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri
olan uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmact
ilgi duydugu orneklemi, arastirmanin gerceklestirilmesini kolaylastiracak zaman,

kolay ulasilabilirlik gibi faktorleri dikkate alarak belirledigi 6rnekleme tiirlerinden
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biridir (Blytlikoztirk ve digerleri, 2017, s. 92). Arastirmanin g¢aligma grubunu
olusturan 6grencilerin %45°1 kiz (n=270) ve %55°1 (n=330) erkektir. Calisma grubunu
olusturan 6grencilerin yag aralig1 10 ile 14 arasinda degismekte olup, ortalama yaslari
12,16 (SS 1,06)’dir. Calisma grubunu olusturan ortaokul Ogrencilerinin arastirma
kapsaminda incelenen diger sosyodemografik niteliklerine iligkin bilgiler

“BULGULAR” boliimiinde yer almaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclari

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Ortaokul 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Kisisel
Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Bu formda 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi,
diizenli olarak haftalik spor yapma durumu, spor bransi, anne meslegi, baba meslegi,
kardes sayisi, giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi, giinliik ortalama televizyon izleme
stiresi, giinliik oyun amagli telefon veya televizyon kullanim suresi ve 6zel ders alma
durumunu belirtmeleri istenmektedir. Ogrencilerin okul takimlarinda oynama
durumlar1 okul idaresinden gerekli izinler alinarak okul beden egitimi

Ogretmenlerinden alinmustir.

3.3.2 Saldirganhk dl¢egi

Saldirganlik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kiper (1984) tarafindan gelistirilen
Saldirganlik Olgegi kullanilmustir. Olgek katilimeilarin saldirganlik diizeylerini her
biri on maddeden olusan yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik olmak
tizere (i¢ farkli boyutta degerlendirmektedir. Olgekte toplam puan kullanilmamaktadir
(Kiper, 1984). Ortaokul 6grencileri her bir 6l¢ek ifadesinin kendileri i¢in ne diizeyde
uygun oldugunu bana hi¢ uymuyor (1) ile bana ¢ok uyuyor (7) arasinda degisen yedili
Likert tipi bir 6lgek iizerinde degerlendirmektedir. Yikict saldirganlik, atilganlik ve
edilgen saldirganlik alt boyutlarindan alinabilecek puanlar 10 ile 70 arasinda
degismekte olup, alman puanlarin yiiksek olmast sirasiyla bireylerin yikic
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin yiiksek olduguna isaret

etmektedir.
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3.4 Saldirganhk Ol¢eginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Saldirganlik Olgeginin faktdr yapisi ve giivenilirligi daha &nce ortaokul
ogrencilerinde sinirli sayida arastirmaya konu oldugundan Kiper (1984) tarafindan
gelistirilen Olgegin faktor yapist dogrulayici faktor analizi araciligiyla incelenmistir.
Dogrulayict faktér analizleri Mplus (Muthén ve Muthén, 2008) programinda
gerceklestirilmistir. Katilmcilarin - Saldirganlik  Olgegi  maddelerine  verdikleri
cevaplar ortalamaya ve varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmamis en kiigiik
kareler tahmin yontemi (ULSMV) ve theta parametrizasyonu kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmacilar, dogrulayici faktor analizinde siklikla kullanilan maksimum
olabilirlik tahmin yonteminin, normal dagilim gdstermeyen ya da sinirli sayida
cevaplama kategorisine sahip, siralama tipi 6l¢ek maddeleriyle kullanildiginda dogru
olmayan sonuglar verebilecegini ifade etmektedir (Finney ve DiStefano, 2006, s. 439).
Bu nedenle ULSMV tahmin yontemi bu arastirmada kullanilmistir. Dogrulayici faktor
analizinde test edilen modelin model veri uyumu uyum iyiligi indeksleri araciligiyla
incelenmektedir. Bu arastirmada verilerin test edilen tek faktorlii modellerle uyumu,
Ki-karenin serbestlik derecesine orani1 (x%/sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastiriimamis Uyum Indeksi
(Tucker-Lewis Index [TLI]) uyum iyiligi indeksleridir. Olgegin bu ¢alismada her bir
alt boyutunun tek faktorlii yapiyla test edilmesinin nedeni Kiper (1984) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada bu {i¢ alt boyutun gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin ayr1
ayr1 gerceklestirilmesi ve Olgekte toplam puan kullanilmamasidir. Test edilen
modellerin verilerle uyumunu incelemek amaciyla genel bir kural olarak, y*/sd
degerinin ikiden biiyiik ve besten kiigiik ya da esit olmas1 (2< %2 /sd < 5), RMSEA
degerinin ,05 ila ,08 araliginda olmasi (0,05<RMSEA<0,08) kabul edilebilir uyuma
isaret etmektedir. Diger taraftan, CFI ve TLI degerleri i¢in kabul edilebilir uyum
degerleri ,90 ve lizeri olmasidir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Balla ve McDonald,
1988; McDonald ve Marsh, 1990). Yukarida belirtilen indeksler i¢in miitkemmel uyum
degerleri ise ¥?/sd orani i¢in 2'nin alt1, CFI ve TLI igin ,95 ve (istii, RMSEA igin ,05
ve alti olarak belirtilmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh ve digerleri, 1988;
McDonald ve Marsh, 1990).

Kiper (1984) tarafindan gelistirilen yikici saldirganlik 6lgegi 6fke, diismanlik
ve fiziksel saldirganlik ile iligkili maddeler icermekteyken atilganlik 6lgegi bireylerin

haklarin1 savunmasi gereken zamanlarda haklarini savunup savunamadiklarina iligkin
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maddeler icermekte, edilgen saldirganlik ise saldirganlik eylemi gergeklestirilen
kisileri dogrudan hedef almayan saldirganlik eylemlerini degerlendirmeye yonelik
maddeler icermektedir. Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizleri sonucunda ilk
olarak yikic1 saldirganlik 6lgegi tek faktorlii yapiya sinirda uyum géstermesine ragmen
(x%(35): 229,66, ¥?/sd: 6,562, CFI: ,91, TLI: ,88, RMSEA: ,10, RMSEA %90 Giiven
Araligi Alt Smir: ,09, RMSEA %90 Giiven Araligi Ust Smir: ,11), program
modifikasyon Onerileri incelendiginde ofkeyle iliskili olan maddelerin model veri
uyumunu belirgin bir sekilde olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Bu nedenle
Ofkeyle iliskili maddelerin hata terimlerinin iligkili olmasina izin verilerek model
yeniden tahmin edilmis ve bu modelin kabul edilebilir bir uyum verdigi goriilmiistiir
(£*(31): 129,05, y*/sd: 4,16, CFI: ,95, TLI: ,93, RMSEA: ,07, RMSEA %90 Giiven
Araligi Alt Smir: ,06, RMSEA %90 Giiven Araligi Ust Sinir: ,09). Bu bulgular yikici
saldirganlik Olceginin tek faktorli yapiya kabul edilebilir bir uyum verdigini
gostermektedir. Atilganlik 6l¢egine yonelik gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi
neticesinde ise 11. ve 12. maddelerin hata terimlerinin iliskili olmasina izin verilerek
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda 6l¢egin tek faktorlii yapiya iyi bir
uyum gosterdigi goriilmiistiir (x*(34): 85,56, ¥%/sd: 2,52, CFI: ,95, TLI: ,94, RMSEA:
,05, RMSEA %90 Giiven Aralig1 Alt Siir: ,04, RMSEA %90 Giiven Aralig1 Ust Smur:
,06). Son olarak edilgen saldirganliga iliskin gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
sonucunda da model veri uyumunun iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir (x*(35): 103,88,
¥?/sd: 2,968, CFI: ,96, TLI: ,96, RMSEA: ,06, RMSEA %90 Giiven Aralig1 Alt Sinir:
,05, RMSEA %90 Giiven Araligi Ust Smir: ,07). Ayrica saldirganlik 6lgegi bir biitiin
olarak da ti¢ faktorlii yapi icin de dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmis ve bunun
sonucunda edilgen saldirganlik ve yikict saldirganlik yiiksek diizeyde iliski
gostermesine ragmen yikict saldirganlik ve edilgen saldirganligin atilganlik
puanlariyla iliski gostermedigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6lgegin bir biitiin olarak
toplam puanlarinin kullanilmasi uygun degildir (Brown, 2015 s. 42). Cizelge 3.1°de
yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik madde faktor yiik degerleri,
standart hatalari, Z degerleri ve her bir maddenin agikladiklar1 varyans oranlar

gorulmektedir.
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Cizelge 3.1: Dogrulayici faktor analizi sonuglart.

4 SH z R?
Yikici saldirganlik
M1 0,51 0,04 14,02 0,26
M2 0,38 0,04 9,20 0,14
M3 0,37 0,04 8,81 0,14
M13 0,58 0,03 17,46 0,34
M14 0,59 0,03 17,41 0,35
M15 0,63 0,03 18,67 0,40
M22 0,61 0,03 18,62 0,37
M23 0,74 0,03 25,26 0,55
M24 0,55 0,04 14,40 0,30
M29 0,64 0,03 19,53 0,41
Atilganlik
M4 0,60 0,03 17,47 0,35
M5 0,44 0,04 10,80 0,19
M6 0,45 0,04 11,47 0,20
M10 0,58 0,03 16,85 0,34
M11 0,22 0,05 4,91 0,05
M12 0,46 0,04 12,81 0,21
M19 0,54 0,04 15,18 0,30
M20 0,55 0,04 15,07 0,30
M21 0,49 0,04 12,86 0,24
M28 0,52 0,04 14,20 0,27
Edilgen saldirganlik
M7 0,61 0,032 18,72 0,37
M8 0,26 0,043 6,00 0,07
M9 0,55 0,035 15,59 0,30
M16 0,64 0,034 19,05 0,42
M17 0,44 0,037 12,04 0,20
M18 0,49 0,037 13,03 0,24
M25 0,64 0,033 19,63 0,41
M26 0,58 0,034 16,83 0,33
M27 0,47 0,037 12,48 0,22
M30 0,60 0,033 17,94 0,36

Not: 1= Madde faktor yiik degeri, Ttiim kritik degerler en az p< 0,001 diizeyinde anlamlidur.

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi yikici saldirganlik alt boyutu standardize edilmis
madde faktor yiik degerleri ,37 ila ,64 arasinda degisirken, atilganlik alt boyutunda
madde faktor yiik degerleri ,22 ila ,60, edilgen saldirganlik alt boyutunda ise ,26 ila
,64 arasinda degismektedir. Test edilen tek faktorlii modele iligkin tiim z degerleri en
az p< 0,001 diizeyinde anlamlidir. Ayn1 zamanda R? degerleri yikic1 saldirganhik alt
boyutunda ,14 ila ,55 arasinda degisirken, atilganlik alt boyutunda ,05 ila ,35, edilgen
saldirganlik alt boyutunda ise ,07 ila ,42 arasinda degismektedir. Bu bulgular bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik
Olgeklerinin tek faktorlii yapi igin iyi bir uyum sergiledigi sdylenebilir.
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3.5 Saldirganhk Ol¢eginin Giivenilirligi

Yikict  saldirganlik,

atilganlik ve

edilgen

saldirganlik  dlgeklerinin

giivenirliligini incelemek amaciyla madde-toplam korelasyon degerleri ve Cronbach

alpha i¢ tutarlilik analizleri gerceklestirilmistir. Cizelge 3.2’de gergeklestirilen

giivenirlilik analizi sonuglari goriilmektedir.

Cizelge 3.2: Saldirganlik dlgegi giivenilirlik analizi sonuglari.

R2
Yikici saldirganlik (F1)
M1 42
M2 37
M3 31
M13 ,56
M14 95
M15 A4
M22 48
M23 ,56
M24 41
M29 ,50
Maddeler aras1 ortalama korelasyon 27
Cronbach alpha 79
Atilganlik (F2)
M4 40
M5 ,30
M6 31
M10 ,38
M11 21
M12 ,39
M19 40
M20 34
M21 ,38
M28 ,36
Maddeler arasi ortalama korelasyon ,19
Cronbach alpha ,69
Edilgen saldirganlik (F3)
M7 46
M8 ,22
M9 45
M16 47
M17 ,36
M18 41
M25 48
M26 44
M27 ,39
M30 43
Maddeler arasi ortalama korelasyon 23
Cronbach alpha 75

Cizelge 3.2°de goriildiigii gibi yikic1 saldirganlik 6lgegi madde toplam

korelasyon degerleri ,31 ile ,56 arasinda degismekteyken atilganlik 6lgegi madde

toplam korelasyonlari ,21 ile ,40 arasinda, edilgenlik saldirganlik 6l¢egi madde toplam
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korelasyonlar1 ,22 ile ,48 arasinda degismektedir. Genel bir kural olarak diizeltilmis
madde toplam korelasyon degerlerinin ,20 ve iizerinde olmasi Onerilmektedir
(Buyukozturk, 2013, s. 182). Bu baglamda ti¢ 6lgek alt boyutunun tamaminin yeterli
diizeyde madde toplam korelasyon degerlerine sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica
6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari yikici saldirganlik alt boyutu i¢in ,79,
atilganlik saldirganlik alt boyutu i¢in ,69 ve edilgen saldirganlik alt boyutu i¢in ise ,75
oldugu bulunmustur. Genel bir kural olarak Cronbach alpha i¢ tutarlilik degerlerinin
,60 ve tizeri olmasi yeterli kabul edilmektedir (Yockey, 2011, s. 49). Ayn1 zamanda
Olgek tiim alt boyutlar1 yeterli diizeyde giivenilirlige sahiptir. Sonuglar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde saldirganlik 6lgeginin ortaokul 6grencilerinde bireylerin yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerini Olcebilecek gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

3.6 Islem

Arastirmaya konu olan veriler Hitit Universitesi Etik Kurulu ve Amasya Il
Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli arastirma izinlerinin alinmasim takiben 2018-
2019 egitim 6gretim y1l1 igerisinde Amasya il merkezinde yer alan {i¢ farkli okuldan
arastirmact tarafindan toplanmistir. Veri toplama araci ortaokul ogrencilerine
uygulanmadan Once arastirmaci tarafindan arastirmanin etik kurallar1 ve arastirma
hakkinda 6grencilere bilgi verilmistir. Aragtirmaci ortaokul 6grencilerine aragtirmanin
amaci, goniillilik, verdikleri cevaplarin gizli kalacagi ve arastirma amaci diginda
kullanilmayacagi, arastirmanin baslangicinda, ortasinda ya da sonunda herhangi bir
yaptirrma ugramadan c¢ekilebilecekleri hakkinda bilgilendirmistir. Arastirmaya
katilmay1 reddeden bir 6grenci olmamustir. Ogrenciler veri toplama aracini yaklasik

olarak 15-20 dakika icerisinde cevaplamistir.

3.7 istatistiksel Analiz

Tiim istatistiksel islemler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23
Programinda gergeklestirilmistir. Verilerin analizi  gergeklestirilmeden Once
Tabachnick ve Fidell’in (2012) oOnerileri dikkate alinarak verilerin analize
hazirlanabilmesi amaciyla sirasiyla verilerin dogrulugu, kayip ve aykir1 degerler ve
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA) varsayimlari

incelenmistir (. 61). Minimum ve maksimum degerler ve frekans dagilimlarinin
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incelenmesi sonucunda tiim degiskenlerin sahip oldugu degerlerin beklenen deger
araliklarinda oldugu gorilmiistir. Ancak frekans dagilimlarinin incelenmesi
sonucunda kardes sayisi, giinliikk ortalama ders c¢alisma siiresi, giinliik ortalama
televizyon izleme siiresi, giinliik oyun amach telefon veya televizyon kullanim stresi
degiskenleri frekans dagilimlari dikkate alinarak yeniden gruplandirilmistir. Bu
baglamda, kardes sayis1 degiskeni tek ¢ocuk, iki kardes, ii¢ ve lizeri olarak yeniden
gruplandirilirken, giinliik ortalama ders ¢alisma siiresi, giinliik ortalama televizyon
izleme siiresi, glinliik oyun amagli telefon veya televizyon kullanim siiresi degiskenleri
ise 60 dakika ve alt1, 61-120 dakika, 121-180 dakika ve 181 dakika ve Uzeri olarak
yeniden gruplandirilmistir. Ikinci asamada veri setindeki kayip degerler incelenmistir.
Veri setindeki kayip deger miktarinin degisken bazinda %0 ile %0,7 arasinda degistigi
goriilmistiir. Bu verilerin dagilim Little (1988)’in verilerin tamamen tesadiif dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla gelistirdigi test kullanilarak incelenmis ve verilerin
tamamen tesadiifi dagildig1 goriilmiistiir (Little’s MCAR Test (443)=358,31, p>,05).
Bu nedenle bu sinirli sayidaki kayip degere beklenti maksimizasyon algoritmasi
kullanilarak kayip deger atama islemi gergeklestirilmistir. Veri setindeki aykir
degerleri tespit etmek amaciyla Tabachnick ve Fidell (2012)’in Onerileri
dogrultusunda her bir bagimhi degisken puanlar ilk olarak standardize edilmis z
puanlarina doniistliriilmiis, sonrasinda +£3,29 aralifi disinda kalan degerler tek
degiskenli aykirt deger olarak kabul edilmistir (S. 66). Bu baglamda yikici saldirganlik
ve edilgen saldirganlik puanlarinda herhangi tek degisken aykir1 degere
rastlanmamigken atilganlik puanlarinda ti¢ tek degiskenli aykir1 deger tespit edilmistir.
Bu aykir1 degerler 6rneklemdeki diger 6grencilere kiyasla daha diisiik atilganlik
diizeylerine sahiptir. Teorik olarak bu {i¢ 6grencinin aldig1 atilganlik puanlart miimkiin
olmasma ragmen tek degiskenli aykir1 degerlerin parametre tahminlerine olasi
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla bu ¢ tek degiskenli aykiri deger
Tabachnick ve Fidell (2012)’in 6nerileri dogrultusunda dagilimda aykiri deger olmaya
en kii¢iik ya da en biiylik degerle, bir fazlasiyla ya da bir eksigiyle kisinin degeri
degistirilmistir (S. 77). Daha ayrintili bir ifadeyle bu 6rneklemde bu ii¢ aykir1 deger
hari¢ tutuldugunda o6rneklemdeki en diisiik atilganlik puani 24’tiir. Bu ii¢ aykir
degerin puanlari ise sirasiyla 16, 13 ve 10’dur. Bu aykiri degerlerin puanlari
dagilimdaki yerleri degistirilmeden sirastyla 23, 22 ve 21 olarak degistirilmistir. Bu

islem aykir1 degerlerin parametre tahminlerine olasi olumsuz etkilerini onlemek
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amaciyla aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,

2012, s. 77; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2018).

Ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri hakkinda bilgi vermek amaciyla
betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Cinsiyet, diizenli olarak haftalik spor yapma
durumu, 6zel ders alma-almama durumu degiskenlerine gore katilimcilarin yikict
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik puanlarindaki farkliliklari incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin siif
diizeyi, anne meslegi, baba meslegi, spor bransi, kardes sayisi, ders calisma siiresi,
televizyon izleme siiresi, oyun amagli telefon veya televizyon kullanim sUresi
degiskenlerindeki farkliliklar tek yonlii varyans analizi (ANOVA) araciligiyla
incelenmistir. Tek yonlii ANOVA sonuglarinin anlamli olmasi durumunda farkliligin
hangi grup ya da gruplar arasindaki puan farkliliklarindan kaynaklandigini tespit
etmek amaciyla islem sonrasi Tukey HSD testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi ve tek yonlii varyans analizinin normallik ve varyanslarin homojenligi
varsayimlari bulunmaktadir. Normallik varsayimini test etmek amaciyla 6rneklem
biiytikliigii dikkate alinarak 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin (Tabachnick ve
Fidell, 2012, s. 70; Hair ve dig. 2018, s. 105) onerileri dogrultusunda yikici
saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri incelenmistir. Genel bir kural olarak carpiklik ve basiklik degerlerinin +2
araliginda olmasi verilerin normale yakin bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir
(George ve Mallery, 2019, s. 114; Pituch ve Stevens, 2016, s. 228). Yikic1 saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesi sonucunda yikici saldirganlik carpiklik ve basiklik degerlerinin 17 ve ,53,
atilganligin carpiklik ve basiklik degerlerinin -,28 ve -,03, edilgen saldirganlik
carpiklik ve basiklik degerlerinin ,13 ve -,28 oldugu bulunmustur. Bu baglamda
verilerin normalle yakin bir dagilim gosterdigi goriildiiglinden parametrik testler
kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi sadece ders ¢aligma siiresine gore
yikicr saldirganlik puanlarina iliskin gerceklestirilen tek yonlii ANOVA analizinde
ihlal edildigi gozlemlendiginden bu analizde varyanslarin homojenligi varsayimini
gerektirmeyen Welch F testi sonuglari rapor edilmistir. Diger analizlerde bu varsayim

karsilanmistir. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p< 0,05 kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Cizelge 4.1°de ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin arastirma kapsaminda
incelenen sosyodemografik ozelliklerine iliskin bilgileri i¢eren frekans ve yuzde
degerleri yer almaktadir.

Cizelge 4.1: Aragtirma caligma grubuna iligkin betimsel istatistikler.

n %
Cinsiyet
Kiz 270 45
Erkek 330 55
Smif diizeyi
5. smf 133 22,2
6. stif 173 28,8
7. simf 195 32,5
8. simf 99 16,5
Anne meslek
Ev Hanim1 422 70,3
Kamu 114 19,0
Ozel 33 55
Diger 31 52
Baba meslek
Kamu 210 35,0
Ozel 173 28,8
Emekli 28 47
issiz 51 8,5
Diger 138 23,0
Kardes sayisi
Tek gocuk 78 13,0
ki kardes 343 57,2
Ug ve iizeri 173 29,8
Haftada alti saat ve (izeri spor yapma
Evet 180 30,0
Hayir 420 70,0
Spor yapma turi
Spor yapmiyor 300 50,0
Bireysel sporlar 93 15,5
Yiizme 43 7,2
Taekwondo 12 2,0
Karate 7 1,2
Cimnastik 1 0,2
Okguluk 5 0,8
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Cizelge 4.1(devam): Arastirma ¢alisma grubuna iligkin betimsel istatistikler

Judo 2 0,3
Masa tenisi 5 0,8
Badminton 11 1,8
Tenis 4 0,7
Santrang 3 0,5
Takim sporlar1 207 34,5
Basketbol 27 4,5
Futbol 70 11,7
Voleybol 66 11,0
Hentbol 20 3,3
Halk Oyunlar1 4 0,7
Futsal 20 3,3
Spor yapma durumuna gore cinsiyet
Spor yapmayan kiz 144 24
Bireysel spor yapan kiz 40 6,7
Takim sporlar1 yapan kiz 86 14,3
Spor yapmayan erkek 156 26,0
Bireysel spor yapan erkek 53 8,8
Takim sporlar1 yapan erkek 121 20,2
Ozel ders alma durumu
Evet 99 16,5
Hayir 501 83,5
Giinliik ortalama ders calisma siiresi
60 dakika ve alt1 151 25,1
61-120 dakika 247 41,2
121-180 dakika 130 21,7
181 dakika ve Uzeri 72 12,0
Gunluk ortalama televizyon izleme siiresi
60 dakika ve alt1 301 50,2
61-120 dakika 194 32,3
121-180 dakika 57 9,5
181 dakika ve Uzeri 48 8,0

Gunluk ortalama oyun amach telefon veya televizyon
kullanim siiresi

60 dakika ve alt1 318 53,0

61-120 dakika 182 30,3

121-180 dakika 62 10,3

181 dakika ve Uzeri 38 6,3
Not: n=600.

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan ortaokul
ogrencilerinin %55 (n=330)’1 erkek, %32,5 (n=195)’1 yedinci sinif 6grencisi, %70,3
(n=422)’iniin annesi ev hanimi, %35 (n=210)’inin babasi kamu calisan1, %57,2
(n=343)’si iki kardes, %30 (n=180)’u haftada alt1 saat ve Uzeri spor yapmakta, %15,5
(n=93)’i bireysel spor yapmakta, caligma grubunu olusturan bireylerden %20,2
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(n=121)’si takim sporu yapan erkek olup, 16,5 (n=99)’i 6zel ders almakta, %41,2
(n=247)’si glinliik ortalama 61-120 dakika ders ¢alismakta, %50,2 (n=301)’si giinliik
ortalama 60 dakika ve alt1 televizyon izlemekte, %53 (n=318)’li giinliik ortalama 60
dakika ve alt1 oyun amach telefon veya televizyon kullanmaktadir. Bu bilgilere ek
olarak, ¢aligmaya katilan miicadele sporlari ile ilgilenen 6grencilerin sayilar1 yeterli
olmadigindan dolayi, spor tiirii degiskeni bireysel spor ve takim sporu olarak

kategorize edilmistir.

Cizelge 4.2: Spor turiine gore yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik
tek yonliit ANOVA sonuglari.

n X SS sdy,sdz F P islem sonrasi
Yikicr saldirganhk
1. Spor yapmiyor 300 35,83 11,89 2,597 10,10 ,001*** 1-2,1-3
2. Bireysel sporlar 93 30,69 10,37
3. Takim sporlar1 207 32,20 11,92
Atilganhk
1. Spor yapmryor 300 50,60 9,33 2,597 7,01 ,001***  1-2,1-3
2. Bireysel sporlar 93 53,21 10,09
3. Takim sporlar1 207 53,54 8,87
Edilgen saldirganhk
1. Spor yapmiyor 300 35,95 11,45 2,597 8,20 ,001***  1-2,1-3
2. Bireysel sporlar 93 31,68 11,09
3. Takim sporlar1 207 32,49 11,26

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda
yikici saldirganlik (F(2, 597)=10,10, p< 0,001), atilganlik (F(2, 597)=7,01, p< 0,001)
ve edilgen saldirganlik F(2, 597)= 8,20, p< 0,001) puan ortalamalarinda spor tiriine
gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda tutarli bir sekilde okul takimlarinda
bireysel spor ya da takim sporlar1 yapan ortaokul 6grencilerinin yikici saldirganlik ve
edilgen saldirganlik puan ortalamalarinin spor yapmayan 6grencilerinkinden anlaml
bir sekilde diisiik oldugu ve bireysel spor ya da takim sporlar1 yapan ortaokul
ogrencilerin atilganlik puan ortalamalarinin ise spor yapmayan &grencilerinkinden
anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bireysel spor yapan ve takim
sporu yapan dgrencilerin yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Cizelge 4.3’te cinsiyete gore yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen
saldirganlik puan ortalamalarindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla gergeklestirilen

bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 goriilmektedir.

Cizelge 4.3: Cinsiyete gore yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik
bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonugclari.

n X SS sd T P
Yikicr saldirganhk
Kiz 270 31,18 11,64 598 -5,05 ,001>**
Erkek 330 35,91 11,23
Atilganhk
Kiz 270 52,57 9,75 598 1,29 ,199
Erkek 330 51,58 9,08
Edilgen saldirganhk
Kiz 270 33,04 11,89 598 -2,03 ,043*
Erkek 330 34,95 11,05

Not: p< 0,05*, p< 0,001***,

Cizelge 4.3’te goriildiigi gibi gerceklestirilen bagimsiz drneklemler igin t-testi
sonucunda yikict saldirganlik (t(598)=-5,05, p< 0,001) ve edilgen saldirganlik
(t(598)=-2,03, p< 0,05) puan ortalamalarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
varken atilganlik (t(598)=1,29, p> 0,05) puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
yoktur. Cizelge 4.3’te goriildigi gibi erkek ogrencilerin yikici saldirganlik ve
edilgenlik saldirganlik puan ortalamalar1 kiz 6grencilerinkinden anlamli bir sekilde

daha yuksektir.

Cizelge 4.4: Kardes sayisina gore yikici saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik
tek yonliit ANOVA sonuglart.

n X SS sds, sd» F P islem sonrasi
Yikici saldirganhk
1. Tek gocuk 78 3456 11,54 2,597 3,16 ,043*  2-3
2. iki kardes 343 32,77 11,46
3. Ug ve lizeri 173 3537 11,91
Atilganhk
1. Tek ¢ocuk 78 51,83 10,19 2,597 12 ,890
2. iki kardes 343 52,18 9,07
3. Ug ve lizeri 173 51,80 9,68
Edilgen saldirganhk
1. Tek ¢ocuk 78 34,14 11,92 2,597 1,80 ,167
2. iki kardes 343 33,40 10,90
3. Ug ve lizeri 173 3540 12,25

Cizelge 4.4°te gortldigii gibi gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda
yikici saldirganlik (F(2, 597)=3,16, p< 0,05) puan ortalamalarinda gruplar arasinda
anlamli bir farklilik varken, atilganlik (F(2, 597)=,12, p> 0,05) ve edilgen saldirganlik
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F(2, 597)= 1,80, p> 0,05) puan ortalamalarinda kardes sayisina gore anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Yikic1 saldirganlik puanlarinda gruplar arasindaki
farkliligin kaynagini belirlemek i¢in gergeklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda {i¢
ve lizeri kardese sahip ortaokul 6grencilerinin (x=35,37) iki kardese sahip ortaokul
ogrencilerinden (x=32,77) yikic1 saldirganlik puanlarmin anlamh bir sekilde ytiksek

oldugu bulunmustur. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Cizelge 4.5’te haftada alt1 saat ve tizeri spor yapma ve yapmama degiskenine
gore yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik puan ortalamalarindaki
farkliliklar1 incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari
gorulmektedir.

Cizelge 4.5: Haftada alt1 saat ve lizeri spor yapma ve yapmama degiskenine gore yikici

saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonugclari.

n X SS Sd T P

Yikicr saldirganhk

Evet 120 31,49 11,28 598 -3,18 ,002**
Hayir 480 34,76 11,68
Atilganhk

Evet 120 53,22 8,59 598 2,06 ,040*
Hayir 480 51,51 9,68

Edilgen saldirganhk

Evet 120 31,87 10,71 598 -3,13 ,002%*
Hayir 480 35,05 11,66

Not: p< 0,05*, p< 0,01**,

Cizelge 4.5’te goriildiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t-testi
sonucunda yikici saldirganlik (t(598)=-3,18, p< 0,01), atilganlik (t(598)=2,06, p<
0,05) ve edilgen saldirganlik (t(598)=-3,13, p< 0,01) puan ortalamalarinda haftada alt1
saat ve Uzeri spor yapma ve yapmama degiskenine goére anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cizelge 4.5’te goriildiigii spor yapan 6grencilerin yikici saldirganlik ve
edilgen saldirganlik puan ortalamalar1 spor yapmayan dgrencilerinkinden anlamli bir
sekilde daha diisiikken atilganlik puan ortalamalari spor yapmayan 6grencilerinkinden

anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
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Cizelge 4.6: Glnlik ortalama televizyon izleme siiresine gore yikici saldirganlik,
atilganlik ve edilgen saldirganlik tek yonliit ANOVA sonuglari.

n X SS sdy,sd,  F P islem sonrasi

Yikici saldirganhk

1. 60 dakika ve alt1 301 3392 11,81 3,59 3,18 ,024* 1-4
2. 61-120 dakika 194 32,53 11,20

3.121-180 dakika 57 3355 11,25

4. 181 dakika ve Uizeri 48 38,27 1211

Atilganhk

1. 60 dakika ve alt1 301 52,25 954 3,596 .22 ,886

2. 61-120 dakika 194 51,95 9,24

3.121-180 dakika 57 51,19 8,87

4. 181 dakika ve Uizeri 48 51,85 9,91

Edilgen saldirganhk
1. 60 dakika ve alt1 301 33,83 11,60 3,59 4,00 ,008**  1-4,2-4,3-4

2. 61-120 dakika 194 33,34 11,01
3.121-180 dakika 57 33,49 10,48
4. 181 dakika ve Uzeri 48 39,50 12,42

Not: p< 0,05*, p< 0,01**,

Cizelge 4.6’da goriildiigi gibi gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda
yikict saldirganlik (F(3, 596)=3,18, p< 0,05) ve edilgen saldirganlik (F(3, 596)=4,00,
p< 0,01) puan ortalamalarinda giinliik ortalama televizyon izleme siiresine gore
anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur; ancak atilganlik puan ortalamalarinda (F(3,
596)=,22, p> 0,05) anlamli bir farkliik yoktur. Yikici saldirganlik puan
ortalamalarinda hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen islem sonras1 Tukey HSD testi sonucunda glinde 181 dakika ve Uzeri
(x=38,27) televizyon izleyen ortaokul Ogrencilerinin yikici saldirganlik puan
ortalamalarinin giinde 60 dakikadan az televizyon izleyen ortaokul 6grencilerinkinden
(x=33,92) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica edilgen
saldirganlik puan ortalamalarina iligkin gergeklestirilen islem sonras1 Tukey HSD testi
sonucunda ise ginde 181 dakika ve Uzeri (x=39,50) televizyon izleyen ortaokul
ogrencilerinin edilgen saldirganlik puan ortalamalarmin giinde 60 dakikadan az
televizyon izleyen (x=33,83), 61-120 dakika arasinda televizyon izleyen (x=33,34) ve
121-180 dakika arasinda televizyon izleyen (x=33,49) ortaokul 6grencilerinkinden

anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Cizelge 4.7: Gunluk ortalama oyun amagcl telefon veya televizyon kullanim slresine
gore yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik tek yonli ANOVA
sonuglart.

n X SS sdi,sd,  F P islem sonrasi

Yikicr saldirganhk

1. 60 dakika ve alt1 318 31,38 11,45 3,596 11,40 ,001*** 1-2,1-3,1-4
2. 61-120 dakika 182 35,79 10,96

3. 121-180 dakika 62 36,47 11,21

4. 181 dakika ve Uizeri 38 39,85 12,62
Atilganhk

1. 60 dakika ve alt1 318 52,18 9,15 3, 596 148 220

2. 61-120 dakika 182 51,52 9,77

3.121-180 dakika 62 51,02 10,34

4. 181 dakika ve Uizeri 38 54,71 7,52

Edilgen saldirganhk
1. 60 dakika ve alt1 318 31,84 10,86 3,596 9,60 ,001*** 1-2,1-3,1-4

2. 61-120 dakika 182 36,20 11,59
3. 121-180 dakika 62 36,69 10,51
4. 181 dakika ve uzeri 38 38,63 13,42

Not: p< 0,001***,

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi gergeklestirilen tek yonli ANOVA sonucunda
yikici saldirganlik (F(3, 596)=11,40, p< 0,001) ve edilgen saldirganlik (F(3,
596)=9,60, p< 0,001) puan ortalamalarinda gunlik ortalama oyun amagli telefon veya
televizyon kullanim siresine gore anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur; ancak
atilganlik puan ortalamalarinda (F(3, 596)=1,48, p> 0,05) anlaml bir farklilik yoktur.
Yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik puan ortalamalarinda hangi gruplar arasinda
farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla gerceklestirilen islem sonrasi Tukey HSD
testi sonucunda tutarl bir sekilde giinde 60 dakika ve daha az oyun oynayan ortaokul
ogrencilerinin yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik puan ortalamalarinin giinde
61-120 dakika, 121-180 dakika ve 181 dakika ve (zeri oyun oynayan ortaokul

ogrencilerinkinden anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur.
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5. TARTISMA

5.1 Spor Yapma ve Yapmama Degiskenine Gore Saldirganlik Puanlan

Yapilan bu aragtirma sonucuna goére spor yapan ve spor yapmayan ortaokul
ogrencilerinin  yikict saldirganlik, atilganlik ve edilgen saldirganlik puan
ortalamalarinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir. Spor yapan ortaokul
Ogrencilerinin yikict saldirganlik ve edilgen saldirganlik puan ortalamalarinin spor
yapmayan 6grencilerinkinden anlamli bir sekilde diisiik oldugu ve spor yapan ortaokul
ogrencilerin atilganlik puan ortalamalarinin ise spor yapmayan &grencilerinkinden

anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.5).

Konu ile ilgili literatiir ¢aligmalar1 incelendiginde, Arslan (2018), 12-14 yas
aras1 ortaokul Ogrencileri iizerinde yapmig oldugu calismada, spor yapmayan
bireylerin amatdr spor yapanlara ve bos zamaninda spor yapanlara gore diigmanlik,
ofke, fiziksel ve sozel saldirganlik diizeylerinin 6nemli 6lglide daha yuksek oldugunu
bildirmektedir. Bununla birlikte Fidan (2016), ortaokul 6grencileri iizerinde yapmis
oldugu arastirmada spor yapan Ogrencilerin spor yapmayan Ogrencilere gore
saldirganlik egilimlerinin diisiik oldugu, spor yapmayan 6grencilerin saldirganlik
egilimlerinin anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kursun (2015),
gorme engelli bireyler lizerinde yapmis oldugu arastirmada spor yapmayan engelli
birey grubunun yikici saldirganlik diizeyleri spor yapan engelli bireylerin grubuna gore
anlamli derecede daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Senyiizlii (2013),
tiniversite 0grencileri ilizerinde yapmis oldugu calismada spor yapmayan iiniversite
Ogrencilerinin yikict ve edilgen saldirganlik puan ortalamalarinin spor yapan
ogrencilerinkinden anlamli derecede yiiksek bulundugunu belirtmektedir. Yildiz
(2009), ortadgretim ogrencileri tizerinde yapmis oldugu arastirma sonucunda
bireylerin edilgen saldirganlik puanlari karsilastirildiginda spor yapmayan bireylerin
edilgen saldirganlik diizeyleri spor yapan bireylerden anlamli derecede yiiksek

bulundugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan diger bazi ¢aligmalarda da Gokgicek (2015),
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Kursun (2015), Dervent (2007), Dervent, Aslanoglu ve Senel (2010) ve N. Solak
(2011) atilganlik alt boyutunun spor yapan bireylerde daha yiiksek ¢ikmasi yapilan bu

calisma bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bu literatiir ¢alisma sonuglar1 ve yapilan bu ¢alisma bulgulari
sonucunda, cocuklarda spora katilimin yikict ve edilgen saldirganlik diizeylerini
diistirdiigii, bununla birlikte atilganlik diizeylerini artirdig1 sOylenebilir. Ancak elde
edilen bu sonuglari1 desteklemeyen ¢alisma sonuglari incelendiginde, Gokgicek (2015),
ortadgretim Ogrencilerinin  (zerinde yapmis oldugu arastirmada spor yapan
ogrencilerin yikict ve edilgen saldirganlik diizeylerinin spor yapmayan
ogrencilerinkinden daha yiiksek diizeyde bulundugunu ortaya koymustur. Yildiz
(2009), ortadgretim 6grencilerinin tizerinde yapmis oldugu aragtirma sonucunda ise
spor yapan ve yapmayan bireylerin yikici saldirganlik diizeyleri incelendiginde spor
yapan bireylerin yikic1 saldirganlik puanlarinin spor yapmayan bireylerin yikici
saldirganlik puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu bildirmektedir. Dervent
(2007), lise ogrencileri tizerinde yapmis oldugu arastirmada ise spor yapan ve
yapmayan bireylerin yikict saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinde anlaml
farklilik bulunmadigimi ortaya koymustur. Oda (2014), 11-13 yas arasi ortaokul
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu arastirmada spor yapan Ogrenciler ile spor
yapmayan Ogrenciler arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farklilik bulunmadigini
bildirmektedir. N. Solak (2011), ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligma sonucunda spor yapan
ve yapmayan oOgrencilerin yikici saldirganhk, edilgen saldirganlik ve genel
saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli farklihik bulunmadigini tespit etmistir.
Kirimoglu, Parlak, Dereceli ve Kepoglu (2008), lise dgrencileri tizerinde yaptiklar
arastirma sonucundaki bulgulara gore spor yapan lise 6grencilerinin ve spor yapmayan
lise Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigim

ortaya koymuslardir.

Ogrenciler spor kurallarini, spor ahlakini, yenme yenilme gibi duygular1 spor
aracilifiyla kazanmakta ve bu olgular1 giinlik hayatta kendi yasamlarina da
yansitabilmektedir. Spor yoluyla kazanilan bu o6zellikler sonucunda spor yapan
bireylerin saldirganlik diizeylerinin spor yapmayanlara gore daha diistik, atilganlik

dizeylerinin ise spor yapmayanlara gore daha yiiksek ¢ikmasinda etkili olabilecegi
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disiiniilmektedir. Aragtirmamizin sonucunda saldirgan davraniglarin 6nlenmesinde

sporun 6nemli etkenlerden biri oldugu diistiniilmektedir.

Bununla birlikte diger baz1 ¢alismalarda Yildiz (2009), Gokcicek (2015) spor
yapan bireylerin spor yapmayanlara gore saldirganlik diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde ¢ikmasinin, arastirmanin ¢alisma grubunun 6zellikleri, rekabet hirsi, maddi
cikarlar, gecim kaygisi, reklam, bulug ¢aginda olmalarindan kaynakli kendilerini
ispatlama istekleri, sporun kazandirdigi 6zgiiveni kotiiye kullanma sonucu olumsuz

motive olmalarindan kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2 Spor Yapma Tiirii Degiskenine Gore Saldirganlik Puanlari

Spor yapma tiirine gore katilimcilarin yikicr saldirganlik, atilganlik ve edilgen
saldirganlik verileri incelendiginde, spor tiirline goére bu degiskenlerde anlamli

diizeyde bir farkliligin bulunmadigi goriillmektedir (Cizelge 4.2).

Yapilan literatiir taramalar1 sonucu bu ¢alisma bulgulari ile benzerlik gosteren
aragtirma sonuglart incelendiginde, Gokcicek (2015)’in ortaogretim Ogrencileri
Uzerinde yapmis oldugu arastirma sonuglarinda bireysel spor ve takim sporu yapan
ogrencilerin yikicr saldirganlik, edilgen saldirganlik ve atilganlik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi ortaya konmustur. Dalbudak, Ramazanoglu,
Beyleroglu, Gokyiirek ve Okan (2016)’1n iiniversite Ogrencileri ilizerinde yapmis
oldugu c¢aligma sonucunda bireysel spor ve takim sporu yapan Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin arasinda farkliligin bulunmadigin1  bildirmektedirler.
Karakaya (2002)’nin bireysel spor ve takim sporu yapan bireyler {izerinde yapmis
oldugu arastirma sonucunda genel saldirganlik diizeyleri arasinda farkliligin
bulunmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, yapilan bu ¢alisma bulgular1 ve bazi
literatlir ¢calismalar1 sonucu elde edilen verileri desteklemeyen arastirma sonuglari
incelendiginde, Cakir (2014)’1n lise 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alisma sonucunda,
takim sporu yapan Ogrencilerin yikic1 ve edilgen saldirganlik diizeylerinin bireysel
spor yapan Ogrencilerinkinden daha yiiksek bulundugu tespit edilmistir. Sadece,
atilganlik diizeylerinin, bireysel spor yapanlarda gorece olarak yiiksek degerlerde
oldugu bildirilmektedir. Karakuzulu (2018)’nun savunma, doviis ve diger bireysel
sporlar1 yapan bireyleri inceledigi ¢alismada, savunma ve doviis sporlart ile ilgilenen
bireylerin diger bireysel spor yapan bireylere gore yikici saldirganlik, edilgen

saldirganlik ve atilganlik diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilik bulundugu
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ortaya konmustur. Bu bulgulara dayali olarak, Karakuzulu (2018), savunma ve doviis
sporu yapan bireylerin saldirganlik diizeylerinin diger bireysel spor Yyapan
bireylerinkinden daha yuksek oldugunu bildirmektedir. Tutkun, Giiner, Agaoglu ve
Soylu (2010)’nun bireysel spor ve takim sporu yapan bireyler iizerinde yaptiklari
calismada bireysel spor yapan bireylerin takim sporcularina gore saldirganlik
duzeylerinin daha yuksek bulundugunu ortaya koymustur. Kafali, Hiinkar, Kegeci ve
Demiray (2017)’1in bireysel spor ve takim sporu yapan sporcular iizerinde yapmis
olduklar1 arastirma sonucunda bireysel spor yapan bireylerin fiziksel saldirganlik
dizeyleri, diismanlik duzeyleri ve saldirganlik duzeylerinin takim sporu yapan

bireylerinkinden daha yiiksek bulundugunu tespit etmislerdir.

Yapilan bu calisma bulgular1 ve literatiir calisma sonuglar1 incelendiginde,
arastirma bulgularimiz1 destekleyen ve desteklemeyen c¢alismalarin bulundugu
goriilmektedir. Sonuglardaki farkliligin nedeni olarak sporcularin kazanma-kaybetme
hissi, rekabet duygusu gibi durumlar1 her iki spor tiiriinde de yasiyor olmalari, spor
tiirli ne olursa olsun benzer egitimler aliyor olmalari ve her iki tiiriin belirli kurallar
cergevesinde miicadele etmelerinden kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
birlikte, ¢alisma gruplarinin yas, sporcu deneyimi, miisabik olup olmama, basar1 vb.
faktorlerin de sonuglarda farklilik olusturmada etken unsurlar olabilecegi géz dniinde
bulundurulabilir. Bireysel spor yapan sporcularin daha saldirgan oldugu caligma
sonuglarina bakildiginda, bireysel spor yapan sporcularin miisabaka sirasinda
kendileriyle bas basa kalmalar1 ve yarisma sirasinda olusan durumlarda herhangi
biriyle paylasim yapamamalarindan dolay1 saldirgan davranislarda bulunabilecekleri
sOylenebilir. Ayrica, arasgtirma sonucumuzla benzerlik gdstermeyen, takim sporu
yapan sporcularin daha saldirgan oldugu calisma sonuglarina bakildiginda ise
bireylerin yarigma sirasinda kendi lizerlerine diisen sorumlulugu takim arkadaslariyla
paylasmalariin verdigi rahatlik, yapilan hata da veya eksik bir harekette meydana
gelebilecek sorunun takimi bireysel yarigmalardaki kadar etkilememesi ve bu nedenle
takim sporcularinin bireysel sporcular kadar tek baslarina 6n planda olmamalarindan

kaynakli olarak saldirgan davranislar sergileyebilecekleri diigiiniilmektedir.

5.3 Cinsiyet Degiskenine Gore Saldirganhik Puanlari

Yapilan bu arastirma verileri incelendiginde, spor yapan ve spor yapmayan

erkek ve kiz ortaokul O6grencilerinin yikict saldirganlik ve edilgen saldirganlik
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diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulundugu, atilganlik diizeyleri arasinda ise
farkliligin bulunmadig gorilmektedir. Erkek 6grencilerin daha yiksek diizeyde yikict

ve edilgen saldirganlik degerlerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.3).

Yapilan literatUr taramasi sonucu ¢alismamizla benzerlik gosteren arastirmalar
incelendiginde, Aksoyak (2015)’in Universite ogrencileri iizerinde yapmis oldugu
aragtirma sonuglarinda, spor yoneticiligi boliimiinde 6grenim goren erkek 6grencilerin
fiziksel saldirganlik diizeyleri kiz dgrencilerinkinden daha ylksek, beden egitimi
ogretmenligi boluminde 6grenim goren erkek ogrencilerin fiziksel, sézel ve o6fke
diizeyleri kiz 6grencilerinkinden daha yuksek ve rekreasyon boliimiinde 6grenim
goren erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin kiz 6grencilerinkinden daha
yuksek degerlere sahip oldugu ortaya konulmustur. Campano ve Munakata (2004)’nin
ortaokul Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerini inceledigi ¢alismada erkek
ogrencilerin saldirganlik diizeyleri kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur.
Caligmamizla benzerlik gosteren Cakir (2014)’1in lise 6grencileri iizerinde yaptigi
arastirma sonuclar1 incelendiginde erkek sporcularin yikici ve edilgen saldirganlik
diizeyleri kiz sporculardan daha yiiksek bulunmustur. Okyaz (2017)’in tackwondo ve
ylizme sporu ile ilgilenen bireyler lizerinde yapmis oldugu calisma sonuglarinda,
erkeklerin diismanlik ve s6zel saldirganlik egilimlerinin kizlardan daha yiiksek oldugu
bildirilmektedir. Keskin (2015)’in lise dgrencileri lizerinde yapmis oldugu arastirma
sonuglarinda, erkek ogrencilerin yikict ve edilgen saldirganlik diizeylerinin kiz
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Dervent ve dig. (2010)’nin
lise Ogrencileri iizerinde yapmis oldugu arastirma sonuglarinda, erkek 6grencilerin
yikict ve edilgen saldirganlik diizeylerinin kiz &grencilerinkinden daha yiiksek
dizeyde bulundugu bildirilmektedir. Giles ve Heyman (2005)’m cinsiyet ve
saldirganlig1 inceledigi aragtirma sonucunda erkek 6grencilerin saldirganlik diizeyleri
kiz 6grencilere gore daha yiiksek olup, erkek Ogrencilerin daha fazla saldirganlik
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Scharf (2000)’in ergenler iizerinde yapmis
oldugu aragtirma sonuglarinda, erkek bireylerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
kadin bireylerinkinden daha yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Nair ve Ercan
(2019)’1n ergen bireyler iizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonucunda erkek bireylerin
fiziksel saldirganlik diizeylerinin kadin bireylerinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Karriker-Jaffe, Foshee, Ennett ve Suchindran (2013)’in 11-18 yas

arasindaki ergen bireyler ilizerinde yapmig olduklar1 arastirma sonuglarinda, erkek

37



bireylerin genel saldirganlik diizeylerinin kadin bireylerinkinden daha yiiksek dlizeyde
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, literatiir taramasi sonucunda ¢alismamizla
benzerlik gdstermeyen arastirmalar incelendiginde Giiner (2006)°in bireysel spor ve
takim sporlariyla ilgilenen bireyler lizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonuglarinda, kiz
ve erkek sporcularin saldirganlik diizeyleri arasinda farklilik bulunmadigi
bildirilmektedir. Keskin (2015)’in lise dgrencileri iizerinde yapmis oldugu aragtirma
sonuglarinda, kiz 6grencilerin atilganlik diizeylerinin erkek 6grencilerinkinden daha
yiksek oldugu ortaya konmustur. Kaya (2010)’nin spor yapan ve spor yapmayan
isitme engelli bireyler {lizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonucunda kiz ve erkek
sporcularin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Arslanoglu
(2012)’nun tniversite Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu arastirma sonuclarinda,
kadin sporcularin edilgen saldirganlik diizeylerinin erkek sporcularinkinden daha
yuksek bulundugu, bununla birlikte, atilganlik diizeylerinin ise erkek sporcularin kadin
sporculara gore daha yiiksek diizeyde oldugu bildirilmektedir. Yildirim ve Akabay
(2015)’1n hokey sporcular1 tizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonucunda kiz ve erkek
sporcular arasinda anlamli farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Celik, Zengin ve
Bas (2017)’1n lise 6grencileri lizerinde yapmis oldugu ¢alisma sonuglarinda, kadin
sporcularin yikici ve edilgen saldirganlik diizeylerinin erkek sporcularinkinden daha

yiiksek oldugu bildirilmektedir.

Yapilan bu c¢alisma bulgularina dayali olarak, erkek 6grencilerin yikict ve
edilgen saldirganlik diizeyleri kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmus olup,
atilganlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmadigr saptanmistir. Literatiir
caligmalarinda, bu bulgulart destekleyen ve desteklemeyen sonuglar bulunmakla
birlikte, cinsiyetler arasi farkli sonuglarin elde edilmesinde, aile egitimi, sosyo-kiilturel
yap1 ve ¢evre kaynakli olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte, cinsiyete baglh
olarak gelisen fizyolojik ve psikolojik farkliliklardan dolay1 erkeklerin daha muskiiler
yapida olmalarindan dolay1, yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik hususlarinda
kizlara gore yiiksek seviyede olabilecegi, kizlarin ise hassas ve narin yapida olmalari,
ergenlik donemlerinin erkeklere gore daha erken donemde baslamasi kendilerini kabul
ettirme gibi duygularn daha erken yasadiklar1 i¢in atilganlik diizeylerinin erkeklere

gore daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.
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5.4 Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Saldirganhik Puanlar

Yapilan bu arastirma sonucunda ogrencilerin kardes sayisina gore yikici
saldirganlik puan ortalamalarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik varken,
atilganlik ve edilgen saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yikici saldirganlik diizeyinin ii¢ ve iizeri kardese sahip ortaokul
ogrencilerinin iki kardese sahip ortaokul 6grencilerinden anlamli oranda ylksek
oldugu, bununla birlikte, edilgen saldirganlik ve atilganlik diizeylerinde anlamli

oranda farklilik bulunmadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.4).

Yapilan bu ¢alisma bulgular ile benzerlik gosteren ve gostermeyen literatur
sonuglari incelendiginde, Oda (2014), 11-13 yas gurubu dgrenciler iizerinde yapmis
oldugu caligmada, tek cocuk olan bireylerin saldirganlik diizeylerinin daha diisiik
oldugu ve saldirganlik puan ortalamalarina bakildiginda kardes sayisi arttikca
saldirganlik diizeyinin arttigin1 bildirmektedir. Dizman (2003), anne, babasi ile
yasayan ve anne yoksunu olan ¢ocuklar lizerinde yapmis oldugu arastirmada ortanca
olan ¢ocuklarin diger kardeslerine gore daha fazla saldirgan tutum sergilediklerini
ortaya koymustur. Bunun sonucunda bireylerin dogum siralarinin saldirgan davranis
sergilemede etkili olabilecegini ileri siirmektedir. Yildiz (2009), ortadgretim
ogrencileri lizerinde yapmis oldugu c¢alisma sonuglarinda, bireylerin saldirganlik
diizeylerinde kardes sayisina goére anlamli bir farklibk bulunmadigimi ortaya
koymustur. Ozbey ve Alisinanoglu (2009), okul 6ncesi dénemindeki &grenciler
tizerinde yapmis olduklar1 c¢alisma sonuclarinda, tek ¢ocuklarin saldirganlik

diizeylerinin kardesi olan ¢ocuklara gére daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

Genel olarak, literatiir ve yapilan bu calisma sonuglari, kardes sayisinin
saldirganlik iizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Bunun nedeni olarak
ailedeki kardeslerin sayisi arttik¢a ilgi, imkan ve her tiirlii esya paylasilmakta,
cocuklara diisen sorumluluklar artmakta ve otorite daha siddetli olmaya baslamaktadir.
Bu durum sonucunda c¢ocuklarin saldirgan davramiglarda bulunabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirma sonucumuzla benzerlik gostermeyen ve tek ¢ocuklarin
daha saldirgan oldugunu savunan c¢aligmalara bakildiginda ailede baska c¢ocugun
olmayisi, ilgi ve imkanlarin tek bir cocuga verilmesi, ¢ocuk merkezli bir hayata sahip
olunmasi bu ¢ocuklar1 bencillestirmektedir. Cocuklar isteklerini dizenleme
konusunda yetersiz kalmakta ve istedigi seyler olmadiginda fiziksel saldirganliga

bagvurabilmektedir. Ayrica ortanca cocuklarin saldirganlik diizeylerinin yiiksek
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olmas1 sonucunun nedeni olarak ilk ¢ocuklarin daha fazla sorumluluk sahibi olmalar1
ve aileleriyle daha dikkatli iletisim kurmalari, son ¢ocuklarin ise daha ¢ok ilgi, alaka
ve yardima ihtiyaci olmalar1 ortanca ¢ocuklarin kendilerini eksik hissetmelerine ve
saldirganlik igeren davraniglara basvurabilecekleri sOylenebilir. Bu sonuclara ek
olarak saldirganlik diizeylerinin kardes sayisina gore diisiik ya da yiiksek olmasinin
toplumlarin kiiltiirel farkliliklardan ve kardesler arasi 6zgiiven tutumlarindan da

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.5 Gunlik Ortalama Oyun Amagh Telefon veya Televizyon Kullanim Siiresi

Degiskenine Gore Saldirganhk Puanlar

Yapilan bu arastirma verileri incelendiginde, oyun amaclh telefon veya
televizyon kullanim siresine gore ortaokul Ogrencilerinin yikict saldirganlik ve
edilgen saldirganlik puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde farklilik oldugu
ancak atilganlik puan ortalamalarinda oyun surelerine gore anlamli diizeyde farklilik
olmadigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, glinde 60 dakika ve daha az oyun oynayan
ortaokul 6grencilerinin yikici saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeylerinin, 61 dk
ve Uzeri oyun oynayan ortaokul dgrencilerinkinden anlamli bir sekilde daha diisiik

oldugu ortaya ¢cikmistir (Cizelge 4.7).

Bu calisma bulgularina benzerlik gosteren ve gostermeyen literatlir calisma
sonuglari incelendiginde, M. S. Solak (2012), ortadgretim 6grencileri tizerinde yapmis
oldugu arastirma sonuglarinda, bireylerin bilgisayarda oyun oynama siireleri arttik¢a
saldirganlik diizeylerinin de artmis oldugu sonucuna ulagilmistir. Evcin (2010),
ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin tizerinde yapmis oldugu ¢aligsma sonuglarinda,
bireylerin siddet igerikli oyun oynamalarmin saldirganlik diizeylerini artirdigi ve
bilgisayar oyunu oynama siiresi uzun olan bireylerin saldirgan davranislara daha
egilimli oldugunu bildirmektedir. Bilgi (2005), ilkdgretim 6grencileri lizerinde yapmis
oldugu arastirma sonuglarinda, bilgisayar oyunu oynama siireleri fazla olan bireylerin
anti-sosyal saldirganliklariin da arttig1 ve siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan
bireylerin oynamayanlara gore saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Burak ve Ahmetoglu (2015), ilkokul ve ortaokul Ogrencileri tizerinde
yapmis olduklari arastirma sonuglarinda, siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayanlarin
oynamayanlara gore genel saldirganlik diizeylerinin yiiksek oldugunu, sadece s6zel

saldirganlik diizeylerinde bir farkliliga rastlanmadigini bildirmektedirler.
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Yapilan bu calisma ve literatiirdeki incelenen g¢alisma bulgularina gore,
bireyler telefon veya televizyonda belirlenen siire igerisinde bos zamanlarini
degerlendirmek amaciyla oyun oynadiklarinda verimli bir aktivite yapmis olabilirler
fakat surelerini bilingli kullanmadan devamli oyun oynadiklarinda telefon veya
televizyon bagimlist olabilir ve ekranda surekli gordikleri hareketlerden etkilenerek
bunu dis diinyada saldirgan davraniglar gostererek kullanmaya caligabilirler. Ayrica
siddet igerikli bilgisayar oyunu oynayan bireylerin daha saldirgan olmalarin1 ekranda
gormiis  olduklar1  ve  benimsedikleri davramiglar1  gercek hayatta da
uygulayabilmelerinden kaynakli olabilir diyerek bu durum sosyal 6grenme kuramiyla

agiklanabilir.

Sonug olarak, siddet igerikli oyunlar, oyunculardan birinin digerini siirekli
yenmek istemesi, c¢atismasi ve savasmasi, en sonunda da karsisindaki oyuncuyu
oldiirmesi ile bitmektedir. Bu tarz siddet igerikli goriintiilere maruz kalan bireylerin

saldirganlik egilimlerinin de yiiksek olabilecegi diigiiniilmektedir.

5.6 Gunlik Ortalama Televizyon Izleme Siiresi Degiskenine Gore Saldirganhk

Puanlan

Yapilan bu g¢alismada, giinlik TV izleme siirelerine gore 181 dk ve iizeri
televizyon izleyen katilimcilarin 60 dk’dan az televizyon izleyenlere gore yikici
saldirganlik diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu, ayrica, 181 dk ve iizeri
televizyon izleyen katilimcilarin edilgen saldirganlik diizeylerinin diger televizyon
izleme sirelerine (61-120; 121-180 dk) gore anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger yandan, TV izleme siirelerine gore atilganlik diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde farklilik bulunmadigi ortaya ¢ikmistir (Cizelge 4.6).

Yapilan literatiir taramasinda Bekar (2014)’1n ortaokul 6grencileri {izerinde
yapmis oldugu arastirma sonuglarinda, televizyon izleme sureleri fazla olan bireylerin
siirekli kayg1 ve siddet egilimlerinin de arttig1 bildirilmektedir. Akcay ve Ozcebe
(2012)’nin okul Oncesi donemindeki ¢ocuklar i¢in yapmis oldugu arastirma
sonuglarinda, hafta ici televizyon izleme sirelerinin fazla olmasi bireylerdeki olumlu
sosyal davranislar1 azaltmakta, fiziksel ve iliskisel saldirganlik diizeylerini artirdig:
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda, hafta sonu televizyon izleme sirelerinin fazla
olmasinin fiziksel saldirganlik egilimlerini artirdigi, olumlu sosyal davraniglarini da

azalttigr ileri siiriilmektedir. Yavuz (2007)’nin son ¢ocukluk doénemi 6grencileri
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Uzerinde yapmis oldugu arastirma sonuglarinda, televizyon izleme surelerine gore
bireylerin saldirganlik diizeylerinde anlamli duzeyde farklilik bulunmustur.
Televizyonu giinde 3 saatten fazla izleyen bireyin saldirganlik diizeyi, giinde 1 saatten
az ve gunde 2-3 saat izleyen Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma sonuglarina dayali olarak televizyon izleme slresinin
artisinin  saldirganlik diizeyini artirabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte, bazi
litaretiir ¢alisma sonuglar1 Yavuz (2007), Umit (2020), siddet ve savas icerikli
programlarin da saldirganlik diizeyini artirdigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara
dayali olarak televizyon seyretme siiresi ve program iceriginin saldirganlik egilimi

uzerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

1. Spor yapan ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin spor yapmayan
ogrencilerinkinden daha diisiik, atilganlik diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.5).

2. Bireysel spor ve takim sporu yapan Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.2).

3. Spor yapan ve yapmayan erkek dgrencilerin yikict saldirganlik ve edilgen
saldirganlik diizeyleri kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Atilganlik

diizeylerinde ise fark bulunmamstir (Cizelge 4.3).

4, Ug ve lizeri kardese sahip olan ortaokul 6grencilerinin yikict saldirganlik
diizeyleri iki kardese sahip olan 6grencilerinkinden daha yiiksek bulunmustur. Edilgen

saldirganlik ve atilganlik diizeylerinde ise fark bulunmamistir (Cizelge 4.4).

5. Giinliik ortalama oyun amach telefon veya televizyon kullanim siiresi
yiiksek olan ortaokul Ogrencilerinin yikicit saldirganlik ve edilgen saldirganlik
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Atilganlik diizeylerinde ise fark bulunmamistir
(Cizelge 4.7).

ONERILER

1. Gunluk ortalama televizyon izleme sureleri yiksek olan ortaokul
ogrencilerinin yikict saldirganlik ve edilgen saldirganlik diizeyleri daha yiiksek

bulunmustur. Atilganlik diizeylerinde ise fark bulunmamistir (Cizelge 4.6).

2. Yapilan bu arastirmanin Orneklem grubunu ortaokul Ogrencileri
olusturmaktadir. ilerde yapilacak olan ¢alismalar, spor yapan ve yapmayan farkli yas

gruplarindaki bireyler lizerinde yapilabilir.
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3. ilerde yapilacak olan ¢alismalar, bireysel spor ve takim sporlarina ek olarak

miicadele sporu yapan 6grenciler Uzerinde yapilabilir.

4. Elit seviyede bireysel spor, takim ve miicadele sporu yapan sporcular

uzerinde uygulanabilir.

5. Yapilan bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, spora katilimin saldirganlik
diizeyindeki azaltici etkisinden dolayr Ogrencilerin spora katilimlarmni artirmak

amaciyla 6grenci velilerine yonelik spora tesvik edici ¢alismalar yapilabilir.

6. Sporun/egzersizin ya da resim, miizik gibi diger sosyal etkinliklerin
saldirgan davraniglar ve atilganlik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla farkli ¢alisma

gruplart olusturularak, uygulamali deneysel ¢aligmalar yapilabilir.

7. Saldirgan davranislarin olusmasinda ailelerin ekonomik dizeylerinin

ogrenciler lizerindeki etkisini incelemek adina ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Kisisel bilgi formu

Ek.1 KISISEL BILGI FORMU

Adiniz Soyadiniz:

1.Cinslyetiniz: Kiz () Erkek ()

2.Yagimz:

3.S5mf Diizeyiniz:5 () 6() 7() 8()

4.Spor Yaptufiniz Brangimz:

S.Hafta 6 Saat ve Ozeri Dilzenli Olarak Spor Yapar Misimiz?
Evet () Hayir ()

6.Annenizin Meslegi Nedir?

Ev hanimi () Kamu () Ozel () Emekli ( ) Diger..

7.Babanizin Meslegi Nedir?

Kamu () Ozel () Emekli ( ) Issiz () Diger.....

8.Siz Dahil Kag Kardessiniz?

Tek gocugum () 2 kardesiz () 3 kardesiz () 4 kardesiz () 5 kardesiz () 6 ve Gzeri kardesiz ()

9.Giinliik Ortalama Kag Saat Ders Caligirsimz?

10.Giinliik Ortal Kag Saat Televizyon izlersiniz?

11.Giinliik Ortalama Oyun Amach Kag Saat Televizyon ya da Telefon Kullanirsimz?

12.0zel Ders Aliyor Musunuz?

Evet () Hayir ()
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EK 2:

Saldirganlik Olgegi

Ek.2 SALDIRGANLIK OLGEGI

1.Bana ¢ok uyuyor
2.Bana biraz uyuyor
3.Bana uyuyor

4 Kararsizim

5.Bana uymuyor
6.Bana biraz uymuyor
7.Bana hig uymuyor

Hakli olan kisi, kargindakine dogal olarak herkesin iginde sert ve
kirict davranabilir.

2 Beni 6fkelendiren kisiye genellikle fkelenirim.

3 Haksizlik kargisinda kisinin hakkini aramasi kisinin kendi bilek ve
dil giiciine kalmistir.

4 Rahatsizhgimi igimde tutmaktansa bu duygumu beni rahatsiz
eden kigiye acabilirim, 6rnegi; dumanindan rahatsiz oluyorsam,
yanimda sigara icene rahatsiz oldugumu soylerim.

5 Basarisizliklar karsisinda kolay kolay iimitsizlige kapilmam.

6 Satin aldigim, fakat sonradan igme sinmeyen bir mali
degistirmeye gotirebilirim.

7 Bir kisi beni kiigiik diiglirmiigse icimden onunla alay eder ve ona
kifir ederim.

8 Bir seyi ¢ok istiyorsam, istedigimi agik¢a belirtmem imada
bulunurum.

9 Bana haksizlik ettigine inandigim kisilerin bagina kot igler
geldigini, mahvoldugunu hayal ederek avunurum.

10 | Eger bir diisiincenin dogruluguna inaniyorsam, bu diisiinceyi
savunan tek kisi ben olsam bile yine de fikrimi savunurum.

11 | Yeni tanistigim kisilerle rahatgca konusabilirim.

12 | Kargimdakilere gerek olumlu gerek olumsuz duygularimi
rahatga agabilirim.

13 | Eger bir insan beni ¢ok sinirlendirmigse iizerine yiiriiyebilirim.

14 | Sinirlendigimde bazen dyle kendimden gegerim ki agzimdan
¢ikan sozlerin farkinda olmam.

15 | Bu diinyada yasayabilmeleri igin insanlarin acimasiz olmalari
gerekiyor.

16 | Bir diikkan, bir butik veya markette, saticinin benimle
ilgilenmedigine inanirsam, onun sonradan ¢ok fazla vaktini
alarak intikamimi alirim.

17 | Bana emretmeye hakki olmadigina inandigim bir kisinin
buyruguna ses cikartmasam da, ya verdigi isi yapmam ya da
yapsam da bir seye benzemez.

18 | Bir kisi beni kirsa fakat sonra &ziir dilese, beni ne kadar kirmig
oldugunu en az birkag kez iistii kapali da olsa hatirlatmadan
rahat edemem.

19 | Bir kimse gorevini yapmadiginda her kim olursa olsun bunu
kendine soylerim.

20

Cok saygi duydugum bir kisi benimkinin tersi bir disiinceyi
savunuyor diye kendi diisiincemi savunmaktan vazgecmem.
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Ek.2 SALDIRGANLIK OLGEGI

1.Bana gok uyuyor
2.Bana biraz uyuyor
3.Bana uyuyor
4.Kararsizim

5.Bana uymuyor
6.Bana biraz uymuyor
7.Bana hig uymuyor

21 | Topluluk kargisinda konusmaktan gekinmem.

22 | Benimkinin tersi olan gorii ve disiinceleri alt etmek bana keyif

verir.
23 | Sinirlenirsem, tanimad:gim kisilerle agiz dalagina hatta
tokatlamaya veya yumruk kavgasina girisebilirim.

24 | Kisinin hakkini yedirmemek amaciyla baskalarinin hakkini
yemesi ters bir davranis degildir.

25 | Gevremdekiler istediklerimi yapana dek, imalar, ignelemelerle
onlari tedirgin ederim.

26 | Istemedigim bir sey yapmam istendiginde ya o isi geciktiririm
ya da bastan savma yaparim.

27 | Bir arkadagim bir istegimi yapmamakta direnirse ona, vaktiyle
onun icin yapmig oldugum iyilikleri hatirlatirim.

28 | Bir kimseden bir istekte bulunacaksam, raya bir araci
koymaktansa gider, yiiz yiize gériistirim.

29 | Birisi bende bir hata bulursa, ben de onun hatalarini bulur ve
ortaya dokerim.

30 [ Istemedigim bir yer ve toplantiya gitme vakti gelince
hastalaniveririm.
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EK 3: Etik kurul onay1

/a s‘ T.Co
(00T, HITIT UNIVERSITESI
HITIT GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

UNIVERSITES|

Sayr :2019-103 01/03/2019
Konu: Bagvury Degerlendirme Sonucu

Saym Dog. Dr. Erkan DEMIRKAN
Etik Kurulumuza yapmis oldugunuz bagvurunuzla ilgili kurul karanmiz ve ilgili bilgiler

asagida yer almaktadir.,

Bilgilerinize rica ederim.

me%hmet Omer %\A\C I

Bagvuru Numaras: 2018-185

Sorumlu Aragtirmaci Dog. Dr. Erkan DEMIRKAN

Aragtirma Baghg Spor  Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik  ve  Akademik Basan
Diuizeylerinin Incelenmesi

Toplanti Tarihi 28/02/2019

Karar Numarasi 2019-100 ]

& Arastirma basvurunuz etik agidan uygun bulunmustur.
& Aragtirmaya Kurum lzni/lzinleri alindiktan sonra baglanmasi uygun bulunmustur,
O Bagvurunun, ekte belirtilen dzeltmelerin yapilmasi halinde tekrar degerlendirilmesine karar verilmistir.

O Aragtirma projesi etik agidan uygun olmadigindan bagvurunun reddine karar verilmistir.
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EK 4: i1 Milli Egitim Miidiirliigii anket izni

“~
e
AMASYA VALILIGI :
i1 Milli Egitim Mudarlagi 1( ,< }
Ly

Sayi : 47613789-44-E.8212202 24.04.2019
Konu: Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

l1gi: (a) Hitit Universitesi Rektorligi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'mn 21/12/2019 tarih ve
E.74304 sayih yazisi.
(b) 22.08.2017 tarih 35558626-10.06.01-E.12607291 - 2017/25 sayili Genelge.

flgi yaz: (a) ile; Hitit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi 8grencisi Dila Seyda TASDEMIR'in "Spor
Yapan Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganlik ve Akademik Basari Diizeylerinin Incelenmesi”
konulu tez caligmasi kapsaminda Dog. Dr. Erkan DEMIRKAN damgmanhiginda
Miidiirligiimiize bagh Merkez ilgede bulunan Ziyapasa Ortaokulu Miidiirliii, Abdurrahman
Kamil Ortaokulu Miidiirliigii ve Serdar Zeren Ortaokulu Miidiirliigii'ndeki 6grencilere ilgi
yazi ckinde belirtilen anketi uygulayabilmek i¢in izin talep edilmektedir.

Bu baglamda; Miidiirliigiimiizce yapilan degerlendirme sonucunda, Hitit Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ggrencisi Dila Seyda TASDEMIR'in "Spor Yapan Ortaokul Ogrencilerinin
Saldirganlik ve Akademik Bagari Diizeylerinin Incelenmesi” konulu tez gahismasi
kapsaminda Dog. Dr. Erkan DEMIRKAN damigsmanhinda Midiirligiimiize bagh Merkez
ilgede bulunan Ziyapasa Ortaokulu Miidiirliigti, Abdurrahman Kamil Ortaokulu Miidiirliigii
ve  Serdar  Zeren  Ortaokulu  Midirligi'ndeki  ogrencilere  ilgi (b)
35558626-10.06.01-E.12607291 - 2017/25 sayil Genelge (Arastima, Yarisma ve Sosyal
Etkinlikler izinleri) de belirtilen hususlar dogrultusunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ve insan haklan alanindaki uluslararasi sozlesmeler basta olmak iizere 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmas:t Hakkindaki Kanun ile yiirtirlikte olan tiim yasal diizenlemeler ve
politika belgelerine uygun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul miidirliikleri
tarafindan gergeklestirilmek iizere, derslerin aksatilmamasi ve goniilliiliik esasina gore anket

Giivenh Elektronik Imzals
Asli ile Aymidir
02...105.120.).8

sjofular Mahulltsi Pirler Sokak No:3 05100 MerkeZZAMASYA Aynntil bilgi igin: Ahmet D. DURMUS/Memur
Elcktronik Ag: amasya.meb.gov.tr Tel:(0 358) 2122992/ 163
e-posta: arge05Gimeb.gov.ir Faks: (0 358) 218 50 3}
Bu evrak govenli clektronh imas il ot hups:/ievraksorgu meb gov.ir adresinden S€33-307€-3519-bfe3-2f35 g, ile teyit editeon,
Hedthr,

54



uygulamasinin yapilmasi Miidiirligimiizce uygun goriilmektedir.
Makamlarinizca da uygun gérilltiigii takdirde Olur'lanmzi arz ederim.

Hakki DEGERLI
Miidiir a.
{1l Milli Egitim Sube Midiiri

OLUR
© 24.04.2019
Dog. Dr. ilker KOSTERELIOGLU
Vali a.
{1 Milli Egitim Miidiir V.
Ekler : lgi Yaz1 ve Ekleri (16 sayfa)
i )
met Durmgds DURMU
Memur s
Glivenli Elekironik Imzal,
Asliile Aynidir
029512049
Sofular Mahallesi Pirler Sokak No:3 05100 MerkeZZAMASYA Aynntili bilgi igin: Ahmet D. DURMUS/Memur
Elektronik Ag: amasya.meb.gov.tr Tel: (0 358) 2122992/ 163
e-posta: arge0S@meb. gov tr Faks: (0 358) 218 50 1)

Do cvrak gavenli elekironik inza le imzalanmustr. hitps:/eveaksorgu meb.gov.ir sdresinden 5€33-307€-3519-bf@3-2f35 kody e reyy prTves
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OZGECMIS

Ad1 — Soyadi : Dila Seyda TASDEMIR
Dogum yeri ve tarihi : Amasya / 26.10.1994
[letisim adresi ve telefonu : Hacilar Meydani1 Mah. Kutlu Payasli Sok.Tugra Apt. Kat:2

Daire:2 Amasya / Merkez 0(506)-752-86-40

Ogrenim Durumu : Lisans )
Lisans 12017, Amasya Universit"esi, Egitim Fakiiltesi,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii

Mesleki Deneyimi: Amasya Halk Egitim Merkezi ve A.S.O Mudiirligii, Tackwondo Brans
Ucretli Usta Ogretici. (2012, 2013, 2014)

Yayinlari: Tagdemir, D.S., Demirkan, E. (2019). Spor Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinde
Algilanan Stresin Yordayicist Olarak Psikolojik Saglamlik. 2. Uluslararasi 19 Mayis
Yenilik¢i Bilimsel Yaklagimlar Kongresi Ozet Metin Kitabi. Samsun, Tiirkiye. (s.354).

Diger Bilgiler:
Egitim programi haricinde katildig1 yarismalar ve aldig1 belgeler

1. Poomse Tiirkiye Sampiyonasi,Gaziantep, 22.06.2007, Tirkiye 3.14g.

2. Gengler-Biiyiikler Dogu Grb. Samp.Antalya, 22.01.2009, Dogu Grubu 3.ligi.

3. Poomse Tiirkiye Sampiyonasi,Balikesir, 19.08.2014, 18-30 Yas Pair Tiirkiye
5.1igi.

4. Poomse Tiirkiye Sampiyonasi,Balikesir, 19.08.2014, 18-30 Yas Bayan Takim
Tiirkiye 3.1igi.

5. Poomse Tiirkiye Sampiyonasi,Balikesir 19.08.2014, 18-30 Yas Pair F.S
Tiirkiye 2.1igi.

6. Agik Uluslararasi Tackwondo Turnuvasi, Tiirkiye/Antalya, 27.11.2014, 18-30
Yas Bayan Biiyiikler A¢ik Uluslararas: Turnuva 3.1ig1.

7. Agik Uluslararasi Tackwondo Turnuvasi, Tiirkiye/Antalya, 27.11.2014, 18-30
Yas Biiyiikler Pair A¢ik Uluslararast Turnuva 1.1igi.

8. Poomse Tiirkiye Sampiyonasi, Konya, 15.04.2015, 18-30 Yas Bayan Takim
Tiirkiye 3.1igi.

9. Poomse Tiirkiye Sampiyonasi, Konya, 15.04.2015, 18-30 Yas Bayan
Biiyiikler Ferdi Tiirkiye 8.1igi.
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10. Tiirkiye Taeckwondo Federasyonu ( C ) Smifit Milli Sporcu Belgesi.
11. Tiirkiye Tackwondo Federasyonu Siyah Kusak 3. Dan Belgesi.
12. WTF Kukkiwon Black Belt 2. Dan Certificate.
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