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Bu ¢aligmada, Ankara imalat sanayinde yenilik yapilip yapilmadig;,
yapiliyorsa, ne derece yapildifi;, toplam yenilik sayis1 ve yenilik
tiplerinin baglicalarinin yenilik iklimi; yas, biiyiikliik, merkeziyetgilik ve
bicimsellik gibi onemli faktorler tarafindan belirlenip belirlenmedigi
aragtinlmugtir.

Bu alanda yapilmig olan arastirmalar ve ilgili teoriler gozden
gecirilmigtir. Aragtirma buna gore diizenlenmis, hipotezler gelistirilmis ve
imalat sanayinde bir 6rneklemde test edilmigtir.

Orgiitsel yenilik ile ilgili kaynaklarda ve gelistirilen teorilerde;
karmagiklik, bigimsellik ve merkeziyetgilik gibi faktorlerle yenilik iligkisi
aragtrilmistir. Bunlardan yenilikle iligkisi hem pozitif, hem de yiiksek
olan karmagikitktir. Merkeziyetcilik ve bigimsellik ile yenilik arasinda
tutarh bir korelasyon bulunmamugtir.

Ayrica son zamanlarda yenilik ikiimi ile yenilik arasindaki iligkiler
tizerinde ¢aligmalar da baglatlmigtir. Ancak bu baglangic asamasinda
oldugundan, heniiz yenilik iklimi ile yenilik benimseme arasindaki iliskiler
hipotez olarak ele alinmamigtir.
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Bu aragtirmanin bulgularina gore: Ankara imalat Sanayinde yeniligin
yapilmakta oldugu gozlenmigtir. Geligmis iilkelerde yapilan yeniliklerle
kargilagtrma yapildiginda, tlkemizde yapilan yenilik sayismmn diigiik
oldugu gézlenmektedir.

Kiigik ve orta olgekli isletmelerde yapilan  yenilik  sayist
ortalamalarn kargilagtirilmig, sonugta 50-100 personel ¢aligtiran
igletmelerin 10-49 personel ¢aligtiranlardan iki kat fazla yenilik yaptiklan
saptanmgtir.

Yenilik iklimi ile toplam yenilik, Giriinde, metotta, teknikte ve
yOnetimde yenilik tipleri; bu yeniliklerle iki orgiitsel degisken olan
merkeziyetgilik ve bigimsellik arasindaki  sebeb-sonu¢ iligkisi
aragtinimigtir.

Sonugta, yenilik ikliminin toplam yenilii ve yenilik tiplerini;
orglitsel degiskenlerin de yenilik iklimini belirlemedigi ama etkiledigi
saptanmugtir. Merkeziyet¢iligin toplam yenilik ve yenilik tipleri ile
iligkileri orta diizeydedir. Bigimselligin toplam yenilik ve yenilik tipleri
arasmdaki ¢ok digiiktiir. Biyiiklitk toplam yenilifi ve yenilik tiplerini
etkilemektedir, ama yiiksek bir iliski yoktur. Orgiit yas1 sadece iiriinde
yeniligi ve teknik yeniligi etkilemektedir.
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ABSTRACT

DETERMINING FACTORS OF ORGANIZATIONAL
INNOVATION IN THE MANUFACTURING INDUSTRY:
CENTRALIZATION, FORMALIZATION AND THE CLIMATE
FOR INNOVATION

SELCUK, Yasar

Ph.D. in Management
Supervisor: Assoc. Prof. irfan Siier
June, 1997, 188 pages.

This study has been designed to determine the extent innovations
are adopted in the manufacturing industry in Ankara. It also aims to
discover whether there are causal relationships between the climate for
innovations and the total number of innovations or types of innovations;
and whether there are causal relationships between the climate for
innovations and important organizational factors such as centralization

and formalization.

The theories developed and the investigations conducted so far have
been reviewed. This research has been designed according to the
Damanpour’s theory of contingency. Hypotheses have been stated and
tested on a sample drawn from the manufacturing industry in Ankara,
Turkey.

Some of the studies conducted so far have revealed a strong and
positive  relationships between the innovations adopted and the

complexity of organizations. However, the relationship between



formalization and innovation; and between centralization and innovation

are not found to be stable stable and consistent.

In addition, some recent studies have assumed a causal relationship
between the climate for innovation and the innovations adopted. Because
the these studies are new, the relationship between the climate for

innovation and the innovations adopted have not been tested yet.

According to the results of the present study, innovations have been
adopted in the manufacturing industry in Ankara but when compared to

those adopted in the developed countries, the innovations are fewer.

When the statistical means of innovations adopted by small and
medium scale firms are compared, the innovations adopted by the firms
which employ 50-100 employees are almost two times higher than those
of firms which employ 10-49 employees.

The relationship between the climate for innovations and the total
number of innovations or  types of innovations such as product
innovations, process innovations, administrative, technical innovations
are effective but not determining. The relationship between the climate
for innovation and two organizational factors formalization and

centralization were also found to be effective but not determining.

The relationship between  centralization and the total number of
innovations is not high. There is no relationship between formalization
and total innovations. The size of organizations influences the total and
all types of innovations, but relationships are not high. The age of

organizations influences only product and technical innovations.
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Key Words

Innovation, climate for innovation, product innovation, process
mnovation, technical innovation, administrative innovation, centralization,
formalization, organizational dimensions are the key words of this

present study.

viii



ICINDEKILER

OZET .. coeeeeteeeeeeetstsaaeeessees et tes s sns e eteasasetens san senaretens iii
ABSTRACT ...ttt ecertar e s esbesees oe s seeenes vi
ICINDEKILER........oouoaiteeeeeeeceeete et eteeeteeeeteannns aaeaene oeas ix
TABLOLAR CETVELL...oitieeeeeceeeee e+ e xvii
SEKILLER CETVELL......ooiiieieieeeeeeteeeeeeee e .. XX
ONSOZ.....oooveee ettt sses s renes .XX1
GIRES oo ee oo eeeeeeeeee e eee s 1
Aragtirmanin GereKEeSI......uveeveecieerireerierieeereeereseeeeeeeeeesseeesseens 2
Diinyada Yenilik ile Ilgili Gelismeler...................ccoveveeeverevercrnnne. 2
Ulkemizde Yenilik Konusundaki Durtum..............ccoovevevieeencnnnnne. 3
Orgiitsel Yeni]jl; ile flgili Aragtirmanin Tasarmi..............c.ccco.o...... 6
Aragtirmanin Konusu ile figili Bazi Tanimlar...............ccocoovurnnen.n. 8
Aragtirmanin Kapsami ve Organizasyonu...........c..ccoeceeveeereeeecveennen. 9
BOLUM 1

YENILIK ILE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Yenilik ve Yenilik Kavrami......cocooeeeeeeieeereeeeeeee e 12



1.1.2.Yenilik, Orgiitsel Degisim, Bulus ve Yaraticilik..................... 13

1.1.3.Yenilik ve ENAUSHIL. ....c.cceeciiiieieirceree et 15
1.2.Yenilik TIPIEri .oocueeeeieiieeieecceetece et sie et aae e 16
1.2.1.Programli ve Programsiz Yenilikler...........ccccoeeverveenneannnnn. 16
1.2.2.K6kten ve Azar Azar Yapilan Yenilikler...........cccoccevvuenencnnnnen. 17
1.2.3.Cikis Durumuna Gore Yenilikler .............. coeeevieeceieiiiinecnnne 17
1.2.4.Teknik Yeniliklerin Ortaya C1kmast .........cccoevvevevcerreecncnieenns 18
1.3.Yeniligin Boyutlar.............ccoveees coeriieeeiceeeeeeeieeeeccteeeieens one 18
1.4.Yenilik Siiregleri ve Karar Alma.........ccoocoeveeenveeveeenieecnnennen. 23
1.4.1.Yenihik SUTegIeri.........coovviiiiiiiieciiiee et 24
1.4.2.Yenilik Stirecinde Karar Basamaklart ............ccccooeeeeennne. 24
1.4.3. Yenilik Karart.........coooivviiiinciniiececeeeeeceseneceee e 24
1.5.Yenilife Kargt DIrenme...........c.cocceeveeeeiiecieecinnieeeennees cvsveens 26
1.6.Yeniliklerin ve Orgiitlerin Birincil ve Ikincil Ozellikleri..... ...... 27
1.7. Yeniliin OIGHIMESi........c.ocuermemererneenemecmeirecmenseeaecneseserecsesens 28



BOLUM 2

ORGUT TEORILERI VE YENILIK

2.1.Genel BaKi§........ooiieeeieeiicieeceeeereccte e cteese et e e es seeseeeaenns 29
2.2.01giit TEOTIIET. .....ccuvuereeeriereueerereiscisesseeseeasresersessensesseeenmenas 30
2.2.1.Klasik Yaklagim..........cccoooiiiiiieiiiiecciieccie e eeee e 30
2.2.1.1.Bilimsel YONEtML. ...c.cccveerierrieierienieeeenerereeeseeenreseneesesaeens 31
2.2.1.2.Biirokratik Yap1 ve Yenilik.........cccoooiivinnenicnninnnninicennnes 31
2.2.2.Insan DNigkileri YaKIaGImL. .......ccvvueuremrereerieieieiseaeceesreeemeeneen. 34
2.2.3.Olumsali1k Yaklagimi.......cooeiieieeciieeieciineeeciieeeere e cee e 35
2.2.3.1.Teknolojik Determinizm ile lgili Aragtirmalar................... 36
2.2.3.2.Mekanik ve Organik Orgiitlerle Ilgili Arastirma................. 38
2.2.3.3.Cevresel Determinizm Yaklagimi...........cccccoeveereneeeeninnennee. 39
2.2.3.4.Teknoloji ve Orgiitsel Yapu ile flgili Caligmalar.................. 40
2.2.4.Girigimei Orgiit YakIagumil. ........coveeeeeeecmeueveccrncmrecunenecenenn. 41
2.2.5.Biittinciil (Configurational) Yaklagim............cccoeeveeinriennnenne. 43
BOLUM 3

ORGUTSEL YENILIK TEORILERI

3.1.0rgiitsel Yenilik ile Ilgili Aragtirmalar..........ccocecueecccuncenennnn. 47



3.2.0rgiitsel Yenilik ile Tlgili Baglica Teoriler............cccocereueueuncene. 47

3.2.1.Zaltman ve Digerlerinin Orgiitsel

Yenilik Teorileri SIIflAmast..........c..ovevervveerermeereereerersnenenn. 48
3.2.1.1.Zaltman ve Digerlerinin Orgiitsel Yenilik Teorisi................. 48
3.2.1.2.March ve SImon™in TeOTiSI......ccccevtrruecrererrenreninreeseeeeeenne o 49
3.2.1.3.Harvey ve Mills’in TeOriSi.....cc.ccceecrreerreerireencineecreeeecreeenne 51
3.2.1.4.Wilson 1N TEOTISI. ... weeeuereeeeeeeieirieneeenteteeccvecreenees conenne 52
3.2.1.5.Hage ve Aiken’mn TeOTISi......ccecueerrreeurreeenreesieeneeesieeennnennes 53
3.2.2.Damanpour’un Orgiitsel Yenilik Teorileri Smiflamasit............ 56
3.2.2.1.Mekanik ve Organik Orgitler...........ccovuvruevneeeeurmreueeneuecs eene 56
3.2.2.2.Yeniligin Kéktenlifi Modeli..........ccccocvvcrenvinniencieniincnncnnenne. 58
3.2.2.3.Cift Cekirdek Modeli.........c.cuveememiriieiiiiieeeeeceeeeeeeeee, 59
3.2.2.4.ikiYo6nlii(Ambidexterous) Model..........ccoveveevieeeveeerennne.. 60
3.2.2.5.1ki Cekirdekli ve Iki Y6nlii Model........cooveuvreurevenes wrvennn 62
3.2.2.6.0rgiitsel Yeniligin Olumsallik TEOTiSi. ...c.eueveemeemeercrreneenns 62
3.2.3.Wolfe (1994)’nin Yenilik Teorileri Smiflamast....................... 63
3.2.3.1.Yeniligin Yayilmas ile ilgili Aragtirmalar..............ccceeuneen. 64
3.2.3.2.0rgiitsel Yenilik Modeli.........coovuveruiererereenieeninins seesenennnn. 64
3.2.3.3.Yenilik Siireci Modelleri..........ccocervernieninninnininncnrenieenn. 65
3.2.4 Pierce ve Delbecq’in Yenilik Teorileri Smiflamasi. .................. 65

xii



169

FIRMA BOYUTU ILE ILGILI SORULAR

Dogru degil Kismen Dogru Dogru

23.Yeni programlarin benimsenmesi igin toplantilara

siklikla katilinm. L] (] ]
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25.Yeni personel alinirken, siklikla toplantilara
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27 Burada yonetici harekete geginceye kadar, ¢cok az

hareket olur. (] L] L]

28 Burada kendi basina karar almak isteysn

kisilerin cesareti gabuk ki, ] ] [
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ONSOZ

Bu ¢aligma, sik sik s6zii edilen Japon modeli, yenilik, kalite,
ucuzluk, rekabet avantajm yakalama, verimlilik gibi kavramlardan
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica basinda gikan bu kavramlarla ilgili haberler
bunda rol oynamusgtir.

Kaynaklarda yeniligin, bugiinkii ekonomik modelde ¢ok 6nemli rol
oynadig1 vurgulanmaktadir. Yenilik konusu, iki gesit incelemeye tabi
tutulmugtur. Bunlardan birincisi teorik g¢aligmalar, ikincisi ise, Japon
modelini anlama ve agiklamaya yonelik olanidir. Bu galisma, hem ilgili
modeli anlamaya, hem de teorik olarak yenilik ile ilgili baz1 sonuglara
ulagmak igin yapildi.

Bugiin artik sanayide stk stk [stanbul digindaki illerden soz
edilmektedir. Ornegin Denizli, Konya, Gaziantep...Ve tabii ki
Ankara...Imalat sanayinde Ankara isletme sayisi agisindan Tiirkiye'de
ikinci durumdadir. Aragtirmanin evreni Ankara'daki imalat sanayi
isletmeleridir. Yenilik ile ilgili hipotezler bu evrenden segilen
O6meklemde test edilmisgtir.

Elbet, boyle bir ¢aligmada bir gok uzmanin katkis: olacaktir. Ben,
once yenilik kavramimm bende baglatan ve ilk galigma tez plamm
¢ikarmamda yardun eden Saym Profesér Dr. Tevfik Tatar'a tegekkiir
etmek istiyorum. {lk tez danismanim Saym Dog Dr. Oznur Yiiksel'e ve
daha sonra tez damigmanligimi iistlenen Saym Dog. Dr. irfan Siier'e
yaptiklan1 zahmetli igten dolay: tegekkiir ederim.

Calismanmn bagindan sonuna hep biktirircasma yardim aldigim
arkadasim Saym Dr. Siikrii Ozen'e minnettannm. SPSS analizleri ve



ozellikle sebep -sonug iligkisini saptamada bana ¢ekinmeden yardim
eden, kendisinden ¢ok sey §grendigim Saym Dog. Dr. Y. Ziya Ozcan'a
tesekkiirti bir borg biliyorum. Beni her zaman destekleyen ve yardim
eden Saym Profesér Dr. Bahattin Aksit'e sitkran borcum var. Saymn Dr.
Halil Copur'a ilk metni okuyup y6n verdigi i¢in minnettarim. Yenilik
konusunda uzun yillardan bu yana gerek ampirik, gerekse meta- analitik
¢aligmalar yapmug olan Fariborz Damanpour'a yazdigi yonlendirici
mektup ve gonderdigi anket igin tegekkiir etmek istiyorum.

Tezin Tiirkgesinin akici ve anlagilir hale getirilmesinde biiyiik
katkilan olan arkadaglarim Saymn Metin Yildiz’a ve Aysel Ozfirat'a ne
kadar tegekkiir etsem azdir.

Anketin biiyiik bir kismim uygulayan, Gazi Universitesi 6grencisi
Sevki Yasacan'a ve Ali Afin’a ve tezi daktilo eden Sayin Oguz Erbil'e
tesekkiir minnettarim.

Burada bir de DIE yetkililerine 6mneklem se¢mede, sorularin

yeniden diizenlenmesinde edilmesinde degerli yardimlan igin tegekkiir
borgluyum.

Ankara Valiligi ve Emniyet Miidiirliigii, anketin uygulanmasinda
zorluk g¢ikarmadan izin verdi. Kendilerine burada tesekkiir etmek
istiyorum. Ciinkii bu tutum aragtirmanm kurumlagmasi agisindan gok
onemlidir.

Tabii, biitiin bu yardimlara ve katkilara ragmen, tezde hatalar
olacaktir. Tabii ki tiim bu hatalarin tek sorumlusu tezin yazaridir.

xxii



GIRIS

Is alaninda yenilik¢i olmaya duyulan zorunluluk, her alanda oldufundan daha
fazladwr. Ciinkii is hayatinin devamu yenilikte yatmaktadir. Tom Peters (1990)
yeniliin Onemini, “Ya yenilik¢i ol , ya da yok ol " sdziiyle vurgulamaktadir. Bu
zorunlulugu Amabile (1988 : 124) ise soyle ifade etmektedir:

" 1980’ 1i yillarda ig hayatinda yenilikten uzak durmak miimkiin degildir. Bu hem
gercek anlamda, hem de mecazi anlamda dofrudur. Gergek anlamda su agidan
dogrudur: Isle ilgili herhangi bir dergide yenilikle ilgili bir makaleye her an rastlamak
miimkiindiir. Yine isle ilgili  bir konferans veya yillik toplanttya giderseniz, orada
yenilik konusunda mutlaka bir konusma duyabilirsiniz veya rapor okuyabilirsiniz. Mecazi
anlamda ise, Orgiitler yasamak icin yenilik¢i olmak zorundadir. Ciinkii, ancak bu yolla
uluslararas: ‘rekabet avantajim yakalamak ve defisen piyasa kosullarina ayak uydurmak
miimkiin olabilir."

Ote yandan gene 19807 yillar serbest girigimcilik konusunda da bir
patlamaya tanik olmugtur. Kaplan’a (1984) gére, girisimin basinda, yeni iiriin
veya hizmet iizerinde "kumar oynayan" girisimci bulunmaktadir. Aslinda
girisimci yeni degildir, girisimcinin rolii yenidir. Bu rol de  kiiltiirel ve
toplumsal egilimlere yon veren, yeni tip girisimcilik roliidiir. Burada da

girisimcinin tek amaci olan ulusal veya yerel diizeyde rekabet avantajmni
yakalamaktir. Bu konuda Reich goyle demektedir:

“Bugiin rekabet avantaji, siirekli ve azar azar yapilan yeniliklerden o&rgitiin
icerisindeki biitiin fikirlerin yeniden iglenmesinden dogmaktadir. Girisimci  orgiit,
deneye dayanir, merkeziyetci degildir. Oyle ki, katettizi her ilerleme bir éncekinin
tizerine kurulur. Orgiitteki herkesin buna katkida bulunma kapasitesi ve firsatt vardur.

Bu, geleneksel 6rgiitten ayn bir olayr simgelemektedir. Bu tip 6rgiit, hem Japon
endiistrisinde, hem Amerikan endiistrisinde mevcuttur. Bu orgitlerde benimsenen
yenilikler sayesinde diinyada pek ¢ok yeni iiriin meydana gelmistir (Reich,1987:81).



Yine bu yillarda kompakt diskler ve disk g¢alicilar1 ortaya gikmugtir. Analog
televizyonlarin yerini sayisal televizyonlar, mekanik dikis makinelerinin yerini
elektronik dikig makineleri almigtir. Ayrica elektronik daktilolar ortaya gikmugtir.
Celik endiistrisindeki yenilikler paslanmaya dayamikli  geliklerin ortaya
ctkmasim1  saglamigtir. Polimerler ve yitksek performansli  seramikler
bulunmustur. Bakir kablolarmn yerini fiber optik kablolar aimaya baglamistir.

Yazara gore tiim bu yenilikler, siirekli ve azar azar yapilan yeniliklerin
sonucudur. Ayrica, yeni modelde girigimci, firmanin sadece sahibi degil, aym
zamanda en iist yoneticisidir; hatta orgiitiin tiimiine yayilan yenilik ve tavrin da
kaynagidir. Girigimei, Orgiitiin her tarafinda yapilan denemeleri ve gelismeleri
yeni iiriin elde etmek igin kullanan kimsedir (Reich, 1987).

Arastirmanin Gerekgesi
Diinyada Yenilik ile Tlgili Gelismeler

Son yillarda, 6zellikle 1990’l yillarda diinyada ve iilkemizde ekonomik
alanda iizerinde dikkatle durulmas: gereken baz1 yemi olaylar meydana
gelmektedir. Japonya ve ¢evresindeki iilkeler ekonomide liderligi ele
gecirmiglerdir. Eric Porter gibi bazi aragtirmacilara gore bunun nedeni,
ekonomik modelin degismis olmasidir. S6z konusu iilkeler yeni modele uyum
gostermiglerdir. Klasik modele gore, ekonomik kalkinma; ucuz ig¢ilik, arazi ve
yeraltt kaynaklarinin boliugu sonucunda meydana gelir. Oysa yeni modelde
ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabet avantaji saglamak; yenilife, ulusal
diizeyde verimlilige, kalite ve ucuzlufa 6nem vermekle miimkiindiir. Klasik
teoride, Dbir iilke ekonomisinin kargilagtirmali avantajindan s6z edilir; yeni
modelde ise, rekabet edebilme avantajina bakilmasi gerekir (Porter,1990b :85).

Porter (1990), -Danimarka, Almanya, Italya, Japonya, Kore, Singapur,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve A.B.D.’nin ekonomik kurumlarinda bes y1l siiren



Porter (1990), Danimarka, Almanya, italya, Japonya, Kore, Singapur,
Isveg, Isvigre, Ingiltere ve A.B.D.’nin ekonomik kurumlarinda bes yil siiren
bir aragtrma yapmis ve rekabet avantajinin nasil  yakalandigi konusunu
incelemigtir. Aragtirmaciya gore , giiniimiizde rekabet edebilme 6nemli bir konu
haline gelmigtir.

Yeni teoride rekabetgilik dinamiktir ve gelismeye agiktir. Porter’a gore
boyle bir teori su sorularn yanitini vermelidir: “Neden baz iilkelerdeki firmalar
bagka iilkelerdekilere gére daha g¢ok yenilik yapar? Neden bazi iilkeler
digerlerine gore sirketlerine kendilerini gelistirecek ve dig rakiplerine gore daha
¢ok yenilik yapacak ¢evre saglarlar?” (Porter,1990b: 85).

Japonya , diinyada ekonomik alanda yakaladig: rekabet avantajini, yenilige
énem vermesi ve yeni modele uymas: sonucunda elde etmigtir. Omegin, 1980°1i
yillarda tagmmacilik sektoriinde Japonya'da yapilan yenilikler birgok agidan
ilgingtir. Bu iilke ve g¢evresindeki iilkeler, otomobil imalati konusunda birgok
yenilik yaratmiglardir. Bu yenilikler; ucuzluk, kiigiiklik, ekonomiklik ve
saglamliktir. S6z konusu iilkeler, bu yolla dinya otomobil piyasalarmi ele
gecirmigtir ( Porter , 1990b).

Ulkemizde Yenilik Konusundaki Durum

Ulkemize baktifimiz zaman ortaya gikan tablo ve bu konudaki politika
Cirak(1991) tarafindan §6yle ortaya konmaktadir:

“Gergek piyasa ekonomisi bugiin iilkemizde uygulanandan farklidir. Gergek
piyasa ekonomisi olugturmanin yolu gegek rekabettir. Gergek rekabet, tekellesme ile
degil, yatinmemm yurt igi ve yurt disindaki diger yatinmcilarla ve kendi kendisiyle
yarigmast sonucu miimkiin olur. Bu yanyg teknolojiyt dogurur. Teknoloji ise, izl
sanayilesme, yeni i sahalarmm agilmasi ve gelisme demektir. Tekelci bir sanayi,
ancak yurt iginde kendi hayatiyetini devam ettirir. Uluslararasi rekabete agilmama
iilke sanayini geri gétiiriir. Bu da gelismeyi durdurup, karaborsayi, spekiilatif



yatirimlari, dolayisiyla enflasyonu kériikler. Bu nedenle, sanayi rekabet etme
kabiliyetini kaybetmemeli, kendi hayatiyetini devaml yenilemelidir.

Ekonomi ve sanayinin istikrar iginde gelismesi ve siirekliligi, kaynaklarm
devamli miimkiin oldugu élgiide diga bagimli olmasina baghdir. Bu nedenle geligmis
iilkkeler, bagimh olduklarnt petrol gibi kaynaklarn yerine ikame edecekleri yeni
kaynak arayislant igindedir. Elimizdeki kaynaklarin azami  tasarruf iginde
kullanmak mecburiyet vardir. Bunun garesi yiiksek teknolojidir.

Tiirkiye diinya ticaretinde paymi arturmalidir. Son on yilda bu oran ihracati
tesvik tedbirleri ile korunmaya c¢ahgilmistir. Ancak tegvikler, kisa vadeli
coziimlerdir”(Crrak,1991:116-117).

Aym aragtirmaci giiglii bir sanayi kurabilmek igin yapilmasi gerekenleri
de soyle agiklamaktadr:

" Ulkede ferdi yatrim yapma isteSi olan ézellikle, kiigiik ve orta
Slgekli yatinmlara yonelecek olan girisimcileri  bir araya getirerek daha giiglii
sanayi kurabilmelerini saglayacak tesvik sistemleri gelistirilmelidir. Bu sayede
gelecekte teknolojik degisikliklerden kiigiik ve orta Olgekli yatinmlar zarar
gormeyecek, kendilerini yenileme imkan elde edecek, sermaye birikimine sahip
olacaklarindan iilke sanayi de bu olumsuzluktan olumsuz ydnden
etkilenmeyecektir(Cirak,1991:119-120).

Tiirkiye'de gergek anlamda piyasa ekonomisinin kurulabilmesi i¢in, iiretim
kesimindeki igletmelerle ilgili arastumalara ihtiyag vardir. Nitekim bir kisim
igletmelerin yapilan ve yonetimleri ile ilgili birgok aragtirma bulunmaktadir.
Bunlarin bazilart Varoglu (1992), Budak (1994) vb.dir Varoglu'nun girket

yonetimleri ile ilgili saptamalan goyle 6zetlenebilir:

1.Sirketler merkeziyetgi bigimde y&netilmektedirler. Bu konuda kigikk ve
orta olgekli girketler arasinda fark yoktur. Ciinkii bu sirketler aile sirketleridir.
Uzmanlik 6nemli gériilmemektedir.



2 Bigimsellik yiiksektir, gittikge de bigimsellik artmaktadir. Biiyiik sirketlerde
ise bigimsellik daha da yiiksektir.

3.Uzmanlagma kiigiik ve orta diizeydeki sirketlerde diisiiktiir. Biiyiitk
sirketlerde uzmanlasma daha yiiksekdtr.

4. Kigiik sirketlerde dikey ve yatay farklilagma yoktur. Orta ve bilyitkk boy
sirketlerde yatay farkliliktan ¢ok, dikey farklilik gériilmektedir.

5. Budak‘a (1994) gore, imalat sanayinde en énemli sorun, mali sikigiklik ve
nitelikli eleman bulma zorlugunda yatmaktadir (Budak, 1994).

Bu aragtirmalarin sonuglarina gore isletmelerde genellikle merkeziyetcilik
yiiksektir. Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde uzmanliga 6nem verilmemektedir.
Bu isletmelerde bigimsellik yiiksektir ve bu gittikge de artmaktadir. Dikey ve
yatay farklilasma diigiiktiir. Genel olarak, bu durum orgiitlerde yeniligin

yapilmasi engellemektedir.

Ama o6te yandan, bazi ¢aligmalara gore kimi isletmelerin belli bir rekabet
giicii elde ettikleri de gozlenmektedir (Duruiz ve Yentiirk,1994). Ulkemizde
birgok sektorde, 6rnedin otomobil, tekstil, ingaat alaninda hem iilke, hem de
diinya diizeyinde rekabet avantajim yakalamig firmalarmmiz vardir. Bunlarin
sayis1 gittikge artmaktadir. Sanayi, 6zellikle imalat sanayi , Istanbul diginda da
gelismektedir. Ulusal diizeyde ise Corum, Denizli, Konya, Gaziantep ve
Ankara, Izmir ve daha bir ¢ok sehirdeki firmalar belli diizeyde rekabet avantaji
saglamis; endiistri, Istanbul disina kaymus; bu kentlerdeki firmalar uluslararast
ticaretten pay almaya baslamiglardir.

Japonya ve etrafindaki iilkelerin ekonomik kalkinmasin klasik ekonomik
modelle a¢iklamak miimkiin degildir. Dolayisiyla bunu yeni bir ekonomik
modelle agiklamak ihtiyac: duyulmaktadir (Porter, 1990). Ulkemizde de birgok
firma ulusal veya uluslararas: diizeyde rekabet firsati elde etmigtir. Acaba bu



firmalarin yapilan ve yenilik ile ilgili stratejileri Japon firmalarinin  yap1 ve

stratejilerine benzemekte midir?

Bu agidan hem diinyadaki bu ekonomik olaylarin, hem de Tiirkiye’ deki yeni
gelismelerin  incelenmesi gerekmektedir. . Acaba Tiirkiye’de gelismeler ne
yondedir? Ulkemiz sanayi kesimi yeni modele uymakta midu? Bu gibi
konularin aragtirilmasi gerekmektedir.

Ayrica diinyada yenilik ve orgiit ile ilgili ¢aligmalar 1960l yillarda
bagladig1 halde, yenilikle ilgili ¢galigma yok denecek kadar azdir. Olanlar da
ornegin: Barutgugil (1981), Miiftiioglu, (1987), Kilig (1989) gibi kavramsal
diizeydedir.

Bu nedenle uluslararasi rekabetin saglanmasi i¢in sanayi igletmelerinin ve
ozellikle iiretimi saglayan Orgiitlerin yapilarinin ve  gevresel kosullarmn
degisip degismediginin yenilik gibi kavramlarin 6nemsenip Gnemsenmediginin
aragtinilmasi gerekmektedir.

Orgiitsel Yenilik ile Ilgili Aragtirmanin Tasarmmu

Yenilik baz1 yazarlara gére; “bir fikir, bir uygulama veya materyal” dir
(Rogers ve Shoemaker,1971). Bagka bir yazara gére ise, yenilik bir “iiriin, siireg
veya teknik ” olabilir (Knight, 1967). Souder’e (1987:1) gore , “Yeniligin bin
tane yiizii vardir. Yeni bir fikirden ticarete kadar. uzanan bir ¢ok siire¢ veya
degisimin benimsenmesi yenilik olabilir. Geleneksel yollarla veya kokten

iiretilen yeni  bir ara¢ yenilik olabilir”.

Yenilik ile ilgili galigmalart belli bagh ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi yukarida sozii edilen (Porter, 1985 ) gibi, Japon ekonomik
modelini agiklamaya ¢alisan arastirmalardir. Ikinci gruptakiler, Freeman (1990)
gibi daha ¢ok yeniligin ekonomik getirisi iizerinde duran aragtirmalardir.



Ugiincii tip ise, Damanpour (1987) gibi orgiitsel yenilik konusunda teori
gelistirme yoniindeki aragtirmalardir.

Ote yandan yenilik teorisi gelistirmeye yonelik arastirmalarsa; ampirik
aragtirmalar, meta-analitik galismalar 've kavramsal ¢alismalar olmak iizere iig
grupta toplanabilir.

Yenilik ile ilgili galigmalardan Damanpour’un ( 1991) yaptif1 meta-analitik
aragtirmanin sonuglarina gore, yenilik ile karmagiklik arasinda kesin ve yiiksek
bir iligki vardir. Ama bigimsellik ve merkeziyetgiligin yenilik ile iligkisi bazt
aragtirmalarda olumlu, bazilarinda ise olumsuz  sonu¢ vermektedir. Bu
sonuglarda tutarliik yoktur. Ayrica karmagiklik, bigimsellik ve merkeziyetgilik
orgiitlerin en ¢ok mantiple ettikleri lic 6nemli degiskendir (Robins, 1990).
Damanpour’un tavsiyesine gére bu konuda yapilacak bir ampirik ¢aligmada
karmagiklif1 aragtirmaya dahil etmeye gerek yoktur. Ama bigimsellik ve
merkeziligin  yenilik ile iligkisine bakilmasi gerekir. Ote yandan yukarida
sOzlinlt ettigimiz gibi, Ulkemizde endiistri konusunda bir hareketlenme
gozlenmektedir.

Acaba Porter tarafindan Japon firmalani i¢in var oldugu iddia edilen
yenilife 6nem verme , iilkemizdeki imalat sanayi i¢in de dofru olabilir mi?
Ozellikle kiigiik ve orta dlgekli sanayide yenilik yapilmakta midir? Yapihiyor ise
bunun miktar1 nedir? Hangi tip yenilik yapilmaktadir?Imalat sektériindeki orta
ve kiigiik 8lgekli igletmelerde, bigimsellik, merkeziyetgilik, yenilik iklimi nasil
bir goriiniim igindedir?

Teorik agidan da, yenilik ve yenilik tipleri ile bigimsellik, yenilik iklimi ve
merkeziyetgilik arasinda belirleyici bir iligki var mudir? Varsa, bu iligkinin

"Meta analitik galigmalar:nceden yapilmig ampirik galigmalarn sonuglarin
karsilagtiran bir aragtirma tiirtidir. Bakiniz Guzzo ve digerleri (1987),
Glass(1976),Hunter ve Schmidt(1990).



miktari nedir? Orgiitiin yas1 ve bilyiikliik bu iliskide ne derece onemlidir?iste bu
¢aligma, bir yandan Porter’mn modelini Tiirkiye’de test edecektir, 6te yandan da
teorik olarak bigimsellik ve merkeziyetcilik ile benimsenen yenilik sayisi
arasinda belirlendigi gibi bir iligkinin var olup olmadifmu olgecektir. Imalat
sanayiinde trlinde, metotta, teknik ve ydnetimde yenilik olup olmadigim
saptayacaktir. Tabii bu, ¢aligmanin temel amaci olmamakla birlikte bigimsellik,
merkeziyetgilik, yenilik iklimi gibi 6lgeklerin gegerlii ve giivenirlifi Tirk
evreni i¢in de test edilmis olacaktir.

Aragtirmamn Konusu ile Ilgili Baza Tammlar

1.0zel Amach Yénetim (Adhocracy) : Bir grubun gegici bir siire i¢in, bir
amact gergeklestirmek iizere toplanmasi, is bittiginde yeniden eski yerlerine
dénmesi. Ornegin bir film gergeklestirmek igin degisik iinitelerden galiganlarin
bir araya toplanmasi, filmin bitiminde ise bunlarin yeniden eski yerlerine
donmeleri ile ilgili bir ydnetim big¢imidir.

2. Bicimsellik : Orgiitte iglerin yapilmasi sirasmda kural ve siireglere
uymanm vurgulanmasidir. Bigimsellik “kural ve kaliplar”, “ig tanumlar™ gibi
degiskenlerle tanimlanir.

3. Farklilagma: Bir firmadaki uzmanlik gorevlerinin sayisidir.

4. Yonetimde Yenilikler : Orgiit yapisinda veya yonetim siireglerinde
yapilan degisikliklerdir (Damanpour, 1991).

5. Karmagikhk (complexity):Orgiitte  yatay, dikey ve cografi
farklilagmadir. Yatay farklilasma, yatay olarak initeler arasindaki
aynlmadir. Dikey  farklilasma  hiyerarsi derinligidir.  Cografi
farkliltlagma  ise, Orgiitin personel ve yerlesimin cografi olarak



dagihmidir. Yatay farkhilagmada uzmanhik ve boélimlenme 'vardJr
(Robbins, 1990).

Baz ¢aligmalarda karmagiklik uzmanlagma, farklilagma, profesyonel
eleman ¢aligtirma olarak ele alinir (Zaltman ve Digerleri, 1973).

6. Kontrol Alam: Bir yoneticinin kontrol ettifi eleman sayisidir.

7. Merkeziyet¢ilik: Gorevlilerin katildiklart kararlarin orami, katildiklan
alan sayisi, kararlarin merkez tarafindan alimg bigimidir. Tersi merkezkagtir.
Bazi ¢aligmalarda personelin katihmu ile 6lgiiliir (Aiken ve Hage, 1971).

8.Teknolojik Yenilik: Uriin veya hizmet iretiminde kullanilan yeni arag,

geregler; sistemde yapilan yeniliklerdir.

9.Uzmanlagma : Bir 6rgiit igindeki uzmanliklari gésterir. Bazi ¢alismalarda

degisik meslek tipleri veya is baghklan ile 6lgiiliir (Damanpour,1991).

10.Yenilik Tklimi: Orgiitiin yeniligi destekleme, gesitlilige izin verme,
kaynak saglama, personelin yenilik ile ilgilenmesi gibi durumlarn belirten orgiit

atmosferidir.
11. Yetki Devri: Ustiin astlara devrettikleri yetkilerin oramdur.

12. .Orgiitsel Yenilik: Genel olarak 6rgiitsel yenilik veya yenilikgilik,
yeniliklerin benimsenme orani olarak almir. Bazi ¢aligmalarda, alman 6diiller
orgiitsel yenilik i¢in 6lgii olarak kabul edilmigtir (Blau ve Mckintey,1979).
Bazen de alinan patentlerin sayisi olarak olgiilebitir (Hull ve Hage, 1982). Ama
pek cok galigmada belli bir siire iginde kabul edilen yenilik saytst yenilik 6lgiisii
olarak ele alinmistir (Damanpour, 1987; Daft ve Becker,1978).
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Aragtirmanm Kapsam ve Organizasyonu

Bu aragtirma giris ve sonug diginda bes boliim ile kaynakga ve eklerden
olugmaktadir.

Girig kisminda, yenilik ve igletmeler, aragtirmanin gerekgesi, diinyada ve
iilkemizdeki durum, aragtirmanin tasarimm genel hatlan ile ortaya konmugtur. Bu
cergevede diinyada ve Tiirkiye’de  yenilik konusunda neler yapildigy,
aragtirmaya neden gerek goriildigii, aragtirma sonucunda pratik ve teorik ne gibi
faydalar saglanacafi islenmeye c¢ahgilmigtir. Arastirmada gegen tamimlar,
arastirmanim kapsam ve organizasyonu yine bu kisimda yer almigtir.

Boliim 1°de ; yenilik kavrami, yenilik tipleri, yenilifin boyutlari, yenilik
stiregleri ve karar alma, yeniligin ve Orgiitlerin birincil ve ikincil §zellikler,

yeniligin 6l¢iilmesi vb. konular ele alinmstir.

Boliim 2'de; orgiit teorileri  dzetlenmektedir. Bu kisimda yenilik
kavramini anlamak igin 6zetle klasik yOnetim teorisi, insan iligkileri, olumsallik
yaklagimu, girigimci drgiit yapisi ve biitiinciil teori iizerinde durulmugtur. Ciinki
yenilik 6rgiitiin biitiin etmenleri ile ilgilidir.

Bolim 3,6rgiitsel yenilik teorilerine ayrnilmigtir. Bu bolimde kisaca
Zaltman ve Digerleri(1973) tarafindan ortaya konan teoriler 6zetlenmigtir.
Baglangigta teoriler simiflandirilmazken, daha sonralari bu konuda yapilan
¢alismalarin artmasi Orgiitsel yenilik teorilerinin simiflamasma yol agmustir.
Damanpour (1991), Wolfe (1994) ve Pierce ve Delbecq (1987) gesitli agilardan
smiflamalardan bazilandir. Burada kisaca bu teorilerin  smniflamalarn

Ozetlenmisgtir.

Bolum 4’te, yenilik ve yeniligi etkileyen bireysel,érgiitsel ve gevresel
etmenlerle ilgili aragtirmalar 6zetlenmigtir.
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Bolim 5°te, orgiitsel degiskenler ve yenilikle ilgili bir uygulamaya yer
verilmigtir, Bu boélimde aragtirmanin problemi, metodoloji, bulgular ve
yorumlar bulunmaktadir. Metodoloji kisminda modeller, dlgekler, degiskenler,
On test sonuglan gibi konular ele ainmigtir. Bulgular kisminda ise betimsel ve
analitik bulgular verilmistir.

Sonug ve Oneriler béliimiinde ise, arastirmanin pratik ve teorik sonuglarinin

tartigitmasina ve ileride yapilacak aragtirmalar i¢in onerilere yér verilmigtir.

Bu béliimleri kaynaklar ve ekler izlemektedir. Eklerde drnekleme
uygulanan anket ve o6lgeklerin giivenirligi ve ¢oklu regresyon analizleri ile
ilgili bilgisayar ¢iktilari verilmigtir.



BOLUM 1
YENILIK ILE iLGILI KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.Yenilik ve Yenilik Kavranm

Yenilik insanin varolugu ile birlikte ortaya ¢ikan eski bir olgudur.
Fakat  onun kavramlastmhnaﬁ yenidir. Insanbik tarihini g6zden
gecirdigimiz zaman gériiriiz ki; tag devri eski tag devrine gére bir yenilik;
bronz devri ise yeni tas devrine gore bir yeniliktir. Ciinkii kullanima yeni
ve bilinmeyen aletler sokulmustur. Karasabanin yerine pullugun konmasi,
okiiziin ¢ektigi kagmmn yerine ath arabanin kullanilmasi ve en son da
traktoriin kullanima sokulmasi hep yeniliktir.

Giiniimiizde yenilik hemen her alanda (tarim, biyoloji, tipta, vb. )
6nemli rol oynamaktadir. Tarim alaminda  yeni  bugday  tiirleri
iizerinde galigilmakta ve yeni iiriinler tiim diinyaya sunulmaktadir. Her
yeni bulus, insanhga kolaylik saglamaktadir. S6z gelimi biyolojide genler
tizerindeki ¢aligmalar insanlara yeni olanaklar sunmaktadir. Kisaca her
yeni {irin  ve hizmet insanhia yararli olmaktadir. Yenilik, giinlik
yasantimizin her alaninda ¢ok 6nemli oldugu i¢in, antropoloji, sosyoloji,
psikoloji, fen ve dogal bilimler vb. alanlardaki birgok arastirmaci bu konu
ile ilgilenmigtir.

Yenilik kavramina Bacon'm (1986: 134) denemelerinde
rastlanmaktadir. Ama o&rgiit ve yenilik iligkisi 19. yiizyilda Endiistri
devrimi ile ortaya ¢ikmigtir. Schumpeter'in (1934) girisimci tip orgiit ve
yenilik konularim ele aldigina tanik oluyoruz.



13

Kaynaklarda, yenilik ile ilgili tammlar birbirinden farklhidir. Knight
(1967: 478)a gore yenilik, 6rgiitte yeni ¢evreyle ilgili olan bir degigimin
benimsenmesidir. Haefner (1979 :113)’e gore yenilik, piyasada uygulama ve
kabul gormiis, gelistirilmig bir bulus ve yaratici fikirdir. Ibarra (1993) ‘ya
gore ise yenilik, herhangi bir yeni problem ¢6zme bigiminin kullanima
sokulmasidir. Sapolsky (1967:483) orgiitsel yeniligi; bir fikrin, bir veya
birden fazla &rgiit tarafindan 6nceden kullanimi olarak ifade etmektedir.
Evan ve Black (1967)’e gore yenilik, yeni bir fikrin yayilmasidir. Damanpour
(1991:556) ise, yeniligi; benimseyen orgiit i¢in yeni olan, igte tiretilmis veya
digtan satin alinmig bir arag, sistem, politika, program, siireg, iiriin veya
hizmetin benimsenmesi olarak kabul etmektedir. Zaltman ve digerleri
(1973:158) yeniligi, benimseyen birim igin yeni olan bir fikir, bir uygulama
veya yeni bir sey olarak tanimlamaktadirlar.

Bu tanimlarin ortak yani; bir degigsimin yenilik olabilmesi igin, yeniligi
benimseyen Orgiit i¢in yeni olmasi, ¢evrece kabul gormesi, bir soruna ¢6ziim
getirmesidir.

Bu nedenle bu ¢aligmada yenilik, Knight (1967), Damanpour (1991) ve
Daft ile Becker'e (1978) dayanarak orgiit i¢in yeni olan, oOrgiit tarafindan

bilinmeyen , gevrece kabul géren ve bir soruna ¢dziim getiren bir degisimin

benimsenmesi olarak kabul edilmigtir.
1.1.2.Yenilik , Orgiitsel Degisim, Bulus ve Yaraticihk

Orgiitsel yenilik ile karngtinlabilecek bazi kavramlarn da burada
aciklamak gerekmektedir. Ciinkii, zaman zaman bu kavramlar birbirinin
yerine kullanilmaktadir.

Orgiitsel degisim orgiitsel yenilikle aym: anlamda sikga kullamilan
kavramlardan birisidir. Onun i¢in bu iki kavram arasindaki farki belirtmek
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gerekir. Orgiitsel degisim, yeni bir fikir veya bir davramgin orgiit tarafindan
benimsenmesidir. Orgﬁtsel yenilik ise, drgiitiin iginde bulundugu endiistriye,
piyasaya ve genel olarak gevreye yeni olan bir fikir veya davramgtir. Yalniz
orgiitsel degisim yeniliBi icerir, ama her 6rgiitsel degisim de yenilik degildir.

Yenilik ile aym anlamda kullanilan kavramlardan biri de bulugtur.
Bulus (icat ) , tek kisi veya bir 6rgiit tarafindan gelistirilen yeni bir durumdur
veya olaydir. Ornegin: elektrik ampuliiniin bulunmast bir yenilik degildir,
bulustur. Yenilik, bulusun bir orgiit tarafindan geligtirilmesi, iglenerek
" kamunun yararma sunulmasidir. O zaman ampuliin retilmesi, kullamima
sokulmasi, gelistirilmesi, kisaca kamunun yararlanabilecegi duruma
getirilmesi yeniliktir. Bu, ancak 6rgiit tarafindan gergeklestirilebilir. Ayrica
bulus, yeni bir seydir, yenilik ise yeni bir kullanimdir (Wilson, 1966 : 19).
Onun igin bir bulug bir kigi veya grup tarafindan ortaya ¢ikarilabilir. Ama
yenilik bir 6rgiit tarafindan ortaya ¢ikarilir. Bir yeniligin ortaya gikmasi igin,
Once yeniligin “baglatma™ ve “uygulama™ agsamalarindan gegmesi gerekir.
Bu nedenle yenilik orgiitiin biitiin faktorleri ile iligkilidir (Torington ve
Weightman, 1985, Zaltman ve Digerleri, 1973).

Bununla birlikte yenilik, her ne kadar ¢rgiitsel bir faktor ise de,
bireyler tarafindan baglatilip, gelistirilir ve bagkalarina iletilir. Daha sonra
kaynak aynlir ve uygulama igin zemin hazirlanir. Ayrica, yenilik ile ilgili
denemelerin yapilmas: gerekir. Ancak bundan sonra yenilik kitle halinde
iiretilir ve piyasaya siiritllir. Bu agidan bakildiginda, yenilik bireysel bir

etmendir.

Yaraticihk kavrami da siklikla yenilik yerine kullanilmaktadir.
Yaraticilik, yeni ve yararh olan fikirlerin bir kigi veya grup tarafindan
tiretilmesidir. Yenilik ise, bu yararh fikirlerin Orgiitte basarili  bigimde
uygulamaya konmasidir (Amabile, 1988:127).



15

Benzer bigimde Orgiitsel yaraticilik ise, bireyler veya grup tarafindan
gelistirilen degerli ve yararli bir irtin, hizmet, fikir, yontem veya siiregtir
(Woodman ve Digerleri, 1993). Yaratici davrams, yenilidin bir alt alamdir.
Yenilik ise Orgiitsel degisimin bir alt alamdir. ()rgﬁtsel yenilikte ; yaratici
slireg, yaratict iiriin, yaratici kigi, yaratict durum vardir. Tabii, biitiin bu
faktorlerin birbirleri ile etkilesimi de s6z konusudur (Brown, 1989)

1.1.3.Yenilik ve Endiistri

Yenilik dogal olarak en bagta endiistrinin Onemli bir konusu ve
uygulama alanidir. Endiistri de hem ekonominin dnemli bir alani, hem de
diger sektdrlerle ilgili bir konudur. Materyaller diger sektérlerden gelmekte
ve endiistri {iriinleri olarak bagka sektorlere gitmektedir. Dolayisiyla bir
bagka sektdrdeki yenilik, endiistriyi etkilerken; endiistride meydana gelen
yenilik de bir bagka sektdrit veya sektorleri etkilemektedir. Ciinkii bunlarin
arasinda etkilesim s6z konusudur. Biitiin alanlardaki yenilikler endiistriden
gegerek piyasaya siiriilmektedir. S8z gelimi bir bugday tiirii gelistirilmigse bu
endiistriyel olarak test edilip iiretim, paketleme pazarlama gibi islemlere tabi
tutularak piyasaya siiriilmektedir. Bu agidan bakildifi zaman endistri
orgiitleri 8zellilikle imalat yapan oOrglitler yenilidin uygulandifn anahtar
konumunda bulunan yerlerdir. Hemen hemen her alandaki yeniligin piyasaya
gegisi bu oOrgiitlerde meydana geldigi i¢in endiistri orgiitleri ve yenilik
arasindaki iligkiler bityiikk 6neme sahiptir.

Onun igin endiistri orgiitleri 1ile yenilik arasindaki iligkiler uzun
zamandan beri inceleme konusu yapitmigtr (Wilson, 1966, Burns ve Stalker,
1961, Downs ve Mohr, 1976). Bu agidan Henry Ford 6megini ele aldigimiz
zaman goriiriiz ki burada bir orgit ve yenilik s6z konusudur. Orgiit,
tiyelerin ortak ¢abalani ile ozel bir amact gergeklestirmek igin ortaya
atilan sosyal bir sistemdir ( Caplow, 1964 ).
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Orgiit, dis cevreden enerji, kaynak, hammadde, sermaye, vb. alir.
Bunlart bir siiregten gegirerek, gevreden aldiklarmi iiriin veya hizmet
halinde geriye verir. Bir bagka deyisle 6rgiitler mal ve hizmeti kullanima

sunarlar.

Isletmecilik alanindaki yeniliklerden biri Henry Ford'a aittir. Ford,
montaj hattimi  kegfetmigtir. Yeni bir kitle iiretim metodu getirmistir.
Boylece iiretim maliyetlerini diigiirmiis, daha 6nceden satin alamayacak
durumda olanlarin satin alabilecekleri bir {riiniin ortaya g¢ikmasini
saglamistir. Bu s6yle gergeklegebilir: Efer arabalar kitle halinde tretilir ve
satiirsa, daha ucuza mal edilebilir. Bunu yapabilmek i¢in de yeni bir
iiretim metodu kesfetmek zorunlulugu vardir. Bu da, Taylor tarafindan
daha 6nceki bilgileri kullanmak ve biraya getirmek suretiyle bagarilmugtir.

1.2.Yenilik Tipleri
1.2.1. Programh ve Programsiz Yenilikler

Bazen yenilikler 6nceden programlanabilir. Ornegin, bir fikrin ortaya
¢ikmasi igin yaratici problem ¢6zme olabilir. Bu durumda orgiit, bir fikrin
degerlendirilmesi ve uygulanmasi i¢in tammlanmig siire¢ ve yollara
hazirdir (Knight, 1967 : 484). Bu konuda yapilacak programlar igin Srgiitte
ve yonetimde uzmanlik, teknolojik know-how, mali esneklik vardir. Biitiin
bunlar programli iiriin degisimi igin gereklidir.

Programli olmayan yenilikler ise, orgiitiin basansizliindan ortaya
¢ikar. Eger 6rgiit basarili ise ek yenilikler (slack innovations) meydana
gelir. Bu yenilikler kitlik déneminde ortaya g¢ikmaz. Ciinkii bu tiir
yeniliklerin ortaya g¢ikmasi igin ek kaynaklarin ayrilmasi gerekir. Ek
yenilikler 6rgiitiin tiim teknolojisini etkiler.
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1.2.2.Kikten ve Azar Azar Yapilan Yenilikler

Bazi yazarlar (Knight, 1967, Harvey ve Mills, 1970) yeniliklerin
koktenligini vurgulamiglardir. Koktenlik bir yeniligin eskisinden ne kadar
farkh olduguna baghdir. Omegin; bugiinkii elekironik hesap makinelerinin
geligtirilmesi, mekanik hesap makinelerine gére kékten yeniliklerdir. Aym
bigimde elektronik lambalara g6re transistér veya entegre devrelerin
geligtirilmesi gene kdkten yeniliklerdir. Ama bir arabaya eklenen elektronik
atesleyici, azar azar yapilan bir yeniliktir. Bu gergevede yapilan bir yenilik
smiflamasinda, yenilikler kékten veya azar azar yapilan yenilikler olarak

siiflandirilabilir.
1.2.3. Cikis Durumuna Gire Yenilikler

Yenilik, iiriin veya iiretim siirecine gore siniflandmnlabilir. Omegin : Bir
motorda yapilan yenilik driinde yeniliktir, ama maliyeti diigiirmek igin
tiretim siirecinde  bir yenilik yapilmigsa, buna da metotta yenilik
denmektedir.

Yenilikler teknik alanda ise teknik yenilik, y6netim alaninda ise
yonetimde yenilik adini alir. Teknik yenilik ile yonetimde yenilik arasindaki
fark Onemlidir. Ciinkii, biri sosyal kokenli, 6biirii ise {riin, hizmet ve
tiretim stireci ile ilgilidir teknik kokenlidir (Damanpour ve Evan, 1984 ).

Yonetimde yenilik sosyal yap ile ilgilidir. Uriinde yenilik, yeni bir
irlin veya hizmette yenilifi icerir. Metotta yenilik ise, lrlin ve hizmeti
tiretirken girdiler, materyal, is spesifikasyonlari, is ve bilgi mekanizmalari,
arag ve geregle ilgilidir (Damanpour,1991:561).

Yeniligin kokten olmasi da onemlidir. Bu yenilik tipinde biiyiik
degisiklikler olur. Bu durum Orgiitiin yapisinda ve igleyisinde degisiklikler
yaratabilir. Oysa azar azar yapilan degisiklerde, varolan uygulamalarda,
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kiigtk ayrimlar s6z konusudur (Dewar ve Dutton, 1986). Dolayisiyla Srgiit
yapisinda daha az degisiklik s6z konusudur.

Bu tiplemelerden en ¢ok kabul goreni y6netimde yenilik, teknik
yenilik, tiriinde yenilik ve siiregte yenilik; kokten veya azar azar yapilan
yeniliklerdir (Damanpour, 1991: 560).

1.2.4.Teknik Yeniliklerin Ortaya Cikmasi

Teknik yeniligin ortaya ¢ikmasi ekonomik gevreye baghdir. Ayrica
orgiit dist  damismanbik  hizmetlerinin abmmasi, miigteriler ve rakiplerle
iligkilerde yeniligin ortaya ¢ikmasimi saglayabilir. Bunun yaninda i¢ ve dig
gevrede gesitlilik, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardim edebilir. Bunda
gevre ile iletisimin de bilyilk rolii vardir. Ayrica problem ¢dzme geregi de
teknik yeniligin ortaya ¢ikmasim kolaylagtirmaktadir (Utterback, 1971: s.83-
86).

1.3.Yeniligin Boyutlar:

Yeniligin; maliyet, getiri, etkililik, risk ve belirsizlik, iletilebilirlik,
uygunluk, karmagiklik, bilimsel durum, gérece avantaj, ¢ikis noktasi, bitis
zamani, béliinebilirlik ve geriye doniig, davramg ve tutum degisikligi, kigiler
aras1 iligkiler, yeniligin 6zel ya da kamuya ait olmasi, kilit adam sayiss, ileride
diizeltmeye uygun olma gibi boyutlarindan s8z edilmektedir.

Bu boyutlar kisaca style dzetlenebilir:

Maliyet : Yeniligin en o6nemli boyutlarindan birisidir. Yeniligin
maliyeti

1. Baslangig maliyeti,
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2. Devam ettirme maliyeti olmak lizere iki kisumda incelenebilir. Her
iki boyut da yeniligin benimsenmesini etkilemektedir.

3.Ayrica bir yeniligin sosyal maliyeti de s6z konusudur. Fliegel ve
digerleri (1968) bu tiir maliyetin, bir 6rgiitiin, yeniligi benimseme miktarim
agiklamada 6nemli bir faktdr oldugunu belirtmektedirler.

Getiri: Yeniligin bir bagka dnemli boyutu da getiridir. Elbette, yeniligi
benimseyen bir 6rgiit, nce benimsedigi yeniligin getirisini diisiinecektir; ama
tabii ki bu, belli bir siire beklemeyi de gerektirir. Bu siire, endiistri
orgiitlerinde  degismektedir. Ancak, egitim Orgiitleri gibi hizmet veren
orgiitlerde de getiriyi hesaplamak gok zordur (Zaltman ve digerleri, 1973).

Etkililik: Yeniligin bir bagska boyutu etkililiktir. Etkililikte, zamandan

tasarruf ve dar bogazlardan kaginma s6z konusudur.

Risk ve Belirsizlik: Bu boyut yenilikte énemli bir faktdrdir. Ciinki
yenilifi benimseyen bir Orgiit, yenilii benimsemekle belli bir riske
girmektedir. Hele baglangici yapan 6rgiit igin bu maliyet ¢ok yiiksektir; ama
sonra kabul edenler igin bu maliyet daha digiiktiir. Bdylece yeniligi sonradan
kabul edenler daha az riske girmis olurlar (Becker ve Whistler, 1963).

Tletilebilirlik: Iletilebilirlik, yeniligin énemli bir boyutudur. Ciinkii
yeniligin kabul edilip edilmemesinde biiylik rol oynar. Bir kere yeniligi
onaylama durumunda olan kisi sonucun a¢ik olmasimi isteyecektir. Ne gibi
degisikliklerin ortaya ¢ikacagimi kestirebilecektir. Bu agidan bir yeniligin
iletilebilir ve agik olmasi gerekir (Roger ve Shoemaker, 1971).

Uygunluk: Yeniligin mevcut degerler ve deneyimler ile uygunluk

igerisinde olmasi durumu olarak ele alinmaktadir (Roger ve Shoemaker,
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1971). Bagka bir deyisle, uygunluk, yeniliin kabul edilmesi halinde 6rgiitiin
iginde ¢ok fazla diizenleme sorunu ¢ikarmamasidir.

Karmagikhik: Karmagiklik, yenilidin igerii ya da uygulamas: ile ilgili
bir boyuttur. Karmagiklifa bu agidan bakildigi zaman, birincisi, yenilik
karmagik fikirlerden olugabilir. Dolayistyla anlastimasi zor olabilir. Ikinci
olarak da, yenilidin uygulanmasinda karmagiklik olabilir. Bu da yeniligin
kabul edilip edilmemesinde rol oynar (Zaltman ve digerleri,1973).

Bilimsel Durum: Bilimsellik de, yeniligin kabulii i¢in, ¢ok 6nemli bir
boyut olarak ele alinmaktadir (Havelock, 1970: 38). Her yeni irlin veya
uygulamada oldufu gibi, yenilikte de gegerlik, giivenirlik, tutarlibk ve
genellenebilirlik istenmektedir. Bu da yeniligin kabul edilmesinde 8nemli bir
etmendir.

Giorece Avantaj: Gorece avantaj, bir yenilifin, difer yenilikler ve
mevcut durum ile kargilagtinimasi sonucu ortaya gikan bir boyuttur. Bu da
gosteri yontemi ile ortaya konmaktadir. Iki tiir gosteri yonteminden soz
edilmektedir. Bunlardan birincisi "kullanim gosterimi”, ikincisi ise “sonug
gosterimidir”. Kullanim gOsterimi, yenilidin nasil kullanilacag: ile, sonug
gosterimi ise, sonucun ne olacaf ile ilgili goriilmektedir (Zaltman ve
digerleri. 1973).

Cikis Noktasi: Cikis noktasi da endiistriyel yeniliklerin 6nemli bir
boyutudur. Yeniliin, orgiitiin igerisinde mi {iretildigi, yoksa disariddan mu
aktanildin ile  ilgilidir. Omegin: A.B.D. de yapilan bir aragtirmada,
endiistriyel  yeniliklerin ~ %77’sinin, Orgiit igerisinde dretildigi ortaya
cikmigtir (Myers ve Marquis, 1969).

Bitis Zamani: Yeniligin, daha az yararhi oldugu, getirisinin diistiigii, ya
da miimkiin olmadigi am gostermek i¢in kullamilan bitis zamani boyutu,
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6nemli olmasina ragmen; pek islenmemig bir boyuttur. Bu 6zellik de yeniligin
kabul veya reddedilmesinde 6nemli rol oynar.

Béliinebilirlik ve Geri Doniis: BSlinebilirlik ve geriye dénis, yeniligin
kabul edilmesi igin 6nemli bir boyuttur. Eger, birden fazla yenilik varsa,
bunlar arasindan geri dOniigii miimkiin olan tercih edilir. Bunun yaninda,
boliinebilirlik de ¢énemli bir etkendir. Ciinki{i yeniligi kabul etme durumunda
olan kisi, yeniligi parga par¢a benimsemeyi isteyebilir.

Davrams ve Tutum Degisiklifi: Davranis ve tutum da, yeniligin
bagarili olarak uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir boyuttur. Bu kavram da
yenilik ile birlikte meydana gelecek tavir ve davramig degisikligini
belirtmektedir.

Kisileraras: Iliskiler. Bu boyutla, yeniligin, orgiit-igi ve orgiitler aras
iligkiler cer¢evesinde, bireylerde meydana getirebilecegi degisiklikler
kastedilmektedir (Zaltman ve digerleri.,1973). Kisileraras: iligkiler boyutu
da, yeniligin kabuliinii belirleyen bir boyuttur.

Yeniligin Ozel ya da Kamuya ait Olmas:: Yeniligin sahibinin, 6zel ya
da kamuya ait olmasi da yeniligin kabulii agisindan énemli bir boyuttur.
Kamuda bir kesimin kabul ettigi bir yenilik, diger 6zel kesimler tarafindan da
kabul edilebilir. Yahut da 6zel kesimde kabul edilen bir yenilik; kamu kesimi
tarafindan da kabul edilebilir.

Kilit Adam Saysi: Kilit adam sayis1 da, yeniligin kabuliinde 6nemli
bir boyuttur. Bazi yeniliklerin kabulit i¢in, birgok kilit adamin onay:

gerekebilir; bazilar igin ise, daha az kilit personel yeterli olabilir.
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Tleride Diizeltmeye Uygun Olma : Bir yeniligin, bagka yeniliklere yol
agmasi ile ilgili olan bu boyut, yeniligin kabul edilmesi i¢in istenen bir

durumdur.

Yenilik Ozellikleri: Bazi yazarlar, yeniligin anlagilabilmesi igin,
yeniligin §zelliklerine mutlaka bakilmas: gerektigi goriisiindedirler. Ciinkii
bu, yeniligin daha iyi anlasilmasimi saglayacaktir (Tornatsky ve Fleischer,
1990:133).

Yukanda agiklanan boyutlara ek olarak Wolfe (1994: 419) tarafindan
Ozetlenen diger baz1 boyutlar da sunlardir:

Uyarlanabilirlik: Yeniligin esnek olmasi veya olmamas: ile ilgili olan
bu boyut, uygulayicinin isteklerine gére bir yenilifin yeniden islenebilmesi,
zenginlestirilebilmesi ve diizeltilebilir olmasi durumudur. Yeniligin kabulii
agisindan gok 6nemlidir.

Mimari Etki: Bir yeniligin, uygulanacak yerin mimari yapisina uygun
olmasidir. Mimari etki de yenilifin kabul edilmesini kolaylagtiran bir
boyuttur.

Merkeziyetcilik: Bu boyut bir yeniligin, Orgiitiin giinlitkk isleri ve
Oncelikli olmasi ile ilgilidir. Bu durumda yeniligin kabulii daha kolay
olmaktadir.

Uygunluk: Bir yeniliin, 6rgiitiin varolan degerleri, gegmis deneyimleri
ve ilerideki ihtiyaglarina uygun olmast durumudur (Rogers,1983).

Biiyiikliik: Bir yeniligin mali, yapisal veya personel agisimdan mevcut
olanaklar igerisinde ya da mevcut olanaklari asan bir degigim yaratmasi ile

ilgili bir boyuttur (Beyer ve Trice,1978).
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Siire: Depisimin alacagi siire ve buna Orgiitiin tahammill edebilme
sitresi ile ilgili bir boyuttur. Yeniligin kabuliinii etkiler (Beyer ve Trice,1978).

Gizlenebilirlik: Diisiik veya yiiksek diye olgiilen bu boyut bir yeniliin
sonuglarmm bagkalan tarafindan gozlenebilirlidi ile ilgilidir (Pelz, 1985).

Orgiitsel Odaklasma: Orgiitsel odaklagma boyutu yeniligin; 6rgiitiin
teknik veya yonetimle ilgili boliimlerinden hangisinde yogunlasacag: ile
ilgilidir (Daft ve Becker ,1978). Bu boyut da yeniligin kabuliinii belirler.

Yayilma: Disitk veya yitksek olarak 6lgiilen bu boyut,  yeniligin
uygulanmasinin kag kiginin  davramsimu ne derece ve ne kadar siire ile
etkileyecegi ile ilgilidir. Yenilik, elbette birgok insamin davramgim
degistirecektir. Bu beklenen bir durumdur (Beyer ve Trice,1978).

Fiziksel Ozellikler: Sert veya yumusak olarak 6lgiiliir. Yeniligin, sosyal
alanda mu yoksa teknik alanda m1 olaca@ sorusunu cevaplamaya ydneliktir.
Yani hangi tiir yeniligin uygulanacag: ile ilgilidir (Warner,1974).

Koktenlik: Diisiik veya yitkksek olarak 6lgiilen koktenlik boyutu
yeniligin, teknolojide ve o6rgiit ityelerinin davramglarinda meydana gelecek
degisim miktarini ifade eder (Zaltman ve Digerleri, 1973).

Statii: Bir 6rgiitiin kabul ettigi yenilik sonucunda kar mu1 , etkinlik mi
yoksa prestij mi kazanacag ile ilgili bir boyuttur (Mohr 1969).

Belirsizlik: Diisitkk veya yiiksek olarak ¢lgillen bu boyut, yeniligin
girdileri, siireci ve ¢iktilar ile ilgilidir (Zaltman ve Digerleri, 1973).

1.4.Yenilik Siirecleri ve Karar Alma

Bu boliimde yenilik siiregleri ve yenilik karar tizerinde durulacaktir.



24

1.4.1.Yenilik siirecleri

Yenilik siiregleri, yenilidi baglatma, uygulama ve gelistirme
asamalarmmda meydana gelen etkinliklerdir. Bunlar: Bulug yapma (icat etme)
stireci, liriin gelistirme siireci, karar siireci, ihtiyaci tanima stireci, deneme ve
benimseme siireci, degerlendirme siireci, satma ve ikna etme siireci, tutum
gelistirme ve degistirme siireci, piyasa analizi siireci ve talep yaratma slireci
olarak ele almabilir (Souder,1987:4). Bu siiregler hem birbirleri ile, hem de
karmagik bir dizi degigkenle iligkilidir ve zamanla degismektedir (Gross ve
Digerleri, 1971 : 30-31).

1.4.2 Yenilik Siirecinde Karar Basamaklar:

Yenilik kabul etmede yeniligi baslatma ve uygulama basama@ olmak
lizere iki basamaktan s6z edilmektedir. Baglatma basamaginda; yeni fikir,
uygulama veya materyal algilanir. Bu asamada yenilik hakkinda bilgi ¢ok
Onemlidir. Olaym farkina varilmistir (Zaltman ve Digerleri, 1971: 62).
Ikinci alt agamada yenilige kargi bir tutum geligtirilir. Bu durumda yenilige
karst agik olma geregi vardir. Clinkii Orgiitiin ilyelerinin bazilan yenilikten
tehdit bekleyebilir. Ornegin yenilik ileride onlarm mesleklerini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu nedenle orgiit liyeleri yenilige istekli midir, yoksa
kugkucu mudur? gibi sorularn agiklifa kavugturulmasina ihtiyag vardir.

1.4.3.Yenilik Karar

Karar alt basamaginda, efer yoOneticiler yeniligi kabulde ¢ok istekli
iseler yenilik uygulamaya konulur, yoksa reddedilir. Bu asamada yenilidi
baslatma, uygulama, ve stirdiirmeye karar verme s6z konusudur. Genel olarak
uygulamaya baslangi¢ agsamasinda bir 6n deneme gerekir. ESer deneme
agamast bagarihi ise yenilik uygulamaya konur. Aksi taktirde vazgegilir.
Yenilik tam olarak uygulamaya kondu@u zaman, yenilidin sonuglan
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hakkinda geri besleme gereklidir. Ancak, bu bilgilerden sonra, yeniligin
yerlesmesine karar verilir (Zaltman ve Digerleri, 1973:78).

Kaynaklar bu konuda otoriter yenilik karart ve kolektif yenilik karan
olmak iizere iki tiir yenilik kararindan s6z etmektedir. Otoriter yenilik karari,
katilim olmadan, bir kisi veya grup tarafindan alinir. Buna "baskin koalisyon™ |
da denmektedir (Thompson, 1967). Kolektif karar ise, iiyelerin ¢ogunlugu
tarafindan alinan karardir. Kolektif karar genel olarak baslangi¢ agamasinda
ortaya ¢ikar ve iiyelerin ¢ofuniugu seceneklerden birisi iizerinde wuzlagir
(Wilson, 1966). Yenilik siiregleri, yeniligin ortaya ¢gikmasinda gerekli olan
agamalardir. Yeniliin sadece orgiit ve liyeleri tarafindan kabul edildigi
yoniinde bir sav vardir. Bu sava Gross ve Digerleri (1971) ile Ginzberg ve
Reily (1957) kars1 ¢ikmakta ve yenilidin zamanla degisen, birbirine bagh
birden fazla giiciin sonucunda meydana geldigini belirtmektedirler. Bu da su
anlama gelmektedir: Yeniligi olusturan birgok basamak vardir ve bu
basamaklarda birgok kisinin karari gerekmektedir. Bu kararlar arasinda bir
uzlagma saglandiginda, yenilik kabul edilir.

Bu kararlar 4 basamakta meydana gelmektedir ( Taylor, 1965: 62).
1. Seceneklerin ortaya ¢ikmasi,

2. Her se¢enegin sonuglarinin saptanmasi,

3 .Sonuglara gore se¢imin yapilmasi,

4. Seceneklerden birisinin se¢ilmesidir.

Yoneticilerin, yenilikleri tercih etmelerinde, i¢inde bulunduklan gevresel
durumlar 6nem tasimaktadir. Ornegin orgiitiin gevresinde piyasa veya teknik
alanda belirlilik ve belirsizlik durumlan meydana gelebilir (Zaltman ve
digerleri, 1973).
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Yoneticileri yenilik yapmaya karar vermek zorunda birakan durumlar
vardir. Her seyden Once, drgiitiin mevcut durumunun tatminsizlik yaratmasi
gerekir (Downs, 1966: 191). Bagka bir deyisle orgiitte performans agif
vardir, ya da drgiitiin yeni bir firsat yakalamasi s6z konusudur.

1. Orgiit yoneticilerinin beklentileri yiiksek olabilir.
2. Baz1 durumlarda &rgiitii yukartya dogru gelistirme s6z konusu olabilir.

3.Bazt durumlarda i¢ ve dig gevre degisebilir. Ornegin, oOrgiite yeni
personel gelebilir, teknolojik degisiklikler olabilir, gruplann tercihlert
degismis olabilir.

4.Orgiitiin di§ gevresi, piyasa kogullan ve teknoloji degismis olabilir. Biitiin
bu etmenler performans agif1 yaratacak ve orgiit bu a1t kapatmak i¢in
yenilik arayigina girecektir (Zaltman ve Digerleri, 1973: 58).

1.5.Yenilige Kars1 Direnme

Orgiitler tarafindan benimsenen birgok yenilik basarili olamamaktadar.
Bunun en 6nemli nedeni yeniligin amaca uygun olmamasidir. Bunun yaninda

bagka nedenler de bunda etkili olmaktadir:

Bu nedenlerden birisi baglangi¢ asamasinda bilgi-biling alt basamaginda
denge sorunu ele alinmaktadir. Yenilik dengeyi bozmaktadir. Onun igin
yeniliZe kars1 bir direng ortaya gikabilir (Havelock,1970). Tutum olusturma ve
karar alt asamasinda yeniligin kabul edilebilmesi i¢in, bagka tinitelerde de
degisiklik gerekebilir. Igbélimii bagka bir direng kaynagidir. Isyerindeki
“paylasan gruplar” birbirleri ile rekabet edebilirler. Bu durum gruplar
arasindaki iletisim ve etkilesimi kesebilir. Roller de direncin bir bagka nedent

olabilir. Baz1 yazarlara gore ( (")megin: Havelock, 1970) roller statitkoyu
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slirdiirmeye yararlar. Hage ve Aiken (1970) bi¢imsellik ve is kodlamasi ile
yenilik arasinda ters yonde bir korelasyon oldugunu saptamiglardir.

Yenilie karst direncin bir bagka  kaynafi da hiyerarsi ve statil
farklandir. Ornegin, yeniligin kabulii, bir kimsenin statiisiiniin diigmesine
neden olabilir. Bu tiirden korkular 6rgiitlerde yaygindir (Burns ve Stalker,
1961).

Uygulama agamasinda ise, 6zellikle baglangicinda, bazi gruplar bundan
tehdit bekler. Onun i¢in savunma ortaya c;lkar.y Ayrica, burada grup
dengesinin bozulmasi da sdz konusudur. Argyris (1970:72)e gore, iist
yonetimin tek bagmma getirdigi yenilikler, giivensizlik yaratir. Sorularm
cevaplanmamasi, korkularin giderilmemesi ve yeniliklerin gizli tutulmas:

tepki yaratabilir.
1.6.Yeniliklerin ve Orgiitlerin Birincil ve ikincil Ozellikleri

Bazi yazarlar aragtirmalarda, yeniligin birincil ve ikincil 6zelliklerinin
dikkate alinmadifini, bunun da aragtirmalarin sonuglarinda tutarsizlik
meydana getirdii goriisiindedirler (Downs ve Mohr,1976). Omegin;
yeniligin maliyeti birincil, yeniligin tipleri ise ikincil 6zelliktir. Yeniliklerin
6zelliklerini  birincil veya ikincil ozellik diye aymrmanin altinda yatan
diistince; birincil dzelligin biitiin orgiitlerde ayni olmasi, degigsmemesi, ikincil
6zelliklerin ise, Orglitten Orgiite fark etmesidir. Yeniligin maliyeti degismez,
ama bir Orgiit i¢in temel olan bir yenilik, diger bir 6rgiit i¢in 6nemli
olmayabilir. Aymt yazarlar, aragtirmalarda Orgiitlerin 6zelliklerini de birincil
ve ikincil olarak ayrlmas: gerektigini savunmaktadirlar. Orgiitiin yag
orglitiin birincil dzellifi, merkeziyetgilik ise orgiitiin ikincil bir dzelligidir.
Ciinkii merkeziyetgilik bir drgiitiin iginde degistigi gibi, Orgiitten orgiite de
fark eder. Karmagiklik da merkeziyetgilik gibi ikincil orgiit 6zelligidir.
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1.7.Yeniligin Olciilmesi

Downs ve Mohr (1976) yenilikle ilgili aragtirmalarda yeniligin bagimsiz
degisken olarak Olglilmesinde de sorunlarin oldugn kamsindadirlar.
Arastirmalar bu agidan incelendigi zaman, aragtirmalarda yeniligin ilk kez
benimsenmesi ve kullamlmasi ile ilgili zamanin yaygin olarak kullamildigim
belirtilmektedir. Ikincisi ise bir yeniliin benimsenip benimsenmedigidir.
Ugiincii olarak yeniligin bir 6rgiit tarafindan ne derece benimsendigidir.



BOLUM 2
ORGUT TEORILERI VE YENILIK
2.1.Genel Bakis

Orgiitsel yeniligi anlayabilmek igin burada kisaca orgiit teorilerine gbz
atmak gerekir. Ciinkii yenilik biitiin orgiitsel faktorlerle ilgilidir (Evan ve
Black,1967:519).

Once orgiitsel davranig ve orgiit kavramlarina kisaca goz atmakta yarar
olabilir. Ciinkii orgiitsel davramglar, Orgiitlerin iginde meydana gelen
davramiglardir. Mullins’e (1989) goére orgiitsel davrams; orgiitlerde ¢alisan
insanlarin davramglarimin anlagilmasini, kestirilmesini, kontrol edilmesini ve
bu davramiglan etkileyen faktdrlerin incelenmesini konu alan bir bilim
dalidr.

Pugh’a (1971) gore ise davramg bilimi; orgiitlerin yapism,
fonksiyonunu, yapilan igi ve orgiit igindeki birey ve gruplann davramglarimni
inceleyen bilimdir. Orgiitsel davramgin aragtirma alami; bireyler, gruplar,
orgiit ve Orgiitiin gevresidir. Bu y6niiyle orgiitsel davramg bilimi bir yandan
psikoloji, bir yandan sosyoloji, bir yandan da antropoloji ile yakindan
ilgilidir (Mullins,1989: 4).

Hucynski ve Buchanan (1991) da érgiitleri , “kontrollii i§ yapmak sureti
ile ortak hedeﬂere ulagmak i¢in yapilan toplumsal diizenlemeler.”diye
tanimlamaktadir. Bu tanum 6rgiitlerin , etkinlik ve etkililik yolu ile amaglarini
gergeklestirmek igin  kurulduklarim  vurgulamaktadir. Bir  Orgiitiin;
sorumluluklarin dagitilmasi, fonksiyonlarin gruplandirilmasi, karar verme, i
birligi, kontrol ve &dillendirme gibi etkinlikleri vardir. Orgiitlerin
yasayabilmesi i¢in bu etkinliklerin yapilmasi gerekir.
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Bunlarin yaninda 6zellikle son yillarda 6rgiitiin yenilik yapmas: da onun
hayatta kalabilmesinin 6n kosulu olmugtur.

2.2.0rgiit Teorileri

Orgiit ve yonetim konusundaki galismalar bin yil dncesine kadar gider.
Ancak  Orgiitin yapt ve yonetimi {zerinde yogunlagan sistematik
diigiincenin, yani yonetim teorisinin ortaya ¢ikisi, 19. yiiz-y1l sonlarinda
endiistriyel drgiitlerin ortaya ¢ikigi ile baglamigtir.

(jrgiit ve yonetim teorisi; yapi, giidillenme, gruplar, liderlik, ve oOrgiit
geligtirme ile ilgilidir. Bu teoriler; klasik yaklagim, insan iligkileri yaklagimu,
olumsallik yaklagimi, girisimci 6rgiit yaklagimi1 ve biitiinciil yaklagim olarak
smiflandinilabilir  (Mullins,1989:28).Bu  yaklagimlar burada  kisaca
Ozetlenecektir.

2.2.1.Klasik Yaklagim

Klasik yaklagimda bir 6rgiitte hiyerarsi ve ona bagh olarak otoritenin iist
kesimlerce kullanilmasi s6z konusudur. Bir Orgiitte galisan bireyin tek bir
listten emir almasi durumu olan emir birligi vardir. Denetim alam ve Srgiitsel
uzmanlagma bulunur. Orgﬁtsel yapida ise formal yap, teknik geregler, genel
ilkeler 6nemlidir. Bu yaklagima goére genel hedeflerin saptanmasi; amaglarm,
sorumluluklarin agik segik hale getirilmesi Orgiitiin etkinlifini saglar.
Klasik yaklagimun bir alt grubu olan biirokratik yapiy1; uzmanlagma, otorite
hiyerarsisi, kurallar sistemi ve objektiflik olusturur. Klasik yaklagimin
elestirisi, kisilik etmenlerine yeterince deger vermeyisi ve insanin Orgiit
yapisim  belirlemede roliiniin simrh oldugunu temel almasidir. Klasik
yaklagim iki alt grupta incelenebilir: Bilimsel yonetim, biirokratik yap1 ve
yOnetim .



31

2.2.1.1.Bilimsel Y6netim

Klasik yaklasimdaki bir ¢ok yazar verimlilik iizerinde durmaktadir.
Amag 6rg1"1ﬁin teknik yapisint ve galiganlarin iicretlerini artirmak sureti ile
verimliligin nasil artinlabileceginin belirlenmesidir. Taylor(1947) bunlarin
baginda gelmektedir. Taylor’a gore igin kontrol ve koordinasyonu igin, dzetle

dort ilkeye ihtiyag vardir. Bu ilkeler soyle 6zetlenebilir:
1.Bir ig¢inin iginin her pargasi ig¢in gergek bir bilimin geligtirilmesi,
2 Iscilerin bilimsel olarak segilmesi, egitilmesi ve gelistirilmesi,

3.Gelistirilen bilime gore: iggiler ve yoneticiler arasinda ig bolimii ve

sorumluluklarin  paylagilmasi.

4.Yo6netim ile ig¢i arasinda hemen hemen esit i boélimii ve sorumluluk
vardir (Taylor,1940:36).

Taylor, bu ilkelerini Bethlehem Celik sirketinde uygulamis ve sonugta
ciktilarda da bir miktar artis elde etmigtir. Taylor’un Orgiitleri ve insanlan
mekanik olarak ele aldi1 yoniinde elestiriler almigtir. Ama bugiinkii yonetim
teorisine, i incelemesi, organizasyon ve metot, sonuglara gére Gdeme,
tiretim kontrolii gibi kavramlar sokmustur (Mulins,1989). Ayrica Taylor
Orgiit teorisinin temelini atmigtir. Mekanik 6rgiit yapisinin da kurucusudur.

2.2.1.2.Biirokratik Yap1 ve Yenilik

Biirokratik organizasyon yapisi, ilk énce Weber (1947:331) tarafindan
ortaya konmugtur. Boyle bir yapida :

1. Is bolimii, orgiitin kurulusu sirasinda meydana getirilir ve orgiitiin
ozelliklerine gore agik¢a tamimlanir . Bu da uzmanlagmay: saglar.
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1. Iy bolimii, o6rgitin kurulugu swrasmnda meydana getirilir ve orgiitiin
ozelliklerine gore agikga tammlanir . Bu da uzmanlagmayi saglar.

2. Gorevler bolimlenir, basamaklara aynlir, 6rgiitiin dikey ve yatay yapisi

saptanir.
3. Orgiitiin ¢aligma kurallar belirlenir.
4. Gorevler yeterli kigiler tarafindan doldurulur.
5. Caliganlarin atanmasi, yiikselmesi kurallara baglamr.
6. Ucretler riitbeye gore 6denir.
7. Kararlar iist yénetimce verilir.
8. Kararlar, kurallar, buyruklar, islemler yazilidur.
9. Orgiitte galiganlar arasinda iyelik (ait olma) bag: yoktur.
10. Cahiganlar tizerinde kat1 ve niceliklere gore ayarlanmig bir denetim vardar.
Biirokratik bir yapida ¢aligma ilkeleri ise sunlardir :

1. Orgiitte alt diizeyde c¢aliganlarm, kendisinin ve emrinde galiganlarin
yaptiklarindan iistlerine sorumlu oldugu bir otorite hiyerarsisi vardir.
Bu otorite, bireye, kendi astina emir verme yetkisi ve emrindekilere de

buna uyma gorevi vermektedir.

2. Orgiitte kesin bir is boliimii s6z konusudur. Bu da bireylerde uzmanligin
gelismesine katkida bulunacaktir.

3. Islerle ilgili performanslarm biitiinliigini ve siirekliligini saglamak icin
kural ve siireg sistemleri geligtirilmistir.
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5. Bir orgiitte ¢aligma, igin gerektirdigi teknik niteliklere gére belirlenir. Bu
da meslegi olugturur (Weber,1947:334). -

Weber'e gore, biirokratik 6rgiit en yiiksek derecede etkinligi saglamak
i¢in ortaya konmugtur ve insamn kontrolii igin en akilci bir aragtir (Weber,
1947: 331-337).

Biirokratik orgiitler ampirik degil, idealdir. Selznick, (1949), Blau
(1956), March ve Simon, (1958) Wilson (1966), Thompson (1961, 1969)
Rogers ve Shoemaker, (1971) gibi birgok aragtirmaci biirokratik yapmm ;
monokratik kavrama dayanmasi, ¢atigma ile bag edebilme mekanizmasimn
eksikligi, kesinlik arama gibi faktorlere verdigi 6nemden dolay1 yeniligi
engelledigini belirtmektedirler.

Biirokrasi ve iiretimde yenilik konusunda aragtirma yapan Havelock ve
Thompson (1973),  biiyilk iiretim orgiitlerinin  biirokratik nitelikler
tagidiklarini, bunun yeniligi engelleyici etkisinden korunmak igin orgiitlerin
gecgici bir proje yonetimi olan girisim ekibinden (venture teams)
yararlandiklarim ortaya koymuglardir.

Sonug olarak; karmagik, hizla degisen ve yiiksek maliyetli teknolojileri
izleyen firmalarin, yeni {iriin  problemleri ile  bag edebilmeleri igin,
biirokratik olmayan orgiit bigimlerini denemeye basladiklan sdylenebilir.

Bu orgiit yapisinin belirgin 6zellikleri sunlardir:
1.0Orgiitiin teknolojisi karmagiktir ve bunu birkag kisi anlayabilir.
2.En iist yonetici her geye hakimdir. Biitiin 6rgiite emirleri o verir.

3.Emirler asag1 dogru alt yonetici tarafindan agikga anlatihr béylece yetki

devri tamamlanmaig olur.
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3.Emirler agag1 dogru alt yonetici tarafindan agik¢a anlatilir boylece yetki

devri tamamlanmg olur.

4.Otoritenin tek yasal kaynagi vardir ve gatiyjma yasal ve dogal olarak
algilanmaz (Thompson, 1969. s.16).

Bazi aragtirmacilara gore, bireyler ve orgiitlerde, yeniligi getirmek igin,
catigma ile bag etme mekanizmalarinda eksiklik olabilir. Burns ve Stalker
(1961) orgiitlerde bu  durumu incelemistir. Biirokratik 6rgiitlerde bireylerin
bazi 6zellikleri arasmda catigma ile bag etmede mekanizmalar eksiktir.
Yenilik, mevcut statiikkoyu degistirmeyi hedefler. Béylece yeniligi getirmek
isteyenlerle, yenilige direnenler arasinda ¢atigma s6z konusudur (Zaltman ve
Digerleri 1973, 5.124).

Bunun yaninda gesitli meslekten insanlarm bir arada oldufu yerlerde
yeniligin ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Ciinkii, degisik gegmisi olan insanlar
yaratici bir siire¢ i¢in gerekli girdiler saglar (Hoffman ve Mater, 1961 ve
Wilson, 1966: s.200). Wilson (1966), orgiitin yapisinda ne kadar g¢ok
esitlilik olursa, o orgiitte o kadar ¢ok yeniligin ortaya g¢ikarilacagim
belirtmektedir. Tabii, insanlarin geg¢misleri ne kadar farkl: ise, ¢atigma da o
kadar fazla olacaktir.

2.2.2.Insan Iligkileri Yaklasim

1930’1u yillarda, 6zellikle Biiyiikk Krizden sonra ekonomik alanda, is
hayatindaki toplumsal faktorlere ve g¢aliganlarin davramglarma agirhik
verilmeye baglanmugtir. 1924-1932 yillan arasinda Amerika’da Western
Elektrik Sirketinde Hawthorn deneyleri yapilmigtir. Bunu daha bagka
deneyler izlemistir. Bu deneylerin sonucunda is gruplan, liderlik, iletigim,
giidiileme ve ig tasarim gibi konularda pek gok fikir ortaya ¢ikmugtir. Klasik
yaklasimcilar, verimlilifi 6rgiitiin rasyonalizasyonunda ararken; insan
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iligkileri ekolii de verimlili§i i Orgiitlerinin insanilestirilmesinde
gormiiglerdir. Bu yaklagimda orgiitiin formal yam: daha onemlidir. insan
iligkileri yaklagiminda ise; orgiitte c¢alisanlarin kapasite ve yeteneklerini
anlamak 6nemlidir. Orgiitiin informal yanina, insanlarin psikolojik ve sosyal
ihtiyaglarina bakilmaktadir. Bireylerin o6rgiite uyumlar1 esas alir. Orgiit
tasarimu buna gére yapilir. Bennis (1959) bu iki teoriyi bir benzetme ile ayurt
etmektedir. Yazara gore; “klasik teori, iginde insan bulunmayan 6rgiitlerden,

insan iligkileri teorisi de orgiitii olmayan insanlardan s6z etmektedir”.
2.2.3.0lumsallik Yaklagimm

Klasik yaklagimda ve insan iliskileri yaklasgiminda, yonetim ve orgiitte
en iyl yap: bigimine inamilir ve 6rgiitiin belirli 6zellikleri iizerinde durulur.
Her iki 6rgiit anlayisinda da orgiit, cevresinden ayrilir ve dyle incelenir (Ray,
1979; 5.18). Insan iliskileri yaklagiminda bireylerin kapasite ve yeteneklerini
anlamak o6nemlidir. Yaklasimin sayiltisi, bireylerin Orgiitiin  amaglarina
kendilerini adayacaklar1 ve onu gergeklestirmek i¢in ¢aligacaklaridir. Orgiit
tasanmcisiin  gorevi bireyin  bu katihmm engelleyecek olan yapisal
etmenleri ortadan kaldirmaktir.

Buna kargin olumsallik (contingency) yaklagiminda “diinyada en iyi
oOrgiit veya yonetim tipi yoktur” sayiltisi temel alinmugtir. Bu yaklagima gore
orgiitte hem yapilacak igler vardir; hem de bu isleri yapacak insanlar vardir.
Insanlar igleri yaparken, kendilerine hem firsat veren, hem de engel yaratan
orgiitsel gevrede bitylime olanag bulurlar. Bu orgiitte, isler ile insanlar

arasinda Orgiitte var olan baskin kogullara gére bir uyum vardr.

Bu orgiitsel - yaklasgimda, orgiitlerde binlerce igin yapildifi, ancak
bunlarin temel olarak ii¢ grupta toplanabilecegi goriisii vardar:
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1.Her zamanki igler: Bu igler, muhasebe, sekreterlik igleri, satig, iiretim gibi
planlanabilen, her zaman yapilan iglerdir.

2. Politika yapma ile ilgili igler: Amaglar1 ortaya koyma, standartlar saptama,
kit kaynaklar dagitma ve galiganlara igi yaptirma gibi etkinliklerdir.

3. Yenilikle ilgili etkinlikler: Orgiitiin isteyerek veya istemeyerek yaptigt
degisikliklerdir. Aragtirma-geligtirme boéliimleri, organizasyon ve metot
caligmalari, eski iiriinlere yeni pazarlar gelistirmek bu tiirden etkinliklerdir.
Omegin: Orgiit iginde bir grup insanin acil isler ve krizlerle ilgili olmas:
gibi.

Olumsallik yaklagimmu ile ilgili ¢aligmalar ig alanlarinda dogrudan gozlem
veya soru kagitlann yontemi / yontemleri ile yapilmigtir, Yazarlar; orgiitlerin
gercekten ne olduklari, etkin olmalan i¢in neye ihtiya¢ duyduklan iizerinde
durmuglardir.

Olumsallik yaklagimu ile ilgili aragtirmalarin bazilan sunlardir: Teknolojik
determinizm ile ilgili aragtirmalar, mekanik ve organik oOrgiitlerle ilgili
aragtirmalar, gevresel determinizm yaklagmmu, teknoloji ve orgiitsel yap: ile
ilgili aragtirmalar.

2.2.3.1.Teknolojik Determinizm ile ilgili Arastirmalar

Olumsallik yaklagimmnin geligtirilmesi ile ilgili ilk ¢aligmalar Joan
Woodward tarafindan 1950li yillarda baslatilmigtir. Yazar; teknolojinin,
firmalarin otorite diizeyi, denetim alam1 ve gevresel degiskenler gibi
degigkenler iizerindeki etkilerini aragtirmigtir. Woodward'a gére ii¢ ¢esit
verimli teknolojik ¢evre vardir. Bunlar:

1. Unite ve kiigiik parca (small batch) iiretimi yapan gevre,

2. Biiyiik par¢a ve kitle {iretimi yapan gevre,
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2. Bityiik parga ve kitle iiretimi yapan gevre,

3. Siireg iiretimi ( Teknolojinin siirekli iiretime yonlendirildigi siireg )
yapan gevredir, Teknoloji bu ii¢c c¢evre ile dogrudan iligkilidir, Bu

¢alismalardan iki 6nemli sonug ortaya ¢ikarilabilir;
a. Cevresel etmenler (6zellikle teknoloji), drgiit tasariminda  temeldir.

b.Orgiit tasarimi, evrensel olarak uygulanabilecek ilkeler agisindan
diisiiniilmelidir.

Woodward, ayrica teknolojinin belirleyiciligini test etmigtir (Bakiniz
Tablo 2.1) .

Tablo 2.1. Woodward'mn Teknoloji ve Yapisal Ozelliklerle

Ilgili Bulgular:

YAPISAL PARCA KITLE SUREC
OZELLIKLER URETIMI URETIMI URETIMI
Dikey Farklihk 3 4 6
Denetim alam 24 48 14
Yonetici/Toplam
Personel Oram 1:23 1:16 1.8
Kalifiye Ig¢i Orami Diisiik Yiiksek Diisiik
Karmagikhik Disiik Yiksek ~ Yiiksek
Bigimsellik Diigtik Yiiksek Yiiksek
Merkeziyetgilik Distk Yitksek Yiiksek

Kaynak: Woodward, J. (1965); Industrial Organization: Theory
and Practice. New York: Oxford University Press. s.3-4.
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Tablo 2.1°de teknoloji ile yapisal faktorler arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Teknoloji diigiik ve yiiksek olarak iki kisimda ele
almmgtir. Diisiik teknolojide parga iiretimi, kitle iiretimi ve siire¢ tipi
iiretim iizerinde durulmustur. Yapisal faktorlerde;dikey farklilik,
denetim alani, y6neticinin toplam personele orant, becerili iggi oram,
toplam karmagiklik, bigimsellik ve merkeziyetcilik ele alinmigtir.
Dikey farklilik; parga iiretimde 3, kitle iiretiminde 4 ve siireg tipi
iiretimde ise 6’dir. Yoneticinin denetim alani; parga iiretimde 24, kitle
iiretiminde 48'dir. Siire¢ iiretiminde bu say1 14' e diigmektedir

Karmagiklik, parga iretiminde digiik; kitle ve siire¢ iiretiminde
yiiksektir. Bigimsellik, parga tiretiminde diisiik; kitle ve siireg iiretiminde
yiiksek bulunmusgtur. Merkeziyetgilik ise; parga iiretiminde diisiik, kitle ve
siire¢ iiretiminde yiiksektir.

2.2.3.2.Mekanik ve Organik Orgiitler ile Tlgili Arastirma

Olumsallik Yaklagiminin gelistirilmesi ile ilgili ¢alismalardan biri
de, Burns ve Stalker'a (1961) aittir. Aragtrmacilar, Iskogya ve
Ingiltere'de bulunan imalat firmalarninda ¢alisma yapmuglardir. Bu
¢aligmada geleneksel firmalarin elektronik teknolojisine nasil uyum
sagladiklan iizerinde durmuglardir. Caligmanin sonunda ¢esitli firmalarn
degisime nasil ayak uydurduklan konusunda bir model ortaya
¢ikarmuglardir. Yazarlara goére, bir ugta organik, 6biir ugta mekanik orgiit
yapisi bulunmaktadir. Mekanik o6rgiitler, belirlilik ortaminda igleyen
biirokratik 6rgiit tipidir.

Organik orgiitler ise daha esnek olup, bigimsellik ve merkeziyetgilik
disiiktiir. Onun igin, belirsizlik ortamlarinda degisime daha ¢abuk ayak

uydururlar.
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Organik orgiitlerde :
1.Gorev ve sorumluluklar organizasyon semalarinda gosterilmez.

2. Etkilesim ve iletigim hiyerarsik otorite yapist ile sinirh degildir; duruma
gore degisir.

3. Degisen kosullara siirekli uyum s6z konusudur,
2.2.3.3.Cevresel Determinizm Yaklagim

Olumsallik  yaklasimu ile ilgili bagka bir ¢alisma Lawrence ve
Lorsch (1967) tarafindan yapilan cevresel determinizm ile ilgili
aragtirmadir, Bu ¢alisma orgiitsel yapinin ¢evresel etmenler tarafindan ne
derece belirlendigini test etmistir, Bu yazarlar, ¢aligmalarinda Woodward
(1965), Burns ve Stalker'i (1961) temel almuglar; 10 firmada teknolojik
degisim miktart ve cevresel etmenler iligkisini  incelemigler ve bu

firmalarn i¢ yapism iki boyutta analiz etmiglerdir;

1.Cesitli girevsel béliimlerin farkhlasmas:. Hedeflerdeki
farklilik, zaman dagtim, kisisel iliskiler vs. faktorler analiz edilmigtir.

2.Biitiinlesme; Boliimler arasi isbirligi ve iligki gibi fakrorler analiz
edilmigtir,

Daha sonra i¢ ve dis ¢evredeki farklann analizi yapilmigtir. Ig
cevredeki etmenlerin birbirleri ile ve dis ¢evre ile karmagik iliskilere sahip
olduklan bulunmustur,

Bu bulgular séyle 6zetlenebilir :

1. Orgiitler,  kararsiz (unstable) ve degisik cevrede, goreceli olarak
yapilandirilmalidir,
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2.Belirli ve tek diize bir g¢evrede daha katn  bir yapilandirma
olusturmalidir,

3. Dis gevre degisikse ve i¢ yap1 farklilagmgsa, biitiinlesmeyi  saglamak

i¢in 6nlemler alinmalidir.

Organik yapida katilim yiiksek oldugu i¢in, iletisim ve karar alma,
bilgi saglamay1 ve ihtiyaglan gidermeyi kolaylastiran bir yap1 olmalidir.

Lawrence ve Lorsch (1967:18) aym endiistri dalinda bulunan alt:
orgiitii karsilagtirmuglardir. Sonugta bu érgiitlén'n; sat1s, aragtirma ve iiretim
iinitelerinin  formal yap1 agisindan farkhiik gosterdigini bulmuglardir.
Uretim iinitesinde daha kesin bir alt ¢evre vardir. Formal yap: en yiiksek
katihk diizeyindedir, Satig iinitesi en kati yapiya sahip iken, aragtirma
initesi en yilksek belirsizlik gostermekte ve gevsek yapiya sahip
olmaktadir, Arastirmacilar, sonugta, yeniligi yaratacak arastirma
boliimiiniin, uygulayici boliimlerden daha degisik bir 6rgiitsel yapiya sahip
olmasi gerektigini vurgulamiglardir,

Duncan (1973) de imalat, arastirma ve gelistirme Orgiitlerinin
farkhihk kavramma gore kurulmasin onermektedir .

2.2.3.4.Teknoloji ve Orgiitsel Yap: ile Ilgili Arastirmalar

Ingiltere’de Aston Grubu (Pugh ve Digerleri, 1968: ) 6rgiit iizerinde
bityiiklitkk ve yap1 arasinda iligkiyi aragtirmuglar ve sonugta bityiikligiin
yapmn onemli bir belirleyicisi oldugunu bulmuglardir. Buna ek olarak
uzmanlasma ve bigimselligin, Orgiitiin biyiikligii ile dogru orantihi

oldugunu saptamuslardir.

Baska arastrmactlar (Child ve Mansfield, 1972) da Aston grubunun
yaptiklan aragtirmayi tekrarlamak suretiyle vzmanlik, bigimsellik ve dikey
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farkliligin  orgiitsel biyiikliikk ile dogru orantili; merkeziyetgilik ile ters
orantili oldugunu bulmugladir.

2.2.4.Girisimci Orgiit Yaklagmm

Son zamanlarda, ozellikle Japonya'nin ekonomik modeli ile ilgili
yeni bir 6rgiit tipi iizerinde durulmaktadur.

“ Milli varhik miras kalmaz, yaratihr. Milli varhk, klasik
ekonomistlerin dedigi gibi ilkenin doga zenginliklerinden, ig¢i
kesiminin toplammdan, faiz oranlarindan veya para degerinden ortaya
cikmaz. Milli varlik rekabet edebilme giicii ile yaratilir. Bir iilkenin
rekabet edebilirlifi ise, endistrisinin yenilik yaratma ve geligme
kapasitesine baglidir. Bir iilkedeki sirketler, diinyanin en iyi rekabet
eden sgirketleri kargisinda rekabet edebiliyorlarsa, bunun sebebi yerel
baski ve meydan okumadir. Hizla artan kiiresel rekabet diinyasinda
iilkelerin rolleri az ya da ¢ok onemli olmaktadir. Rekabet bilginin
yaratilmasina ve ¢ogaltilmasmna kaydigi zaman, iilkelerin rollerinde
degisiklik meydana gelmeye baglamugtir.  Ulusal degerler, kiltiirler,
ekonomik kuruluglar, tarih gibi biitiin faktorlerdeki farkliiklar, rekabetgi
bagariya katkida bulunur. Her iilkenin rekabet edebilme yetisindeki
kaliplarda  farkhlasma vardir. Higbir ilke, endiistrisinin biitiin
dallarinda ve hatta bir tek endiistride bile basanh olmayabilir. Sonug
olarak, iilkeler ancak belli endiistrilerde basarili olurlar"  (Porter,
1990: 73-74).

Yeni ekonomik modelde rekabet avantaji, organizasyonun her
tarafinda iretilip tartigtlan  fikirlerin  yenili§i yaratmast yoluyla
saglanmaktadir (Reich,1987).

“ Bu da ancak merkezi olmayan, deneyime dayanan, esnek bir
organizasyon yapist icinde mimkiindir. Yenilikler, kugik miktarlarda
ama bir oncekinin istine eklenmek suretiyle meydana  gelecektir.
Girigimci niteligi olan  yeni orgiit, kolektif  girigim zihniyeti
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tastyacak; igeride siirekli yeni fikirlerin tartisilmasm, bunlarm yenilige
doniigmesini  saglayacak ve ¢aliganlarm birikimlerini kullanmalarna
firsat verecek  bir yapiya sahip olmalidir. Uretim, siirekli olarak her
seyin yeniden kegfedilmesi bigiminde oldugu igin, girigimci ¢abalar biyik
bir fikir iizerinde geligmigtir. Orgiit bir bitin {izerinde yogunlagmaktan
¢ok, bir biitinii olusturan binlerce parga iizerine yogunlagir. Boyle bir
durumda problemi sadece tek girisimci ¢dzmeyecektir. Tersine herkes

problem ¢dziicii olacaktir.

Kolektif girisimcilikte biitin ~ bireylerin  becerileri grubun
biitiinlesmis becerisine doniigecektir. Bu da dogal olarak sinerjik bir
etki yaratacak ve bireylerin becerilerinin toplammdan daha biiyik bir
sonug ortaya ¢ikacaktir. Zamanla idyeler grupla galigirken, bir giin dyle
bir duruma gelirler ki artik herkes birbirinin igini ve yeteneklerini gok iyt
tanir .  Kolektif girisimcilikte 6rgitiin yapisi da farkhidir. Geleneksel 6rgiit
hiyerargiktir. Bir @st yonetici alttakini sirekli denetlemektedir. Oysa
sirekli yenilik ve gelisme igin diizenlenmis girigimei bir rgiitte yapi,
caliganlarin iriin ve siiregler hakkinda i¢c gérii gelistirmesine olanak
saglamaktadir (Reich, 1987:81).”

Bugiin rekabet avantaji elde etmede Japonya'nin 6nderligini
yaptifi model, aslinda Taylor tipi hiyerarsik &rgiit yapisi ile
Schumpeter tipi girigimci Orgiit yapismn farklanm giindeme
getirmektedir. Bunlar karsilagtinldiginda hiyerargik Orgiitiin  yapist
kurallara agirlik verirken, girigimci 6rgiitim  yapist yenilife 6nem
vermektedir. Girigimci tipte bir 6rgiit stratejik egilimlidir. Boyle bir
orgiit rekabet edebilecegi alam1 kendisi seger. Oysa hiyerargik 6rgiit
kendisine saglanan alanla yetinir.

Girigimci bir 6rgiit, sadece maliyetleri diigiik tutarak kar elde etme
pesinde degildir. Schumpeter'in (1934) belirttigi  gibi iiriin, siire¢ ve
Orgiitte yenilik yaratmak ve stratejik avantaj saglamak suretiyle kar elde
etmek pesindedir.
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Girigimei Orgiit, daha esnek bir yapiya sahiptir. Bdylece rakiplerinin
durumuna gore kendisini kolayca ayarlayabilir. Bitrokratik ve esnek olmayan
Orgiitte ise bu miimkiin degildir. Hiyerargik bir 6rgiit yapisi, stireklilifi de
g0z Oniinde tutacaktir. Ama, rekabet avantaji saglamay1 amaglayan girigimci
orgiitte, siirekli gelisme ve problem ¢dzme s6z konusu olacaktir.

Girigimei bir 6rgiitte yenilik §6yle anlasilir : Uriinde ve siiregte ani ve
kékten degisikliklerden gok, stirekli ve kiiglik degisiklik ve yeniliklere yer
verilir.Bu tip Orgiitlerde ¢ok az kural vardir. Bir bagka deyigle bigimsellik
diisiiktiir. Cok az biirokrasi vardir. Kontrol merkez tarafindan, ancak anahtar
personel tarafindan yapilir. Kararlar, siire¢ ve mantiktan daha ¢ok , katilim
ve denge sonucu ortaya ¢ikar (Handy,1981).

Girisimeci  Orgiitlerde vurgulanan faktdrler;  yeniden yapilanma,
Orgiitlerin yapisinda degisme, yenilife 6nem verme, girigimcilifi 6n plana
¢tkarmadir (Torington ve Weightman, 1985).

2.2.5. Biitiinciil ( Configuration ) Yakiagim

Son zamanlarda Orgiitsel teoriler arasinda biitiinciil teoriden s6z
edilmektedir (Meyer, Tsui ve Hinings, 1993: 1175). Bu teoriye gére 6rgiitler
kavramsal olarak birbirinden farkli 6zellikleri bir arada bulundurmaktadiriar.
Béyle bir biitiin.  bir ¢ok ¢evre, endiistri, teknoloji, stratejik yap1, kiiltiir,
ideoloji, grup, siireg, pratik, inang ve sonuglar gibi alt biitiinlerden olusur.

Olumsallik yaklagimi ile biitiinciil teori arasinda farkliliklar vardir. Bu
farklar sunlardir : Olumsallik yaklagimi pargacidir;olay veya varligi pargalara
aywrir. Buna gore, Orgiit birbirine uyabilen gevgek pargalardan olusmustur.
Bu pargalarin birbirleri ile iligkilerinde dogrusallik vardir(Meyer,Goes, &
Brooks, 1993). Oysa biitiinctil yaklagmm konuyu biitiinityle ele alir. Buna gore
Orglitiin pargalari, anlamin1 biitiinden almaktadir. Bu pargalarin kendi



bagina anlamlarn yoktur. Biitiinler, birbirleri ile etkilesim halindedir.
Aralanindaki iligkiler dogrusal degildir, denge ve bazen de dengesizlik s6z

konusudur.

Orgiitlerde her zaman yenilife direnme ve zamana baZimlilk s6z
konusudur. Onun igin, biitiinciil teori genellikle izleme arastirmalarindan
yararlanir (Meyer, Tsui ve Hinnings, 1993; 1178-1179).

Bireysel diizeyde, 6megin girisimcide, bu biitiiniin pargalarinda riski
goze alma, basan giidiisii, kuvvete duyulan ihtiyag, baghlik giidiisii  bulunur
(McClelland, 1961). McClelland'a gore bireylerde bulunan bu ihtiyaglar
baskin olduklar1 zaman, onlarin davraniglarini belirler.

Orgiitsel diizeyde ise, bu tiir yapilanma Mintzberg (1979,1983)
tarafindan gelistirilmigtir. Biitiinciil yapilanmada birden ¢ok faktér vardir.
Bunlar Mintzberg tarafindan goyle simiflandinlmstir :

Birincil tasarim faktorleri : Koordine etme, Orgiitin = anahtar kism,

merkezilesmenin tipi ve derecesidir.

Ikincil tasarim faktorleri: Biirokratik yapi, bi¢imsellik, uzmanlagma ve

hiyerarsidir.
Mintzberg’e gére 6rgiit tasariminda temel 6ge sunlardir:
1. En iist yonetici,
2. En tist yoneticinin ekibi,
3. Bu ikisini destekleyen personel; orta kademe yéneticiler.

Bunlar iist kademeden usta bagina kadar olan yénetici kademesidir. Is
yapan kesim asil iglemi yiiriiten kesimdir. Teknik yap1 ise analizcileri ve

mithendisleri igerir. Son olarak da biitin bunlarin hepsine destek olan
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yasal ve personelle ilgili isleri yapan kesim gelmektedir (Doty, Glick ve
Huber, 1993:205-206).

Mintzberg ‘e(1979) gére, dort tip merkeziyetgilik bigimi vardir. Bunlar :

1.Dikey merkezka¢ : Bu durumda ydneticinin otoritesi ve hiyerarsi

azahr.

2.Yatay merkezka¢ : Bu durumda karar verme, teknik yap1 ve destek
kesimindedir.

3. Secici merkezkac: Burada, segilen kararlar merkezi degildir. Fakat

son karar {ist yonetici verir.

4. Parelel merkezka¢ : Bu durumda kararlar aym diizeydeki
yOneticiler tarafindan almir. Mintzberg (1979,1983)'e gore baglamsal
degiskenler vardir. Bunlar Orgiitiin yagi, ¢evrenin oOzellikleri ve
teknolojileridir.

Cevre, Duncan'dan (1972) yararlamlarak, Mintzberg tarafindan iki
boyutta ele alinmusgtir:

1.Basit, karmasik, dengeli ve dinamik ¢evre,
2.Teknolojik diizenli-karigik gevredir.

Mintzberg (1979,1983) yukarida anlatilan tasarim ve baglamsal
degiskenleri bir araya getirerek, bes ideal orgiit tipi ortaya g¢ikarmistir.
Bunlar: Basit yapi, makine bilrokrasisi, profesyonel biirokrasi, béliimlenmig
bigim (divisionalized form) ve proje etrafinda toplanma (adhocracy) olarak
nitelendirilmektedir.
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Basit yapida, iist yOnetici ekibi biitlin denetim ve isbirligini saglar.
Burada dinamik ve basit bir ¢evrede, karmagsik olmayan bir teknoloji vardir.
Orgiit geng ve kiigiiktiir.

Makine blirokrasisinde, orgiitiin yag1 bilyliktiir. Goreli olarak dengeli
bir gevrede degismeyen teknolojiler vardir. Standardizasyon yiiksek,
teknolojik yap: baskindir. Tiim merkezkagta simirlama vardir ve drgitt ¢ok
biirokratiktir. Profesyonel bﬁrolgrasﬂerde, (6rnegin Universitelerde oldugu
gibi) orgiit dengeli gevrededir; iglerinde yoBun bir editim ve standardizasyon
vardir. Boliimlenmis bi¢im, makine biirokrasisine benzer ve i¢ yapisi
giichidiir,

Son olarak bir proje etrafinda toplanmig ve 6zel amagla kurulmus gegici
Orgiitlerde ise yiiksek derecede organik yapi, diistik bigimsellik, formal
efitime dayanan yatay is uzmanlasmasi, uzmanlari gorevsel birimlerde
piyasaya donikk is yapmak ic¢in gruplandirma, ekiplerin birbirleri ile

uyumunu saglama, grup i¢i ve gruplar arasinda segici merkez-kag, vb. vardir.

Bu yapida yenilik yapmak demek, yerlesmis kahiplardan kopmak
demektir. Onun igin yenilikgi bir 6rgiit standart bir koordinasyon bigimine
saplanip kalamaz (Mintzberg, 1987:432-433).

Yazara gore yenilik¢i bir 6rgiit, biirokrasinin biitiin tuzaklarindan uzak
durmabidir. Yani keskin ig bolimil, yaygmn birim farklilagmasi, yiiksek
bi¢imsel davramglar, planlama ve kontrole fazla agirlik verilmemelidir.



BOLUM 3
ORGUTSEL YENILIK TEORILERI

3.1.0rgiitsel Yenilik ile Ilgili Arastirmalar

1960°l1 yillardan bu yana diinyada yenilik teorisi geligtirme g¢abalari
vardir. Wolfe’ye (1994) gore ; heniiz, yenilikle ilgili konularda herhangi bir
yeniligi kestirmemize yarayacak bir teori ¢ikmamugtir. Ciinkii, hangi sorunun
sorulmasi gerektigi bilinmemektedir. Bu nedenden dolay:, 6rgiitsel yenilik ile
ilgili galigmalarm g¢ok olmasmna karsm, aragtirma sonuglarmin agiklayicilik
derecesinin diisiik oldugu, sonuglarin arasinda tutarsizliklarm bulundugu,
bunlardan bir sonug ¢rkarmamn miimkiin olmadif yine aym yazar tarafindan
belirtilmektedir.

Mohr (1987), sosyal bilimcilerin her birinin ayn ayr soru sormak
sureti ile teori diizeyinde bazi yargilar gelistirdiklerini, ama bunlari bir araya
getirerek bir teori olugturmanin miimkiin olmadign kanisidadir.

Yeniligi anlamak, Tornatzky ve Fleischer ‘in (1990) belirttigi gibi,
aragtirmalarda bireysel, orgiitsel, teknolojik ve gevresel etmenlerle yenilik
iligkisine bakmakla miimkiin olabilir .

3.2.0rgiitsel Yenilik fle ilgili Baslica Teoriler

Orgiitsel yenilik teorilerini smiflama konusunda gesitli yaklagimlar
bulunmaktadir. Yaklagimlarin bazilari, yeniligi kabul eden érgiitlerin mekanik
veya organik olmasmm temel almaktadir. Bazilar ise, yenilik ayrimlarimi temel
almakta ve ona gore model geligtirmektedir. Bazi ¢aligmalarda simiflandirma
yapilmamustir. Ornegin Holbeck ve Digerleri (1973), teori yapanlarin hepsini
tek tek ele almigtir.  Wolfe (1994), aragtirmalarin neyi arastirdigim temel
almig, ona gore bir simflama yapmstir. Delbecq ve Price (1977) ise,
simflamasinda aragtirmalarin bireysel, orgiitsel ve gevresel diizeylerde olup

olmama durumunu temel almgtir.
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3.2.1. Zaltman ve Digerlerinin Orgiitsel Yenilik Teorileri Smflamasi

Bu kisimda Zaltman ve diZerlerinin ortaya attig: Orgiitsel Yenilik Teorisi,
March ve Simon’un Teorisi, Harvey ve Mills’in Teorisi, Wilson’un Teorisi,

Hage ve Aiken’in Teorisi kisaca dzetlenecektir.
3.2.1.1. Zaltman ve Digerlerinin Orgiitsel Yenilik Teorisi

Zaltman ve Digerlerinin(1973) 6rgiitte yenilik teorileri, yenilik siireci
agamasindaki yeniliklerle ilgilidir. Bu teoriye goére, yenilik baglangic ve
uygulama asamasim igerir. Baglangic asamasinda, bilgi-biling alt diizeyi,
tutum gelistirme ve karar alt diizeyi bulunur. Uygulama asamasinda ise;
uygulamanm baslatilmasi, test edilmesi, sonra da uygulama ve uygulamayi

siirdiirme alt basamag1 bulunur (Bakimz Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Yenilik Benimseme Asamalari

1. Baslangic Asamasi
a. Bilgi-Biling alt diizeyi
b. Yenilige karg1 tutum olugturma diizeyi
c. Karar alt diizeyi
2. Uygulama asamas:
a. Baglangig alt diizeyi

b. Uygulamay siirdiirme alt diizeyi

Kaynak: Zaltman ve Digerleri (1973); Innovations and
Organizations. John iley and Sons. New York .

Zaltman ve Digerlerinin (1973) teorilerinde, yapisal faktérlerle yenilik
stireci arasindaki iligki 6nemlidir. Bu teoride, yeniligin baglangic ve
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Tablo 3.2’den  anlagilabilecegi gibi, yeniligin baglangic asamasi,
uygulama agamasi ve bu asamalarda gerekli olan yapisal degiskenlere yer
verilmigtir. Baglangic asamasinda, karmagikhik yiiksek, bigimsellik ve
merkeziyetcilik diigiiktiir. Ciinkii yeniligin baglatilabilmesi, yeni fikirlerin
ortaya ¢ikabilmesi igin, meslek elemani gahgtirma, uzmanlasma, dikey , yatay
farklilik, iletisim gibi degiskenlerden meydana gelen karmasiklik gereklidir.
Bu asamada, kisiler arasi iligkilerin ¢ok iyi olmasi gerekir. Bunun yaminda

¢atigma ile bag etme becerisi de sarttir.

Uygulama agamasinda ise, karmagikhgm  disiik, bigimsellik ve
merkeziyetgilifin yilksek olmasi zorunludur. Yeniligin uygulanabilmesi igin
kararlara uyulmas: gerektiginden, kararlarin da merkezi olarak alinmasi ve

bigimselligin yiiksek olmasina ihtiyag vardir.

Tablo 3.2. Orgiitte Yeniligin Baslangi¢ ve Uygulamasim
Belirleyen Yapisal Degiskenler ve Ara Faktorler

Baslangi¢ Ara Degiskenler Uygulama
Yitksek karmagikhk  Kigilerarass iligki Disiik karmagikbik
Diisiik bigimsellik Catigmayl ¢ozme Yiiksek bigimsellik
Disik merkeziyetgilik - Yiiksek merkeziyetgilik

Kaynak: Zaltman ve Digerleri (1973); Innovations and Organizations.
John Wiley and Sons. New York .

3.2.1.2. March ve Simon'un Teorisi
March ve Simon (1958:172), ortaya attiklan teoride; biligsel (cognitive)

smirhibklarin, ussallik (ratonality) iizerindeki etkilerinin Orgiitsel degigim
siireclerini ve program gelistirmeyi nasil etkiledigi iizerinde yogunlagmaktadir.
Bu teori, problem ¢6ziimii {izerinde durmakta ve yeniligin baslatitma agamas:

ile ilgilenmektedir. Yazarlar, teoride uygulama agamasina yer vermemislerdir.
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March ve Simon'a (1958:174) gbére, mevcut program devam ediyorsa
yenilige ihtiya¢g yoktur. Bunun sebebi, yenilife karsi herhangi bir direncin
varligr degil, heniiz mevcut durumun herhangi bir doyumsuzluk yaratmamig
olmasidir. Bundan dolay1 da alternatif ¢8ziim arayis1 yoktur.

Yenilik arayis1, ancak eldeki programun performans 6lgiitiinii karsilamadigs,
Orgiitsel perfbrmansm yetersiz olarak algilandifi zaman meydana gelir. Bu da
Orgiitlin , ne yaptig: ile, ne yapmas: gerektifi arasindaki farkin bulunmasi ile
ortaya gikar. Iste bu noktada performans agifindan sdz edilir. Performans
agigmin sebepleri sunlardir:

1.0rgiitiin i¢ gevresinde;

a.Tatmin Olgeginin Orgiitin performans diizeyine ayarlanmasi
yavastir.

b.Tatmin 8lgegi beklenen gibi gériinse de bunun yukan g¢ekilmesi
gerektifine inanilir.

cOrgutun i¢ yapist yeni bir personel alinmasi , teknolojik
degisimin meydana gelmesi , iist yonetimin degismesi ile degismis
olabilir.

2.Orgiitiin dig gevresinde :
a.Orgiitiin giktilar igin talep degisimi meydana gelmis olabilir,
b.Daha genis bir ¢evrede teknoloji degismis olabilir,
c.Orgiit diger orgiitlere gore yeni bir gii¢ elde etmis olabilir.

Biitiin bunlar orgiitte performans agifi meydana getirir. O zaman

alternatif ¢6ziim yollan aragtirihir, aralarindan bir segim yapilir.
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3.2.1.3. Harvey ve Mills'in Teorisi

Harvey ve Mills (1970) in ortaya attiklan teoriye gore, 6rgiitte yenilik
benimsenirken birbirleri ile ¢atigma halinde olan gruplar vardir. Bu gruplar
degisim veya yenilik konusunda bir koalisyon olugturur. Pazarhiklar yapilir.
Bu durumu ile 6rgiit politik bir sistemdir. Harvey ve Mills'e gore problem
durumlarnt ve ¢oziim durumlan ahigilmig veya yenilikgi olabilir. Bu iki boyut
problem durumu ve problem g¢oziimiinde dort segenek elde etmeye yarar.
Bunlar: aligilmig problem-ahgilmig ¢6ziim, aligilmig problem-yenilikgi ¢6ziim,
yenilik¢i problem-aligttmig ¢dziim, yenilikgi problem-yenilikgi ¢6ziim gibi

Tablo 3.3‘te gematize edilen segeneklerdir.

Table 3.3. Problem ve Coziim Durumlar:

Problem Durumu Problem Cziimii

Aligilmis  Yenilikgi

Aligilmig A B

Yenilikgi C D

Kaynak: Harvey, Edward ve Mills, Russell (1970); Patterns of
Organizational Adaptations: A Political Perspective. Mayer N. Zald.
Power in Organizations, Nashville Ten: Vanderbill University Press.

Harvey ve Mills’e gore problem durumlarmm ¢oziimiinii etkileyen
orgiitsel faktorler baglamsal ve i¢ faktorlerdir. Yazarlar orgiitlerin her iki
problem ¢6zmiinden hangisine bagvulacagi sorusuna cevap aramiglardir.
Harvey ve Mills'e gore, problem durumlarnnin ¢éziimiinii etkileyen orgiitsel
faktorler baglamsal ve i¢ faktorlerdir. Yazarlar, oOrgiitlerin, her iki problem
¢oziimiinden hangisine ne zaman bu oOrgiitler; eger géreli olarak biyiik,

olduk¢ca yash ve rakipleri ile rekabet edemez durumda iseler ve teknolojik
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degigim varsa, o zaman aligilmig ¢oziim yolunu izleme egilimi
gosterirler. Bunlann i¢ yapisinda orgiit teknolojisi ve iletisgim yaygm
degildir. Oysa yenilik¢i ¢6ziim yolunu segenler, géreli olarak kiigiiktiir
ve gengtir. Rekabet edebilirler. Bu érgiitlerde teknolojik degisim hizh
ve yaygmdir. lletisim ise yiiksektir (Bakimz Tablo 3.4). Harvey ve
Mills'in teorisi, orgiitiin 6zelliklerinden sadece teknoloji ve iletisimi
ele almakta, orgiitin nasil yapilandigini, otorite hiyerarsisini,
merkeziyetgilidi ve karmagikh@ dikkate almamaktadirlar. Bu
nedenle Harvey ve Mills’in yenilik teorisi, pratik ve teorik konularla
nasil bag edilecegi agisindan berrak degildir (Zaltman ve Digerleri,
1971: 176).

Tablo 3.4. Absiimus ve Yenilik¢i Problemleri Cozmeye
Yarayan Baglamsal (Contextual) Degiskenler

Orgiitsel Faktorler ~ Aligilmug Coziim _Yenilikei Coziim

Orgiitiin bilyiklugii  Buyiik Kiigiik :
Orgiitiin yas1 Yash Geng 3
Piyasa ile rekabet Rekabet edemez  Rekabet edebilir ,
Teknolojik Degigim Diigiik Hizh J
Orgiitiin teknolojisi Ozel Yaygin
I¢ iletisimi Digiik Yaygin

Kaynak: Harvey, Edward ve Mills, Russell (1970); Patterns of
Organizational Adaptations: A Political Perspective. Mayer N. Zald.
Power in Organizations, Nashville Ten: Vanderbill University Press.

3.2.1.4. Wilson'in Teorisi

Wilson (1966), érgiitsel yenilik ile ilgili teorisinde, ¢esitlilik iizerinde
yofunlagmugtir. Wilson'a gore cesitlilik, orgiitin is yapisi ve tesvik
sisteminin bir fonksiyonudur. Yazara gore yenilik ii¢ agamada olusur: Once

degisimin



53

kavranmasi, sonra Oneritmesi, daha sonra da benimsenip uygulanmasi
gerekir. Bu agmalar da yenilik miktan, is yapist ve tegvik sisteminin
fonksiyonudur . Bundan dolayt bir rgiitte is ve istekle ilgili ne kadar fazla
cesitlilik ve karmagikhik varsa, Orgiitiin iiyeleri yeniligi kavrayacak ve

Oneride bulunacaklardir.

Wilson cegitliligi yiiksek olan orgiitiin, denetimi yapamayacagimi, bunun
da yeniligin Onerilmesini engelleyecegini belirtmektedir. Wilson'un 6rgiitsel
yenilik teorisinin bu alana en biiyiik katkisi, yenilik siirecindeki ikilemi ortaya
koymasidir. Cinki, gesitlilik ve karmagikhigin yitksektigi yeniligin kavranmasi
ve Onerilmesi olasihigim artinr; ama bir yandan da Onerilmesini diigiiriir.

Teorinin eksik yan1 ise bu ikilemin nasil ¢oziilecegi iizerinde durmamasidir.
3.2.1.5. Hage ve Aiken'in Teorisi

Hage ve Aiken (1970) de bir yandan yeniligin benimsenme basamaklari,
6te yandan da yeniligin benimsenmesini etkileyen 6rgiitsel faktorler iizerinde
durmaktadirtar, Bu fakt6rler; karmasikhk, —merkeziyetgilik, katilim,
bigimsellik, katmanlagma, iiretim, etkililik (efficieney) ve is tatmini,

degerlendirme ve uygulamadir.

Karmagikhk, Hage ve Aiken (1970:33), bu kavram, oOrgiitteki
uzmanliklar ve mesleki eleman caligtrma (profesionalism) orani olarak
tammlamaktadirlar (Hage ve Aiken, 1970: 33). Hage ve Aiken'e gore
karmagikik arttik¢a, program da degigir. Bunun altinda yatan neden,
profesyonellerin bilgiyi daha fazla izleyecekleri, bunun da yenilik ihtiyacim
ortaya ¢ikaracaf: gercegidir. Genel olarak, degisik gruplar yeni programlarnn
ortaya gtkmast igin kaynak saglayacaklardir.

Merkeziyetcilik, Hage ve Aiken (1970:38) tarafindan, giiciin ve kararin

kiigiik bir grubun elinde yoguntagmasi olarak tamimlanmaktadir. Yazarlara
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gore, merkeziyetgilik yiikseldikge, program degisimi diiger. Ciinkii, karar
verme giiciinii elinde tutan bir grup insan, bunu kaybetmek istemezler,

dolayisiyle, yenilige firsat vermezler.

Katihm konusunda yazarlarm diisiinceleri soyledir. Katitm arttikga,
yenilik ve degisim artacaktir, katthm diistitkge, yenilik ve degisim diisecektir.
Asirt merkezkag da gatisma ile bag etmeyi zorlagtiracaktir.

Bicimsellik, Hage ve Aiken (1970) bu boyutu bir orgitte islerin
kodlanmas1 olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore bigimsellik arttikga,
programda degisim , yani yenilik azahr. Bunun gerekgesi ise, agin
bigimsellifin segenekleri sunmay1 azaltmasi ve cesareti kirmasidir. Bu
durumda orgiitiin {iyeleri, mevcut kurallarn ig yapmada en iyi yol olduguna

inanabilirler.

Katmanlagmayy, Hage ve Aiken (1970), trgiitte ise verilen 6diitlerin
dagilimi  olarak tamimlamiglardir. Yazarlara gore katmanlasma arttikga,
program degisimi ve yenilik azalacaktir. Ciinkii degisim gruplar arasindaki
fark: azaltir. Yitksek katmanlagma, yukan dogru olan iletigimi azaltacagmdan,
Ozellikle, olumsuz konularda degerlendirme yapmaktan kagimma meydana

gelir. Biitiin bunlarin sonucunda da yenilik ve degisim Onerileri diigecektir.

Uretim Boyutu, Hage ve Aiken’de (1970 ) nitelikten g¢ok, nicelikle
ilgili bir kavramdir. Yazarlar, yogun iretimin, diisiik program degisimine
neden olacagim savunmaktadirlar, Bunun nedeni ise, iiretime verilen agin
6nem ve yenilik programlarmin iiretimi kesintiye ugratacagi korkusudur.
Tkinci olarak, uygulamay: izleyen sinama-yamima, iiretimin hizim dagtinir.

Sonug olarak, iiretime agirlik verildigi zaman, yenilik yapma olasith@ azahr

Etkililik, iiriinin  veya hizmetin maliyetinin  diisiiriilmesidir. Hage ve

Aiken (1970) etkililik arttitkga, program degisiminin azalacagim
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belirtmektedir. Bunun nedenini yazarlar, yeniligin genellikle tahmin
edilemeyen bir maliyete sahip olmasiyla agiklamaktadirlar.

Is Tatmini, orgiitte caliganlarn arasinda moral durumunu anlatan bir
kavramdir. Hage ve Aiken'e gore, i tatmini arttikga, program degisimi
artacaktir. Ciinkii tatmin olmus personel, daha fazla yenilik¢i fikir ortaya
atacaktir. Hage ve Aiken g¢esitli yenilik siireci basamaklan tizerinde
durmuglardir. Bu basamaklarin Zaltman, Duncan ve Holbeck'in teorisi
ile kargilagtinnimas1 Tablo 3.5°te verilmisgtir.

Tablo 3.5. Yenilik Siirecini Karsilastirma Basamaklar

Hage ve Aiken Zaltman ve digerleri
Baglatma agamast
Degerlendirme Bilgi-biling alt basamag:

Tutum olugturma alt basamag:

Karar alt basamag
Baslatma
ve Uygulama basamagi
Uygulama
Uygulamanin baglangici
Diizeltme Uygulamay siirdiirme

Kaynak : Zaltman ve Digerleri (1973); Innovations and
Organizations. John Wiley and Sons. New York.

basamaktir. Hage ve Aiken'e gore yenilide baslangig, karar verme ve
problem ¢6zme ile ilgilidir. Bu asamada parasal destek ve beceri saglama

da s6z konusudur.



56

Uygulama, yeniligin orgiite mal edilmesidir. Siirekli hale getirme ise,
yeniligin Orgiitte siirekli kalmasmin saglanmasidir.

Hage ve Aiken'in teorisinde yenilik siirecleri ve 6rgiit nitelikleri iizerinde
durulmugtur. Ancak, yazarlanin eksigi Wilson (1966) da ortaya atilan
cesitlilik ve karmagikhigin, yenilifin kavranmas:t ve Onerilmesi olasiligim
artirdii, 6te yandan da onerilmesini diigiirdiidii ikileminin nasil
¢ozilecegini agiklamamalanidir,

3.2.2.Damanpour’un Orgiitsel Yenilik Teorileri Simflamasi

Damanpour ‘un (1991) orgiitsel yenilik teorileri simiflamas: Zaltman ve
digerlerinin (1973) yaptigi smflamadan farklidir, ¢iinkii 1973 yilindan
1991°1i yillara gelinceye kadar bu konuda pek ¢ok arastirma yapilmigtir. Bu
smmiflamada; Mekanik ve Organik Orgiitler, Yeniligin Koktenligi, Cift
Cekirdek Modeli, iki Yénli Model, Cift Cekirdekli ve Iki yonlii Model,
Orgiitsel Yeniligin Olumsallik Teorisi yer almaktadir. Burada bu teoriler

kisaca Gzetlenecektir.
3.2.2.1. Mekanik ve Organik Orgiitler

Burns ve Stalker'in (1961) orgiitsel yenilikle ilgili c;alxsmasmda,
orgiitler; teknolojik  yenilik ve ticari degisiklide uyuma gore ikiye
aynlmaktadir. Bunlar mekanik orgiitler ve organik orgiitlerdir. Bulgulara
gore mekanik Orgiitler daha diigiikk karmagiklida, dolayisiyla daha diisik
uzmanlik, farklilagma ve profesyonelizme sahiptir. Bunun yaninda bu
orgiitlerde daha fazla bigimsellik, merkeziyetcilik, digiik ic ve dis iletisim
s6z konusudur. Dikey bir farklilagma vardir. Organik oOrgiitlerde ise,
yaraticilik ve yenilige gére orgiitlenme vardir: Bu da 6rgiitsel yeniligi olumlu

yonde etkiler.
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Hull ve Hage (1982)e gore mekanik ve organik orgiitler arasinda bagka
Orgiitler de vardir. Bu tiir orgiitler orta derece yenilikgidir. Burns ve Stalker
(1961) 'a gore, biirokratik orgiitler dengeli kosullar altinda iglemektedir.
Ancak hizla degigsen kosullara ayak uydurabilmek i¢in yenilik ve uyum
gerektiginden, o zaman da organik Orgiit tipi gerekmektedir. Mintzberg
(1979:87) organik vyapiyi, bir Orgiitte standartlagma  yoklugu olarak
tantmlamay yeglemektedir. Ayrica Mintzberg‘e gore biirokratik ve organik
orgiit, standartlagmanin iki ucuna konabilir. Organik yapmin biirokratik
Orgiitlerden fe;rkl sOyle siralanabilir.

1.0zel bilgi ve deneyimler konusunda katki ~fazladur.
2. Bireyler isin, ilgili biitiiniin bir pargasi oldugu gergegini kabul eder.
3.Bireysel isler, ilgili personelin katkilari ile yeniden tanimlanur.

4 Sorunlar, bagka birisinin {izerine atilmaz, herkesin sorumlulufu  vardir.
5.Sorunlar, "Isler, teknik tamimin 6tesinde anlamlara sahiptir" anlayis1 iginde

ele alinir.

6.1sler, iistiin asta verdigi bir is olmaktan ziyade, rgiitiin tiimiiniin bilyiime
sorunu olarak diistiniiliir.

7. Sorunun ¢iktig1 yerde gecici olarak otorite ve iletigim vardir.

8. Bolimler arasindaki iletigim, g¢aliganlar ve yoneticiler i¢in bir emirden
ziyade, bir dayamigma nitelifindedir.

9. Iletigim, emir ve kararlardan ¢ok, bilgi ve tavsiye igerir.

10.Isle ilgili sadakat veya boyun egme yerine, ilerleme ve bilyiime ~esastir.
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Mekanik o6rgiit daha ¢ok biirokratik bir yapiyr andirmaktadir. Organik
orgiit ise girigimci tip bir Orgite daha yakindir. Mekanik drgiitlerde
uzmanlagma yiiksek ve yogun, farkliliklar keskindir. Standartlagma yiiksektir.
Bu konuda metotlar vardir; ama standartlagmanm varligi yenilidin ortaya
¢ikmasmm engeller. (')rgiit tiyelerinin araglara uyumu s6z konusudur ve insanlar

arasindaki ¢atigmalar iist yoneticiler ¢ozer.

Otorite ve kontrol iletisiminde, anlagma iligkisine dayanan bir hiyerargi
s6z konusudur. Rekabet kaynad1 en iisttedir. Dikey etkilesim vardir, iletigim
emirlerle olur. Baglilik drgiitedir, prestiy drgiitteki pozisyondan gelir.

Oysa organik Orgitlerde durum farklidir. Bigimsellik dugiiktiir,
uzmanliklar arasindaki farkhiliklar azdir ve daha yumusaktir. Standardizasyon
digiiktiir ve metotlar1 bireyler koyar. Uyeler hedeflere uymak zorundadur.
Catigmalar etkilesim yolu ile ¢dziiliir. Otorite ve kontrol iletigimi, ortak
katilim ile saglanir. Rekabetin en iist kaynag: beceri ve rekabetin oldugu
yerlerdedir. Etkilesim yataydir. Iletisimin igerisinde tavsiye ve bilgi verme
bulunur. Baghlik projeye ve grubadir. Prestij, kisisel katilimdan dolay
kazanilabilir. Esneklik ve merkezkag yiiksektir.

Kaynaklarda bu iki orglit yapisindan, mekanik Orgitlerin yeniligin
uygulanmasi asamasinda, organik orglitlerin ise baslangigc asamasmda daha
yararh oldugu vurgulanmaktadir. Cinkii, organik yapmin katilmi kabul
etmesi nedeniyle gesitli yenilik dnerileri gelebilir. Uygulama agsamasinda ise

herhangi bir itiraz gelmeden uygulanmanin gergeklestirilmesi istenir.
3.2.2.2. Yeniligin Kiktenligi Modeli

Bu model teknik ve yonetimde yenilik ayrimmdan ortaya ¢ikmustir. ki
¢ekirdek modeline gore, teknik yenilikler organik orgiitlerde; ydnetimde
yenilikler ise, mekanik orgiitlerde ortaya ¢ikmaktadir.
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Meta-analitik galigmalar, teknik ve yonetim agulikli her iki Orgiit
tipinde de mesleki eleman galigtirildigini ortaya koymaktadir. Daft (1989)'
da yaptigi c¢aligmada, teknik ve yoOnetimsel yenilik ile uzmanlk,
fonksiyonel farklilasma, merkeziyet¢ilik ve dikey farklilagmanin, organik
yapida mekanik yapiya gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Damanpour'un
(1991) yaptig1 caligmada ise, meslek elemani galigtirma hem teknik, hem de
yonetimde yeniligi etkilemektedir.

3.2.2.3.Cift Cekirdek Modeli

Bu model, yonetimde yenilik ve teknik yenilik ayrimini temel alir. Bu
teoriye gore bir orgiitte iki tane ¢ekirdek vardir. Bunlar teknik ¢ekirdek ve
yonetimde ¢ekirdektir. Her g¢ekirdegin kendi personeli, isi ve c¢evresi
bulunmaktadir. Orgiitiin kendi yonetim gevresi ve dig yonetim gevresi vardir.
Kendi yonetim gevresi yonetim kesimidir. Bu kesim tepededir ve gorevleri;
yapiyt olusturma, igbirlifini saglama, kontrol etmedir. Yénetim ¢evresi
tepededir.

Dis yonetim gevresi ise hiikiimet, mali ve ekonomik insan kaynaklar
gevresidir. Orgiitiin kendi teknik gevresi; diiz, teknik ve profesyonel kesimden
olusur. Bu ¢evre hammaddelerin iiriin ve hizmete doniistiiriilmesinden
sorumludur. Dig teknik gevre ise; endiistri, piyasa ve teknolojik ¢evrelerdir.

Yonetimde yenilik ile teknik yeniligi kargilagtiran ¢aligmalar yapilmigtir.
Bu aragtirmalann sonuglarina goére; mekanik yapi yonetimde yenilie daha
uygundur. Ormegin; bir kamu kurulusunda teknik yenilikten ziyade yonetimde
yenilik daha 6nemlidir. Yonetimde yeniligi kabul eden orgiitler; teknik yeniligi
benimseyenlere gore daha bityiikk yOnetici sayisina, daha fazla bityiikliige
sahip, bi¢imselligin ve merkeziyet¢iliin daha yiiksek oldugu o&rgiitlerdir.
Bunun sebebi, mekanik yap: iistten alta dogru baglar ve yayilir. Boylece
yoneticiler yeniligi daha fazla benimseme firsati bulurlar. Bunun yammnda

organik yapi ise, daha fazla 6zgiirliik tammas1 nedeniyle, galisan yukaridan



gelecek bir yenilige tepki gosterebilir. Onun igin eder teknik veya iiriinde
yenilik kabul edilecekse, o zaman organik yap1 uygulanir.

Yonetimde yenilik; orgiitiin yapt ve tasarimi, kontrol sistemleri, bilgi
sistemleri, otorite hiyerargisi ve bolimlerde gruplandinlma yapilmas: gibi
konulardaki yeniliklerdir (Daft,1989).

Yonetimde yenilik konusunda yapilan aragtirmalarin sonuglarna gore, ilk
bulgu yoénetimde yeniligin, teknik yenilikten daha az siklikta oldugudur.
(Damanpour ve Evan,1984).Ikinci bulgu da yénetimde yeniligin teknik yenilige
gore degisik cevresel faktorlere tepki olarak yapildig: ve daha cok orgiit igi bir
siireg olarak kaldigidir (Daft,1978).

3.2.2.4. iki Yonlii (ambidexterous) Model

Iki yonlii modelin temeli, yenilik benimsemede, baglangig ve uygulama
asamalarinin aynimina dayanir (Duncan, 1976). Organik orgiitler yeniliklerin
baglamasina olanak saglar, mekanik orgiitler ise yenilifin uygulamasim
kolaylagtinir ama profesyonel ¢aligtirma (professionalim) bunun digindadur.

Damanpour'un yaptig1 ¢calismada durum farklidir. Merkeziyetgilik hem
baslangic hem de uygulama igin aymdwr. Uzmanlik ve gorevsel farkhilik
baslangi¢ agsamasinda uygulamadan daha diigiiktiir.

Meyer ve Trice (1978) yiiksek bi¢imsellik ve merkeziyet¢igin yeniligin
uygulama asamasimi engelledigini, diigiik merkeziyetgilifin ise artirdifim
belirtmektedir.

Bu model; yeniligi yaratma, uygulama agamalarim1 ve bunlara uygun
orgiit tiplerini temel alir. Bir organik orgiit yeni bir fikrin ortaya ¢ikmasm
saglayabilir, ama sirdiirmek igin bu yapt uygun degildir. Ciinkii bu iki
asama ayn siireglerdir. Ornegin; diisiik merkeziyetgilik ve bigimsellik bir
yeniligi baglatmak i¢in ¢ok uygun bir ortamdir; ama bu yapi ile yeniligi
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uygulamaya kalktifiizda aym personel, gevsek yapida yenilikten
vazgegcebilir.

Peki bu ikilem nasil ¢oziilebilir? Cift yonlii yaklasim bu ikileme goyle
bir ¢oziim getirir: Orgiit yenilizi benimseyecei zaman organiktir ama
uygulayacagi zaman mekaniklesir. McDonald, organik bir orgiitte yeniligi
buldurur, sonra bu yeniligi biitiin 6rgiitlerinde uygulattirir.

McDonald orgiitlerinde hem mekanik, hem de organik 6rgiit kosullarim
yaratmistir. Iki yonlii yaklasimin  uygulandig:  teknikler sunlardir: Degigen
yapilar, ayn yenilik boliimleri, girisim ekipleri (venture t!eams) ve fikir
sampiyonlardir.

Degisen (switching) yapilar: Bu modelde, 6rgiit bir yenilik baslatma
agamasinda organik olur, ama sonra tekrar eski mekanik haline doner.
Ornegin, Philips firmasinda her béliimden 5 kigi bir araya gelir; 150 kisi iiriin
gelistirme ¢aligmasi yapar; bu is bittikten sonra herkes tekrar aymi yerine
doner ve Orgiit tekrar eski mekanik bigiminde kabul edilen yeniliklerin

uygulanmasim saglar.

Yenilik Boliimleri: Biiyiik orgiitlerin bazilarinda yenilikler organik
yapida olan yenilik boliimleri tarafindan baslatilir. Bu boliimlerde; aragtirma
gelistirme  personeli, miihendisler, yOneylem aragtirmacilari, sistem

analizcileri galigir.

Girisim Ekipleri: Girisim ekipleri oOrgiitlerde yaraticihi ortaya
¢ikarmak igin en son kullanilan tekniktir. Bu ekipler genellikle ana firmadan
ayn birer orgiittiirler,

Fikir Sampiyonlari. Fikir sampiyonlarimmn gorevi, yeni bir fikrin
kabul edilmesi igin, dogal direnci kirmaktir. Genellikle iki tiir fikir sampiyonu
vardir; Bir fikrin, bulusun, yaraticihgin  dogmasmm saglayan teknik
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sampiyon ve bir fikrin ortaya ¢ikmasi i¢in ortam yaratan  yonetici
sampiyondur (Daft,1989:277).

3.2.2.5. Iki Cekirdekli ve Iki Yénlii Model

Bu iki model bir arada ele alindigi zaman, ikisi de organik yapimn
teknolojik yenilifin baslatilmasi olasth@ini artirdigini; mekanik yapinin ise,
yonetimde yeniligin uygulanmasm kolaylastirdifini kabul etmektedirler.
Teknolojik yeniligin baglangici veya yonetimde yeniligin uygulanmasinda
Orgiitsel faktorlerin etkisi konusunda ortak bir noktada birlegsmezler
(Damanpour,1988). Bu konuda Damanpour (1991) baslangigc-uygulama
asamalan ile yonetimde ve teknolojik yenilikten olugan bir dértlii tablonun
iligkileri  saptamada daha kesfedici olacagim iddia etmektedir.
Hage'e(1980) gore orgiitteki"baskin koalisyonun" yenilige olan olumlu tutumu
ile uzmanlann yenilik iizerine yogunlagmas: kékten yeniligin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu teoriye yeniligin koktenligi teorisi adi verilmektedir.
Damanpour (1991) da yo6netimin yenilie olan tutumu ile teknik bilgi
kaynaklari kékten yenilik ile ilgili bulunmugtur.

Baskm koalisyonun yenilide karst tutumu, 6rgiitiin biitiin kesimlerine
iyl anlatilirsa, Ozellikle orta diizeydeki ve iiretim kesimindeki elemanlar
arastirma-gelistirme kesiminde ¢alisan bilim adamlan ve profesyonellerden
daha fazla etkilenebilir ve dolayisiyla destek saglanabilir; boylece de yenilik

iklimi meydana gelebilir.
3.2.2.6. Orgiitsel Yeniligin Olumsallik Teorisi

Orgiitsel yeniligin olumsallik teorisinde orgiitsel degiskenler ile yenilik
arasmdaki iligkiler saptanmaya caligihir. Ampirik ve meta-analitik ¢alismalarin
amaci bu konuda bir olumsallik teorisini olugturmaktir (Damanpour, 1991:
582).
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Bu konuda kavramsal diizeydeki bazi g¢aligmalara gelince: Downs ve
Mohr, (1976), Uhlmann (1979)'m ¢alismalan bu g¢aligmalardan iki tanesidir.
Downs ve Mohr (1976:700) yenilik konusunda yapilan ¢aligmalarda gok farkls
varyanslarin ortaya ¢iktifina dikkati ¢ekmiglerdirr Bu da yorumu
giiclestirmektedir. Ayrica aragtirmalar aguhkli bir sonu¢ vermemektedir.
Uhlman (1979: 17,18) yenilik konusunda daha ¢ok aragtirma yapmak yerine,
konuya elestirel agidan bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yenilik
konusunda yapilacak arastirmalarin biitiinciil bir yaklagimla yapilmasmi
onermektedir. Uhlman aynica kiime (cluster) analizi tekniginin de teori

yapma konusunda yararl olacagini savunmaktadir.

Aym1 alanda yapilmis meta-analitik ¢aligmalar da vardir. Damanpour
(1991) yaptifi meta-analitik ¢aligmada, yenilik  konusunda  yapilan
aragtirmalarin sonuglart arasinda bir tutarsizhigin olmadigmi bulmustur.
Hatta tam tersine, birgok Ornekte oOrnekleme hatasmin diizeltilmesi, bu
caligmalar arasinda birgok varyasyonun agiklanmasma yaramaktadir.
Yazara g6re bu konuda aguhikhh  sonuglanin  ele alindigi caligmalar

yapilabilir.

Miller ve digerleri ( 1991: 390) olumsallik teorisi i¢in  ampirik
calismalarla meta-analitik calismalan kargilagtirmiglar, teori yapmak igin
bir degigkenin varyasyonundaki degismeden ziyade iligkilerdeki varyasyonun

daha yararh olacag: sonucuna varmuglardir.
3.2.3.Wolfe(1994)’nin Yenilik Teorileri Simflamasi

Wolfe (1994), yenilikle ilgili ¢aligmalan, yeniligin aragtinlmasinda
sorulan  sorulara gore smiflamaktadir. Yazara gore ii¢ gesit aragtirma akimi

vardir,



Birinci soru: Yeniligin yayilma bigimi nedir? Bu soruyu agiklamak igin
diizenlenen aragtirma, yeniligin yayilmasidir ve yeniligin zaman ve yer iginde
yayilmasim agiklar.

Ikinci soru: Orgiitsel yeniligi ne belirler? Bu soruya karsilik yapilan
araghrma akimi, Orgitsel yenilik aragtirmasidir ve  Orgiitsel yeniligin
belirleyicilerini saptamaya gahgir.

Ugiincii soru: Yeniligi uygulamada ne gibi asamalar vardir? Bu soruya
kargilik aramak i¢in yapilan aragtirma siireg teorisidir ve Orgiit iginde meydana

gelen siiregleri inceler.
3.2.3.1.Yeniligin Yayilmas: ile ilgili Arastirmalar

Bu tir aragtirmalarda yeniligin yayilmas: 6nemlidir. Yer ve zaman iginde
benimsenecek yeniligin miktari ve tipi Onemlidir. Analiz yapilacak birim
yeniliktir. Tarihte mevcut olan yeniliklerin yayilma bigimleri ile bugiinkiiler
kargilagtinilir, tarama tipi aragtirmalar yapilir. Yapilan aragtirmalarda yeniligin
yayilmasim belirleyen etmenler: yeniligi benimseyen orgiitiin nitelikleri, sosyal
cevre, yeniligin 6zellikleri ve yeniligin iletilme bigimidir (Rogers,1983).

3.2.3.2. Orgiitsel Yenilik Modeli

Aragtirmalarin amaci, orgiitsel yenilik¢iligin belirleyicilerini bulup ortaya
¢ikarmaktir. Analize tabi tutulacak birim orgiittir. Genellikle regresyon
analizi kullanilabilecek modeller kurulur, boylece de bagmli degiskenin
agiklanma derecesi bulunmaya calisilir (Mohr,1992). Bazi ¢aligmalarda
bagimhi degisken olarak ele alinan yenilik, benimsenen yenilik sayisidir.
(Baldridge , 1975). Bu tiir arastirmalar bagimsiz degisken olarak yapisal
degiskenler tizetinde yogunlasmiglardir (Damanpour,1988).
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3.2.3.3.Yenilik Siireci Modelleri

Yenilik siireci teorisi modelleri, yenilik siirecinin dogasini aragtirir.
Omegin; bir yenilik neden ve nasil ortaya ¢ikar? Neden ve nasil gelisir?
Neden ve nasil bilyiir ve sonra ortadan kalkar? gibi sorularin kargihigim
bulmaya c¢aligir. Analiz birimi, siirecin kendisidir. Arastirma genellikle
kalitatiftir. Yenilik tarihinde iki ¢esit yenilik siire¢ aragtirmasindan s6z edilir.
Bunlardan birincisi, birinci kugak basamak modeli, digeri ise ikinci kugak
basamak modelidir (Wolfe,1994). Birinci kugak basamak modellerinde yenilik
daha sonra agilan bir gok basamaktan meydana gelir. Siireg teorisinin amaci;
yenilifin bulunup ortaya cikanlabilecek basamaklarinin olup olmadigmi,
varsa bunlarin neler oldugu ve siralarmin saptanmasidir. Ikinci kusak
basamak modellerinde yenilik basamaklann daha derinliine ve izlemeli
(longitudinal) olarak yapilmistir.

3.2.4.Pierce ve Delbecq’in Yenilik Teorileri Simiflamasi

Pierce ve Delbecq (1977) yenilik teorilerini ii¢ kategoriye ayirmaktadir.
Bunlar: Bireyci perspektif, yapisalc: perspektif ve etkilesimei perspektif.

3.2.4.1. Bireyci Perspektif

Bireylerin akilci  davrandiklarini, deger ve kullanmi artimak
istediklerini varsayar. Bu diisiinceye gore, bireyler degisimde biiyiik rol
oynarlar. Bunun dogal sonucu olarak bu kategorideki aragtirmalar cinsiyet,
yas, efitim diizeyi, degerler, kisilik, amaglar, yaraticilik, biligsel bigim gibi
bireysel degiskenler iizerinde dururlar. Omegin Amabile (1988) ve Scott ve
Bruce (1994) gibi aragtirmacilar yeniligin bireysel yanina bakmiglardir.

Bu teoriye gore bir ¢ok  insanda, onlann yenilikgi bigimde

davranmalanini saglayan bazi Ozellikler vardir. Liderler ve girigimciler, bu



ozelliklere sahip olan insanlardir. Omegin: Schumpeter (1934:78), “yeni
bilesimler yapabilen ve bunuy Omiir boyu siirdiiren insan girisimcidir”
demektedir. Orgiitsel bir arastirmada bireyi temel almak ve yeniligi
tamamen onun $zel niteliklerine baglamak bazi zayifliklan igerir. Onun
igin bireysel niteliklerden daha gok, bir tiir seckin (elite) insanin, yani
girisimci veya liderlerin degerlerine bakilmasimi ¢neren yazarlar vardir
(Hage ve Dewar,1973:281). Tabii, bunun da elestirisi tek yanli olmasidir
(Saren,1987), Sorun, yenilik gibi Orgiitsel degiskenlerin, bireysel

niteliklerle agiklanip agiklanmamasidir,
3.2.4.2,Yapsalc Perspektif

Bireyselci yaklasim, yeniligin bireylerce belirlendigi sayiltisina
dayanmaktadir. Yapisalci yaklasim da, yeniligin  Orgiitin ~ yapisal
ozelliklerince belirlendigi sayiltistm1 temel almaktadir, Her iki yaklagim da
kaynaklarda  yaygindir.  Ikinci  yaklaggmmm  yaygmligiyapisal
fonksiyonalizm, agik sistem teorisi ve yapisal olumsallik teorisine
baglanabilir (Slappendel,1996:113).

Yapisalct yaklagima gore, orgiitlerin gergeklestirecei amaglar icinden
en onemlisi, ¢evrenin degisimine kars: hayatta kalabilme amacidir. Orgiitiin
ve alt sistemlerinin fonksiyonu bu amaca hizmet etmektir. Yoneticilerin
isi, orgiitle gevresinin iliskilerini en yiiksek performansi elde etmek igin
diizenlemektir, Bu yaklagimin katkisi, dikkati, orgiit ile g¢evresinin
etkilesimine ¢ekmesidir. Ancak teknoloji, strateji, farklilagma vb. gibi
orgiitsel yapilant ortaya ¢ikaran etmenler ihmal edilmektedir. Bireyleri

ussal ve amaca yonelik kabul etmektedir,

Yapisalc yaklagim; miisterilerin, tedarik edenlerin, hiikiimetin yenilige
katkilar1 oldugunu ortaya koymustur. Miigteriler yeni fikirler ortaya
atabilir, Tedarikgi ve kullamicilar malzeme ve kullanimla ilgili yeni 6neriler
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getirebilir. Rakipler de bir Orgitin yenilidine katkilar yapabilir
(Utterback, 1982; Marquis, 1982; Duncan,1972).

Yapisalct yaklagimin  yenilige getirdigi bir bagka katki da gevre ile
iletisimdir. Bir orgiit gevreye ne kadar agik ise o kadar yenilik¢idir (Zaltman
ve Walendorf, 1979). Aym gekilde bir 6rgiit, dis danigman da kullanabilir.

Yine yapisalci yaklasgimda yenilik ile bityiiklik, karmagiklik, farkhlik,
profesyonel eleman galigtirma, bigimsellik, merkeziyetgilik iligkileri hipotez
olarak ele alinmugtir.

3.2.4.3.Etkilesimci Perspektif

Bireyselci ve yapisalci yaklagimla ilgili aragtumalar gogunlukta ise de,
son zamanlarda etkilesimci yaklasim konusunda da aragtirmalar baglatilmigtir
(Downs ve Mohr,1976). Bu yaklagimmn 6zii; bazi yeniliklerin bireysel
etmenlerce, bazilarmmn ise yapisal etmenlerce belirlendigidir. Yapilmas:
gereken, bireysel etmenlerle yapisal etmenlerin nasil etkilestiginin
anlagilmasidir (Slappendel, 1996).

Bireyselci yaklagimin sayiltisi, yenilie bireylerin sebep oldufudur.
Yenilik objektif olarak bir esya veya uygulama olarak tamimlanir. Yenilik
slireci ise, benimseme olarak kavramlagtirihir, Temel kavramlar; yenilik
sampiyonu, lider ve girigimcidir. Aragtirma metodolojisi, kesit (cross-section)
taramasidir. Yazarlar Rogers, March ve Simon’dir. Yapisalct yaklagimn
sayiltist ise, yeniligin yapisal dzellikler tarafindan belirlendigidir. “Yapisalci
yaklagim, yeniligi statik olarak bir esya ve uygulama olarak kavramlastirir.
Yenilik siireci de benimseme olarak ele alimir.” Temel kavramlar gevre,
bityiikliik, karmagiklik, farklilagma, bigimsellik, merkeziyetgilik ve stratejik
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tiptir. Aragtirmalar bir kesit alinarak yapilir. Baglica yazarlar Zaltman ve
digerleridir.

Etkilesimci yaklagimin sayiltisma g6re yenilik; bireysel hareketlerle
yapisal ozelliklerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikar. Yenilik, bu yaklagimda
yeniden bulma veya yeniden diizenleme bigiminde kavramlastirlir. Yenilik
siireci ise karmagiktir. Temel kavramlar; soklar, ¢ogalma, yenilikgilik ve
baglamdir. Aragtirma; 6rnek olaylar ve olay tarihleridir. Baslica yazarlar Van
de Ven ve Digerleridir.



BOLUM 4
ORGUTSEL DEGISKENLER VE YENILIK

Orgiit ve 6rgiitte yenilik teorilerinde iizerinde aragtirma yapilan degiskenler;
yapisal degiskenler, bireysel degiskenler, baglamsal ve gevresel degiskenler olmak
iizere dort grupta toplanabilir.  Burada bu degiskenlerle ilgili kavramlar ve
aragtirmalar kisaca 6zetlenecektir.

4.1.Yapisal Degiskenler ve Yenilik

Orgiitiin yenilikle ilgili yapisal boyutlari; karmasiklik, bicimsellik ve
merkeziyetgiliktir. Bu faktorler, kisilerarasi iligkiler, catisma ile basetme gibi
faktorlerle birlikte 6rgiitiin yenilik¢i yanini etkiler (Zaltman ve digerleri, 1973).

Robins (1990)'a gére de orgiitiin temel boyutlan; karmagiklik, bigimsellik ve
merkeziyetgiliktir. Orgiitler, bu boyutlan degistirmek sureti ile 6rgiitsel degigimi
veya yeniligi saglayabilirler.

Karmagikhk, bir orgiitte bulunan uzmanliklar ve ¢aligan meslek elemamn: sayisi
olarak tammlanir (Hage ve Aiken,1970: 33). Buna ek olarak o&rgiitte asin
farklilagmig bir yapr soz konusudur (Wilson, 1966, s5.200). Karmagikligin yiiksek
oldugu orgiitlerde ¢iktilar ve teknoloji belirlenmemis olabilir. Bu nedenle yenilik
icin yeni alanlar kegfedilebilir ( Zaltman ve Digerleri, 1973, s5.35). Aynica karmagik
olan orgiitlerde, 6zel bilgiye ihtiyag vardir. Bu da bireylerin baslangi¢ asamasinda
yenilige olan bilincini arttirir ( Zaltman ve digerleri, 1973, 5.135). Pelz ve Andrew
(1966).

Bilimsel galigma yapan gruplarda yenilik yapmada akademik 6zge¢migleri
farkli olan elemanlarin daha verimli ¢aligtifi ortaya konmugtur. Ciinkii degigik
egitim gec¢misi olan insanlar, islerinde daha fazla ¢atiyma sergileyecekler ve
aralarinda bilgi agig1 olacaktir. Bu agifin kapatilmasi i¢in aralarinda bilgi alig verigi
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meydana gelecektir (Burns ve Stalker, 1961). Damanpour’un (1991) yaptd
¢aligmaya gore de karmagiklifin yenilik ile iligkisi olumlu, kesin ve yiiksektir.

Cesitlilik tizerinde galiyjma yapan aragtirmacilarin  bazilari, orgiitteki
gesitliligin, orgiit tyelerinin yenilii benimsemesine ve daha fazla yenilik
onermesine yardim edecefini (Wilson, 1966: 200-204), bazilan da yeniligi
benimseme ile karmagiklik arasinda yiiksek iligkiler bulundugunu ve bunda bireyler
aras1 ¢gatigjmanin rol oynadigim belirtmiglerdir (Hage ve Aiken,1967).

Bicimsellik, orgiit iiyelerinin bir i§ yapilirken uydugu kurallar ve siiregler
toplulugudur. Kati kurallar, orgiit iiyelerinin yeni bilgilerle ilgili karar almalarini
engeller. Orgiitte belli bir yeniligin baglatilmas igin kural ve siireglerde esnekligin
olmasi gerekir (Shepard, 1967:474).

Sonugta diigitk bigimsellik, yeniligin baglamasimni, yiiksek bigimsellik ise
uygulamasmi kolaylagtirmaktadir. Ciinkii, yeniliin baglatilma asamasinda katilim,
yenili§in Onerilmesini daha olanakli kilmaktadir. Oysa, uygulama agamasinda
yeniligin, katilim olmadan, itirazsiz yapilmasi gerekir. Katilim oldugu zaman,
yenilifin uygulanmas1 konusunda tartigmalar ortaya ¢ikabilir. Bu da uygulamay:
geciktirir veya engelleyebilir.

Merkeziyetgilikten, otorite ve karar vermenin kaynagi kastedilméktedir.
Eger, bir orgiitte yenilik kararlari tek kisi ve en iist yonetici tarafindan veriliyorsa,
bityiik olasilikla bagka kimseden katiim alinmayacak ve ek bilgi gelmeyecektir.
Bunun sonucunda da yeniliin baglatilmasi miimkiin olmayacaktir, ya da daha zor
olacaktir.

Thompson (1969) baz biirokratik ve merkezi 6rgiitlerde yeniliin veto
edilme olasiligimn yiiksek oldugunu bulmugtur. Morrow ve digerleri (1967) katilim
ile yeniligi kabul etme arasinda olumlu bir iligkinin bulundugunu saptamiglardir.
Hage ve Aiken (1967) karara katilim ile program degigimi arasinda olumlu bir iligki
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ile yeniligi kabul etme arasinda olumlu bir iliskinin bulunduunu saptamiglardir.
Hage ve Aiken (1967) karara katihim ile program degigimi arasinda olamlu bir iligki
bulmuslardir. Lawrence ve Lorsch (1967) etkili orgiitlerde, temel aragtirma
gruplaninin gevsek bir yapiya sahip olduklanni, yani bigimselligin diisiikk oldugunu,
iiretim yapilannin ise daha kuralcit bir yapiya sahip bulunduklarini ortaya
koymustur.

Otorite ve giiciin dagitildigs 6rgiitlerde yenilik, fikirlerde ayrnihiga sebep olabilir
(Corwin 1969 ve Gamson, 1966). Diisik merkeziyetgilik, yenilifin  baslangic
noktasinda , bilgi toplama agisindan yararhdir ve bdylece yeniligin farkina varilir.
Uygulama sirasinda ise otoritenin yitksek oldugu orgiitlerde ¢atisma daha az
ortaya gikacagindan, yenilik daha kolay uygulamaya konabilir (Zaltman ve digerleri,
1973:146).

Bunun yaninda, merkeziyet¢iligin tersi olan merkezkag tipi yapisal boyutun,
yenilik iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Baglangig asamasinda yenilik
hakkinda yeni fikirler ortaya ¢ikar ve bu konuda o6neriler gok olabilir. Ancak
uygulama siwasmda da gatigma yofun olarak yasanabilir (Zaltman ve digerleri,
1973).

Yeniligin kabulii ile merkeziyetcilik arasindaki iligkileri inceleyen bazi
aragtirmalarda korelasyonal iligki olumlu, bazilarinda ise olumsuzdur. Sonuglarda
belli bir tutarlilik veya kararlilik yoktur (Damanpour,1991).

Burada yeniligin tipi de 6nemlidir. Merkeziyetgilik, bir tip yenilik ile olumlu
iligki sergilerken, bir bagka tip yenilik ile olumsuz iligki sergileyebilir
(Damanpour,1991). Kimberly ve Evanisko (1981) de merkeziyetgilik ile teknik ve
yonetimde yenilik arasinda korelasyona bakmiglar ve su sonuglann bulmuglardir
(Bakimiz Tablo 4.1).
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_ Tablo 4.1. Yenilik Tipleri ile
Orgiitsel Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Tek. Y. YonY. Biiyiikkl. Yag Merk

1. Teknik Yenilik -
2.Yonetimde Yenilik 42 -

3.Biiyiiklitk 69 .52 -
4.Yas 35 .21 -
5.Merkeziyetgilik -38 -13 -

Kaynak: Kimberly, John ve Michael J. Evaniske (1981);
“Organizational and Contextual Factors on Hospital
Adoption of the Technological and Administrative
Innovations.” Academy of Management Journal. Cilt: 24. No: 4.
$.689-713.

Merkeziyetgilik ile teknik ve yonetimde yenilik arasinda olumsuz bir
korelasyon vardir. Teknik yenilik ile merkeziyetgilik arasinda iliski olumsuz ama
oldukga yiiksektir. Biiyiiklitkk ve orgiitiin yasi ile teknik ve yo6netimde yenilik
arasinda olumlu bir korelasyon vardir. Orgiitlerin yaglan arttikga, yonetimde
yenilik diigmekte ve orgiitlerde yag genclestikge, yenlilik sayis1 da artmaktadir.
Orgiitler biiyiidiikkge, teknik ve yénetimde yenilik sayisinda artma olmaktadir
(Kimberly ve Evanisko,1981).

Bigimsellik, merkeziyetgilik ve biyiikliikkle ilgili bir bagka ¢aligma da
Subramanian ve Nilakanta (1996) tarafindan yapilmistir. Yazarlar bu galigmada
orgiitiin  yenilik¢iligi ile bigimsellik, merkeziyetcilik, Orgiitiin bityiikligii ve
oOrgiitiin performansi arasindaki iligkileri araghrmuglardir. Yenilik tiplerinden
sadece teknik



ve yonetimde yenilige bakmiglardir. Sonugta bigimsellik ile merkeziyetgilik arasinda
anlamli  korelasyon bulamamiglardir. YoOnetimde yenilik ile bigimsellik,
merkeziyetgilik ve uzmanlagma arasinda anlaml iligkiler bulunmugtur. Biyiik
orgiitlerin  kiigiik  orgiitlere gore daha fazla yoénetimde yenilik yaptiklan
belirlenmistir. |

Teknik yenilik ile bigimsellik, merkeziyetgilik ve uzmanlagma arasinda yine
anlamh iliskilerin oldugu saptanmistir. Merkeziyetgilik ile teknik yenilik arasindaki
korelasyon negatiftir.

Subramanian ve Nilakanta (1996)’ya gére; yonetimde yeniligi bigimsellik .33,
biiyiikliikk .23 Beta katsayis: kadar etkilemektedir. Bu sonuglara gore; yazarlar
bigimsellik, merkeziyetgilik, uzmanlagma ve biiyiikliik gibi 6rgiitsel niteliklerin her
yenilik tipi ile tek bigim bir iligkide olmadig sonucuna varmglardir (Sekil 4.1).

Orgiitsel faktorlerin yenilik tipleri iizerindeki etkileri farkhdir. Yiiksek
derecedeki bigimsellik ve merkeziyetgilik birlikte yeniligi etkilemektedir. Orgiitsel
biiyiikliik benimsenen yénetimde yenilik say1sin1 dogrudan etkilemektedir.

| Merkezivetcilik
»

Bigimsellik 0.33 Yonetimde Yenilik
Biryiikliik /623/'

Sekil 4.1.Yénetimde Yenilik ve Orgiitsel Degiskenler

Aym aragtirmacilar, merkeziyetgiliin teknik yeniligi -.29 Beta sayis1 kadar
etkiledigini, ama bigimsellik ile biyiikliigiin bu yenilik tipinde etkili olmadigimni
saptamiglardir (Bakiniz Sekil 4.2).
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Merkeziyetgilik -8.29

e

Bi¢imsellik eknik yenilik

Biiyiikliik
Sekil 4.2.Teknik Yenilik ve Orgiitsel Degiskenler

Orgiitte yeniligi etkileyen bir bagka etmen de kisileraras: iligkilerdir. Weber'e
(1947) gore objektiflik, insanlar arasi iligkilerde yiiksek diizeyde bir rasyonelligin
meydana gelmesi i¢in gereklidir. Argyris'e (1962) gore de etkenlik igin insanlararast
iliskilerde rasyonellik ve agik iletigime ihtiyag vardir.

Bunun yaninda Orgiitte yeniligi etkileyen bir etmen de informal iligkilerdir.
Bu etmen, orgiitte yenilik i¢in, hem belirlilik ve hem de belirsizlik durumlarinda
biiyiik rol oynamaktadir ( Zaltman ve digerleri,1973: 149).

Yeniligi benimsemenin degisik asamalarinda insanlar arasi catiymalar
meydana gelebilir. Omegin: Yeniligin baglatilmasi, uygulamast ve bitmesi
konusunda goriis ayriliklan ortaya c¢ikabilir. Zaltman ve digerleri (1973:153).de bir
catigma ¢0ziim 1zgarast hazirlamigtr. Bu 1zgaraya gOre catigmalar; bireysel,
bireylerarasi, orgiitsel, orgiitlerarasi ve devrimei ¢atigmalar olarak smiflandinilabilir.
Bu tip ¢atigmalar igin bilgi, simule deneyimler, yapi, siire¢ ve normlar verilmigtir,
Izgaranin sonunda ¢atigmanin sebeplerinin ortadan kaldinlmasi igin tavsiyeler

verilmistir.
4.2.Bireysel Degiskenler ve Yenilik

Yenilige bireysel agidan yaklagan bakis agisina gore, degisimin temel kaynagi
bireydir. Boyle bir kimseyi dis etmenler simrlayamaz. Yine bu bakig agisina gére
bireyler akilci davranirlar; deger ve kullanimi artirmak igin akilci karar alirlar.
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Bu yonde yapilmis arastirmalarda yeniligin bireysel diizeydeki belirleyicileri
saptanmaya g¢ahgilmigtir. Bu belirleyici kavramlar cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
degerler, kisilik, hedefler, yaraticilik ve biligsel bigimdir (Amabile,1988, Scott ve
Bruce, 1994).

Bagka bir ¢aligmada bireysel etmenler; yas, cinsiyet, ig tatmini, sosyal koken,
egitim, i deneyimi, takip edilen kurslar, okunan dergi ve gazeteler olarak alinmig
ve yenilik ile bu faktorlerin iligkisi aragtnlougtir. Aragtirmacilar, sonugta bireysel
faktorlerden olan Orgiitsel pozisyon ve roliin yenilik benimsemede etkili oldugunu
saptamuslardir (Baldridge ve Burnham,1975).

Orgiitlerde bireysel etmenler konusunda ilk diigiinceler; Max Weber ve
Schumpeter tarafindan ortaya atilmistir. Schumpeter’in bu konuya getirdigi katks ,
girigimcilik roliinii dinamik bir kavram olarak ele almas: ve insan 6gesini ekonomik

kalkinma siirecinin tam ortasina koymasidir (Kilby,1971:2-3).

Schumpeter (1934) genel bir teori ortaya koyabilmek igin tek yapict
girisimcilik  rolii olan yenilik iizerinde durmustur (Kilby, 1972;3). Oysa Max
Weber'de girigimcinin basarisinda anahtar kavram, girigimdeki rasyonalizasyondur.
Schumpeter'e gore, yenilik yaratmak igin ekonominin teknik ve talep parametrelerini

degistirmek gerekir.

Weber'de ise girisimcinin temel enerji kaynagi, distan saglanan dini
manclandir. Schumpeter'de bu enerji kaynag; girisimcinin basansi, atadan kalma
giice duyulan ihtiyaglar tarafindan belirlenmektedir ( Kilby, 1972:7). Boyle bir
girigimcilik kavramm bes 6nemli noktayi igerir. Bunlar:

1. Migterinin bilmedigi bir mal veya bilinen bir malin yeni bir kalite ile

piyasaya sunulmasi, iiriinde yenilik ;

2. Yeni iiretim metotlarinin piyasaya siiriilmesi, heniiz bilinmeyen, test edilmemig

bir metodun kesfi; bir bagka deyisle metotta veya siiregte yenilik,
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3. Yeni bir piyasanin agilig1 (piyasada yenilik),
4. Yeni bir tedarik sisteminin ortaya ¢ikmast; tedarikte yenilik,

5.Yeni bir endiistri Orgiitiiniin ortaya ¢ikmasi, bagka bir deyisle y6netimde
yeniliktir.

Schumpeter’e gére girisimcinin rolii; ekonomik firsatlari, teknik ve orgiitsel
yenilikleri algilamak, kit kaynaklarin iizerinde denetim kurmak, orgiitlin i¢ini ve
gevresini gelistirmek igin sorumluluk almaktir. Difer roller, bagkalarina
devredilebilirken, bu temel roller, bagkalarma devredilemeyen, kesinlikle girisimci
tarafindan iistlenilmesi gereken kritik rollerdir (Kilby ,1971 :4).

Max Weber’in algiladig1 orgiit tipinde rekabet saglayabilmek i¢in, girisimcinin
meydana getirdifi yenilik, girisimin her alaminda meydana getirdigi
rasyonalizasyondur. Schumpeter’de ise, anahtar kavram, yine yeniliktir; ama bu
yenilik, ekonominin temel teknolojisini ve talep parametrelerini degistirmektir
(Kilby,1971:6).

Howell ve Higgins ( 1990 ), sampiyonlarm kisilik dzellikleri, aktarmal:
Onderlik ve etkileme taktikleri ile yenilik arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Bu
aragtirmada, sampiyonlarla sampiyon olmayaniar kargitastirilmig ve sampiyonlann
riski gbze alma ve yenilikgilik sergiledikleri ortaya konmustur (McClelland, 1967;
Kets de Vries, 1977; Bass, 1985). Aym yazarlar, baz1 bireylerde informal olarak
varolan sampiyon olma 8zelliklerinin ortaya ¢iktifimi; bunun érgiitlerde yeniligin
ortaya ¢tkmasina neden oldugunu s6ylemektedirler. Bu diisiince, Davis ve Pfeffer
(1989)in tezinde "Orgiitlerde insanlar1 etkilemede niyetle ilgili etkilerin yerel
(situational) etkilerden daha az ¢énemli oldugu" tezine zit bir ddrumdur.

Howell ve Higgins(1990:327), bireysel farkhiliklart g6rmezlikten gelmenin
orgiitsel insan kaynaklarinin ana degiskenlerini ihmal etmek anlamina gelecegfii
savunmaktadirlar.
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Teknolojik yenilik; verimlilik, rekabet edebilirlik ve hayatta kalmak igin
krittk bir degiskendir. Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi; yeni pazarlarm
agtlmasini, degisik endiistrilerin dogmasmi, mevcut piyasalarda daha yogun
rekabetin yapilmasimi gerektirmektedir. Bir ¢rgiitiin yasamasi, “sampiyonlarca”
beslenen yaratici teknolojik ilerlemelere bagli olacaktir (Howell ve Higgins
(1990:341).

Yenilik yaratan girisimci firma ig¢in, her seyden once bir "Sampiyonun"
(Howel ve Higgins, 1990) varolmasi; sampiyonlarda  ise riski gbze alma,
yenilik¢ilik, girigimci olma niteliklerinin bulunmasi gerekir (McClelland, 1967 :
Kets'de Vries, 1977).

Bireysel degiskenlerin yenilik ile iligkilerini inceleyen bagka bir arastirmada ise
¢ grup degisken tizerinde durulmaktadir. Bunlar liderin, orgiitin ve gevrenin
nitelikleridir. Perrow (1970) ise, liderligin, yenilidin belirlemede yetersiz bir
degisken olacagim belirtmektedir.

Salancik ve  Preffer (1977) liderligin etkilerinin Orgiitiin ilgileri  ve
gevresindeki faktorlerle smmrli oldufunu saptamuglardir. Orgiitsel nitelikler
konusunda Baldridge ve Burnham (1975) orgiitsel durumun ve roliin yenilikgi
davranisi etkiledigini bulmuglardir. Arasgtirmacilara gore, yeniligin kabuli, gicii

elinde bulunduraniara ve iletigim aglarinin etkinlik derecesine baghdir.

Roger ve Shoemaker (1971) de yenilik kabul etme ile liderlik hizmetinin
stiresinin ~ uzunlugu arasinda bir ilisgki bulmugtur. Ayrica bireylerin is ile
ilgilenmeleri, yenilik kabul etme davramigim etkileyebilir(Kimberly ve Evanisko,
1981:697).
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4.3. Baglamsal Degiskenler ve Yenilik

Baglamsal (contextual) degiskenlerden, yenilik ile iligkili bulunan iki degisken
biiyiikliik ve drgiitiin yagidir.

Personel sayisi, atblye sayisi, vb. olarak dlgiilen Orgiitsel  biiyiikliik ve
yenilik arasindaki iligkileri konu alan birgok aragtrma yapidmstir (Blau ve
Mckinley, 1979; Dewar ve Dutton; 1986; Evan ve Black, 1967; Jervis, 1975;
Hage, 1980). Bu aragtirmalarda biiyiiklikkle yenilik arasinda bazen olumlu, bazen de
olumsuz bir iligki bulunmugtur.

Bu konuda yapilan bir ¢alismada; ( meta-analitik arastirmalarda), Grgiitsel
biiyiiklik ve yenilik arasindaki iliskiler incelenmistir (Damanpour, 1992).
Damanpour bu arastirmalarda da yenilik ile biyiiklik arasinda farkliliklar
bulmugtur. Damanpour bu sonuglarm farklilifii  kavramsal ve metodolojik
uygulamalara baglamaktadir.

Damanpour (1992) imalat-hizmet yapan ve kazan¢ amagli olmayan
orgitlerde; biiytiklik, kapasite, yonetimde, teknik, kokten, azar azar yapilan,
iiriinde, metotta yenilik, yeniligi  baglatma - uygulama asamalan arasindaki
iligkileri aragtrmugtir. Sonugta, Damanpour orgiitsel biyiikliik ile yenilik arasinda
olumlu bir iliski bulmustur. Yazar, bityikk yenilik¢i orgiitlerin istenen esnekligi
kiigiik {initeler yoluyla yarattiklarim, ama biyiikligin de avantajindan

yararlandiklarim1 vurgulamaktadir.

Damanpour ve Evan (1984), performans ile yenilik arasindaki iligkileri
araghrmigtir. Bulgulara gore biiyiik kiitiiphaneler, kiigiik kiitiiphanelere oranla gok
daha fazla teknik yenilik ve yonetimde yenilik benimsemektedirler. Bu durumu
yazarlar, bilyitk kiitiiphanelerin daha fazla karmasiklia, daha g¢ok profesyonel
personele, daha fazla parasal kaynaga sahip olmalarina baglamaktadir.
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Diigiik ve yiiksek performansh kiitiiphanelerde, teknik yenilik ile ydnetimde
yenilik aragtirilmig ve sonugta yiiksek performansh olan kiitiiphanelerde, yonetimde
yenilik ile teknik yenilik iligkisi yiiksek bulunmugtur. Aym arastirmacilar, teknik
yenilik ile yo6netimde yeniliklerin benimsenme durumlanm belli doénemlerde
incelemigler ve sonugta belli bir donemde benimsenen yénetimde yeniliklerin teknik
yeniliklere oranla daha fazla oldugunu bulmuslardir.

Meta-analiz metodu kullamlarak yapilan bu caligmada, alt iinitelerdeki
performans ile biiyiiklik arasinda olumlu bir iligki bulunmugtur (Damanpour ve
Evan,1984:462). Yazar, biiyiikliik, orgiitsel degiskenler ve yenilik arasindaki sebep-
sonug iligkilerini aragtiran modellerin geligtirilmesini ve test edilmesini 6nermektedir
(Damanpour, 1992: 395).

Bityiikliik ile yenilik arasinda dogrudan iligki oldugu gibi, dolayl: bir iligki de
s0z konusudur (Damanpour, 1992:393). Biiyitk orgiitler daha fazla ve c¢esithi
kaynaklara sahiptir. Boylece buyiik oOrgiitler, eer yeniligi kabul ederlerse, bunun
maliyetini tolere edebilirler. Bu orgiitlerin daha fazla bilgi birikimleri vardir, daha
fazla profesyonel eleman istthdam edebilirler. Biiyiiklitk aym~ zamanda Orgiitiin
yonetimini de etkiler (Daft ve Becker, 1980).

Orgiitsel biiyiikligiin yenilige dolayh etkisi konusunda aragtirma yapan
Kimberly ve Evanisko (1981 )ya gb6re; biyikligin , yenilik ve yeniligi
benimsemede dolayli etkisi vardir. Yazarlara gore, oOrgiit bilyiidilkge yonetimde
yenilik yapmak daha gereklidir ve bunu yapmaya olanak da vardir (Blau, 1970).
Ciinkii yeteri kadar kaynak aynlabilir. Aynica, biiyilk orgiitlerdeki karmasiklik da
yeniligi olumlu etkiler (Blau ve Mckinley, 1979). Ciinkii karmagik orgiitlerde daha
¢ok ve gesitli uzman galigir. Bu durum yeni fikirlerin ortaya ¢ikmast igin uygun bir
zemin hazirlar (Aiken ve Hage,1971). Dolayisiyle farkli iinitelerde farkls isler
ortaya ¢ikar (Baldridge ve Burnham, 1975 ve Damanpour, 1987).
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Biiyiikliik ve yenilik arasindaki iligki konusunda arastirma yapan Kimberly ve
Evanisko (1981) biiyiikliik ile yenilik benimseme arasindaki iligkiyi kabul ettiklerini
belirtmektedirler. Bilyikk orgiitler daha fazla kaynak saglayabilirler ve kiigik
orgiitlere gore yenilige daha fazla ihtiyag duyabilirler.

Yenilik ile merkeziyetgilik iligkisi olumsuzdur. Biyiik orgiitlerde karar
almanin bir yerde yogunlagmas: yeniligi engeller. Ancak Miller (1987) tarafindan
yapilan meta-analitik bir ¢aligma iligkinin anlamli olmadigim ortaya koymugtur.

Her iki degiskenin birlesik etkisine bakildifi zaman, buyiklik, yeniligi
merkeziyetgilie gore daha iyi kestirmeye yarar (Dewar ve Dutton 1986, Kimberly
ve Evanisko 1981). Biiyiikliik kontrol edildigi zaman, merkeziyetgilik iyi bir kestirici
olarak kalmaktadir (Etlie ve Digerleri,1984). Bu ii¢ degisken, ayn ayn disiinildiagi
zaman, kiigiik orgiitler déngesiz ortama uyum gostermek i¢in merkezkag bir karar

mekanizmasina ihtiyag duyabilirler.

Bir baska ¢aligmada, biyiikliik, yeniliin kestiricisi olarak ele alindiginda
yenilik ve gorevsel farklilagsma arasinda .15, yenilik ve uzmanlagma arasinda .16,
yenilik ve merkeziyetgilik arasinda -.07’lik bir korelasyon bulunmugstur (Moch ve
Morse, 1977).

Orgiitiin  yas» onemli baglamsal degiskenlerden biridir. Orgiitin yas1 ile
yenilik arasinda iligkiyi aragtiran ¢alismalardan birisi Marple (1992)’ye aittir. Bu
caligmada aragtirmaci, Orgiitiin hayatta kalabilmesinde yas ve Dbiyikliigin,
teknolojik yenilie gore daha fazla katkida bulundugunu ifade etmigtir.

4.4.Cevresel Degiskenler ve Yenilik

Orgiitlere gevresel agidan bakildiga zaman, 6rgiitiin i¢ ve dig gevresinden s6z
edilir. Orgiit kuramcilari bir orgiitin  yasayabilmesi igin gevreye ayak
uydurabilmesinin gerekliligine inanmaktadirlar.
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Orgiitiin i¢ gevresi; personel, gérevsel ve yardimc: birimler, amaglar, vs.dir.
Orgiitiin dig ¢evresi ise; miisteriler, tedarikgiler, rakipler, sosyo-politik yaps,
teknolojik yap: vs. dir.

Miisterilerin yenilige_ katkilan Duncan (1972), Marquis (1982) vb.
caligmalarinda arastinlmistir. Miigteriler, yeniligi tiketici istegi bigiminde ortaya
koyarlar; yeni fikir getirebilirler; uygulama konusunda da yardim edebilirler
(Utterback,1982).

Aym bigimde rakipler de yenilige katkida bulunabilirler. Maquis’e (1982) gore,
rekabet siiregleri ancak azinhikta bir yenilik tipini getirebilir.

Hiikiimetin aldi$1 kararlar da yenilige yol agabilir. Ornegin, hiikiimet aragtirma-
gelistirmeye 6nem verebilir. Yenilik ile ilgili aragtirmalar yaptirabilir. Yenilik ile
ilgili projelere destek verebilir (Slappendel, 1996).

Yine ¢evresel etmenlerden, Orgiitiin gevresi ile kurdugu iletigim, yeniligin
ortaya ¢ikma olasiliim artirmaktadir (Saren,1987). Yani gevresine daha agik olan ve
yeniligi kabule istekli bir 6rgiit, daha fazla yenilik kabul etmektedir (Zaltman ve
Wallendorf,1982).

Balbridge ve Burnham (1975) okullarla ilgili bir arastirmada; kentlesme,
¢esitli wrktan insanlanin yasaylp yasamadidi, vergi dairelerinin sayisi, hiikiimet
tarafindan egitime ayrilan para gibi gevresel heterojenlik ve fonlardaki degisim,
kentin biiyiime oram, gb¢, yoOremin gelirindeki artig, wk kompozisyonundaki
degisim, yo6renin refah diizeyi gibi ¢evresel degisim faktorleri ile yenili§in
benimsenmesi arasmdaki iligkileri aragtirmuglardir. Yazarlarin bulgularima gore:
cevresel faktorler yeniligi etkilemektedir. Yalmz gevresel degisim ile yenilik
benimseme arasinda belirleyici bir iligki bulunamamigtir ( Bakiniz Tablo 4.2).
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Tablo 4.2 Faktorler ve Yenilik: Korelasyon ve Coklu Regresyon

rsifirsra Aguhikh R R2 R2’deartis F

Karmagiklik /bityiiklitk .49 49 24 24 54.5
Cevresel Heterojenlik .27 .56 31 .08 .18.9
Cevresel degisim .07 .56 32 .01 1.1

Kaynak: Baldridge J. V. ve Burnham, R.A. (1975); ¢ Individual,
Organizational  and Environmental Impacts.” Administrative Science
Quarterly. Cilt: 20.

Tablo 4.2°de gorildiigii gibi yenilik ile karmagiklik/bityiiklitk arasindaki
iligki .49°dur ve agiklanan varyans .24 tiir. Ug faktor arasindan yeniligi en ¢ok
etkileyen de karmagikhik / biiyiikliiktiir. Cevresel heterojenlik de yenilik
benimsemede etkilidir, ancak karmagiklik/ biiyiikliik kadar etkili degildir.
Cevresel degisim ise yeniligi etkilememektedir. Bununla birlikte, biitiin bu ii¢
faktor yenilikle ilgili degisimin (varyasyonun ) % 32 ‘sini agiklamaktadir. Bu
da yiiksek bir sonugtur.




BOLUM 5

ORGUTSEL DEGISKENLER ILE YENILIK ARASINDAKI
ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BIR
UYGULAMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Problemi
5.1.1.Arastirmanin Amaci

Yenilik konusunda yapilan ampirik ve meta-analitik aragtirmalarda
karmagiklik, merkeziyetgilik, bigimsellik vb, gibi degiskenlerin  yeniligi
ne derece belirledigi iizerinde yogun olarak arastirmalar yapilmaktadir,

Bu aragtirmalarin bazilarinda degiskenler arasmda iligkiler aragtirilirken,
yenilik bir siire¢ olarak ele alinmakta; yeniligin baslangic ve uygulama
asamalarindaki durumlarma da bakilmaktadir. Bunun yannda yenilik tipleri
tizerinde de durulmaktadir. Ayrica, son zamanlarda yenilik iklimi ve yenilik
arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Ancak bazi
caligmalarda, yenilik iklimi ve yenilik arasindaki iligki, sayilt1 olarak ele
almmugtir. Ornegin: Damanpour, yenilik ikliminin yeniligin bir 6n kosulu
oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda yazar sunlan sdylemektedir:

“Baskm bir koalisyonun degisime olan hoggoriili tutumu, orgiit iyelerine
iyice anlatilmigsa, sonugta biitin &rgiitte yeniligi destekleyici bir iklim ortaya
¢ikacak tir ki bu da belki orta diizeydeki insanlara yenilik konusunda firetim
bolimindeki profesyonel arastirmacilardan daha fazla etki yapacaktir”
(Damanpour (1991:581) .

Burada yenilifin ortaya ¢ikmasi igin, siirekli olarak yenilik ikliminin
olmasimin sart oldugu vurgulanmaktadir. Bir bagka deyisle, yenilik ikliminin,
yeniligi ortaya ¢ikaran etmenleri belirledigi, bu etmenler ile yenilik iklimi
arasinda sebep-sonug iligkisinin bulundugu ima edilmektedir.



84

Aragtirmalarda, yenilik ile merkeziyetgilik bazi aragtirma sonuglarinda
pozitif, bazilarinda ise negatif korelasyon gostermektedir. Bigimsellik de
merkeziyetgilik gibi, yenilik ile tutarl bir iligki gostermemektedir.

Bu ¢aligma ise yenilik, yenilik ikimi , merkeziyetgilik ve bigimsellik
arasmdaki sebep sonug iligkilerini arastirmaya yoneliktir, Karmagiklik,
Damanpour‘un (1991) Onerisine uyarak ¢alisma disi birakilmigtir. Ciinki,
karmagikhifin  yenilik ile iliskisi  hem pozitif, hem de yiksektir
(Damanpour,1991). Baglamsal degiskenlerden orgiitsel biiytiklik ve orgiitiin
yasi da degiskenlere eklenmigtir.

5.1.2.Arastirmanm Problemi

Yenilik iklimi ile  bigimsellik, merkeziyetcilik, buyiiklitkk, orgiitiin yagt
arasinda inamldif gibi yitksek ve olumlu iligkinin olup olmadig:; yenilik
iklimi ile toplam yenilik, iiriinde yenilik, metotta yenilik, teknik ve yonetimde
yenilik arasinda belirleyici bir iligkinin bulunup bulunmadig bu aragtirmanin

problemidir.
Alt problemler:
1. Yenilik iklimi ile biiyiikliik, 6rgiitiin yas1, bigimsellik ve merkeziyetgilik,

2. Toplam yenilik, Griinde yenilik, metotta yenilik, teknik yenili ve yonetimde
yenilik ile yenilik iklimi

3.Toplam yenilik, iirinde yenilik, metotta yenilik, teknik yenilik ve
yonetimde yenilik ile bigcimsellik, merkeziyet¢ilik, biyiiklik ve orgiitiin
yagt, arasinda belirleyici bir iligkinin bulunup bulunmadif ¢aligmanimn alt
problemleridir.
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5.2 Arastirmamn Yontemi
5.2.1. Arastirmamn Deseni:

Araghrma, uygulanan ormeklem agisindan betimleme (survey) tipi,
istatistiki teknikler agisindan korelasyonal, regresyonal bir aragtirmadir.

Caligmada betimsel istatistik teknikleri yaninda, sebep - sonug
modellerinden birisi olan goklu regresyon yol analizinden yararlamlmgtir,
Coklu regresyon yol analizi (multiple regression path analysis), tarama tipi
aragtirmalarda sikga kullanilan bir tekniktir. iki degisken arasindaki sebep -
sonug iligkisi aragtinldifi zaman, dogrusal regresyon yol analizi; bir bagiml
degisken tizerinde birden g¢ok degiskenin etkisi aragtirildigi zaman ise, goklu
regresyon yol analizi kullanilir. Bu regresyon teknikleri tek yonlii iligkinin
bulundufu durumlarda s6z konusudur. Bagumsiz degiskenlerin bagimh
degisken iizerindeki etkilerini hesaplanirken, standart kismi regresyon
katsayilari, dogrudan etkisi olmayan dig (exogeneous) degiskenlerin bagimh
degisken f{izerindeki etkilerini 6lgmek igin degiskenler arasindaki
korelasyonlar, arta kalanlarin etkisini hesaplamak icin ise, (1-R%) kullanilir
(Hannema,1996). Bu durum bir sekil ile $6yle agiklanabilir( Bakiniz Sekil 5.1).

Xl\mm\‘
1x2 X2 Pyx2xix3 Y cy

>

X3 YX3x1x2

Sekil 5.1.Geri Doniigsiiz Regressyon Yol Analizi Modeli

Kaynak: Hanneman, Robert A. (1996); “ Path Analysis: Logic of Non-
RecursiveModels”.Internet, Http://Wizard.Ucr.Edu. rannema.



Sekil 5.1’deki modelde regresyon modeli sudur. Y = B(X1) + B(X2) + B(X3).

Modeldeki notasyonlar:

Y:Bagiml degisken,
X1, X2, X3: bagumsiz degiskenler,
ey:hata katsayisi,

r: korelasyon katsayist,

p:Beta belirleyici katsayisidir.

Sekil 5.1 ‘deki model kullamlmak suretiyle degiskenler arasindaki
iligkiler analiz edilebilir. Buradaki dogrudan ve dolayl etkiler bagmh
degisken ile bagimsiz degisken arasmdaki regresyon katsayisidir. Dolayh
degiskeler ise, arada bir degiskenin bulundufu hallerde ortaya cikar.
Hesaplanmas: ise, yol iizerindeki korelasyonlarm ve beta katsayilarmm

¢arptmiyla miimkiindiir.

Bu tip modellerde X1’in Y fizerinde {ig tiir etkisi s6z konusudur:

1.X1’in Y izerindeki dogrudan etkisi. Bu etki, sebep olan etmenden dolay:
meydana gelen ve dogrudan bagimmli degigsken ile bagimsiz degisken arasindaki
standart Beta katsayisidir.

2.X1%in Y iizerindeki X2 ile ortak etkisidir.

3.X1’in Y fzerindeki X3 ile ortak etkisi vb.dir.

Ornegin x1’in dolayl etkisinin hesaplamak igin su formiil kullanilir, ry,x 1=y,
x1+ (x1,x2*By, x2)+H(rx1, x3*PBy, x3) tiir.
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Bu modellerle’ bulunan katsayilar belirleyici degil, olasihk belirtirler
(Walsh,1990:321).
5.2.2. Arastirmanin Hipotezleri
Hipotez 1. Bigimsellik, merkeziyetgilik, biiyiiklik ve yas yenilik iklimini
belirler.

Hipotez 2. Yenilik iklimi toplam yenilik sayisim belirler.
Hipotez 3. Yenilik iklimi iirtinde yenilidi belirler.
Hipotez 4.Yenilik iklimi metotta yeniligi belirler.
Hipotez 5. Yenilik iklimi teknik yenilii belirler.
Hipotez 6. Yenilik iklimi ySnetimde yeniligi belirler.

5.2.3.Yenilik ve Yenilik Tipleri ile ilgili Modeller

Bu ¢aligmada benimsenen yenilik ile yenilik iklimi ve yenilik iklimi
ile merkeziyetcilik, bigimsellik, biyiiklik, 6rgiitiin yasi ve karmagsikhik
arasinda belirleyici bir iligkinin bulunup bulunmadigim ortaya ¢ikarmak igin
asagidaki modeller geligtirilmigtir.

Model 1. Bicimsellik, merkeziyetcilik, biiyiikliik ve yas yenilik

iklimini belirler.

Merkeziyetgilik \
Biyiiklitk \

Yas —— » [|Yenilik iklimi
Bigimsellik /

Sekil 5.2.Yenilik iklimi Modeli

? *Sebep-sonug modelleri ve goklu regresyon analizlerinin aynmtilarna girmek bu galismann kapsam
disinda kaldifindan, bu konuda ayrintili bilgiler igin Moser ve Kalton (1979), Walsh (1990), Asher (1976),

Fennesey (1968) , Duncan ve digerleri (1968) vb . bakilabilir.



Model 2.Yenilik iklimi toplam yeniligi belirler.

erkeziyetgilik

Bayiiklitk \
Bigimsellik —
Yag /

Y. Iklimi

Sekil 5.3.Toplam Yenilik Modeli

Toplam Yenilik

Model 3.Yenilik iklimi iiriinde yenilik sayisim belirler.

Merkeziyetgilik
Bigimsellik l
Yas /

Yenilik Ikhm4

Uriinde Yenilik

Sekil 5.4.Uriinde Yenilik Modeli

Model 4.Yenilik iklimi metotta yenilik sayisim belirler.

Merkeziyetgilik

Biiyiikliik

Bigimsellik

Yag

\

—_—

/

Yenilik Tklimi

N Metotta Yenilik

Sekil 5.5.Metotta Yenilik Modeli




Model 5.Yenilik iklimi teknik yenilik sayisimi belirler.

Merkeziyeteilik

Bityiikhiik

'Yenilik iklimi —» |Teknik Yenilik

Bi¢imsellik >

Yas /

Sekil 5.6.Teknik Yenilik Model

Model 6.Yenilik iklimi yonetimde yenilik sayisimt belirler.

Merkeziyetgilik

Biyiklik \

Bicimsellik Yenilik iklimi | — . {Yo6netimde Yenilik
¢ e =

rag /

Sekil 5.7.Yonetimde Yenilik Modeli

5.2.4. Evren ve Orneklem.

Aragtrrmanin evreni, Ankara Merkez ilgelerinde faaliyet gdsteren imalat
sanayi igletmeleridir. Bunun nedeni ise, Ankara’nin imalat sanayi agisindan

onemli bir konumda olmasidir. Istanbul, biitiin Tirkiye'nin imalat sanayi



igletmelerinin % 42 sini (15900 adet) olustururken, Ankara % 7’sini, ( 2650
adet) olusturmaktadir,

Evrenle ilgili liste DIE kayitlarmdan  gikanlmuigtir. Ayni  kurulugtan
oémeklem g¢ekilmesi istenmistir. Enstitiiniin Omeklem Bolimii yetkilileri
imalat igyerleri evren olarak alinmustir. Bu say1 onarim ve hizmet sektdrii
disginda 913°tiir. Bunlar arasindan sistematik Ornekleme ile 251 firma
secilmistir. Ilgili isletmelerin sayist Tablo 5.1° de verilmistir.

Omeklem birimi, imalat sektoriindeki isyerleridir. Gozlem birimi ise,

iist ve orta kademe yoneticileridir. Orneklem, evrenin % 27.5 ¢ idir.

Table 5.1. DIE Taraﬁngan Verilen isletme
Sayilari ve Orneklem

[Omeklem  Kitle Merkez Ilgeler
72 264 Cankaya
65 236 Altindag
6 21 Etimesgut
11 40 Kegidren
13 45 Mamak
14 51 Sincan
70 256 Yenimahalle
251 913 Toplam
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5.2.5.Veri Toplama ve Aragtirmammn Olgekleri

Olgme araglar: Yenilik iklimi, merkeziyetgilik ve bigimselliktir. Ankette
kullanilan ve Ek-1’de verilen bu araglar, Ingilizce yazlmis kaynaklardan
secilmigtir.

Olgeklerle ilgili veriler, 1995 yaz doneminde bizzat bir anket¢i
gonderilerek, Ankara'min merkez ilgelerinde bulunan imalat isletmelerinden
toplanmustir. Isyerlerine gidildigi zaman eger ustabagi sayis: birden fazla ise,

bunlarin 1/10°u alinmig ve onlara anket uygulanmigtir.

Qlgegin maddeler aras1 korelasyonlan1 hesaplanmis matris gikarilmug ve
bu korelasyonlarda olumsuz sorulardan dolay:r meydana gelen eksi isaretler
artiya ¢evrilmistir. Maddelerin olgege katkilanina bakilmistir. Olgeklerin ilgili
hesaplamalart Ek 2 ’de verilmigtir.

Yenilik iklimi Glge@i Scott ve Bruce (1994) tarafindan Siegel ve
Kaemmerer (1978) ¢ dayanarak gelistirilen bir olgektir. Likert tipidir. Olgek
ii¢ alt 6lgekten meydana gelmistir:

1. Yaraticthign tesvik edilmesi,

2. Farkhiliklara tolerans g@sterme,
3.Kigsisel olarak ilgilenme.

Scott ve Bruce, kigisel ilgilenme (Commitment) alt 6Slgegini dista
birakmuglardir.  Ciinkii, Siegel ve  Kaemmerer (1978)’de yapilan bir
arastrmada bu alt 6lgek, yenilikgi olan oGrgitler ile  yenilik¢gi  olmayan
orgiitleri ayirmada basanh olmamustir. Scott ve Bruce (1994)'1n belirttigi bir
gercek de sudur: Kisisel ilgilenme (commitment), iklimin bir boyutu olmaktan
ziyade bir sonugtur. Aym yazarlar dért maddelik bir 6lgek daha eklemislerdir.
Bunun amaci da gevrenin sagladig yenilik-6diil iligkisini ortaya ¢ikarmaktir.
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Sonug olarak yenilik iklimi oGlgedi; anket formunun 1-22 sorulan ile
sorulan ol¢ektir. Bu &lgegin ilk 16’s1 yenilige destegi, son 6 maddesi de
kaynak saflamay1 6lgmektedir. Birinci kisimda bireylerin Orgiitii ne derece
yenilige agik gordigiini, fiyelerden gelen fikirlere ne derece destek verdigini
ve farklihiklara ne derece tolerans gosterdigini Slgmektedir. Tkinci kisim ise,
Orgiitiin personel, fon ve zaman saglama gibi konularda ne derece destek
sagladifint Slgmektedir. Bu 6lgegin A.B.D. evreni igin hesaplanan Cronbach
Alpha katsayis1 .92°dir. Olgegin bu ¢alisma igin giivenirlik ve gegerlik
hesaplamalan yapihm stir.

Bu galisma i¢in, dlgek 33 kigilik bir pilot galigmada denenmis ve gerekli
ankete son sekli verilmistir.

Olgegin giivenirligi igin n=478, Alfa=.7884, Standart Alfa=. .7884 ,
N=35 ig¢in Alfa=8447, Standart Alfa=8415 katsayilan bulunmustur.
Katsayilar .80 civarindadir. Giivenirlik katsayilart yiiksektir. Bu o6lgegin
maddelerinin  kendi aralarinda tutarh ve giivenilir oldufunu gosterir. Zaten

Ingilizce 6lgegin giivenirligi de yitksektir.

Merkeziyet¢ilik Olcegi: Kaynaklarda merkeziyetgilik kavram: degisik
bigimlerde tamimlanmustir. Merkeziyetgiligi 6lgebilmek igin bu tamumlardan
Aiken ve Hage (1970:38) tarafindan yapilmig olan tamim kabul edilmis ve
aym yazarlarin  hazirladigi 6lgek uygulanmgtir,

Yazarlara gore merkeziyetgilik iki alt boyuttan olugmustur. Bunlardan
ilki politika formiilasyonu ve kaynak dagilimiyla ilgili kararlarda
yogunlasmadir, Karar verme olgegindeki gosterge ise katilimdir. Ikincisi ise
iglerin yapilmasi ile ilgili kararlarda yogunlagmadu ki bunun da gostergesi
otorite hiyerarsisidir (Dewar ve digerleri, 1980:120).
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Merkeziyetgilik dlgeginin giivenirlik katsayilart n=33 gin, Alfa.8415,
n=478 i¢in Alfa =.7884 tiir.

Bigimsellik lcegi: Bigimsellik, orgitte kural koyma ile ilgili bir
kavramdur. iki alt boyutu vardir. Bunlardan birincisi  is kodlama, ikincisi
ise kural gozlemedir. Is kodlamada, iglerin ne derece odzellestigi, kural
gozlemede ise is yapanlarin ig kodlamasmna ne derece uyduklar, ne
derecede kontrol edildifi ifade edilmektedir.

Eklenen dgiincii boyut, 1is Ozellestirmedir, Bu da isi tamimlayan
stireglerin ne derece ifade edildigi ile ilgilidir. Iki 6lcegin gegerliligi ve
givenirligi Aiken ve Hage tarafindan 1964 ve 1967 de hesaplanmus, ayrica
Dewar ve diferleri tarafindan 1980 yilinda tekrar hesaplanmistir.

Giivenirlik katsayilan n=461, Alfa=7775, 0=33 igin, Alfa=8345

hesaplanmistir,
5.2.6. Gegerlik Testleri

Gegerlik testleri igin sirekli ve diizenli imalat sanayii ile ilgili
arastirma  vapan DIE  yetkililerinin = 6lgekler hakkindaki goriisleri
almmugtr, Usta ve yoneticilere uygulanan anket formlarnin arasinda
ortalama farkinin olup olmadifi T testi uygulanmugtir. Farkin anlamh
olmadigr anlagilmistir. Bu da ustabasilarin ve diger anket uygulanan
yoneticilerin aym evrenden geldigi anlamina gelmektedir. Ayrica faktér analizi

yapumustir.

Bunun yanminda o6lgefin giivenirlik katsayist hesaplanmugtir, ¢iinki
givenirlik gegerlik igin gerekli bir koguldur (Nunnally,1967). Bu analizler

sonucunda o6lgeklerin gegerli oldugu kamisina varilmigtir.
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5.2.7.Veri isleme

Veriler, SPSS 6.0 istatistik programlant ile analiz edilmistir.
Kullanilan istatistik analizler; betimleyici, korelasyon, kismi korelasyon,
regresyon, yol (path) analizi ve gruplama (cluster) analizleridir. Betimsel
istatistik teknikleri ile frekanslar, yiizde oranlart vb. hesaplanmugtir. Analitik
istatistik  tekniklerinden ¢oklu regresyon teknifinden yararlanilmigtir.
Regresyon formulii asagida verilmistir.

Y=BoHB:1Xi+B:Xo+B:X5+BeXste, =0,
Formiildeki notasyonlar:
Y: Yenilik Sayis1 (bagimh degisken);

Xi: Merkeziyetgilik, (bagimsiz degisken) ,

X5: Bigimsellik, (bagimsiz defisken),

Xs: Yas, (bagumsiz degisken);

X4: Biyiikliik ( bagimsiz degigken),

B: Beta katsay1si,

g: Hata kat sayisidur.

5.2.8 .Aragtirmanin Symrhliklar

Bu aragtirma, degiskenler ve evren agisindan smrhidir. Degiskenler
agisinda aragtirma sadece Orgiitte yenilik, yenilik iklimi, Orgiitsel biytiklik
(tezgah ve makine sayisi, yonetici ve atolye sayist gibi), bigimsellik ve
merkeziyetgilikle ilgilenmektedir. ‘
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Aragtirma evren agisindan ise, sadece Ankara’da bulunan {retim
Orgiitlerini kapsamaktadir. Veri kaynaklann olarak orta ve {ist kademe
yoneticileri abmnustir. Ayrica imalat sanayinin secilmesinin nedeni, yveniliin
bu kesimde daha ¢ok disiiniildigi, benimsendigi ve uygulandig

diisiincesidir. Hizmet kesimi, onarim-bakim vb. evren digidir.
5.3. Bireysel ve Orgiitsel Diizeydeki Veriler

Aragtirma  verileri iki diizeyde toplanmugtir. Once, yenilik iklimi,
bicimsellik ve merkeziyetgilik degiskenleri ile ilgili veriler yonetici ve
ustabagilardan bireysel diizeyde elde edilmistir. Ikinci olarak yenilik,
biyiikliik, yas ve diger de@igkenlerle ilgili veriler Orgiitsel diizeyde
toplanmugtir,

Bireysel verilerden orgiitsel veriler elde etmek igin 6nee ustabaglarinin
doldurdugu anket sonuglarimin kendi aralarinda ortalamasi allmmistir, Aym
sekilde, yoneticilerden alinan verilerin kendi arasinda da ortalamalart alinmug;
bu ortalamalar arasindaki fark bulunmus ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadifinin anlagilmasi igin " T " testi uygulanmistir. Sonugta
aradaki farkin anlamli olmadigi ortaya gikmustir. Bunun {izerine yonetici ve
ustabaglarindan alinan verilerin ikisinin ortalamast alimip, yenilik iklimi,
bigimsellik ve merkeziyetgilik Glgeklerinden orgiitsel veriler elde edilmistir,
Analizlerde bu veriler kullanilmigtir,

5.4.1.Bulgular ve Yorum

Bu kisimda betimleyici ve analitik bulgulara yer verilecektir. Genel
bulgularda firmalar hakkinda genel ve yenilikle ilgili bulgular, analitik
bulgular kisminda ise Orgitsel degiskenler ile yenilik tipleri arasindaki
belirleyici iligkilerle ilgili bulgular agiklanacaktir.



bulgular kismunda ise orgiitsel defiskenler ile venilik tipleri arasmndaki
belirleyici iligkilerle 1lgili bulgular agiklanacaktir.

5.4.1.1.1sletmeler Hakkinda Genel Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde igletmelerle ilgili alt sektdrler, orgitlerin yas durumu,
atdlye sayisi, personel sayisi, hukuki yapi, yonetici sayisi, vb. gibi tamimlayict
bilgilere yer verilecektir.

5.4.1.1.1. Alt Sektorler

Anket uygulama  kapsammna giren 251 igyerlerinin bazilarinn
kapandif1, bazilarmin is defistirdigi, bazilannin da ankete yanit vermekten
kagmndigr i¢in, ancak bu igyerlerinin 215 tanesinden yanit alinabilmistir.
DIE kayitlannda kigiik ve orta dlgekli isyeri olarak gectigi halde, anketlerin
On degerlendirmesinde 17 isletmenin biiyilk 6rgiit olduklant anlagilmis ve
bundan dolayr analiz digt brrakilmigtir. 198 orgiit degerlendirmeye tabi
tutulmustur,

Ankete katilan alt sektorlerden gida, ana metal, makine-techizat,
mobilya ve metal esya iiretenler gogunluktadir. Deri, elektrikli ev
aletleri ve diger ulasim araglan imalatr yapan igletmeler daha az sayidadur.
Diger alt sektorler de Tablo 5.2° de gosterilmisgtir,
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Tablo 5.2 Ankete Yanit Verip Degerlendirmeye Alnan Alt Sektor

isletmeleri

Gida ve Igecek 32 17.2
Giyim 13 6.5
Basim ve Yaymm 9 4.5
Kimyasal Madde 3 1.5
Plastik 9 4.5
Ana Metal 31 15.6
Metal Esya 24 12..2
Makine Teghizat 31 15.7
Biiro Makine 10 5.0
Radyo ve Tv. 8 4.0
Mobilya 26 13.1
Toplam 198 100
5.4.1.1.2. Isletmelerin Yas Durumu

Ankete katilan firmalanin yaglann Tablo 5.3’de incelendiginde, 11-
20 yaginda olan orgitlerin % 39.9 ile en biyik grubu olusturdugu
goriilmektedir. Ikinci grup 1-9 yasinda olan 6rgiitler, iiglincii gogunlukta
olan grup ise 21-30 yas grubundaki 6rgiitlerdir. 31 yasin iistiinde olan firma
sayisiiin 35 oldugu gézlenmektedir. Bu orgiitler eskidirler ve hala
yasayabilen orgiitlerdir.

1980-1990 yillarinda kurulmusg olan  igletmelerin, 6rneklemin %

39.8’ini olusturdugu goz oniine alinirsa, bu dénemde kurulmus olan imalat
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isletmelerinin diger donemlere oranla daha fazla oldugu ortaya
¢tkmaktadir. Bu yillar imalat sektérii igin tegvik edici olmustur.

Tablo 5.3. isletmelerin Yas Durumu

Yas Isletme Yiizde

1-9 48 24.2

11-20 79 399

21-30 36 18.2

31ve+ 35 17.7

TOPLAM 198 100
5.4.1.1.3. Personel Sayisi

Isletmelerle ilgili personel sayisi verileri sdyledir: Iletmelerin %55’
10-49, % 33.9’u 1-9 personel galigtiran igletmelerdir. Yiizde 3.5 ile en az
temsil edilen grup 100 ve iistii personel g¢alistiran isletmelerdir (Bakimiz
Tablo 5.4). Isletmelerin yaridan fazlasi, 10-49 personel galigtirmaktadir.
Buna yakin bir grup igletme de 1-9 personel istihdam etmektedir.

Tablo 5.4. Personel sayisi

Personel Sayis1  Isletme Yiizde
9 67 = 339
10-49 109 55.0
50-99 15 7.6
100 + 7 3.5

“TOPLAM 198 100
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5.4.1.1.4. Atélye Sayisi

Biiyiikliigiin 6lgiilerinden biri de atolye sayisidir. Orekleme giren
firmalarin atblye sayis1 Tablo 5.5.’te verilmigtir. Isletmelerin % 74.3 ‘i " 1
" atblyeye %14.7" s1 2 atSlyeye sahiptir.5 ve daha fazla atSlyeye sahip olan
isletmeler ise, %3 .'tiir.

Tablo 5.5°den da izlenebilecegi gibi genel olarak atblye sayisi azdir.
Atdlye sayis1 arttign zaman, igyeri fabrika statiisine girmektedir.
Ankara'min Merkez ilgelerindeki igyerlerinin genel olarak orta ve kiigiik
Olgekli oldufu, bunlarin igerisinde sermayesini biiyiitenlerin Sincan'da
bulunan Organize Sanayi Bolgesine tagindif1 saptanmugtir.

Gorligmeler swrasinda, atSlye sayisiun  artirilmasi ve bitylime
konusunda, Belediye Kanunu ile Belediye Gelirleri Kanunun 82. Maddesine
gére motor gicll artinldigi zaman, vergilendirme agismdan igyeri
statiistiniin degigtirilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Bu durumun
isletmelerin bityiimesini engelleyen bir etmen oldugu ileri siirillmektedir.

Tablo 5.5 Atélye Sayis

Atélye Sayis1 Isletme Yiizde
1 145 74.3
2 29 14.7
3 10 5.0
4 6 3.0
5+ 6 _ §£
TOPLA&W'WMI 98 100
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S.4.1.1.5. Hukuki Yap

Omekleme giren imalat Orgiitlerinin yiizde 65.6 st ortakhk
tirtindedir. Tek kigiye ait olanlarin ylizdesi 33.4 ve kamuya ait olanlarin
yiizdesi 1.0 dir (Tablo 5.6).

Tablodan da izlenebildigi gibi, imalat sanayii firmalarimin yandan
fazlas1 ortakhk tiirlindendir. Ortaklik genellikle iki kiginin sermayelerini
birlestirmek suretiyle olmaktadir. Bu da girigimcilerin sermaye ve kredi
bulmakta zorlandiklart anlamina gelmektedir.

. Tablo 5.6. Hukuki Yapi

Hukuki Yap Isletme  Yiizde
Ortaklik 130 65.6
Tek kisiye Ait 66 334
Kamuya ait 2 1.0
TOPLAM 198 100

Uygulama kapsamindaki isletmelerde kamu igletmeleri azinliktadir.
Ziyaret edilen kamuya ait igyerlerinde teknoloji ve personel aliminin 10-15
yil 8nce durduruldugu, bu nedenle de Uretimin bazi yerlerde yapilmadidi,
baz1 yerlerde ise, azaltildigi ifade edilmistir.

Bunun yaninda kamuya ait igyerlerinin de biiyiik isletmeler oldugu
ortaya ¢ikmig, bu nedenle de bunlarin bir gogu analiz dis1 birakilmigtir.
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5.4.1.1.6. Yonetici Sayisi

Ormneklemdeki isletmelerin %66°s1 1-2 yonetici, %18.1'i 3-4 yonetici
calignrmaktadir. 10 ve Ustii yonetici ¢aligtiran igletmeler ise, %l1.2
diizeyindedir (Tablo 5.7). Firmalann tigte ikisi 1-2 yonetici ¢aligtirmaktadir.
Yonetici ayn1 zamanda firmanin sahibidir. Dolayisiyla firmalarnin baginda

girigimciler bulunmaktadir.
Table 5.7 Yonetici Savisi
1 Yonetici Sayist isletme Yiizde
1-2 130 66
34 36 18.1
5-6 18 9.1
7-8 6 3.0
9-10 5 2.6
10 ve iistii 3 1.2
~ TOPLAM 198 100 |

5.4.1.2.Tsletmelerde Yapilan Yenilikler ve Orgiitsel Ozelliklerle ilgili
Bulgular ve Yorum

Bu béliimde tiriinde yenilik, metotta yenilik, teknik yenilik, yonetimde
yenilik, programli-programsiz yenilik, kokten-azar azar yapilan yenilik
say1s1 ve ylizdesi gibi betimsel bulgulara yer verilecektir.

5.4.1.2.1. Uriinde Yenilik Sayis:

Aragtirma alammmiza giren igletmelerin %54.5'nin son bes yil
igerisinde {iriinde yenilik yapmadiklani goriilmiigtiir. Yizde 18.7’si 1, %
14’4 2, ve %6 ‘s1 % 3, 6.8 ‘i 4 ve iistiinde yenilik yapmuigtir (Tablo 5.8).
Uriinde yenilik yapanlarla yapmayanlar kargilagtinldii = zaman,
yapmayanlarin gogunlukta oldugu ortaya ¢ikmugtir.

7.6, YORSEKOERETIN HOTILY
pOXUMANTASTOR Bz



102

Hayward (1979) tarafindan yapilan c¢aligmada bir yil igerisinde
benimsenen ortalama yenilik sayist 5’tir. Orneklemde ise bu miktar 1.47’
dir. Ulkemizde iiriinde yenilik miktarimn diigiik oldugu sdylenebilir.

Uriinde yeniligin diisiik olmasimn nedeni , bu igletmelerin mali,
egitim, pazarlama gibi sorunlarimin olmasina baglanabilir. Ayrica, iiriinde
yenilik yapmak, olanak isteyen, bilgi ve uzmanhk isteyen zor bir ugrastir.
Géoriigmelerde 6zellikle mali sorunlann yenilik yapmay1 zorlagtirdigs ifade
edilmigtir. Yeniligi deneyenlerin ise, buna ayiracak olanaklarmin oldugu
ortaya ¢ikmmstir. OSTIM ile ilgili bir gahsmada (Cilingir ve Saymn, 1993)
isletmelerin %47’sinin finansman, %42’sinin pazarlama  sorunlarmm
oldugu belirtilmigtir.

Tablo 5.8 Uriinde Yenilik Miktar

Miktar Isletmeler Yiizde
0 108 54.5
1 37 18.7
2 28 14.0
3 12 6.0
4+ 13 6.8
TOPLAM 198 100
5.4.1.2.2. Metotta Yenilik

Tablo 5.9°da gorilldiigii gibi isletmelerin %43.5'nin metotta 1, %
16.0’siin 2, %8.1’inin 3 yenilik yaptigi saptanmustir. Hi¢ yenilik
yapmayanlar %32.4°tir.  Utterback ve Abernathy (1975) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada benimsenen yenilik sayist s0yle verilmistir: Personel
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sayist 100 den asagi olan firmalar ortalama 26 yenilik benimserken,
personel sayist 100 den fazla olan firmalar 31 yenilik kabul etmislerdir. Bu
ki sonug karsilagtinildifs zaman goriiliiyor ki tilkemiz imalat sanayindeki
yenilik sayist gok diigiiktiir.

Tablo 5.9 Metotta Yenilik Miktan

MT;t;r . Isetme . Yiizde
0 © 64 32.4
1 86 43.5
2 32 16.0
3+ 16 8.1
Taplam Tﬁs B 100

Bu digiik yenilik oramimin altinda yatan etmen, {riinde yenilik
yapmada oldugu gibi mali sorunlardir. Bir kere yeniliin alt yapisi hazir
degildir. Yeniligin yapilabilmesi igin, egitim, ekonomik durum, yer vb. gibi
sorunlarin ¢8ziimlenmesi gerekmektedir.

5.4.1.2.3. Teknik Yenilik

Inceleme yapilan igletmelerden %31.81 1, yiizde %24.3%i 2, % 9.1’
3, % 1'1 4, %41 5, % 2.1’'1 8 ve istiinde yenilik yapmustir. Hig¢ yenilik
yapmayanlar ise, sadece %26.7 dir (Tablo 5.10). Omeklemdeki isyerlerinin,
teknik yenilik yapanlarla yapmayanlar kargilagtirmasi yapildifi zaman,
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goriiliyor ki yenilik yapanlar, yapmayanlara gére oldukga fazladir.
artirdiklarimi rapor etmiglerdir.

Tablo 5.10  Teknik Yenilik Miktar

Miktar  lgletme  Yiizde
0 33 26.7
1 63 31.8
2 48 24.3
3 19 9.1
4 2 1.0
5 8 4.0
8 ve iistii 5 2.1
| TorLAM 198 100

Bunun yaninda, dzellikle ydneticilerin teknik 6gretmen ve miihendis
olanlarmin bazi teknolojik yenilikleri yaptigs agiklanmigtir. Hatta bazi
ornekler de gosterilmigtir. Omekleme giren imalat sanayiinde yapilan teknik
yenilik ortalamasi 1.4’tir. Oysa Damanpour ve Evan (1984)'m yapt@
aragtumada bu ortalama 8.5’tan fazladir. Ulkemizdeki imalat sanayiinde
yapilan ya da benimsenen teknik yenilik sayis1 da gok digiiktiir.

5.4.1.2.4. Yonetimde Yenilik

Son bes yil igerisinde igletmelerin benimsedikleri yonetimde yenilik
yiizdesi soyledir: Isletmelerin %16’°s1 1, % 2,5%1 2, % 1.5°i 5 ve % 2’si 10
adet yonetimde yenilik yapmugtir. Yenilik kabul etmeyenlerin oran1 ise %78
diizeyindedir (Tablo 5.11). A.B.D.’de yapilan bir arastirmaya (Damanpour
ve Evan,1984) 1975-1979 yillan arasinda benimsenen yenilik sayis1 25.08
dir. Bu say1 Ankara'daki imalat sanayinde 5 yilda 1.45 tir. Bunun nedeni,
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yOnetimde yeniligin zor ve pahali bir i olmasidir. Ayrica, uzmana ihtiyag

vardir. Oysa, bu isletmelerde genel olarak ¢irakliktan yetigme girisimciler
bulunmaktadir.

Tablo 5.11 Yidnetimde Yenilik Miktan

Miktar  Igletme Yiizde
=0 1% - 780 |
1 32 16.0

2 5 2.5

5 1 1.5

10 4 2.0
“TOPLAM 198 100

5.4.1.2.5.Programh Yenilik

Tablo 5.12° den izlendigi gibi yiizde 66.2 gibi bir kisim firma
programh yenilik yapmadigimi belirtmigtir.

Tablo 5.12 Programh Yenilik Miktar

Miktar  Isletme Yiizde
Yok 131 67
1 tane 31 15
Cevapsiz_ 36 = 18
Toplam 198 100
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Ancak yiizde 15.2°lik bir kisim imalat firmast programlt olarak 1 adet
yenilik yaptigim ifade etmistir. Bu isletmelerde programli yenilik azdir.
Yine, diger yeniliklerde oldugu gibi programli yenilikte de mali olanaga,
uzman kadroya ihtiyag vardir.

5.4.1.2.6.Programsiz Yenilik

Tablo 5.13" te goriildigii gibi , isletmelerin % 51’nin 1 programsiz
yenilik benimsedii , % 30.8’inin de hi¢ programsiz yenilik
benimsemedigi saptanmigtir. Programsiz yenilikler, bir 6rgiit tarafindan
planlanmayan, disaridan zorlanmak suretiyle kabul edilen yeniliklerdir.

Onun i¢in az benimsenmig olabilirler.

Tablo 5.13  Programsiz Yenilik Miktar:

Miktar  Isletme Yiizde
Yok 61 30.8
1 tane 101 51
Cevapsiz 36 18.2
Toplam 198 100
5.4.1.2.7.Kdkten Yenilik

Kabul edilen yeniliklerin bir kismu koktendir. Tablo 5.14’te goriildaigi
gibi firmalarm yiizde 30.8’i kokten yenilik kabul etmedigini, yiizde 50’si
ise, 1 tane yenilik kabul ettiklerini ifade etmiglerdir. Bes y1l iginde yapilan
bu yenilik sayis1 oldukga diigiiktiir. Bunun nedeni ise, kékten yenilik
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yapmanin zor ve karmagik bir i§ olmasidir. Bir 6rgiitiin kokten yenilik

yapabilmesi igin, mali durumunun yeterli olmasi, uzman kadroya sahip

olmasi, aragtirma- gelistirme yapabilmek igin yerin uygun olmasi

gerekmektedir.

Tablo 5.14 Kikten Yenilik

Miktar  Isletme Yiizde
Yok 61 30.8
1 tane 101 50
Cevapsiz 36 18.2
Toplam 198 100
5.4.1.2.8. Azar Azar Yapilan Yenilik Miktar

Ornekleme giren imalat sanayi Orgiitlerinde, Tablo 5.15’te goriildiigii

gibi firmalarmn yiizde 66.1 si 1 tane azar azar yenilik belirtmiglerdir. Hig

yenilik kabul etmeyenler ise, yiizde 15.7’°dir. Azar azar yapilan yenilikler,

kokten yeniliklere gére daha kolay ve yaygindir.

Tablo 5.15  Azar Azar Yapilan Yenilik
Miktar  Isletme Yiizde
Yok 31 15.7
1 tane 131 66.1
‘ Cevapsiz 36 18.2
' [‘Toplam 198 —100

Burada da goriildiigii gibi, isletmelerin iigte ikisi azar azar yenilik
yapmuglardir. Tabii, bes yil igerisinde bu kadar yenilik sayist diigiik olarak
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degerlendirilmelidir. Yine sorun; mali olanaklar, egitim, uzman kadro,
aragtirma-gelistirme eksikligidir. Yenilige engellerden birisinin de enflasyon
oldugu belirtilmigtir. Enflasyondan dolayi, hammadde, enerji ve diger
girdiler yeniligi engellemektedir.

5.4.1.2.9.Firmalarin Yenilik izleme Durumlar:

Omekleme giren firmalarm yeniligi izleme durumlari Tablo 5.16” da
verilmigtir. Tabloda goriildiigih gibi isletmelerin %17.2’si  yeniligi
kendilerinin irettikleri y6niindedir. Taklit ettiklerini belirtenlerin oran
%14.6 dir. Bazi firmalar anket sorularini cevaplamaktan ¢ekinmiglerdir.
Bunun nedenini de, yenilik hirsizhigs olabilecegi olasihign olarak
belirtmiglerdir. Firmalarn % 14.6’st bir iiriinii alip onun benzerini veya
aymsimm Gretmektedirler, ya da bir katalog bulup ondan yenilik
yaratmaktadirlar. Yenilidi disaridan benimseyenlerin yiizdesi 14.6’dir.

Tablo 5.16 Yenilik_izleme ve Benimseme Durumu

Izlemeyen 72 36.4
Taklit eden 29 14.6
Kendi yapan 34 17.2
Dig 29 14.6
Cevapsiz 34 17.0
Toplam 198 100
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5.4.1.2.10.Arastirma Gelistirme Boliimleri

Anket sorularindan biri de firmalarda aragtirma-gelistirme béliimleri
olup olmadigina yoneliktir. Tablo 5.17°de firmalarin % 67’si aragtirma-
gelistirme bolimiiniin olmadigini, %15.9 ‘u var oldugunu ifade etmis, %
17.1’1 de cevap vermemistir. Firmalarin gogunlugu, aragtirma-geligtirme
boliimii bulundurmamaktadir. Bunu nedeni ise, firmalarin ¢ogunlukia
kiigiik ve orta biiyiikliikte isletmeler olmasidir.

Tablo 5.17 Aragtirma-Gelistirme Béliimleri

PWMiktar i§letmemmm“mw Yi‘nzd:]
Yok 133 67
Var 31 15.9
Cevapsiz 34 17.1
Toplam 198 100

5.4.1.2.11. Biiyiiklitk(Personel Sayisi)

Ankette personel sayisi ile dlgiilen biiyiikliige bakildig: zaman, 6rgiitler
1-49 ve 50-100 personel galigtiran igletmeler olarak ikiye aynilabilir. Tablo
5.18’de de goriildigii gibi 1-49 personel ¢aligtiran drgiitlerin oram 91.4, 50-
100 personel ¢aligtiran 6rgiitlerin orani ise, % 8.6’d1r..‘dir.

’Tablo 5.18 Biiyiikliige (Personel Sayis1) Gore f)rgiitler

Grup isletme Yiizde |

1-49 | _181 91.4 l
_30:100 17 86
TOPLAM 198 100
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5.4.1.2.12.Bicimsellik

Ankette 32 ile 44 arasindaki sorularla élgiilmeye ¢aligilan bigimsellik
Olgeginin sonuglari, SPSS istatistik programinda bulunan gruplama analizi
yontemi ile diigiik ve yiiksek olarak iki gruba (cluster) ayrilmigtir. Bu analiz
yontemi, bir grup veriyi yiiksek veya diisiik olarak iki veya daha fazla gruba
aywrabilmektedir. Tablo 5.19° da gériildiigii gibi igletmelerin %65.7'sinde
diisiik, %34.3’iinde yiiksek bigimsellik diizeyine rastlanmigtir. Bu sonuglar,
Varoglu (1994)un yaptig1 arastirmanin Bulgulanna terstir. Bunun nedeni
firmalanin  orta veya kiigiik olgekli olmasma, bu orgiitlerde informal
iligkilerin yiiksek olmasina baglanabilir.

Tablo 5.19 Bicimsellik

Grup_ isletme Yﬁzde

Diigiik 130 65.7

.. p—Yiiksek 68 343
TOPLAM 198 100

5.4.1.2.13. Merkeziyetg¢ilik

23 ile 31 arasindaki sorularla 6l¢giilen merkeziyetgilik, Tablo 5.20° de
goriilmektedir.

Table 5.20 Merkeziyet¢ilik

Grup isletme Yiizde
Diisiik 117 59.1
Yiiksek 81 40.9

100
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yiizde 40.9’unda yiiksektir. Bu sonug kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerde
informal iligkilerin yitksek  merkeziyetcilik veya bigimsellik gibi
degiskenlerin diigiik olmasina baglanabilir.

Bunun yaninda merkeziyetgilik ve bigimsellik, biraz da yoneticilerin
tutumuna bagli bir faktdr oldugundan, ashinda yiiksek olan merkeziligin,
belirleyen kigilerce diigiik algilanmasi da miimkiin olabilir.

5.4.1.2.14.Yenilik Iklimi

Yenilik iklimi anketin 1-22. sorulan ile 6lgiilmiistiir. Gruplama analizi
ile sektor, diigitk ve yiiksek yenilik iklimli orgiitler diye iki kisma
ayrilmistir.

Tablo 5.21°de goriildiigii gibi,yenilik iklimi “diigiik” olan igletmeler
yiizde 67, "yiiksek" yenilik iklimine sahip olanlar ise, yiizde 33.’tiir.
Yenilik ikliminin ortalamast 3.25°tir.  Aym olgek ile 6lgiilen bir bagka
aragtirmada (Scott ve Bruce, 1994) ortalama 3.05 tir. Yenilik iklimi
ortalamast , Tiirk imalat sanayiinde daha yiiksektir. Bu da  imalat
firmalarimin yenilik yapmak i¢in hazir olduklarini gésterir.

Tablo 5.21 Yenilik iklimi Gruplamas:

Grup Isletme Yiizde
Diigiik 132 67
Yiiksek 66 33

TOPLAM 198 100
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5.4.1.2.15. Toplam Yenilik

Toplam yenilik yapan igletmeler de gruplama analizi kullamfarak diigiik,
orta ve yiksek olmak fizere Gi¢ gruba ayrilmugtir. Tablo 5.22'de goriildagi gibi,
igletmelerin  ylizde 70.7’sinde toplam yenilik sayist “diigik "tir. Orta
dizeyde yenilik yapan igletmelerin yiizdesi 26.3, " Yiiksek " toplam yenilik
yvapanlar ise, Orneklemin yiizde 1.5’1 dizeyindedir. Cogunlukla digik
diizeyde yenilik benimsenmektedir. Bu olgu igletmelerin olanaklarmm
olmayig1 ile agiklanabilir, Ayrica enflasyon, eldeki olanaklar1 daha da yetersiz

duruma getirmektedir.

Tablo 5.22. Toplam Yenilik

Grup Isletme Yiizde
4
Diisiik 140 70.7
Orta 52 26.3
Yiiksek 3 1.5
Cevapsiz 3 1.5
TOPLAM 198 100

5.4.1.2.16. Toplam Yenilik ve Biiyiikliik

Biyiiklik ve toplam yenilik arasindaki iligskilere bakildigi zaman,
toplam yenilik ortalamast 10-49 eleman galigtiran orgutlerde 3.5, 50-100
eleman caligtiran orgiitlerde ise, 7.8°dir. Aradaki fark, 10-49 personel ¢aligtiran
igletmeler aleyhine neredeyse iki kat fazladir ( Tablo 5.23).
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Bu durum soyle yorumlanabilir: Kiagiik orgiitler, yenilik benimsemede
en uygun orgiitler degildir. Ciinkii olanaklar elverigli degildir. Biiyiik orgiitler
ise  yilksek bicimsellik ve merkeziyetcilikten dolayr yenilik yapmada
zorlanirlar. Bu nedenle bu Orgiitler, yenilidi kiigiik Giniteler kurmak suretiyle
gergeklestirmektedirler. Ankara imalat sanayinde, en fazla yenilik
benimseyenler, 50-100 personel galigtiran igletmelerdir. Yani orta o&lgekli
isletmelerdir. Ciinkii bu igletmeler, mali olanaklara, uzmana ve diger
kaynaklara sahiptir.

Table 5.23 Toplam Yenilik ve Biiyiikliik iligkisi

) islweﬁtglﬁ'elgry N Toplam Yenilik Ortalamasi
10-49 Personel 3.5
50-100 Personel 7.8

5.4.1.3.Analitik Bulgular ve Yorum

5.4.1.3.1.Yenilik ve Orgiitsel Degiskenler Arasinda Degrusal Regresyon
Yol Analizi Sonuglar

Bu kisimda hipotezlere dayali olarak; Yenilik iklimi ile orgiitsel
degiskenler (bigimsellik, merkeziyetgilik, biyiiklik, orgiitiin yast) ve {irtinde
yenilik, metotta yenilik, teknik yenilik, yonetimde yenilik arasinda sebep
sonug iliskilerini ortaya g¢ikarmak igin geligtirilen modellerin regresyon yol

analizi (path analysis) sonuglan verilecektir.

Yol analizinin yapilabilmesi i¢in, standart Beta katsayilani yaminda,
deftiskenler arasindaki  korelasyonlarm da kullamilmasit gerekmektedir
(Hanneman, 1996). Tablo 5.24’te goriildiigii gibi, merkeziyet¢iligin biiytiklik
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ve yenilik iklimi ile orta derecede, bigimselligin biiyiikliikkle negatif ve
diigitk derecede, orgiitiin yaginin biiyiikliikle diigiikk derecede, biiyiikliigiin
yenilik iklimi ile orta derecede  korelasyonu saptanmugtir. Diger
degiskenler arasindaki korelasyonlar anlamh degildir. Bu nedenle de bu
korelasyonlar hesaplamalara alinmamigtir. Anlamh olanlar dolayh etkilerin
hesaplanmasinda kullanitmigtir.

Tablo 5.24 Orgiitsel Degiskenler Arasmdaki Korelasyon Matrisi

Merk. Bigimsel ~ Yag  Bilyiiklik Y. Iklimi
| Merkez. 1.00 MIT
Bigimsellik -~ 1.00
Yag e 1.00
Biiyiiklik .35 -.13 .20 1.00
Y. iklimi S4 0 - e 28 1.00

5.4.1.3.1.1.Yenilik Iklimi Modeli Sonuglar

Hipotez 1. Merkeziyetcilik, bicimsellik, biiyiikliik ve yas yenilik
iklimini belirler.

Yenilik iklimi bagimh degisken, merkeziyetgilik, bigimsellik, 6rgiitiin
yag1 ve bityiikliik bagimsiz degisken olarak, ¢oklu regresyon analizi yapildi.
Sonugta bu degiskenlerin toplam olarak yenilik ikliminin yiizde .33’{nit
agikladig: saptanmustir.  Yenilik iklimi merkeziyetgilikten B=.52,
biiyiikliikten f=.12 miktarinda etkilenmektedir. Diger sonuglar ise, giiven
araligi=%95, ¢oklu regresyon R=.58, R?=33, standart hata=.31, F=22.76,
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anlamli F=.000 ‘dir. Hipotez kabul edilmemigtir. Belirleme bazi etmenlerde
vardir. Ama hepsinde yoktur. Yenilik iklimi merkeziyetgilikten dogrudan ve
dolayli olarak onemli derecede, biyiiklikten de az miktarda
etkilenmektedir (Sekil 5.8).

1.Merkeziyetgilik] 0.52 5. Yenilik Iklim|
2.Bigimsellik

3.Yas 0.12

4 Biiyiikliik

Sekil 5.8.Yenilik Iklimi Modeli Sonucu

Bigimsellik ve yagin, yenilik iklimi iizerinde anlamh bir etkisi yoktur
(Tablo 5.25, 5.26)

Tablo 5.25 Yenilik iklimi ile Orgiitsel Degiskeler

Arasmdaki Beta Katsayilar:

Yenilik Iklimi
Merkeziyetgilik .52
Bigimsellik -
Yas -
Biyiikliik 12
Yenilik {klimi - )

Bu gozlemler s6yle yorumlanabilir: Merkeziyetgilik yenilik iklimini
dogrudan , dolayli olarak,6nemli derecede etkilemektedir. Eger, iist yonetim
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yenilik ikliminin ortaya ¢ikmasim istiyorsa, boyle bir iklimi yaratabilir.
Ancak bunun miimkiin olabilmesi igin, merkeziyetgi yo6netimin yenilik
yaratma taraflist olmasi gerekir.

Biiyiikliigiin yenilik iklimi iizerinde dogrudan ve dolayh etkisi ise
diigiiktir. Yenilik benimsemede biiyiiklikk , olanak saglamasi agisindan
onemlidir. Ayrnica, bilyikk orgitlerin de yenilige ihtiyag duydugu
saptanmugtir. Yalmz, bityiikligin yenilik iklimi iizerindeki etkisi ¢ok da
abartilacak bir etki degildir. S6z konusu 6rgiitsel degiskenlerin hepsi yenilik
iklimini bir biitiin olarak etkilememektedir. Yenilik iklimini sadece
biiyiikliik ve merkeziyetgilik etkilemektedir.

Bu bulgular Scott ve Bruce (1994)de sozii edilen lider ve iiye fikir alig
verigi ile tutarlidir. Yenilik iklimi, bilyiikk miktarda ySneticinin tutumuna
baglidir. Nitekim ayni aragtirmada lider-iiye arasinda fikir ahs verisi ile
yenilik ikliminin bir kism olan yeniligi destekleme arasindaki iliski r=.61
ve kaynak saglama ile =.45"lik bir belirleme katsay1si bulunmustur.

Tablo 5.26.Orgiitsel degiskenler ve Yenilik iklimi Arasmdaki
Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Bagimsiz Degiskenler =~ Dogrudan Etki  Dolayh Etki Toplam Etki

Merkeziyetgilik 52 Ybiiy=.05 5205
Bigimsellik - --

26 Yyag=.02 2605
Biiyiikliik Ymerk=.04

Ybigim= - .01
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Dogrudan ve Dolayh Etkilerin Hesaplanmas:

rl4= 35, r43=-13, r42=20

pla*p15=.52*35=1800 Merkeziyet¢ilikten dolaylt etki,
p25.p45=.12*-.13=-.015 Biiyiikliikten dolayh etki,

pl4=52, dogrudan etki, Toplam Etki=.52+.05=52.05

5.4.1.3.1.2.Toplam Yenilik Modeli Sonuglar:
Hipotez 2.Yenilik iklimi toplam yeniligi belirler.

Toplam yenilik bagmmh degisken; yas, biiyiikliik, merkeziyetgilik,
bigimsellik bagimsiz degisken olarak ele alndifi zaman, goklu regresyon
sonuglar: sunlardir: Toplam yenilikle, merkeziyetgilik iligkisi f=.23, bityiikliik
iligkisi B=.26’dwr. Coklu R=.40, R*=.16, standart hata=3.71, F=8.82360,
anlamli F=.0000 dur.

1.Merkeziyetgilik 0.52 5.Yenilik Iklimi
4>
2.Bigimsellik
3.Yas 0.30
4 Biiyiiklik .26 6.Toplam Yenilik
4’

Sekil 5.9.Toplam Yenilik Modeli Sonucu
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Toplam yenilik ile yenilik iklimi arasinda bulunan sonuglar ise, soyledir:
B=.30, ¢oklu R=.30, R?>=.09, standart hata=3.76880, F=19.64478, anlamh
F=.0000 (Sekil 5.9). Toplam yenilikle bigimsellik ve orgiitiin yag1 arasindaki
belirleyici Betalar anlamli ¢ikmamigtir. Dolayh etkiler igin bakimiz (Tablo
5.27,5.28).

Tablo 5.27 Toplam Yenilik ile Yenilik iklimi ve Orgiitsel Degiskenler

Arasmdaki Beta Katsayisi
Yenilik Iklimi Toplam
| Yenilik
Merkeziyetgilik 52 23
Bigimsellik - 4
Yas = —_—
Bityiiklik 12 .26
Yenilik iklimi -- .30

Sonug¢ olarak Hipotez 2 kabul edilmistir. Ciinkii yenilik ikliminin
dogrudan ve dolayli etkileri toplami, toplam yenilii etkilemektedir, sonug
anlamlidir.

Bu sonuglann s$6yle yorumlamak miimkiindir: Toplam yenilik
biiyiikliikten etkilenmektedir. Bu dogru olabilir, ¢inkii bilyiikk Orgiitlerin
olanaklar1 fazladir. Yenilige kaynak aymrabilirler. Bu durum Damanpour
(1992)’nin ilgili bulgular ile de tutarlidir. Ayrica, biiyiik orgiitler yenilige daha
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daha fazla ihtiyag duymaktadirlar. Moch ve Morse (1977) biiyiikliik ile
yenilik arasinda anlamli B=.18’lik bir Beta katsayisi bulmuglardir.

Toplam yenilik merkeziyetgilikten etkilenmektedir. Zaltman ve
digerlerinin (1973)  belirttigi gibi yeniligin baglangic asamasinda
merkeziyetgilifin diigiik olmasi, ama uygulams sirasinda merkeziyetgiligin
yiiksek olmas1 gerekir ki yenilik rahat¢a uygulanabilsin. Toplam yenilik,
yenilik ikliminden etkilenmektedir. Etki diigiiktiir ama anlamhidir. Yeniligin
ortaya gikabilmesi igin, yenilik iklimi etkilidir ama yeterli degildir. Bunun
yaninda belli derecede biiyiiklitkk de gereklidir. Ciinkii olanaklara ihtiyag
vardir. Bir de yenilik kararinin iist yénetimce verilmesi veya benimsenmesi,
yeniligin kabul edilmesini kolaylastiracaktir.

Tablo 5.28Toplam Yenilik ile Orgiitsel Degiskenler Arasmdaki
Dogrudan ve Dolayh Iliskiler

Bagimsiz Degiskenler  Dogrudan Etki Dolaylh Etki Toplam Etki
Merkeziyetgilik 23 Ybiiy=.05 2305
Bigimsellik -- --

Yas - -

Biiyiiklitk .26 Ymer=.002 .26002

Toplam yenilik, bi¢imsellik ve yastan anlamli olarak
etkilenmemigtir.  Bunu soyle agiklayabilirizz Toplam yenilik, gen¢ ve
bigimselligi diigiikk isletmelerde meydana gelir. Ayrica, yenilik, gevresel
nedenlerce belirleniyor olabilir. Baldridge ve Burnham (1975) ¢evresel
degisim ve heterojenligin
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yenilik iizerindeki etkilerini aragtirmiglardir ve bunlarin yenilik iizerinde etkili
oldugunu bulmuslardir.

Dogrudan vve Dolayh Etkilerin Hesaplanmasi

rl4= 35, rd43=-13, r42=20

pl6=.23

pl4*p15*p56=35%.52*.30=.06

toplam etki=.23+.06=.2306

p46=.26

p42*p45*p56=-.13*.12*.30=-.005
p43*p45*p56=.20*.12*.30= .007

Toplam etki=-005+.007=.002+.26=.26002

5.4.1.3.1.3.Uriinde Yenilik Modeli Sonuclart

Toplam yenilik yerine, ayrt ayn yenilik tipleri ile 6rgiitsel degiskenler
arasindaki iligkilere bakildiginda,sonuglar daha degisik ¢ikabilir. Ciinkii bu
¢aligmada toplam yenilik diye bir yenilik tiirii Olgiilmemis; yoOnetimde,
teknik, metotta ve iiriinde yeniliklerin toplami, toplam yenilik olarak alinmig
ve buna “ toplam yenilik” ad1 verilmigtir.

Hipotez 3.Yenilik iklimi iiriinde yenilii belirler.

Uriinde yenilik bagmmli degisken,  yas, Dbiyiiklik, bigimsellik,
merkeziyetgilik ve yenilik iklimi bagimsiz degisken olarak ele alindigi zaman,
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1.Merkeziyetg . }0.52 . 5. Yenilik Iklimi

2.Big¢imsellik 0.19

3.Yas

4.Biiyiklik 6.Uriinde Yenilik

Sekil 5.10.0riinde Yenilik Sonuglar:

Hipotez 3 kabul edilmistir. Ciinkii yenilik iklimi bash bagma dogrudan
ve dolayli olarak iriinde yenilifi anlamli olarak etkilemektedir (Tablo
5.29,5.30).

Bu gézlemleri séyle yorumlayabiliriz: Yenilik tiplerinden birisi olan
tiriinde yenilik, yenilik ikliminden, merkeziyetgilikten, biyiiklitkten olumlu,
yastan olumsuz etkilenmektedir. Bagka bir deyisle, triinde yeniligin
meydana gelebilmesi igin yenilik ikliminin olmast gerekir, ancak yeterli
degildir, bunun yaninda belli derecede biyiikliik ve merkeziyetgiligin
olmas1 , ama 6rgiitiin de yash olmamasi gerekli olabilir.
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Tablo 5.29 Uriinde Yenilik ile Yenilik iklimi ve Orgiitsel

Degiskenler Arasmdaki Beta Katsayisi

Yenilik iklimi
Merkeziyetgilik .52
Bigimsellik
Yas
Biiyiikliik 12
Yenilik Iklimi

Uriinde
Yenilik

19
-.16

09

29

Tablo 5.30 Uriinde Yenilik ile Orgiitsel Degiskenler Arasindaki
Dogrudan ve Dolayh Etkiler

Dolayli Etki ~ Toplam Etki

Bagimsiz Degigkenler Dogrudan
Etki_

Merkeziyetgilik . 19

Bigimsellik -

Yas -.16

Bityiiklik .09

Ybiiy=.05  .1905

Y=0

Yyas=.007 9
Ymerk=.01 09007

Ybigim= -,005
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Dogrudan ve Dolayh Etkilerin Hesaplanmasi
r14= 35, rd43=-13, r42=20
pl6*p15*p14=35*.52..29=.05

pl6=.19,

Toplam etki=.19+.05=.1905

p46=.09, Toplam etki=.09002
p43*p45*p56=.20*.12*% 29=.007,
p42*p45*p56=-.13*%12%29=-.005,

Toplam Dolayh etki=-.005+.007=.002

5.4.1.3.1.4.Metotta Yenilik Modeli Sonuclar
Hipotez 4. Yenilik iklimi metotta yeniligi belirler.

Metotta yenilik bagimli degisken; vyas, biiyiiklik, bigimsellik,
merkeziyetgilik ve yenilik iklimi bagimsiz degisken olarak goklu regresyon
analizi yapildidinda, bulunan sonuglar sunlardir: Metotta  yeniliin
merkeziyetgilik ile B=.16, biiyiikliik ile B=.16, yenilik iklimi ile B=.18 iligkisi
bulunmugtur. Diger sonuglar ise, ( F=3.84085, Anlamh F=.0051), ¢oklu

R=.28, R?*=.06, standart hata=98095"tir (Sekil 5.11).
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1.Merkeziyetgilik 052 | Yenilik lklimi

2.Bigimsellik

3.Yas 0 .16 .18
4.Biiytiklitk 0.16 \ Metotta Yenilik

Sekil 5.11.Metotta Yenilik Modeli Sonuclar:

Hipotez 4 kabul edilmistir. Ciinkii yenilik iklimi metotta yeniligi anlamh
bigimde etkilemektedir. Metotta yenilifin ortaya g¢ikabilmesi igin, yenilik
iklimi-yeterli goriinmemektedir (Tablo 5.31,5.32). Ancak varyasyonu agiklama
derecesi diigiiktiir.

Tablo 5.31 Metotta Yenilik ile Yenilik iklimi ve Orgiitsel Degiskenler
Arasmdaki Beta Katsayisi

Yenilik Iklimi Metotta Yenilik

Merkeziyetgilik 52 .16

Bigimsellik -
Yas -—
Biiyiikliik 12 . 16

Yenilik Iklimi .18
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Bu gézlemlerin yorumunu géyle yapmak miimkiindiir: Metotta yenilik,
hipotezde ifade edildigi gibi yenilik ikliminden yiiksek  derecede
etkilenmemektedir. Ayrica, bityiikliikk ve merkeziyetgilik de gereklidir. Ciinkii
metotta yenilik, merkeziyetgilikten ve biiyiikliikten dogrudan ve dolayl olarak
etkilenmektedir. Metotta yenilik, yas ve bigimsellikten etkilenmemektedir.
Dolayisiyla Metotta yeniligin ortaya g¢ikabilmesi i¢in, bigimsellik ve yas
gerekli olmayabilir.

Tablo 5.32 Metotta Yenilik ile Orgiitsel Degiskenler arasmdaki
Dogrudan ve Dolay_iliskiler

Bagimsiz Degiskenler  Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki

Merkeziyetgilik .16 .1603
Ybiiy=.03

Bigimsellik -~ -~

Yas - Y=0

Biiyiikliik 18 Yyas=.008 .18007
Ymerk=.004
Ybigim= -.005

Dogrudan ve Dolayh Etkilerin Hesaplanmasi
rl4= 35, r43=-13, r42=20
p16=.23,Toplam etki=.2303

pl4*p15*p45=.35*.52%.18=.03



126

p46=.16, Toplam etki=.002+.16=.16002
p43*p45*p56=.20*.12*.18=.004
p42*p45*p56=-13.12*.18= -.002

Toplam dolayh etki=.004+.002=.002

5.4.1.3.1.5.Teknik Yenilik Modeli Sonuglar:
Hipotez 5.Yenilik iklimi teknik yeniligi etkliler.

Teknik yenilik bagmii  degisken; vyas, biiyikliikk, bigimsellik,
merkeziyetgilik ve ayrica yenilik iklimi bagimsiz degigken olarak alindiginda,
¢oklu regresyon sonucu sdyledir: Teknik yenilik yastan = . 20, biyiikliikten
B= .30, merkeziyetc;ililden B=.16, yenilik ikliminden ise, B=.21 derecede
etkilenmektedir. Diger sonuglar sunlardir: Coklu R=.47, R*=21, F=12.620614,
(anlaml F=.0000) dir (Sekil 5.12).

1.Merkeziyetgilik | 0.52 . [5-Yenilik Iklimi

2.Big¢imsellik 0.21
3.Yas 0.20 0.16

4. Biytiklik 0.12 0. ~ Teknik Yenilik

Sekil 5.12.Teknik Yenilik Modeli Sonuclar
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Dolayl etkiler ise, merkeziyetgilik teknik yeniligi .1604, biiyiiktik .12007
olarak etkilemektedir ( Bakimiz Tablo 5.33 ve 34).

Hipotez 5 kabul edilmigtir. Etkileme anlamhidir. Kimberly ve
Evanisko (1981)nun yaptiklari bir ¢alismada teknik yenilikle biiyiikliik,
orgiitiin yas1 ve merkeziyetgilik arasinda su korelasyonlari saptamiglardir.
Yenilik, bityiikliikk arasinda r= .69, 6rgiitiin yagi r= .35, merkeziyetgilik r=-
.38 bulunmustur. Iki bulgu arasmda oldukga bityiik bir fark vardr.

Tablo 5.33 Teknik Yenilik ile Yenilik iklimi ve Orgiitsel Degiskenler
Arasindaki Beta Katsayisi

Yenilik iklimi Teknik Yenilik
Merkeziyetgilik 52 .16
Bigimsellik -
Yag .20
Bityiiklik 12 30
Yenilik iklimi 21

Bu gozlemleri §6yle yorumlayabiliriz: Yenilik iklimi dogrudan ve
dolayli etkileri ile téknik yenilifi yilksek derecede etkilememektedir.
Varyasyonu acgiklama derecesi diigiiktiir. Teknik yeniligin meydana
gelebilmesi i¢gin, yenilik iklimi gereklidir. Merkeziyetgilik ve yas da teknik

yeniligi benimseme agisindan 6énemli goriinmektedir. Demek ki teknik
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yeniligin benimsenmesi igin Orgiitiin belli yasta olmasma ihtiyag vardir.
Biiyiikliigiin teknik yenilikte 6nemi, diger bazi yeniliklere gére daha fazladir.

Tablo 5.34 Teknik Yenilik ile Orgiitsel Degiskenler Arasindaki Dogrudan

ve Dolayh iliskiler
- Bagimsiz Degigken Dogrudan Etki Dolayl: Etki Toplam Etki
Merkeziyetgilik .16 Ybiiy=.04 .1604

Bigimsellik --
Yas .20
Biiyiiklitk 12 Yyas=005 .12007

Ymer=008

Ybi¢=-.004
Yenilik iklimi

21 ,

Dogrudan ve Dolayh Etkilerin Hesaplanmasi
14= 35, r43=-13, 142=.20

p16=.16, toplam etki=.16+.04=.1604
pl4*pd5*p56=.35*.52*%.21=.04
p46=.12,Toplam etki=.12+.002=.12002
p43*p45*p56=.20*.12* 21=.005,

p42*p45*p56=-.13*.12* 21=-.003, Toplam dolayh etki=-.003+.005=.002
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p42%p45*p56= - 13%.12* 21= - 003,

Toplam dolayh etki=-.003+.005=.002

5.4.1.3.1.6.Yinetimde Yenilik Modeli Sonuclar:

Hipotez 6.Yenilik iklimi de yonetimde yeniligi belirler.  YOnetimde
yenilik bagimli; bigimsellik, biiyiiklikk, orgiitiin yas1 merkeziyet¢ilik ve
yenilik iklimi bagimsiz degigsken olarak alindifinda, ¢oklu regresyon sonucu
sOyledir. Analiz sonucu yonetimde yenilik biyiiklitkkten  B=.20,
merkeziyetcilikten (3=.16, bigimsellikten B=-.10 olarak etkilenmektedir.
Ayrica, dolayh etkiler de vardir. Diger sonuglar: Yonetimde yenilik ayrica
yenilik iklimi ile regresyon analizine tabi tutulmustur. Buradan ¢ikan sonuglar
ise, sdyledir. Coklu R=32, R?=,10, standart hata=887110, F=5.08452, anlamh
F=.0007"dir y6netimde yenilik, yenilik ikliminden ise B=.15 etkilenmektedir.
Diger sonuglar ise, goklu R=.15, R?>=.02, standart hata=90114, F=.4.44927,
anlamh F=.0362 bulunmustur (Sekil 5.13).

0.52 ~®15.Yenilik [klimi

1.Merkeziyetgilik

2.Bigimsellik

3.Yas

4 Bityiikliik

Yonetimde yenilik

L

Sekil 5.13.Yinetimde Yenilik Sonuglar:
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Yonetimde yenilik, yenilik ikliminden dogrudan ve dolayh olarak, diigik
derecede etkilenmektedir. Belirleyicilik yoktur. Yénetimde yenilik, yenilik
iklimi diginda, merkeziyetgilikten ve biiyilikliikten olumlu yonde,
bi¢imsellikten ise, olumsuz olarak etkilenmektedir (Tablo 5.35, 5.36).

Tablo 5.35

Yonetimde Yenilik ile Yenilik Tklimi ve Orgiitsel Degiskenler

Arasmdaki Beta Katsayisi
Yenilik iklimi Yonetimde Yenilik
Merkeziyetgilik | 52 - | ; 16 -
Bi¢imsellik -.10
Yas ' -
Biiytikliik 12 20
Yenilik Iklimi 15

‘Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Hesaplanmasi
r14= 35, r43=-13, r42=20
pl6=.16, pl4*p15*p56=.35%.52*.15=.03

Toplam etki=.1603
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p46=.20, p43* pa5*p56=.20*.12%.15=.004
p46=.20, p42*pd5*p56=-.13*.12*.15=.002

Toplam dolayl etki=20002

Tablo 5.36 Orgiitsel Degiskenler ile Yonetimde Yenilik Arasmdaki

Dogrudan ve Dolayh iliskiler

Bagimsiz Degigkenler  Dogrudan etki Dolayli Etki Toplam Etki
Merkeziyetgilik .16 Ybiiy=.03 .1603
Bigimsellik -.10 Y=0
Yas -
Biyiikliik .20 Yyas=.002  .20006

Ymer=.006

Ybi¢=-.002

5.4.2.Genel Olarak Bulgular

Yenilik ikliminin merkeziyetgilik, bigimsellik, yas ve biyiiklik gibi
etmenlerce ne kadar belirlendigi Tablo 5.37 ’de goriilmektedir.
Varyasyonun agiklanan kismu sadece .33°tiir. Agiklamayan kismu ise,
.67°dir. Yenilik iklimi, merkeziyet¢ilikten oldukga yiiksek derecede
etkilenmektedir. Bunun yaninda oérgiitsel degiskenlerle yenilik iklimi
arasinda yiiksek bir belirleme iligkisi yoktur. Varyasyonu agiklama derecesi
diigiiktiir. Kaynaklarda biiyiiklitkle benimsenen yenilik ortalamas: arasinda
bir iligki bulunmugtur. Ayrica, biilyiikk orgiitlerin yenilige aywracak
kaynaklara sahip oldugu ve kiigiik ve orta orgiitlere gore yenilige daha fazla
ihtiyag duyduklar: agiklanmaktadir.
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Bu galigmada Tablo 5.38‘de gériildiigii gibi yenilik ile biiyiikliik arasinda
yiiksek bir iligki saptanmamugtir. Iligkiler orta ve ortamn altindadir. Ornegin;
bityiiklitkk triinde yenili3i .09 Beta derecesinde etkileyebilmektedir. Bu
demektir ki iiriinde yenilik hemen hemen biiyiikliikten hig etkilenmemektedir.

Tablo 5.37 Varyanslarm Yiizde Olarak Ac¢iklanan ve Ac¢iklanmayan

Kisimlan

Aciklanan Kisim ‘ Ajlklanmavz;n Kisim
R2 (Iklim)Orgiitsel Degiskenler .33 1-33=67 (1-R2)
R2(Uriin)Orgiitsel Degiskenler .04 1-.04=.96
R2(Metot) Orgiitsel Degiskenler .05 1-.05=.95
R2(Teknik) Orgiitsel Degigkenler .07 1-07=.93
R2(Teknik) Orgiitsel Degiskenler .19 1-.19=81
R2(Toplam) Orgiitsel Degiskenler .12 1-.12=.88
R2(Toplam) Orgiitsel Degiskenler .16 1-.16=.84
R2(Uriin)  iklim 08 1-.08=.92
R2(Metot) Iklim .03 1-.03=.97
R2(Teknik) iklim 04 1-.040.96
R2(Yonetim) Iklim .02 1-02=.98
R2(Toplam) Iklim .09 1-.09=.91

Teknik yenilik .30 Beta katsayis1 derecesinde biiyiikliikten etkilenmektedir.

Orgiitin yaginin yenilik sayisim belirlemesi ile ilgili iligki sadece
iiriinde yenilik ve teknik yenilikte saptanmustir. Uriinde yenilik &rgiitiin
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yasindan negatif yonde etkilenmektedir. Bigimsellik sadece metotta yeniligi
ve yonetimde yeniligi etkilemektedir. Metotta yenilik, ¢ok az derecede
bigimsellikten etkilenmektedir.

Bigimselligin yenilik benimseme ile iligkisine bakildifi zaman,
yenilik benimseme ile  bigimsellik arasinda biiyilk bir etki veya
belirleyicilikten s6z edilemez.

Bu aragtirmanin analitik bulgularindan biri de yenilik tipleri ile
belirleyiciler arasindaki iligkilerdir. Uriinde, metotta, teknikte ve yonetimde
yenilikleri belirleyen degiskenler farkhidir.

Tablo 5.38 Yenilik ve Yenilik Tipleri ile Belirleyiciler arasindaki Beta

Katsavilar
UrinY.  Metot Teknik YonetY Topl Y

Y. Y. Y. Ikl.
iklim 28 18 21 .15 30
Merkez .19 .16 .16 .16 23 52
Yas -.16 20
Biiyiikl. .09 16 .30 .20 26 12
Bigims. .08 -.10

Uriinde yenilik; yenilik iklimi, merkeziyetcilik, orgiitiin yast ve
biiyiiklitkkten  etkilenmektedir.  Metotta  yenilik;  yenilik  iklimi,
merkeziyet¢ilik ve bilyiiklitkten etkilenmektedir. Teknik yenilik, yenilik
iklimi, merkeziyet¢ilik, yas ve biiyiiklikkten etkilenmektedir. Yonetimde
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yenilik; yenilik iklimi, merkeziyetgilik ve bityiikliikten etkilenmektedir.

Yenilik iklimi, biiyiikliik ve merkeziyet¢ilik biitiin yenilik tiplerini
etkilemektedir. Yenilik iklimi ile ilgili olarak kaynaklarda iddia edildigi
gibi, “Yeniligin olabilmesi igin, 6nce yenilik ikliminin olmasi gerekir”
denemez, ¢iinkii yenilik iklimi ile yenilik tipleri arasinda belirleyici bir
iligki saptanamamigtir. Merkeziyetgilik, bigimsellik, Orgiitiin yas1 ve
biiyiiklitkk yenilik sayisim belirleme derecesinde etkilemektedir.

Tablo 5.39°da goriildiigii gibi etki; iiriinde yenilik, metotta
yenilikle .49, teknik yenilikle .34, yonetimde yenilikle .34; teknik yenilik
metotta yenilikle .47, yénetimde yenilik metotta yenilikle yaklagik olarak
.35, teknik yenilikle yaklagik .13 Beta diizeyinde anlamlidir.

Tablo 5.39 Yenilik Tipleri Arasimndaki Korelasyon Matrisi

Uriin Y Metod Y Tek.Y

Metod Y 4892
Tek. Y .3408 4704
Yon.Y 3398 3482 1279

Tablo 5.39°da goriildiigii iizere yenilik tiplerinin kendi aralarindaki
korelasyonlara bakildigi zaman, biitiin bu yenilik tiplerinin bir yeniligin
pargasi olup olmadigina karar vermek miimkiin gériinmemektedir. Eger bu
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yenilik tipleri bir biitiiniin pargalart olsaydi, bu korelasyonlarm  dlgek
kavramma gore oldukga yiiksek olmas1 gerekirdi (Harris ve Grower,1996).



SONUC VE ONERILER
Sonuglar

Yenilik ile ilgili aragtirmalarda bir yandan Japon ekonomik kalkinma
modeli incelenmeye galigtlirken, bir yandan da yenilik teorisi olugturma
¢aligmalarn yapilmaktadir. Bu c¢aligma, betimsel agidan Tirk Imalat
sanayiinde yenilik ile ilgili durum hakkinda baz bilgiler toplamakla birlikte,
mevcut yenilik teorilerini Tiirkge literatiire kazandirmak yoniindedir.

Ulkemizde faaliyet gosteren imalat sanayii yenilik benimseme
agisindan ne durumdadur? Hangi olgekteki firmalar daha fazla yenilik
yapmaktadir? Aragtirma, bu sorulara karsiikk aramaya galisirken, aym
zamanda yenilik benimseme ile yenilik iklimi ve orgiitsel degiskenler
arasindaki iligkiler iizerinde yogunlagmaktadir. Daha agik bir deyisle,
“Yenilik iklimi; merkeziyetcilik, bigimsellik, orgiitiin yast ve bityiiklik
tarafindan belirlenmekte midir?” “Benimsenen yenilik sayist ve yenilik
tiplerinin sayzsi, yenilik iklimince belirlenmekte midir?” sorularna kargilik
aranmaktadir.

Betimsel (tasvir edici) bulgularda, Ankara'daki imalat sanayiinde
biitiin yenilik tiplerinin ( yani iiriinde, metotta, yénetimde yenilik, teknik
yenilik, programli, programsiz yenilik, kdkten ve azar azar yeniliklerin)
yapildig1; ama yapmayanlarin sayisinin, yenilik yapanlarin sayisindan daha
fazla oldugu saptanmigtir. Arastirma kapsamindaki verilere gore ortalama
yenilik miktar;, A.B.D. veya diger iilkelerde yapilan g¢aligmalardaki
sonuglarla karsilastinldiginda diigiik diizeyde kalmaktadir.

Bigimsellik, yenilik iklimi ve merkeziyet¢ilik konusundaki bulgular
gruplama analizi ile yiiksek ve diisiik olarak ikiye ayrlmigtir. Sonugta,
bigimsellik ve merkeziyetgilik Olgeklerinde  diigikk olan firmalarm
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sayisinin yiiksek olanlarinkinden daha az oldufu gézlenmisgtir. Bu sonug,
Varoglu tarafindan yapilan aragtirmada ortaya atilmig olan bigimsellik ve
merkeziyetgilifin - yitksek oldufu sonucuna  terstir. Bunun nedeni,
Oomekleme giren Orgiitlerin kiigiik ve orta olgekli oOrgiitler olmasina
baglanabilir. Ciinkii, bu 6rgiitlerde informal iligkiler yiiksektir.

Yenilik sayismmn ortalamasi ile bityiiklitk arasindaki iliskilere bakilmas,
sonugta 50-100 personel galigtiran igletmelerin, 10-49 kisi ¢aligtiranlardan iki
kat fazla yenilik benimsedigi saptanmustir.

Analitik bulgularda ise, yenilik iklimi ile orgiitsel degigkenler arasinda
belirleyici bir iligkiye rastlanmamigtir. Ancak varyasyonun agiklanan kismi
sadece .33’tiir. Agiklamayan kisim ise, .67 dir. Ag¢iklanmayan kisim bagka
etmenlerin etkisine baghdir. Yenilik iklimi, merkeziyet¢ilikten oldukga
yiitksek derecede etkilenmektedir. Bu da yenilik ikliminin, merkezi olarak
yonetilen orgiitlerin en iist yoneticisi tarafindan yaratilabildigi anlamina
gelebilir. Ayrica, yenilik ve merkeziyetgilik iligkisi toplumumuzda lidere
baghilik dolayisiyla, yiiksek ¢ikmis olabilir.

Kaynaklarda biiyiiklitkkle benimsenen yenilik ortalamas: arasinda
anlamhi  bir iligki bulunmugtur. Ciinkii biiyiik orgiitler yenilie aymracak
kaynaklara sahiptir. Ayrica yenilige kiigiik ve orta orgiitlere gére daha fazla
ihtiyag duyarlar. Yalmiz bu galigmada yenilik ile biyiikliik arasinda diigiik
bir iligki saptanmstir. Ornegin, biiyiiklik iriinde yeniligi .09 Beta
derecesinde etkilemektedir. Bu sonug¢ iriinde yeniligin biiyiikliikten az
etkilendigini gostermektedir. Teknik yenilik .30 Beta katsayis1 derecesinde
biiyiiklitkten etkilenmektedir. Ciinkii teknik yenilik, teknoloji geligtirme ile
ilgilidir, kaynak ve wuzman gerektirir. Teknik yenilik daha g¢ok biiyiik
orgiitler tarafindan geligtirilebilir.
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Orgiitiin yags1 ile yenilik sayis1 arasindaki iliski, sadece iiriinde yenilik
ve teknik yenilikte saptanmigtir. Uriinde yenilik 6rgiitiin yasindan negatif
yonde etkilenmektedir. Uriinde yeniligi benimseyebilmek igin, 6rgiitiin
geng yaglarda olmasi gerekir. Yash orgiitlerin iriinde yenilik benimsemesi
daha diisiik bir olasiliktir.

Teknik yeniligin yastan diigiik derecede etkilenmesi, yash orgiitlerin,
birikimlerini teknik yenilik olarak ortaya ¢ikarabilmelerine baglanabilir.

Bigimsellik, sadece metotta ve yonetimde yeniligi etkilemektedir.
Yonetimde yeniligin biqimsellikten negatif yénde etkilenmesinin nedeni,
yonetimde yeniligin toplumsal bir olay olmasi ve bigimsel olundugu zaman,
bu tiir yeniligin ortaya ¢ikmasinin engellenebilecegidir. Metotta yenilik,
bi¢imsellikten ¢ok az derecede etkilenmektedir.

Bigimselligin yenilik benimseme ile iligkisi incelendiginde, yenilik
benimseme ile bigimsellik arasinda biiyiikk bir etki veya belirleyiciligin
olmadig: goriilmektedir.

Bu aragtrmanmn analitik bulgularindan biri de yenilik tipleri ile
belirleyiciler arasindaki iligkilerdir. Uriinde, metotta, teknikte ve yonetimde
yenilikleri belirleyen degiskenler farklidur.

Uriinde yenilik; yenilik iklimi, merkeziyetcilik, orgiitin yas1 ve
biiyiikliikten, metotta yenilik; vyenilik iklimi, merkeziyetgilik ve
biiyiikliikkten, teknik yenilik ise, yenilik iklimi, merkeziyetgilik, yas ve
biiyiikliikten etkilenmektedir. Yonetimde yenilidi etkileyen faktorler ise,
yenilik iklimi, merkeziyetgilik, bigimsellik ve biyiklik olarak

belirlenmisgtir.

Yenilik iklimi, bityiikliik ve merkeziyetgilik biitiin yenilik tiplerini
etkilemektedir.  Yenilik iklimi ile ilgili olarak kaynaklarda, ozellikle
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Damanpour’un ¢aligmalarindan birinde “Yeniligin olabilmesi igin, Once
yenilik ikliminin olmasi gerekir” denmektedir. Bu c¢aligmada boyle bir
sonug c¢ikmamugtir. Ciinkii yenilik iklimi ile yenilik tipleri arasinda
belirleyici bir iliski saptanamamugtir. Yenilik iklimi ile merkeziyetgilik,
bigimsellik, 6rgiitiin yas1 ve biiyiikliikk arasinda da belirleyici bir iligkiye

rastlanmamustir.

Biitiin bu bulgular g6z 6niine alindiginda, tek bir yenilik teorist yerine,
iiriinde, metotta, teknik yenilik veya y6netimde yenilik teorisi gibi yenilik
tipleri teorileri geligtirmek daha dogru olabilir. Ciinkii bu yenilik tiplerini
etkileyen etmenler farklidir. Bu ydnde yapilan aragtirmalar daha dogru

sonug verebilir.

Nitekim, Subramanian ve Nilakanta’inn, bu ¢aligmasinda da benzer
bulgular ve Oneriler vardir. Bu bulgular sunlardir: Benimsenen y6netimde
yenilik ortalamasi ile merkeziyetgilik iligkisi yok, bigimsellik ile 0.33,
biiyiikliikkle  0.23’tiir. Benimsenenen teknik  yenilik ortalamasi ile
merkeziyetgilik iligkisi -0.29, bigimsellik ve biiyiikliikle iligkisi yoktur.

Aragtirma verileri bu ¢aligmanin evrenini olusturan imalat sanayinde
gesitli yeniliklerin yapilmakta oldugunu gostermektedir. Igin dogast geredi,
sanayi ile ilgili bir kurulusta, yeniligin yapilmamas: miimkiin degildir. Aksi
taktirde Orgiit yagsayamaz. Yapilan gériismelerde de yoneticilerin yenilik
yapmaya istekli olduklart gézlenmistir. Ayrica kurduklan orgiitlerin hayatta
kalabilmesi i¢in yenilik yapmaya mecbur olduklarinin farkindadirlar. Ancak
mali, teknolojik ve egitim alaninda sorunlan oldugunu, bunun da yenilik ve
aragtirma-gelistirme ¢aligmalarimi engelledigi goériigmeler sirasinda  ifade
etmiglerdir.
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Oneriler

Hem iilkemizde hem de yurt diginda ekonomik alanda pek gok yeni olay
meydana gelmektedir. Zaman ge¢meden bu olaylara bilimsel agidan
bakilmasi gerekir. Tiirk evreni igin yenilik konusunda arastirma eksikligi
vardir. Bu konuda benzer ¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Bu ¢aligmada, sadece yenilik ve yenilik tiplerinin miktan ele
alinmistir. Bundan sonra yapilacak galigmalar, teorik olarak yeniligin
ozelliklerini, baglangi¢ ve uygulama siireglerini ele alabilir. Bu arastirmada
bagimsiz degisken sayisi, bigimsellik, merkeziyetgilik ve yenilik iklimi ile
simrhiydi. Ozellikle yenilik iklimi ile yenilik tipleri arasindaki iliskiler,
bagka evrenlerde de aragtiriimalidir.

Ayrica, yeniligin belirleyicileri ile ilgili ¢aligmalar 6rgiitiin gevresi ve
bireysel degiskenler ile yapilabilir. Ciinki, yenilik tiplerini belirleyen
faktorler aym degildir.

Aragtrma diizenlenirken, iriinde, metotta yenilik, teknik yenilik ve
yonetimde yenilik ayn birer defisken olarak ele almmali ve ona gore
caligma yapilmahidir.

Yine boyle bir arastirma diizenlenirken, yenilifin baglangic mu yoksa

uygulama agamasinda m olduunun da aragtirmada ele alinmasi gerekir.
Orgiitiin tipi de 6nemli bir etkendir. Orgiitler organik mi, girigimci mi,
yoksa biirokratik midir? Biitiin bunlarin aragtirmalarda ele alinmasina gerek

vardir.
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Bu aragtirmanin pratik énerileri 6yle siralanabilir:

Once, imalat firmalari, en azindan bu evreni olugturan firmalar yenilik
yapmaktadirlar. Miktar olarak az da olsa, saptanan yenilik kiiciimsenemez.
Ancak, bunun artmast ve bu firmalarin diinya piyasasinda rekabet giicii
elde etmeleri igin baz1 kogullarin yerine getirilmesi gerekir: Omnegin,

1. Aragtirma ve geligtirme faaliyetlerinin tanitilmas1 ve desteklenmesi
gerekir.

2. Yenilik konusunda seminerler diizenlenmelidir.

3. Orgiit yapilarmin organik yapiya déniistiiriilmesi igin  galismalar
yapilmalidir.

4. Yenilik yapabilmeleri i¢in bu isletmelere daha ucuz faizle kredi
verilmelidir. Nitekim, 1996 yilinda bu tiir girigimler baglatitmgtir.

5.Ankara kiigiik ve orta olgekli isletmelerde yenilik benimseme i¢in finans,
egitim, teknoloji, bilgi vb. gibi konularda yeterli kaynak eksikligi vardir.
Bu konularda bazi énlemler alinabilir. Bu eksiklikleri giderici faaliyet ve
diizenlemeler gergeklestirilmelidir.

6.1580 Sayii Belediye Kanunu ile 2464 Sayih Belediye Gelirleri
Kanununun, igletmelerin biiyiimesini ve yenilik yapmastn1 engelleyen

maddelerinin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.
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EKLER



EK1

IMALAT SEKTORU ORGUTSEL YENILIK ANKETI

Bu anket sizin ve kurulugunuzun yenilik hakkindaki
diisiincelerinizi ve yaptiklarnimizi grenmek amaci ile hazirlanmgtir.
Bir sektoriin gelismesi igin, énce dogru olarak taninmasi gerekir.
Ancak ondan sonra, geligtirme miimkiin olabilir.

Bu anketle toplanan bilgiler sadece doktora ¢ahgmasi igin
kullamlacak ve KESINLIKLE GiZLi tutulacaktir.

Sonuglar sanayi ile ilgili bir dergide yaymnlanacaktir. Sorulan
dikkatle okuyup cevaplarsaniz, sanayimize biiyiik katkida bulunan
imalat sektoriinlin taninmasma ve gelismesine katkida bulunmug

olursunuz.
Zahmetiniz i¢in tesekkiir ederim.

Arastirmaci
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BOLUM 1
FIRMANIN GENEL DURUMU ILE ILGILi SORULAR
1.Frmamzin ana faaliyet konusu nedir?
2 .Firmanizin kurulug yilimt yazimz...19...................
3.Firmamzda ticretli ve ticretsiz kag kigi caligmaktadir?.......
4 Firmamzda ka¢ yonetici ¢aligmaktadir?........
5. Firmamzda (her gesit) kag tane tezgah veya makine vardir?.......
5 Firmanizda bﬁlunan atdlye sayisim yazmiz..........

6.Firmanmizin hukuki yapisi nedir?Ortak, Tek kisiye ait, Kamu

BOLUM 2
YENILIKLERLE ILGILI SORULAR

Agiklama: Yenilik eski uygulamalardan farkh teknik, yonetim,iiretim
metodu ve liriinde yapilan degisikliklerdir.

Asagidaki sorulan littfen buna gére cevaplandirniz.

1.Uretimle ilgili yenilikleri benimsiyorsunuz? 1.Taklit 2.Kendimiz
3.Uretiyoruz. 4.Satin Aliyoruz 5. Diger

2 Firmanizda aragtirma gelistirme boliimit var m1? 1.Var 2.Yok
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3.Son bes yil igerisinde triin, tiretim metodu, teknik ve ydnetimde
kag tane yenilik kabul ettiniz? (Liitfen yaziniz).......

Yonetimde yenilik.............
Programhi Yenilik ..............
Programsiz yenilik...........
Kokten yenilik..............

Azar azar yapilan yenilik..........



BOLUM 3
YENILIK IKLiMI ILE ILGILI SORULAR
Agiklamalar: Agagidaki sorulan dikkatle okuyunuz ve samimiyetle cevaplayimiz.

Sizden konu hakkinda ne digiindiikleriniz sorulmaktadir.

Litfen , sadece tek segenegi isaretleyiniz.
Dogru degil Kismen Dogru Dogru

Omek: Bu kurulusta yaraticilik yiiksektir. ] U O

1.Burada yaraticilik tesvik edilir. U ] []
2.Bu firmada yaratic1 olmamz sayg ile karsilanir. O ] O]
3.Aym problemin ¢6ziimii degisik onerilere yer verilir. ] [] ]
4.Bu firma esnektir ve daima yenilige agiktir. ] [] ]
5.Burada rahat etmek istiyorsan, herkes gibi

davranmak zorundasin. O ] O
6.Bu firma degisime agik ve duyarhdir. L] [ H
7.Burada biz denenmis ve dogru fikirlere baghyz. U L] []
8.Bu firmada her zaman yeni fikirlere yer verilir. [] ] []
9.Burada her zaman yenilik yapmaya yardim edilir. U ] ]
10.Bu firmada her zaman yenilige aynlacak para vardur. O [ []
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Dogru degil Kismen Dogru Dogru

11.Burada her zaman yenilige ayrilacak zaman vardir.

12 Firmada mesai saatlerinde yeni fikirler gelistirmem
miimkiindjir.
13.Buradaki 6diil sistemi yeniligi tesvik eder.

14 Bu firma yenilik¢i insanlar kabul eder.

15.Burada temel gorevimiz dogru 6nerileri yerine

getirmektir.

U

[

16.Bu igyerinde farkli is yapmak insanmin bagina bela agar. [

17 Burada birilerini kizdirmadan farkli is yapilmaz.

18.Burada bir problemin herkes tarafindan ayn1 bigimde

¢Oziilmesi beklenir.

19.Burada gorevliler bagkalannin gorevlerinden dolay1

puan toplarlar.

20.Burada daha ¢ok mevcut durum muhafaza edilir.

21.Bu firmada yeni fikirleri aragtirmada kaynak kitlig

vardir,

22 Burada gemiyi karaya oturtmayanlar édiillendirilir.

[]

[

il
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Dogru depil Kismen Dogru Dogra

31.Aldigim her karan patronumun onaylamas: gerekir. [

32.Hemen hemen her konuda kendimi patron gibi
hissederim. O
33.Burada bir kimse bagkasina damsmadan karar

alabilir.

34 Burada iglerin nasil yapilacagi g¢alisana birakilir.

35.Burada ¢aligsanlar neden hoslanirsa, onu yapabilir.

O ¢ b O

36.Burada herkes, kendi iginin kurallarm  koyar.

37.Burada ¢aliganlarin kurallara uyup uymadig: stirekli
gozlenir. ]

38.Burada herkes her an kendisinin kurallara uyup
uymadig1 konusunda kontrol edildigini hisseder.
39.Burada her duruma uygun bir talimatimiz vardir.

40.Burada herkesi yapacagi 6zel bir igi vardir.

42 Burada herkesi I performansina ait kayitlar vardir.

H
[
1
41 .Burada belli kurallara uymak gerekir. ]
L
43 Biz burada belli siireglere uymak zorundayiz. O

[

44 Burada her problemde damgacagimiz bir kimse bulunur.

W

O o U O

[]

O o o 0 o o O

[

O o OO

]

Y s O o A s R O B W



Ek 2
Bilgisayar Ciktilar
Iklim, Merkeziyetcilik, Bicimsellik  Olgeklerinin  Giivenirlik

Katsayilar1, Korelasyon Matrisleri ve Yeniliklerle Orgiitsel Degiskenler
arasmdaki Regresyon Islemleri ve Sonuclar ile ilgili Bilgisayar Ciktilar

RELTABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
(YENILIK IKLIMI)

Statistics for ~ Mean Varianc:I 0é‘td Dev Variables
SCALE 68,7832 72,4283 8,5105 22

Reliability Coefficients

N of Cases= 489,0 N of Items = 22

Alpha= ,8299

Correlation Matrix

IKLO1 IKL02 IKL03 IKL04 IKLO05

IKLo1 1,0000

X102 ,5808  1,0000

IKLO03 L4061 3375 11,0000

IKL04 4558 3589 3257  1,0000

IKL.05 3236 ,2075 L1868 ,1649  1,0000
IK1.06 L4048 3078 2992 4796 0840
K107 -,0072 -0371 -0627 -0838 ,2015
IKLO08 3675 2746 2126 3627 ,0545
IKL09 A997 3257 3520 3898 2684
iKL10 2250 ,1595 2394 2406 0549
IKL11 1742 2143 2087 2876 -,0004
IKL12 ,3219 2120 2909 3182 ,2302
IKL13 3555 ,2302 2928 2228 2150
IKL14 3432 2877 2845  ,3007 L1530
IKL15 -,0014 -0451 -0075 -1463  ,0540
iKL16 2601 ,1097  ,1794 2108  ,2108

IKL17 2804 1675 2322 2620  ,2138



IKL18 , 3182
IKL19 ,1403
K120 , 2744
K121 , 2052
X122 ,0057
Correlation Matrix
IK1.06
K106 1,0000
IKL07 -,2640
K108 ,4861
IK1L09 , 3518
IKL10 ,2435
IKL11 , 2597
IKL12 ,1646
IKL13 ,1448
IKL14 - ,3207
IKL15 -,2147
IKL16 ,2017
IKL17 ,1679
IKL18 ,1730
IK1L19 ,1930
IK1.20 ,2403
K121 , 1715
IKL22 -,0776
IKL11

IKL11 1,0000
IKL12 ,2175
X113 ,1970
IXL14 ,2420
IKL15 -,0527
IKL16 ,0442
IXL17 ,1236
IKL18 ,0901
IKL19 , 1555

IK1L.20 ,1833

,2397 2533 ,2145
2032 ,1306  ,1510
,2487 2398  ,2943
,1246  ,1843 ,1989
-1055  ,0700  ,0331

IKLO07 IKLO08 K109

1,0000

-,2253  1,0000

-,0554  ,3404 1,0000
-,0551 ,1306  ,3300
-,0912 2130  ,2584
,0368 2394 4462
,0550 2168 3994
-,0611 ,2920 ,3679
, 3203 -,1554  -,0476
-,0141 2053 4 ,2322
,0035 2740 3451
,0724 0791 ,3012
-,0374  ,1497  ,1329
-,0600  ,2056  ,2916
,0144 1022 ,2869
,0721  -,0586  ,0608

IKL12 IKL13 IKL14

1,0000

,4230  1,0000

,2495 ,2913 11,0000
,0079  ,0942  -,1011
,2202 1957 2736
,2507 2444 2866
2372 2472 2106
,1354 1281 ,1628
, 2138 ,1495 ,2118

2491
,0645
,1578
,0931
,0027

IKL10

1,0000
,5977
,1985
2613
12298
,0026
,0729
,1601
,1796
,1019
2030
2810
,0696

IKL15

1,0000
-0175
,1017
,1286
-,0041
,0043
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IK1.21 L2472 1730 2427 2135 0471
IKL22 -0323  ,0990  ,0901  ,0357  ,0948

IKL16 IKL17 IKL18 IKL19 IKL20

IKL16 1,0000

IKL17 44982 1,0000

IKL18 2614 4253 1,0000

IKL19 1725 2443 2460 11,0000
IKL20 1919 ;3321 3175 ,3755 11,0000
K121 ,1423 2720 2919 ,1065  ,3340
K122 ,0688  ,0866 ,1390 -,0353  ,0701

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
(MERKEZIYETCILIK)

Correlation Matrix

MERI1 MER2 MER3 MER4 YET1

MER1 1,0000

MER2 7606 1,0000

MER3 ,5449 7046  1,0000

MER4 4596 6189  ,8032  1,0000

YET1 1678 2442 1954 2223 1,0000
YET2 J1771 2008 2244 2332 2363
YET3 1268 L1510 L1709 1779 2292
YET4 1735 L1611 L1537 L1331 L1775
YETS5 ,1950 2288 2778 2675 2257

RELTABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Correlation Matrix

YET2 YET3 YET4 YET5

YET2 1,0000

YET3 4453 1,0000

YET4 2524 3473 1,0000
YET5 ,1869 2870 3778  1,0000

NofCases=  478,0
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N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 24,8870 21,7985 4,6689 9

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min
Variance
2,7652 2,5649 29393 3745 11,1460 ,0208

Item Variances @ Mean Minimum Maximum Range Max/Min
Variance
,7248 ,6749 7986  ,1237 11,1833 ,0016

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min
Variance

,2928 1268  ,8032 6764 16,3354  ,0323
Reliability Coefficients 9 items
Alpha= ,7884 Standardized item alpha = ,7884
RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
(BICIMSELLIK)

Correlation Matrix

OTO1 O0TO2 OTO3 0TO4 OTO5

0OTO1 1,0000

0TO2 L1792 1,0000

OTO3 3097 2330  1,0000

OTO4 1963 3512 ,1778  1,0000

OTO5 1829 2480 3721 3182 1,0000
KON2 1137 0741 ,1523 0651 1677
KONTI 1698 1680  ,1844 2380  ,2692
is1 1319 ,1321 L1845  ,0692  ,1100
is2 -0100 -0086 -0464 -0895 -0727
is3 0849 1221  ,1116 ,1936  ,1205
iS4 1133 -0054 ,0618  ,0036 0663
iS5 134 1061 L1219 ,1564 2045

IS6 ,0104 1055 -,0094 0710 0757
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KON2 KONT1 iS1 is2  is3

KON2 1,0000
KONT1 ,6478 1,0000

is1 ,2699 2519  1,0000

I1S2 ,1631 ;0836  ,1364  1,0000

I$3 , 1966 2266 2618  ,0189  1,0000
1S4 ,1836  ,1037 2027 ,1276 -,0078
IS5 ,2573 2355 2486 ,0958 2418
IS6 ,1332 0795  ,0820 -0148  ,0755

is4 iS5 16

iS4 1,0000
is5 L0985 1,0000
is6 1416 ,1391  1,0000

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Nof Cases=  472,0

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
Scale 32,4153 18,3495 4,2836 13

Item Means Mean Minimum Maximum Range Max/Min

Variance
2,4935 2,1589 13,1335 ,9746 14514 0641

Item Variances @ Mean Minimum Maximum Range Max/Min

Variance
,5531 3618 8845 5227 24447 0206

Inter-item
Correlations Mean Minimum Maximum Range Max/Min

Variance
,1384 - 1416 6478 7894 -4,5747 0136

Reliability Coefficients 13 items

Alpha= ,6588 Standardized item alpha = ,6762Listwise Deletion
of Missing Data
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MULTIPLE REGRESSION (YENILIK IKLIMININ BELIRLEYEN

DEGISKENLER)
Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. IKLIM
Block Number 1. Method: Enter F02YAS F03BUY BICIMSEL

MERKEZIL
Variable(s) Entered on Step Number

1.. MERKEZIL

2.. FO2YAS

3.. BICIMSEL

4., FO3BUY
Multiple R , 57532
R Square ,33100

Adjusted R Square ,31645
Standard Error  ,30714

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 4 8,58811 2,14703
Residual 184 17,35803 ,09434

F= 2275910  Signif F = ,0000
Variables in the Equation

Variable B SEB Beta T SigT

FO2YAS -,002438 ,001795 -,083539 -1,358 ,1762
FO3BUY ,002311 ,001274 ,120684 1,814 ,0713
BICIMSEL ,010160 ,07708 ,008116 ,132 ,8953
MERKEZIL, ,491180 ,061280 ,522785 8,015 ,0000
(Constant) 1,802816 ,23936 7,532 ,0000

End Block Number 1 All requested variables entered.

MULTIPLE REGRESSION(URUNDE YENILIK VE ORGUTSEL
DEGISKENLER)

Equation Number 1 Dependent Variable.. YOIURUNY urunde yenihk

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN ,0500 POUT
,1000



MERKEZIL FO2YAS F03BUY BICIMSEL

Variable(s) Entered on Step Number

1.. MERKEZIL
Multiple R ,21031
R Square ,04423

Adjusted R Square ,03906
Standard Error  1,84229

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 29,05714 29,05714
Residual 185 627,89473 3,39403

F= 856126  Signif F= ,0039

Variables in the Equation
Variable B SEB Beta T SigT
MERKEZIL.  1,005791 ,343747 ,210310 2,926 ,0039
(Constant) -1,820342 ,978702 -1,860 ,0645
-m=---------- Variables not in the Equation ----~--~-----

Variable Beta In Partial Min Toler T Sig T
FO2YAS  -,148228 -,151341 ,996336 -2,077 ,0392
FO3BUY ,072612 ,069231 ,868835 ,941 ,3478
BICIMSEL -,025767 -,026177 ,986431 -,355 ,7228

k%% MULTIPLE REGRESSION **®*x

(METOTTA YENILIK VE ORGUTSEL DEGISKENLER)
Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. YO02METOD

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN ,0500 POUT

,1000
MERKEZIL FO2YAS F03BUY BICIMSEL

177



Variable(s) Entered on Step Number

1.. MERKEZIL
Multiple R ,22976
R Square ,05279

Adjusted R Square ,04767
Standard Error ,98609

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares  Mean Square
Regression 1 10,02572 10,02572
Residual 185 179,88872 ,97237

F= 10,31058 Signif F = ,0016

Variables in the Equation
Variable B SEB  Beta T SigT

MERKEZIL ,990798 ,183991 ,229762 3,211 ,0016
(Constant) -,644692 523852 -1,231 ,2200

Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
FO2YAS  -,022189-,022758 ,996336  -,309 ,7578
FO3BUY ,143369 ,137310 ,868835 1,880 ,0616
BICIMSEL ,047705 ,048683 ,986431  ,661 ,5093
End Block Number 1 PIN= 050 Limits reached.

*x%% MULTIPLE REGRESSION ****
(TEKNIK YENILIK VE ORGUTSEL DEGISKENLER)
Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. YO3TEKY

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN ,0500 POUT

,1000
MERKEZIL F02YAS F03BUY BICIMSEL

Variable(s) Entered on Step Number
1.. F03BUY

178
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Multiple R ,39241

R Square ,15399
Adjusted R Square ,14941
Standard Error  1,53119

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 78,94681 78,94681
Residual 185 433,73768 2,34453

F= 33,67279  Signif F= ,0000
Variables in the Equation

Variable B SEB Beta T SigT
FO3BUY  ,035139 ,006055 ,392412 5,803 ,0000
(Constant)  ,831500 158355 5,251 ,0000
---—-----—--- Variables not in the Equation ----------—---
Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
MERKEZIL ,161608 ,163773 ,868835 2,252 ,0255
FO2YAS  ,203884 ,219030 ,976375 3,045 ,0027
BICIMSEL ,010933 ,011781 ,982461 ,160 ,8732
*%%% MULTIPLE REGRESSION **#*#*
Equation Number 1 Dependent Variable.. YO3TEKY

Variable(s) Entered on Step Number

2.. FO02YAS
Multiple R ,44111
R Square ,19457

Adjusted R Square ,18582
Standard Error  1,49806

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 2 99,75502 49,87751
Residual 184 412,92947 2,24418

F= 2222525  Signif F = ,0000
Variables in the Equation




Variable B SEB  Beta T Sig T

FO2YAS 026915 008839 ,203884 3,045 ,0027
FO3BUY  ,032333 ,005996 ,361074 5,393 ,0000
(Constant)  ,396324 210779 1,880 ,0617

------------- Variables not in the Equation ~------------
Variable Beta In Partial Min Toler T SigT
MERKEZIL ,160471 ,166666 ,851405 2,287 ,0234
BICIMSEL ,010460 ,011552 ,959559 ,156 ,8760

- **** MULTIPLE REGRESSION ****
(YONETIMDE YENILIK)

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. YO4YONY 1dan yenlik
Block Number 1. Method: Stepwise Criteria PIN ,0500 POUT
algf(l)]gRKEZH, FO2YAS F03BUY BICIMSEL

Variable(s) Entered on Step Number

1.. F03BUY
Multiple R ,25964
R Square ,06741

Adjusted R Square ,06237
Standard Error  ,89592

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 10,73415 10,73415
Residual 185 148,49580 ,80268
F= 13,37289  Signif F = ,0003

Variables in the Equation

Variable B SE B Beta T SigT
FO3BUY  ,012957 ,003543 ,259640 3,657 ,0003
(Constant)  ,059866 ,092657 ,646 ,5190
----------- Variables not in the Equation -------------
Variable BetaIn Partial Min Toler T Sig T

MERKEZIL. ,143089 ,138112 ,868835 1,892 ,0601
FO2YAS  -066612 -068158 ,976375 -927 ,3553
BICIMSEL -,079733 -,081837 ,982461 -1,114 ,2668
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#%%% MULTIPLE REGRESSION ***#*
(TOPLAM YENILIK VE ORGUTSEL DEGISKENLER)

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. YOSTOPLY

Block Number 1. Method: Stepwise Criteria
MERKEZIL F02YAS F03BUY BICIMSEL

Variable(s) Entered on Step Number
1.. FO3BUY

Multiple R ,33983
R Square ,11548
Adjusted R Square ,11070
Standard Error  3,78338
Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 345,74094 345,74094
Residual 185 2648,07724 14,31393
F= 2415416  Signif F = ,0000
Variables in the Equation
Variable B SEB Beta T Sig T

FO3BUY ,073535 ,014962 ,339831 4,915 ,0000
(Constant) 2,458376 ,391277 6,283 ,0000

--=----—----- Variables not in the Equation ----=--------
Variable BetaIn Partial Min Toler T SigT
MERKEZII, ,230866 ,228811 ,868835 3,188 ,0017
FO2YAS  -,016362-017190 ,976375 -233 ,8159
BICIMSEL ,020470 ,021573 ,982461 ,293 ,7701
k*xx* MULTIPLE REGRESSION ***x
Equation Number | Dependent Variable.. YOSTOPLY
Variable(s) Entered on Step Number

2.. MERKEZIL
Multiple R ,40224
R Square ,16179

Adjusted R Square ,15268
Standard Error  3,69300
Analysis of Variance
DF  Sum of Squares = Mean Square

181
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Regression 2 48437916  242,18958
Residual 184 2509,43902 13,63826

F= 17,75811  Signif F = ,0000
Variables in the Equation

Variable B SEB Beta T Sig T
MERKEZIL  2,356970 ,739251 ,230866 3,188 ,0017
FO3BUY ,055442 015669 ,256219 3,538 ,0005
(Constant) -3,853839 2,01629¢ -1,911 ,0575

------------- Variables not in the Equation ~---w--=-----
Variable Betaln Partial MinToler T SigT
FO2YAS  -,017512-,018899 ,851405 256 ,7985

BICIMSEL -,018768 -,019994 ,837923 -271 ,7871

Variable Cases Mean Std Dev
BICIMSEL 198 2,5171 ,3384
FO2YAS 190 18,4368 12,8345
_FO3BUY 197 18,6548 19,1323
IKLIM 198 3,2147 ,3642
MERKEZIL. 198 2,8016 ,3973
- - Correlation Coefficients - -

BICIMSEL  F02YAS F03BUY IKLIM MERKEZIL

BICIMSEL 1,0000 -0820  -1357 0162 ,0732
(198) ( 190y  ( 197)  ( 198) ( 198)
P=, P=,261 P=,057 P=,821  P=_305

FO2YAS  -,0820 1,0000 1973 -,0242 ,0576
(190)  (190)  ( 189) ( 190) ( 190)
P=,261 P=, P=,007 P=,740 P=,430
FO3BUY -1357 ,1973 1,0000 2830 ,3488
(1970 (189) (197 (197) (197)
P=,057 P=,007 P=, P=,000 P=,000
IKLIM  ,0162  -,0242 2830  1,0000 ,5437

(198) (190)  ( 197) ( 198) (198)
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P=,821 P=,740 P=,000 P=, P=,000

MERKEZIL ,0732  ,0576 3488 5437 1,0000
( 198) ( 190) (197) ( 198) (198)
P=,305 P=,430 P=,000 P=,000 P=,000

(Coefficient / (Cases) / 2-tailed Significance)
" . " is printed if a coefficient cannot be computed
*%%* MULTIPLE REGRESSION *#**x

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. YOIURUNY urunde yemlik
Block Number 1. Method: Enter IKLIM

Variable(s) Entered on Step Number

1.. IKLIM
Multiple R ,28520
R Square ,08134

Adjusted R Square ,07658
Standard Error  1,78175
Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 54,25058 54,25058
Residual 193 612,70327 3,17463

F= 17,08880  Signif F = ,0001

Variables in the Equation
Variable B SE B Beta T SigT

IKLIM 1,444981 ,349548 ,285203 4,134 ,0001
(Constant) -3,630636 1,131114 -3,210 ,0016

End Block Number 1 All requested variables entered.

k%% MULTIPLE REGRESSION *#*%*#*
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Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. Y02METOD

Block Number 1. Method: Enter IKLIM

Variable(s) Entered on Step Number

1.. IKLIM
Multiple R , 18466
R Square ,03410

Adjusted R Square ,02909
Standard Error  ,98529

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 6,61436 6,61436
Residual 193 187,36513 ,97080

F= 6,81328 Signif F = ,0098

Variables in the Equation
Variable B SEB  Beta T SigT
IKLIM , 504549 193297 ,184657 2,610 ,0098
(Constant) -,612012 ,625497 -,978 ,3291

End Block Number 1 All requested variables entered.

**%¥* MULTIPLE REGRESSION ***x

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. YO3TEKY

Block Number 1. Method: Enter IKLIM



Variable(s) Entered on Step Number

1.. IKLIM
Multiple R ,21246
R Square ,04514

Adjusted R Square ,04019
Standard Error  1,61103

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 23,67909 23,67909
Residual 193 500,91578 2,59542

F= 912342  Signif F = ,0029

Variables in the Equation
Variable B SEB Beta T SigT
IKLIM ,954646 316056 ,212457 3,020 ,0029
(Constant) -1,597661 1,022736 -1,562 ,1199

End Block Number 1 All requested variables entered.

*%%%¥ MULTIPLE REGRESSION #***=

Listwise Deletion of Missing Data

Equation Number 1 Dependent Variable.. Y04YONY 1dan yenhk

Block Number 1. Method: Enter IKLIM

Variable(s) Entered on Step Number

1.. IKLIM
Multiple R , 15011
R Square ,02253

Adjusted R Square ,01747
Standard Error , 90114
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Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 3,61302 3,61302
Residual 193 156,72544 ,81205

F=  4,44927  Signif F = ,0362

Variables in the Equation
Variable B SEB  Beta T SigT
IKLIM ,372902 176787 ,150112 2,109 ,0362
(Constant) -,906679 ,572072 -1,585 ,1146

End Block Number 1 All requested variables entered.

*4%% MULTIPLE REGRESSION ***#*

Listwise Deletion of Missing Data
Equation Number 1 Dependent Variable.. YOSTOPLY

Block Number 1. Method: Enter IKLIM

Variable(s) Entered on Step Number
1.. IKLIM

Multiple R ,30395

R Square ,09238
Adjusted R Square ,08768
Standard Error  3,76880

Analysis of Variance

DF  Sum of Squares = Mean Square
Regression 1 279,03199 279,03199
Residual 193 2741,34750 14,20387

F= 19,64478  Signif F = ,0000

Variables in the Equation
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Variable B SEB  Beta T Sig T
IKLIM 3,277079 ,739372 ,303946 4,432 ,0000
(Constant) -6,746989 2,392562 -2,820 ,0053
End Block Number 1 All requested variables entered.

t-tests for independent samples of INTERV yénetici-

usta
Number
Variable of Cases Mean SD  SE of Mean
BICIM bicimsellik
yOnetici 263  2,4979 352 ,022
usta 206  2,4866  ,300 ,021
Mean Difference =,0113
Levene's Test for Equality of Variances: F= 1,869 P=,172
t-test for Equality of Means 95%

Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff CI for Diff

Equal 37 467 713 031  (-049;,072)
Unequal ,38 463,77 ,707  ,030  (-048;,071)

t-tests for independent samples of INTERV yénetici-usta

Number
Variable of Cases Mean SD SE of Mean

IKLIM yenilik iklimi

yonetici 263 3,2371 ,432 ,027
usta 214 3,1847 394 ,027

Mean Difference =,0524



Levene's Test for Equality of Variances: F= 1,926 P=,166
t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2.Tail Sig SE of Diff CI for Diff

Equal 1,37 475 J171 038 (-023;,128)
Unequal 1,39 468,74 ,167  ,038  (-022;,127)

t-tests for independent samples of INTERV  y0netici-usta

Number
Variable of Cases Mean SDh SE of Mean

MERKEZIL merkezilik

yonetici 263  2,8320 529 033
usta 214  2,6931 497 034

Mean Difference =,1388

Levene's Test for Equality of Variances: F= 2,969 P=,086

t-test for Equality of Means 95%
Variances t-value df 2-Tail Sig SE of Diff  CI for Diff

Equal 2,93 475 004 047 (,046;,232)
Unequal 2,95 46534 ,003 047  (,046;,231)
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