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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ UST BILiS DUZEYLERI VE SOSYAL
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:
CAG UNIVERSITESI ORNEGI

Merve TANGIZ

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Ana Bilim Dah
Tez Damisman:: Prof. Dr. Siikrii UGUZ
Ocak 2020, 89 sayfa

Bireylerin yasamina yonelik hayat standartlarini arttiracak 6nemli becerilerden
biri sosyal problem ¢ézmedir. Sosyal problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireylerin {ist
biligsel faaliyetleri de yiiksektir. Bu ¢alismada, iiniversite Ogrencilerinin st bilis
diizeyleri ve sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir.

Kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenen arastirmanin ¢alisma grubunu, 205’1
kadin 151°u erkek olan 356 lisans Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama
aract olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Sosyal Problem Cozme Envanteri Kisa
Formu (SPCE-KS) ve Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) uygulanmustir. Arastirmada elde
edilen verilen SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Calismada katilimcilarin iistbilis diizeyleri ve sosyal problem ¢dzme becerileri
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ust bilis alt boyutlarindan
diisiinceleri kontrol ihtiyacinin sosyal problem ¢6zme becerilerini agiklamada en yiiksek
pay sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olumlu inan¢ boyutu ise bu iliskide en
diisiik pay sahibi boyut olarak ortaya c¢ikmustir. Analiz sonuglarinda istbiligsel
becerilerin, problem ¢dzme becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bireylerin bilissel siirecleri iizerindeki inanglarini igeren; biligsel siire¢lerini
izlemesini, degerlendirmesini ve bunu eyleme doniistiirmesini etkileyen {istbilis sistemi

tizerinde ¢aligilmasi sosyal problemlerin ¢ozliimiinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Anahtar kelimeler: Ust bilis, bilis, sosyal problem ¢6zme, iiniversite grencileri.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN METACOGNITION
LEVELS AND SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS OF UNIVERSITY
STUDENTS: CAG UNIVERSITY SAMPLE

Merve TANGIZ

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Siikrii UGUZ
January 2019, 89 pages

One of the important skills that will increase the living standards for lives of
individuals is social problem solving. Metacognition activities are also high in
individuals with high social problem solving skills. In this study, it is aimed to
determine the relationship between university students’ metacognition levels and social
problem solving skills.

350 undergraduate students, who were selected with convenience sampling
method, participated in the research, 149 of whom were women in 201.
Sociodemographic Information Form, Social Problem Solving Inventory Short Form
(SPCE-KS) and Metacognition Scale-30 (UBO-30) were applied as data collection tools
in the study. Data obtained in the study was analyzed using the SPSS 21.0 package
program.

The study found a negatively significant relationship between the metacognition
levels of the participants and social problem solving skills. It is possible to say that the
need to control thoughts from the lower dimensions of the metacognition has the highest
share in the description of social problem solving skills.The positive faith dimension has
emerged as the lowest share in this relationship. The analysis results concluded that the
metacognition skills were a significant pain in problem solving skills.

Working on metacognition system which affects individuals’ monitoring,
assessing, and activating their cognitive processes including their beliefs has an

important effect on the solution of social problems.

Key words: Metacognition, cognition, social problem solving, university students
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ONSOZ

Birey toplum igerisinde yasayan sosyal bir varlik olarak siirekli problemler ile
kars1 karsiya gelmektedir. Giindelik hayat problemleri bireylerin hizli ve gercek
¢Ozlimler problemlerdir. Karsilastig1 bu problemlerin bazilarina ¢6ziim yollar1 bulmakta
bazilarinin farkina bile varamamaktadir.

Insanm sosyal problem ¢ézme becerileri kadar onlarin altinda yatan zihinsel
stirecleri bilmesi de 6nem kazanmaktadir. Problem ¢6zmede Onceki bilgilerle yeni
bilgileri birlestirme veya ilk defa karsilagilan bir problemdeki sergilenen ¢6zliim yollari,
bilingli olarak farkli stratejiler se¢me, uygulama ve diisiinme siire¢lerini planlama,
izleme ve bu eylemlere iliskin tahminlerde bulunma tistbilis ile ilgilidir Tosun ve Irak
(2008). Sosyal problem ¢ozme siirecinin her asamasinda {istbiligsel eylemlerin
varligindan s6z edilmektedir.

Universite dgrencilerinin yakin gelecekte kendilerinden beklenen rolleri etkili
bir sekilde yerine getirebilmeleri, diisiinme siirecini kontrol edebilen ve problem ¢dzme
becerileri gelisen bireyler olmasi, meslek yasamlarinda olumlu rol oynayacaktir. Bu
calismada tiniversite Ogrencilerinin iist bilis diizeyleri ve sosyal problem c¢ozme

becerileri arasindaki iliskinin arastirilmasi ele alinmustir.
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Toplumdaki her birey, yasadigi hayatta, ¢evresiyle olan iliskilerinde ve fikri
diinyasinda bir takim problemlerle karsi karsiya gelir. Genellikle bireyler ¢oziim
haritalarin1 olustururken duygularinin da etkisiyle kendilerine bir yol ¢izerler. Problem
genel olarak bireyler i¢in bir sikint1 kaynagi olarak goriilse de bireyin buna nasil bir
¢Ozlim yolu gelistirecegi de sikint1 olusturabilmektedir. Gelistirilen ¢6ziim yolu en az
problemler kadar 6nemlidir. Bireylerin ¢ogu karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde
olumlu yaklagimlar olusturamazlar. Bu nedenle kendilerini problemlerle bogulmus gibi
hissedip, ¢oziimsiiz olarak goriirler. O anin kendinde hissettirdigi etkiden tamamen
styrilamazlar. Problemlere ancak sistematik olarak yaklasilirsa ¢oziilebilir ve bireyler
istedigi sonucu elde edebilir. Farkindalik ile alinan kararlarin ise pozitif etkisi
yadsmamaz.

Bu durumu en iyi sekilde Sokrates’in “’Kendini bil’’ 6giidii agikliyor. Bu
ogiidiin bize aktardigi; kisinin diisiince siireclerini bilmesi gerektigidir. Bu noktada
devreye Ust bilis (metacognition) giriyor. Ust bilis igin birgok tanim yapilmistir. Ama
bu kavrami ilk olarak 1979°da Flavell kullanmistir. Flavell’a (1979) gore iist bilis
bireyin kendi biligsel etkinlikleri, amaclari, gérevleri, deneyimleri hakkindaki bilgisidir.

Meichenbaum’a (1985) gore Ust bilis, insanlarin kendi bilis makinalar1 ve bu
makinanin nasil ¢alistiginin farkinda olmalari; Sternberg’e (1988) gore, bireyin problem
cozmesinde planlama, izleme ve degerlendirmenin kullanildig1 yiiksek diizeyde bir
yonetsel siire¢; Shanahan’a (1992) gore, bilissel aktivitenin anlasilmasit ve kontrol
edilmesi; Tosun ve Irak (2008)’a gore ise, bireyin ne bildigine yonelik bilgisi, ne
diisiindiigiine yonelik fikri veya kendi bilissel siireci hakkinda kendine yonelttigi bir
bakis olarak tanimlanmaktadir.

Ust bilis islevleri, yasam siirecinde bireyleri birgok farkli acidan etkilemektedir.
Bunlardan biri de bireylerin sosyal problem ¢6zme becerileridir. Insan hayat1 boyunca
icinde bulundugu ¢evreye adapte olmaya calismaktadir.

Toplumda kendi yerini belirleme ihtiyact hissetmektedir. Bu da bireyin
sosyallesme, sosyal uyum vb. gibi bazi sosyal becerileri kazanmasina baglidir (Yavuzer,

2012).



Birey bu sosyallesme ve adapte olma g¢abalar1 esnasinda bazi ¢atigmalarla karsi
karsiya kalmaktadir. Sosyal problemler bireyin her alanda karsisina ¢ikmakta ve saglikli
sosyal gelisim icin bireye fayda saglamaktadir. Biggam ve Power (1999), sosyal
problem ¢ézme becerilerinin ¢gocugun sosyal uyumu i¢in hayati derecede oneme sahip
oldugunu belirtmektedir. D’Zurilla ve Golfried (1971) tarafindan, sosyal problem
¢O6zme becerisi, bir problem durumuyla bas edebilmek icin uygun davranis segcenekleri
olusturup bunlardan en etkili olacag:1 diisiiniilen bir tanesini segme davranisini i¢eren
davranigsal ve biligsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Berk (2013)’e gore ise sosyal
problem ¢dzme, sosyal anlasmazliklarin engellenmesi ya da ¢oziilmesi i¢in toplumun
diger fertleri tarafindan kabul edilebilir nitelikte ve benlige de fayda saglayacak sekilde
sonuclanan yontemler iiretmek ve bunlar1 uygulamaktir (Kayili ve Ari, 2015).

Bireyler problem kelimesini duyunca paniklemektedirler. Ciinkii problem
durumu engellerle ugrasmayi, ¢éziim bulmay1 gerektirir. Yani bir yol haritas1 belirleyip
harekete gegmek gerekir. Problemlere yaklagimda bireyler problemi gormezden gelmek,
problemden kagmak, ¢dzlimsiiz bir problem i¢in asir1 korku ve bikkinlik hissi yasamak
gibi islevsel olmayan davramis ya da beklenti igerisine girer. Bazi bireyler ise
problemlerle yiizlesip uygun basa ¢ikma stratejileri gelistirerek problemin iistesinden
gelmeye calismaktadir. Bu iki yaklasim arasindaki farklilik problem ¢6zme
stratejilerinin kazanilip kazanilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Bingham (2004) problem ¢6zme becerilerinin Ogrenilmesinin  “yardim
gerektirdigini” belirtmektedir. Yani problem ¢6zme becerisi zaman, c¢aba ve
uygulamalar yaparak gelistirilebilen bir “psikolojik’ yasam becerisidir. Yasadiklar
cevreye etkili uyum saglayabilmek i¢in tiim nesillerin problem ¢6zme becerilerini

ogrenmesi kaginilmaz bir gerekliliktir (Davidson ve Strenberg, 2003).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; iiniversite 0grencilerinin {ist bilis diizeyleri ve sosyal

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Toplum igerisinde yasayan bireylerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin
gelismesinin diger degiskenlerin yani sira iist bilis ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.

Bu baglamda ‘‘Universite 6grencilerinin sosyal problem ¢dzme becerileri ile iist bilig



diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki var mudir?”’ sorusuna yanit

aranmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada incelenen sosyal problem ¢ozme ve iistbilis, yapilan birgcok
arastirmada ayr1 ayr1 ele alinmistir. Problem ¢6zme ve st bilisi birlikte ele alan
arastirmalar olmasina ragmen problem ¢6zmenin bir alt basamagi olan sosyal problem
¢Ozme lizerine literatiirde ¢ok fazla calismaya rastlanamamistir.

Bu arastirmanin sosyal problem ¢ozme ve iist bilis arasindaki iliski ile ilgili

yapilacak ¢alismalara bir bakis agisi saglamasi beklenmektedir.

1.5. Arastirmamin Hipotezleri

H1. Ust bilis ile sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda negatif yonde anlamli bir

iligki vardir.

* HI. Olumlu inan¢ boyutu ile sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda negatif
yonde anlamli iligki vardir.

* H2. Kontrol edilemezlik ve tehlike boyutu ile sosyal problem ¢6zme becerisi
arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir.

* H3. Bilissel giliven boyutu ile sosyal problem ¢dzme becerisi arasinda negatif
yonde anlamli iligki vardir.

* H4. Disiinceleri kontrol ihtiyact boyutu ile sosyal problem ¢ézme becerisi
arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir.

* HS5. Bilissel farkindalik boyutu ile sosyal problem ¢6zme becerisi arasinda

negatif yonde anlaml iligki vardir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

e Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
e Katilimcilarin, “Sosyal Problem C6zme Olgegi”, “Ust-bilis Olcegi-30” ve

Kisisel Bilgi Formunu samimi bir sekilde cevaplandirdiklart varsayilmistir.



1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

e Arastirma 2019-2020 egitim-6gretim yili igerisinde Cag Universitesi’nde
Ogrenim goren ogrenciler ile sinirlidir.
e Arastirma katilimcilarin kullanilan 6lgeklerdeki sorulara verdigi cevaplarin

dogrulugu ve kullanilan 6l¢eklerin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhidir.

1.8. Tamimlar

Bilis: Ingilizce “Cognition” kelimesinin karsilig1 olan bilis, bilme deneyimlerini
ve i¢inde diisiinme gecen eylemleri ifade eder. Bu bilme deneyimleri anlama, kavrama,
diisiinme, animsama, tanima, akil yliriitme ve benzeri gibi etmenlerden olusur. Olay ve
durumlar karsisindaki diisiinsel islevlerimizdir. Bilis hakkindaki tanimlamalar ¢esitli
acilardan ele alindig1 i¢in ortak bir tanim s6z konusu degildir.

Ust bilis (Metacognition): Ust bilis, gelisim psikologu Flavell tarafindan
bireyin kendi biligsel siirecleriyle ilgili bilgisi ve bu bilginin diisiince siireglerini kontrol
etmek icin kullanilmas1 olarak tanimlanmistir ( Flavell; 1985). Kisinin kendi
diisiincelerini animsamasi, algilamast ve bilmesi gibi zihinsel siiregleri igerir.
Ulkemizdeki bazi aragtirmacilar tarafindan “Metacognition” kavraminin karsilig1 olarak
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“yiriitiicti bilig”, “ylriitlicii kontrol”, “yiiriitiicii siire¢”, “bilis hakkinda bilgi”, “bilis
listii”, “yansitic1 bilis”, “bilis Otesi”, “bilissel farkindalik” gibi farkli kelimelerle ele
aliip incelenmektedir. Farkli baglamlarda dolayisiyla farkli kelimelerle ele alinmasi da
ortak bir tamimin olmasm zorlastiran bir 6zelliktir. Ozellikle 6grenme konusundaki
arastirmalarda incelenen bir kavramdir. Ust bilis, 6grenmedeki etkili ve etkisiz yollarin
belirlenmesini saglar.

Problem: Problem bir durum veya olayda karsilagilan gii¢liik veya engeldir.
Cozililmesi i¢in caba gerektiren bir zihin egzersizidir. Problemin ortadan kalkmasi i¢in
kisinin diistinmesi, arastirmasi, tartismasi gibi eylemler gerekir. Matematiksel,
sosyolojik, psikolojik ve benzeri gibi ¢esitli alanlarda olabilir.

Problem Co6zme Becerileri: Belirli bir amag¢ dogrultusunda karsilagilan
engellerle, zorluklarla basa ¢ikma becerisidir. Problemleri asmaya yonelik basvurulan,
caba gerektiren, uygulanan stratejik becerilerdir. Bireyin 6zsaygisi, kendine giiveni,

iletisim kabiliyeti ve benzeri bilesenlerle yakindan ilgilidir. insanm hayat kalitesini

arttiran, miicadeleci olmasini saglayan yasam becerilerinden biridir.



Sosyal Problem Co6zme: Sosyal problem ¢dzme kavrami insanin igerisinde
bulundugu ve insan islevselligini etkileyen akademideki ve i3 hayatindaki
olumsuzluklar, duygusal ve davranissal sorunlar, insanin i¢inde bulundugu toplumda
karsilagilan egitim, saglik, politika ve benzeri gibi alanlarda yasanilan sorunlari igerdigi
gibi kisinin disinda gergeklesen yani kisisel olmayan sorunlar1 da igceren kapsamli sosyal
icerikli problemleri icerir. Insanin sosyal bir varlik oldugu goéz Oniine alindiginda
yasadigr zorluklar karsisindaki bireysel cabasi, sosyal problem ¢ozme olarak
adlandirilir.

Sosyal Problem Cézme Becerileri: Insanmn icinde bulundugu toplumda
karsilastig1 sorunlar, kisisel olmayan sorunlar, kisinin kendisi ile ilgili sorunlar1 ve
problemler karsisinda gelistirdigi yOntemler biitiinlidiir. Sosyal problem ¢6zme
becerileri 0tke kontrolii ve yonetimi, arkadasglik ve aile iligkileri gibi kisiler arasi
iligkileri diizenleme, duygu diizenlemeleri gibi faktorlerden etkilenir. Sosyal bir varlik
olan insanin yasadig1 zorluklar karsisindaki bireysel cabasinda kullandigi yontemler,
deneyimler, izledigi ve uyguladig stratejiler ise sosyal problem ¢ézme becerisi olarak

aciklanabilir.
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2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Bilis ile Tlgili Genel Bilgiler
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Ust bilis “bilis {istii”, “ydnetici bilis”, “bilis Stesi”, “yiiriitiicii bilis”, “yansitici
bilis” ve benzeri kavramlarla ele alindig1 i¢in s6z konusu ¢alismada ilk etapta “bilis”

hakkindaki agiklamalari, tanimlamalar1 irdelemekte yarar vardir.

2.1.1. Bilis Hakkindaki Tamimlar ve A¢iklamalar

Bireyin olay, durum ve nesnenin varhigi karsisindaki farkinda olma, bilingli ve
bilgili hale gelme durumudur (Tiirk Dil Kurumu, 2019). Diger bir ifadeyle bilis
hatirlama, kavrama, algilama gibi disiinsel eylemleri yani zihinsel siiregleri icerir
(Garner ve Alexander, 1989). Bilis ele alinan kavramlarla ilgili dinamik bir olgu olarak
varsayildiginda “Bilissel Siire¢” seklinde incelenebilir. Bu minvalde biligsel siireg, “algi,
dikkat etme, yorumlama, anlama ve hatirlama” gibi zihinde gergeklesen diisiinsel
stirecleri ifade eder (Bacanli, 2003).

Bilissel siireclerimiz yazma, dil kazanimi, dikkat, algi, bellek, okudugunu
anlama, sozel kavrama, ikna, sozel iletisim ve problem ¢6zme ve diisiinmeyi gerektiren
her tiirlii faaliyet ile ilgilidir. Bilis kavrami ¢ok boyutlu ve karmasik bir yapidadir.
Psikoloji, felsefe, egitimbilim gibi alanlarda farkli olarak ele alinir. Psikoloji ve
felsefedeki ele almis sekli soyuttur. Egitimbilim alaninda ise &grenme, kavrama
olaylarin1 gerceklestirmeyi saglayan zihinsel bir siiregtir (Akpunar, 2011).

Bilis ile ilgili tanimlamalar ele alinan baglamlara gore degiskenlik gosterir. Zihin
kavramin1 6zellesmis bir bilgisayara benzetip agiklamaya ¢alisan Bilgi- Islem Kurami
bilisi “bilgi isleme islevi” olarak tanimlamistir (Van, 1995). Neisser’e gore bilis:
“duyusal girdi’nin doniistiriildigi, azaltildigi, islendigi, kaydedildigi, yeniden ele
alindig1 ve kullanildigr tiim siirecler” olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2003). Hegel
ise bilisi diyalektik bir siire¢ olarak ele almis ve bu siire¢ icerisinde hem nesne hem de
Oznenin degistigini ifade etmistir. Hegel’e ek olarak Fichte, Kant, Husserl, Descartes de
bilisin gelisimini “mutlak’in 6zbilinci” (deneyiistli yansi) kavrami ile agiklamistir

(aktaran Lektorsky, 1998).



Bilis kavraminin farkli baglamlarda, farkli sekillerde agiklanmasindan da
anlasilacag iizere bilis ile ilgili tam bir ac¢iklama, tanim yapmak zordur c¢iinkii bilis
olgusu karmasik ve ¢cok boyutlu bir yapidadir. Bilis olgusu tek basina var olan, statik
zihinsel bir siire¢ degildir aksine bilis dinamiktir. Bu kavram fizyolojik, sosyolojik,
kiltiirel degiskenlerden etkilenir ve iliskilendirilir. Bilis ile ilgili ¢alismalar Matlin’e
(1989) gore, dilbilim, psikoloji, sosyoloji, felsefe, yapay zeka, antropoloji ve sinir bilim
gibi disiplinleri kapsamaktadir, kisacas1 bilis lizerinde yapilan ¢alismalar multidisipliner

olabilmektedir.

2.2. Ust bilis ile Tlgili Genel Bilgiler

Bilis verilen tanimlamalar ve agiklamalarda belirtildigi gibi kisinin olay, durum
ve nesneleri 6grenmeye, anlamaya calismasidir. Ust bilis ise kisinin kendisini anlamas,
farkinda olmasi, animsamasini igeren zihinsel siire¢lerdir. Calismanin bu boliimiinde iist
bilis hakkindaki tanimlamalar, st bilisin tarihsel siireci ile ilgili bilgiler, agiklamalar ve

iist bilis ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verigsmistir.

2.2.1. Ust bilis Hakkindaki Kavramlar ve Aciklamalar

Diistinme, kavrama, dikkat, algi, bellek, sozel iletisim gibi biligsel faaliyetleri
denetleyen, kontrol eden tist bilis i¢cin genel olarak “diisiinme hakkinda diisiinme”,
“bilme hakkinda bilme” olarak 0&zetleyebiliriz. Son yillarda Tiirkiye’deki egitim
sistemini 1yilestirmek i¢in 6zellikle bu kavram {izerine yogunlasilmis, 6grenmenin nasil
olacagini veya daha iyi bir Ogrenmenin nasil olacagi konusunda arastirmalar
yiriitiilmiistiir. Bu ifadelerden de anlasilacag: {izere insan icin “bilme” faaliyetinin ne
kadar énemli oldugu goriilmektedir. Ust bilis grenmenin temel bir becerisidir. Insan
bilmeyi bilirse, problem c¢ozebilir, hata yapma ihtimalini diisiirebilir, mantik
cergevesinde daha cok hareket edebilir. Bu ylizden bilmeyi bilmek yani st bilis
onemlidir (Ozsoy, 2008).

Ust bilis ilk kez gelisim psikologu Flavell tarafindan 1970°li yillarin sonlarina
dogru ifade edilmistir. Ust bilis ile baglantili olan “iist bellek (metamemory)” terimi ise
Flavell’in ¢ocuklarin yiiksek bellek becerileri ile ilgili 1976 yilinda yaptig1 ¢alismasinda
ifade edilmis ve literatiire girmistir. 1979 yilinda ise Flavell caligmalarini ilerleterek tist
bilis (metacognition) olarak daha genis bir ¢ergevede ele alarak kuramini yeniden

olusturmustur. Flavell’e gore kisi, belirli bilgileri unutmamak i¢in o bilgi hakkinda daha



cok calisiyorsa, bazi bilgileri 6grenmenin bazi bilgileri 6grenmekten daha zor
oldugunun farkindaysa, bilginin dogrulugunu sorguluyorsa veya bilgiyi kabul etmeden
once dogrulugunu kontrol ediyorsa tist bilis ile ilgilidir (aktaran Cakiroglu, 2007).

Ulkemizde bilis ve iist bilis hakkinda ¢alisan arastirmacilar bu ingilizce kelimeyi
“bilis Otesi”, “bilis ustli”, “yiirlitiicii bilis”, “yansitic1 bilis”, “yiiriitiicii slire¢” “bilis
hakkinda bilgi” gibi kelimelerle incelemektedir. Alandaki uzman kisiler de kelimenin
tam karsilig1 konusunda uzlagma saglayamamislardir (Hidiroglu, 2018). Bunun sebebi
tist biligin farkli baglamlarda ele alinmasi olabilir.

Ustbilis terimi genel olarak kisinin kendi bilisi hakkindaki bilgi olarak
tanimlanmaktadir ve bireyin ulagsmak istedigi amaclar1 dogrultusunda 6grenme, anlama,
kavrama, animsama gibi zihinsel siireclerde bulunmasidir. Kisinin kendisinin farkinda
olmasidir, kendi diisiincelerinin yonetilmesi, denetlenmesini saglayan bilis Otesi bir
stiregtir. Schraw’e gore bilis, bireyin bildiklerinin ve bilmediklerinin farkinda olmasi,
biligsel siirecleri kontrol edebilme diizeyidir.

Bilis ile iist bilisi birbirinden ayiran noktalardan biri, iist bilisin; bilisin fark
edilmesini ve bir olgu olan bilisin kosullara uygun halde kullanilmasin1 saglamasidir.
Diger bir fark, iist biligsel Ogretimin zihinsel siiregleri takip etme ve denetleme
ogretimine agirlik verirken biligsel 6gretim sartlara 6zel yontemlerin kazanilmasina
onem verir. Ust biligsel dgretimde birey kendi bilissel siireglerinin nasil isledigini, nasil
kontrol edebilecegini ve yonetebilecegini dgrenir, daha verimli bir 6grenme i¢in bu
zihinsel siireglerin tekrar derlenerek daha faydali kullanilabilecegi varsayimina uzanir
(Ozsoy, 2008). Animsama, kavrama, agiklama, bilme, diisiinme iizerinde diisinme ve

bilme gibi eylemler {iist bilis, bu eylemlere verilen isim ise iist biligsel eylemlerdir.

2.2.2. Ust bilisin Boyutlar1

Bilis ve st bilis kavramlarinda oldugu gibi iist bilisi daha iyi agiklamaya
calisirken kullanilan st bilisin boyutlar1 hakkindaki ayrimlar, smiflandirilmalar
degiskenlik gosterir. Flavell’e (1985) gore, iist bilisin dort boyutu veya bileseni
bulunmaktadir: {ist biligsel bilgi, iist bilissel stratejiler, hedefler (gorevler) ve
deneyimlerdir (aktaran Akpunar, 2011). Ust bilissel bilgi kendi bilisimizin farkinda
olmamiz sonucunda iirettigimiz bilgidir. Ust bilissel kontrol stratejileri kisinin kendi
anlama, animsama, diisiinme gibi bilissel siireglerinin nasil ilerleyecegi konusundaki

kontrol yontemidir, izledigi yoldur. Ust bilissel deneyim ise diisiincelerin



anlamlandirilmaya calisilmasidir. S6z konusu arastirmada, iist bilisin boyutlar1 farkl

baglamlarda aciklanmaya calisilmustir.

2.2.2.1. Ust Bilissel Bilgi

Ust bilisin “bilme hakkinda bilme” oldugundan, eylemlerin ise {ist bilissel
eylemler oldugundan bahsedilmisti. Ust bilissel bilgi ise Flavell’in iist bilis konusundaki
onem verdigi, anahtar olarak gordiigii kavramlardan birisidir. Ust bilis bilgisi kisinin
kendisinin bilme siirecleriyle ilgili ne durumda oldugunu bilmesi, kendi biliginin
farkinda olmasiyla ilgili kendine sordugu sorulara cevap verebilmesi olarak
agiklanabilir. Ust biligsel bilgi, dgrenme sirasinda aktif olarak Ogrenmeyi izleme
becerileridir. Ust bilis bilgi Ingilizce’de “Metacognitive knowledge” kavramia karsilik
gelmektedir. Ust biligsel bilginin ii¢ etkenden olustugu 6ne siiriilmektedir: durumsal
(kosullu) bilgi, agiklayici (tanitici) bilgi ve islemsel (yontemsel) bilgi (Brown, 1987).

Aciklayici ( tanitict) bilgi, kisinin kendisi hakkindaki biligsel farkindaligindan
yola cikarak bu farkindaligin bir isi yapip yapamayacagi konusundaki yeterliligini
bilmesidir (Panaoura, 2007). Bilissel tepkilerin performansa olan etkisinin bilinmesidir,
farkinda olunmasidir. Ornegin, bir &grencinin bir dersten gegip gecemeyecegi
konusundaki bilgileri kiginin tanitic bilgileridir. Bu bilgilere sahip degilse kisinin eksik
iist biligsel bilgileri vardir denilebilir ancak bu yine de kisinin s6z konusu dersten
gecemeyecegi anlamina gelmez.

Durumsal (kosullu) bilgi, bir kisinin, bir bilgiyi yontemin ve becerinin ne zaman
ve hangi kosullar altinda kullanilirsa faydali olacagi konusundaki farkindaligi ve tim
bilgisidir. Herhangi bilissel bir olayin neden ve ne zaman gerceklestigi ile ilgili bilgiyi
ifade etmektir (Pierce, 2003). Ornegin, bir 6grencinin derste 6gretmeninin sorabilecegi
sorulara kars1 gelistirdigi stratejisinde kullanacagi bilgiler, 0grencinin st bilissel
kosullu bilgisidir.

Islemsel (yontemsel) bilgi, ulasmak istenen hedefte kullanilacak yontem ve
stratejilerin nasil kullanilacagi, nasil faydali olacagi hakkindaki bilgidir (Hidiroglu,
2018). Ornegin bir &grencinin dgretmeninin sordugu soruya verecegi cevap igin,

kullanacag stratejileri nasil kullanacagini agiklamasi yontemsel bilgidir.
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2.2.2.2. Ust Bilissel Diizenleme

Ust bilis hakkinda bircok bilgi ve tanimlama oldugu gibi iist bilisi aciklayan
kavramlar hakkinda da alan yazinda birgok bilgi bulunmaktadir. Ust bilisin bilmeyi,
diisiinmeyi kontrol edebilme ve diizenleyebilme oldugundan bahsedilmektedir. Bu
baglamda iist bilissel diizenleme sdz konusu arastirma i¢in énemli bir kavramdir. Ust
biligsel dlizenleme Brown’a gore tahmin, planlama, izleme, degerlendirme
basamaklarindan meydana gelmektedir (aktaran Hidiroglu, 2018).

Planlama diisiinceleri, fikirleri organize etme davranisidir. Zihinsel eylemleri
gerceklestirirken kisi bilingli ve farkindadir, kararlart nedensellige dayanir ve bu
diisiinceleri organize eder. Bir olay karsisinda zihinsel olarak amag belirleme, siireci
Oonceden disliniip zamanlama, gruplama, siralama hakkindaki 6zel ve genel izlenecek
yollar1 belirleme planlama asamasinda zihinde gerceklesir (Hidiroglu ve Bukova Giizel,
2016).

Izleme eylemleri iist bilissel kavramlar igerisinde yer alan kavramlardan énemli
bir tanesidir. izleme bilingli, farkindalig1 yiiksek bir gdzlem siirecidir. Ust bilissel ve
biligsel eylemlerde, bu eylemlerin siire¢ boyunca etkisinin etkili bir sekilde izlenmesidir.
Bu siireg icerisinde anlik olarak sorgulamalar yapilir, baz1 yargilara varilir. Isbirliginin
oldugu ortamlar aktif izlemenin saglanmasimnin yiiksek oldugu ortamlardir. izleme, bir
olay karsisindaki eylemi meydana getiren kisinin performansi degerlendirmesidir
(aktaran Hidiroglu, 2018). Cogu arastirmaciya gore izlemenin {ist bilissel
diizenlemedeki 6nemi biiyiiktiir, basarinin hedeflendigi durumlarda izleme 6nemli bir
adimdir. ‘Norman ve Shallice (1986)’a gore, kolay ve basit durumlarda iist biligsel
faaliyetlerin aktif olmadigini ve genellikle ¢ok cesitli baglamlarda ve karmasik yapidaki
durumlarda catisma ortaminin arttigini ve yiiriitiicii dikkatin aktif bir sekilde goérev
aldigin1 belirtmistir (aktaran Hidiroglu, 2018) .

Degerlendirme, sorun veya durum karsisindaki st biligssel eylemlerin
gerceklestigi siirecte, ulasilan sonucglarin degeridir. Pintrich, Wolters ve Baxter (2000)’e
gore degerlendirme, siirecteki yontemlerin tekrar incelenmesi, gézden gecirilmesi,
tekrar edilmesi, bilissel iirlinlerin birlestirilmesi, daha amaca uygun ve islevsel hale
gelmesi icin yapilan st biligsel diizenleme eylemlerinden biridir (aktaran Hidiroglu,
2018).

Tahmin eylemleri destekleyici bir iistbiligsel diizenleme basamagidir. Planlama,

izleme ve degerlendirme gibi basamaklarin hepsinde kullanilabilir. Sezgilere, biligsel ve
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iist biligsel bilgilere, deneysel olarak elde edilmis verilere bagh olarak yapilir. Cikarim
ve kiyaslama igerir. Tahmin ger¢eklesecek olaylar1 6nceden tahmin etmeyi, ¢ikarimlar
yapmay1 ve bu ¢ikarimlart kiyaslamay1 kapsar (Hidiroglu ve Bukova Giizel, 2016).
Tahminin etkili olmasi {iist biligsel diizenlemedeki tiim siireclerin de etkili olmasini
saglar. Diger diizenleme eylemlerini tetikleyecek durumdadir. Lesh ve Doerr’e gore
tahminin izleme, degerlendirme ve planlama gibi basamaklar1 etkilemesi ile birlikte
zihinsel siireglerin i¢ ice gecen bir biitlin oldugunu gosterir ve bu durum da analiz

yapilmasini zorlagtirir (aktaran Hidiroglu, 2018).

2.2.2.3. Ust Bilissel Stratejiler

Ust bilissel stratejiler kisinin kendi bilisinin yapis1 ve bilisinin ¢alisma
prensibiyle ilgili bilgi sahibi olmasidir. Ust bilissel stratejilerdeki yontemler grenmenin
daha etkin hale getirilmesinde kullanilmaktadir. Ust biligsel stratejide hedefe ulasilip
ulasamadigin1 anlamak ve degerlendirmek, denetlemek ve kontrol etmek gibi biligsel
siireglere rastlanir (Yurdakul, 2005). Ust bilissel stratejileri bilen kisiler nasil daha iyi
ogrenebileceklerini, secimlerini, se¢cimlerinin etkililigini stratejileri bilmeyenlere kiyasla
¢ok daha iyi bilirler. Ogrenme, irdeleme, inceleme ve kiyaslama kabiliyetleri daha
yiiksektir. Stratejileri uygulayan birey tarafindan 6grenme siireci bilingli olarak izlenir,
kontrol edilir ve hatalar diizeltilir, gerekirse bu stratejiler degistirilir.

Blake ve Spence’e (1990) gore iist biligsel stratejilerin gelistirilmesi i¢in ilk
olarak kisinin bildigi ve bilmedigi seyleri tanimlamasi gerekir. “Konu hakkindaki
bilgim ne kadar?”, “Ne 6grenmek istiyorum?” gibi sorularin akilda bilingli bir sekilde
olusmas1 gerekir. ikinci olarak, kisinin diisiindiiklerini &zgiirce ifade etmesi gerekir.
Planlama, diizenleme ve problem ¢6zme gibi durumlarda kisi diisiincelerini
belirtebilmelidir bdylelikle bu strateji basamagini kullanarak ¢evresiyle isbirligi
kurabilir, sonuca daha etkili ve kisa siirede ulasabilir. Ugiincii olarak, kisi bir diisiinme
ajandas1 tutmalidir. Bu diisiinme ajandasinin bir diger adi1 da 6grenme gilinliigtidiir.

Kisi diisiincelerindeki  benzerlikleri, gidisati, tutarsizliklari, kirilmalari,
belirsizlikleri de somut bir sekilde gérmiis olur. Dordiincii olarak, kisinin bilingli bir
plan yapmast ve kendini izlemesi gerekir. Kisi plan yaptikca artan bir sorumluluk
duygusuna sahip olur. Besinci olarak, kisi diisiinme siirecini sorgulamalidir. Siireg

icerisinde diisiincelerinin kendisini hangi noktaya getirdigini sorgulamalidir. Son olarak,
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kisi kendini degerlendirmelidir. Ne kadar ilerleyebildigi, hedeflerine ne kadar
ulasabildigi hakkinda bir degerlendirme yapmalidir (aktaran Ozsoy, 2006).

Ust bilissel stratejiler bilissel siirecler ile ilgili isleyis hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Biligsel siliregcleri maksimum yararla kullanabilmek igin gelistirilen ve

kullanilan stratejilerdir.

2.2.3. Ust bilis Gelisimi

Gelisim insan hayati i¢in duragan degil siirekli bir durumdur. Insanlar siirekli bir
gelisimsel siire¢ igerisindedir. Bu gelisimsel siire¢ biyolojik, psikolojik, duygusal,
sosyal ve mental anlamda olabilir. Ust bilisin gelisimi i¢in de ayni durum soz
konusudur. Gelistirilebilir oldugu kabul edilmektedir. Genel anlamda f{ist bilis
gelisiminin kiigiik yaslarda olusmaya basladigi ancak kontrol etme, anlamlandirma ve
O0grenme gibi siireglerde kullanilmasinin  ise sonradan meydana geldigi One
stiriilmektedir (Akpunar, 2011).

Ust biligsel gelisim ile ilgili psikolojinin ¢esitli alt dallar1 iizerinden de
arastirmalar yapilmis ve cesitli bulgular bulunmaya calisilmistir. Klinik psikoloji,
gelisim psikolojisi ve biligsel psikoloji iist bilis, {ist bilis becerileri ve iist bilis gelisimi
ile ilgili aragtirmalar yapan alanlardir. Klinik psikoloji iist bilisin gelisimiyle ilgilenmis,
klinik psikoloji uzmanlar1 ortaya attiklari kuramlarla patolojik vakalarin zamanla
gelisen st bilis ile gozlemlenen bozukluk semptomlarinda anlamli bir fark
olusabilecegini ileri siirmiislerdir. Ust bilis gelisiminin saglanmasiyla kisinin kendi
beden ve kisilik imgesine bakis agisinin degistirilmesinin tedavi siireci boyunca 6nem
kazanacag belirtilmistir. Ust bilisin psikolojik bozukluklarin devam etmesi veya
farklilagsarak gelismesi konusunda oOnemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir
(Karakelle ve Sarag, 2010).

Ust bilissel diisiinme gelisimi ile ilgili arastirma yapan Swartz ve Perkins (1989;

aktaran Fisher, 1998), dort diizeyde {ist bilissel gelisimi ifade etmistir:

1. Sessiz Kullamm: Cocukluk doneminde kisiler kararlarini {iizerinde c¢ok
diisiinmeden, degerlendirmeden ve sorgulamadan verirler.
2. Farkinda olarak kullanim: Cocuklar bir yontemin, karar verme siirecinin veya

stratejinin bilingli olarak farkindadir.
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3. Stratejik kullanim: Cocuklar diisiincelerini organize edebilmek i¢in stratejik
davranabilir, karar alma konusunda yontemler secebilirler.

4. Yansitict kullammm: Cocuklar siire¢ baslangicinda, siire¢ devam ederken ve
stirec sonlandiginda diisiindiikleri hakkinda yansitma yaparlar. Geldikleri
noktayi, gelisimlerini, nasil ilerlediklerini artilar1 ve eksileriyle sorgulayip

degerlendirirler.

2.2.4. Ust Bilis ile ilgili Yapilan Cahismalar

Ust bilis hayatin her alaninda etkili oldugu igin konu itibariyle genis ve farkl
baglamlarda ele alinan bir kavramdir. Ust bilis hakkinda yapilan ilk ¢alismalar, genel
olarak cocuklarin bellek 6zellikleri ve bellegin gelisimsel siire¢lerini igeren tanimlayici
(descriptive) arastirmalardir. Zamanla bu arastirmalar tanimlayici arastirmalardan
deneysel (empirical) arastirmalara dogru kaymaya basladi, bu sebeple metodoloji
cesidinin artmasiyla yapilan arastirma sayilari da artnustir. Ust bilis ile ilgili yapilan
aragtirmalarin  artmasiyla bir simiflandirma yapilmasina ihtiyag duyulmustur.
Degerlendirme, gruplandirma ve analiz etme gibi acilardan farkliliklar olmasina 3 genel
kategoride yapilan arastirmalar siniflandirilmistir (aktaran Senemoglu, 2007).

Ik kategori “Bilissel goriintiileme” (Cognitive monitoring) olmustur. Bu
kategori altinda kisinin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgileri ile “suan ki”
durumlarinin ne kadar tutarli oldugu konusunda calismalar yapilmistir. Hart (1960),
Ingilizcesi “feeling-of-knowing judgments” olan “bilme hissi yargilar1” konusunda ilk
olarak iiniversite 6grencilerine daha sonra ise daha geng, kii¢iik yastaki cocuklara deney
yapiyor. Genel kiltlir diizeyini 6l¢en sorulardan bir dizi olusturup soruyor, 6grenciler
bazi sorulara yanlis cevaplar veriyor. Daha sonra coktan se¢meli sorularin
cevaplarindan dogru cevaplar1 bulup bulamayacaklar1 konusunda yargida bulunmalari
isteniyor, burada yargilar ile tanima performansi arasindaki tutarlilik 6grenilmek
isteniyor. Universite 6grencileri ile yapilan deney sonrasi Hart, tutarlilikla olan iliskiyi
yiiksek buluyor, ancak daha geng cocuklarla yaptig1 deneyin sonucunda bilme hissiyle
ilgili yargilarinin daha az tutarli oldugu sonucuna ulastyor. S6z konusu kategori basligi

altinda yapilan arastirmaya gore:
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1- Anaokulu ¢ocuklar1 dahi tutarli olduklar bilgiyi goriintiileyebilir.

2- Yas ile birlikte tutarli olarak izleme izleyebilme orani artis gdstermektedir.

3- Yas ile birlikte bellekte tutulan bilgi artmaktadir.

4- Bellek goriintiilleme isi kisa siireli bellek ve calisan bellegi asir1 diizeyde
yliklemiyorsa anaokulu veya okul 6ncesi ¢ocuklari ile ilkokul ¢ocuklar1 arasinda

cok kiiclik oranda bir farklilik bulunmustur (aktaran Senemoglu, 2007).

Ikinci kategori Ingilizcesi “Cognitive Regulation” olan yani “Biligsel
Diizenleme” anlamina gelen kavramdir. Kisinin degisen ve gelisen c¢evresel kosullar
uyum saglayabilmesi i¢in kisinin bilissel siireclerini revize etmesini yani yeniden
diizenlemesini ifade etmektedir. Bu alandaki yapilan ilk ¢calismalar mental retardasyonu
olan cocuklarla ve egitilebilir zeka geriligi olan ¢ocuklar {izerinde yapilmistir. Ancak
son zamanlarda bu ¢alismalar tiim ¢ocuklar tizerinde uygulanmaya baslanmistir.

Uciincii  kategori olan Biligsel Gériintileme ve Diizenleme, (Cognitive
monitoring and regulation) kisinin kendine ait olan diisiinceleri goriintiileyebilmesini ve
bu diisiinceleri sonraki bellek stireclerini diizenlemek i¢in kullanilmasini ifade eder.

Son zamanlarda 6zellikle egitim alaniyla ilgili ¢aligmalara hiz kazandirilmis ve
iist bilis ile ilgili ¢alismalarda bu alandaki odak konusu olmustur. S6z konusu {i¢
kategori disinda dérdiincii bir kategori olarak bahsedilen “Egitimde Ust bilisi Arastiran
Calismalar” son derece bu alana yogunlasmistir.

Vadhan ve Stander (1994), tiniversite 6grencilerinin, biligsel ve st bilissel
becerileri ile sinav basar1 diizeyinin iligkisi tespit etmeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda
109 6grenciden veri toplamistir. Arasgtirma sonucunda, alinan not ile biligsel beceri
arasinda negatif anlamli; alinan not ve beklenen not arasindaki fark ile iist biligsel beceri
arasinda anlamli bir negatif iligki bulgulanmistir.

Karakelle ve Sentiirk (2006), iist bilissel diizeyleri yiiksek ve diisiik 6grencilerin
ebeveyn tutumlan karsilastirmay1 amagladiklar1 ¢alismalarinda 305 lise 6grencisinden
veri toplamistir. Arastirma sonucunda erisilen bulgulara gore iist biligsel diizeyi yliksek
ve diigik gruplarin annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari arasinda ev kadinligini
reddetme ve siki disiplin bakimindan fark ortaya ¢iktigini ancak, diger cocuk yetistirme
tutumlar1 bakimindan bir farklilagma tespit edilemedigi goriilmektedir.

Coutinho (2007), c¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin mesleki hedefler,

performans hedefleri, iist bilis diizeyleri ve akademik basarilart arasindaki iliskiyi
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incelemistir. Analiz sonuglari, mesleki hedefler ile akademik performans arasindaki
iligkide iist bilisin kismi bir arabuluculuk etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Hazan (2009), paradoksal ve psikofizyolojik insomnia hastalarimin bilis, iist-bilig
ve kisilik 6zelliklerini incelemistir. Aragtirma sonuglari, ele alinan gruplarin tist-bellek
performanslari agisindan anlamli fark ¢ikmadigini gostermistir.

Safranci (2010), Ust bilis Olgegi-30’u kullanarak iist bilis faktorlerinin bagimsiz
olarak psikolojik semptomlar (siirekli kaygi, endise, depresyon ve sosyal kaygi-
kacinma) tizerindeki etkisini ve bu etkide basa ¢ikma stratejilerinin diizenleyici roliini
incelemeyi amacladigr calismasinda 435 katilimcidan veri toplamistir. Arastirma
sonuglari, iist bilis alt boyutlarindan diisiinceleri kontrol ihtiyaci, kontrol edilemezlik ve
tehlikenin tim psikolojik semptomlarla anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugunu,
olumlu inanglar boyutunun ise siirekli kaygi, endise ve sosyal kaygi-kacinma
degiskenleriyle anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Diisiinceleri kontrol etme ihtiyac1t boyutunun ise depresyonla pozitif, endiseyle ise
negatif yonde anlamli iligki oldugu saptanmaistir.

Demir ve Ozmen (2011), iiniversite ogrencilerinin algiladiklar iist bilis
diizeylerini belirlemek ve cesitli degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymayr amagladiklari ¢alismada Ust Bilis-30 Olgegi
cercevesinde 1083 ogrenciden veri toplamistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore tist
bilis ol¢eginde iiniversite Ogrencilerinin en yiiksek puani biligsel farkindalik alt
boyutunda aldiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore iist bilis toplam,
biligsel giiven ve diisiince kontrol ihtiyaci boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik ortaya koymustur.

Tuna (2015), Ust bilis Ol¢egi-30 dlgegi cercevesinde iiniversite dgrencilerindeki
riskli davraniglarin, diirtiisellik ve st bilissel inanglar ile iligkisini arastirmistir. 361
katilimciya uygulanan nicel aragtirmanin sonuglar1 riskli davraniglar 6lceginin alt
boyutlarindan intihar egilimi ile toplam {ist bilis, olumlu inanglar, kontrol edilemezlik
ve tehlike, biligsel giiven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci arasinda pozitif yonde iliskiler
oldugunu ortaya koymustur.

Alma (2016), calismasinda {ist biligsel kuram ¢ergevesinde olusturulan sigara
bagimliliginin st biligsel modelini, sigara kullanimina 6zgii bir {ist bilisler 6lgegi
kullanarak test etmeyi amagladigi calismasinda iki enlemesine kesitsel caligma

yapmistir. Bulgular, bagimlilik ve kaygi belirtileri iligskisinde, sigaranin islevsel
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olmayan bir bagsa ¢ikma stratejisi olarak kullaniliyor olabilecegine isaret etmekte ve {ist
biligsel yaklasimi desteklemekte oldugunu gostermistir.

Uzal Ozgiil (2017), 15-17 yas arahigindaki ogrencilerin aleksitimik karakter
ozelligine sahip olma durumlarina gore iist bilis O0zellikleri ile ruhsal ve davranigsal
sorunlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere 592 Ornekleme sahip bir nicel
arastirmaya basvurmustur. Ust Bilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)
kullanilan bu arastirma sonugclari, aleksitimi 6lgegi ile st bilis 6lgegi arasinda pozitif
dogrusal yonde zay1f iligki oldugunu ortaya koymustur.

Baltaci (2018), Ust bilis Olgegi-30 kullandigi ¢alismasinda yashilarda iist bilisi,
psikopatoloji ve bas etme becerileri yoniinden degerlendirmeyi amaglamis ve bu
kapsamda 65-87 yas araliginda toplam 103 yash bireye erigmistir. Aragtirma sonuglari,
iist bilis alt boyutlarinin psikopatoloji ve bas etme becerileri alt boyutlari ile iligkiler
ortaya koymustur. Bulgular sonucunda yaslilik siirecinde yaglilarin iist biliglerinin hangi
psikolojik belirtilerle iliskili oldugu ve hangi basa ¢ikma tutumunun kullanimiyla iligkili
olabilecegi bulunmustur. Yaglhlarda en sik goriilen ruhsal bozukluk olan depresyonun da
patalojik tarzda iist bilislerin artmasi ile iligkili oldugu tespit edilmistir.

Ermig (2018), iist biligssel farkindalik ile sosyal bilis ve diisiinme ihtiyact
arasindaki iliskileri; cinsiyet, egitim, ve beliren yetiskinlik ve genc yetiskinlik donemleri
olmak flizere farkli yas gruplarina gore incelemeyi amagladigi calismasinda 443
liniversite Ogrencisine ulagmistir. Arastirmanin bulgulari, st bilissel farkindalik
acisindan kadinlar ve erkekler arasinda farklilik ortaya ¢ikarmistir. Diisiinme ihtiyaci ve
iist bilissel farkindalik arasinda negatif bir iligki bulunmustur. Dislinme ihtiyaci1 ve
sosyal bilisin iist biligsel farkindalig1 yordayiciliginda, diisiinme ihtiyact negatif bigimde
yordarken, sosyal biligin iist biligsel farkindalik iizerinde yordayici etkisi olmadigi tespit
edilmistir.

Gacal (2018), Ust bilis Olgegi-30 kullanarak kisilik 6zellikleri, iist bilis ve
medya (film/miizik) tercihleri arasindaki iliskiyi incelemeyi arastirmasinda, farkl
cinsiyet, yas ve egitim diizeyindeki katilimcilarin puanlart bakimindan farklilik
gosterdigini tespit etmistir. Erkeklerin bilissel giiven ve diisiinceleri kontrol ihtiyaci
hari¢ tlim alt boyut puanlar1 kadinlara oranla, lise ve alt1 egitim diizeyindekilerin olumlu
inanglar ve biligsel giiven hari¢ diger alt boyutlardaki puanlarn yiiksek egitim
grubundakilere oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Durusoy (2019), tniversite 0grencilerinde sosyal kaygi, bilingli farkindalik ve

ist bilislerin iligkisini arastirdig1 ¢alismasinda 488 iiniversitesi 0grencisine ulasmistir.
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Aragtirma sonuglari, st bilis toplam puani ve alt Olgekleri ile sosyal kaygi toplam
puani, sosyal kayginin anksiyete ve kag¢inma alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski
saptanmuigtir.

Ertural (2019), Ust bilis Olcegi-30 kullanarak iiniversite dgrencilerinin karar
vermede Ozsaygisinin ve karar verme stillerinin {ist bilise etkisini incelemek iizere 467
tiniversite Ogrencisi kapsaminda betimsel bir calisma gerceklestirmistir. Betimsel
sonuclara gore liniversite 6grencilerinin %52 sinin iglevsel tarzda st bilis, %48’ inin ise
islevsel olmayan tarzda iist bilis faaliyetlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kavousi vd. (2019), 6grenciler iizerinde yaptig1 nicel aragtirma sonucunda {ist
biligsel diisiinme becerilerinin tasarim fikri liretme ve gelistirmede Onemli bir rol
oynadigim1 ve tasarimdaki yaratici siirecin 6nemli bir pargasi oldugunu ortaya

koymustur.

2.3. Problem, Coziim Ve Problem C6zme
2.3.1. Problem

Bireyin yasadigi ¢evre de problemin olmasi veya siirekli yeni problemlerle karsi
karsiya gelmek kacinilmazdir. Problemin olmadig: bir hayat ya da problemsiz bir yer
yoktur. Problem Grekg¢e’’Problema’ kokiinden gelmektedir. Bu sozciik ise <’Proballo’’
sOzciiglinden tiiretilmistir. (Keles, 2000). Problem temel anlam olarak insani rahatsiz
eden bir durumdur (Ferah, 2000). Tiirk Dil Kurumu’na gore problem; arastirilmasi, bilgi
edinilmesi, ilizerine diisiiniilmesi, uygun ¢o6ziim yolunun arastirilarak uygulanmasi
neticesinde sonuca ulastirilmasi gereken vaka ya da durum seklinde agiklanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2005).

Heppner ve Krauskopf (1987) , problem terimi, bireyin isteklerine tepki verme
durumu olarak tanimlamaktadirlar. D’Zurilla ve Nezu’ya (1987) gore problem; uyum
saglamak icin tepki gerektiren durum, Morgan’a (1991) gore; kisinin amaca
ulasmasinda olumsuzluk ile karsilastigi catisma durumu, Bingham’a (1998) gore;
bireyin amacina ulagsmak i¢in edindigi mevcut gii¢lerinin karsisina ¢ikan engeldir.

Bireyin karsisina ¢ikan problemlerin hepsinde {i¢ ana 6zellik bulunmaktadir;
Kisinin zihninde belirledigi bir amaci vardir. Bu amaca ulasirken karsisina gesitli
engeller ¢ikar. Bireyi amacina ulasmasi i¢in tesvik eden igsel bir giicii vardir (Bingham,

1998).



18

Problem tam da bu durumda bireyin amacina ulagsmak i¢in hareket ettiginde
karsisina ¢ikar zorluklar oldugu zaman kendini gosterir (Ciiceloglu, 1993).
Genel anlamda bakilacak olursa; bireyler dengesizlik durumundan hosnut olmazlar her
zaman bir denge arayisinda olurlar. Problem teriminin arka planinda bu dengenin
saglanamamas1 vardir. Kimi zaman da bu dengesizligin ¢oziime kavusmasi i¢in birey
kendisine ¢oOziim haritalart olusturur, bu ¢6ziim haritalarin1 olustururken zihinsel

potansiyelini agi8a ¢ikarir (Sonmaz, 2002).

2.3.2. Coziim

Coziim terimini, D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares (2004) soyle
tanimlamislardir: Bir sorunla karsilagildiginda bu soruna yonelik tiretilen {iriin veya
soruna yonelik kullanilan bag etme mekanizmalaridir. Probleme getirilen ¢6ziim yollar
kisiye 6zgli olabilirken, sosyal de olabilir. Sosyal probleme ait gosterge, etkin bir
¢Oziim, catismay1 anlamlandiran veya kisileri tatmin eden bir sonug¢ saglayabilen

Ozellikte olmalidir (Hamarta, 2007).

2.3.3. Problem Cozme

Karsilagilan problemlere sistemli yanit verilirse ¢oziime kavusacagi bilinmelidir.
Problem ¢6zme bir diizen gerektirir ve basamak ilerlenilen sistematik bir yapidir (Hisli,
1994).

Problem ¢6zme, karmasik bir siirectir ¢ilinkii duyussal, davranigsal ve bilissel
stiregleri kapsar (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009).

Problem ¢6zme, 1960’11 yillarda Howard Barrows tarafindan ilk defa Kanada’da
tip egitiminde kullanilsa da egitim alaninda ilk kez John Dewey tarafindan
kullanilmistir (Azar ve Koray, 2008).

Problem ¢dzme, probleme ¢oziim ararken deneyimlerle kazanilmis eski ¢oziim
haritalarin1 kullanmak yerine yeni ¢6ziim haritalar1 da kesfetmektir (Korkut, 2002).

Problem ¢6zme, bir problemle karsilasinca etkili bir sonuca ulasabilmek i¢in
engelleri ortadan kaldirmaya yonelik bireyin eforunu temsil eder (Korkmaz ve Kaptan,
2001).

Problem ¢6zme, bireyin edinmesi gereken bir beceridir ¢iinkii yasami boyunca
kars1 karsiya gelecegi bir¢ok problem olacaktir. Bu problemlerle nasil basa cikildig

¢Ozlime ulasma konusunda miihimdir (Giilsen, 2008).



19

Problem ¢6zmeyi Ogrenme, problemi anlamlandirdiktan sonra kazanilir.
Kattering’in de soyledigi gibi “’iyi tanimlanmis bir problemin yarisi ¢ozilmiistiir’’
(Dinger, 1995).

Bireyler problemlerine ¢oziim olustururken genelde ge¢mis deneyimlerinden
yararlanma, yakin c¢evresinden fikir alma ve akilc1 yontemleri kullanmaktadirlar
(Binbasioglu, 1982).

Bireyin problem ¢6zmeyi Ogrenmesini etkileyen bazi etmenler vardir. Eng’e
(1982) gore, bunlar; yetenek diizeyindeki ayricaliklar, aliman egitim, sosyo-kiiltiirel
cevre, glidiilenme ve gelisim diizeyi.

Problem ¢6zme kavrami ge¢cmisten giinlimiize kadar aragtirmacilarin ilgisini
cekmistir. Bu kavram hakkinda genel olarak iki goriis vardir. Bunlardan birincisi
problem ¢ozmede bireyin gecmis yasantisi, ikincisi ise problem ¢ézmede bireyin
problemi ne kadar tanidig1 6nemlidir (Cilingir, 2006).

Aragtirmacilar problem ¢6zmeyi etkileyen etmenleri farkli sekillerde ele
almiglardir. Bunlar1 genel anlamda iki grupta agiklayabiliriz; bireysel ve toplumsal
faktorler (Saygili, 2000).

Problem ¢6zme becerisi kiginin kendiligini kazanmasinda ve sosyal g¢evresine
kars1 dayaniklilik géstermesindeki en etkili becerilerden birisidir. Bu nedenle kisinin ve
toplumun gelisimi de bu becerinin gelistirilmesine baglidir (Sahin, 2004).

Lev Vygotsky’e gore problem ¢ozme, rutin etkinlikler kapsaminda sosyal
etkilesimlerde kazanilan sosyal bir yetenektir (aktaran Aydin, 2009) .

Problem ¢6zme becerisi icin birey belirli bir zaman ve zihinsel giice sahip
olmas1 gerekmektedir. Problem ¢ozme becerisi bireyde egitsel etkinliklerle ortaya
cikarilabilecek bir beceridir. Egitim sisteminin igerisinde kisilerin problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Kisiler egitim sisteminin
her asamasinda problem ¢6zmenin basamaklaria aktif bir sekilde katilim gostermeleri
gerekmektedir. Bireye problemler verilmeli ve kendi ¢abasiyla ¢cozmesi beklenmelidir.
(Basaran, 1994).

Sonug olarak problem ¢ézme becerisi bireylere kazandirilabilir ve bireyin i¢ ve
dis diinya ile bir koprii kurmasini gelistiren bir beceri olarak diisiiniilebilir. Problem
¢ozme becerisi bireylere biligssel, duyussal ve davramigsal Ogeleri icerisinde
bulundururken “’uyum’’ becerisini de gerektirmesi yoniinden arastirmacilar tarafindan
problem ¢dzme basa ¢ikma becerisinin alt bileseni gibi diisliniildiigiinden ruh sagligiin

isareti olarak goriilmiistiir (Y1ldiz, 2003).
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2.3.3.1. Problem C6zme Basamaklari

Problem ¢6zme siireci bazi basamaklardan olusmaktadir. Bunlar1 su sekilde
siralayabiliriz; Problemin fark edilmesi, problemin tanimlanmasi, ¢6ziim arama, karar

verme ve uygulama, degerlendirme (Ogiilmiis, 2001).

2.3.4. Sosyal Problem Cézme

Insanlar yasadig1 hayat boyunca bir ¢ok problemle yiiz yiize gelmektedir ve
karsilastiklar1 bu problemlere farkli ¢oziim yollar1 iiretmektedirler. Probleme bakis agisi
ve iiretilen ¢6ziim sadece karsilasilan problemin yapisiyla degil kisinin yasadigi sosyal
cevre ile de dogrudan baglantilidir (Bigin, 2010). Problemler ve cevre goz Oniine
alindiginda sosyal problem ¢6zme becerisi problem c¢ozme kavramimin bir alt
basamagidir. Yasadigimiz toplumda bireyin yasadigi en biiyiik sikinti kisilerarasi
iletisimdir. Kisi goziinii diinyaya agtigi andan itibaren c¢evresiyle iletisim kurmaya
baslar ve iletisim kurdugu kisiler ve sosyal ¢evresi bireyin davraniglarinin ve kigisel
gelisimin olusmasinda ki en temel etmendir. Birey cevresiyle kurdugu bu iligski de
saglikll bir iletisim kurabilmek i¢in dncelikle kendinin farkinda olmalidir. Kendisinin
farkinda olmayan kendisini tanimayan kisinin diger insanlar1 anlayip saglikli bir iletisim
kurmasi beklenemez (Yiiksel, 2008).

Bireyin yiiz yiize geldigi biitiin problemleri kapsayan sosyal problem ¢dzme
kavrami alan yazinda ’kisiler arasi sorun ¢dzme becerileri’’ ya da ‘’sosyal sorun
¢dzme”’ becerileri olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2006).

Ogiilmiis’e (2006) gore, sosyal bir varlik olan birey yalniz olmaktan ziyade
kisilerle etkilesim halinde bulunmak istemektedir ve bu etkilesimin neticesinde de
kisilerarasi problemlerle karsilasmak olasidir.

Sosyal problem ¢d6zme, D’Zurilla ve Nezu’ya (2001) gore; “’kisinin giinliik
yasamda karsilastigi problem durumlarinda etkili basa ¢ikma yollarin1 bulmak iizere
kendisinin olusturdugu biligsel-davranigsal-duyussal bir siirectir. Bu bakis agisina gore
birey yasadigi ¢evreden ve giinliik hayatinda iletisime girdigi herkesten etkilenmektedir.
Giinliik rutininde insan bir ¢ok stres verici durumla karsilagsmakta ve bunlarla etkili bir
sekilde basa ¢ikmaktadir (Cekici, 2009). Karsilastiginda bu stres verici durumlarla nasil
basa ¢ikacagini bilmesi i¢in kisinin kendisini ne kadar tanidig1 ve hangi ¢éziim yolunu
kullanacagini bilmesine baghdir. Etkili iletisim becerisi gelismis olan birey karsilastig

bu gibi durumlar1 daha kolay bir sekilde ¢ozebilecektir.
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Birey bir problemle kars1 karsiya geldigi zaman ¢6ziim yolu bulmak i¢in dnceki
yasantisindan belleginde var olan semay1 hatirlar ve sonra ¢6zmeye baslar. Eger daha
once bdyle bir sema belleginde varsa problemi ¢ozerken ayni yolu izler ve daha once
kullandi1 bilgileri kullanir (Ulgen, 1997).

Sosyal problem ¢6zme kavramint McGuire (2001) iki kavram ile agiklamistir;
‘Problem’ ve ‘Coziim’. Problem Bireyin igerisinde bulundugu durum ile olmasini
istedigi durum arasinda ki fark olarak tanimlanabilmektedir (Chang, D’Zurilla ve Sanna,
2004).

Problemle karsilagildiginda problemi gérmezden gelmek problemden kagmak
yerine problemi nasil ¢6zecegine odaklanmak dnemidir. Sosyal problem ¢6zme becerisi
de igerisinde probleme yeni ¢oziim yollari, yeni diislinceler iiretme siirecini temsil
etmektedir (Terzi, 2003).

Problem ¢6zme kelimesine sosyal sifatin1 ekledigimizde bu ifade kisinin giinliik
hayatinda kendisini engelleyen problemlerin tamamini kapsamaktadir. Bireyin kisisel,
aile, saglik ve daha genis kapsamli olarak sosyal problemlerini i¢erisinde barindiran her
tiirlii problemle ilgilidir (Arslan, 2009).

Birey bir problemle karsilasip bunu ¢ozdiigiinde daha sonra ki yasantisinda ayni1
problemle yiiz yiize kalirsa ge¢cmis yasantisina bagli olarak problemi c¢oziim sekli
degisir ve daha kolay ¢oziime kavusturur, bu da problem ¢6zme kavraminin 6grenilen
bir davranig bi¢cimi oldugunu gdstermektedir. Sosyal 6grenme kavrami acisindan sosyal
problem c¢O6zme becerisine bakildiginda bireyin kendini yonetme siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Sosyal problem ¢6zme kavrami tamamen bireyin yasadigi sosyal

cevresindeki karsilastigi sorunlart ¢cozme girisimidir.

2.3.4.1. Sosyal Problem Cozme Modeli

D’Zurilla ve Nezu (1982) ‘Sosyal Problem Coézme Modeli’'ni ‘Genel
Tanimlama/Y 6nelim’ ve ‘Problem C6zme Tarzlar1’ olmak {izere iki boyuta ayirmistir ve
boyutlar birbirinden bagimsizdir.

Sosyal problem ¢dzme beceri modeline gore etkili problem ¢dzme davranis
kisinin problemle karsi karsiya geldiginde probleme olumlu yaklasim gosterme ve
problem ¢6zme basamaklarini takip ederek karsilastigi problemi ¢6ziime kavusturmasi

olarak agiklanmaktadir (Cekici, 2009).
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2.3.4.2. Genel Tanimlama / Yonelim

Genel tanimlama/probleme yonelim bireyin problemi ¢6zmeye dair yasantilarini,
duygu ve diislincelerini igeren bir {ist bilis stratejisidir. ‘Olumlu Problem Yonelimi’ ve
‘Olumsuz Problem Yo6nelimi’ olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir (Bilgin, 2010).

Olumlu problem yo6nelimi, problemi bir meydan okuma olarak degerlendirmektir
(Dogan, 2009). Olumlu problem yonelimine sahip olan bireyler karsilagtiklar1 problemi
degisim i¢in bir firsat olarak degerlendirmektedir, problemi ¢ozecegine giiveni vardir,
karsilastig1r problemi ¢ézmek i¢in zaman ve caba gostermesi gerektigini bilmektedir
(Bilgin, 2010).

Olumsuz problem yonelimi, problemi bir tehdit olarak degerlendirmektir
(Dogan, 2009). Olumsuz problem yonelimi bulunan kisiler; problemleri

cozebileceklerine dair kendilerine olan giiven duygular1 zayiftir.

2.3.4.3. Problem ¢6zme tarzlar

D’Zurilla ve arkadaglar ti¢ farkli problem ¢dzme tarzi tanimlamaktadir (Bilgin,
2010).

Rasyonel (Akict) Problem Cozme Tarzi; bireyin onceden diisiindiigli problem
¢ozme tarzidir. Rasyonel problem ¢6zme tarzina sahip olan bireyler karsilastiklar
problemi tanimlarken problemle ilgili ¢ok fazla bilgi elde etmeye calisirlar ve
karsilastiklar1 problemi detayli bir sekilde tanimlarlar. Tanimlamay1 yaptiktan sonra en
akilc1 sonucu segenek problemi ¢ézmeye ilerler (Bilgin, 2010).

Diirtiisel- Dikkatsiz Problem Cozme Tarzi; Bireyin aceleci, dikkatsiz ve eksik
girisimlerde bulundugu biligsel davranig Oriintiisii olarak tanimlanir (Dogan, 2009). Bu
problem ¢6zme yontemini benimseyen bireyler daha az alternatif iiretebilir ve o an
aklina gelen birka¢ ¢6zlim Onerisini degerlendirir (Arslan, 2009).

Kagimmaci Problem C6zme Tarzi; Bireyin karsilastigi probleme yonelik ertelem,
isteksiz durma, kaginma tarz stratejiler igeren iglevsel olmayan problem ¢dzme tarzidir.
Bu problem ¢6zme tarzini benimseyen bireylerde karsilastiklar1 problemle yiizlesmek

yerine onlardan kagmay1 tercih ederler (Budak, 2009).

2.3.5. Sosyal Problem Cézme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Taylan (1990), tniversite Ogrencilerinin cinsiyet, sinif ve Ogrenim goriilen

programa gore, problem c¢Ozme becerisini tespit etmek Ttlizere gerceklestirdigi
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aragtirmada problem ¢6zme bakimindan Ogrencilerin 0grenim gormekte olduklari
programa gore farklilagma oldugunu; cinsiyet ve sinifa gore istatistiksel anlamli farklilik
olmadigint bulgulamistir. Birinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin becerisi en diigiik
smif olarak ortaya ¢ikmis; son siif Ogrencilerinin ise daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

D’Zurilla ve Sheedy’nin (1991), tiniversite 6grencilerinde sosyal problem ¢6zme
becerisi ile psikolojik stres arasindaki iliskiyi incelemek icin gerceklestirdigi
arastirmada elde ettikleri sonuglar problem ¢dzme becerilerinin stres ile negatif iliskili
oldugunu gostermistir.

Marx vd. (1992), major depresif bozuklugu olan 20 hasta, 20 depresif olmayan
kontrol grubu ve 17 anksiyete bozuklugu olan hastay1 farkli sosyal problem ¢dzme
Olciitleri ile karsilagtirmistir Sonuglar, depresif bireylerin problem ¢dzmede eksiklikten
muzdarip oldugunu gostermistir.

Chang (1998), 211 {iniversite 68rencisinde yiiksek ve diisiik umutlarin problem
¢ozme yetenegi ve stresli akademik ve kisilerarasi durumlarla basa ¢ikma tizerindeki
etkisini incelenmistir. Aragtirma sonucunda, yliksek umutlu 6grencilerin, diisiik umutlu
Ogrencilere gore daha biiyiik problem ¢6zme yeteneklerine sahip olduklart bulunmustur.

D’Zurilla vd. (1998), calismalarinda sosyal problem ¢6zme becerilerindeki yas
ve cinsiyet farkliliklar1 analiz etmislerdir. Sonuglar sosyal problem ¢ézme yeteneginin
geng erigkinlikten (17-20 yas arasi) orta yasa dogru (40-55 yas arasi) arttigin1 ve daha
sonra yaslilik doneminde ise (60-80 yas arasi) azaldigini gostermektedir. Spesifik
olarak, geng erigkinlere kiyasla, orta yastaki bireyler probleme olumlu yonelim ve
rasyonel problem ¢ozmede daha yiiksek puan alirken, probleme olumsuz yonelim,
diirtiisellik / dikkatsizlik tarzi ve kacinma stilinde daha diisiik puanlar almistir. Yagh
bireylere kiyasla, orta yasli bireyler pozitif problem yonelimi ve rasyonel problem
¢6zme konusunda daha yiiksek puan almistir. Cinsiyet yoniinden ise probleme olumlu
yonelim ve probleme olumsuz yonelim boyutlarinda arasinda fark bulunmustur.

Watkins ve Baracaia (2002), depresyon ve sosyal problem ¢dzme arasindaki
iligkiyi sinamak i¢in 26 depresyon teshisi konmus ve 26 saglikli bireyle bir arastirma
gerceklestirmistir.  Sonuglar, depresyonda olan bireylerin sosyal problem ¢ozme
becerilerinin, hi¢cbir zaman depresyona girmemis ve iyilesmemis depresif gruplara
kiyasla, 6nemli 6l¢iide diisiik oldugunu gostermistir.

Baker (2003), iiniversite 0grencilerinin ii¢ yil boyunca sosyal problem ¢ézme

degerlendirmeleri ile miiteakip uyum, stres, saglik, motivasyon ve performans
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arasindaki ongoriilen iligkileri incelemek i¢in ileriye doniik uzunlamasia bir tasarim
kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore, iiniversiteye giriste Olgiilen cinsiyet, yas ve
onceki akademik yetenek, kendi kendine algilanan problem ¢6zme yeteneklerinin
kontrolii, iiniversiteye psikososyal uyum, algilanan stres diizeyleri, kendi kendine
belirlenen motivasyonel yonler ve Ogrencilerin akademik performansi iizerinde
dogrudan faydali olmustur. Algilanan stres, kendi kaderini belirleme profilleri ve
akademik performansta kadinlar lehine cinsiyet farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir.

Albayrak Sargin (2008), calismasinda ergenlerde gozlenen ofkeyi ifade etme
bicimleri ve sosyal problem ¢ozme becerileri ile saldirganlik davranigi arasindaki
iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu kapsamda 654 ergen iizerinde nicel bir arastirma
gerceklestirmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, saldirganlik ile sosyal
problem ¢ézme arasinda negatif yonlii iliski oldugunu ortaya koymustur.

Atik Bilgenoglu (2009), sosyal problem ¢dzme becerilerinin ig-aile-6zel hayat
catismas1t ve psikolojik iyi olma durumu (anksiyete, tiikkenmislik, depresyon ve
yasamdan duyulan tatmin) iligkisi iizerindeki diizenleyici roliinii incelemeyi
amaglamistir. Bu kapsamda en az bir ¢ocuk sahibi olan 448 beyaz yakali ¢caligandan veri
elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari, akilli problem ¢6zmenin is-aile-6zel hayat
catismasi ve tiikenmislik iliskisi iizerinde diizenleyici etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Is-aile-6zel hayat catismasi yiiksek olup yiiksek akilli problem ¢dzme becerisine sahip
olan c¢alisanlarin is-aile-6zel hayat catismasi yiiksek olup diisiik akilli problem ¢dzme
becerisine sahip olan c¢alisanlara kiyasla tiikenmisliklerinin daha az oldugu ortaya
¢cikmustir.

Cekici (2009), sosyal problem ¢ézme beceri egitiminin iiniversite dgrencilerinin
sosyal problem c¢ozme, Ofkeyle iliskili davranislar ve diisiinceler ile siirekli kaygi
diizeylerine etkisini inceledigi ¢aligmasinda ikinci ve tiglincli siniflara devam etmekte
olan 34 katilimci ile nicel ve nitel iki ¢ergevede olmak iizere yar1 deneysel bir arastirma
gerceklestirmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular, uygulanan sosyal problem
¢Oozme beceri egitiminin sosyal problem ¢ézme becerileri ve diinyaya yonelik 6fke
diisiinceleri degiskenleri tizerinde olumlu yonde etkide bulundugu ve bu etkinin de uzun
zaman diliminde kalic1 oldugunu gostermistir.

Hamarta (2009), tiniversite 6grencilerinin probleme yonelim ve problem ¢ézme
becerileri ile dgrencilerinin benlik saygist ve yasam doyumu arasindaki iligkileri tespit
etmek tizere 405 6grenciden veri elde etmistir. Arastirma sonuglari, probleme olumlu

yonelim ve akilct problem ¢ézme ile benlik saygisi ve yasam doyumu arasinda pozitif;



25

probleme olumsuz yonelim, diirtiisel dikkatsiz problem ¢dzme ve kagingan problem
¢cozme ile benlik saygisi ve yasam doyumu arasinda negatif iliskiler oldugunu ortaya
koymustur.

Glines (2011), 849 birinci ve dordiincii smif Ogrencisi ile gergeklestirdigi
caligmasinda, iiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme diizeylerinin sosyal
yetkinlik, sinif, cinsiyet, yas, anne ve baba egitim durumu faktorlerine gore farklilagma
durumunu incelemeyi amaglamigtir. Sosyal problem ¢ézmenin alt boyutlar: itibariyle
incelendigi analiz sonuglari, cinsiyet faktoriiniin probleme olumlu yonelme ve akilci
problem ¢6zme bakimindan farklilagmazken, probleme olumsuz yonelme bakimindan
kiz oOgrenciler, ictepisel dikkatsiz ve kaginmaci yaklasim bakimindan ise erkek
ogrenciler daha yiiksek skora sahip olup, anlamli farklilik ortaya ¢ikarmistir. Sinuf, yas,
anne ve baba egitim durumlar1 agisindan anlamli fark bulgulanmamagtir.

Kiskir (2011), 6gretmen adaylarmin iist bilis farkindalik diizeyleri ile problem
¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amacgladigi arastirmada iiniversite 3. ve
4. Smiflarda 6grenim goren 402 Ogretmen adayina ulagmistir. Arastirmanin eristigi
bulgular, 6gretmen adaylarinin; aciklayic1 bilgi, prosediirel bilgi, durumsal bilgi,
planlama, izleme ve hata ayiklama diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml iligkiler oldugu, degerlendirme diizeyi ile problem c¢ozme becerileri algisi
arasinda anlaml iligkilerin olmadigini gostermistir.

Ay (2015), o6grencilerin anne baba tutumlarin depresyon ve problem ¢dzme
becerilerine etkisini arastirmayi amaglamistir ve 100 lise Ogrencisinden veriye
ulagmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, o6grencilerin problem c¢ozme
becerilerinin orta diizeyde oldugunu, erkeklerin kizlara oranla problem ¢dzme
becerilerinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Ozkan (2015), 6rneklemini 109 ¢ocugun olusturdugu arastirmada annelerin
duygu sosyallestirme davranislar ile 5-6 yas grubu ¢ocuklarin benlik algisi ve sosyal
problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular,
annelerin destekleyici ve destekleyici olmayan duygu tepkileriyle cocuklarin sosyal
problem ¢ozme ve benlik puanlari arasinda anlamli farklilik olmadigini gostermistir.
Ayrica, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme ve benlik puanlar1 arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir.

Eren (2016), yetiskinlikteki baglanma stillerinin bireylerin 6fkeyi ifade etme
tarzlari, kendilik algisi ve sosyal problem ¢ézme becerilerini arasindaki iligkileri

saptamay1 amagladig1 arastirmada 200 kisiye erismistir. Analizler sonucunda elde edilen
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bulgular, giivenli baglanmaya sahip olan bireylerin diger bireylere oranla problem
¢Ozme beceri diizeylerinin daha yiiksek oldugunu; bireylerin kendilik algilar1 diizeyinin
arttik¢a problem ¢dzme becerilerinin de arttigini géstermistir.

Dikmen (2019), iiniversite dgrencilerinin sosyal problem ¢6zme ile psikolojik iyi
olus alg1 diizeylerinin belirlenmesini, ayrica demografik faktorlere gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesini amagladigi aragtirmada 1. ve 4. Sif olmak
lizere 454 {iniversite Ogrencisine ulagmustir. Yapilan nicel arastirmanin sonuglari,
ogrencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerine ve psikolojik iyi oluglarina yonelik
algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Sosyal problem ¢6zme becerisinin
olumsuz yonelim alt boyutunda cinsiyet bakimindan kadin 6grenciler lehine, kaginma
boyutunda erkek 6grenciler lehine farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 6grencilerin
sosyal problem ¢dzme becerileri ile psikolojik iyi oluslar1 arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Toker Karabulut (2019), 416 ortaggretim ogrencisinden olusan Orneklem
lizerinde, ergenlerin anne ve babalarindan algiladiklart duygusal istismarin sosyal
problem ¢6zme becerileri ile tespit etmek iizere nicel bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin hem annelerinden hem de babalarindan algiladiklar
duygusal istismar diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde

ve zayif derecede anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

2.4. Ust bilis ve Problem Cézme

Ogrenme, kavrama, dikkat, animsama, anlamlandirma, problem ¢6zme gibi
diisiinsel faaliyetlerimiz iist bilis ile dogrudan baglantilidir. Etkili {ist biligsel eylemler,
problem ¢6zme konusunda olumlu anlamda katki saglamaktadir. Problem c¢ozerken
onceki bilgileri ve yeni bilgileri birbiriyle kiyaslar, gerekirse birlestirir veya sartlara
gore iclerden bir tanesini yontem olarak kullaniriz. Eski ve yeni bilgiyi akilda tutmada
bellek, kiyaslamada, segenekler arasi tercihte bulunmada, degerlendirme yapmada yani
kisacas1 tim bilissel siire¢lerde bilis ve iist bilis aktif olarak kullanilir. Problem
¢ozerken sorun tanimlanmaya, anlamlandirilmaya caligilir, ¢oziim yollarini1 aranir,
¢Oziim yollariin mantiklilig1 sorgulanir ve aralarindan segilir. Tiim bu siireclerde bilis
Otesi eylemler meydana gelir. Lester (1994) ve Goss (2002), problem ¢6zme konusunda
basarili kisilerin st biligsel becerilerinin daha iyi oldugunu belirtmekte ve kotii

problem ¢oziiciiler i¢in iist biligsel becerilerinin daha iyi hale getirilmesi gerektigine
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vurgu yapmaktadir (aktaran Hidiroglu, 2018). Ust bilissel becerilerin bebeklik
doneminden itibaren yavas yavas gelistigi, kisinin yas aldikc¢a herhangi biz genetik veya
fiziksel sorunu yoksa {iist biligsel becerilerinin gelisti§i vurgulanmaktadir. Verilen
gerekli egitimler ile birlikte iist bilis becerilerinin geliserek s6z konusu arastirmanin
anahtar kelimelerinden birisi problem ¢6zme kavramini da olumlu anlamda gelistirecegi

ve degistirecegi diisiiniilmektedir.

2.4.1. Ust Bilis ve Problem C6zme Degiskenlerini Beraber Ele Alan Calismalar

Aurah vd. (2011), iist bilis ve giinliik problem ¢d6zme becerilerini ele aldig1 ve
150 ortadgretim dgrencisinden topladig: verilerin analizi sonucunda, st bilisin problem
¢dzme yeteneginin iyl bir yordayicisi oldugunu tespit etmistir. Ayrica sonugclar, st
biligsel yeteneklerin yasla birlikte gelistigini, sinif seviyeleri ylikseldikce iist biligsel
yeteneklerin de arttigin1 géstermistir.

Karakelle (2012), iist biligsel farkindaligin problem ¢6zme algisi, diisiinme
ihtiyact ve zeka ile iligkisini ve bu li¢ degiskenin {ist bilis iizerindeki etkilerini 108
tiniversitesi 0grencisinden elde ettigi verilerle analiz etmistir. Analiz sonuglari, {ist
bilissel farkindalik, problem ¢6zme algist ve diisiinme ihtiyacinin birbiriyle anlaml
diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Ancak zeka ile her li¢ degisken arasinda anlaml1
iliski bulunamamustir.

Safari ve Meskini (2016), saglik bilimleri 6grencilerinde iist biligsel 6gretimin
problem ¢dzme becerileri iizerine etkisini arastirmistir. Elde edilen sonuglara gore tiim
boyutlar itibartyla iki degisken arasinda iligkiler ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte,
cinsiyet farklilagtiric1 bir faktér olmamustir.

Cakir (2018), obsesif kompulsif bozukluk tanisi almis bireylerde ve saglik
kontrol grubunda {ist bilis diizeylerinin, farkindalik ve problem c¢dzme becerisi
tizerindeki etkisinin incelenmesini amaglamistir. 18-40 yas arasi obsesif kompulsif
bozukluk tanist1 almis 30 bireyle ve rastgele secilmis olan 30 kontrol grubuyla
calisilmistir. Arastirma bulgularma gore, deney ve kontrol gruplar1 arasinda yapilan
ortalama karsilastirmalarinda “Probleme olumsuz yaklasma”, “Kendine giivensizlik”,
ile “Biligsel Farkindalik”,” Kontrol edilemezlik ve Tehlike” ve “Diisilinceleri Kontrol
Etme Ihtiyac1” alt dlgeklerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.
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Hidiroglu (2018), st bilis kavramina iliskin farkli goriisleri bir araya getiren
elestirel bir calisma yapmistir. Calismada, 6grenme ve problem ¢ézmede sergilenen
eylemlerle st bilisi 6rneklendirerek iist bilis kavrami agiklanmustir.

Karshi (2019), lise 6grencilerindeki iist biligsel becerilerin 6tke diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri lizerindeki yordayici roliinii cinsiyet ve ebeveynlerin egitim
durumu gibi sosyo-demografik faktorler cercevesinde incelemeyi amacladig1 ¢alismada
120 lise Ogrencisinden veri toplamistir. Arastirma sonucu, st bilissel beceri
diizeylerinin problem ¢dzme ve ebeveynlerin egitim durumlarina dair anlamli bir

yordayict olduguna igaret etmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, liniversite 6grencilerinin iist bilis diizeyleri ve sosyal

problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modelinin bir alt tiirli olan iliskisel tarama modelidir.
Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin iist bilis diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme
becerisi arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik oldugundan iliskisel tarama modeliyle
yapilmis bir ¢alismadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim

varligini ve/veya derecesini betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

B

Etkilenen Faktor: Sosyal Problem
Cozme

&

Etkileyen Faktérler: Yas, Cinsiyet, Ust
Bilis Dlizeyi

< 4

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  orneklemini  2019-2020 egitim-6gretim yili igerisinde Cag
Universitesinde grenim goren 356 ogrenci olusturmustur. Ogrenciler kolayda

ornekleme yontemiyle secilmistir.
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3.4. Arastirmanmn Yapihsi (Prosediir)

Arastirmada kullanilan 6lgekler icin dlgekleri gelistiren kisilerden mail yolu ile
yazili izin alinmistir. Arastirma igin gerekli etik kurul onaylar1 Cag Universitesi Etik
Kurulundan alinmustir.

Arastirma kapsaminda kullanilan sosyodemografik bilgi formu, Sosyal Problem
Cozme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF) ve Ust bilis Olgegi-30 calismanin
orneklemini olusturan Cag Universitesinden 356 dgrenciye 21-28 Ekim 2019 tarihinde
uygulanmistir. Katilimcilara onam formu ve 6rneklem grubunun demografik bilgilerini
tanmimlamak amaciyla iki soruluk bir sosyodemografik bilgi formu verilmistir. Olgekler
birebir uygulanmistir. Olgeklerin uygulama asamasinda eksik doldurulan formlar

yeniden verilip tamamlatilmistir. Calismadan 6 katilimci ¢ikarilmistir

3.5. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyodemografik Bilgi Formu, Sosyal
Problem Cézme Envanteri- Kisa Formu (SPCE-KF), Ust bilis Olgegi- 30 (UBO-30)

sirastyla katilimeilara uygulanmistir.

3.5.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’ ¢alisma grubunun (yas

ve cinsiyet) dair bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmustir.

3.5.2. Sosyal Problem Co6zme Envanteri - Kisa Formu (SPCE- KF).

D’ Zurilla ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Problem Cézme
Envanteri (Social Problem Solving Inventory) gecen yillar igerisinde revize edilmis ve
yenilenen oOlgcek Revize Edilmis Sosyal Problem C6zme Envanteri olarak
isimlendirilmistir ( D’Zurilla, Nezu ve MaydeuOlivares, 2004).

Aragtirma degiskenlerinden sosyal problem ¢6zme becerilerinin analiz edilmesi
icin 25 maddelik, Cekici (2009) tarafindan literatiire kazandirilmis doktora tezinde
Tirkce cevrilmis olan Sosyal Problem Cozme Envanteri- Kisa Formu (Social Problem
Solving Inventory- Short)’nun kullanilmasina karar verilmistir.

Kullanilan Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa formu (SPCE- KF), iki alt

boyuttan olusmaktadir; (1) Problem yonelimi alt boyutu/ Problem orientation, (2)
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Problem ¢dzme stilleri alt boyutu/ Problem solving styles. Problem yonelimi isimli alt
boyutta, probleme olumlu yonelim (positive problem orientation) ve probleme olumsuz
yonelim (negative problem orientation) isimli iki alt Slgek bulunmaktadir. Problem
¢ozme stilleri isimli alt boyutta ise rasyonel problem ¢6zme (rationale style), dikkatsiz/
diirtiisel problem ¢6zme (impulsivity/arelessness style) ve kaginan problem ¢ézme tarzi
( avooidance sytle) seklinde ii¢ alt 6l¢cek bulunmaktadir.

Olgek maddelerinin cevaplar1 5°1i Likert tipinde diizenlenmistir. Olgekten alinan
en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 100’ diir. Yiiksek puan sosyal problem ¢dzme
becerisinin “iyi diizeyde oldugunu” gdsterirken diisiik puanlar ise sosyal problem ¢dzme

becerisinin “diisiik diizeyde” oldugunu gosterir.

3.5.3. Ust bilis Olcegi-30

Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30), Cartwright-Hatton ve Wells tarafindan 2004
yilinda gelistirilmistir (Cartwright-Hatton ve Wells, 2004). Olgegin orijinal ismi
“MetaCognitions Questionnaire (MCQ)” seklindedir. Tosun ve Irak tarafindan
gecerlilik giivenilirlik calismas1 yapilmustir (Tosun ve Irak, 2008). Olgegin tiim olarak i¢
tutarlilik Cronbach Alpha degeri .93 diir.

Olgek 30 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. 1, 7, 10, 20, 23 ve 28. sorulari
iceren olumlu inanglar alt boyutu, endiselenmenin olumlu ve faydal bir siire¢ oldugunu
Olemektedir. 13, 15, 21, 25, 27. sorularin olusturdugu kontrol edilemezlik ve tehlike alt
boyutu, kisilerin islevlerini yerine getirebilmesi ve giivende kalabilmesi i¢in endiselerini
kontrol altinda tutmasi gerektigi ve endiselerin kontrol edilemeyecegine yonelik kendi
icinde iki boyuttan olusmaktadir. 8, 14, 18, 24, 26 ve 29. sorulardan olusan biligsel
giiven alt boyutu, kisilerin belleklerine giivenlerini, belleklerinin giiciinii ve unutkanligi
iceren maddelerden olusmaktadir. Bu sorulardan alinan puanin yiiksek olmasi kisinin
biligsel giliveninin azaldigini gostermektedir. 2, 4, 9, 11, 16, 22. sorulardan olusan
diisiinceleri kontrol ihtiyact alt boyutu, kisinin olumsuz ve cezalandirilma gibi
diistincelerini kontrol edememesi sonucu olasi zarar verici sonug¢lardan kendisini
sorumlu hissetmesini ve cezalandirilacagini diistinmesini igermektedir. 3, 5, 12, 17, 19
ve 30. sorulardan olusan biligsel farkindalik alt boyutu, kisilerin diisiincelerini
izlemelerini ve diisiince siire¢lerine odaklanma durumlarini 6lgmektedir. Bes boyutun

her biri alt1 maddeden olusur. UBO-30’daki her madde, “(1) kesinlikle katilmiyorum”
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ile “(4) kesinlikle katiliyorum” uglarma sahip, 4 birimli Likert tipi derecelendirme
skalasi lizerinden yanitlanir.

Olgekten almabilecek puanlar 30 ile 120 arasinda degisir ve testten alinan
toplam puanin yiikselmesi patolojik tarzda st bilissel faaliyetin arttigina isaret

etmektedir.

3.6. Arastirmada Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 21 programu ile istatistiksel
olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde, 350 iiniversite 6grencisi katilimcidan elde edilen
materyalin istatistiksel olarak incelenmesine yonelik olarak analiz sonuglarina yer
verilmigtir. Analizler gerceklestiriimeden o©nce giivenilirlik ve normallik analizi
yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi ve giivenilir oldugunun tespit
edilmesiyle beraber frekans analizi, betimleyici istatistikler, gruplar arasi farklilik
testleri icin t-testi ve anova analizi, degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
amaciyla korelasyon ve regresyon analizi sunulmustur.

Arastirma modeli ve varsayimlar1 kapsaminda ele alinan {ist bilis ve sosyal
problem ¢6zme Olceklerin giivenilirligini (tutarliligi) belirlemek amaciyla Cronbach’s
Alpha ve Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) katsayilar1 analiz edilmistir. Ayrica verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine yonelik olarak normal dagilim degerleri
incelenmistir.

Giivenilirlik katsayist olarak adlandirilan Cronbach’s Alpha katsayis1 0’dan 1’e
dogru yaklastik¢a i¢ tutarliligin artmakta oldugu kabul edilmektedir. Sosyal bilimler
alaninda gilivenilir kabul edilen deger 0,6 ve iizeri olarak kabul gormektedir (Kurtulus,
2010). Elde edilen veri setinin yeterliligini ve faktor analizine uygunlugunu test eden
KMO degeri de benzer bicimde 0’dan 1’e dogru yaklastikca Ol¢lim yetenegi
artmaktadir. Sosyal bilimlerde kabul goriilen katsayr 0,5 ve tzeridir. 0,4 altinda
gergeklesen katsay1 Olgegin giivenilir olmadigini gostermekte, 0,8 ve iizeri diizey ise
yiiksek giivenilirligi temsil etmektedir (Kalayci, 2010).

Tiim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal kombinasyonlarinin normal
dagilip dagilmadigina yonelik degerlendirme ise carpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) katsayilari ile degerlendirilebilmektedir. Bu katsayilar -1,5 ila +1,5 arasinda
bir deger aldiginda normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2001).
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BOLUM IV

4. BULGULAR

4.1. Arastirmanin Bulgular:

Analiz sonuglari, st bilis ve sosyal problem ¢ézme 6lgeklerinin giivenilir ve
tutarli oldugunu gostermektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilari da normallik
diizeyinde kaldigini gostermektedir. Buradan hareketle degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi soylenebilmektedir. Sonuclar, elde edilen veri setinin istatistiksel anlamda

Olctimlenmeye uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 1.
Olceklerin Giivenilirlik ve Normallik Analizi

DEGISKENLER N  Cronbach Alpha KMO  Carpiklik Basiklik
Ust Bilis 350 , 704 , 778 ,233 ,040
Sosyal Problem Cozme 350 ,813 ,823 -221 -,350

4.2. Ust Bilis ve Faktor Analizi

Faktor analizi kapsaminda temelde iki uygulamadan s6z edilmektedir. Bunlardan
birincisi, yeni olusturulmus veya bir dilden baska bir dile ¢evrilmis bir Olgegin
degiskenlerini temsil eden ifadelerin altinda yatan faktdr yapisini ortaya koymayi ve
kesfetmeyi amaglayan kesfedici faktor analizi iken; bir digeri ise daha once kullanilmis
olan bir dlgegin, glincel olan arastirmada kullanildiginda orijinal faktér yapisina uyup
uymadigini, uyuyor ise ne derece uygun oldugunu denetlemeye yarayan dogrulayici
faktor analizidir (Suhr, 2006; Yaslioglu, 2017). Bu arastirma kapsaminda {ist bilis
degiskeni boyutlariyla beraber analize tabi tutulmak istendiginden, bu degiskene iliskin
faktor yapisi ve orijinal 6lgekle olan tutarlilig analiz edilmistir.

Faktor analizinde bazi ifadeler 0,40 diizeyinin altinda kalarak istenen diizeyde
yiiklenmedigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda iist bilis 6l¢eginin 1, 2, 3, 13,
14, 15, 19 numaralar ifadeleri analiz disinda kalmistir. Bdylece olumlu inanglar
boyutundan 1, kontrol edilemezlik ve tehlike boyutundan 2, biligsel giiven boyutundan
1, diistinceleri kontrol ihtiyaci boyutundan 1 ve biligsel farkindalik boyutundan 2 ifade
cikarilmustir. ifadeler analizden ¢ikarilirken tek tek cikarilip faktdr yiikleri tekrar
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hesaplanmis ve son ifadenin ¢ikarilmasina kadar ayni yontem izlenmistir. Sonug
itibariyle ortaya cikan faktor yapist ve yikleri Tablo 2’de verilmistir. Buna gore,

aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan yapi, orijinal dlcege benzer bigimde 5 boyuttan

olugsmaktadir.
Tablo 2.
Ust Bilis Degiskeni Faktor Yiikleri
Boyut Ifadeler 1 2 3 4 5
Diizenliligimi siirdiirebilmem i¢in ,645
! endise etmeye ihtiyacim var.
Endiselenmek kafamdaki diislinceleri , 727
? kE diizene sokmama yardim eder.
3 § Endiselenmek bir seylerin iistesinden , 726
= gelmeme yardim eder.
4 g Endiselenmek problemleri ¢ozmede ,664
bana yardimci olur.
Iyi galisabilmek icin endiselenmeye , 707
> ihtiyacim vardir.
P Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi ,464
6 % kontrol edemezsem ve bu gerceklesirse,
L benim hatam olur.
"f; Diisiincelerimi kontrol edememek bir ,585
7 % zayiflik isaretidir.
8 % Belirli seyleri diistinmek kotiidiir. ,571
E Eger diislincelerimi kontrol edemezsem ,595
? E islerimi siirdiiremem.
10 Kelimeler ve isimler konusunda ,528
bellegime giivenim pek yoktur.
11| 2 Zay1f bir bellegim vardir. ,664
2 % Bir yerleri hatirlama konusunda , 712
g bellegime pek giivenmem.
13 E Bellegime giivenmem. ,627
1 Olaylar1 hatirlama konusunda bellegime , 157
pek glivenmem.
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Endise ede ede kendimi hasta , 704
s edebilirim.
g Ne kadar engellemeye ¢alisirsam , 754
16 E calisayim, endise verici diigiincelerim
% devam eder.
E Endise verici diisiinceler aklima ,706
17| 5 geldiginde onlar1 gdrmezden
;: gelemiyorum.
18 E Endiselerim beni delirtebilir. ,628
Endiselenmeye bagladigim zaman ,659
1 kendimi durduramam.
Bir problem iizerinde diisiinlirken ,592
20 g zihnimin nasil ¢aligtiginin
E farkindayimdir.
21 a::’ Diislincelerimi izlerim. ,714
22 2« Diisiindiigiimiin her an farkindayimdir. ,629
23 = Diisiincelerimi siirekli gozden gegiririm ,406
4.3. Frekans Analizi

faktorlerine iligkin elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

149°u ise erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Cinsiyet
250

201

200

150

100

50

Kadin
B Kadin m Erkek

149

Erkek

Sekil 1. Cinsiyet dagilimi

350 lisans Ogrencisinden olusan katilimcilarin cinsiyet ve yas demografik

Cinsiyet faktoriine iliskin elde edilen sonuglara gore katilimcilarin 201’1 kadin,




36

Yas faktoriine iligkin elde edilen sonuglara gore katilimcilarin 28’1 18 yasinda,
61’1 19 yasinda, 108’1 20 yasinda, 74’1 21 yasinda, 50’si 22 yasinda ve 29’u ise 23 yas

ve lUzerindedir.

Yas
120 10

100
50
20 21 22

80
23 ve Uzeri

60
40
20

18 19

18 m19 =20 m21 m22 m23veUzeri

Sekil 2. Yas dagilimi

Tablo 3’de ist bilis degiskeni, boyutlar1 ve sosyal problem ¢dzme degiskenine
iliskin betimsel istatistikler Ozetlenmistir. Ust bilis olgeginde (1) kesinlikle
katilmiyorum; (4) kesinlikle katiliyorum” olmak {izere 4 birimli Likert tipi
derecelendirme skalasi iizerinden alinmis olan yanitlarin ortalamasinin 2,49 oldugu
goriilmektedir. Orijinal 6l¢ekte, bu degiskene yonelik olarak toplam puan hesaplamasi
mevcuttur. Buna gore, dlgekten alinabilecek puanlar 30 ile 120 arasinda degismekte ve
bu puanin yiikselmesi patolojik tarzda iist bilissel faaliyetin arttigina isaret etmektedir.
Buna gore 6rneklemin iist bilis toplam puan ortalamasi 74,75’tir. Kadin katilimcilarin
ist bilis toplam puani ortalamas1 74,21; erkeklerin ise 75,47 olarak gerceklesmistir.

Katilimcilar igerisinde gerceklesmis olan en diislik puan 46, en yiiksek puan ise 115°tir.



Tablo 3.

Betimsel Istatistikler

37

n X Med. S.S Varyans
Ust Bilis 350 2,49 2,46 ,37300 ,139
Olumlu Inang 350 2,17 2,16 ,63415 ,402
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike 350 2,55 2,58 ,54234 ,294
Biligsel Giiven 350 2,10 2,00 , 79300 ,629
Diisiinceleri Kontrol ihtiyact 350 2,64 2,66 ,71559 512
Bilissel Farkindalik 350 2,99 3,00 ,61370 377
Sosyal Problem Cozme 350 2,51 2,56 ,57308 ,328
n= drneklem, X= ortalama, Med.= medyan, S.S.= standart sapma
m—l
- —~ S =
10 i
0 T 0 T T T M M T
40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Sekil 3. Ust bilis dlgegi puan dagilim

Sosyal problem ¢6zme oOlgek

ifadelerinin cevaplari

5’li Likert tipinde

diizenlenmistir. Olgegin puan araligt 0 ve 100 araliginda olusturulmustur. Olgek

formunda tersten kodlamay1 gerektiren maddeler bulunmamaktadir. Alt 6lgeklere ait
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puanin hesaplanmasi amaciyla alt 6lcegin maddelerine ait puanlarin toplanmasi yeterli
gelmekte olup genel toplamin hesaplanmasi i¢in gerekli olan hesaplama su sekilde
formiilize edilmistir (Cekici, 2009);
SPCE- KF genel top= POY top+ RPC top+ (20- POSY top)+ (20- DDT top)+ (20- KT
top)

Bu hesaplamaya gore orneklemin ortalama sosyal problem ¢6zme becerisi puani
62,61 olarak gergeklesmistir. Kadin katilimcilarin sosyal problem ¢6zme becerisi puani
61,81; erkeklerin ise 63,69 olarak gerceklesmistir. Katilimcilar igerisinde gerceklesmis

olan en diigiik puan 16, en yiiksek puan ise 95°tir.

60

50

404 =

30

207

104

L Il

I I I I I
00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Sekil 4. Sosyal problem ¢6zme becerisi 6lgegi puan dagilimi

4.4. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
4.4.1. Demografik Faktorlerin Analizi

Katilimcilarin ~ cinsiyet ve yaslarindan olusan demografik o6zelliklerinin
arastirmanin st bilis degiskeni, boyutlar1 ve sosyal problem ¢6zme degiskeni

cercevesinde olas1 farkliliklarinin test edilmesi amaciyla fark testleri yapilmistir.
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Cinsiyet faktorii i¢in t-testi, yas faktorii i¢cin ise One-Way-Anova (Tek Yonlii Varyans
Analizi) uygulanmigtir. Bu analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida
sunulmustur.

Cinsiyet faktorii ele alindiginda, st bilis degiskeninin olumlu inang boyutu
(p=0,45) ve diisiinceleri kontrol ihtiyact boyutu (p=0,32) i¢in istatistiksel anlamli bir
farklilasma s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olumlu inan¢ boyutu
acisindan kadin katilimcilarin ortalamasiin erkek katilimcilara kiyasla daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Diigiinceleri kontrol ihtiyaci degiskeni ac¢isindan ise erkek

katilimcilarin ortalamasinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.
Cinsiyet Faktorii T- Testi Sonuglar
DEGISKEN N X S.S. T P
UST BILIS
Kadin 201 2,5 ,39 -1,04
,297
Erkek 149 2,5 ,35
Olumlu Inang
Kadin 201 2,1 ,63
-2,01 ,045*
Erkek 149 2,2 ,62
Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike
Kadin 201 2,6 ,53
-1,81 ,071
Erkek 149 2,6 ,54
Biligsel Giliven
Kadin 201 2,1 ,84
-,85 ,395
Erkek 149 2,1 71
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci
Kadin 201 2,7 ,72
2,15 ,032%
Erkek 149 2,5 ,69
Biligsel Farkindalik
Kadin 201 3,0 ,46
-91 ,362
Erkek 149 3,0 17
SOSYAL PROBLEM
COZME
Kadin 201 2,5 55
-,88 ,376
Erkek 149 2,5 ,59

n= drneklem, X= ortalama, S.S.= standart sapma
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Yas faktorii ele alindiginda arastirmanin degiskenleri bakimindan istatistiksel
anlamli diizeyde farklilasma gergeklesmemistir. Degiskenler ve boyutlar agisindan yas

faktoriiniin farklilastirict olmadigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 5.
Yas Faktorii Anova Analizi Sonuclart
Degisken Yas N X S.S. F P
Ust Bilis 18 28 2,5 2,3
19 61 2,4 2,4
20 108 2,4 2,6
1,02 ,404
21 74 2,6 2,4
22 50 2,5 2,5
23 ve lzeri 29 2.5 2,5
Olumlu inanc 18 28 2,2 ,68
19 61 2,0 ,64
20 108 2,0 ,61
1,522 ,182
21 74 2,2 ,62
22 50 2,2 ,70
23 ve lzerl 29 2,2 47
Kontrol Edilemezlik 18 28 2,6 ,68
ve Tehlike 19 61 2,5 ,64
20 108 2,5 ,61
,428 ,829
21 74 2,6 ,62
22 50 2,5 ,70
23 ve lzerl 29 2,6 47
Bilissel Giiven 18 28 2,3095 81
19 61 2,0301 ,60
20 108 2,0833 91
,516 , 764
21 74 2,1216 74
22 50 2,1 ,80
23 ve tizeri 29 2,0 77
Diisiinceleri Kontrol 18 28 2,6 73
htiyac 19 61 2,6 ,68
20 108 2,5 ,80
,825 ,533
21 74 2,7 ,70
22 50 2,6 ,62

23 ve lizeri 29 2,4 ,60
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Bilissel Farkindahk 18 28 2,7 ,61
19 61 2,9 1,0
20 108 2,9 ,46
1,563 ,170
21 74 3,0 ,40
22 50 3,0 ,52
23 ve tizeri 29 3,0 47
Sosyal Problem 18 28 2,3 ,36
Cozme 19 61 2,4 ,64
20 108 2,6 ,62
1,800 ,112
21 74 2,4 A7
22 50 2,5 ,54
23 ve tizeri 29 2,5 ,60

n= 6rneklem, X= ortalama, S.S.= standart sapma

4.5. Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Analizi

Ust bilis degiskeni, iist bilis degiskeninin boyutlar1 ve sosyal problem ¢dzme
becerisi arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla tiim degiskenlerin ve boyutlarin ayni
anda ele alindig1 ve birbirleri arasindaki iligkileri, bu iligkilerin yoniinii ve giiciinii veren
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizinde normal dagilim séz konusu
oldugu i¢in Pearson korelasyon katsayr modeli tercih edilmis ve ¢ift kuyruk anlamlilik
kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Korelasyon katsayis1 hem biiyiikliikk hem de pozitif veya negatif yon icermektedir.
Degerlerin -1 ila +1 arasinda bir deger araligi bulunmaktadir. Sifir korelasyon katsayisi,
Ol¢iilen degiskenler arasinda iliski olmadigin1 géstermektedir. Katsay1 + 1'e yaklastikca,
yon ne olursa olsun, iki degisken arasinda daha dogrusal bir iliskinin daha giiglii
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pozitif korelasyon katsayisi, ilk degiskendeki bir
artisin, ikinci degiskendeki bir artisa karsilik gelecegini, boylece degiskenler arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir. Negatif bir korelasyon ters bir iliskiyi
gosterirken, bir degisken artarken ikinci degisken azalmaktadir (Taylor, 1990).
Aragtirma kapsaminda iist bilis degiskeni ve sosyal problem ¢6zme degiskeni arasinda
negatif yonde anlamli bir korelasyon katsayisi bulunmustur. Bu bilgiler 1s18inda

hesaplanmis olan degiskenler arasi korelasyon katsayilar1 Tablo 6’da verilmistir.




Tablo 6.

Ana Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilart

Sosyal Problem Cozme

Ust Bilis -314°
Tablo 7.
Olumlu Inang Boyutu ve Sosyal Problem Cézme Degiskeni Arasindaki Korelasyon
Katsayist
Sosyal Problem Cozme
Olumlu Inan¢ Boyutu 116"
Tablo 8.

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Boyutu ve Sosyal Problem (Cozme Degiskeni Arasindaki

Korelasyon Katsaytsi

Sosyal Problem Cozme

Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Boyutu 150"
Tablo 9.
Bilissel Giiven Boyutu ve Sosyal Problem Cozme Degiskeni Arasindaki Korelasyon
Katsaysi
Sosyal Problem Cozme
Bilissel Giiven Boyutu -307
Tablo 10.

Diisiinceleri Kontrol Ihtivact Boyutu ve Sosyal Problem Cézme Degiskeni Arasindaki

Korelasyon Katsayisi

Sosyal Problem C6zme

Diisiinceleri Kontrol ihtiyaci

-3217
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Tablo 11.
Bilissel Farkindalik Boyutu ve Sosyal Problem Cézme Degiskeni Arasindaki Korelasyon
Katsayst
Sosyal Problem Cozme
Biligsel Farkindalik Boyutu -,068"

Korelasyon analizi sonuclar itibariyle hesaplanan katsayilar, iist bilis ile sosyal
problem ¢ozme degiskenleri arasinda %99 giivenle -314 diizeyinde negatif dogrusal bir
iliski s6z konusudur. Bu durum, arastirma kapsaminda beklenen bir durumdur. Ust bilis
Olcegine gore daha yiiksek puanlar daha olumsuz ist biligleri isaret etmektedir.
Dolayisiyla olumlu iist bilis ortalamalar1 diisiik oldugundan, sosyal problem ¢dzme
becerilerinin yliksek olmasi durumu halinde negatif iliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug,
iki degisken arasinda orta diizeyde dogrusal bir iliskinin bulundugunu, bu iliskinin
beklenen dogrultuda negatif yonlii oldugunu gostermektedir. Bu durum regresyon
analizinin 6n kosulunu da saglamaktadir. Buradan hareketle, basit dogrusal regresyon

analizi yapilmis, sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 12.
Degiskenler ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilari
1 2 3 4 5 6 7
1 Ust Bilis 1
2 Olumlu inang ,5687 1
Kontrol Edilemezlik o o
3 ,619 ,187 1
ve Tehlike
4 Biligsel Giiven 6177 266 2427 1
Diistinceleri Kontrol e . e w1
5 ,622 ,117 ,307 ,168
Ihtiyact
6 Biligsel Farkindalhik 384" ,046  ,134°  ,103  ,115° 1
Sosyal Problem - . - - - -,068 1
7 ek i) 116 ek ek e
Cozme 314 ,150 ,307 ,321

** Korelasyon p< 0,01 anlamlilik diizeyinde, * Korelasyon p<0,05 anlamlilik diizeyinde

p=0,000
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Ust bilis degiskeni ve sosyal problem ¢ozme degiskenleri arasindaki iliskiye
yonelik olarak ortaya konulan iliski modeli, p=,000 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamhidir. Ust bilis diizeyi, sosyal problem ¢dzme becerisindeki degisimin % 9,9 unu

aciklayabilmektedir.

Tablo 13.

Ust Bilis Degiskeninin Sosyal Problem Cozme Degiskeni Uzerindeki Etkisi

Model Beta Standart | Standart t R’ P
Hata Beta

(Sabit) 3,719 ,197 18,882 099 ,000%*

Ust bilis -,483 ,078 -,314 -6,176 ’ ,000%*

Bagimli Degisken: Sosyal problem ¢6zme

Olumlu inan¢ boyutu ve sosyal problem c¢ozme degiskeni arasindaki iliskiye
yonelik olarak ortaya konulan iliski modeli, p=,030 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Olumlu inan¢ boyutu, sosyal problem ¢6zme becerisindeki degisimin %

1,3’linii agiklayabilmektedir.

Tablo 14.

Olumlu Inan¢ Boyutunun Sosyal Problem Cézme Degiskeni Uzerindeki Etkisi

Model Beta Standart | Standart t R P
Hata Beta

(Sabit) 2,744 ,109 25,193 ,000%*

Olumlu inang -,105 ,048 -,116 2,176 013 ,030%*

Bagimli Degigken: Sosyal problem ¢dzme

Kontrol edilemezlik ve tehlike boyutu ve sosyal problem c¢ozme degiskeni

arasindaki iliskiye yonelik olarak ortaya konulan iliski modeli, p=,005 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Kontrol edilemezlik ve tehlike boyutu, sosyal problem

¢Ozme becerisindeki degisimin % 2,3 linii agiklayabilmektedir.
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Tablo 15.
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike Boyutunun Sosyal Problem Cozme Degiskeni Uzerindeki

Etkisi

Model Beta Standart | Standart T R? P
Hata Beta

(Sabit) 2,921 ,146 20,013 ,000%*

Kontrol edilemezlik ve -,159 056 150 | 2,839 | 023 [ oo5*

tehlike

Bagimli Degigken: Sosyal problem ¢dzme

Biligsel giiven boyutu ve sosyal problem ¢6zme degiskeni arasindaki iliskiye
yonelik olarak ortaya konulan iliski modeli, p=,000 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Bilissel giiven boyutu, sosyal problem ¢ozme becerisindeki degisimin %

9,4’linti agiklayabilmektedir.

Tablo 16.

Bilissel Giiven Boyutunun Sosyal Problem Cozme Degiskeni Uzerindeki Etkisi

Model Beta Standart | Standart T R P
Hata Beta

(Sabit) 2,982 ,083 35,999 ,000*

Bilissel gliven =222 ,037 -,307 -6,011 094 ,000%*

Bagimli Degigken: Sosyal problem ¢dzme

Diisiinceleri kontrol ihtiyact boyutu ve sosyal problem ¢6zme degiskeni arasindaki

iligkiye yonelik olarak ortaya konulan iliski modeli, p=,000 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamhidir. Disilinceleri kontrol ihtiyact boyutu, sosyal problem ¢ozme

becerisindeki degisimin % 10,3 linii agiklayabilmektedir.
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Tablo 17.

Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact Boyutunun Sosyal Problem Cozme Degiskeni Uzerindeki

Etkisi

Model Beta | Standart | Standart T R P
Hata Beta

(Sabit) 3,196 11 28,715 ,000%*

Diistinceleri kontrol -,257 ,041 -,321 -6,326 ,103 ,000%*

ihtiyact

Bagimli Degigken: Sosyal problem ¢dzme

Bilissel farkindalik boyutu ve sosyal problem ¢6zme degiskeni arasindaki iliskiye

yonelik olarak ortaya konulan iliski modeli, p=,203 diizeyinde gerceklesmistir. Bu

durum, modelin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigna isaret etmektedir.

Bilissel farkindalik, sosyal problem ¢6zme degiskenini yordamamaktadir.

Tablo 18.

Bilissel Farkindalik Boyutunun Sosyal Problem Cézme Degiskeni Uzerindeki Etkisi
Model Beta Standart | Standart t R’ P
Hata Beta
(Sabit) 2,326 ,152 15,252 ,000

Bilissel ,005
,064 ,050 ,068 1,276 ,203
farkindalik

Bagimli Degigken: Sosyal problem ¢dzme




47

BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Tartisma

Bu calisma grubunda elde edilen bulgular, iist bilis degiskeninin olumlu inang ve
diisiinceleri  kontrol ihtiyact boyutlar1 bakimindan cinsiyetin farklilastirict faktor
oldugunu ortaya koymustur. Ancak, kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven,
biligsel farkindalik boyutlar1 ve iist bilis degiskeni toplam puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli iligki bulunamamistir. Yas faktorii ele alindiginda ise {ist bilis degiskeni
ve alt boyutlar1 ve sosyal problem ¢ozme degiskeni bakimindan istatistiksel anlaml
diizeyde gruplar arasi farklilagma gerceklesmemistir. Literatiirde, bu ¢alismanin
sonuclarina benzer bigimde bulgular elde edilmis oldugu gibi farkli sonuglara da
ulasilmis oldugu goriilmektedir.

Tosun ve Irak’in (2008) arastirma sonuglarina gore iist bilisin olumlu inanglar,
kontrol edilemezlik ve tehlike, diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada da benzer sekilde olumlu inanglar ve
diisiinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlar1 bakimindan gruplar arasi farklilik ortaya
cikmis ancak, diger boyutlar agisindan farklilagsma gézlemlenmemistir.

Dogan (2009) ve Oziiigli ve Yararbas’in (2017) arastirma sonuglari gére, olumlu
inanclar cinsiyete gére anlaml bir farklilik gostermektedir. Her iki ¢alismada da erkek
katilimcilar olumlu inanglar alt boyutunda daha yiiksek puana sahiptir. Fakat iist bilisin
diger boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgulanmistir. Bu ¢alismada da benzer
sekilde olumlu inanglar alt boyutu anlamh sekilde farklilasmis ve erkek katilimcilar
daha yiiksek ortalamalar gostermistir.

Demir ve Ozmen’in (2011) arastirma sonucunda ulastiklar1 bulgulara gore
iniversite 6grencilerinin cinsiyetlerine gore {ist bilis toplam, biligsel giiven ve diisiince
kontrol ihtiyact boyutlarinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Kacar ve Sarigam’mn (2015) iiniversitede 0grenim goren bireyler ile yaptigi
arastirmada st bilis toplam puanmin cinsiyete gére anlamli bir farklihik gosterdigi,
kadinlarin erkeklere kiyasla iist bilis toplam puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Safari ve Meskini (2016), 6grenciler iizerinde gergeklestirdigi arastirmada tist
biligsel 6gretimin problem ¢ézme becerileri lizerine etkisinde cinsiyet farklilastirict bir

faktor olmamustir.
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Gacal’in (2018) arastirmasinda iist bilis toplam puaninin erkeklerde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu calismada da benzer sekilde erkek katilimecilarin
toplam {ist bilig puanlar1 kadin katilimeilara kiyasla daha ytiksek olarak ortaya ¢ikmustir.

Perisan (2018), Karsli (2019), elde ettigi bulgularla, st biligsel siireclerin
cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Durusoy’un (2019) arastirma sonuglar iist bilis toplam, olumlu inanglar, kontrol
edilemezlik ve tehlike, bilingli farkindalik puanlarinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu calismada da olumlu inanglar alt boyutu paralellik gostermekte,
ancak diger boyutlar ele alinan ¢aligmayla farklilik arz etmektedir.

Giines (2011), cinsiyet faktoriiniin probleme olumlu yonelme ve akilct problem
¢6zme bakimindan farklilasmadigini ancak, probleme olumsuz yonelme bakimindan kiz
Ogrencilerin, ictepisel dikkatsiz ve kacinmaci yaklasgim bakimindan ise erkek
ogrencilerin istatistiksel anlamli bir farklilik ortaya koyarak daha yiiksek skora sahip
oldugunu bulgulamustir.

Atik Bilgenoglu (2009), calismasinda cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamli
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Taylan (1990) benzer sekilde {iniversite
ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi arastirmada cinsiyetler arasinda anlamli farklilagsma
olmadigini tespit etmistir.

Saracaloglu vd. (2001) cinsiyet faktoriiniin farklilagsmadigini {niversite
Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucunda ortaya koymuslardir. Geng ve
Kalafat (2010) benzer sekilde 6gretmen adaylarinin sosyal problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet faktorii bakimindan farklilasmadigini ortaya koymustur. Karsli (2019) lise
Ogrencileri iizerinde gerceklestirdigi arastirmada, Toker Karabulut ise (2019)
ortadgretim Ogrencilerini  6rnekleme aldig1 calismasinda cinsiyet faktoriiniin
farklilagmadigini tespit etmislerdir.

Izgar (2009) engelli ¢ocugu olan aile bireyleri iizerinde gercgeklestirdigi
arastirmada benzer sekilde cinsiyete iligkin farklilagma olmadigini bulgulamistir.

Arslan (2009) lise O6grencileri iizerinde yaptigi arastirma sonucunda sosyal
problem ¢6zme becerisi degiskeninin probleme olumsuz yaklagim ve akilci problem
¢6zme boyutlar1 bakimindan cinsiyet faktoriinde kiz ogrenciler lehine olmak iizere
farklilik bulgulamistir.

Ay (2015) lise Ogrencilerinden olusan Orneklem {izerinde gergeklestirdigi

aragtirmada yasin anlamli bir fark ortaya koymadigini tespit etmistir. Ancak ayni
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calismada cinsiyet faktoriiniin anlaml farklilastigini; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
oranla problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.

Keskin ve Yildirnm (2008), Ogrenciler iizerinde gergeklestirdigi arastirmada
cinsiyetler arasi1 kadinlar lehine farklilik bulundugu sonucuna erigsmistir. Dikmen (2019)
ise tiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi arastirma sonucunda sosyal problem
¢Ozme becerisinin olumsuz yonelim alt boyutunda cinsiyet bakimindan kadin 6grenciler
lehine; kaginma boyutunda erkekler lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir.

Lester (1994) ve Goss (2002), iist bilissel diizeyi daha yiiksek olan bireylerin
problem ¢o6zmede daha iyi oldugu ifade etmekte ve problem ¢6zmede basarisiz olan
bireyler i¢in {ist biligsel becerilerinin iyilestirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Giirsimsek vd. (2009), okul oncesi Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptigi
arastirmada, ele alinan degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak degerlendirme
becerisi arttik¢a problem ¢6zme becerisinde bir artis oldugu sonucuna ulagsmistir. Aurah
vd. (2011), iist bilisin problem ¢dzme yeteneginin iyi bir yordayicisit oldugunu tespit
etmistir. Karakelle (2012), iist bilissel farkindalik ve problem ¢ézme algisinin birbiriyle
anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Safari ve Meskini (2016), lst biligsel 6gretimin problem ¢dzme becerileri
tizerinde etkili oldugunu bulgulamistir. Karsli (2019), analiz sonuglarinda tist bilissel
becerilerin, problem ¢dzme becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna

ulagmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug

Bu ¢alismanin temel varsayimi, tiniversite 6grencilerinin tist bilis diizeylerinin
sosyal problem ¢6zme becerileri ile iligkili oldugudur. Bu iki degisken arasindaki ve iist
bilis degiskeninin alt boyutlarinin sosyal problem ¢6zme becerisi ile arasindaki
iligkilerin tespit edilmesine yonelik yapilmis olan korelasyon ve regresyon analizleri
sonucunda, bu iliskilerin tiim iliskiler i¢in s6z konusu olmak iizere istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu anlagilmistir.

Degiskenler arasindaki iliskilere yonelik yapilan korelasyon analizi sonucunda iist
bilis ile sosyal problem ¢ozme degiskenleri arasinda negatif dogrusal iligki
bulgulanmistir. Ust bilis 6lgegine gore daha yiiksek puanlar daha olumsuz iist bilisleri
isaret ederken, sosyal problem ¢6zme becerisinde ise daha yiiksek puanlar daha olumlu
beceriye isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu iki degiskenin negatif korelasyon gostermesi,
beklenen bir durumu ifade etmektedir. Bu itibarla, 6rnekleme dahil olan {iniversite
Ogrencilerinin iist bilis diizeylerinin sosyal problem ¢6zme becerilerine etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Buradan hareketle yapilan regresyon analizi sonucunda, iist bilis degiskeninin
sosyal problem ¢ozme becerisindeki degisimin %9,9’luk kismini agiklayabildigi
bulgulanmistir. Ust bilis degiskeninin olumlu inan¢ boyutu, sosyal problem ¢dzme
becerisindeki degisimin %1,3’linli, kontrol edilemezlik ve tehlike boyutu sosyal
problem ¢6zme becerisindeki degisimin %2,3’linii, biligsel giiven boyutu sosyal
problem ¢dzme becerisindeki degisimin % 9,4’linii, diistinceleri kontrol ihtiyact boyutu
sosyal problem ¢6zme becerisindeki degisimin % 10,3 {inii agiklayabilmektedir.

Ust bilis degiskeninin son boyutu olan bilissel farkindalik boyutu ise sosyal
problem ¢ozme degiskenini yordamamaktadir. Buradan ortaya ¢ikan bulgularla, iist bilig
boyutlarindan diisiinceleri kontrol ihtiyacinin sosyal problem ¢6zme becerilerini
aciklamada en ¢ok pay sahibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olumlu inang¢ boyutu ise
bu iliskide en diisiik pay sahibi boyut olarak ortaya ¢ikmustir. Analiz sonuglarinda
iistbiligsel becerilerin, problem ¢6zme becerilerinin anlamli bir yordayicist oldugu

sonucuna ulagilmgtir.
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Bireyler, gilinliik hayatta karsi karsiya kaldiklar1 problemlere karsi olumlu
yaklagimlar olusturamadiklarinda kendilerini problemlerle bogulmus gibi hissedip,
¢cozlimsiiz olarak gormektedirler. Dolayisiyla, karsilagilan problemlere ancak sistematik
olarak yaklasilirsa ¢oziim iiretilebilmekte ve istenen sonuclar elde edilebilmektedir.
Benzer sekilde, duygularin kontrol edilememesi de problem c¢6zmeyi olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle, problem ¢6zmede duygularin kontrolii de Onem arz
etmektedir. Bu durum bireylerin sosyal problemlere yaklagimi i¢in de gegerlidir. Sosyal
problemlere karsi sistematik bir bicimde yaklasmanin yolu da {ist bilisten gegmektedir.
Bireylerin bilissel stiregleri iizerindeki inanglarini igeren; biligsel siireclerini izlemesini,
degerlendirmesini ve bunu eyleme doniistiirmesini etkileyen {istbilis sistemi iizerinde

calisilmasi sosyal problemlerin ¢dziimiinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

6.2. Oneriler

Universite 6grencilerinin kars1 karsiya kaldiklar1 sosyal problemlerin ¢oziimii
yasamlarinda elde edecekleri basariya etki edecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle {ist
bilisin gelistirilmesine yonelik 6grencilerin desteklenmesi, egitilmesi, tesvik edilmesi
Oonem arz etmektedir.

Bu arastirmada sosyal problem c¢ozme becerisinin iist bilis ile iligkisine
bakilmistir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda {ist bilis ve sosyal problem ¢6zme
degiskenleri daha genis ve farkli 6zelliklere sahip 6rneklem gruplarinda tekrarlanabilir
ve sosyal problem ¢dzme ile psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus gibi farkli

degiskenlerle iligkisine yonelik caligsmalar yapilabilir.
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T.C. NOSU 10042418268
T,
201710076
TEL. NO. 5536487678
E - MAIL ADRESLERI
DALI PSIKOLOJ
HANGI ASAMADA TEZ
OLDUGU (DERS | TEZ)
e
E
AVOREN YAPILI® 2019 /2020 - GOZ / BAHAR DONEMI KAYDINI YENILEDIM.
YAPILMADIG!
i T - P, == ; m - ‘ — ,;
TEZINKONUSU B Grup Universite Ogrencisinde Ust Bil ve Sosyal Problem Gozme Becerisinin
TEZIN AMACI Bir Grup e Ust Bilis ve Problem Becerisinin Ir
TEZIN TURKCE Bu calisma Ustbilig ve sosyal problem gozme kavramlannin birbirtyle olan
OzETI iligkisinin anlagiimasina katki saglayacakiir.
ARASTIRMA
YAPILACAK OLAN
SEKTORLER! GAG ONIVERSITESI
KURUMLARIN ADLARI
|ZiN ALINACAK OLAN
KUMGII. AlT
BILGILER (KURUMUN
ADI- SUBES GAG ONIVERSITESI-MERSIN-YENICE
MODORLOGO - iLi -
ILGESI)
YAPILMAK ISTENEN
G ONIVERSITESINDE OKUYAN BIR GRUP OGRENCIYE UYGULANACAKT I
OLGEKLERIN
BASLIKLARI HANGI \ s Qr 3
ANKETLERIN -
OLGELERIN
UYGULANACAGI OSTBILIS OLCEGI-30 VE SOSYAL PROBLEM COZME OLGEGI KISA FORMU
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EKLER (ANKETLER,
OLGEKLER,
FORMLAR, ....V.B.
GiBi EVRAKLARIN
ISIMLERIYLE
BIRLIKTE KAG
ADET/SAYFA
OLDUKLARINA AIT
BILGILER ILE
AYRINTILI
YAZILACAKTIR)

1)USTBILIS OLCEGI30(1) Sayfa
2) SOSYAL PROBLEM COZME OLCEGIKISA FORMU(2) SAYFA

OGRENCININ ADI - SOYADI: MERVE TANGIZ

OGRENCININ imzASI:
TARIH: 18 /11/2019

(Enstitiide Kalan Asl imzalidir)

TEZ/ ARASTIRMA/ANKET/GALISMA TALEBI ILE ILGILI DEGERLENDIRME SONUCU

1. Segilen konu Bilim ve ig Diinyasina katki saglayabilecektir.

2. Anilan konu

faaliyet alani igerisine girmektedir.

2.TEZ DANISMANININ ONAYI

SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU MUDURUNUN

1.TEZ DANISMANININ ONAYI (VARSA) ONAYI A.B.D. BASKANININ ONAYI

Adi - Soyadr: Siikrii UGUZ Adi-Soyadli oo Adi - Soyadi: Murat KOC | Ad! - Soyad: Siikrii UGUZ

Unvani : Prof. Dr. Unvant: ............... Unvani: Dog. Dr. Unvani: Prof. Dr.

) : imzas:(Enstitide Kalan Asli |

Imzasi: (Enstitide Kalan Asli imzalidir) Imzasi: .................... imzalidir) Imzasi:(Enstitide Kalan Asli imzalidir)
L /20.. w120 ... /20...... ol 120,

ETIK KURULU ASIL UYELERINE AIT BILGILER

OY GOKLUGU iLE

,\/

uygundur.

Uyelerince incelenmis olup,

Adi- Soyadr: Adi - Soyadt: Yiicel Adi - Soyadi: Deniz Adi - Soyadr: Ali Engin |Adi - Soyadi: Mustafa Tevfik
Mustafa BASARAN |[ERTEKIN Aynur GULER OBA ODMAN
Unvani : Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr. Unvani : Prof. Dr. Unvani: Prof. Dr.
imzas! : (Enstitide imzasi : (Enstitide Kalan Asli |Imzasi : (Enstitide Kalan |
Kalan Asli imzalidir) imzalidir) Asli imzalidir) Imzasi:............... Imzasi: ............
20.11.2019 20.11.2019 20.11.2019 L /20..... L /20.....
Etik Kurulu Jiiri Etik Kurulu Jiiri Asil Etik Kurulu Jiiri Asil Etik Kurulu Jiiri Asil
Bagkani - Asil Uye Uyesi Uyesi Uyesi Etik Kurulu Jiiri Asil Uyesi
Calgma yapilacak olan tez igin uygulayacak oldugu
OY BIRLIGI IiLE Anketleri/Formlar/Olgekleri Gag Universitesi Etik Kurulu Asil Jiiri

29/11/2019 - 10/01 /2020 tarihleri
arasinda uygulanmak lizere gerekli iznin verilmesi taraflarbmizca

AGIKLAMA: BU FORM OGRENCILER TARAFINDAN HAZIRLANDIKTAN SONRA ENSTITU MUDURUNE ONAYLATILARAK
ENSTITU SEKRETERLIGINE TESLIM EDILECEKTIR. AYRICA YAZININ PUNTOSU ISE 12 (ON iKi) PUNTO OLACAK SEKILDE
YAZILARAK GIKTI ALINACAKTIR.
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8.2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimct,

Bu arastirma Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali
Tezli Yiikseklisans kapsaminda bitime tezi olarak Prof. Dr. Siikrii UGUZ
damsmanhiginda, Merve TANGIZ tarafindan gerceklestirilmektedir. Arastirmayla ilgili

detayl bilgi almak icin (merve.tangz@hotmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu bilgi formu ve olgekler ile iiniversite ogrencilerinin tist bilis diizeyleri ve
sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin saptanmasi amacglanmistir.
Ayirdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi icin tesekkiir ederim.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliilitk esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen, biitiin sorular: eksiksiz, kimsenin
baskist veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplart igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, ¢calismaya katilmama hakkina da sahipsiniz. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kigisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Eger arastirmanmin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler
disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi
sorabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin  sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

MERVE TANGIZ
Bu kosullarda soz konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayt kabul ediyorum.
Katihmcinin:
Adi-Soyadi

Imzasi



8.3. Katimai Bilgi Formu

KATILIMCI BiLGi FORMU
1. Cinsiyet: a) Kadm
b) Erkek
c) Diger
2. Yas:
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8.4. Sosyal Problem C6zme Envanteri- Kisa Formu (SPCE_KF)

Hig uygun degil
Cok az uygun
Kismen uygun

Cok
uygun

Tamamen
uygun

1. Coziilmesi gereken nemli bir problemim oldugunda

kendimi tehdit altinda hisseder ve korku duyanm.

2. Karar verirken, tum secenekleri yeterince dikkatli bir sekilde
degerlendirmem.

3. Onemli bir karar vermem gerektiginde kendimi huzursuz hisseder
ve kendimden olamam.

4. Bir problemi ¢ozmeye iliskin baglangictaki ¢abalanm bagansizhikla sonu¢landiginda,
1srar eder ve ¢abucak vazge¢mezsem sonunda

11 bir ¢6ziim bulabilecegime inanirm.
5. Ne zaman bir problemim olsa, o problemin ¢éziilebilecegine inamrim.

6. Bir problemi kendi bagima ¢dzmeye ¢alismadan énce, ilk olarak o problemin
kendiliginden ¢ozilip ¢ozillmeyecegini gormek amaciyla bir sev vapmadan dvlece
durup beklerim.

[7-Bir problemu ¢ozmeye iliskin baglangictaki cabalanm bagansizhkla sonuglandifinda,
hayal kinkh&na ugranm.

8. Zor bir problemle karsilaghfimda ne kadar ¢ok ¢abalasam da,

o problemi kendi basima ¢6zebilecegimden giiphe duyanm.

9. Hayatimda bir problem olustugunda, problemin ¢6ziimii i¢in ugrasmay

10. Hayatimdaki problemlerle ugragmaktan kaginmak i¢in her yolu denenm

11. Zor problemler beni ¢ok mutsuz eder.

12. Vermem gereken bir karar oldugunda, her se¢enegin olumlu ve olumsuz
sonu¢lanm tahmin etmeye ¢ahsinm.

13. Hayatimda problemler ortaya ¢ciktiginda, mimkin olan en kisa sirede
problemleri ele almak yani onlarla ugrasmak hosuma gider.

14. Bir problemi ¢ozmeye ¢ahisirken, aklima gelen ilk 1y1 fikre gore hareket ederm.
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15. Zor bir problemle karsilastgimda, yeterince gayret edersem
o problenu kendi bagima cozebilecegime inamrim.

16. Cozillmesi gereken bir problemim oldugunda, ilk yaptZim seylerden bin
problemle ilgili miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye cahsmaktir.

17. Problemleri ¢ozmeyi, herhangi bir sey yapilamayacak hale gelinceye kadar
ertelenm

18. Problemlerimden kaginmaya onlan ¢ozmeye ¢alismaktan daha fazla zaman
harcanm.

19. Bir problemi ¢6zmeve ¢ahismadan énce, neyi basarmak istedigimi tam olarak
bilmek icin kendime belirli bir hedef olustururum.

20. Vermem gereken bir karar oldugunda, her segenegin avantaj ve
dezavantajlarimi gozden gecirmeye yakit ayirmam.,

21. Bir ¢oziimi uygulamaya koyduktan sonra, durumun ne kadar iyi yonde
degistigini mumkiin oldugunca dikkatli bir bicimde degerlendirmeye
gahginm.

22. Karsilastigim bir problemi, olumlu bir sekilde yararlanacagim
“bir firsat” va da “lstesinden gelinecek bir durum” olarak

gormeye calisirim.

23. Bir problemi ¢6zmeye ¢aligirken, yeni fikirler iiretemez hale gelinceye
dek mimkin oldugu kadar ¢ok secenek diginiriam.

24. Karar verirken, her segenegin sonuglar: izerinde pek fazla duginmeden

sezgilerimle hareket ederim.

25. Karar verirken ¢ok ani ve diigunmeden hareket ederim.
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8.5. Ust Bilis -30 Ol¢egi

Kesinlikle Kismen Kismen  Kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum katihyorum katiliyorum

1. Endiselenmek gelecekteki problemlerden kaginmama yardimei (N (2) 3) )
olur.
2. Endiselenmem benim i¢in tehlikelidir. (1) (2) 3) 4)
3. Akhimdan gegenlerle ok ugrasinm. (1) (2) 3) 4)
4. Endise ede ede kendimi hasta edebilirim. (1) (2) 3) 4)
5. Bir problem iizerinde diisiiniirken zihnimin nasil cahgtigimin (1) (2) 3) 4)
farkindayimdar.
6. Eger beni endiselendiren bir diisiinceyi kontrol edemezsem ve bu (D (2) (3) (4)
gerceklesirse, benim hatam olur.
7. Diizenliligimi siirdiirebilmem igin endise etmeye ihtiyacim var. (1) (2) (3) 4)
8. Kelimeler ve isimler konusunda bellegime giivenim pek yoktur. (n (2) 3) 4)
9. Ne kadar engellemeye ¢ahigirsam calisayim, endise verici (1) (2) 3) 4)
diisiincelerim devam eder.
10. Endiselenmek kafamdaki diisiinceleri diizene sokmama yardim (1) (2) (3) 4)
eder.
11. Endise verici diisiinceler akhima geldiginde onlan gormezden (1) (2) 3) 4)
gelemiyorum.
12. Diisiincelerimi izlerim. (1 (2) 3) )
13. Diisiincelerimi her zaman kontrol altinda tutmaliyim. (1) (2) 3) 4)
14. Bellegim zaman zaman beni yamltr. (1) (2) (3) “4)
15. Belirli diisiincelerimi kontrol etmedigim icin cezalandinlacagim. (1) (2) 3) 4)
16. Endiselerim beni delirtebilir. (1) (2) 3) 4)
17. Diisiindiigiimiin her an farkindayimdr. (1) (2) 3) (4)
18. Zayif bir bellegim vardir. (1 (2) 3) (4)
19. Dikkatim zihnimin nasil ¢alistigiyla mesguldiir. (1) (2) 3) 4)
20. Endiselenmek bir seylerin iistesinden gelmeme yardim eder. (D (2) (3) (4)
21. Diigiincelerimi kontrol edememek bir zayiflik isaretidir. (1) (2) 3) 4)
22. Endigelenmeye basladigim zaman kendimi durduramam. (1) (2) 3) 4)
23. Endigelenmek problemleri ¢ozmede bana yardimei olur. (1) (2) 3) 4)
24. Bir yerleri hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. (1) (2) 3) 4)
25. Belirli seyleri diisiinmek kotiidiir. (n (2 3) @)
26. Bellegime giivenmem. (1 (2) (3) )
27. Eger diisiincelerimi kontrol edemezsem islerimi siirdiiremem. (1) (2) 3) 4)
28. Iyi caligabilmek icin endigelenmeye ihtiyacim vardir. (D (2) (3) (4)
29. Olaylan hatirlama konusunda bellegime pek giivenmem. (1) (2) (3) 4)

30. Diigiincelerimi siirekli gozden gegiririm (1) (2) (3) “4)
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8.6. Cag Universitesi Izin Belgesi

TC.
@ UNIVERSITES |
l,‘Ai UNIVERSITY
SAYI :2386797% )5 29.11.2019

KONU: Tez Anket lzni Hakkinda

CAG ONIVERSITESI REKTORLOGONE

Psikoloji Tezli Yoksek Lisans Programs Ogrencisi olan (20171001¢ sumarali) Merve
TANGIZ, “Bir Grup Oniversite Ogrencisinde Ust Bilis ve Sosys! Problem Clzme
Becerisinin  Incelenmesi ' konulu tez caligmasim Oniversitomiz Ogretm  elemans
Prof. Dr. $tkrl UGUZ damgmanhnda yGrotmekiedir. Ad: gopen Ofrencinin tez galigmas
kapsaminda Cag Oniversitesi bimyesinde cffitim girem 3gremcileri kapsamale Gzere
kopyasa Ek’lerde sunulan bir anket uygulamas: yapmay: planlesmakislc Tex calismas
kapsaminda yukanda belirtilen anketin uygulayabilmesi iin gerekli izninverilmesi b asusahu
bilgilerinize sunanm.

(Enstitiide Kalan Asli imzahdir)
Dog. Dr. Murat KOG

Sos. Bil. Enst. Maduri

EKLER]: O¢ sayfa tez anket formlan ile Iki sayfs tez etik kurul izin formuaun fotoko iler,

| (SRR d
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8.7. izin Yazilar

T.C.

@ CAG ONIVERSITES!

GAE UNIVERSITY

SAYI : 23869972 JUSS 29.11.2019
KONU: Tez Anket lzni Hakknda

CAG DNIVERSITES! REXTORLOGONE

Psikoloji Tezli Ytksek Lisans Programu &grencisi olan (201710016 numsrah) Merve
TM"&.MMOIMNMPNUU- Coame
Becerisinia Inceleamesi " koouly tez galgmesmn Oniversitemiz opuim

S H—Mﬁw hapeenekSngre

kopyss: Ek'lerde sumulan bir snket uygulaman yspmay planismaktact: e golspas
Wmnmmmﬁmmm

(Enstitiide Kalan Asli imzahdir)
Dog. Dr. Murat KOG

Sos. Bil. Enst. Miduri




TC.
W4 CcAG UNIVERSITES]

CAG UNIVERSITY

06.12.2019

SAYT : 8899855767/ 42,
KONU : Tez Anket lzni

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSU MODORLUGONE

IL.GI: Cag Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiis® MOdarlogl'niin 29.11.2019 anh ve
23867972/1255-saynk yanisi

Enstitiniizin Psikoloji Tezli YOksek Lisans Programi Ofremcisi olan 201710016
numarals Merve TANGIZ'1n “Bir Grup Universite Ogrencisinde Ust Bilig ve Sosyal Problem
Corme Becensinin Incelenmesi™ konulu tez ¢alismass kapsaminda ilgi yaz: ile istenilen anket
caliymasimin uygun oldufu degerlendirilmektedir.

Geregi igin bilgilerinizi rica ederim.

(Enstitiide Kalan Asli imzahdir)
Prof. Dr. Mustafa BASARAN

Dekan
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y e .
CAG UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

s

Say1  : 82356537/ % ¥ 05/12/2019

Konu : Tez Caligmas: lzni

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSTC MUDURLOGUNE

ligiz 29.11.2019 tarih ve 23867972/1125 sayh yan.

Psikoloji Tezli Yoksck Lisans dfrencisi Merve Tangiz'in “Bir Grup Universite
Ogrencisinde Ost Bilig ve Sosyal Problem Cdzme Becerisinin Incclenmesi™ baghkh ez
caligmas ile ilgili yapmak istedigi anket qaligmas Dekanliimizca uygun gieQlmQgtie

Bilgilerinize sayg ile sunulur.

(Enstitide Kalan Ash
imzahdir)

Prof. Dr. Yiicel ERTEKIN
Dekan

{\.Oojr/so oe

Mersin/TUrioye 7. +90 (0324) 651 48 00 Fax;+90 (0324)651 48 11

AYasar Baybopan Kampdsl, Adana - Meryn Karayolu 33800 Yenice

wwiw cag.edutr



T.C.
CAG UNIVERSITES]

@ GAG UNIVERSITY

SAYI : 23867972 2.
KONU: rumlgﬂumw S

CAG ONIVERSITES] REXKTORLOGONE

Peikoloji Tezli Yoksck Lisans Programi Ofrencisi olen (201710016 numarah) Merve
rmz.-ucupmmmmnmmcu
Becerisinin Incelemmesi ™ koouly tez calymssmy Oniversitemiz ogretim  cleman
mn.smuduzwmmm.ummmw_
hmggonwwﬁ!u Sgrencileri_kapsamak iizere
m&'mmwmwwrum
wmummmﬁmmwm«umm

o4
k v o
(Enstitiide Kalan Ash imzalidir)

Dog. Dr. Murat KOG
Sos. Bil. Enst. Muduri

. ————— ——

o N'ﬂo\ . 230 ;
| '-MO‘L 0 ;.
Z)r: ~ Soi i

N ’ P DAL WA, ]

EKLERI: O sayfu tez ankes formlan ile ki sayfa tez etk kurul izin formmunun fotokopilei

Fd

r/,
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8.8. Ol¢ek Kullanim izinleri

&

18112019 Pzt 11:00
Szy

15T KB L YRS = 27

Irak & Tosunpdf b MCQ-30TRPDF J’ — mﬁmwm

% 4 ekin (693 KB) timind goster  Tamind indir  Tumdnd OneDrive's kayoet
Tabi kuilanabilirsin.

Metehan irak

From: merve tangiz [mafito:merve tangz @ hotmail.com]
Sent: Sunday, November 17, 2018 7:23 PM

To: Metehan IRAK <metehan.irsk@eas bau edutr>
subject: Ustbilis 30 izin

Ben Merve Tangiz, Mersin'de psikoloji yuksek lisans dgrencisiyim.

Danismanim Prof. Dr. $0kro Uguz.

Su an tez agamasindayim ve damismanimla ' Bir Grup Universite Ogrenclslnde
karar verdik. Bunun igin arastrma yaphgimda "Eoarhiles Olgei-30 on Tiirkge uyar
olursa calismam igin kullanmak istiyorum, eger yardimci oiabmrsentz ¢ok sevmnnm
lyi calismalar,

Sevgiler.

Ust Bilis ve Sosyal Problem Cozme Becerisinin incelenmesi" Gzerine
121, guvesutin” olarak kargima sizin yaphginiz calisma ikt izniniz
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9. 0ZGECMIS

Ad-Soyad : Merve TANGIZ

Dogum Yeri : ADANA

E-posta : merve.tangz@hotmail.com
OGRENIM DURUMU

Lisans : Gazi Universitesi

Yiiksek Lisans  : Cag Universitesi

MESLEKI DENEYIM

Akil Kosesi Ogretim Danismanligi- Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Modern Islem Ozel Ogretim Kursu- Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Smav Ozel Ogretim Kursu- Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Oyunperest Oyun Evi-Kurucu (Halen)



