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OZET

KILINC, Neslihan. isgiicii Piyasasinda Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Gelir Dagilimi,
Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Piyasa ekonomisi icinde yaratilan gelirin, Uretime katilan faktorler ya da bireyler
arasinda nasil bélUsulecedi, bu bolisimun iktisadi sistem Uzerindeki etkileri ve adaletli
olup olmadig iktisat disiplini boyunca tartisilan bir konu olmustur. Bu tartismalar iginde
analiz birimin Uretim faktdrleri mulkiyetine dayali toplumsal siniflardan bireye dogru
kaymasi, isglcl piyasasi igindeki dinamiklerin tartisilmasi i¢cin daha genis bir zemin
yaratmistir. Boylece isglcu piyasasinda cinsiyete dayali bir ayrimciligin etkileri daha
goérundr hale gelmistir. Ancak bu gorindrlik hakim iktisadi yaklagsimin ayrimcilik
taniminin izin verdigi Ol¢clide gerceklesmistir. Hakim iktisadin dar ve soyutlayici
yaklasimi karsisinda feminist yaklasim, toplumsal cinsiyet ¢bézimlemesini ortaya
koyarak ayrimciligin dogasi ve niteligi hakkinda daha butincul ve kapsaml bir bakis
acisi sunmustur. Feminist yaklasimin ¢ikis noktasini olusturdugu bu calismada,
kadinlarin isglicl piyasasindaki dezavantajli konumu ve isglicl piyasasinda kadinlara
yonelik ayrimcilik, toplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik /esitsizlik olarak okunmaktadir.
Bu baglamda calismada, isgicli piyasasinda toplumsal cinsiyet esitsizligin bireysel
gelir dagihmina etkisi Ucret-maas esitsizligi Gzerinden arastiriimaktadir. Bu amagla
kantil regresyona dayal ayristirma Machado-Mata yénteminden yararlaniimistir. Elde
edilen sonuglara gore Turkiye isglcl piyasasinda tam zamanl calisanlar arasinda,
kadinlar Gcret-maas dagilimi boyunca erkeklerden daha diisik gelir etmekte ve bunun
onemli bir boélumi cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Kadin -erkek
arasindaki en guclu esitsizlik dagilimin alt bolgelerinde yani nispeten daha dusuk gelirli
isgucu arasinda ortaya ¢lkmistir. Bu durum tam zamanl calisan kadin ve erkek

arasinda kadinlar aleyhine bir yapiskan zemin etkisini isaret etmektedir.

isglici piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciigin etkilerini arastiran ayristirma
yontemleri 6nemli bulgular sunmakla birlikte hakim iktisadi yaklagimin etkisi, bu
bulgularin alanini olduk¢a daraltmaktadir. Bu analizlerde toplumsal cinsiyete dayall
isbolimun yarattid1 esitsizlikler analiz digina itiimekte, bir diger ifade ile “mesele”
edilmemektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyete dair bu bakis agisi iktisat disiplini

icinde genel bir edilim niteligindedir. Bu baglamda c¢alismada, uygulanan ampirik
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modele dair bulgular ve bu analizlerin kavramsal sinirlarini belirleyen kuramsal

yaklasima ait toplumsal cinsiyetci bakis agisinin sorgulanmasi bir arada sunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Gelir Dagilimi, isglicli piyasasi, Ayrimcilik Teorileri, Quantile Regresyon , Ayristirma

Yontemleri
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ABSTRACT

KILING, Neslihan. Gender Inequality in the Labor Market and Income Distribution, Ph.
D. Dissertation, Ankara, 2020.

How the income created in the market economy will be divided among the factors
participating in production or individuals, the effects of this distribution on the economic
system and whether it is fair or not has been a subject discussed throughout the
economic discipline. In these discussions, the shift of the analysis unit from the social
classes based on the ownership of production factors to the individual created a wider
ground for discussion of the dynamics in the labor market. Thus, the effects of gender-
based discrimination in the labor market became more visible. However, this visibility
has been realized to the extent permitted by the definition of discrimination in the
mainstream economic approach. In the face of the narrow and abstractive approach of
mainstream economics, the feminist approach has presented a more holistic and
comprehensive perspective on the nature and nature of discrimination by introducing
gender analysis. In this study, where the feminist approach is the starting point, the
disadvantaged position of women in the labor market and discrimination against
women in the labor market are read as gender-based discrimination / inequality. In this
context, the effect of gender inequality on the individual income distribution in the labor
market is investigated through the wage-salary inequality. For this purpose, quantile

regression and Machado-Mata decompositon method were used.

According to the results obtained from full-time employees in Turkey's labor market,
wage-salary distribution to low income women than men throughout and stems from
discrimination based on gender, a significant portion of it. The strongest inequality
between women and men occurred in the lower regions of the distribution, namely
among the relatively lower income labor force. This indicates a sticky floor effect

between women and men working full time.



Decompositon methods investigating the effects of gender-based discrimination in the
labor market present important findings, but the impact of the mainstream economic
approach narrows the field of these findings. In these analyzes, the inequalities created
by the gender-based division of labor are excluded from the analysis, in other words, it
is not an “issue”. However, this perspective on gender is a general trend in the
discipline of economics. In this context, the findings of the empirical model applied and
guestioning of the gender perspective of the theoretical approach that determines the

conceptual limits of these analyzes is presented together.

Keywords

Income Distribution, Labor Market, Discrimination Theories, Quantile Regression,

Decomposition Methods
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GiRIS

Kapitalist piyasa ekonomisindeki gelir dagihmi aslinda bir bdélisim meselesidir.
Yaratilan gelirin, Gretime katilan faktérler ya da bireyler arasinda nasil béltsilecegi, bu
bollsimin iktisadi sistem Gzerindeki etkisi ve bélisimun adaletli olup olmadigi sorulari
iktisat disiplininin gelisimi boyunca tartigilan bir konu olmustur. Ancak bélisim
konusundaki analizler iktisadi yaklagsimlar arasinda 6énemli farklliklar géstermistir.
Kapitalist sisteme baglilik gdsteren iktisadi yaklasimlar, bélisimu sermaye birikimi igin
en iyi olacak sekilde dizenlemeye calisirken bunun toplumdaki herkesin refahini
artiracagini ve bir anlamda da adil bir bélisim oldugunu savunmustur. Diger taraftan
kapitalist sistem elestirisini temel alan bélisim analizleri ise bolisimin sémurl iceren
yapisina, iktidar iligskilerine, yarattigi toplumsal huzursuzluklara ve ¢atisma ortamina
dikkat cekmistir. Dolayisiyla bu nitelikleri barindiran bir bdlisimudn adil olmasi ya da

toplumdaki her kesimin refahini artirmasi s6z konusu olamayacaktir.

iktisat disiplini icinde uzunca bir siire iiretim faktérii miilkiyetine dayal toplumsal siniflar
Uzerinden tartisilan boélisim meselesi, 20.yy’dan itibaren bireyler ya da hane halklar
arasindaki bolisim olarak ele alinmaya baslaniimistir. Bdylece toplumsal siniflar
icindeki esitsizlikler ve bu esitsizliklerin dnemli bir kaynagi olan ayrimcilik faktéri daha
goérundr olmaya baslamistir. Ancak bu goérinirlik hakim iktisadi yaklagsimin ayrimcilik
taniminin izin verdigi 6lgide gerceklesmektedir. Toplumun blyuk bir kesimi icin gelirin
yaratildigi alani ifade eden isglici piyasasi icin hakim iktisadi yaklasimin getirdigi
ayrimcilik tanimi, ayni niteliklere sahip birey ya da gruplarin farkl Ucret ve istihdam
kosullari ile karsilasmasi seklindedir. Cinsiyete dayali ayrimcilik agisindan ifade
edildiginde tanimlama, ayni nitelikteki kadin ve erkek isguclinu farkh Ucretlendiriimesi
ya da farkl Gcret dlizeyine denk gelen alanlarda istihdam edilmesini ifade etmektedir.
Bu tanimlama Uzerine kurulan analizlerde piyasa oncesi ayrimciliklar ve bunlardan
kaynakli esitsizlikler analiz digina itilerek, piyasa igindeki ciktilara odaklaniimaktadir.
Kadin ve erkek arasinda nitelik olarak tanimlanan farklliklar, kadinlarin genellikle daha
duslk nitelikli isgicu olusu bireysel tercihlere atfedilmekte ve ayrimciligin kaynagi
olarak gOsterilen ©On vyargilar ve eksik bilginin asil temeli sorgulanmadan
birakilimaktadir. Bununla birlikte eger bir ayrimcilik s6z konusu ise bunun serbest

piyasa mekanizmasi tarafindan ortadan kaldirilacad: vurgusu yapilmaktadir. Ancak



kadinlarin isglct piyasasindaki dezavantajli konumunun slregelen yapisi, piyasa
Oncesi ve piyasa i¢i ayrimcilik arasindaki gugli iliski hakim iktisadi yaklagiminin
analizlerine yonelik énemli elestiriler dogurmakta ve bu alanda en gugli muhalefet

feminist yaklasimdan gelmektedir.

Feminist yaklasim kadinlarin isglici piyasasindaki dezavantajli konumu toplumsal
cinsiyet esitsizligi ile agiklamaktadir. Toplumsal cinsiyete dayal is bélumd kadini is
glcl piyasasinda marjinallestirirken kadina uygun gérilen isler onun “dogal”
sorumluluk alani ile paralellik goésteren faaliyetler olmaktadir ve bu faaliyetler
cogunlukla duslk isgucli piyasasi nitelikleri gerektirmektedir. Feminist yaklasim,
kadinlarin igsglicu piyasasina artan katilimina, egitim dizeylerine ve istihdam
alanlarindaki artan gesitlilige ragmen neden hala gli¢li ve direngli bir ayrimciliga maruz
kaldiklarina yonelik sorulara hakim teorinin veremedidi cevaplari vermektedir. Feminist
yaklasima gore geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollerin kurdugu iligkiler
toplumun derinine gémulmuas, yeniden Uretilen, kadin ve erkek arasinda erkek lehine
gucli bir hiyerarsi kuran esitsizliklerdir. Toplumsal cinsiyete dayali roller, toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlikler isglici piyasasi Oncesinde Uretilmekte ve piyasa iginde
varligini devam ettirmektedir. Dolayisiyla kadinlar aleyhine yuzyillardir siregiden
esitsizliklerin ve bunun modern isgucl piyasasindaki yansimalarinin daha iyi
anlasilabilmesi icin kadinlarin isglici piyasasi 6ncesi ve piyasa igindeki dezavantajl

konumu butlncdl bir sekilde ele alinmalidir.

Feminist yaklasimin toplumsal cinsiyet ¢ézumlemesi ve kadinlarin isgucu piyasasindaki
dezavantajli konumuna butincll, kapsamli bakis agisi bu calismanin temel c¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Bu noktadan hareket ederek kadinlarin isglicli piyasasindaki
dezavantajli konumu ve isglucu piyasasinda kadinlara yonelik ayrimcilik, toplumsal
cinsiyete dayali ayrimcilik /esitsizlik olarak okunmaktadir. Bu baglamda c¢alismada,
isgucu piyasasinda toplumsal cinsiyet esitsizligin bireysel gelir dagihimina etkisi Gcret-
maas esitsizligi Uzerinden arastinimaktadir. Cinsiyete dayal ayrimciigin isgucu
piyasasi ciktilari Gzerindeki etkilerini arastiran analiz yontemleri ve yararlanilan veri
setleri onemli bilgiler sunmakla birlikte hakim iktisadi yaklagimin bu araclar Uzerindeki
etkisi, analizleri buylk Ol¢ide dar bir alana hapsetmekte ve toplumsal cinsiyet

esitsizliginin etkisini gorunmez kilmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere



dayali isboluman yarattigi esitsizlikler analiz digina itilmekte, bir diger ifade ile “mesele”
edilmemektedir. Bununla birlikte toplumsal cinsiyete dair bu bakig acgisi yalnizca hakim
iktisadi yaklasima 6zgu degildir ve daha ¢ok, disiplin igindeki bir gelenegin devami
niteligini tagsimaktadir. Piyasa ekonomisini her ydniyle tartismaya, anlamaya calisan ve
gelirin nitelik karsid@r ya da gug/iktidar iligkilerinin sonucu olarak ortaya c¢iktigini éne
suren iktisadi yaklagimlar icinde kadinlarin daha dusik gelir elde etmesine neden olan
isgucu piyasasindaki ikincil, dezavantajli konumlari bunun arkasindaki toplumsal
cinsiyet rolleri sorgulanmadan birakilmistir. iktisat disiplini igindeki bu egilim, analiz igin
secilen konulara, analiz ydntemleri icin kurulan ampirik modellerin sekillenmesine ve
bulgularin yorumlanmasina yansimaktadir. Diger bir ifade ile disiplin, toplumsal cinsiyet
rollerinin sorgulanmamasi ve bunun sonucu olarak bu rollerin kabult Uzerine
ilerlemektedir. Disiplin icindeki bu ediliminin, belli basli iktisadi yaklasimlar ve bunlar
icinde etkili olan iktisatgilar tarafindan nasil tasindiginin takibi, tartisiilmasi ¢alismanin
bir diger amacini olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, uygulanan ampirik modele
dair bulgular ve bu analizlerin kavramsal sinirlarini belirleyen kuramsal yaklagima ait
toplumsal cinsiyetci bakis agisinin kadin emegine yonelik algiyi/degerlendirmeyi nasil

yonettigi bir arada sunulmaya ¢alisiimaktadir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. ilk bélimde gelir dagihimi ve dagilim tirlerinin
tanimi yapilmis, gelir dagilimi tarleri arasindaki iliski fonksiyonel ve bireysel gelir
dagilimi temelinde tartisiimistir. Tartismanin alani, hakim iktisadi yaklasimin bireysel
gelir dagihmi analizinin belirleyici 6zellikleri zerinden genisletilmistir. Bolim gelir

dagilimindaki esitsizlik 6lcim yontemlerinin tanitiimasiyla tamamlanmigtir.

Calismanin ikinci béliminde belli bagli iktisadi yaklagimlarin gelir dagilimi analizleri ile
isglcu piyasasi ve gelir dagiimi arasinda kurduklari iliskinin teorik cergevesi
incelenmistir. Bu baglamda yaklasimlarin 6nemli iktisatgilarina ait analiz farkliliklarina
da deginilmistir. Klasik yaklasimla baslayan inceleme iktisat disipline buyuk 6l¢clide yon
vermis olan Marksist, neoklasik ve Keynesyen yaklasimlarla devam etmistir. Bélimde
Ozellikle farkh iktisadi yaklasimlarin isglici piyasasi dinamikleri ile gelir dagilimi
arasinda nasil bir iliski kurduklar ve bu iligki icinde kadinlarin isglcu piyasasindaki
dezavantajli konumunun ne kadar gériinir oldugu sorgulanmistir. iktisat disiplini iginde

bdlusime yonelik analizler temel alinan birim, sonuglar ve politika dnermeleri agisindan



birbirinden farklilagsmakla birlikte ortak bir 6zellik sergilemektedir. Disiplin igindeki belli
basl geiktisadi yaklasimlar, kadinlarin ev igindeki emegini analiz disina iterken isgucu
piyasasindaki dezavantajli konumlarini ve bunun arkasindaki toplumsal cinsiyet rollerini
sorgulamadan birakmaktadir. Bu yaklasimlar toplumsal cinsiyete dayali geleneksel
rollerle ylGzlesmekten kaginmakta ve hatta bu rollerin mesrulastirimasina hizmet
etmektedir. Dahasi bu egilim, s6z konusu iktisadi yaklagimlara dayanan ayrimcilik
teorilerinde de surdartlmektedir. Bu teorilerin degerlendiriimesi ve incelenmesi

calismanin tclnci bolimind olusturmaktadir.

Calismanin teorik alt yapisini olusturan isgicl piyasasi ayrimcilik teorileri neoklasik,
Marksist , kurumcu ve feminist yaklasim temelinde ele alinmistir. Bélimde ilk olarak
isgucu piyasasinda ayrimcilik kavrami aciklandiktan sonra, hakim iktisadi yaklasim
temelinde sekillenen bu kavramin nedenlerini sorgulayan isgucu piyasasi ayrimcilik
teorilerine yer verilmistir. Hakim iktisadi yaklagimin uzantisi olarak gelisen isgucu
piyasasi ayrimcilik teorileri, ayrimciligin serbest rekabete dayali bir ortamda varligini
surdiremeyecegini savunmaktadir. Kisa sireli etkiye sahip ayrimciigin kaynagi, eksik
bilgi, 6n yargilar ya da eksik rekabet kosullari olarak gértlmektedir. Bunun karsisindaki
heterodoks yaklasimlardan Marksist ve kurumcu iktisat ise isglicl piyasasinin
bolinmus yapisi ve ayrimcilik arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Ancak ayrimciligin
cok daha derine gémulmus, direngli ve butincll yapisina dair en tatmin edici agiklama
feminist yaklasimindan gelmektedir. Feminist yaklasim kadinlarin isglicti piyasasindaki
dezavantajli konumunun asil dogasinin ve niteliginin anlasilabilmesi icin iktisadi

yaklasimlarin toplumsal cinsiyet ¢cozimlemesi ile ylzlesmesi gerektigini savunmaktadir.

Calismanin dordinci ve son boliminde isglcl piyasasinda cinsiyete dayal
ayrimciligin Ucret/maas geliri esitsizligi, bir diger ifade ile bireysel gelir dagilhimi
uzerindeki nicel etkisi arastinimaktadir. Nicel etkinin arastinlmasinda yararlanilan veri
seti ve Orneklem niteligi ilgili literatirde Turkiye isgucl piyasasi igin yapilan
calismalardan farklilik géstermektedir. Calismada yararlanilan TUIK, Hanehalki Gelir
ve Yasam Kosullar Arastirmasi 2018 mikro veri seti gelir dagilimina iliskin ulusal
istatistiklerin hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Dolayisiyla bu veri setinden elde
edilen esitsizlik degerleri, gelir dagihmi istatistikleri icinde dogrudan bir paya sahiptir.

Bununla birlikte verilerin hane halki bazinda toplanmasi, firmalarin vergi yiki ve kidem



tazminati gibi nedenlerle Ucretleri daha diglk beyan etmesi ihtimalini ortadan kaldirdigi
gibi informel sektériin de analize dahil edilmesini saglamaktadir. Boylece isglcu
piyasasi daha genis kapsamli ele alinabilmekte ve bu c¢alismanin ilgili literattre
katkisinin bir bdlimina olusturmaktadir. Calismada amaclanan bir diger katki ise
kurulan ampirik modelin arkasindaki hakim iktisadi kuramin ve seleflerinin, toplumsal
cinsiyetci bakis acilarinin analizlere nasil yansidiginin sorgulanmasidir. Literaturdeki
ampirik ¢alismalarin birgogu, kadin-erkek arasindaki tercih ya da nitelik farki olarak
tanimlanan, goézlemlenebilir digsal degiskenleri ve bunlarin arkasindaki nedenleri
sorgulamadan birakmakta ve analiz sonuglarini hakim yaklasimin sinirlari iginde
birakmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, literattirdeki codu ¢alismanin aksine
feminist yaklasimin toplumsal cinsiyet ¢ézimlemesi ile ele alinmakta ve iktisadi
kuramlarin icindeki toplumsal cinsiyetci rol baskisinin analizleri ve sonuglarinin
yorumlanmasini nasil etkiledigine dikkat cekilmektedir. Boylece isgucu piyasasinda
cinsiyete dayali ayrimciligin gercek boyutlari ve sonuglari daha batuncul ele alinmaya

cahsiimistir.



BiRINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI KAVRAMI, TURLERI VE GESITLi OLCUM
YONTEMLERI

Calismanin bu boluminde ilk olarak gelir dagihmi ve turleri icin genel bir tanimlama
yapilmis ardindan gelir dagilimi tdrlerine ait teorik gergeve ve bu dagilim tirleri
arasindaki iliski tartisiimistir. Bu alanda 6zellikle hakim iktisadi teori olarak neoklasik
yaklagimin gelir dagihmi analizinin etkinligi sorgulanmigtir. Bolum, gelir dagihmi

esitsizlik 6lcim yéntemlerinin tanitiimasiyla tamamlanmistir.

1.1. GELIR DAGILIMI KAVRAMI VE TURLERI

Genel bir tanim olarak gelir dagihimi; bir ekonomide cari dénemde yaratilan milli gelirin,
o toplumdaki farkli birimler; Uretim faktérleri, bireyler (hane halklar), sektérler ya da
bdlgeler arasinda nasil dagildigini gésteren iktisadi bir kavramdir (Alkin, 1993:188).
Dagilimin kimler arasinda gerceklestigine bagli olarak; fonksiyonel, bireysel, sektérel
ya da bdlgesel gelir dagihmi tirleri s6z konusudur. Ancak literatlirde Gzerinde en ¢ok
durulan gelir dagihmi tirleri; gelirin Gretim faktorleri arasindaki dagilimini konu alan
fonksiyonel gelir dagihmi ve bireyler (hanehalki) arasindaki gelir dagiimi dikkate alan

bireysel gelir dagilimidir?.

1 Bireysel gelir dagilimi analizlerinde, galismanin amacina goére, yalnizca bireylerin gelirleri dikkate
alinabilecegi gibi bireylerin birer hane Ulyesi oldugu ve hanelerin gelir dagihmindaki roli g6z 6niine
alinarak da bireysel gelir dagilimini analizi yapmak mimkindir. Hane, hane halki fertlerine ait gelirin
toplandigi ve fertler arasinda yeniden dagitildigi bir birimdir. Hane gelirinin bu sekilde yeniden paylasiimasi
gelir elde edemeyen bireylere de gelir atanmasini saglayarak gelir dagihmi zerinde esitleyici bir etki
yaratmaktadir (Albertini,2008). Bununla birlikte bireylerin ayni hane icinde yasamalari gelirin yeniden
dagitiminin yani sira kira, 1sinma, aydinlatma gibi ortak masraflar nedeniyle tiketim agisindan bir dlgek
ekonomisi yaratmaktadir. Bu etkileri goz oniine alan ¢alismalar, hane gelirini hanedeki fertlere dagitarak
bireysel gelir dagilimi olusturma yoluna gitmektedir. Bunun icin yapilan ilk uygulamalar hanenin toplam
gelirinin fert sayisina bolinmesi seklinde gerceklestirilmistir. Ancak bodyle bir uygulamada hane halki
blyukligl ve hanedeki fertlerin ihtiyaglarin birbirinden farklilasmayla ilgili olan “hane halki tiiketimindeki
6lcek ekonomisini’ g6z ardi ediimektedir (Buhmann vd.1988 :115). Bu nedenle farkli biyuklUkteki ve
kompozisyondaki hanelerin gelir ihtiyacindaki farkliliklari, karsilastirilabilir duruma getirmek igin hane
gelirini es degerlilik olgekleri ile diizenlemektedir (Aaberge ve Melby: 1998:565). Hanenin elde ettigi toplam
gelir, es degerlilik dlgekleri ile hesaplanan hane halki biyikligine boélinerek “es deger hane halki geliri”
ya da “fert basina es deger gelir’ elde edilmektedir. En yaygin kullanilan esdegerlilik dlgekleri: OECD Es
Degerlilik Olgegi, OECD Modife Edilmis Olgcek ve Karekdk o6lgegidir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK),
OECD es degerlilik 6lgegi kullanmaktadir.



iktisadi analizde oldukga uzun bir siire, Adam Smith’in klasik iktisadi yaklagimindan
1970’lere kadar, dagihm konusundaki tartigmalar fonksiyonel gelir dagilimi tGzerinden
gerceklesmistir. 1970'lerin sonuna gelindiginde ise hakim iktisat, fonksiyonel gelir
dagilimindan uzaklasarak, bireysel gelir dagilimina; disik hane geliri ile daha ylksek
gelirli hanelerin gelirini karsilagtirmaya yonelmistir. Bu ilgi kaymasinin nedeni hakim ve
heterodoks iktisat kuramlari tarafindan farkli sekillerde agiklanmaktadir. Hakim iktisada
goére fonksiyonel gelir dagihiminin isgi, kapitalist, toprak sahibi bigimindeki toplumsal
siniflandirmasi, ginumuzde artik gegerliligini yitirmig, keskin sinif ayrimlari ortadan
kalkmistir (Goldfarb ve Leonard,2005). Kapitalist sistem gelistikge, bazi galisanlar
kapitalistlerden daha fazla kazanmaya baslamistir. Birgcok milk sahibi ¢alismakta ya da
calisan bircok kisi mulk sahibi olabilmektedir (Lydall,1968: 2). Diger taraftan, hakim
iktisadin gelir dagiimina yoénelik bu yaklagimina gore siniflarin ortadan kalktigi bir
toplumda yoksullukla micadele edebilmek icin bireysel verilere ihtiyag vardir ve
fonksiyonel gelir dagihmi, dagihmin alt bélgesinde yer alan haneler igin yeterli bilgiyi
verememektedir. Bununla birlikte beseri sermaye modelindeki gelismeler bireysel gelir
farklihklarini aciklamak icin gerekli teorik alt yapiyr saglamaktadir. Veri toplama
tekniklerinde ve maliyetlerindeki iyilesmeler, bireysel gelir dagihmi igin ampirik
calismalar kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla da hakim iktisadi yaklasimin temsilcilerinin,
dagilimda eksik parca olarak gordikleri bireysel gelir dagihmi analizlerine yonelmek
icin gerekli ortam ve kosullar saglanmistir (Goldfarb ve Leonard,2005). Bireysel gelir
dagilimi ile gelirin kaynagina bakilmaksizin hane halklari en dislkten en yliksege
dogru siralanan farkli gelir dilimlerine yerlestiriimektedir. Boylece farkli faktor
donanimina sahip, farkli sosyal gruptan gelen hane halklarinin ayni gelir diliminde bir
araya gelmesi mimkin olmaktadir. Bireysel gelir dagiliminda énemli olan gelirin

kaynagi degil, duzeyidir.

Diger taraftan, sinifli toplum yapisini analiz merkezine koyan heterodoks yaklasimlar,
Ozellikle de Marksist yaklasim igin gelir dagilimi siniflar arasi bir ¢atisma alanidir.
Yoksulluk is¢i sinifinin Uzerine yapismis sinifsal bir gergektir. Hakim iktisat gelir
dagilimini bireysellegtirirken, kapitalist sistem icindeki somurge dinamiklerini gizlemeyi
amagclamaktadir. Boratav (2012)’'a goére bireysel gelir dagihmi, gelir dagihmini azdan
coga dogru dizilen bir istatistiki siralama islemi haline getirmektedir. Yaratilan istatistiki
tablo, karsit konumdaki siniflar ya da gruplar arasindaki ¢gatismanin bir Griini olmasina

ragmen; bu gerilimler tabloda yer almamaktadir. Oysaki bireysel gelir dagiliminin daha



esit gbérindugu durumlarda bile, siniflar ya da toplumsal gruplar arasindaki karsitliklar
artabilecektir ?(Borotav, 2012:10). Bahge ve Kose (2007)ye gore ise bireysel gelir
dagihmi analizleri, toplumdaki bireyleri, hicbir baglamda degerlendirmeden, ayni gelir
dilimine yerlestirmekte bir sakinca gérmemektedir. Ancak kapitalist sistemin dagilim
mekanizmasi Uzerine yapilan calismalar gostermektedir ki bireylerin yer aldigi gelir
dilimi sosyal siniflar ile iligkilidir. Farkli sosyal siniflarda yer alan bireyler, gelir
dagilimindaki pozisyonlari ve yoksulluk agisindan hi¢ de esit kosullara sahip degildir
(Bahge ve Kose; 2007:5).

Bireysel ve fonksiyonel gelir dagilimlari, her ne kadar ayri ayr incelense ve birbirine
alternatif analiz alanlari olarak goérilse de her ikisi de ayni seyin, yani gelir dagihmin
birer élgtsudir ve kimi calismalarda bu ikisi arasindaki gigcla iliski ele alinmaktadir.
Atkinson (2009)'a gore politik iktisadin dnemli konularindan biri olan fonksiyonel gelir
dagiliminin 21.yyda yuzyillda da incelenmesi icin U¢ neden bulunmaktadir. Bunlar;
makro ekonomik dlzeydeki hesaplar ile hane halki geliri arasindaki baglantiy
kurabilmek, bireysel gelir dagilimindaki esitsizligi (6zellikle isglicli piyasasi kaynakl)
tam olarak anlayabilme ve farkh gelir kaynaklarini (licret ve Ucret digi gelir kaynaklari)
sosyal adalet agisindan degerlendirebilmek igin fonksiyonel gelir dagihmi dikkate
alinmahdir. Daudey ve Penalosa (2005)'nin bir grup gelismis ve gelismekte olan Ulke
icin yaptiklar calismalarinda ise faktoér gelir paylarinin bireysel gelir dagilimi Gzerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Calismada elde edilen sonugclar
gOstermektedir ki isglict faktorinin gelir payindaki artis bireysel gelir dagilimi tGzerinde
esitsizligi azaltici bir etki yaratmaktadir. Fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi
arasindaki iliskiyi vurgulayan bir diger calisma Schlenker ve Schmid (2013) tarafindan
Avrupa Birligi'ne Gye Uulkeler icin yapilmistir. Schlenker ve Schmid’e gére sermayenin
gelirden aldigi pay ve sermaye gelirindeki yogunlasma, fonksiyonel gelir dagiimi ile
hane halki gelir dagilimi arasinda istikrarli bir baglanti yaratmaktadir. Bu nokta
sermaye gelirinin payindaki degisim ve bu gelirin nifusun belli bir kesiminin elinde
yogunlasmasi, bireysel gelir esitsizligini artirici ydonde etki yapmaktadir. Son on yilda,
sanayilesmis bircok ulkede, gelir esitsizligi sermaye payindaki dedisime bagli olarak

sekillenmistir.

2Ornegin, sanayi ve hizmet sektoriiniin yodun olarak etkilendigi bir kriz ortaminda, artan issizligin
sendikalarin glicinu kirmasi dolayisiyla reel Ucretlerin diismesi ve enflasyon nedeniyle emekli gelirlerinin
asinmasi beklenebilecektir. Boyle bir durumda bireysel gelir esitsizligi azalmis olarak gorilebilir ¢linkd,
bireysel gelir dagilimin alt bdlgelerinde yer alan tarimsal gelir, kriz kosullarindan ayni derecede
etkilenmemis olabilir (Borotav, 2012:10)



Gelir dagilimi analizlerinde fonksiyonel ya da bireysel gelir dagilimi yaklasimi, temel
cerceveyi sunmakla birlikte, gelir dagihmina yonelik analizin yalnizca bir parcasini
olusturmaktadir. Fonksiyonel ya da bireysel gelir dagilimi, gelirin kimler arasinda nasil
dagildigi/dagilacagl sorusunun cevabini verir. Oysa dagilima yonelik bir analiz daha
bagka sorulari da cevaplandirmalidir. Bunlar; dagihm sonucunda kim toplam gelirin ne
kadarini almistir, bunu tanimlamak icin hangi istatistiki teknik kullanilabilir/
kullaniimahdir? Dagilim paylarini belirleyen faktoérler nedir? Dagilim kendi bagina
gercek ekonomik sonuglara yol agar mi? Ve son olarak adil bir gelir dagihminda
“toplam gelirden kim ne kadar almahldir?”. Dolayisiyla, gelir dagilimin tanimlanmasi
Olgum yontemleri ile ilgili tartigmalarin yani sira, veri bir gelir dagiliminin arkasindaki
ekonomik-politik nedenler, yarattidi iktisadi sonuclar ve adil bir gelir dagilimi kriterine
uygunluguna yoénelik sorularin/sorgulamalarin mercek altina alinmasi da oldukga 6nem
arz etmektedir (Goldfarb and Leonard,2005:82). Ancak iktisat¢ilarin bu sorulara

verdikleri yanitlar benimsedikleri iktisadi yaklagimlara gore farklliklar gostermektedir.

Boratav (1969)'a goére gelir dagilimini sekillendiren bolisim iligkileridir ve bélisim,
uretimle birlikte ortaya cikan bir meseledir. Uretim sonucunda, Uriinlerin kime intikal
edecegi; kimin olacagdi sorusu derhal bir bolisim meselesi yaratmaktadir. Bununla
birlikte, Grlnler (ya da bunlarin parasal degeri) hicbir toplumda tesadufi bir sekilde
paylasiilmamaktadir. Bitln toplumlarda, tipki tretim faaliyetinde oldugu gibi, bolisim
de dlzenleyen bir mekanizma s6z konusudur. Uriinlerin bireyler ya da Uretim faktérleri
arasinda paylasilma seklini belirleyen sosyal iliskilere bolisim iliskileri adi
verilmektedir. Gelir dagilimi bu bélisim iligkilerinin bir 6zeti, bir sonucu, istatistiki bir
goOstergesidir. Her toplumsal sistemin kendine 6zgl bolisim iliskileri ve yasalari
mevcuttur. Toplumlarin hukuk, kultir ve ahlak sistemleri ise bu iligkileri mesrulastirma,
bunlara karsl ¢cikmayi guglestirme islevi gormektedir. Kapitalist sistem iginde bolisim
iliskileri, Gretime bizzat dahil olup emek harcayanlarla, sahip olduklari servet lzerinden
pay alanlarin olusturdugu siniflar Gzerinden sekillenmektedir. Dolayisiyla sinifsal gelir
dagilimi, 6zellikle kapitalist bir ekonomideki bolisum iligkilerinin 6zUnu yansitmaktadir.
Siniflarin gelir dagihmindan alacagi paylar, uretim faaliyetinde Ustlendikleri rollere etki
eden iktisadi yasalarca belilenmektedir. Uretim siirecindeki roller degistirilmeden,
siniflara disen paylari degistirmeye c¢alismak ya kapitalist Gretim slrecini alt Ust
edecek ya da iktisadi yasalar bu midahaleleri bosa cikaracaktir. iktisadi yasalarin

bolusum iligkileri Gzerindeki etkisini reddetmek, kurumlarin-kisilerin ya da devletin
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bolusum iligkilerini dolayisiyla da gelir dagihmini degistirebilecegini distndurecektir.
Ancak bu Borotav’a gore yanls bir dusincedir. Clnkl devlet siniflara karsi esit
mesafeli, tarafsiz degdildir; daha dogru bir ifadeyle, devlet siniflar Gstl bir yapilanma
degildir. Kapitalist devletler gelir dagilmindaki esitsizlikleri temelden degistirmek icin bir
caba gdstermez, bélisum iligkileri temelden degistiriimedigi midedetce vergilendirme
ya da kamusal harcamalarin etkisi sistem tarafindan massedilir ve sonug olarak gelir

dagilimdaki esitsizlik sureklilik kazanir.

Neoklasik iktisadin 6nde gelen isimlerinden Milton Friedman, bdlisim meselesini ele
alirken dikkatini serbest piyasa mekanizmasina yodneltmektedir. Friedman (2011)a
gore serbest piyasa ekonomisinde gelir dagilimini yénlendiren ilke “herkese kendisinin
ve sahip oldugu araglarin Urettigi kadar” seklindedir ve bu ilkenin etkinligi, mulkiyet
haklarinin taninmasina, uygulanmasina baghdir (Friedman,2011:217) . Urline uygun
0deme olarak 6zetlenebilecek bu ilke kapitalist toplumlarda gelir dagiliminin ahlaki
yonund temsil eden, blyulk o6lgiide benimsenmis bir ilkedir. Diger taraftan kapitalist
toplumlar igin, triine gére yapilan 6demenin éncelikli islevi, bélisim iliskisinden ziyade
kaynak tahsisi ile ilgilidir. Gonulli mibadele yoluyla kurulan is birligine dayali piyasa
ekonomilerinde, kaynaklarin etkin bicimde kullaniimasi, Griine gére 6deme yapilmasina
baglidir. Birey, Uriine ekledigi degerin tamamini elde edemezse, neyi Uretecedinden
¢ok neyi alabilecegine odaklanacaktir. Dolayisiyla bu ilke kaynaklarin zorlama
olmadan, etkin bir sekilde tahsisi icin gerekli niteliktedir. Bu ilkenin dagilima
uygulanmasiyla ortaya c¢ikan gelir esitsizlikleri ise genel olarak ¢ farkli kanaldan
aciklanabilecektir. ilk olarak piyasada olusan parasal gelir farkliliklari, meslegin ya da
ticaretin diger ozelliklerini (avantaj ya da dezavantaji) dengeleyici/esitleyici sekilde
olusmaktir. Ikinci olarak bireylerin risk ve belirsizlik karsisindaki tutumlari, onlarin
ugraslarini/ yatinmlarini ve béylece gelirlerini farklilastirmaktadir. Uciincii ve son olarak
hem bireysel yeteneklerdeki farkliliklar hem de milkiyet sahipligindeki dogustan gelen
ayricaliklar gelir dagihmini buyuk olgtude etkilemektedir. Ancak bu bolim ahlaki agidan
tartisma yaratmaktadir. Ozellikle de miras yoluyla elde edilen milkiyetin mesruiyeti
ciddi saldirlara maruz kalmaktadir. Oysaki Friedman’a gore, her bir kazang 6zgurluk
ilkesi gibi bagka ilkelerin dogal bir sonucu olarak gorulmelidir, bunlar arasinda ayrim
yapmanin herhangi bir ahlaki gerekgesi/dayanagi yoktur. Bununla birlikte, gelir dagilimi
bazi 6nlemlerle ¢ozum Uretilebilecek bir alan iken devletin mudahale ve politikalarla

zarara neden olabilecedi bir alana dénusmektedir. Artan oranh yuksek vergiler buna
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bir 6rnektir. Oysaki gercek esitsizligin  blylk bdlimi piyasa kusurlarindan
kaynaklanmaktadir. Bunlarin birgogu ya devlet mudahalesi ile ortaya ¢ikmigtir ya da
devlet muidahalesi ile giderilebilir niteliktedir. Egitim olanaklarinin iyilegtirimesi,
yayginlastirimasi gibi faaliyetler esitsizlikleri temelden yok edebilecek niteliklere
sahiptir (Friedman,2011).

Diger taraftan gelir dagilimini sinifsal ya da bireysel farkliliklar Gzerinden agiklayan
yaklagimlar kargisinda Christopher Brown, bdlugimde kurumlarin roline dikkat
cekmektedir. Brown (2016)’a gore “kimin ne alacadi” meselesi eski bir sorundur ve
evrensel olarak o6fkenin, anlasmazliklarin kaynagidir. Uretim faktorlerinin  kendi
baslarina dedisim degerine, Uretken glice (potansiyele) sahip oldugunu ileri stiren ve
denge fiyati bu degere esitleyen hakim dagilim modeli gercekgi degildir. Cinki Gretim
faktorlerinin ekonomik degeri birbirine baglidir ve belki de diger Uretim faktorleri ile bir
araya gelmeden, birlesmeden var olamayacaktir. Toplumdaki ekonomik faaliyetler is
birligine dayanir; bu faaliyetler hali hazirda yasayan ya da 6élmis sayisiz Kisinin siki
calismasindan, fedakarliklarindan, hayal giclinden yararlanmaktadir. Bununla birlikte
modern ekonomide gerekli olan yiksek diizeyde koordinasyon, ¢ok blyik bir kurumsal
altyapi olmadan mimkin degildir. Uretken glic, ayri ayri emek, toprak ve sermayede
degil, esas olarak “sistemlerde" bulunmaktadir. Brown (2016), dagiim meselesini
kurumsal alt yapi ile iliskilendirirken, iktidar guclnin varligina ve etkisine de dikkat
cekmektedir. Buna gore iktidar gucu, istekleri gerceklestirebilme kapasitesidir ve
nadiren mutlaktir, farkli derecelerde varligini gostermektedir. Cikarlar, her alanda,
sahip olunan iktidar glictine bagli olarak az ya da ¢ok galip gelecektir. Bolisim, iktidar
guclunln belirleyici oldugu alanlardan biridir ve dolayisiyla boliusim teorisi ya da gelir
dagihmi iktidar teorisinden ayirt edilmemelidir. Kurumlar bu gug iligkisinin kuruldugu,
genigletildigi-azaltildi§i, devam ettirildigi, korundugu ve mesruiyet kazandigi alanlardir.
Kurumlar glicin hem nesnesi hem de aracidir. Kurumlar, karsit amaclari olan bireyleri
ortak bir amaca yonlendiren algoritmalardir, bireyler igin firsatlari ve sinirlar belirleyen
kurallar kimesidirler. Bu kurallar uzun zamandir diizenleyici olarak islev gérdugunde
bir gesit kolektif sosyal aligkanlik haline gelerek devam etme egilimi kazanirlar ve
bdylece davranislar Uzerinde glgclu bir etki yaratirlar. Neoklasik modelin dogal
diizen/dogal gug¢ olarak gérdugu piyasalar da insan yapimi kurallar kimesidir. Bagka
bir ifade ile piyasalar da tamamen kurumlarin icindedir ve dolayisiyla piyasadaki

mubadele kurallari, iktidar gucundeki asimetriyi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla da
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iktisadi boliusim kurumsal bir suregtir ve toplumdaki gelenekler, hukuk ya da calisma

kurallarina (ya da bunlari dogrulayan halk goruslerine) bagh olarak sekillenmektedir.

Hakim iktisad1 yaklagimin ve onun neoliberal uygulamalarinin gelir dagilimi konusunda
vardiklari nokta esitsizligin kapitalist sistemin dogal ve gerekli bir pargasi oldugu
seklindedir. Buna gore esitsizlik bireyler agisindan motive edici oldugu kadar iktisadi
blylmenin de (hos olmayan) 6n kosuludur. Baylime ile gelir dagihmi arasinda bir tr
degis- tokus iliskisi s6z konusudur ¢lnki Ust gelir gruplarinin tasarruf egilimin alt gelir
gruplarindan daha ylksek olmasi sermaye birikimi icin esitsizligi gerekli kilmaktadir.
Tasarruflar yoluyla saglanan sermaye birikiminin getirdigi iktisadi buyime, toplumdaki
her kesimin refahini artiracaktir. Dolayisiyla da oncelikli hedef iktisadi buyumedir ve
esitsizlik bu amag¢ icin katlaniimasi gereken bir bedeldir. Diger taraftan artan
esitsizligin kapitalist sistem icinde yarattigi sosyo-ekonomik sorunlar, hakim iktisada
yonelik gucli elestirilere ve kapitalist sistem icindeki midahaleci politikalara zemin
olusturmustur. Blyime ve gelir dagilimi arasindaki degis-tokus iliskisi ¢esitli akademik
calismalar altinda sorgulanmis ve blylmenin getirdigi refah artisindan, toplumdaki
biatin kesimlerin her durumda esit yararlanamadigi farkli Glke deneyimlerinden
yararlanilarak ortaya konulmustur®. Bahsi gegen bu calismalarda bozulan gelir
dagihminin yalnizca yoksullugu degil, yoksullugun iktisadi dogurgulariyla birlikte bagka
sorunlari da pesi sira getirdigi 6ne surdlmistir; artan hastalik ve 6lim oranlari,
toplumdaki siddet egiliminin ylkselmesi, bolgesel/etnik/ sinifsal c¢atismalarinin
siddetlenmesi, azinliklara ve kadinlara yénelik ayrimciligin alevlenmesi vs. gibi. Ustelik
bu siddet ya da c¢atismalar yoksulun zengine yonelttigi eylemler niteliginden ¢ok
yoksulun yoksula yonelttigi eylemler niteligi gosterdigi ifade edilmektedir®. Bunun yani
sira esitsizligin nesiller arasi aktarilan bir yapiya sahip oldugu da gézlemlenmektedir.
Dusuk gelirli ailelerin  gocuklari  Universiteye giriste dezavantajli durumda
bulunmaktadirlar, Gniversiteye girseler dahi ylksek statili kurumlarda mevki sahibi o

alabilmede ylksek gelirli ailelere mensup akranlarina gére daha geride kalmaktadirlar.

3 Perotti (1996), Persson ve Tabellini (1994), Clarke (1993)a gore gelir esitsizligi, farkl kanallardan,
iktisadi bluylime Uzerindeki negatif yonlU bir etki yaratmaktadir. Senses (2011) ve Ravallion (2001) gelir
dagihimin en alt diliminde yer alan yoksullarin iktisadi bliylimeden yararlanabilme derecesinin tlkeden
Ulkeye degistigini vurgulamaktadir. Dagdeviren (2002), yoksullugu azaltmada yeniden dagilim
politikalarinin iktisadi blyiimeden daha etkili oldugu sonucuna varmaktadir.

4 Bknz, Kawachi ve Kennedy (1997) , Lynch vd (1998) , Wilkinson(2004) .
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Sonug olarak, disuk gelirli ailelerin gocuklari isgiict piyasasinda daha disuk statl ve

Ucret ile karsilasmakta, ailelerin yer aldigi gelir grubunda sikisip kalmaktadir °.

Ozetlemek gerekirse, gelir dagihmi ve artan esitsizlik yipratici etkisini birgok alanda
gOstermektedir. Boyle bir kavrami tek bir yaklasimla analiz etmek, nedenlerinin ve
etkilerinin yalnizca bir bolumu ortaya koyabilecektir. Gelir dagilimi ve esitsizlik sinifsal
iliskilerin oldugu kadar sinif i¢i gug iliskilerinin de bir sonucudur. Bu noktada gliinimuz
kapitalizminde Uretim araclari mulkiyetine dayal toplumsal siniflarin etkisini kaybettigi
ileri surtlebilir. Ancak bireylerin sahip oldugu sermaye ya da daha genel olarak servet
kompozisyonundaki nitelik-getiri farklilagsmasi toplumsal alanda halen mulkiyet esasina
dayal bir sinif yapisini hissettirmektedir®. Sinif ici gli¢ iligkileri ise kendini en agik
sekilde cinsiyet, farkli etnik ya da kulturel kimlikler Gzerinde gostermektedir. Hem
isgucl hem de isglict disindaki faktér gelirinin dagiliminda, dagihmin en alt bdlgesinde
yer alanlar ¢ogunlukla kadinlar, azinliklar ve gé¢menler gibi dezavantajli gruplarlar
olmaktadir. Hakim iktisadin bireysel gelir dagilimi yaklasimi, sinif ici gug iligkilerini
incelemek icin bir firsat gibi goriinse de piyasa mekanizmasina yapilan glgcli vurgu
bunu engellemektedir. Clnkli dagilimda temel rol Ustlenen serbest piyasa
mekanizmasi ayrimciliklarin, ayricaliklarin ve gug iliskilerinin etkisinden soyutlanmis

durumdadir.

Bu iligkilerin gelir dagihmi analizinde dikkate alinmamasi mevcut kosullarin gergekgi bir
bicimde sorgulanmasina izin vermedigi igin gug iliskilerinin, ayrimcilik ve ayricaliklarin
Ustunt  oOrterek derinlesmesine katkida bulunmaktadir. Bdyle bir soyutlama
dogrultusunda olusturulacak politikalar en iyi ihtimalle esitsizli§gi belli sinirlar icinde
tutacak ya da daha da glg¢lenmesine neden olacaktir. Bu nedenle gelir dagilimini
yonlendiren dinamiklerin tam olarak ortaya konabilmesi ve esitsizlikle etkili bir
mucadele icin heterodoks yaklasimlarin sesi daha yukselmelidir. Gelir dagihmin
bireysel verimlilik farkinin 6tesinde sinifsal ve sinif igi iligkilerin bir sonucu oldugu
dikkate alinmadir. Bu etkileri ortaya koymaya yarayacak veri toplama teknikleri ve

analiz yontemleri literatiirde daha fazla tartisiimalidir.

5 Bknz, Crawford vd. (2016), Franzini ve Pianta (2011), Kandemir ve Kaya (2010).
6 Bknz, Glyn (2011).
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1.2.  GELIR DAGILIMI OLCUM YONTEMLERI

Verili bir gelir dagiliminin mutlak esitlikten ne kadar uzak ya da mutlak esitlige ne kadar
yakin oldugunu 6lgmek icin gelistirilen endeks ve istatistiki yontemlere, gelir dagilimi
Olgum yontemleri adi verilmektedir. Bu yontemler sayesinde gelir dagilimindaki egilimi
takip etmek, karsilastirmalar yapabilmek ve gelir dagihmina yoénelik politikalarin

etkinligini gdézlemlemek mimkin olmaktadir.

Gelir dagihmi esitsizligin élgtlmesi Uzerine yapilan ilk ¢alismalar 19yy. sonu ve 20.yy
baslarina kadar gitmektedir. Omegin Vilfredo Pareto’ (1895), daha esit bir gelir
dagilimina ulasmak igin gerekli yol ve araglar iizerine Fransiz ve Italyan sosyalistler ile
girdigi tartisma sonucu, bireysel gelir dagihmini inceledigi calismasinda gelir esitsizligin
Olcim yontemine de yer vermigtir. Pareto calismasini temel olarak mali verilere
dayandirmis ve modelden elde ettigi parametreyi a, gelir esitsizligi 6lglsu olarak
yorumlamistir. Daha sonra Max Lorenz (1905), o zamandan beri Lorenz egrisi olarak
adlandirilan ve esitsizlik Gzerine sonraki ¢calismalarda énemli bir rol oynayan grafiksel
bir élciim yontemi sunmustur. Birkag yil sonra, Corrado Gini (1909), sosyal siniflar ve
servet dagilimi arasindaki iliskileri analiz ettigi bir calismada, & parametresini ortaya
koymus ve Pareto’un a aksine, &'in dogrudan bir konsantrasyon 6lcisu oldugunu ileri
surmuistir. Gini ve Pareto’nun buldugu parametreler ilk yillarda literatirde oldukca
yodun bir sekilde tartisiimis ve anlamli oélgutler olup olmadigi sorgulanmistir. Bu tir
tartismalarla birlikte hem sosyo-ekonomik hem de istatistiksel bir bakis agisiyla gelir ve
servet esitsizligi Uzerine ek c¢alismalar baslatiimistir. Yeni 6lgim yontemlerinin
gelistiriimesi tartismasina Gini, yeni bir katsayi ile kargilik vermistir. Gini (1914)8, elde
ettigi endeksin Pareto endeksinden daha iyi oldugunu disinmesine ragmen elde ettigi
sonuglardan memnun olmamis ve bu konudaki ilerleyen calismalarinda yogunlasma
orani olarak adlandirilan 6zet bir endeks, R endeksine ulasmistir. Bu endeks Gini
yogunlasma katsayisi olarak anilmaktadir. R endeksi, baslangigtan itibaren gelir
esitsizligi 6lcimu tartismalarinda ilk sirada yer almistir ve farkl kultirel gegmislere

sahip bilim adamlari arasinda bazen sert tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarda

7 Bireysel gelir dagilimi ile ilgili ilk gaisma "La legge della domanda" 1895 yilinda Pareto tarafindan
yapilmistir (Daum, 1999: 125).

8 Bazi yazarlar Gini yogunlagsma oranin 1914 den oncesinde ortaya konuldugunu ileri stirmektedir . Ancak
buradaki yanilgi, Gini'nin 1912 yilinda degiskenlik o6lglsi olarak sundugu goreli fark endeksinden
kaynaklanmaktadir. Gini yogunlasma orani 1914, “Yodunlasma ve Nitelik Degiskenliginin Olgiiimesi
Uzerine” adli galismada sunulmustur. Dolayisiyla dogru referans yili 1914 diir (Giorgi,1993:83-84).
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one g¢ikan nokta esgitsizlik dlgum yontemleri ile sosyal fayda fonksiyonu arasindaki iligki
olmustur. ik dénem calismalarinin gogu, istisnasi Dalton (1920) olmak iizere
istatistiksel 6lgim ydntemleri Uzerine yogunlasmiglar ve fayda fonksiyonunu dikkate
almamislardir (Amiel, 1999:227) ve (Giorgi,1999:245-248).

Olgim yéntemlerinin  sosyal fayda fonksiyonunu dikkate almamasi bazi
arastirmacilarca eksiklik olarak goérulmus, ve bu fonksiyonu dikkate alan yeni 6lgim
yontemleri sunulmustur. Gelir dagilimina ek olarak fayda fonksiyonunu da dikkate alan
bu Olcim yontemleri normatif dlcim ydntemleri olarak adlandiriimaktadir. Normatif
Olcim yontemlerinin karsisinda ise pozitif dlgim yontemleri yer almaktadir. Pozitif
Olcum ydntemleri, istatistiki 6lcim ydntemlerini kullanarak gelirin birbirinden ya da
ortalama gelir dizeyinden ne kadar farklilastigini ortaya koymaya, bdylece esitsizlik
derecesini tespit etmeye cgalismaktadir ve her iki ydntem de matematiksel ifadelere
sahiptir (Ozdemir, 2017:77). Bununla birlikte gelir esitsizligi 6lgim yéntemlerinden

beklenen bazi 6zellikler vardir.

Geligtirilen 06lgim ydntemlerinin guvenilir olmasi i¢cin bes aksiyomu saglamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde olcim, cok fazla degiskenden etkilenerek beklenilen
dogru sonu yansitmayacaktir. Bunlar: Pigou-Dalton Transfer Prensibi, Gelir Olgegi
Bagimsizhigi, Nifus Prensibi, Anonimiti (Simetri)ve Ayristirabilirliktir (Doganoglu ve
Gulc(1,2001: 47-49).

Pigou -Dalton Transfer Prensibi: Bu aksiyom ilk olarak Pigou (1912) tarafindan ele
alinmis ve Dalton (1920) tarafindan gelistirilmistir. Buna goére gelirleri esit olmayan iki
kisi arasinda, nispeten yuksek gelirli kisiden dusuk gelirli kisiye yapilacak bir gelir
transferinin esitsizligi azaltmasi, aksi yondeki bir transferin ise esitsizligi artirmasi
beklenmektedir. Transfer prensibi, esitsizlik 6lgcim yontemleri icin dnemli bir aksiyom
olmakla birlikte, esitsizlik karsilastiriimalarinda kendi bagina belirleyici nitelige sahip
degildir. Bunun nedeni dagihm farkli noktalarindaki transferlere verilen agirhigin
esitsizlik degisiminde farkhi sonuglar yaratmasidir. Ornegin dagiimin alt bélgesinde
esgitsizlik azalirken Ust bolgesinde esitsizligin arttigi bir durumda; alt bolgelerdeki

transferlere daha duyarli bir dlgum ile genel esitsizligin azaldigi sonucuna varilacaktir.
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Buna kargin Ust bolgelerdeki transferlere duyarli bir dlgim yontemi gelir dagilimindaki
egitsizligin arttigini ortaya koyacaktir. Dolayisiyla yalnizca transfer prensibine bakarak
esitsizlik olgiimleri icin bir dederlendirme dogru olmamaktadir (Amiel ve Cowell,
2004:12).

Gelir Olgegi Bagimsizh@i: Olgek bagimsizhigi olarak da ifade edilen bu aksiyoma gére
esitsizlik dlgimleri, gelirdeki tekdize oransal degisimlerden etkilenmemelidir.
Dagilimdaki goéreli paylar dedismedigi stirece toplam gelirdeki bir degisim esitsizlik
derecesi Uzerinde herhangi bir etki yaratmamalidir. Ornegin: her bireyin geliri ikiye
katlandiginda ya da yariya indiginde esitsizlik derecesi ayni kalmahdir (Amiel ve
Cowell, 2004:12).

Nufus Prensibi: Herhangi bir esitsizlik dlgim ydnteminin bu aksiyomu saglayabilmesi
icin esitsizlik degerinin, dagihmdaki kisi sayisindan bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Ornegin N kisinin bulundugu bir ekonomideki esitsizlik, bu ekonomi kendi ile 6zdes
baska bir ekonomi ile butunlestirildiginde, nifus prensibine gére 2N nifuslu yeni
ekonomi icin de ayni kalmaldir. Diger taraftan, bu aksiyomun arzu edilebilirligi acik
degildir. Soyle ki bireylerden birinin tim gelire digerinin ise hicbir seye sahip olmadigi
iki kisilik bir ekonomi érnegi ele alindiginda; bu ekonomiyi 6zdes olarak ¢ogaltmak iki
yoksul ve geliri esit paylasan iki zengin olmak Uzere dort kisilik yeni bir ekonomi
yaratacaktir. Bu noktada baslangictaki iki kisilik ekonomi ile dort kisilik yeni ekonomin

ayni derecede esitsiz oldugu tartismahdir (Cowell, 2008: 60).

Aynistirilabilirlik: Dagilima ait genel esitsizlik degerinin; nifus gruplari, gelir kaynaklari
ya da baska bilesenlerine gore ayristirabilmesini ifade etmektedir. Bunun icin genel
esitsizligin dagihmin temel bilesenleri ile tutarli bir gekilde iligkilendirilebilmesi
gerekmektedir. Ornegin nifusun her bir alt grubunda esitsizlik artarsa, genel
esitsizliginde artmasi beklenecektir (Litchfield,1999:2). Esitsizlik 6lgim araglarinin
Ozelliklerine gore farkli ayristirma yontemleri gelistiriimistir. Bunlar arasinda en gekici
olani toplamsal ayristirma (Additive decomposability) yontemidir. Bu yontemde toplam
(genel) esitsizlik, her biri birbirinden (karsilikh olarak) ayrik ve yodun alt gruplarin

esitsizlik degerinin bir fonksiyonu olarak yazilmaktadir. Bir bagka ifade ile toplam
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esitsizlik, alt gruplarin: grup ici ve gruplar arasi esitsizlik degerinin toplami olarak
yazilabiliyorsa bu durumda ekli ayristirma yapilabilir demektir (Mishra ve  Parikh,
1992: 225-227);

| esitsizligi gostermek Gzere, lropam = lgrp ici + | grup arasi.  Ancak her esitsizlik dlgiim
yontemi toplamsal ayristirma icin uygun degildir. Bazi Olgim ydntemlerinin
aynistiriilmasi grup ici ve gruplar arasi esitsizlige ek olarak Utginci bir bileseni daha

gerektirmektedir.

Ayrigtinlabilirlik aksiyomu, 6lgcim yonteminin dagihimin hangi noktasina kargi daha
hassas oldugundan bagimsiz bir dzellige sahiptir. Bununla birlikte, bu aksiyom ve
transfer ilkesi esitsizlik o6lcimlerinin standart yaklasiminda buaydk bir 6nem
tasimaktadir. Ayristinilabilirlik ilkesi, ampirik arastirmacilarin yapmak istedigi birgok
esitsizlik karsilastirmasi uygulamasi i¢in gereklidir. Diger taraftan, transfer prensibi
daha da temeldir; tek basina ¢cogu zaman, olasi tim gelir dagilimlari kiimesi Uzerinde
tanimlanabilecek tim cesitli matematiksel islevler arasinda “esitsizlik 6l¢clisi” ile neyin
kastedildiginin belirleyici bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir (Amiel ve Cowell,
2004:16-17).

Anonimiti (Simetri): Bu aksiyom bazen “Simetri” olarak da adlandiriimaktadir. Buna
gére esitsizlik Olcusl, bireylerin gelirleri disindaki herhangi bir 6zelliginden
etkilenmemelidir (Litchfield,1999:2). Bagska bir ifade ile esitsizlik 6lcimu, geliri kimin
elde ettigini degil, bireylerin yalnizca gelir dagihmini dikkate almalidir (Chongvilaivan ve
Kim,2015:85).

Calismanin bu bélimuande literatirde yaygin olarak kullanilan pozitif ve normatif 6lgiim
yontemleri, sahip olduklari avantaj ve dezavantajlar da dikkate alinarak incelenmeye
calisiimaktadir. Pozitif 6lgim ydntemleri olarak; Gini katsayisi, genellestiriimiis entropi
endeksleri, goreli varyans ve degisim katsayisi ele alinirken, normatif dlgim yéntemi

olarak da Atkinson endeksi degerlendirilecektir.
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1.2.1. Gini Katsayisi

Gini katsayisi gelir dagilimi esgitsizligin 6lcimunde en yaygin kullanilan yontemdir. Bu
katsayi, esitsizlik derecesini tek bir sayi ile ifade ederek, farkli gelir dagilimlarinin
karsilagtirimasini kolaylastirmaktadir. Gini katsayisinin bir dider 6zelligi ise Lorenz
Egrisi ile olan yakin iligkisidir. 1905’de Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi , belli
bir degiskenin (Ornegin gelir ya da harcama) mevcut dagilimini, esit dagihm durumu ile
karsilagtiran kimdalatif frekans egrisidir. Gini katsayisini hesaplamak nufusun birikimli
yuzdesi(yoksuldan zengine dogru ) yatay eksene , gelirin birikimli yizdesi ise dikey
eksene yerlestiriimektedir. Lorenz egrisi Uzerinde Gini katsayisi =A / (A+ B) olarak
tanimlanmaktadir. A = 0 ise, Gini katsayisi 0 olacaktir. Bu tam esitlik durumu demektir.
B = 0 ise Gini katsayisi 1 olacaktir ve bu durum tam esitsizligi géstermektedir. Diger bir
ifade ile gelirin tek bir kisi elinde toplanmasi anlamina gelmektedir (Khandker and
Haughton, 2009: 104-105), (Gursel vd.2000:178).

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Birikimli Gelir

Birikimli Niifus

Gini katsayisi anlasiimasi ve hesaplanmasi kolay bir yéontem olmakla birlikte 6lgcim

yontemi olarak bazi zayif yonlere sahiptir. Bunlar:

1) Gini katsayisi, 6lgim ydntemlerinden beklenen, transfer, dlcek bagimsizhgi,
nufustan bagdimsizlik ve simetri 6zelliklerini saglamasina ragmen, ayristiriimasi
tartismali bir konudur. Gini katsayisina toplamsal ayrigtirma uygulandiginda her bir alt
gruptaki esitsizligin artmasina ragmen, genel esitsizlikte bir azalmay: igaret etmeleri
mumkundur. Boyle bir durumda genel esitsizligi alt gruplarin esitsizliginin tutarh bir

fonksiyonu olarak ifade etmek imkansizdir (Cowell,2008: 62). Bu durum, Gini
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katsayisinin ayristirlamayacagi fikrinin uzunca bir sure benimsenmesine neden
olmustur. Ancak katsayinin yaygin kullanimi, Lorenz egrisi ile olan iligkisi bu konudaki
arastirmalar tetiklemis ve Gini katsayisinin ayrigtinimasi i¢in pek c¢cok calisma
yapilimistir (Kaya ve Senesen,2011: 183). Bazi esitsizlik dlgcim ydntemleri grup ici ve
gruplar arasi olmak Uzere iki bilesenin toplamin seklinde ayristirilabilirken, yaygin
olarak kullanilan Gini katsayisinin ayrismasi ¢ bilesen icermektedir. Bunlar sirasiyla;
grup ici ve gruplar arasi esitsizlik ve genellikle “etkilesim terimi” olarak adlandirilan bir
"artik/kalinti” (residual) pargadir. Gini katsayisi bu sekilde ayristirilabilmesine ragmen,
“artigin” varli bazi ¢alismalarda Gini yerine toplamsal ayristirma yapilabilen &lgim
yontemlerini tercih etmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte, bu artigin, cesitli
popullasyon alt gruplarina karsilik gelen gelir dagilimlari arasindaki &rtlismenin
derecesini dl¢tiguni, bdylece gelir esitsizligi analizi ile toplumsal siniflar arasinda bir
badlanti kurdugunu 6ne siren yaklasimlar da 6zellikle sosyologlar tarafindan, s6z
konusudur. Cesitli gelir gruplari arasindaki bu 6rtisme aslinda yillar dnce Gini
tarafindan da vurgulanmistir ve bu nosyonun yalnizca iki alt grup igin uygulanmasi;
goreli iktisadi bolluk/refah, genel ekonomik avantaj gibi yeni kavramlarinda dogmasina
neden olmustur (Deutsch ve Silber, 1999: 363-364).

2) Gini katsayisi 6lgtimlerinde iki farkli Lorenz Egrisi’inden yani iki farkli dagihmdan
ayni Gini katsayisi hesaplanmasi mumkindir. Bu farkh nifus dilimlerindeki dagilimi
karsilastirmak ve analiz etmek isteyen arastirmacilar igin ciddi bir sorun
yaratabilmektedir (Coll,2011:26)

3) Son olarak, Gini katsayisi orta gelir sinifini etkileyen transferlere daha fazla agirlik
vermektedir (Atkinson, 1970:256-257). Baska bir ifade ile zengin bir kisiden yoksul bir
kisiye yapilan gelir transferi, eder bu iki kisi dagiimin uglarindan ziyade orta noktasina
yakinsa, Gini Gizerinde daha biyiik bir etki yaratmaktadir. Ornegin ,10100 geliri olan bir
kisiden 10000 geliri olan bir kisiye 1 TL’ lik transferi durumunda; bunun Gini Gzerindeki
azaltici etkisi: geliri 1100 TL olandan 1000 TL olana ya da 100100 olanda 100000
olana yapilacak 1 TL transferden ¢ok daha fazla olacaktir (Cowell,2008: 24).
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1.2.2. Genellestirilmis Entropi Olgiimleri (GE): Theil Endeksi ve

Logaritmik Sapmalarin Ortalamasi

Genellestiriimis entropi 6lcimleri, dagilimin farkli noktalarindaki esitsizliklere verilen
agirhga gore degisen bir duyarlilik katsayisi ( a) icermektedir. Bu katsayi herhangi bir
gercek deger alabilmektedir. a katsayisinin dusuk degerleri icin GE olcimleri dagihmin
alt kuyrugunu etkileyen degisimlere karsi daha duyarli iken, katsayinin artan
degerlerinde GE st kuyrugu etkileyen degisikliklere karsi daha duyarli hale
gelmektedir. GE olcimleri sifir ile sonsuz arasinda degerler alabilmektedir. Sifir esit bir
dagihmi ifade ederken O&lguim degerinin artmasi daha ylksek gelir esitsizligini
gOstermektedir. En yaygin kullanilan a degerleri sifir ve birdir (Khandker and Haughton,
2009: 106-107). Duyarlilik katsayisi bir oldugunda Theil entropi endeksi (Theil T) ve
sifir oldugunda logaritmik sapmalarin ortalamasini (Theil L ) olarak adlandiriimaktadir.
Bu her iki dlgim yontemi de gelir esitsizligin gelisimini arastirmak icin yaygin olarak
kullaniimaktadir. Theil entropi endeksi dagilimin her bdlgesindeki degisime esit
yaklasirken, logaritmik sapmalarin ortalamasi dagihmin alt bélgesindeki degisimlere
karsi daha duyarlidir (Sarabia vd.2017:867-868). Duyarlihk katsayisinin bir ve sifir

degerleri icin entropi endekslerinin formuli:

GE (1) = Theil T Endeksi olmak lizere,
GE (0) = Theil L Endeksi olmak tizere,
u = Kisi basina ortalama gelir
n = Kisi say1st,

yi = Kisi basina gelir

GE (1) =~ Z—l g—

1
GE (0) =, XL, log -

Genellestiriimis entropi dlgimlerinin  bir baska 06zelligi de kolayca ayristirilabilir
olmalaridir. Bu endeksleri grup ici ve gruplara arasi esitsizliklerin bir toplami olarak
ifade etmek mumkinddr. Toplamsal ayristirma, esitsizlik 6lgim araglarinin Ustin bir
Ozelligi olarak kabul edildiginde , bu endeksler buylk oranda esitsizligin nufusun alt

bélimlerine ayristirimasi icin kullaniimaktadir (Mishra ve Parikh, 1992: 225). Diger
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taraftan entropi élgiim yéntemleri iki agidan yetersiz kalmaktadir. ilk olarak, iki alt grup
icin, her bir gruptaki gelirler yerine yalnizca grup ortalamalarini dikkate almaktadir.
ikinci olarak ise iki alt gruptaki dagihmin értiistigi, tst lste bindigi bolgeleri gdz ardi
etmektedir. Dolayisiyla da bu endeksler, Gini katsayisi ile karsilastirildiginda gruplara
arasi esitsizligi daha duguk 6lgmektedir (Kaya ve Senesen, 2011: 192).

1.2.3. Goreli Varyans ve Degisim Katsayisi

Dagilima ait gézlemlerin ortalamadan ne kadar uzak ya da ortalamaya ne kadar yakin
olduklarini, baska bir ifade ile sayl ekseni Uzerindeki yodunlagsmasini dlgmek igin
varyans degeri hesaplanmaktadir. Varyans oOlgim yontemi, esitsizlik 6lgim
yontemlerinden beklenen transfer ilkesini saglamasina ragmen ortalama gelir
diizeyinden etkilenmektedir. Ornegin, digerlerine gére gok daha buiyiik géreceli degisim
gOsteren bir dagilimda, degisimin gergeklestigi ortalama gelir diizeyi diger dagilimlara
g6re daha kiclk ise daha disuk varyans degeri gézlemlemek mimkindir. Dolayisiyla
da varyans yontemi esitsizlik Odlgimleri icin  uygun olmamaktadir. Varyans
hesaplamasindaki bu sorunu asmak igin, varyans degeri dagiimin aritmetik
ortalamasina bdliinerek goreli varyans elde edilmektedir (Gursel vd.2000:180), (Foster

ve Sen,1996:27-28). Goreli varyansin formulu:

SVC : Goreli Varyans
u = Aritmetik ortalama
o = Standart sapma

o2

SVCzﬁ

Goreli varyans, varyansin aksine Olgekten bagdimsizlik aksiyomunu saglamaktadir ve
degeri arttikga, bu nokta da bir Ust siniri yoktur, esitsizligin arttigi gértilmektedir. Goreli
varyansin kare koki degisim katsayisini vermektedir (Girsel vd.2000:180). Degisim
katsayisi asagidaki sekilde bulunmaktadir:

CV: Degisim katsayisi olmak uzere
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CV =

=19

Dagilimin standart sapmasi dustikge, degisim katsayisinin dederi de disecektir.
Standart sapmanin sifir oldugu yani herkesin ayni geliri elde ettigi durumda, degisim

katsayisi da sifir olacaktir.

Degisim katsayisi goreli varyans gibi ortalama gelir dizeyinden bagimsizdir. Goreli
varyans dagihmin Gst gruplarindaki degisime karsi daha duyarl iken (Dayioglu ve
Levent,2014: 893) degisim katsayisi tim gelir seviyelerinde degisime karsi duyarlilik
gostermektedir. Baska bir ifade ile gelir transferinin dagiimin hangi bdlgesinde
gerceklestiginin bir énemi yoktur; alt ya da Ust bélimlerde gerceklesen transferler
esitsizlikte ayni miktarda azalmaya yol acacaktir. Ancak degisim katsayisinin bu
tarafsizhiginin arzu edilen bir 6zellik olup olmadigi net degildir. Clnkl disuk gelir
seviyelerindeki transferlerin daha blyluk etki yaratmasi beklenebilir (Foster ve
Sen,1996:27-28). Bununla birlikte géreli varyans ve degisim katsayisinin bir Gst sinirin
olmamasi bu o6lgim  yoéntemlerinin  yorumlanmasini  ve  karsilastirmasini
zorlastirmaktadir. Degisim katsayisinin iki bileseni, standart sapma ve dagilim
ortalamasi, anormal derecede disik ya da yiksek gelir dizeylerinden yodun bir
sekilde etkilenmektedir. Bu sebeple eger dagim normal dagilima yaklasmiyorsa,

degisim katsayisi uygun bir esitsizlik 6lciim yontemi olmamaktadir (Maio, 2007:850).

1.2.4. Atkinson indeksi

Yukaridaki olgim yontemleri istatiksel olgim yodntemleri Uzerine yogunlasirken
Atkinson (1970), sosyal refah fonksiyonuna dayal bir esitsizlik 6lgim ydntemi
gelistirmistir. Sosyal refah fonksiyonun arkasindaki varsayima gore gelirin nifus igin
toplu (kollektif) faydasi, ortalama gelirdeki artistan pozitif yonde etkilenirken; gelir
esitsizligindeki  bir artistan negatif ydnde etkilenmektedir (Campano ve
Salvatore,2006:82). Endeksteki sosyal refah fonksiyonu, bireysel refah fonksiyonlarinin
toplamidir ve bireysel refah fonksiyonlari i¢ bukeydir. Yani gelire gére azalan marjinal

fayda s6z konusudur (Foster ve Sen,1996:38).
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Atkinson endeksi, esitlige duyarl ortalama gelir (Ye) hesaplanarak turetiimektedir. Ye,
herkesin sahip olmasi durumunda toplam refahi, gergcek gelir dagihmin tarafindan

turetilen toplam refaha esitleyen kisi basina disen gelir seviyesidir:

Ye= (S, f(yi).yit—e) /1e

yi: i. grup tarafindan kazanilan toplam gelir orani

€: toplumun esitsizlige karsi duyarhiligini gésteren parametre

¢ parametresi, sifirdan sonsuza kadar degisen degerlerler alabilmektedir. €> 0
oldugunda, esitlik (veya esitsizligin dnlenmesi) icin toplumsal bir tercih s6z konusudur.
€ yukseldikge toplum, esitsizlie kargi daha duyarli hale gelmekte ve endeks dagdilimin
alt bolgelerindeki gelir transferlerine daha agirlik vermektedir. Paremetre 0, 5 degerini

alindiginda ise endeks:

I : Atkinson endeksini gostermek tizere,
[=1-Ye/pu olacaktir.

i = Asil ortalama gelirdir.

Herhangi bir gelir dagihmi icin Atkinson endeksi sifirla ile bir arasinda deger
almaktadir. Gelir dagilimi ne kadar esit olursa Ye ortalama gelire (u) o kadar
yakinlasmakta ve Atkinson endeksinin degeri o kadar dismektedir (Kawachi ve
Kennedy,1997:1123). Endeks sifir degerini aldiginda bu, esit dagilimi géstermektedir.
Bununla birlikte bu endeksin sezgisel yorumunu yapmak miamkindir. Atkinson degeri,
gelirin esit dagitilmasi durumunda ulagilan sosyal refah dizeyini saglamak igin gerekli
toplam gelir oranini hesaplamak igin kullanilabilir. Ornegin Atkinson endeksinin degeri
0,20 ise bu durumda ayni refah diuzeyine 1-0,20=0,80 gelirin %80 ile ulagsmak mimkin
olacakti. Bagka bir ifade ile gelirin esit dagilmamasi gelirin %20 si kadar refah kaybina
yol agmistir (Maio,2007:850), (Gursel vd.2000:181).
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Yukarida bahsedilen esitsizlik dlgim yontemleri farkli avantaj ve dezavantajlara sahip
olmakla birlikte, bu yontemlerden hangisinin kullanilacagini belirleyen, asil olarak
arastirmacinin/arastirmanin gelir dagihimina bakis acgisi olmaktadir. Bu bagdlamda
bircok ulusal ve uluslararasi veri tabaninda dagiimin orta noktalarindaki gelir
transferlerine daha fazla agirflik veren Gini katsayisi esitsizlik 6lgim ydntemi
kullaniimakta ve bireysel gelir dagiimi dikkate alinmaktadir. Daha 6nce de tartisildigi
gibi bireysel gelir dagihmindaki esitsizligi belirleyen dolayisiyla da Gini katsayisi
Uzerinde etki yaratan bir¢ok faktorin varligi s6z konusudur. Kamunun yeniden dagitim
politikalari, bireylerin hangi Uretim faktdriine/faktdrlerine sahip olduklari, bu dretim
faktériinin ulusal gelirden aldigi pay ve faktér grubu icindeki esitsizlikler onlarin
bireysel gelir dagilimindaki konumu belirleyen faktérler olmaktadir. Bu ¢alismada bir
uretim faktori olarak isglcl dikkate alinmakta ve isglcu piyasasi dinamiklerinin
bireysel gelir dagihmi Gzerindeki etkileri arastirimaktadir. Bu bakimdan g¢alismanin
devaminda belli bagl iktisadi yaklasimlarin gelir dagilimi analizleri ve bu analizler

icinde isglcl piyasasinin roll incelenmektedir.
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IKINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI VE iSGUCU PiYASASI

Calismanin bu béluminde, belli bash iktisadi yaklagimlarin gelir dagilimi ve isgucu
piyasasi iligkisine ydnelik analizleri incelenmistir. Buradaki amag, isglicl piyasasi
dinamiklerinin gelir dagiimi Gzerindeki etkisine dair teorik cerceveyi ortaya
koyabilmektir. Bu kapsamda ilk olarak klasik iktisat yaklasimi ele alinmis, genel
Ozelliklerini takiben belli basli gelen klasik iktisat¢ilarin goérislerine dedinilmistir.
Ardindan gugclu bir heteredoks yaklagim olan Marksist iktisadin genel 6zelliklerine ve
gelir dagilimi-isglcu piyasasi analizine gecilmigtir. Sonrasinda, hakim iktisadi yaklagim
olarak nitelendirilen neoklasik iktisatin genel 6zellikleri ve John Bates Clark ile Afred
Marshall'in neoklasik iktisat gelir dagilimina katkilari incelenmigtir. Son olarak da John
Maynard Keynes’in analizlerinin ayirt edici 6zelliklerine ve gelir dagilimi isgicl piyasasi

iliskisine dair yaklagsimina yer verilmistir.

2.1. KLASIK IKTiSAT

2.1.1. Klasik Genel Ozellikleri

Klasik iktisatcilarin kimler oldugu konusunda Karl Marks’'tan John Maynard Keynes’e
kadar farkli tanimlamalar s6z konusudur®. Ancak hem Marks’in hem de Keynes'in
tanimlamalari olduk¢a 6zneldir. Klasik iktisat, bu 6znel tanimlamalardan ¢ok daha
fazlasidir. Klasik iktisat iki dnemli ismi Adam Smith ve David Ricardo’u bir araya
getirmektedir. Klasik tanimlamasi ayni alanda, daha sonraki girisimler icin baslangi¢c
noktasi olan, etkili bir gelenek kuran yaklasimi ifade etmek icin kullaniimaktadir. Bu
anlamda klasik iktisat kurucusunun Adam Smith oldugu sdylenebilir. Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi ile kurdugu geleneksel yapi 1870’lerde marjinalist devrimle birlikte
blyuk bir degisim gecirmistir. Bu sureye kadar, her anlamda, acik¢a klasik iktisat¢i olan

uc¢ 6nemli isimden bahsedilebilir; Smith, Ricardo ve John Stuart Mill. Diger taraftan

° Marx'a gore klasik ekonomi Iingiltere’de Sir William Petty ile baglamis ve David Ricardo ile sona ermistir.
Fransa da ise Boisguillebert'ten Sismondi’'ye kadar olan dénemi kapsamaktadir. Her iki Glkede de bu siireg
18.yyin sonundan 19.yy’a kadar devam etmistir. Keynes’in klasik ekonomi tanimi ise Say Yasa'sini
reddetmeyen Ricardo sonrasi tim ekonomistleri icermektedir (Sowell,2006:1-2).
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Jean Bapsite Say ve Tomas Robert Malthus, Say yasasi ve nifus teorisiyle klasik
iktisada 6nemli katkilar saglamis olsalar da Say’in klasik de@er teorisini reddetmesi,
Malthus’un ise hem deder teorisi hem de Say Yasasr’na karsi ¢gikmasi, bu iki iktisatgiyi

klasik iktisat teorisinin cekirdeginden uzaklastirmistir (Sowell,2006:1-4).

Klasik iktisat, temelde ingiliz politik iktisad! ile nitelendiriimektedir. Klasik iktisatla birlikte
iktisat ilk kez kendine 6zgu analiz birimine ve yontemine sahip olan bagimsiz bir bilim
haline gelmigtir. Politik iktisadin temel hedefi, toplam zenginligin Uretimini ve
bollisimind dizenleyen yasalarin ortaya konmasi olmustur. Klasik iktisat, tUretim ve
boligim sirecinde dretim faktorleri ve dolayisiyla da bunlarin sahipligi Uzerinden,
toplumu U¢ sinifa ayirmaktadir; kapitalistler, toprak sahipleri ve isciler. Siniflar
arasindaki hiyerarsi sahip olduklar dretim faktorlerinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal
siniflar arasindaki iligkiler esas olarak boligimu de belirlediginden, bu siniflar
arasindaki gi¢ dengesinin ve siniflar arasi ¢atismalarin analize dahil edilmesi klasik
iktisadin politik yéniint yansitmaktadir (Ozel, 2002:146-147). Her hakim teori gibi klasik
iktisat da donemin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmistir. Sanayi devrimi sonrasi
ortaya cikan kapitalist sinif ve Uretim araglarindan kopariimis is¢i sinifl, kapitalist
sistemin gelecegi konusunda merak uyandirmigtir. Klasik iktisadin bu konudaki tezi:
kapitalist sistemin gelecedinin 6zel milkiyetin korunmasina, serbest rekabete ve
sermaye birikimine siki sikiya bagh oldugu seklindedir. Bu tezin arkasinda yatan
distince ise bireysel haz ve cikarlarin toplumu optimum dengeye dogru
yonlendirecegidir. Bireylerin kendi ¢ikarlari pesinde hareket etmelerine izin verildiginde
bireysel ¢ikari maksimize eden iktisadi faaliyetler, gérinmez bir el tarafindan toplumsal

cikari ve refahi maksimize edecek sekilde bir araya getiriimektedir.

Gorinmez elin bireysel c¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda sagladigi uyum, serbest
piyasa ortaminda rekabet yoluyla gerceklesmektedir. Piyasadaki rekabet sayesinde
fiyatlarin ve daha da énemlisi Ucretlerin kolayca degisebilmeleri (esnek olmalari), Say
yasasinin da devreye girmesi ile, ekonomiyi kendiliginden tam istihdama yani mevcut
kit kaynaklarin tam olarak kullanildigi noktaya tasimaktadir. Klasik iktisadin piyasa
mekanizmasini O6ne c¢ikaran bu yaklasimi, piyasanin tam rekabet kosullarina
yaklagildikgca her seyi ¢cozebilecedi savini ortaya koymaktadir. Bunun igindir ki klasik

iktisadin savundugu iktisadi sistem kapitalizmdir. Kapitalist ekonomi, klasik iktisat
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teorilerinin ortaya c¢ikardidi bir iktisadi sistemdir. Kapitalist sistem icinde buGtin
ekonomik  sorunlarin piyasa araciliyla ¢bézimlenebilecegi  dusindlmektedir
(Ardi¢,2001:40-48). Ancak piyasa mekanizmasinin yuklendidi rolleri tam olarak yerine
getirebilmesi igin, isgicl de dahil piyasada arz ve talebe konu olan her seyin, sabit bir
degisim oranina yani fiyata sahip olmasi gerekmektedir. Bir malin ya da Gretim faktéri
fiyatinin (degisim degerinin) belirlenmesi konusunda Smith, Uretim maliyetleri yontemini
One slrerken; Ricardo emek-deder teorisini ortaya koymustur (Meek,2009 :127-131).
Her iki analizdeki ortak nokta: fiyatlarin, dogal fiyat ve piyasa fiyati olarak ikiye
ayrilmasidir. Klasiklere gére piyasada olusan her fiyat, rekabetin yonlendirdigi arz ve
talep gliclerinin etkisiyle; uzun dénemde, dogal fiyat adi verilen bir dizeye dénme
egilimi gdstermektedir. Uzun dénem fiyatlarinin bu niteligi aslinda dogal dizenin bir
yansimasi gibidir, fiyatlarin nasil bir gelisim gosterecegi keyfi degil, belirlidir. Dogal fiyat
her seyin gergek Uretim maliyetini yansitan fiyattir. isgiler igin gegimlik icret olan bu

fiyat duzeyi, kapitalist icin normal kar durumudur.

Klasik iktisadin merkezinde yer alan bir diger konu da uzun dénemli iktisadi blylime
olmustur. Klasiklere gore toplumsal zenginligin kaynagi olan iktisadi blylimenin itici
glicl, kapitalist sinifin elindeki sermaye birikimidir. istihdam diizeyi ve toplumsal refah,
sermaye birikimine siki sikiya bagldir. Klasik iktisat sermaye birikim slrecini agiklamak
icin Fizyokratlarin “artik deger’ kavramindan yararlanmistir.  Artik deger, Uretim
surecinde yaratiimakta ve hasilanin bir pargcasini olusturmaktadir. Bu dretim,
Fizyokratlarin aksine, yalnizca tarim sektorini degil sanayi sektériini de icermektedir.
Sanayi sektorinin yarattigi artik deger ya da bagka bir ifade ile lcret payi 6dendikten
sonra kalan net Uriin, kapitalistin toplam Griinden aldigi payi ifade etmektedir. iktisadi
blylmenin gergeklesmesi icin toplam artigin, sermaye birikimine olanak saglayacak
sekilde kullanilmasi gereklidir. Ancak boylelikle toplumsal refah artirilabilecektir. Klasik
iktisadin iktisadi refah ve sermaye birikimi arasinda kurdugu bu dogrudan iligki
kapitalist sinif ¢ikarlarinin savunusuna hizmet etmistir. Ozellikle Ricardo, bu konudaki
tespitleri ile kapitalizmin iktisat alanindaki kutsal kisisi haline gelmistir (Selik,1988:166-
168). Sermaye birikimin saglanmasi konusunda devlete bigilen rol ise serbest piyasa
ekonomisi onundeki tim engelleri kaldirmasi, 6zel mulkiyeti ve rekabeti koruyacak

alana dogru cekilmesidir (Barber, 2007:28).
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19 yy'in ikinci yarisindan sonra, iktisadi ilginin buyume konusundan kit kaynaklarin
alternatif kullanimlarina kaymasi, klasik iktisadin etki alanini kaybetmesine ve
neoklasik iktisadin yikselisine neden olmustur. Boylece iktisat ilk kez, belirlenmis
amaglar ve bu amagclara ulagsmada birer kisit olarak ortaya c¢ikan kit kaynaklar
arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim haline déntdsmustir. Klasik iktisadin blylime
kurami yerine genel denge analizi gelmis ve nlfus digsal bir degigken olarak kabul
edilmistir. Veri kaynaklarinin maksimum faydayi saglayacak sekilde tahsisi ana temayi
olusturmustur. Matematiksel akil yuritmeler iktisadi analiz icinde yogun bir sekilde
kullaniimaya basglanmistir (Blaug,2014:349-351).

2.1.2. Klasik iktisadin Gelir Dagilimi ve iggiicii Piyasasi Analizi

Klasik iktisadi analizde gelir dagihmi, iktisadi buyime surecinde faktor gelirlerinin nispi
degisimi ve bunun kapitalist piyasa ekonomisi Gizerinde yarattigi etkisi meselesidir. Bu
noktada Uretim faktorlerinin isglicli, sermaye ve toprak olarak ayriimis olmasi, dagilima
siniflar arasi bélisim niteligi kazandirirken bu bélisimin siniflar arasinda ne kadar

esit oldugu bu iktisatcilar arasinda dncelikli alan olmaktan uzak kalmistir.

Klasik iktisatcilarin temel analiz alani, ideal sistem olarak goérduikleri kapitalist piyasa
ekonomisi iginde Uretimin encoklastirimasi ve bunu saglayan kosullarin neler
oldugudur. Bu konuda en 6ne cikan kosullar ise rekabetin saglanmasi ve 06zel
milkiyetin glvenligidir. Ozel milkiyetin dncelikli oldugu bir sistem icinde, klasiklere
gére gelir esitsizligi de bulyluk olgide kacginiimazdir. Diger taraftan esitsizligin
kacinilmaz oldugu kanisi bunun klasikler icin arzu edilen, hedeflenen bir durum oldugu
anlamina gelmemektedir. Her ne kadar Ricardo esitsizlik konusunu gérmezden gelse
de Malthus analizlerinde esitsizligin toplam talep Uzerindeki olumsuz etkilerinden
bahsetmis, Smith ve Mill gelir esitsizligin yarattiyi ahlaki olumsuzluklara ve siniflar
arasindaki duruma dikkat ¢ekmistir (Geirson,1984:4-11). Bakis acisi, klasik iktisat
teorisinin gelir dagihmi ve isguicu piyasasi iliskisine yoneltildiginde, cevabi aranan soru;
iktisadi buyime surecinde isglcu Ucret dizeyinin nasil belirlendigi ve bunun diger
faktor gelirleri karsisindaki nispi payinin sureg iginde nasil degistigidir. Smith’e gore bir
toplumda yasamak icin gerekli butun dretimi saglayan isgucudur ve Uretilen miktarin

toplumun tim ihtiyaglarini kargilamaya yetip yetmeyecedini belirleyecek olan
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isgucinin gosterdigi ustalik, beceri ve yararl iglerle ugrasanlarin sayisinin bunun
digindaki iglerle ugrasanlarinin sayisina oranidir ki ilki, Uretim miktarinin
belirlenmesinde daha etkilidir (Smith,2010:1). Isgiiciiniin beceri ve ustaligin artirimasi
dolayisiyla da iiretimin artirilmasinin yolu ise is bélimiinden gegmektedir. is balimii ile
gelen Uretim artigi, yani iktisadi buyime Smith i¢in toplumun en fakir kesiminden en
zengin kesimine kadar butindn refahinda bir artis anlamina gelirken bir taraftan da
gelir dagihminda kapitalistle-igsglicl arasinda, is glcu lehine bir diizelmenin anahtaridir.
Bunu saglayan, iktisadi bUylimenin isglcl talebi dolayisiyla da Ucretler Uzerinde

yarattigi etki olmaktadir.

Smith’e goére faktor fiyatlari da dahil olmak UGzere, her bir fiyat igin iki farkh deger s6z
konusudur: dogal fiyat ve piyasa fiyati. Bunlardan ilki denge, merkez fiyat olma
Ozelligini tasirken; digeri arz ve talep kosullarinca sekillenen ancak nihai olarak dogal
fiyatla eslesme egilimi gdésteren bir degeri ifade etmektedir. isglicii acisindan
degerlendirildiginde dogal fiyat; iscilerin ¢ocuk sahibi olmadan o6nce gecimlerini
saglayabilmek, varliklarini sidrdurebilmek igin talep ettikleri asgari Ucret dizeyi
anlamina gelen gecimlik Ucrettir (Blaug,2014:53). Piyasa fiyati ise arz ve talep
kosullarinca yani; isci-isveren arasindaki pazarlik sonucu olusan Ucret duzeyidir.
Smith, bu pazarlikta farkli gtdilerle hareket eden ve esit sartlara sahip olmayan iki
sinifin karsi karsiya geldigini belirtmektedir. Isciler olabildigince yiiksek bir icret elde
etmeye calisirken; isverenlerin istegdi, Ucretleri olabildigince disuk dizeyde tutmaktir ve
bu cikar catismasinda iscilerin galip geldigi durumlara ¢ok az rastlanilir. Bunun nedeni
isverenlerin pazarlik siirecinde sahip olduklari avantajlardir. isverenlerin iscilere gére
sayica az olmasi igverenler arasinda is birligi yapmayi kolaylastirirken, sahip olduklari
sermaye hi¢ is¢i kiralamasalar bile belli bir sire gecimlerini strdirmeye yetecek
niteliktedir ki bu Ucret artiglarina direnmelerini kolaylastirmaktadir. Diger taraftan
iscilerin bir araya gelmesi genellikle daha zor ve igverenlerin aksine kanunlarca
bastirilan bir durumdur ve Ustelik birikimlerinin olmamasi kisa bir slre bile issiz
kalmalari durumunda karsilasacaklari gecim sikintisi, Ucret pazarliginda onlari igveren
karsisinda zayif duruma dusirmektedir. igverenlerin Ucret pazarligindaki bu Ustiin
konumuna ragmen dcretlerin en azindan uzunca bir sure daha asagi
dusurilemeyecegi bir fiyat vardir: Ucretlerin dogal fiyati yani gecimlik Ucret. Hatta bazi
durumlarda Ucretler bunun UGzerinde belirlenmelidir ki igglcu icin gerekli bir sonraki

nesil olusturulabilsin (Smith,2014:72-74). Smith, bu noktada i¢in iktisadi buyumeyle
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birlikte gelen isgticu talep artisinin, iscilerin aleyhine olan pazarlik kosullarini onlarin
lehine c¢evirmek icin bir firsat dogurdugunu ileri strmektedir. Buna goére bir Ulkede
isguclne yonelik talep surekli artiyorsa, Ucretlerin ylikselmesi igin iscilerin micadele
etmesine gerek kalmaz. Is gilici arzinin talep karsisindaki yetersizligi, isverenler
arasinda rekabet yaratarak Ucretleri gecimlik diizeyin Gzerine ¢ikaracaktir ve isgtcinin

bolisimdeki payini nispi olarak iyilestirecektir.

Smith’in iktisadi blylime, isglcu talebi ve Ucret dizeyi arasinda kurdugu bu iligkinin
gecis mekanizmasi, Ucret fonu teorisidir. Ucret fonu teorisine gore istihdamin talep
cephesinde sermaye birikimi 6n plana ¢ikarken, Gcret dizeyi Uzerinde belirleyici olan
bu fonun kac kisi tarafindan bdlusulece@i yani fonun buyukligu ve isglcu arzinin ne
kadar oldugudur. Boéylelikle Ucret dizeyini belirleyen isgi-isveren arasindaki pazarlik
sureci degil, s6z konusu fonun kag isci tarafindan boélusuldigu olacaktir ve dolayisiyla
Ucretlerin artmasi icin ya payin artmasi ya da paydanin kigulmesi gerekmektedir. Bu
noktada payin blyidmesi sermaye birikimine yani iktisadi blylimeye isaret ederken,
payin kigulmesi is¢i sinift nifusunun kontrol altinda tutulmasini gerektirmektedir
(Blaug,2014:223-225). iktisadi biiyiime ile miktari artan bu fonlar isgiiciine yénelik
talebi ve dolayisiyla Ucretleri arttirirken, tersi bir durumda isgliciine yonelik talep ve
Ucretler dusecektir. Bu nedenle Smith’e goére Ucretlerin en ylksek oldugu Ulkeler;
zengin degil, fonlarin yildan yila arttidi gelismekte olan Ulkelerdir ¢linkii zengin
Ulkelerdeki fon miktari uzun zaman degismeden kalmaktadir. Bununla birlikte zengin
Ulkelerde isglicu nifusu artma egilimi surdirirse, isciler arasinda olusan rekabet
tcretleri gecimlik diizeye kadar geriletebilecektir. iktisadi daralma igine giren llkelerde
ise is glcune yonelik talep Oyle azalacaktir ki en yiksek sinif islerdeki isciler is
bulamadigindan daha alt sinif islere dodru kayacak ve bu sinifta biriken isglcin
yarattigi rekabet Ucretleri en yoksul duzeye indirecektir. Var olan sartlar altinda is
bulamayanlar ya agliktan dlecek ya da yardimlarla gecinebilecektir. Alt tabakalardan
yukariya dogru yayilan yoksulluk isglcu arzini talebe esitlediginde uUcretler gecimlik
dizeye gikacaktir (Smith,2010:75-80). Sonug¢ olarak iggicu arzinin, taleple ya da bir
baska ifade ile ekonominin genel durumuyla eslesmedigi her durum, Ucretleri dogal
dizeyinden uzaklasirken, iktisadi buyimenin isgiye olan ihtiyaci nifus artis hizindan
daha blylk oldukga isgilerin refahi artmakta, tersi bir durumda isgilerin refah dizeyi
asgari olarak tanimlanan duzeyin de altina dusebilmektedir. Ekonominin genel

durumuna gore degisen ucret dizeyinin karlar Uzerindeki etkisi ise buyime doneminde
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azalan karlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biyime slrecinde artan mal mevcudunun
yarattigi kapitalistler arasindaki rekabet ve ylksek Ucretler karlarin dismesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla Smith igcin blylme ddéneminde azalan karlar zenginlesme
yolunda ilerleyen toplumlarin bir 6zelligidir. Bu toplumlarda karlarin azalmasina ragmen
Uretim eskisinden daha hizli artacaktir ¢inkl “para parayr ¢cekmektedir’ ve bu elde
edilen kuguk kar oranlari daha fazla kazanmay! kolaylastirmaktadir (Smith, 2010: 98-
101).

Smith’ e godre iktisadi bluylimeyle gelen Ucret artiglar yani is¢i refahindaki artiglar,
karlar duglrse bile bluyime Uzerinde olumlu etkilere sahiptir ¢linkli insanlarin bitin
diger iyi huylari gibi calisma da verilen 6diillerle gelisir. Yiksek Ucret dlzeylerinde
isciler daha etkili ve verimli caligir. Diger taraftan Gcreti bir maliyet kalemi olarak géren
isveren, iscilerin verimligini arttirmak i¢in daha iyi bir is b6limu olusturmaya, iscilere en
iyi makineleri tahsis etmeye calisir (Smith, 2010:89-95). Bu baglamda hangisinin daha
etkili oldugunu tartismaya gerek kalmadan, aciktir ki hem is bolimi hem de yeni
makilerin  kullanimi, blyimenin kaynadidir ve her ikisi de teknik ilerlemeyi
yansitmaktadir (Aspromourgos,2010:1171-1172). Teknik ilerlemenin bu iki ayadi Smith
icin, birbirini ikame eden degil tamamlayan faktérlerdir ve dolayisiyla yeni makinelerin
Uretim sdrecindeki yeri isglcu istihdami ve (cretler Uzerinde bir etkiye sahip
olmayacaktir. Makinelerin iglevi isgucu ile yer degistirmek degil, isi kolaylastirmaktir
(Wisman,1974:22-23). Tum bu etkilerin varligi altinda Smith, merkantilist diisiincenin
aksine, yuksek ucretleri desteklenmektedir ¢linkl yiksek tcretler hem blyldmenin itici
guctdir hem de buylk bir kesimin refahini arttirarak toplumun genel durumu Uzerinde
olumlu etkiye sahiptir (Plowman ve Perryer,2010:17). Bununla birlikte iktisadi
blydmenin sinirna gelindiginde; bir ekonomide kullanilmayan tum kaynaklar
tuketildiginde, mimkin olan en iyi is bolimi gerceklestirildiginde buylmenin faktor
paylar Gzerindeki etkisi de sona erecek ve Ucretler gecimlik duzeye gerileyecek karlar

ise ortalama bir dizeyde seyredecektir (Heilbroner, 1995:60-61).

Smith’in igsglcu analizlerinde iktisadi blylime sureci iginde Ucretlerin genel dizeyi,
belirleyenleri ve etkileri Uzerinde yogunlasmakla birlikte bu piyasa igindeki bireysel
Ucret esitsizliklerine de deginilmigtir. Smith’e gore is kollari arasindaki parasal Ucret

farklilasmasinin nedeni biraz isin kendine 6zgu kosullarindan biraz da devletin
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rekabete, isgiicii hareketligine midahaleci tutumundan kaynaklanmaktadir. isin
kendine 6zgu kosullarindan kaynaklanan dcret farklilagsmasi, sartlarin Ucretlerle
denklestiriimesini ifade etmektedir ve bu sartlar kimi zaman dusuik Gcret dizeyini telafi
ederken kimi zaman buyuk bir kazanca denklik saglamaktadir. Smith bu konuya iligkin
isin kolayhdi ya da zorlugu, isin gegiciligi-strekligi, isi yapan kisiden beklenen glven,
iste basari sansi ve isi 6grenmek icin katlanilan egitim maliyetlerine kadar bes farkl
g6zleminden bahsetmektedir. Ornegin egitim ve Ucret arasindaki iligkiye bakildiginda
Smith, ustalik ve beceri gerektiren igler igin egitiimis isglcini pahali makinelere
benzetmektedir. Nasil ki pahali bir makineden beklenen; ona yatirilan sermayeyi en
azindan belli bir kar orani ile geri getirmesi ise egitimli isglcunden beklenen de egitim
icin katlandi§1 zahmeti, bu zahmete denk bir sermayenin getirebilecegi kar oranini ile
geri getirecek bir Ucrete sahip olmasidir (Smith,2010:108-116). Egitim icin katlanilan
zahmetin Ucretler Gzerindeki etkisini, yatinmla bir tutan bu yaklasimda egitim igin
katlanilan zahmet arttikca Ucretlerinde de artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla egitim,

isgucl piyasasi ucret farklilasmasinda nitelikli isglci lehine bir durum yaratmaktadir.

Smith’in lcret ve gelir dagilimi UGzerine yaptigi calismalarda, konunun toplumsal
cinsiyet boyutuna temas edip etmedigi ya da kadin istihdamina yénelik sorunlari ayri
bir baglamda ele alip almadigi incelendiginde, sistemli, genis cerceveli bir analizin s6z
konusu olmadigi goézlenmektedir. Smith’in dinyasinda ve hatta Smith’den oénce
Avrupa’nin bircok yerinde c¢esitli is kollarinda kadinlar erkeklerle birlikte calisiyor
olmasina ragmen Milletlerin Zenginligi’nde bu konuya ¢ok az vurgu yapilmistir (Dimand
vd,2004). Bodkin’e gbére Smith’'in ekonomik bir aktér olarak kadinlari gérmezden gelen
yaklasim sekli klasik iktisat icinde pek cok dusunur tarafindan Ustu 6rtlik bir sekilde
tekrarlanmis ve kadinlar, rasyonel karar verme kapasitesi stpheli olan ekonomik
aktorler olarak goérulmustir. Smith, Milletlerin Zenginligi 'nde kadinlarin egitimi igin
herhangi bir kamu kurulusunun olmayisini dolayisiyla kadinlarin aileleri tarafindan belli
hedefler dogrultusunda egitilmesini, Universite egitimi alan erkeklerin egitime gbre daha
az zahmetli ve daha dogru olarak degerlendirir. Bu durumda: Smith’in bir erdem gibi
yukselttigi bu egitim farkhliklari en azindan Universite egitimi almis erkekler igin birgok
mesledi mumkudn kilarken, kadinlar sinirlamaktadir. Bu sinirlandirma kadinlarin piyasa
ekonomisi iginde doktor, h&kim gibi daha Ust gelirli mesleklere ulagsmasini
engellemekte ve onlara ev hanimhgi, hizmetgilik ve belki de okul 6gretmenligi ya da

hasta bakiciligi rollerini bicmektedir. Diger taraftan kadinlarin nasil bir egitim alacagini
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kendilerinin belirlemedigi de aciktir. Bagka bir ifade ile Smith, gen¢ kadinlara egitim
alacaklari alani akilli bir sekilde se¢cme konusunda guvenmemektedir. Yani onlarin
rasyonel karar verebilme kapasitesinden siphe duymaktadir. Oysaki Smith’in
teorisinde herkesin kendi kigisel ¢ikarinin peginden gidebilecek yetenekte oldugu kabul
edilmistir (Bodkin,1999). Brennan (2006) ise klasik iktisatta Uretken ve Uuretken
olmayan isgicli ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Uretken isglicii kavramini
Fizyokratlardan miras alan Smith, kavrami tarimdaki isgticinden, ticaret ve imalattaki
isgucinid de kapsayacak sekilde genigletmesine ragmen eskiden gelen bazi
diglamalar surdirmeyi devam etmigtir; hizmetler, dayanikli mallar Gretmedigi icin
harcanan bu alandaki isglcu Uretken olarak kabul edilmemistir. Ancak Smith kullandig,
Uretken ve Uretken olmayan isglci tanimlarinin problematik ve cinsiyete dayal

onyargisini gérememistir (Brennan,2006).

Smith’in iktisadi baylime ve is¢i sinifi dahil, toplumun genel refahi arasinda kurdugu
iliski kendisinden sonra gelen Malthus ve Ricardo tarafindan elestiriimistir. Bu
iktisatcilarin analizlerinde, isci sinifina atfedilen aliskanliklar, artan nifus baskisi ve
rantlar nedeniyle iktisadi blyime -refah iliskisi karamsar bir hal almistir. Ornegin
Malthus’un Ucret teorisine gére Smith’in isci sinifinin refahi ile ilgili iyimser yaklagimi
suipheyle karsilanmalidir, ¢linku iktisadi blylime birlikte artan Ucretler iki farkl sonug
yaratabilir; ya nifustaki artisla birlikte yasam standartlarinda hicbir iyilesmenin olmadigi
durum ya da nufusta bir artis olmadan gecim kosullarinda kararli bir iyilesme.
Bunlardan hangisinin gerceklesecegdi is¢i sinifinin aliskanlklarina baghdir. Bununla
birlikte teknolojik ilerlemenin olmadigi kabull altinda, islenen toprak miktarindaki kisit
nedeniyle artan gida mali fiyatlarinin etkisiyle hem reel tGcretler hem de karlar sermaye
birikim slrecinde diisme egilimi icindedir. Dolayisiyla ylksek tcretler icin Smith’in 6ne
surdugu iktisadi buyume recgetesi gerekli ve yeterli kosul olma 6zelligine sahip degildir
(Waterman,2012:409-412). Malthus’'un isc¢i sinifinin aliskanliklarina yukledigi rolle
birlikte bu sinifin yasayacagi sefalet ya da refah, fon sahibi kapitalistlerden ¢ok s6z
konusu sinifin bilincine bagl hale getirilmigtir. Clinki bu biling sayesinde nifus kontrol
altinda tutulabilecek, gida mallar Gzerindeki talep baskisi kaldirilarak reel Ucretler ve
karlar korunabilecektir. Ancak Malthus’'un bu konuda sahip oldugu yargi is¢i sinifinin

aleyhinedir ve bu nUfus teorisinin ¢ikarimlarina da yansimigtir.
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Malthus’un nifus teorisine gbre insanlarin ¢cogu doyumsuz bir cinsel haz gudisuyle
hareket ettiginden kontrol edilmedigi taktirde nifus geometrik olarak artacak ve buna
karsin gida mallari arzi en iyi ihtimalle aritmetik olarak artirilabilecektir. Bu farklilasma
sonucu, herhangi bir bdlgedeki gida mallari arzi nifusu kontrol altinda tutan bir
mekanizma gorevi Ustlenmektedir. Ancak bu nufus kontrol mekanizmalarindan yalnizca
bir tanesidir, bunun yani sira dogum kontrolu, cinsel perhiz, evliligin geciktiriimesi gibi
Onleyici mekanizmalar ve salginlar, savaslar kitlik gibi pozitif mekanizmalarda s6z
konusudur. Nufus her zaman bu mekanizmalarin kombinasyonlari tarafindan kontrol
edilmekte ve gida mallar arzi ile bir duzeyde tutulmaktadir. Bagka bir ifade ile nufus
artisi ahlaki dizginleme ve sefalet tarafindan durdurulmaktadir. Bu noktada Malthus’a
gbre ahlaki dizginleme, ahlaki erdeme sahip olan zengin sinifin bir tercihidir. Genis
yoksul kesim ise bu erdemden yoksundur. Agiktir ki toplumdaki her kisinin geliri ve
serveti artmis olsaydi buna verecekleri tepki kendilerini kisa sire iginde gecimlik
dizeye geriletecek kadar ¢ocuk sahibi olmak olurdu (Hunt ve Lautzenheiser,2016:127 -
130). Bodylece blyumenin isci sinifi igin yaratacagdi refah ya da yeniden bdlisim
politikalari ile yaratilan gelir bu sinifin kendi aliskanliklari tarafindan massedilir ve
gecimlik Ucret dizeyindeki bir yagsam buyik élgtide yoksul kesimin kendi kendine tayin

ettigi bir kader haline gelir.

Malthus’un analizini Smith ve genel olarak diger klasik iktisat¢cilardan ayiran bir baska
Ozellik de toprak sahibi sinif ve dolayisiyla rant gelirine bakis acisidir. Smith’in
analizinde uretime katki saglamayan ancak buna ragmen pay alan bir sinif olarak
gérilen toprak sahipleri, Malthus’'un analizinde bu olumsuz yargidan kurtarilir ve rant,
toprak sahiplerinin Uretime yaptiklari katkinin karsiligi; yuksek rantlar ise iktisadi ve
toplumsal refahin bir sonucu, en iyi tek gostergesi olarak nitelendirilir (Hunt ve
Lautzenheiser,2016:139). Oysa klasik iktisatta blylimenin kaynagi sermaye birikimidir,
birikimi saglayansa kapitalist siniftir. Kapitalist yaptigi tasarruflarla isguci igin gerekli
arag- gereci ve gerekli fonlari saglar, Uretim faktorlerini bir araya getirir. Elde ettigi
birikim ne kadar artarsa blyimeyi ifade eden Uretimin de o kadar artmasi mimkin
olacaktir. Toprak sahipleri ise topragi kiraya vererek ve doganin farkli nitelikte topraklar
yaratmasindan yararlanarak Urinde paydas hale gelmektedir. Bu pay arttikgca yani
dagihm toprak sahibi sinif lehine degistikge de kapitalistin payi, birikimi azalacaktir. Bir

diger ifade ile toprak sahiplerinin ¢ikari ile toplum genelinin ¢ikari gatisma halindedir.
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Malthus’un nifus teorisi ve bunun isci sinifi icin yaratacagi sonuglar dénemin bir bagka
onemli iktisatcisi, Ricardo tarafindan da desteklenmigstir. Ancak Ricardo, toprak sahibi
sinif ve blylime slrecinde artan rant paylari konusunda Malthus’dan farkh olarak klasik
iktisattaki genel bakis acisint savunmustur. Ricardo’ya goére iktisadi buyumenin
anahtari; elde edilen toplam Grlinden isguicl Ucretleri 6dendikten sonra kalan artigin,
toprak sahipleri ve kapitalistler arasinda nasil dagildididir. Toprak sahipleri gelirlerini
lUks tuketim mallarina harcarken kapitalistler gelirlerinin biayik bdlimadnu birikim igin
yani yeni sermaye yaratmak icin kullanir. Dolayisiyla toprak sahipleri lehine gelisecek
bir artik bolusuma, birikimi ve ulusal zenginligi azaltirken tersi bir durum birikimi ve
ulusal zenginligi artiracaktir (Niggle,1998:523). Bununla birlikte Ricardo i¢in boélisim ve
bunu dizenleyen yasalarin saptanmasi “siyasal iktisadin temel konusudur”, ¢inki
iktisadi buyumenin seyrini, kapitalist sistemin gelecegini belirleyen bu bdligumdur. Bu
noktada ranti doguran, ydnlendiren faktorlerin ortaya konmasi ayr bir dnem

kazanmaktadir: “....ranta iligkin dogru 6greti........ bilinmeksizin blyimenin kar ya da
Ucretler Uzerinde doguracagi sonuclari anlamak ya da vergilendirmenin..... toplumun
farkli siniflari Gzerindeki etkilerini doyurucu bicimde gdzlemleyebilmek olanaksiz

olurdu” (Ricardo,2015:1-2)

iktisadi biiyime surecinde ranti doguran ya da yonlendiren glgleri, karlar ve Ucretler
Uzerinde bu kadar etkili yapan temel faktor; gida mallar fiyatlarinda yarattiklari etkidir.
Ranti, kapitalist ciftcilerin topragin 6zgin ve vyol edilemez guclerini kullanma
karsiliginda, toprak sahiplerine hasiladan ddedikleri pay olarak tanimlayan Ricardo’ya
gore; topraklarin kithgi, nitelik agisindan farkli olmasi ve ayrica nifus artigiyla artan
gida mallan talebini karsilamak icin daha dusuk verimli topraklarin tarima agilmasi
sonucu rant dogmaktadir (Ricardo,2015:46). Bir gelir tlri olarak rantin hem
bolusimden aldigi pay miktari hem de nispi degeri iktisadi buyume slreci icinde artma
egilimdedir, iktisadi bliylimeden artarak pay alan tek bir sinif s6z konusudur: toprak
sahipleri. Artan gida mallar fiyatlariyla birlikte; aligkanliklara, goéreneklere goére
belirlenen isgucunin dogal fiyati da ylkselecek ve isglcunin piyasa fiyatinin
dusmesini engelleyerek, rantlar nedeniyle digsen karlar Uzerinde ek bir baski
olusturacaktir. Bunun tersi bir durumda, artan gida mallan fiyatlarina ragmen parasal
Ucretlerin dismesi, is¢i sinifi asgari yagsam gereklerini bile saglayamayacak durama
gelmesine neden olacaktir. Bu ylizden ekonomik geligsim sureci iginde iggilerin aldigi

Ucret parasal anlamda bir miktar yukselmekte ama artan gida malh fiyatlari ile reel
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anlamda azalacaktir (Ricardo,2015:67-75). Sonug olarak ranti doduran, yonlendiren
faktorlerin gelir dagilimi Gzerindeki etkisi; artan toprak ranti, azalan kar oranlari ve reel
Ucretlerdir. Birikimin kaynagi olan karlardaki bu azalma egilimi, bir stire sonra iktisadi
durgunluga yol agacaktir. Durgunluga giden slreg iginde serbest dis ticaret politikalari,
tarimdaki teknolojik gelismeler gida mallari fiyatlarini disurebildikleri dl¢ide, kisa sureli
de olsa karsit etkiler yaratabilecektir. Dolayisiyla gida mallar fiyatlar Uzerinde

disuricu yonde etki yapan politikalar desteklenmelidir.

Bolisim ve blyume arasindaki iligkinin yani sira Ricardocu analizinin bir diger dnemli
noktasi da teknolojik issizlik riskine yer vermis olmasidir. Aslinda Ricardo’da kitabinin
Uglincl baskisina kadar Uretimdeki teknolojik gelismelerin isglcu igin olumsuz bir tablo
olmaktan uzak oldugunu, bu gelismelerle yerinden olan isgilerin ayni ya da farkl
sektorlerde yeniden istihdam edilecegini savunmustur. Dahasi Ricardo’ya goére
tarimdaki makinelesme ve teknik iyilesmeler gida fiyatlarini ucuzlatarak karlarin diisme
yonundeki egilimine karsit bir gic olusturacaktir. Ancak bu yaklasimi kitabinin Gglinci
ve son baskisinda degisime ugrayarak ekledigi makineler béliminde teknolojik issizlik
kavramini, riskini tartismaya agmistir (Wisman,1975:58-70). Ricardo’a gore teknolojik
issizlige yol acan, Uretimdeki makinelesmeyle kar oranlarini rahat¢a koruyabilen
kapitalistin, tcret icin ayirdigi fonlari kismasidir. Bu fonlar kisildiginda isciler ayni ya da
bir bagka sektérde istihdam sansi bulamayacaktir. Bunun tersi bir gelismede yani
kapitalistlerin elde ettikleri avantaj sonucu daha fazla is¢i calistirmayi tercih etmeleri
durumunda ise fonlar kisilmayacak issizlik olusmayacaktir (Ricardo,2015:349-351). Bu
acidan ele alindiginda tipki Smith’te oldugu gibi Ricardo’da da fiziksel ve beseri
sermayesi disinda kiralayabilecegi, Uretim surecine dahil edebilecedi baska hicbir seyi
olmayan genis isci sinifinin kaderi, kapitalistin Ucret icin ayirdigi fonlara miktarina siki
sikiya bagh hale gelmektedir. Diger taraftan Smith’de birbirini tamamlayan faktorler
olarak goérilen makine ve isgulicu, fonlar yeterli olmadigi takdirde Ricardo icin birbirine
rakip, ikame haline gelmekte olan teknik gelisimler beraberinde teknolojik issizligi

yaratmaktadir.

Ricardo ve Malthus’un analizlerinde is¢i sinifin gelecegi ile ilgili hakim olan karamsar
bekleyislere itiraz J.S. Mil'den gelmistir. Mil’'e kadar klasik iktisat iginde genel kabul

goren dusgunce, uretim ve dagihmin birbirini tamamlayan nitelikte oldugu yani biri
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degismeden digerinin degisemeyecegdidir. Mill ise uretim ve dagihm yasalarini
birbirinden ayirarak Uretimdeki artis ya da azalisi subjektif bir durum, dagihmi da sosyal
bir olgu olarak ele almigtir. Dagilimin Gretimden badimsiz sosyal bir olgu olmasi, bunun
Uretime zarar vermeden degistirilebilecedi anlami tasimaktadir. Mille goére klasik
iktisattin Uretime asiri odaklanan yapisi toplumun daha Ust sosyal amaglara ulagmasini
engellemektedir. Uretimdeki artigin ana mesele olarak alinmasi geri kalmis Ulkeler igin
uygun bir durumken, gelismis Ulkeler icinse dnemli olan daha iyi bir dagihmdir. Bu
noktada, gelismis bir Ulkenin yasadigi iktisadi durgunluk karamsar bir tablo olusturmaz
¢unkld bdyle bir durum toplumun enerjisini bélisimde adalet gibi daha sosyal
meselelere yonlendirebilecedi bir ortam saglamaktadir (Vallier,2010). Dagilimin sosyal
bir olgu olarak gorulmesi ya da bir baska ifade ile toplumdaki kurumlar ve gérenek-
gelenekler tarafindan insa ediliyor olmasi esitsizligin kaynagini da bu temellere
dayandirmaktadir.  Mill, kapitalist sistem igindeki kurumlarin gelir dagihmini kasitli
olarak kapitalist ve toprak sahibi sinifin lehine dolayisiyla da is¢i sinifin aleyhine
cevirdigini disinmektedir. Bu kurumlar icinde en suclu olani ise diger kurumlarinin
varhginin da bagh oldugu devlet kurumlandir. Mill igin glgli ve kapitalist sinifin
emrinde hareket eden kamu kurumlari isci sinifin sémuriimesi sonucunu da doguran
karlarin koruyucusu ve esitsizligin besleyicisidir. Bununla birlikte ayni kamu kurumlari
egitim yoluyla kendi sistemine ideolojik olarak sadik nesiller yetistirirken toplumun en
alt siniflarinin mevcut kosullarini uysalca kabul etmesini saglayacak bir egitimi
dayatmaktadir. Boylece kamu kurumlari ve egitim politikalari gelir dagilimindaki
esitsizligi strdirme konusunda etkili bir ara¢ haline gelirken tek ara¢ degildir; toprak
sahiplerinin monopol seklindeki hareket tarzi da esitsizlikle i¢ icedir. Mil’'e gére toprak
Uzerinden elde edilen rant kismen talep bollugunun yaratti§i rekabetten kismen de
kurumsallasmis geleneklerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu kurumsallasmis
gelenekler toprak sahiplerinin monopol gibi hareket etmesinin, dolayisiyla da ytksek
rantlarin bir nedenidir. Mill'de esitsizligin insan eliyle yaratilmis kurumlardan kaynakh
bir mesele olarak gorulmesi esitsizlikle micadele igin politika 6nermelerine de olanak
saglamistir. Mill'e gdre tim gengler ve gocuklar i¢in devlet tarafindan desteklenen iyi bir
egitim sistemi, kooparatifler, miras vergileri esitsizlikle micadelede 6nemli politika

araglari olarak ortaya gikmaktadir (Jensen,2001).

Mill, Gretim ve dagilimi birbirinden ayri analiz etme yoluna giderken bir taraftan da

klasik iktisatta isglicu talep cephesini agiklamak icin kullanilan Gcret fonu teorisini de
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reddetmistir. Reddedise giden slrecte Mill, ilk olarak teoriyi sendikalari da igerecek
sekilde genisletmis ve Smith'in de bahsettigi isveren &rgutlenmesinin, isgi
sendikalarinin olmadigi bir ortamda Ucretleri rekabet¢i dizeyinde altina inmeye
zorlayabilecegini vurgulamistir. Boylece sendikalar serbest piyasa ekonomisi i¢inde
dengeleyici bir gbrev Ustlenmistir. Ancak daha sonralari Mill Ucret belilenmesinde
kapitalistlerin ayirdigi fon miktarini ve iggucu arz miktarini 6n plana g¢ikaran ucret fonu
teorisini tamamen reddederek, Ucret dizeyinin belilenmesinde isgi-isveren pazarliginin
rolind savunmustur (Blaug,2014:223-225). Mill'in Ucret fonu teorisini terk edisi; bazi
yorumlarda politik ve kisisel tercihlere dayandirilsa da arkasinda analitik sebeplerin
oldugu da yadsinamaz bir durumdur. Ucretler konusunda Mill'in analizlerindeki evrim,
stok temelli olan uUcret fonu teorisinden, degisken fon yaklasimina ve son olarak
kurumsal faktorlerin Ucret duzeyini belilemede etkili oldugu bir teoriye kayis
seklindedir. Mill'in Gcret fonunu reddedisine kadar, klasik iktisat Gcret fonu teorisinde
Ucretlerin belirlenmesinde herhangi bir sistematik belirsizlige yer veriimedigi gibi
sendikalarin Gcret dizeyi Gzerinde herhangi bir etkisi kabul edilmemistir. Ancak, fonun
sabitliginden degdiskenlige dogru kayildiginda, Mill'in isgicli talebindeki belirsizlige
iliskin mantigi aciklandiginda ve Mill Gcret dizeyinin belilenmesinde kurumsal
faktorlerin etkisini kabul ettiginde Ucret fonu teorisi bu olasiliklara acimistir
(Kurer,1998).

Ucret genel diizeyinin belirlenmesinde kendinden dnceki klasik iktisatgilardan farkli bir
noktaya varan Mill, farkh istihdam tirleri arasinda olusan Ucret esitsizliklerini Smith’in
analizlerine atifta bulunarak benzer bir ayrintilandirmayla ele almaktadir. Mill'e gore
Smith’in Gcret farkhlasmasina getirdigi aciklamalardan bazilari gergek olgulara dayansa
da bazilan mevcut durumda gecerli degildir ve farkh istihdam tlrleri arasindaki tcret
farkllasmasi aslinda bir sekilde serbest rekabet ortaminin yarattigi sonuclardir.
Ornegin yorucu ve tiksindirici olarak nitelendirilen meslekler baska secenekleri olmayan
insanlar tarafindan yapilmaktadir. Herkese yeteri kadar istihdam saglanabilmesi
durumunda bu isleri kimse yapmak istemeyecektir. Fakat isgicu arzi talebi astikga ve
is bulabilme konusu tamamen belirsizlestikge durum tersine donmektedir. Yapilan is ne
kadar tiksindiriciyse Ucretlendirme o kadar aza inmekte; egitim ve becerisi yeterli
olmadidi icin diger istihdam turleri tarafindan reddedilen, fakat gercekten paraya
ihtiyaci olan, para kazanmak i¢in ne is olsa yapmaya hazir olan kKigiler bu isleri yapmak

zorunda kalmaktadir. Kismen bu nedenden dolayi, kismen de dogal ve yapay
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monopollerden dolayi Ucret esitsizligi gindeme gelmekte, bir isin zorlugu ve o isten
edinilen kazang¢ (dogru orantili olmak yerine) genellikle birbiriyle ters orantili olmaktadir.
Bazi mesleklerde ise 6grenme surecinin digerlerine gére daha uzun strmesi ve daha
maliyetli egitim gerektirmesi, Smith’in de agikladigi gibi, bu mesleklerde daha yuksek
Ucretlerin nedenidir. Eger siradan isgiler, meslegi 6grenmeye gayret edip beceri
gerektiren mesleklerde calisanlarla rekabet edebilseydi Ucretler arasindaki farklar bu
gayreti telafi edecek kadar olur, daha 6tesine gegemezdi. Ancak bunun igin egitimin
veya isginin belirli bir slre boyunca bagka kaynaklardan yararlanmasinin gerekli olmasi
iscilerin cogunu bdyle bir rekabet olasiliginin diginda birakmaktadir (Mill,2001:442-
459). Ucret farklilasmasinin bir baska ayagi olan kadin-erkek arasindaki esitsizlik

konusunda ise Mill diger klasik iktisat¢ilara gére daha acik ifadelere yer vermektedir.

iktisatgr kimliginin yani sira, bir felsefeci, siyaset bilimci olarak cagdaslarina gére
toplumsal cinsiyet konularina goéreli duyarlihdi, Mill’in iktisadi analizlerinde de
yansimasini bulmustur. Mille gére ayni iskolunda ve esit verimlilik altinda calisan
kadin-erkek arasindaki iicret esitsizligi geleneklerden kaynaklanmaktadir. is kollarinin
cinsiyetlendiriimesi durumunda ise kadin iglerinin nispeten azligi nedeniyle olusan

isgucl arz baskisi bu islerde Ucretleri daha asagdi cekmektedir:

Kadinlarin aldiklan Ucretler genel olarak ve erkeklerinkinden daha dusik olmaktadir. Bu
ayni zamanda evrensel bir sey degildir. Kadin ve erkegin ayni iste calistigi durumlarda,
fiziksel gu¢ olarak esit derecede uygun olduklari bir is ise genellikle esit Ucret
almaktadirlar....... Verimlilik esit oldugunda 6demeler esit degilse bunun tek aciklamasi var
olan geleneklerdir: 6n yargilardan ya da toplumun mevcut kurumlarindan kaynaklanan
gelenekler...Fakat asil sorun kadinlarin calistigi isler (kadin isleri) ile ilgilidir. ... Kadinlarin
calistiklari islerin Ucretlendirmesi, inaniyorum ki, erkeklerin yaptigi esit derecede beceri
gerektiren ve esit derecede can sikici olan islerden daha disuk olmaktadir... Erkeklere
oranla ¢ok az sayida kadin kendi gecimini kendi Ucretleri ile saglamasina ragmen
ulasabildikleri istihdam sayisi nispeten ¢ok azdir, ancak yine de istihdam alanlari halen daha
kalabaliktir ve bu da kadinlarin ¢alistiklar alanlari erkeklere gore daha ¢ok etkilemektedir
(Mill,2001:459-460).

Kadin- erkek isglcl arasindaki Ucret farklilagsmasi konusunda Mill'in dikkat ¢eken bir
diger tespiti de Ucretler icin en disik dizeyi tanimlarken aile gegimi ve nufus

devamlihda vurgu yapmasi ve bu noktada kadin ve erkege yukledigi rollerdir:

Ucretler, ... bekar bir kadin igin, onun gegimi saglayacak diizeye esit olmalidir bunun
Ustlinde olusmasina ihtiya¢ yoktur; onlarin durumundaki en disuk Ucret bir insanin varligini
surdirmesi igin gereken en dusik Ucrettir. Asiri rekabetten dolayi erkek isguict Ucretlerinin
kalci olarak diisebilecegi en diisik nokta, her zaman bundan (bekar kadinlarin en disik
Ucretinden) daha fazladir. Calisan bir erkegin karisi geleneklerden dolayi erkegin kazancina
katki saglamadigi durumlarda erkegin Ucreti kendisini, karisini, gocuklarini gegindirebilecek
ve nifusun devamini saglayabilecek kadar yeterli olmalidir. Karisinin galismasi durumda
bile ikisinin toplam Ucreti yalniz kendilerini degil, cocuklari da gegindirebilecek olmalidir. Bu
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nedenle kadin is kollari diginda, herhangi bir iste en disuk dizeyi calisanlarin yagsamlarini
idame ettirmek igin gerekenden daha diisik olusmaz (Mill,2001:460).

Ozetlemek gerekirse Mill'in cinsiyete dayali (cret farkliliklarina yaklasimi ayni ig
kolundaki esitsizlikten ziyade farkli is Kkollarindaki Ucret farklilagsmasinin altini
¢izmektedir. Bundan dolayidir ki Mill'in bu konuda sundudu recete; kadinlarin farkl is
kollarina erisimde erkeklerle esit firsatlara sahip olmasi geregidir. Ancak ayni isi yapan
kadin ve erkeklerin esit Ucretleri aldigi gézlemi, muhtemelen 19 yy. Ingiltere’si igin
gecerli degildir ve Mill'in ayni is icin sistematik Ucret esitsizligini reddetmesi, sugu
geleneklere dnyargilara yiklemesi onu daha karmasik bir analizden kurtarmaktadir.
Mill, Gcret esitsizliginin yalnizca kadin igi olarak gorilen iglerde olmadigini, erkek isi
olarak nitelendirilen iglerde kadinlar aleyhine olusan Ucret esitsizliklerinin genel gecger
bir durum oldugunu géz ardi etmis veya ele almayi tercih etmemistir.  Millin
yazilarinda, rekabetci piyasasi yapisi ile isglcl piyasasinda kadin-erkek esitligi birbiri
ile uyumlu durumlar olarak gorulse de analizini daha ileri tagimamasi onun geleneksel
aile yapisina olan bagliigi ile iligkilendirilebilir (Ball,2001). Millin geleneksel aile
yapisina olan bagliigi ve bu baglilikla értlisen ev iglerini yapan, ¢cocuk bakan kadina
karsilik isgicl piyasasina katllan erkek seklindeki cinsiyetci is bolimine karsi
cikmaktaki yetersizligi Mil'e yapilan elestirilerin merkezinde yer almaktadir. Bununla
birlikte Mill'in bu yaklasimi kendi ekonomik perspektifli argimanlari iginde fark
edemedigi bir soruna yol agmaktadir. Mill icin kadinlarin miulkiyet edinebilmesi onlarin
bagimsizhigi, esitligi icin hayati énem tasimaktadir ve milkiyetin kaynagi Uretken
isguclidur. Eger kadinlar geleneksel aile kavrami icinde kalmayi tercih eder ve is gucl
piyasasindan uzaklasirsa miulkiyet sahibi olmalarin tek yolu ailelerin ya da eslerinin
onlara verdikleridir, bunun disindaki durumlarda kadinlarin mdulkiyet sahibi olmasi
mimkin degildir. iste bu nokta Mill'in geleneksel aile yapisi savunusu, kadinlarin
bagimsizhidina iliskin dusltnceleri ile c¢elismektedir. Bu celiskiden c¢ikistaki
alternatiflerden biri kadinin ev icindeki isglclnin Uretken isglclu siniflandirmasina
dahil edilmesidir ki Mill bunu her ne kadar kabul etmemis olsa da uUretken igsglcu
tanimini genisleten yaklasimi, ev islerinin bu sinifa dahil olmasi igin bir kapi aralamistir.
Mill'e gore Uretken is gucli zenginlik Greten igglcudir ve bu is glcu yalnizca somut
nesneler Ureten degil ayni zamanda yapilan isin nasil yapildigin 6grenilmesi, niteligin
gelistiriimesi icin harcanan isgucudur. Bireyin gelisimi igin harcanan igglcunu yani
dolayli isgucuni uretken sinifa koyan yaklagimin ardinda Mill’'in maddi nesnelerden ¢ok

faydaya odaklanmasi yatmaktadir ve faydacihigin insanin gelisimi de icermesi ev isleri
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icin harcanan isgucindn dretkenliginin tartisiimasi iginde bir zemin hazirlamaktadir
(Hirschmann,2008:199-206).

2.2. MARKSIST IKTISAT

2.2.1. Marksist iktisat Genel Ozellikleri

Marksist iktisat sanayinin filizlenmeye basladigi Gretimin, sermaye birikiminin ve ticaret
hacminin daha dnce goérilmemis dl¢ide arttigi ama diger taraftan da isci sinifin artan
derecede yoksullastirildigi bir iktisadi ortamda, klasik iktisada énemli bir muhalif gli¢
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu muhalif glic Karl Marks ve Friedrich Engels’in analizleri ile
sekillenmistir. Aslinda Marks’in iktisadi analizi ile kendisinden énce gelen klasik iktisat
arasinda 6nemli yonlerden bir sureklilik iliskisi bulunmaktadir. Marks, bir anlamda,
analizini klasik ekonomi politigin i¢sel sinirlari nedeniyle durdugu noktadan yola g¢ikarak
olusturmustur. Marks’in analizi klasik iktisadin teorik yaklasimini mantiki sonucuna
gotirmastir. Emek-deger teorisi, Smith ve Ricardo’dan sonra Marks ile doruga ulasmis
ve bu andan sonra klasik iktisat (burjuva iktisadi) tarafindan batinudyle terk edilmistir
(Savran,1979:39) Ancak deger teorisi Marks icin bir hareket noktasi olmaktan ziyade,
analizine ait temel sonuglari 6zetlemek icin hizmet etmistir (Meek,2009:187). Marksist
analiz, emek deger teorisi noktasinda klasik iktisatcgilarla bir bag kurmus olsa da
klasiklerin diger yonleri hususunda uzlasmaz bir elestiri barindirmaktadir. Marks’a gore
klasik iktisatcilar dénemin iktisadi ortamini agiklamakta basarisizdir ve bunun en
onemli nedeni tarihsel bakis acisindan yoksun olmalaridir. Klasik iktisat¢ilar bu bakis
acisina sahip olabilseydi; Uretim faaliyetinin var olan toplumsal érgutlenme bigimlerine
ve bu orgUtlenme bicimlerine karsilik gelen Uretim tekniklerine bagl, toplumsal bir
faaliyet oldugunu fark edebileceklerdi. Uretim faaliyeti tarihin belli evrelerine gore farkli
tarzlarda olusmaktadir ve Marks’'in dénemi icin bu kapitalist tarzda Gretime
doénusmastur (Hunt ve Lautzenheiser, 2016: 305-310). Dolayisiyla kapitalist Gretim tarzi
da aslinda tarihsel slreg¢ igindeki bir asamayi temsil etmektedir. Varilan nihai nokta
degildir. Marks’a goére Uretim iligkilerinin bir diger 6zelligi toplumun kurulusunu, sinifsal
yaplyl belirlemesidir. Bu sinif yapisinin merkezinde ise Uretim araglari Uzerinden

kurulan mulkiyet iligkileri vardir.
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Marks’in sinifsal analizi politik iktisadin tanimlamalarini, sinirlarini asarak temel unsuru
siniflar olan yeni bir sosyal iligkiler teorisi sunmaktadir. Bu teori ilk olarak siniflar arasi,
Ozellikle isci sinift ve kapitalist sinif arasindaki c¢ikar c¢atismasinin, dismanhgin
unsurlarini géstermektedir. Bu sosyal iligkiler iginde iktidar (egemenlik hakki) artik
tamamen sinif iktidaridir. Toplumsal iligkilerin ¢ok blyik bir bolimu bir sinifin diger
sinif ya da siniflar Gzerindeki iktidarindan meydana gelmektedir. Marksist analiz
bdylece sinif micadelesi icinde bir sinif glici teorisi olusturmaktadir. Dahasi, bu iktidar
iligkileri tarihsel olarak farkl yollarla érgutlenmektedir. Bir diger ifade ile belli Gretim
tarzlarina karsilik gelen farkh farkli toplumsal dérgutlenmeler ve iktidar yapilar séz
konusudur (Milios,2000: 289-292). Bununla birlikte Marks’a gore bireylerin iginde
bulunduklari sinif, bitlin sosyal iligkilerini ve hatta insan bilincini dahi etkilemektedir.
Gecim icin gosterilen cabalar, dini ve felsefi ¢alismalar gibi bitliin beseri faaliyetler,
temelde iktisadi sistemin getirdigi sinifsal konumlar tarafindan belirlenmektedir
(Barber,2007:141-147). Boylece Marksist analizde Uretim tarzlarinin tarihsel streg
icinde farkhlastigi ve her yeni Gretim tarzinin ya da daha genel ifade ile iktisadi yapinin
kendine 6zgl sosyal iligkiler ve dlslince yapisi yaratacagdl one surtlmektedir. Bir kez
degisim basladiginda eski iligkiler ortadan kalkacaktir. Marksist analizin tarihsel stre¢
ve iktisadi yapi arasinda kurdugu bu iliski materyalist tarih anlayisi olarak

tanimlanmaktadir ve Engels bu anlayisi su sekilde ifade etmektedir:

Ekonomi politik'®, en genis anlamda, insan toplumunda maddesel yagama araglarinin (retim
ve degisimini yoneten yasalarin bilimidir. .... Bu iki toplumsal islevden her biri, blyik 6l¢iide
kendine 6zgu dis etkilerin etkisi altinda ve dolayisiyla biuyuk 6lctide kendi 6z ve 6zgul
yasalarina sahip bulunur. Ama 6te yandan, bu islevler birbirlerini her an kosullandirir ve
birbirleri Gzerinde Oylesine bir etkide bulunurlar ki bunlar, ekonomik egrinin apsis ve ordinati
olarak adlandirilabilirler. insanlarin lretim ve degisim kosullari tlkeden (lkeye ve her iilkede
de kusaktan kusaga degisir. Oyleyse ekonomi politik de biitiin ilkeler ve biitiin tarihsel
dénemler icin ayni olamaz. Yabanilin ok ve yayindan, cakmaktasi bicagiyla ancak ayriksin
olarak ise karisan degisim iliskilerinden bin beygirlik buhar makinesine, mekanik dokuma
tezgahina, demiryollari ve ingiltere Bankasina degin, ¢ok biyiik bir uzaklik var. Ates
Topraklilar (Fuégien’ler-Macellan takimadalilar), yiginsal uretim ve diinya ticaretine degin
varamadiklari gibi, hatir bonolarina ve bir borsa ¢oOkuntisine de varamadilar. Ates
Topraginin ekonomi politigi ile bugiinkii ingiltere’nin ekonomi politigini ayni yasalara
indirgemek isteyen biri, ortaya en bayagdi beylik disincelerden bagka bir sey koyamaz.
Oyleyse ekonomi politik, 6zsel olarak tarihsel bir bilimdir (Engels,2012: 138).

Materyalist tarih anlayiginin yorumuna goére kapitalist sistem hem dretim guglerini hem
de bunlar arasindaki iligkileri igermektedir. Bir bagka ifade ile teknolojik temelle birlikte,
orgutsel temeli, hukuksal, siyasal haklar yapisini ve ideolojiyi belirlemektedir. Eger

uretim tarzi zaman iginde degisiyorsa bunun sonucunda Ust yapida degismek zorunda

10 [ngiliz politik iktisad!.
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kalacaktir. Kapitalizmin dayanak noktasi endustriyel dretimdir. Ust yapisi ise dretim
araclari Uzerindeki mulkiyet iligkileridir. Kapitalist sistemde Ust yapinin bencil guduleri
alt yapidaki gerekli dizenlemeleri gérmezden geldikge bu iki yapi arasinda bir ¢catisma
dogacaktir. Bu ¢atismanin iki sonucu dogacaktir. ilk olarak, plansiz tiretim ve ekonomik
faaliyetlerdeki dizensizlik krizlere, ¢dkuslere ve toplumsal ayaklanmalara yol agacaktir
ve kapitalist sistem kendi kendini yok etme siirecine girecektir. ikincisi ise kapitalizm
blylk fabrikalari kendi halefini yani sinifsiz toplumu yaratacaktir (Heilbroner,1991: 27-
131) . Her iki durumda da Marksist analizin 6ngérisi kapitalizm kendi i¢ dinamiklerinin

yarattigi etkilerle yok olma sirecine girecegidir.

2.2.2.Marksist iktisadin Gelir Dagilimi ve isgiicii Piyasasi Analizi

isglicii piyasasi igindeki farklilagsma bir kenara birakildiginda klasik iktisatcilarin
kapitalist, toprak sahibi ve isci sinifi Uzerinde ele aldigi boélisim, sinifsal yapisina
ragmen genel olarak ortik bir uyumu da icermektedir. Siniflar Gretim slrecine dahil
olarak birlikte deger yaratir ve bu deger bollsir. Bollisumin sermaye birikimi Gzerinde
yaratacagl sonug¢ oncelikli meseledir; ¢linki toplumun genel olarak refahi bu birikime
baglidir. Bununla birlikte bollisimin gerceklesme sekli sémuriyl icermez, bélisimde
tek bir sinif lehine ya da aleyhine olan gelismeler; verimli topraklarin kithigi, devlet
politikalari ya da isci sinifinin aliskanliklarina baglanmaktadir. Oysa Marks’a gére
degeri yaratan tek bir faktdér vardir; iscinin harcadiyi emek. iscinin yarattigi deger
siniflar arasinda boéltsulir ve bu boélisim somiriyd, isgi-kapitalist ¢catismasini icerir.
Sermaye birikimi isci sinifinin yoksullasmasi, sefaleti ve miilksiizlesmesi pahasina
gerceklesir. Dolayisiyla Marksist gelir dagilimi; isci sinifin  kapitalist tarafindan
somurdldugu, somurinun birikim sldrecinde arttiyi ve kapitalist sistem iginde kalindigi
surece esitligin s6z konusu olmadi§i bir dagihm analizidir. Bu analizin tam olarak
ortaya konabilmesi igin 6ncelikli olarak Marks'in emek deger teorisi ve artik deger

kavramlarinin ele alinmasi gerekmektedir.

Marks'in emek deger teorisine goére bir metanin degerini belileyen o meta igin
harcanan “toplumsal olarak gerekli emek zamandir’. Tarihsel slre¢ icinde Uretim
araclarindan kopariimis ve kapitalist Gretim tarzi icinde bir meta olarak piyasaya ¢ikmis

isgucl de ayni deger yasasina tabidir ve bu isglcunin degerini belirleyen sey de
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Marks’a gore bu metanin Uretimi ve dolayisiyla yeniden Uretimi (is yapabilme
kapasitesinin yeniden yerine konabilmesi, 6len iscilerin yerine yenilerinin dogmasi) i¢in
gerekli olan emek-zamandir. Burada bahsedilen emek zaman isglcinun varligini
surdurmek, yeniden uUretilmek i¢in ihtiyag duydugu gegim araglarinin Gretimi igin gerekli
emek zamana indirgenebilir. Bu gec¢im aracglarinin miktari ve niteli§i sorusuna
gelindiginde ise Marks, gecim araclari miktarinin isciyi normal saglikl bir birey olarak
tutmaya yetecek diizeyde olmasi gerektigini vurguladiktan sonra tarihsel ve manevi
unsurlarin varligina dikkat cekmektedir. Bazi ihtiyacglarin giderilmesi tlkelerin iklim ve
doga kosullarina gére farklilasirken, zorunlu ihtiyaglarin gideriime sekilleri gibi miktarlari
da tarihsel gelismenin bir Griniddr ve dolayisiyla blyik dlgtide bir tGlkenin sahip oldugu
uygarlik dizeyine, is¢i sinifin hangi kosullar altinda yani hangi aligkanlklar ve
beklentiler altinda olustuguna baglidir. Bununla birlikte, herhangi bir Glkede herhangi bir
dénemde bu kosullarin sekillendirdigi is¢i sinifi igin gerekli ortalama gegim araci miktari
bilinmektedir (Marks,2011:173). Marks’'in manevi ve kultirel unsurlari da dahil ederek
acikladigi isguclt degeri, kendi ifadesi ile “her meta da oldugu gibi onu normal nitelikte

elde etmek icin gerekli olan...” emek zaman tarafindan belirlenen degerdir. Bunun
altinda bir deger s6z konusu oldugunda, isgicli degerinin altina dismuis demektir ki
Marks bunu isglict degeri i¢in en alt siniri tanimlarken agikc¢a ifade etmektedir. Marks’a
gére isglici degerinin en alt siniri, is¢inin her giin elde edememesi halinde varligini
surdliremeyece@i metalar sepetinin degeriyle yani bir baska ifade ile fiziksel olarak
vazgecilmez olan gegim araclarinin degeriyle belirlenmektedir. isglicinin degeri bu
noktaya gerilediginde varligini ancak kotirim bir sekilde devam ettirebilir, kotirim
sekilde gelisebilir (Marks,2011:175). Bu nedenle isglcliniin degeri, iscinin kendisinin ve
ailesinin varligini sirdidrmek icin ihtiyac duydugu temel fiziksel gereksinimlerden ¢ok

daha fazlasini icermelidir.

Marks’in gelir dagihmi analizine seklini veren bir diger kavram olan artik deger ve
bunun isciden koparilip alinmasi; Marksist analizi is¢i sinifinin diger siniflar 6zellikle
kapitalist sinif tarafindan sO6murtldigld sonucuna tasimaktadir. S6muartinin kaynagi
olan artik deger, klasiklerin emegin degeri ya da Ucret olarak adlandirdiklari ama Marks
icin sadece iggucunun karsihdr olan degerle iscinin Uretim surecinde harcadidi gergek
deger arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. S6murtyu tam olarak anlayabilmek igin

bu iki buyuklik arasindaki farkin ortaya konmasi; bunun i¢cin de mibadele slrecinden
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siyrilip Uretim sdrecinin incelenmesi gerekmektedir. Uretim siirecine bakildiginda

ancak, artik degerin dogasi ve tek bir sinifin eline nasil gegtigi ortaya konabilecektir.

Kapitalist sistem iginde, elindeki sermayeyle birlikte piyasaya alici olarak giren kapitalist
sermayesini Uretim faktorleri ile mibadele eder ve bdylece Uretim sireci boyunca bu
faktorlerin sahibi haline gelmis olur. Uretime giren makine, hammadde gibi sabit
sermaye bu mibadele slrecinden degerinin tam karsiigini alirken, isglcl yani
degisken sermaye, degeri ile harcanarak yarattiyi deger arasindaki farklilasmadan
dolay! Uretim sirecine kattigi degerden daha azini kapitalistten alir ve yarattigi ama
alamadigi artik deger onu kiralayan kapitaliste kalir. Marks bunu aciklarken isgucu ve

emek kavramlari arasindaki farkhhga vurgu yapmaktadir.

Kapitalistin isciyi kiralayarak ddedigdi bedel isgucunun degeri yani iscinin is yapabilme
potansiyelinin karsihgidir. Oysa isci Uretim surecine dahil oldugunda harcadi§i sey;
emektir ve isgiiciinin degerinden daha biiyiik bir deger yaratir. isgiiciinin kullanim
degeri ile mibadele degeri arasindaki bu agik, kapitalist tGretim tarzi iginde iscinin
sattigi seyin isglicl olmasi ve emegin mibadele degerinin 6zgul isinden ayri, bagimsiz
olarak belirlenmesi Marksist isglici piyasasi analizinin can damaridir. Marks icin sinif
iliskilerinin  isglici  piyasasinin temeli oldugu her seferinde g6z O6ninde
bulundurulmalidir (Desai,2009:21). Isciye isglcinin degeri tam 6dense bile bunun
nasil olup da bir sémurl iligkisine donustigunin cevabi kapitalist Uretim tarzinin
dzelliklerinde yatmaktadir. Isgiinii uzatan, calisma saatlerini yogunlastiran, emegin
uretkenligini artirmak igin yapilan her teknik iyilesme isgucunin degerinin tam 6dendigi
durumda dahi, kapitalist icin artik degeri yaratma ve artirma yolu olarak ortaya
cikmaktadir. isci, isglicii degerini karsilayan ¢alisma saatinden fazla calistirildigi her
saat kapitalist icin artik deger yaratir ve bundan dolayi isgucu olabildigince uzun
tutulmaya calisiir. Marks bu sekilde elde edilen dedere mutlak artik deger adi
vermektedir. Ancak isgucl saatinin, insan bedenin dayanma gucu ile sinirlanmasi, bu
artik degere de bir sinir koymaktadir. Dolayisiyla bir bagka artik deger yaratma yolu
ortaya gikar; goreli artik deger.
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Kapitalistin, iggucu uretkenligini artirarak elde ettigi ve uretkenlikle dogru orantili olan
goreli artik deger, emek tasarrufunun dogurdugu bir degerdir. Bu anlamda Uretimde
makinelesme, uretkenligi dolayisiyla da goreli artik degeri artiran araglardan biri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Makinelerle birlikte ayni emek zamanda daha fazla mal Uretilebilir
olmasi, veri bir degerin daha fazla miktarda mal arasinda bdoligumine ve bundan
dolayl metalarin ucuzlamasina yol acgacaktir. Bu ucuzlamanin kapitalist igin yarattidi
sonuclardan biri; makinelesmeyi ilk kullanan kapitalistin, GrininU toplumsal olarak
gerekli emek zamandan daha ucuza mal etmesi ancak, yeni Uretim teknidi genellesene
kadar Urin0 toplumsal emek zaman degerinden yani degerinden satabilme sansi elde
etmesidir. Bu avantaji elde eden kapitalist, piyasayi ele gegirebilmek icin trln fiyatini,
toplumsal olan gerekli emek zamanin altina ama kendi dederinin Ustiinde bir fiyata
cekerek rakipleri karsisinda Ustlnlik saglayacaktir. Kapitalistin bu sekilde elde ettigi
fazladan kar, Uretim teknigi yayildikga toplumsallastikca ortadan kalkacaktir, ancak
kapitalist bu gecgis dénemi boyunca isglnini olabildigince uzatarak bu durumdan
midmkin olan en Ust dizeyde yararlanmaya calisacaktir. Diger taraftan dretimdeki
makinelesme yayginlasip, isglucinin degerini belirleyen geg¢im araglari Uretimine
yansidik¢ca bu araclarin degeri dolayisiyla da isglicinin dederi disecektir ki bu da
goreli artik degerin kaynagidir. Isgiiciinin degeri distiikce, isgiiciiniin degerini
kargilayan calisma saati azalacagindan veri ¢alisma saatinin daha blyuk bir bolimi
kapitalist icin yapilan artik tretime kalabilecektir. Bu nedenle Marks’a gore metalarin ve
bunlarin ucuzlatiimasi is glicinidn ucuzlatiimasi icin emegin Uretkenligini ylkseltmek
kapitalist tretim tarzinin bir durtisu, i¢sel bir egilimidir (Marks,2011:311-312). Bununla
birlikte Marks’a gore kapitalist, makinelesmeye daha dar bir alandan, tretim maliyetleri

acisindan bakmaktadir.

Kapitalistin Uretim sUrecinde karsilastigi maliyetleri makine ve isgucu kullanimi seklinde
basitlestirdigimizde iki temel maliyet kalemi olugsmaktadir; makinenin ve isguclnun
kapitaliste maliyeti. Rekabet altinda ¢alisan bir kapitalist Gretim maliyetlerini dugtirmek
icin bu iki kalemini kargilastirarak Uretim teknigini sekillendirecek; isgiici maliyetlerinin
yani isgucl degerinin makine maliyetine gore yuksek oldudu yerde makinelesmeyi
yogunlastirip isglcuinden tasarruf ederken tersi bir durumda ise isguct yodun bir Gretim
tercin edecektir. Ancak, isgucunun makinelere gore daha dusuk maliyetli olmasinin,
diger bir ifadeyle isglcunin sermayeye tercih edilmesinin temel nedeni, degisen uretim

tarzinin bu sinif Gzerinde yarattigi nitelik degisimleri ve issizlik etkisidir. Makinelerle
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birlikte degisen Uretim tarzi is i¢in gerekli nitelikleri azaltarak ¢cocuk, kadin isgilerin daha
yodun sekilde isgiicl piyasasina dahil olmasini saglamistir. Ailede daha fazla sayida
bireyin artik deger yaratma kaynagi haline gelmesi, daha glgsiz isglcu igin artan bir
sefalet yaratirken, kapitalist icin yeni somirid firsatlari ve azalan isgicli maliyeti
anlamina gelmektedir. Buna eslik eden isginini uzatma c¢abasl ya da isgununun
uzatilmasi yasalarca sinirlandirildigi durumlarda ¢alismanin yogunlastirimasi ile

kapitalist elde ettigi artigi mimkin olan en Ust dlizeye tasimaya ¢alismaktadir.

Makinelesmenin isglici Uzerinde sOmurtyl artiran bir diger etkisi de isgticine rakip
hale gelmesidir ve bu rakip sermaye birikim slrecinde is¢inin karsisina guglenerek
cikmaktadir. Marks’a gdére sermaye birikim sureci; yaratilan artik degerin yeniden
sermaye olarak degerlendiriimesi ve bunun her seferinde artik deger kanaliyla daha
blylk bir sermaye olusturmasidir. Sermaye birikimi klasik iktisatgilar igin istihdam ve
Ucret artisi kaynagi olarak goérulse de Marks, birikimin isci sinifi Gzerindeki etkilerine
farkl bir noktadan; sermayenin organik bilesiminde meydana gelen degisim ve bunun
sinifsal etkileri agisindan bakmaktadir. Ornegin sermayenin organik bilesimini koruyan
bir sermaye birikim sekli iscilerin daha fazla istihdami ve belki Gcretlerde bir artis
anlamina gelirken, sabit sermaye lehine ilerleyen bir birikim stireci is¢i sinifinin sefaleti
de pesinde getirecektir ki Marks’a gore kapitalist sistemdeki birikim slrecinin dogal
seyri bu ikinci 6rnektir. Kapitalist birikim sirecinin neden boyle bir egilimle devam ettigi
sorusunun cevabi, birikimle birlikte artan rekabettir ve bu rekabette Uretkenligin

oynadigi roldur.

Marks’a gore kapitalist sistemin temelleri bir kez atildiktan sonra, toplumsal emegin
Uretkenligindeki artis, birikim suUrecinin en Onemli kaldiraci haline gelmektedir.
Dolayisiyla tretkenligi artiran her sey birikimi hizlandiran yontemler haline gelir. Bunun
yansimasi sabit sermayenin, ona eslik eden degisken sermayeye goére nispi olarak
bayimesidir (Marks,2011:601-605). Birikim surecinin yarattigi bir diger etki de
kapitalistler arasindaki rekabetin sermayeyi merkezilesmeye dogru itmesidir.
Kapitalistler arasindaki rekabet, Urin fiyati Gzerinden yurGtalir bu nedenle rekabette
ayakta kalabilmek icin kapitalistlerin Uretim Olgegini buyutmesi, sermayenin organik
bilesimin sabit sermaye lehine gerceklesmesi gerekir. Bunu saglayamayan kuguk

kapitalistler buyukler tarafindan piyasadan atilir ve ¢ok sayidaki kiglik sermaye az



48

saylidaki buyik sermaye haline donlusur. Bdylece hem az sayidaki kapitalistin varligi
hem de igglcu talebinin Ucretler Uzerindeki etkisiyle, siniflar arasindaki gelir
farklilasmasi daha da acllir. Yeterli taleple karsilasmayan isglcu arzi, bu piyasa iginde

nispi bir arz fazlaligi yaratir; birikimin yarattigi nispi artik nufus.

Marks isgilerin yarattigi birikimin, onlari fazla nifus haline getirmesini kapitalist sisteme
0zgl nlfus yasasi olarak tanimlar ve bu artik nifus hem birikimin zorunlu bir sonucu
hem de bir kaldiracidir ¢iinkli bu nifus sayesinde her an kullaniimaya, sdmurtlmeye
hazir “yedek bir sanayi ordusu” olusmustur. Bu modern sanayinin hareket bigimidir
(Marks,2011:610-612). Dolayisiyla Marks’a goére nufus fazlaligi ya da isguci arz
fazlahdi klasik iktisatcilarin iddia ettigi gibi mutlak bir fazlalik degil nispi bir fazlaliktir.
Brikimin sekillendirdigi bu slregte isgucinin esliine ne kadar az ihtiya¢g duyulursa,
issizler ordusu o kadar blylyecek, bu sinif arasindaki rekabet ¢alisan iscilerin kapitalist
karsisindaki direnme glclnu kiracak, calisma yogunlastirilacak ve sdmurtya artirmak

icin kapitalistleri gliclendirecektir.

Bu noktada Marks’a goére isci Ucretlerinin genel hareketini dlizenleyen yedek sanayi
ordusunun calisan kesime gore nispi buyukligindeki degisimlerdir. issiz kesimin
varligi, durgunluk ve ortalama birikimin oldugu dénemlerde calisan kesimin Uzerinde
baski olustururken, canlanma dénemlerinde calisan kesimden gelen talepleri dizginler.
Sonu¢ olarak yedek sanayi ordusunun varligi arz ve talep yasasinin arka planini
olusturur, bu yasanin sermayenin lehine islemesine izin verir. is¢i sinifi bu durumu fark
ettiginde, birikimin kendileri Gzerindeki yikici etkisini kirmak igin birleserek o6zellikle
sendikalasma yapisi altinda oérgutlenirler (Marks,2011:615-619). Boylece birikimin isgi
sinifi arasinda yarattigi rekabetle, kapitalistin lehine c¢alisan isglcli arz talep
mekanizmasi bu alandan kismen c¢ikariimis olur. Bir baska ifade ile is¢i sinifini bir
araya getiren orgutlenmeler sdmurinin derinlesmesinde engel olusturarak Gretimden
alinan paylari yeniden duzenlemeyi hedeflemektedir. Bununla birlikte Marks’a gore
birikim sdrecinin varacagi nihai nokta kapitalist sistemin kendi gelisim surecinden

kaynaklanan azalan kar oranlaridir.
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Kapitalist birikim sireci iginde karlarin azalacagi 6ngorusu, Marks’in Ricardo ve genel
olarak diger klasik iktisatgilarla ortak noktasi olsa da klasiklerde bu durum azalan
verimler yasasi ile aciklanirken, Marks bu yasayl reddeder ve aciklamalarini
sermayenin degisen organik bilesimine dayandirr (Kaldor,1956:87-89). Birikim
surecinde isglcunin Uretkenligindeki artis olarak kendini gdsteren makinelerin ve
genel olarak sabit sermayenin nispi artisi yani sermayenin organik bilesiminde sabit
sermaye lehine gelisen degisim, artik degerin toplam sermayeye bdélinmesi yoluyla
elde edilen kar oranlarinda bir distisi zorunlu kilmaktadir. Bu durum Uretim alanlarina
yayildiginda ise “genel kar oranlarinda” dusme egilimi meydana gelecek; sonug olarak
kapitalist Uretim tarzi, isgicinin sémdurilme derecesi (genel ortalama artik deger
orani)ayni kalirken ve hatta artarken, artik deger oranin kendisini strekli agsamali olarak
azalan bir genel kar orani ile géstermesine neden olacaktir (Marks,2015:217-219).
Marks’a gore kar oranlarindaki dustsin ¢ok hizli ve sert bir sekilde degil de egilim
olarak kendini gdstermesinin birden fazla nedeni vardir. Bunlar siireg iginde isglictnun
sémurilme derecesinin artirilmasi, Ucretlerin degerinin altina dasiridlmesi, nispi nifus
fazlaligi, sabit sermaye unsurlarinin ucuzlatiimasi, dis ticaret ve hisse senetli
sermayenin blylimesi gibi karsit etki yaratan yollara basvurulmasidir (Marks,2015:237 -
247). Bu yollarla yavaslatilan kar oranlarindaki dususin, diger yuzi ise artan isci
sefaletidir ve bu sefalet is¢i sinifin farkl alt gruplarinda 6zellikle kadin ve ¢ocuk isgiler

arasinda daha da derinlesmektedir.

Marks isglcu icin degeri belirlerken ortalama nitelikte bir isginin Gretimi icin gerekli
emek zamani dikkate almaktadir. Isin dgrenilmesi igin alinan egitimler, cinsiyet, yas
gibi dzellikler ise isgiiciniin degerini bu ortalamadan farklilastirmaktadir. Ornegin
egitim igin katlanilan masraflar, isglictiinin yetistiriimesi icin harcanan degere dahil
edildiginde, isgUcundn Uretimi icin gereken emek zaman dolayisiyla da isgicinun
degeri artacaktir. Bununla birlikte kadin ya da gocuk isciler genellikle dusuk nitelikli ve
daha ucuz isglici konumundadir. Caligma kosullari insan onuru ile bagdasmayacak
sekilde tasvir edilir ve makinelesme bu ucuz isguclu uzerindeki somurliyu daha da

artirma yollarindan biri haline gelmigtir.

Marks'a gore makinelerin kapitalist tarzda kullaniimasinin yarattigi ilk etki kadin ve

cocuk isgucu Uzerine yarattigi etkidir. Makinelesmeyle birlikte dnemini kaybeden kas
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glcu yerine, gelisimini heniiz tamamlamamis ama kolay bi¢im alabilen ¢ocuk ve kadin
iscilerin makinelerin yani sira galistirimasi kolaylasmistir. Kadin ve c¢ocuklarin ek
isgucl olarak piyasa ¢lkmasiyla, sermaye artik yasa ya da cinsiyete bakmadan aile
kurumunun daha derinlerine nifus etmis ve soémiard zemini genisletilmis, erkek
isgucinin sermaye karsisindaki direnci zayiflatiimistir. Diger taraftan kadin ve gocuk
isgucinlin kiralanmasinda, aile reisinin karar verici durumda olmasi kapitalist Uretim
tarzindaki isglctnin kendi adina kiralayan 6zgur isci kavramini da degistirecektir. Artik
kendi isguict Uzerinde az ya da hi¢ s6z hakki olmayanlar isgticl olarak kiralanmaktadir.
Ev disinda c¢alismak zorunda kalan kadinlarin ¢ocuk bakimi konusunda ayirdidi
zamanin kisitlanmasi ve gocuklarin sagliksiz islerde uzun sire ¢alistirilmalariyla artan

sOmuru gocuk dlimlerini de hizlandiracaktir (Marks,2011:378-386).

Marksist analizde sermaye ve sermaye ile kurulan iligkilere bakis acisi kadin- erkek
arasindaki esitsizlik coziimlemelerinin de merkezinde yer almaktadir. ilk Marksistlert
icin kadin -erkek arasindaki esitsizlik, iktisadi gelismelerle 6zellikle de 6zel miulkiyetin
kurulmasi ve kapitalist meta Uretimin yayginlasmasi ile aciklanmaktadir. Erkek,
kapitalist Uretim tarzinda yer aldikga ekonomik giic elde ettikge, ev icinde emek veren
dolayisiyla da kapitalist tretim sistemi disinda kalan kadin ezilecektir. Kapitalist sistem
icinde ekonomik gucln, miulkiyetin sahibi olan iktidar icin de hak kazanandir. Bunun
¢6zimu ev islerinin kolektiflesmesi ve 6zel milkiyetin kaldirilmasidir. Ev iglerinin
kolektiflesmesiyle kadinlar toplumsal isgliciine katillarak sermayeye karsi verilen
micadelede yer alabilecektir. Bdylece kapitalist sistemin neden oldugu her tirli
somuri  son bulacaktir. Kadin sorunu ile ilgilenen “birinci dalga™? Marksist
teorisyenlerin  bircogu da sorunu bu sekilde ele almaya devam etmistir
(Donovan,2013:146-150). Marksist analizin sinifsal micadeleyi 6n planda tutan yapisi
ve ev ici emek konusundaki sinirli yaklasimi feminist elestirilerin yogunlastigi noktalarin
basinda gelmektedir. Feminist yaklasim Marksist analizi, kadin sorununu, sinif sorunun
Otesine tasiyamamakla kadinlarin ev icindeki emek sOmurdsunu kapitalizm

¢6zumlemesi icinde geri plana atmakla elestiriimigtir.

1 jlk Marsksistlerin kadin soruna bakigi temelde Marks'in kapitalist ekonomi géziimlemelerine ve Friedrich
Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (1884) ‘e adli galismasina dayanmaktadir.

12 Lenin, Clara Zetkin, Rose Liixemburg, Alexsandra Kollontai.



51

Ev icindeki emek tartismalari tipki klasik iktisatta oldugu gibi Uretken emek ve Uretken
olmayan emek Uzerinden ilerlemektedir. Uretken emek zenginlik yaratan emektir ve
Marksist analizde bu kapitalistin himayesinde Ucret karsilid1 harcanan, degisim degeri
yaratan ve dogrudan artik degerin kaynagi olan emektir. Dolayisiyla ev iginde harcanan
emek, Uretken olmayan emek konumundadir. Marks’in kendi analizleri agirlikli olarak
kapitalizmin kamusal alanina, emek gucinin bu alandaki dogrudan soémuirisi
sayesinde elde edilen artik degere ve endustriyel Uretime odaklandigi i¢in Markizim de
uretken emek Uretken olmayan emek arasinda eril ve hiyerarsik bir ayrim egilimine
sahip olmustur (Colley,2018:289).

Kapitalizm analizlerinde sermaye iligkisinin neden oldugu fetisizmi elestiren, toplumsal
iliskileri burjuva ideolojisinin onlara atfettigi dogalliktan arindiran Marks, yeniden
uretimin gerceklestigi ev ici emek s6z konusu oldugunda patriarkal ideolojinin
dogallastiran bakis acisina hapsolmus godrinmektedir. Dolayisiyla Marks’in analizi
gbrinmeyen emegi gériinmez birakmaya devam eder ve bu ona karsi yapilan feminist
elestirinin temelini olusturur (Savran, 2008:16). Bu nokta Marksist analizin kér noktasi
olarak nitelendiriimekte ve bu dogrultuda analizin cinsiyet koérl oldugu elestirisine yol
acmaktadir. Daha sonraki Marksist analizlerde de sermaye merkezi rol oynamaya
devam etmistir. Marksist feministlere gore cinsiyet esitsizligi kapitalizmin Grettigi yeni bir
sey olmamakla birlikte mevcut bigimini veren sey yine sermayedir. Kapitalizm evde
yaplilan isle Gcretli isi birbirinden daha net ayirarak cinsiyetciligi beslemistir. Kadinlarin
ezilmelerinin nedeni de kapitalist sistemde deger kaynagi olarak gorilen ucretli is
disinda birakiimalaridir. Kapitalist sistem hem ev disindaki Ucretli isi yaratir hem de
kadinlarin sistemin ihtiya¢ duydugu isglcunu Uretmesi icin evde calismalarini talep
eder. Sonug olarak kadinlar ve kadinlarin harcadi§i emek sermaye igindir ve ¢6zim
yine kapitalist sisteme karsi micadeledir. Son olarak Marksist feministler, feminist
mucadeleyi sermaye karsl olan mucadelenin icine katma yoluna gitmistir. Buna gore
evdeki kadinlar sadece isglicunu yeniden uretmekte kalmayip, ayni zamanda bu ig
vasitasiyla artik deger de yaratmaktadir ve bu igler i¢in Ucret talep edilmelidir. Boylece
is¢i sinifi icinde sayilabilecek kadinlar, sermayeye karsi micadelede yerini almig
olacaktir (Hartmann,1992:157-167).
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Marksist analizin feminist yoninde dikkati ¢eken, sorunun ataerkil yapidan ziyade
sermayenin kadinlarin ev igindeki emegine olan bagimliig ile aciklaniyor olmasidir.
Buna gdre kadinlarin yasadigi emek sémartsinin sorumlusu sermayedir. Ev icindeki
cinsiyetci isbolimu, kadinlarin karsiliksiz emeginden erkeklerin sagladigi yarar ve
bunlarin ataerkil yapi ile iliskisi konusunda geleneksel Marksist iktisat sessiz
gérinmektedir. Vurgu, kapitalist toplum iligkileri icinde sermaye ile kurulan iligki ve
sermaye sOomuridsinin aile icinde yayilmasinin ailede yarattigi dénisim Uzerinedir.
Kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugunda ucuz isgiici ve yedek sanayi ordusunun bir
parcasi olan kadinlar sermayenin ihtiya¢ duydugu kaynaklaridir, kapitalistlerin dolayli
sémirii araglaridir. isgi sinifinin sermaye karsisinda giiglendikge kadinlarin yasadigi

esitsizlikler ve sémirt de azalacaktir.

2.3. NEOKLASIK IKTiSAT

2.3.1. Neoklasik iktisat Genel Ozellikleri

Neoklasik iktisadin baslangici 1870’ lerde marjinalist analizin ylkselisine
dayanmaktadir’®. Marjinal analiz, en temelde iki seyi basarmistir. Bunlar: emek-deger
teorisi karsisinda, 6znel nitelikli fayda deger teorisi ve marjinal hesaplamanin gugli bir
kavramsal, metodolojik ara¢ olarak ortaya konmasidir (Caporaso ve Levine 2005:79).
Neoklasik iktisadin marjinalist yaklasimi 6ziinde, Ricardo’un azalan getiri ilkesinin zarif,
estetik bir sekilde butin kaynaklara genisletiimesi halidir. ilk olarak tiiketici
davraniglarina uygulanan marjinal yaklasiminin (marjinal fayda) uretim ve bdlisuim
teorilerine de uygulanmasiyla, neoklasik iktisat bir butin haline gelmistir
(Pasinetti,2000:388-389). Bu yeni teori ideolojik olarak “laissez-faire'*” kapitalizmin bir
savunusu niteligindedir. Rekabetc¢i kapitalist sisteminin adil bir bolisim sadladigi,
gorinmez el argimaninin akilcilik ve etkinligi temsil ettigi, devletin sorumlulugun 6zel

mulkiyeti korumak ve sdzlesmelere uyulmasini saglamak oldugu seklindeki U¢ temel

13 Neoklasik Iktisadin gelisiminde (g farkli ilkeden (i¢ farkl iktisatginin birbirinden bagimsiz olarak
yaptiklar katkilar etkili olmustur. ingiltere’de William Stanley Jevons, Avusturya’da Carl Menger, Lozan’da
Leon Walras’ in birbirinden bagimsiz olarak fayda-deger teorisini ve marjinal analizi ortaya koymuslardir
(Selik,1988:256).

14 “Laissez-faire, Laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesi klasik iktisadin bireysel
ve toplumsal refahin yaratiimasi konusunda piyasa mekanizmasina dolayisiyla serbest rekabete bictigi
roll ifade etmek igin kullaniimaktadir.
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arguman, neoklasik iktisadin ideolojik unsurlaridir (Hunt ve Lautzenheiser, 2016:577).
Neoklasik iktisadin gelisim slireci iginde birbirinden farkli ekoller® ortaya ¢gikmis olsa da
ortak Ozellik; tuketim, Gretim ve birikim gibi iktisadi olgularin, bireysel karar ve
tercihlerin birer sonucu olarak gérilmesidir. Fiyat mekanizmasin goérevi ise bu karar ve
tercihler arasinda uyum ve dengeyi saglamaktadir. Dolayisiyla bireyden toplumsal ve
ekonomik dengeye dogru bir gidis gbézlemlenir. Bireyler, tiketici olarak faydalarini
Uretici olarak da karlarini en ¢oklastirdiginda, toplumsal refah ve zenginlik en Ust
noktaya tasinmis olacaktir (Akylz, 2009:79). Neoklasik iktisadin analizinde birey
Ozgur, esit ve rasyonel olarak kabul edilir; rasyonel birey, kisitlar altinda faydasini ya
da karini en coklastirabilme becerisine sahiptir. Bireyin aldigi tum Uretim ve tiketim
kararlarinda dengeyi yani encoklastirmayi saglayan, marjinal unsurlarin esitligidir.
Bireyin karar alma surecindeki sosyal, psikolojik faktorler ikinci plana itilir. Tuketici ve
uUretici olarak tek tek bireylerin aldid1 kararlar, piyasasinin geneli i¢in arz ve talebi
meydana getirmektedir. Arz ve talep esitligi ise piyasa icin dengeyi saglamaktadir.
Dengeden her sapma fiyatlarin esnekligi sayesinde otomatik olarak dengeye

yonelecektir.

Marjinalist teori olarak da adlandirilan neoklasik yaklasimin 6zgur, esit ve rasyonel
birey vurgusuyla iktisatta, toplumsal siniflar kaybolmus; yerini nasil edinildigi net
olmayan tercih ve donanima sahip iktisadi ajanlara birakmistir (Wolff ve
Zacharias,2013:1381). Bu teorinin yukselisiyle iktisat disiplini, ekonomi politik
tanimindan ayrilarak ekonomi tanimini kullanmaya baslamistir. Bunun sonucunda
uretime, dolasima ve boélisime iligkin butinlikii teoriden uzaklasip daha ziyade
dolasim alani Uzerinde yogunlasmistir. Dolasim, teorik analizlerin merkezine
yerlestiginde belirleyici vurgu, dolasim slrecinde arz edenlerle talep edenler arasindaki
iliskinin incelenmesi haline gelmektedir. isgiicl, bu sekilde ele alindiginda diger uretilip
tuketilen her sey gibi bir metaya donusmekte, isgucl piyasasi kavrami olusmaktadir.
Bu metaya ait piyasanin igleyisi de diger buatin piyasalardaki igleyis gibi ele
alinmaktadir. Her bir piyasada rasyonel bireyler arasindaki iligki, kaynaklarin en etkin
bicimde kullaniimasini saglamaktadir (Ercan ve Ozar,2000:31). isgiicii piyasasi da
dahil olmak tzere, olusan butun piyasalarin igleyisine iligkin neoklasik varsayim; klasik

iktisadin tam istihdam varsayimi ve Say yasasi ile uyusmaktadir. Denge fiyat

15 Neoklasik iktisadi Ui ekol etrafinda toplamak mimkindir. Bunlar: Viyana ya da Avusturya Ekoli, Lozan
Ekoll ya da Matematiksel Ekol ve Cambridge Ekoludiir (Glven, 1992:189).
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olusumunda arz ve talep cephesini bir arada, esit 6nemde, degerlendirme ¢abasinda
olan neoklasik iktisat icin, arz ve talebin egitlendigi noktadaki denge tam istihdam
dengesidir. isgliciiniin istihdaminda, arz ve talep giiclerince belirlenen (cret diizeyinde
isgliciinii arz etmek isteyen her isci is bulabilmektedir. isgiicii piyasasinda olusan
denge ucret, duzeyinde arz fazlasi s6z konusu degildir. Dengeden uzaklasildigi bir
durumda, 6rnegdin isgucl arz fazlasi olustugunda, fiyatlardaki bir dusts tekrar arz ve
talep esitligini saglamaktadir. Neoklasik iktisadin isglicii piyasasina ydnelik bu
yaklagimi; igsgucu arzinin sinirli ve buydmenin daha garanti oldugu gelismis Avrupa
Ulkeleri icin etkili sonuglar yaratmis olsa da gecimlik Ucret dizeyinde niteliksiz isglcu
arzinin sinirsiz oldugu, buyimenin garantilenemedigi Asya Ulkelerinin buyudk bolumu
icin ¢6zim Uretememistir (Lewis,1954:139-140). Sermaye birikiminin disuk, buna
karsin nifus artis hizinin yiksek oldugu Ulkelerde, artan nlfus igin yeterli istihdam
yaratilamamis, isglcu arz fazlasi olusmustur. S6z konusu Ulkelerdeki benzer bir durum
1929 Blyuk Buhrani ile sanayilesmis llkelerde de yasanmis, isglici piyasasinda arz

fazlasi ortaya ¢ikmistir.

Blylk Buhran’in etkisiyle klasik ve neoklasik iktisadin tam istihdam varsayimi, yiksek
issizligin ve eksik tiketimin var oldugu bir ortamda ¢6zim Uretemedigi yoniinde
elestirilerle karsilagsmistir. Mikro temelli olan neoklasik iktisadin makro &nermeleri,
klasik iktisadin Say Yasasi, yatirim tasarruf esitligi ve paranin yansiz oldugu yénundeki
tam istihdami garantileyen varsayimlara dayanmaktadir. Keynes’e kadar klasik ve
neoklasikler arasinda makro ekonomi alanindaki uzlasma, kapitalist sisteme bagliliktan
kaynaklanmaktadir (Knight,2016:89). Keynes, bunalim dénemindeki is glcu arz
fazlasini; Ucret katiliklari ile agiklayan neoklasiklerin aksine talep yonliu aciklamis ve
tam istihdam onundeki engelin eksik talep oldugunu savunmustur. Buyuk Buhran ve
takip eden slregte, Keynesyen politikalarin takip edilmesi hakim iktisat teorisi olarak
neoklasik teorinin gug yitirmesine yerini gecici olarak, kapitalist sistemin istikrarsizhigini

vurgulayan Keynesyen iktisada birakmasina yol agmigtir.

2.3.2. Neoklasik iktisadin Gelir Dagihmi ve isgiicii Piyasasi Analizi

Marjinalist yaklagim olarak da adlandirilan neoklasik iktisat, klasik iktisat gibi kapitalist
piyasa sistemine bagl olmakla birlikte degerin kaynagini emek ya da uretim

maliyetlerinden marjinal faydaya kaydirmas ve toplumsal siniflar yerine bireye
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odaklanmasiyla klasik iktisadin karsisinda farkli bir teori olarak ortaya c¢ikarmistir.
Teorinin boligum sorununa uyarlanmasi ise 19.yy sonlarina dogru marjinal verimlilik
ilkesi Uzerinden gerceklesmistir. Marjinal verimlilik ilkesi temelinde sekillenen neoklasik
bollusum teorisi, kendisinden dnceki iktisadi teorilerin aksine, sinifsal iliskilerden uzak,
rasyonel secim ve Olgulebilir ¢iktilarla sekillenen bir bélisiim teorisi niteligindedir. Bu
baglamda neoklasik teori igin boltislim, sinirlari daraltiimis fiyat sorunu olmaktan éteye

gidememekle elestiriimigtir.

Neoklasik bdlisim teorisinin temeli olan marjinal verimlilik ilkesi, marjinal fayda
yaklasimin faktor fiyatlandinimasina uyarlanmasi ile ortaya c¢ikmistir's; Gretim
faktorlerine nihai Grunun fiyatindan, marjinal Grunlerine es bir deger atanmasidir. Bu
ilke ile bolisim, artik sosyal siniflar arasindaki bir sorun olmaktan ziyade birbiri ile
rekabet eden ve birbirini ikame edebilen tretim faktorleri arasinda, ulusal Grinin nasil
bollsuldigld sorununa doéntsmustir (Dunlop,1957:6-9). Marjinal verimlilik ilkesi
cogunlukla boélisim kurami olarak tanimlanmis olsa da bu durum iki nedenden dolayi
yaniltict bir durumdur. ilk olarak; boélisimii aciklayan yaklasimlar, bireysel gelir
dagilimi ya da fonksiyonel gelir dagilimi hakkinda bir seyler anlatmasi gerekirken,
marjinal verimlilik kurami géreli paylarin dagihmi yerine fiyat olusumu ile ilgilenmistir.
ikinci olarak, marjinal verimlilik yaklagimi faktér fiyatlarinin belirlenmesinde arz
cephesini dikkate almayarak, daha sonralari Alfred Marshall'in da belirttigi gibi, analizini
eksik birakmistir. Arzin esneklik kazandigi durumlarda marjinal verimlilik yaklagimi tek
basina faktor fiyatlarini belirleyemeyecektir (Blaug,2014:508). Arz cephesindeki
eksiklikler Marshall tarafindan tamamlanmis olsa da neoklasik bélisim analizin fiyat
teorisinin icinde hapsolmus yapisi, boélisim sorununu klasik iktisattaki (ekonomi
politikteki) anlam ve énemini kaybetmesine neden olmustur. Bolisim bir fiyatlandirma
sorunu olarak goéruldiginde, ortaya cikan sey, degisim iliskisidir. Sinifsal bolisim
diglandidi icin Uretim faktorlerinin bireyler arasinda nasil dagildigi sorunu da analiz digi
birakilmigtir. Faktor fiyatlari toplumsal ve kurumsal etkenlerden ayri olarak ele
alinmakta ve Uretimin nesnel kosullarina bagh kalinarak incelenmektedir. Sonug olarak
bdlisim, marjinal verimlilik ve Gretimin nesnel kosullar tarafindan ydnlendirilmektedir
(AkylUz,2009:82-83). Bolusumde ortaya gikan esitsizlikler ise tam rekabet kosullarinin
saglamamasina, uretim faktorleri sahiplerinin tretime katiima konusundaki tercihlerine

ya da faktorlerin yeterince Uretken olup olmadiklarina baglanir. Rekabet 6nlndeki

16 Marjinal fayda ilkesinde oldugu gibi marjinal verimlilikte de azalan bir egilim oldugu kabul edilmektedir.
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engeller kaldirildiginda, her birey 6zgur rasyonel segimleri ve sahip oldugu faktdrin
Uretkenligi dogrultusunda Uretimden payini alacaktir. Bdyle bir durumda hi¢ kimsenin
zenginligi bir bagkasinin yoksulluk sebebi olarak géralmez (Wollf ve Resnick,2016:404 -
408).

Neoklasik teorinin, marjinal verimlilik ilkesi ile ortaya koydugu normatif ¢ikarimlari en
acik sekilde John Bates Clark’in ifadelerinde gérmek mumkundudr. Marjinal verimlilik
ilkesinin gelisiminde 6nemli bir isim olan Clark’a gore; toplumsal gelirin dagilimini
kontrol eden, yénlendiren dogal bir yasa s6z konusudur. Bu yasa kesintisiz islerse, her
bir Uretim faktérl, kendi yarattigi zenginlik miktarina es oédillendirecektir. Ornegin
Ucretlerin belirlenmesinde bireyler arasinda dzgtirce yapilan pazarliklar etkili olsa da
Ucret oranlari isglcu tarafindan yaratilan Griin pargasina esit olma egilimindedir.
Benzer bir edilim faiz icinde gecerlidir. Faiz orani serbest pazarlikla belirlenebilse de
dogal bir egilim olarak sermayenin yarattigi trin pargasina esitlenecektir. Bu egilimi
saglayan, koruyan 6zel milkiyet haklaridir. Ozel milkiyetin dogdugu noktada, sosyal
isleyis miulkiyet haklarina dayandirilir ve bdylece sistem her Gretim faktoriine Urettigini
vermektedir (Clark,1902: v). Bagka bir ifade ile serbest rekabet (dogal yasa), isglictinin
yarattigini isciye, sermayenin yarattigini sermayeye, girisimcinin koordinasyon
fonksiyonun yarattigi dederi girisimciye vermeye egilimlidir'’.Béylece 6zel milkiyetin
tanindigi, serbest rekabetin saglandigi bir ekonomide herhangi bir faktérin Gretimden
alacagi pay, yaptigi katki ile dogru orantih hale gelmektedir. Her bir faktérin ya da
faktor sahibin katkisi oraninda édullendirildigi bir bélisimde artik deger olusmayacak,
faktorler arasinda sémuru iliskisi ya da catisma durumu ortaya ¢cikmayacaktir. Bunun
aksi bir durumda, Clark ortaya cikacak sosyal huzursuzlugu ve bu konudaki
yaklasimini Ucretler lzerinden ifade etmektedir. Clark’ a gore eger isciler Urettikleri
kadar pay alirsa, toplumu kokten degistirmek igin devrimci yollara basvurmazlar, ama
eger blyuk miktarlarda Uretirken bunun yalnizca bir pargasina sahip olabiliyorlarsa
iscilerin bircogu devrimci olacaktir. Dahasi bu onlarin hakki olarak goériimelidir.

isgilerin yasal yollarla, serbest rekabet isleyisi icinde sémUriildiigi iddiasi dogrulanirsa

Clark’'in dogal yasas! toplumsal geliri (i farkli faktér arasinda bollstirmektedir. Bunlar isglicl, sermaye
ve bu iki faktori bir araya getirip koordine eden girisimci faktoridir. Bu faktorlerin bolisim sirecinden
aldigi paylar ise sirasiyla; Ucret, faiz ve kar olarak ifade edilmektedir. Clark, geleneksel rant teorisini
reddetmemekle birlikte rant gelirini faiz ile birlestirerek ele almaktadir. Faiz gelirinin bir kismini ranta
atfedilmektedir. Bununla birlikte serbest rekabet altinda, fiyatlar uzun dénemde Uretim maliyetine
esitlenerek Clark’in analizinde uzun doénemde kar gelirini ortadan kaldirmaktadir. Uzun dénemde
girisimciler yalnizca kendi emeklerinin gelirini elde etmekte, girisimcilik 6zel bir emek tirine donigsmektedir
(Savas,1997: 570-571).
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her sag duyulu insanin sosyalist olmasi gerekir; sanayi sistemini doénustirme
konusundaki gayreti, ¢gabasi onun adalet duygusunun bir 6l¢lsl, yansimasi olacaktir
(Clark,1902:2-4).

Neoklasik bolisim analizinde, marjinal verimlilik ilkesi dnemli bir ara¢ sunmus olsa da
analize genel seklini veren blylk o6lcide Marshall'in katkilari olmustur. Marshall'in
bdligim sorununu ele alis sekli neoklasik gelenege uygun olarak faktor fiyatlandirma
sorunu Uzerinedir ve Uretim faktorleri dért baslikta ele alinmaktadir: isgicl, sermaye,
toprak ve érgltlenme becerisi. Orglitleme becerisini temsilen girisimcinin analize dahil
olmasi, klasik gelenekte ayni igleve sahip olan kapitalist ve girisimcinin, neoklasik
iktisat icinde farkli iglevlere ve paylara sahip olmasini saglamistir. Kapitalistin
uretimden aldigi pay artik kar degil beklemesinin, riskin karsiligi olan faizdir; kar ise
drgitlemenin, ydnetmenin yani girisimcinin geliridir. isci, kapitalist, toprak sahibi ve
girisimci degeri birlikte yaratir ve bu deger bolusulir. Marshall Gretim faktorleri
arasindaki boélisimu (ya da faktor fiyat olusumu) ele alirken, marjinal verimlilik ilkesini
reddetmemekle birlikte tek basina yeterli olamayacagdini, tipki mal fiyatlarinda oldugu
gibi arz cephesinin de dikkate alinmasi gerektigini savunur. Uretimde dénem uzadikga,
arz esneklik kazandikga talebin tek basina fiyat belirleme glici azalacaktir dolayisiyla

talep ve arz birlikte ele alinmalidir.

Marshall'a gore faktor talep cephesini yonlendiren o faktoriin net Griintdir'®, Karini en
coklastirmak pesinde kosan rasyonel bir isveren, faktorleri marjlarina kadar kullanmaya
calisacaktir. Faktorlerin marjinal kullaniminda, s6z konusu faktérin net UGrini o
faktoriin maliyetinden fazla oldugu slirece, ilave faktor talebi isveren igin karli bir durum
yaratacaktir. Net Urinidn maliyete esitlendigi nokta da ise isveren artik, ilave faktor
talebi icin gonllsiz davranacaktir. Dolayisiyla faktor talep cephesinin ortaya
konulabilmesi igin her bir Gretim faktérindn marjinal kullanimi ve marjinal verimliligi
takip edilmelidir. Diger taraftan normal verimlilikte ve normal kosullar altinda g¢alisan
faktor birimlerinin, elde ettigi gelirin (fiyatin) marjinal faktor biriminin net Grinline esit
olacagi varsayimi, fiyat teorisi olarak yeterli bir zemine sahip degildir. Cunku her bir

faktorin istihdam ve fiyat duzeyi, o faktérin arz ve talebi arasindaki etkilesimle

8Bagl masraflar (iste kullanilan bltin metalar icin yapilan harcamalar) ve yipranma, asinma payi
disUldikten sonra elde edilen degeri ifade etmektedir.
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belirlenmektedir. Faktdériin mevcut arzi, marjinal verimliligi dolayisiyla da net Grinl
Uzerinde dogrudan etkilidir (Marshall,2013: 426-432). Bu noktada Marshall igin
sorulmasi gereken soru faktor arzini nelerin belirledigidir. Sorunun cevabi; faktor
fiyatlari ile arz edilen faktdér miktari arasinda (rasyonel davranildigi sirece) ayni yonla
bir hareket oldugu seklindedir (Marshall, 2013:436-438). Faktorlere ait arz ve talep
cephesi bir kez ortaya konulduktan sonra, artik faktdr fiyatlarinin belirlenmesi ya da
béliisiim sorunu arz ve talebi etkileyen nedenlerin bir sonucuna déniismiistiir®. isgici
piyasasi s6z konusu oldugunda Marshall bu sonucu séyle ifade etmektedir:

...Arz ve talep Ucretler lUzerinde koordine bir etki yaratmaktadir: birbirlerine kargi herhangi
bir Gstunlik s6z konusu degildir...Gcretler isgictinun net Urintne esitlenme egilimi gosterir;
isguclinin marjinal verimi onun talep fiyatini yonetir ve Ucretler?® diger taraftan , verimli
isgucunin yetistiriime, egitim ve etkin bir calisma enerijisi sturdiirmenin maliyetleri ile dolayh
ama yakin bir iligki icerisinde bulunma egimini g6sterir. Problemin cesitli unsurlari karsilikh
olarak birbirlerini (yonetme anlaminda) belirler ve bu esnada, bu etkilesim arz ve talep
fiyatinin esitlenme egilimine girmesini saglar: Ucretler ne arz fiyati ne de talep fiyat
tarafindan belirlenir, yonetilir; Ucretler arz ve talebi ydnlendiren bitiin nedenler dizisi
tarafindan yonlendirilir (Marshall,2013: 442).

Marshall bir taraftan Ucretleri yonlendiren arz ve talep guglerin dnemini vurgularken,
diger taraftan Ucretlerin (ya da herhangi bir faktor gelirinin) belirlenmesinde, temel
maliyet veya Uretim maliyeti olarak tanimlanabilecek bir sinirdan bahsetmektedir. Bu
sinirin altindaki bir Gcret dizeyinde is¢i kendi yipranmasinin ve katlandigi zahmetin
karsilanmayacagini distinecek ve galismak istemeyecektir. Bununla birlikte her is igin,
o isin verimli yapilmasini saglayacak belli bir tliketim miktarina ihtiya¢ vardir. Bu
tiketim  miktarina  ulasilamadiginda isin  verimli  bir sekilde yapiimasi
saglanamayacagindan Ucretlerin belilenmesinde bu iki asgari dizey g6z éninde
bulundurulmalidir. Marshall’'a gére Gcretlerdeki bir artis hem isgticinin ¢alisma istegini
hem de sagliksiz kosullar altinda kazaniimadikg¢a, gelecek neslin glcunu, fiziksel,
zihinsel becerilerini ve ahlaki dederini artiracaktir. Bir bagka ifade ile talep fiyatindaki bir
artis verimli isglcin arzinin artmasini saglayacaktir, ¢unkl herhangi bir Uretim

faktorinin herhangi bir zamanda etkin bir sekilde arz edilmesi, dncelikle var olan

Neoklasik iktisat yaklagiminda ifade edilen Ucretler, reel licrettir. Hem isgiicii talebi hem de isgiicli arzi
reel Ucretlerin bir fonksiyonudur. Neoklasik iktisatta paranin reel degiskenler Uzerinde etkili olmadig
varsayildigindan, fiyatlardaki bir artis parasal bir genislemenin sonucu olarak goérilmektedir. Parasal bir
genisleme olmadiginda parasal Ucretler ile reel Ucretler ayni yonli hareket etmektedir. Dolayisiyla
neoklasik iktisat parasal ve reel Ucret arasindaki ayrimi netlestirememektedir (Keynes,2010:20-21).

20 Marshall'a gore Ucretlerin genel diizeyi" ya da "genel isgiicli Ucreti" gibi ifadeler genel bélisim
sorununda yararli olmakla birlikte, 6zellikle sermaye ve emek arasindaki genel iliskiyi diglindigimuzde,
aslinda modern uygarlikta genel Ucret orani diye bir sey yoktur. Yizlerce ya da daha fazla is¢i grubunun
her biri kendi 6zel licret problemlerine sahiptir. Her birinin kendi talep fiyati s6z konusudur ve bu talep fiyati
diger Uretim faktorlerinin  onlarin  hizmetlerine duyduklari ihtiyag tarafindan ydnlendiriimektedir
(Marshall,2013:442).
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stokuna ve daha sonra da bu faktér sahiplerinin istekliligine baglidir. Ancak isgucu
arzinin kendisine olan talebi cevaplamaya ne kadar yakin oldugu sorusu is¢i sinifin
tiiketimiyle yakindan iligkilidir. Isgiicii, mevcut tiiketim sepeti icinde verimlilik icin gerekli
olan ihtiyaclara ne kadar fazla yer verirse kendisine yonelik artan talebe o kadar hizli
uyum saglayabilecektir (Marshall,2013: 437-440). Marshall'in igsin verimli olarak
yapilabilmesi icin gerekli gérdugu Ucret dizeyi, 6zlinde gecgimlik UGcreti ifade
etmektedir?’. Bu Ucret diizeyinden daha disik Ucret diizeylerinde is verimli olarak
yapillamayacak; Ustlindeki Ucret dizeylerinde ise iscilerin tliketimi savurganlasacak,
sanayi toplumu zarar gbrecektir. Dolayisiyla isglcinin verimli ve ekonomik
kullanilabilmesi adina, isglct maliyetlerinin optimum verimlilik igin gerekli olan dizeye
esit olmasi gerekmektedir. Boylece Marshall gecimlik tcret dlizeyinden ayrilamamakta
ve savurganlik olarak tanimladigi tiiketimi engellemek icin istihdamin farkli tirlerindeki
isci ailelerinin gida ve gida disindaki harcamalara yonelik temsili; cimri ve uzun listeler
vermektedir. Marshall, isglcu igin gerekli seylerin listesini ¢ikararak aslinda, acgik¢a
belirtmese de isgiiciiniin rasyonelliginden siipheye diistigiini ifade etmektedir. isciler
Ucretleri ellerine gectiginde bunu icki, sigara ve eglence icin harcayacaktir, hatta
verimliliklerini artiran tiketimlerden de sirf bunlari elde edebilmek adina kisma yoluna
gidebileceklerdir ki boyle bir durum sanayi toplumun c¢ikarlari ile gelismektedir. Sonug¢
olarak isciler tiiketim ve tiketim mallari icin uygun bir sekilde yonlendiriimelidir. Bunu
saglamak icin de Ucretler verimlik icin gerekli gecimlik Ucret dizeyinde tutulmalidir.
Dikkatlice hesaplanan bir liste iscilerin rasyonel harcamalarini garantileyecektir yani

sanayi toplumu adina en iyi olani saglayacaktir (Pujol, 1992:130-132).

Marshall'in Ucret teorisinin bir diger yoni de kadinlarin sosyo-ekonomik konumuna
iliskin dustincelerini teorisi icinde acgikga goériilebiliyor olmasidir. Ornegin, Marshall’a
gore Ucretlerdeki artisin gelecek nesillerin refahi tzerinde olumlu etkiler yaratmasi,
kadinlarin bu Ucreti elde etmek icin annelik gorevlerini aksatmamasi kosuluna baghdir
(Marshall,2013:439). Bu kosul, kadinlarin asli gérevinin ev i¢inde oldugu ¢ikarimina yol
acmaktadir. Marshall'in cinsiyetci is bolimi konusundaki bu tutumu teorisi boyunca
tutarlh bir sekilde devam etmektedir. Marshalla goére erkek isgilerin ve erkek

cocuklarinin hem karakter hem de yetenek olarak daha saglikh bir ortamda

2 Marshall’a gére her bir Gretim faktoriinin geliri uzun donemde onun Uretim maliyetine egitlenecektir.
Ucretler gecimlik diizeye gerilerken, daha &nceki geleneklerin karlara tahsis ettikleri payin biyiik bir
bolima artik, yonetim Ucreti ve faiz gelir olarak tanimlanacaktir. Bu noktada, neoklasik iktisatgilar arasinda
ortak bir kar kavrami olmamakla birlikte safi karlarin gegici bir dengesizlik durumu oldugu gorisu agir
basmaktadir (Barber,2007:213).
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yasayabilmeleri igin gercek bir ev ortami inga edilmelidir. Bunu saglayacak olan ise isci
sinifin kadinlaridir; higbir getiri elde etmeden ve talep etmeden. Dolayisiyla Marshall
evli kadinlarin istihdamina karsidir ve erkek iscilere 6denen “aile dcreti” ni
savunmaktadir. Bununla birlikte Marshall dolayli olarak kadinlar igin erkeklere gore
daha dusuk bir asgari Ucret belilenmesini destekler ve kadinlarin Ucretlerinde
erkeklerinkine gore bir artigi zararli olarak tanimlar. Cunku bu faktorler, kadinlarin
calisma konusundaki isteklerinin artmasina neden olabilmektedir. Marshall icin
cinsiyete dayall is bolimunin var oldugu ¢ekirdek bir aile, kapitalist toplumdaki en etkili
en temel ekonomik ve yeniden Uretim birimini vazifesini Ustlenmektedir. Kadinlarin
yapmasi gereken ev icindeki gbrev ve sorumluluklarini ihmal etmemektir ¢linkl ancak
bu yolla ¢ocuklar, erkek calisanlar daha fazla beseri sermaye ile donatilabilir ve
kapitalist toplum igin verimli birer isglctiine donusturilebilir. Kadinlarin galismasi
Ozellikle de s6zde kadinsi olmayan islerde galismalari, ev igleri ve gocuklarin bakimi
icin gerekli olan hassasiyetin fedakarlidin yikicisi olarak gérulur. Kadin kendini feda
etmeye cagdrilir ve kadinlara verilecek egitim de bu bilingle insa edilmesi gerektigi
belirtilir (Pujol, 1992:126-132). Beseri sermayenin kapitalist toplum icin dnemi,
Marshall't ataerkil dizenle sekillenen cinsiyetci bir is boéliminid desteklemeye
gotirirken; neoklasik iktisatta, beseri sermaye-kadin iliskisi ataerkil, cinsiyetci is
bolimiu baskisi gérmezden gelinerek ele alinmaktadir. Kadinlarin sosyo-ekonomik
durumu kendi o6zgur secimleri ve erkeklere nazaran daha az beseri sermaye

donanimina sahip olduklari yénindeki vurgularla agiklanmaktadir.

Neoklasik iktisadin, beseri sermaye ve verimlilik arasinda kurdugu dogrudan, pozitif
yonlu iliskinin isglict piyasasindaki yansimasi Ucret farklilagsmasidir. Beseri sermaye
modeli olarak adlandirilan yaklasim, calismanin dglUncl boluminde bahsedilecegi
Uzere ayrimcilik tercihleri yaklasimi ve monopol guclt modelleri ile birlikte isglcu
piyasasinda kadin-erkek esitsizligini aciklamada neoklasik iktisadin kullandigi énemili
araclarindan birini olugsturmaktadir. Bu modele goére isglcunin beseri sermayesi
arttikca verimliliginin ve Ucretinin artmasi beklenir. Eger kadinlar erkeklerden daha
dusuk udcret aliyorsa bunun nedeni daha dusuk beseri sermaye donanimina sahip
olmalaridir. Beseri sermayedeki bu farklilasma kadinlarin tercihlerine dayanmaktadir ve
bdylece neoklasik iktisat tercihler, davraniglar Gzerinde etkili olan sosyal faktorleri

analiz disinda birakmaktadir.
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Neoklasik iktisadin iki temel karakteristigi; pozitif-normatif ekonomi ayrimini igeren
distnsel cergcevesi ve bireylerin kisit altindaki rasyonel segimlerinin ekonomik
sonuclarina dayanan genel denge analizi, onu, dogal piyasa glgclerine sonsuz bir
bagliliga ve bireysel davranislari olusturan sosyal faktérleri sorgulama isteksizligine
yéneltmektedir. Mevcut veriler; gelirdeki, issizlik suresindeki ve sikhdindaki toplumsal
cinsiyet, irk gibi ayrimciliklari/ esitsizlikleri ortaya koysa da degerlendirmeler énceden
belirlenmis pozitif kuramlar dogrultusunda yapilmaktadir. Sans, beseri sermaye,
mesleki se¢cim ve becerilerdeki farklilik, piyasanin yapisi gibi faktérler, ayrimciliktan,
irk¢ihktan ve firsat esitsizliginden daha fazla dikkat gekmektedir. Bir diger ifade ile etnik
ve toplumsal cinsiyet esitsizligi nedenleri, digssal kabul edilen faktorlerin listesiyle
karsilanmaktadir. Toplumsal cinsiyet ya da irk aynmcilidi gibi her turlu esitsizligin
yaratti§i sonugclar, basitgce genel teorinin 6zel durumlaridir ve bu noktada daha fazla
aciklamaya ihtiya¢c duyulmaz. Bu konular pozitif bir bilimin ikincil konulari olarak
gorulur, dnemsizlegtirilir. Dahasi tam rekabet kogullar saglanirsa, kar maksimizasyonu
pesinde kosan kapitalistlerin istihdam davraniglari bu esitsizlikleri azaltacak ve uzun
stire devam etmesine engel olacagi vurgulanir. Ancak sonug¢ sudur ki, irk ve toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan esitsizlikler iktisat teorisi icinde gorinmez el tarafindan
gizlenmekte ve iktisat egitimi bu temel lizerine kurulmaktadir (Feiner ve Roberts,1990).
Neoklasik iktisadin metodolojisi ataerkil iligkiler gibi verilere dékilemeyen, rahatsiz
edici konulart gérinmez hale getirmektedir. Bu teorinin merkezinde yatan
homoeconomicius kavrami, dlzlestiriimis bir kavramdir ve teoriden, sinifsal ve
toplumsal cinsiyet farkhliklarinin silinmesine yol agmaktadir. Kavramin bu tarafsizligi,
gerceklerle tamamen uyumsuz bir sekilde tek bir evrensel rasyonelligi sart
kosmaktadir. Boylelikle makro, mikro politika analizleri toplumsal cinsiyet tarafsizligi
Uzerine kurulur. Neoklasik yaklasim genellikle sunu gérmezden gelir; her bir ekonomi
birbirine bagli iki sistem tarafindan karakterize edilir; mal ve hizmetlerin Gretimi ile
isgucundn yeniden Uretimi ve ataerkil yapi butinayle Uretim iligkileri ve Uretici guglerle
batinlesmigtir. Bunu ve i¢ ¢eliskilerini gormezden gelen herhangi bir teori, analiz ya da
politika yalnizca insanlarin yarisi ile degil butinuyle ilgili olamaz. Bir duzeyde toplumsal
cinsiyet, esitsiz ekonomik bdlinmelere dayal bir iligkiler sistemidir; toplumun temel bir
unsurudur, 6zellikle toplumsal cinsiyet bolinmesi ve ataerkillikle i¢ ice gecmis bir is
béliumidur (Dewan,1995:47). Neoklasik iktisadin farkli deneyimleri gérmezden gelen,
deneyimleri homojenlestiren yapisi isgucu piyasasindaki kavramlarinin igerigini de

doldurmaktadir. Neoklasik isgucu tanimlari piyasa ile baglantili olarak, piyasada alinip
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satilabilen, yani arz ve talebi olan degerler Uzerine insa edilmistir. Bu yaklasim
kadinlarin ev igindeki Ucretsiz emegini gorinmez kilarken, insanlarin varliklarini
surdurebilmeleri icin gerekli olan (6rnegin yemek yapilmasi, bakim hizmetleri vb.) bir
takim Uretim ve dagitim faaliyetlerini degersiz veya ikincil olarak géstermektedir. Ozetle
¢ogu kez hakim iktisat teorisi olarak nitelendirilen neoklasik iktisat, kadini belli alanlara
hapseden toplumsal sorunlari gérmezden gelirken ve onaylarken, bir taraftan da bu
Ozel alanlardaki iktisadi faaliyetleri alan disina itmektedir. Kadin iktisatta gérinmez
kilinmaktadir (Serdaroglu,2010:13).

2.4. KEYNESYEN IKTISAT

2.4.1. Keynesyen iktisat Genel Ozellikleri

iki diinya savasi arasi dénemde cogu sanayilesmis bati tilkesinin ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin yasadigi iktisadi krizler hakim teori olan klasik iktisadin®? sorgulanmasina
yol agcmistir. Daha dnce goérilmemis derinlikteki bu krizde, issizlik rekor dizeylere
ulasmis ve bu artisini inatla surdirmuistir. Klasik iktisadin bu konudaki teshisi, tam
istihdami saglayan mekanizmalarin c¢alismasini engelleyen katiliklar olmustur.
Bunlardan ilki ise is¢i sendikalarinin baskinli§gi nedeniyle Ucretlerin tam istihdami
saglayacak sekilde hareket etmesinin engellenmesidir. Bir digeri ise igverenlerle ilgilidir;
pek ¢ok is kolundaki buylk olcekli isletmeler fiyat olusumu Uzerinde ciddi etkiye sahip
olmaya baslamis, bu da fiyatlarin esnekligini azaltmistir. Fiyat ve Ucret esnekliginin
saglanamamasi ekonomiyi tam istihdamdan uzaklastirarak, issizlik dizeyini tam
istihdam dizeyindekinden ¢cok daha yukari ¢ekmistir (Barber,2007:263-265). Bireyleri
ve toplumu dogrudan etkileyen boyle bir kriz ortaminda Keynes'in teorisi, klasik
iktisadin karsinda yeni bir ¢6zim ve politika ortaya koymustur. Bu teori kapitalist
sistem icin tehlike olarak goérilen devlet midahalelerini teorik bir temele oturtarak iktisat

teorisine yerlestirmigtir.

22 Buradaki klasik iktisat ifadesi, Keynes'in “Genel Teori’de kullandig§i tanimlama ile uyumlu olarak, hem ilk
klasik iktisatcilari hem de Marshall, Edgeworth, Pigou olmak (izere neoklasik iktisadin énde gelen isimlerini
kapsayacak sekilde kullaniimaktadir.
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Keynes’e godre kapitalist ekonomi, klasiklerin iddia ettiginin aksine, kendisini tam
istihdam durumuna tagiyacak hicbir otomatik guvenlik mekanizmasina sahip degildir.
Ekonomi bir asansér gibi yukari dogruda cikabilir, asadl dogruda inebilir ya da
bulundugu noktada hareketsiz kalabilir. Ayrica hareketsiz kaldigi nokta bu (¢
durumdan biri de olabilir. Bagka bir ifade ile ekonomi, yaganacak bir depresyonu asla
kendi kendini tedavi edemez, ekonomi zemin katta cakilip kalabilir. Kapitalizmin
6zinde glven degil belirsizlik yatar (Heilbroner,1995:235-238). Ekonomin dengesi tam
istihdam disindaki noktalarda, issizligin oldugu durumlarda da kurulabilir. Tam istihdam
0zel bir durumdur. Klasik ekonominin 6nermeleri, genel iginde 6zel bir duruma
uygulanabilir niteliktedir. Klasik teorinin temel sorunu, teorinin mantiksal hatalarindan
ziyade, varsayimlarinin mevcut iktisadi toplumda gecerliliginin olmamasidir
(Keynes,2010:15). Bdylece Keynes, klasik ekonomiyi tam istihdamda tutan
varsayimlarini tartismaya acmaktadir. Keynes’e gore klasik yaklasimin iddia ettiginin
aksine tim gelir harcamaya dénitsmeyebilir, bir baska ifade ile yapilan her tasarruf
yatirrm harcamasina akmayabilir. Tasarruflar gelir getirici ama Gretken olmayan bagka
kaynaklara yonlendirilebilir. Bunu belirleyen, her iki alternatifle ilgili gelir beklentisidir.
Para ise sadece bir miubadele araci olarak degil; ayni zamanda servet yaratma araci
olarak da iglev goérmektedir. Sermayenin karsiligi olarak goérilen faiz orani klasik
varsayimin aksine para piyasasinda; arz ve talep tarafindan belirlenmektedir. Para
talebi gelirin yani sira faiz oranina da duyarlidir. Keynes icin tasarruf gelirin artan bir
fonksiyonu iken yatirm s6z konusu oldugunda faiz oraninin, sermayenin marjinal
etkinligiyle® birlikte dikkate alinmasi gerekmektedir. Yatirimlar, gelir yaratarak tasarrufu
belirlemektedir. Tlketim gelirin bir fonksiyonu olmakla birlikte, gelirdeki her artisin
giderek daha azalan bir bolimu tlketime yénelmektedir. Boylece refah dizeyi ylksek
toplumlarda gelirdeki artis tiketimi kisarken, tasarruflari artirmaktadir. Keynes'in

analizinde yatirmlarin beklentilerle, tiketim (tasarruf) egilimin gelirle olan etkilesimi;

BKeynes, yatirmin arz ve talep fiyatini esitieyen faiz oranina, sermayenin marjinal etkinligi adi
vermektedir. Sermayenin marjinal etkinlidi, piyasa faiz oranindan tamamen badimsizdir ve beklenen
getiriyle, yatinmin maliyetine baghdir. Yatinmdan elde edilmesi beklenen net gelir akiminin (trindn toplam
parasal degeri-uretim faktori toplam maliyeti) cari degeri yatinmin talep fiyatini olustururken, yatinmin cari
donemdeki maliyeti o yatinmin arz fiyatini olusturmaktadir. Arz fiyati talep fiyatindan ylksek oldugunda,
yatinm yapmak kapitalist icin karli olmayacak, kapitalist yatirma fon ayirmak yerine cari faiz oranindan
bor¢ verme yoluna gidecektir. Sermayenin marjinal etkinligi, piyasadaki cari faiz oranindan yiiksek oldugu
surece yatirimlarin artmasi beklenmektedir. Ekonominin durgunluk dénemlerinde yatinmin arz fiyatinin
biyuk olcide veri olarak kabul edilmesi (atil kapasitenin varlhigindan dolayi); marjinal etkinligin
belirlenmesinde net gelir bekleyislerini, yani yatirminin fiziksel verimliligini , beklenilen fiyat ve Ucretleri,
daha etkili kilmaktadir. Diger taraftan yatinmlardaki artis gesitli nedenlerle sermayenin marjinal etkinligini
azaltmaktadir ve bdylece yatirnim talebi faiz oraninin azalan bir fonksiyonuna dénigsmektedir. Bu noktada
yatirmin piyasa faiz oranlarina duyarliigi, yatirnm miktari artttkga marjinal etkinligin hangi oranda
azalaca@ina yani parasal net gelir bekleyisleri ile yatinmin arz fiyatinin nasil degisecegine baghdir (Akylz,
2009:183-188).
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analize psikolojik faktérleri dahil etmektedir. Oyle ki bireyler klasik hesaplamada kar
getirecegi dusunulse bile olumsuz beklentiler nedeniyle yatinm yapmaktan
kacinabilecek, tasarruflarini spekilatif amacgh degerlendirme yoluna gidebilecektir.
Bdylece gelir, klasiklerin aksine buyuk dalgalanmalara acik bir degigken olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Gelirin dalgalanmalara agik bir degisken olmasinin arkasinda yatan neden Keynes'e
gore efektif taleptir**. Efektif talep Keynes'in analizde, Uretim ve dolayisiyla istihdam
hacminin belirleyicisi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Efektif talep vyetersizligi eksik
istihdamin nedenidir. Efektif talepteki eksiklikten dolay toplam arz her zaman toplam
talebe esitlenmeyebilir; arz fiyati ile talep fiyati farklilagabilmektedir. Belirleyici olan
talep cephesidir. Keynes, analiz dénemini klasiklerin aksine kisa dénem ve verili
kaynaklarla sinirlandirmaktadir. Kisa dénem igin kapitalist ekonomi tam istihdam denge
durumundan sapabilmekte ve bu sapmalar sanildigin aksine kalici olabilmektedir.
Bunun karsisinda uygulanmasi gereken regete kamunun harcama ve yatirimlarini
artirmasi yani maliye politikalaridir. Bu politikalarla efektif talebi artirarak tiketim ve

yatinnm hacmini desteklemek amacglanmaktadir.

Keynes kapitalist sistem igindeki istikrarsizli§i ve bu istikrarsizliga yonelik midahalenin,
Ozellikle kamu mudahalesinin gerekliligini kabul etse de bu konudaki tutumu, kapitalist
sisteme yoOnelik bir baska gugclu elestiri kaynagdi olan Marksist yaklasimdan tamamen
farkl bir konumdadir. Sistemin istikrarsizligi Keynes'’in elinde sisteme karsi bir saldiriya
donismemektedir.  Aksine, Keynes sistemin ihtiya¢c duydugu anlarda nasil yardim
edilmesi gerektigini tartisir. Bu yardimlarin amaci ekonomiyi tam istihdama yakin
diizeylere tasimaktir. Ozel milkiyete, para kazanma gudisiine ve girisimcilige
atfedilen erdemler yok sayilmaz, bireysel girisime genis bir alan birakilir. Keynes’e gore
bazi yararli girisimci faaliyetlerinin gergeklesebilmesi igin para kazanma gudusu ve 6zel

miulkiyet sahipliginin olmasi gereklidir. Ozel milkiyet sahipliginin ve para kazanma

24Keynes'in efektif talep kavrami gelecekteki taleptir. Efektif talep toplam yatinm ve tliketim harcamalarina
esittir. Toplam talep ve toplam arz egrisinin kesistigi noktada beklenen hasila miktarini ifade etmektedir.
Efektif talep noktasinda girisimcilerin kar beklentileri en yiksek noktaya ulasmaktadir. Keynes'e gore
denge Uretimin efektif talebe esitlenmesiyle ya da baska bir ifade ile gergeklesen hasila dizeyinin
beklenen hasilaya esit olmasi durumunda olugsmaktadir. Bu denge, tam istihdam noktasi diginda eksik
istihdam durumunda da gergeklesebilmektedir (Ozgiiven, 1992:219). Bununla birlikte Keynes icin efektif
talep belirleyenleri iginde yatinmin etkisi daha fazladir. Ekonomik dalgalanmalarda baslica etkiyi,
yatirnmlarin hacmindeki degisimde aramak gerekmektedir. Bunun icin de sermayenin marjinal etkinligine
dikkat edilmelidir (Keynes,2010: 329).
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firsatlarinin engellenmesi durumunda insanlar acimasizlagsma, kigisel gli¢ ve otoritenin
sorumsuzca kullaniimasi gibi egilimlere kapilabilir. Devlet bu firsatlar yarattiginda s6z
konusu zararl egilimleri yararli kanallara yonlendirebilecektir. Bununla birlikte kamu
harcamalarina yiUklenen rol ideolojik olarak kapitalizm karsinda yer almak degildir.
Keynes icin kamu yatirmlarinin 6én plana ¢ikarilmasi, kamunun, 6zel sektorle isbirligi
yapmaya elverigli her tarl0 anlasmayr ve araglari gbérmezden gelmesini
gerektirmemektedir. Devlet agisindan dnemli olan dretim araglari milkiyetine sahip
olmak degildir. Kamu yatinmlarinin yapilmasi igin alinan tedbirler gegici ve toplumun
geleneklerine zarar vermeden gergeklestirilebilir. Ekonomiyi tam istihdam dizeyine
tasiyabilmek icin devlet fonksiyonlarin genisletiimesi bireycilik ilkesine saldin dedgil
tersine hem mevcut iktisadi sekillerin batinligunun korunmasi hem de bireysel
kararlarin basarili bir bicimde islevini yerine getirmesi igin gerekli bir seydir. ClUnku
efektif talep yetersizliginin var oldugu durumda, mevcut kaynaklarin israf edilmesi hem
halk arasinda katlaniimasi gli¢ sorunlara yol acacak hem de bu kaynaklari islemek
isteyen, harekete gecgirmek isteyen bireysel girisimcinin basari sansini azaltacaktir
(Keynes,2010:316-322).

Keynes’in ortaya koydugu ve zaman zaman iktisatta devrim olarak nitelendirilen bu
yeni teori etkisini, 20 yy. ikinci yarisinda ekonomide ortaya c¢ikan stagflasyon ile
kaybetmeye baslamistir. S6z konusu dénemde, stagflasyon olgusu mevcut teoriler igin
yeni bir durum olmus ve Keynes'in iktisat modeli bu konuda yetersiz kalmistir. Buna
karsin, klasik gelenek temelli monetarist makro politikalar hem politika alaninda hem de
iktisat literatlrindeki tartismalarda giderek glc kazanmistir. Keynes'in teorisinde kamu
harcamalarina ve dolayisiyla devlet midahalesine yer vermesi kapitalist ideoloji ile
celismekle suclanmistir. Diger taraftan monetarizmin para politikasi gibi daha dolayh bir
kanaldan depresyonla bas edecegini duyurmasi, monetarizmi kapitalist ekonomiyi
benimseyenler icin cazip hale getirmistir. Bdylece monetarist 6nermeler Keynes’in
analizine galip gelmis ve 1980’li yillarin ikinci yarisina kadar hakimiyetini strdirmustur
(Kazgan,1991:224-225).
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2.4.2. Keynesyen iktisadin Gelir Dagihimi ve isgiicii Piyasasi Analizi

Keynes’e gore servetin ve gelirin keyfi haksiz bdlisimu, dénemin iktisadi yapisinin
gbze carpan iki hatasindan biridir. Digeri ise tam istihdamin saglanamamasidir ve her
ikisinin de kaynagi mevcut iktisat teorisidir (Keynes,2010:315). Keynes, bdlisimdeki
bu durumu hata olarak tanimlarken asil kaygi, gelir ile tiketim ve tasarruf arasindaki
iliski yani efektif talep dlzeyi lUzerine yogunlasmaktadir. Efektif talep yetersizligine yol
acan her durum, sermaye birikimi Uzerinde dolayisiyla da henlz tam istihdama
ulasmamis sanayi toplumlarinda istihdami kisarak olumsuz etkiler yaratacaktir. Bu
noktada Keynes, klasik iktisadin karsi ¢iktigi servet Gzerinden alinan vergileri etkili birer
arag olarak gérmektedir. Buna gdre vergi politikasi sayesinde gerceklesecek yeniden
bolisim, tlketimi tesvik ederek sermaye birikimi sidrecinde énemli bir adim
yaratabilecektir. Devlet, servet Uzerinden alinan vergilerle elde ettidi gelirleri siradan
harcamalarda kullandiginda, dolayisiyla da gelir ve tiketimden aldigi vergileri
azaltabildiginde (veya kag¢indiginda) toplumun tiketim egilimini artinci yénde etki
yaratacaktir®®(Keynes, 2010:315-320). Gelirin yeniden dagitimi, tiketim egilimi daha
yuksek olan distk gelirlilerin tiketimini artirarak efektif talebi destekleyecektir. Bdylece
Keynes, sanayi toplumlarinin sorunu olan efektif talep yetersizligi ile micadelede,
istihdam yaratilmasinin yani sira gelir dagihmin iyilestiriimesinin de etkili olacagini
vurgulamaktadir?®.Genel teorinin bu iki argimani ayni zamanda yoksullukla miicadele
politikalari olarak da goérulebilir. Yoksulluk, tipki gelir dagihmi gibi Keynes'in analizinde
acikca ve oOzellikle ele alinmamis olsa da ylksek issizlik ve adaletsiz dagilim sonucu
ortaya cikan yoksulluk icin, yeniden dagitim ve istihdam yaratan politikalar etkili birer
¢6zim yontemi olmaktadir. Devlet kazanilmamis gelirler tGzerinden vergi aldiginda gelir
dagilimi iyilesecek, bunun sonucundaki tiketim artigi efektif talebi ve dolayisiyla
istihdam hacmini artiracaktir. Bu sekilde hem gelirin yeniden dagitiimasi hem de yeni
gelir yaratiimasi toplumdaki yoksullugu azaltacaktir. Bununla birlikte Keynes, yeniden
dagitim politikalarinin ~ yarattigi  olumsuz sonuglar hakkinda da duyarlidir
(Pressman,1991:368-372). Bu politikalar cergevesince devletin miudahaleleri bireylerin
girisimci gudulerini olumsuz etkilememeli ve eder 6zel sektorle yapilabilecek bir igbirligi

s6z konusu ise bundan kaginilmamalidir.

T(iketimdeki artis tam istihdam durumuna kadar sermaye artisi igin 6nemli bir katkidir. Yalnizca tam
istihdamin s6z konusu oldugu durumlarda disik tiuketim egilimi sermaye artisina ara¢ olabilmektedir
(Keynes,2010: 324).

26Keynes bu gikarimla birlikte klasiklerin, kapitalist tasarruflar yani fedakarliklarini(perhizlerini) sermaye
birikimin kaynagi olarak géren yaklasimdan da uzaklagmaktadir.
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Keynes’e gore servet esitsizlikleri (6zellikle de gelecekteki servet esitsizlikleri) ile ilgili
bir baska durum da faiz oranlarinin seyrinden kaynaklanmaktadir. Klasik analizde
tasarruflarin faize bagli olmasi sermaye birikimi icin yuksek faizleri gerektirirken,
Keynes icin sermaye birikim surecinde yatinmlarin uyarilmasi, bunun arka planinda ise
sermayenin marjinal etkinliginin artinimasi ve faizlerin duisirtlmesi gerekmektedir.
Sermayenin marjinal etkinligi cok dusik duzeylere inene kadar yatirmlari artirmak ve
buna es bir gelir, tasarruf dizeyi yaratmak mimkindir. Bu durumda kapitalistin
sermayenin kithgindan dolay! elde ettidi, toprak rantina benzer gelir ve kapitalistin ezici
nitelikteki gucu ortadan kalkacaktir. Rant gelirinin 6zinde toprak kithgi gibi dogal
nedenler var olmasina ragmen sermaye kithginin yarattigi rant gelirinin 6ziinde bdyle
dogal nedenler bulunmamaktadir. Sermaye Uzerinden rant elde edenlerin hala var
olusu, bu sinifin fonksiyonunu yerine getirdikien sonra ortadan kalkacak bir asama
olarak gorulmelidir. Kapitalist sistemin bu yoéninin ortadan kalkmasiyla birlikte igler
blylk o6lcide degisecektir. Bununla birlikte islevsiz bir yatinmci olan rantiyerin ortadan
kalmasi hemen devrimci bir sekilde degil, zamana yayilarak olacaktir. Bunun igin,
rantin kaynagi olan sermaye kithigini ortadan kalkincaya kadar sermaye hacmi
artinimali ve sonra da finansérlerin, girisimcilerin ve is adamlarinin (mesleklerini seven)
zeka, kararlilik ve ydnetim becerilerini topluma makul getiriler Gzerinden sunmalarina

izin veren bir dogrudan vergilendirme sistemi kurulmaldir (Keynes, 2010:315-324).

Keynes, analizinde, gelir ve servet esitsizlikleri icin politika énermelerinde bulunmus
olsa da gelir dagilimi tGzerine dogrudan bir teori ortaya koymamistir. Analizleri bélisim
meselesine iligskin bir teoriye donismemistir. Keynes'in bdlisime dair sistematik,
sinirlar belli bir teorisi yoktur. Ancak, analizde kullanilan araglardan yararlanarak ve
teorinin gelisim asamalarindaki izler takip edilerek bazi 6nermeler elde edebilmek
mumkindir (Kaldor,1956:4). Bu 6nermelerin bir kismi “Genel Teori "de kisa donemde
parasal Ucretlerin, fiyatlar genel seviyesinin ve sermayenin marjinal etkinliginin
belirlenmesi ile ilgili analizlerden elde edilebilmektedir. Keynes'in kisa dénem isgucu
arz egrisi, tam istihdam dluzeyine varincaya kadar parasal ucretlerin degismeyecegini
ifade etmektedir. Ancak reel Ucretlere gelindiginde, neoklasik yaklagsima benzer bir
sekilde, reel Ucretler isgucinin marjinal Grintne esit olma egilimdedir. Keynes reel
ucretler konusunda marjinal verimlilik ilkesine yakinlagirken, durgun durum kosullari

disinda sermayenin marjinal etkinliginin, sermayenin veriminden farkli oldugunu
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vurgulamaktadir. Bunun temel sebebi sermayenin etkinliginin belirlenmesinde
bekleyiglerin Ustlendigi roldur. Marjinal etkinlik, gerceklesen gelire ya da sermayenin
yarattigi cari ¢ikti akimina degil, gelecekte elde edilmesi beklenilen gelir akimina
baglidir. Bu agidan sermayenin marjinal etkinligi: teknik, ekonomik ve davranigsal
etkenlere bagli olarak degdismektedir. Kapitalistlerin uzun dénem beklentilerindeki her
bir degisim kendi yatirrm fonksiyonunu ve bu da kendi gelir dizeyini yaratarak es
tasarrufu meydana getirecektir (Akytz, 2009: 186-192). Keynes’in analizinde
beklentilerdeki degisim; likidite tercihi, piyasa faiz orani, sermayenin marjinal etkinligi,
tiketim egilimini etkilemekte ve kapitalistlerin yatirnm yapma konusundaki dirtilerine
badli olarak yatirimlari belirlemektedir. Efektif talebin dnemli bir bilesimi olan
yatinmlardaki artis efektif talebi artirarak istihdamin, kar oranlarinin, mal fiyatlarinin ve
reel Ucret dizeyinin degismesine neden olacaktir. Analiz icinde yatirrm hacmi ve
dolayisiyla da efektif talep dlzeyi bilinmeden gelir ve istihdam duizeyinin, mal
fiyatlarinin, kar ve reel Gcret oranin hangi diizeyde olusacagini kesin olarak belirlemek
mumkun degildir. Bu durumda hem kar hem de reel Ucret duzeyi efektif talebe bagl
degiskenler haline gelmektedir (Tanyeri, 2005). Kisa dénemde ve eksik istihdam
durumunda her bir efektif talep dizeyi kendi bélisiim sonuglarini ortaya koyacaktir.
Keynes’in analizinde beklentilerin, toplumsal yapinin oynadigi énemli rol, bu analizden
cikarilan bolisim 6nermelerine, neoklasik iktisadin bireyciligine nazaran yapisalci bir
gérinim kazandirmaktadir. Diger taraftan, bu énermelerde de tipki neoklasik iktisat
gibi siniflar arasindaki boélisim, buna dair olasi ¢atismalar ve uretim slrecinde

yaratilan artik gérmezden gelinmektedir (Wolf ve Resnick,2016:411).

Keynes’in efektif talep ile kar ve reel lcretler arasinda kurdugui iligki, istihdam teorisine
dayanmaktadir. Keynes'le birlikte klasiklerin tam istihdam varsayimi yerini, kaynaklarin
Ozellikle de isgucunun eksik istihdamina ve gonullsuz issizlik gergcegine birakmistir.
isglici piyasasinda arz fazlasi sdéz konudur. Efektif talep, tretimin ve dolayisiyla da
isglicii talebinin, istihdam hacminin belirleyicisidir. icinde beklentiler ve psikolojik
faktorleri de barindiran bu varsayimin istihdama uyarlanmasi ile istihdam teorisi, her iki
etkinin de goéruldugu bir alana donugmustur. Bu etkilerin s6z konusu olmadigdi klasik
istihdam varsayimi ve onun otomatik dengeleyici mekanizmalari ise Keynes tarafindan
tartisiimaya aciimis, gecerlilikleri sorgulanmistir. Keynes, klasik iktisadin isglcu arz ve
talep egrilerinin gegerliligini reddetmektedir. Arz ve talep iliskisini ortadan kaldiran en

onemli faktor parasal ve reel Ucret arasindaki iligkinin yona, bu iki Ucret degiskenin
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nasil ayrn ayr faktorlerin etkisiyle belirlendigidir. Bu iki Ucret tlrd arasindaki iligki
Keynes'in diger analiz araglari ile birlestiginde; gonulsuz igsizlik, ig¢i 6rgutlenmelerinin
rold, tcret katiligi gibi énemli istihdam kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Béylece Keynes,
klasik iktisadin istihdamla ilgili varsayimlarina karsli, gerceklerle daha uyumlu oldugunu

dugtndugu yeni bir istihdam teorisi ortaya koyma yoluna gitmistir.

Bu noktada Keynes, analizine klasiklerin iki 6nemli varsayimina isaret ederek
baslamaktadir: isgiictiniin Gcreti, isin marjinal Griiniine esittir ve belirli bir isglcinin
istihdami halinde Ucretin sagladigi fayda, bu miktar isglicinin marjinal zahmetine esit
olacaktir (Keynes,2010:16). Daha 6nce Marshall'in ortaya koydugu gibi isgucunun
marjinal Urdnd, isglcline olan talebi yodnlendirirken; Ucretlerin sagladigi faydanin
marjinal zahmete esit olmasi isgicu arz cephesini belirlemektedir. Azalan verimler
yasasl nedeniyle isglici istihdami ile marjinal trin arasinda ters yonlu bir iliski s6z
konusudur. Ucretlerin sagladigi fayda, marjinal zahmeti astikga isglicli arzi artma
egilimdedir. Isgiicii arz ve talebinin esitlendigi noktada, yani isgiiciinin marjinal
drininin faydasi marjinal zahmetine esitlendigi yerde klasik teoriye goére denge
istihdam dizeyi belirlenmis olacaktir. Bu istihdam dlzeyi tam istihdam dizeyidir ve bu
noktaya denk gelen gelir de tam istihdam gelir diizeyini ifade eder. Klasik iktisat igin bu
nokta disindaki tim noktalar dengesizlik halidir ve Gcretlerin esnekligi sayesinde piyasa
tekrar dengeye yonelecektir. Arz fazlasinin oldugu yerde isciler arasindaki rekabet
Ucretleri dusurlip bu fazlaligi ortadan kaldirirken; talep fazlasinin oldugu yerde

isverenler arasindaki rekabet Ucretleri yukselterek talep fazlaligini giderecektir.

Keynes, Ucretle marjinal verimlilik arasinda iligki kuran ilk varsayimi kabul etmekle
birlikte, klasik iktisadin ikinci varsayimina karsi ¢ikmaktadir. Klasik iktisadin istihdamla
ilgili ilk varsayiminin vardigi sonug; belirli bir érgitlenme, sermaye mali miktar ve
uretim teknigi altinda, reel Ucret seviyesiyle istihdamin (Uretim hacminin) karsihkli
olarak birbirini etkiledigi seklindedir. Reel Ucretlerde bir azalma olmadik¢a istihdamin
artmasi da beklenmez. Dolayisiyla istihdam arttiginda, kisa dénem icin, reel Ucretlerin
azalmasi karlarin ise artmasi gerekmektedir. Bu durum aslinda kisa dénemde azalan
verimler yasasinin bir gérinimiddr. istihdam arttikga, lcret mallari Greten sanayilerde
(reel curetleri belirleyen bu sanayidir) isgucinin marjinal verimliligi azalacaktir. Bu

ifade gecerliligini korudugu surece, istihdami artiracak her 6nlem, ayni zamanda
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marjinal Grinin ve bu Urine es olarak Olgliimis reel Ucretlerin dismesine neden
olmaktadir (Keynes,2010: 25). Keynes bu varsayimi kabul ederken lcret ve marjinal
verimlilik arasindaki iliskinin yénunu degistirerek almaktadir. Keynes’e gére marjinal
verimliligin belirledigi bir isglct talep fonksiyonu s6éz konusu degildir. Clnku isgtci
talebini belirleyen, marjinal verim degil efektif talep dizeyidir. istihdam hacmi, isgiici
talebi efektif talep dlizeyine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir. Olusan istihdam hacminde
karlarint en c¢oklastirmak isteyen girisimciler, Ucreti igglcinin marjinal verimine
esitleyecegdi icin Ucret marjinal verim iligkisi kurulmaktadir. Sonu¢ olarak isglcunun
marjinal verimliligi, isgucu talebini ya da istihdam duzeyini belilememektedir. Tersine
efektif talebin belirledigi istihdam hacmi, isglicti marjinal verimliligini ve dolayisiyla da
buna kargilik gelen reel Ucreti belirlemektedir (Tanyeri, 1998:34). Eksik istihdam
durumunda, isgucli talebindeki artis parasal Ucretleri fazla etkilemeyecektir. Bu
durumda uretim maliyeti isglicinin marjinal verimliligine ve Uretimin teknik kosullarina
badli olusacaktir. Teknik kosullar veri kabul edildiginde, isglcu istihdamindaki artis
marjinal verimi azaltacaktir. Fiyatlarin maliyete gore belirlendigi kabul edildiginde,
fiyatlarin hangi dizeyde olacagi isgiclnin marjinal verimine bu da istihdama bagh
olacaktir. Parasal Ucret veri iken, azalan marjinal verim sonucu istihdam arttikga ¢ikti
fiyatlari da artacak; fiyatlar isgiiciniin marjinal verimi ile reel Ucreti esitleyecek dlizeyde
olusacaktir (Akyiz,2009:177). Keynes, klasik iktisadin marjinal verimlilik reel Ucret
arasindaki iligkisini, iliskinin yoninu degistirerek kabul etmis olsa da benimsemis
oldugu reel Ucretlerin marjinal verim ile esitlenecedi varsayimi, en azindan Ucret
gelirlerinin belirlenmesinde Keynes’i neoklasik iktisada yakinlastirmaktadir. Burada
dikkati ¢ceken bir diger nokta da yatirimlarinin beklenen getirisinde etkili olan Grin
fiyatlarinin, istihdam duzeyi ile dediserek reel Ucretler Gzerinden bolisimi nasil
sekillendirdigidir. Yatinm hacmindeki artis efektif talebi ve istihdami arttirdiginda
fiyatlardaki degisim, bolisiml kapitalist sinif lehine dizenleyecek ve bu sinifin
gelecekteki taleple ilgili beklentileri daha sonraki istihdam dlzeyini tayin edecektir.
Parasal Ucretlerin fiyatlara orani kapitalist ve isci arasindaki bélisimin belirleyicisi

niteligindedir.

Klasik iktisadin isglcu talep fonksiyonunu reddeden Keynes daha sonra klasiklerin
ikinci varsayimi Gzerinden arz fonksiyonunun gegerliligini tartismaktadir. Klasik iktisatta
iggucu arzinin, en azindan rasyonel davranan bireyler igin, Ucretlerin artan bir

fonksiyonu oldugu kabul edilir. Buradaki uUcret, isgucunu piyasaya gekmeye yeten
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Ucrettir, yani faydasi (Ucreti) calismanin getirdigi zahmete esittir. Klasik iktisat arzi
etkileyen Ucretten bahsederken parasal ve reel Ucretlerin ayni yonli hareket edecegini
duglnerek iki Ucret tipi arasinda bir ayrima gitmez. Klasik iktisat paranin yansiz
oldugunu, reel degiskenleri etkilemedigini varsayarak parasal Ucretlerin reel Ucreti
belirledigini kabul etmektedir. Boylece klasik iktisadin parasal degerler Uzerinden
yaptigi analiz ayni zamanda reel bir analize donusmektedir (Tanyeri, 1998;32). Oysa
Keynes, eksik istihdam durumunda hem iscilerin tutumu hem de parasal ve reel
Ucretlerin farkli yonlerde hareket ettigini belirterek klasik iktisat arz fonksiyonuna itiraz

“

etmektedir. Keynes’e gore “... her sendika, az da olsa, parasal Ucretlerdeki bir azalisa
belli bir direnmeyle karsi koyacaktir. Fakat hicbir sendika yasam maliyetlerinin her artigi
karsisinda (reel tcret dlsusl), greve gitme riyasi iginde olmadigindan klasik iktisadin
iddia ettigi toplam istihdamin artinimasi konusunda engel olusturma pesinde degildir.”
(Keynes,2010:25). Keynes'in bu tespitine gore sendikalarin gostermis oldugu direng
klasiklerin iddia ettigi gibi eksik istihdamin sebebi olamaz. Bununla birlikte parasal
Ucretler asagi dogru yapiskanken, reel Gcretler asagdi dogru yapiskan degildir. Keynes,
gunliik yasamdaki deneyimlerden parasal Ucretlerin yapiskan oldugunu Genel Teori’
den 6nce gormustir. Keynes'in klasik okulun isglicii arz fonksiyonuna dair elestirisi
blylk olclide parasal Ucretlerin asagi dogru yapiskan, kati oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Parasal Ucretlerdeki bu katiligin nedeni Keynes’e goére kurumsal
dzelliklerden ve rasyonel insan motivasyonundan kaynaklanmaktadir.  isgiictnin
hareketliligi tam olmadigindan ve cretler farkli mesleklerde farkli net avantajlar
sagladigindan, digerlerine gbre parasal Ucretlerinde dismeyi kabul eden herhangi bir
grup ya da birey, reel Ucretlerindeki goreli duststen dolayi aci ¢gekecektir. Dolaysiyla
isciler kendi reel Ucretlerini korumak icin parasal Ucret disuslerine direnmektedir.
Burada isgucunun tam mobil olmamasindan kastedilen sey; tum isciler ayni isi
yapabilecek nitelikte olmadigi ve ayni parasal Ucreti elde etmedigidir. Daha ziyade,
toplam isguclu farkli mesleklerden olusmaktadir. Her bir meslek kendi beceri ve
egitimini gerektirmektedir, her bir meslek kendine 6zglu parasal bir Ucret elde
etmektedir. Farkli gruplarin kazandiklari Gcret, onlari hem mesleki anlamda hem de
gelir anlaminda bir hiyerarsiye yerlestirir. Dusuk Ucretli gruplar, hiyerarsinin en altinda
yer alir: sayginlik, iyilik duygularinin talep edildigi ve bireylerin degerinin taninmadigi en
alt grupta. Yasam standardi, hiyerarsinin Ustindeki isciler icin daha iyidir. Toplum
onlarin degerini kabul eder. Diger gruplarin kazandigi dusuk ucretler onlarin degerli
olduklarina dair inanclarini dogrular. Higbir isci ya da is¢i grubu, tcret kesintisini kabul

eden ilk kigi olmay! ve iscilerden olusan diger tum gruplara yer vermeyi umursamaz.
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isciler, Keynes'in ortaya koydugu gibi kendi nispi reel lcretlerini korumak igin direnirler.

Bdylece klasik iktisadin isglict arz fonksiyonu islevini yitirmektedir (Wells,1985).

Keynes’in analizinde isgilerin parasal Ucret dusUsleri karsisinda gdsterdigi direnci reel
Ucret duslsleri karsisinda gostermemesi iscilerin rasyonel davranmadiklari, para
yanilgisi iginde olduklari seklinde yanlig yorumlanabilmektedir. Aslinda, teorik acidan
bakildiginda nominal Gcret kesintilerine karsgi direng ve yasam maliyetindeki genel bir
artisla reel Gcretlerde indirimlerin kabul edilmesi, ayristirimis ve esitsizlestirilmis isglcu
piyasalarindaki Ucret yapisinin korunmasi hedefiyle tamamen uyumludur. Dolayisiyla
Keynes’in analizinde isgiler mantiksiz davranmaz, kendi Ucretlerini, ¢ikarlarini
korumaya caligirlar. Yani isciler para yanilsamasi icinde degildir. Keynes’de bdyle bir
durum sb6z konusu degildir (Trevithick 1992: 109-101). Bdylece parasal ucretler
hakkindaki mucadele esas olarak, reel Ucretlerin farkh gruplar arasindaki dagilimini
etkilemektedir; isciler Ucret pazarlidi Uzerinden genel reel Ucretleri etkileyemez
(Keynes,2010: 25). iscilerin kendi gruplarinin diger isci gruplari karsisindaki goreli
refahini korumak igin nominal Ucretler karsisinda goésterdigi direng, reel Ucretlerin
isgucl marjinal UrGintne esitlenme egilimi ile, bu sinif igcindeki gelir dagilimi
diizenleyecektir. Orgiittenme konusunda daha giiclii olan isci gruplari reel Ucretlerini
daha rahat koruyabilirken, daha yiksek marjinal verim gerektiren is kollarinda calisan

iscilerin reel gelirleri daha yuksek olacaktir.

Bununla birlikte Keynes’ gore parasal ve reel Ucretler, klasiklerin iddia ettiginin aksine
ters yonlu hareket etmektedir. Parasal Ucretleri dusurerek reel Ucretler dusurmek
mumkin gorinmemektedir (Keynes,2010:17-25). Azalan verimlerin, sabit Uretim
tekniginin gecerli oldugu ve cikti fiyatlarinin maliyetleri yansittigi varsayimi altinda,
istihdam dizeyi diserken firma dengesi reel Ucretlerin artmasini saglayacaktir.
Analizde, fiyatlardaki dusus parasal Ucretlere gore daha fazla oldugundan parasal
Ucretlerle istihdam dlzeyi ayni yonde, reel Ucretlerle ters yonlu hareket etmektedir.
Tersi durumda istihdam duzeyi artarken, fiyatlardaki artis parasal tcretlerdeki artistan
fazla olacag, istihdam arttikga reel Uicret diisecektir (Akytiz, 2009: 176-178). istihdami
belirleyen efektif talep oldugu igin reel Ucreti de efektif talep belirlemektedir. Parasal
Ucretleri belirleyen ise pazarlik kosullaridir. istihdam diizeyi ve dolayisiyla gikti diizeyi

diserken, isgiicti Ucret indirimlerini kabul etmeye hazirdir. isciler iktisadi bunalim
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zamanlarinda, genisleme zamanindakinden daha fazla uzlasmacidir ve verimlilikleri de
azalmaz. Bunalimlardaki issizligin nedeni, iscilerin tutumlar degildir. igsizligin,
klasiklerin iddia ettigi gibi iscilerin parasal Ucretlerdeki azalmay kabul etmemesinden
kaynaklandigini dusunmek dogru olmayacaktir. Dolayisiyla klasiklerin igsizligi tam
istihdamla uyumlu olarak gegici (friksyonel) ve kigilerin tercihi sonucu goénalli issizlik
adi altinda ele almalarn eksiktir. Issizligin énemli bir parcasi da goniilsiiz issizliktir
(Keynes,2010: 17-25).

Keynes, issizligin Gcretlerin katihdindan kaynaklanmadigina inandigi gibi, bunun bir
sonucu olarak da parasal ucret kesintilerinin istihdam icin uygun bir tedavi
olamayabilecegini, hatta olmadigini disliinmektedir. Daha genel olarak bu analiz
altinda, parasal ucret degisiklikleri, genellestiriimesi zor olan ¢ikti ve istihdam Gzerinde
karmasik etkiler yaratabilir. Yetersiz bir toplam talep ve eksik istihdam dengesinden
baslanildiginda, daha esnek parasal Ucret politikalari ekonomiyi tam istihdama
tasiyacak glgcte olmayacaktir. Tam tersine bu politikanin ana sonucu, fiyatlarin bliyuk
bir istikrarsizliga neden olabilmesidir. Diger bir ifade ile Ucret kesintileri igsizlik icin
uygun bir tedavi degildir ve bir gare olamayacaktir. Bu durumda, Keynes esnek nominal
Ucretlerden ziyade, politika kararliliginin muhtemelen en iyi makroekonomik ortam
oldugu sonucuna varmaktadir (Meccheri,2007). Keynes’e gore kisa donemde nominal
Ucret dizeyi mimkin oldugu kadar kararli tutulmaldir. Béylece kisa dénemde fiyatlar
istihdam ve bunun sonucu olan marjinal verimlikteki azalmalar sonucu degisecektir.
Uzun dbénemde ise teknik ilerlemeler ve donanimin iyilestiriimesi ya da gelismesi

sonucu Uretim maliyetlerindeki degisim ile fiyatlar degisecektir (Keynes,2010: 282-283).

Keynes’in kisa doénemde (cret kesintileri karsisindaki tutumu U¢ nedene
dayanmaktadir. Birincisi, boyle bir politika, gelirin Ucretlilerden Ucretsizlere yeniden
dagitimi anlamina gelebilir. ikinci grubun, yani Ucretsizlerin marjinal tiketim egilimi
daha dusuktir ve bu durumda toplam talebin dismesi beklenebilir. Bu etki Ucret
kesintisi politikasinin tekrarlanacagi distnuliyorsa daha guglenecektir, butin siniflar
tiiketimin kisiimasi fikrine kapilabilecektir. ikincisi, ticret diistiriict bir politika, rgutli
isglcinde karsi muhalefet ve direnis yaratacaktir. Artan sosyal gerilimin, belirsizligin ve
grevlerin faiz oranlari, is glveni ve yatinm tzerindeki olumsuz etkileri likidite tercihinin

derecesini artiracaktir. Uglincli olarak daha disik fiyatlara neden olan bir (cret
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azalmasi borglarla ilgili iki olumsuz etki meydana getirecektir. Bir taraftan girisimcilerin
borg¢larinin reel yika artarken artan ulusal reel borg yiki gelecekte daha agir vergileri
doguracaktir, bu da ticari glveni olumsuz etkileyecektir. Sonug¢ olarak herhangi bir
isveren ya da herhangi bir endUstri kolu i¢in parasal Ucretlerdeki bir kesinti , Uretilen
mallarin fiyatlarini azaltarak talebi genisletebilecek ve bdylece istihdam artirabilecektir.
Fakat bu argiiman buttn bir ekonomiye uyarlanmaya calisildijinda basarisiz olur. Eger
batln UGcretler azaltihr ve bitln fiyatlar diserse bu durumda butin parasal gelirler
disecek ve talep, maliyetler kadar azalacaktir. isverenlerin yeni isgiici talebi yaratmasi
icin herhangi bir neden olusmayacaktir (Shaw,1997:65-66). Aslinda bu ¢ maddeyi
parasal Ucret kesintilerin efektif talep Uzerinde yarattigi etki olarak toplamak
mimkindir. Parasal Ucretlerdeki bir kesinti, efektif talebi de dusurlyorsa bdyle bir

durumda istihdamin artmasi beklenilemez.

Keynes’in analizi efektif talebe dayali kisa dénem analizi olsa da beklentilerin analiz
icindeki roli uzun dénem dair sonuglarda ortaya koymaktadir. Keynes’in analizinde
beklentiler “kisa vadeli” ve “uzun vadeli” olarak ikiye ayrilmigtir. Yatirim kararlari uzun
vadeli beklentilere dayanmaktadir ve bdylece uzun doénemli beklentiler yatirm
harcamalarini ve istihdami yoénlendirmektedir. Uzun ddénemli beklentilerinin istihdam
Uzerindeki etkisi, Ureticilerin kisa dénemli beklentilerine de yansimaktadir. Bir baska
ifade ile kisa vadeli beklentiler blyuk 6lglide uzun vadeli beklentilere bagli olmaktadir.
Verili bir uzun dénem beklentisine karsilik gelen verili bir kisa dénem yatinm hacmi
kendine denk gelen bir kisa donem istihdam hacmi yaratabilir. Bu istihdam dizeyi
Keynes'in uzun dénem istihdam dizeyidir. Uzun dénem istihdam seviyesinin sabit
olmasi gerekli dedildir; yani uzun dénem kosullarinin statik olmasi gerekliligi yoktur
(Asimakopulos,1984). Keynes'in istihdam teorinin bir baska yoni de istihdam
miktarinin ve Ucretlerin tlrdes hale getiriimesidir. Farkli kademede ve turde isgucu ile
maasla c¢alisanlarin bekledigi nispi gelir blylk oranda sabittir. Bu sabitlige dayanak
istihdam miktarinin ifadesi igin vasifsiz, siradan bir isglclnun bir saatlik istidahmi élgu
birimi olarak kullanilabilecektir. Birim olarak alinan siradan isc¢inin Ucretlendiriimesine
orantih olarak nitelikli isgucun bir saatlik istihdamini uyarlamak ve nitelikli isgicun
ucretlendirilmesini vasifsiz isgiligin iki kati olacak sekilde UGcretlendirmek mumkundur.
Bu durumda istihdam miktarinin olgildigu temel birime “igglcu birimi”, Ucretin
Olguldugu birime ise “Ucret birimi” adi verilmektedir. Boylece iggucu arzi turdes hale

getiriimis olacaktir (Keynes, 2010;40-44). Ucret birimi kavramiyla birlikte Keynes, gelir
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ve isglicline olan talep arasinda daha kolay bir iligki kurmustur. Ucret birimi kavrami,
analitik bir ara¢ olarak, klasiklerin emek-deger teorisi ile benzerlikler gostermektedir.
Klasikler farkli igglcu tlrlerini ortak bir paydada bulusturmak icin vasifiz isglictnin bir
saatlik emegdini temel birim olarak almig; nitelikli isglicl ise bu birimin katlari seklinde
ifade edilmistir. Keynes’in yapmaya c¢alistigi da buna benzer bir ydntemdir. Keynes,
nitelikli isglcinidn zaman girdisine daha fazla agirlik vererek isglct arasindaki nitelik
farkliliklarini uzlastirma yoluna gitmigtir. Ancak bu yontem mantiksal olarak tutarli

olmasina karsin pratikte uygulanmasi etkin degildir (Barber, 2007:289-290).

Ucret birimi kavrami isglicii arzini 6lgl birimi olarak tirdes hale getirse de Ucretlerin
marjinal verime esit olma egilimi nitelikli ve niteliksiz isglcl arasindaki Ucret
farklhihklarini korumaktadir. Keynes, is¢i sinifi icindeki reel gelir farklilasmalarinda
marjinal verimlilik, is¢i drgutlenmelerin rolind kabul etmekle birlikte kadin ve erkek
olarak her iki cinsiyete ylklenen rollerden kaynaklanan esitsizlikleri gérmezden
gelmektedir. Diger hakim iktisat teorilerinde oldugu gibi Genel Teori’ de de kadinlarin
sosyo-ekonomik sorununa iligkin agik bir analiz yapilmamistir. Ancak marjinal verimlilik
dikkate alindiginda klasik yaklasimda, kadinlara atfedilen beseri sermaye eksikligi ve
ev ici sorumluluklarin Keynesyen analiz icinde de kadinlari alt gelir dizeyinde
yogunlastiracagi distnulebilir. Bununla birlikte isglictine dair yeterli talep olmadiginda,
ya da bagka bir ifade ile isglicu piyasasinda arz fazlasi olustugunda gondlstz issizligin
en fazla etkiledigi alt grup kadinlardir. Kadinlara dair kilttrel beklentiler, onlari isglcu
piyasasinda degil 6zel alanda konumlandirmaktadir. Yine, genelde gérece kadinlarin,
azinlklarin ve goéc¢menlerin yogunlastigi distk nitelikli kayit disi iglerde, isci
orgutlenmelerinin mimkidn olmamasi bu gruplarin tcret dususleri karsisindaki direncini
kirmaktadir. Bu sektorlerdeki iscilerin goreli durumu diger sektorlerde calisanlara gore
kotulesme egilimdedir. Parasal Ucretlerdeki katilik azalmakta, istihdamdaki artigla
birlikte reel Ucretlerdeki artis daha siddetli hissedilmektedir. Yoksulluk kadinlar ve diger

dezavantajli guruplar i¢in kacinilmaz gérinmektedir.

Diger taraftan Koritz ve Koritz (2001)'e gére Keynes'in ortaya koydugu yeni teorinin
klasik iktisattan farkli olan bazi ydnleri iktisat teorisi icinde kadin- erkek rollerinin
yeniden sorgulanmasina ve yeni politikalar olusturulmasina imkan tanimaktadir. Klasik

iktisat, cinsiyet olarak sembolik bir sistemi kabul etmektedir ki bu eril bir semboldir. Bu
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eril sembolin gorildigu alanlardan biri de tuketimdir. Tuketimin degerini kigimseyen
klasik teori, tiketimin altinda yatan farkh nedenleri gérmezden gelmektedir. Bu
teorideki tiketici kendi faydasini encoklastirma pesinde kosan rasyonel, ézerk ve eril
niteliklerle hareket etmektedir. Teorinin sermaye birikimini tasarruflara dayandiran
yapisl, tiketimin énemini kiigimserken bir taraftan da artan tiketimin zararli olabilecegi
mesajini icermektedir. Bu noktada kadinlar, optimal tlketimin &tesine gecebilen,
sermaye ve reklamlar tarafindan kandirilan irrasyonel tuketiciyi temsil etmektedir.
iktisadi aktorler olarak kadinlar, iktisat sdyleminde kutlanan erkekligin soyut ve
kliselesmis versiyonu gibi davrandiklari slirece kesin olarak basarilidirlar. Buna karsin
Keynes'in analizi tuketimi pasif konumdan blyumenin motorlarindan biri haline
getirerek, faydacihgin reddedilmesine, ekonomi iginde tiketim icin daha fazla alan
acllmasina araci olmustur. Keynes’le birlikte tiketim, kendi kategorik kutularindan
sizmis ve “kadinsi tlketim kdltarl”, simdiye kadar iyi yaltiimis olan “eril” olarak
distnilen yatinm ve dretim gibi kategorileri kirletme tehdidinde bulunmustur.
Ekonomik faaliyet ve bunlarin ekonomideki varsayilan dnemleri konusunda, nedeni
belirsiz olan kati, haksiz toplumsal cinsiyet ayrimciligina dayali yapi Keynes'in
teorisinde tiketim ve tlketiciyi ele alis sekliyle énemli élglide azalmistir (Koritz ve
Koritz,2001). Jenning (1994) ise Keynes'in rasyonalite anlayisinin ortodoks
rasyonaliteden daha az eril oldugunu ancak yine de c¢agdas sosyal inang ve
uygulamalarin  toplumsal cinsiyet¢i boyutlarini  tasidigini  ileri  strmektedir.
Jenning(1994)e gbére Keynesyen analizde bireyler beklentilerine, kanitlara bakarak
rasyonel davranis sergilemektedir. Beklentiler ise tarihsel, kisisel deneyimler,
geleneksel kurallar ve digerlerinin tutum ve davranislarina verilen dikkatten olusur. Bu
da sunu ima eder, Keynesyen rasyonalite gelenekseldir ve sosyal agidan haksiz,

ayrimci kaliplari yeniden Uretebilecektir (Jennings,1994:560).

Pressman (2002) ayrimci kaliplarin ekonomik alanda urettigi kadin-erkek esitsizligi ile
micadelede, Keynesyen maliye politikalarinin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
savunmaktadir. Pressman (2002)e gore dunya genelinde ekonomilerdeki blylk ve
istikrarsiz degdisimler, yoksulluk gerceginin Ulkeden ulkeye artan bir sorun olmasina
neden olmaktadir. Artan gelir esitsizliginin besledigi sorunlardan biri olan yoksulluk
beraberinde, yoksulluk durumunun giderek daha fazla digilestiriimesini de getirmigtir.
Bu durumla micadelede beseri sermaye donanimini 6n plana c¢ikaran neoklasik

yaklagimin kargisinda, iggucu piyasasindaki cinsiyet ayrimciligina ve maliye
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politikalarina dikkat cekilmektedir. Keynesyen argiman genel olarak gelir dagiliminin
ve Ozelde yoksulluk oranlarinin hukumetin verdigi maliye politikasi kararlarina bagl
oldugu yonindedir. Uygulanan maliye politikalari ile kadinlara 6zellikle de hane reisinin
kadin oldugu ailelere yapilan sosyal yardimlar, vergilendirmenin yeniden dizenlenmesi
yoksullugun kadinlasan durumuyla micadele de daha hizli ve etkili politika dnermeleri
olabilmektedir (Pressman,2002: 27-33).

Ozetle belli bagh iktisadi yaklasimlarin gelir dagilimi analizleri, bu analizlerdeki birimler
ve sonugclar kismi benzerlik ve farkliliklar bir arada barindirmaktadir. Bu baglamda
klasik, neoklasik ve Keynesyen yaklasimlar kapitalist sisteme olan bagliliklariyla tutarh
bir bicimde, boélisimi sermaye birikimi i¢in en iyi olacak sekilde dizenlemeye
calismaktadirlar. Bunun icin bireylerin c¢alisma guduleri, girisimcilik, rekabet
desteklenmekte ve 6zel mulkiyet savunulmaktadir. Keynesyen yaklagsimdaki yeniden
bolisim politikalari bile, aslinda, kapitalist sistemi desteklemek adina vardir. Diger
taraftan Marksist yaklasim, bolisim meselesini kapitalist sistemin elestirisi ve hatta
tasfiyesi icin kullanmaktadir. Klasik yaklasimin Uretim ve bélisim analizlerinde esas
aldigi sosyal siniflar Marksist analizde ¢atisma halindedir ve bu c¢atismanin gérinuir
olmasi, esitsiz bir bolisimin yarattigi iktidar iligskilerinin ve sosyal sorunlarin Marksist
yaklasim icinde, digerlerine gbre daha iyi resmedilmesini saglamaktadir. Kapitalist
uretim iliskileri tzerine gelisen ve iktisat disiplinini blylk élgtide sekillendiren bu dort
yaklasimin ortak 6zelligi ise kadinin isgicu piyasasindaki Ucret ve istihdam firsatlari
acisindan dezavantajli olan konumunun ve bunun arkasindaki toplumsal cinsiyet
rollerinin agikga sorgulanmamis olmasidir. Bu sorgulamalarin yapilabilmesi ¢ok daha
sonralari gelisen cinsiyete dayali ayrimcilik teorileriyle mumkin olmustur. Bu
teorilerden en One cikanlari neoklasik, Marksist, kurumcu ve feminist ayrimcilik

teorilerdir. Calismanin bir sonraki bolima bu teorilerin incelenmesine ayrilmistir.
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UCUNCU BOLUM
iISGUCU PiYASASINDA CiNSIYETE DAYALI AYRIMCILIK

Kapitalizmin yukselisiyle birlikte Uretim araclari mulkiyetinin belli bir sinifin elinde
toplanmasi, farkl cinsiyet, etnik, dinsel vs. kimlikten olusan genis kitlelerin isglcu adi
altinda siniflandinimasina yol acmistir. Bu baglamda da igglcunin alinip satildigi,
metalasti§i piyasa anlamina gelen isglcu piyasasi toplumun buylk bir bolimi igin
gelirin yaratildigi alani ifade etmektedir. Gelirin isglcl piyasasindaki dagilimi ise esas
olarak iki faktor tarafindan belirlenmektedir; isglicu arasindaki verimlilik farklarn ve
isguclne yodnelik ayrimci tutum/davraniglar. Bu noktada ayrimcilik; ayni verimlilige
sahip gruplarin, ayni is kolunda farkli Gcretlendirilmesi (licret esitsizligi>’)ya da ayni
niteliklere, deneyime sahip gruplarin farkh istihdam kosullari/firsatlari ile kargilagmasi
(mesleki ayrisma?®) seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifade ile ayrimcilik, isin
gereklilikleri ya da isgtcunin verimliligi ile iliskili olmayan her tirli tutum ve davranis
olarak kabul edilmektedir. Ayrimcilik bu sekilde tanimlandiginda, gruplar olusturan
bireylerin isglicl piyasasi dncesi; beseri sermaye yatirnmlari-donanimlari veri olarak
alinmakta ve ayrimciliga yonelik analizler isgicl piyasasi c¢iktilari cercevesinde
yapilmaktadir. Ancak ayrimcilik i¢in cizilen bu cerceve, Ozellikle piyasa déncesi ve

piyasa ici etkilesim baglaminda, énemli elestirilere neden olmaktir.

27 Ucret esitligi, birbirine es deger yaratan islerde esit iicret uygulanmasi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda ayni is kolundaki icret esitsizligi, ayrimciligin yalnizca bir boyutunu ortaya koymaktadir.  Ucret
esitsizligin diger boyutu ise es deger yaratan farkli meslek gruplari arasindaki Ucret esitsizligidir. Ancak
farkli meslekler arasindan hangilerinin es bir deger yarattigin tespiti zordur ve bunun igin gelistirilen
yontemlerin igeridi, tarafsizligi tartismalidir (Bkz. 1LO,2014).

28 |iteratiirde cinsiyete dayali iki mesleki ayrismanin iki tiri oldugu vurgulanmaktadir. Bunlar yatay ve
dikey mesleki ayrismadir. Yatay ayrisma; kadin ve erkeklerin meslekler arasinda dagilimini ifade
etmektedir; 6rnegin kadinlar hizmetgi, sekreter olarak galisirken erkekler kamyon soforii, mihendis veya
doktor olarak calismaktadir. Dikey ayrisma ise ayni meslekte kadin ve erkeklerin dagilimini ifade
etmektedir ve bu ayrisma tiriinde bir cinsiyetin daha yuksek bir dereceye veya dizeye c¢ikmasi daha
muhtemeldir. Ornegin; erkeklerin denetgi kadinlarin iretim iscisi olma olasiliyi daha yiiksektir (Anker,
1997).
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Cihiplin ve Sloane (1976)’e gore piyasa oncesi ayrimcilik, isgtclne, belirli bir meslege
veya sektére girmeden Once meydana gelir ve bunun en belirgin halleri egitim
kalitesindeki farkllagsma, firsat esitsizlii ve kariyer planlamasi noktasinda
yasanmaktadir. Piyasa icindeki ayrimcilik ise meslekler, firmalar ve endustriler iginde
uygulanmaktadir. Bu noktada ayni verimlilie sahip, ayni iste galisan isgiler arasinda
Ucret farkhlasmasi ve ayrimciliga ugrayan isguci grubunun bazi meslek kollarinda
daha az istihdam edilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan piyasa 6ncesi ve sonrasi
ayrimcilik birbiriyle iligkilidir. Piyasa ©Oncesi ayrimcilik, piyasa igi ayrimciligin
olusmasinda zorunlu bir kosul olmasa da buna yol agan etkenlerden biri oldugu aciktir
(Cihiplin ve Sloane, 1976: 49-51). Lord (1979)a gdre ise piyasa 6ncesi ve piyasa igi
ayrimcilik, sosyal ve ekonomik yagsamin tim yodnlerini etkileyen cok yaygin kuvvetler
olmalari nedeniyle birbirini besleyen mekanizmalardir. Bu anlamda tcret ayrimciligini;
egitim, ogretim ve barinma alanlarinda, saglik hizmetlerinde, medyanin sundugu
gérintilerde belirli gruplarin ayrimci muamelesinden kolayca ayirmak mimkin
degildir. Ayrica, istatistiksel pratikler, isglici piyasasi ayrimciliginin belirli Gretken
dzelliklerin basarilimasi (izerindeki etkisini goz ardi etmektedir. Ornegin, kadinlar ve
diger dezavantajli gruplar isglici piyasasinda agirlikli olarak daha disik egitim
gerektiren ya da egitimi ddillendirmeyen islere yonlendiriliyorsa, bu gruplarin egitim
alanindaki yatirimlarinin disutk olmasi sasirtici degildir (Lord, 1979: 212-213). King
(1990) de benzer bir yaklasimi savunmaktadir. King’e gore ayrimciligi dlgmek basit bir
konu degildir, c¢lnkud, ayrimcilik is¢i yasaminin birkag asamasinca yonlendiriliyor
olabilir. Ayrimcilik, yalnizca dissal olarak belirlenmis zevk ve tercihlerin basit bir

sonucu olarak goérilmemelidir (King, 1990:108-113).

isglicii piyasasindaki ayrimcilik cinsiyete dayali gelistijinde dezavantajli olan grup
kadinlar olmaktadir. Kapitalist ekonomilerde kadinlarin isglcl piyasasina katilimi
artmis olsa da calisma kalitesi ve kosullari her zaman bu artisa ayak uyduramamistir.
Kadinlarin buydk bolumu Ucretsiz ya da kayit disi alanlarda calismaya devam
etmektedir. DUsuk Ucretli mesleklerde ve sektorlerde inkdr edilemez bir kadin
yogunlugu gorulmektedir (Nallari ve Griffith, 2011:87-100). Kadinlarin ¢ogu isgucu
piyasasinda ikincil statide ve alt konumlarda istihdam edilmektedir. Kadinlar isglcu
piyasasi disinda iken bu piyasaya kolayca c¢ekilebilecek, dusuk nitelikli isglici olarak
gorulmekte; igsgucu piyasasina girerken cinsiyete dayali ayrimci uygulamalarla

karsilagmaktadir. Kadin emegi degeri dusuk emek olarak gorulmektedir ve genellikle
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erkeklerden daha dusuk Ucret elde edebilmektedir. Kadin emegi uzun donemli
glvenceden yoksun emektir; vazgecilmesi kolay piyasa digina atima olasiligi
yuksektir. Kadinlarin isci olarak, toplu drgatlenmeleri gucli bir sekilde ilerlememistir.
Sendikalar icinde temsil oranlari ve ydnetici konumlari erkeklerin gerisinde kalmistir.
Kadinlar isgucl piyasasindaki cinsiyete dayali ayrimcilik nedeniyle kendi isteklerine
gbére degil de o6nceden Dbelilenmis meslekler arasinda se¢im yapmaya
zorlanmaktadirlar. isgiicli piyasasinda kadinlarin istihdam edilmesine uygun olan
sektorler- meslekler, is kollari énceden tespit edilmis ve ilgili normlar belirlenmistir.
Sanayi sektord iginde bunun karsihgi kadinlarin, emek yogun, ekonomik
dalgalanmalara daha duyarli, distuk Ucret ddenen sektérlerde vasifsiz isci olarak
yodunlagmasidir. Ayni meslek iginde (ayni is yerinde) ise kadin ve erkek arasinda
kadin aleyhine statl farki olusmakta, kadinlar yonetici pozisyonundan daha uzak ve
vasifsiz islerde toplanmaktadir. Ayrica ise alim sirecinde, isyerindeki gérev ve
sorumluluklarin bélisiminde, is basinda egitim ve terfi firsatlarinda, denetim ve
kontrole tabi olusta, ¢alisma kosullar ve biciminde de kadinlar aleyhine ayrimcilik
olusmaktadir. Tim bunlar Ucretli kadin emeginin genel-evrensel 6zgul niteliklerini
yansitmaktadir (Ecevit,1998:1-6).

Kadinlarin isglicu piyasasindaki bu dezavantajli konumu ayrimcilik teorileri igcinde farkh
sekillerde agiklanmaktadir. Calismanin bu bdlimi s6z konusu ayrimcilik teorilerin ve
bu teoriler igindeki cinsiyete dayali ayrimcilik analizlerinin incelenmesine ayrilmistir. Bu
baglamda neoklasik ayrimcilik teorileri olan; beseri sermaye modeli, ayrimcilik tercihi
modeli (yaklasimi), istatistiki ayrimcilik modeli ve monopson modeli ile heterodoks

yaklasimlar olan Marksist, kurumcu ve feminist ayrimcilik teorilerine yer verilmistir.

3.1. NEOKLASIK IKTISAT VE iSGUCU PiYASASINDA CINSIYETE DAYALI
AYRIMCILIK

isglicti piyasasinin neoklasik analizi, bireysel (rasyonel) tercihlere ve marjinal verimlilik
ilkesine dayanmaktadir. Bireyler kendi tercihleri dogrultusunda isgucu piyasasina ve
belli iglere girip girmemeye karar verirken; rekabetci piyasa ortaminda, kar
maksimizasyonu yapan bir firma (ya da isveren); iscilerin ise aliminda,

Ucretlendirilmesinde, terfilerinde marjinal verimliliklerini dikkate almak durumundadir.
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Aksi takdirde, firma maksimizasyon kosullarini gergeklestirmediginde, rekabetci yapi
firmayi piyasa digina itmektedir. Neoklasik iktisada gére rasyonel tercihlere ve marjinal
verimlilik ilkesine dayal bir boélusum; adil bir bélugimdur ve herhangi bir sosyal sinifin,
grubun bir digeri Gzerinde hakimiyeti ya da siniflara, gruplara yénelik bir ayrimcilik s6z
konusu degildir. Ayrimciliktan s6z edebilmek icin ayni verimlilige sahip isgilerin
Ucretlendirilmesinde ve konumunda farkllasma gerekmektedir. Ancak, neoklasik
teorinin varsayimlari geregi ayrimcilik, gegici bir durumdur ve rekabetci piyasa

ortaminda uzun donemde ortadan kalkacaktir.

Neoklasik firma teorisine gdre rekabetci piyasa yapisinda, maksimizasyon kosulunu
gerceklestiren firmalar, uzun dénemde ortalama maliyet edrisinin minimum oldugu
noktada Uretim yapmaktadir. Dolayisiyla uzun dénemde firmalar, minimum ortalama
maliyete ve en verimli teknolojiye sahip olmaktadir. Bunun anlami higbir firmanin tcret
ayrimcihgi yapamayacagidir. Cunku ayrimcilik, yani bir grubun digerinden daha fazla
Ucret almasi, minimum maliyet durumu ile uyusmamaktadir. Aksine maliyet
minimizasyonu igin ayrimcilik yapilan grubun tercih edilmesi gerekmektedir
(Hoffman,1991:2). Ornegin esit verimlilige sahip kadin ve erkek arasinda, kadin
aleyhine bir Ucret ayrimciligi yasaniyorsa, kadin isgucd, firma igin daha disik maliyetli
hale gelmektedir. Bu durumda, rasyonel davranan rekabetci firma, daha dusik Ucretli
kadin isguclinl erkek isglicine tercih edecektir. Boylece artan kadin isgucl talebi,
ayrimciligin ortadan kalkmasina yardimci olacaktir. Tersi durumda, firma ayni
verimlilige sahip isglcl arasinda ayrimcillk yapmakta israrci olursa, rekabetci bir
ortamda varligini surdiremeyerek piyasayl terk etmek zorunda kalacaktir
(Darity,1995:586). Bir baska ifade ile ayrimcilik, neoklasik firma teorisi ve iktisadi
rasyonalite ile uyusmamaktadir. Ayrimciigin varhgini surdirebilmesi icin iktisadi
birimlerin rasyonel davraniglari ile uyumlu hale gelmesi gerekir yani ayrimcilikla elde
edilen getirinin, maliyetlerinin ¢ok Ustunde olmasi gerekmektedir. Firma ayrimcihigin
saglayacagi yararin, maliyetini asacagini dusunudyor ve bekliyorsa ayrimcilik
olusacaktir (Hoffman,1991:2-3). Bunun igin eksik rekabet kosullarinin varligi

gerekmektedir.

Neoklasik teori icinde ayrimciligi aciklamaya galisan modeller genellikle, Ucret-kazang

esitsizligi yani parasal giktilar Uzerinde durmaktadir. Buna gore kadin ve erkek
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arasindaki esitsizlik temel olarak U¢ nedenden kaynaklanmaktadir: Egitim ve tecribe
gibi alanlardaki kisisel &zelliklerde farkllasma; ayrimci tercihlere sahip Kkisilerin
kadinlarla galisma konusunda algiladiklari maliyet artisi ve isgicl piyasasindaki eksik
rekabet kosullari ki bu sonuncusu piyasadaki talep yanli monopsonist yapiyi ifade
etmektedir. Bu noktada 6ne c¢ikan neoklasik ayrimcilik modelleri: Beseri sermaye
modeli, aynimcilik tercihi modeli (yaklasimi), istatistiki ayrimcilik modeli ve monopson
modelidir?®®. Bahsedilen modellerin neredeyse tamami ayrimciigi talep yonli
aciklamaya calismaktadir ve bu baglamda isgtict arzi blytk dl¢tiide pasiflesmektedir.
Bununla birlikte modelleri kendi arasinda tam rekabet varsayimlari ile uyusan ve
uyusmayan eksik rekabet modelleri olarak ayirmak da mimkdndidr: Beseri sermaye
modeli, ayrimcilik tercihi modeli, istatistiki ayrnimcilik modeli tam rekabet kosullarini

dikkate alirken; monopson modeli eksik rekabet kosullarini analiz etmektedir.

3.1.1 Beseri Sermaye Modeli

Becker (1962) ve Mincer (1958)’in katkilariyla gelisen beseri sermaye modeli, bireylerin
gelecekteki getiriler icin buglnki yatirmlari olarak gortlen, egitim, saglik, meslek
secgimi, yerlesim yeri segimi gibi davraniglarinin agiklanmasinda yeni bir analiz semasi
sunmustur (Porath,1967:352). Beseri sermaye modelinin temel noktasi bireylerin
buglnki hazdan ziyade gelecekteki maddi ve manevi getiriler icin cabaladigidir.
Bireyler saglik hizmeti satin alabilirler, génilli olarak egitim surelerini uzatabilirler,
gelen ilk teklifi kabul etmek yerine, miimkin olan en ylksek Ucret dlizeyine sahip bir is
aramak icin zaman harcayabilirler, is olanaklarn hakkinda bilgi alabilirler, daha iyi
istihdam olanaklarindan vyararlanmak icin gb6c¢c edebilirler. Bu baglamda
degerlendirildiginde saglik, egitim, is arama, bilgi edinme, gd¢ ve hizmet ici egitime
yonelik harcamalar, tlketim harcamalarn degil, yatirm harcamalari olarak
degerlendirilebilir. Bu yatirrm harcamalarindan en 6ne ¢ikani ise meslek 6ncesi ve is
basindaki egitimdir. Modele gdre bireylerin egitim talebi ile gelecekteki Ucret getirisi ve

is olanaklar arasinda dogrusal bir iligki s6z konusudur (Blaug,1976). Beseri sermaye

2% Neoklasik gergevede ayrimciligi ilk inceleyen calisma 1922'de Edgeworth tarafindan yapiimistir.
Edgeworth ayrimcilik konusunda tam rekabetci yapiyi etkileyen (bozan) faktorlere dikkat gekmektedir.
Edgeworth’e gére Ingiltere’de kadin isgilerin diisiik Ucretli mesleklerde yogunlagmasinin nedeni
sendikalarin varligidir. Buna gore sendikalarin etkinligi belli islerden belirli gruplarin diglanmasina ve
isglici piyasasinda ayrimciliga yol agmaktadir. Ancak, Edgeworth’'un erken donemli katkisina ragmen
neoklasik ayrimcilik modellerinin gelisiminde blylk oranda Becker'in (1957) yilindaki galismalari etkili
olmustur. O zamandan beri birgok neoklasik ekonomist, Berker'in orijinal modelini degistirmis veya
gelistirme yoluna gitmistir (Lord,1979:215-223).
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modelinin egditim talebi ve isglcu piyasasi arasinda kurdugu iligki, dikkati isgicu arz
cephesine ¢cekmektedir. Buna gore isgucunun egitim i¢in yaptigi yatirm arttik¢a, bir
baska ifade ile beseri sermayesi arttikga; verimliligi ve buna es olarak da elde ettigi
Ucret geliri de artacaktir. Dolayisiyla kadin- erkek ya da farkh kimliklerdeki isgtcu
arasinda, Ucret farklilasmasinin nedeni; aralarindaki beseri sermaye farkhliklarindan

kaynaklanacaktir.

Beseri sermaye modeline gdre kadinlar erkeklere gdre daha az beseri sermaye
donamina sahiptir ve dolayisiyla birbirini tam ikame etmesi mumkin degildir. Kadinlar,
cocuk bakimi gibi ev i¢i sorumluluklari nedeniyle is giclne aralikli olarak katilabilmekte
ve is tecrlibesindeki azalma sonucunda daha az beseri sermaye biriktirebilmektedir.
Bununla birlikte isglcl piyasasi diginda gegcirilen slre becerileri yipranmaya tabi
tutarak, kadin ve erkek isglict arasindaki verimlilik farki yaratmaktadir. Kadinlar tekrar
isgucu piyasasina dahil oldugunda ise kesintisiz is tecribesi olan erkeklere gore daha
az Ucret elde edebilmektedir. Kadinlarin ev i¢i sorumluluklari ve bunun etkileri kabul
edildiginde, beseri sermaye modeli icin kadinlara tanimlanan rasyonel davranis sekli;
calismaya ara vermenin daha az maliyetli olacagi, sire uzadikga verimlilik kaybinin
daha az yasanacadi meslekleri secmektir (Kogak,1999:9-11). Bu argimani
tamamlayan, beseri sermaye modelinin aile ve aile iginde kadinin roliine iliskin
kabullerdir. Model, iktisat teorisindeki geleneksel is-bos zaman ikilemi yeniden gézden
gegirerek, ailenin kadin isglcl arzi Uzerindeki etkisini kavramlastirmaktadir. Buna gore
hanehalki fayda fonksiyonu igcinde yalnizca bos zaman ve piyasadan elde edilen mal ve
hizmet yer almaz, ayni zamanda geleneksel olarak kadinlar tarafindan gerceklestiren
piyasa digi, Urtin ve hizmetler de bu fayda fonksiyonunun bir parcasini olusturmaktadir.
Dolayisiyla faydayr maksimize eden hane halki perspektifinden bakildiginda, bir
kadinin surekli calismama, yani nispeten buyuk bir beseri sermayesi stoku biriktirmeme
karari rasyonel bir karar olarak kabul edilmektedir (Blau ve Jusenius,1976: 185-186).
Beseri sermaye modeli Ucret farkhhidini, rasyonel davranan piyasa aktorlerinin bir
etkilesimi olarak degerlendirmektedir. Bu noktada kar maksimize eden firmalar marjinal
verimlilige es Ucretlendirme yaparken, bireyler tercihlerine gore hareket etmektedir.
Bazi bireyler calismak yerine bos vakit tercih ederken, bazilari manevi yonu daha agir
basan tercihlerde bulunabilmektedir. Ancak modelin kadinlar i¢in olusturdugu rasyonel
secim varsayimi tartismaya agiktir; ¢cinkd bu segimi yonlendiren sosyal, kultirel, politik

kisitlar ikinci plana, analiz alaninin disina itiimektedir.
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Neoklasik iktisada gore bireylerin beseri sermaye yatirrmi konusundaki kararlarini
yonlendiren, kendi ¢ikarini maksimize etme istegidir. Birey, egitim alaninda yatirm
yaparak hem beseri sermayesini artirmakta hem de iginde yasadidi topluma parasal
olmayan; sosyal, kiltlrel, entelektiel alanda pozitif digsalliklar yaratmaktadir. Bu
baglamda egitim ve 6gretime yapilan yatinmim tesvik edilmesi gerekliligi, modelin
politik 6nermesi haline gelmektedir. Fakat, modelinin bireye atfettigi anlam ve bireysel
eylemleri, amaclari analiz ettigi referans ¢ercevesi yalnizca para, zaman ve piyasaya
iliskinin bilginin getirdidi kisitlardir. Ahlaki, etik, sosyal ya da politik kisitlar dikkate
alinmamaktadir (Tan, 2014). Modelin yaklasimina gdre, kadin ve erkek arasindaki
beseri sermaye farkliligi isglici piyasasi disinda Uretilmekte ve isglict arz fonksiyonu
yoluyla etki yaratmaktadir. Bu farklihg yaratan, kadinlarin tercihlerini etkileyen birgok
faktor olabilir; biyolojik, sosyal, kadinlarin ev i¢indeki sorumluluklari, yerlesim yerinin
erkege gore belirlenmesinin kadinin cografi hareketliligini kisitlamasi vb. (Kogak,1999:
12). Fakat model bu faktorleri sorgulamadan birakmakta ve bu yoénuyle yeterliligi

konusunda elestire maruz kalmaktadir.

3.1.2. Ayrimcilik Tercihi Modeli

Becker tarafindan gelistirilen ayrimcilik tercihi yaklasimi, beseri sermaye modelinin
aksine, talep yonli bir bakis agisina sahiptir. isglicli piyasasinda bir ayrimcilik séz
konusu ise bu talep yonli gerceklesmekte ve arkasinda parasal olmayan faktorler
yatmaktadir. Beckera gore ayrimcilik, genellikle bazi kisilerle kurulan temastaki
huzursuzlukla ilgilidir ve Ulkeden Ulkeye, bdlgeden bdlgeye, bir zaman diliminden
digerine, kisisel zevklerine, Kisilik 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Ancak 6z olarak
ayrimciligin kaynagi belli bir grup Uzerindeki 6n yargilardir. Bu noktada onyargilari
besleyen ve ayrimciliga yol acan birden fazla faktdérden bahsedilebilir: Taraflar
arasindaki sosyal, fiziksel mesafe ve sosyo-ekonomik statlilerdeki goreli farklilasma,
Uretim sdrecinde ikame edilebilirlik ve ekonomik verimlilikleri konusunda eksik, yanlhs
bilgiye sahip olmak bunlardan bazilaridir. Bununla birlikte toplumda azinlik durumda
olan grubun sayisindaki artis, ¢cogunluk icin gi¢ kaybi konusunda endise yaratarak
ayrimcihgi arttirabilir. Boyle bir durumda ayrimciliga maruz kalan grup hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmak ve bilginin yayilmasi ayrnimciligi azaltabilmektedir (Becker,1971:15-
17).
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Becker'in ayrimcilik konusunda odaklandigi nokta saf Gcret ayrimciligidir; bu nedenle
iscilerin ya da gruplarnin esit verimlilige sahip oldugu, aralarindaki cinsiyet, irk vb.
farkliliklarin  verimliligi etkilemedigini vurgulanmaktadir (Lord,1979:216). Ayrimcilik
tercihi modeline goére bireyler ayrimcilik yapma konusunda bir istege sahipse; bunu, bir
gruba digerine gore daha az 6deme yapma seklinde ortaya koymaktadir. Bu ayrimcilik
gergeklestiginde ayrimciligi yapan igin bir maliyet ya da gelir kaybi meydana gelmekte;
ayrimcihgr gerceklestiren, bu maliyet ve gelir kaybina sanki raziymis gibi
davranmaktadir. Becker, tercihe dayali ayrimciligin tam olarak ortaya konabilmesi igin
ayrimcilik katsayisi (DC), kavramindan yararlanmaktadir®®. Ayrimcilik katsayisi,
ayrimciligi ifade etmek Uzere sifirdan bilylk pozitif degerler almakta ve parasal
maliyetler ile net maliyetler arasinda bir kdpri olusturmaktadir. Ornegin, bir firmanin
karsilastig1 parasal tcret orani [] olarak ele alinsin, eger firma ayrimcilik tercihine
sahipse bu durumda karsilastigi net maliyet, net Gcret orani [] (1+d; ) olacaktir (di: o
faktdre yonelik ayrimeilik katsayisini géstermek tizere). isci agisindan bakildiginda ise ,
ayrimciliga maruz kalan Uretim faktora ile bir arada ¢alismasi i¢in [] kadar bir parasal
Ucret teklif edildiginde , d; ¢calisanin o faktdére yonelik ayrimcilik katsayisini gostermek
Uzere net Ucreti [ (1-d;) ‘e esitmis gibi davranacaktir. Ya da bir musteri, s6z konusu
faktoriin Urettigi bir mal icin p kadar bir parasal maliyetle karsilasirken, ayrimcilik
yaptidi durumda, di o faktore yonelik tiketicinin ayrimcilik katsayisini géstermek Gzere,
net fiyati p(1+ds) olarak kabul edecektir (Becker,1971:14-16). Ayrimciliga yonelik
tercihler, her (i¢ durumda da islem maliyetini degistirmektedir. Firma igin, hakkinda
olumsuz dényargilara sahip oldugu bir is¢i gurubunu istihdam etmenin toplam maliyeti
artik iki bilesenden; o iscinin parasal lcreti ve ayrimcilik katsayisindan olusmaktadir.
Firma agisindan bu katsayi, s6z konusu isglcinden ilave birimler istihdam etmenin
yarattigi hosnutsuzlugu ifade etmektedir. Ayrimcilik katsayisi, ayrimcilia ugrayan
iscinin c¢iktida yarattigi dederin dusuk algilanmasina ve o isgucune yonelik talebin,

faktorin marjinal verimliligin altinda kalmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu

30 Yukarida ifade edilen ayrimcilik katsayisi “bireysel ayrimcilik” (DC) katsayisi olarak adlandiriimakta ve
tek bir igverenin davranisini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ayrimcilik piyasa igin degerlendirildiginde,
piyasa ayrimcilik katsayisi dikkate alinmaktadir. Piyasa ayrimcilik katsayisi (MCD); birbirine ikame olan
(ayni verimlilikteki) iki grup arasinda, ayrimcilik ve ayrimciligin olmadigi durumlarda, Ucret oranlari
arasindaki farka esittir. MCD’nin buykliginin belilenmesinde DC 6nemli olmakla birlikte ortalama bir DC
almak yeterli olmayacaktir. MCD’ nin biiytkligu igin; DC’ in bireyler arasindaki tam dagilimi, mal ve isgtici
piyasasindaki rekabetci ya da monopolci yapinin etkinligi bilinmeli, azinlik grubun ekonomik ve nicel
onemi ortaya konmalidir. MCD bunlarin dogrudan bir fonksiyonu; ayrimcilidi etkileyen diger faktorlerin ise
dolayh bir fonksiyonudur (Becker, 1971:16-19).
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olarak, denge durumunda iscinin elde ettigi Ucret marjinal veriminin altinda
olusmaktadir. Tersi durumda firma herhangi bir is¢i grubu ile galisma konusunda bir
tercihe sahipse, yani katsayisi negatif degerler aliyorsa, firma séz konusu isgiler igin
marjinal verimliliklerinin Gzerinde bir 6deme yapma egiliminde olmaktadir (King,
1990:114-116).

Becker'in yaklasimi ilk olarak irk temelli ayrimcilidin analizi i¢in uygulanmig olsa da
Becker, modelin kadin isgucune yonelik ayrimciligin analizi igin de uygun oldugunu ve
kolayca uyarlanabilecegini belirtmektedir. Buna gore firma kadin isgucline karsi ayrimci
bir tercihe sahipse, kar fonksiyonu yerine, hem karlari hem de isyerindeki géreli kadin
isci sayisini iceren bir fayda fonksiyonunu dikkate almaktadir. Bu durumda, firma kadin
isgucl istihdam etmekten kaginmak igin karin bir kismindan vazgeg¢meye istekli
davranmaktadir ki bunun en acik sekilde géraldigl durum, isci ve isveren arasindaki
etkilesimin fazla oldugu ylksek statlll islerdir. Bununla birlikte tim firmalar, ayni
tercihe sahipse yani ayni fayda fonksiyonuna sahipse ortaya ¢ikan durum rekabetgi
kosullarla gelismemektedir. Ancak yalnizca tek bir firmanin ayrimciligi tercih etmemesi,
rekabetin ayrimcilik yapan firmalari piyasadan itmesine neden olmaktadir. Ayrimcilik,
verimliligin etkinligini bastirmak icin gucli bir piyasa glicine sahip endustrilerde,
monopollesme egilimde devam edebilecektir (Oster,1975:215-217). Diger taraftan,
modelin kadin-erkek ayrimciligina uygulanmasi, Becker'in vurguladigi sosyal mesafeyi
koruma isteginin 6tesinde, daha c¢ok sosyal rolleri koruma arzusu olarak gorulebilir.
Ornegin isverenlerin kadinlari sekreter olarak ise alma konusunda hicbir cekincesi
olmazken, tesisatci olarak ise almakta isteksiz davranabilecektir. isteksiz davrandiklar
durumlarda, isveren ya kadin isglcu ¢alistirmayacak ya da rahatsizligini telafi edecek
bir Ucret indirimi yoluna gidecektir. Erkek c¢alisanlar, tamamlayici ya da alt
pozisyonlarda olan kadinlarla ¢alismaktan rahatsiz olmazken, kadinlarla esit ya da Ust
olarak etkilesimde bulunma konusunda rahatsizlik duyabilir. Boyle bir durumda erkek
calisanlar, parasal olmayan bu maliyetin karsilanmasi icin igverenden prim talep
edecektir. Veya musteriler acisindan, kadin satis elemanindan gorap satin almak sorun
yaratmazken, kadin avukat ya da araba saticisi ile islem yapmak konusunda isteksiz
davranabilecektir.  Calisanlar ya da misteriler ayrimcilik konusunda bir tercihe
sahipse, igveren bunu tercih etmese bile kar maksimizasyonu amacli ayrimcilik yonlu
bir tercih kullanabilecektir; c¢unki kadin ve erkegin birbirinin tam ikamesi oldugu

varsayllmaktadir (Blau,1976: 54-56). Bununla birlikte ayrimcilik tercihi hangi taraftan
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aciklanirsa aciklansin, igleri kadin ve erkek isi olarak ayiracagi, yani mesleki bir
ayrismaya yol agacagi aciktir. Bu baglamda mesleki ayrimcilik genellikle kadin ve
erkegin hane icindeki rollerini yansitma egilimdedir. Kadinin hane icindeki bakim
sorumluluklariyla benzesen, duygusal iletisim gerektiren; égretmenlik, hemsirelik, satis
elamani gibi nispeten dusik Ucretli islere yonlendirilirken; rekabeti, yénetimi én plana
cilkaran ve daha fazla gelir yaratma kapasitesi olan meslekler erkekler igin

ayrilmaktadir.

Ayrimcilik tercihi yaklasimi, neoklasik analiz i¢cinde 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte birka¢ agidan sorunlu bulunmaktadir. Lord’a goére teori ayrimciligi digsal olarak
tanimlamakta ve kdkenine dair tatmin edici bir agiklama ortaya koyamamaktadir (Lord,
1979:222). Bununla birlikte modelde esit verimlilige sahip kadin ve erkek arasindaki
cinsiyete dayali ayrimciidi gegici bir olgu olarak goérilmesine ragmen, yapilan
c¢alismalar bunun uzun dénemli bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Bdylece isglicu
piyasasinin gercek dinamikleri ile modelin varsayimlari arasinda bir uyusmazlik

olugsmaktadir.

3.1.3. istatistiki Ayrimcilik Modeli

Pheps (1972) ve Arrow (1973) tarafindan gelistirilen istatistiki ayrimcilik modeli®?,
rasyonel optimizasyon davranisina ve eksik bilgi varsayimina dayanmaktadir. Bu
modele gore, iktisadi aktorler sinirli bilgiye dayanarak bireylerin bazi 6zelliklerini
degerlendirmeye calismaktadir. Ornegin, ise almayi diisindiigi bir iscinin beklenen
verimliligini degerlendiren bir igveren; isc¢inin verimlilii konusunda is basvurusunu
okuyarak ya da gorisme sirasinda edindigi izlenimden yola cikarak bir yargiya
varabilecektir ki bu nokta da bunlar igveren icin kisitli, tam olmayan bilgiler

sunmaktadir. isveren ayrica, is basvurusunda bulunan kisinin irk, cinsiyet veya etnik

31 Modelin gelisiminde Pheps ve Arrow genellikle bir arada ele alinsa da, her iki teorisyende ayrimciligin
kayna@i konusunda farkli noktalara vurgu yapmaktadir. Phelps'e gére ayrimciliin kaynagi; iki grup
arasindaki digsal farkhliklarin, verimlilik hakkindaki eksik bilgi ile birlesmesidir. Arrow’a gore ise gruplar
arasindaki ortalama farklihk digsal degil, denge durumunda igsel olarak tiretiimektedir. Dolayisiyla
asimetrik bilginin kaynagdi dissal degil i¢seldir. Arrow’'un modelinde de karar vericiler grup uyelerinin
karakteristik 6zellikleri hakkinda asimetrik bilgiye sahiptir ancak bu asimetrik bilgi dengeden, igsel olarak
tiremektedir. Bu nedenle bu inanglara bazen “kendi kendine yeten stereotipler” denir (Fang ve Moro:2010:
134-136).
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kéken gibi grup Gyeliginin de farkindadir. Bdylece, tam bilginin eksikliginde, igverenin
isci verimliligi konusundaki 6ngoérisu, bireye 6zgl sinyalin agirlikli ortalamasi ve
basvuru sahibi ile ayni gruptaki iscilerin ortalama verimliligi ile birlikte olugsmaktadir.
Bireysel basvuru sahibinin sinyali ne kadar bilgilendirici ise, bilgi ne kadar tam olursa,
isverenin bu bilgi Uzerindeki agirhigr o kadar artar; sinyal ne kadar az bilgilendirici
olursa, ayni gruptaki diger iscilerin ortalama Uretkenligine o kadar fazla agirlk verir. Bir
diger ifade ile isveren is¢i hakkinda ne kadar az bilgiye sahip olursa, isciye bir grup
Uyesi olarak davranma ihtimalide o kadar artmaktadir. Bu anlamda Becker'in modeli ile
istatistiki ayrimcilik modeli arasindaki dnemli bir fark ortaya c¢ikmaktadir. Ayrimcilik
tercihi modelinde, ayrimcilik belli bir gruba olan 6n yargidan, hosnutsuzluktan
kaynaklanirken, igveren ayrimcilik yaptigi grupla etkilesime ge¢mektense belli bir
maliyet ddemeye razi gorinmektedir. Oysa istatistiksel ayrimcilik modelinde ise
ayrimcilik, eksik bilgilerden kaynaklanmaktadir (Guryan ve Charles: 2013: 418) isveren
ayrimcilik yapmaktadir ¢lnkl bireylerin verimlilikleri hakkinda eksik bilgiye sahiptir ve
bu bilgi dahilinde kar maksimizasyonu arayisindadir. Dolayisiyla ayrimciligi yapan
bunun karsiliginda bir bedel ddemeye gonilli degildir ¢linki ayrimciigin kaynagi

secimler degil, eksik bilgidir.

Modeli kadin-erkek arasindaki ayrimciliga uyguladigimizda, cinsiyet, is¢inin verimliligi
hakkinda isverene bilgi sunan bir faktdér haline gelmektedir. Eger isverenler kadin
iscilerin, erkek islerden ortalama olarak daha az verimlilie sahip olduguna inaniyorsa,
bu durumda igverenin rasyonel tepkisi; kadin ve erkek iscilere farkh tcret teklif etmek
olacaktir. Veya igveren gegmis deneyimlerinden yola ¢ikarak, geng¢ kadinlarin ilerde
¢ocuk bakimi nedeniyle isgucu piyasasinda erkekler kadar surekli kalamayacagini
dustnebilecektir. Bu nedenle kadin ve erkekler esit verimlilikte olsa bile, igveren
kadinlara yonelik beseri sermaye vyatirrmi yapmakta isteksiz davranabilmektedir.
isverenlerin, bireyler icin tek tek gdzlem yapamamasi, bunun asiri maliyetli olmasi,
onlari grup ortalamasina guvenmeye zorlamaktadir. Bu da kadinlarin isgucu piyasasi
icinde daha yuksek bir konuma ulagmasini zorlastirmaktadir (Fang ve Moro: 2010:134-
135) Bu baglamda modele goére igverenler, kadin ve erkek isgucine ait ortalama
verimliligin farkhlastigina inanmaktadir. Omegin, belirli bir meslekte, kadinlarin islerini
birakma olasiliklari daha yuksek olabilir. Eger bir igveren, yeni ise aldigi galisanlarin
egitiminde yuksek maliyetlere katlaniyorsa bu durumda kadin igginin bagvurusu, grup

bilgisinden daha az etkili olacaktir ve kadinlar i¢in ayrilma maliyetinin (turnover costs)
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dustk oldugu igler tahsis edilecektir. Boylece, basvuru sahipleri hakkindaki eksik
bilgiler, bu bilgiler altindaki maksimizasyon davranisi; meslekler arasinda ve meslek
icinde cinsiyet ayrimciligina yol agabilmektedir. Kadinlar, erkekler ile ayni mesleki
rolleri doldursalar bile, ayriima maliyetlerinin disik oldugu, daha az talep edilen iglerde
yodunlagmalari muhtemeldir. Gruba dair ortalama bilgiler grup icindeki nitelikli, kararli
kadinlarin, gelecekteki Ucret/kazanglarini sinirlandiran, is basi beseri sermaye
yatirmlarinin disik oldugu, islere yénlendiriimesine neden olmaktadir. Diger taraftan
ise grup bilgisi etkisiyle, zayif is taahhldl olan erkeklerin, ortalama degere denk gelen

isleri alinmasi saglanmaktadir (Bielby ve Baron,1986:760-762).

istatistiki ayrimcilik modelinin eksik bilgi varsayimi, tam bilgi durumunda igverenlerin
ayrimciliga yol acacak bir segimde bulunmayacagi sonucuna gotirmektedir. Clnku
modele goére, isverenlerin ayrimciliga ugrayan kesime yonelik, ayrimciigi besleyecek
kisisel bir tercihi bulunmamaktadir. Ayrimcilik, isveren eksik bilgi altinda bunun karli
olacagini diisindigu icin ortaya ¢ikmaktadir. Ancak problem su ki kadinlar ve erkekler
arasindaki verimlilik farkina dair varsayim dogru olmadidinda, ayrimcilik karh
olmayacaktir. Ayrimci davranmayan ve sadece kadinlari, 6nceki piyasa Ucretlerinin ¢cok
az ustinde bir Ucrette, calistiran firmalar rakiplerine gére daha distuk maliyetlerle
kanigilacaktir. Bu durumda eksik bilgi altinda ayrimciliga neden olan firma, Becker'in
modelinde oldugu gibi rekabetci glicler tarafindan piyasa disina itilecektir (King,
1990:119). Modele dair bir diger sorunda, neoklasik modellerin genel 6zelligi olan
gruplara iligkin inanglarin, bilginin nereden kaynaklandigi meselesidir. Eger bu bilgi
hataliysa uzun dénemde devam etmesi beklenemez. Ama eger dogruysa, gruplarin
verimlilikleri farklilasacagindan ayrimcilik tanimi ortadan kalkacaktir. Boyle bir durumda
farkh gruplarin verimlilikleri arasindaki sistematik farklihgin bir agiklamasi yapilmadan
ve ayrimciliga neden olan faktorlerin tatmin edici bir analizine yaklasmadan konu
birakilmaktadir (Lord, 1979:223).
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3.1.4. Ayrimci Monopson Modeli

ik olarak Robinson (1933)% tarafindan ortaya konan ve Madden (1973) tarafindan
gelistirilen ayrimci monopson modeli, diger neoklasik modellerin aksine, eksik rekabet
piyasa kosullari Gzerine kurulmustur. Modelinin temel dnermesi, isglict piyasasindaki
ayrimcihgin monopsonist firma davranigindan kaynaklandigi seklindedir. Buna gore
isgucl piyasasinda monopsonist gi¢ elde eden firma (ya da firmalar grubu), ayni
verimlilikteki iscileri arz esnekliklerine gore farkli alt gruplara bdlerek her bir alt gruba
farkh Ucret uygulamaktadir. Bu durumda arz esnekligi en distk olan grup, Ucreti
marjinal verimliligin en altina disen grup olacaktir. Bir baska ifade ile arz esnekligi
dustikge firma Ucretleri, marjinal verimliligin olabildigince altina ¢ekme egilimindedir.
Bdylece monopsonist firma maliyetlerini disirebilmekte ve karini artirabilmektedir.
Robinson’a gore cinsiyet, igverenler icin ayrimciligin bir boyutudur; kadin isgilerin arz
esnekligi, erkek iscilere gére azaldikga kadinlar daha az Ucret elde edecek ve boylece
isgucu piyasasinda daha yuksek bir sdmuriye maruz kalacaktir. Bununla birlikte
modelin islemesi icin bazi varsayimlara ihtiyag vardir. Oncelikle isveren iscileri kadin ve
erkek olarak iki gruba ayirabilmelidir. Daha sonra, kadinlarin isgicl arz edrisi,
erkeklerin isgicli arz egrisinden daha az esnek olmak zorundadir (Barth ve
Olsen,2009:589-591). Model uzun dénemli ayrimcili§i agiklamak igin alternatif bir
yaklasim sunmus olsa da rekabet¢i piyasa yapisindan uzaklasmasi ve arz

esnekliklerindeki farklilasma, modelin elestirildigi baslica noktalar haline gelmektedir®:.

Cain’e gore (1986) monopson modeli, isglcu piyasasinin neoklasik ve Marksist
modelleri arasinda nadir bir ortak zemini temsil etmektedir. Ancak isglcu
piyasalarindaki monopsonist yapi, ntifusun énemli bir bolimu blylk sehirlere yerlestigi
ve ulasim araglari isgliclu piyasasinin cografi sinirini genislettigi icin giderek azalmakta,

nadirlesmektedir. Ucret oranlari hakkindaki bilgi cografi olarak dagilmaktadir. Bu

% |sgiicii piyasasina ait olgularin monopsonist yapi iginde ele alinmasi Robinson’dan énce de var olsa da
tutarl bir analitik cercevede analiz eden ve tek aliciya sahip piyasa yapisi igin monopson terimini éneren
ilk iktisat¢l Joan Robinson olmustur (Hirsch, 2010:4).

3 Yeni monopsonist teorilerde her firmanin, bazilarin daha fazla, bir miktar piyasa gliciine sahip oldugu
savunulmaktadir. Klasik monopsonist teoriyi genisleterek bu durumu Ug farkh faktére dayandirmaktadirlar:
mobilete maliyetleri, farklilasan tercihler ve eksik bilgi. Modern monopolistik yaklasim bu ¢ durumu da
kullanmaktadir. Baska bir deyisle, isglici piyasalari daha genis anlamda “zayif’ olabilir: Birincisi,
isverenlerin her yerde bulunmamasi nedeniyle cografi alanda “zayif’ olabilir. ikincisi, is 6zellikleri alaninda
"zayif " olabilirler, ¢linki mevcut isverenler ve sunduklan isler, isgilerin tercihleri bakimindan farkhhk
gosterir. Uglinciist, iscilere 'zayif' gériinebilir glinkii tiim resmin sadece kiigiik bir detayini biliyorlar (Hirsch,
2010:5-6).
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nedenle rekabetci Ucret yapisi altinda calisan iscilerin bunu uzun dénemde de kabul
edeceg@i (immobility) varsayimi zorlayicidir. Bununla birlikte yalnizca endistri igin
spesifik becerilerle donatiimis isciler ve bu beceriler icin rekabet eden firma sayisi
azaldiginda, uzun é6murll bir sdémart iliskisi kaginilmaz olacaktir. Diger taraftan batin
bunlar tim isglicl icin gerceklesen kosullar dedildir. Firmanin monopson olusturmasi
sinirli bir uygulama oldugu igin, azinlik ¢alisanlarin arz egrisinin ¢gogunluk ¢alisanlarinin
arz egrisinden daha az esnek olmasi gerektigi dnermesini daha yakindan incelemeye
gerek yok gibi gérinmektedir (Cain,1986:718-719). Blau ve Jusenius(1976)a gore
monopsonist model ilgi ¢ekici olsa da genel uygulanabilirligi sinirli olabilir. Modelde
ucret farkhhklarinin nedeni firmaya yodnelik kadin isglcu arzinin daha az esneklige
sahip olmasi ile agiklanmaktadir ancak bu mimkin olmakla birlikte kadin isgicu arzi
gunliik hayat icinde erkeginkinden daha fazla esnektir. Kadin ve erkek arz egrilerinin
altinda yatan unsurlarin incelenmesi, bu olasiligi agiklamaya yardimci olmaktadir.
Birincisi, kadinlar isguict diginda sosyal olarak kabul edilebilir bir meslege (ev hanimi)
sahip olduklari igin, en azindan bir anlamda erkeklerden daha fazla hareketlilige
sahiptirler. isgiicii icindeki géreceli hareketsizlikleri, isgiicii piyasasina tamamen girip
ctkma kabiliyetleri ile dengelenebilir. ikinci olarak erkeklerin goérece daha fazla
hareketlilige (mobility ) sahip olduklar seklindeki argiiman, emeklilik haklari ve firma igi
egitimler gibi hareketliligi azaltan faktérlerce dengelenmektedir. Tim bu faktérler g6z
onlne alindiginda, kadin isglct arzinin erkek isglicl arzina gére durumu baslangic

icin belirsiz gériinmektedir (Blau ve Jusenius,1976: 188-189).

Cardwell ve Rosenzweig (1980)’'e gore firmalara farkh Ucretlendirme imkani veren bu
tip bir monopsonist glcln 6n sarti, isglclniin gorece daha az is alternatifine sahip
olmasi veya hareketsizligidir. Bdylece, cinsiyete dayali ayrimciliginin ana araglarindan
biri olan mesleki ayrimcilik ve kadinlarin hareketligini kisitlayan her tarli faktor
monopsonist giiclin hem bir nedeni hem de bir parca sonucu haline gelmektedir. Is
alternatiflerinin eksikligi veya hareketsizlik firma igin Ucret Uzerinde kontrol sahibi
olmanin on sartidir. is olanaklari azaldikga isglicli arz egrisinin esnekligi azalmaktadir.
Dolayisiyla kadinlara yonelik mesleki ayrimciligin artmasi kadinlarin monopsonist
somuriye daha fazla maruz kalmasina neden olmaktadir. Burada dikkati ¢geken bir
diger nokta, sendika ve monopsonist yapi arasindaki iligkidir. Geleneksel argiman,
sendikalarin monopsonist firmalarda hem Ucretleri hem de istihdamini artirabilecegi

yonundedir. Bu nedenle, eger bir bolge isgucu piyasasinda monopsonistik yapi varsa
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sendikalarin varligi, her iki grup da sendikaya lUyesiyse hem erkekler hem de kadinlar
icin Ucretleri ylUkseltmektedir. Ancak kadinlarin sendikalardan diglanmasi ya da
sendikalagmanin olmadigi mesleklere yonlendiriimesi, kadin igglicini monoponist
somuriye daha da acgik birakmaktadir. Bununla birlikte kadin ve erkek cografi go¢
kaliplarindaki farkhlasma, evli kadinlarin yerlesiminde esin ikametgahinin belirleyiciligi
kadinlarin hareketliligini daha da kisitlayarak monopsonist giclt daha fazla
hissettirmektedir (Cardwell ve Rosenzweig, 1980 :1102-1105).

3.2. KURUMCU VE MARKSIST IKTISAT iSGUCU PiYASASINDA CINSIYETE
DAYALI AYRIMCILIK

Kurumcu yaklasimin ayrimcilikla ilgili analizleri tabakali isglici piyasasi (Segmented
labour market theories) teorisine dayanmaktadir. SLM teorisinin ¢ikis noktasi, hem
klasik hem de neoklasik teorinin, isglcl piyasasindaki Ucret esitsizligi ve bunun
sonucunda olusan gelir dagihmi, issizlik ve ayrimcilik gibi 6énemli  problemleri
aciklamadan biraktigi duisincesinden kaynaklanir ve bu elestii SLM teorisinin
merkezinde yer almaktadir. Bu noktada SLM yaklasimi 6zellikle neoklasik beseri
sermaye teorisini elestirmekte, isglici piyasasinin parcalanmis dogasina ve kurumsal-
sosyal faktorlerin Ucret ve istihdam Uzerindeki etkisine dikkat cekmektedir. Neoklasik
teori isguicl piyasasinda ucret ve istihdam yapisini verimlilik farkliliklarina ve tercihlere
dayandirirken, tercihlerdeki degisimi ve piyasalarin kurumsal yapilarina iliskin ayrintilari
blylk o6lcliide gormezden gelmektedir. SLM teorisi ise neoklasik teorinin kurdugu bu
iliskiyi sorgulamaktadir. SLM yaklasimi, isglicl piyasasi problemlerini dinamik bir
cercevede ele almakta ve bu cercevede maksimizasyon davraniglari, var oldugu
Olcude, neoklasik yaklasima nazaran daha az onemli ve daha az etkili kabul
edilmektedir (Leontaridi, 1998: 63-65). SLM yaklasimina gore isglici piyasasinda
istihdam ve Ucret yapisini belirleyen temel aktorler, blylk o6lgekli firmalar ya da
sendikalardir. Ayrica isglcl piyasasi tek bir rekabetci piyasadan ziyade, farkli
parcalardan olusmaktadir ve bu parcalar arasinda Ucret farkliliklarinin s6z konusu
oldugu bir yap! barindirmaktadir. En dezavantajli gruplar isgucu piyasasindaki disuk
tabakalarda sikigip kalabilir ve ciddi sekilde engellenen hareketlilik nedeniyle, talep
baskisi Ucretleri esitlemeyebilir. Daha da o6nemlisi SLM teorisi igin isgucu arzi,
neoklasiklerin iddia ettiginin aksine Ozgur ve rasyonel segimler dogrultusunda

sekillenmez ve igsglcu piyasasinin isleyisini toplumun geri kalanindan soyutlanarak
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aciklamak mumkin degildir (Ozkaplan,2013:4). Bir baska ifade ile isgicl
piyasasindaki meslek ve dcret ayrimi bireylerin 6zgur secimlerine ya da nitelik
farklihklarina karsilik gelmemektedir. Kurumsal faktorlerin varligi neoklasiklerin serbest
rekabetci piyasa isleyisinin 6niine gegmektedir. Ustelik bu kurumsal engeller piyasaya
giris oncesinde ortaya c¢ikmakta ve nifusun bir bitin olarak esit egitim ve 6gretim
firsatindan faydalanmasini engellemektedir. Dolayisiyla bireylerin tcret ve mesleki
konumunu etkileyen kisitlar neoklasik yaklasimin varsayimlarinin  dtesinde

sekillenmektedir.

isglici piyasasinda SLM teorisi genellikle dialist piyasa modelleri ile ifade ediimektedir
ve hatta bazen es anlamli olarak kullaniimaktadir. Clnkl her iki modelleme de ayni
temel mantiga sahiptir. Hem SLM hem de dualist modellerde isgtcu farkl boélimlere,
parcalara ayrilir; Dualist model, birincil ve ikincil isguct piyasalari olmak tzere iki temel
bolime odaklanirken, tabakali isglici piyasasi modeli daha fazla bélinmeye vurgu
yapmaktadir. Dualist modelin gelismesinde en etkili galisma Amerikali iktisatgilar
Doeringer ve Piore (1971)tarafindan getto isglici piyasalarindaki diisik Ucret ve issizlik
sorunlarini agiklamak igin yapilmistir. Doeringer ve Piore(1971)e gore pek ¢ok firma,
isgucinln fiyatlandinimasinin ve tahsisinin bir dizi idari kural ve prosedur tarafindan
yonetildigi, i¢csel bir isglicl piyasa (internal labour market) yapisina sahiptir. Firmalarin
yaratti§i icsel piyasalar, fiyatlandirmanin, tahsisin ve egitim kararlarinin dogrudan
ekonomik degiskenlerle kontrol edildigi klasik digsal isglici piyasa teorisinden
ayriimaktadir. igsel isglicli piyasasi, ekonominin daha istikrarli ve yénetimsel olarak iyi
organize edilmis boélumui olarak goérilmektedir. Buradaki isciler, daha iyi egitimli,
nitelikli, is glivencesi olan, daha iyi érgitlenmis iscilerdir. icsel is glicti piyasalarinin en
onemli 6zelligi istihdamin istikrarli olmasidir ve bu hem is verenler hem de isciler
tarafindan korunmaktadir. Bu piyasa yapisinda isverenler, is basindaki egitime énem
vermekte ve bunun maliyetini dikkate alarak daha istikrarli bir istihdam igin
ugrasmaktadir (O’Donnell,1984:151-154). icsel isglicli piyasalarinda Gcretler,
bagimsiz isciler igin degil, isler igin belilenmektedir. Bu piyasalarda firmalar, zamanla
piyasanin disinda bir Gcret yapisi olugsturmakta; olusan Ucret yapisi, tarihsel gelisim ve
geleneklerin  karsisinda normlari yansitmaktadir. Dulalist modelde birincil isgucu
piyasalari bu i¢sel yapiya sahiptir. Birincil isglct piyasalarindaki her firma, istihdam ve
Ucretlendirmeler igin igsel isglcu piyasasina ihtiyagc duymaktadir. Yani birincil isgtcu

piyasalan isciler icin daha garantili, daha yuksek Ucretli daha “iyi igler” sunmaktadir.
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Birincil piyasadaki firmalar genellikle yuksek teknolojiye ve sermaye yogun uretim
tarzina sahiptir. Bu piyasalarin digindaki yapilanmalar ise ikincil isglci piyasalar
olarak adlandirimaktadir. ikincil isgiicii piyasalari, daha disiik nitelikli en az talep
edilen iglerin oldugu, istihdam glvencesinin olmadigi ve diguk Ucretlerin s6z konusu
oldugu yapiya sahiptir. Ikincil istihdam kosullari, ekonominin en geri kalan
sektorlerindeki kiclk firmalarla iliskilendiriimektedir. Bu anlamda birincil sektorin artigi
konumundadir ve teknolojik olarak geri kalmig, sert rekabete meyilli bir sektérdir.
Dolayisiyla daha kararsiz bir istihdam s6z konusudur ve is¢i devri ¢ok yiksektir. Bu
piyasalarda is¢i orgutlenmeleri yetersiz ve ayrimcilik fazladir. Alt katmanlardaki bir
iscinin Ust katmana ¢ikmasi zor gérinmektedir. Bunun nedeni hem beseri sermayedeki
farklihklar hem de beseri sermaye dizeyleri es dederde olsa da dislanmadir (Uyanik,
1999).

ikincil isgiicii piyasalarinin isciler icin sundugu bu giivencesiz ve disiik nitelikli isler
genellikle kadinlar, azinliklar gibi dezavantajli gruplar igin tahsis edilirken erkeklere
Ozellikle de ¢odunluga mensup olanlar igin birincil piyasadaki isler ayriimaktadir. Bu
anlamda hem SLM yaklasiminda hem de dualist modellerde kadinlar isgici
piyasasinin en alt katmanlarinda 6&rneklendiriimektedir. Bu katmalarda birincil
piyasalarin aksine Ucretler arz ve talep kosullarinca olusmakta, isgucu arzi artikga bir
baska ifade ile katmanlarda sikisip kalanlarin sayisi arttikga hem Ucretler dismekte
hem de is guvencesi azalmaktadir. Kurumsal engellerin varli§i katmanlar arasindaki
hareketliligi engelleyerek ya da zorlastirarak gruplari olduklari katmanlarda kalmaya
zorlamaktadir. Boylece Ust katmanlardaki Ucret ve istihdam kosullari rekabetci
baskidan yalitiimaktadir. Sonug¢ olarak es degerde verimlilik kapasitesine sahip ancak
farkll katmanlarda yer alan kadin ve erkek arasinda mesleki konum ya da Ucret
farklilasmasi kurumsal engellerin yardimiyla surekliligini korumakta; kadinlar genellikle

alt katmanlarda dusuk Ucret ve guvencesiz islerde emek harcamaktadir.

Tabakali isguct modelleri, kadinlar ve diger dezavantajli gruplara iliskin klasik teoriye
karsi alternatif bir dnerme sunmus olsa da s6z konusu gruplan ikincil isgucu
piyasalarina yerlestirmesi statik bir sonug yaratmaktadir. Modeller, kadinlari,
gb¢emenleri, azinliklari vb. ikincil piyasadaki islere problemsiz bir sekilde yerlestirerek

bu gruplarin neden bu konumlar isgal ettigini tartismaya calismaktadir. Ancak
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gruplarin isglci piyasasindaki konumlarini nasil aldiklari konusuna gelince ¢ok az
aciklama yapilmaktadir. Neden bazi islerin kadin isi digerlerinin erkek isi olarak
goérildigine ve iglerin cinsiyet kaliplarini degistiren guglerin neler oldugu konusunda
modellerin statik yapisi ¢ok az isik tutmaktadir (O’Donnell,1984:151-160). Bununla
birlikte modeller istihdam yapisinin sekillenmesinde ve esitsizlikte isglcl arzinin
dogrudan bir rolii olmadigini varsaymaktadir. isglici arzinin, isgiicii piyasasinda
talebinin yarattigr dnceden belirlenmis boliumlere uyum saglayacagi kabul edilmektedir.
Dahasi bu modeller pratikte, ortodoks iktisat teorisine yalnizca kismi bir meydan
okumadir. Cunkd birincil sektdrden farkli olarak, ikincil sektériin geleneksel modele
karsilik gelen rekabetci isglcl piyasalari ile karakterize edildigi kabul edilmektedir
(Craig vd., 1985: 267).

isglicii piyasasindaki bélinmiis yapiya dikkati ceken bir iktisadi yaklasim da radikal -
Marksistler tarafindan gelistirilmistir. Kurumcu yaklagsima gére daha dinamik bir yapiya
sahip olan Marksist isgiicl analizi, dualist ya da SLM modelleri ile birgok ortak yéne
sahip olsa da teorilerini daha genis bir ideolojik ¢cerceveye ve tarihsel bakis agsina
oturtmaya calismaktadir. Buna gore is glcl piyasasindaki pargali bolinmus yapi
kapitalist birikim slrecinin bir stratejisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifade ile
parcall isglicl piyasas! kapitalist Uretim sisteminin bir pargasi, bir sonucudur
(Peck,1989:122). Marx, kapitalist tretim surecinde iscilerin sektorler, meslekler ve
endustriler arasindaki dagilimini ele alirken yeni becerilerin eskileri gereksiz hale
getirecegini ve slrecin, isglcinin homojenlesmesini yani vasifsizlasmasini
doguracagini savunmaktadir. Fakat radikal Marksistlere goére isglctindeki
homojenlesmeyi engelleyecek birkag egilim s6z konusudur. Bunlar artik deger
tzerindeki miicadele ve iscilerin vasifsizlasmaya karsi gdsterdikleri direnctir. isgiler
arasindaki bolinme emek ve sermayenin artik deger Uzerindeki mucadelesinin bir
parcasidir. Bu boélinmeler, kapitalistin her bir is¢i grubuyla ayri ayrn pazarlk
yapabilmesini, bir grubu digerine karsi kullanmasini saglayarak, iscilere daha digsuk
Ucret veya daha elverigsiz ¢alisma kosullarinin dayatiimasini mimkuin kilmaktadir.
Sermaye, isguclinl pargalamak ve herhangi bir toplu siyasi veya ekonomik eylemi
onlemek igin elinden geleni yapmaktadir. Diger taraftan isgilerin vasifsiziagsmaya karsi
direnci de isguciu piyasasinda hiyerargiyi korumaktadir. Kadin ve g¢ocuk isgilerin
isguclne katilmasiyla, makineler, erkek iscilerin sermayenin despotluguna karsi

durduklari direnme glcunu azaltmistir. Kadinlar ve azinlklar yedek sanayi ordusunun
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bir parcasi haline gelmistir. Kadin ve diger gruplarin iggucune dahil olmasi erkeklerin
hiyerarsiyi koruma c¢abasini tetiklemistir. Bdylece ayrimcilik digsal olarak belirlenmis
tercihlerin, zevklerin bir sonucu olarak degil de kapitalist Uretim tarzinda arti deger

cikariminin ayrilmaz bir pargasina denk dismektedir (Lord,1979:225-228).

Radikal-Marksist analiz i¢in isguici piyasasinin katmanlagmasi, “b6l ve yonet” politikasi
olarak goérilmektedir. Bu politika, rekabete dayanan bir kar maksimizasyonu stratejisidir
ve bu baglamda neoklasik iktisadin metodolojik bireyciligi ile tamamen tutarlidir. Ancak
irk ayrimcihidi Gzerine yodunlagsan radikal Marksist yaklagimin 6zellikle kadin- erkek
arasindaki mesleki ayrisma ile uzlastirnimasi zordur. Bu durum radikal-Marksist modele
yonelik nihai ve ¢ok ciddi bir itiraz noktasini olusturmaktadir. Radikal-Marksist yaklagim
isgucl piyasasinda kadinlara kargi ayrimciligi agik¢a ele alma konusunda basarisiz
bulunmaktadir (King,1990: 124-126). Marksist yaklasim soémurlye, esitsizlige,
piyasanin sosyal hiyerarsiler yaratma konusundaki sistematik egilimine odaklanma
noktasinda, ayrimcilik igin daha genis bir cerceve sunmus olsa da ayrimciligin
temelindeki toplumsal cinsiyet sorularini ortaya koymakta yetersiz kalmistir. Cinsiyet
esitsizligine yonelik sorular birikim merkezli icerik iginde geri planda kalmis ve erkek

egemen analiz yaklagimi strdirtlmistir (Beneria,1995:1841)

3.3.FEMINIST YAKLASIM iSGUCU PiYASASINDA CINSIYETE DAYALI
AYRIMCILIK

Cinsiyet ayrimciligi denildigi zaman akla ilk gelen kadinlara yénelik ayrimciliktir ¢linki
benzer sekilde konumlanmis erkeklere gore gogunlukla dezavantajli konumda olan
kadinlardir. Ayrimciligin oldugu durumlarda, kadinlar ayni veya benzer nitelikteki isler
icin erkeklerle gore daha dusuk Ucret almakta ve ylksek pozisyonlara ilerleme sanslari
siklikla engellenmektedir. Bunun aksine erkekler kariyer basamaklarini daha kolay,
daha hizli tirmanabilmekte ve bu calisanlarin performans degerlendirmelerinde
cinsiyetleri degil, calisma performanslari 6n planda tutulmaktadir.

islerin cinsiyetlendirilmesi durumunda kadin isi olarak adlandirilan isler disik nitelikli
ve az gelir getiren igler olmaktadir. Piyasa icinde kadin erkek arasinda olusturulan bu
esitsizlik, farkli bicimde de olsa 6zel alanda da suregitmektedir. Kadin ve erkek ev

diginda Ucretli islerde ayni miktarda zaman harcamasalar bile bir kadinin kocasina
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kiyasla yaptigi ev isi ve bakim emegi konusunda egitsizlikler olusmaktadir. Bununla
birlikte kadinlarin dodal sorumluluk alani olarak gérilen ev igindeki emek ekonomik
deger kavraminin disinda birakiimaktadir. TUm bunlarin bir sonucu olarak hem ulusal
gelirde hem de milkiyet haklarinda kadinlarin payi erkeklere gére olduk¢a disik
kalmaktadir. Feminist bakis agisina gére bu esitsizligin arkasinda yatan temel neden
toplumsal cinsiyet esitsizligidir. Toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek arasinda kurdugu
is bolimd, kadinin isgicl piyasasindaki emegini ikincillestirirken ev igindeki emedgini
ekonomik alan digina iterek marjinallestirmektedir. Kadin ve erkegin farkh
konumlanmasina yol acan toplumsal cinsiyet esitsizligi bireysel bir mesele degildir;
toplumlarin yapisina derinden gémuilmus bir esitsizliktir. Esitsizlik evlilik kurumunda,
ailede, is ve ekonomi alaninda, politikada, dinlerde, sanat ve diger kultirel etkinliklerde,
konustugumuz dilin icinde insa edilmekte ve bunlarin igine gémuli halde bulunmaktadir
(Lorber,2010:4-6). Toplumsal cinsiyet iligkileri her bir toplumsal olusumdaki temel
dizenleyici iligkilerdendir. Toplumsal cinsiyet iligkilerin nasil sekillendigi ya da
sekillendirildigi hakkinda tamamlayici ¢alismalar yapilmadan, hicbir alanda isabetli
arastirmalar yapilmasi mimkin olamayacaktir. Bu iligkiler dikkate alinmadiginda butin
iliskiler eril o6zellikteymis gibi sakl bir kani kabul gérmeye baslamaktadir
(Haug,2018:48-50).

Ann Oakley ( 1987)e goére toplumsal cinsiyet, biyolojik bir kavram olan cinsiyetin
karsisinda psikolojik ve kiltirel olandir. Erkek ya da kadin olmak, belirli bir Greme
organi ile kiyafet, jest-mimik, meslek, sosyal iligkiler ve Kkisilik ile iliskilendiriimektedir.
Biyolojik cinsiyetin aksine toplumsal cinsiyet 6zellikleri kiltirden kultire farkliliklar
gostermektedir; hicbir kaltar bir cinsiyeti ayirt eden 6zellikler konusunda digeri ile tam
anlamiyla ayni fikirde degildir. Dahasi her bir kiltir kendi tanimlamasinin biyolojik
cinsiyet ile tam ortUstigu dusuncesine sahiptir. Kadin ve erkek kimligi
tanimlamalarinda toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten ¢cogu zaman daha gorunur
olmaktadir (Oakley,1987:158-161). West ve Zimmerman (1987)a gore ise toplumsal
cinsiyet bir topluma uye olmanin verdigi yetki ile toplumdaki kadin ve erkekler
tarafindan etkilesim yoluyla uretiimektedir; toplumsal cinsiyet, bireyin digerleri ile
etkilesime girmesi yaratilan ve tekrar Uretilen bir seydir. Toplumsal cinsiyeti yaratmak
(doing gender), oglan-kiz arasinda ya da kadin-erkek arasinda dogal, temel ya da

biyolojik olmayan farklar yaratmak anlamina gelmektedir. Toplumsal cinsiyet
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davraniglari, cinsiyet siniflandirmasina (kadin -erkek)** ait olmaktan dogmakta ve bu
aitlik iddiasini desteklemektedir. Cinsiyet sinifi ve toplumsal cinsiyet baskalarinin bizi
belli sekillerde yargilayacagi ve yanit verecedi dusincesine bagh olarak tasarlanan
davraniglarin, yénetilen 6zellikleridir. Cinsiyet sinifi farklilagsma igin temel bir kategori
olarak kullanildigi slrece, toplumsal cinsiyetin kurulumu kaginilmazdir. Toplumsal
cinsiyeti Uretmek, cinsiyet sinifina dayali sosyal diizenlemelerin normal ve dogal olarak
gOsterilmesini yani sosyal yasami dizenlemenin mesru yolunu olusturmaktadir.
Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kategorisinde belirlenen segimleri ve sinirlar Ureten,

¢ogaltan ve mesrulastiran guclu bir ideolojik aragtir.

Kavramin en guncel kullanimin ilk kez Amerikali feministler arasinda ele alindigini
belirten Scott(2007)a gére kavramin feminizm icindeki yeri “cinsiyet” ya da “tinsel
farkliik” gibi terimlerin icinde ortuk bir sekilde var olan biyolojik belirleyiciligi
reddetmesidir ve kadinhdin normatif tanimlamalarinin iligkisel yonUinu ortaya
koymasidir. Toplumsal cinsiyet kavrami, insan etkilesimlerinin farkli bigimleri
arasindaki karmasik baglantilari ¢ézmek, anlamak icgin biyolojik determinizme karsi
yeni bir yol sunmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri Gzerinden kurulan iligkiler sadece
hane ya da akrabalik iginde varlik bulmaz. Bu iligkiler; modern toplumlarda egitimi,
siyaseti ve isglici piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciligi da icerecek sekilde daha

kapsamli ele alinmasi gereken bir yapidir.

isglicii piyasasinda cinsiyete dayali ayrimcilik séz konusu oldugunda, benzer
niteliklerdeki kadin ve erkek arasinda yapilan tercih temelde toplumsal cinsiyetler
arasindaki bir tercihne donlusmektedir. Meslekler arasindaki cinsiyete dayali ayrim
kadin ve erkede uygun is turleri hakkindaki kaliplasmis dusunceleri yansitmaktadir.
Mesleklerdeki kadin ya da erkek yogunlugu zaman icinde degisebilse de bu degisime
direng gosteren kanallar varligini korumaktadir. Beceri ve tecrube icin konulan idari
kurallar, gereklilikler daha iyi igler icin kadinlarin, erkeklerle rekabetini
sinirlandirmaktadir. Daha iyi kariyer firsatlari sunan, daha yiksek Ucretli igler icin

erkekler kendi aralarinda yarigmaktadir. Erkeklerin egemen oldugu mesleklere giren

% West ve Zimmerman'in tanimlamasinda, cinsiyet siniflandirmasi: biyolojik cinsiyet kriterlerinin
uygulanmasiyla saglanmaktadir. Ancak bu siniflandirma ginlik yasam iginde bireyin herhangi bir sinifa
dyeligini ilan eden, sosyal olarak gerekli olan tanimlayici g0Ostergelerle birlikte kurulmakta ve
surdurilmektedir. Dider taraftan biyolojik cinsiyet ve cinsiyet sinifi birbirinden tamamen bagimsiz da
olabilmektedir; yani bir cinsiyet sinifina aitlik iddiasi , biyolojik kriterleri saglamadan da yapilabilmektedir.
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kadinlar, taciz ve tecrit ile karsilagsabilmekte; etkinlikleri sinirlandiriimakta, bazen de
nihai olarak isten ayriimak durumunda kalabilmektedirler. Meslekler daha “kadinsI”
hale geldik¢e, gittikge artan bir sekilde kadin is gucinin toplanma alani olarak
gérinmektedir. Bu mesleklerde, genellikle, kadinlarin becerileri gézden kagiriimakta,
degersizlestirimekte ve egitim olanaklar kisittanmaktadir. Tim bu dinamikler kadinlar
icin, dUsuk Ucret ve yonetimsel pozisyonlara erisememe ile sonuglanmaktadir. Oysa
kadinlarin yonetici pozisyonunda daha fazla temsil edilebilmesi, isglcl piyasasi
getirilerinde esitligin saglanabilmesi i¢in énemli bir kosuldur (Maume,1999: 483-489).
Kadinlarin yonetici pozisyonunda daha fazla temsil edilmesinin énunde literatirde cam

tavan olarak adlandirilan engeller s6z konusudur.

Cam tavan kavrami, feminist teori iginde, isgucu piyasasindaki dikey katmanlagsmayi
isaret etmek igin kullanilan bir metafordur®. Tavanin cam olmasi, dikey
katmanlagsmaya yol acan engellerin gérinmezlIigi ile ilgilidir. Cinsiyete dayali dikey
katmanlasma, erkeklerle ayni is yerinde ¢alisan beyaz yakali kadinlarin orta ya da alt
dizey yodnetici konumunda sikisip kalmasina karsin Ust dizey yoneticiliklerin ¢ok
blylk oranda erkekler tarafindan yiritilmesi, isglict piyasasinin yaygin ve direngli bir
dzelligidir. Ust diizey yoneticiliklerde (CEO, genel miidir vb.) toplumsal cinsiyete dayal
ayrimcilik, orta diizey yoneticiliklere gére daha gucli bir sekilde kendini gostermektedir.
Bu acidan cam tavan metaforu, Ust diizey yOnetici pozisyonlarina gecildikce artan bir
ayrnimciligi ifade etmektedir. Kadinlar hem sirket (ya da is) politikalari/pratikleri etkisiyle
hem de davranissal ve kiltlrel etkilerle Ust dizey yoéneticilik konumu igin cam
tavanlarla karsilasmaktadir. Kadinlar yonetici olduklarinda, erkek igin tanimlanan
toplumsal cinsiyet rollerini (sertlik, otoriterlik, rekabetci, iddiali, duygusalliktan uzak,
hedef odakli)) sergilemek zorundadir ancak bunu vyaparken, “6lclli” olmasi
beklenmektedir. Kadinlar igin tanimlanan toplumsal cinsiyet rolleri yoneticilik igin yeterli
degildir; iyi yonetici erkektir (Ozkaplan,2013:1-13). Ust gelir gruplarinda ve nispeten
daha nitelikli olan kadinlar isglcu piyasasinda cam tavan etkisine maruz kalirken, alt
gelir gruplarinda ve dusuk nitelikli olan kadinlar i¢in yapiskan zemin etkisi olusmaktadir.

Yapiskan zemin ektisi alt gelir grubundaki kadinlarin ayni gelir grubundaki erkeklere

% Kadin isglclnin kariyer hedeflerini gergeklestirmede kargilagtigi diger 6nemli engel ise cam ugurum
olarak adlandinimaktadir. Cam ugurum, cam tavani asmayl basaran kadinlarin, sirketlerin kriz
donemlerinde yonetici pozisyonlarina getirilmelerini ifade etmektedir. Bir diger ifade ile cam ugurum,
sirketlerin kriz donemi gibi olumsuz kosullarinda, kadinlarin basarisiz olmalari igin onlara verilen riskli
pozisyonlardir. Amag, “kadindan yonetici olmaz” seklindeki disiinceye destek olusturabilmektir (Yildiz
vd.,2016).
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gbre daha dusik Ucret geliri elde etmesidir ve bunun énemli bir bélimd kadinlara

yonelik cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklanmaktadir (Albrecht, vd.2003).

Feminist yaklagima gore isgucu piyasasinda kadinlarin dezavantajli konumu ve bunun
arakasindaki toplumsal cinsiyete dayali is bdlimi ortodoks modeller/metotlar
tarafindan sorgulanmadan birakilmaktadir. Cinki bu modeller/metotlar toplumsal
cinsiyet ideoloji ile sekillenmekte ve erkek egemen faaliyetleri®® ve erkeksi (maskilen)
Ozellikleri 3" 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunun sonucu olarak kadinlarin isgiicl
piyasasindaki ikincil konumu “dogal” kabul edilmekte ve toplumsal yeniden Uretim
surecindeki genis kapsamli kadin emegdi ekonomi disi olarak gorulerek
onemsizlestirimektedir. Kadinin 6zel alandaki emeg@i olmadan toplumsal sistemin
ayakta kalabilecegi ima edilmektedir. Bununla birlikte, kadinlarin bakim emegi ve
toplumsal yeniden (retim faaliyetlerinin heteronormatif3®, catisma igermeyen aile
dinamikleri icinde gergeklestigi varsayllmaktadir. Boyle bir bakis agisi ile alternatif hane
halki bicimlerini ve kadinlarin hane reisi oldugu durumlar gérmezden gelinmektedir
(Runyan ve Peterson,2014: 185-188). iktisat disiplinin bu eril ve tek tarafli yapisi
disiplinin gelismesinde etkili olan iktisat¢cilarin inang, disince ve ideolojilerinden
bagdimsiz degildir. Dualist, hiyerarsik ve deder yukli dlisinme tarzi iktisatta temel bir
ilke haline gelmistir. iktisadin gelisimi, ideal bilim tasavvuru (6zellikle de klasik ve
neoklasik) 6zerk bireylerin “objektif” ve “deger yargilarindan yalitiimis “gergeklerinin”
birikimi seklinde gerceklesmistir. Pozitivist metodoloji ve neo-klasik iktisadin ideolojik
temelleri, iktidarin dikkate alinmasina, mevcut kosullarin sorgulanmasina ve bireysel
kavramlarin analize dahil edilmesine izin vermemistir (Dolfsma ve Hoppe, 2003:118-
121). Disiplin icindeki toplumsal cinsiyet ideolojisi, arastirma icin hangi problemlerin
secilecegi, arastirmanin nasil ydrutilecegi ve elde edilen bulgularin  nasil
yorumlanacagi konusunda belirleyici olmustur. Bu yolla objektif oldudu iddia edilen
yontem ve igerikler aslinda cinsiyet yanli/tarafli bir nitelik tasimaktadir. Cinsiyet ve

cinsiyete bakis acisi toplumun ekonomik yapisinin igine yerlesmistir.  Feminist

% Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlari 6zel alan ile 6zdeslestirirken erkek emegi kamusal alan igin
gorulmektedir. Dolayisiyla kamusal alan ya da bir diger ifade ile isglici piyasasi erkek egemen faaliyetlerin
yogunlastig alanlardir.

$'Toplumsal cinsiyet betimlemesinde, geleneksel olarak, kadinlar icin duygusallik, digerkamlik, bagimlilik
(pasiflik) gibi disil olarak adlandirilan 6zellikler dikkate alip kadinlarin rasyonelligi siiphe ile kargilanirken,
erkeklere atfedilen Ozellikler de rekabetgilik, rasyonellik, saldirganlik, koruyuculuk, bagimsizlik gibi eril
ozelliklere yonelim s6z konusudur ki bu durum kadin ve erkek arasinda, erkek lehine hiyerarsik bir iligki
kurulmasina neden olmaktadir.

38 Heteroseksuelligin toplumsal, dogal bir norm olarak goriilmesi durumudur.
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yaklagsim bunu gérindr kilmaya, bu konuda farkindallk yaratmaya calismaktadir
(Blank,1993:131-136). Feminist yaklasim toplumsal cinsiyet iligkilerini analizinin

merkezine koymakta ve analizin diginda birakilan sorulari sormaktadir.

Beneria (1995)'a gore, feminist yaklasim genellikle, sorunlu gérilen, alan digina itilen,
zor, riskli ve rahatsiz edici sorulari giin 1s1gdina ¢ikartmaya ¢alismaktadir. Birgok disiplin
Uzerinde yogun etki yaratan feminist yaklasim, var olan tanimlara karsi meydan
okumus ve "kabul edilmis/benimsenmis" toplumsal cinsiyet meselelerine kargl koyarak
bilginin alanini genigletmistir. Feminist teorinin ve postmodern kuramlarin gelisimi,
ekonomiyi dénastlirmek, yeni teori-politikalar Uretebilmek icin gerekli temeli sunmustur.
Hakim neoklasik teorinin piyasa merkezli yaklasimi, is bolumindeki asimetriyi aile ile
uyumlu maksimizasyon davranigi olarak agiklayan bireysel tercih modeli ve kullandigi
diger statik modeller, toplumsal cinsiyete ve asimetrik glg iligkilerine dair feminist
sorular sormak ve bu sorulara cevap bulabilmek icin uygun degildir. Diger taraftan,
Ozellikle isglict piyasasi icin, Marksist (Radikal) ve kurumcu yaklagimlar neoklasik
cerceveden daha zengin bir analiz temeli sunmakta ve feministler tarafindan zaman
zaman kullaniimis olsa da, her ikisi de ortiik toplumsal cinsiyet iligkilerini tanimlamakta,
analiz etmekte ve toplumsal cinsiyet esitsizligi/ yeniden Uretimi hakkinda daha spesifik

sorular sormakta yetersiz kalmaktadir.

Feminist yaklasimin katkilarini “cinsiyet kukla degiskenden fazlasidir’ seklinde
Ozetleyen Figart (2005) ‘a goére isguclu piyasasinda ayrimciliga iliskin feminist
yaklasimlar, neoklasik ayrimcilik modellerin elestirisi konusunda Marksist (Radikal) ve
kurumcu yaklasimlarla bazi ortak noktalara sahip olmakla birlikte, toplumsal cinsiyet
teorisinin gelisimde essiz bir katki sunmaktadir. Kadinlarin, genellikle patriyarka
kuramlari ile butinlesen baskilanmasinin maddi ve sistematik unsurlarinin yani sira
postmodern ve sosyalist feministler, toplumsal cinsiyetin insasinda kultur ve ideolojinin
gucunu ortaya koyabilmek icin meydan okumaktadir. Feminizmin ayrimcilik teorisi ya
da toplumsal cinsiyet teorisi isglcl piyasasi ayrimciligini hem igyerinde hem de ailede
ekonomik, sosyal, politik ve kultirel guglerin ¢ok boyutlu bir etkilesimi olarak
gormektedir. Toplumsal cinsiyetin ekonomik kurumlarda dahil olmak Uzere sosyal
kurumlari bigimlendirme surecine odaklanmaktadir. Feminist yaklagimin motivasyonu,

kadinlarin ve diger dezavantajli gruplarin kargilastiklari ayrimciliklari anlayabilmek ve
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diuzeltebilmek konusundaki inangtir. Dolayisiyla, feminist yaklasim, kamu politikasi ve
politik aktivizm icin muazzam bir potansiyele sahiptir. Bunun yani sira feminist
yaklasim isglicl piyasasinin ¢iktilarina dair statik modellerin sinirlarini fark etmekte ve
yasanilan ayrimcilik deneyimlerini arastirmaktadir. is yerindeki nispi glice ve
isverenlerin, iscilerin ¢esitli rekabet c¢ikarlarina goére hareket ettikleri slrece
odaklanmaktadir. Feminist yaklagimlar, toplumsal cinsiyet, ik, sinif ve isgucu
piyasasinin yapisal gelisimini etkileyen diger sosyal faktorler arasindaki kesisme
noktalarini dikkate almaktadir (Figart,2005:509-514). iktisada feminist yaklasim, hakim
ya da heteredoks iktisadin sessiz kaldigi konularin bir kismini disiplin igine tasimayi
basarsa da, bu durum feminist yaklasimin tamamen gugli bir alternatif olusturmasini
saglamamis gorinmektedir. Bu durum, kismen hakim veri seti ve analiz yéntemlerinin
feminist yaklagsimlarla 6rtismemesi, kismen de bu yaklasim igindeki eksikliklerden

kaynaklanmaktadir.

Macdonald (1995)’e gore feminist ekonomistler ampirik alanda birden fazla zorluklarla
karsilagsmaktadir. Bunlar, kadinlarin Gcretsiz ¢calismasinin dlgimuU / dederlemesi, gelir
ve kaynaklarin hane ici dagilimi ve Ucretli isglicli piyasasinda cinsiyetlendirme sirecleri
ile ilgilidir. Hakim iktisadin veri toplama standartlari ve analiz yéntemleri, feminist
analizler icin zorluk yaratmaktadir. Hanelerdeki gug iligkileri ve is dinyasinda cam
tavani olusturan ince slrecler gibi konular kolayca arastirlmamakta ve
dlclilmemektedir. Istatistiksel kurumlar tarafindan toplanan ve ekonomik analiz igin
uygun hale getirilen veriler, feministlere gore disiplinin erkek yanlliginin dogrudan
izlerini tasimaktadir. Feminist iktisatgilar birincil veriler elde etmek igin anket
arastirmasi, vaka calismalari ve katilimci gozlemi igeren, diger sosyal bilimlerden
o6ding alinmis yontemlere basvurmaktadir. Ancak ekonomistlere bu yontemler
konusunda egitim, genellikle, veriimemektedir. Birincil veri olusturmanin zorluklari,
ekonometrik tekniklere uygun olabilecek anket verileri bile, el degmemis bir konudur.
Vaka calismalari firmalarda isguci surecinin analizinde de faydal olmasina ragmen
geleneksel metodolojinin disinda kalmakta ve 6znel oldugu igin elestiriimektedir. Ayrica
bu calisma metodolojisinde genellemeler yapilmasi sorunlu bir durumdur. Zayif
yurGtilen vaka c¢algmalari feminist ¢ikarimlar igin genis bir analiz alani
olusturamadigindan iktisat disiplini iginde sayginlik elde edememektedir. Derinlemesine
goérismeler ise uygun ayrintly1 elde etmek igin yararlidir, fakat daha sonra nitel analiz

icin bir sinirlama yapilamamaktadir.
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Yaklasimin igindeki eksiklikler konusunda Blank (1993) kullanilan tanimlamalara,
modellemelere ve feminist yaklagimin hakim teoriye yodnelik elegtirilerine dikkat
cekmektedir. Blank (1993)a goére feminist yaklasim, iktisat literatirinde bir alternatif
olusturmaktan ziyade birikmis literatir Uzerindeki memnuniyetsizligini dile getirme
konusuna odaklanmistir. Bu yaklasim uzun vadeli mesruiyet kazanmak istiyorsa,
elestiriden ¢ok insa slrecine gegmelidir. Feminist yaklasim daha genis bir “ekonomik
alan” taniminin neleri icerecegi konusunda net olmalidir. Kurulacak yeni modellerin
hem makroekonomik hem de mikroekonomik davranislar icin nasil bir bakis agisi
Urettigini gdsterebilmek amaciyla bireyler arasindaki iligkileri modellerken aciklik
saglamalidir. Feminist iktisatgilarin, geleneksel ekonomik yaklagimlardan daha
bilgilendirici ve daha ikna edici ampirik sonuglar Uretmek igcin daha genis
metodolojilerden faydalanan somut arastirma 6rnekleri sunmalari gerekmektedir. Diger
taraftan yaklasimin temel elestiri dayanaklarindan biri olan rasyonel segim ilkesinin
bazi durumlarda yararli ve dayanikh oldugu kanitlanmigtir (Blank,1993:136-140). Bu
ilkenin sagladigi ampirik bir kolaylik s6z konusudur ve hakim model, sanayilesmis
toplumlardaki bazi durumlarda gugcli kestirim yetenegine sahiptir. Bir baska ifade ile
standart ekonomik modelde gergeklik vardir, ancak bu sadece kismi bir gergekliktir.
Beyaz, erkek, orta gelirli kisilerin demokratik, sanayilesmis ve Batililasmis bir toplumda
temsili olarak, muhtemel gercekligin iyi bir yaklagimidir. Diger taraftan bu modeller
yalnizca toplumsal cinsiyet konusunda degil, birgok kadinin davranisini motive eden
tim gucleri yeterince tanimlamamis olmasiyla, dusik gelirli bircok erkegin, beyaz
olmayan erkeklerin ve kadinlarin ve ¢cogu sindiriimeyen gé¢gmenlerin tim deneyimlerini
tanimlamakta da yetersizlik arz etmektedir. Bu nedenle standart iktisadi modellere
alternatifler gelistirme cabalarindaki tek alternatif feminist yaklasim olmayacaktir
(Blank,1993:140-143).

Feminist yaklagim kullandigi analiz yontemleri, tanimlama ve modellemeler agisindan
cesitli elestirilere maruz kalsa da isglcu piyasasi Oncesi ve piyasa ici ayrimcilik
arasinda kurdugu gucli etkilesim ayrimciigi ¢ok daha genis bir agidan,
soyutlamalardan kurtararak ele almayr mumkin kilmaktadir. Toplumsal cinsiyetin
kadin-erkek arasinda yarattigi asimetrik ve hiyerarsik is bolumu, neoklasik iktisadin

ayrimcihd1 aciklarken o6ne surdugli arz ve talep tarafli tercihlerin nedenlerine,
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piyasalarin kurumsal yapisi altinda kadinlarin neden ikincil isglclu piyasasinda

yogdunlastigina dair 6nemli bir 11k tutmaktadir.

isglicli piyasasinda cinsiyete dayal esitsizligin bireysel gelir dagimi (izerindeki etkisinin
arastinldigi bu galismada feminist yaklagim toplumsal cinsiyet analizi benimsenmis ve
cinsiyete dayali ayrimcilik/esitsizlik toplumsal cinsiyet ayrimciligi/esitsizligi olarak
okunmustur. Calismanin devaminda isgucl piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciligin
bireysel gelir dagihmi Gzerindeki etkisini ortaya koyabilmek igin regresyona dayali

ayristirma yonteminden yararlanarak ampirik analize bagvurulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
iISGUCU PiYASASINDA TOPLUMSAL CINSIYET ESITSIZLIGi VE
GELIR DAGILIMI

Calismanin bu béliminde Turkiye isglcu piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciligin
bireysel gelir dagihmi Gzerindeki etkisi arastinimaktadir. Bu amagla fert faaliyet
gelirlerinde 6nemli bir paya sahip olan Ucret/maas gelir kalemleri®® dikkate alinmistir.
Calismada yararlanilan TUIK Gelir ve Yasama Kosgullari Aragtirma 2018 veri setinde
bireylere ait gelir ve istihdam degiskenleri: fert gelirleri ve fert istihdam bilgileri olarak
ifade edilmektedir. Ancak calismanin daha ©Onceki boélimleriyle ifade butinligu
saglamak amaciyla degiskenler bireysel gelir ve bireyin istihdam bilgileri olarak ifade
edilecektir. Calismada analiz i¢in kantil regresyon ve bu regresyona dayall Macahado-
Mata ayristirma yéntemi kullaniimistir. Ancak bu ampirik ¢calismay! degerlendirmeden
ve c¢alisma sonucunda elde edilen bulgulari ortaya koymadan énce ilgili literatiirde yer

alan ulusal ve uluslararasi yayinlardan kisaca bahsedilmesi uygun gértlmustur.

4. 1. LITERATUR OZETi

isglicii piyasasi ve bireysel gelir dagilimi arasindaki iliski, isglicli piyasasinda tcret
dagilimi Gzerinden kurulmaktadir. Bu anlamda ucret dagihmini etkileyen her faktor,
bireysel gelir dagilimin sekillenmesinde de etkili olacaktir. Literatlrde, Ucret dagihmini
etkileyen faktorlerden biri de isgicl piyasasinda bireylere yonelik ayrimcilik olarak
gérilmektedir. isglicti piyasasindaki ayrimcilik; irk, cinsiyet, etnik kimlik, siyasi tercih
gibi bircok farkh kaynaktan beslenebilmektedir. Ancak kapsadigi nifus acisindan
aynimciigin en yaygin hali cinsiyet temelinde gerceklesmektedir. Hakim iktisadi
yaklasim olan neoklasik iktisada gore isglcu piyasasinda cinsiyete dayali ayrimcilik
ayni nitelikteki kadin ve erkegin farkli Ucretlendirimesi ya da farkli tutum ve
davraniglara maruz kalmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Diger taraftan kadin ve

erkeklerin farkli meslek/is kollarinda yogunlagsmasi, kadinlarin genellikle daha dusuk

39 Calismanin devaminda ifade biitlinllginin saglamasi igin bireylerin isglicli piyasasindan elde
ettikleri gelirler Ucret geliri bagh@i altinda ele alinacaktir.
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ucret elde etmesi, terfi ya da kurum i¢i olanaklardan daha az yararlanmasi gibi
gorandmler, tercihlere ya da kadin- erkek isgiicl arasindaki s6zde nitelik farklliklarina
atfedilmektedir. Bu noktada kadinlarin genellikle daha disuk isglici piyasasi
niteliklerine sahip olduklari, ev i¢i sorumluluklar nedeniyle esnek ¢alisma saatlerine
sahip isleri tercih ettikleri 6ne surtlmektedir. Bununla birlikte eger isgicl piyasasinda
yapay bir ayrimcilik ve buna paralel Ucret farklilagsmasi s6z konusu ise bu ayrimciligin
yarattigi maliyetlerden dolayi uzun siire devam ettirilemeyecegi ve rekabetci kosullarin
etkisiyle ortadan kalkacagi varsayllmaktadir. Dolayisiyla, neoklasik iktisat i¢in isgucu
piyasasindaki cinsiyet Ucret esitsizligi, ancak ve ancak kadin- erkek arasindaki

niteliksel farklilasmasinin bir sonucu olarak var olacaktir.

Neoklasik iktisadin ayrimcilik tanimi ve nitelik-Ucret arasinda kurdugu pozitif yonlu iligki
ampirik literatlr igin 6nemli bir zemin hazirlamistir. Ayrimciligin  Ucret esitsizligi
Uzerindeki etkisini dlgmeyi amaglayan ayristirma ydntemleri esas olarak; neoklasik
iktisadin ayrimcilik tanimi Gzerine kurulmustur. Bu baglamda farkli kitalardaki birgok
Ulkede isglicl piyasasi i¢in yapilan amprik analizler neoklasik iktisadin yaklasimini
yansitmaktadir. llgili literatiiriin incelenmesinde sistematik saglanmasi adina iilkeler

icin yapilan galismalar kita kriterine gére ele alinmaktadir.

isglicti piyasasinda cinsiyete dayali ayrimcihgin kadin-erkek Ucret esitsizligi Gizerindeki
etkisini dlgmek icin yapilan ilk calismalar Amerika Kitasinda, ABD isgucu piyasasi igin
Oaxaca (1973) ve Blinder (1973) tarafindan ayri ayr gergeklestiriimistir. Oaxaca
(1973), Ekonomik Firsat Anketi, 1967 yil verilerini kullanarak A.B.D. isglicl piyasasinda
kadin-erkek Ucret esitsizligini ve ayrimcihigin bu esitsizlik Uzerindeki etkisini
arastirmistir. Calismada bagimh degisken saatlik Ucretlerin logaritmasi olarak kabul
edilirken, bagimsiz degiskenler ise ¢alisanin potansiyel deneyimi, sahip oldugu ¢ocuk
sayisi, egitim duzeyi, sendika uyeligi, caligma alani (6zel sektor, kamu sektoéri vb.)
saglik durumu, ¢alisma yapisi (tam/yari zamanli ¢alisma), gé¢gmenlik durumu, medeni
hali, ikamet yeri, mesledi ve endustri grubu olarak secilmistir. Analizde 16 yas ve
ustindeki bireyler dikkate alinmistir. Oaxaca analiz igin en kuguk kareler tahmin
edicisine dayali bir ayrigtirma yontemi kullanmistir. Bu yontemde ucret esitsizligi iki
bilesene ayristirimaktadir: Bagimsiz degiskenler agisindan bireyler arasinda olusan

nitelik farkhhklarindan kaynakli Ucret esitsizlidi ve nitelik farklarinin agiklayamadigi
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Ucret esitsizligi®®. Ayristirmanin ikinci pargasi, bireyler arasindaki nitelik farkliliklari
kontrol edildikten sonra modelde arta kalan, artik (residual) degeri vermekte ve
ayrimciligin Ucret esitsizligi Uzerindeki etkisi olarak yorumlanmaktadir. Bu anlamda
ayrimcilik ayni nitelikteki; 6érnegin ayni beseri sermayeye sahip, ayni istihdam
Ozelliklerine sahip olan, ayni meslek grubunda galisan bireylerin farkli tGcretlendiriimesi
anlamina gelmektedir. Analiz sonuglarina gére kadin ve erkek c¢alisanlar arasinda
onemli bir Gcret esitsizligi s6z konusudur ve bunun bir bélimu kadinlara yodnelik
ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Ancak Oaxaca, bu ayrimciligin esit ise esit olmayan
Ucret seklindeki dogrudan ayrimciliktan ziyade kadinlarin ayni begeri sermaye ve
kisisel niteliklere sahip erkeklere gore daha duglk Ucret elde ettikleri iglerde

yogunlagmasindan kaynaklandigini éne sirmektedir.

Blinder (1973), A.B.D. isguclu piyasasindaki cinsiyet Ucret esitsizligini iki ayrn grup
altinda incelemistir. Bunlar beyaz ve Afro-Amerikall erkek c¢alisanlar arasindaki Ucret
esitsizligi ve beyaz Amerikali kadin-erkek arasindaki Ucret esitsizligidir. Calismada
Michigan Arastirma Merkezi'nin Gelir Dinamigi Panel Calismasi,1967 yilina ait veriler
kullaniimistir. Analizde bagimli degisken saatlik Gcretlerin logaritmasidir. Bagimsiz
degiskenler ise egitim dlzeyi, meslek grubu, mesleki egitim, sendika Uyeligi, gazilik
(veterans), mevcut isindeki gorev slresi, yas, saglik durumu, ikamet ettigi yer ve yerel
isgucl piyasas! kosullaridir (cografi hareketlilik, mevsimsel istihdam durumu ve is
suresinin uzunlugu). Blinder, Oaxaca (1973)'de oldugu gibi en kiglk kareler tahmin
edicisine dayali bir ayristirma yéntemi gelistirmistir. Bu ydntemde Ucret esitsizligi Uc
bilesene ayristirilmistir: iki grup arasinda badimsiz degiskenler acisindan nitelik
farkindan kaynaklanan esitsizlik, katsayilardaki farklilasmadan kaynaklanan esitsizlik
ve esitsizligin agiklanamayan kismi#t. Blinder (1973), son iki bileseni ayrimciliktan
kaynakli esitsizlik olarak tanimlamistir. Ayrimcilik etkisi, Oaxaca (1973)'e benzer
sekilde, modelin godzlemlenebilir niteliklerle aciklayamadigi bdlumden meydana
gelmektedir.  Analiz sonuglarina gore Amerikali beyaz erkek calisanlar ve Afro-
Amerikali erkek c¢aliganlar arasindaki Ucret esitsizliginin ¢ok buylk bolima Afro-

Amerikalilarin  ugradidir ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Beyaz kadin ve erkek

40 Calisanlar aras! nitelik farki terimi “Effects of characteristics” tanimlamasindan gevrilmigtir. Nitelik
farkinin agiklayamadigi bolim ise “Effects of coefficients” terimine karsilik olarak kullaniimistir.

41 Bu konu igin Bknz, Johs (1983), “ On Decomposing the Wage Gap: A Critical Comment on Blinder's
Method” The Journal of Human Resources, Vol. 18, No. 1 (Winter, 1983), 126-130.
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arasindaki ucret esitsizliginin ise yaklasik Ucte ikisi dogrudan ayrimciliktan, geri kalan
kismi ise mesleki statl ve kidem elde etmedeki ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Oaxaca ve Blinder'in en kuguk kareler tahmin edicisi Uzerine uyguladigi iki bilesenli
ayristirma yontemi daha sonra sentezlenerek Oaxaca-Blinder ayrigtirma yontemi (O-B)
ya da klasik ydontem olarak aniimistir. Birgok ¢alisma bu yéntemi takip etmis ya da bu
yonteme dayali yeni yaklagimlar geligtirmigtir. Bu yeni yaklasimlardan biri de bu
¢alismada da kullanilan yéntem olan, Machado-Mata (2005) ayristirma yontemidir. Le
ve Miller (2010), Machado-Mata (2005)* ayristirma yontemini kullanarak, A.B.D.
isgucl piyasasinda 1990 ve 2000 vyillan igin cinsiyete dayali Ucret esitsizligi
incelenmistir. Calismada 24-64 yas arasi, Ucretli ¢alisanlar G¢ gruba ayriimistir:
Amerikan uyruklu olanlar, ingilizce konusulan iilkelerden géc edenler ve ingilizce
konusulmayan Ulkelerden go¢ edenler. Calismada bagiml degisken saatlik Gcretlerin
logaritmasidir. Bagimsiz degiskenler ise egitim yili, potansiyel isglici deneyimi (ve
karesi), medeni durumu, Guney Eyaletlerinde yerlesip yerlesmedigi, irki, yabanci
uyruklu olanlarin kac yildir ABD'de yasadigi ve Ingilizce yeterlilik diizeyleri icin yapilan
siniflandirmalardir.  Elde edilen sonuglara goére kadinlar, butin Gcret dagilimlari
boyunca erkeklerden daha dustik Ucret elde etmektedir. Ancak cam tavan etkisine dair
cok az kanit vardir ¢linkl dagilimin Ust boélgelerindeki cinsiyet Ucret esitsizligi, diger
Ulke o6rneklerine kiyasla belli belirsiz bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte uyrugu
Amerikan olan erkeklerle karsilastiriidiginda ana dili ingilizce olmayan kadinlar hem
gbé¢men olduklari icin hem de kadin olduklari icin, 6zellikle daha vasifl is¢giler arasinda,
cifte dezavantajli bir konuma sahip olmustur. Baska bir ifade ile daha fazla ayrimciliga

maruz kalmistir.

ABD isgucli piyasasindaki cinsiyete dayali ayrimcilik, kitanin glneyindeki Latin
Amerika ulkelerinde de gorulmekle birlikte bu Ulkeler arasinda, cam tavan ve yapigkan
zemin etkisi agisindan farklilagmaktadir. Carrillo vd (2014)'un 12 Latin Amerika Ulkesi*

icin kentsel bolgedeki cinsiyet Ucret esitsizligini inceledigi ¢calismada, yapiskan zemin

42 Analiz, Machado- Mata ayristirma yontemine dayanmakla birlikte farkh bir karsi olgusal dagilimlarin
similasyonu igin Autor vd. (2005)*? takip edilmigtir. Bknz: Autor, D. H., Katz, L. F. and Kearney, M. S.
(2005) Rising wage inequality: the role of composition and prices, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, Massachusetts, USA, Working Paper No. 11628, September

43 Bunlar: Arjantin, Bolivya, Kolombiya, Kosta Rika, Honduras, Meksika, Paraguay, Peru, Uruguay,
Venezuela'dir.
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ve cam tavan etkisinin Latin Amerika Ulkeleri icin yaygin bir durum oldugu ancak
bunlardan ilkinin daha fazla llkeyi kapsadigi ve daha etkili oldugu gézlemlenmigtir®*.
Calismada analiz yontemi olarak kosulsuz kantil regresyon ayrigtirma yontemi
kullanilmistir®®. Boylece kosulsuz kadin-erkek Ucret agiginin ne kadarinin kadin ve
erkekler arasindaki beseri sermaye farkliliklari ile agiklanabilecedi ortaya konmustur.
Analiz i¢in hanehalki anketlerinden yararlaniimis ve kentsel alanda yasayan, anketten
onceki haftada en az bir saat calistigini beyan eden, 14-65 yas arasi bireyler
secilmigtir.  Saatlik tcret dagihmin altinda ve Ustliinde %1 lik alanda kalanlar ile 98
saatten fazla calistigini beyan edenler érneklemden gikariimistir. Analizdeki bagimsiz
degisken saatlik Utcret esitsizligidir. Ayristirma yéntemi sonuglarina gére tim ulkelerde
Ucret dagilimin alt bolgelerinde biylk ve istatistiksel olarak anlamli, erkekler lehine
"aciklanamayan " bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizlik 6zellikle Bolivya ve Peruda
daha fazladir ve genel olarak medyanda goérilen esitsizlikten daha buylktir. Diger
taraftan bircok Ulkede dagihmin Ust boélgelerinde de énemli boyutta agiklanamayan bir
kadin -erkek Ucret esitsizligi s6z konusudur. Bu esitsizlik en gli¢li olarak Brezilya ve
Uruguay isglicli piyasasinda ortaya c¢ikmistir. Calismanin bir diger énemli tespiti de
gbzlemlenen ve aciklanamayan yapiskan zemin ve cam tavan etkisi buyukligunin
Ulkelerin kisi basina gelir diizeyi ve gelir esitsizlikleri ile yakindan olan iliskisidir. Buna
goére genel olarak daha fakir Ulkelerde ve gelir esitsizliinin yiksek oldugu ulkelerde
yapiskan zemin etkisi ortaya ¢ikarken, zengin ve gelirin daha esit dagildigi dlkelerde

cam tavan etkisi gorilmektedir.

Latin Amerika Ulkelerine benzer bir durum Avrupa icin de gbézlemlenmektedir. Avrupa
ekonomileri icin yapilan calismalar, kadinlar aleyhine gergeklesen Ucret esitsizliginin
kita icin yaygin bir durum olmasinin yani sira cam tavan ve yapiskan zemin etkisinin
Ulkeden ulkeye degistigini ortaya koymaktadir. Bu alandaki onclu c¢alismalardan
Albrecht vd. (2003), isvec isglicii piyasasinda- kadin erkek (licret esitsizligini ve
ayrimcihgin bu esitsizlik Gzerindeki etkisini arastirmigtir.  Calismada, kantil regresyon
ve Machado-Mata (2000) ayristirma yontemi kullanilmistir.  Analiz igin 1998 yilinda

tam zamanh dcretli calisan bireyler dikkate alinmistir. Bagimsiz degisken aylik

4 Yapiskan zemin etkisinin gorildiga dlkeler: Arjantin, Bolivya, Kosta Rika, Sili ve Hondurastir. Cam
tavan etkisinin gorildigi Ulkeler; Brezilya, Uruguay, Venezuella’dir. Diger Ulkelerde cam tavan ve
yapiskan zemin farkli byUkliklerde olmakla birlikte bir arada gézlemlenmistir.

4 Bu yontem (FFL) Firbo vd. (2009) tarafindan gelistirilmistir. FFL teknigi her agiklayici dediskenin Ucret
esitsizligine katkisinin hesaplanmasini  sadlamaktadir. Boylece kosulsuz miktarlarin hesaplanmasi
mumkan olmaktadir (Carrillo vd :2014,344).
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Ucretlerin logaritmasi; bagimli degiskenler ise yas, cinsiyet, egitim duizeyi, gé¢menlik
durumu, sektér (kamu-6zel), endistri ve meslek grubu olarak belirlenmigtir. Analiz
sonuglarina gore kadin-erkek ucret egitsizligi, dagihm boyunca artmakta ve dagihmin
Ust bolgelerde hizlanmaktadir. Bagka bir ifade ile isveg isgiicli piyasasinda kadinlar
aleyhine glicli bir cam tavan etkisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir “¢. Bununla birlikte,
ayristirma sonugclarina gore kadin ve erkek arasinda gorilen Ucret esitsizliginin temel
nedeni, isgucl nitelik farkhliklarindan ziyade bu niteliklere karsilik verilen Ucretlerin
kadin ve erkek arasindaki farklilagsmasidir. Modeldeki dediskenler agisindan benzer
niteliklere sahip kadin ve erkek, cinsiyetlerinden dolayl farkh UGcret geliri elde
etmislerdir. Analiz gé¢gmen ve gdé¢gmen olmayan gruplar igin tekrarlandidinda ise bir
baska dikkat ¢ekici sonug elde edilmistir. Bu iki grup arasindaki Gcret esitsizligi dagihm
boyunca artmamis ve cam tavan etkisi ortaya ¢cikmamistir. Calismada, cam tavan
etkisinin isglcl piyasasl icin yaygin bir olgu olmasina ragmen aslinda 6zellikle,

cinsiyetle ilgili oldugu sonucuna variimistir.

Jelal (2008) Fransa isgucli piyasasinda cam tavan etkisinin varligini arastirmistir.
Machado-Mata ayristirma yénteminin kullanildigi calismada, ézellikle firma niteliklerinin
Ucret dagiimi boyunca kadin- erkek Ucret esitsizligi Uzerindeki etkisine dikkat
cekilmigtir. Bu amacla, 1992 yili i¢in firma ve calisanlara ait verilerin oldugu bir veri
setinden yararlaniimistir.  Analiz, 6zel sektérde calisan iscilerle sinirlandiriimistir.
Calismada bagimli degisken saatlik Ucretlerin logaritmasidir. Bagimsiz dediskenler ise
iki gruba ayrilmistir: isci 6zellikleri icin bagimsiz degiskenler ve firma 6zellikleri icin
bagimsiz degiskenler. is¢i ozellikleri olarak kullanilan bagimsiz degiskenler yas,
cinsiyet, uyruk, kidem, meslek, egitim durumu, yoneticilik, s6zlesme tiru (kalici/ gegici),
potansiyel deneyim ve igyerinin oldugu bodlgedir. Firma ozellikleri olarak kullanilan
badimsiz degiskenler ise isglici kompozisyonu (mavi yakali-tekniker, yonetici), sektor,
firma blyukligu, isyerinde calisan basina disen ortalama egitim saati, firmalarin genel
ve organizasyon oOzellikleri, is rotasyonu programlarinin varhgi ve firmanin Ucret
politikasi (toplu pazarlik, yasal Ucret sinirlari). Calismanin ilk asamasinda uygulanan
regresyon sonuglarina gore dagilim alt bolgelerinde kadin ve erkek Ucreti birbirine
yakinlasirken Ust bdlgelerde kadin erkek arasinda gugcli bir Gcret esitsizligi ortaya

citkmaktadir.  Firma Ozelliklerine ait degiskenlerin eklenmesi ile dagilimin uUst

46 Dagiim (st bolgelerinde, diger bolgelere gére daha hizli artan (cret esitsizligini cam tavan olarak
yorumlayan ilk galisma Albrecht vd. (2003)’tir. Daha sonraki galismalar cam tavan ve yapiskan zemin
etkisi i¢in bu yaklasimi takip etmisgtir.
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bolgelerindeki aclk devam etmesine ragmen azalma egilimi gdstermistir.  isgi
Ozelliklerinin yani sira firma 6zelliklerinin ya da daha genel ifade ile igyeri 6zelliklerinin
dikkate alinmasi cam tavan etkisini azaltmigtir. Ayristirma yonteminden elde edilen
bulgulara goére ise kadin-erkek arasindaki Ucret esitsizligi esas olarak isglcu

piyasasindaki cinsiyete dayall ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Biagettia ve Scicchitanoa (2011) italya isgiiclii piyasasinda yénetici olarak calisan
Ucretliler arasinda cinsiyet Ucret esitsizligini arastirmistir. Calismada kantil regresyon
kullanilarak karsi-olgusal ayristirma yaklasimi uygulanmistir. Analiz igin kullanilan veri
seti ydnetici konumunda ¢alistigini bildiren 25-65 yas arasi bireylerle sinirlandiriimistir.
Ogrenciler, Silahli Kuvvetlerde gérev alan kisiler ve serbest meslek sahibi olanlar veri
setinden diglanmistir. Calismada bagimli degisken saatlik Ucretlerin logaritmasidir.
Bagimsiz degdigkenler ise vatandaslik (ikamet edilen Ulke, birlik Gyesi Ulke ve bir baska
Ulke), medeni hali, saglik problemlerinden dolay: fiziki aktivitelerinde sinirlama olup
olmadigi, egitim duzeyi, is tecribesi (ve karesi), yari zamanl -tam zamanh c¢alisma
durumu, s6zlesme tirl (gegici ya da surekli ¢alisan), is yerinde c¢alisan kisi sayisi ve
sektor grubu olmustur. Analiz sonuglarina gdre incelenen grup igin cinsiyet Ucret
esitsizligi dagihm boyunca ilerledikge “U” seklini almaktadir. Baska bir ifade ile
dagilimin alt ve Ust bdélgelerinde, sirasiyla yapigskan zemin etkisi ve cam tavan etkisi
gorulmustir. Bununla birlikte bu iki etkinin 6énemli bir bélimi isglcl piyasasinda
kadinlar aleyhine gergeklesen cinsiyete dayali Ucret esitsizliinden meydana
gelmektedir. Cinsiyete dayali Ucret esitsizligin etkisi dagihmin st bdlgelerine dogru
nispi olarak artmistir. Yani yapigskan zemin etkisine gbére cam tavan etkisinin daha

blyuk bir bolimu ayrimciliktan kaynaklanmistir.

Gardeazabal ve Ugidos (2005) ispanya icin isglicli piyasasinda kadinlara yénelik
ayrimcih@in boyutunu arastirmigtir. Calismada geleneksel Oaxaca (1973) ayristirma
yontemi, kantil regresyon igin genigletiimis; cinsiyete dayal tcret ayrimciliginin yuksek
gelirliler arasinda mi yoksa dusuk gelirliler arasinda mi daha gucld oldugu
incelenmistir. Analiz icin 1995 ispanya Ucret Yapisi Anketi kullaniimistir. Calismada
bagimli degigken saatlik Ucretlerin logaritmasi, bagimsiz degiskenler ise egitim duzeyi,

yas (deneyim icin vekil degisken) ve gorev suresidir. Elde edilen sonuglara gore
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kadinlara yonelik tcret ayrimciliginin etkisi, dagilim boyunca degismekte ve en ylksek

degerine dagilimin alt bdlgelerinde ulagmaktadir.

Figueiredo ve Botelho (2013), 1998 ve 2007 Portekiz lIsgiicii Anketi verilerini
kullanarak, bu isglicl piyasasi igin cinsiyet Ucret esitsizligini arastirmiglardir. Analiz igin
secilen 6rneklem her iki yil icinde ;15-64 yas arasi, haftada 30-50 saat arasi tam
zamanh calisan, 6zel sektor calisanlarindan olusmaktadir. Yasal olarak tanimlanan
araliktan daha disik olan net saatlik Ucretler 6érneklemden diglanmistir. Bagimsiz
degigken net saatlik Ucretlerin logaritmasi, bagdimli degiskenler; egditim yil, efektif
deneyim (effective experience)*’, kidem, bdlge, endlstri ve meslek gruplari olarak
belirlenmistir. Calismada kantil regresyon ve Machado-Mata ayristirma yonteminin“®
yani sira geleneksel Oaxaca-Blinder (1973) ayristirma yontemi de uygulanmistir.
Regresyon sonucu elde edilen bulgulara gére, her iki yil iginde cinsiyet Ucret esitsizligi
dagihm boyunca artmaktadir. Dikkat ¢ekici nokta 2007 yilindaki toplam esitsizligin 1998
yilina gore daha yavas artmasidir. Bu durum, Portekiz’de son dénemlerde kadin ve
erkek nitelikleri arasindaki yakinlasma ile acgiklanmaktadir. Ayristirma yontemi
sonuclarina dondldiginde ise her iki yil icinde [Ucretlerdeki esitsizligin blyuk
boliminin isglcl piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Ancak, 2007 yilina ait ayrimcilik etkisinin 1998’e gére daha buylk oldugu
gozlemlenmistir. Elde edilen bulgular geleneksel ayrnistirma yoéntemi ile
karsilastirildiginda varilan sonug, ortalama cinsiyete dayali Ucret farkinin dagilim
boyunca goézlemlenen gercekligi yansitamadigidir. Ortalama fark, dagihmin alt ve Ust

dilimlerindeki etkileri gérmeyi engellemektedir.

isglicti piyasasinda kadin-erkek Uicret esitsizligi ve ayrimciligin on plana ¢iktigi bir diger
bolge olarak Asya ulkelerinde, cam tavan etkisinden ziyade yapiskan zemin etkisinin
belirginlesmesi s6z konusudur. Sakellariou (2006), Filipin isglcu piyasasi igin yaptidi
calismasinda kadin- erkek Ucret esitsizliginin dagihmin alt bolgelerinde daha ylksek
oldugunu ust bolgelerine dogru ise azalma egilimi gosterdigini tespit etmistir. Buna gore

dagihmin en alt bdlgelerinde erkekler, kadinlardan yaklasik%50 daha fazla kazanirken,

47Efektif deneyim (Efective experience) degiskeni kabaca su soruya dayanarak hesaplanmistir: "ilk kez
hangi tarihte galismaya basladiniz?". Fakat bu veri, efektif bir deneyimin tam bir dlglist degildir. Clinki ilk
isten sonra calisanin ara verip vermedigi, verdiyse de bu aranin silresini belilemek mimkin degildir
(Figueiredo ve Botelho,2013:299).

48 Calismada ayristirma yontemi igin Melly (2006) tarafindan gelistirilen rqdeco komutu kullanilmistir.
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en Ust bolgelerde kadinlar erkeklerden 6nemli dlglide daha fazla kazanmaktadir.
Calismada Oaxaca-Blinder ayrnistirma ydntemi, kantil regresyona uyarlanarak
kullaniimigtir. Analiz igin kullanilan veriler 1999 Yillik Yoksulluk Géstergesi Arastirmasi
(APIS) mikro veri setinden alinmistir. Tahmin edilecek 6rneklem, 6zel sektorde veya
kamuda ginde en az dort saat calisan 18-65 yas arasi bireylerle sinirlandiriimistir.
Serbest meslek sahibi olan veya aile tarafindan isletilen bir ciftlik veya isletme igin
Ucretli veya Ucretsiz ¢alisan kigiler érneklemden dislanmistir. Bagimli degisken aylik
Ucretlerin logaritmasi, bagimsiz degiskenler ise medeni durum, egitim, potansiyel
deneyim (deneyimin karesi), endustri ve meslek grubu olarak secilmistir. Ayristirma
sonuclarina goére ayrimcihdin etkisi dagihmin alt bdlgelerinde daha gulglu
gerceklesmistir. Diger taraftan énemini korumakla birlikte, Ust gelir bélgelerine dogru

gidildikge ayrimciligin etkisi azalmgtir.

Fang ve Sakellariou (2011) Tayland 2004 Hanehalki Sosyo-Ekonomik Anket’i verilerini
kullanarak kosulsuz Ucret dagihimi boyunca cinsiyete dayall Ucret esitsizligini
arastirmistir. Calismada, Melly ayristirma yéntemi kullaniimistir. Analiz igin secilen
orneklem 15-65 yas arasi calisanlari icermektedir. isverenler, kendi hesabina
calisanlar, aile iscileri ve silahli kuvvetler personeli analiz digi birakilmistir. Bagimli
degisken esas isten elde edilen aylik Gcretlerin logaritmasidir. Bagimsiz degiskenler ise
yas, bolge, egitim, medeni durum, sektér (kamu-6zel),meslek ve endustri grubudur.
Analiz sonuclarina gore Tayland isglici piyasasinda kadinlar icin gugcli bir yapiskan
zemin etkisi olusmaktadir. Bununla birlikte ayristirma sonuclarina gére kadin-erkek
nitelik farki ile acgiklanabilecek Ucret esitsizliginin orani, tcret dagihmin hemen hemen
her bolgesinde dortte birden daha azdir. Cinsiyetler arasindaki Gcret farkinin ¢ogu,
Ozellikle dagilimin alt kuyrugunda kadinlara yonelik UGcret ayrimcihidindan

kaynaklanmistir.

Khanna (2012) Hindistan’da duzenli olarak Ucretli galisanlar arasinda kadin-erkek Ucret
esitsizligini arastirmistir. Duzenli ¢alisanlarin biylk bélima formel sektdrde yer
almaktadir. Analiz igin kullanilan veriler 2009-20710 Ulusal Istidam ve Igsizlik
Anketi'nden elde edilmistir. Calismada klasik Oaxaca- Blinder (1973) ayristirma
yonteminin yani sira kantil regresyon ve bu regresyona dayali Machato-Mata- Melly

ayrigtirma yontemi de kullanilmigtir. Calismada bagimsiz degisken gunlik Ucretlerin
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logaritmasidir. Bagimh degiskenler yas grubu, egitim, meslek, kamu-6zel sektor ve
(sektériin bulundugu yer) kir-kent ayrimidir. ilk bulgular, ortalama Ucret esitsizliginin
dagilimin farkh noktalarindaki Gcret esitsizliklerini temsil etmedigini gostermistir. Kantil
regresyon sonuglarina gére kadin- erkek arasindaki Ucret esitsizligi dagilimin alt
bdlgelerinde daha siddetli iken Ust bdlgelere dogru az da olsa diismektedir. Bu durum
Hindistan’ da dizenli c¢alisan kadin-erkek arasinda yapiskan zemin etkisi
yaratmaktadir. Analiz her bir bagimsiz degisken grubu igin ayri ayri uygulandiginda da
genel sonucu destekler bulgulara ulasiimistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlari,
kamu-6zel sektor ve egitim aciklayici degigkenler icin elde edilen bulgulardir. Kamu ve
Ozel sektdr icin yapilan analizlerde her iki sektor icin yapigkan zemin etkisi ortaya
¢cikmakla birlikte daha sabit Ucret politikalarinin uygulandigi kamu sektériinde daha
gucli bir yapiskan zemin etkisi s6z konusu olmustur. Egitim bagdimsiz degiskeni igin
bakildiginda hem en duslk egitim seviyesinde hem de lisans- Ustl egitim seviyesinde
yine kadinlar aleyhine bir yapiskan zemin etkisi gorulmus, cam tavan etkisine
rastlanmamistir. Ayristirma sonuglarina goére ise her iki ayristirma yéntemi de Ucret
esitsizliginin  buiydk bir boliminin kadinlara yoénelik Gcret ayrimciigindan

kaynaklandigini géstermistir.

Xiu ve Gunderson (2014) Cin’de kadin-erkek arasindaki Ucret esitsizliginin dagihm
boyunca nasil degistigini ve kadinlara yonelik Ucret ayrimciliginin  boyutunu
arastirmislardir. Calismada geleneksel kantil regresyonun RIF (Recentered Influence
Function) modifikasyonu kullanilmistir®® . Analiz icin Cin Yasam Oykiileri ve Toplumsal
Degisme Anketi (LHSCCC) 1996 verileri kullaniimistir. Segilen érneklem, kentte tcretli
calisan 20-69 yas arasi bireyler kapsamaktadir. Calismada kullanilan bagimsiz
degisken aylik Ucretler, bagimh degiskenler ise yas, medeni durum, sahip olunan
cocuklarin yas araliklari, deneyim, gorev suresi, egitim dizeyi, Cin Komdunist Partisi
(CCP) uyeligi, isletmenin mudlkiyet yapisi (kamu, devlet, kolektif, 6zel ve yabanci),
bdlge, meslek ve is yerindeki kidemdir. Analiz sonuglarina goére Cin isglcu
piyasasinda belirgin bir yapiskan zemin etkisi varken cam tavanin varligina iliskin
kanitlar sinirli ve zayiftir. Dagihm boyunca ortaya c¢ikan ucret esitsizliginde en buyuk
paya sahip olan kadinlara yonelik tcret ayrimcihigidir ve bu etki dagilim boyunca
farkhlagsmaktadir. Kadin -erkek arasindaki nitelik farkinin tcret dagihmi tzerindeki etkisi

oldukga zayif kalmigtir. Dagihm alt bdlgelerinde, kadin- erkek arasindaki nitelik

49 Firbo vd(2009) ve Fortin vd. (2011) tarafindan gelistirilmistir.
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farkliliklari; kadinlarin erkeklere gore daha dusuk egditim duzeyine sahip olmasi, CPP
Uyesi olma olasiliklarinin daha disik olmasi ve daha dusik Ucretlerde yogunlasmis
olmalarindan kaynaklanmistir. Cam tavanin etkili oldugu dagilimin Ust boélgelerinde ise
nitelik farkhliklarinin kaynagi; kadinlarin daha dusik is deneyimine sahip olmasi ve
kurulusta yonetici ya da lider olma olasiliklarinin erkeklere gére daha dusuk olmasidir.

Ching ve Johnes (2015) isgucu piyasasinda kadin-erkek Uucret esitsizligini ve
ayrimciligin bu etkisizlige katkisini Malezya isguicl piyasasi igin arastirmistir. Ayrimcilik
etkisini ortaya koyabilmek i¢in ¢alismada Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi kantil
regresyona uyarlanmistir. Analiz igin Malezya Niifus ve Aile Arastirmasi Anketi, 1994
ve 2004 yih verileri kullaniimistir. Bagimsiz degisken aylik Ucretlerin logaritmasi,
bagimli degiskenler egitim, yerlesim yeri, etnik kimligi, deneyim, yas, medeni durumu,
olarak belirlenmigtir. Elde edilen bulgulara gére 1994 yilinda kadin-erkek arasinda
%53 olan log Ucret esitsizligi, 2004’yilinda %42’e gerilemistir. Bununla birlikte Ucret
esitsizligi dagiimin alt bdlgelerine dodru artmaktadir. Bir diger ifade ile kadinlar
Malezya iggucu piyasasinda yapigkan zemin etkisine maruz kalmaktadir. Daha da
onemlisi bu etkinin ¢ok blylk bir bélimia isglcl piyasasindaki kadinlara yénelik
ayrimciliktan kaynaklanmistir. Kadin-erkek arasindaki nitelik farklari Malezya isgticl

piyasasindaki Ucret esitsizliginin ¢ok kiiglk bir bélimini agiklayabilmistir.

Ozetle kadinlarin isglicti piyasasindaki dezavantajli konumu ve bu piyasada kadinlara
yonelik ayrimcilik farkli cografyadaki ve ekonomik gelismiglikteki Ulkeleri kapsayan
evrensel bir gérinim arz etmektedir. Turkiye de elbette bu tablonun disinda degildir.
Tuarkiye'de isglici piyasasinda ayrimcili§i incelen ampirik ¢calismalar son on yilda hiz
kazanmis gorinmektedir. Calismalarda farkh veri setleri ve ayristirma yodntemleri
kullaniimakla birlikte ayrimcihidgin cam tavan ve yapiskan zemin Uzerindeki etkisini ele
alan calismalarin sayisi gorece daha azdir. Calismalardaki ortak bulgu Turkiye isglict
piyasasinda kadinlar aleyhine olusan Ucret esitsizliginin énemli bir bélimunin cinsiyete
dayal ayrimciliktan kaynaklandi§i seklindedir. Bu baglamda calismanin devaminda
Tarkiye isguclu piyasasinda cinsiyete dayali Ucret esitsizligi ile ilgili literatar

incelenmistir.

Selim ve llkkaracan (2002) Oaxaca ayristirma ydnteminden vyararlanarak Trkiye

isglicii piyasasinda cinsiyet ayrimcihginin  Gcret esitsizligi - Gzerindeki etkisini
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incelemistir. Calismada Devlet Istatistik Enstitisti (TUIK) 1995 Isgiiciine Katilim ve
Ucret Yapisi Anketi verileri kullanilmistir.  Anket (¢ sanayi koluna iliskin; imalat,
madencilik ve tasocakgiligl ile elektrik, gaz ve su igin isyeri verilerini kapsamaktadir.
Analiz igin bagimli degigken ortalama aylik Ucret; bagdimsiz degiskenler, egitim,
deneyim, kidem, bdlge, endUstri ve meslek grubu, sektér (kamu /6zel) firma bayUkIuga,
sosyal glvenlik kapsami, toplu pazarlik hakki olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore cinsiyet Ucret esitsizliginin %20’lik kismi ayrimciliktan kaynaklanirken geriye kalan
%80’lik kisim, niteliklerin kadin ve erkek arasindaki farkli dagilimindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile incelenen sanayi kollarl igin cinsiyet Ucret
esitsizliginin buyuk bolimu cinsiyete dayali mesleki ve endustriyel ayrismayla birlikte,
esas olarak 6zel sektér/kamu sektoérd, isyerinin toplu isglcl piyasasi kapsami ve firma

blyUkligi gibi kurumsal farkhliklardan kaynaklanmaktadir.

Tansel (2005) Turkiye’de cinsiyetler arasindaki tcret farkini ve isglcl piyasasinda
kadinlara yonelik ayrimciligin bu esitsizlik tGzerindeki etkisini kamu ve 6zel sektor icin
incelemistir. Bu amacla kamu ve 6zel sektor icin Oaxaca-Blinder ayristirma yontemi
uygulanmistir. Calismada TUIK Hanehalki Harcama Anketi 1994 verileri kullanilmistir.
Analiz igin 15-65 yas arasi bireyler dikkate alinmistir. Calismada bagimsiz degisken
esas ise ait saatlik tcretlerdir. Bagimh degiskenler ise c¢alisan kisinin deneyim yil (ve
deneyim yilinin karesi), egitim dizeyi, kentsel konum, bdlgedir. Elde edilen sonuglara
goére, Universite mezunlar hari¢, erkekler icin kamu sektérindeki Ucretler, 6zel
sektdorden daha yiiksektir. Universite mezunu erkekler icin kamu ve 6zel sektdrdeki
Ucret dizeyi basabas gitmektedir. Bu sonu¢ kadinlar igin de benzerdir. Dahasi kamu
sektorl icin kadin ve erkek Ucretleri arasinda bir benzerlik varken, 6zel sektor
calisanlari arasinda erkekler lehine dnemli bir Ucret esitsizligi s6z konusudur. Bu
esitsizligin ¢ok buyuk bir bolumd, erkeklerin isglcu piyasasi nitelikleri i¢in, kadinlara
gére daha yiiksek iicret geliri elde etmesinden kaynaklanmaktadir. Ozel sektdrdeki
cinsiyetler arasi Ucret farkinin agiklanamayan boélimu kamu sektérine gore daha

yuksektir ki bu durum 6zel sektdrde kadinlar aleyhine bir ayrimcilida isaret etmektedir.

Kara (2006), Turkiye isgucu piyasasinda mesleki Ucret esitsizligini ve bu esitsizlik
Uzerinde ayrimcilik faktorinin etkisini arastirmigtir. Calismada TUIK 1994 Hanehalki

Harcama ve Gelir Anketi verilerinden vyararlanilarak O-B ayristirma yontemi
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kullaniimigtir. Analiz igin 15-65 yas arasi bireyler dikkate alinmistir. Calismada
bagdimsiz degisken aylik Ucretlerin logaritmasi, bagimh degiskenler: yas, egitim dizeyi
ve potansiyel deneyimdir. Calismada 7 temel meslek grubu *° incelenmistir. Bu meslek
gruplar icinde en dikkat ¢ekici sonug, idari amir ve yonetici olarak calisanlar arasinda
olusmustur. Diger meslek gruplari i¢in erkekler ortalama olarak kadinlardan daha fazla
kazanirken, bu meslek grubunda kadinlar dusik istihdam oranlarina ragmen ortalama
olarak erkeklerden daha fazla Ucret geliri elde etmistir. Kadin erkek arasinda en disuk
Ucret esitsizligi bilimsel, teknik, profesyonel ve ilgili alanda c¢alisanlar (érnegin:
mihendisler, doktorlar, avukatlar vb.) arasinda gerceklesmistir. Bununla birlikte blylik
oranda kamu sektoru icinde kalan mesleklerde cinsiyet dayali Ucret esitsizligi daha
dustk seyretmektedir. Hemsirelik gibi kadinlarin erkeklerden daha fazla istihdam
edildigi mesleklerde kadinlar ortalama olarak erkeklerden daha fazla kazanmaktadir.
Diger taraftan fiziksel gu¢ gerektiren meslek gruplarinda erkekler ortalama olarak
kadinlardan iki kat daha fazla gelir elde etmektedir. Ayristirma sonuglarina goére ise tim
orneklem dikkate alindiginda, gergeklesen (cret esitsizliginin yaklasik %30’u cinsiyete
dayali ayrimciliktan kaynaklanmigtir. Meslek gruplar acisindan bakildiginda,
ayrimcihgin Ucret egitsizligi Uzerindeki etkisi %15 ile %43 degdismektedir. Bu baglamda
en dusuk ayrimcilik etkisi, %15 duzeyi ile bilimsel, teknik, profesyonel ve ilgili islerde
calisanlar arasinda gergeklesmistir. Bunu %18lik duzey ile pazarlama alaninda
calisanlar izlemistir. Buro ve ilgili iglerde calisanlar arasinda ayrimcihgin etkisi %24
iken, idari amir ve yoneticiler arasinda bu oran yaklasik %34 duzeyinde kadinlar lehine
gerceklesmistir. Ayrimciligin en siddetli yasandigi meslek grubu ise hizmet galisanlari

olmustur.

Kaya(2010) TUIK 2006 Kazang Yapisi Anketi verilerinden yararlanarak Tirkiye isgiict
piyasasinda cinsiyete dayali Ucret ayrimciidini ve cam tavan etkisini arastirmigtir.
Analiz, 15-64 yas arasi tam zamanl calisan bireylerle sinirlandiriimistirs®. Calismada
bagdimsiz degisken saatlik Ucretlerin logaritmasi; bagiml degiskenler ise cinsiyet, yas
(yasin karesi), gorev suresi, egitim durumu, istihdam tart, firma buyUkligu, toplu

pazarlik durumu, endustri ve meslek gruplaridir. Analiz icin Machado-Mata ayristirma

50 Bunlar: idari amir ve yonetici olarak galisanlar; Bilimsel, teknik, profesyonel ve ilgili alanda calisanlar;
Biiro ve ilgili islerde calisanlar, Pazarlama calisanlari; imalat ve ilgili islerde galisanlar, Nakliye ekipmanlari
operatorleri ve galisanlari; Hizmet galisanlari; Tarim, hayvancilik ve ormancilik isgileri, balikgilik ve avcilik
yapanlardir.

51 Tam zamanli galisanlar haftalik en az 30 saat ve Ustli ¢alisanlar olarak tanimlanmaktadir.
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yontemi kullaniimistir®2. Ayristirma sonuglarina gére dagilim Ust noktalarinda kadinlar
aleyhine gergeklesen Ucret acigl, kadin- erkek arasindaki isglcu nitelik
farklilasmasindan ¢ok bu niteliklere karsilik gelen Ucret duzeyinin kadin-erkek icin
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifade ile Turkiye isglcu piyasasindaki

cam tavan etkisi daha gok cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Kaya (2010) ile ayni veri seti ve yontemi kullanan Aktas ve Uysal (2012), analizlerini
yas araligi belirtmeden tam zamanli ¢alisan bireylerle sinirlandirmistir. Bunun yani sira
firmalarin vergi ve kidem tazminati yukumluliginden kaginmak igin Ucretleri eksik,
asgari dizeyde beyan etme egilimi dikkate alinarak asgari tcretli ¢alisanlar analizden
diglanmigtir. Calismada badiml degigken, aylik brit Gcretlerin logaritmasi; bagimsiz
degiskenler ise potansiyel is deneyimi®® , yas, egitim, kidem, firma buyUkluga,
yoneticilik durumu, toplu pazarlik, endistri ve meslek gruplari olarak belirlenmistir.
Analiz sonuglarina gore kadin-erkek arasindaki Ucret esitsizligi, Gcret dagihminin Gst
bdlgelerine dogru artmaktadir ve bunun énemli bir bélimi kadinlara yonelik Ucret

ayrimciligindan kaynaklanmaktadir.

Akhmedjonov (2012) TUIK Hanehalki Biitce Anketi, 2009 yili verilerini kullanarak
Tarkiye isglclu piyasasinda cinsiyete dayali Ucret esitsizligini ve ayrimcihigin bu
esitsizlik icindeki payini arastirmistir. Calismada Oaxaca (1973) ayristirma yontemi
uygulanmistir. Analiz icin 15-64 yas arasi, Ucretli ya da maasl calisan bireyler dikkate
alinmistir. Calismada bagimli  degisken yilik Ucretlerin logaritmasi, bagimsiz
degiskenler ise yas (ve karesi), medeni durum, egitim dizeyi, firma/organizasyon
blyukligi- sahipligi (kamu ya da 6zel girisim) ve endistri grubudur. Regresyon
sonuglarina goére egitim ile Ucretler arasinda guglu bir iliski vardir. En yuksek getiriye
sahip sektorlerden bazilarina® ait tahmin sonuglari, kadinlar igin istatistiksel olarak
anlamh duzeyde degildir. Ayristirma sonuglarina goére ise incelenen yil igin cinsiyet

Ucret esitsizliginin dnemli bir bolima isglcu piyasasinda kadinlara yonelik ayrimciliktan

52 Calismada ayristirma ydntemi igin Melly (2006) tarafindan gelistirilen rqdeco komutu kullaniimistir.

%3 Potansiyel is deneyimi soyle hesaplanmistir: Yas-egitim siresi-okula baglama yili. Okula baslama yili 7
olarak kabul edilmistir.

54 Bunlar: Madencilik ve tagocakgilidi, imalat, Elektrik, gaz, buhar, su temini ve kanalizasyon , Toptan ve
perakende ticaret, motorlu kara tasitlarinin onarimi ve motosikletler , Tasima ve depolama , Bilgi ve
iletisim ve Finans ve sigortaciliktir.
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kaynaklanmistir. Kadin ve erkek calisanlar arasindaki isguci nitelik farki, Ucret

esitsizliginin klguk bir b8IGmUnG agiklayabilmigtir.

Gunalp vd. (2013) Turkiye igin cinsiyete dayali Ucret ayrimciidinin  boyutunu
arastirmiglardir. Calismada 2003 ve 2010 yillani TUIK Hanehalki Biitce Anketi
verilerinden vyararlanilmistir. Ucret esitsizliginin ayristirimasi i¢in Heckman (1979)
segim dizeltmeli (selectivity-corrected) regresyon® modeli tanminlerine Juhn—Murphy—
Pierce®® (JMP) ayristirma yontemi uygulanmistir. JMP yontemi, klasik ayristirma
yontemini genisleterek dagihmin farkh noktalarindaki (kantilerindeki) Gcret esitsizligini
ayristirma ve iki dénem arasinda karsilagtirmaya yapabilmeyi saglamaktadir.
Calismada 15-64 yas arasli, dizenli ¢alisan Ucretli/maaslh bireyler dikkate alinmistir.
Gegici isciler, isverenler, kendi hesabina c¢alisanlar ve Ucretsiz aile isgileri analizin
disinda birakilmistir. Analizde agiklanan degisken aylik tcretlerin logaritmasi, agiklayici
degiskenler ise tamamlanan egitim yili, deneyim yili (ve karesi), gorev suresi, haftalk
calisma saati, kamu-6zel sektér ayrimi, endistri, sendika Uyeligi, yéneticilik yapma
durumu, meslek, yas grubu, sosyal givenlige kayith olma durumu ve firmada c¢alisan
kisi sayisidir. JMP ayristirma yéntemine gore her iki yil icinde tcret dagilimi boyunca
kadinlar aleyhine bir Ucret esitsizligi s6z konusudur ve bu esitsizlik dagilimin Ust
bdlgelerinde nispeten azalmaktadir. Diger taraftan ayrimciligin etkisi dagihmin
ortalarindan Ust bolgelerine dogru artmaktadir. Ancak Ust gelir grubundaki kadinlarin
isgucl piyasasi agisindan daha nitelikli olmasi ayrimciidin etkisini bir parca azaltarak
dagilimin Ust bolgelerindeki toplam esitsizligi azaltmistir. 2003 ve 2010 yillar arasinda
kadin- erkek Ucret farkindaki degisim icin JPM ayristirmasi; Ucret belirleyen nitelik
farklihklarinin zaman iginde kadinlar lehine azaldigini ancak bu niteliklere karsilik gelen
Ucret dlizeyinin erkekler icin daha da arttigini gostermistir. Baska bir ifade ile kadinlarin
isgucu piyasasinda maruz kaldigi ayrimcilik zaman icinde artmis, bu da kadin erkek

Ucret esitsizligini artirmigtir.

55 Ucret esitsizligi calismalarinda/ayrnistirmalarinda érneklem seciminin rastgele olmayisi (non-rondom
sample selection) analiz tahminlerinin yanhhgdi acisindan potansiyel bir sorun olarak goérilmekte ve bu
nedenle secim etkisi diizeltme yOntemlerine basvurulmaktadir. Bu potansiyel sorun, oOrneklemdeki
bireylerin isgiiciine katilma karari ile Ucret diizeyi ve regresyondaki bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski
varsa ortaya cikacaktir. Baz bireyler elde edebilecekleri tcret diizeyini disik bulduklar icin isglictine
katilmamay: tercih edecektir. Bu kisiler Ucret dagihmindan digslandiginda ise Ucret esitsizligine dair
tahminler yanh olacaktir (Giinalp vd. 2013:8).

5 Juhn, C., K. Murphy and B. Pierce (1991), “Accounting for the Slowdown in Black-White Wage
Convergence,” in: Workers and Their Wages: Changing Patterns in the United States, M. Kosters (ed.),
Washington, D.C., American Enterprise Institute Press, 107-143. Ve Juhn, C., K. Murphy and B. Pierce
(1993), “Wage Inequality and the Rise in Returns to Skill,” Journal of Political Economy, 101, 410-42.
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Akgll (2018) Turkiye isglci piyasasinda 2004-2007 yillar arasinda cinsiyet Ucret
esitsizligi ve aynmciliginin Gcret esitsizligi icindeki payini arastirmistir.  Bu amagla
calismada O-B ayristirma yontemi ve vyillar arasindaki degisimi takip edebilmek igin
Juhn-Murphy-Pierce ayristirma yodntemi ayri ayri uygulanmistir. Calismada TUIK
Hanehalki Isgiicii Anketi, 2004 ve 2007 mikro veri seti kullaniimistir. Analiz igin bagimli
degisken Ucretlerin logaritmasi, bagimsiz degiskenler: yas (ve yas karesi), hane halki
blyUkligl, medeni durum, egitim (elde edilen son diploma) ve sektér (tarim, hizmetler
ve sanayi) grubu olarak belirlenmistir. O-B ayristirma sonuglarina gére 2004 yih igin
kadinlarin isglcl piyasasi nitelikleri dikkate alindiginda, ortalama olarak erkeklerden
%5,2 daha fazla kazanmalari beklenirken; erkek calisanlar kadinlardan %15,1 daha
fazla kazanmaktadir. Bu durum kadinlarin isglcl piyasandaki ayrimcilik nedeniyle
%20,3 Uk bir kayip yasadigini ifade etmektedir. 2004-2017 yillari arasinda 2010 yih
dikkate alindiginda ise hem toplam esitsizligin hem de ayrimcilik kaynakh esitsizligin
azalma gosterdigi gdézlemlenmistir. Diger taraftan kadin-erkek arasinda nitelik farkindan
kaynakli esitsizlik artmistir. 2010 yilinda duisus goésteren toplam esitsizlik ve
ayrimciliktan kaynakli esitsizlik 2017 yilinda tekrar artmistir. Her ¢ yil icinde esitsizlik
ve ayrimciigin etkisi bélgeler arasinda farklilagsmistir. Juhn-Murpy-Pierce ayristirma
yontemi sonuclarina gére ise 2004-2017 déneminde, isgucl piyasasinda kadin ve
erkek arasindaki nitelik farki azalmasina ragmen, kadinlara yénelik ayrimcilik artmistir.
Turkiye isglicu piyasasinda ayrimcilik nedeniyle erkekler lehine uzun dénemli bir Gcret

esitsizligi gozlemlenmektedir.

Kaya (2019) kadinlarin dusik ucretli firmalarda ve firma iginde disuk Ucretli islerde
yogunlasmasinin ucret dagiimi boyunca cinsiyet Ucret esitsizligini nasil etkiledigini
arastirmistir. Calismada TUIK Kazang Yapisi Anketi 2006 ve 2014 verileri
kullanimistir. Analiz 15-64 yas arasi, hem erkek hem de kadin istihdam eden
firmalarda galisan isgucu ile sinirlandiriimistir. Calismada kullanilan bagimh degisken
saatlik Gcretlerin logaritmasidir. Bagimsiz degiskenler ise egitim duzeyi, kidem, tam
zamanli galisma, istihdam tarl (gegici/surekli), meslek, firma buyukligu, toplu is
s6zlesmesi, endustri grubudur. Machado-Mata ayristirma yonteminin kullanildigi
calismada®’ elde edilen bulgulara gore Tirkiye isglici piyasasinda cam tavan etkisi

sO0z konusudur ancak bu firmalar arasindan ziyade ayni firma iginde daha belirgindir.

57 Calismada ayristirma ydntemi igin Melly (2006) tarafindan gelistirilen rqdeco komutu kullaniimistir
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Dolayisiyla firma igindeki is dagilimi cinsiyet Ucret esitsizligini firmalar arasindaki

dagilima goére daha ¢ok artirmaktadir.

4.2. EKONOMETRIK MODEL

Bu calismada, Turkiye isglici piyasasinda tam zamanl c¢alisan kadin ve erkek
arasindaki Ucret esitsizligini belirleyen faktérler arastinimaktadir. Veri setlerinin
derlenmesinde ve ampirik analizler Gzerindeki neoklasik yaklasim etkisi, analizleri
isgucl piyasasi ¢iktilari ile sinirlamakta ve isglcu piyasasi 6ncesindeki etkileri digsal
kabul etmektedir. Ampirik analizlerdeki bu kisitlama zorunlu olarak bu galismanin
ekonometrik modeline de yansitiimis ve ayrimcilik tanimi igin neoklasik yaklasimdan
yararlaniimistir. Bu baglamda kadin ve erkek arasindaki Ucret esitsizligi iki bilesenli
olarak ele alinmistir: Beseri sermaye, meslek grubu gibi gdzlemlenebilen niteliklerin
kadin-erkek arasindaki farklilasmasindan kaynakh esitsizlik ve bu niteliklere verilen
Ucretlerin kadin-erkek icin farklilagsmasindan yani ayrimciliktan kaynaklanan esitsizlik.
Kadin-erkek (cret esitsizligini belirleyen bu iki etkinin ortaya konabilmesi icin
regresyona dayall ayristirma yontemlerine ihtiya¢ vardir. Regresyona dayali ayristirma
yontemleri sayesinde toplam esitsizlik kadin-erkek arasindaki go6zlemlenebilir
farkliklardan kaynakli esitsizlik ve ayrimcilik kaynakh esitsizlik olarak iki bilesene
ayirilabilmektedir. Boylece esitsizligin bu iki bileseninin buyuklikleri ve toplam esitsizlik
Uzerindeki etkileri sayisal olarak tespit edilebilmektedir. Calismada kadin-erkek Ucret
esitsizligini belirleyen faktorlerin tahmini igin kantil regresyon ve buna dayali Machado-
Mata ayristirma yontemi kullanimistir. Kullanilan yontem Gcret dagiimin farkh
bolgelerindeki kadin-erkek Ucret esitsizligini veya daha 6zelde yapiskan zemin ve cam
tavan etkisini, ayrimciligin bu etkiler icindeki payini gozlemleyebilmeyi mumkin
kilmaktadir. Daha 6nce literatlir incelemesi béliminde de bahsedildigi gibi Tlrkiye'de
isgucu piyasasinda ayrimciligi ele alan ampirik galismalarin sayisi artmakla birlikte
ayrimcihgin cam tavan ve yapiskan zemin gibi dagilimin farkli bolgelerindeki etkisine
dikkat ceken cgalismalarin sayisi oldukga azdir. Bu calismada yararlanilan veri seti,
olusturulan 6rneklemin nitelikleri ve degisken secimleri alandaki diger az sayidaki
calismadan farklilik gdstermektedir. Calismada yararlanilan TUIK, Hanehalki Gelir ve
Yasam Kosullari  Arastirmasi, gelir dagilimma iliskin  ulusal istatistiklerin
hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Dolayisiyla bu veri setinden elde edilen esitsizlik

degerleri, gelir dagilimi istatistikleri icinde dogrudan bir paya sahiptir. Bununla birlikte
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verilerin hane halki bazinda toplanmasi, firmalarin vergi yuka ve kidem tazminati gibi
nedenlerle Ucretleri daha dusuk beyan etmesi ihtimalini ortadan kaldirdigi gibi informel
sektoriin de analize dahil edilmesini saglamaktadir. Boylece isglicl piyasasi daha
kapsamli bir bicimde ele alinabilmektedir. Calismanin bir diger 6zelligi ise kurulan
ekonometrik modelin arkasindaki hakim iktisadi kuramin ve seleflerinin, toplumsal
cinsiyetci bakis acilarinin analizlere nasil yansidiginin sorgulanmasidir. Literatlrdeki
ampirik ¢alismalarin birgodu, kadin-erkek arasindaki tercih ya da nitelik farki olarak
tanimlanan, goézlemlenebilir digssal degiskenleri ve bunlarin arkasindaki nedenleri
sorgulamadan birakmakta ve analiz sonuglarini hakim yaklasimin sinirlari iginde
birakmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular, literatirdeki gogu ¢alismanin aksine
feminist yaklasimin toplumsal cinsiyet ¢oézimlemesi ile ele alinmakta ve iktisadi
kuramlarin icindeki toplumsal cinsiyetci rol baskisinin analizleri ve sonuglarinin
yorumlanmasini nasil etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda calismanin ilgili

literatlire katki yapmasi amaclanmaktadir.

Calismada kullanilan regresyon modelindeki gézlemlenebilir degiskenler literatlr takip
edilerek degerlendiriimeye calisiimistir. Modelde bagimli degisken olarak saatlik
Ucretlerin logaritmasi alinmistir. Bagimsiz degdiskeler olarak ise cinsiyet, egitim dizeyi,
is deneyimi (ve karesi), medeni durum, sosyal givenlik kurumuna kayit durumu,

istihdam tirt, idari gérev durumu, firma buyukligu, sektor ve meslek grubu segilmistir.

Calismada, olusturulan ekonometrik model asagidaki gibidir:

LnW=B1+B2CNS+B:EGT2+B4sEGT3+B:EGT4+BsEGT5+B/EGT6+BsDNY+BsDNYQ+B10M
D+B1:SGK+B12IST+B13 iDARI+ BuFIRMA2+ B1sFIRMA3+ B1oFIRMA4+
B17FIRMA5+B1sSEK1+ B1oSEK2+ B0oSEK3+ B MSL1+B22 MSL2+B; MSL3+ Bo2s
MSL4+B25 MSL5+B26 MSL6+ P27 MSL7 + €

LnW: Saatlik tcretlerin logaritmasidir.

CNS: Cinsiyet degigkeni, yalnizca bilestiriimis (pooled) analizlerde kullaniimigtir.
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(Erkekler referans grup olarak alinmigtir).

EGT2: ikégretim diizeyi

EGT3: Lise diizeyi,

EGT4: Yiksek okul diizeyi,

EGT5: Lisans egitim diizeyi,

EGT6: Lisanstistii egitim diizeyi,

(ilkokul ve alt1 egitim diizeyi referans grup olarak alinmistir)

DNY: is deneyimi,

DNYQ: is deneyiminin karesi,

MD: Medeni durum,

(Bekar olmak referans grup olarak alinmistir)

SGK: Sosyal glvenlik kurumuna kayith olmak,

(Sosyal glvenlik kurumuna kaydi olmayanlar referans grup olarak alinmistir)
IST : istihdam durumu,,

(Gegici/sdzlesmeli calisanlar referans grup olarak alinmistir)

IDARI: Is yerinde idari gérev yapmak,

FIRMA 2: Firmada galisan kisi sayisi 11-19 arasinda olmasi,
FIRMA 3: Firmada galisan kisi sayisi 20-49 arasinda olmasi,
FIRMA 4: Firmada calisan kisi sayisi 50’den fazla olmasi,

FIRMA 5: Bilinmiyor, 10 ‘dan fazla,

(10 ve daha az calisan kisi sayisi, referans grup olarak alinmistir.)
SEK1: Reel sektor

SEK2: Finansal sektor ve reel sektoru ilk elden destekleyen faaliyet kollari
SEKS: Dogrudan bireylere/tiiketicilere yonelik hizmet sektord,
(Yonetim, bilisim ve diger faaliyetler referans grup olarak alinmistir).
MSL1: Yoneticiler

MSL2: Profesyonel meslek gruplari mensuplari

MSL3: Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplari
MSL4: Blro hizmetleri

MSL5: Hizmet ve satis elemanlari

MSL6: Sanatkarlar ve ilgili islerde galisanlar

MSL7: Tesis ve makine operatorleri

(Nitelik gerektirmeyen islerde galisanlar referans grup olarak alinmistir).
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4.3. VERI SETi VE ORNEKLEM KUTLESI

Calismada TUIK 2018 Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi mikro veri seti
kullaniimistir. Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Avrupa Birligi uyum
galismalari kapsaminda TUIK tarafindan 2006 yilinda uygulanmaya baglanmistir.
Aragtirmanin amaci, Turkiye’de hanehalklari ve bireyler arasindaki gelir dagihmini
ortaya koymak; yasam kosullarini, yoksullugu, sosyal dislanmayi gelir agisindan
Olcmek ve Birlik Uyesi Ulkelerle karsilastinlabilir veriler sunabilmektir. Her yil periyodik
olarak uygulanan arastirmada®® panel anket teknigi kullaniimaktadir. Boylece her yil
kesit ve panel veri olmak Uzere iki ayri veri seti elde edilmektedir. Hanehalki Gelir ve
Yasam Kosullari Arastirmasi, Ulke sinirlar igerisinde olan tim yerlesim yerlerini
kapsamaktadir. Kurumsal nifus disinda kalan, tim hanehalki biryelerini arastirmanin
kapsamina alinmaktadir. Arastirmada kullanilan o6rneklem yéntemi; tabakali, iki
asamall, kime 6rneklemesidir ve nihai 6rnekleme birimi hanehalki olarak belirlenmistir.
Arastirmanin tahmin boyutu panel veri seti ve yillik kesit veri seti i¢in farklilasmaktadir.
Panel arastirma icin Turkiye geneli olarak belirlenen tahmin boyutu, kesit arastirmada
2014 sonrasi i¢in Turkiye, IBBS 1. Dizey ve IBBS 2. Dizey bazinda uretilmektedir
(TUIK,2018).

Bu calismada 2018 Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi yillik kesit veri
setinden yararlaniimistir. Yillik kesit verileri, hane ve birey bazinda olmak tzere iki ayri
veri seti olarak sunulmaktadir. Hane veri seti: Bolge, hane tipi, konut ve konut
kolayliklari, konut ve ¢evre problemleri, ekonomik durum, maddi yoksunluk ve gelir
bilgilerini icermektedir. Birey veri setinde ise 15 yas ve ustl hanehalki icin cinsiyet,
egitim, medeni durum, saglik durumu, maddi yoksunluk, istihdam durumu, son is
bilgileri, esas is bilgileri, ek is bilgileri, calisma tarihi ve referans dénemi bireysel gelir
verileri yer almaktadir®®. Arastirmada referans dénemine ait bireysel gelirler (i¢ gelir
grubu altinda toplanmaktadir: Bireyin yillik toplam faaliyet geliri, bireyin yillik toplam
faaliyet digi geliri ve bireyin yillik toplam geliri. Bu gelir gruplarina ait igerikler Tablo-

1’de sunulmaktadir.

S8Veri derleme galismasi Mart -Temmuz aylar arasinda gergeklestiriimektedir (TUIK,2018).

5% Arastirmada sunulan gelir verileri igin referans dénemi bir énceki takvim yilidir. istihdam bilgileri ise
anketin uygulandidi tarihten bir 6nceki hafta ile anketin yapildigi tarih dikkate alinarak sorgulanmistir
(TUIK,2018).
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Tablo 1: Referans Yili Bireysel Gelirler

Gelir Kalemi icerikler

Toplam Faaliyet Geliri Bireyin referans yili icinde elde ettigi yillik toplam
net nakdi ve ayni Ucret, maas, yevmiye geliri (TL)

Bireyin referans yili icinde elde ettigi yillik toplam
net nakdi ve ayni mitesebbis gelirleri (TL)

Toplam Faaliyet Digi Gelir Bireyin referans yili iginde elde ettigi issizlik
yardimlarinin deg@eri (TL) (Kidem tazminati dahil)

Bireyin referans yili iginde elde ettigi
emeklilik/yaslilik/istege bagh emeklilik gelirlerinin
degeri (TL)

Bireyin referans yili icinde elde ettigi emeklilik

ikramiyesi

Bireyin referans yili icinde elde ettigi dul ve yetim
maaglarinin degeri (TL) (Olim tazminati dahil)

Bireyin referans yili icinde Ucretli hastalik izninden
dolayi elde etmis oldugu sosyal yardim
niteligindeki gelirin (Rapor parasi) degeri (TL)

Bireyin referans yili icinde elde ettigi sakatlik,
gazilik, malulen emeklilik gelirlerinin degeri (TL)

Bireyin referans yili icinde egitim ile ilgili elde ettigi
karsiliksiz burs, bagis vb. gelirlerin degeri (TL)

Toplam Fert Geliri Toplam Faaliyet Geliri+ Toplam Faaliyet Dis1 Gelir

2018 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi birey veri setinde yer alan 15 yas ve Ustu
bireylerin yaklasik %61,2’si sifirdan farkh pozitif toplam gelir beyan etmigstir. Pozitif gelir
beyan edenlerin yaklasik %75,6’s1 faaliyet gelirine, %40,3’0 ise faaliyet digi gelire
sahiptir®®. Faaliyet gelirleri igcinde en yiksek paya %76,1 ile yillik toplam Ucret, maas,
yevmiye gelirleri sahip olmustur. Dolayisiyla bu gelir grubu igindeki esitsizlik dinamikleri
bireysel gelir dagilimini énemli derecede etkileme giicine sahiptir. Calismada analiz
icin daha homojen bir grup olusturabilmek adina 15 -64 yas arasi, tam zamanh olarak
haftada 30-75 saat arasi galisan, surekli ya da gegici istihdam edilen Ucretli/maagli

calisanlar dikkate alinmistir. Olusturulan érmeklem yillik Gcret, maas, yevmiye geliri

60 Tablo-1'den de goriilecegi lizere bireyin toplam faaliyet digi gelirleri transfer gelirlerinden olusmaktadir.
Bunun nedeni faaliyet disi gelir kalemlerinden menkul ve gayrimenkul gelirlerinin yalnizca hane veri seti
icinde verilmis olmasidir.
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beyan edenlerin %63,1’ini temsil etmektedir. Bu &rneklem icin hesaplanan Gini
katsayisi 0,3393'tlir. Hesaplanan bu katsayi degeri cinsiyet bazinda ayristirildiginda®:
ise kadin- erkek arasindaki Ucret/maas esitsizliginin 6rneklem Gini katsayisina katkisi
0,1380 yani %41 (0,1380/0,3393) olarak bulunmaktadir. Diger taraftan kadin-erkek
arasindaki gelir esitsizligi yalnizca Ucretlimaasl ya da yevmiyeli ¢alisanlara 6zgl bir
durum degildir. Cinsiyete dayali gelir esitsizligi mutesebbis gelirlerinin ve faaliyet digi
gelirlerin dagihminda da énemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda farkli gelir kalemlerinin
bireysel dagiliminda cinsiyete dayall etkinin ortaya konmasi, gelir dagilimin
sekillenmesinde kadin-erkek gelir esitsizligin roline dair daha net bir tablo olusmasina
yardimci olacaktir. Bu amacla Tablo-2’de farkli bireysel gelir kalemlerine ait Gini
katsayl degerleri ve bu katsayilarin cinsiyet bazinda ayristirma sonuglari verilmigtir.
Karsilastirma vyapabilmek igin &rnekleme ait sonuglar tablonun son satirina

yerlestirilmistir.

Tablo 2: Gelir Turlerine Gore Gini Katsayisi ve Ayrigtirma Sonuclari

Gelir Turleri Gini Katsay Gruplar Arasi Grup lgi Esitsizligin
Esitsizligin Katkisi Katkisi
Yillik Toplam Miitesebbis 0,5935 0.1349 0,4586
Geliri
Yilhk Toplam 0,4011 0.1697 0,2314
Ucret/Maas/Yevmiye Geliri
Yillik Toplam Faaliyet Digi 0,3709 0.1810 0,1899
Gelir
Yillik Toplam Gelir 0,4348 0.1916 0,2431
Orneklem 0,3393 0.1380 0,2013

Tablo-2’e gore gelirin en esitsiz dagildigi kalem, yillik toplam mutesebbis gelirleridir.
Ancak bu grupta kadin-erkek gelir esitsizligin dagihm tzerinde yarattigi %22,7’lik etki
diger gelir kalemlerine gore olduk¢a dusuk kalmistir. Bu grup icin gelir dagiliminda
esitsizligi yonlendiren esas faktor kadin ve erkek gruplari igindeki esitsizlik olmustur.

Kadin -erkek gelir esitsizligin dagilim Uzerinde en etkili oldugu gelir kalemi ise yillik

61 Gini katsayisinin ayristirimasinda Daum ayristirma yontemi kullanilmistir. Uygulama igin Mussard vd.
(2002) tarafindan gelistirilen bilgisayar programi kullaniimistir. Bknz: Mussard, S., Seyte, F. & Terraza, M.
(2002) Program for Dagum’s Gini decomposition http://www.lameta.univ-montp1l.fr/online/gini.html.
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toplam faaliyet digi gelirdir. Bu gelir kaleminde cinsiyete dayali gelir egitsizliginin Gini
katsayisi Uzerinde yarattigi etki %49’olarak belirlenmistir. Bununla birlikte bu gelir
kalemi icin hesaplanan Gini katsayisi diger gelir kalemleri ile kargilastirildiginda daha
esit bir dagihmi ifade etmektedir. Yillilk Ucret/maas/yevmiye gelirleri acisindan
bakildidinda ise kadin-erkek gelir esitsizligin hesaplanan Gini katsayisi Uzerinde
yarattigi etki %42 olarak gerceklesmisti. Daha Once de belirtildigi gibi bu gelir
grubundaki cinsiyete dayali gelir esitsizligin bir bdlimi kadin-erkek arasindaki
gozlemlenebilir  farkhliklara dayandinlirken diger bolima ise  ayrnimciliktan
kaynaklanmaktadir. Ancak Gini katsayl ayristirma yodntemleri esitsizligin bilesenleri
hakkinda bilgi sunamamaktadir. Cinsiyete dayah gelir esitsizliginin, toplam faaliyet disi
gelir ve toplam Ucret/maas/yevmiye gelir dagihmi Gzerinde yarattigi etki toplam yillk
gelirin dagilimina da yansimigtir. Toplam yillik birey gelirlerinin dagihimindaki
esitsizligin %44°’0 kadin-erkek arasindaki gelir farklilasmasindan meydana gelmigtir. Bir
diger ifade ile bireysel gelir dagiimindaki esitsizligin dnemli bir bélimi faaliyet ve

faaliyet disi gelirlerin cinsiyete dayali dagilimindaki esitsizlikten kaynaklanmigtir.

4.3. DEGISKENLER

Calismanin bu bdliminde ekonometrik model igin kullanilan bagimli-bagimsiz

degiskenlerin tanimlarina ve tanimlayici istatistiklerine yer verilmektedir.

4.3.1. Bagimh Degisken

Bolim basinda da ifade edildigi gibi bu calismada bagimh degisken olarak saatlik
Ucretlerin logaritmasi secilmistir. Saatlik Ucretler, bireyin referans yili icinde elde ettigi
net nakdi ve net ayni Ucret ya da maas gelirlerinin (TL) toplami dikkate alinarak
hesaplanmistir. Saatlik Ucretlerin hesaplanmasi icin ilk olarak referans yili toplam Ucret
/maas geliri, referans yilindaki ¢calisma ayina bolinmus ve aylik ortalama gelir elde
edilmistir. Daha sonra Tansel (2005) takip edilerek ortalama aylik gelir, aylik ¢alisma
saatine bolinmustir. Aylik calisma saatleri ise haftalik ¢alisma saatlerinin 4,3 ile
carpiimasiyla elde edilmistir. Orneklemdeki saatlik Ucretlere dair dagiim Tablo-3'de

sunulmaktadir. Tablo-3’e gdre saatlik ortalama gelir 13,82 TL’'dir. S6z konusu saatlik
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Ucretlerin cinsiyetlere goére dagilimi ise Tablo-4'de verilmektedir. Tablo-4’e bakildiginda
erkeklerin ortalama olarak kadinlardan daha fazla saatlik Ucret elde ettigi
goérilmektedir. En yiksek kadin galisan Ucreti, en yiksek erkek calisan Ucretinin
neredeyse yarisina egittir. Ortalama olarak erkekler kadinlardan yaklagik %6,10 daha
fazla kazanirken, maksimum Ucret degeri igin cinsiyet dayali Ucret esitsizligi %96’a
ulagmaktadir. Minimum Ucret duzeyinde ise farkli bir durum gdézlemlenmektedir. En
distk kadin calisan Ucreti, en dusik erkek calisan Ucretinden yaklasik %27,2’ daha

fazladir.

Tablo 3:Saatlik Ucret Dagilimi

Minimum Maksimum Ortalama Sth. Sapma
Gelir 0,261 305,819 13,821 11,188963
Ln Gelir -1,34 5,72 2,437 0,58791

Tablo 4:Saatlik Ucretlerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Minimum Maksimum Medyan Ortalama Sth. Sapma

Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin | Erkek

Gelir 0,332 | 0,261 | 155,922 | 305,819 | 9,656 | 10,532 | 13,243 | 14,051 | 9,909 | 11,651

Ln -1,10 | -1,34 5,05 5,72 0,399 | 2,354 2,378 2,460 | 0,632 | 0,576
Gelir

Tablo-4’ deki sonuclar dagihmin farkli noktalarinda kadin-erkek Ucret esitsizligini ve
bunun dagihm boyunca degistigini gostermektedir. Dolayisiyla ortalama deger
Uzerinden ele alinan bir esitsizlik dagihmin alt ve Ust uclarindaki farkli boyuttaki ve
farkl yonlerdeki esitsizlikleri yansitmaktan uzak kalmaktadir. Bu nedenle, calismada
esitsizligi dagihm boyunca takip edebilecek kantil regresyon analiz yontemi tercih

edilmigtir.
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4.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Calsmada kullanilan bagdimsiz degigkenler: cinsiyet, egitim duzeyi, is deneyimi,
medeni durum, sosyal guvenlik kurumuna kayit durumu, istihdam tard, idari gorev
durumu, firma blyUklGga, sektér ve meslek grubu olarak siralanmigtir. Her bir bagimsiz
degiskenin Ucret duzeyi Uzerinde farklh buydklikte etkiye sahip oldugu
varsayilmaktadir. Ancak bu degiskenlere karsilik gelen Ucretler, kadin ve erkek isgtici
arasinda farklilagsabilmektedir. Bu durum karsimiza isglcl piyasasinda cinsiyete
dayali aynimcilik olarak g¢ikmaktadir. Cinsiyete dayali ayrimcilik etkisinin ortaya
konabilmesi i¢in ¢alismanin analiz béliminde uygulanacak olan regresyona dayali
ayristirma yontemlerine ihtiyac vardir. Dolayisiyla isglcu piyasasinda kadinlara yonelik
ayrimcihgin etkileri ancak caligmanin son bdliumunde cevaplanabilecektir. Diger
taraftan, bagimsiz degiskenlerin 6rneklem icinde cinsiyetlere gére dagilimini gosteren
tablolar kadin-erkek ucret esitsizligindeki gdzlemlenebilir faktorlerin etkisi hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu baglamda bagimsiz degiskenler icin hazirlanan tablolar
cinsiyete dayali Ucret esitsizligin incelenmesinde ayristirma yontemini tamamlayici

analizler olarak goérulmustur.

4.3.2.1. Cinsiyet

Cinsiyet degiskeni yalnizca birlestiriimis (pooled) regresyon analizlerinde agiklayici
degisken olarak kullaniimistir. Cinsiyet degiskeninin kosulsuz dagilim tzerindeki etkisi,
kadin-erkek Ucret esitsizligini gostermektedir. Kosullu dagihmlarda ise cinsiyet
degiskeninin aldigi katsayi, modelin kadin-erkek arasindaki nitelik farklari ile

aciklayamadigi cinsiyet Ucret esitsizligin boyutunu gostermektedir.

Dunya genelinde kadinlarin igglcu piyasasina artan katiimi, egitim alaninda elde
ettikleri kazanimlar ve esit (ya da esit dederde) ise esit Ucret diizenlemelerine ragmen
cinsiyete dayali Ucret esitsizligin gorinimu, esitlik konusundaki ilerlemenin yavas
oldugunu gostermektedir. Kadin-erkek Ucret farki, is dinyasinda cinsiyet esitsizliginin
6nemli bir gdstergesidir ve ulusal/uluslararasi dizeyde cinsiyet esitligine dogru

ilerlemeyi gozlemlemek icin siklikla kullaniimaktadir. Bununla birlikte, Gcret esitsizligin
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analizi kadinlarin Ucretli istihdama erisimde erkeklerin gerisinde kalmasi, hane igindeki
cinsiyete dayali esit olmayan ig bolumu gibi kadin-erkek esitsizliginin diger boyutlarini
da kapsadigi dikkate alinmahdir (ILO,2018:19-20).

Orneklemde tam zamanh g¢alisan isglicl iginde kadin ve erkek oranlar Tablo-5'de
sunulmaktadir. Tablo-5’e gbére tam zamanl Ucret/maash calisanlarin ¢ok buyutk bir
bolimi, %71,5’i erkek cgalisanlardan olugsmaktadir. Tam zamanh calisan kadinlarin
orneklem icindeki azligi, kadinlarin isgucune katilim ve istihdam oranin erkeklere goére
daha disik olmasindan kaynaklanmaktadir. Tablo-6’da Turkiye’de cinsiyete goére
isguclne katilim oranlari veriimektedir. Tablo-6, Turkiye geneli icin bakildiginda
kadinlarin hem isglcine katiimi hem de istihdam oranlari, zaman iginde nispeten
iyilesmesine ragmen erkeklere gore hala olduk¢a dusuk duzeyde kalmaktadir. Bu

anlamda 6rneklem 6zellikleri Turkiye geneli ile uyumlu bir yapi gostermektedir.

Tablo 5:Tam Zamanlh Calisan Kadin ve Erkek Orani

Kisi Sayisi Oran (%)
Erkek 9792 71,5
Kadin 3894 28,5
Toplam 13686 100

Tablo 6:Turkiye Genelinde Cinsiyete Gore isgiiciine Katilim ve istidam Oranlari

Yillar Isguiciine Katilm Oranlari (%) Istihdam Oranlari (%)
Kadin Erkek Kadin Erkek
2014 33,6 76,6 29,5 69,5
2015 35 77 30,5 69,8
2016 36,2 77,6 31,2 70
2017 37,6 78,2 32,2 70,7
2018 38,3 78,6 32,9 70,9
2019 38,7 78,2 32,2 68,3

Kaynak: TUIK, isglic istatistikleri, 15-64 yas arasi grup igin hazirlanmistir.
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4.3.2.2. Egitim Dlizeyi ve Is deneyimi

Neoklasik teoriye gdre bireylerin Ucretlerini belirleyen onlarin verimlilik dizeyidir ve
verimlilik, beseri sermaye yatinmlarinin bir getirisidir. Literatirde beseri sermaye
teorisini regresyon modellerine tasimak icin Mincer (1974) kazang¢ fonksiyonuna
bagvurulmaktadir (Selim ve ilkkaracan,2002:4 ). Mincer'in kazang fonksiyonunda,
Ucretler esas olarak ¢ degisken tarafindan belirlenmektedir. Bunlar: egitim, is
deneyimi ve deneyim karesidir. Beseri sermaye teorisinde orgun egitim, en dnemli
beseri sermaye yatirmidir. Ancak beseri sermaye yatirnm yalnizca érgin 6gretimle
gerceklesmez, birey is basinda da egitime devam eder ve beseri sermaye kazanir.
Orglin egitim ve is basinda egitim, birbirini tamamlayicisi ve / veya ikamesi olarak
calismaktadir. Bireylerin elde edecegi Ucret, is deneyiminin ikinci dereceden bir
fonksiyonudur. Buna gdre bireylerin 6rgin ve mesleki egitim yoluyla hizla beseri
sermaye biriktirdigi ilk donemlerde Ucretler de artacaktir. Orta yaslara gelindiginde
beseri sermaye ve bunun getirisi olan Ucretler en ylksek dizeyine ulasmaktadir. Daha
sonraki yaslarda, yaslanma déneminde, beseri sermayedeki eskime/ yipranma Ucret
gelirlerine de yansiyacak ve Ucret gelirleri yavas yavas azalacaktir. Dolayisiyla
deneyim ve deneyimin karesinin Ucretler izerindeki etkisinin sirasiyla pozitif®? ve

negatif isaretlere sahip olmasi beklenmektedir (Glnalp vd.,2013:12-13).

Bu calismada egitim degdiskeni, bireyin son bitirdigi okul dikkate alinarak alti baglikta
incelenmistir: ilkokul ve alti egitim, ilkégretim, Lise, Yiiksek okul, Lisans, Lisansustii
egitim dizeyleridir. Egitim dizeyinin ve bunlara karsilik gelen Ucret dizeylerinin

orneklem icindeki dagilimi Tablo-7’de sunulmaktadir.

62 Deneyim katsayisinin negatif deger almasi, etkisinin yakalanamayacak kadar kiiglik olmasi ya da geng
kadinlarin ¢ocuk yetistirme ve hane ile ilgili yikimlilikleri nedeniyle isgliicinden gekilmesi, bunun yerine
yasl kadinlarin isgliciine katilma ve daha fazla galisma egilimde olduklarini gésterebilir (Kara,2006).
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Egitim Kisi Min ticret Mak. Medyan Ortalama Std. Hata
Siniflandirmasi | Sayisi Ucret
llkokul ve alti 3413 0,2960 139,0181 8,1638 8,8641 0,0844
llkogretim 2310 0,2616 248,5465 8,4302 9,5420 0,1437
Lise 3236 0,47707 123,8342 9,9759 11,8131 0,1111
Yiiksek okul 1393 1,9380 101,7442 13,3721 14,9377 0,2049
Lisans 2915 1,0336 305,8195 20,2762 21,8937 0,2745
Lisans usti 419 5,9109 174,4186 28,0099 33,4432 1,0068

Tablo-7'ye goére egditim dizeyi arttikga ortalama gelir de artmaktadir. Bu anlamda

Tablo-7, beseri sermaye modelinin 6ngériisiini dogrular niteliktedir. Orneklemde kadin

ve erkek isglclnin egitim dizeylerine gbre dagihmi ise Tablo-8’de sunulmaktadir.

Tablo 8:Kadin ve Erkek isgiiciiniin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
likokul ve alti Kisi Sayisi 2482 931 3413
Cinsiyet Igindeki Payi % 25,3 23,9 24,9
llkogretim Kisi Sayisi 1926 384 2310
Cinsiyet Igindeki Payi % 19,7 9,9 16,9
Lise Kisi Sayisi 2453 783 3236
g_z»‘ Cinsiyet Icindeki Payi % 25,1 20,1 23,6
a
€ . —
% Yuksek okul Kisi Sayisi 906 487 1393
w Cinsiyet Igindeki Payi % 9,3 12,5 10,2
Lisans Kisi Sayisi 1764 1151 2915
Cinsiyet Igindeki Payi % 18,0 29,6 21,3
Lisans usti Kisi Sayisi 261 158 419
Cinsiyet Igindeki Payi % 2,7 4,1 3,1
Toplam Kisi Sayisi 9792 3894 13686
Cinsiyet Igindeki Payi 100,0 100,0 100,0
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Tablo-8'e gore 6rneklemdeki kadin isgicin énemli bir bélimi, %46,2’si yuksek okul ve
Ustl egditim dlzeyine sahiptir. Bu oran erkek isgucu igin %30 olarak kalmistir. Bir diger
ifade ile tam zamanh c¢alisan kadinlarin neredeyse yarisi yluksek egitim dizeyine
sahiptir. Bu durum literatirde o6rneklem secim etkisi (sample selection) olarak
tanimlanmaktadir. Orneklem segim etkisine gére tam zamanl galisarak daha fazla gelir
elde edebilecek kadinlar tam zamanh calismay tercih etmektedir. Bu tercih etkisinin
onemli bir bolimd de egitim duzeyi ve is deneyiminden kaynaklanmaktadir. Egitim
dizeyi ylksek, is deneyimi fazla olan kadinlarin tam zamanl istihdama katiima
ihtimalleri daha yUksektir (Albectht vd. 2004).

Egitim dizeyi ve isgucine katilim orani arasindaki iliskiyi Tarkiye’'ye genelinde
gbzlemleyebilmek amaciyla Tablo-9'daki verileri hazirlanmistir. Tablo-9, Turkiye geneli
icin secili egitim duzeylerine gore kadin ve erkegin isgucine katilim oranini

gOstermektedir.

Tablo 9: Egitim Durumuna Gére Cinsiyetlerin isgliciine Katilim Orani (%)

Yillar ik Ogretim Lise Yiiksek Ogretim
(Genel)
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

2014 63,8 24 72,7 32,4 88,3 72,6
2015 72,3 28 73 33,3 89,4 72,9
2016 82,7 33,2 73 34,4 89,3 72,6
2017 90,9 33,9 73,5 34,9 89,6 74

2018 92,6 33,9 74,3 35,4 89,5 73,1
2019 93,1 33,9 73,1 35 89,8 73,1

Kaynak: TUIK isgiici Istatistikleri, 15-64 yas arasi grup igin hazirlanmistir.

Tablo-9’a gore kadinlarin igsglcune katilim orani egitim dizeyiyle birlikte énemli oranda
artmaktadir. ik ogretim mezunu kadinlar arasinda isgiiciine katihm orani yillar
arasinda ortalama olarak yaklasik %30 iken ylUksek 6gretim duzeyine sahip kadinlar

arasinda bu oran yaklasik olarak ortalama %70 civarinda seyretmistir. Diger taraftan
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egitim duizeyi ve isglciune katihm orani arasindaki iligki erkekler igin belirgin bir fark

yaratmamaktadir.

Beseri sermaye yatirimin bir diger pargasi olan isgiici piyasasi deneyim degiskeninin
orneklem icindeki dagihmi Tablo-10’da verilmektedir. Calismada deneyim degiskeni,
bireyin ilk ¢alismaya basladigindan itibaren gelir getirici bir iste ¢alisarak gegcirdigi yil
sayisinl ifade etmektedir. Dolayisiyla buradaki deneyim siresi mevcut is Oncesi
deneyimini, sektdr deneyimini (tenure) ve is basindaki deneyimin (seniority/job, tenure)
toplamini yansitmaktadir®®. Oysa bu Ug¢ farkli deneyim bileseninin Ucretler (izerindeki
etkisi farkhlasabilmektedir. Kurum/kuruluglar giris seviyesindeki deneyim ve firmaya
0zgl beseri sermaye kazanimlari igin farkh Gcretlendirme politikalari uygulayabilecektir.
Bu etkilerin incelenmesi, bireysel Ucret artisinin yasam déngusit boyunca kapsamini ve
nedenlerini bilmek isglcu politikalarinin tanimlanmasinda ve degerlendiriimesinde
oldukga 6nemlidir (Dustmann ve Meghir,2005). Bu durum veri setinin karsilastigi bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Orneklem icin kadin ve erkek calisanlarin is deneyimi stirelerinin verildigi Tablo-10’a
gore erkekler ortalama olarak kadinlardan daha fazla deneyime sahiptir. Erkekler icin
yaklasik 17 yil olan ortalama isglicu piyasasi tecriibesi kadinlar icin yaklasik olarak 15
yil olarak belirlenmistir. Erkekler lehine olusan bu fark icin kadinlarin aile igi
sorumluluklarina dikkat cekilmektedir. Kadinlar, isgicline artan katiimlarina ragmen
Ozellikle kariyerlerinin baglarinda erkek meslektaslarina nazaran is veren ve iglerine
yonelik bagliliklarinda daha zayif bir nitelik géstermektedirler. Yasam dongusu iginde
kadinlarin evlilik, dogum, aile bakimi gibi sorumluluklari onlari ¢calisma hayatina ara
vermeye daha fazla meylettirmektedir. Teorik olarak bunun karsiligi is basindaki ya da
sektdr yoluyla edinilen deneyimin sagladigi Ucret gelirinin  kadinlar icin erkek
meslektaslarina goére daha dusuk gergeklesecegdidir. Diger taraftan isgucu piyasasi
genel deneyimin sagladidi ucret gelirinin kadinlar icin erkek calisanlara gore daha

yuksek olusmasi beklenmektedir (Munasinghe, vd.,2008:1297).

83 Literatlirde bazi ¢alismalarda deneyim igin bireyin yasin vekil degisken olarak kullaniimaktadir. Ancak
yas, kadinlara gore erkek isgiict icin daha iyi bir vekildir ¢linkii kadinlarin isglici piyasasi disinda
gecirdikleri slre erkeklere gore gogunlukla daha uzundur. Diger taraftan geg¢ yastaki evlilik ve dusik
dogum oranlarinin gen¢ nifustaki kadinlar arasinda isgliciine katilimi artirmasi, yasi eskisine kiyasla daha
etkili bir vekil degisken haline getirebilmektedir (Knee, 2006:420).
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Tablo 10: Kadin ve Erkek Isgliciine Gére Deneyim Yili Dagilimi

Deneyim Kigi Sayisi Minimum Maksimum Ortalama Sth. Sapma
Toplam 13686 0 52 15,13 10,28
Erkek 9792 0 52 16,86 10,39
Kadin 3894 0 50 10,77 8,58

4.3.2.3. Medeni Durum

Medeni durumun Ucret dagihmi Uzerine etkisini arastiran calismalar siklikla evli
erkeklerin, evli olmayanlara gére daha yuksek Ucret aldijina dikkat cekmektedir. Evli
erkeklerin, bekar erkeklere gére neden daha fazla Ucret aldigini agiklamak igin farkli
teoriler 6ne siiriilmiistiir. Bu noktada 6ne ¢ikan ii¢ teoriden bahsetmek miimkindir. ilki
verimlilik teorisidir ve esler arasindaki cinsiyetci rol dagihmin etkisine isaret etmektedir.
Bu teoriye gore esleri ev igi Uretime /yeniden lretime odaklanarak erkedin 6z yasamini
idame ettirebilmesi icin sarf etmesi gereken emegi erkedin sirtindan aldigindan, evli
erkekler isglicu piyasasi faaliyetlerinde uzmanlasmak igcin daha fazla firsat ve zamana
sahip olmaktadir. Béylece evli erkeklerin daha ylksek Ucret almasi evli olmayanlarla
aralarindaki verimlilik farkinin bir yansimasi olacaktir. Bu yaklasima rakip bir teori
secim etkisidir. Secim etkisi verimlilik ve evlilik arasindaki neden sonu¢ bagini
tersinden ele almaktadir. Segim teorisine gore daha yiksek Ucret elde eden erkeklerin
evlenme sansi da yuksek olacaktir. Boylece evli erkekler yuksek Ucretli oldugu icin
secilmis olanlardir. Goézlemlenemeyen etkilere dikkat c¢eken bir diger teoride evli
erkekler lehine ayrimciliga vurgu yapmaktadir. isverenler evli erkekleri desteklemek
konusunda bir tercihte bulunabilir ve egleri isgucl piyasasinda olmayan erkekleri
Ozellikle destekleyebilirler (Chun ve Lee,2001: 307-308). Evli erkeklerin elde ettigi Gcret
primini aciklayan bu teorileri kadinlara uyarladigimizda, geleneksel rollerin ve bu
temelde sekillenen ayrimciligin gugli oldugu toplumlarda, evli kadinlarin elde ettigi

Ucretlerin erkeklere ve bekar kadinlara gore dusik olmasi beklenmektedir.

Diger taraftan toplumun ve toplumsal tabakalarin gelenekgi yapidan ne kadar
koptuguna bagl olarak, kadin-erkek rollerindeki esneme/degisim evliligin kadin

Ucretleri Gzerindeki getirisini daha az belirgin hale getirmektedir. Evlilik kadinlarin
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Ucretlerini olumlu-olumsuz etkileyebilir ya da hi¢ etkilemeyebilir. Kadin ve erkegin hane
gelirine ve ev i¢i sorumluluklara katkida bulunmasinin beklendidi toplumlarda,
kadinlarin ekonomik potansiyeli evlilik icin dnemli bir faktor haline gelebilecektir.
Dolayisiyla erkekler icin 6ne surllen secim etkisi ve evlilik primi kadinlar agisindan da
gecerli olacaktir. Diger bir ifade ile is hayatinda basarili kadinlarin evlenme olasiligi
daha yiksek olacaktir (Breusch ve Gray,2004). Bununla birlikte evliligin Ucretler
Uzerinde yarattigi etki cocuk bakiminin esler arasinda nasil paylasildigina bagh olarak
da aileler arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Kadinin is yasaminin kesintiye
ugradigi cocuklu ailelerde, kadin ¢alisma saatleri ve Ucreti dliserken, erkegin ¢alisma
saati ve Ucreti artmaktadir. Buna karsin ¢ocuklu kadinlarin calisma hayatina bagli
kaldigi ailelerde kadinlarin Ucretlerinin dusmesi ve erkeklerin daha uzun saatler
calismasi gerekmeyecektir. Boylece evliligin kadin ve erkek Ucreti Gzerindeki marjinal

etkisi azalacak ya da ortadan kalkacaktir (Lumberg ve Rose,2000).

Sonug olarak evliligin kadin- erkek istihdami ve Ucretleri Gzerindeki etkisi toplumsal
yapinin bir yansimasini olusturmaktadir. Kadin-erkek arasindaki geleneksel toplumsal
cinsiyetci roller keskinlestikge, kadinlarin isglicline katilim orani ve dahi elde ettikleri
Ucret dismektedir. Clnku kadinlar, Gcretlerini artiracak beseri sermaye yatirimlarindan
uzak kalmaktadir. Fakat bu durum haneye gelir getirmenin éneminin arttigi kapitalist
piyasa iliskilerinde gi¢ kaybetmektedir ve kadinlar, ailenin gelecedi icin isglcu
piyasasina daha fazla bagli kalmaktadir. Kapitalist piyasa iligkilerinin ¢ok daha yogun
bir bicimde yasandigi geleneksel toplumlar dahi, bu gelenekgi yapinin kadinin

istihdama katilimi lehinde kirildigi/kirilmak zorunda birakildigi gértlmektedir.

Orneklem igindeki bireylerin medeni duruma gére dagiimi ve medeni duruma gére
ortalama Ucretler Tablo-11’de sunulmaktadir. Tablo-11’e gbre erkeklerin %73’U evli
iken kadinlarin %65,5'i evlidir. Her iki cinsiyette de evli olanlar, evli olmayan
hemcinslerine nazaran ortalama olarak daha fazla Ucret elde etmektedir. Medeni
durumu evli olanlarin lehine olugan ortalama ucret farki erkekler arasinda daha ylksek

gerceklesmigtir.
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Tablo 11:Medeni Duruma Gére Ucret Dizeyleri

Cinsiyet Medeni Kisi Min. Mak. Medyan Ortalama | Std. Hata
Durum Sayisi Ucret Ucret

Erkek Evli 7566 0.2960 305.8195 11.3550 14.7910 0.1422
Evli Degil | 2226 0.2616 129.6965 | 9.1392 11.5379 0.1757

Kadin Evli 2549 0.3322 155.9223 | 10.0000 13.7650 0.2083
Evli Degil | 1345 1.2274 105.7420 | 9.1844 12.2559 0.2384

4.3.2.4. Sosyal Giivenlik Kurumuna Kayit ve istihdam Durumu

Sosyal givenlik kurumuna kayith olmak iscileri formel sektériin bir pargasi haline
getirirken kuruma kayith olmayan isciler enformel sektérin bir parcasi haline
gelmektedir. Enformel sektor birden fazla dzellikle karakterize edilmesine ragmen, en
onemli 6zelligi bu sektér icinde is yasamini dizenleyen idari ve yasal dizenlemelere
uyulmamasidir (Tansel, 2000:3-4). Kentsel bdlgelerde formel ve informel sektdrin bir
arada gorilmesinden dogan ikili yapi, bu bdlgelerdeki gelir dagiliminda formel sektor
calisanlari lehine bir etki yaratmaktadir. Bu ikili yapi bireysel gelir dagihmini isgiler
arasindaki verimlilik farkina dayandiran beseri sermaye modeli karsisinda, kurumsal
faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile duslk isci Ucretleri yalnizca
iscilerin verimlilikleri ile ilgili bir sonu¢ degildir, hikdyede etkili olan bir diger aktor
iscilerin hangi kurumsal yapi altinda yer aldigidir. Bu badlamda enformel sektorin
Ozellikle gelir dagilimin alt bdlgelerindeki esitsizlikleri agiklamada 6nemli bir faktor
olmasi beklenmektedir (Mazumdar,1976:655-658).

informel sektérde calisan isciler, formel sektoriin iscilere sagladigi sosyal haklardan,
saglik yardimlarindan ve emeklilik hakkindan yararlanamamaktadir. Cunku informel
sektérde sozlesmeye dayall uzun sireli ig iliskileri yoktur. informel sektdrde uzun sureli
is sOzlesmelerinin olmayisi bu sektoérdeki istihdami, formel sektoriin aksine daha kisa
sureli ve esnek galisma saatlerin oldugu bir hale getirmektedir. Sektérdeki istihdamin
blayldk bolimu saatlik ya da gunluk gergeklesmekte ve bu durum informel sektor igin
nispeten yuksek bir igsglct devri ve formel sektére gore giris kolayligi yaratmaktadir.
Boylece sahip olduklar igglicu piyasasi niteliklerinden ya da yasal duzenlemelerden

dolayi formel sektdorde is bulamayanlar kisa ya da uzun sureli igsiz kalmak yerine
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informel sektdrde ¢alismayi tercih edebilmektedir. Bu baglamda kadinlar, ¢calisma ¢agi
disinda kalan nifus, yabanci uyruklu gégmenler, Ulke icinde kirdan kente gb¢ edenler
informel sektordeki istihdamin onemli bir  bolimunu olusturmaktadir
(Mazumdar,1976:656-658). Dezavantajli olarak nitelendirilen bu gruplarin enformel
sektdrde yogunlagsmasi isglcu arz ve talep dinamikleri ile agiklanmaktadir. Kadinlar
agisindan bakildiginda, kadinlarin esnek ¢alisma saatleri ve ise giris ¢ikisin daha kolay
olmasindan dolayl enformel sektérde calismayi tercih ettikleri 6ne surllmektedir.
Ozellikle yoksul hanelerde ya da kadinin hane reisi oldugu durumlarda, hanenin ihtiyaci
olan gelirin saglanmasi igin kadinlarin ¢alismasi gerektiginde informel sektérin
sundugu esneklik kadinlarin ev i¢ci ve ev disindaki islerini dengeleyebilmesini
saglamaktadir. Diger taraftan yoksul hanedeki kadinlarin dislk beseri sermaye
yatirrmina sahip olmasi, bu kadinlar icin en erisilebilir isleri kayit disi sektoérde
sunmaktadir. Ancak ayni duzeyde dusuk beseri sermayeye sahip erkeklerin formel
sektorde is bulma olasihdi kadinlara gére fazladir. Bu durum isgicl arz cephesinde
formel sektdr igverenlerinin kadinlara yonelik tutumunu yansitmaktadir. Formel
sektordeki isverenler Oncelikle erkek isglcl ile c¢alhsmayl tercih etmektedir
(Telles,1992: 108-112).

Orneklemdeki kadin ve erkek isgiiciinin sosyal glvenlik kurumuna kayit durumu
Tablo-12'de sunulmaktadir. Tablo-12’ye gore drneklemdeki isglcinin %91,1’i sosyal
guvenlik kurumuna kayith olarak calismaktadir. Dolayisiyla formel sektériin etkisi
orneklem iginde oldukga sinirli kalmistir. Cinsiyete gére dagilima bakildiginda ise
kadinlarin %88,1’i sosyal guvenlik kurumuna kayith olarak ¢aligirken bu oran erkekler
daha yuksek dizeyde, %92,2 duzeyinde gerceklesmistir. Bir diger ifade ile kadinlara
gore erkeklerin daha blylk bir bélimi formel sektérde istihdam edilmektedir. Bu
nedenle formel sektériin sagladigi dizenli istihdam ve sosyal haklardan erkek isglcu
daha fazla faydalanabilmektedir. Formel ve informel sektor istihdaminin ortalama gelir

Uzerindeki etkisi ise Tablo-13’de verilmektedir.
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Tablo 12:Sosyal Giuvenlik Kurumuna Kayit Durumu

Cinsiyet Total
Erkek Kadin
Sosyal Giivenlik Kayith | Kisi Sayisi 9033 3429 12462
Kurumuna Kayrt Cinsiyet icindeki Payi %92,2 %88,1 %91,1
Durumu %
Kayith | Kisi Sayisi 759 465 1224
Degil | Cinsiyet igindeki Payi %7,8 %11,9 %8,9
%
Tablo 13:Formel ve informel Sektére Gére Ucret Dagilimi
Sosyal Giivenlik Kurumuna Min. Ucret Mak. Ucret | Medyan Ortalama | Std.
Kayit Durumu Hata
Kayith 0,261 305,819 10,883 14,496 0,100
Kayith Degil 0,296 175,250 5,814 6,952 0,221

Tablo-13’e gére sosyal glivenlik kurumuna kayith olanlar, kayitlh olmayan isglicinden
ortalama olarak %52 daha fazla Ucret geliri elde etmektedir. Bu durum kurumsal
faktoriin Ucret geliri Gzerindeki etkisini yansitmaktadir. Ucret gelirlerinin bireysel
dagiliminda formel/enformel sektér ayrimi kadar énemli olan bir diger kurumsal faktér
de calisanin, is yerinde gecici ya da surekli is¢i olmasidir. Buradaki beklenti, gecici
calisanlarin surekli ¢alisanlara goére daha duisik isglcu piyasasi niteliklerine sahip
oldugu dolayisiyla da daha dusuk Ucret geliri elde edecekleri yonindedir
(Duman,2019). Orneklemdeki isgiiciiniin surekli ve gecici calisan siniflandirmasina
gore dagihmi ve bu iki sinifa ait ortalama Ucret diizeyleri sirasiyla Tablo-14 ve Tablo-

15’de sunulmaktadir.
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Tablo 14:Kadin ve Erkek isgiiciiniin Gegici -Sirekli Calisan Arasindaki Dagilimi

Cinsiyet Total
Erkek Kadin
Isin Siirekliligi Gegici | Kisi Sayisi 655 237 892
Cinsiyet Igindeki Payi %6,7 %6,1 %6,5
%
Kalici Kisi Sayisi 9137 3657 12794
Cinsiyet Igindeki Payi %93,3 %93,9 %93,5
%

Tablo 15:Gegici ve Siirekli Calisan isgiiciine Gére Ortalama Ucret Dagilimlari

Isin Surekliligi Min. Ucret Mak. Ucret Medyan Ortalama Std. Hata
Gegici 0,9690 63,7874 8,2364 9,0760 0,1700
Sirekli 0,2616 305,8195 10,5782 14,1526 0,1010

Tablo-14’e gobre Oorneklemdeki isgucunun %93,5’i is yerinde surekli olarak
calismaktadir. Kadin ve erkek isglcunin surekli-gegici calisan siniflandirmasi
arasindaki dagiimina bakildiginda ise birbirine yakin oranlar gézlemlenmektedir.
Bununla birlikte Tablo-15’e gére is yerinde slrekli calisan sinifindaki isglicu, gegcici

calisanlara gore ortalama olarak daha fazla tcret geliri elde etmektedir.

4.3.2.5. idari Gérev ve Firma Buyukligi

idari gorev degiskeni bireyin mevcut igsinde, personel denetimi ya da yéneticilik gorevi
ustlenmesinin lcretler (izerindeki etkisini ifade etmektedir. idari sorumlulugun Ucretleri
artirici yonde etkileyecegi aciktir ancak burada belirleyici olan bu sorumluluklarin kadin
ve erkek arasinda nasil dagildigi olmaktadir. Kadinlarin buyuk bir bolumu kariyer
basamaklarini ¢ikarken erkeklerle esit kosullarda yarisamamakta ve Ucret avantaji elde
edebilecekleri konumlardan uzak kalmaktadir. Dolayisiyla idari konumun getirecegi

Ucret avantaji daha ¢ok erkek cgalisanlarin elinde toplanmaktadir. idari gorev
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degigkenin  6rneklem iginde kadin-erkek arasindaki dagihmi Tablo-16'de

sunulmaktadir.

Tablo-16’daki dagilima gore erkek galisanlarin %12,6'1 idari gbrev uUstlenirken kadin
¢alisanlar igin bu durum yalnizca %9,3 ile sinirli kalmistir. Cinsiyet igindeki payindan,
kisi sayisina gegildiginde ise fark ¢cok daha agiimaktadir. Kadin ydnetici sayisi erkek
yonetici sayisinin neredeyse dortte birine denk dismektedir. Kadinlarin egitim niteligi,
erkeklere nazaran yluksek olmasina ragmen bu farkhlik idari gorev degiskenine

yansimamis gérinmektedir.

Tablo 16:Kadin ve Erkek isgiicii Arasinda idari Gérev Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin
Idari Gorev | Evet Kisi Sayisi 1234 361
Yirdtmek Cinsiyet Igindeki Payi %12,6 %9,3
Hayir Kisi Sayisi 8558 3533
Cinsiyet Igindeki Payi %87,4 %90,7
Toplam Kisi Sayisi 9792 3894
Cinsiyet Igindeki Payi %7100,0 %7100,0

Ucret esitsizligi Uzerinde etkisi arastirilan bir bagska degisken de firma buyUkliguddr.
Literatiirde firma buyuklagu ile UGcretler arasinda pozitif yonla bir iliski kuran pek ¢ok
calisma yapilmistir ancak bu iligkinin nedenleri konusunda farkli yaklasimlar éne
surtilmektedir. Ornegin, neoklasik goriise gére bllyiik firmalarda is¢i lcretlerinin daha
yuksek olmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan ilki bu firmalarin daha nitelikli isgtcu
istihdam etmesidir. Dolayisiyla bu firmalarda galisan nitelikli isglcinun Ucreti daha
yuksek duzeyde olugsmaktadir. Diger bir neden, blyuk firmalardaki calisma kosullar ile
ilgilidir. Bu firmalardaki ¢alisma programlari kiiglk firmalara goére daha katidir ve kiigik
firmalara gore c¢ok daha fazla sayida kisi ile ortak calisma zorunlulugu vardir.
Dolayisiyla blyuk firmalardaki Ucretler bu calisma kosullarini telafi edecek sekilde
yukseltiimektedir (Brown ve Medoff,1989:1029-1031). Kurumcu yaklasim ise daha

farkli nedenler 6ne slUrmekle birlikte genel olarak buylk firmalarin sendikalasma
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karsisindaki tutumlarina ve firmalarin monopolct gicline dikkat ¢ekmektedir. Buna
gbre buylk firmalar ¢alisanlarini sendikalasmaktan uzak tutmak igin Ucretleri daha
yuksek tutma egilimi icine girebilmektedir. Diger taraftan blylk firmalarin malina
yonelik talebin fiyat esnekligi dislik oldugunda elde ettikleri monopolcli gl¢ bu
firmalarda Ucretlerin yiksek olmasini saglayabilecektir (Brown ve Medoff,1989:1029-
1031).

Oi ve Idson (1999) neoklasik yaklasimin blydk firmalardaki ¢alisma kosullari ile
Ucretler arasinda kurdugu iliskinin Amerika icin gegerli olmadigini savunmaktadir. Buna
gbre buylk firmalardaki calisma kosullari, kiguk firmalara gére daha glvenli ve
dizenlidir. Dolayisiyla firma bUyUukligl ve Ulcret dizeyi arasindaki iligki, telafi edici
Ucretlerden ziyade buyuk firmalarda ¢alisanlarin daha uretken olmasindan kaynakhdir.
Diger taraftan, konuya farkli bir bakis agisi getiren Garen (1985), firma blyUkligu ve
Ucretler arasindaki iliski icin istatistiki ayrnimcilik teorisini ¢agristiran, isverenin isgileri
degerlendirmesi Uzerine kurulu bir modelden yararlanmaktadir. Buna goére biyuk
firmalarin is¢i hakkinda tam bilgi edinmesi kiiglk firmalara gére daha maliyetli ve
zordur. Bu nedenle de blyik firmalar iscgileri daha eksik (kisith) bilgilerle
degerlendirmekte ve klglk firmalara gore daha farkh Ucret teklifinde bulunmaktadir.
Boylece genellikle firma buyUklugu ve isci Ucretleri arasinda pozitif yonla bir iliski ortaya
cikmaktadir. Modelin bir baska sonucu da firma buyukligu ile degisen Ucret yapisi ya
da dagilimin, daha egitimli iscileri blyulk firmalara dogru ¢ekmesidir. Winter ve Ebmer
(2001) ise buyuk firmalardaki istihdamin, kiglk firmalara gére daha istikrarli olduguna
dikkate cekmektedir. Blylk firmalarda hem Ucretler yiksek hem de isten cikariima riski
daha azdir. Bu firmalardaki mesleki egitim olanaklari ve istikrarl istihdam, calisanlar
icin daha iyi kariyer firsati yaratmaktadir. Sonug¢ olarak daha istikrarli calisma arzusuna
sahip (ve daha yetenekli) isciler buyuk firmalar lehine secim yapmaktadir. Bu da firma

blyukligu ile isci Ucretleri arasinda pozitif yonla bir iliski yaratmaktadir.

Calismada kullanilan firma buyuklagu degiskeni, bireyin hali hazir isindeki ¢alisan kisi
sayisi dikkate alinarak dort baglikta incelenmistir: 10 ve daha az kiginin ¢alistigi is yeri,
11-19 arasi kisinin galistigi is yeri, 20-49 arasi kisinin galistigi is yeri, 50 ve daha fazla
kisinin calistigi isyeri ve tam olarak bilinmemekle birlikte 10°dan fazla kisinin galistigi is
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yeri. Firma buyukltklerinin drneklem igindeki dagilimi ve firma buyuklUklerine karsihk

gelen ortalama Ucret dizeyleri Talo-17'de sunulmaktadir.

Tablo 17:Firma BuyUkligine Goére Ucret Diizeyleri

Firma Biiyuklugu Minimum Maksimum Medyan Ortalama Std. Hata
Ucret Ucret

10 ve daha az kisi 0,3322 155,9223 7,7519 9,5068 0,1206
11-19 kisi 1,2274 136,3622 9,4100 12,9881 0,2680
20-49 kisi 1,4535 234,8837 11,3318 14,7178 0,2437
50 ve daha fazla kisi | 0,2616 305,8195 12,8513 16,3486 0,1588
Bilinmiyor, 10’dan | 2,7132 50,0000 9,3289 12,3709 0,5319
fazla kisi

Tablo-17’e gore firma blUyUkligu artikga ortalama ve medyan Ucret de genel olarak
artmaktadir. “Bilinmiyor, 10’dan daha fazla kisi” olarak ifade edilen firma blyUkligu ise
11-19 kisi arasindaki firma buytkliglne benzer bir Ucret etkisi yaratmistir. Bununla
birlikte, bu grubun, 10 ve daha az kisi calistiran firmalardan yuksek bir gelir diizeyine
sahip olmasi firma blydkliginin Ucretler Gzerinde pozitif etki yarattigini

dogrulamaktadir.

Firma buayukluga ile Ucretler arasinda kurulan bu iligski, cinsiyete dayali Ucret
esitsizligine tasindiginda cevabi aranan soru, kadin ve erkek c¢alisanlarin firmalar
arasinda nasil dagildigi olacaktir. Bunun icin Tablo-18'deki veriler sunulmustur. Tablo-
18’e gore caligsanlarin dnemli bir bélimu %46’s1 nispeten daha buyuk firma grubunda
toplanirken, bu gruptaki erkeklerin sayisi kadin ¢alisanlarin iki katindan fazladir. Kadin
ve erkeklerin, farkli buyuklukteki firmalar arasinda dagihmina ayri ayri baktigimizda ise
kadinlarin az bir farkla da olsa erkeklere gore daha kuguk firmalarda yogunlastigi
goOrulmektedir.  Firma buyUkligu icin olusturulan ilk G¢ grupta, calisan kadinlarin
%54,7’si yer alirken erkekler igin bu oran %51,5 olarak gergeklesmistir. Bir bagka ifade
ile erkeklere nazaran kadinlarin daha buyuk bir bolumu daha kuguk yani daha dusuk

Ucret dizeyinin beklendigi firmalarda yogunlasmistir. Bu durum firmalarin kadin
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calisanlara  kargl tutumlarindan, kadinlarin  yogunlastigi  sektérdeki firma
blyukliklerinden ya da kadinlarin ev i¢i sorumluluklar nedeniyle calisma kosullari ve
saatleri konusunda karsilagtiklar kisittamalar gibi faktdrlerden kaynaklanabilmektedir.
Blyuk firmalarin daha nitelikli ve daha istikrarli ¢alisacak isglcu tercih etmesi, bu
firmalarda kurum igi egitimlerin, is seyahatlerinin ve calisma saatlerinin daha yogun
olmasi, buyidk firmalarda erkeklere nazaran kadinlari daha az istihdamina vyol
acgabilmektedir. Kadinlar isgiicl piyasasinda erkeklerle ayni niteliklere sahip olsalar
dahi, kurum ici egitim, is seyahati, uzun ¢alisma saatleri kadinlarin ev i¢i sorumluluklari
ile catisma halindedir. Bu durum kadinlarin buyik firmalardan ziyade daha esnek
calisma kosullari olan kiglk isletmeleri tercih etmesine neden olabilmektedir. Diger
taraftan belli bir sayida galisan istihdam eden firmalarin®kres agmasi ya da mevcut
kreslerle anlasarak bu hizmeti sunma zorunlulugunda olmasi firmalara ek bir maliyet
kalemi yaratmakta ve blyuk firmalari kadin istihdamini belli bir sinirin altinda tutmaya

itebilecektir.

Tablo 18:Kadin ve Erkek isgiiciiniin Firma Biiyiikligiine Gére Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
10 ve daha az kisi Kisi Sayisi 2663 1114 3777
Cinsiyet Igindeki Payi %27,2 %28,6 %27,6
11-19 Kisi Kisi Sayisi 953 398 1351
,§, Cinsiyet Igindeki Payi %9,7 %10,2 %9,9
’§, 20-49 Kisi Kisi Sayisi 1434 618 2052
E’ Cinsiyet Igindeki Payi %14,6 %15,9 %15,0
_g 50 ve Daha fazla kisi Kisi Sayisi 4562 1729 6291
“ Cinsiyet Igindeki Payi %46,6 %44,4 %46,0
Bilinmiyor, 10’dan fazla | Kisi Sayisi 180 35 215
kisi Cinsiyet Icindeki Payr | %1,8 %,9 %1,6
Toplam Kisi Sayisi 9792 3894 13686
Cinsiyet Igindeki Payi %100,0 %7100,0 %7100,0

64 4857 sayili is kanunun 74. Maddesine gére 100-150 arasinda kadin c¢alisana sahip kurumlar kadinlar
icin emzirme odasli, 150’ den ¢ok kadin galisanin olmasi halinde ise 0-6 yas arasi ¢gocuklarin birakilmasi
bakilmasi i¢in kres agma zorunlulugu getirilmistir.
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4.3.2.6. Sektor ve Meslek Grubu

Sektdr ya da meslek gruplari birbirinden farkli ortalama Ucret dizeylerine sahiptir ve
dolayisiyla da kadin ve erkegin sektorel/ mesleki dagilimi, kadin-erkek Ucret esitsizligi
Uzerinde dnemli bir etki yaratmaktadir. Calismada sektorel dagihmin kadin-erkek Gcret
esitsizligi Uzerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin bireylerin hali hazirdaki isine ait
faaliyet kolu siniflandiriimasi kullaniimistir. Bu ¢alismada kullanilan 2018 Gelir ve
Yagsam Kosullari Anketi veri setinde bireylerin hali hazirdaki isi icin 18 ekonomik faaliyet
kolu tanimlanmistir®s. Bunlardan, “Tarim, Ormancilik ve Balikgilik” faaliyetleri, isglci
piyasasindan farkli dinamiklere sahip olmasi ve drneklem igindeki payinin oldukc¢a
distk dizeyde seyretmesi nedeniyle (%1,27) analiz disinda birakilmistir. Diger
ekonomik faaliyetler ise alanlarina gére dort farkh sektdr kategorisinde toplanmistir.
Reel sektdr olarak ifade edilen ilk grupta “Madencilik ve Tasocakgiligr’” ile “imalat’
sektdrii yer almaktadir.  ikinci grupta, reel sektorii ilk elden destekleyen sektorler ve
finans sektoru ele alinmaktadir. Bu gruptaki faaliyetler; “Elektirik, Gaz, Buhar ve Su
Temini ve Kanalizasyon”, “ Insaat’, “Toptan ve Perakende Ticareti; Motorlu Kara

Tasitlarinin ve Motosikletlerin onarimi”, “Ulastirma ve Depolama’”, “Finans ve Sigorta
Faaliyetleri” ve “Gayrimenkul Faaliyetleri’ inden olusmaktadir. Ugiincli sektdr grubu,
reel sektorle dolayli baglantisi olan ve birebir hanehalkina yonelik hizmetleri iceren

sektorleri kapsamaktadir: “Konaklama ve Yiyecek Hizmeti Faaliyeti’, “Egitim”, “insan
Saghgi ve Sosyal Hizmet Faaliyeti’” ve “Kiiltiir, Sanat, Eglence” sektéri. Sonuncu
sektor grubu ise yonetim ve bilisim sektéri olarak tanimlanmistir. Bu gruptaki
faaliyetlere iliskin alt bashklar, “Bilgi ve lletisim”, “Mesleki Bilimsel ve Teknik

Faaliyetler®, “Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri’ ve “Kamu Yénetimi ve Savunma” dan

olugsmaktadir.

Olusturulan sektér gruplarina gore orneklem ortalama (cret dizeyleri Tablo-19'da
sunulmaktadir. Tablo-19’a gbre en dusuk ortalama gelir reel sektdr grubuna aittir ve bu
gruptan hizmet faaliyetlerine gecildikge ortalama Ucretin arttigi gérilmektedir. Medyan
Ucret agisindan ise en dusuk Ucret dizeyine reel sektoru ilk elden destekleyen
faaliyetler sahip olmustur. Orneklem igindeki kadin ve erkek isgiiciiniin sektorel

dagilimi ise Tablo-20’de verilmektedir.

85 Ekonomik faaliyetlerin siralanmasinda NACE REV2 siniflandiriimasi kullanilmistir. Siniflandirmaya dair
ayrintili bilgi igin bknz: TUIK, Nace Rev.2 — Altili Ekonomik Faaliyet Siniflamasi, 2015 Giincellenmis 2015
Baskisi.
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Tablo 19:Sektér Siniflandirmasina Gére Ucret Dagilimi

Sektor Gruplari Min. Max. Medyan Ortalama Std.
Deger Deger Gelir Hata

Reel sektor 0,296 305,820 9,528 11,997 0,180

Reel sektori ilk elden | 0,262 248,547 9,060 12,006 0,204

destekleyen sektorler

Bireylere yonelik faaliyette | 0,332 174,419 14,091 16,361 0,200

bulunan hizmet sektorleri

Yonetim ve bilisim | 1,034 147,022 14,134 15,289 0,161

faaliyetlerinde bulunan hizmet

sektorleri

Tablo-20’e gore orneklemdeki bireylerin nispi ¢ogunlugu ikinci sektér grubunda yer
almakta bunu sirasiyla birinci, Gglincu ve doérdincu sektdr gruplan takip etmektedir.
Cinsiyet kompozisyonu agisindan bakildiginda kadinlarin énemli bir bolumu %42,8’i
tam da beklenildigi gibi bireylere yonelik faaliyette bulunan hizmet sektériinde
yogdunlasirken, erkekler daha ¢ok reel sektdri ilk eden destekleyen faaliyetlerde
yogunlagsmaktadir. Bireylere yoénelik faaliyette bulunan hizmet sektéri kadinlarin agik
ara 6nde oldugu tek sektordur. Diger tim sektorlerde erkek ¢alisanlarin yogunlasmasi
s6z konusudur. Bununla birlikte erkeklerin en yogun temsil edildigi reel sektéri ilk elden
destekleyen faaliyetlerde Ucretli calisan kadin orani en disuk seviyededir. Tablo-
20’deki bu sonuglar ekonomik faaliyetlerin cinsiyetlere goére ayrismasinin bir

gOstergesidir.
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Tablo 20:Kadin ve Erkek isgiiciiniin Sektér Gruplarina Gére Dagilimi

Cinsiyet
Erkek Kadin
Reel sektor Kisi Sayisi 2691 754
Cinsiyet Igindeki Payi | 27,5 19,4
%
Reel sektorii ilk elden | Kisi Sayisi 3075 658
,_% destekleyen faaliyetler Cinsiyet Igindeki Payi | 31,4 16,9
S %
g Bireylere yonelik hizmet | Kisi Sayisi 1609 1667
§ faaliyetleri Cinsiyet Igindeki Payi | 16,4 42,8
%
Yonetim ve bilisim | Kisi Sayisi 2417 815
faaliyetleri Cinsiyet Icindeki Payi | 24,7 20,9
%
Toplam Kisi Sayisi 9792 3894
Cinsiyet Icindeki Payi | 100,0 100,0
%

Sektorel dagihimdaki cinsiyetci yapi kadin ve erkegin mesleki dagilimi hakkinda da 6n
bilgi sunmaktadir. Buna gére kadinlarin birebir hane halkina yonelik hizmetler uretilen
meslek gruplarinda yogunlasmasi beklenmektedir. Calismada yararlanilan veri setinde
bireylerin mevcut isine gére 9 farkli meslek grubu tanimlanmistir®. Bunlar 1)
Yoneticiler, 2) Profesyonel meslek mensuplari, 3) Teknisyenler, teknikerler ve yardimci
profesyonel meslek mensuplari, 4) Biro hizmetinde calisan elemanlar, 5) Hizmet ve
satis elemanlari, 6) Nitelikli tarim, ormanciik ve su Urlnlerinde c¢alisanlar, 7)
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar, 8) Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar, 9)
Nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar olarak siralanmaktadir. Calismada nitelikli
tarim, ormancilik ve su Urunlerinde calisanlar disindaki meslek gruplarinin tamami

dikkate alinmistir.

Meslekler birbirinden fakli cinsiyet dagilimina sahiptir ve Ucretler, bu cinsiyet dagihimi
ile yakindan iligkilidir. Ayni meslekte ve ayni is kolunda galisan kadin-erkek arasindaki

Ucret esitsizligi minimaldir. Baska bir ifade ile esit ise esit olmayan Ucret uygulamasinin

862018 Gelir ve Yasam Kosullar Anketi veri setinde meslekler igin ISCO-08 siniflandirmasi kullaniimistir.
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kadin-erkek Ucret esitsizligi Uzerindeki etkisi duasOktur. Cinsiyete dayali Ucret
esitsizliginin asil kaynagi, meslekteki Ucret ve kadin istihdami arasindaki iligkidir.
Meslekler, kadin ve erkek olarak ayristiginda kadin istihdami ile Ucret arasindaki iligki
daha gugladdr. Batinlesmis (entegre olmus) meslekleri segen bireyler bile 6ncelikle
kendi cinsiyetlerinin Uyeleriyle calisirlar. Bu ayrim erkeklerin Ucretlerini artirma ve
kadinlarin UGcretlerini distrme egilimindedir (Groshen,1991). Kadinlar erkeklere gore
daha az sayidaki meslekte yodunlagsmaktadir (kalabaliklasmaktadir). En &nemilisi,
kadinlarin yogunlastigi mesleklerin daha distk tcretli meslekler olmasidir. Kadinlarin
istihdam oranin yuksek oldugu tarim digi meslekler, ilging bir bicimde butin tlkelerde
benzerlik gdstermektedir. Kadin isgtict idari, yonetim ya Uretim faaliyetlerinden ziyade
hizmet ve profesyonel meslek gruplarinda yogunlasmaktadir. Ancak “profesyonel”
kadinlarin birgogu bu meslek grubunun 6gretmenlik, hemsirelik gibi daha disik Ucret
dizeyine sahip kollarinda yer almaktadir. Kadinlarin kentsel isglici piyasasindaki bu
dezavantajli konumu ya da bir diger ifade ile erkeklere rezerve edilen mesleklerin daha
agirhkh olmasi, isglict arz ve talep dinamikleri ile agiklanmaktadir. Bununla birlikte bazi
Ulkelerde kadinlarin belli iglere girmesini engelleyen yasal dizenlemeler yapilmaktadir

ki bu da isglict talep tarafini sekillendirmektedir ¢’(Trell,1992).

Orneklemdeki kadin ve erkek isgliciiniin mesleklere goére dagilimini gdsteren Tablo-
21'deki sonuclar literatlirdeki tespitlerin 6rneklem icinde gecerli oldugunu
goOstermektedir. Kadinlar tipki sektérel dagihmin isaret ettigi gibi birebir hanehalkina
yonelik hizmetleri iceren meslek gruplarinda, profesyonel mesleklerde, blro
hizmetlerinde ve hizmet/satis hizmetlerinde yogunlasmistir. Yonetici meslek grubunda
kadinlarin temsil orani neredeyse erkeklerin yarisi kadardir. Erkekler ise sirasiyla
hizmet ve satis elemanlari, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar ve profesyonel meslek
gruplarinda daha yogun temsil edilmistir. Hizmet ve satis elemanlari meslek grubu
%19,2 ile erkeklerin en yogunlastigi alan olarak gértlmekle birlikte bu yogunlasma,
kadin galisanlara gore (%24,8) daha dislik duzeyde gerceklesmistir. Bununla birlikte

Tablo-21’e gore en yuksek ortalama gelir dizeyine ydneticiler grubu sahipken, en

67 Bu yasal diizenleme érnekleri Tirkiye isgiicii piyasasinda da gériilmektedir. 4857 sayili is Kanunu’nun
ilgili maddelerinde on sekiz yasindan kuglk erkeklerin ve her yastaki kadinlarin maden ocaklari, kablo
dosemesi, tiinel ve kanalizasyon insaati gibi yer altinda ya da su altinda yuritilen islerde galismasi
yasaklanmistir. Benzer bir yasak bir takim agir ve tehlikeli isler icin de getirilmistir. Daha az tehlikeli isler
icin ise belirli kosullara baglanmistir. Bununla birlikte kadin iscilerin, her ne kosulda olursa olsun, gece
postalarinda (“gece” en geg saat 20.00’de baslayan en erken 06.00’ya kadar olan ve her durumda en fazla
onbir saat siren dénemdir) yedi buguk saatten fazla galistinimalari yasaklanmistir (Yuval,2013:103-104).
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dusuk ortalama gelir nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar grubuna aittir. Bu iki grup
arasindaki ortalama Ucret farki yaklasik %67,2 olarak gergeklesmistir. Kadin ve erkek
isgucinin meslek- Gcret dizeyine goére dagiimina bakildijinda ise tam zamanl
calisan kadinlarin %53,2’i yiksek gelirli meslek gruplarinda yer almaktadir. Kadinlarin
blylk bdlimin bu grupta yer almasindaki temel etken profesyonel meslek grubu
icindeki kadin calisanlarin yogunlasma oraninin yiksek olmasidir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta kadinlarin ylksek Ucretli mesleklerde yogunlagsmasinin
kadin-erkek Ucret esitsizligi igin yapilacak bir degerlendirmede yaniltici olabilecegidir.
Clnkl Tablo-21’de ele alinan meslek gruplari ana meslek gruplardir ve alt ana
gruplara ya da birimlere ait veriler sunulmamaktadir®®. Dolayisiyla profesyonel meslek
grubu iginde birbirinden oldukga farkh tcret dlizeyine sahip insaat, makine mihendisligi
gibi alanlarla; hemsirelik, ebelik gibi meslekler bir arada yer almaktadir ve bu meslekler
arasindaki kadin-erkek dagilimi bilinememektedir. Kadinlarin nispeten daha disik
Ucret geliri saglayan profesyonel meslek dallarinda yogunlasmasi kadin-erkek Ucret
esitsizligini artiracaktir ve bdyle bir yogunlasmanin varligi gunlik yasamda acik¢a

g6zlemlenmektedir.

Tablo 21:Kadin ve Erkek isgiiciiniin Mesleklere Gére Dagilimi ve Mesleklere Gore

Ortalama Ucret Diizeyleri

Yiiksek Ucretli Meslek Gruplar

Meslek Grubu Ortalama | Cinsiyet Igcindeki Payi Toplam
Ucret
Kadin Erkek
Yoneticiler 27,9884 %3,9 %6,4 %5,7
Profesyonel Meslek M. 22,7724 %:28,1 %13,1 %17,4
Teknisyen Tek. ve Y.P.M. 15,4040 %9 %38,5 %38,7
Biiro Hizmetlerinde C.E. 13,1882 %12,2 %7,9 %9,1

Diisiik Ucretli Meslek Gruplari

Tesis, Makine O. Ve M. 10,4393 %4,9 %16,6 %13

Sanatkarlar ve ilgili isler 9,9247 %4,8 %17,9 %14,1
Hizmet ve Satis 9,3693 %24,9 %19,2 %720,8
Nitelik Gerektirmeyen 9,1737 %12,2 %10,4 %710,9

% Tablo-17'deki bu durum yararlanilan veri setinden kaynaklanmaktadir. Ancak Tirkiye igin yapilan diger
calismalardaki farkli veri setlerinde de ayni kisit s6z konusudur. Bknz: Kaya (2010), Akdas ve Uysal (
2012), Gunalp vd. (2013)
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4.4.YONTEM

Calismanin bu béliminde yéntem olarak kantil regresyon ve bu regresyon modeline
dayali Machato-Mata ayristirma yontemi kullaniimistir. Regresyona dayali ayristirma
yontemlerindeki temel yaklasim, farkli gruplar arasinda gdzlemlenen Ucret esitsizligini;
bu gruplar arasindaki isglcu piyasasi nitelik farkliliklari ve bu niteliklere verilen
Ucretlerin gruplar arasinda farklilasmasindan kaynakh olmak (zere iki parcaya
ayrilmasidir. Bu ayrigtirmadaki ikinci par¢a gruplar arasi gézlemlenemeyen, modelin

yakalayamadidi heterojenlik ya da icret ayrimciligi olarak yorumlanmaktadir.

Daha o6ncede ifade edildigi Uzere regresyona dayali ayristirma icin literatirdeki ilk
calismalar Oxaca (1973) ve Blinder (1973) tarafindan ayri ayri yapiimistir. Daha sonra
klasik ya da Oaxaca- Blinder yéntemi olarak adlandirilan bu yaklasimda, bagimsiz
degiskene ait kosullu dagihmin ortalamasi dikkate alinmaktadir. Ancak dagilimin
ortalama degeri Gzerine yogunlasan bu analizde, Ucret esitsizliginin (ya da ayrimcilik
etkisinin) dagilimin farkh boélgelerindeki degisimini gérmek mimkin degildir. Hem Ucret
esitsizliginin hem de bagimsiz degisken etkilerinin dagilim boyunca sabit oldugu kabul
edilmektedir. Bodylece dagiimin farklh bolgelerindeki esitsizlik ya da etkiler
olduklarindan blyik ya da daha duisik goértunebilmektedir. Klasik yaklasimin bu
Ozelliginin o6tesine gecmeyi hedefleyen bircok galismada Ucret esitsizligi icin farkl
ayristirma yaklagimlari ve yontemleri gelistirilmistir®®. Bunlardan biri de Machado-Mata
(2005) tarafindan kantil regresyona dayali gelistirilien ayristirma yontemidir. Kantil
regresyon, gozlemlenebilen etkilerin yani sira gozlemlenemeyen heterojenligin dagilim
boyunca nasil degistigini, dagihmin farkl bdlgelerindeki buyukliklerini ortaya
koyabilmektedir.

% Ornegin Junh vd (1993)’ (JMP yéntemi), klasik ayristirma yéntemini kalintilarin (residuals) dagilimini da
dikkate alacak sekilde genisletmeye calismislardir. DiNado vd (1996), DLF yontemini gelistirmistir. Bu
yontemde bir grup i¢in bagimsiz degiskenlerin marjinal dagilimlarini, agirlik faktéri kullanarak diger grup
icin bagimsiz degiskenlerin marjinal dagihmi ile yer degistirilip kargi olgusal kazan¢ dagilimlar
olusturulmaktadir. Donald vd. (2000); Fortin ve Lemieux, (1998); Chernozhukow vd (2011) sonug
degiskeninin kosullu dagiliminin tahminine dayali olarak kargi-olgusal dagilimi olusturan parametrik
yontemler kullanmislardir. Firpo vd, 2009; Fortin vd. (2011) tarafindan gelistirilen RIF yonteminde kadin-
erkek Ucret esitsizligi, Gcret dagihmindaki kantiller icin RIF regresyon uygulanarak; kompozisyon ve Ucret
yapisi etkisi olarak ayristirilmistir (Xiu ve Gunderson, 2014:310-311).
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Kantil regresyon tahmin yéntemi Koenker ve Bassett (1978) tarafindan gelistirilmistir.
Kantil regresyon, Medyan regresyon (Least absolute deviation regression) yonteminin,
kosullu kantiller (dilimler/ytzdelikler) icin genigletilmig halidir. Boylece kantil regresyon,
kosullu dagihm hakkinda daha fazla bilgi saglamakta ve medyan regresyonu 6zel bir
durum olarak icermektedir. Kantil regresyonun sagladigi tahmin &zellikleri literatlirde
blyUk ilgi gérmis ve basta iktisat disiplini olmak izere bir¢ok alanda kullaniimistir (Wu
ve Liu,2009:801). Kantil regreyon ydntemi, kosullu dagihmin farkli noktalarindaki
etkilerin gozlemlenmesine izin vermesinin yani sira bir dizi yararli 6zellige daha
sahiptir. Bunlar: a) kantil regresyonun gésterimi dogrusal programlama goésterimidir ve
bu tahmini kolaylagtirmaktadir b) Kantil regresyonun amag¢ fonksiyonu, mutlak
sapmalarin agirlikli bir toplamidir. Bundan dolayi tahmin edilen katsayi vektorid bagiml
degiskenin aykiri gdézlemlerine kargi duyarsizdir, dayaniklidir c¢) hata teriminin normal
dagiimadigi durumlarda, kantil regresyon tahmincileri OLS tahmin edicilerinden daha
etkin sonuglar verebilmektedir, d) farkh kantillerdeki potansiyel farkli sonuglar, bagimh
degiskenin kosullu dagilimin farkh noktalarinda aciklayici dediskenlerin goésterdigi
degisime, bagmli  degiskenin  farkh  tepkileri olarak  yorumlanabilecektir
(Buchinsky,1998:89).

Kantil regresyondaki varsayim, bagimh degisken y’'nin kosullu yltzdelik kantillerinin
aciklayici degiskenlerde dogrusal oldugudur. Bdéylece kosullu dagilimin 6. kantili su
sekilde verilebilir (Khanna,2012,8):

Qo (yilXi) = XiBo Be (0,1)

Segili kantil icin Be'in tahmini asagidaki minimizasyon probleminin ¢ézUmu ile elde

edilmektedir.

D po i —Xifp)
i=1
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_{ O+xu, u=0
po (U)= @-D*xuu<o

pe (u) ayni zamanda kontrol fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Kosullu bir medyan
fonksiyon tahmini igin 6= 0.5 minimizasyon gerektirmektedir. Diger kantiller igin tahmin,
agirliklarin pe (u) fonksiyonu tarafindan verildigi, asimetrik agirhkli mutlak artiklarin
toplamini minimize etmeye donusmektedir. Kantil regresyon, bagimh degigkeni
etkileyen cesitli aciklayici degiskenlerin marjinal etkisini tahmin etmeyi saglamaktadir
(Khanna,2012).

Kantil regresyonun 6zellikleri, dagihmin farkh bolgelerindeki ayrimcilik etkisine dikkat
ceken ayristirma yodntemleri icin 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bu alanda
Machado-Mata'in  (2005) calismasi en yenilikgi yaklagimlardan birini sunmustur.
Calismada kantil regresyon ve boostrap similasyon yéntemi kullanilarak, kadin ve
erkek log Ucret dagilimlari arasindaki fark dagilim boyunca analiz edilmeye c¢alisiimistir
(Figueiredo ve Botelho ,2013: 297). Aslinda Machado-Mata (M-M) ayristirma yéntemi,
O-B ayristirma yénteminin, dagilimin ortalamasindan kantillere dogru genisletilmesidir
(Knee,2006:414). M-M ayristirma yéntemi, gdzlemlenen 6zelliklerin bir kisminin (ya da
tamaminin) karsi olgusal dagilimlari (counterfactual distributions) tarafindan dolayli
olarak ortaya konan (imply), Ucretlere ait marjinal yogunluk fonksiyonunun tahminine
dayanmaktadir. Yontemin karsi olgusal dogasi ilk asamada ilgili degiskenlere bagli
olarak ucret dagiliminin tahmin edilmesini gerektirmektedir. Bunun icin kantil regresyon
araciligiyla, kosullu Gcret dagihmin kantileri icin modeller tahmin edilir. Yontemin asil
metodolojik katkisi olarak ifade edilen ikinci asama, Ucretlerin marjinal yogunluk
fonksiyonunun tahmin edilmesini icermektedir. Buradaki zorluk kosullu dagihm ile tutarh
marjinal yogunlugun tahmin edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunu asmak igin integral
donusim teoremi kullaniimaktadir. Bu asamada hem kosullu dagilimin ortaya koydugu
marjinal yogunluk hem de kargi olgusal dagiim igin marjinal yogunluk tahmin
edilmektedir. Karsi olgusal dagihm tahminleri iki farkli simllasyon Uzerinden
yapilabilmektedir (Machado ve Mata, 2005: 445-450). Cinsiyete dayali Ucret esitsizligi
icin bunlar: kadinlara erkek isglcu niteliklerinin atandigi fakat bu niteliklere denk gelen
kadin Gcretleri almaya devam ettikleri log tcret dagihmini ve kadinlar kendi niteliklerini

korurken bu niteliklere denk gelen erkek ucretlerini aldiklari log tcret dagilimidir.
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Bu dagiimlar icin takip edilecek asamalar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Khanna,2012:9;
Kaya, 2010:15):

1) U [0,1]: ug,u2

taretilir,

un tekduize (uniform) dagilimdan n boyutlu rastgele érneklem

2) Erkek ve kadin igin kantil regresyon katsayilari tahmin edilir. Boylece {857*“*}}_;

ve {fkedmyn  elde edilir,

3) Her bir cinsiyet igin, degiskenleri birbiri yerine koyarak n boyutunda rastgele bir
orneklem olusturulur. Bu érneklemin gésterimi:  {X7¥}7_,  ve {Xfe%™yr,
seklindedir,

4) Bu durumda karsi-olgusal dagilimlarin tahmini, {chf:)?f”‘e" predny ya da

{v{l = Rjadm perkeky =12, ... n seklinde olacaktir.

Doérdinct maddedeki ilk dagilim, kadinlara erkek isgtict niteliklerinin atandigi fakat bu
niteliklere denk gelen kadin Ucretleri almaya devam ettikleri log Ucret dagihimi ve
kadinlar kendi niteliklerini korurken bu niteliklere denk gelen erkek Ucretlerini aldiklar

log Ucret dagilimi ifade etmektedir.

Buradan yola ¢ikarak secilen kantiller, icin kadin ve erkek log tcret dagilimi arasindaki

fark su sekilde ayristirilabilecektir:

Xerkekﬂ“erkek (9) _ Xkadmﬁ"kadm(e) — (X’erkek _ X’kadtn)ﬁ"kadtn(g) +
)‘('erkek [ﬁ"erkek (9) _ B"kadtn(g)]

Esitligin sag tarafindaki ilk terim kadin-erkek arasindaki isguci piyasasi nitelik
farkllagsmasindan kaynakli (cret esitsizligini gostermektedir. Ikinci terim ise bu
niteliklere verilen Ucretlerin kadin- erkek arasindaki farkhlasmasindan kaynakl Ucret

esitsizligini yani ayrimciligin etkisini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, M-M ayristirma
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yontemi igin Melly (2006)in 6nerdigi yontem kullaniimistir’®. Melly (2006)'in 6nerdigi
yontemde tahmin edicinin, M-M yodntemine gore daha tutarli ve asimptotik olarak
normal dagildigi teorik olarak kanitlanmistir (Fang ve Sakellariou,2010:39-40). Aslinda
Melly ayrigtirma yontemi ile M-M yonteminin arkasindaki ilkeler aynidir ve bu anlamda
her iki ydontemde birbirine benzemektedir. Bununla birlikte Melly’in yontemi, aciklayici
degisken vektorleri elde etmek icin similasyonlara dayanmadigindan, hesaplama
acisindan daha az yogundur ve sonug olarak uygulanmasi daha hizlidir. Ayrica M-M
aynistirmasinda kullanilan simulasyon sayisi (n) sonsuza gittiginde, M-M sayisal olarak

Melly ayristirma tahminleri ile esdegerdedir (Kahna, 2012:9-10).

4.5. TAHMIN SONUGLARI

Calismada TUIK 2018 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi Mikro Veri Seti’ den
yararlanilarak Turkiye isglici piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciigin Ucret esitsizligi
Uzerindeki etkisi arastirimaktadir. Bu amacla kantil regresyona dayali Machado-Mata
ayristirma yoéntemi uygulanmistir. Kurulan regresyon modelinde bagimli degisken
saatlik Ucretlerin logaritmasi, bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, egitim dlzeyi, deneyim
(deneyim karesi) medeni durum, is yerinde idari gorev yuritmek, istihdam durumu,
sosyal glvenlik kurumuna kayith olmak, medeni durum, firma blyukligu, sektoér ve
meslek grubu olarak secilmistir. Literatirde yapilan ¢alismalar takip edilerek, analiz l¢
asamada gerceklestirmistir. ilk olarak kadin ve erkegin bir arada alindig, birlestirilmis
(pooled) veri seti Uzerinden bir dizi kantil regresyon tahmini yapilmistir. Ardindan
kadinlar ve erkekler icin ayri ayri kantil regresyon tahminleri olusturulmus ve son olarak

ayristirma analizi uygulanmistir.

4.5.1. Kantil Regresyon Tahminleri

Kantil regresyon tahminlerinde ilk olarak birlestiriimis veri setinden yararlaniimigtir.
Birlestiriimis kantil regresyon tahminlerinde kadin-erkek arasindaki gdzlemlenebilen

nitelik farklarinin dagilim boyunca cinsiyete dayali Ucret esitsizligini nasil etkiledigi

71 Calismada Figueiredo ve Botelho (2013) ve Kaya (2010) ve (2019) takip edilerek, ayristirma yéntemi igin
Melly (2007) tarafindan gelistirilen rqdeco komutu kullaniimistir.



155

arastinimaktadir. Birlegtiriimis regresyon analizindeki temel varsayim, regresyona dahil
edilen degdiskenlere karsilik verilen Ucretlerin kadin ve erkek icin degismedigi, esit
oldugudur. Dolayisiyla birlestiriimis regresyon tahminlerinde cinsiyet degiskenine ait
katsayilar, secili degiskenler kontrol edildikten sonra dagilimin farkli bolgelerinde halen
devam eden (agiklanamayan) cinsiyete dayali Ucret esitsizligini yansitmaktadir. Bir
diger ifade ile cinsiyet degiskeninin, tcret dagilimi Gzerindeki etkisini gdstermektedir’.
Erkek isglclu referans grup olarak alindidinda cinsiyet degiskenine ait katsayi
tahminlerinin negatif degerler almasi erkekler lehine bir Ucret egitsizligini ifade ederken
pozitif degerler almasi kadinlar lehine bir Gcret egitsizligi anlamina gelmektedir. Tablo-
22, birlestirilmis veri setine uygulanan farkli regresyon modelleri igin cinsiyet
degigkenine ait katsayr ve standart hata tahminlerini sunmaktadir. Regresyon
modelleri, kadin-erkek arasindaki nitelik farklarini yansitan temel kontrol
degiskenlerinin etkisini takip edebilmek amaciyla ve bu dediskenler arasindaki olasi
icsellik sorunu nedeniyle adim adim genisletiimektedir’®. Her bir modelde, cinsiyet
degiskenine ait katsayl ve standart hata degerleri 5., 10., 25., 50., 75., 90. ve 95.
kantiller icin tahmin edilmektedir. Kantil regresyon tahminleri ile karsilastirma
yapabilmek icin cinsiyet degiskenine ait OLS tahminleri tablonun son sitununda

verilmektedir.

Tablo-22' de ilk dikkat ¢ceken nokta istatistiksel olarak anlamli olan butlin katsayi
tahminlerinin negatif isarete sahip olmasidir. Baska bir ifade ile olusturulan tim
modellerin tahminlerinde, kadinlar aleyhine bir Gcret esitsizligi ortaya ¢cikmaktadir. Diger
taraftan bu esitsizligin buUyUkligu, her bir alternatif modelle birlikte degdismektedir.
Tablonun ilk satirl, goézlemlenen (ham) cinsiyet Ucret esitsizligini gostermektedir.
Gozlemlenen esitsizlik, yalnizca cinsiyet degiskeninin dahil edildigi kantil regresyon
tahmininden elde edilmektedir’®. Tahmin sonuglarina goére gdzlemlenen cinsiyet Ucret
esitsizligi en yiksek degerine dagilimin en alt bdlgesinde ulasiimaktadir. Ust
bdlgelerde ise 95. kantil disinda istatiksel olarak anlaml katsayilar bulunamamigtir.

Ampirik analizlerde cinsiyete dayali Ucret esitsizliginin dagihimin Ust dilimlerine dogru

2 Calismanin devaminda cinsiyet degiskenine ait katsayilar, ifade sadeligi icin cinsiyet Ucret esitsizligi
olarak yorumlanacaktir.

3 Bknz: Alberietch vd.(2003) ve Knee (2006).

74 Gozlemlenen cinsiyet licret esitsizligi; kadin-erkek egitim diizeyi arasindaki farklilagsma, kadinlarin
erkeklere gore daha dislk Ucretli sektoér ve mesleklerde yogunlasmasi, ev ici sorumluluklar ve gocuk
bakimi nedeniyle kadinlarin daha diisik saatler galismasi, esit iste (ya da es degerdeki iste) kadin ve
erkegin farkli Ucretlendirimesi yani ayrimcilik gibi birgok farkli nedenin birlesimiyle ortaya ciktigi
distnulmektedir (ILO,2018:19-20).
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artmasi cam tavan, alt dilimlerine dogru artmasi ise yapiskan zemin etkisi olarak kabul
edilmektedir. Bu agidan, gozlemlenen cinsiyete dayali Ucret esitsizligi tam zamanli

calisan kadinlar igin yapigkan zemin etkisini isaret etmektedir.

Tablodaki ikinci satir, Model-I, temel kontrol degiskenlerini: egitim dizeyi, deneyim ve
deneyimin karesini icermektedir. Dolayisiyla Model-I, Mincer kazang denklemini
yansitmaktadir. Goézlemlenen esitsizlik ve Model-I karsilastirildiginda, bireylerin beseri
sermaye donanimdaki farkhliklarin, 6zellikle dagilimin alt bolgeleri icin agiklayici oldugu
goOrilmektedir. Model-l, dagihmin en alt bodlgesi olan 5. kantilde gdzlemlenen ucret
esitsizliginin %47,3 oraninda (yani (-0,365+0,192)/ -0,365) aciklamaktadir. Bir diger
ifade ile dagilimin en alt bdlgesindeki kadin-erkek Ucret esitsizligin %47,3’l4k boélumu,
kadinlarin erkeklere goére daha disiuk egditim ve is deneyimine sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Model-I'in ortaya koydugu bir diger sonug; kontrol degiskenleri
modele dahil ediimeden, dadihmin 75. ve 90. kantillerinde cinsiyete dayal (cret
esitsizligini gosteren 6nemli bir kanitin olmadigidir. Dagilimin en Ust bdlgesi, 95.
kantilde ise temel kontrol degiskenlerinin analize eklenmesi cinsiyet dayal Ucret
esitsizligini artirmaktadir. Bu durum dagilimin dst bdlgelerinde kadinlarin, erkeklere

g6re daha yogun beseri sermayeye sahip olduklarini géstermektedir.

Tablodaki diger modeller Model-I'e sirasiyla medeni durum (Model-Il), sosyal guvenlik
ve istihdam durumu (Model-lll), idari gbrev ve firma bayukligu (Model- IV), endustri
grubu (Model- V), meslek grubu degiskenlerinin (Model-VI) eklenmesi ile elde
edilmektedir. Model-I ve Model-ll karsilastirildiginda, dagilimin 5. ve 25. kantillerindeki
cinsiyete dayal Ucret esitsizligi sirasiyla %19,2 ‘den %20’ye ve %9,8'den %10’a
yukselmektedir. Medyanda ayni degerde kalan esitsizlik dagihmin 10., 90. ve 95.
kantillerinde dismektedir. Tablo-22'de, Model-lll ve Model-IV’ te katsayilar 10.
kantilden itibaren istatiksel olarak anlam kazanmaktadir. Bir diger ifade ile analize
sosyal guvenlik, istihdam durumu, idari goérev ve firma blyUkligu degiskenlerinin
eklenmesi dagihmin en alt bdlgesi icin anlaml bir cinsiyete dayali Ucret esitsizligi
yaratmamaktadir. Bununla birlikte, Model-lll ve Model-IV disindaki modellerde,
dagihmin 5. ve 10. kantillerindeki cinsiyete dayali Ucret esitsizligi gozlemlenen Ucret
esitsizliginden daha dusuk gergeklesirken 95. kantildeki cinsiyete dayal Ucret esitsizligi
daha yuksek degerler almaktadir. 5. kantillerdeki en buylk degisim Model-V'de
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gorulmektedir. Dagihmin alt ve Ust bolgeleri arasindaki bu farkhhk, alt bolgelerde
erkeklerin kadinlara gére daha nitelikli oldugu Ust bolgelerde ise kadinlar lehine bir

nitelik farkinin oldugunu gostermektedir.

Tdm aciklayict  degiskenleri iceren Model -VI ve goézlemlenen esitsizlik
karsilagtiriidiginda dagihmin 5. ve 10. kantillerindeki cinsiyete dayal Ucret egitsizligi
sirasiyla %36,5ten %4,7’ye ve %16,8den %5,3’e dismektedir. Bunun anlami, 5.
kantildeki gdozlemlenen cinsiyete dayali Ucret esitsizliginin %87,1’lik kisminin kadin ve
erkek isglclu arasindaki egitim, deneyim, medeni durum, idari gérev yapmak, sosyal
glvenlik kurumuna kayit durumu, endustri ve meslek grubu farklilagsmasindan
kaynaklandigidir. Dagilimin 10. kantilinde nitelik farklarinin agiklayici guct %68’e
dismektedir. Diger taraftan Model-VI' nin 25., 50. ve 95. kantillerinde cinsiyete dayali
Ucret esitsizligi gbzlemlenen esitsizlige gore artmaktadir. Ozellikle 95. kantilde keskin
bir artis gorilmektedir. Dolayisiyla dagilimin Gst bélgelerinde halen agiklanamayan
ciddi bir cinsiyete dayali Ucret esitsizligi s6z konusudur. Dagilimin Ust boélgelerindeki bu
esitsizlik, gézlemlenen esitsizlikteki yapiskan zemin etkisinden ziyade tam zamanli
calisanlar icin cam tavan etkisini yansitmaktadir. Boylece Tablo-22’de, tam zamanl
calisanlar icin iki farkh etki gorilmektedir. Gézlemlenen esitsizlik yapiskan zemin

etkisini isaret ederken, Model-VI cam tavan etkisi ortaya koymaktadir.

Birlestiriimis regresyon modellerine ait OLS tahmin sonuglarina bakildiginda ise
g6zlemlenen ortalama cinsiyet dayali Ucret esitsizligi erkekler lehine %8,2 olarak
tahmin edilmektedir. Ancak bu ortalama deger dagiimin 5. ve 10. kantillerindeki
cinsiyete dayall esitsizlikten oldukga kuglk, en Ust kantillerindeki esitsizlik degerinden
ise blyuktir. Dolayisiyla cinsiyete dayali ortalama Ucret esitsizlikleri dagihmin farkl

noktalarindaki esitsizlikleri oldugundan kiuguk ya da buyuk gdsterme egilimindedir.



Tablo 22:Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari
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Kantiller
Degiskenler 5. 10. 25. 50. 75. 90. 95. OLS
Gozlemlenen
Esitsizlik -0.365™*  -0.168"*  -0.072%*  -0.087** 0,029 -0,012 -0.0497*  0.082**
(0.038)  (0.027)  (0.012)  (0.013)  (0,02) (0.016) (0.015) (0.011)
Model -0.192%*  -0.145"*  -0.008"*  -0.08**  -0.08**  -0.134%*  .0.167"*  -0.106***
(0.021)  (0.017)  (0.012)  (0.01) (0.01) (0.015) (0.021) (0.009)
Model-i -0.200%*  -0.139**  -0.100%* -0.080** -0.081***  -0.126"*  -0.151%**  -0.105**
(0.023)  (0.019)  (0.012)  (0.009)  (0.011)  (0.013) (0.022) (0.009)
Model-lil 2.6x10%  -0.023*  -0.062*** -0.075* -0.078*  -0.124**  -0.155"*  -0.082**
(0.016)  (0.013)  (0.010)  (0.009)  (0.010)  (0.013) (0.021) (0.008)
Model-IV -0,015  -0.024%  -0.06**  -0.072%* -0.072%*  -0.109%*  -0.134**  -0.073**
(0.016)  (0.011)  (0.010)  (0.008)  (0.010)  (0.013) (0.019) (0.008)
Model-V -0.029*  -0.0377*  -0.068** -0.085"* -0.085%*  -0.119%*  -0.135"* -0.084**
(0.016)  (0.011)  (0.01) (0.009)  (0.01) (0.013) (0.022)  (0.008)
Model-Vi -0.047%*  -0.053"*  -0.073%* -0.1%*  -0.104%* 0127+  0.137%%  -0.094%*
(0.016)  (0.012)  (0.01) (0.008)  (0.01) (0.014) (0.02) (0.008)

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi, 2018

Not: Standart hata sayilari parantez iginde sunulmaktadir. 5000 tekrar ile es anli kantil

regresyon tahminleri yapilmistir. *%10 anlamlilik, ** %5 anlamlilik, *** %1 anlamlilik duzeylerini

temsil etmektedir. Egitim1, Firma Biy(kligi 1, idari Goérev 2, Sosyal Giivenlik 2, Sektér 4,

istihdam Durumu 2, Meslek 8, referans dizeyleri olarak tahmin alinmistir. Modellere ait kantil

regresyon tahminleri EK-3'de sunulmaktadir.
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Daha 0Once de belirtildigi gibi birlegtiriimis kantil regresyon analizi igglcl piyasasi
niteliklerine gére verilen Gcretlerin kadin ve erkek isgtci igin esit oldugu, cinsiyete gore
degismedigi varsayima dayanmaktadir. Bu varsayim altinda isgicl piyasasi
niteliklerinin kadin-erkek Ucret esitsizligini ne kadar agiklayabildigi arastiriimaktadir.
Egder bu varsayim gecerli ve kadin-erkek Ucret esitsizligi yalnizca cinsiyetler arasindaki
nitelik farkindan kaynaklaniyorsa, regresyona eklenen bagimsiz degiskenlerin cinsiyete
dayali Ucret esitsizligini yani modelin agiklayamadigi esitsizligi ¢ok buyuk ol¢ude
azaltmasi beklenmektedir. Ancak Tablo-22'deki birlegtiriimis kantil regresyon tahmin
sonugclari beklenilenden farkli bir durum ortaya koymaktadir. Tablonun alt kantillerinde
cinsiyete dayali Ucret esitsizligi azalmis goérinse de halen 6nemli blUyUklikte bir
esitsizlik s6z konusudur. Diger taraftan dagihmin st bdlgeleri i¢in cinsiyete dayali Ucret
esitsizligi artma egilimi gostermektedir. Bu sonuglar birlestiriimis kantil regresyon
tahminlerinin dayandigi varsayimlarin sorgulanmasina yol agmaktadir. Varsayimlarin
sorgulanmasi amaciyla ilk olarak cinsiyetler icin ayr ayri kantil regresyon tahminleri
yapilmis ve niteliklere verilen [Ucretlerin kadin-erkek igin esit olup olmadigi
arastinimistir. Daha sonrasinda kadin-erkek arasindaki nitelik farklilasmasinin cinsiyet
Ucret esitsizligi Uzerindeki etkisini ortaya koyabilmek icin regresyona dayali ayristirma
yontemi uygulanmistir. Boylece kadin-erkek Ucret esitsizligin nitelik farkindan ve bu
niteliklere verilen Ucretlerdeki farklilasmadan kaynaklanan bilesenleri

g6zlemlenebilmistir.

Kadin ve erkek isgucu icin ayri ayri tahmin edilen kantil regresyon sonuclari sirasiyla
Tablo-23 ve Tablo-24’te sunulmaktadir. Tablo-23 ve Tablo-24’teki tahmin sonuclari
isgucu piyasasi niteliklerine gore verilen Ucretlerin kadin ve erkek Ucret dagilimlarinin

cesitli bolgeleri arasinda, ne o6lclide farklilastigini ortaya koymaktadir.



Tablo 23:Tam Zamanli Calisan Kadinlar igin Kantil Regresyon Tahminleri
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Degiskenle
r

Deneyim

DeneyimQ

Egitim 2

Egitim 3

Egitim 4

Egitim 5

Egitim 6

Medeni

Durum

Sosyal

Giiv.

istihdam

Durumu

idari

Kantiller

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
0.018***  0.02**  0.023***  0.017**  0.018*** 0.022*** 0.021***
(0.005) (0.003)  (0.003) (0.003) (0.003) (0.004) (0.005)
-3.6x10°  -4.2x10° .
- - 5.0x10%"  -3.4x104"  -3.2x10%"  -4.3x10%"  -3.4x10°*

(8.8x10°

(1.8x10%) 5 (7.5x10°)  (7.6x10°)  (8.8x10%) (1.1x10%) (1.8x10%)
-0,01 0,028 0.067*** 0,031 0.05** 0.086** 0.12**
(0.062) (0.033) (0.019) (0.02) (0.023) (0.037) (0.052)
0.087**  0.113** (0.113***  0.109***  (0.133*** 0.198*** 0.229%**
(0.039) (0.025) (0.019) (0.02) (0.024) (0.033) (0.044)
0.177***  0.227** (0.235***  (0.226***  (0.273*** 0.385*** 0.4171%**
(0.054) (0.036) (0.03) (0.031) (0.032) (0.047) (0.068)
0.327***  0.377** 0.47** 0.493***  0.536*** 0.625*** 0.66***
(0.062) (0.043)  (0.029) (0.034) (0.034) (0.053) (0.064)
0.602***  0.717*** 0.659***  0.681**  (.839*** 1.035%** 1.082***
(0.105) (0.066)  (0.041) (0.061) (0.086) (0.088) (0.093)
0.081**+*  0.09***  0.076***  0.079***  0.061*** 0.062*** 0.05*
(0.028) (0.021)  (0.015) (0.014) (0.017) (0.022) (0.03)
0.656***  0.537*** (0.525***  (0.484**  (0.379*** 0.293*** 0.233***
(0.093) (0.039) (0.027) (0.028) (0.034) (0.04) (0.047)
0.194**  0.164*** 0.162***  0.071* 0.078*** 0.117%** 0.162***
(0.099) (0.049) (0.04) (0.03) (0.03) (0.028) (0.039)
0,054 0.093** 0,044 0.082** 0.115*** 0.127** 0.169**

OLS

0.025***

(0.002)

-4.9x10%™

(6.4x107%)

0.066**
(0.022)

0.141%*
(0.02)

0.279%+
(0.026)

0.516%*
(0.026)

0.765**
(0.038)

0.076***

(0.013)

0.46%*

(0.023)

0.143***

(0.025)

0.097***



Gorev

Firma
Biyiikliig
i2

Firma
Buyukliig
u3

Firma

Biiyukliig

Firma
Biiyukliig
i5

Sektor 1

Sektor 2

Sektor 3

Meslek 1

Meslek 2

Meslek 3

Meslek 4

(0.058)

0,023

(0.054)

0.113*

(0.049)

0.248***

(0.033)

0,178

(0.241)

0,057
(0.044)

-0,032
(0.045)

0,026
(0.038)

0,165
(0.107)

0.245%+
(0.062)

0.127*
(0.062)

0,046
(0.052)

(0.044)

0.105**

(0.048)

0.168***

(0.033)

0.286***

(0.028)

0.225*

(0.116)

0,01
(0.029)

-0,048
(0.034)

-0,009
(0.027)

0.141*
(0.076)

0.235%+
(0.041)

0,056
(0.038)

-0,014
(0.038)

(0.028)

0.148***

(0.028)

0.186***

(0.026)

0.235***

(0.02)

0.214*

(0.111)

-0,031
(0.023)

-0,032
(0.023)

-0,033
(0.021)

0.309%**
(0.069)

0.347%%*
(0.034)

0.069**
(0.031)

-0,013
(0.028)

(0.037)

0.154***

(0.025)

0.156***

(0.023)

0.21%**

(0.022)

0.203***

(0.05)

-0.042%
(0.02)

-0,009
(0.023)

-0.037**
(0.017)

0.444%%
(0.061)

0.423%+
(0.035)

0.133%**
(0.034)

0,039
(0.028)

(0.033)

0.135***

(0.029)

0.127***

(0.025)

0.151***

(0.023)

0.147***

(0.055)

-0.075%
(0.033)

0,011
(0.032)

-0,022
(0.024)

0.502%+
(0.074)

0.41%+
(0.038)

0.25%+
(0.041)

0,054
(0.034)

(0.051)

0.131***

(0.04)

0.113***

(0.03)

0.145***

(0.026)

0,082

(0.212)

-0.092%
(0.043)

-0,016
(0.037)

-0.05*
(0.03)

0.688+++
(0.16)

0.352%**
(0.056)

0.259%++
(0.055)

0,067
(0.048)

(0.075)

0.19%*

(0.053)

0.1**

(0.041)

0.17%%

(0.042)

0,256

(0.508)

-0,091
(0.056)

0,01
(0.053)

-0.093*
(0.043)

0.786%*
(0.162)

0.354%**
(0.081)

0.201**
(0.079)

0,038
(0.082)

161

(0.023)

0.14***

(0.022)

0.141%**

(0.02)

0.212%**

(0.017)

0.179%**

(0.062)

-0.039*
(0.022)

-0,008
(0.02)

-0.039%
(0.016)

0.407%*
(0.042)

0.349%*
(0.029)

0.137%*
(0.029)

0,019
(0.027)
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Meslek 5

Meslek 6

Meslek 7

Sabit

Pseudo-
R2

-0,009
(0.05)

0,003
(0.079)

0,044
(0.061)

0.486%+
(0.138)

0,4453

-0,015
(0.03)

-0,018
(0.042)

0,028
(0.03)

0.711%*
(0.071)

0,4509

-0.06%*
(0.022)

-0,011
(0.029)

0,011
(0.025)

0.895+
(0.053)

0,4335

-0.05%*
(0.021)

-0,004
(0.028)

0,042
(0.026)

1.218%%
(0.042)

0.4675

-0.08%**
(0.026)

0,022
(0.031)

0,043
(0.031)

1.516%
(0.044)

0.4880

-0,055
(0.037)

-0,031
(0.053)

0,049
(0.06)

1.706%*
(0.057)

0.4470

-0.099*
(0.054)

-0,065
(0.068)

-0,019
(0.082)

1.835%*
(0.077)

0.4277

-0.056*
(0.023)

-0,037

(0.033)

0,034
(0.033)

1.13%+
(0.036)

0,6000

Kaynak: TUIK Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, 2018

Not: Egitim1, Meslek 8, Firma blyUkIigu 1, idari Gérev 2, Sosyal Givenlik 2, Sektor 4, istihdam Durumu 2

referans gruplarn olarak kullaniimigtir. 5000 tekrar ile es anli kantil regresyon tahmini yapiimistir. * %10

anlamlilik, ** %5 anlamlilik, *** %1 anlamlilik dizeylerini temsil etmektedir.



Tablo 24:Tam Zamanl Caligan Erkekler Kantil Regresyon Sonugclari
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Kantiller
Degiskenl 5. 10. 25. 50. 75. 90. 95. oLS
er
Deneyim 0.019***  0.019*** 0.018*** 0.017*** 0.018**  0.018***  0.018***  0.019***
(0.003) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.003) (0.004) (0.001)
Deneyim . . -2.0x100  -2.6x10°
0 -3.1x10%™  -3.0x10%™  -2.8x10%" -2.3x10% -2.3x10% -2.0x10* 4o -
(9.8x10° (6.1x10°
(6.1x10°%)  (5.8x10°)  (5.0x10°)  (3.9x10°)  (4.9x10°)  (8.4x10°) 0 0
Egitim2 0.037** 0.068***  0.086***  0.119***  0.129***  0.136***  0.143**  0.111*
(0.018) (0.016) (0.015) (0.014) (0.017) (0.024) (0.033) (0.012)
Egitim3 0.099***  0.14*** 0.177**  0.224***  0.242***  0.243***  0.219**  0.206***
(0.02) (0.016) (0.015) (0.013) (0.017) (0.022) (0.028) (0.012)
Egitim4 0.234***  (,24*** 0.305***  0.373***  0.36*** 0.375%**  (Q.4%* 0.337***
(0.028) (0.022) (0.022) (0.017) (0.024) (0.031) (0.043) (0.017)
s 0.344*%**  0.432***  0.497**  0.544***  0.557***  0.586***  0.597**  (0.54%**
Egitim5
(0.028) (0.029) (0.022) (0.02) (0.024) (0.034) (0.044) (0.017)
Egitim6 0.739***  0.705***  0.737**  0.767**  0.851**  0.909***  0.946***  (.811**
(0.076) (0.045) (0.036) (0.029) (0.049) (0.068) (0.076) (0.029)
Medeni
0.067***  0.07*** 0.07*** 0.091*%**  (0.11*** 0.085***  0.081***  0.092***
Durum
(0.021) (0.018) (0.014) (0.0112) (0.014) (0.024) (0.029) (0.011)
Sosyal
0.501***  0.382***  (,24*** 0.195***  0.158***  0.153*** 0,083 0.223***
Giivenlik
(0.039) (0.033) (0.022) (0.0212) (0.024) (0.033) (0.053) (0.016)
istihdam
0.086** 0.087***  0.073*** 0,015 -0,02 -0,024 0,033 0.038**
Durumu
(0.044) (0.023) (0.024) (0.0212) (0.022) (0.031) (0.042) (0.016)
idari
0.137%**  Q.12%** 0.152***  0.161***  0.157**  0.218***  0.277**  0.162***

Gorev



Firma
Biyiikliig
i2

Firma
Buyukliig
u3

Firma
Buyukliig
u4

Firma
Buyiikliig
us

Sektor1

Sektor2

Sektor3

Meslek 1

Meslek 2

Meslek 3

Meslek 4

(0.024)

0.076***

(0.025)

0.088***

(0.025)

0.264***

(0.018)

0. 18***

(0.052)

-0,024
(0.019)

-0.073%+
(0.019)

-0,027
(0.024)

0.203%+
(0.045)

0.345%+
(0.04)

0.157%+
(0.026)

0.078%**
(0.027)

(0.023)

0.067***

(0.018)

0.139***

(0.018)

0.289***

(0.015)

0.166***

(0.05)

-0.051%*
(0.016)

-0.085%+
(0.015)

-0,027
(0.02)

0.256+**
(0.036)

0.383%**
(0.029)

0.171%%
(0.027)

0.075%**
(0.027)

(0.019)

0.095%**

(0.02)

0.146***

(0.016)

0.278***

(0.013)

0.161***

(0.032)

-0.054%*
(0.017)

-0.083%+
(0.016)

-0,018
(0.016)

0.302%**
(0.03)

0.469%**
(0.025)

0.202%+*
(0.025)

0.143%+*
(0.027)

(0.017)

0.093***

(0.016)

0.138***

(0.015)

0.261***

(0.012)

0.132%**

(0.031)

-0.077%*
(0.015)

-0.075%+
(0.015)

-0.034**
(0.014)

0.377%%
(0.036)

0.492%+*
(0.023)

0.231 %+
(0.021)

0.187%**
(0.02)

(0.02)

0.114*+*

(0.021)

0.139***

(0.018)

0.247***

(0.014)

0.096***

(0.035)

-0.133*%*
(0.016)

-0.096%+*
(0.017)

-0.055%+
(0.016)

0.448%+
(0.04)

0.451 %+
(0.026)

0.238%**
(0.027)

0.16%+
(0.024)

(0.037)

0.124***

(0.032)

0.113***

(0.024)

0.252%**

(0.022)

0.086**

(0.041)

-0.123%*
(0.023)

-0.073%+
(0.022)

-0.045%
(0.022)

0.622%++
(0.07)

0.398%**
(0.036)

0.219%*
(0.032)

0.125%**
(0.031)

(0.041)

0.126***

(0.034)

0.111%**

(0.033)

0.26***

(0.024)

0,014

(0.086)

-0.081%+
(0.027)

-0,006
(0.03)

-0,03
(0.029)

0.651%*
(0.068)

0.443%*
(0.048)

0.21***
(0.048)

0.108***
(0.041)

164

(0.014)

0.105***

(0.015)

0.144%%

(0.013)

0.271%**

(0.011)

0.13***

(0.029)

-0.067**
(0.012)

-0.065**
(0.011)

-0.039%+
(0.013)

0.398%*
(0.024)

0.435%**
(0.02)

0.215%*
(0.019)

0.141%*
(0.019)



165

Meslek5  -0,015  -0,004 0,013 0,025 0,003 -0,017 -0,008 0,005
(0.023)  (0.019)  (0.017)  (0.017)  (0.021)  (0.028)  (0.034)  (0.016)

Meslek 6 0,018 0.057***  0.082***  0.105***  0.101***  0.088***  0.088***  0.076***

(0.023)  (0.019)  (0.017)  (0.017)  (0.021)  (0.027)  (0.034)  (0.015)

Meslek 7 0,012 0.045%  0.085**  0.005**  0.082**  0.09%*  0.093**  0.079**
(0.019)  (0.019)  (0.017)  (0.018)  (0.021)  (0.031)  (0.037) (0.016)

Sabit 0.759%*  0.921%%* 1 2% 1474+ 1768  1.997%* 2 11owx 1430w
(0.063)  (0.042)  (0.038)  (0.034)  (0.038)  (0.045)  (0.062) (0.026)

Pseudo-
R2

0,2686 0.2686 0.2964 0.3636 0.3869 0.3632 0.3522  0,4727

Kaynak: TUIK Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi, 2018
Not: Egitim1, Meslek 8, Firma biiyiikliigii 1, Idari Gérev 2, Sosyal Giivenlik 2, Sektér 4, istihdam Durumu 2
referans gruplan olarak kullaniimigtir. 5000 tekrar ile es anli kantil regresyon tahmini yapiimistir. * %10

anlamlilik, ** %5 anlamlilik, *** %1 anlamlilik dizeylerini temsil etmektedir.

Tablo-23 ve Tablo-24’teki sonuglar karsilastirildiginda ek deneyim yilinin, her iki
cinsiyet icin de dagilim boyunca pozitif yonli bir Gcret etkisi yarattigi gorilmektedir.
Bununla birlikte bu etkinin buylkligi kadin ve erkek dagiimlari arasinda
degismektedir. Medyan ve 75. kantillerde ek deneyim yilinin Gcretler tzerindeki etkisi
kadin ve erkek icin esitken, 10.,25.,90. ve 95. kantillerde ek deneyim yilinin Gcretler
Uzerindeki etkisi kadinlar igin daha yuksek gergeklesmistir. Bir diger dnemli beseri
sermaye degiskeni olan egditim duzeyinin etkisine bakildiginda ilkogretim dengi egitim
duzeyinin Ucretler Uzerindeki etkisi kadinlar icin dagilimin 5. ve 10. Kkantillerinde
istatistiksel olarak anlamsiz ¢gikmaktadir. Diger bir ifade ile 5. ve 10. kantilerde referans
gruptaki egitim dulzeyine sahip kadinlarla ilkogretim ve dengi egitim dizeyine sahip
kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir Gcret farklilasmasi olusmamistir. Buna
karsin ilkogretim ve dengi egitim dizeyinin erkek Ucretleri Gzerindeki etkisi ayni
kantillerde sirasiyla %3,7 ve %6,8 olarak gerceklesmigtir. Bu egitim duzeyinde
istatistiksel olarak anlaml butin katsayi tahminlerinde erkekler, kadinlara gore daha
yiksek bir Ucret etkisi elde etmistir. llkdgretim ve dengi egitim diizeyinde erkeklerin
elde ettigi bu avantajli durum egitim duzeyi yukseldikce dagihmin ust bolgeleri icin

ortadan kalmistir. Yiksekokul, lisans ve lisansistl egitim dizeylerinde dagilimlarin 90.
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ve 95. kantillerinde editim dlzeyindeki artisin Ucretler Gzerindeki etkisi kadinlar lehine
daha ylUksek gerceklesmis ve egitim dizeyi arttikga fark daha da acilmistir. Lisansistu
egitim dizeyinin kadin Ucretleri Uzerindeki etkisi dagilimin 90. ve 95. kantillerinde

erkek Ucretlerine gore sirasiyla %12,6 ve %13,6 daha yuksektir.

Sosyal guvenlik kurumuna kayith olarak ¢alisma ve istihdam durumuna ait istatiksel
olarak anlaml olan butln katsayilarda kadinlarin Ucretleri, erkeklere gbre daha fazla
artmistir. Diger taraftan bu iki kurumsal faktérin kadin Gcretleri Uzerindeki etkisi alt
ticret grubundaki kadinlar icin daha giiglii gerceklesmistir. s yerinde idari gdérev
yuritmek, 50 ve daha fazla calisanin oldugu buyUklikte firmalarda calismak ise
dagilimin 5. kantili disinda, kadin ve erkek Ucretleri Gzerinde anlamh bir artis
yaratmistir. Buna ragmen erkeklerin Ucretleri kadinlarin dcretlerine gére daha fazla
artmistir. Sektoérel dagilimin kadin ve erkek Ucretleri Uzerindeki etkisini dlgen
katsayilarin buylk bir bélimua o6zellikle kadin Gcret dagiliminda istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur. Ancak Sektér-1’in  katsayilari medyan kantilden itibaren
karsilastirma yapmayi mimkin kilmaktadir. Buna gére medyan ve 95. kantil arasinda
bu sektorde calisan erkek ve kadin Ucretleri, referans sektdr grubuna gore dismekle
birlikte, erkeklerin Ucretlerindeki distk kadin Ucretlerindeki dislisten daha fazla

olmustur.

Son olarak meslek gruplari agisindan bakildiginda, yoénetici grubunda calismak
dagilimin genelinde erkek ve kadin Ucretleri Gzerinde pozitif yonla bir etki yaratirken 25.
kantilinden itibaren bu etki kadinlar icin daha yuksek gerceklesmistir. Profesyonel
meslek grubuna dahil olmak ise dagiim boyunca erkeklerin Ucretlerini kadinlara gore
daha fazla etkilemistir. Dagihmin 5.,10.,25. ve 95. kantillerinde , profesyonel meslek
grubunda olan erkeklerin Ucretleri, bu gruptaki kadinlarin Gcretlerine gore sirasiyla
%10- %14,8- %12,2 ve %8,9 oraninda daha fazla artirmistir. Bu iki tablonun
karsilastirimasinda dikkat ¢ceken bir diger sonug, kadin isguclu regresyon analizinde
biro hizmetlerinde galisan elemanlar, sanatkéarlar ve ilgili iste ¢alisanlar, tesis-makine
operatorleri ve montajlilar meslek grubuna ait katsayilarin istatiksel olarak anlamsiz
ctkmasidir. Bir diger ifade kadinlarin bu mesleklerde c¢alismasi referans meslek
grubuna, nitelik gerektirmeyen islerde calisanlara gore anlamh bir Ucret farki

yaratmamaktadir. Oysa erkek isgucu igin olusturulan regresyon modelinde bu
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mesleklere ait katsayilar dagihmin genelinde istatiksel olarak anlamlidir ve Ucretleri
artirici yénde bir etki yaratmistir. Bu meslek gruplari ve profesyonel meslek mensuplari
icinde, katsayi tahminlerinin erkekler lehine farklilasmasi kadinlarin s6z konusu meslek
gruplarinda erkeklere gére daha dusik Ucret saglayan alt mesleklerde/is kollarinda
yodunlastigini gdstermektedir. Bir baska ifade ile kadinlar belirli mesleklerde
yogdunlagirken bu meslekler igindeki Ucret hiyerarsisinde de alt siniflarda daha fazla

temsil edilmektedir.

Ozetle, Tablo-23 ve Tablo-24’teki sonuglara gore isglicti piyasasi niteliklerinin (cret
Uzerinde yarattigi etki dagihm boyunca kadin ve erkek isglcl igcin degismektedir.
Dolasiyla birlestiriimis kantil regresyon analizlerindeki, isgicli piyasasi niteliklerine
verilen Ucretlerin kadin ve erkek icin esit oldugu, degismedigi varsayimi dogru sonuglar
verememektedir. Cinsiyet Ucret esitsizligin daha dogru bir analizi i¢in regresyona dayali
farkli yéntemlere ihtiyag vardir. Bu baglamda ¢alismanin devaminda regresyona dayal
ayristirma  yontemlerinden biri olan Machato-Mata ayristirma  ydntemine

basvurulmustur.

4.5.2. Aynistirma Analizi Tahminleri

Calismanin bu bélimuinde ilk olarak birlestiriimis kantil regresyon tahminlerindeki
(Tablo-22) her bir model icin karsi olgusal dagilimlar olusturulmustur. Karsi olgusal
dagihmlarda, erkeklere kadin isgucu niteliklerinin atandi§i ancak bu niteliklere karsilik
erkeklere ddenen Ucretleri almaya devam ettikleri kurgulanmistir’>. Modellerde karsi
olgusal dagihm ve kadin log Ucret dagilimi arasindaki esitsizlik daghmin farkli bolgeleri
icin kantil regresyon araciligiyla tahmin edilmistir. Bu tahminlerdeki yaklasim
ayrimciligin olmadigi durumda, ayni isgucl piyasasi niteliklerine sahip kadin ve erkek
isgucunin ayni Ucreti almasi ve dolayisiyla da higbir Gcret farkinin gézlemlenmemesi
gerektigidir (Knee,2006:414). Tablo-25'te farkli modeller igin cinsiyete dayali Ucret
esitsizligi tahminleri (cinsiyet degiskenine ait katsayilar) sunulmaktadir. Buradaki

cinsiyete dayal Ucret esitsizligi kargi olgusal cinsiyete dayall Ucret esitsizligi olarak

75 Bu kurgunun alternatifi kadinlara erkek isgticti niteliklerinin atandigi ancak bu niteliklere denk gelen
kadin Ucretlerini almaya devam ettikleri durum igin olusturulabilecektir.
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adlandinimaktadir. Karsi olgusal cinsiyete dayal Ucret esitsizligi, ayni isgicl piyasasi
Ozelliklerine sahip kadin ve erkek arasinda gozlemlenen ucret esitsizligini ifade
etmektedir ve bu anlamda ayrimciligin Gcret dagilimi Gzerindeki etkisini yansitmaktadir.
Karsi olgusal cinsiyete dayali Ucret esitsizliginin negatif dederler almasi kadinlarin
sahip olduklari isgicl piyasasi niteliklerine goére erkeklerden daha az licret elde ettigi
anlamina gelmektedir. Pozitif degerler ise erkeklerin sahip olduklari isgticl niteliklerine
gbre kadinlardan daha az Ucret elde ettigi durumu yani kadinlar lehine esitsizligi
yansitmaktadir. Kargilastirma yapabilmek amaciyla goézlemlenen cinsiyet esitsizligi
tahminleri tablonun ilk satirina yerlestirilmistir. Go6zlemlenen esitsizligin 75. ve 90.
kantilleri diginda, tablodaki tim katsayilar istatistiksel olarak %5 dizeyinde anlaml

bulunmustur.

Tablo 25:Kargi Olgusal Cinsiyete Dayali Ucret Esitsizligi

Kantiller

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.

Gézlemlenen | -0.365 | -0.168 |-0.072 |-0.087 |0.029 |-0,012 |-0.049
Esitsizlik (0,038) | (0,027) | (0,012) | (0.013) | (0,02) | (0,016) | (0,015)

Model -I -0,258 -0,128 -0,049 -0,113 -0,072 -0,082 -0,133

(0.008) | (0.007) | (0.005) | (0.006) | (0.008) | (0.01) | (0.013)

Model-II -0,268 -0,143 -0,058 -0,113 -0,070 -0,070 -0,115

(0.008) | (0.006) | (0.004) | (0.006) | (0.008) | (0.011) | (0.014)

Model-IlI -0,228 -0,092 -0,033 -0,104 -0,068 -0,074 -0,116

(0.008) | (0.007) | (0.005) | (0.007) | (0.009) | (0.01) | (0.012)

Model-IV -0,214 -0,094 -0,038 -0,087 -0,049 -0,060 -0,087
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(0.008) | (0.006) | (0.005) | (0.007) | (0.009) | (0.01) | (0.012)

Model-V -0,252 -0,123 -0,057 -0,099 -0,055 -0,065 -0,095

(0.008) | (0.006) | (0.005) | (0.007) | (0.009) | (0.011) | (0.012)

Model-VI -0,214 -0,104 -0,048 -0,124 -0,107 -0,100 -0,116

(0.008) | (0.006) | (0.005) | (0.006) | (0.008) | (0.011) | (0.014)

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi ,2018

Tablo-25’e gore buitln katsayi tahminleri negatif isarete sahiptir yani tim alternatif
modellerde kadinlar ayni nitelikteki erkek isgliciine gére daha distk Ucretlendirilmigtir.
Bununla birlikte cinsiyete dayali Gcret ayrimciliginin boyutu alternatif modeller arasinda
farkllasmaktadir. Model-l ve Model-VI karsilastirildiginda ayni beseri sermaye
donanimina sahip kadin-erkek arasindaki cinsiyete dayali Ucret esitsizligi; diger
degiskenlerin isglcl piyasasi nitelik farki olarak kabul edilip analize dahil edilmesiyle
Model-VI' da énemli 6l¢clide degismistir. Buna gore kadin ve erkegin medeni durum,
kurumsal faktorler, ise ait Ozellikler, sektér ve meslek gruplari acgisindan farklilik
gOstermesi cinsiyete dayali Ucret esitsizligini medyan alti kantiller igin azaltirken,
medyan ve Ustl kantillerde, 95. kantil disinda artirmistir. Dagihmin alt ve Ust bdlgeleri
icin ortaya c¢ikan bu farkh durum modeller tek tek karsilastirildiinda da devam

etmektedir.

Medyan alti kantiller icin cinsiyete dayali Ucret esitsizligindeki en buyuk degisim
sektorel dagilimin (Model -V) kontrol edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sektoérel dagihimin
dikkate alinmasi, dagilimin alt bélgesinde 5.,10. ve 25. kantillerde cinsiyete dayali tcret
esitsizligini sirasiyla %3,8- %2,9 ve %1,9 oraninda artirmistir. Calismanin bir dnceki
basliginda kadin ve erkek isgucu icin uygulanan regresyon tahminlerinden (Tablo-23
ve Tablo-24) hatirlanacagi Uzere, sektor degiskenin Ucretler Uzerindeki etkisi kadinlar
aleyhine gelismis ve dagilimin 6nemli bir bolimunde kadinlar i¢in anlamli bir Ucret
etkisi yaratmamigtir. Dolasiyla sektor degiskenin Ucretler Uzerinde yarattigi etki ayni

nitelikteki kadin ve erkek igsgucu arasinda onemli bir ayrimcilik kaynagi haline gelmigtir.
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Kadinlar ayni niteliklere sahip olduklari ve ayni sektorde caligtiklar erkeklerden daha
dusuk Ucret elde etmistir. Bunun nedeni ayni sektérde calisan kadin ve erkek arasinda,
kadinlarin nispeten daha disuk Ucret geliri getiren meslek ya da is kollarinda yer

almasi olarak gorilmektedir.

Dagiimin medyan alti kantillerinde gérilen bu etkiler, medyan ve Ustl kantiller igin
farklilasmaktadir. Medyan ve Usti kantillerde 95. kantil disinda, modeller arasindaki en
onemli degisim meslek gruplarinin analize eklenmesiyle ortaya ¢ikmistir. Ayni kisisel
ve is Ozelliklerine sahip, ayni kurumsal yapi altinda calisan kadin-erkek arasindaki
cinsiyete dayal Ucret esitsizlii, meslek grubunun kontrol edilmesiyle Dbirlikte
artmaktadir. Bir diger ifade ile ayni meslek grubundaki kadin ve erkek arasinda
cinsiyete dayali 6nemli bir Gcret ayrnimcihdr s6z konusudur. Calismanin &nceki
bélimunde Tablo-23 ve Tablo-24’te goruldugu Uzere bazi meslek gruplarinin Gcretler
Uzerindeki etkisi, kadinlar igin istatistiksek olarak anlamsiz ¢ikmistir. Bir diger ifade ile
referans gelir grubundaki kadinlara gére anlamli bir tcret degisimi gézlemlenmemistir.
Buna karsin meslek gruplarinin genelinde erkeler lehine bir Gcret artisi gérilmis ve bu
Ucret etkisi dagilimin medyan ve Ustl bolgeleri icin daha guicli gergeklesmistir. Meslek
grubuna karsilik gelen Ucretlerin kadin ve erkek arasindaki farklilasmasi, meslek grubu
icinde kadinlarin nispeten daha disuk Ucretli alt meslek/is kollarinda yogunlastigina

isaret etmektedir

Ozetle, cinsiyete dayall (icret esitsizligin boyutu ve bunu etkileyen faktdrler Ucret
dagihmi boyunca degismektedir. Dagilimin alt bolgelerinde cinsiyete dayali Ucret
esitsizligi Uzerindeki en dnemli etki ayni nitelikteki kadin ve erkegin farkh meslek
gruplarina yonelmesinden gelmistir. Buna karsin dagilimin st bolgelerinde cinsiyete
dayal Ucret esitsizligini en fazla etkileyen faktor kadin ve erkegdin ayni meslek grubu
icindeki farkli alt mesleklerde/is kollarinda yogunlasmasi olmustur. Bu iki bdlge
karsilastirildiginda meslek gruplari arasindaki esitsizligin, meslek ici esitsizlikten daha
fazla etki yarattigi gortulmektedir. Dagihm 95. kantilinde ise cinsiyete dayali Ucret
esitsizligi Uzerindeki en 6nemli degisim idari gorev yuritmek ve firma bUyukligu
degiskenlerinin modele eklenmesi ile gerceklesmigtir. Bu degiskenlerin modele
eklenmesi cinsiyete dayali Ucret esitsizligini azaltirken, modele meslek grubunun dahil

edilmesi 95. kantildeki cinsiyete dayali esitsizligi artirmigtir.
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Tablo-25'teki sonuglar, birlestiriimis kantil regresyon sonuglar ile karsilastirildiginda
(Tablo-22) iki analiz ydntemi arasindaki fark acgikca goérilmektedir. Tablo-22
birlestiriimis kantil regresyon sonuglari Model-VI'e goére dagilimin 5.kantilindeki
g6zlemlenen cinsiyet Ucret esitsizliginin %87,1’i kadin ve erkegin farkli is gucu piyasasi
niteliklerine sahip olmasindan kaynaklanmistir.  Ayni modele ait karsi olgusal
dagilimda ise niteliklerin agiklayici etkisi 5. kantil icin yaklasik %41,3’e dismektedir.
Bununla birlikte birlestirilmis kantil regresyon sonuglari tam zamanl c¢alisanlar igin
belirgin bir cam tam etkisi yaratirken, karsi olgusal dagilima ait tahmin sonuglari cam
tavandan ziyade yapiskan zemin etkisine isaret etmektedir. Cam tavanin varligina dair

bulgular zayiftir.

Tablo-25'deki alternatif modeller icin tahmin edilen kargi olgusal toplam cinsiyete dayali
Ucret esitsizligi ve ayrimciligin dagilim boyunca bu esitsizlik Gzerindeki nicel etkisi
Tablo-26’da sunulmaktadir. Tablo-26’daki tahminler dagihmin 75. ve 90. kantillerindeki
karsi olgusal toplam cinsiyete dayali lcret esitsizliginin degerleri disinda istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Tabloda karsi olgusal toplam cinsiyete dayali Ucret
esitsizligin negatif degerler almasi kadin ve erkek isglic arasinda kadinlar aleyhine bir
Ucret farklilasmasi oldugu anlamina gelmektedir. Bu Ucret farkhlagsmasi iki farkli etkinin
sonucu olarak ortaya g¢ikmaktadir: nitelik ve katsayi etkisi. Nitelik etkisi, kadin ve
erkeg@in farkl isglcu piyasasi niteliklerine sahip olmasindan kaynaklanan cinsiyete
dayali Ucret esitsizligini yansitmaktadir.  Nitelik etkisinin pozitif degerler almasi
kadinlarin erkeklere gbre daha yuksek Ucret dlzeyine karsilik gelen niteliklere sahip
oldugu anlamina gelirken, negatif gelir etkisi kadinlar aleyhine bir nitelik farkini ifade
etmektedir. Katsay! etkisi ise isgucu piyasasi niteliklerine verilen Ucretlerin cinsiyetlere
gore farklilasmasindan kaynaklan esitsizligi gostermektedir. Bir diger ifade ile katsayisi
etkisi ayni isgucu piyasasi niteliklerine sahip kadin ve erkek arasindaki Ucret
esitsizliginin boyutunu 6lgmektedir. Dolayisiyla Tablo-26’da katsay etkisi tahminleri,

Tablo-25'teki karsi olgusal cinsiyete dayali Ucret esitsizligi tahminlerine esittir.
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Kantiller
5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.

Toplam -0,323 -0,190 -0,084 -0,074 0,021 -0,013 -0,068
Esitsizlik
Nitelik -0,065 -0,062 -0,035 0,039 0,093 0,069 0,065
Etkisi

Model | Katsay! -0,258 -0,128 -0,049 -0,113 -0,072 -0,082 -0,133
Etkisi

Model Il | Toplam -0,319 -0,190 -0,086 -0,074 0,014 -0,009 -0,059
Esitsizlik
Nitelik -0,051 -0,046 -0,028 0,039 0,085 0,061 0,056
Etkisi
Katsayi -0,268 -0,144 -0,058 -0,113 -0,071 -0,070 -0,115
Etkisi

Model Il | Toplam -0,338 -0,179 -0,082 -0,074 0,015 -0,011 -0,064
Esitsizlik
Nitelik -0,110 -0,087 -0,049 0,030 0,083 0,063 0,052
Etkisi
Katsay! -0,228 -0,092 -0,033 -0,104 -0,068 -0,074 -0,116
Etkisi

Model IV | Toplam -0,327 -0,187 -0,089 -0,071 0,019 -0,010 -0,059
Esitsizlik
Nitelik -0,113 -0,093 -0,051 0,016 0,068 0,050 0,028
Etkisi
Katsay! -0,214 -0,094 -0,038 -0,087 -0,049 -0,060 -0,087
Etkisi

Model V | Toplam -0,334 -0,186 -0,089 -0,073 0,019 -0,010 -0,062
Esitsizlik
Nitelik -0,082 -0,063 -0,032 0,026 0,074 0,055 0,033
Etkisi
Katsay! -0,252 -0,123 -0,057 -0,099 -0,055 -0,065 -0,095
Etkisi

Model VI | Toplam -0,320 -0,190 -0,093 -0,078 0,026 -0,010 -0,059

Esitsizlik
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Nitelik -0,106 -0,086 -0,045 0,046 0,133 0,090 0,057
Etkisi

Katsayi -0,214 -0,104 -0,048 -0,124 -0,107 -0,100 -0,116
Etkisi

Kaynak: TUIK Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi, 2018.

Tablonun ilk satirn Model-I'e gbre istatistiksel olarak anlamli olan toplam esitsizlik
tahminleri dagilim boyunca kadinlar aleyhine gelismektedir. Nitelik etkisi dagihmin alt
bdlgeleri icin negatif degerler alirken medyan ve Ustl bdlgelerde pozitif degerlere
donusmektedir. Diger taraftan katsayi etkisi dagilim boyunca negatiftir. Dagilimin alt
bdlgelerinde negatif nitelik ve katsayi etkisinin bilesimiyle toplam esitsizlik en ylksek
degerine ulagmaktadir. Dagilimin 5. kantilinde cinsiyete dayali toplam esitsizlik %32,3
olarak gergeklesmistir. Bu esitsizlik dederinin %6,5’i kadinlarin erkeklere goére daha
disuk isgucl piyasasi niteliklerine sahip olmasindan, %25,8’i kadinlarin ayni beseri
sermaye donanimina sahip erkeklere gére daha duslk Ucretlendiriimesinden meydana
gelmektedir. Dagiimin Gst bolgelerindeki pozitif nitelik etkisi ayrimcihigin olmadigi
durumda medyan ve Ustl kantiller icin kadinlar lehine bir Gcret esitsizligi yaratmaktadir.
Ancak ayrimciligin yol actigi negatif katsayi etkisi pozitif gelir etkisinin yarattigi tabloyu
tersine gevirmektedir. Dagiimin 95. kantilinde ayrimciigin olmadigi durumda nitelik
etkisi nedeniyle kadinlarin erkeklerden %6,5 oraninda daha fazla lcret elde etmesi
beklenirken, ayrimciligin etkisiyle kadinlarin Gcretleri erkeklere goére %6,8 oraninda
azalmigtir. Diger bir ifade ile kadinlara yonelik isglicl piyasasi ayrimciligi kadinlarin
Ucretlerini %13,3 oraninda azaltmistir. Model-I ve Model-VI karsilastirildidinda ise
dagilimin alt bolgeleri icin katsayi etkisinin azaldigi, kadinlar aleyhine olan nitelik
etkisinin arttigr gorulmektedir. Dagihmin medyan ve Ustli kantillerinde ise beseri
sermaye disindaki isglici piyasasi niteliklerinin analize dahi edilmesi kadinlar lehine
olan nitelik etkisini ve aleyhine olan negatif katsayisi etkisini Model-I'e gore artirmis
gorinmektedir. Buna gére Model-VI'da dagilimin 5.,10.ve 25 kantillerinde negatif nitelik
ve katsayi etkisinin bilesimiyle kadinlar erkeklerden sirasiyla %32, %19,0 ve %9,3
oraninda daha az ucret geliri elde edebilmigtir. Diger taraftan medyan ve 95.kantilinde,
erkekler kadinlardan sirasiyla %7,8 ve %5,9 oraninda daha fazla Ucret geliri elde

etmigtir.
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Model-VI'daki sonuglara gore dagihmin alt bolgelerindeki kadinlar guclu bir yapigkan
zemin etkisiyle karsilagmaktadir ve bunun 6nemli bir bolumG ayrimcilik kaynaklidir.
Dagilimin st bdlgeleri icin ise cam tavan etkisini gésteren anlamli bir kanit yoktur
ancak bu bdlgedeki kadinlar ayrimciliktan dolayi erkeklerden daha disuk Ucret geliri
elde etmektedir. Bu baglamda analiz sonuglari, Latin Amerika iginde nispeten digsuk
gelirli olan Ulkelerle ve Asya Kitasi ekonomileri ile benzerlik gostermektedir. Fakat hem
bu caligmanin hem de literatlr incelemesinin ortaya koydugu ¢ok daha énemli bir bulgu
vardir. Buna gore neoklasik iktisadin kapsamini olabildigince daralttigi ve serbest
piyasa ekonomisi i¢inde varlidini surdiremeyecegini 6ne surdugu ayrimcilik, farkl
kitalardaki ve iktisadi gelismiglikteki Ulkelerde evrensel bir gercek olarak varhigini
surdirmektedir. Dahasi ayrimcilik neoklasik tanimin digsina tasindiginda ve kadin-erkek
isgucu  arasindaki nitelik farklari ayrimcihgin  farkh  gérinumleri  olarak
degerlendirildiginde Ucret esitsizliginin  tamami cinsiyete dayali ayrimciliktan
kaynaklanmaktadir. Ancak neoklasik iktisat kadin-erkek arasindaki sézde nitelik
farklarinin sorgulanmasini ve bunlarin en dnemli nedeni olan piyasa Oncesi cinsiyete
dayal ayrimcihdi analiz disinda birakmaktadir. Piyasa 6ncesi ve sonrasi ayrimcilik
arasina gekilen bu kesin ¢izgi ve ayrimciligin serbest piyasa ekonomisi i¢inde ortadan
kalkacagina dair varsayimi, neoklasik analizi ve bu analize dayali 6énermeleri toplumsal

iliskilerden kopuk bir soyutlamaya gétirmektedir.
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SONUG

Uretim siirecinde yaratilan gelirin Gretime katilan taraflar arasinda nasil boliistilecegi ve
bunun iktisadi sistem Uzerindeki etkileri iktisat disiplininin gelisimi boyunca tartigilan bir
konu olmustur. Klasik iktisatgilarla baslayan bu surecte, bdlisim meselesi ilk olarak
Uretim faktdrleri milkiyetine dayanan siniflar arasinda ele alinmigtir. Bu noktada klasik
yaklagsim icin 6ne ¢ikan sinif, Gretim araclari milkiyetini elinde bulunduran kapitalist
sinif olmustur. Klasik iktisatgilarin ideal sistem olarak gérdikleri kapitalist sistemin
gelecegi; kapitalistin sinifin elindeki sermaye birikimine, 6zel mulkiyetin korunmasina
ve rekabetci piyasalarin varligina baglanmistir. Kapitalistin elindeki sermeye birikimi
istihdamin, iktisadi bayimenin ve dolayisiyla da toplumsal refahin kaynagi olarak
gérulmustir. Bu baglamda klasik iktisatcilarin bélisim meselesine yonelik temel
kaygisi, gerceklesen boligumin sermaye birikimini nasil  etkiledigi Uzerine
gerceklesmistir. Sermaye birikim sirecinin isgi Ucretleri yaratacagi etki bir diger ifade ile
bdlisimden is¢i sinifin alacagi pay ise bulyik dl¢iide bu sinifin aligkanlhklarina, ahlaki
degerine ve rasyonelligine baglanmistir. Ancak bu nokta da Ozellikle Ricardo ve
Mathus, isci sinifinin ahlaki degerlerine ve bilincine stipheyle yaklasmistir. Ricardo ve
Malthus’a gore iktisadi blyime stirecinde artan isgicl talep baskiyla ylkselen Gcretler
isci sinifin verimliligini artirmak yerine, onlarin kétu aligkanhklarini ve nifusunu
artiracaktir. Boylece isci sinifi kendi fiyatini, isgtictiniin dogal fiyati olarak adlandirilan
gecimlik Ucret dizeyine ve hatta bunun da daha asagisindaki bir dizeye cekmis
olacaktir. Ustelik bu durum yalnizca isgi Ucretleri ile sinirli kalmayacak, artan nifusun
yarattigi gida baskisi ve topraklarin farkli niteliklerdeki yapisindan dolayi artan rant
gelirleri kar oranlarini dusurerek, sermaye birikimini azaltacak ve iktisadi durgunluga
yol agacaktir. Klasik iktisatta is¢i sinifi icin cizilen bu karamsar tablonun istinasi Mill’'in

analizleri olmustur.

Mill, bolisim meselesini diger klasik iktisatcilarin aksine Uretim analizinden ayri ele
almigtir. Mill’in analizinde bdlisim toplumdaki geleneklerden, goéreneklerden ve
kurumsal yapidan etkilenen sosyal bir kavram olarak gorulmus ve bdylece bolisumdeki
esitsizlige toplumsal iliskilerden kaynaklanan bir temel kazandiriimistir. Bir diger ifade
ile kapitalist sistem iginde bir sinifin/siniflarin digerini sémirmesi s6z konusu ise bunun
nedeni insan kaynakl gelenekler, gorenekler ve insan eliyle olugturulan kurumlarin belli

bir sinifin ¢ikarini korumasi, bunu mesrulastiracak mekanizmalari Uretmesi olarak
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goérilmustir. Bu mekanizmalarin degistiriimesi bolisimdeki esitsizligi ve adaletsizligi
onemli 6lcude iyilestirecektir. Mill'in klasik iktisatcilardan ayrilan bir diger 6nemli 6zelligi
de kadinlarin isgicl piyasasindaki ikincil konumuna dair daha acik ifadeler kullanmig
olmasidir. Aslinda klasik iktisadin bdlisim meselesine sinifsal bir yapi kazandirmasi
ve Oncelikli kayginin sermaye birikimi Uzerine yogunlagsmasi Uretim faktorlerin sinif ici
gelir esitsizliklerine dair analizleri klasik yaklasim iginde olduk¢a sinirlandirmistir.
Smith, isguict arasindaki Gcret esitsizliklerini kisaca ele almis ve bu esitsizlikleri kismen
isin kendi kosullarindan kismen de rekabete yodnelik devlet midahalesinden
kaynaklandigini éne sirmiistir. isin kendine ézgii kosullarinda isin kolayli§i-zorlugu,
gegciciligi-surekliligi-isi yapan kisiden beklenen glven, isi yapanin is konusunda aldigi
risk ve igin gerektirdigi egitimler icin katlanilan maliyetlere dikkat ¢ekilmigtir. Bu noktada
Smith, is igin egitiimis kisileri “pahali birer makineye” benzetirken, kadinlarin egitimi
konusunda ev icinde, aile gobzetimindeki bir egitimin daha uygun olacagini ileri
surmuastur. Mill, farkh istihdam turlerin yarattigi Gcret esitsizlikleri konusunda Smith’in
analizine atifta bulunarak ilerlemis ve analizi bazi noktalarda farklilagsa da egitimin
Ucretler Gzerindeki etkisi konusunda Smith’le hem fikir olmustur. Kadinlarin isgtcu
piyasasindaki konumuna gelince Mill, benzer nitelikte kadin-erkek arasindaki
ayrimciligin genel gecger bir durum olmadigini, kadinlarin dezavantajli konumun esasen
kadinlara yonelik mesleklerin sayica az olmasindan kaynaklandigini vurgulamistir.
Mill'in analizinde dikkat ¢ceken bir diger nokta da isciler icin Ucret diizeyini ve bunun
dusebilecedi en disuk degeri tanimlarken bekar kadin ve evli erkek arasinda, erkek
lehine bir Gcret esitsizligini savunmasidir. Evli erkeklerin Gcretleri eslerinin, ¢cocuklarinin
bakimi ve nifusun devamini saglayacak kadar yuksek olmalidir. Dolayisiyla erkek
Ucretlerinin disebilecegi en duslk dizey, her zaman igin bekar kadinlar icin 6ngérilen

en dusuk Ucret dizeyinden daha fazladir.

Mill ile ayni iktisadi ortami gdzlemleyen Marks, kapitalist sistemin sekillendirdigi
bolistm iligkilerinin aslinda kapitalist sinifin isci sinifi Gzerindeki sémurl ve hakimiyet
iligkisi oldugunu ileri sirmektedir. Sermaye birikimi arttikga bu sémlrlu de artarak
devam edecektir. Marksist yaklagima goére isci sinifinin emegdi Uzerindeki s6muru
uretim slrecinde ortaya gikmaktadir. Emek ve isguicu degeri arasindaki farkin yarattigi
artik deger kapitalist sermayesinin kaynagini olusturmaktadir.  Kapitalist, sermaye
birikimini artirmak igin artik degeri artirmanin yollarini aramakta ve bu da is¢i sinifin

artan yoksulluguna ve sefaletine neden olmaktadir. Bdylece klasik iktisadin analizinin
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merkezine koydugu sermaye birikimi ve bunun kaynagi olarak gordugu kapitalist sinif,
Marksist iktisatta ¢ok baska bir role blriinmekte, bdlisimdeki esitsizlik ¢ok farkli
dinamiklere dayandiriimaktadir. Marksist yaklasim boélisimui, siniflar arasindaki
catisma, gug, iktidar iligkilerine agcmakta ve Uretim araglarn Uzerindeki mulkiyetin
bolusum iligkilerinde nasil sOémuirliye dénudstigund tartismaktadir. Bununla birlikte
Marksist analiz kapitalist Uretim tarzinin ve bunun yarattigi toplumsal siniflari tarihsel
surecin bir asamasi olarak gormektedir. Kapitalist Uretim iligkileri toplumlarin
vardigi/varacagi nihai nokta degildir. Tarihsel slre¢ iginde farklilagan Uretim tarzlari,
kendi sosyal siniflarini ve bu siniflara ait bilinci, algiy!r ve siniflar arasindaki bolusumu
yaratacaktir. Kapitalist sistemin is¢i sinifini konumlandirigi, bu sinif Gzerindeki artan
sOomurusu ve sermaye birikimi konusundaki hirsi dizginlenmedikce kapitalist sistemin
gelecegi ekonomik krizler, ¢dkusler ve sosyal huzursuzluklar olacak ve yerini bir bagka

iktisadi yapiya birakacaktir.

Marksist yaklasim kapitalist tretim seklindeki makinelesmeyi artik degerin bir kaynagi
olarak ele alirken, bunun kadin ve ¢ocuk gibi dezavantajli isglicti tGzerindeki etkilerine
de dikkat cekmektedir. Bu baglamda Marks, dretim sirecinde artan makine
kullaniminin kadinlari ve c¢ocuklari nasil isglicii piyasasina c¢ektigini, onlari yedek
sanayi ordusun bir parcasi yaptigini ve bu isglicu ile erkek isglici arasinda nasil
esitsizlikler olustugunu acikca belirtmektedir. Marks’a gore kadinlar ve ¢ocuklar yedek
sanayi ordusun erkeklere goére daha disik nitelikli ve ucuz olan pargasini
olusturmaktadir. Dolayisiyla isci sinifin artan sefaleti en fazla kadin ve gocuk isgtcu
arasinda derinlesmektedir. Bununla birlikte kapitalist sistemin isglici piyasasinda
yarattigi kadin-erkek esitsizligi ayni sistemin bir Grinu olarak 6zel alanda yani ev icinde
de devam etmektedir. Kapitalist tretim sisteminde daha fazla rol alan erkegin elde ettigi
ekonomik glcu kadin Uzerinde bir hakimiyet araci olarak kullanmasi ev icinde
kadinlarin ezilmesine yol agmaktadir. Clnkl kapitalist sistem ekonomik gliciin ve
mulkiyet hakkinin getirdigi iktidar iliskileri yaratmaktadir. Marksist yaklagimin kadinlarin
isgucl piyasasindaki ve ev icindeki konumu iliskin sundugu recete kapitalist Uretim
seklinin ve 6zel mulkiyetin tasfiyesidir. Kadinlarin ev igindeki ve isguclu piyasasindaki

somurinin kaynagi olan kapitalizme karsi miicadele edilmelidir.
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Klasik ve Marksist iktisadin boligim analizlerini siniflara ve sermaye birikimi merkezli
tartismalara dayandirmasi, faktér gruplan icindeki sosyal iligkilerin ve bunlara dayali
esitsizlikleri bu yaklasimlar icinde bulylk O&l¢cide gdérinmez kalmasina neden
olmaktadir. Oysa bolugim yalnizca sinifsal bir mesele degildir. Bireylerin sahip oldugu
Uretim faktdori ve bunun yaratilan gelirden aldigi pay kadar, faktdér grubu igindeki
bireysel esitsizlikler, ayricaliklar, ayrimciliklar da boélisimi sekillendirmektedir.
Neoklasik yaklagimin bolusum analizlerinde bireyi dikkate almasi, bireysel farkliliklarin
ve karsilasilan ayrimciliklarin etkisini tartisabilmek icin bir firsat gibi gériinse de
neoklasik analizlerdeki soyutlamalar ve rekabet¢i piyasa mekanizmana atfedilen

erdemler farkhliklarin kaynagdi olan sosyal iligskilerin sorgulanmasini engellemektedir.

Neoklasik yaklasimin marjinal verimlilik ilkesine dayanan bdlisum analizi, 6zel
mdlkiyetin tanindigi ve serbest piyasa mekanizmasinin gegerli oldugu ortamda her bir
Uretim faktoérine, Urliine yaptig1 katkiya es dederde bir fiyat 6deyecegi ya da bir diger
ifade ile yaratilan dederden pay verecegini ileri sirmektedir. Her bir faktor yarattigi
degere esit ddullendirildiginde ortaya cikan boélisim adil ve dolayisiyla sémuriye yer
birakmayacaktir. Bolisimdeki esitsizlik ise bireylerin risk karsisindaki tutumlarinin,
beseri sermaye farkliliklarin, girisimci yeteneklerinin, Uretime katilip katimama ve
uretim slrecinde alacaklari role iliskin rasyonel tercihlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak en azindan farkh gruplara yonelik ayrimciigin etkisiyle, serbest
piyasa mekanizmasi icinde herkesin Urettigini alamadigi aciktir. Bu da neoklasik
bolisimin sekillenmesinde o6nemli bir isim olan Clark'in su ifadelerini akla

getirmektedir:

isgiler Urettikleri kadar pay alirsa, toplumu kokten degistirmek igin devrimci yollara
basvurmazlar, ama eger blyik miktarlarda Uretirken bunun yalnizca bir parcasina sahip
olabiliyorlarsa iscilerin birgogu devrimci olacaktir.  Dahasi bu onlarin hakki olarak
gérilmelidir. iscilerin yasal yollarla, serbest rekabet isleyisi icinde sémiiriildiigi iddiasi
dogrulanirsa her sag duyulu insanin sosyalist olmasi gerekir; sanayi sistemini dondstirme
konusundaki gayreti, ¢cabasi onun adalet duygusunun bir o6lgusl, yansimasi olacaktir
(Clark,1902:2-4).

Neoklasik yaklagim bolisim ilkesinin aksine olusan her durum igin eksik rekabet
kosullarini ve devletin piyasaya mudahalesini sorumlu tutmaktadir. Boylece bolisimuin
gercek hayattaki adaletsizligi, laissez-faire kapitalizmin erdemlerine gdlge
duglremeyecektir. Neoklasik yaklagsimin bu savunusu iggucu piyasasinda ayni

nitelikteki gruplarin farkl Ucretlendiriimesi ya da farkli mesleklerde/is kollarinda
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istihdam edilmesi olarak ortaya ¢ikan ayrimciliga yonelik teorilerinde de strmektedir.
Neoklasik ayrimcilik teorilerine gbre eger isgicl piyasasinda gruplara ya da daha
0zelde kadinlara ydnelik bir ayrimcilik s6éz konusu ise bunun yarattigi maliyetler,
serbest rekabet ortaminda ayrimciligi yapan firmanin piyasasindan c¢ekilmesine neden
olacak ve ayrimcilik isguict piyasasinda varligini devam ettiremeyecektir. Diger taraftan
kadin ve erkegin isglcl piyasasinda farkli konumlanmasina ya da kadinlarin
ayrimciliga ugramasina yol agan sosyal faktérler icin neoklasik iktisat herhangi bir
aciklama yapmamaktadir. Cinsiyete dayali is bdlimunin kadinlarin beseri sermaye
yatinmi ve tercihleri Uzerindeki etkisi, ayrimciligin nedeni olarak gorulen kadin
isgucune yonelik 6n yargi ve eksik bilgilerin nedenleri, neoklasik yaklasim icin digsal
olarak kabul edilmekte ve analiz disina itilmektedir. Neoklasik iktisadin analiz igin
¢izdigi bu sinir piyasa 6ncesi ayrimciliklar analiz icinde gérinmez kilmaktadir. Fakat
isgucl piyasasi oncesi ve piyasa ic¢i ayrimcilik birbiriyle glgli bir etkilesim icindedir.
Piyasa dncesinde beseri sermaye yatirimi ve istihdam firsatlari konusunda dezavantaijli
olan kadinlarin ya da gruplarin, isglicl piyasasi icinde de bu konumu surdlrecegi
aciktir. Clnkl piyasa o6ncesindeki algilar, davranis kaliplari, iktidar iligkileri piyasa
icinde birdenbire degismeyecektir. Neoklasik yaklasim igin piyasa her ne kadar
ayrimciliklardan, ayricaliklardan ya da glg iligkilerinden arindiriimis olarak gortilse de
aslinda insana dair bir yapidir ve insan iligskilerindeki dinamiklerin birgogunu
barindirmaktadir. Bu iliskilerin ayrimcilik teorilerine tasinmasi en etkili sekilde feminist

yaklasimla mimkun olmustur.

Feminist yaklasim kadinlarin isglici piyasasindaki ikincil konumu igin toplumsal
cinsiyet esitsizligi ¢ozimlemesine basvurmustur. Toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek
icin betimledigi kisilik 6zellikleri, bu 6zellikleri yansitan roller, sorumluluklar, ayricaliklar
toplumsal iligkilerin ve hiyerarsinin en énemli duzenleyicileri arasinda yer almaktadir.
Toplumsal cinsiyet betimlemesinde, geleneksel olarak, kadinlar icin duygusallk,
digerkamlik, bagimhlik (pasiflik) gibi digil olarak adlandirilan ézellikler dikkate alinirken,
erkeklere atfedilen Ozellikler de rekabetcilik, rasyonellik, saldirganlk, koruyuculuk,
bagimsizlik gibi eril 6zelliklere yonelim s6z konusudur ki bu durum kadin ve erkek
arasinda, erkek lehine hiyerarsik bir iliski kurulmasina neden olmaktadir. Toplumun
beklentisi ise kadin ve erkegin bu ozelliklere-rollere uygun hareket etmesi, onlara, bu
rol ve Ozeliklere uygun davranilmasi yonundedir; gunku bunlar, cinsiyete ait “dogal”

Ozellikleri, davraniglari ve sorumluluklar ifade etmektedir. Dolayisiyla toplum, kurulan
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hiyerarsik iliskiyi onaylamakta ve mesrulastirmaktadir. Kadina atfedilen roller kadini
Ozel alanla 6zdeslestirirken erkek ise kamusal alana ait kabul edilmistir. Bir diger ifade
ile toplumsal cinsiyet temelinde kurulan is bélimud kadin emegini ev ile sinirlandirirken
erkek emegini is glcu piyasasina sunmaktadir. Ancak kapitalist tretim iligkilerinde
degerin piyasa icinde yaratiimasi, kadinin ev icindeki yeniden Uretim emeginin
degersizlestiriimesine yol agmaktadir. Kadin emegi bir kez bu konuma itildiginde, kadin
isgucl piyasasindaki ikincil konumu buna paralel olarak “dogallastinimaktadir’. Kadin,
O0zel alan icinde konumlandiriidiginda ve bu alandaki yeniden Uretim emegi
degersizlestirildiginde, kadinin isgicl piyasasindaki ikincil konumunu tartismaya da
gerek kalmamaktadir. Clnkd kadin bu piyasa icin marjinal olandir. Boylece iktisat
disiplinin sekillenmesinde buylk o6lglide etkili olan yaklasimlar igin kadinlarin isgucu

piyasasindaki konumu higbir zaman “mesele” olmamistir.

Sermaye birikim sudrecinde is¢i sinifinin rolund, gelirden aldidi payr ve ahlaki
standartlarini uzun uzun tartisan klasik iktisatcilar icin isglici piyasasindaki kadinlar
neredeyse gorinmezdir. Kadinlarla ilgili tespitler birka¢ satirdan 6teye gitmez ve
kadinlarin egitim ve istihdamdaki ikincil konumu “dogal” kabul edilir. Klasik iktisadi
yaklasimin gicli bir elestirisini sunan Marksist iktisat, kapitalist Gretim tarzinin gelisimi
icinde kadin isguctnin durumunu agikga ortaya koymasi ragmen, bu isglcinin 6zgin
kosullarini sorgulamaz. Kadin-erkek arasindaki esitsizlik, kapitalist ve isci sinif
arasinda 6zel milkiyetin kapitalist lehine kurdugu gucg iliskisine paralel bir yaklasimla
ele alinir ve kadinlarin 6zel alanda, isgicl piyasasinda kazanimlar elde edebilmesi
kapitalist sistemin tasfiyesine baglanir. Bdylece kadinlarin isglici piyasasindaki
konumu ve bunun arkasindaki toplumsal iligkiler yalnizca hakim yaklasim olan
neoklasik iktisat icinde degil, iktisat disiplinin gelisim slrecinde de sorgulanmadan
birakilir. Diger bir ifade ile kadinlarin isgiclu piyasasindaki durumuna yonelik dar
kapsamli bakis acisi yalnizca neoklasik yaklasima 6zgl dedildir; bu bakis agisini
dncesindeki iktisadi yaklagimlardan devralmistir. iktisat disiplininin bu ilerleyisine itiraz
feminist iktisattan gelmistir. Feminist yaklagim isguicl piyasasinda kadinlarin durumunu
toplumsal cinsiyet ¢bzumlemesi ile aciklayarak piyasa Oncesi ve piyasa igindeki
ayrimciligin etkilesimine dikkate ¢ekmistir ve baslica iktisadi yaklagimlarin eril bakig

agisini da ortaya g¢ikarmigtir.
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Bu galismada isgucu piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciigin bireysel gelir dagihmi
uzerindeki etkisi arastirimaktadir. Calismada isgucu piyasasindaki cinsiyete dayali
ayrimcilik feminist yaklagim perspektifinden ele alinmis ve toplumsal cinsiyet esitsizligi
olarak okunmustur. isglici piyasasinda cinsiyete dayali ayrimciiga ugrayan ézne
blylk c¢ogunlukla kadinlar olmaktadir. Ayni nitelikteki kadin ve erkek farkl
Ucretlendiriimekte, farkl Ucret dizeyine karsiik gelen meslek ve is Kkollarina
yonlendiriimekte ya da daha ylksek Ucret getirisine sahip is pozisyonlari erkekler igin
rezerve edilmektedir. Bunlarin sonucunda kadinlar, bireysel gelir dagiliminda erkeklere
gbre dezavantajli konuma dismektedir. Piyasa sistemi icinde gelirin getirdigi guc,
sayginlik ve deger hissi daha c¢ok erkeklerin yagsadidi deneyimler haline gelmektedir.
Kadinlarin isgicl piyasasinda karsilastigi ayrimciliklar onlari birgok meslekten uzak
tutmakta ve isgicl piyasasina giris konusunda isteksiz hale getirebilmektedir. Clnki
ayrnimcilik kadinlarin isglici piyasasinda harcadigi emegi degersizlestirmektedir. Beseri
sermaye donanimi en fazla olan kadindan en diusik beseri sermaye yatirrmina sahip
olana varana kadar, kadinlarin butind dogrudan ya da dolayh bir sekilde ayrimciliga
maruz kalmaktadir. Bu nedenle cinsiyete dayali ayrimciligin asil nedenleri
sorgulanmadan ve bunlara karsli politika yuritilmeden, kadinlarin konumunu
iyilestirmek icin sikhkla 6ne surilen egitim dizeyi ve istihdam artirici recetelerin

etkinligi beklenenden daha az olacaktir.

Calismanin ampirik bélimiinde TUIK Hanehalki Gelir ve Yasama Kosullari Arastirmasi
2018 mikro veri setinden yararlanilmistir. Ampirik analiz icin daha homojen bir grup
elde edebilmek amaciyla, 15-64 yas arasi tam zamanl olarak haftada 30-75 saat arasi
Ucretli, maasl ¢alisan bireyler dikkate alinmistir. Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi, ulke sinirlarn icerisinde olan tim yerlesim yerlerini ve kurumsal nufus
disinda kalan tim hanehalki bireylerini kapsamaktadir. Avrupa Birligi uyum calismalari
kapsaminda TUIK tarafindan 2006 yilinda uygulanmaya baslayan Gelir ve Yasam
Kosullari Aragtirmasi, Turkiye’de bireyler ve hane halklar arasindaki gelir dagilimi

esitsizliginin 6lgimunde kullaniimaktadir.

Calismada bagimh degisken olarak saatlik tcret ve maas gelirleri dikkate alinmistir.
Bagimsiz degigkenler ise ilgili literatir takip edilerek secilmigtir. Bu baglamda

calismadaki bagimsiz degigkenler: egitim duzeyi, ig deneyimi, medeni durum, sosyal
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guvenlik kurumuna kayit durumu, istihdam tard, idari gérev durumu, firma buyudkIugu,
sektdr ve meslek grubu olarak siralanmistir. Calismada kantil regresyona dayal
Machado-Mata ayristirma ydntemi kullaniimigtir. Regresyona dayali ayristirma
yontemleri neoklasik ayrimcilik yaklagimi Gzerine kurulmaktadir. Bir diger ifade ile
ayrimcilik, ayni iggucu piyasasi niteliklerine sahip kadin ve erkek arasindaki Ucret (ya
da diger kazancg turleri) Uzerinden Olculmektedir. Piyasa ciktilarina odaklanan bu
yaklagim kadin ve erkegin egitim duzeyini, sektorel ya da mesleki dagilimini veri olarak
kabul etmektedir. Veri setlerinin ve ampirik ydntemlerin neoklasik iktisada goére
sekillenmesi, ampirik analiz igeren ¢alismalari dnemli dlgiide sinirlandirmaktadir. Ancak
bu yontemlerle elde edilen bulgularin neoklasik varsayimlarla értismemesi durumunda,
hakim iktisat karsisinda heteredoks yaklasimlarin varsayimlari gi¢ kazanmakta ve

daha genis bir tartisma alani yaratiimaktadir.

Regresyona dayali ayristirma yontemlerindeki temel mantik, kadin- erkek arasindaki
licret esitsizligin iki parcaya ayrilmasidir. ilk parga modele dahil edilen ya da bir diger
ifade ile g6zlemlenen degiskenler agisindan kadin ve erkek arasindaki isglicl piyasasi
nitelik farklarindan kaynakli Gcret esitsizligidir. Diger parca ise bu niteliklere karsilik
gelen Ucretlerin kadin ve erkek arasinda farklilasmasindan kaynaklanan esitsizliktir. Bu
baglamda esitsizligin ikinci bileseni cinsiyete dayali ayrimciigin yarattigi Ucret
esitsizligini ifade etmektedir. Eger cinsiyete dayali bir ayrimcilik s6z konusu degilse bu
ikinci pargaya ait bir esitsizligin goézlemlenmemesi beklenmektedir.  Ayristirma
yontemin uygulanmasinda kantil regresyonun kullaniimasi, Ucret esitsizligin ve
dolayisiyla da cinsiyete dayali ayrimciligin etkisinin dagihim boyunca nasil degistigini
takip etmeyi mimkin kilmaktadir. Béylece ayrimciligin cam tavan ve yapiskan zemin
olarak tanimlanan formlarini takip etmek mimkin olmaktadir. Bu calismadaki analiz
sonuclarina olusturulan tim alternatif modellerde Ucret dagilimi boyunca kadinlar
erkeklere gore daha dusuk Ucret geliri elde etmistir ve bunun 6nemli bir bolimu
kadinlara yonelik cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklanmigtir.  Kadin -erkek
arasindaki en guclu esitsizlik dagihmin alt bolgelerinde yani nispeten daha dusuk gelirli
isglicu arasinda ortaya c¢ikmistir. Bu durum tam zamanh calisan kadin ve erkek
arasinda kadinlar aleyhine bir yapigkan zemin etkisini isaret etmektedir. Dagihmin alt
bolgesindeki kadinlar erkeklere gore daha dusuk nitelikli isguci olmaktan ve cinsiyete
dayali ayrimciliktan dolay: erkeklerden daha dusuk ucret geliri elde etmistir. Dagilimin

ust bolgelerinde ise bu bolgedeki erkeklere gore daha nitelikli olmalarina ragmen
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ayrimcihgin etkisiyle kadinlar aleyhine bir Ucret esitsizligi gozlemlenmistir. Bir diger
ifade ile dagilimin Ust bolgelerinde yalnizca iggucu piyasasi niteliklerine gore bir
Ucretlendirme gerceklesmis olsaydi kadinlarin erkek calisanlardan daha fazla Gcret

elde etmesi beklenecektir.

Calismada ayristirma analizinin alternatif modeller Uzerinde uygulanmasi modele
eklenen kontrol degigkenlerinin cinsiyete dayali ayrimcilik Gzerindeki etkisini takip
edebilmeyi saglamaktadir. Buna goére ayni beseri sermaye donanima sahip kadin-
erkek arasindaki cinsiyete dayali ayrimcilik ile diger degiskenlerin isglici piyasasi
niteligi olarak kabul edilip kontrol edilmesiyle olusan cinsiyete dayali ayrimcilik etkisi
birbirinden farklilasmaktadir. Medeni durum, kurumsal faktorler, ise ait 6zellikler, sektor
ve meslek grubu degiskenlerinin kontrol edilmesi cinsiyete dayali Ucret esitsizligini
dagilimin medyan alti kantilleri igin azaltirken, medyan ve Ustu kantillerde, 95. kantil
disinda artirmistir. Dagilimin medyan alti kantillerinde cinsiyete dayali Ucret esitsizligi
Uzerindeki en buylk etki sektér degiskenin modele eklenmesi ile gergeklesirken
95 .kantil digsindaki medyan ve Ustl kantillerde en dnemli degisim meslek gruplarinin
analize eklenmesi ile ortaya cikmistir. Dagilimin Ust bdlgelerinde ayni kisisel ve is
Ozelliklerine sahip, ayni kurumsal yapi altinda calisan kadin ve erkek arasindaki
cinsiyete dayali Ucret esitsizligi, meslek grubu degiskenin kontrol edilmesi ile artmistir.
Diger bir ifade ile ayni isglcu piyasasi niteliklerine sahip, ayni meslek grubunda yer
alan kadin ve erkek isgucl arasinda cinsiyete dayali énemli bir Ucret esitsizligi
g6zlemlenmistir. Dagilimin 95.kantilinde ise en énemli etkiyi idari goérev yuritmek ve
firma buyUkligu degiskenlerin kontrol edilmesi ortaya cikarmistir. Ozetle cinsiyete
dayali ayrimciligin ya da cinsiyete dayali Ucret esitsizligin boyutu ve bunu etkileyen
faktorler dagihm boyunca degdismekle birlikte degismeyen tek sey cinsiyete dayali Gcret
ayrimciligina/esitsizligine maruz kalan o6zneler kadinlar olmustur. Nitelikli ya da
niteliksiz fark etmeden kadinlar 6énemli boyutta bir ayrimciliga maruz kalmaktadir.
Dahasi modelin digsal olarak kabul ettigi, isguclu piyasasi niteliklerinin kadin ve erkek
arasindaki farkli dagihmi bir diger ayrnimcilik sekli olarak okundugunda kadin-erkek
arasindaki Ucret esitsizligin tamami ayrimcilida dayanmaktadir. Bu durumda kadin ve
erkek tam zamanl c¢alisanlar arasindaki dcret esitsizligin, tam zamanh c¢aligsanlar

arasindaki bireysel gelir esitsizligine katkisi %41 olmaktadir.
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Ayni nitelikteki kadin ve erkek arasinda ya da niteliklerin dagiiminda kadinlar aleyhine
gelisen egitsizlikler farkh cografyalardaki, kulturlerdeki ve iktisadi gelismisteki tlkelerde
evrensel bir gercek olarak varligini korumaktadir. Kadinlarin isglcline artan katilimi ya
da daha nitelikli isglici haline gelmeleri ayrimciligi ortadan kaldiramamis cam tavan
gibi farkli kanallarla ayrimcilik yeni formlar kazanmigtir. Bu kadar guglu ve direngli bir
olgunun varhgini eksik rekabet kosullarina atfetmek, analizleri sonuglarini isguci
piyasasi ¢iktilari gergevesinde yorumlamak ayrimciligin ideolojik nedenlerle gérmezden
gelinmesine yol agcmaktadir. Bu ideolojinin bir ayagi serbest piyasa mekanizmasi mitine
dayanirken diger ayagi iktisat disiplinin gelisimindeki toplumsal cinsiyetci yapi Gzerinde
yukselmektedir. Bu baglamda feminist yaklasim insana dair iligkileri analizlere
tasiyarak, yalnizca disiplindeki eril yapiya degil hakim iktisadin serbest piyasa
savunusuna karsi da etkili bir muhalefet yaratmaktadir. Figart (2005)'in da belirttigi gibi
feminist yaklasim, politika uygulamalari ve politik aktivizm icin énemli bir potansiyel

sunmaktadir.
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EK.3: BIRLESTIRILMiS KANTIL REGRESYON SONUGLARI MODEL
TAHMINLERI

Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari-Model |

Yuzdelikler (Kantiller) OLS
5 10 25 50 75 90 95 ortalama
Cinsiyet -0.192** -0.145** -0.098*** -0.08*** -0.08*** -0.134** -0.167** -0.106***
(0.021) (0.017) (0.012) (0.01) (0.01) (0.015) (0.021)  (0.009)
Deneyim 0.04**  0.038*** 0.036*** 0.032*** (0.03** 0.028*** 0.028*** (0.035***

(0.003)  (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.004)  (0.001)
-8.2x10° --7.3x10° -6.8x10° -5.5x10° -4.4x10° -3.6x10° -3.2x10° -5.9x10"

wokk wokk rokk roxk rokk wkk wkk wokk
4 4 4 4 4 4 4 4

Deneyim kare

(7.(%10- (6.1x10%) (4.55;<1o- (4.4;;10- (4.4;;10- (6.(2;(10' (1.g;<1o- (3.2x10%)
Egitim2 0.107**  0.15%*  0.137%* 0.149%* 0.149%* 0.155%* 0.239%* 0.156**
(0.024)  (0.019) (0.014) (0.015) (0.014) (0.021) (0.03)  (0.012)
Egitim3 0.204%  (0.323%* 0.286%* 0.327+* 0.383** 0.393%* 0.417+* 0.352%+
(0.021) (0.017) (0.014) (0.014) (0.013) (0.018) (0.026)  (0.011)
Egitima 0.514%* 0.551%* 0.537%* 0.601%* 0.655** 0.655%* 0.668*** 0.614***
(0.024)  (0.028)  (0.02) (0.019) (0.016) (0.021) (0.03)  (0.014)
Egitim5 0.764%*  0.82%*  0.915%* 10 1034+ 1037%* 1.108* 0.983%*
(0.025)  (0.022) (0.018) (0.013) (0.012) (0.019) (0.033)  (0.011)
Egitimé 1.252¢%  1.303%%  1.269%* 1.300%* 1.404*** 1.496%* 1516+ 1.350%
(0.072) (0.027) (0.027) (0.025) (0.037) (0.033) (0.05)  (0.022)
Sabit 1.126%*  1.248%% 151w 1.730%%  1.06Q%*  2.218%*  2.34%+ 1 7084
(0.032) (0.027) (0.021) (0.018) (0.016) (0.021) (0.031)  (0.014)
Pseudo-R? 0,1875 0,178  0,2083 0,2945 0,337 03103 0,2887  0,3517

Kaynak : TUIK, Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi , 2018
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Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari-Model I

oLS
Yiizdelikler (Kantiller)
5 10 25 50 75 90 95 ortalama
Cinsiyet 20297 .0.139%* -0.1%*  -0.08** -0.081*** -0.126%* -0.151%* -0.105"*
(0.023) (0.019) (0.012) (0.009) (0.011) (0.013) (0.022) (0.009)
Deneyim 0.036*** 0.035*** 0.031*** 0.027*** 0.026*** 0.024** 0,027+  0.03"*

(0.004) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)  (0.003) (0.001)
-7.3x10°  -6.7x10°  -5.9x10" -4.4x10" -3.6x10° -2.6x10° -2.8x10° -4.9x10°

e e Qrwx Qrwx Py Py Py P

(9.1x10°  (6.2x10° (4.4x10° (4.2x10° (4.7x10° (6.2x10°  (9.0x10"

Deneyim kare

5) 5 5) 5) %) 5) 5) (3.3x10%)

Egitim2 0.126%%* 0.139%** 0.142%* 0.157** 0.172** 0.182%+ (0.232+~ 0.169"*
(0.027) (0.019) (0.013) (0.014) (0.015) (0.019)  (0.03) (0.012)

Egitim3 0.31%*  0.326"* 0.3%* 033"  0.302%* 0415 04220+ 0.3627
(0.022) (0.017) (0.013) (0.013) (0.014) (0.018)  (0.024) (0.011)

Egitima 0.518*** 0.554** 0.558** 0.611%* 0.658** 0.68* 0.66*+  0.623"
(0.028) (0.027) (0.02) (0.015)  (0.018)  (0.02) (0.03) (0.014)
Egitim5 0.77%*  0.827+* 0.921%* 0.995%* 1.034** 1.061** 1.125~  0.99"*
(0.03)  (0.024) (0.017) (0.012) (0.013) (0.018) (0.032)  (0.011)

Egitimé 1.262%%*  1.311%* 1.276%* 1.307%* 1.407%* 15117+ 1513+ 1.361"

(0.058)  (0.029)  (0.03) (0.028)  (0.031) (0.035) (0.053) (0.022)
Medeni durum  0.108%* 0.082*** 0.095*** 0.109*** 0.112*** 0.098** 0.101* 0.107"*

(0.024) (0.018) (0.013) (0.01) (0.012)  (0.016) (0.02) (0.01)
Sabit 1.067%*  1.221%* 1.476%* 1.71%* 1,918 2157 2267 1.668**
(0.039) (0.029) (0.02) (0.016) (0.018) (0.019) (0.031)  (0.014)

Pseudo-R2 0,1905 0,1802 0,2112 0,2986 0,3412 0,3133 0,2917  0,3568

Kaynak : TUIK, Hanehalki Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi , 2018



Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari-Model il
Yiizdelikler (Kantiller)

Cinsiyet

Deneyim

Deneyim kare

Egitim2

Egitim3

Egitim4

Egitim5

Egitim6

Medeni durum

Sosyal Giivenlik

istihdam
Durumu

Sabit

Pseudo-R?

5
2.6x104

(0.016)
0.019%+

(0.002)
-3.0x10°

iy
(5.5x10
%)
0.069***
(0.018)
0.165%**
(0.015)
0.317%**
(0.023)
0.557***
(0.025)
1.086***
(0.067)
0.074***
(0.018)
0.66***
(0.031)

0.134***

(0.034)
0.594%+*

(0.053)
0,2883

10

-0.023*
(0.013)
0.022%*

(0.002)
-3.8x10°

e

(4.7x10
%)
0.07%+
(0.019)
0.184%+*
(0.018)
0.359*+*
(0.026)
0.637*+
(0.02)
1.113%*
(0.031)
0.085*+
(0.014)
0.609***
(0.02)

0.116***

(0.03)
0.752%%*

(0.039)
0,2599

25

-0.062%*
(0.01)
0.021%+*

(0.002)
-3.0x10°

o
(4.6x10°
%)
0.111%*
(0.013)
0.228%+
(0.014)
0.446%+
(0.019)
0.824%**
(0.017)
1.187%*
(0.026)
0.084*+
(0.012)
0.542%+
(0.025)

0.095***

(0.021)
1.006%**

(0.034)
0,2608

50

-0.075%*
(0.009)
0.022%+

(0.002)
-2.9x10°

Qrwx

(4.2x10°
®)
0.135%%*

(0.011)
0.28%*
(0.012)
0.541%+
(0.016)
0.929%+*
(0.011)
1.24%*
(0.027)
0.099%**
(0.01)
0.427%+*
(0.017)

0.065***

(0.016)
1.32%%

(0.025)
0,3253

75

-0.078%+
(0.01)
0.023%**

(0.002)
-2.7x10"

Py

(4.4x10
°)
0.148%+

(0.013)
0.353%%*
(0.013)
0.606%**
(0.017)
0.983%+*
(0.012)
1.359%+*
(0.031)
0.104%**
(0.012)
0.36%+
(0.021)

0.037**

(0.019)
1.594%+*

(0.023)
0,3573

Kaynak : TUIK, Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi , 2018

90

-0.124%*
(0.013)
0.023%+

(0.002)
-2.3x10°

oy
(5.5x10
%)
0.151***
(0.02)
0.368***
(0.018)
0.628***
(0.022)
1.005%**
(0.02)
1.468%+*
(0.035)
0.082***
(0.015)
0.298***
(0.027)

0.067***

(0.024)
1.857%+

(0.034)
0,3234

95

-0.155%*
(0.021)
0.026%*

(0.003)
-2.8x10

o
(9.9x10
%)
0.208***

(0.031)
0.389***
(0.027)
0.626***
(0.033)
1.089%**
(0.035)
1.473%**
(0.051)
0.103***
(0.021)
0.249%**
(0.042)

0.091**

(0.037)
1,97+

(0.046)
0,2981

207

oLSs
ortalama

-0.082%*
(0.008)
0.023%*

(0.001)
-3.0x10

P

(3.2x10°%)

0.141%+*
(0.012)
0.293%**
(0.011)
0.535%**
(0.014)
0.899%**
(0.011)
1.27%*
(0.022)
0.096%**
(0.009)
0.444%%*
(0.013)

0.085***

(0.014)
1.275%+

(0.02)
0,4057



Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari-Model IV

Yiizdelikler (Kantiller)

5 10 25 50 75
Cinsiyet -0.015  -0.024%*  -0.06*** -0.072%* -0.072%*

(0.016)  (0.011)  (0.01)  (0.008)  (0.01)
Deneyim 0.016%* 0.018%* 0.019%* 0.019%* 0.021**

(0.002)  (0.002) (0.002) (0.001)  (0.002)
2.8x100  -2.9x10° -2.7x10° -2.5x10°  -2.3x10°

Deneyim kare o - - pre e
(5.25;<1o- (4.%10- (4x109) (3.%10- (4.?_);10-
Egitim2 0.036*  0.056** 0.105+* 0.118%* 0.138**
(0.019) (0.013) (0.014) (0.012)  (0.014)
Egitim3 0.123%% (.151%* 0.209%* 0.257%* 0.312%*
(0.018) (0.013) (0.012) (0.012)  (0.012)
Egitim4 0.267+% 0.292%* 0.383* 0.497** 0.565%*
(0.026) (0.016) (0.018) (0.016)  (0.017)
Egitim5 0.465%** 0.548%* 0.724*** (.852%* (0.926***
(0.027) (0.018) (0.016) (0.012)  (0.013)
Egitim6 0.850%* 0.934%  1.01%* 1.156%* 1258+
(0.041) (0.038) (0.031) (0.025) (0.043)
Medeni durum 0.065+* 0.067%*  0.08** 0.091** 0,102+
(0.017) (0.014)  (0.011) (0.009)  (0.011)
Sosyal Giivenlik 0.558%* 0.473%* 0.401%* 0.297** 0.255%*
(0.035) (0.019) (0.023) (0.016)  (0.018)
istihdam Durumu 0.097* 0.082%* 0.07%* 0,027 0
(0.041) (0.018) (0.019) (0.019)  (0.019)
idari Gérev 0.154%* 0.168%* 0.176%* 0.203** 0.223%**

(0.02) (0.017) (0.017) (0.014) (0.017)
Firma Biiyiikligii2 0.087** 0.092*** 0.122*** 0.116*** 0.138***
(0.021) (0.02) (0.017) (0.016) (0.017)
Firma Biyikliga 3~ 0-129** 0.167** 0.189"* 0.165* 0.147**
(0.022) (0.016) (0.016) (0.013) (0.014)
Firma Biiyiikligii4 0.294***  0.307*** 0.292%** 0.248** 0.216***
(0.015) (0.012) (0.011) (0.01) (0.011)
Firma Biiyiikligiis 0.169***  0.154** 0.156*** 0.137*** 0.128***
(0.045) (0.047) (0.029) (0.042) (0.035)

Sabit 0.677%  0.83%*  1.022%+ 1354+ 1602+
(0.058) (0.028) (0.032) (0.026)  (0.023)
Pseudo-R? 0,3334 03108 0,3024 0,3553  0,3797

Kaynak : TUIK, Hanehalki Gelir ve Yasam Kosullari Aragtirmasi , 201

90
-0.109%*
(0.013)
0.019%*

(0.002)
-1.9x10

o
(4.8x10"
%)
0.16%*
(0.02)
0.33%+
(0.016)
0.567++
(0.022)
0.93%+
(0.02)
1.337%%
(0.053)
0.092%+*
(0.014)
0.214%+*
(0.025)
0,033
(0.023)
0.32%+
(0.025)
0.136%**
(0.022)
0.138%**
(0.019)
0.218%*
(0.014)
0.088**
(0.044)
1.851%+
(0.032)
0,3522

95
-0.134%+
(0.019)
0.021%*

(0.003)
-2.5x10

s
(7.8x10"
%)
0.179%+
(0.027)
0.318%*
(0.022)
0.553%**
(0.028)
0.956%**
(0.029)
1.36%+
(0.048)
0.088***
(0.019)
0.171%*
(0.039)
0,041
(0.037)
0.406***
(0.04)
0.16%+
(0.03)
0.124%+*
(0.027)
0.245%**
(0.022)
0.204*
(0.11)
2.002%+*
(0.047)
0,335

208

OLS

ortalama

-0.073%*
(0.008)
0.021%*

(0.001)
-2.7x10"

P

(3.0x10)

0.123%+
(0.011)
0.257++
(0.01)
0.471%*
(0.013)
0.806***
(0.011)
1.127%%
(0.021)
0.091%**
(0.009)
0.324%+*
(0.013)
0.056***
(0.014)
0.226%**
(0.011)
0.128%*
(0.013)
0.166**
(0.011)
0.264%**
(0.009)
0.146%*

(0.028)
1.296%+

(0.019)
0,4572



Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari-Model V

Cinsiyet

Deneyim

Deneyim kare

Egitim2

Egitim3

Egitim4

Egitim5

Egitimé

Medeni durum

Sosyal
Giivenlik

istihdam
Durumu

idari Gorev

Firma
Biiyukliigi2

Firma
Biiyukliigi3

Firma
Biiyuklig4
Firma
Biiyukliigi5
Sektor1

Sektor2

Sektor3

5
-0.029*
(0.016)
0.016%+

(0.002)
-2.7x10°

P
(5.5x10
°)

0.04*
(0.019)
0.126***
(0.018)
0.273%**
(0.024)
0.483***
(0.025)
0.852%**
(0.047)
0.068***
(0.016)

0.549%+*
(0.035)
0.102%*

(0.041)
0. 17***
(0.022)

0.077%*
(0.02)
0.118%**
(0.022)
0.272%%
(0.015)
0.177%+
(0.051)
-8.2x10°
(0.017)
-0.067++
(0.017)
0,001

10
-0.037%+
(0.011)
0.017%**

(0.002)
-2.8x10°

e

(4.7x10
%)
0.061%+
(0.013)
0.15%*
(0.013)
0.286***
(0.018)
0.551%+
(0.02)
0.914%+
(0.038)
0.064*+*
(0.012)

0 - 5***
(0.022)
0.08%+

(0.02)
0.17%+
(0.018)

0.096%**
(0.022)
0.159%+*
(0.016)
0.289%+*
(0.012)
0.14%+
(0.042)
-0,008
(0.013)
-0.07+

(0.014)
0,004

Yiizdelikler (Kantiller)

25
-0.068%+*
(0.01)
0.018%**

(0.002)
-2.4x10°

o
(4.0x10"
%)
0.108*+*
(0.014)
0.207*+
(0.012)
0.385+
(0.018)
0.716%+
(0.015)
0.996*+*
(0.032)
0.08**
(0.011)

0.428%*
(0.024)
0.063%**

(0.021)
0.177%*
(0.017)

0.121 %%
(0.016)
0.174%%
(0.015)
0.279%+
(0.011)
0.151 %+
(0.029)
-0,017
(0.012)
-0.067+++

(0.013)
-0,004

50
-0.085%*
(0.009)
0.018%+

(0.001)
-2.4x10°

Powid
(3.5x10
%)
0.122%**
(0.012)
0.254***
(0.012)
0.48*+*
(0.015)
0.812%**
(0.014)
1.123%*=
(0.025)
0.087***
(0.01)

0.312%%*
(0.017)
0.044**

(0.019)
0.21%+
(0.013)

0.112%%*
(0.015)
0.162%**
(0.013)
0.246%**
(0.01)
0.15%+
(0.038)
-0.047++
(0.012)
-0.06***
(0.013)
0.02*

75
-0.085%+
(0.01)
0.021%**

(0.002)
-2.5x10°

Qrwx

(4.2x10
°)
0.133%%*
(0.012)
0.289%+*
(0.012)
0.504%**
(0.017)
0.858%*
(0.014)
1.177%*
(0.039)
0.094%+
(0.011)

0.267%**
(0.018)
0,007

(0.018)
0.244%%
(0.017)

0.144%%*
(0.018)
0.141 %%
(0.013)
0.217%%*
(0.011)
0.117%%*
(0.028)
-0.104%+
(0.013)
-0.101%+
(0.014)
-0,003

90
-0.119%+
(0.013)
0.021%**

(0.002)
-2.4x10"

oot
(5.0x10
%)
0.153**=*
(0.018)
0.312%**
(0.016)
0.533***
(0.023)
0.895***
(0.02)
1.317%
(0.055)
0.083***
(0.015)

0.198%**
(0.022)
0.04*

(0.023)
0.334%**
(0.027)

0.142%**
(0.021)
0.141%*
(0.019)
0.228%**
(0.016)
0.093**
(0.04)
-0.081++
(0.017)
-0.042%
(0.018)
-0,003

95
-0.135%*
(0.022)
0.023%*

(0.003)
-2.8x10

Pt
(8.0x10°
%)
0.167***
(0.028)
0.299***
(0.024)
0.532%**
(0.032)
0.938***
(0.035)
1.33%*=
(0.048)
0.092***
(0.022)

0.144%*
(0.038)
0,049

(0.039)
0.409%**
(0.044)

0.161%**
(0.03)
0.131%*
(0.028)
0.255%**
(0.022)
0.214*
(0.112)
-0.075%++
(0.024)
-0,011
(0.025)
-0,017

209

OoLS
ortalama
-0.084***
(0.008)
0.021***

(0.001)
-2.7x10°

et
(3.0x10
%)
0.122%**
(0.011)
0.251%**
(0.01)
0.457***
(0.013)
0.785***
(0.012)
1.102%**
(0.022)
0.089***
(0.009)

0.331%*
(0.013)
0.056***

(0.014)
0.232%**
(0.011)

0.125%*
(0.013)
0.159%**
(0.011)
0.258%*
(0.009)
0.14%+
(0.028)
-0.043%+
(0.01)
-0.058%+
(0.01)
0,004



210

(0.022) (0.016) (0.014) (0.012) (0.013) (0.016) (0.023) (0.01)

Sabit 0.707*** 0.848** 1.046*** 1.372%* 1.682%* 1.896%* 2033 1.334%*
(0.059) (0.033) (0.035) (0.027) (0.025) (0.032) (0.051)  (0.02)
Pseudo-R? 0,3360 0,3134 03043 0,3572 0,3835 0,3541 0,3362  0,4594

Kaynak : TUIK, Hanehalki Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi , 2018



Birlestirilmis Kantil Regresyon Sonuglari-Model VI

Cinsiyet

Deneyim

Deneyim kare

Egitim2

Egitim3

Egitim4

Egitim5

Egitim6

Medeni durum
Sosyal Giivenlik

istihdam
Durumu

idari Gorev

Firma
Biiyukliigi2

Firma
Biiyukliigi3

Firma
Biiyukliigi4

Firma
Biiyiiklugi5
Sektor1
Sektor2
Sektor3
Meslek 1
Meslek 2
Meslek 3
Meslek 4
Meslek 5
Meslek 6

Meslek 7

5
-0.047%

(0.016)
0.017**=*
(0.002)
-2.9x10°

Qrxx

(5.0x10
5

0.035**
(0.017)
0.105***
(0.019)
0.238*+
(0.025)
0.356%+*
(0.025)
0.655*+
(0.061)
0.079%*
(0.016)
0.535*
(0.037)

0.119***

(0.036)
0.125*
(0.024)

0.084*+*
(0.021)
0. 1+
(0.023)
0.269%+*
(0.015)
0.186%**
(0.046)
-0,006

(0.017)
-0.059%+
(0.017)
-0,012
(0.02)
0.196%**
(0.04)
0.295%+*
(0.03)
0.139%**
(0.025)
0.064++*
(0.022)
-0,016
(0.02)
0,011
(0.023)
0,003

10
-0.053***

(0.012)
0.019%**
(0.002)

-3.4x10°

Qrxx

(4.7x10
5

0.054%+
(0.014)
0.127***
(0.014)
0.227%*
(0.018)
0.394%+
(0.023)
0.689***
(0.029)
0.079**
(0.013)
0.452%%*
(0.025)

0.105***

(0.023)
0.122%+*
(0.018)

0.061%**
(0.017)

0.138%**
(0.016)

0.285%**
(0.013)
0.15%+
(0.042)
-0,023

(0.014)
-0.065%+
(0.014)
-0,021
(0.016)
0.232%%*
(0.032)
0.337%%
(0.023)
0.138%**
(0.023)
0.065%**
(0.024)
-0,014
(0.019)
0.029*
(0.017)
0,024

Yiizdelikler (Kantiller)

25
-0.073%*

(0.01)
0.018***
(0.002)
-2.8x10°

Qrxx

(4.4x10
5

0.09%**
(0.013)
0.176%**
(0.012)
0.298%**
(0.017)
0.512%+
(0.019)
0.718%**
(0.027)
0.08%*
(0.011)
0.38%
(0.021)

0.095***

(0.019)
0.128***
(0.016)

0.112%%*
(0.016)
0.164%+*
(0.014)
0.264%+*
(0.011)
0.15%+
(0.032)
-0.042%+

(0.014)
-0.071%+
(0.013)
-0.049%+
(0.012)
0.305%**
(0.029)
0.416%*
(0.02)
0.148%**
(0.018)
0.073%*
(0.021)
-0.029%
(0.014)
0.038**
(0.015)
0.049%+*

50
-0.1%

(0.008)
0.016**
(0.001)
-2.3x10°

QFwx

(3.4x10
5

0.107%**
(0.012)
0.205++*
(0.012)
0.346++
(0.016)
0.545+
(0.016)
0.758*+
(0.025)
0.092%+*
(0.009)
0.282%%*
(0.016)

0.035*

(0.018)
0.146***
(0.017)

0.122%%*
(0.016)
0.153%**
(0.013)
0.251 %+
(0.01)
0.14%+
(0.031)
-0.056%+*

(0.013)
-0.05*+
(0.013)
-0.035%+
(0.011)
0.363%**
(0.029)
0.454%%*
(0.018)
0.174%%
(0.018)
0.122%%*
(0.016)
-0,022
(0.014)
0.052%+*
(0.013)
0.048%+*

75
-0.104***

(0.01)
0.017**
(0.002)
-2.1x10°

frwx

(4.1x10
5

0.114%+*
(0.013)
0.218+*
(0.014)
0.336%**
(0.018)
0.566%**
(0.019)
0.863%**
(0.046)
0.096%**
(0.011)
0.242%%*
(0.022)

0,014

(0.021)
0.139%*
(0.016)

0.128%**
(0.018)
0.135%**
(0.015)
0.214%+*
(0.012)
0.114%*
(0.036)
-0.109%+

(0.014)
-0.07%*
(0.014)
-0.056%+
(0.013)
0.447%*
(0.036)
0.429%*
(0.021)
0.222%**
(0.023)
0.114%*
(0.02)
-0.032%
(0.016)
0.061%**
(0.017)
0.054%+*

90
-0.127***

(0.014)
0.019%%*
(0.002)

-2.2x10"

frwx

(5.9x10
5

0.131%+*
(0.02)
0.246+*
(0.019)
0.383+*
(0.026)
0.617**
(0.026)
0.978+*
(0.056)
0.074%*
(0.015)
0.192%%*
(0.022)

0,035

(0.022)
0.17%*
(0.027)

0.124%+*
(0.023)
0.117%*
(0.02)
0.215%*
(0.016)
0.09%+
(0.032)
-0.118%+

(0.019)
-0.044%
(0.017)
-0.059%+
(0.018)
0.605%**
(0.057)
0.383%**
(0.028)
0.218%*
(0.029)
0.084%+*
(0.026)
-0.047%
(0.021)
0.06%+*
(0.023)
0.052

95

0.137***
(0.02)
0.017***
(0.003)
-1.8x10

A**

(8.4x10
5

0.132%%*
(0.025)
0.215+*
(0.022)
0.402%+*
(0.036)
0.612%%*
(0.034)
0.966+**
(0.053)
0.085++*
(0.02)
0.153%*
(0.04)

0.057*

(0.034)
0.234++
(0.041)

0.146%*
(0.027)
0.119%*
(0.025)
0.247%*
(0.02)
0,081
(0.092)

0.083***
(0.025)
0,019
(0.025)
-0.054%
(0.022)
0.674%+*
(0.064)
0.41%+
(0.041)
0.21%+
(0.042)
0.076**
(0.036)
-0.054%
(0.027)
0,047
(0.031)
0.057

211

OLS
ortalama

-0.094***

(0.008)
0.019%**
(0.001)

-2.8x10

P

(2.9x10)

0.102++*
(0.011)
0.195+**
(0.01)
0.325++
(0.014)
0.542++
(0.014)
0.803%**
(0.023)
0.089%**
(0.008)
0.302+**
(0.013)

0.068***

(0.014)
0.147++
(0.012)

0.12%+
(0.012)
0.148%*
(0.011)
0.258%**
(0.009)
0.141%*
(0.027)
-0.055++

(0.01)
-0.046%+
(0.01)
-0.047%+
(0.01)
0.386%*
(0.021)
0.4***
(0.016)
0.183%*
(0.016)
0.094%+*
(0.016)
-0.029%
(0.013)
0.041%*
(0.013)
0.049%*



Sabit

Pseudo-R?

212

(0.018)  (0.017) (0.015) (0.013) (0.017) (0.027) (0.034) (0.014)
0.692%%  0.853%* 1.085%* 1.419%* 1723 1044 20654 1.368%*
(0.054)  (0.038) (0.033) (0.026) (0.029) (0.033) (0.047) (0.021)
0,3512 0,3326 0,3338  0,3902 04125 0,383  0,3693 0,5063

Kaynak : TUIK, Hanehalki Gelir ve Yagam Kosullari Aragtirmasi , 2018






