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Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin orglitsel sosyallesme diizeyleri ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri arasindaki iligskiyi belirlemektir. Arastirmanin evrenini Mersin ili Erdemli
ilgesinde bulunan toplam 121 okul igerisinde 2017- 2018 Egitim Ogretim yilinda gorev
yapmakta olan 1937 ogretmen olusturmaktadir. Belirtilen evrenden segkisiz yolla
belirlenen 6lgekleri uygulamay: kabul eden 6gretmenler ise orneklemi olusturmaktadir.
Orneklem icin belirlenen okullarda gérev yapan 345 &gretmene veri toplama araci elden
ulagtirilmistir. Ancak veri toplama asamasinda 24 anket yonergelere uygun doldurulmadig:
icin; 8 anket ise ug¢ degerler igerdigi i¢in c¢ikarilmis ve geriye kalan 313 anket ile
uygulamanin analizleri yapilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kartal (2003)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ile Sahin (2009) tarafindan gelistirilen
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi kullamlmistir. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi 60
madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi;
dontisimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik olmak tizere 32 maddeden olusmaktadir.
Olgegin 24 maddesi déniisiimcii liderlik, 8 maddesi siirdiiriimcii liderlik davramslarmi
belirlemeye yoneliktir. Olceklerin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 6lgek sahipleri
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tarafindan yapilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 21.0 programi kullanilmis ve aritmetik
ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi, Dunnet C testi, LSD testi ile korelasyon analizi
uygulanmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore; 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme
diizeyleri genel olarak olumlu ve yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin Srgiitsel
sosyallesme diizeyinin en diisilk oldugu oOrgiitsel sosyallesme boyutu is doyumu iken,
Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyinin en yliksek oldugu orgiitsel sosyallesme
boyutunun baglilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile
cinsiyet, yas, okul tiirii, kurumda g¢aligma siiresi, haftalik ders saati ve meslek tercihi
degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus fakat medeni durum ve mesleki kidem
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma elde edilmemistir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerine dair liderlik algilar1 ise aym seviyede ve orta diizeydedir. Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin hem dontisiimcii liderlik hem de
stirdiirimeti liderlik oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul midiirlerinin liderlik stilleri ile
cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmus fakat
medeni durum, okul tiirii, kurumda calisma siiresi, haftalik ders saati ve meslek tercihi
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Orgiitsel sosyallesmenin alt
boyutlar1 agisindan okul miidiirlerinin liderlik stilleri incelendiginde; okul miidiirlerinin
dontisimcti liderlik stili ile sosyallesmenin baglilik ve kabullenme boyutlar1 arasinda
negatif yonde anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira okul miidiirlerinin
stirdiirimcii liderlik stili ile sosyallesmenin is doyumu, motivasyon ve baglilik boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir. Buna gére okul midiirlerinin
dontigiimcii liderlik davraniglari géstermesi durumunda 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin  diisiik, strdirimcti liderlik davramiglart  gostermesi durumunda ise
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler : Okul yoneticisi, 6gretmen, orgiitsel sosyallesme, doniisiimcii liderlik,
stirdlirimcii liderlik.
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Danisman : Prof. Dr. Murat Giirkan GULCAN
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between teachers' organizational
socialization levels and principals’ leadership styles. The universe of the study consists of
1937 teachers working in the 2017-2018 academic year in 121 schools in Erdemli district
of Mersin. The teachers who accepted to be applied the scales determined by randomly
from the specified universe constitute the sample of the study. Data collection tool was
delivered to 345 teachers working in the schools determined for the sample. However,
since 24 questionnaires were not filled in accordance with the guidelines during data
collection and 8 questionnaires included extreme values (outliers), they were excluded and
the analysis of the application was done with the remaining 313 questionnaires.
Organizational Socialization Scale developed by Kartal (2003) and School Leadership
Styles Scale developed by Sahin (2009) were used as data collection tools. Organizational
Socialization Scale consists of 60 items and 4 sub-dimensions. Leadership Styles Scale has
two dimensions and they are transformational leadership and transactional leadership and
this scale consists of 32 items. 24 items of the scale aim at determining transformational
leadership behavior and 8 items aim at determining transactional leadership behavior.

viii



Validity and reliability studies of the scales were done by the scale owners. SPSS 21.0
program was used to analyze the data and arithmetic mean, t-test, one-way ANOVA,
Dunnet C test, LSD test and correlation analysis was applied. According to the results
obtained from the research, organizational socialization levels of teachers were found to be
positive and high in general. While the organizational socialization dimension that has the
lowest level of organizational socialization of teachers is job satisfaction, it has been
observed that the organizational socialization dimension with the highest level of
organizational socialization of teachers is commitment. Significant differences were found
between the organizational socialization levels of teachers and gender, age, school type,
working time in the institution, weekly lesson hour and profession choise, but no
significant difference was found between the marital status and Professional seniority
veriables. Teachers' perceptions of leadership about school principals are at the same and
medium levels. According to the teachers' perceptions, it has been concluded that the
leadership styles of principals are both transformational leadership and transactional
leadership. Significant differences were found between the school principals’ leadership
styles and the variables of gender, age and Professional seniority, but no significant
difference was found between marital status, school type, working time in the institution,
weekly lesson hour and profession choice. When the leadership styles of school principals
are examined in terms of the sub-dimensions of organizational socialization, it has been
observed that there is a significant and negative relationship between principals'
transformational leadership style and socialization's commitment and acceptance
dimensions. In addition, it has been observed that there is a significant and positive
relationship between principals' transactional leadership style and socialization’s job
satisfaction’s, motivation, and commitment dimensions. Accordingly, it was concluded
that teachers' organizational socialization levels were low when the school principals
showed transformational leadership behaviors, and teachers' organizational socialization
levels were high if the principals showed transactional leadership behaviors.

Key Words : Principal, teacher, organizational socialization, transformational leadership,
transactional leadership.
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BOLUM 1

GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde, ilgili literatiir 6zetlenerek, problem durumu, arastirmanin
amaci, onemi, varsayimlari, kapsam ve sinirliliklari ile aragtirmada kullanilan tanimlara yer

verilmistir.

Problem Durumu

Insan, gevresiyle sikga iletisim halinde olan ve bulundugu ortamda kendini bu yolla ifade
edebilen sosyal bir varliktir. Insanlarin, hayat boyu maruz kaldig: toplumsal ve kiiltiirel
kosullar bu iletisimden etkilenirken; bireyler yasamlari boyunca buna uyum saglamaya

caligirlar (Yildiran ve Yetim, 1996).

Orgiitler gibi bireyler de kendine has ve Ozgiindiir. Yeni is gorenler dahil olduklari
orgiitlere daha once calistiklar1 kurumlardan edindikleri kisisel ve ¢alisma deneyimlerinin
bir sonucu olan tutum ve beklentileriyle birlikte gelirler. Orgiite yeni katilan birey, orgiitiin

caligma stilini, ¢alisma ortami i¢inde nasil davraniglar sergileyecegini ve gorevi ile ilgili

-----

Goreve yeni atanan is gorenlerin, is yasamina adapte olmalari oldukca karmagik bir
siirectir. Universiteyi yeni bitirmis bir bireyin basarili bir is gdrene doniismesi veya bir
kamu kurulusundan bagka bir kamu kurulusuna gecen bir is gorenin yeni isine ve Orgiitiine
uyum saglamasi oldukca zorlayici bir siireg gerektirir (Calik, 2006). Orgiitsel sosyallesme,
orgiitiin icerisindeki degismelerden ¢ok, yeni is gorenlerdeki degismeler olarak ifade

edilmektedir. Bu sebeple sosyallesme, davranis degisikligi, itaat, uyum, niifuz, sadakat ve
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bagliligin gelisimi gibi genel psikolojik siireclere iyi bir 6rnektir (Nicholson, 1998). Ergiin
(1994) sosyallesmeyi, is gorenin bir 6rgiite dahil oldugu an, o 6rgiitiin benimsemis oldugu
kurallar1, Orglitte yerine getirecegi rolleri, bulunacagi mevki ve konumlari, bu rol ve
mevkilerin getirdigi davranis, beceri ve yetenekler ile grubun degerlerini ve inanglarini

ogrenip 6ziimseme siireci olarak tanimlamustir.

Ogretmenin sosyallesmesi, ogretmendeki degismelerin tamamim ifade etmektedir.
Gorevine yeni baslayan Ogretmenin kurumdaki is arkadaslariyla, yoneticileriyle
etkilesimleri sonucu edindikleri davranislar ve tutumlardir. Sosyallesme siireci bireyin
orgiite girdikten sonra yani meslege basladiktan sonra sona eren bir siire¢ degildir.
Ogretmenin yeniliklere agik olmasi, siirekli bir degisim igerisinde olmasi, yeni
sorumluluklar almasi1 ve ilerleyebilmesi igin ¢aba gostermesi gerekir. Bu sebeple
sosyallesme, 0gretmenin meslek hayati boyunca devam eden bir siiregtir (Gliglii, 2004).
Ogretmenligi diger mesleklerden ayiran en biiyiik 6zellik, 6gretmenlerin oldukga genis bir
kitleyle iletisim halinde olup onlarla iliski icinde olmasidir. Ogretmenlik, okulla smirl
olmayan, okul haricinde cevreyle de iletisimi ve iligskisi olan bir meslektir (Korkmaz,
1999).

Okula yeni katilan 6gretmenler okula uyum siireci igerisinde okulun isleyis bigimini
kavrarken oldukc¢a zorluk ¢ekmektedir. Her orgiitiin kendine 6zgii bir ¢alisma modeli
bulunmaktadir. Birey girdigi her toplumun ve her Orgiitiin kendi kiiltiirel 6zelliklerine
uyum saglamak ve yiiriitiilen sartlarda ¢alismak zorundadir. Bu durumda okul yoneticileri
ozellikle ise yeni baslayan yeni is gorenlerine, yani Ogretmenlerine okul kiiltlirini
tanitirken okulun c¢alisma seklini de bir sekilde tanitmali ve 6gretmelidir. Bunun i¢in
gereken ilk sart ise Oncelikle bireyden istenilen seyin ne oldugunu bilmek, bunun igin
bireyin ne yapmasi gerektigini fark ettirmek, dolayisiyla ilk 6nce okulu tanitmak ve bireye

sosyalizasyon siirecini 1yi bir sekilde tamamlatmaktir.

Ogretmenin meslegindeki ilk yili, Kariyerindeki en énemli ve en zor yili olarak ifade
edilmektedir. Bu donemde 6gretmenler, gelecekteki basarilarinin zeminini olusturacak
beceri ve davranislar1 edinmeye baslar ve bu siirecte bircok 6gretmen ya meslegini birakir,
ya da minimum diizeyde de olsa hevesi kirilir. Bu siirecin olumsuz seyretmesinin nedeni
kuruma yeni dahil olan 6gretmenlerin, meslektaslarindan veya yoneticilerinden herhangi

bir destek gérememeleridir (Balci, 2003).



Ogretmenler, mesleklerinin ilk giiniinden son giiniine kadar, ¢alisma hayatlarmin farkli
zaman dilimlerinde ¢esitlenebilen 6nemli sorunlarla karsilasmakta ve biiyiik fedakarliklar
yapmaktadir. Ogretmenligin ilk yilinda yasanilan meslek sorunlar1 ve Ogretmen
fedakarliklari, meslegin diger yillarina gore farkli 6zellikler tasimaktadir (Duran, Sezgin ve
Coban, 2011).

Genellikle Ogretmenler mesleklerinin ilk zamanlarinda, okul yoneticilerinin onlarla
minimum  diizeyde diyalog kurduklarmi ve yapilmasi  gereken  denetimi
gerceklestirmediklerini  belirtir. Bu siiregte aslinda okul yoneticilerinden beklenen,
ogretmenlerin O0gretimi ne sekilde gerceklestirdigini ya da smif ydnetimini nasil
sagladiklarin1 bireysel olarak konusarak ve derslerine katilm saglayip smiftaki
davranislarii gozlemleyerek yardimei olmalaridir. Her okulun kendine gore isleyis tarzi
ve prosediirleri vardir; bunlar 6gretmenin neyi nasil 6gretecegi, 6grenci davranislarinin
siif icerisinde veya disinda nasil yonetilecegi ile ilgili kurallart igeren ve 6gretmene bu

stiregte kilavuzluk eden temel dayanaklardir (Kartal, 2003).

Okul miidiirlerinin bir kism1 okulda kendini yalnizca okulun biirokratik siireglerini yiiriiten
bir baskan ya da sade bir yonetici olarak gérmektedir. Bu durum ¢ogu zaman yoéneticinin is
gorenlerle iletisim kurmasini engellemektedir. Calisanlari ile arasinda iletisim sorunu olan
bir yoneticinin; kurumuna, kurumun hedeflerine, Orgiit c¢alisanlarina ya da ¢alisan
bireylerin kisisel hedeflerini gergeklestirme siirecine katki saglamasi da beklenmeyen bir

durum haline gelmistir.

Okul miidiirti, kurumunun hedeflerine ulasmasini istiyorsa Oncelikle calisanlarinin
ihtiyaclarin1 bilmek ve onlarla isbirligi yapmak zorundadir. Ilgisiz okul yéneticilerinin bir
kismi okuluna yeni atanan is gorenlerinin bir 68retmen olarak amacini, hedefini ya da
hayattan beklentilerini hatta nasil bir kiiltiirde yasayip biiytidiigiinii ve geldigi kurumdan
neler bekledigini bilmemekte ya da merak etmemektedir. Ogretmenin nerede dogdugu
nasil sartlar igerisinde hayatin1 siirdlirdiigii bile onun kiltiiriinii bir par¢a da olsa
yansitabilecegi halde, okul yoneticileri ¢alisanlar1 ile bu konu hakkinda diyalog dahi
kuramamakta; calisanini tanimadan ondan okulu hemen tanimasini, istelik en yiiksek
diizeyde bagar1 gdstermesini beklemektedir. ilgili okul yoneticileri ise 6ncelikle is gdrenini
tanimakta daha sonra okulunu calisanina tanitmakta ve orgiitsel sosyallesme siirecinde

liderligin 6nemi buradan itibaren ortaya ¢ikmaktadir.



Okul yoneticileri okul kiiltiiriinii yaratmak i¢in {izerlerine diisen goérevi bilmeli ve yerine
getirmelidir. Okul yoneticileri, okul lideri olarak; orgiitsel sosyallesmenin merkezinde
olup, siirece tiim c¢alisanlar1 dahil edebilmelidir. Birbirinden ve 6rgiitten kopuk bir birey,
orgiite bir fayda saglayamayacaktir. Orgiitiin amaglarimni kendi amaglar1 edinebilmis ve bu
amaglar ugruna calisma arkadaslariyla uyum saglayabilmis, yardimlasmay1 ve paylasmay1
odev edinmis birey, sosyalizasyon silirecinden de ge¢mis ve oOrgiitle biitiinlesmis demektir.
Burada okul liderine diisen, bu sosyalizasyon silirecinden kopmadan, liderlik ettigi

ogretmenlerine de 6rnek olacak sekilde biitlinliigli ve dayanismayi saglamak olacaktir.

Ulkemizde yeni géreve baslayan ogretmenlerin sosyalizasyon siirecleri aday egitimi
cercevesinde yapilmakta ancak bu yetersiz kalmaktadir. Burada aday ogretmen yalniz
kalmamali ve oOzellikle okul lideri olan yoneticisi tarafindan desteklenmelidir. Bu
calismada, siirekli kurum degistiren 6gretmenlerin, atandiklar1 kurumlara ne denli uyum
saglayabildigi ve bu uyum siirecinde okul miidiirlerinden destek alip almadiklar
arastirilmig ve bunun yani sira okul miidiirlerinin sosyalizasyon siirecindeki katkilarina
bakarak 6gretmenlerin okul miidiirlerinde algiladiklart doniisiimcii ve siirdiirimceti liderlik

stilleri arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikartlmigtir.

Ulagilabilen kaynaklar incelendiginde, genellikle yurt icinde ve yurt disinda oOrgiitsel
sosyallesme konusunda yapilan arastirmalarin, Orgiite uyum ve bu uyum siirecinin
sonuglarini degerlendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarda, genellikle
ise yeni baglayan is gorenin ise uyumu sosyallesme siireci olarak ele alinmistir. Oysa
sosyallesme siireci bireyin her kurum degistirdiginde yeniden yasadigi bir siiregtir. Ayrica
degisen her okulun yoneticisinin i gorenine olan yardimi, birey i¢in ayr1 bir sosyallesme
siireci yaratacaktir. Burada sosyallesme siirecindeki farklilasmalar okul miidiirlerinin

benimsemis oldugu liderlik stilleri ile ortaya ¢ikacaktir.

Son wyillarda yurt ig¢inde yapilan aragtirmalarda bu arasgtirmada da oldugu gibi,
ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeyleri is doyumu, motivasyon, baglilik ve
kabullenme boyutlarinda incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel sosyallesme iizerine yapilan
sinirlt  aragtirmalarda  liderlik  stillerinin ~ oOrgiitsel sosyallesme iizerindeki etkisi
arastirilmamus, okul liderleri olarak okul miidiirlerinin katkis1 goz ardi edilmistir. Orgiitsel
sosyallesme siireci bireyin ilk deneyim yillarinda ve kendi basina tamamladigi bir siire¢
olarak degerlendirilerek smirlandirilmistir. Bu arastirma ile Ogretmenlerin orgiitsel

sosyallesme diizeyleri hem mesleklerinin ilk yilinda hem de meslek hayatlar1 boyunca
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devam eden bir siire¢ olarak ele alinmig, okul miidiirlerinin benimsemis oldugu doniisiimcii
ve slrdiirimcii liderlik stilleri ile 6gretmenlerin sosyallesme diizeyleri arasindaki iligki

saptanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul

yoneticilerinin liderlik stilleri arasindaki iligkiyi saptamaktir.
Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki alt problemlere iliskin cevaplar aranacaktir:

1. Ogretmenlerin &rgiitsel sosyallesme diizeyleri nasildir?

2. Ogretmenlerin algilarma gore okul yéneticilerinin doniisiimeii ve siirdiiriimcii
liderlik stilleri nasildir?

3. Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeyleri ve dgretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin liderlik stilleri; a) cinsiyet, b) yas, ¢) medeni durum, d) okul tiirii, e)
mesleki kidem, f) bulunduklari kurumda ¢alisma siiresi, g) haftalik ders saati h)
meslek tercihi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul yéneticilerin liderlik stilleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, egitim oOrgiitlerinin sosyal boyutu iizerinedir. Bu sebeple bu arastirma
sonuglari, egitim Orgiitlerindeki is gorenlerin sosyallesme diizeylerine iliskin bulgulari

ortaya koymustur.

Goreve yeni baglayan aday 6gretmenlerin yani sira kurumunu ¢esitli sebeplerle degistiren
Ogretmenlerin de sosyallesme diizeyleri belirlenmis, daha 6nce aday 6gretmenler iizerinde
yapilan sosyalizasyon siireci ile ilgili ¢alismalara bir eklem goérevi gérmiistiir. Aday
ogretmenler iizerinde yapilan arastirmalara ek olarak mesleginin farkli yillarinda yeniden
sosyallesme siirecine girmis olan Ogretmenlerin de sosyallesme diizeyleri incelenmis

sosyalizasyon siirecini daha genis ¢apli bir siire¢ olarak ele almistir.



Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin benimsemis oldugu déniisiimcii ve
sirdiirimct liderlik stillerinin belirlenmesi, okul midurlerinin benimsedikleri liderlik

davraniglarini ne derece ortaya koydugunu tanimlayabilmistir.

Ogretmenlerin sosyallesme diizeyleri ile okul yoneticileri {izerinde algiladiklar1 déniisiimeii
ve sirdirtimcii liderlik stilleri arasindaki iliski belirlenmis ve bu egitimcilere farkli bir

bakis agis1 sunmustur.

Sayithlar
Arastirmada,

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin rastgele dagildiklari,

2. Orneklem grubuna uygulanan olcek formunun dogru ve vyansiz olarak
cevaplandirildigi,

3. Belirlenen arastirma yontemiyle, okul yoneticilerinin benimsemis olduklari liderlik
tarzlan ile 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya

koyabilecegi temel sayitlilarindan hareket edilmistir.

Simirhiliklar

Bu arastirmada bazi smurliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin simirhiliklart asagida yer

almaktadir.

1. Bu arastirmanim 6rneklemi, 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Mersin ili Erdemli
ilcesinde gorev yapan 6gretmenler ile

2. Orgiitsel sosyallesme ve liderlik stillerine iliskin veriler, Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi ve Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi’nin dl¢tiigii dzellikler ile

sinirhidir.

Tammlar

Orgiit: Belirli amaglar dogrultusunda kisilerin ¢abalarmin es giidiimlendigi bir yonetim
islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve
kendine 6zgii bir kiiltiirii olan; isleri, mevkileri, ¢alisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletigim

iligkilerini gosteren bir yapidir (Giiglii, 2003).
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Sosyallesme: Bireyin belirli bir sosyal grubun ya da toplumun olusturulmus normlarini ve

yollarin1 6grenmesi ya da bunlar1 genel olarak kabul etmesi siirecidir (Calik, 2006).
Sosyalizasyon: Toplumsallasma teriminin yerine kullanilir.

Orgiitsel Sosyallesme: Kisinin 6rgiite dahil olma siirecinde ihtiya¢ duydugu tutum, davranis
ve bilgiyi edinme siirecidir (Morrison, 1993).

Aday Ogretmen: Milli Egitim Bakanligi’na bagl olarak atamasi yapilmis ve gorevine
yeni baglamis 6gretmenlerin hizmet siirelerinin ilk yilindaki statiileridir.

Lider: Davranislariyla insanlar etkileyen doniisiim ajanlaridir (Bass, 1990, s. 19).

Liderlik: Grubun davramslarim kendi hedeflerine ulasma dogrultusunda etkileme, goriisleri,
eylemleri ve egilimleri yonlendirme ve yonetme siireci olup; izleyicilerin diisiince ve

eylemlerini etkileme dogrultusunda gii¢ kullanimidir (Celik,2000).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmanin amaciyla iliskili literatiir incelenerek, orgiitsel sosyallesmeye
iliskin literatiire yer verilmis ve liderlik yaklagimlarindan doéniisiimcii ve siirdiiriimcii
liderlik tarzlari tizerinde durulmustur. Bu incelemeler yapilirken, dgretmenlerin Grgiitsel
sosyallesme diizeyleri ile okul yoneticilerinin doniisiimcii ve stirdiirimcii liderlik tarzlari

arasindaki iliski dikkate alinmastir.

Sosyallesme Kavram

Sosyallesme bir¢ok bilim dali ile ilgili olan ve adinin gectigi her bilim dalina gore farkl
sekillerde tanmimlanan, ¢ok yonli bir kavramdir (Balci, 2000). Sosyoloji agisindan
sosyallesme; bireyi topluma hazirlamaktir ve bu siire¢ toplumun deger ve yargilarini bireye
aktararak gerceklestirilir. Birey bu siire¢ sonunda grup normlarini 6grenip onlara uymasini
ogrenecek ve buna bagli olarak sosyal diizenin korunmasina dolayli olarak katki
saglayacaktir. Sosyolojik ve psikolojik agidan bireyin sosyallesmesi bir tiir 6grenme siireci
olarak ifade edilir (Dénmezer, 1994). Sosyologlar, sosyallesmeyi 6grenme olarak ele
almiglardir (O’Sullivan, 1997). Gigli (1996) sosyallesmenin, bireyin dogumundan
baslayip dliimiine kadar siiren ve bireyin yasadig1 toplumun kiiltiiriinli ve yasama bi¢imini

kazanarak toplumun bir ferdi olmasini saglayan uyum siireci oldugunu ifade etmistir.

Sosyallesme kavraminin 6rgiit yonetimine gegisi, psikoloji ve sosyoloji sayesinde olmustur
(Calik, 2006). Orgiit ve orgiite katilanlarin karsilikli olarak gelistirdigi davranissal beklenti
stirecinde, bireyin Orgiite tam anlamiyla uyum saglamasi i¢in yapilan baskiya sosyallesme

ad1 verilmis ve bu bireyin yeni bir durumun pargasi olma asamasinda; disaridan biri
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olmaktan ¢ikarak, iceriden biri olmasini saglayan bir degisim siireci olarak ifade edilmistir

(Balct, 2000).

Sosyallesme siirecinde toplumun kalip davraniglar1 birey tarafindan 6ziimsenir ve birey
igcerisinde bulundugu topluma uygun olacak sekilde bir davramis karakteri olusturur
(Demir, 2006). Sosyallesme siireci ile birey artik orgiitiin etkin bir tiyesidir (Demirbilek,
2009).

Orgiitsel Sosyallesme

Orgiitsel sosyallesme, ¢alisanlarin orgiit kiiltiiriinii ve orgiitteki rollerini 6grenme siirecidir
(Schein, 1988). Bu siiregte, orgiite yeni dahil olan ya da orgiit i¢inde is degistiren ¢alisanlar,
eski deger, tutum ve davranislarmin yerine yenilerini koyarlar (Can, 1999). Ogrenilen bu
deger, tutum ve normlar orgiitlerin kendilerine 6zgii olan; orgiitiin temel amaglarini,
bunlar1 elde edebilmek i¢in gerekli araglari, bireyin orgiitten aldig: roliin gerektirdigi temel
sorumluluklar;; bu rolii etkin kilacak davranigsal kaliplari ve orgiitin kimlik ve
biitiinligiiniin devam ettirilmesi ile ilgili kural ve ilkeleri kapsar (Schein’dan aktaran Balci,
2000). Orgiit kiiltiirinii olusturan bu kaliplarin, &rgiit {iyelerince &grenilmesi ve
benimsenmesi orgiitsel amaglara ulasabilmek igin 6nem arz etmektedir (Can, 1999). Orgiit

kiiltiirtiniin aktarilmasinda temel rol ise okul yoneticisine aittir (Sokmen, 2007).

Orgiit kiiltiirii; drgiit calisanlarinin drgiitsel sosyallesme siireci ile dahil olmaya calistiklari,
cergeve icerisinde sunulmus bir resimdir. Resme dahil olan birey, 6rgiite uyum saglayarak
Orgiitiin bir parcgasi haline gelmis ve 6rgiitiin icinden biri olmay1 basarmistir (Ugurlu, Kiral

ve Giilsen Aksoy, 2011 ).

Calik (2006), sosyallesmeyi bireyin belirli bir sosyal toplulugun ya da toplumun belirledigi
normlarint  0grenmesi ve bunlart genel anlamda kabul etmesi siireci olarak
degerlendirmistir. Orgiitsel sosyallesme kavrami farkli sekillerde tanmimlansa da, yazarlarin
ele alig bigimi 6grenme ve uyum seklinde olmustur (Kartal, 2007). Fakat Schein’ a (1975)
gore sosyallesme sadece Orgilit ya da Orgiitiin her {iyesi tarafindan 6grenilmesi gerekli olan
norm ve davranig bigimlerini igeren bir 6grenme siireci olarak tanimlanmistir. Kartal
(2007) ise orgiitiin degerlerini, tutumlarin1 ve normlarin1 kabullenme ve bunlara uyma

stirecini Orgiitsel sosyallesme olarak ifade etmistir.



Orgiitsel sosyallesme, bireyin kendisinden beklenilen gorevlere uyum saglamaya calistigi,
is yasami boyunca farkli zamanlarda gerceklesen, dolayisiyla yasam boyunca siiren bir
stirectir (Balci, 2003). Calisanin yasami boyunca siiren bu siirecte; ayni orgiit i¢inde baska
goreve getirilmesi ya da liyesi oldugu orglitten ayrilarak bir bagka orglite gegcmesi yeniden
sosyallesme olarak ifade edilmektedir (Araza, Aslan ve Bulut, 2013). Orgiitsel sosyallesme
bu siirecte bireyi oOrgiitsel gerceklikle karsi karsiya getirecek ve bireyin oOrgiitii

kabullenmesini kolaylastiracaktir (Kartal, 2005).

Ogretmenlerin sosyallesmesi, dgretmen iizerinde meydana gelen degisimlerin tamamim
kapsar. Sosyallesme, meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin, kurumdaki meslektaslar1 ve
yoneticileriyle etkilesimlerle edindikleri degerler, davraniglar, tutumlar ve ilkeleri
ogrenmesi, tanimasi bir gesit kiiltiirlenme yasamasi olarak da ifade edilebilir (Gigli,
1996). Sosyallesme siirecinin basari ile gergeklesebilmesi igin sadece egitim programlari
ya da diger faaliyetler yeterli olmadigindan bu siire¢ tiim ¢alisma siirecine yayilarak,
ozellikle yoneticiler ve kidemli diger ¢alisanlar da siirece dahil edilerek yeni is gorenlere
model olunmalidir. Calisanlar arasindaki mesleki iliskiler yonetim tarafindan tesvik

edilmeli ve desteklenmelidir (Calik, 2006).

Ogretmenlerin sosyallesme siireci okul kiiltiiriine uyum saglanmasi acisindan énemli bir
ogrenme siirecidir. Yeni atanmis, il i¢i veya il dig1 atamayla gelmis, alan degisikliginde
bulunmus, 6ziir grubu tayini veya zorunlu yer degistirme gibi bircok farkli sebeple yeni
kurumlara yerlesmis olan Ogretmenler yasadiklari her degisimle sosyallesme siirecini
yeniden baslatirlar. Yeniden sosyallesmek demek, orgiitle yeniden 6zdeslemek ve birlikte

calisacaklar1 grupla yeniden uyum saglamak demektir (Sezgin Nartgilin ve Demirer, 2016).

Orgiitsel Sosyallesmenin Amaci ve Onemi

Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci; bireyin érgiit ile uyumunu saglamak (Shein, 1983),
orgiitsel tutum, aligkanlik ve degerleri bireyde Oziimseterek isbirligi, uyum ve iletisim
stirecini gelistirmek (Pascale, 1985) ve bireyi orgiitiin etkili bir eleman1 haline getirmektir
(Can, 1999). Ishakoglu (1998) o&rgiitsel sosyallesmenin amacini alti ana baslikta

toplamustir:

1. Isin gereklerini 6grenmek

2. Bireyler arasi saglikli iligkiler kurulmasini saglamak
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Orgiit i¢i giic odaklarini tanitmak

3

4. Ortak orgiit dilini 6gretmek

5. Orgiitsel amag ve degerleri 6gretmek
6

Orgiit tarihini dgretmek

Wanous’a (1980) gore oOrgiitsel sosyallesmenin amact calisanin isteki verimliligini
arttirmaktir. Schein’a (1975) gore ise sosyallesmenin 6nemli amaclarindan birisi Orgiite
sadakat ve bagliliktir ve bu baglilik ii¢ sekilde gerceklesmektedir: Yeni is gérene zaman
ayirip onun yogun c¢alismasit ve hizli 6grenmesi bi¢giminde beklentiler olusturmak,
degerlerin onanmasi ile bireyi davranigsal taahhiitlere sokup kendisini sosyalize etmesini

saglamak ve bireye orgiitiin iyiligi i¢in ¢alismasi yoniinde telkinde bulunmaktir.

Orgiite yeni katilan her birey uyumsuzluk ve catisma sorunlari yasamamak igin
sosyallesme siirecinden gegmek zorundadir (Dogan, 1997). Bireyin sosyallesme siirecinin
basarili bir sekilde sonuglanmasi onun orgiite olan bagliligini, basarisini ve oOrgiitle
uyumunu arttiracakken, basarisiz gegen bir sosyallesme siireci ise bireyin Orgiitten
ayrilmasima sebep olacaktir ki var olan bu dogrusal iliski birey ve oOrgiit acisindan
sosyallesmenin ne denli 6nemli oldugunun kanitidir (Balci, 2000). Bireyin, orgiitiin
kendisinden bekledigi performansi en iyi sekilde ortaya koyabilmesi igin sosyallesme

siirecinden gecmesi gerekmektedir (Ishakoglu, 1998).

Birey ile orgiitiin karsilikli beklentiler olusturup bu beklentilerin dengelenmesi okul
yonetiminin Orglitsel sosyallesme ile yerine getirmeye calistigt gorevidir. Bu gorev
karsisinda bireyin orgiit ile uyum saglayip; orgiitiin etkili ve verimli bir {iyesi olmasi ise
sosyallesme siirecinden orgiitiin beklentisidir. Orgiitsel sosyallesme, bireyin &rgiite dahil
oldugu andan baglayip orgiitten ayrilmasia kadar siiren uzun bir siire¢ olup bu siirecin
oldukga iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Ugurlu vd., 2011). Calisanin orgiit ile uyum

saglamasinda sosyallesme siireci son derece onemli bir yere sahiptir (Kartal, 2008).

Bireyler orgiite dahil olduklar siireg itibari ile kendilerini gelistirerek orgiitiin degerlerini
ve rollerini &grenir, orgiitiin beklentilerine uyum saglar ve aktif bir iletisim ag1 kurarlar.
Yeni is gorenler i¢in var olanin ortaya konulmasinda oOrgiitsel sosyallesmenin Onemi,
bireyin Orglite uyum saglamasinda, Orgiitin deger, norm ve tutumlarina uygun

davranmasinda oldukga yiiksektir (Kartal, 2003).

Sosyallesme ile bir yandan ¢alisanlarin var olan tutum ve davraniglar istendik yonde

degistirilmeye calisilirken, diger yandan da bireylerin Orgiitii taniyip, Orgiitiin amag ve
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hedeflerini benimsemesi ve bireysel sorumluluklarin galisanlarca 6grenilmesi ve yerine
getirilmesi amaclanmistir ve bu amag sosyallesme siirecinin hem calisan hem de orgiit
acisindan ne denli énemli oldugunu ortaya koymaktadir (Can, 1999). Orgiit kendine kolay
uyum saglayacak, beklentilerini gergeklestirebilecek is goreni segmek isterken, is goren de
ayn1 sekilde kolay uyum saglayacagi ve beklentilerine cevap verebilecegini diisiindiigii bir
orgiitte calismak istemektedir (Ugurlu vd., 2011). Bu sebeple orgiitsel sosyallesme iki
yonlii bir siirectir; siire¢ sonunda hem oOrgiit hem de bireyin elde ettigi farkli kazanglar
olacaktir. Birey sosyallesme siireci sonucunda kendini gelistirecekken, Orgiit bireyden

istediklerini elde etmis olacaktur.

Yeni iiyelerin sosyallestirilmesindeki hiz ve etkililik ¢alisanin bagliligini, adanmighigini,
iiretim ve veriminin derecesini belirler (Balci, 2000). Bu sebeple orgiitlerin kararliligi ve
etkililigi, yeni lyelerin Orgiite uyumundaki yeteneklerine baghidir (Schein, 1975). Bu

uyumun saglanmasinda sosyallesme oldukg¢a 6nemli bir konuma sahiptir (Kartal, 2007).

Calisanlarin is arkadaslarina ve yoneticilerine olan bagliliklar1 sosyallesme siireci ile
gelisir. Sosyallesme siirecinde c¢alisan; Orgiitin amaclarini, normlarini, degerlerini ve
orglitteki diger is ve islemleri kisaca orgiit kiiltiiriinii 6grenir ve bu siiregte kendinden
beklenen rolleri 6grenmesinin yani sira kendi beceri ve yeteneklerini de gelistirir (Kartal,
2003).

Yiiksel (1997), sosyallesmenin birey ve orgiit i¢in oldukc¢a faydali faaliyetler igerdigini
belirtmis ve bu faaliyetleri; is gorenin ise maliyetini diislirmesi, yeni is gorendeki
gerginligi azaltarak basarisizlik korkusunu oOnlemesi, isten ayrilma ve isi terk etme
oranlarini azaltmasi, zaman kaybini en aza indirmesi ve is hakkinda gercek beklentilerin
olusarak bireyde olumlu tutumlar gelistirip is tatminine ulasmada yardimc1 olmasi seklinde

siralamistir.

Calisanin yaptig1 isten doyum saglamasi sosyallesme siirecinin etkililigine baglidir (Kartal,
2008). Basarili bir orgiitsel sosyallesme; belirledigi davranis kaliplariyla rol agikligini
kapatir, kisisel motivasyonu arttirarak bireyin orgiite olan bagliligini ve is devamliligim
saglar ve bireyin orgiitiin deger ve normlarin1 6ziimsemesini saglayarak yiiksek diizeyde is

doyumuna ulagmasina yardimci olur (Hellriegel, Slocum, &Woodman, 1998).
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Orgiitsel Sosyallesmenin Ozellikleri ve Asamalar

Sosyallesme, bireyin orgiite girdigi andan itibaren Orglitiin aktiviteleri ve kiiltiiri ile
tanismaya baslamasim gosterir (Ishakoglu, 1998). Kartal (2007) orgiitsel sosyallesmenin

ozelliklerini su sekilde siralamistir (s. 5):

Sosyallesme, tutum, deger ve davraniglarin degisimini saglar
Sosyallesme siireklidir
Sosyallesme, yeni is, ¢alisma grubu ve orgiitsel uygulamalara uyumu kapsar

Sosyallesme ile grup ve grup normlarina uyum saglanir

a r w D E

Sosyallesme siirecinde yeni is gorenler ile yoneticiler arasindaki karsilikli etkilesim
saglanir

Sosyallesmede ilk donemin analizi 6nemlidir

Sosyallesme bireysel ve orgiitsel olarak iki yonlii bir siiretir

Sosyallesme yeni tiyelerin kisisel sorumluluklarinin 6grenilmesini saglar

© o N o

Sosyallesme tek bir standarda uygunlugun aksine orgiitiin tiim deger ve tutumlarini
kapsar

10. Sosyallesme siirecinde yeni ig gorenin ilgisi genelden 6zele dogru ¢ekilir

11. Sosyallesme is, beceri ve kabiliyetlerin gelistirilmesi siireclerini igerir

12. Sosyallesme ige uygun bir roliin elde edilmesinde etkilidir.

Bu ozellikler orgilitsel sosyallesmenin daha cok ise yeni baslayan bireylere yonelik
oldugunu gostermektedir (Kartal, 2007). Orgiitsel sosyallesme planlarmni en iyi kurgulayan
ve yeni c¢alisanlart i¢in iyi stratejiler olusturan oOrgiitler, calisanlarin ise uyumlarmi da
kolaylastiracaktir (Feldman & Arnold, 1983). Sosyallesme siirecinde planlama 6nemlidir.
Deneme yanilma sosyallesmede 6nemli bir unsurdur fakat ig gorenin uyum saglamasi i¢in
yeterli olmayacaktir (Kartal, 2008). Ayrica Ogretmenin mesleki hayatinda ve kendini

gelistirme ve ilerleme asamalarinda tesadiiflere yer yoktur (Gtiglii, 2004).

Birey ac¢isindan sosyallesme stireci; bir orgiite i3 doyumuna ulasma amaci ile giren bireyin
mesleki gelisimi ile iliskilidir. Bireyin meslegine baslayip devam ettirmesi orgiit tarafindan
bireye uygulanan sosyallesme siirecinin etkin olmasina ve bireyin bu siiregte basarili

olmasina baglhdir (Can, 1999).

Orgiitsel sosyallesme siireci bir merdivenin basamaklar1 gibi adim adim olusmaktadir

(Akgtil, 2020). Sosyallesme, birey Orgiite heniliz dahil olmadan baslayan ve 6rgiite dahil
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olduktan sonra da devam eden bir siiregtir. Bu sebeple bireyin tam sosyallesmesi icin

belirli asamalardan gegmesi gerekmektedir (Kartal, 2007, s. 21):

1.

On Sosyallesme: Bireye yeni gorevler hakkinda bilgi vermeyi amaglayan, kisinin
orglite girmeden ya da Orgiitte gorev degisimi yapmadan Once yapilan faaliyetlerdir
(Can, 1999).

Se¢me: Orgiitler, yeni is gorenleri kendi belirledikleri 6zelliklere gore segerler
(Balc1, 2000). Segme ve sosyallesme siiregleri birbirini tamamlayan stireglerdir. Bu
sebeple Orgiitlerin segme isini iyi yapmalar1 durumunda 6rgiite yeni katilacak olan
bireyler sosyallesme uygulamalarina daha az ihtiya¢ duyarlar (Chatman, 1991).
Yerlestirme: Orgiitin  bir parcasi olan bireyler, yetenekleri dogrultusunda
yOneticileri tarafindan uygun konumlara getirilmeli ve isin tanimlar ile bireyin
yeteneklerini uygunlugu gézden gegirilmelidir (George & Jones, 1996).

Isbasinda Yetistirme: Isbasinda yetistirme, egitimden daha spesifik olarak ise
yonelik yapilir ve is i¢in gerekli bilgi ve becerilerin kazandirilmasini saglar (Cinkir,
2000). Birey ig¢in yetistirme faaliyetleri; benimseme, yeterlik, rol tanimi ve
degerlendirme faaliyetlerini igerir (Can, 1999).

Arkadas ve Is Gruplari: Yeni deger ve inanglarin benimsenmesi is arkadaslari ile
yeni ig gorenler arasindaki etkilesimle kolaylagarak; olumlu bir grup ve olumlu bir
orgiit ikliminin olusturulmasi sosyallesme siirecinin etkinligini belirler (Can, 1999).
Sinama ve Yanilma: Sinama ve yanilma yeni ¢alisanin sosyallesme siirecinin
tamamen sansa birakilmasidir (Balci, 2000). Sinama ve yanilma yoluyla 6grenme
orgilit i¢cin zaman ve emek kaybina neden olacaktir (Cinkir, 2000). Kartal’a (2007)
gbre sinama ve yanilma, insanlarin mesleki yasamlarinin ilk asamalarinin sonraki

tecriibelerini etkilemesi agisindan oldukg¢a énemlidir.

Feldman (1976) ise orgiitsel sosyallesme asamalarini; beklenti olusturma ve eslestirme

(hazirlik), kabul ve uzlasma (alistirma) ile rol yonetimi (uyumlama) olmak {iizere ii¢

adimda aciklamistir. Her Orgiit, is goreninin sosyallesme asamalarini basar1 ile

tamamlamasini ister. Bu sebeple sosyallesme asamalari, yeni is gorenlerin kolayca uyum

saglayabilecegi sekilde diizenlenmelidir (Kartal, 2007). Bu asamalar boyunca yapilan her

tiirlii etkinliklerin alicis1 olan 6gretmenlerin, siire¢ sonunda ise ve orgiite uyum saglayarak

eksikliklerini tamamlamalar1 beklenir (Ogretir, 2013).
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Orgiitsel Sosyallesme Belirtileri ve Sonuclar

Kartal (2007) sosyallesmenin {i¢ temel gostergesini; okul personeli ile olumlu iliskiler
kurma, temel degerleri 6grenme ve 0grencilerin problemlerinin ¢ézlimiine yardimci olma
oldugunu belirtmistir. Wanous (1980) ise, orgiitsel sosyallesmenin belirtilerini is doyumu,

motivasyon, orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme olarak belirtmistir.

Is Doyumu

Is doyumu, ¢alisanin isinde gosterdigi genel tutum olarak tanimlanir (Robbins, 1991). Is
doyumu, calisanlarin is tutumlarinin anlasilmasinda ve iyi durumlarmin siirekliliginin
saglanmasinda oldukca &nemli bir yere sahiptir (George & Jones, 1996). Is doyumu
Ol¢iilmesi zor bir kavram olup; sosyal, bireysel, kiiltiirel, orgiitsel ve ¢evresel etmenlerden
etkilenir (Mullins, 1989). Is doyumu ve bireyin performans: arasindaki iliski; mutlu bir is

goren verimli bir is gorendir seklinde ifade edilmistir (Robbins, 1991).

George ve Jones (1996), is doyumu sonuglarini, is performansi, devamsizlik ve isten
ayrilma durumlar olarak belirtmistir. Yoneticiler genellikle is doyumu ile bireyin is
performansi arasinda pozitif bir iligki oldugu ve is doyumunun arttikca basarinin da
artacagl disiincesindedir. Ayrica arastirmalara gore is doyumu ile devamsizlik arasinda
zayif bir negatif iliski bulunmus, is doyumu yiiksek olan ¢alisanlarin devamsizliklarinin az
oldugu goriilmiistiir. Son olarak is doyumu ile isten ayrilma arasinda zayif bir negatif iliski
oldugu, is doyumu yiiksek olan bireyin diisiik oranda isten ayrilma eylemi gosterdigi
aragtirmalarda ortaya ¢ikmistir (Kartal, 2007).

Motivasyon

Motivasyon, oOrgiitsel amaclar i¢in goniillii olarak gayret etme ve bireysel ihtiyaclara
yonelik ¢abalama (Robbins, 1991), bireylerin kendi istek ve arzulari ile 6rgiit amaglarini
gergeklestirme yoniinde davranmalari olarak tanimlanmustir (Kogel, 2001). Mullins (1989)
motivasyonu, ihtiyag ve belirtilerin doyuma ulagsmast i¢in amaglarin karsilanmasina

yonelik giicleri siirdliirmek olarak tanimlamaistir.

Motivasyonu yliksek olan bireyin amaclar1 ile grup amaglari benzer oldugunda bireyin

grupla 6zdeslesmesi daha kolay olacaktir (Sezgin Nartgiin ve Demirer, 2016). Calisanlarin
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orgiitle 6zdeslesmeleri, yaptiklari isi onlar igin anlamli kilacak ve bu da bireylerin daha
fazla motive olmasini saglayacaktir (Polat ve Meydan, 2010).

Motivasyon bireylerin ihtiyaglari, beklentileri, davranis ve performanslariyla ilgili bir
siirectir (S6kmen ve Tarak¢ioglu, 2007). Orgiitler ¢alisanlarin performanslarini arttirmak
icin, onlarin ihtiyaglarin1 gidererek motivasyonlarini1 saglamalidir. Motivasyon teorilerine
bakildiginda bu teorilerin insanlarin ihtiyaglarin1 tanimlayarak motive olmalarinm
saglamaya odaklandiklar1 goriilmektedir (Kartal, 2007). Sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin
giderilmesi bireysel verimliligi arttirmaktadir (Bingol, 1998). Etkili bir motivasyon orgiit
calisanlarmin takim ruhuyla, is birligine dayali ¢alismasina katkida bulunacaktir (Onen ve

Kanaryan, 2015).

Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baglilik, calisanin mevcut isi hakkindaki inang ve duygularidir (George & Jones,
1996). Bireyler temel ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak amaciyla girdikleri orgiitte, bu

beklentiler karsilandig siirece kalacak ve 6rgiitsel bagliligini siirdiirecektir (Ozden, 1997).

Ogretmenlerin okula bagliligini, okulun amag ve degerlerinin benimsenmesi, bunlar icin
caba gosterilmesi ve okula devamlilik istegi olarak tanimlayan Celep (2000),
ogretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarinda rol oynayan etmenleri; girdi kaynaklart ve

tiketiciler, toplumsal kurumlar, mesleki kurumlar ve toplumsal 6rgiitler olarak belirtmistir.

Orgiitsel baghiligin sonuglart olumlu ya da olumsuz olacak sekildedir. Bireylerde 6rgiitsel
baglilik diizeyleri arttik¢a, ¢alisma performansi, is doyumu, is motivasyonu ve is tatmini
artacak ve ise olan devamsizlik, isi birakma egilimi ile alternatif is bulma egilimi azalma
gosterecektir (Akgiil, 2020). Orgiitlerine bagl olarak calisanlar, 6rgiitiin amag, hedef ve
degerlerini benimseyerek, verimliligi artan ve isten ayrilma gibi diigiincesi olmayan

kisilere doniisecektir (Olgiim Cetin, 2004).

Kabullenme

Graham (1991) tarafindan orgiitsel itaat olarak degerlendirilen kabullenme; Ozden’e

(2000) gore orgiit kiiltiiriinii benimsemedir. Kabullenmede bireylerin kendi vicdanlar1 ve
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istekleri dogrultusunda oOrgiitii benimsemesi s6z konusudur ve bu durum orgiitsel

sosyallesmeyi de arttirir (Akgiil, 2020).

Orgiite bagli olan bireyin, orgiit kiiltiirinii benimsemesi ve orgiitte devamlilik
diistincesinde olmasi beklenmektedir. Aksi halde, orgiitii kabullenmeme ve psikolojik

reddetme tutumlarmi edinen birey oOrgiitte herhangi bir verimlilik saglayamayacaktir
(Bakan, 2011).

Sosyallesme, Orgiit agisindan her iiyenin kabullenmesi gereken deger, norm ve davraniglari
kapsar ki bunlar; orgiitiin ana amaglar1 ve amaglara ulasmak i¢in kullanilan araglar, kisilere
verilmis sorumluluk ve bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek icin gerekli olan davranig
kaliplari ile &rgiitiin kurallar1 ve ilkeleridir. Orgiit acisindan bireyin kabullenmesi gereken
davranislar; orgiitiin ana hedefleri, bu amagclara ulasabilmek i¢in kullanilan araglari,
tanimlanmis sorumluluklari, gerekli davranis stillerini, kurallar1 ve ilkeleri kapsar (Can,
1999).

Egitim Orgiitlerinde Sosyallesme Siireci

Egitimin gergeklesme ortami okuldur. Ogretmenler ve yoneticiler okulu olusturan en
onemli unsurlardan ikisidir (Bursalioglu, 1994). Egitim ¢alisanlarinin okulun aktif bir tiyesi
olmalar1 i¢in gegen zaman dilimi egitim orglitlerinde Orgiitsel sosyallesme olarak ifade
edilir. Sosyallesme, egitim ¢alisanlar1 yani 6gretmenler ve yoneticiler ile okul basarisi
arasindaki kopriidiir. Okullarda orgiitsel sosyallesme; kurum ¢alisanlarinin ise yonelik yeni
davranis kaliplar1 gelistirerek kendilerinden beklenen rol davraniglarini edinmeleri, boylece
ise yonelik yeni tutum ve davramig Oriintiileri gelistirmeleri ve Orgiit kiltiiriini

benimseyerek orgiite alisma siirecleri olarak tanimlanabilir (Kartal, 2007).

Yoneticiler, orgiit hakkindaki kiiltiirel bilgileri ve okul kiiltiiriiniin tarihsel yonlerini
saglayan kisiler olarak kisi ile orgilit uyumunu dogal olarak etkilerler (Chatman, 1991).
Schein’a (1975) gore, sosyallesmede orglite uyum ti¢ farkl: sekilde olabilir (s. 176):

1. lIsyan durumu: Tiim deger ve normlara kars1 ¢ikma
2. Yaratict kisilik: Yalnizca gerekli deger ve normlar1 benimseyip, digerlerine karst
¢ikma

3. Uygunluk: Biitiin degerleri ve normlar1 benimseme.
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Ogretmenler igin sosyallesme siireci, Ogretmenin okulun temel degerlerini &grenme
stirecidir ki orgiite yeni katilan 6gretmenler siire¢ boyunca tiim bu degerler dogrultusunda
degisime ugrar. Ogretmenlerin sosyallesme siireci, dgretmenlige secilmeleri ile baslar ve
kurumdaki yasantilartyla evrilir. Bu siireci olumlu etkileyecek olan bireyin yoneticisi

tarafindan gorecegi pozitif yonde destekleyici davranislardir (Memduhoglu, 2008).

Meslegine yeni baslayan is gorenlerin karsilastiklari olumsuzluklar onlarin tiim is hayatini
kalic1 bir sekilde etkileyeceginden, orgiit yoneticileri 6gretmenlerin sosyallesme siirecini
planlarken bu olumsuzluklar1 hesaba katmali ve yeni is gorenlerin bu siirecten pozitif
diistincelerle ¢ikip meslegine profesyonel ve objektif bir bakis agisi gelistirmelerini
saglamalidir (Calik, 2006). Ogretmenlige yeni baslayan o&gretmenlerin kurumlarinda
basarili olmasi ve gii¢lii potansiyellerini korumasi sadece iyi bir sosyallestirme siireci ile
miimkiindiir. Bu siirecte okul miidiirleri 6gretmenlerin okula olan uyumunu arttiracak
caligmalart mutlaka gerceklestirmesi gerekir. Ayrica yasadiklari bu degisim ve gelisimin
kalic1 olmasini saglamak igin, sosyallesme siireci boyunca dgretmenlerin beklentilerini de

g6z dniinde bulundurmak gerekmektedir (Ozgan, 2003).

Egitim sistemimizde sosyallesme, yoneticiler ve kidem sahibi dgretmenlerin destegiyle
saglanmaya caligilir. Meslegine yeni baslayan bir 6gretmen oOgretmenliginin ilk yili
boyunca yoneticiler ve kendilerine rehber olarak atanan kidemli &gretmenlerce
yetistirilmeye ve bu sayede kurumun deger ve normlarimi 6grenmeye ve bunlara uyum
saglamaya caligir. Genellikle 0gretmenlerin ¢aligma hayatlarinin baslarinda, yoneticileri
tarafindan olmasi gereken denetimi gormedikleri ve yeterli destegi alamadiklar1 ve
yoneticileriyle oldukca az iletisim kurduklar1 arastirmalarla ortaya c¢ikarilmistir (Kartal,

2007).

Y 6neticilerin, 6gretmenler ile 6gretimi ne sekilde ele aldiklari, siniflarini nasil yonettikleri,
cevrenin onlardan beklentilerinin neler oldugu gibi temel olgiitleri konusarak ve onlarin
siiftaki davranislarini gézlemleyerek, siirekli olarak destek verip iletisim halinde olmalari
beklenir. Ogretmene verilen destek ve rehberlik onun okula uyumunu kolaylastirir ve
sosyallesmesinin problem ¢ikmadan tamamlamasii saglar (Kusdemir, 2005). Ayrica
okulun yapisi, iklimi ve teftis siireci de 6gretmenlerin sosyallesme diizeylerini dogrudan

etkiler (Memduhoglu, 2008).

Glinlimiizde 6gretmenlerin egitimi yalnizca hizmet 6ncesi egitimle sinirli kalmamakta,
meslege basladiklarinda da bu siire¢ bireylerin kendi kendini yetistirmesi ve goreve
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basladiklart kurum tarafindan aldiklar1 egitimlerle de devam etmektedir (Sisman ve Acat,
2003).

Liderlik Kavram

Liderlik, bir grup insam1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar
dogrultusunda onlar1 harekete gegirebilme yetenek ve bilgilerinin tamamidir (Eren, 1998).
Schein’a (1992) gore liderlik; uygun degisim siirecini baslatabilmek i¢in var olan kiiltiiriin

disina ¢ikabilme yetenegidir.

Iyi bir lider; orgiit {iyelerine hem rehberlik eden hem de giiven saglayip motive eden,
boylece kurumdaki verimliligi arttiran kisidir. Lider, ¢alisanlarma bir yandan kendilerini
gerceklestirme firsatr sunarken bir yandan da onlar1 cesaretlendirir ve dzendirir (Onen ve
Kanayran, 2015). Cansiingii ve Giiney (2016) liderligi; kendi hedef ve amaglart olan 6rgiit
icin Onciiliik etme, grubu harekete gecirme, yol gosterme ve davranislart olumlu etkileme

olarak tanimlamistir.

Yildirim’a (2011) gore lider, insan giiciinii aktif hale getiren kisidir. Kahya (2013) liderligi;
insanlart goniillii olarak ortak bir amag¢ ve vizyon icin bir araya getirip, onlar1 bilgi ve
becerileri ile lideri biitlinlestirme ve bdylece amacglanan basariy1 elde etme ve belirlenen

vizyona ulagma siireci olarak tanimlamistir.

Etkili bir lider, gii¢lii olmasinin yan sira giiciinii nasil kullanacagini da bilen bir liderdir ve
etkili bir yonetim, kendini yenileyen ve OoOrgiitsel liderlik Ozelliklerini tasiyan bu
yoneticilerle saglanabilir (Akdeniz, 2010). Liderler is gorenlerin diisiince ve
davraniglarinin en iist boyutlarin1 bulmaya ve bunlar1 onlarin gelisimine katkida bulunmak
amaci ile kullanmaya calisir (Tabak, 2005). Ogretmenlerin davranislar1 ile okul
yoneticilerinin benimsemis olduklar1 liderlik stilleri arasinda etkin bir iligki bulunmaktadir

(Cemaloglu, 2007a).

Liderlik, insanlar1 belirlenen hedefler ugruna ¢aba gostermeye ikna etme yetenegi olmakla
birlikte; liderlik gérevi okullarda okul yonetimine yani okul miidiirlerine birakilmis ve okul
liderinin hangi durumda hangi liderlik davranisini gostereceginin dogru sec¢imi liderin

kendi etkililigini belirlemistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).
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Egitim Orgiitlerinde Liderlik

Egitim yoOnetimi; insan davraniglarinda istenilen davranig degisikligini saglamak igin
madde ve insan giicii kaynaklarin1 kullanma siireci olup; bu siirecin basinda ise egitim
yOneticisi yani okul midiiri bulunmaktadir (Celik, 2000). Taymaz (2003) egitim
yoneticisini yani okul miidiiriinii; egitim orgiitlerini belirlenmis amaglara ulagtirmak igin
insan ve maddi kaynaklar etkili bir sekilde kullanmak sartiyla, egitimin genel amag ve
ilkelerine uygun, egitim Orgiitiiniin 6zel amaglar1 ¢ergevesinde belirlenmis politikalar1 ve

alan kararlar1 uygulayan ve yoneten kisi olarak tanimlamistir.

Okullarin amaclarma ulasabilmesindeki en biiyiik etken okul yoneticilerinin etkin olup
olmadigidir (Balci, 2003). Liderler, orgiitsel amaclar1 ger¢eklestirmede hem bigimsel hem
de dogal anlamda etkindir (Cemaloglu, 2007b). Ulusal Ortaokul Yoneticileri Birligi
yapmis oldugu calismalarda okul yoneticisinin liderlik roliinii su basliklar altinda
toplamistir (Cafoglu, 1992):

. Akademik hedeflere ulasilabilecegini gostermek,
. Yiiksek beklenti i¢in ortam hazirlamak,
Ogretim lideri gibi davranmak,

Kuvvetli ve dinamik olmak,

1
2
3
4
5. Ogretmenlerle goriis alisverisinde bulunmak,
6. Disiplin ve diizeni saglamak,

7. Kaynaklari en iyi bigcimde kullanmak,

8. Zamani iyi kullanmak,

9

Sonuglar degerlendirmek.

Liderlerin caliganlarini en 1yi sekilde yonetebilmesi ve orgiitiin verimliligini arttirabilmesi
icin bu liderlik vasiflarin1 tagimasi gerekmektedir (Akan, Yildirnrm ve Yal¢in, 2014).
Liderler bazi o6zelliklere sahip olsa da tiim bu ozellikler bireyleri kati suretle lider
yapmayacaktir (Akdemir, 2008). Liderin giicii, kisilik 06zellikleri ve kurallardan
gelmektedir (Sivri ve Beycioglu, 2017). Orgiitlerde ydnetimin basarili olmasi icin lider
davraniglarinin  6grenilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Deliveli, 2010). Okul yoneticisi,
etkili bir yonetim saglayabilmek icin grubun lideri olarak hareket etmek, yani lider

ozelliklerini tasimak zorundadir (Kaya, 1991).

Okul yoneticisi; yasal giig, 6diil giicii ve zorlayic1 gili¢ olan liderlik giiclerinin hepsine

sahiptir ve bunlarin kullanilmasi, iilkemizde okul yoneticisini resmi bir lider olarak
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gostermektedir. Boylece okul miidiirlerinden sadece yoneticilik davranislar1 beklenecek ve
onlardan liderlik davranisi gostermeleri beklenmeyecektir (Celik, 2000). Yonetici giiclinii

makamdan, lider ise kisisel 6zelliklerinden almaktadir (Mimir, 2008).

Altintas (2009) her liderin yonetici olmadigi gibi her yoneticinin de lider olmadigini ifade
etmigtir. Glinlimiizde okul miidiirlerinden beklenen, iyi bir yonetici olmalarinin yani sira
iyi bir lider olmalaridir. Okul miidiirlerinin; yonetici yerine etkili bir lider olabilmesi i¢in

astlar1 tarafindan da lider olarak goériilmesi gerekmektedir (Saridemir, 2015).

Orgiitler; ¢alisanlarina yol gdstermesi agisindan nitelikli liderlere ihtiyag duymaktadir. Bu
orgiitlerin basinda gelen okullarin basarisindaki en Onemli unsur liderlerdir. Okul
yoneticilerinin liderlik vasiflart arttikga, kurumlarinin basariya ulasma ihtimalleri de

dogrusal olarak artacaktir (Vural, 2016).

Doniisiimcii ve Siirdiiriimcii Liderlik Yaklasimlar:

Liderler i¢inde bulunduklari grubun 0&zelliklerine, c¢alisanlarin ve isin yapisina
uygunluguna, grubun hedef ve amaclarina gore bir liderlik yaklagimi belirlerler (Yesilyurt,
2007). Liderlerin ¢alisanlarina uygulayacaklari liderlik tarzlarmin ortaya g¢ikmasinda

bir¢ok ¢alisma ve durumsal faktorler 6nemli rol oynamaktadir (Bildik, 2009).

Liderlik stilleri tanimlanirken liderlerin iletisim yetenegi, yetki devretme diizeyi, yasal giic
kullanimu, bireysel tesvik, vizyon ve misyon belirleme tarzi ve toplant1 yonetme bigimi gibi
toplumsal faaliyetleri yonetme siiregleri dikkate alinmistir (Ciftgi, 2002). Giiniimiizde,
yasadigimiz ylizyilin hizli degisiminin sebep oldugu gereklilikle beraber yeni liderlik
yaklagimlart ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yildirim, 2006). Bu yaklasimlar farkli bagliklar
altinda siiflandirilsa da genellikle liderlik stilleri olarak tanimlanmistir (Akan ve Yalgin,

2015). Liderlik ile ilgili birgok kuram, yaklagim ve teoriler bulunmaktadir.

Liderlik kuramlart; Ozellikler Kurami, Davramssal Kuramlar, Durumsallik Yaklasimi ve
Yeni Yaklasimlar olarak ele almmustir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Ozellikler Kuramt,
lider icin en Onemli seyin liderlik Ozellikleri doldugunu sdylemektedir. Bireylerin bu
ozellikleri tasimasi, bulunduklar1 toplum igerisinde fark edilmelerini ve lider olarak takip
edilmelerini saglamaktadir. Davranissal Kuramlar, 6zellikler kuraminin yetersiz kalmasi
tizerine liderlerin davranislarini esas alarak ortaya koyulmustur (Aslan, 2019). Bu kurama

gore liderlerin, kisilik 6zellikleri ile degil izleyenlerine uygun davranislar gostererek lider
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oldugu séylenmektedir. Durumsallik Yaklasimi ise liderin i¢inde bulundugu duruma uygun
olarak davranmasi gerektigini ileri siirmektedir (Cemaloglu, 2007b). Bu yaklasimda
liderlik davraniglar1 sadece liderin Ozelliklerine veya davraniglarina gore degil; bireyin
icinde bulundugu kosullarla da ele alinmistir (Kogel, 2001). Durumsal liderlige iliskin
yaklasimlar; Fred Fiedler’in Durumsallik Modeli, House ve Evans’in Amag-Yol Teorisi,
Hersey ve Blanchard’in Yasam Egrisi Yaklagimi, Vroom Jago-Yetton Modeli ve Reddin’in
Ucg Boyutlu Liderlik Yaklasimi seklindedir (Aslan, 2019). Vural’a (2008) gore, geleneksel
olan bu yaklasimlar ¢alisan ve gérev merkezlidir. Yeni Liderlik Yaklasumlar: ise lider ile

orgiitii takim halinde ele almis ve degisim merkezli basartya odaklanmistir (Yilmaz, 2006).

Yeni liderlik kuramlari ortaya ¢iktik¢a doniistimcti liderlik ve siirdirimcii liderlik
yaklagimlar1 da dikkat ¢ekmeye baslamistir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001). Doniisimcii ve
stirdiirimcii liderlik kavramlar1 1978 yilinda Burns tarafindan ileri stirlilmiistiir. Bass ise bu
iki liderlik kavramini ayr1 ayri ele almis ve yeniden kavramsallagtirmigtir. Bass Onermis
oldugu yeni liderlik modeli olan doniisiimcii ve stirdiiriimeii liderligin birbirinin devami
oldugunu; liderlik davramislarinin siirdiiriimcii liderlik ile baslayip doniisiimcii liderlik ile
devam ettigini; liderin bazen doniisiimcii lider bazen de siirdiiriimcii lider olabilecegini

ifade etmistir (Bass, 1985).

Sahin (2004) rutin isleri yiiriitme, Orgilitin ve calisanlarin temel gereksinimlerinin
karsilanmas1 agisindan siirdiiriimcii liderligin uygulanmasinin; yiiksek diizeyde adanmislik,
is doyumu ve etkililik saglama ag¢isindan ise doniistimcii ve siirdiiriimcii liderligin birlikte
uygulanmasinin daha yararli olacagini ifade etmistir. Siirdiirlimcii liderler, amaglarinin
karsiliginda 6dil sunmaktadir yani 6gretmenler bekleneni verdiklerinde okul miidiirleri
tarafindan odillendirilmektedir. Dolayisiyla etkili bir okul yo6netimi igin doniisimcii
liderligin yani sira siirdiirimcii liderligin de gerektigi yerde gosterilmesinin yararl olacagi

belirtilmistir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013).

Doniisiimcii Liderlik

Doniistimcii liderlik Burns (1978) tarafindan ortaya atilmis ve Bass (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Etkili bir lider toplumsal degisimler yaratabilmelidir ifadesini kullanan
Burns (2003), doniistimcii lideri izleyicileri ile ilgilenen, onlar1 harekete geciren, onlarin
ithtiyaclarim1 karsilayan ve var olan potansiyellerini ortaya c¢ikaran bir lider olarak

tanimlamistir. Bass (1990) ise doniisiimcii lideri, ¢evresel olaylara tepki vermeyen yeni bir
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cevre yaratan lider olarak goriirken; doniisiimcii liderligi ise insanlarin ideal gordigi

liderlik davraniglarin1 gosteren liderlik stili olarak tanimlamistir.

Dontigtimceii liderler 6gretmenlerin gelisimini desteklemekte ve doniisiimdeki coskuyu
onlara da gegirmektedir (Celik, 2003). Dontisiimcti liderler degisim ustasi olduklar1 gibi
aym zamanda vizyon sahibi liderlerdir (Ozden, 2005). Déniisiimeii bir lider ile birlikte
calisan bireyler, kendilerini degisim konusunda 6zendiren, degisimin heyecanini onlara da

hissettiren liderlerine giivenir, inanir, baglilik ve saygi duyarlar (Geng, 2012).

Dontisiimceii liderlik yaklasimi var olan insan kaynagini gelistirip ondan daha fazla
yararlanmaya ve oOrgiitsel gelismeye katkida bulunmalarini saglamaya odaklanmistir
(Aydin, 2007). Bakis acilart genis olan doniisiimcii liderler, astlarin var olan yetenek ve
becerilerini ortaya ¢ikarip, kendilerine olan giivenleri artirarak, onlardan beklenenin
tizerinde bir sonug almay1 hedeflemektedirler (Tabak, 2005). Doniistimcii liderler orgiitteki
degisimi; ¢alisan ve personel arasindaki agik iletisim, diislincelerin paylasimi, bilgi ve
Ogrenilenlerin aktarilmasi gibi ozelliklerin gelismesini saglayarak baglatabilirler (Calik,
2006). Dontistimcii liderlerin temel davramiglarini Yukl asagidaki sekilde ifade etmistir
(Ergetin, 2000):

Acik ve cazip bir vizyon gelistirme,

Vizyonu gergeklestirmek i¢in strateji gelistirme,

Vizyonu iletme ve yayma,

Vizyonun gerceklesecegine iliskin giivenini ve iyimserligini gosterme,
Vizyonun gerceklesmesinde izleyenlere duydugu giiveni agiklama,

Ilk kiigiik basarilar1 giiveni pekistirmek igin kullanma,

Basarilar1 kutlama,

Anahtar degerleri vurgulamak i¢in sembolik, dramatik eylemleri kullanma,

© 0o N o g bk~ w D PE

Rol modeli olusturarak 6rnek olma,
10. Kiiltiirel formlar1 degistirme; eskileri ayiklama,

11. Degisimi kolaylastirmak i¢in torenleri, seremonileri kullanma.

Okul miidiirlerinin benimsemis oldugu doniisiimcii liderlik stili davranislart hem okulu
hem de okul iiyelerini olumlu etkileyecektir ve bu etki okulun basari ve performansini
arttiracaktir (Avci, 2015). Dontistimcii liderlik stili, bir liderin tagimasi gereken temel

ozellikleri barindiran, modern ¢agda tercih edilen bir liderlik tarzidir (Kahya, 2013). Celik
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ve Eryillmaz (2006), hizla gelisen giiniimiiz kosullarinda bu degisim hizin1 yakalayabilecek

en uygun liderlik stilinin doniistimcii liderlik oldugunu belirtmistir.

Doniistimcii liderlik stiline sahip yoneticilerin astlarina karsi anlayis ve hosgorileri yiiksek;
onlarin kendini gerceklestirme istekleri ve motivasyon ihtiyaglarini karsilayacak imkanlar
yaratmaktadir ve bu durum Ogretmenlerin doniisiimcii lider davranigi gosteren okul
midiirleriyle ¢aligmak istemesine sebep olmaktadir. (Korkmaz, 2007). Doéniisiimcii bir
lider, calisanlarini kolayca etkiler ve aymi zamanda onlart Orgiitin  amaglarini
gergeklestirmeye yonelik davranisa sevk ederken bunun yani sira izleyenlerini 6zgiirliik,
adalet, esitlik, baris ve insancilik gibi yliksek ideal ve ahlaki degerler konusunda
bilinglenmelerini saglar (Bulug, 2009). Doniisiimcii liderler i¢in 6zgiiven ile kullanilan

otorite, kontrol degil enerji kaynagi olur (Agikalin, 2000).

Bulu¢ (2009) orgiitler i¢in doniisiimcii liderligin siirdiiriimcii liderlikten daha uygun
oldugunu soOylemis; doniisiimcii liderlerin aktif ve yaratici kisilikleri ile Orgiitteki
problemlerin ¢éziimiinde etkili olacagini belirtmistir. Doniisiimcii liderlik; ideallestirilmis
etki (karizma), telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek seklinde dort alt

boyuttan olugmaktadir (Cemaloglu, 2007a).

Ideallestirilmis Etki

Doénitistimceti liderler karizma olarak adlandirilan ideallestirilmis etki 6zelligine sahiptir;
kisaca dontisiimcti lider karizmatik liderdir (Storey, 2004). Doniistimcii liderin giiglii bir
vizyon sahibi olup ayni zamanda gii¢lii bir misyon belirlemesini temsil eden
ideallestirilmis etki; izleyicilerin liderlerine giivenmesine ve hayranlik duymasima sebep
olur (Bass & Riggio, 2006). izleyenler kendilerini liderleri ile 6zdeslestirerek aralarinda
bir baglilik olustururlar (Akdeniz, 2010).

Ideallestirilmis etki; izleyenlerin liderlerine karsi hissettikleri saygi ve hayranlik duygusu
ile beraber davranislarin1 kendilerine 6rnek almasidir (Celep, 2004). Izleyenleri igin rol
model olan lider, kendisine saygi ve giiven duyulmasimni ister (Bass, 1997). Celik (2003)
doniistimcti liderligin alt boyutu karizmayi; vizyon ve misyon duygusu olusturma, dviing
duyma, giliven ve saygi kazanma 6zellikleriyle ifade etmistir. Lider, basarili bir rol model

olarak goriiliip izleyenleri tarafindan taklit edilir (Bozkurt ve Goral, 2013).
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Telkinle Giidiileme

Telkin etme, Orgiit ¢alisanlarina ilham veren ve onlarda orgiite karsi aidiyet duygusu
olusturan motivasyonu saglayan bir liderlik boyutudur (Gokkaya, 2005). Celik (2003)
dontistimcii liderligin alt boyutu olan telkin etmeyi; yiliksek beklentileri karsilama, ¢abalar1
yonlendiren sembollerden yararlanma ve Onemli amagclari basit bir sekilde agiklama

ozellikleriyle ifade etmistir.

Lider; orgiit icerisinde, gii¢lii bir ortak ama¢ duygusuyla izleyenleri i¢in moral saglayan;
gelecek hakkinda diisiincelerini pozitif bir tutum iginde sdyleyen, izleyenlerinin amaclarina
ulasacag diisiincesinden emin olan, gelecek i¢in harekete gegirici bir vizyon hazirlayan ve
bu davraniglariyla astlarinda igsel bir giidiilenme saglayandir (Karip, 1998). Lider takim

ruhu olusturan ve bireylerin kendi islerini anlamli hale getirendir (Cemaloglu, 2013).

Entelektiiel Uyarum

Entelektiiel uyarim, bireylerin faaliyetlere katilimlarini artirmayi ve islerin yapilis
sekillerini yeniden gozden gecirmelerini saglar (Ercgetin, 2000). Ayrica ¢alisanlarin kendi
kabullenmisliklerini  sorgulamalarin1  ve onlarin  var olan sorunlara ¢ozlimler

tiretebilmelerini saglar (Cemaloglu, 2013).

Lider, orgiit ¢alisanlarinin zihinsel kapasitelerini tam olarak kullanmalari i¢in imkan
saglarken (Kurt, 2009); her birinin fikirleri takdir eder ve onlara da lider olmalar i¢in
ilham vermeye calisir (Iscan, 2006). Celik (2003) déniisiimcii liderligin alt boyutu olan
entelektiiel uyarimi; zekayr gelistirme, akilcilik ve sorun ¢6zmede dikkatli olma

ozellikleriyle ifade etmistir.

Bireysel Destek

Lider izleyenlerin; bireysel farkliliklarini, ihtiyaclarini ve yeteneklerini dikkate alir (Karip,
1998). Lider her izleyicinin bireysel ihtiyaglarin1 ayri ayri dikkate alir ve onlar igin
ogrenme ve gelisme firsati yaratir (Akdeniz, 2010).  Lider, calisanlarin kendi
potansiyellerini gdrmelerini saglar ve bu potansiyelleri Orgiitiin ortak amaglari

dogrultusunda kullanmalar i¢in onlara yol gosterir (Cemaloglu, 2013).
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Celik (2003) dontisiimcii liderligin alt boyutlarindan birisi olan bireysel destegi; personele
hakkaniyete uygun 0diil verme, her ig gorene bireysel olarak danismanlik yapma ve is

gorenleri yetistirme 6zellikleriyle ifade etmistir.

Siirdiiriimei Liderlik

Stirdiirimcti liderlik, giliciinii otoriteden ve konumundan alan, gorev odakli ve bu
gorevlerin saglanmasit veya saglanmamasi durumuna gore oOdiil veya ceza verme
egiliminde olunan liderlik bi¢imidir (Ozgener ve Kilig, 2009). Siirdiiriimcii bir lider islev,

gorev ve davraniglara odaklidir (Sahin, 2005).

Stirdiiriimcii liderlikte orgiitsel basariy1 saglamak 6nemliyken (Burns, 2003); bu basariy1
elde etmek adina 6diillendirme ve cezalandirma sistemi kullanilmakta ve bireylerin yaratici

ve yenilikg¢i taraflari ile ¢ok az ilgilenme durumu s6z konusudur (Eren, 1998).

Erdogan (2000), stirdiiriimcii liderlik anlayisinda dikey iletisim, kurallar, yonergeler ve
makam gibi unsurlarin etkin oldugunu ayrica otoriteye dayali bir liderlik stili oldugunu
ifade etmistir. Bu tiir liderler, mevcut durumu devam ettirip bunu koruyan liderlerdir
(Cansiingii ve Giiney, 2016). Orgiitiin kiiltiiriinii degistirmek igin ¢aba gdstermez aksine

mevcut kiiltlir icinde c¢alisirlar (Burns, 1978).

Stirdiiriimct liderlik karsilikli ¢ikar iliskisi tizerine kurulmustur. Stirdiiriimcii liderlik stilini
benimsemis olan lider; degismek ya da degistirmek gibi bir amaci olmadigindan,
calisanlarin bireysel gelisimleri ile ilgilenmez ve temelinde yonlendirme olan davranislari
benimseyerek bireysel degerleri sadece odiil ve cezaya dayandirir (Kahya, 2013).
Stirdiiriimcti liderlik 6gretmenlere davranislart karsiliginda 6diil sunarak bir nevi takas

sistemi olusturur (Bulug, 2009).

Geleneklerine bagli ve degisime kapali olan orgiitlerde dontisiimiin gerceklesmesi zor
olacagindan, okul miidiirlerinin bu tip okullarda siirdiiriimcii liderlik davranislarini
gostermesi muhtemeldir (Toker Gokge, 2008). Siirdiirimcii liderligin boyutlarin1 Bass
(1990); Kosullu Odiil, Beklentiye Gére Yonetim (aktif) ve Beklentiye Gore Yonetim

(Pasif) olarak ifade etmistir.
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Kosullu Odiil

Stirdiirtimcii liderligin kosullu 6diil alt boyutunda yoneticiler, orgiit igerisindeki ¢abalarin
karsiligin1 verirken, iyi performanslar1 ddiillendirir ve basarilar1 takdir ederler (Bass,
1990). Siirdiirimcii liderin asil hedefi, izleyicilerin motivasyon ve performanslarini
artirmak i¢in onlara 6diil vermek ve bu sayede orgiitiin amaclarina ulasabilmektir (Bass &
Riggio, 2006). Bu tarz liderlikte ¢alisanlara sunulan maddi kazang ve statii imkanlari
onemlidir (Tosunoglu, 2014) ve bu tarz kurumlarda Orgiit idaresi odiil vaatleriyle

gergeklesir (Bulug, 2009).

Celik (2003), siirdiirimcii liderin 6zelliklerinden birisi olan kosullu o6diillendirmeyi;
yiiksek performansa dayali 6diil verme ve basarilart 6diillendirme olarak ifade etmistir.
Kosulu 6diill davramiglarini benimseyen lider; amaclari ortaya koyar ve bu amaglar
gerceklestiren astlarin nasil bir 6diil alacagini agiklayarak; performansinin karsiligi olarak

kisinin bireysel ihtiyaglarini karsilar (Karip, 1998).

Beklentiye Gire Yonetim (aktif)

Stirdiiriimceii liderligin beklentiye gore yonetim (aktif) alt boyutunda yoneticiler 6lgiit ve
kurallardan sapmalar1 arastirp izler ve kusursuz eylemi gergeklestirirler (Bass, 1990). Bu
tarz liderlik anlayisina sahip olan bir lider, oOrgiitte belirlenen kural ve standartlardaki
sapmalari takip ederek bunlar1 diizenleyici 6nlem alir (Robbins, 1991) ve orgiitte ters giden
durumlar oldugunda yani belirlenen bu standartlar karsilanmadiginda harekete gecer (Den

Hartog, Van Muijen & Koopman, 1997).

Strdiirimcti  aktif lider c¢alisanlarin  performanslarmi  takip ederek, izleyenlerin
standartlardan sapmalarin1 6nlemeye calisir (Bulug, 2009). Celik (2003), beklentiye gore
yonetim’in (aktif) ozelliklerini; 6l¢iit ve kurallardan sapmalar1 arastirma ve kusursuz

eylemde bulunma olarak ifade etmistir.

Beklentiye Gore Yonetim (pasif)

Stirdiiriimcii liderligin beklentiye gore yonetim (pasif) boyutunda yoneticiler sadece sorun

ciktig1 zaman sorunlarla ilgilenip, ol¢iitlere karismaz ve oOlciit gelistirmezler (Bass, 1990).
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Bu tarz liderlik anlayisina sahip bir lider hedeflenen standartlara ulagilamadiginda harekete
geger (Robbins, 1991).

Stirdiiriimcti pasif bir lider hata ve sapmalar ortaya ¢ikana kadar etkilesimde bulunmadan
bekler (Bulug, 2009). Celik (2003), beklentiye gore yonetimin (pasif) Ozelliklerini;
Olciitlere karismama ve olgiit gelistirmeme, sorumluluklar1 birakma, miidahale etmeme ve

karar vermekten kaginma olarak ifade etmistir.

Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili yapilmis olan ve 6nem arz eden yurti¢i ve yurtdisi

aragtirmalar ve bulgulari, kronolojik bir sira ile sunulmaktadir.

Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Kartal ‘m (2003) “Ilkdgretim okulu ydnetici ve &gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeyleri” isimli ¢alismasi, ilkdgretim okul midirleri ile Ogretmenlerinin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerini sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda tespit etmeyi amaclamistir.
Arastirmada Orgiitsel Sosyallesme Olgegi (OSO) kullanilmis ve anketler 138 ydnetici ve
401 ogretmene ulastirllmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde T-testi, ve
varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; orgiitsel sosyallesmenin is doyumu
boyutunda okul miidiirlerinin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde sosyallesmeye sahip
oldugu goriiliirken, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ayni sekilde oOrgiitsel sosyallesmenin tiim boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilhik bulunamamistir. Bransa gore ise simif Ogretmenlerinin oOrgiitsel
sosyallesme diizeyinin; Orgiitsel sosyallesmenin motivasyon, baglilik ve kabullenme
boyutlarinda diger dgretmenlerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Kideme gore arastirma
bulgulari incelendiginde; kabullenme boyutunda anlamli bir fark goériilmezken; is doyumu,
motivasyon ve baglilik boyutlarinda 21 yil ve iizeri ¢alisma yilina sahip 68retmenlerin

daha yiiksek algiya sahip oldugu sdylenmistir.

Sahin’in (2005) « ilkégretim okulu miidiirlerinin déniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stilleri
(Izmir ili 6rnegi)” calismasinda, ilkdgretim okul miidiirlerinin déniisiimcii ve siirdiiriimcii
liderlik stillerine iligskin, okullarinin ve kendilerinin baz1 6zelliklere gore kendi algilar1 ve

ogretmen algilar1 arasindaki farkliligt belirlemek amaglanmistir. Arastirmada Okul
28



Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi kullanilmis ve anketler 950 6gretmen ve 50 okul
midiiriine ulastirilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma, T-testi ve Scheffee ile LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore; okul miidiirlerinin algilarina gore, doniisiimcii liderlik algilarinin
kadin miidiirlerde daha yiliksek oldugu, erkek miidiirlerde ise siirdiirimcii liderlik
algilariin daha yiiksek oldugu ve 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip okul miidiirlerinin
stirdiiriimcii ve doniisiimcii liderlik algilarinin diger okul miidiirlerine gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin algilara gére ise okul miidiirlerinin doniisiimcii ve
stirdiirimcii liderlik puanlarinda cinsiyet degiskeni acisindan herhangi bir farklilagma
goriilmemisken, 0-5 yil mesleki kideme sahip okul miidiirlerinin dontisiimci liderlik
puanlarinin 6-20 yil mesleki kideme sahip okul miidiirlerinden daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Ozkan’in (2005) “Orgiitsel sosyallesme siireglerinin orgiite bagliliklarina etkisi” isimli
caligmasi, Orgiitsel sosyallesme siirecinin Ogretmenlerin Orgiite bagliliklarina etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ile Orgiitsel Baglilik
Olcekleri kullanilmis ve 408 Ogretmene anketler ulagtirilmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, regresyon ve korelasyon testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; erkek Ogretmenlerin sosyallesme algilarinin
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin arttikga
sosyallesme diizeylerinin de arttig1, sinif dgretmenlerinin sosyallesme puanlarinin brang
ogretmenlerinden yiiksek oldugu ve egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerde diger

ogretmenlere gore sosyallesme algisinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kusdemir’in (2005) “Ilkdgretim okul miidiirlerinin &rgiitsel sosyallesme siirecinde
sosyallesme stratejilerini kullanma becerileri (Kirikkale ili 6rnegi)” isimli c¢alismast,
ilkdgretim okul midiirlerinin Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmelerini saglamak icin
sosyallesme stratejilerini kullanma becerilerinin belirlenmesini amaglamistir. Aragtirmada
Kusdemir’in kendi calismalari sonucu olusturdugu 31 maddelik 6lgek kullanilmistir.
Calisma 80 okul miidiirii ve 200 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma verilerinin
istatistiksel analizinde frekans, yiizde, aritmetik ortalama, T-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul miidiirlerin kendi algilarina gore
orgiitsel sosyallestirme stratejilerini her zaman kullandiklari, 6gretmenlerin algilarina gore

ise sik sik kullandiklar tespit edilmistir.
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Elci’nin (2008) “Ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
incelenmesi” isimli calismasi, ilkogretim okulu o6gretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin, orgiitsel sosyallesme belirtileri olarak adlandirilan is doyumu, motivasyon,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel kabullenme diizeylerinde belirlenmesi ve 6gretmenlerin kisisel
ozellikleri ile sosyallesme diizeyleri arasinda iliski olup olmadigint belirlemeyi
amaclanmistir. Arastirmada  Orgiitsel Sosyallesme 6lcegi kullanilmis ve anket 834
Ogretmene ulastirilmistir. Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde frekans, ylizde,
aritmetik ortalama, T-testi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey testi kullanmilmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde; is doyumu boyutunda; erkek ogretmenlerin, kadin
Ogretmenlere gore Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin daha yiliksek oldugu, smif
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore orgiitsel sosyallesme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu; motivasyon boyutunda kadin ve erkek dgretmenler arasi anlamli bir fark olmadig,
1-10 y1l arast kideme sahip 6gretmenlerinl 1-20 yi1l kideme sahip 6gretmenlere gore daha
cok motivasyona sahip olduklari; orgilitsel baglilik boyutunda kadin ve erkek 6gretmenler
aras1 anlamli bir fark olmadigi, sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore meslege
daha bagli olduklari, 1-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin 11-20 yi1l kideme sahip
ogretmenlere gore daha ¢ok baglilik gosterdigi ve son olarak kabullenme boyutunda; erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip olduklari, smif
ogretmenlerinin okulu daha c¢ok kabullenerek sosyallestigi, 11-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin daha yliksek ortalama ile orgiitii kabullendikleri ve oOrgiitsel sosyallesme

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Caliskan’m (2009) “Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesmelerinin okul ydneticilerinin liderlik
tarzlarina iliskin algilarina gore incelenmesi 6zel egitim Ogretmenleri 6rnegi” isimli
caligmasinda, 6zel egitim Ogretmenlerinin sosyallesmelerinin, yoneticilerinin algiladiklari
liderlik tarzlarmma ve bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amagclanmistir. Arastirmada Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ile Liderlik Davranislarii
Belirleme Olgegi kullanilmis, hazirlanan anketler 180 &gretmene ulastirilmustir. Verilerin
analizi i¢in T-testi, tek yonlii varyans analizi, Scheffe testi ve Dunnet C testi kullanilmustir.
Elde edilen bulgular sonucunda; Ozel egitim 6gretmenlerinin orgiitsel sosyallesme puanlari
ile yoneticilerinde algiladiklar1 géreve yonelik liderlik tarzi diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu, 6gretmenlerin Grgiitsel sosyallesme puanlar ile yasa, kideme ve kurumda
caligma siiresine gore anlamli farklar oldugu; medeni duruma ve calisilan kurum tipine

gore anlamli fark olmadigi elde edilmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde, erkek
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ogretmenler ile kadin 6gretmenlerin ayrica evli dgretmenler ile bekar 6gretmenlerin esit
derecede sosyallesme gosterdigi, 30-34 yas arasi Ogretmenlerin 20-24 yas arasi
Ogretmenlere gore sosyallesme algilarmin yiiksek oldugu, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin 16 yil ve fazlast kideme sahip 6gretmenlerden daha yliksek sosyallesme
algisina sahip oldugu ve kurum tipine gore sosyallesme diizeylerinde farkliliklarin
goriilmedigi ortaya c¢ikmustir. Son olarak okulda calisma siiresi 16 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin sosyallesme diizeylerinde 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmenlere
gore pozitif yonde bir farklilagsma goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gore is doyumu

puanlar arttikca liderlik tarzi diizeyinin arttig1 goriilmiistiir.

Ogretir’in (2013) “ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin rgiitsel sosyallesme
diizeyleri” isimli caligsmasinda, ilkdgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin Orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Orgiitsel sosyallesme
Olgcegi kullanilmis ve anketler 364 Ogretmene ulastirilmistir. Yapilan normallik dagilimi
testlerinde verilerin normal dagilim gostermedigi goriildiigii i¢in, yapilan ¢éziimlemelerde
nonparametrik testler kullanilmistir. Verilerin analizinde Kruskal Wallis analizi ve Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin sosyallesmenin tiim
boyutlarinda yiiksek oldugu; sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda cinsiyet, medeni hal ve
calismakta olduklar1 okullarindaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik
gostermedikleri; tiim alt boyutlarda kidem arttikca sosyallesmenin arttigt ve egitim
seviyesinin arttikca sosyallesme diizeyinin azaldigi sonucuna varilmistir. Brang
degiskenine gore inceleme yapildiginda baglhilik boyutunda farklilik gériinmezken diger

boyutlarda sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

Demirer’in (2014) “Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve ozdeslesme diizeyleri ile
birlikte ¢alisma yeterlilikleri arasindaki iliski” isimli ¢aligmasi, ortadgretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel 6zdeslesme ile birlikte calisma
yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi, Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi ve Birlikte Calisma Yeterlikleri Olgegi kullaniimis,
anketler 594 Ogretmene ulastirilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma, T-testi, One-Way Anova, Tukey ve Scheffe testleri ile korelasyon ve
regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Verilere incelendiginde; 6gretmenlerin Orgiitsel

sosyallesme diizeylerine iliskin goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenmistir.
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Arastirmada cinsiyete goOre sosyallesme diizeylerinde anlamli bir fark goriilmemis
olmasina ragmen kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek algiya sahip
oldugu goriilmiistiir. Ayrica bulgulara bakildiginda sosyallesme diizeylerinde medeni
durum degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi; mesleki kidem degiskenine gore
incelendiginde 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin algilarinin diger
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerde ise en
diisiik oldugu; okulda calisma siiresi degiskenine gore incelendiginde, 11-20 yil arasinda
calisanlarin 0-5 yil arasi1 ¢alisanlara gore yliksek algida oldugu; brans degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir fark olmadigi; haftalik ders saati degiskenine gore

incelendiginde 31 saat ve lizeri derse girenlerde sosyallesme diizeyinin diisiik oldugu ve

Vural’in (2015) “ilkokul ve ortaokul ydnetici ve dgretmenlerinin orgiitsel sosyallesme
diizeylerinin incelenmesi (Izmir ili 6rnegi) isimli ¢alismasinda, ilkokul ve ortaokul ydnetici
ve Ogretmenlerinin Orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada Orgiitsel Sosyallesme Olgegi kullanilmis ve anketler 489
katilimciya (yonetici ve 6gretmen) ulastirilmistir. Verilerin analizinde T-testi, tek yonlii
varyans analizi ve Post-Hoc Dunnett’s T3 analizi ve nonparametrik durumlarda Kruskal
Wallis-H testi teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri incelendiginde mesleki yeterlilige iliskin
sosyallesme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica farkli degiskenlere gore
yapilan incelemelerde; cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemisken;
brans degiskeninde politika boyutunda, okul tiirii degiskeninde mesleki yeterlilik
boyutunda, gorev degiskeninde mesleki yeterlilik, orgiit dili ve tarihi, amag¢ ve degerler ile
politika boyutlarinda, kidem degiskeninde mesleki yeterlilik, kisiler arasi iligkiler, orgiit
dili ve tarihi, amag¢ ve degerler ile politika boyutlarinda anlamli farkliliklar gortildigi

ortaya ¢cikmistir.

Dénmez’in (2016) “Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski” isimli
caligmasinda ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin  algiladiklar1  orgiitsel
sosyallesme ve oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanmilmis ve anketler 454
ogretmene ulastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, genel ortalamalar ve alt boyutlarin

hepsinde dgretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmugtir.

32



Ayrica, mesleki kidemin arttik¢a sosyallesme diizeyinin artis gosterdigi, medeni durumun
orgiitsel sosyallesme iizerinde etkisiz oldugu, bulundugu okulda caligma siiresi 3 yildan
fazla olan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algilariin ¢aligma siiresi 3 yil ve daha az
olanlara gore daha yiiksek sosyallesme diizeyine sahip olduklar1 ve siif 6gretmenlerinin
bransg 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek orgiitsel sosyallesme diizeyine sahip olduklari
sonucuna varilmistir. Ayrica Orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif
yonlii ¢ok zayif bir iliski oldugu, yani 6rgiitse sosyallesmenin artarken orgiitsel sessizligin

azaldig1 belirlenmistir.

Kurtulmus’un (2018) “Ogretmen goriislerine gore okullarda orgiitsel sosyallesme ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda, devlet
okullarinda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin orglitsel sosyallesme ile drgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amagclanmustir. Arastirmada  Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi ile Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmis ve anketler 400 dgretmene
ulasgtirtlmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme algi
diizeylerinin sosyallesmenin tiim alt boyutlarinda yiiksek bulundugu; Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile yas, mesleki kidem yili, e§itim durumu ve brans
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma olmadigr goriilmiistir. Son olarak
Ogretmenlerin goriislerine gore orgiitsel sosyallesme ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli

bir farklilasma olmadig1 belirlenmistir.

Erden’in (2019) “Okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orglitsel sosyallesmenin Orgiitsel
adanmisliga yordamasi1” isimli ¢alismasinda, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ve orgiitsel
sosyallesmenin oOrgiitsel adanmishiga yordamasmin ortaya koyulmasi amaclanmistir.
Arastirmada Liderlik Stilleri Olgegi, Orgiitsel Sosyallesme Olgegi ve Orgiitsel Adanmislik
Olgegi kullanilmis, anketler 302 &gretmene ulastirilmustir. Verilerin analizinde c¢oklu
regrasyon analizi, T-Ttesti ve tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde, 6gretmenlerin algiladiklar: stirdiiriimcii aktif ve stirdiiriimcii pasif liderlik
alt boyutlar1 orta diizeyde, doniisiimcii gelisme ve doniisiimcii giidiillenme alt boyutlari
yiiksek diizeyde bulunmus; ayrica orglitsel adanmislik ile orgiitsel sosyallesme arasinda
pozitif yonde, orgiitsel sosyallesme ile siirdiiriimcii aktif liderlik arasinda negatif yonde,
orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii gelisme arasinda pozitif yonde, orgiitsel sosyallesme

ile dontisiicii glidiilenme arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur.
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Turan Aydm’m (2019) “Ogretmen goriislerine gore orgiitsel sosyallesme ile doniisiimcii
liderlik arasindaki iligki” isimli ¢alismasinda, doniistimcii liderlik ile orgiitsel sosyallesme
arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmada Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi ve Déniisiimcii Liderlik Olgegi kullanilmis, anketler 302 dgretmene ulastirilmistir.
Elde edilen bulgulara bakildiginda katilimcilarin ¢ogunun hem oOrgiitsel sosyallesme
diizeylerinin hem de algiladiklart doniisimcii liderlik diizeyinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri arasinda cinsiye, yas, medeni
durum, mesleki kidem, calisilan kurum tiirtine gore anlamh farkliliklar elde edilmemis
fakat okulda ¢aligma siiresine iliskin degisken agisindan yapilan incelemede 0-5 yildir
bulundugu okulda c¢alisan Ogretmenlerin daha diisiik sosyallesmeye sahip oldugu
goriilmistlir. Ayrica algilanan liderlik Glgegi puanlari incelendiginde, cinsiyet, medeni
durum, calisilan kurum tiirii ve bulunulan okulda calisma siiresi degiskenlerine gore
anlamli farklilagmalar goriillmemis; yas degiskenine gore farklilagmalara bakildiginda 51-
60 yas arasinda olan Ogretmenlerin en yiiksek diizeyde doniisiimcii liderlik algisina sahip
oldugu goriilmistiir. Son olarak mesleki kidem degiskenine gore elde edilen
farklilagmalara bakildiginda 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin

algiladiklar1 doniisiimcii liderlik puanlarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akgiil’iin (2020) “Ogretmenlerin algisal mobbing diizeylerinin orgiitsel sosyallesme,
orgiitsel baglilik ve Orgiitsel yalmizlik diizeyleri ile iligkisi” isimli ¢alismasinda,
ogretmenlerin algisal mobbing diizeylerinin Orgiitsel sosyallesme, oOrgiitsel baglilik ve
orgiitsel yalmizlik diizeyleri ile iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
Orgiitsel Sosyallesme Olgegi, Orgiitsel Baglilik Olgegi ve Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi
ve Akgiil’iin kendi hazirladign 6 maddelik Algisal Mobbing Olgegi kullanilmis, anketler
557 ogretmene ulagtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore algisal mobbing ile orgiitsel
sosyallesmenin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliskinin oldugu
gorlilmiistiir. Arastirmada orglitsel sosyallesmenin mesleki yeterlilik ve kisiler arasi iligki
alt boyutlarinda yapilan incelemede, yas ve kidem degiskenleri ile mesleki yeterlilik ve
kigiler arasi iligki alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi; dil ve tarih
boyutunda ise yas ve kidem degiskenleri i¢in anlaml1 ve pozitif yonde diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugu saptanmistir.

Das¢rnin (2014) “Ilkdgretim kurumu yéneticilerinin liderlik tarzlari ile &gretmenleri

yasadiklar1 yildirma (mobbing) ve orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligki” isimli
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caligmasinda, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul
yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin yasadiklar1 yildirma ve orgiitsel sessizlik
davranislart arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada Cok Faktorlii
Liderlik Olgegi-Degerlendirme Formu, Negatif Davranislar Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik
Olgegi kullanilmis ve anketler 400 6gretmene ulastirilmistir. Elde edilen bulgulara gére
okul yoneticilerinin doniistimcii ve islemci liderlik tarzlarini orta diizeyde sergiledigi ve

dontistimcii liderlik davraniglarin1 daha fazla gerceklestirdigi goriilmiistiir.

Dos’tin (2014) “Okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmisliklari
iizerinde etkisinin incelenmesi (Kilis ili 6rnegi)” isimli caligmasi, egitim orgiitlerindeki
yoneticilerin liderlik stillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel adanmighik diizeylerine etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada Liderlik Stilleri Olgegi ile Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmis ve anketler 182 &gretmene ulastirilmistir. Verilerin analizinde; aritmetik
ortalama, standart sapma, T-testi, tek yonlii varyans ve Tukey testi kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara bakildiginda cinsiyet, medeni durum ve okuldaki gorev siiresi ile liderlik
davranislart arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi fakat bulunulan okulda calisma
stiresi degiskenine gore okulda calisma siiresi 0-2 yil ve 3-5 yil olan okul yoneticilerinin
stirdiirimcii liderlik puanlarinin 6 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip okul yoneticilerinden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yenel’in (2016) “Ilkokul yoneticilerinin déniisiimcii ve islemci liderlik bigimleri ile
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligki”
isimli c¢alismasinda, ilkokullarda goérev yapan Ogretmenlerin algilarina gore, okul
yoneticilerinin doniistimcii ve islemci liderlik bicimleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik ve Orgiitsel sessizlik davraniglar1 arasindaki iligkinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada Cok Faktorlii Liderlik Olgegi-Degerlendirme Formu, Orgiitsel
Vatandashik Davramisi Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmis, anketler 350
ogretmene ulastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul yoneticilerinin dontisiimcii ve
islemci liderlik tarzlarini orta diizeyde sergiledikleri ve doniisiimcii liderlik davranislarini

islemci liderlik davranislarina gore daha fazla gosterdigi gortilmiistiir.

Aslan’in (2019) “Okul yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
diizeyleri iizerinde etkisinde orgiitsel bagliligin aracilik rolii” isimli ¢alismasinda, okul
yoneticilerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet iligkisinde Orgiitsel

baghligin aracilik roliiniin incelemesi amaglanmistir. Arastirmada Orgiitsel Adalet Olgegi,
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Orgiitsel Baglhlik Olcegi ve Liderlik Stilleri Olgegi kullanilmis, anketler 313 &gretmene
ulagtirilmigtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; erkek katilimcilarin dontisiimeii liderlik
puanlarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, 22-25 yas arasi 6gretmenler ile
36-40 yas aras1 0gretmenlerin doniistimcii liderlik algilarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu, 1-5 yil ve 6-10 y1l kideme sahip yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik puanlarinin daha
yiikksek oldugu ve 1-5 yil ile 11-15 yil kideme sahip yoneticilerin doniisiimcii liderlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurumda c¢alisma siiresi degiskenine
gore yapilan incelemelerde; calisma siiresi 1 yildan az olan ve 7-10 yil arasi olan
yoneticilerin dontisiimeii liderlik puanlarinin digerlerinden yiiksek oldugu; 1 yildan az
caligma siiresine sahip olan yoneticilerin 1-3 yil ve 4-6 yil ¢alisma siiresine sahip olan

yoneticilerden daha fazla siirdiirtimcii liderlik davranisi gosterdigi goriilmiistiir.

Sonel’in (2019) “Egitim yoneticilerinin liderlik stillerinin diistinme stilleri ve bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” isimli ¢aligmasinda, egitim yoneticilerinin diisiinme
stillerinin donilisimcii ve etkilesimei liderlik bigimlerine etkisinin ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Arastirmada Diisiinme Stilleri Olgegi ve Liderlik Stilleri Olgegi
kullanilmis, anketler 303 egitim yoneticisine ulastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore;
egitim yoOneticilerinin cinsiyet, gorev iinvani, medeni durum ve Ogrenim durumu
degiskenlerine gore liderlik stillerinde anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bunun yani sira,
okul tiirti degiskenine bakildiginda ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin doniistimcii
liderlik puanlarinin ortaokulda gdrev yapan okul yoneticilerinden daha yiiksek oldugu ve
yoneticilik kidemleri degiskenine bakildiginda dontisiimeii liderlik puanlarinin meslegine

yeni baglayan okul yoneticilerinde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kahya’nin (2020) “Egitim yoneticilerinin doniisiimcii liderlik davranislarinin 6gretmen
motivasyonuna etkisi” isimli ¢alismasinda, egitim yoneticilerinin donilisiimcti liderlik
davraniglarinin - 6gretmenlerin motivasyonuna etkisini tespit edilmesi amacglanmistir.
Arastirmada Is Motivasyon Olgegi ile Doniisiimcii Liderlik Olgegi kullanilmis ve anketler
393 ogretmene ulastirllmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda; doniistimci liderlik
puanlarinin cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan anlamli bir
fark gostermedigi goriilmiistiir. Bunun yami sira, okul yoneticisi ile c¢aligma siiresi
degiskeni bakimindan doniisiimcii liderlik puanlar1 incelendiginde egitim yoneticisi ile
caligma siiresi 1-2 yil olan 68retmenlerin 3-4 yil ile 5 ve lizeri caligma siiresine sahip olan

ogretmenlere gore daha yiiksek algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak okul tiirii

36



degiskeni bakimindan yapilan incelemede ilkokul 6gretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore

dontistimcti liderlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Jones’un  (1986) “Sosyallesme taktikleri, yararliliklar1 ve yeni is gorenlerin Orgiite
uyumlar1” isimli ¢aligmasinda orgiit tarafindan saglanan orgiitsel sosyallesme taktikleri ile
bunun kisisel rol sonuglari arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmstir.
Arastirmada anketler iki farkli zaman diliminde uygulanmis ve anketler 102 kisilik gruba
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, her Orgiitiin yeni i gorenlerine
uyguladiklar1 sosyallesme taktiklerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurumsal
taktiklerde rollerin gézetlenmesi, bireysel taktiklerde ise bireylerin yeni rolleri

Ogrenmelerinin, sosyallesme sirasinda en ¢ok kullanilan modeller oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Adkins’in (1995) “Onceki is deneyimi ve orgiitsel sosyallesme” isimli calismasinda,
onceki is deneyimi ile gorev ve sosyallesme siirecinin sonuglari arasindaki iligkinin ortaya
cikarilmast amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore, orgiite giris anindaki deneyimler ile
sosyallesme degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmus;
sosyallesmenin siirekli devamlilik saglayan bir siireg oldugu arastirma sonucunda

belirlenmistir.

Kallestad’in (2000) “Okul ortamlarinin Ogretmen sosyallesmesinde etkisi” isimli
calismada, okul ortamlarinin 6gretmenlerin sosyallesme diizeylerine etkisinin ortaya
cikarilmast amaclanmistir.  Arastirmada egitim yilinin basinda 144, sonunda ise 157
ogretmene anket uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim hedeflerinin dogru
belirlendigi ve hedefleri uygulamada 6gretmenlere rehberlik ve yonlendirmelerin yapildigi,
egitim ortamlarinin uygun oldugu okullarda ¢aligmanin 6gretmenleri daha verimli hale

getirdigi ve okulun basarisin yiikselttigi ve sosyalizasyonun olustugu goriilmiistiir.

Ashforth, Sluss ve Saks’in (2007) “Sosyallesme taktikleri, proaktif davranis, yeni gelenin
O0grenmesi; biitlinlestirici sosyallesme modelleri” isimli ¢alisma sosyallesme siirecinin
sosyallesme igerigini ve uyumunu nasil etkiledigini belirlemeyi amag¢lamistir. Aragtirmaya
ise yeni baglamis (7. Ayinda) olan 150 isletme ve miihendislik fakiiltesi mezunu is gérenler

katilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, kurumsal sosyallesme ve proaktif
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davranisin yeni is gorenlerin 6grenmesi ile iliskili oldugu, sosyallesmenin uyum ile iliskili

oldugu goriilmiistiir.

Cohen ve Veled-Hecht‘in (2010) “Uzun siireli bakim tesislerinde g¢alisanlarin isyerinde
orgilitsel sosyallesme ve baglilik arasindaki iligki” isimli ¢alismada, uzun siireli bakim
tesislerinde c¢alisan is gorenlerin Orgiitsel sosyallesme ve oOrgiitsel bagliliklar1 arasindaki
iligkinin tespit edilmesi amaglanmisgtir. Arastirmaya 3,5 yildan daha az siiredir uzun siireli
bakim tesislerinde ¢alismakta olan 109 kisi katilmistir. Elde edilen bulgulara gore, orgiitsel
sosyallesme ile Orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edildigi

gorilmiistir.

Steyn’in (2013) “Okul midiiriiniin liderlik basarisinda mesleki ve orgiitsel sosyallesme”
isimli ¢aligmasinda, goreve yeni baslayan okul miidiirlerinin liderlik ¢alismalarinin okula
uyumu ile olan iliskisinin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirma Giiney Afrika’da yeni
goreve baslayan bir okul miidiirliniin, gorevinin ilk ti¢ yili boyunca mesleki ve orgiitsel
sosyallesme diizeyini belirlemek i¢in yapilan nitel bir aragtirmadir. Elde edilen bulgulara
gore, okul miidiiriiniin sosyallesmesinin, kendi kisisel 6zelliklerine ve ¢alistigi okulla ilgili

faktorlere baglh ve cesitlilik gosterdigi tespit edilmistir.

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin ydnetici ve
ogretmenlerin sosyallesme diizeyleri ve sosyallesme diizeylerinin Orgiitsel baglilik,
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel adalet gibi orgiitsel degerler ile olan iliskisinin incelendigi
gorlilmiigtiir. Yapilan arastirmalarda oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri farkli demografik
ozellikler bakimidan da sik¢a incelenmistir. Arastirmalarin biiylik bir kism1 goreve yeni
baslayan 1s gorenler iizerinden gerceklesmis, kidem degiskeni bakimindan yapilan
incelemelerin daha az sayida oldugu goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel sosyallesme ve liderlik
stilleri ile ilgili yapilan aragtirmanin da olduk¢a az sayida oldugu ve sinirlt kaldig: tespit

edilmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul yoneticilerinin liderlik
stilleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu sebeple arastirma deseni,
iliskisel tarama modeli olarak belirlenmistir. Karasar’a (2011) gore, iligkisel tarama
modelleri, degiskenler arasinda ayni anda gerceklesen degisimi ve bu degisimin derecesini

belirlemektedir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mersin ili Erdemli ilgesi sinirlar1 igerisinde bulunan resmi anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve liselerde 2017-2018 Egitim ve Ogretim yili igerisinde gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Evrene iliskin, Erdemli ilce Milli Egitim Miidiirliigii Resmi
Site (2017) verilerinden elde edilen bilgilere gore; Erdemli’ ye bagli toplamda 121 okul ve
1937 ogretmen bulunmaktadir. Belirtilen evrenden seckisiz yolla belirlenen ve o6lgekleri
uygulamay1 kabul eden 6gretmenler ise 6rneklemi olusturmaktadir. Evrenden 6rnekleme

almacak 6gretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla asagida verilen formiil kullanilmigtir

(Yamane, 2001, s. 116):
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3 Nt?pq
~d2(N—1) +t?pq

n

Burada;

N: Hedef kitledeki birey sayist

n: Ornekleme aliacak birey sayisi

t: Belli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan kritik deger

d: Olayn goriilis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi

p: incelenen olayin goriiliis siklig1 (ger¢eklesme olasiligi)

q: incelenen olayin goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasilig) gostermektedir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren igin p tahmini yoksa p=q=0.5 almabilir.
Incelenen olayin %95 giiven araliginda, d=0.05 drnekleme hatast ile teorik t degeri 1.96’ya
denk gelmektedir (Bas, 2010 s. 40). Arastirmada 6rneklem biiyiikligiini belirlemek igin

belirlenen degerler formiilde yerine konuldugunda;

_ 1937 % 1,962 x 0,5 X 0,5
~ (1937 —1) x 0,052 + 1,962 x 0,5 X 0,5

n = 321

Mersin ili Erdemli ilgesinde bulunan 121 okulda c¢alisan toplam 1937 G&gretmen
bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasma yonelik gerekli islemlerin
yapilmasi sonucunda, drneklemin en az 321 dgretmenden olusmasi gerektigi saptanmistir.
Buna gore evrenden alinacak drneklem sayis1 321 olarak hesaplanmistir. Ancak uygulama
sirasinda karsilasabilecek giigliiklerden en az sekilde etkilenmek ve 6rneklemin gegerligini

artirmak amaciyla 350 Kisiye ulasilmasi hedeflenmistir.

Orneklem igin belirlenen 121 okuldaki 1937 &gretmenden 345’ine ulasilabilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, okul tiirii, mesleki kidem,
gorev yapilan okuldaki hizmet siiresi, haftalik ders saati ve meslek tercihi sekli

degiskenlerine gore dagilimlari ise Tablo 1°de verilmektedir.
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Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlerine Iliskin Dagilim

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 157 50
Erkek 156 50
Toplam 313 100
Yas 22-29 52 17
30-37 127 40
38-45 78 25
46 ve lzeri 56 18
Toplam 313 100
Medeni Durum Evli 248 79
Bekar 65 21
Toplam 313 100
Okul Tiirt Anaokulu 26 8
Tlkokul 97 31
Ortaokul 118 38
Lise 72 23
Toplam 313 100
Mesleki Kidem (yil) 0-5 43 14
6-11 109 35
12-17 70 22
18 ve lizeri 91 29
Toplam 313 100
Bulunan Kurumda 1 yildan az 45 15
Caligma Siiresi (y1l) 13 98 31
4-6 81 26
7-9 32 10
10 y1l ve iizeri o7 18
Toplam 313 100
Haftalik Ders Saati (Saat) 15 15 5
16-21 64 20
22-27 98 31
28 ve lizeri 136 43
Toplam 313 100

41



Meslegini Isteyerek Evet 277 88
Tercihi Etme Hayir 36 12
Toplam 313 100

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, veri toplama araci olarak, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin belirlenmesi
icin Sahin (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi”
(OMLSO) ve dgretmenlerin orgiitsel sosyallesmelerini belirlemek amaciyla Kartal (2003)
tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” (OSO) kullamlmustir. Bu dlgekleri
kullanmak i¢in gerekli izinler (EK 4 ve Ek 5) alinmustir. Bu 6lgeklere ek olarak, arastirma
formunda, cinsiyet, yas, medeni durum, okul tiiri, gorev yapilan okuldaki hizmet
siiresi ve toplam hizmet siiresi, haftalik ders saati ve meslek tercihine yonelik

katilimcilarin kigisel bilgilerini igceren bir boliim de yer almaktadir.

Orgiitsel Sosyallesme Olgegi (0SO)

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemek amac ile kullanilan Orgiitsel
Sosyallesme Olgegi (OSO); Kartal (2003) tarafindan Likert Tipi Besli Derecelendirme
Olgegi olarak orgiitsel sosyallesmeyi dlgmek amaciyla gelistirilmistir. OSO is doyumu,
motivasyon, baglhlik ve kabullenme olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek; is
doyumu boyutunda 13 madde, motivasyon boyutunda 16 madde, baghlik boyutunda 18
madde ve kabullenme boyutunda 13 madde olmak {lizere toplam 60 maddeden
olusmaktadir. Alt oOlgeklerin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 Kartal tarafindan
yapilmistir. I¢ tutarliligin gostergesi olarak hesaplanan Alpha giivenirlik katsayisi is
doyumu alt boyutunda .76, motivasyon alt boyutunda .87, baglilik alt boyutunda .80 ve
kabullenme alt boyutunda .76’dir (Kartal, 2007). Olgegin alt boyutlar1 ve madde sayilar
Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2
Orgiitsel Sosyallesme Olceginin (OSO) Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Is Doyumu 13
2. Motivasyon 16
3. Baglilik 18
4. Kabullenme 13
Toplam 60

Olgek igerisinden 6rnek maddeler asagida verilmistir;

1. Yaptigim is bana cazip geliyor

6. Meslegimde kendimi giivende hissediyorum

14. Okulumun basarisini arttirmak i¢in ¢aba harctyorum

20. Yaptigim isten dolay: takdir ediliyorum

30. Okuluma, benden beklenenden daha fazlasini1 verme cabasi i¢inde oluyorum
44. Meslegimin yasamimi anlamli kildigin1 diistinliyorum

48. Birey olarak okulumun 6nemini kabul ediyorum

58. Meslegimde canli ve hareketliyim

Likert tipindeki bu ol¢ekte maddeler, (1) Hig, (2) Cok Az, (3) Ara Sira, (4) Biiyiik
Olgiide, (5)Tam olarak SPSS 21.0 programinda kullanilmak iizere kodlanmistr.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ol¢cegi

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerini belirlemek amaciyla kullanilan; Okul Miidiirlerinin
Liderlik Stilleri Olgegi (OMLSO); Sahin (2009) tarafindan, Likert Tipi Besli
Derecelendirme Olgegi olarak gelistirilmistir. Anket 32 maddeden olusmakta olup; 1, 6, 8,
12, 19, 22, 25 ve 30. maddeler Siirdiirimcii Lider davraniglarini, kalan 24 madde ise
Doniistimcii Lider davraniglarimi belirleyen maddelerdir. Siirdiiriimcii lider davraniglarim
Olcen 8 madde igerisinde 1, 6, 12 ve 25. maddeler beklentilere gore yonetimin aktif; 8, 22,

19 ve 30. maddeler ise beklentilere gore yonetimin pasif oldugunu gosteren maddelerdir.
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Dontistimcii lider davranislarini 6l¢gen 24 madde igerisinde ise 2, 4, 5, 9, 14, 15, 17, 20, 23,
26, 27, 28, 29 ve 31. maddeler gelisme; 3, 7, 10, 11, 13, 16, 18, 21, 24 ve 32. maddeler
giidiilenme alt boyutundadir.

Anketin gegerlik ve giivenirlik c¢aligmalar1 Sahin (2009) tarafindan yapilmis olup;
Stirdiiriimcti Liderlik Alpha giivenirlik katsayist .73 ve Doniisiimcii Liderlik Alpha
giivenirlik katsayis1 .95tir. Olcegin alt boyutlar1 ve madde sayilar1 Tablo 3’te

gosterilmektedir.

Tablo 3
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgeginin (OMLSO) Alt Boyutlar:

Alt Boyutlar Madde Sayisi
1. Doniistimcii Liderlik
1.1.Gelisme 14
1.2.Giidiilenme 10

2. Sirdirimcu Liderlik
2.1.Beklentilere Gore Aktif
2.2 .Beklentilere Gore Pasif

Toplam 32

Olgek icerisinden 6rnek maddeler asagida verilmistir;

8. Okul i¢inde fazla dolagsmaz genelde ofisindedir

12. Nadiren smiflar1 ziyaret eder

19. Eski, klasik yollarla ¢alismamiz onu rahatsiz etmez

22. Dersleri geleneksel yontemlerle islememiz onun i¢in yeterlidir
30. Okulda sorunlar biiyiik boyutlara ulasinca ilgilenir

5. Ogretmenlere bireysel yeteneklerine gore gorev verir

7. Okulun gelecegine yonelik oldukga iyimser konusur

11. Her 6gretmenle ayr1 ayri ilgilenir
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16. Ogrenci basaristyla ilgili calismalar hakkinda sevkle konusur
31. Benim i¢in okul miidiiriimiiz basarinin semboliidiir
32. Ogretmenler arasinda saygin bir yeri vardir

Likert tipinde hazirlanan bu 6lgegin maddeleri (1) Hicbir zaman, (2) Cok Seyrek, (3) Ara
Sira, (4) Cogu Zaman, (5) Her zaman olarak SPSS 21.0 programinda kullanilmak iizere

kodlanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

<99

Arastirma verileri, “Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi” ve “Orgiitsel Sosyallesme
Olgegi” ile kisisel bilgilerin oldugu anket ¢aligmasi ile toplanmistir. Bu arastirmada
kullanilan anketlerin Mersin ili Erdemli ilgesi sinirlar1 i¢inde bulunan anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde uygulanabilmesi icin Mersin il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli
izinler alimmistir (Ek 3). 345 anket belirlenen okullar icerisinde bulunan &gretmenlere
elden ulastirilmis ve yine elden toplanmistir. Anketlerin analiz 6ncesi veri tarama
asamasinda, 24 tanesinin yonerge kurallarma uygun olarak doldurulmamis oldugu
goriilmiis ve Orneklemden c¢ikarilmistir. Sonu¢ olarak 321 anket degerlendirmeye

alimmustir.

Toplanan veriler incelenmis ve veri setinin Z degerlerine bakilarak (+3 ve -3 aralig1 disinda
kalan) ug¢ degerler iceren 8 anket analiz dis1 birakilmistir. Verilerin normallik dagilimina
iliskin incelemeler yapilmis olup bu incelemeler yapilirken 6gretmenlerin puan dagilimlari
histogram grafigi ile carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak incelenmis ve bu

dagilimlarin normal oldugu goériilmiistiir.

Normallik Dagilimi Analizi

Bu ¢aligmada, hangi tiir analizlerin kullanilacagina karar vermek i¢in puan dagilimlarinin
normalligi incelenmistir. Ogretmenlerin puan dagilimlarmin normalligi iki farkl 6lgiit
temel almarak belirlenmistir. Ik olarak o&gretmenlerin puan dagilimlari histogram

grafiginde incelenmistir.

Asagida 6gretmenlerin is doyumu (Sekil 1), motivasyon (Sekil 2), baghlik (Sekil 3) ve
kabullenme (Sekil 4) puanlarinin dagilimlar1 ile okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik
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(Sekil 5) ve siirdiirimcti liderlik puanlarinin (Sekil 6) normallik dagilim degerlerini

gosteren histogram grafikleri verilmistir.

Histogram
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Sekil 1. Is Doyumu puanlarinin normallik dagilim degerlerini gdsteren histogram grafigi
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Sekil 2. Motivasyon puanlarinin normallik dagilim degerlerini gosteren histogram grafigi
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Sekil 3. Baglilik puanlarinin normallik dagilim degerlerini gosteren histogram grafigi
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Sekil 4. Kabullenme puanlarinin normallik dagilim degerlerini gosteren histogram grafigi
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Sekil 5. Dontisiimcii Liderlik puanlarinin normallik dagilim degerlerini gosteren histogram

o
grafigi
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Sekil 6. Stirdiiriimcii Liderlik puanlarinin normallik dagilim degerlerini gdsteren histogram

grafigi

Bu grafikler incelendiginde, grup puanlarmin dontisiimcii liderlik hari¢ normal bir dagilim
gosterdigi sdylenebilir. Ikinci olarak, dagilima iliskin basiklik ve carpiklik degerleri

(Tablo 4) incelenmistir.
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Tablo 4
Normallik Dagilimina Iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Skewness Kurtosis
(Carpiklik) (Basiklik)
Is doyumu -12/.14 -54 /.28
Motivasyon -04/.14 -371.28
Baglilik -44 /.14 -48 /.28
Kabullenme -23/.14 -21/.28
Doniistimcii liderlik -13/.14 -85/.28
Siirdiirtimeii liderlik -05/.14 -.01/.28

Tablo 4 incelendiginde bu degerlerin, dagilimin tim alt boyutlar agisindan normallik
varsayimlarini karsiladigi goriilmektedir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin
orglitsel sosyallesme ve d6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stillerine

iliskin puan dagiliminin normal bir dagilim gdsterdigi sdylenebilir.

Sonug olarak, yapilan u¢ deger ve normallik analizleri sonucunda veri setinde 313
anket degerlendirmeye alinmis, verilerin analizi i¢in gerekli kosullar saglanmistir.
Arastirmada kullanilan Vverilerin analizi asamasinda istatistikler icin SPSS 21.0 programi
kullanilmis; veriler normal dagilim gosterdigi icin verilerin analizinde aritmetik ortalama,
t-testi, tek yonlii varyans analizi, Dunnet C testi, LSD testi ile korelasyon analizi

uygulanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler ile
bu verilere dayanarak olusturulan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Bu bulgular

arastirmanin alt problemlerine uygun sirada diizenlenmistir.

Bu boliimde; d6gretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerini, 6gretmenlerin algilarina gore
okul midiirlerinin doniisiimcii ve siirdiirtimceii liderlik stillerini, 6gretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeyleri ve 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi ve &gretmenlerin sosyallesme diizeyleri ile
ogretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin liderlik stilleri arasindaki iligkiyi

incelemek i¢in yapilan analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme diizeylerini belirlemeyi amaglayan alt probleme iliskin

bulgular Tablo 5’te verilmistir.

50



Tablo 5
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyi Tablosu

Boyutlar n Minimum Maximum X S

Is doyumu 313 1.62 4.85 3.19 .63
Motivasyon 313 2.06 5.00 3.51 .54
Baglilik 313 2.06 4.89 3.69 .62
Kabullenme 313 1.77 4.69 3.45 49

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme alt boyutlarina iligkin
algilariin genel itibariyla olumlu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesme acisindan kendileri iizerinde olumlu bir algiya sahip olduklar1 yorumu
yapilabilir. Ogretmenlerin gorece en diisiik alg1 diizeyi is doyumu (X = 3.19) boyutunda
iken, en yiiksek algi diizeyi ise baghlik (X = 3.69) boyutunda ortaya ¢ikmustir. Bu
bulgulara bakilarak &gretmenlerin kurumlarina bagli ve gorece is doyumunu daha az
sagladiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin algilarina goére orgiitsel sosyallesmelerini

biiylik ol¢iide gergeklestirmis olduklari ifade edilebilir.

ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin déniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik

stillerini belirlemeyi amaglayan alt probleme iligskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Osretmenlerin Algilarima Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii ve Siirdiiriimcii Liderlik

Stillerini Gergeklestirme Diizeyi Tablosu

Boyutlar n Minimum Maximum X S
Doniistimcti

Liderlik 313 1.00 5.00 291 1.06
Stirdiirimci

Liderlik 313 1.25 4.38 2.95 .62
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Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stilleri agisindan benzer
algilara sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin okul ydneticilerini hem
déniisiimeii (X = 2.91) hem de siirdiiriimeii (X = 2.95) lider olarak algiladiklar1 yorumu
yapilabilir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik algilarinin

ayni ve orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Uciincii Alt Probleme ilisin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ve ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirlerinin liderlik stillerinin; cinsiyet, yas, medeni durum, okul tiirii, mesleki kidem,
bulunduklar1 kurumda ¢alisma siiresi, haftalik ders saati ve meslek tercihi degiskenlerine
gore anlaml farkliliklar1 belirlemeyi amaclayan alt probleme iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Cinsiyet Degigkenine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski;
sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve kabullenme alt boyutlarinda

incelenmistir.

Tablo 7

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Is Doyumu Boyutunda Cinsiyet
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Cinsiyet n X S t sd p
Kadm 157 3.19 0.58 -0.12 305 .90
Erkek 156 3.20 0.67

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore

anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t (305) =-0.12, p > .05]. Erkek 6gretmenlerin

is doyumu puan ortalamalari (X = 3.20), kadin 6gretmenlere gore (X = 3.19) daha
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yiiksektir. Baska bir ifadeyle, erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore yaptiklari isten

daha fazla tatmin olduklar1 sylenebilir.

Tablo 8

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Motivasyon Boyutunda Cinsiyet

Degiskenine Iligkin Bulgular Tablosu

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 157 3.59 0.55 2.65 310 .008
Erkek 156 3.43 0.52

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin motivasyon puan ortalamalarinin cinsiyete gore

anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (310) =2.65, p < .01]. Kadin 6gretmenlerin

motivasyon puan ortalamalari (X = 3.59), erkek ogretmenlere gore (X = 3.43) daha
yiiksektir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin motivasyonlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, kadin 6gretmenlerin motivasyonlarinin

erkek 6gretmenlere gore daha iyi oldugu sdylenebilir.

Tablo 9
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Baghlik Boyutunda Cinsiyet Degiskenine
Iliskin Bulgular Tablosu

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 157 3.80 0.60 3.37 311 .001
Erkek 156 3.57 0.61

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmenlerin baglilik puan ortalamalarinin cinsiyete gére anlamli
bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (311) =3.37, p < .01]. Kadin 6gretmenlerin baglilik
puan ortalamalar1 (X = 3.80), erkek dgretmenlere gore (X = 3.57) daha yiiksektir. Bu
bulguya gore 6gretmenlerin bagliliklar ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore okullarina

daha ¢ok bagli olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 10

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Kabullenme Boyutunda Cinsiyet

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 157 3.52 0.51 2.78 308 .006
Erkek 156 3.37 0.46

Tablo 10 incelendiginde, 6gretmenlerin kabullenme puan ortalamalarin cinsiyete gore

anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (308) =2.78, p < .01]. Kadin 6gretmenlerin

kabullenme puan ortalamalar1 (X = 3.52), erkek ogretmenlere gore (X = 3.37) daha
yiiksektir. Bu bulguya gore o6gretmenlerin kabullenme diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligskinin oldugu soOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, kadin Ogretmenlerin

orgiitlerini erkek 6gretmenlere oranla daha ¢ok kabullendigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki iliski;
sosyallesmenin i doyumu, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve kabullenme alt boyutlarinda

incelenmistir.

Tablo 11
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Is Doyumu Boyutunda Yas Degiskenine
Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 2.564 3 0.85 2.204 .088
Gruplar i¢i 119.834 309 0.39

Toplam 122.397 312

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin i3 doyumu diizeyleri arasinda yas bakimindan anlamli bir

fark olmadigin1 gostermektedir [F(3,309) = 2.204, p > .05]. Bagka bir ifadeyle,
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ogretmenlerin i doyumlari, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte;

ogretmenlerin yaglari i doyumlarini etkilememektedir.

Tablo 12
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Motivasyon Boyutunda Yas Degiskenine

Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arasi 1.295 3 0.432 1.490 217
Gruplar i¢i 89.560 309 0.290

Toplam 90.855 312

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda yas bakimindan anlamli bir
fark olmadigimi gostermektedir [F(3,309) =1.490, p > .05]. Baska bir ifadeyle,
Ogretmenlerin motivasyonlari, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte;

Ogretmenlerin yaslar1 motivasyonlarini etkilememektedir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Baghlik Boyutunda Yas Degiskenine
Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
Gruplar 5.373 3 1.791 4.876 .003 1-2,1-4
arast

Gruplar i¢i 113.501 309 0.367

Toplam 118.874 312

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin baglilik diizeyleri arasinda yas bakimidan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(3,309) = 4.876, p< .01]. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin
bagliliklari, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yas gruplart arasi

farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett C testinin
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sonuglarina gore, baglilk puanlarimin 22-29 yas grubunda (X = 3,40), 46 ve iizeri yas

grubundaki (X = 3.72) ve 30-37 yas grubundaki (X = 3.78) gretmenlerden anlamli bir
sekilde daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica 30-37 yas grubundaki 6gretmenlerin
okula olan baghliklarinin 22-29 yas grubundaki ve 46 ve iizeri yas grubundaki

ogretmenlerden daha fazla oldugu da sdylenebilir.

Tablo 14
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Kabullenme Boyutunda Yas Degiskenine

Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 1.607 3 0.536 2.224 .085
Gruplar i¢i 74.430 309 0.241

Toplam 76.037 312

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin kabullenme diizeyleri arasinda yas bakimindan anlamli bir
fark olmadigimi gostermektedir [F(3,309) = 2.224, p> .05]. Baska bir ifadeyle,
ogretmenlerin kabullenme durumlari, yaga bagl olarak anlaml bir sekilde degismemekte;

ogretmenlerin yaslar 6rgiitsel kabullenmelerini etkilememektedir.
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Tablo 15
Osretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Yas n X S
Is doyumu  22-29 52 3.00 .70
30-37 127 3.24 56
38-45 78 3.26 .63
46 ve tistii 56 3.18 .67
Toplam 313 3.19 .63
Motivasyon 22-29 52 3.37 54
30-37 127 3.55 53
38-45 78 3.54 53
46 ve Uistil 56 3.50 .55
Toplam 313 3.51 54
Baglilik 22-29 52 3.40 72
30-37 127 3.77 .60
38-45 78 3.71 .62
46 ve tistii 56 3.72 A7
Toplam 313 3.68 .62
Kabullenme 22-29 52 3.29 .65
30-37 127 3.47 44
38-45 78 3.49 52
46 ve st 56 3.47 37
Toplam 313 3.45 49

Tablo 15’te 6gretmenlerin yaslarina iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir. Buna gore;
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeye iliskin is doyumu ve kabullenme boyutunda 38-45
yas grubunda, motivasyon ve baglilik boyutunda 30-37 yas grubunda en yiiksek algi
diizeyleri hakimdir. Bagka bir ifadeyle 30 yas ve flizeri Ogretmenlerin genel olarak

sosyallesme alg1 diizeylerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasindaki
iligki; sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve kabullenme alt

boyutlarinda incelenmistir.

Tablo 16
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Is Doyumu Boyutunda Medeni Durum
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Medeni n X S t sd p
Durum

Evli 248 3.21 0.61 0.89 91 41
Bekar 65 3.13 0.69

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin i doyumu puan ortalamalarmin medeni duruma
gore anlamli bir fark gostermedigi gorilmektedir [t (91) =0.89, p > .05]. Evli
6gretmenlerin is doyumu puan ortalamalart (X = 3.21), bekar dgretmenlere (X = 3.13)
gore daha yiiksektir. Bu bulguya goére 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi fakat evli Ogretmenlerin bekar

ogretmenlere gore gorece daha fazla is doyumuna sahip olduklart s6ylenebilir.

Tablo 17

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Motivasyon Boyutunda Medeni Durum

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Medeni n X S t sd p
Durum

Evli 248 3.50 0.53 -1.05 95 30
Bekar 65 3.58 0.57

Tablo 17 incelendiginde, dgretmenlerin motivasyon puan ortalamalariin medeni duruma

gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t (95) =-1.05, p > .05]. Evli
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dgretmenlerin motivasyon puan ortalamalar1 (X = 3.50), bekar 6gretmenlere (X = 3.58)
gore daha diisiiktiir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigr soylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin medeni durumlarina goére degismedigi fakat bekar

Ogretmenlerin evli 6gretmenlere gére daha motive olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 18
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Baghlik Boyutunda Medeni Durum

Degiskenine Iligkin Bulgular Tablosu

Medeni n X S t sd p
Durum

Evli 248 3.67 0.59 -0.78 89 44
Bekar 65 3.74 0.70

Tablo 18 incelendiginde, 6gretmenlerin baglilik puan ortalamalarinin medeni duruma gore
anlamli bir fark gostermedigi gorilmektedir [t (95) =-1.05, p > .05]. Evli 6gretmenlerin
baglilik puan ortalamalari ( X = 3.67), bekar 6gretmenlere (X = 3.74) gore daha diiiiktiir.
Bu bulguya gore 6gretmenlerin baglilik diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda anlamli
bir iligkinin olmadig1 sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin oOrgiitsel baglilik
diizeylerinin medeni durumlarma gore degismedigi fakat bekar Ogretmenlerin evli

ogretmenlere gore kurumlarina gorece daha bagli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinmin Kabullenme Boyutunda Medeni Durum

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Medeni n X S t sd p
Durum

Evli 248 3.44 0.46 -0.25 85 .80
Bekar 65 3.46 0.59
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Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin kabullenme puan ortalamalarinin medeni duruma

gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t (85) =--0.25, p >.05]. Evli

dgretmenlerin kabullenme puan ortalamalari (X = 3.44), bekar 6gretmenlere (X = 3.46)
gore daha diisiiktiir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin kabullenme diizeyleri ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigr sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle,
ogretmenlerin kabullenme diizeylerinin medeni durumlarina gére degismedigi fakat bekar
Ogretmenlerin evli O0gretmenlere gore kurumlarimi gorece daha ¢ok kabullendikleri

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul tiirii degiskeni arasindaki iligki;
sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve kabullenme alt boyutlarinda

incelenmistir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Is Doyumu Boyutunda Okul Tiirii
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 1.185 3 0.395 1.007 390
Gruplar i¢i 121.212 309 0.392

Toplam 122.397 312

Analiz sonuglari, i doyumu diizeyleri arasinda okul tiirii bakimindan anlamli bir fark
olmadigim1 gdstermektedir [F(3,309) = 1.007, p> .05]. Baska bir deyisle, is doyumu
puanlari, okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte; 6gretmenlerin

calistiklari okul tiirii is doyumlarini etkilememektedir.
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Tablo 21

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Motivasyon Boyutunda Okul Tiirii

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Anlaml
Kaynagi Fark
Gruplar 2.345 3 0.782 2.729 .044 1-3, 2-3
arast

Gruplar igi 88.510 309 0.286

Toplam 90.855 312

Analiz sonuglari, motivasyon diizeyleri arasinda okul tiirii bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(3,309) = 2.729, p< .05]. Baska bir deyisle, motivasyon
puanlari, okul tiiriine bagh olarak anlamli bir sekilde degigsmektedir. Okul tiirii gruplari
aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarma gdre, motivasyon puanlarimin anaokulunda (X = 3,65) ve ilkokulda (X =
3.60), ortaokula gore (X =3.41) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle,
anaokulu ve ilkokulu 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin ortaokul dgretmenlerinden

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 22
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Baghlik Boyutunda Okul Tiirii
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag:

Gruplar arast 1.897 3 0.632 1.671 173
Gruplar i¢i 116.976 309 0.379

Toplam 118.874 312

Analiz sonuglari, baglhilik diizeyleri arasinda okul tiirli bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [F(3,309) = 1.671, p> .05]. Baska bir deyisle, baglilik puanlari,
okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Baska bir ifadeyle,
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ogretmenlerin caligtiklar1 okul tiiriiniin Orgiitsel baglilik diizeylerini etkilemedikleri

sOylenebilir.

Tablo 23
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Kabullenme Boyutunda Okul Tiirii

Degiskenine Iligkin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 0.816 3 0.272 1.117 342
Gruplar i¢i 75.221 309 0.243

Toplam 76.037 312

Analiz sonuglari, kabullenme diizeyleri arasinda okul tiirii bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [F(3,309) = 1.117, p> .05]. Bagka bir ifadeyle, kabullenme
puanlari, okul tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte; Ogretmenlerin

calistiklar okul tiirii 6rgiitsel kabullenmelerini etkilememektedir.
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Tablo 24
Osretmenlerin Calistiklar: Okul Tiiriine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Okul tiirti n X S
Anaokulu 26 3.22 .58
Is doyumu  Tlkokul 97 3.18 .68
Ortaokul 118 3.26 .62
Lise 72 3.10 .58
Toplam 313 3.19 .63
Motivasyon Anaokulu 26 3.65 48
Tlkokul 97 3.60 54
Ortaokul 118 3.42 .56
Lise 72 3.50 49
Toplam 313 3.51 .54
Baglilik Anaokulu 26 3.85 .60
Tlkokul 97 3.73 .68
Ortaokul 118 3.60 .62
Lise 72 3.71 51
Toplam 313 3.68 .62
Kabullenme Anaokulu 26 3.44 49
[kokul 97 3.48 48
Ortaokul 118 3.39 53
Lise 72 3.51 44
Toplam 313 3.45 49

Tablo 24’te 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarin tiirtine iliskin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Buna gore; 0gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesmeye iligkin motivasyon ve
baglilik alt boyutlarinda anaokulu grubunda, kabullenme alt boyutunda lise grubunda ve is
doyumu alt boyutunda ortaokul grubunda en yiiksek algi diizeyleri hakimdir. Buna gore,
anaokulu 6gretmenlerinin kurumlarina daha bagli ve islerinde daha motive olduklari; lise
ogretmenlerinin kurumlarin1 kabullenme diizeylerinin en yiiksek oldugu ve ortaokul

ogretmenlerinin en yiiksek is doyumuna sahip oldugu sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinmin Mesleki Kidem Degiskenine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile mesleki degiskeni arasindaki iliski;
sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve kabullenme alt boyutlarinda

incelenmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimn Is Doyumu Boyutunda Mesleki Kidem
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 1.426 3 0.475 1.214 305
Gruplar i¢i 120.971 309 0.391

Toplam 122.397 312

Analiz sonugclari, i doyumu diizeyleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [F(3,309) = 1.214, p> .05]. Bagka bir ifadeyle, is doyumu
puanlari, mesleki kideme bagh olarak anlamli bir sekilde degismemekte; 6gretmenlerin

mesleki kidemleri is doyumlarin etkilememektedir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Motivasyon Boyutunda Mesleki Kidem

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 0.744 3 0.248 0.851 467
Gruplar i¢i 90.111 309 0.292

Toplam 90.855 312

Analiz sonuglari, motivasyon diizeyleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamli bir

fark olmadigini gostermektedir [F(3,309) = 0.851, p> .05]. Baska bir ifadeyle, motivasyon
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puanlari, mesleki kideme bagh olarak anlamli bir sekilde degismemekte; 6gretmenlerin

mesleki kidemleri motivasyonlarini etkilememektedir.

Tablo 27
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Baghilik Boyutunda Mesleki Kidem
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 1.979 3 0.660 1.744 158
Gruplar i¢i 116.894 309 0.378

Toplam 118.874 312

Analiz sonuglari, baghlik diizeyleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark
olmadigini1 gostermektedir [F(3,309) = 1.744, p> .05]. Baska bir ifadeyle, baglilik puanlari,
mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte; dgretmenlerin mesleki

kidemleri kurumlarina olan baghliklarini etkilememektedir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Kabullenme Boyutunda Mesleki Kidem

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 0.723 3 0.241 0.989 .398
Gruplar i¢i 75.314 309 0.244

Toplam 76.037 312

Analiz sonuglari, kabullenme diizeyleri arasinda mesleki kidem bakimindan anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir [F(3,309) = 0.989, p> .05]. Baska bir ifadeyle, kabullenme
puanlari, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte; dgretmenlerin

mesleki kidemleri orgiitsel kabullenmelerini etkilememektedir.
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Tablo 29
Osretmenlerin Mesleki Kidemine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Mesleki kidem n X S
0-5 y1l 43 3.03 .69
Isdoyumu  6-11 yil 109 3.21 .60
12-17 yil 70 3.21 .61
18-Y1l ve tstii 91 3.24 .64
Toplam 313 3.19 .63
Motivasyon 0-5 yil 43 3.55 .56
6-11 yil 109 3.46 .55
12-17 y1l 70 3.48 .50
18-Y1l ve iistii 91 3.58 .54
Toplam 313 3.51 .54
Baglilik 0-5 yil 43 3.78 .70
6-11 y1l 109 3.59 .68
12-17 yil 70 3.68 .60
18-Yil ve iistii 91 3.76 48
Toplam 313 3.68 .62
Kabullenme 0-5 yil 43 3.44 .67
6-11 y1l 109 3.39 A7
12-17 yil 70 3.47 46
18-Y1l ve iistii 91 3.51 45
Toplam 313 3.45 49

Tablo 29°da 6gretmenlerin mesleki kidemine iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
Buna gore; Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeye iliskin is doyumu, motivasyon ve
kabullenme boyutlarinda en yiiksek algi diizeyleri 18 yil ve ilizeri kideme sahip
ogretmenlerde iken; baglilik boyutunda en yiiksek algi diizeyi 0-5 y1l mesleki kideme sahip

Ogretmenlere aittir.
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Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Bulunduklari Kurumda

Caligsma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile bulunduklar1 kurumda calisma siiresi
degiskeni arasindaki iligki; sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, orgiitsel baglilik ve

kabullenme alt boyutlarinda incelenmistir.

Tablo 30
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimn Is Doyumu Boyutunda Bulunduklar:

Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag1

Gruplar arast 2.008 4 0.502 1.284 276
Gruplar i¢i 120.390 308 0.391

Toplam 122.397 312

Analiz sonuglari, i3 doyumu diizeyleri arasinda kurumda calisma siiresi bakimindan
anlamlt bir fark olmadigini gostermektedir [F(4,308) = 1.284, p> .05]. Baska bir ifadeyle,
is doyumu puanlari, kurumda calisma siliresine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemekte; ogretmenlerin bulunduklar1 kurumda ¢alisma siireleri is doyumlarini

etkilememektedir.

Tablo 31
Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Motivasyon Boyutunda Bulunduklar:

Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag:

Gruplar arast 2.676 4 0.669 2.337 .055
Gruplar igi 88.178 308 0.286

Toplam 90.855 312
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Analiz sonuglari, motivasyon diizeyleri arasinda kurumda galisma siiresi bakimindan
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(4,308) = 2.337, p> .05]. Baska bir ifadeyle,
motivasyon puanlari, kurumda caligma siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemekte; Ogretmenlerin bulunduklar1 kurumda c¢alisma siireleri motivasyonlarini

etkilememektedir.

Tablo 32

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimn Baglhilik Boyutunda Bulunduklar
Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
Gruplar 7.758 4 1.939 5.376 .000 2-4, 4-5
arast

Gruplar i¢i 111.116 308 0.361

Toplam 118.874 312

Analiz sonuglari, baglilik diizeyleri arasinda kurumda caligma siiresi bakimindan anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir [F(4,308) = 5.376, p< .01]. Baska bir ifadeyle, baglilik
puanlari, kurumda c¢alisma siiresine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Kurumda caligma siiresi arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Dunnett C testinin sonuglarina goére, baglilik puanlarinin 1-3 yil kurum tecriibesi
olanlarda (X = 3,50) ve 10 yil ve iizeri kurum tecriibesi olanlarda (X = 3.70), 7-9 yil
kurum tecriibesi olanlara gore (X = 4.03) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglara bakilarak, kurum tecriibesi 7-9 yil olan 6gretmenlerin kuruma baglilik diizeyinin
en yiiksek iken kurum tecriibesi 1-3 yil olan 6gretmenlerin kuruma baglilik diizeylerinin en

diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 33
Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Kabullenme Boyutunda Bulunduklar

Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO p
Kaynagi

Gruplar arasi 2171 4 0.543 2.263 .062
Gruplar i¢i 73.866 308 0.240

Toplam 76.037 312

Analiz sonuglari, kabullenme diizeyleri arasinda kurumda calisma siiresi bakimindan

anlamli bir fark olmadigini gostermektedir [F(4,308) = 2.263, p> .05]. Baska bir ifadeyle,

kabullenme puanlari, kurumda calisma siliresine bagli olarak anlamli bir sekilde

degismemekte;

Ogretmenlerin

bulunduklari

kabullenmelerini etkilememektedir.

kurumda

calisma

sureleri

orgiitsel

Tablo 34
Osretmenleri Bulunduklarn Kurumda Calisma Siiresine Iliskin Betimsel Istatistikler
Tablosu
Kurumda calisma siiresi n X S
1 yildan az 45 3.07 .60
Is doyumu  1-3 yil 98 3.16 .62
4-6 yil 81 3.25 .64
7-9 yil 32 3.35 A48
10 y1l ve tlizeri 57 3.18 .68
Toplam 313 3.19 .63
Motivasyon 1 yildan az 45 3.51 A48
1-3 yil 98 3.41 .58
4-6 yil 81 3.57 54
7-9 yil 32 3.72 45
10 y1l ve iizeri 57 3.50 .53
Toplam 313 3.51 54
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Baglilik 1 yildan az 45 3.70 41

1-3 yil 98 3.50 .70
4-6 y1l 81 3.76 58
7-9 y1l 32 4.03 .60
10 y1l ve iizeri 57 3.69 .62
Toplam 313 3.68

Kabullenme 1 yildan az 45 3.38 .29
1-3 yil 98 3.37 51
4-6 y1l 81 3.49 50
7-9 y1l 32 3.64 50
10 y1l ve tizeri 57 3.48 49
Toplam 313 3.45

Tablo 34’te Ogretmenlerin bulunduklart kurumda ¢alisma siiresine iliskin betimsel
istatistikler sunulmaktadir. Buna gore; 6gretmenlerin Orgiitsel sosyallesmeye iliskin is
doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda en yiiksek alg1 diizeyleri 7-9 yil

kurum tecriibesine sahip 6gretmenlere aittir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Haftalik Ders Saati

Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile haftalik ders saati degiskeni arasindaki
iligki; sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve kabullenme alt

boyutlarinda incelenmistir.
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Tablo 35

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Is doyumu, Motivasyon, Baglilik ve

Kabullenme Boyutlarinda Haftalik Ders Saati Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Oreiitsel v st Anlaml
gutse aryans KT sd KO F p  Fark
sosyallesme Kaynagi (LSD)
Gruplar 1.936 3 645 1.655 177
. arasi
Iy doyumu  Gryplarici  120.461 309 390
Toplam 122.397 312
Gruplar 1-2,1-
aras? 5.031 3 1.677 6.038 .00° 3, 1-4,
Motivasyon 2-4,3-4
Gruplar igi 85.824 309 278
Toplam 90.855 312
Gruplar 1-2,1-
P 5.397 3 1.799 4899 .00° 3,1-4,
arasi
Baglilik 2-4,
Gruplar i¢i 113.476 309 367
Toplam 118.874 312
Gruplar 1527 3 509 2111 099
bullenme o
Kabu Gruplarici 74510 309 241
Toplam 76.037 312
*p<.05

Tablo 35 incelendiginde, Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesmenin sadece motivasyon
[F(3,309) = 6.038, p < .05]. ve baghlik [F(3,309) = 4.899, p < .05] boyutlarina iliskin
algilar1 haftalik ¢alistiklar1 ders saatlerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bunun
yaninda Orgiitsel sosyallesmenin diger boyutlarinda anlamli bir farklilhik gostermedigi
goriilmiistiir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan LSD testinin sonuglarina gore, motivasyon boyutu igin haftalik 15 saat dersi
olanlar ile digerleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore haftalik 15 saat
dersi olan Ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha ¢ok motive
olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde baglilik boyutu i¢in de haftalik 15 saat dersi olanlar
ile digerleri arasinda anlaml1 farklilik bulunmaktadir. Buna gore haftalik 15 saat dersi olan

ogretmenlerin diger Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha cok Orgiitlerine bagl
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olduklar1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle haftalik 15 saat dersi olan dgretmenlerin hem

daha motive hem de kurumlarina daha bagli olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 36
Osretmenlerin Haftalik Ders Saatlerine [liskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Ders saati n X S
15 saat 15 3.54 .55
Is doyumu  16-21 saat 64 3.17 .64
22-27 saat 98 3.18 .61
28 saat ve Ustii 136 3.18 .64
Toplam 313 3.19 .63
Motivasyon 15 saat 15 3.96 49
16-21 saat 64 3.40 .55
22-27 saat 98 3.43 51
28 saat ve lstii 136 3.58 .53
Toplam 313 3.51 .54
Baglilik 15 saat 15 4.04 41
16-21 saat 64 3.51 .70
22-27 saat 98 3.63 .58
28 saat ve Ustii 136 3.77 .60
Toplam 313 3.69 .62
Kabullenme 15 saat 15 3.70 .29
16-21 saat 64 3.38 51
22-27 saat 98 3.41 .50
28 saat ve lstii 136 3.48 .50
Toplam 313 3.45 49

Tablo 36’da 6gretmenlerin haftalik ders saatine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
Buna gore; 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeye iligskin is doyumu, motivasyon, baglilik
ve kabullenme boyutlarinda en yiiksek algi diizeyleri haftalik 15 saat derse giren
ogretmenler iken en diislik algi diizeyleri ise 16-21 saat arasi derse giren &gretmenlere

aittir. Buna gore, haftalik 15 saat derse giren 6gretmenlerin sosyallesme diizeylerinin en
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yiiksek oldugu; haftalik 16-21 saat derse girenlerin ise sosyallesme diizeylerinin en diisiik

oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Meslek Tercihi Degiskenine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel sosyallesme diizeyleri ile meslek tercihi degiskeni arasindaki iligki;
sosyallesmenin is doyumu, motivasyon, Orgiitsel baglilik ve kabullenme alt boyutlarinda

incelenmistir.

Tablo 37

Ogretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarimin Is Doyumu Boyutunda Meslek Tercihi
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Meslegi n X g t sd p
Isteyerek Tercih
Etme Durumu

Evet 277 3.25 0.62 5.37 50 .00
Hayir 36 2.76 0.49

Tablo 37 incelendiginde, 6gretmenlerin is doyumu puan ortalamalarinin meslek tercihine

gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (50) =5.37 p < .01]. Meslegini isteyerek
secen Ogretmenlerin i doyumu puan ortalamalar (i = 3.25), istemeyerek segen

ogretmenlere gore (X = 2.76) daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle meslegini isteyerek segen

ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini yapmaktan daha fazla zevk aldiklari sdylenebilir.
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Tablo 38

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Motivasyon Boyutunda Meslek Tercihi

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Meslegi n X S t sd p
Isteyerek Tercih
Etme Durumu

Evet 277 3.55 0.53 4.03 45 .00
Hayir 36 3.19 0.51

Tablo 38 incelendiginde, 6gretmenlerin motivasyon puan ortalamalarinin meslek tercihine
gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (45) =4.03 p < .01]. Meslegini isteyerek
secen Ofretmenlerin motivasyon puan ortalamalart (X = 3.55), istemeyerek segen
Ogretmenlere gore (X =3.19) gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle meslegini isteyerek

secen Ogretmenlerin Ogretmenlik yaparken motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 39

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Baghilik Boyutunda Meslek Tercihi
Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Meslegi n X S t sd p
Isteyerek Tercih
Etme Durumu

Evet 277 3.72 0.62 2.79 49 .007
Hayir 36 3.45 0.52

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmenlerin baglilik puan ortalamalarinin meslek tercihine gore

anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (49) =2.79 p < .01]. Meslegini isteyerek segen
ogretmenlerin baghlik puan ortalamalari (X = 3.72), istemeyerek segen Ogretmenlere gore

(X = 3.45) gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle meslegini isteyerek secen 6gretmenlerin

kurumlarina daha ¢ok bagli olduklari sdylenebilir.
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Tablo 40

Osretmenlerin Orgiitsel Sosyallesme Puanlarinin Kabullenme Boyutunda Meslek Tercihi

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Meslegi n X S t sd p
Isteyerek Tercih
Etme Durumu

Evet 277 3.47 0.50 2.18 48 .034
Hayir 36 3.30 0.42

Tablo 40 incelendiginde, 6gretmenlerin kabullenme puan ortalamalarinin meslek tercihine

gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (48) =2.18 p < .05]. Meslegini isteyerek
segen Ogretmenlerin kabullenme puan ortalamalarn (X = 3.47), istemeyerek segen

Ogretmenlere gore (X = 3.30) gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle meslegini isteyerek
secen Ogretmenlerin Orgiitlerini kabullenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
buna gore meslegini isteyerek secen Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin

meslegini istemeyerek secen 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine Iligkin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul midirlerinin liderlik stilleri puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 41
Ogretmenlerin Algilarima Gore Okul Miidiirlerinin Déniistimcii Liderlik Puanlarinin

Cinsiyete Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 157 2.81 1.04 -1.81 310 .07
Erkek 156 3.02 1.08

Tablo 41 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin doniisiimeii liderlik

puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t (310) =-
75



1.81, p > .01]. Kadin 6gretmenlerin algilarina gore doniisiimcii liderlik puan ortalamalari (

X = 2.81), erkek 6gretmenlerin algilarina (X = 3.02) gére daha diisiiktiir. Bu bulguya gore
Ogretmenlerin algilarina gore doniisiimcii liderlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasmanin olmadigi soOylenebilir. Bagka bir ifadeyle cinsiyet doniisiimcti liderlik

davranislarini algilamak i¢in 6nemli bir degisken degildir.

Tablo 42
Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin

Cinsiyete Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Cinsiyet n X S t sd p
Kadin 157 3.02 0.56 2.05 301 .04
Erkek 156 2.88 0.66

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin siirdiiriimcii liderlik
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir [t (301)

=2.05, p < .05]. Kadin 6gretmenlerin algilarina gore siirdiiriimcii liderlik puan ortalamalari

(X = 3.02), erkek dgretmenlerin algilarma (X = 2.88) gore daha yiiksektir. Bu bulguya
gore Ogretmenlerin algilarina gore siirdiirimcii liderlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Buna gore kadin &gretmenlerin siirdiirimcii
liderlik davraniglarini erkek 6gretmenlere gore daha fazla gozlemledigi sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle cinsiyetin siirdiirimcii liderlik davranisini algilama {izerinde ©nemli bir

degisken oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Yas Degiskenine Gire Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  algilarma gére okul miidiirlerinin liderlik ~stilleri puanlarinin yas

degiskenine gore incelenmesine iligkin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 43

Osretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniigiimcii Liderlik Puanlarimn Yag

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Anlaml
Kaynagi Fark
Gruplar 9.292 3 3.097 2.782 041 1-3, 3-4
arast

Gruplar i¢i 344.006 309 1.113

Toplam 353.298 312

Analiz sonuglari, doniistimcii liderlik diizeyleri arasinda yas bakimindan anlaml bir fark
oldugunu goéstermektedir [F(3,309) = 2.782, p< .05]. Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
algilaria gore doniisiimcii liderlik, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Yas gruplari aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD
testinin sonuglarina goére, déniisiimeii liderlik puanlarinin 22-29 yas grubunda (X = 3,10)
ve 46 ve iizeri yas grubunda (X = 3.18), 38-45 yas grubundaki (X = 2.71)
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, 22-29 yas
grubundaki ve 46 ve lizeri yas grubundaki Ogretmenlerin okul yoneticilerine dair

doniisiimeii liderlik algilariin 38-45 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 44

Osretmenlerin Algilarina Géore Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin Yas

Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 3.377 3 1.126 3.024 .030
Gruplar igi 115.040 309 0.372

Toplam 118.417 312

Analiz sonuglar, siirdiiriimeii liderlik diizeyleri arasinda yas bakimimdan anlaml bir fark

oldugunu gostermektedir [F(3,309) = 30.024, p< .05]. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin
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algilarina gore siirdlirimcii liderlik, yasa bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Yas gruplar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Post
Hoc testinin sonuglarina gore, puanlar arasinda ¢ok biiyiik farklar olmadigi; 46 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin okul yoneticilerine dair siirdiiriimcii liderlik algilarinin en

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 45
Ogretmenlerin Yas Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Yas n X S
Doniisiimcii  22-29 52 3.10 1.11
liderlik 30-37 127 2.84 1.03
38-45 78 2.71 .98
46 ve listl 56 3.18 1.15
Toplam 313 2.91 1.06
Strdirimcii  22-29 52 2.73 15
liderlik 30-37 127 2,97 52
38-45 78 3.00 .54
46 ve Ustl 56 3.05 73
Toplam 313 2.95 .62

Tablo 45°te 6gretmenlerin yaslaria iligkin betimsel istatistikler sunulmaktadir. Buna gore;
doniistimcti ve siirdiirimcii liderlik boyutunda 46 ve iizeri yas grubunda en yiiksek algi
diizeyi hakimdir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin yaslar arttikca okul miidiirlerine dair

liderlik algilarinin da arttig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Medeni Durum Degiskenine Gire Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri puanlarinin medeni durum

degiskenine gore incelenmesine iligkin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 46

Osretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Puanlarinin

Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Medeni n X S t sd p
Durum

Evli 248 2.89 1.02 -0.75 89 45
Bekar 65 3.01 1.22

Tablo 46 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarina gore doniisiimeii liderlik puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t (89) =-
0.75, p >.05]. Evli 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin doniisiimcii liderlik puan
ortalamalar1 (X = 2.89), bekar dgretmenlere (X = 3.01) gore daha diisiiktiir. Bu bulguya
gore doniisimcii liderlik ile medeni durum arasinda anlamli bir iliskinin olmadig
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle medeni durumun, doniisiimcii liderlik puanlart i¢in 6nemli

bir degisken olmadig1 sylenebilir.

Tablo 47
Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin

Medeni Durum Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Medeni N X S t sd p
Durum

Evli 248 2.97 0.60 0.87 91 .39
Bekar 65 2.89 0.68

Tablo 47 incelendiginde, ogretmenlerin algilarina gore siirdiirimcti liderlik puan
ortalamalarinin medeni duruma gore anlaml bir fark gostermedigi goriilmektedir [t (91)
=0.87, p >.05]. Evli 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin siirdiiriimceii liderlik puan
ortalamalar1 (X = 2.97), bekar 6gretmenlere (X = 2.89) gore daha yiiksektir. Bu bulguya
gore siirdiirimcii liderlik ile medeni durum arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle medeni durumun, siirdiiriimcii liderlik puanlari i¢in dnemli

bir degisken olmadig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri puanlarinin okul tiirii

degiskenine gore incelenmesine iligkin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 48
Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Puanlarinin Okul

Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 4.575 3 1.525 1.351 .258
Gruplar i¢i 348.723 309 1.129

Toplam 353.298 312

Analiz sonuglari, doniistimcii liderlik diizeyleri arasinda okul tiirti bakimindan anlamli bir
fark olmadigin1 gostermektedir [F(3,309) = 1.351, p> .05]. Bagka bir ifadeyle, doniisiimcii
liderlik puanlari, okul tiiriine bagl olarak anlaml bir sekilde degismemekte; 6gretmenlerin

calistiklar1 okul tiiri okul miidiirlerine dair dontisiimcii liderlik algilarini etkilememektedir.

Tablo 49

Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin Okul

Tiirii Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag1

Gruplar arast 1.834 3 0.611 1.621 185
Gruplar i¢i 116.582 309 0.377

Toplam 118.417 312
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Analiz sonuglari, siirdiiriimcii liderlik diizeyleri arasinda okul tiiri bakimindan anlamli bir
fark olmadigimi gostermektedir [F(3,309) = 1.621, p> .05]. Baska bir ifadeyle, siirdiirimcii
liderlik puanlari, okul tiiriine bagh olarak anlamli bir sekilde de§ismemekte; 6gretmenlerin

calistiklar1 okul tiiri okul miidiirlerine dair siirdiirimcii liderlik algilarini etkilememektedir.

Tablo 50
Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Tiiriine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Okul tiirii n X S
Doniisimeii  Anaokulu 26 3.16 .98
liderlik iy oul 97 3.03 1.14
Ortaokul 118 2.80 1.04
Lise 72 2.86 1.00
Toplam 313 2.91 1.06
Stirdiirimcti - Anaokulu 26 3.17 .64
liderlik i okut 07 2.87 66
Ortaokul 118 2.95 .58
Lise 72 2.97 .60
Toplam 313 2.95 .62

Tablo 50°de 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlarin tiiriine iligkin betimsel istatistikler
sunulmaktadir. Buna gore; 6gretmenlerin doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik boyutlarinda
anaokulu grubunda en yiiksek algi diizeyleri hakimdir. Baska bir ifade ile anaokulunda

calisan 6gretmenlerin okul miidiirlerine dair liderlik algilar1 daha ytiksektir.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Gire Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 51
Osretmenlerin Algilarina Géore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Puanlarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arasi 4.607 3 1.536 1.361 .255
Gruplar i¢i 348.691 309 1.128

Toplam 353.298 312

Analiz sonuglari, dontistimcii liderlik arasinda mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark
olmadigin1 gostermektedir [F(3,309) = 1.361, p> .05]. Baska bir ifadeyle, doniistimcii
liderlik puanlari, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde degismemekte;
ogretmenlerin mesleki kidemleri okul miidiirlerine dair doniisiimcii liderlik algilarini

etkilememektedir.

Tablo 52

Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin

Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
Gruplar 3.672 3 1.224 3.296 021 1-4, 2-
arast 4,3-4
Gruplar i¢i 114.744 309 0.371

Toplam 118.417 312

Analiz sonuglari, siirdiirimcii liderlikte mesleki kidem bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir [F(3,309) = 3.296, p< .05]. Baska bir ifadeyle, siirdiirlimcii
liderlik puanlari, mesleki kideme bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mesleki
kidemler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LCD
testinin sonuglarma gore, siirdiirlimcii liderlik puanlarinin 0-5 yil mesleki tecriibesi

olanlarda (X = 2,78), 6-11 yil mesleki tecriibesi olanlarda ( X = 2,92) ve 12-17 yil mesleki

tecriibesi olanlarda (X = 2,91), 18 ve iizeri y1l mesleki tecriibesi olanlara (X = 3.10) gore
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daha diisiik oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarina bakilarak mesleki kidemi 18 yil ve
iizeri olan Ogretmenlerin siirdiiriimcii liderlik algilarinin diger 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu; mesleki kidemin arttikga okul yoneticilerine dair siirdiiriimcii liderlik
algisinin arttig1 soylenebilir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin meslegin ilk yillarinda okul
miidiirlerine dair liderlik algilar1 doniistimcii liderlik iken, mesleki kidemleri arttik¢a okul

miidiirlerine dair liderlik algilar1 siirdiiriimeii liderlik olmaktadir.

Tablo 53
Osretmenlerin Mesleki Kidemine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Mesleki kidem n X S
Dontisiimeii  0-5 yil 43 3.10 1.18
lierlik 6-11 yil 109 2,91 1.00
12-17 yil 70 2.72 1.02
18-Yil ve tistli 91 2.99 1.11
Toplam 313 2.91 1.06
Stirdiirimcti  0-5 y1l 43 2.77 .70
lierlik 6-11 yil 109 2.9 56
12-17 y1il 70 2.91 .58
18-Y1l ve ustii 91 3.10 .65
Toplam 313 2.95 .62

Tablo 53’te 6gretmenlerin mesleki kidemine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
Buna gore; 6gretmenlerin liderlikte siirdiiriimcii liderlik stillerinde en ytiksek algi diizeyleri
18 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerde iken doniisiimcii liderlik boyutunda en yiiksek

algi diizeyleri ise 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir.
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Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin
Bulunduklart Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin

Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri puanlarmim bulunduklar
kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular asagida

verilmistir.

Tablo 54
Osretmenlerin Algilarina Gore Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik Puanlarinin

Bulunduklar: Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arast 9.293 4 2.323 2.080 .083
Gruplar i¢i 344.005 308 1.117

Toplam 353.298 312

Analiz sonuglari, doniisimcii liderlik diizeyleri arasinda kurumda calisma siiresi
bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir [F(4,308) = 2.080, p> .05]. Bagka
bir ifadeyle, doniisiimcii liderlik puanlari, kurumda calisma siiresine bagli olarak anlamli

bir sekilde degismemektedir.

Tablo 55
Osretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Stirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin

Bulunduklar: Kurumda Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Gruplar arasi 1.941 4 0.485 1.283 276
Gruplar igi 116.475 308 0.378

Toplam 118.417 312
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Analiz sonuglari, siirdiiriimecii liderlik diizeyleri arasinda kurumda calisma siiresi
bakimindan anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir [F(4,308) = 1.283, p> .05]. Bagka
bir ifadeyle, siirdiirtimcii liderlik puanlari, kurumda ¢alisma siiresine bagli olarak anlamli
bir sekilde degismemekte; Ogretmenlerin bulunduklari kurumda c¢alisma siiresi okul

miidiirlerine dair stirdiiriimcii liderlik algilarini etkilememektedir.

Tablo 56
Ogretmenleri Bulunduklarin Kurumda Calisma Siiresine Iliskin Betimsel Istatistikler
Tablosu
Kurumda calisma siiresi n X S
Doniistimcii 1 yildan az 45 2.98 1.03
lierlik 13 yil 98 2.88 1.09
4-6 y1l 81 2.88 1.07
7-9 y1l 32 2.53 1.04
10 y1l ve tizeri 57 3.18 1.06
Toplam 313 2.91
Stirdiirlimcti 1 yildan az 45 2.82 49
liderlik 1-3 il 08 2.90 68
4-6 y1l 81 2.98 .61
7-9 y1l 32 3.08 .60
10 y1l ve lizeri 57 3.02 .62
Toplam 313 2.95

Tablo 56’da ogretmenlerin bulunduklari kurumda calisma siiresine iliskin betimsel
istatistikler sunulmaktadir. Buna gore; liderligin siirdiirimceii liderlik boyutunda en yiiksek
alg1 diizeyleri 7-9 yil kurum tecriibesine sahip 6gretmenlerde iken liderligin doniistimcii

liderlik boyutunda 10 yil ve {izeri kurum tecriibesine sahip 6gretmenlere aittir.
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Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Haftalik Ders Saati Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri puanlarinim haftalik ders

saati degiskenine gore incelenmesine iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 57

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Déniisiimcii Liderlik ve Siirdiiriimcii

Liderlik Puanlarimin Haftalik Ders Saati Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Orgiitsel Varyansin

sosyallesme Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar arasi 5.750 3 1.917 1.704 .166
Dontisiimcii -
liderlik Gruplar ici 347.547 309 1.125
Toplam 353.298 312
Gruplar arasi 1.814 3 .605 1.602 .189
Stirdiiriimcii .
liderlik Gruplar i¢i 116.603 309 377
Toplam 118.417 312

Tablo 57 incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stillerinin

ogretmenlerin haftalik calistiklar1 ders saatlerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmektedir [dontisimcii liderlik F(3,309) = 1.704, p > .05; siirdiiriimcii liderlik F(3,309)

= 1.602, p > .05]. Buna gore, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin

algilar1 tizerinde haftalik ¢alistiklar1 ders saatlerinin anlamli bir farklilik olusturmadigi

yorumu yapilabilir.
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Tablo 58
Osretmenlerin Haftalik Ders Saatlerine Iliskin Betimsel Istatistikler Tablosu

Ders saati n X S
Doniistimeii 15 saat 15 3.51 1.03
liderlik 16-21 saat 64 2.85 1.09
22-27 saat 98 291 1.07
28 saat ve listii 136 2.88 1.04
Toplam 313 291 1.06
Strdiirimcti 15 saat 15 3.28 49
liderlik 16-21 saat 64 2.01 68
22-27 saat 98 2.93 .61
28 saat ve lstii 136 2.95 .60
Toplam 313 2.95 .62

Tablo 58’de 6gretmenlerin haftalik ders saatine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.
Buna gore; doniistimcii ve siirdiiriimcii liderlik stillerinde en yiiksek algi diizeyleri haftalik
15 saat derse giren Ogretmenler iken en diisiik algi diizeyleri ise 16-21 saat arasi1 derse
giren Ogretmenlere aittir. Baska bir ifadeyle, haftalik 15 saat derse giren dgretmenlerin

okul miidiirlerine dair liderlik algilar1 diger 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Puanlarinin

Meslek Tercihi Degiskenine Gire Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri puanlarinin meslek tercihi

degiskenine gore incelenmesine iligskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 59
Ogretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii Liderlik Puanlarinin

Meslek Tercihi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Meslek Tercihi n X S t sd p
Evet 277 2.94 1.04 1.10 42 278
Hayir 36 2.70 1.24
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Tablo 59 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin doniisiimeii liderlik
puan ortalamalarinin meslek tercihine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t

(42) =1.10, p > .05]. Meslegini isteyerek segen dgretmenlerin algilarina gore yoneticilerin
dontistimcii liderlik puan ortalamalari (i = 2.94), istemeyerek secen Ogretmenlere gore (

X = 2.70) gore daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle doniisiimcii liderlik algilarinda anlaml
bir farklilik elde edilmemis olsa da, doniisiimcii liderlik algilarinin meslegini isteyerek

secen dgretmenlerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 60
Osretmenlerin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Siirdiiriimcii Liderlik Puanlarinin

Meslek Tercihi Degiskenine Iliskin Bulgular Tablosu

Meslek Tercihi n X 5 t sd p
Evet 277 2.97 0.61 1.50 44 139
Hayir 36 2.80 0.61

Tablo 60 incelendiginde, 6gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin siirdiirimcii liderlik
puan ortalamalarinin meslek tercihine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmektedir [t
(44) =1.50, p > .05]. Meslegini isteyerek segen 0gretmenlerin algilarina gore yoneticilerin
stirdlirimcii liderlik puan ortalamalari (X=12.97), istemeyerek secen Ogretmenlere gore (
X = 2.80) gore daha yiiksektir. Baska bir ifadeyle siirdiiriimcii liderlik algilarinda anlaml
bir farklilik elde edilmemis olsa da, siirdiiriimcii liderlik algilarinin meslegini isteyerek

secen Ogretmenlerde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul yoneticilerinin liderlik stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim1 belirlemeyi amaglayan alt probleme iliskin

bulgular Tablo 61°de verilmistir.
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Tablo 61
Osretmenlerin Algilarina Gére Okul miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri Arasindaki Iliski Tablosu

Liderlik/Orgiitsel
sosyallesme

Is doyumu Motivasyon Baglilik Kabullenme

Doniistimcii
Liderlik

Surdirimcu
Liderlik

*p<.05
**p<.01

-11 -.09 -.16™ -12"

16" 16" 19™ A1

Tablo 61’ de, 6gretmen algilarina gore liderlik stili ile Orgiitsel sosyallesme arasindaki
iligkileri gosteren Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist degerleri yer
almaktadir. Okul yoneticilerinin doniisiimcii liderlik stili ile is doyumu (r = -.11) ve
motivasyon (r = -.09) arasinda negatif yonde; baglilik (r = -.16, p < .01 ) ve kabullenme (r
= -12, p < .05) arasinda negatif yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Diger taraftan
stirdiirimcii liderlik stili ile kabullenme (r = .11, p > .05) arasinda pozitif yonde; is doyumu
(r=.16, p <.01), motivasyon (r =.16, p <.01) ve baghlik (r =.19, p <.01) arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunmaktadir. Buna gore, 0gretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
diizeyleri ile okul yoneticilerinin siirdiiriimcii liderlik stiline sahip olmasi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligkinin oldugu, ayrica doniisiimcii liderlik stiline sahip olmasi ile
negatif yonde anlaml bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle okul miidiirlerine
dair liderlik algilar1 doniisiimcii liderlik olan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri
diisiik ve okul miidiirlerine dair liderlik algilar siirdiirlimcii liderlik olan 6gretmenlerin

orgiitsel sosyallesme diizeyleri yliksektir denilebilir.
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BOLUM 5

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iligkin tartisma, sonug¢ ve bu sonuglardan

yola ¢ikarak arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Tartisma

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerini, 6gretmenlerin algilarina goére okul
midirlerinin  liderlik stillerini, 6gretmenlerin  orgiitsel sosyallesme diizeyleri ve
ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile demografik degiskenler
arasindaki iligkiyi ve 6gretmenlerin sosyallesme diizeyleri ile 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidirlerinin liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgulara dair alt problemlere iliskin tartigmalar sirasiyla asagida

verilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeyleri nasildir?”
seklindedir. Bu alt probleme iligkin bulgular incelendiginde Ogretmenlerin oOrgiitsel
sosyallesme puanlarmin genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica elde edilen
bulgularda 6gretmenlerin  Orgiitsel ~ sosyallesmelerini  biiyiik  dlgiide  diizeyinde
gergeklestirdiklerine dair algilarinin olustugu goriilmistiir. Elde edilen bu bulgu Demirer
(2014), Donmez (2016), Kurtulmus (2018) ve Turan Aydin’in (2019) calismalari ile
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paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin sosyallesme diizeylerinin yiiksek olmasi, bireyin

orgiit ile olan uyumu agisindan olumlu bir sonuctur.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin en diisiik algi diizeyinin orgiitsel
sosyallesmenin is doyumu boyutunda, en yiiksek algi diizeyinin ise baglilik boyutunda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde Kartal (2003) aragtirmasinda, sosyallesmenin is
doyumu boyutunda okul miidiirlerinin sosyallesme diizeylerini 6gretmenlerden daha
yiiksek bulmustur. Buna gore, 6gretmenlerin orgiitlerine bagl olduklar1 fakat buna ragmen

gorece is doyumuna daha az ulastiklar1 sdylenebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin algilarma goére okul ydneticilerinin
doniistimceti ve stirdiiriimet liderlik stilleri nasildir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin
bulgular incelendiginde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri agisindan benzer
algilara sahip olduklar1 soylenebilir. Yapilan analizlere gore 6gretmenler okul miidiirlerini
hem doniisiimcii hem de siirdiiriimcii lider olarak algilamaktadirlar. Elde edilen bu bulgu,
doniisiimcii  liderlik puanlarima bakildiginda, dontisiimcti  liderlik  davraniglarinin
stirdiirimeii liderlik davranislarindan daha fazla gergeklestigini ortaya koyan Kazanci
(2010), Dagc1 (2014), Aver (2015), Yigitel (2014), Yenel (2016), Erden (2019) ve Turan
Aydin’in (2019) arastirma bulgulari ile paralellik gostermemektedir. Yoneticilerin degisen
kosullara uygun bir liderlik stili segmesi tahmin edilebilir bir durumdur. Oysa Bass (1985)
liderlerin bazen doniistimcii bazen de siirdiiriimcii bir liderlik stili segerek iki liderlik stilini

de kullanabilecegini belirtmistir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin déniisiimeii ve siirdiiriimcii liderlik
davraniglarin1 aynm1 seviyede ve orta diizeyde gerceklestirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
bulgu, Akbaba Altun (2003), Kazanci (2010), Dasc1 (2014), Dasc1 ve Cemaloglu (2015),
Yenel (2016), Onk (2016) ve Erden’in (2019) arastirma bulgularina paralellik
gostermektedir. Buna gore, okul miidiirlerinin devamli olarak ayni liderlik davraniglarini
gostermeyerek bulunduklari mevcut duruma uygun bir liderlik davranisi belirledikleri
sOylenebilir. Ayrica okul miidiirlerinin belirledikleri liderlik davraniglarimi yiliksek diizeyde

yansitamadiklari ifade edilebilir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ve
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri; a) cinsiyet, b) yas, ¢)
medeni durum, d) okul tiirii, €) mesleki kidem, f) bulunduklar1 kurumda ¢alisma siiresi, g)
haftalik ders saati h) meslek tercihi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin bulgular sosyallesmenin is doyumu,
motivasyon, orgiitsel baglilik ve kabullenme alt boyutlar1 i¢in ve doniisiimcii liderlik stili

ile siirdiirtimcii liderlik stili i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeyleri cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmis ve
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin orgiitsel sosyallesmenin is doyumu
boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiigken; motivasyon, baglilik ve
kabullenme boyutlarinda anlamli  farklilbklarin ~ oldugu  goriilmiistiir. ~ Orgiitsel
sosyallesmenin motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda kadin 6gretmenlerin algi
diizeylerinin erkek Ogretmenlerin algi diizeylerinden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozkan (2005) ve Elci (2008) orgiitsel sosyallesmenin erkek &gretmenlerde kadin
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna varmisken; Kartal (2003), Caliskan (2009),
Ogretir (2013), Demirer (2014), Vural (2015) ve Turan Aydin (2019) érgiitsel sosyallesme
diizeylerinde kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi

sonucuna varmigtir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri yas degiskeni bakimindan incelenmis ve
ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin orgiitsel sosyallesmenin is doyumu,
kabullenme ve motivasyon boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu, Kurtulmus (2018), Turan Aydin (2019) ve Akgiil’tin (2020) elde
ettigi arastirma bulgulan ile paralellik gdstermektedir. Orgiitsel sosyallesmenin baglilik
boyutunda ise anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmustir. Orgiitsel sosyallesmenin baglilik
boyutunda 30-37 yas aras1 6gretmenlerin algi diizeylerinin en yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica baglilik boyutunda yapilan incelemede 30-37 yas aras1 6gretmenlerin, 22-29 yas
aras1 0gretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari yani kurumlarma daha
bagl olduklart sdylenebilir. Caliskan (2009) ise arastirmasinda 30-34 yas aralifindaki
ogretmenlerin 20-24 ve 40 ve lzeri yas araligindaki oOgretmenlere gore Orgiitsel
sosyallesme algisim1 daha yiiksek bulmustur. Orgiitsel baglilik boyutunda elde edilen
bulgular ile Caliskan’in (2009) elde ettigi bulgular arasinda paralellik oldugu goériilmiistir.
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Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesme diizeyleri medeni durum degiskeni bakimindan
incelenmis ve oOrgiitsel sosyallesme diizeylerinin Orgiitsel sosyallesmenin is doyumu,
motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu
bulgular Caliskan (2009), Ogretir (2013), Demirer (2014), Dénmez (2016) ve Turan
Aydin’in (2019) elde ettigi arastirma bulgulartyla ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel sosyallesme diizeyleri okul tiirii degiskeni bakimindan incelenmis
ve Ogretmenlerin Orglitsel sosyallesme diizeylerinin Orgiitsel sosyallesmenin motivasyon
boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesmenin motivasyon boyutunda
anaokulu ve ilkokulu 6gretmenin ortaokulu 6gretmenlerinden daha yiiksek algi diizeyine
sahip olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu Kartal (2003), Ozkan (2005), Elci
(2008), Ogretir (2013) ve Dénmez’in (2016) elde ettigi arastirma bulgular ile paralellik
gostermektedir. Orgiitsel sosyallesmenin is doyumu, baglilik ve kabullenme boyutlarinda
anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu bulgular Caliskan (2009), Demirer (2014), Ogretir
(2013) ve Turan Aydm’m (2019) elde ettigi arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri mesleki kidem degiskeni bakimindan
incelenmis ve 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin sosyallesmenin is doyumu,
motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Elde
edilen bu bulgu Kurtulmus (2018), Turan Aydmn (2019) ve Akgiil’tin (2020)
aragtirmalarinda  elde ettikleri bulgular ile paralellik gdstermektedir. Orgiitsel
sosyallesmenin i3 doyumu, motivasyon ve kabullenme boyutlarinda en yiiksek algi
diizeyine sahip 6gretmenlerin 18 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olduklar1 goriiliirken;
baglilik boyutunda en yiiksek algi diizeyine sahip 6gretmenlerin 0-5 yil mesleki kideme
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ozkan (2005), Ogretir (2013) ve Dénmez’in (2016) elde ettigi
bulgular da 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin arttik¢a orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
arttigin1 gostermektedir. Kartal (2003) yaptigi arastirmada sosyallesmenin is doyumu,
motivasyon ve baglilik boyutlarinda; Elci (2008) sosyallesmenin is doyumu boyutunda ve
Demirer (2014) en yiiksek algi diizeyini 21 ve daha fazla yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerde bulmugken, Caligkan (2009) yaptig1 aragtirmada 6-10 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin algr diizeylerini 16 ve daha fazla mesleki kideme sahip

ogretmenlerden daha yiiksek bulmustur.
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Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesme diizeyleri bulunduklart kurumda c¢alisma siiresi
degiskeni bakimindan incelenmis ve Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin
orgilitsel sosyallesmenin is doyumu, motivasyon ve kabullenme boyutlarinda anlamli bir
fark elde edilmemistir. Elde edilen bu bulgular Ogretir’in (2013) calismasinda elde ettigi
bulgular ile paraleldir. Orgiitsel sosyallesmenin bagilik boyutunda ise anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Orgiitsel sosyallesmenin baglilik boyutundaki farklilasma incelendiginde;
bulunduklar1 kurumda ¢alisma siiresi 7-9 yil olan 6gretmenlerin, kurumda c¢aligsma siiresi 1-
3 yil ile 10 y1l ve {izeri olan 68retmenlere gore daha yiiksek alg1 diizeyinde sahip olduklar1
goriilmistiir. Elde edilen bu bulgu Demirer’in (2014) arastirmasinda elde ettigi bulular ile
paralellik gdstermektedir. Son olarak bulunduklari kurumda calisma siiresi 7-9 yil olan
Ogretmenlerin sosyallesmenin tiim boyutlarinda Grgiitsel sosyallesme diizeylerinin diger

ogretmenlerden daha yiiksek oldugu betimsel analizlerde goriilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri 6gretmenlerin haftalik ders saati degiskeni
bakimindan incelenmis ve oOgretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeylerinin Orgiitsel
sosyallesmenin is doyumu ve kabullenme boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesmenin motivasyon ve baglilik boyutlarinda ise anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Haftalik 15 saat derse giren 6gretmenlerin okullarina daha bagl
ve motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesmenin tiim
boyutlarinda, haftalik 15 saat derse giren 6gretmenlerin en yiiksek; 16-21 saat derse giren
ogretmenlerin ise en disiik algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu
Demirer’in (2014) arastirmasi ile paralellik gostermektedir. Demirer (2014) arastirmasinda
31 saat ve daha fazla derse giren 6gretmenlerin sosyallesme algilarini, 14 saat ve altinda

derse giren 6gretmenlere gore daha diislik oldugu sonucunu elde etmistir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sosyallesme diizeyleri mesleki tercih degiskeni bakimindan
incelenmis ve dgretmenlerin Orgilitsel sosyallesme diizeylerinin orgiitsel sosyallesmenin is
doyumu, motivasyon, baglilik ve kabullenme boyutlarinda anlaml farkliliklar gosterdigi
gorliilmiistiir. Elde edilen verilere gore orgiitsel sosyallesmenin her boyutu i¢in; meslegini
isteyerek tercih eden 6gretmenlerin, meslegini istemeyerek tercih eden dgretmenlere gore
daha fazla algi1 diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Daha once yapilan arastirmalarin

hi¢birinde bu degisken incelenmemistir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri cinsiyet degiskeni

bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik puanlarinin anlamli bir
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fark gostermedigi gorlilmiistiir. Bu bulgu Sahin (2005), Tas, Celik ve Tomul (2007), Dos
(2014), Sonel (2019), Turan Aydin (2019) ve Kahya’nin (2020) arastirmalarinda elde
ettikleri bulgular ile paralellik gostermektedir. Aslan (2019) ise c¢alismasinda erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore doniisiimcli liderlik puanlarmin daha yiiksek
oldugunu sdylemistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri
cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin siirdliriimcii liderlik
puanlarinin anlamli bir fark gosterdigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik
puanlarinin kadin 6gretmenlerin algilarina gore erkek Ogretmenlerin algilarindan daha
yiikksek oldugu gorilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Sirin ve Yetim (2009) ve Aslan’in
(2019) arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri yas degiskeni bakimimdan
incelenmis ve okul miidiirlerinin déniistimcii ve siirdiiriimcti liderlik puanlarinda anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Okul miidiirlerinin dontlisiimcti ve siirdiiriimeii  liderlik
puanlarinin 46 yas ve iizeri 6gretmenlerin algilarina gore en yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu Turan Aydin’in (2019) calisma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Arastirmada elde edilen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlayabilmek i¢in yapilan incelemede doniigiimcii liderlik puanlarinin 22-29 yas grubunda
ve 46 ve lizeri yas grubunda bulunan Ogretmenlerde, 38-45 yas grubunda bulunan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu Aslan’in (2019)

caligmasinda elde ettigi bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri medeni durum bakimindan
incelenmis ve okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik puanlari ile stirdliriimcii liderlik
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu, Dds (2014), Sonel (2019), Turan Aydin (2019) ve Kahya’nin (2020)

arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri okul tiirii degiskeni
bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik puanlari ile stirdiiriimcti
liderlik puanlarinin okul tiiri degiskenine gore anlaml bir fark gostermedigi gortilmiistiir.
Elde edilen bu bulgu Turan Aydin’in (2019) arastirma bulgulart ile paralellik
gostermektedir. Sonel (2019) ve Kahya (2020) ise arastirmalarinda ilkokul yoneticilerinin

dontistimcii liderlik puanlarini daha yiiksek bulmuslardir.
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Ogretmenlerin algilara gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri mesleki kidem degiskeni
bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu
Sirin ve Yetim (2009), Atar (2009), Tas ve Cetiner (2011), Dos (2014) ve Kahya’nin
(2020) arastirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Aslan’in (2019) arastirma
bulgularina bakildiginda mesleki kidemi 1-5 y1l ve 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin
okul miidiirlerine iliskin doniisiimcii liderlik algilarinin digerlerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sahin’in (2005) arastirma bulgularinda 0-5 yil aras1 mesleki kideme
sahip O0gretmenlerin okul miidiirlerine iligkin doniisiimcii liderlik algilar1 6-20 yil arasi

mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek bulmustur.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri mesleki kidem degiskeni
bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin siirdiirimcii liderlik puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi gorilmiistiir. Okul midiirlerinin
stirdiirimeii liderlik puanlarinin, 18 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
algisina gore en yliksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Téremen ve Yasan’in
(2010) arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Ayrica arastirmada elde edilen
verilere gore okul miidiirlerinin siirdiirimcii liderlik puanlarinin en diistik diizeyde oldugu
algi ise 0-5 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerdedir. Elde edilen bu bulgu ise

Sonel (2019) ve Aslan’in (2019) arastirma bulgulari ile paralellik géstermemektedir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri bulunduklar1 kurumda
caligma siiresi degiskeni bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin doniisiimcii ve
stirdiiriimcii liderlik puanlarinin kurumda ¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Sirin ve Yetim (2009), Atar (2009) ve
Doés’tin (2014) arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Kahya (2020) ise
arastirmasinda okul miidiirlerinin doniigiimeii liderlik puanlarini incelediginde; egitim
yoOneticisi ile ¢alisma siiresi 1-2 yil olan 6gretmenlerin dontistimcii liderlik algilarinin 3-4
yil ve 5 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu bulgusunu elde

etmistir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri gretmenlerin haftalik ders
saati degiskeni bakimindan incelenmis ve okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik ve

stirdiiriimcii liderlik puanlarinin 6gretmenlerin haftalik calistigi ders saati degiskenine gore
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anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Incelenen arastirmalarda bdyle bir degiskene

rastlanmamustir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri mesleki tercih degiskenine
gore incelenmis ve okul miidiirlerinin doniigsimcii liderlik ve silirdiriimcii liderlik
puanlarinin mesleki tercih degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.

Incelenen arastirmalarda bdyle bir degiskene rastlanmamuistir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile
okul yoneticilerinin liderlik stilleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklindedir. Bu
alt probleme iliskin bulgular incelendiginde; okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili ile
sosyallesmenin i doyumu ve motivasyon alt boyutlar1 arasinda negatif, baglilik ve
kabullenme alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Kul
(2010) arastirmasinda; orgiitsel bagligin uyum alt boyutu ile doniisiimcii liderlik arasinda
negatif iligki tespit etmistir. Diger taraftan okul miidiirlerinin siirdiirimcti liderlik stili ile
sosyallesmenin kabullenme boyutu arasinda pozitif; is doyumu, motivasyon ve baglilik
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir. Cansilingii ve Giiney
(2016) arastirma bulgularinda, siirdiirimcii liderlik davraniglarinin arttikca digsal is
doyumunun arttigint gozlemlemistir. Aydin vd.‘nin (2013) arastirma bulgularinda;
stirdiirimeti liderlik davranisi ile 68retmenlerin orgiitsel baglilik ve is doyumu diizeyleri
arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Eryesil ve Iraz’m (2017) arastirmasinda
da yine dgretmenlerin siirdiiriimcii liderlik algilari ile orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica Oznalbant (2018)
arastirmasinda devlet iiniversitelerinde algilanan siirdiirtimcii liderlik tarzinin i doyumunu
arttirdig1 ve stirdiirimeii liderligin i3 doyumunun anlamli bir yordayicist oldugunu tespit
etmistir. Vural (2016) ise arastirma sonuglarinda siirdiirimcii liderligin motivasyonu

arttirdigini belirtmistir.

Bu arastirma verilerine gore; Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul
miidiirlerinin siirdiirlimcii liderlik stiline sahip olmasi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu; donisiimcii liderlik stiline sahip olmasi arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle, okul miidiirlerine dair siirdiirtimcii liderlik

algilar1 yiiksek olan 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeylerinin de yiiksek oldugu,
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okul miidiirlerine dair doniisiimcii liderlik algilar1 yliksek olan 6gretmenlerin ise orgiitsel

sosyallesme diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Stirdiiriimct bir lider izleyenlerinden ne bekledigini agik¢a ortaya koyar, bunun yani sira
var olan okul kiiltiirliniin devamliligin1 saglama egilimindedir. Degisime kapali olan
kurumlarda sosyallesme siirecinin daha hizli gergeklesecegi soylenebilir. Kurum kiiltiirti
degismeyip sabit kalan ve bu kurumdaki gorev tanimi acikg¢a yapilan, kurumunun
kendinden beklentilerinin farkinda olan bireyin sosyallesmesinin daha kolay ve yiiksek
olacagi soylenebilir. Ayrica siirdiiriimcii bir liderle ¢alisan bireylerin statii ve maddi kazang
imkani1 da sosyallesme siire¢lerinde pozitif bir etki saglayabilir. Buna gore, siirdiirimcii bir
lider ile birlikte calismak uyum siirecini Ogretmenler i¢in daha agik ve anlagilir
kilacagindan, ayn1 zamanda sosyallesme siirecinin de daha kolay bir sekilde ve olumlu

yonde ilerlemesini saglayacag diisiiniilebilir.

Sonuglar

Bu arastirmaya gore Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme siiregleri genel olarak olumlu
bulunmus ve 6gretmenlerin orgiitsel sosyallesmeleri biiyiik dlgiide gergeklesmistir. Buna
gore, Ogretmenlerin kurum igerisinde basarili bir sekilde sosyallestikleri ve sosyallesme
siireclerini  olumlu yonde tamamladiklar1 ifade edilebilir. Ogretmenlerin orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin en diisiikk oldugu orgiitsel sosyallesme boyutu is doyumu iken, en
yiiksek oldugu orgiitsel sosyallesme boyutu bagliliktir. Sosyallesmenin bu alt boyutlarina
bakildiginda, 6gretmenlerin orgiitlerine bagl ve gorece is doyumuna daha az ulagtiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler, 6rgiitlerine bagli olduklarini ve drgiitsel sosyallesme siireglerini

1y1 bir sekilde tamamladiklarini diistinmektedir.

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin bulgular
incelendiginde; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri agisindan benzer algilara
sahip olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik
stillerinin hem doniisiimcii liderlik hem de siirdiiriimcii liderlik oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik ve
strdiirimeii  liderlik davranislarini gerceklestirme diizeylerinin ayni seviyede ve orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin doniisiimcii ve
stirdiirimcii liderlik davraniglarint ayn1 anda gosterdiklerini ve bu davraniglar1 gésterme

bicimlerinin orta seviyede oldugunu diistinmektedir.
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Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ve demografik degiskenlere iliskin bulgular
incelendiginde; orgiitsel sosyallesmenin motivasyon, baghilik ve kabullenme boyutlarinda
kadin 6gretmenlerin algi diizeylerinin erkek 6gretmenlerin alg1 diizeylerinden daha fazla
oldugu ortaya cikmistir. Orgiitsel sosyallesmenin baghlik boyutunda 30-37 yas arasi
ogretmenlerin algi diizeylerinin en yliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica baglilik boyutunda
yapilan incelemede 30-37 yas arasi 0gretmenlerin, 22-29 yas arast 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde algiya sahip olduklar1 yani kurumlaria daha bagl olduklar1 gériilmiistiir.
Medeni durum degiskeni bakimindan incelenmis ve alt boyutlarin hig¢birinde anlaml
farkliliklar bulunmamustir. Orgiitsel sosyallesmenin motivasyon boyutunda anaokulu ve
ilkokulu 6gretmenin ortaokulu 6gretmenlerinden daha yiiksek algi diizeyine sahip olduklari
belirlenmistir. Orgiitsel sosyallesmenin is doyumu, baghilik ve kabullenme boyutlarinda
okul tiirii degiskeni bakimindan anlamli bir fark elde edilmemistir. Mesleki kidem
degiskeni bakimindan incelenmis ve alt boyutlarin higbirinde anlamli bir fark elde
edilmemistir. Bulunduklar1 kurumda caligsma siiresi 7-9 yil olan 6gretmenlerin, kurumda
caligma siiresi 1-3 yil ile 10 yil ve iizeri olan Ogretmenlere gore daha yiiksek algi
diizeyinde sahip olduklar1 goriilmiistiir. Orgiitsel sosyallesmenin is doyumu, motivasyon,
baghlik ve kabullenme boyutlarinda, haftalik 15 saat derse giren 6gretmenlerin en yiiksek
algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica haftalik 16-21 saat derse giren 6gretmenlerin
sosyallesmenin her boyutu i¢in en diisiik alg1 seviyesine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Orgiitsel sosyallesmenin her boyutu i¢in; meslegini isteyerek tercih eden dgretmenlerin,
meslegini istemeyerek tercih eden Ogretmenlere gore daha fazla algi diizeyine sahip
olduklar1 gériilmiistiir. Ogretmenlerin sosyallesme diizeylerinin medeni durum ve mesleki
kidem hari¢ diger demografik degiskenlere gore farklilastigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
orgiitsel sosyallesme diizeylerinin; cinsiyet, yas, okul tiirii, bulunduklar1 kurumda ¢alisma
stiresi, haftalik ders saati ve meslek tercih degiskenlerine gore farklilastigi fakat medeni

durum ve mesleki kidem degiskenlerine gore bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Okul midiirlerinin liderlik stilleri ve demografik degiskenlere 1iliskin bulgular
incelendiginde; okul miidiirlerinin sirdiiriimcii liderlik puanlarinin kadin 6gretmenlerin
algilarma gore erkek Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Okul
midiirlerinin doniisiimcti Ve stirdiiriimcii liderlik puanlarinin 48 yas ve iizeri 6gretmenlerin
algilarina gore en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica doniisiimcii liderlik puanlarinin 22-
29 yas grubunda ve 46 ve lizeri yas grubunda bulunan 6gretmenlerde, 38-45 yas grubunda

bulunan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu; ayrica 46 ve {lizeri yas grubundaki
99



ogretmenlerin okul yoneticilerine dair siirdiiriimcii ve doniisiimcii liderlik algilarinin diger
ogretmenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimcti
liderlik puanlar1 ile siirdiiriimcii liderlik puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik puanlari
ile siirdirimcti liderlik puanlarmmin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir fark
gostermedigi gorilmiistiir. Okul midirlerinin sirdiiriimcii liderlik puanlarinin, 18 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin algisina gore en yliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica arastirmada elde edilen verilere goére okul midiirlerinin sirdiiriimcii liderlik
puanlarinin en diisiik diizeyde oldugu algi ise 0-5 yil arasi mesleki kideme sahip
ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir. Okul midiirlerinin dontisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik
puanlarinin kurumda c¢aligma siiresi degiskenine gore anlamli bir fark gdstermedigi
goriilmistlir. Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik puanlarinin
ogretmenlerin haftalik ders saati degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi
goriilmiistiir. Okul midiirlerinin doniisiimcii liderlik ve siirdiiriimcii liderlik puanlarinin
mesleki tercih degiskenine gore anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin liderlik stillerinin; cinsiyet, yas ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farklilastigi fakat medeni durum, okul tiirii, bulunduklar1 kurumda
caligma siiresi, haftalik ders saati ve mesleki tercih degiskenlerine gore bir farklilik

gostermedigi gorilmiistiir.

Ogretmenlerin orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul miidiirlerinin liderlik stillerine
iliskin bulgular incelendiginde; Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri ile okul
miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stili gdstermesi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
ve sirdiiriimcii liderlik stili gostermesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlar1 agisindan okul miidiirlerinin liderlik
stilleri incelendiginde; okul miidiirlerinin doniigiimcii liderlik stili ile sosyallesmenin iy
doyumu ve motivasyon alt boyutlar1 arasinda negatif; baglilik ve kabullenme alt boyutlar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmistiir. Bunun yani sira okul
miidiirlerinin sirdiiriimcii liderlik stili ile sosyallesmenin kabullenme alt boyutu arasinda
pozitif; is doyumu, motivasyon ve baghlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Buna gore okul miidiirlerine dair liderlik algilar1 doniisiimcii
liderlik olan 6gretmenlerin oOrgiitsel sosyallesme diizeyleri diisiik ve okul miidiirlerine dair
liderlik algilar1 sirdiiriimcii liderlik olan Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme diizeyleri

yiiksektir. Orgiitsel sosyallesme diizeyi yiiksek olan 6gretmenler okul miidiirlerinin
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stirdiirimcii lider; orglitsel sosyallesme diizeyi diisiikk 6gretmenler ise okul miidiirlerinin
doniisiimcii lider oldugunu diisiinmektedir. Aydim vs. (2013), Vural (2016), Eryesil ve Iraz
(2017) ve Oznalbant (2018) arastirmalarinda, orgiitsel sosyallesmenin alt boyutlaridan
olan is doyumu, motivasyon ve orgiitsel baglilig1 incelemis ve siirdiiriimcii liderlik ile is

doyumu ve oOrgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler tespit etmistir.

Oneriler

Arastirmanin sonucuna bagli olarak arastirmacilar ve uygulayicilar icin Oneriler

sunulmustur.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Ogretmenlerin o6rgiitsel sosyallesme diizeylerinin genel olarak olumlu olma
sebepleri nitel bir arastirma ile daha ayrintili incelenebilir.

2. Sirdirtimcii liderlik stili 1le 6gretmenlerin sosyallesme diizeyleri arasindaki iligki
incelenebilir.

3. Kurumda calisma siiresi farklilik gosteren Ogretmenlerin Orgiitsel sosyalizasyon
stireci ayr1 olarak incelenebilir.

4. Ogretmenlerin en yiiksek algi diizeyine sahip oldugu orgiitsel sosyallesmenin
baghilik boyutuna bakilarak okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile orgiitsel

sosyallesme ve orgiitsel baglilik arasindaki iliski incelenebilir.

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ogretmenlerin, orgiitsel sosyallesme diizeylerinin en diisiik oldugu sosyallesme alt
boyutu is doyumudur. Kurumlarda is doyumunu arttirabilmek i¢in; okul miidiirleri
calisanlar ile iyi bir iletisim saglamali, onlarin beklentilerini fark etmeli, kurum
kimligini, vizyonunu, misyonunu, sStrateji ve politikalarin1 agikg¢a belirtmelidir.
Ayrica calisanlarin istekleri goz onilinde bulundurulmali ve oOdiillendirme igin
belirlenen kriterler herkes igin esit uygulanmalidir. Boylece calisanlarin ortak
amaclara ulasabilmek icin bilingli ve istekli bir sekilde hareket etmesi saglanarak is

doyumu arttirilabilir.
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2. Ogretmenlerin sosyallesme siirecini kolaylastirma amaciyla okul ydneticileri
konferans diizenleyerek; okulun isleyisi, tarihi ge¢misi, veli ve 6grenci ozellikleri
ve ¢evresi gibi okulu tanitmaya yardimci olacak bilgileri orgiite yeni katilan
ogretmenlere aktarabilir.

3. Okullardaki degisimi kolaylastirmak, yeni bir vizyon ve misyon gelistirmek i¢in
okul miidiirlerinin doniisiimeli liderlik davraniglarint daha fazla gostermesi
beklenmektedir. Okul miidiirlerine doniisiimcii liderlik becerilerinin kazandirilmasi
ve mesleki yeterliklerinin artirilmas1 amaciyla hizmet i¢i egitimler, seminerler ve
konferanslar diizenlenebilir.

4. Orgiitsel sosyallesme siirecinin okul miidiirlerinin liderlik becerileri ile iliskili
oldugu; ogretmenlerin Orgiitteki sosyallesmelerinin saglanabilmesi i¢in okul
miidiirlerinin  bu siireci iyi yonetmesi gerektigi hususunda okul miidiirleri

bilgilendirilebilir.
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Ek 1. Orgiitsel Sosyallesme Olgegi (OSO)
ORGUTSEL SOSYALLESME OLCEGI

Litfen her ifadeyi okuduktan sonra katilma derecenize gore kutucuklara (X) isareti

koyunuz.

IS DOYUMU ILE ILGILi SORULAR

Hic

Cok Az

Ara Sira
Biiyiik Ol¢iide
Tam

1. Yaptigim is bana cazip geliyor.

2. Okulum i¢in yaptiklarim ile okulun bana

verdikleri arasinda bir denklik goriiyorum.

3. Zamanimin biiyiik ¢ogunlugunu okulumla ilgili

konulara ayirtyorum.

4., Istemedigim durumlarda gérevimin

degistirilmesine olanak taninmaktadir.

5. Okulumda ¢alisma kosullarinin yeterli olmadigini

diisiiniiyorum.

6. Meslegimde kendimi giivende hissediyorum.

7. Meslegim bana toplumda sayginlik kazandiriyor.

8. Okulumda basarili olmam i¢in gerekli olanaklar

saglaniyor.

9. Okul ortam1 meslektaglarimla iyi arkadasliklar

kurmama imkan sagliyor.

10. Meslekte ilerlemem igin gerekli olanaklar

saglaniyor.

11. isimde oldugum siirece kendimi giivende

hissediyorum.
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12. Yaptigim is yenilikleri 6grenmeme imkan

sagliyor.

13. Okulumun basarisindan haz duyuyorum.

MOTIVASYON iLE iLGIiLi SORULAR

14. Okulumun basarisini arttirmak i¢in ¢aba

harciyorum.

15. Meslegim yaraticilifimi ortaya ¢ikartyor.

16. Meslegim beni degismeye zorluyor.

17. Meslegim kendimi alanimda gelistirmeme
olanak sagliyor.

18. Meslegimin kendime olan saygimi arttirdigini

diisiiniiyorum.

19. Isimin planlamas1 ve uygulamas1 asamasinda

yonetim tarafindan bana serbestlik taniniyor.

20. Yaptigim isten dolayi takdir ediliyorum.

21. isim bana anlaml gelmiyor.

22. Okulumda 6zel durumlarimi paylasacagim,
sorunlarimin ¢éztimiine yardimci olabilecek kisileri

rahatlikla bulamiyorum.

23. Yoneticilerin bana kars1 yaklagimlarini ideal

buluyorum.

24. Okulumda sorumluluk almaktan hoslaniyorum.

25. Meslegimde yiikselme arzusu duymuyorum.

26. Isimi daha cok i¢ten gelen ddiillerle

degerlendiriyorum.

27. Isimden hosnutluk duyuyorum.
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28. Giin gectikce meslek sevgim artiyor.

29. Kendimi meslegimde verimli bir is goren olarak

goriyorum.

BAGLILIK iLE iLGIiLi SORULAR

30. Okuluma, benden beklenenden daha fazlasini

verme ¢abasi i¢inde oluyorum.

31. Okulumun amagclarma kars: giiclii bir baglilik
hissediyorum.

32. Meslegimle ilgili arastirma, inceleme vb.

caligmalar yapryorum.

33. Isimi severek yapiyorum.

34. Okula iliskin eylem ve diisiincelere zaman

ayiriyorum.

35. Bagka bir is teklif edildiginde meslegi birakmay1

diisiiniiyorum.

36. Yaptigim isin kisisel beklentilerime uygun

diismedigini hissediyorum.

37. Okulumun degerleri ile sahip oldugum kisisel

degerler oOrtiisiiyor.

38. Meslegimdeki yeterliligimin giin gectikge

arttigini diistiniiyorum.

39. Meslegime verdigim degere katkida
bulunduklari igin ¢alisma arkadaslarimla olumlu

iletisim igerisinde oluyorum.

40. Kanun, yonetmelik ve genelgelere uygun hareket

ediyorum.
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41. Okulumun amaglarinin gergeklesmesi igin
gostermem gereken rollerin kendi 1yiligim i¢in

olduguna inaniyorum.

42. Kendimi meslegimle 6zdeslesmis olarak

gormilyorum.

43. Okulumda meslegimle ilgili is ve islemlere

goniilli olarak katilmiyorum.

44. Meslegimin yasamimi anlaml kildigini

diisiiniiyorum.

45. Meslegimi kendime olan 6zsayginin énemli bir

etkeni olarak goriiyorum.

46. Kendimi degerlendirirken temel 6l¢iit isimdeki

performansim oluyor.

47. Okulumdaki meslektaslarimla samimi bir iligki

ve arkadaglik bagim vardir.

KABULLENME iLE iLGILI SORULAR

48. Birey olarak okulumun 6nemini kabul ediyorum.

49. Egitim 6gretim isinin ylritiilmesinde

ayrintilarin 6nemli olmadigina inantyorum.

50. Okulumun amaglarinin ger¢eklesmesi icin
stirekli caba icinde olunmasi gerektigine

inantyorum.

51. Ogrenciye kars1 olan sorumlulugumu zamaninda

yerine getiriyorum.

52. Calismalarimda uygulamaya 6nem vermiyorum.

53. Mevcut denetim sisteminin uygunluguna
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inantyorum.

54. Mevcut yonetim sisteminin uygunluguna

inaniyorum.

55. Meslegimden dolay1 onur duyuyorum.

56. Kendimi egitim sisteminin etkin bir iiyesi olarak

gormilyorum.

57. Okulumla gurur duyuyorum.

58. Meslegimde canli ve hareketliyim.

59. Meslegimin bana giiven vermedigini

diisiiniiyorum.

60. Mevcut 0grenciyi degerlendirme sisteminin

uygunluguna inantyorum.
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Ek 2. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ol¢egi (OMLSO)

Calistiginiz okulda okul miidiiriiniiziin asagida goriilen yoneticilik 6zellik ve davraniglarini

hangi siklikla gosterdigini ilgili secenege (X) isareti koyarak belirtiniz.

Her Zaman
Cogu Zaman
Ara Sira

Cok Seyrek
Hicbir Zaman

1. | Daha iyi ¢alismamiz i¢in bir gayret géstermez,
fakat isi 1y yaptigimizda takdir edip
yiireklendirir.

2. | Egitim- Ogretimin ¢ok iyi olmast igin neler

yapilmasi gerektigini 6gretmenlerle tartisir.

3. | Ogrenci veya velilerle ilgili sorunlar

¢Ozdiiglimiizde bizi takdir eder.

4. | Ogrenci sorunlarinin ¢dziimiine farkli

yonlerden bakmamizi saglar.

5. | Ogretmenlere bireysel yeteneklerine gore

gorev verir.

6. | Okul miidiiriimiiz yalniz fiziksel eksiklerle
ilgilenme, yazigmalar yliriitme, zaman

cizelgesine uyma gibi isleri takip etmektedir.

7. | Okulun gelecegine yonelik olduk¢a iyimser

konusur.

8. | Okul i¢inde ¢ok fazla dolasmaz, genellikle
ofisindedir.
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9. | Okulda 6nceden fark edemedigimiz sorunlar1
gorerek degerlendirmemizi saglar.

10. | Bir amag ugruna ¢aligmanin 6nemini siklikla
vurgular.

11. | Her 6gretmenle ayr1 ayri ilgilenir.

12. | Nadiren simiflar1 ziyaret eder.

13. | Onunla galisiyor olmak bizi mutlu eder.

14. | Okulda kaynaklarin nasil daha etkili
kullanilabilecegine yonelik amaglari
ogretmenlerle birlikte belirler.

15. | Ogrenci basarismin daha iyi olmast i¢in
belirlenen amaglarin gergeklestirilmesine olan
inanci yiiksektir.

16. | Ogrenci basarisiyla ilgili calismalar hakkinda
sevkle konusur.

17. | Ogretmenleri okulla ilgili uzun dénemli tasar
ve planlar1 gerceklestirebileceklerine inandirir
(Onlari cesaretlendirir).

18. | Her bir 6gretmenin okulla ilgili farkli
isteklerini karsilamaya calisir.

19. | Eski, klasik yollarla calismamiz (6grenciye
yaklagim vs.) onu rahatsiz etmez.

20. | Okulda neyi, ni¢in yaptigimiza iligkin ortak
bir diisiince gelistirmemize yardim eder.

21. | Ogretmenlere yiiksek ¢alisma azmi ve enerjisi

ile drnek olur.
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22.

Dersleri geleneksel yontemle (sunus veya

soru-yanit yontemi) islememiz onun igin

yeterlidir.

23. | Okuldaki isleyisi elestirmemizi hos karsilar.

24. | Onunla ¢alismak okula olan aidiyet (baglilik)
duygumu giiclendirir.

25. | Toplantilarda cogunlukla giinliik sorunlara
(orta ve uzun vadeli planlarindan s6z etmez)
¢Oziim bulmaya c¢alisir.

26. | Sinifta 6gretim yontem ve tekniklerini
gelistirmeye yonelik uzun dénemli tasarilari
vardir.

27. | Gorevlerimizi farkl diisiincelerle
zenginlestirerek yapmamizi saglar.

28. | Yaratic1 fikirleri olan 6gretmenleri takdir eder.

29. | Giglii ve gelismeye agik yeteneklerimizi
gelistirmemiz icin ¢aba gosterir.

30. | Okulda sorunlar biiyiik boyutlara ulaginca
ilgilenir.

31. | Benim i¢in okul miidiiriimiiz basarinin
semboliidiir.

32. | Ogretmenler arasinda saygin bir yeri vardir.
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Ek 3. Uygulama I¢in izin Yazis1
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