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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler Konusunun Ogretiminde Probleme Dayal

Ogrenme Yaklasimmin Ogrenci Basarisina ve Tutumuna Etkisi
Aybiike KARA

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Matematik Egitimi Bilim Dah
Elazig, 2020; Sayfa: XI111+86

Bu arastirmada Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunun 6gretiminde
Probleme Dayali Ogrenme yaklasiminimn sekizinci smifta dgrenim goren dgrencilerin
basarisina ve tutumuna olan etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6n-test
ve son-test kontrol gruplu deneysel desen modeli uygulanmis ve asagidaki sorulara

cevap aranmistir.

1.Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunun 6gretiminde Probleme Dayali
Ogrenme yaklagmminin  kullanildign  “Deney grubu” ve giincel &gretim
programinin kullanildigr “Kontrol grubu” O6grencilerinin On-testten aldiklar
basar1 puanlar1 ve Matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml

bir fark var midir?

2. Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunun Ogretiminde Probleme
Dayali Ogrenme yaklagimmmn kullamldigi “Deney grubu” ve giincel dgretim
programinin uygulandigr “Kontrol grubu” o6grencilerinin son-testten aldiklari
basar1 puanlar1 ve Matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?



3. Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunun 6gretiminde giincel 6gretim
programinin kullanildig1 “Kontrol grubu” 6grencilerinin dn-testten ve son-testten
aldiklar1 basar1 puanlar1 ve Matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midir?

4. Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunun Ogretiminde Probleme
Dayali Ogrenme yaklasimmin uygulandigi “Deney grubu” dgrencilerinin 6n-
testten ve son-testten aldiklar1 basart puanlar1 ve Matematik tutum

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark var midir?

Arastirma Orneklemini Bitlis’in Merkez il¢esinde bulunan bir ortaokulda 6grenim
gormekte olan 33 ogrenci olusturmaktadir. Kontrol grubunda; 6gretim programina
uyularak islenirken, deney grubunda ise Probleme Dayali Ogrenme yontemi dikkate
alinarak 6gretim programlart bir problem senaryolari ile islenmistir. Dersler, 3 hafta

stirecince islenmisgtir.

Arastirmada 6grencilerin basarilarint 6lgmek amaciyla Matematik Basar1 Testi, derse
kars1 olan tutumlarini 6lgmek amaciyla da Matematik Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular sunlardir: Probleme Dayali Ogrenme yaklasimi ile
ders islenen deney grubu ile mevcut 6gretim programi ile ders islenen kontrol grubuna
yapilan Matematik Basar1 Testinde iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica yapilan Matematik Tutum Olgeginde deney grubu ve kontrol grubu arasinda

deney grubu lehine anlamli bir fark goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Probleme Dayali Ogrenme, Dogrusal

Denklemler ve Esitsizlikler



ABSTRACT

Master Thesis

The Effect of Problem-Based Learning Approach on Student Achievement and

Attitude in Teaching Linear Equations and Inequalities

Aybiike KARA

Firat University
Institute of Education Science
Department of Mathematics and Science Education
Division of Mathematics Education
Elazig-2020, Page: X111+86

In this study, the effect of Problem Based Learning approach on the success and
attitude of eighth grade students in the teaching of Linear Equations and Inequalities,
was examined. In the research, an experimental pattern model with pre-test and post-test

control groups was applied and answers to the following questions were searched:

1. Is there a statistically significant difference in the success scores and Maths
attitude averages of the "Experimental group” where the Problem Based
Learning approach is applied and the "Control group” where the current

curriculum is applied in the teaching of Linear Equations and Inequalities?

2. Is there a statistically significant difference in the last test success scores and
Math attitude averages of the "Experimental group™ in which the Problem Based
Learning approach and the "Control group” students in which the current
curriculum is applied in the teaching of Linear Equations and Inequalities?

3. Is there a statistically significant difference in the success scores from the pre-

test and post-test and Math attitude averages of the "Control group™ students in



which current curriculum is applied in the teaching of Linear Equations and

Inequalities?

4. Is there a statistically significant difference in the success scores from the pre-
test and post-test and Math attitude averages of the "Experimental group”
students in which the Problem Based Learning approach is applied in the

teaching of Linear Equations and Inequalities?

The research sample consists of 33 students educating in a secondary school in the
central district of Bitlis. While the lessons are taught as suggested by the curriculum in
the control group, in the experimental group they are covered with problem scenarios
within the scope of Problem Based Learning method. The courses were carried out by

the researcher for 3 weeks.

In the research Mathematics Achievement Test was used to measure success of students
whereas Math Attitude Scale was used to measure their attitudes towards the course.
The data obtained were analyzed by using a statistical program.

The findings obtained from research are as follow: A significant difference was found in
Mathematics Achievement Test of the experimental group conducted with the problem-
based learning approach and the control group where the course was taught by the
current curriculum. Additionally, in the Mathematics Attitude Scale there found a
significant difference between the experimental group and the control group in favor of
the experimental group.

Key words: Mathematics Education, Problem Based Learning, Linear Equations and

Inequalities
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BIRINCIi BOLUM

I. GIRIS

Ogrencilerin ilkdgretim diizeyinde anlamada giicliik cektigi derslerden biri
matematiktir. Ogrencilerin bir dersin sevilip-sevilmedigi ve kendilerine olan giiven
duygularinin hepsi matematiksel bir tutum olarak ifade edilir. Ogrencilerin derslere
yonelik tutumlarmin bilgi, ilgi, performans ve bilgi edinme isteklerini ve derslere nasil
yaklastiklarin1 etkileyebilecegi iddia edilmektedir. Ogrencilerin tutumlar1 matematige
olan ilgilerini ve matematikteki basarilarini etkileyen birgok calisma ile gosterilmistir
(Akkoyunlu, 2003; Ozdogan, Bulut ve Kula, 2005). Bu nedenle matematik dersinde

ogrencilerin derse karsi tutumlar1 ¢ok dnemlidir.

Ulkemizde 2004 ve 2005 yillarinda ilkdgretim programlarinda yeniden
yapilanma yapilmis ve dgrencilerin olumlu duygusal gelisimi dikkate alinmigtir. Ayrica
programda problem ¢6zme, iliskilendirme ve muhakeme gibi temel matematik
becerileri de vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Matematik Ogretiminin temel
amaglarindan biri, 6grencilerin matematigi sevmeleri, korkmamalari, onunla ugrasirken
zevk almalart ve kendi matematik bilgilerine giivenmeleridir. Bu nedenle, dgrencilerin
basarilarinin ve duygusal 6zelliklerinin olumlu gelisimi i¢in uygun 6grenme yontemleri
kullanilmalidir. Bu yoOntemlerden biri yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan

“Probleme Dayali Ogrenme” dir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada; “Probleme Dayali Ogrenme ydnteminin ortaokul 8. sinifta
Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunun 6gretiminde 6grenci basarisi lizerine

ve derse karsi olan tutuma etkisi var midir?” sorusunun cevabini aragtirmaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismadaki amag; mevcut 6gretim yontemi ile probleme dayali 6grenme
yonteminin 8. Sif Ogrencilerinin matematik dersinin “Dogrusal Denklemler ve
Esitsizlikler” konusundaki akademik basarisina ve derse karsi olan tutumu arasindaki

farki saptamaya yoneliktir. Bu ¢calisma matematik dersinin farkli yontemlerle islenerek



ilgi cekici hale gelebileceginin, 6grencilerin kullanilan yontem ile derse karsi olan

tutumlarmin degisip degismeyeceginin saptanmasi i¢in dnem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismanin 6nemi iki ayr1 agidan incelenebilir. Bunlardan ilki PDO yonteminin
matematik derslerinde Ogrencilere yapacagi katkinin ne oldugu konusunda onceden
yapilmis calismalar tamamlayici nitelikte olmasidir. Ikincisi ise, ¢alismanin amacina
yonelik olarak uygulamanm yapilacagi konunun bu smnif diizeyinde PDO uygulamasina

iligkin literatiirde yer alan herhangi bir ¢caligsmaya rastlanmamis olmasidir.

Dolayistyla konunun PDO yéntemi ile iliskilendirilmesinde ¢alismanin ilk olma
ozelligine sahip olmast beklenmektedir. Ayrica elde edilen sonuglarin benzer
calismalarda elde edilenlerle karsilastirilma imkanini saglamasi da, konuyu daha 6nemli
hale getirmektedir. Bu 6nem dogrultusunda arastirmaci tarafindan tespit edilen 3 farkl

problem durumu ile 8grenciler karsi karsiya birakilarak PDO yontemi uygulanmistir.

1.4. Sayiltilar

1. Arastirma kapsaminda kullanilan basari testini ve tutum 6lgegini deneklerin

samimiyetle cevapladiklar1 kabul edilmistir.

2. Arastirmadaki deney ve kontrol gruplarinda kontrol edilemeyecek olan farkli

degiskenlerin iki grubu da kapsadigi kabul edilmistir.

3. Arastirmadaki deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin 6grenmeye karsi
ilgilerinin esit oldugu varsayilmustir.
4. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler, 8. sinif 6grencilerini kapsayacak

nitelikte oldugu varsayillmistir.

1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma,;

1. Ortaokul 8. smif miifredatt Dogrusal Denklemler 6grenme alani, kazanimlari

ve davraniglariyla sinirlandirilmistir.



2. MEB 'in Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusu i¢in belirledigi ders

stiresi ile sinirlandirilmistir.

3. Bu aragtirmada kullanilan kaynaklar aragtirmacinin veri tabanlarindan

ulasabildigi kaynaklarla sinirhdir.

4.2018-2019 egitim-0gretim yil1 ile stnirlandirilmigtir.

1.6. Tanimlar

Arastirmanin  bu boliimii, arastirma sirasinda siklikla kullanilacak bazi

kavramlarin ne anlamda kullanilacagini ifade etmektedir.

Egitim: Ferdin, kendi yasantis1 boyunca, kasitl ve istendik yonde davranis
degistirme stirecidir (Ertiirk, 1982).

Ogretim: Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerekli arag ve

gerecleri saglama ve rehberlikte bulunma eylemidir (Oguzkan, 1981).

Matematik Ogretimi: Bireye, giinliik yasantida kullanabilecegi matematik
bilgisi ve becerilerini kazandirarak, bir problem karsisinda olast ¢oziim yollarini

ogretme ve farkli problemlerde uygulayabilmeyi ele alan bir diisiince bi¢imi
kazandirmaktir (Altun, 2008:7).

Probleme Dayah Ogrenme: Ogrencilerin bir problemle karsi karstya kalarak
¢oziim yollarin1 sistematik olarak kullandiklar1 aktif 6grenme yontemidir (Aydogdu,
2012).

Basar1 Testi: Ogrencilerin amaglarla tutarli davraniglarimi yoklamak {izere
programin amaglar1t dogrultusunda klasik test teorisine goére hazirlanip, uygulanan

Olcme aracidir (EARGED, 1995).

Deney Grubu: Matematik dersini Probleme Dayali Ogrenme yontemi ile isleyen

ogrenci grubudur.

Kontrol Grubu: Geleneksel yontemle(konu anlatim, soru-cevap yoOntemiyle

vb.) Matematik dersini isleyen 6grenci grubudur.



IKiNCi BOLUM

II. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Matematik ve Matematik Ogretimi

Icinde yasadigimiz diinyay1 anlamak ve onun iizerinde gii¢ kazanma acisindan
matematigin énemli bir rolii vardir. Eski ¢aglardan beri insanlar degisik ihtiyaglarini
gidermek i¢in matematigi kullanmislardir. Sabah agildan ¢ikan her koyun i¢in torbasina
bir ¢akil tas1 koyan coban, aksam agila dénen her koyun i¢in torbasindan bir tas
cikararak koyun sayilarini farkinda olmadan matematikteki birebir esleme metodunu

kullanarak kontrol etmistir (Ayvact, 2011).

Pek c¢ok soyut kavram iceren matematik dersinin Ogrenciler tarafindan
anlasilmasi gii¢ olarak goriilmesinde, matematigin yapilarindan, kullanilan formiillerden
ve bagintilardan dolay1 olmasinin biiyiik bir etkisi vardir (Baykul, 2001; Kaya, 2009).
Matematik dersinde sik sik karsilagilan bu kavramlarin kalict bir sekilde 6gretilmesi ve
ogrenciler tarafindan anlasilabilmesi i¢in farkli O6gretim yontemlerine ihtiyag

duyulmaktadir.

Bireyler, matematik kavramini ve matematige dair diisiinceleri asagidaki gibi

gruplandirilabilir:

1) Matematik giinliik hayatta problem ¢ézmede kullanilan sayma, hesaplama,

Olcme ve ¢izimdir.
2) Matematik baz1 sembolleri kullanan bir dildir.
3) Matematik insanda mantiksal diislinceyi gelistiren mantiksal bir sistemdir.

4) Matematik, diinyay1 anlamak ve icinde yasadigimiz ¢evreyi gelistirmek icin
uyguladigimiz bir yardimdir (Baykul, 2005, s.37).
Her ne kadar matematik dili d6grenilecek kurallara dayali olsa da, dnemli olan

ogrencileri kurallarin Gtesine gegmeye motive etmektir. Boylelikle hem program

iceriginde hem de egitim yonteminde degisiklikler nermektedir. Bu degisiklikler

* Sadece ezberleme siireglerinde degil, ayn1 zamanda ¢6ziim aragtirmalarinda,



* Sadece formiilleri ezberlemede degil, ayn1 zamanda iligkileri kesfetmede

» Sadece egzersiz yapmaya degil, ayn1 zamanda formiillerde varsayimlar ifade

etmeye odaklanma cabalarini da igerir.

Son ilkdgretim (Ortaokul) olan yeni matematik programinda (2013), matematigi
etkili bir sekilde 6grenmek ve kullanmak igin bazi temel becerilerin gelistirilmesi

amagclanmaktadir. Bu beceriler asagidaki gibi siralanmistir:
* Problem ¢6zme
» Matematiksel islem becerileri
« {letisim
* Akil Yiiriitme
» Tliski kurma
Duyussal beceriler
* Psikomotor beceriler
» Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)

Ogrenme-6gretme siirecinde matematiksel kurallar1 hazir ve ezberlemek yerine,
Ogrencinin bu kurallar1 bulmasini saglayacak bir Ogretim yontemi uygulamak
ogrencinin matematiksel diisiinme becerisini gelistirir (MEB, Ortadgretim Matematik

Programi, 2011).

2.1.1. Matematik Egitimi

Matematik egitimindeki amag, dgrencilerin yetenekleri dogrultusunda miimkiin
oldugunca gelismelerine yardimci olmaktir. Bu baglamda yapisal sorunlar yaninda
uygulamaya doniik pek ¢ok sorun igeren kitaplara bagli kalarak ders anlatmak,
Ogrenciyi girisimci yapmamakta, 6grencide kendi 6grenme becerisini gelistirememekte
ve ogrencilerin yetenekleri g6z oniine alinarak ilerlemesine olanak saglanamamaktadir

(Giirbiiz, 2008, s.8).



Ulkemizdeki bircok &grenci matematigin zor oldugundan ve matematige
ulasamamasindan endise duymakta ve matematige karsi olumsuz bir tutum

gelistirmektedir. (Baykul, 2005, s.42).

Kendi iginde bir sistem olan matematik, yap1 ve iliskilerden olusur ve bu
yapilarin ve iligkilerin olusturdugu sirali soyutlamalar1 ve genelleme siireglerini igeren
soyut bir kavramdir. Matematigin 6grenciler i¢in zor oldugu bilinmektedir, ¢iinkii soyut

kavramlar1 elde etmek zordur. (Dede, 2003).

Bu, matematigin 6grenciler i¢in korkutucu bir ders haline geldigi sonucuna
gotiiriir. Ogrencilere matematik dgretirken dikkate almamiz gereken dnemli noktalar

vardir. Bunlar;

» Matematik, i¢cinde yasadigimiz diinyay1 anlamamiza ve iizerinde kontrol sahibi

olmamiza yardimci olur.

» Matematik eglencelidir ¢linkii kesfedilebilecek ilging desenler ve iliskiler
igerir.
» Matematik farkli ve benzersiz bir kapsama sahiptir; 6zellikle mekanin sayilar

ve dzellikleri ve uygulamalart ile ilgilidir. (Busbridge ve Ozgelik, 1996).

Son yillarda 6grencinin 6grenme siirecine aktif katilimi, bilgiyi kullanma ve
bilgi edinme becerilerinin 6nem kazandigi, stire¢ odakli bir matematik egitimi anlayisi
yaratilmistir. Bu anlayis cocuklarin yorumlama ve diisiinme siire¢lerinin gelisimini

saglamay1 amaglamaktadir (Kaf, 2007 s.1).

2.2. Matematik Ogretiminin Amaclari

1. Matematik ile ilgili kavramlari anlayabilmek ve kavramlar aralarindaki
iligkileri belirleyebilmek ve bu kavramlari ve iliskileri giinliik yasamda ve diger

disiplinlerde kullanabilecektir.

2. Matematik ile ilgili alanlarda ileri diizeyde egitim almak igin gerekli bilgi ve

becerilerini kazanabilecektir.

3. Problem c¢ozme siirecinde kendi diisiincelerini ve akil yiirlitmelerini ifade

edebilecektir.



4. Matematiksel terminolojiyi ve dilini, matematiksel olarak diisiincelerini

aciklamak ve paylasmak i¢in dogru sekilde kullanabilecektir.

5. Tahmin ve zihinsel isleme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecektir.



2.3. Yapilandirmacihik Kurami

Hizli bir sekilde gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamak, yeni egitim
sistemlerinin olugmasii gerekli kilmistir. Giiniimiiz bilgi toplumlarindaki bireyin
gorevi, bilgiyi aynen alip kullanmak yerine onu yorumlayip sorgulayarak yeniden

yapilandirmaktir. (MEB, 2009).

Son yillarda egitim ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bilginin yapilandirilmasi
gerektigi diisiincesi daha fazla 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu diisiinceye gore bilgi,
bireyden bagimsiz degildir ve bireyin deneyimleri, gézlemleri ve yorumlar1 bilginin
olusturulmasina katkida bulunur. Bu diisiince ise yapilandirmaci yaklagimin temellerini

olusturmaktadir (Kar, 2010).

Yapilandirmacilik, Durmus'a (2001) gore asagidaki {i¢ varsayimina

dayanmaktadir.
* Bilgiler pasif olarak veya kisisel bir katki olmadan olusturulamaz.

eUyumun sonuglarmi anlama; kisi, kendi deneyimleri, bilgisi ve deneyimi ile

tartisilan konu arasinda bir uyum saglayarak konuyu anlar.

* Etkilesim sonucunda bilgi {iretilir; kullanilan dil ve i¢ine yerlestirilmis sosyal

yap1 bu etkilesimde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Onceki  bilgilerin  yeni  6grenilen  bilgilerle  birlestirilerek  bilgileri
anlamlandiracak sekilde yapilandirirlar. Ogretmenin rolii, bilginin olusturulmasim
destekleme, ilerletme, tesvik etme ve saglama olarak degisir. Etkinlikler arastirma ve

isbirligi yoluyla 6grenme g¢ergevesinde diizenlenir. (Gilinhan, 2006, s.17).

Piaget’in Onciiliik ederek gelistirdigi yapilandirmaci yaklasima gore, bilgi bir
yerlerde var degil, onu bireyin kendisi olusturmaktadir (Altun, 2001). Bunun i¢in birey
bilgiyi; okuma, yazma, yorumlama, deneme, izleme siireglerinden gecirerek kazanmaya
calisir. Bu baglamda yapilandirmacilik 6grencinin kendisinin olusturdugu bilgiyi ifade
eder. Bu bilgi edinme siirecinde dgrencinin bireysel ve sosyal olarak c¢esitli etkinlikleri
olacaktir. Yapilandirmaci yaklasimda Ogretmenin kullandig1r ¢esitli yontem ve
etkinlikler 6grencinin 6grenmesinde biiyiik kolaylik saglar. Bilginin yapilandirilmasinda
O0gretmenin yoOnlendiriciligi yaninda sosyal aktiviteler ve bireysel sorumluluklarin da

biiylik 6nemi vardir (Kildan ve Temel, 2008).



Bu agidan bakacak olursak; gilinlimiizde 6grencilerin; bilgiyi elde eden, elde
ettigi bilgiyi giinliikk yagsaminda kullanabilen, kritik diisiinen ve degerlendirebilen, grup
caligmalarina katilabilen, kendi o6grenmesi yaninda baskalarinin da Ogrenmesini
saglayabilen kisiler olarak yetismesi 6n goriilmektedir. (Fer ve Cirik, 2006). Ogrenci,
var olan problemi yasamla iliskilendirerek problem ¢dzme becerisini kazanacaktir.
Yapilandirmaci yaklasim incelendiginde, bilgi pasif olarak alinamaz. Birey yeni bilgi
aldiginda, onu zaten i¢inde bulunan bilgilerle karsilastirdiktan sonra emer. insanlarn
onceden oOgrendikleri bilgileri siirekli degistiginden, yeni Ogrenilen bilgiler insanlar

tarafindan farkli sekilde asimile edilir. Ogrenci kendi bilgisini yaratir. Bu siireg

ogrenciyi aktif kilan siiregtir (Keskinkilig, 2005).

Yapilandirmact egitimin temel Ogeleri bes temel baglik altinda toplanabilir.

Kesin simirlarla ayrilamayan bu maddeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
1. Onceki bilgilerin mobilize edilmesi
2. Yeni bilgi edinme
3. Bilginizi anlama
4. Bilgilerin uygulanmasi
5. Bilginin farkinda olmak (Cepni, 2005).

Onceki bilgisini baslatarak ve karsilastirarak yeni bilgi edinen 6grenci etkili
ogrenme siirecini gergeklestirir. Etkili 6grenmede, 6grenci 6grenme siirecine aktif
olarak katilir. Ogrenciyi zihinsel olarak motive edecek her etkinlik etkili 6grenme
saglayacaktir. (Bikmaz, 2006). Bu baglamda diizenlenen yapilandirmaci 6grenme
stratejileri, bulug yoluyla veya matematik egitiminde iiretme gibi daha fazla akil
yiiriitme ve yansima temelli 6§renme faaliyetlerini icerir. Daha dogrusu, bu faaliyetler
problem ¢ézme, grup 6grenme, tartisma ve durum 6grenmeyi igerir (Murphy, 1997; act.

Tiimer, 2009).

Yapilandirmaci grenme ortaminin temel 6gesi 6grencidir. Ogrenciler, 6grenme
icerigi ile etkileserek biitliniin pargalarini yorumlar ve parcalardan anlamli bilgiler
olusturur. Ogrenenin neden ve nasil dgrenecedi Ogrenenin OFreneceginden daha

onemlidir. Kisa siirede ¢ok fazla bilgi yliklemek yerine kii¢lik bilgileri derinlemesine



incelemek 6nemlidir (Erdem ve Demirel, 2002). Bunun i¢in, 6grencilerin bir takim

onemli 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Yapilandirmacilikta 6grenenler ne 6grendigini bilir ve kendi 6grenmelerini
kontrol ederler. Ogretmenin gorevi, Ogrenenlere tavsiyelerde bulunma ve siireci
yonlendirmedir. Ogrenme 6gretme siirecini verimli kilacak, bilgiyi daha anlamli ve
kalic1 hale getirecek materyallerin kullanilmasi da bu noktada énemli bir yer tutar. Bu
yontemde; degerlendirme, siirecin bitimi olarak degil, yeni bilgilerin kazanilmasi i¢in
bir asama olarak goriilmelidir. Siire¢ ve {iriin beraber degerlendirilmelidir (Erdem ve
Demirel, 2002). Ogrencilerin ¢alismalarini ve iiriinlerini gosteren gelisim dosyalar,
stirec boyunca sergilenen etkinlikler biitiinii olarak onlarin fikirlerinin ve duygularinin
bir gdstergesi niteliginde iyi bir degerlendirme aracidir (Oguz, 2008). Bunun yaninda,
grup performansini artiran diizenli degerlendirmeler ve Ozetleyici degerlendirmeler
yerine gelistirilen agiklayic1 degerlendirmelerin kullanimi, yapisal egitim igin veya
ogrenci merkezli model i¢in daha gereklidir. Savery ve Duffy (1995), yapilandirmacilik
altinda yatan ii¢ prensipten bahseder. Bu prensipler; fikirlerimiz g¢evremizle olan
etkilesimlerimizden kaynaklanir, kavramsal baglilik 6grenimi tesvik eder, bilgi 6zgiin
fikrin yasayabilirligini gelistirir. Grup etkilesimleri dnemli yer tutar. Sonu¢ olarak,
ogrenmenin sorumlulugu 6gretmenlerin degil, 6grencilerin eline verilmelidir (Dolmens,

Wolfthagen, Vleuten ve Wijnen, 2001).

2.4. Probleme Dayali Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme, egitim-6gretim uygulamalarinda &grenciye imkéan
taniyan, 6grencinin siirece aktif katilimini saglayan ve 6grencinin zihinsel becerilerini
kullanarak aktif 6grenme yontemlerinden biridir (Ersoy, 2012). Ilk olarak 1950 yillarda
ABD’deki Case Western Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanmustir.

PDO'nin ¢ok sayida tanimi ve yorumu vardir. PDO hem bir miifredat hem de bir
stirectir. Miifredat, 6grencinin elestirel bilgi, problem edinmesini talebi ile eden 6zenle
secilmis ve tasarlanmis problemlerden olusur. Bunlar Yeterlilik, 6z-yonelimli 6grenme
stratejileri ve takimla calisma becerilerini ¢ozme siirecidir. Yasamda ve Kkariyerde
karsilagilan sorunlart ¢ézmek veya zorluklar karsilamak igin yaygin olarak kullanilan

sistemik yaklagimidir. (Barrows ve Kelson, y1l)
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PDO tanimlar sunlari igerir:

PDO, égrencileri dgrenme igin bir tesvik saglayan uygulamadan problemlerle karst
karsiya birakmay iceren miifredati yapilandirmaya yonelik bir yaklasimdir (Boud ve
Feletti, 2001).

Probleme dayali 6grenme, O0grencileri “6grenmeyi 0grenmeye” ve gercek diinya
sorunlarina ¢oziim bulmak icin gruplar halinde isbirligi yapmaya calisan bir 6gretim
yontemidir. Bu sorunlar 6grencilerin merakini arttirmak ve konuyu 6grenmeye baslamak
icin kullamilir. PDO 6grencileri elestirel ve analitik diisiinmeye, uygun &grenme

kaynaklarini1 bulmaya ve kullanmaya hazirlar (Duch, 1995)

Probleme dayali 6grenme, daginik ve karmasik bir yapiya sahiptir, arastirma, bilgi
toplama ve yansitma gerektirir. Probleme Dayahi Ogrenme (PDO) aktif &grenmeyi
destekleyen bir dgretim stratejisidir. PDO, modiiller, dersler, programlar veya miifredatlar

icin bir ¢ergeve olarak kullanilabilir (Samford, 1998).

Ulkemizde PDO, ilk kez 1997°de Dokuz Eyliil Universitesi’'nde uygulanmis ve
yontemin uygulandig: iiniversitelerin sayist her gecen giin artmustir (inel, 2009).
Yontem sonraki zamanlarda, isletme ve miihendislik alanlarinda uygulanmaya

baslanmistir (Akpinar ve Ergin, 2005).

2.4.1. Probleme Dayal Ogrenmenin Temeli

Dewey’e gore, “Diisiince ortaya ¢ikarilacaksa ve kelimeler edinilmemisse,
okuldaki herhangi bir konuya ilk yaklagim miimkiin oldugunca 6grencilerin giinliik
yasamlarinda karsilagtiklar1  deneyimleri ile ilgili olmalidir ¢ilinkii bu durum
ogrencilerin, derslerine uyum saglamak icin gerekli olan ipuglarini sunmaktadir”

(Dewey 1916, 1944, s. 154; Akt: Delisle, 1997).

Egitimde basarili olan yontemlerin ortak 6zelligi, 6grencilere okul dis1 giinliik
yasamlarindaki tecriibelerini yansitabilecekleri yapilarin kullandiriimasidir. Ogrencilere
O0grenecek sey yerine yapilacak sey verilmektedir ve yapmak 6grenmeyi talep edecek

yapidadir, bu sayede 6grenme dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir (Dewey 1916, 1944).

Barrows (1985), tip 0Ogrencilerinin yeni oOgrendikleri bilgileri hastalarin

problemlerinde, laboratuar verilerinde, hastalik siirecinde biitiinlestirmelerine,
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kullanmalarina ve yeniden kullanmalarina imkan taninmasi ve klinik baglamda erisim

icin ipuclariin saglanmasi amaciyla probleme dayali 6grenmeyi gelistirmistir.

Barrows, geleneksel vaka calismalarinin otesine giden bir dizi problem
tasarlamistir. Ogrencilere tiim bilgileri vermemistir; ancak bir durumu arastirmalarini,
uygun sorular1 gelistirmelerini ve problemin ¢6ziimii i¢in kendi planlarini tiretmelerini
gerekli kilmistir. Bu, 6grencilerin tasarruflarinda bulunan aracglarla, “klinik mantik
siirecini” gelistirmistir. Probleme dayali 6grenmenin aym1 zamanda Ogrencilerin
bilgilerini gelistirip iyilestirmelerine ve karsilastiklar1 yeni hastaliklarla nasil
ilgilenmeleri gerektigine dair yeteneklerini gelistirdigini ortaya koymustur. Bu sekilde
egitim goren Ogrenciler, “kendini yonlendirme” yetenegi kazanmislar, bilme ve
Ogrenme istegi, Ogrenenler olarak ihtiyaclarini formiile etme yetenegi ve bu ihtiyaglarin

karsilanmasi i¢in en uygun kaynaklarin kullanilmasi yetkinliklerine sahip olmuslardir.

Barrows ve Tambyln bu yeni yontemi, probleme dayali 6grenme siirecini sdyle

Ozetledi:
1. Herhangi bir hazirlik veya ¢alisma baslamadan dnce sorunla karsilasilir.
2. Problem durumu 6grenciye oldugu gibi sunulur.

3. Ogrenci problem iizerinde oOgrenme diizeyine gore ¢alisir, bilginin

degerlendirilmesine, diisiinme ve uygulama bilgisine olanak tanir.

4. Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenme alanlar1 ayrintili bir sekilde

tanimlanir ve 6zel ¢alisma igin bir rehber olarak kullanilir.

5. Calisma sonucunda edinilen bilgi ve beceriler degerlendirilerek 6grenmeyi

giiclendirmek i¢in soruna uygulanir.

6. Problemle ve 6zel ¢alisma ile ilgili 6grenme 6zetlenir ve 6grencinin mevcut

bilgi ve becerileriyle iligkilendirilir (Barrows ve Tambyln 1980).

Probleme dayali 6grenme, temel olarak tip okullari igin tasarlanmis olmasina
karsin, 6grenci basarisini yiikseltmek i¢in ¢alisan okullar tarafindan kabul edilmistir. 21.
yiizy1l diinyas1 i¢in egitilen 6grenciler, siirekli degisen diinyada basar1 kazanmak i¢in
diisiinme, aragtirma ve problem ¢dzme aligkanliklar1 gelistirmelidirler. Ancak, standart

egitimdeki birgok dgrenci, onemi giderek artan yetenekleri gelistirememektedirler.
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Diistinme ve problem ¢dzme yetenekleri, ulusal bazda degerlendirilmemektedir.
Ancak caligmalarin ortaya koyduguna gore, 6grenciler temel yetenekleri 6grenmede
ilerleme kaydederken, yalnizca kii¢iik bir boliimii, istenen seviyelerde performans
gostermekte ve daha yliksek seviyeli diisiinmede asama kaydetmektedirler. (Delisle,

1997).

2.4.2. Probleme Dayah Ogrenme Kavrami, Temel Ozellikleri ve Tarihsel Gelisimi

PDO, ogrenen bireylerin egitim programi igeriginde yer alan hedeflere
varabilmelerine, elestirel diistinmeye ve problem ¢cdzme becerilerini etkin bir bicimde
kullanabilmelerine imkan veren ger¢ek yasamdan problemlerin bulundugu bir 6grenme
yontemi olarak aciklanabilir (Giirlen, 2005). Newstetter’e (2006) gére PDO,
ogrencilerin isbirlikli 6grenme ortamlarinda giinliikk hayatta karsilasilan bir problemle
iligkili olarak ¢6ziim yollar1 gelistirebildikleri yapilandirmacl 6grenme yaklagimina

dayal1 bir 6grenme yontemidir.

Duch’a (1995) gore PDO, dgrencilerin gercek yasam problemlerini elestirel
diisiince ve problem ¢dzme becerileri dgrenmeleri ve egitimin temel kavramlarim

edinmeleri i¢in igerik olarak karakterize eden egitsel bir yontemdir (Aktaran: Giinbatar,

2009).

Barrows (2002), PDO yonteminin; farkli egitim alanlarindaki arastirmalar1 ve
deneyimleri irdeleyen, problem c¢oziimiinde etkili beceriler kazandirabilmeyi
hedefleyen, yasam bigiminde kendi kendilerini yonlendirebilmeyi, 6grenme ve takim
caligmasi ile farkli disiplinlerde ve konu alanlarinda bilginin olusumunu saglayabilecek
bir yéntem oldugunu ortaya koymustur. Ozdemir’e (2005) gére PDO; karsilasilan
problemi tiim yonleriyle ortaya koyma, ¢6ziim yollarini inceleme ve etkili ¢6ziim

yolunu tercih etme ve planli bir sekilde uygulamayi kapsayan bir 6grenme stratejisidir.

PDO ile ilgili literatiirde yapilmis tanimlari artirmak miimkiindiir. Ancak tiim
tanimlar incelendiginde, bunlarin ¢ogunun sahip oldugu dort ortak unsurdan soz

edilebilir. Bu unsurlar sdyledir (Jones, 2006):

« Ogrenme hedefleri bir problem bicimine gevrilir.
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» Milkemmel ¢oziimler; muhtemel ¢oziimler, davranis tercihleri ve bir agiklama

gerektirir.

« Ogrenenler problemi ve potansiyel ¢oziimlerini analiz etmek ve anlamak icin

kiiciik grup tartismalar1 kullanirlar.

» Kiiglik grup tartigsmalari i¢inde cevaplandirilmayan sorular ya da durumlar grup

disindaki ileriki 6grenmelere temel olusturur.
PDO’niin temel 6zellikleri sunlardir (Torp and Sage, 2002):

« Ogrencilerin gergek yasama iliskin biitiinciil ve karmasik yapili bir problem

durumu ile kars1 karsiya getirilmesi,
« Ogrencileri diisiinmeye yonlendirmesi,
« Ogrencilerin arastirma yapmaya tesvik etmesi,
« Ogrencilerin herhangi bir hazirlik olmadan problem durumu ile karsilasmast,
* Problemin ¢6ziimiinde 6grencilere sorumluluk verilmesi,
« Ogretmenlerin daha cok yonlendirici gorev iistlenmesi,

 Egitim yonlendiricisinin sorular sorarak ve grenme siirelerini izlemesi ve

bdylece dgrencinin var olan bilgisini zenginlestirmesidir.

PDO yontemi, geleneksel egitim yontemlerinin eksik ydnlerine karsi bir tepki
olarak belirmistir (Barrows, 2002). PDO yéntemi 1950 yillarinda ilk olarak Amerika
Birlesik Devletlerinin Case Western Universitesi Medical School’unda uygulamaya
alinmigtir. 1960’1 yillarin sonuna dogru PDO yontemi ve bunu egitimde uygulama
caligmalar1 Kanada Mc Master Universitesi’nde yapilmistir (Kaptan ve Korkmaz,
2001). PDO’niin temelinde John Dewey’in dgrenci merkezli bir egitim modeli olan

“yaparak, yasayarak 6grenme” ilkesi vardir (Boran ve Aslaner, 2008).

PDO’niin ortaya c¢ikmasindan birkag yil sonra Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Hollanda ve Israil’de PDO miifredatlar1 hazirlanmistir. Bu yéntem kisa
zamanda yayilmis ve bir¢cok okul PDO ydntemini farkli sekillerde uygulamistir. PDO,
temelini tiptaki ¢alismalardan almis olmakla beraber, sonraki zamanlarda ilkdgretime de

uyarlanmistir.  PDO’niin  ilkdgretim  &grencilerinin - dgrenmesine katki  sagladig1
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goriilmiis ve 1990’1 yillardan sonra ortadgretim ve iist diizey egitim kademelerinde de

oldukca yaygin hale getirilmistir (Yaman, 2006).

2.4.3. Probleme Dayali Ogrenmenin Asamalari

PDO’niin hangi asamalardan olustuguna dair literatiirde farkli ¢alismalar

yapilmustir.

Omegin Massa’ya (2008) gore PDO, kendi kendini yonlendirerek ogrenme,

problem analizi, ¢6zlimiin test edilmesi ve beyin firtinas1 olmak iizere 4 asamadan

olusmaktadir.

Barrett’ e (2005) gore ise, PDO siirecinin adimlari su sekildedir:

Ogrencilere bir problem sunulur,

Ogrenciler problemi kiigiik gruplar halinde tartisirlar. Ogrenciler olaylardaki
nedenleri, gerceklikleri agiklarlar. Problemin ne oldugunu tanimlarlar.
Onceki bilgileri iizerinden yogun bir sekilde problemdeki diisiinceleri
tartisirlar. Problemle c¢alisirken neleri 6grenmeleri ve Ogrenmemeleri
gerektigini belirlerler. Problem iizerinden muhakeme yaparlar. Problem

iizerinde ¢alisirken bir plan1 6zellestirirler.

Ogrenciler, bagimsiz bir sekilde 6grenme durumlari iizerinde okul disindaki
ortamlarda da calisirlar. Bunlar kiitiiphane, veri tabanlari, web ortami ve

insan kaynaklar1 gibi ortamlar olabilir.

Ogrenciler topladiklar1 bu bilgileri PDO’niin uygulandig1 gruplara getirirler,

akranlari ile beraber bu problemler iizerinde ¢aligirlar.
Problem i¢in ¢6ziim Onerirler ve bu Onerileri tartisirlar.

Problem ile ¢alisirken neler dgrendiklerini tartisirlar. Bu noktada PDO’ de

herkes problemin ¢éziimiine katkida bulunur.

Kiling’a (2007) gdre PDO; problemi tanima, ¢dziim yollarii hazirlama, ¢6ziim

yollarin1 karsilastirma, sorunu tespit etme, tanimlama, toplama, iiretme, tartisma,

kararlastirma, sunma, rapor hazirlama asamalarindan olusmaktadir. Bunlarla ilgili

tanimlar kisaca asagida verilmistir. Bulma asamasinda 6gretmen kaliteli bir problem

15



bulur. Hazirlama asamasinda 6gretmen, 6grencilerin bireysel anlamdaki farkliliklarini
da g6z oniinde bulundurarak dgrencileri motive eder. Karsilagsma asamasinda 6grenciler
cesitli senaryolar araciligiyla problemle karsi karsiya getirilir. Saptama asamasinda
Ogrenciler on bilgilerini aktif hale getirir ve baska hangi bilgileri bilmeleri gerektigini

tespit eder.

Tanimlama asamasinda 6grenci problemi kendi ciimleleriyle tanimlar. Toplama
asamasinda ogrenciler verileri toplar, anlamlandirir, planlar ve uygular. Uretme
asamasinda, dgrenciler probleme farkli agilardan bakarak gegici ¢6ziim Onerileri bulur.
Tartisma agamasinda 6grenciler kendi sonuglari ile diger grup arkadaslarinin sonuglarini
karsilagtirir. Kararlastirma asamasinda ¢oziim Onerileri degerlendirilir ve sonuglar
ortaya konur. Coziimili sunma asamasinda, biitiin asamalar sebepleriyle beraber gézden
gecirilir ve her grup liyesinin katkisiyla sunulur. Rapor hazirlama agamasinda 6gretmen

ornek bir rapor hazirlayarak dgrencilere yardimer olur.
Kaptan ve Korkmaz’ a (2001) gére ise, PDO asamalar sunlardir:
* Problemi farkina varma ve problemi tanimlama,
* Problemi dogru ve eksiksiz olarak aciklama,
* Problemin ¢6ziimii i¢in gereken bilgiyi belirleme,
* Bilgi i¢in gereken kaynaklar1 belirleme,
* Muhtemel ¢oziimleri olugturma,
* Coziimleri gbzden gegme,

* Cozlimii sozlii ya da yazili rapor seklinde sunma.

2.4.4. Simflarda Probleme Dayah Ogrenmenin Kullamlmasi

Teknolojik degisimin hiz1 ile birlikte, okullar artik 6grencilere yasamlarinda
ihtiya¢ duyduklart bilgileri sunamamaktadir. Okullarin 6grencilere 6gretebilecegi en
onemli yetenek, kendi baslarina nasil 6grenecekleridir. Ogrencilerin, probleme dayali
o0grenme ile calismalar1 yeteneklerini geleneksel 6gretime gore daha yliksek derecede
gelistirmektedir; ¢linkii bir problem atandiginda, geri kalan her sey, 6grenciye baghidir
(Delisle, 1997).

16



Probleme dayali 6grenme yoOntemi, dgrencilere ¢cozmeleri igin yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 bir problemin verilmesi ile baglar. Problemin tek ve kesin bir cevabi
ya da ¢0zliimii yoktur. Konularin lizerine gidilirken gerekli goriilen bilgi ve becerilerin
uygulanmasia dayali olan akilci ¢oziimler vardir. Bu yiizden “¢6ziimler kismen
gerceklerin edinilmesi ve anlagilmasina baglidir, ayrica elestirel diistinme yetenegine de
dayanir.” “Elestirel diisiinme” bilgiyi, anlatilan bir konuda uygun sekilde kullanmanin
yan1 sira o bilgiyi analiz edebilme, sentezleyebilme ve degerlendirme anlamina
gelmektedir. Ozellikle 6grencinin bilinenle bilinmeyeni birlestirmesi ve yeni bir bilgi
biitiinli olusturmasin1 gerektiren bu sentezde olduk¢a O6nemli ve yaratict bir yoldur
(Gallow, Hewlett, 2000). Ogrenci, tek bir dogru cevaba ulasmak yerine, miimkiin olan
biitiin ¢oziimleri tanimlar, ¢éziimleri degerlendirir ve sonuca ulasir. Cevap, 6grencilerin
problemi algilamalarina, sorun oldugunu diisiindiikleri noktalar1 tespit etmelerine ve bu
verileri kullanarak uyguladiklart ¢6ziim yoluna gore degisiklik gosterir. Probleme dayali
O6grenme, problem ¢ézme etkinligine dayali matematik 6grenmeyi kolaylastiran bir sinif
i¢i 6grenme stratejisidir. Ogrenciye kritik diisiinme becerisini kazanma siirecinde, kendi

yaratici fikirlerini ifade etme ve matematiksel olarak iletisim kurmada firsatlar verir.

Probleme dayali 6grenme, tiim 6grencilerde ise yaramaktadir, karma yeteneklere
sahip Ogrenciler bir ¢oziim {retmek icin yeteneklerini ortaya koyabilmektedirler.
Probleme dayali 6grenmede kullanilan teknikler, ayn1 zamanda disiplinleraras1 bir
etkilesime yol agmaktadir; c¢iinkii bir probleme yanit verilmesi ¢ogunlukla farkli
akademik alanlardan bilgi gerektirmektedir. Aktif 6grenmeyi siniflarinda uygulayan
Ogretmenler, 6grencilerinin bu 6grenme sayesinde daha ¢ok sey 6grendiklerini, daha 1yi

anladiklarini ve okuldan daha fazla zevk aldiklarini séylemektedirler (Delisle, 1997).

2.4.5.Probleme Dayali Ogrenme ve Gercek Yasam

PDO, &grencilerin  giinliik yasantida  karsilagabilecekleri  problemleri
matematiksel olarak ele alan bir yontemi olarak tanimlanabilir. Gergek diinya
kavramlar1 matematiksel kavramlara amag ve anlam verir. Ogrenciler siirekli olarak bir
konuyu neden incelemesi gerektigini ya da onlara ne fayda saglayacagini soruyorlar.
Probleme dayali 6grenme, bu sorular1 6grenmeyi gercek hayata yerlestirerek cevaplar
(Delisle, 1997). Ogrenciler PDO yontemiyle sorunlari ¢dzdiiklerinde, "Bunu neden

bilmemiz gerekiyor?" bilinen gercek sorulardan daha fazlasini sormadan cevaplanir.
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Ogrenciler iizerinde calistiklar1 sorunlar, sorunlar1 ve kendi yasamlar1 arasindaki
baglantilar1 gordiiklerinde, anlamak ve hatirlamak icin daha fazla ¢aba sarf ederler.
Ogrenciler, yasamlar ile yakindan ilgili olan bir problemin ¢6ziimii ya da bir isin
tamamlanmasi i¢in yeni bilgiler ya da yetenekler edinmektedirler. Probleme dayali
O0grenme, miimkiin oldugunca gergek yasantilara yakin olan problemleri ele almaktadir

(Delisle, 1997).

Letchumanan’nin aktardigina gore, Portal ve Sampson (2004), tarafindan
yapilan bir ¢alismada PDO’niin &grencilerin, matematik ve gercek diinya arasindaki
baglantiy1 gérmelerinde ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanma konusunda firsat
vermede etkili oldugu bulunmustur. Calismada ayrica, matematik konusunda endise

duymayan 6grenci sayisinda da artis oldugunun gézlendigini belirtmislerdir.

2.4.6. Probleme Dayah Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasina dayanir.
Ogrencinin etkinligi, 6grenmeye aktif katilimi, yeni &grenecekleri bilgileri dnceki

ogrendikleri bilgilerle iliskilendirmeyi amag¢lamaktadir.

Ogrenciler bilgiyi alip depolamazlar, ayrica deneyimleri yorumlarlar ve bunlari
test ederler. Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen Ogrenciyi arastirmaya tesvik eder,
sorularina rehber olarak ve bilgiyi yapilandirma siirecine yardim ederek 6grenmeye
destek olur. PDO gibi yapilandirmaci 6grenme modellerinin avantajlart su sekilde

Ozetlenebilir:

Ogrenci kendisine sunulan 6grenme baglamindan edindigi ve daha sonra
kullanabilecegi bilgi ve becerileri kazanmakta, bunlarin farkli baglamlara transferini
yapabilmekte, problem ¢6zme becerilerini ve ayrica 6grenme becerilerini
gelistirmektedir (Schmidt ve Moust, 2000).

Bunlarin diginda literatirde PDO’niin  kuramsal temeli ¢esitli 6grenme
kuramlarina dayandirilmaktadir. PDO’yii bilissel 6grenme kuramu ile iliskilendirmekte

ve PDO’niin ii¢ temel prensibini su sekilde ifade etmektedir:

1. Onbilgi: Ogrenme, gegmisteki 6grenmelerden etkilenir. Ogrenciler yeni bir

bilgiyi 6grenirken sahip olduklar1 dnceki bilgileri kullanirlar. Ogretim 6nceki bilgileri
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harekete  gecirmelidir. ~ Onbilginin  harekete  gecirilmesinde  problemlerden

faydalanilabilir.

2. Bilginin Kullamlacag Alanlarin Belirginligi: Ogrenme durumu ile bilginin
kullanilacagi durum arasindaki benzerlik ne kadar fazlaysa, bilginin transferi o kadar
kolay olacaktir. PDO’de kullanilan gercek yasam problemleri, bilginin uygulanacag:

alanlar1 belirgin hale getirmeyi ve dolayisiyla bilginin transferini kolaylagtirmaktadir.

3. Bilginin Ayrintilandirilmasi: Ogrencilere tartisma, elestirme, sorgulama ve
arkadasma Ogretme gibi bilgiyi ayrintilandirma olanagi sunulursa, bilgi daha iyi
anlasilacak ve daha iyi hatirlanacaktir. PDO’niin ana etkinliklerinden biri de dgrencilere

bilgiyi ayrintilandirma olanaginin sunulmasidir.

PDO, Bruner’in dgrenmeye iliskin goriisleri ile de uyumlu goriilmektedir.
Bruner’e gore 6grenme bireyin gergekleri anladigr aktif bir siirectir. PDO’niin temelinde
de Ogrencilerin bilginin aktif yapilandiricilart oldugu goriisii vardir. Bu nedenle
yapilandirmaci yaklasim, ¢ogu arastirmaci tarafindan PDO gibi 6grenme modellerinin

kuramsal dayanagi olarak gortilmektedir (Goodwin, 2006).

PDO ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek
icin gercek yasam problemlerini kullanan bir 6gretim modeli olarak yapilandirmaci
yaklasima tam olarak uymaktadir. Ger¢ek yasam durumlarinin kullanilmasinin temel
nedeni 6grencilerin siiregte aktif olmalari igin ilgilerini artirmaktir. Ogrenciler problem

¢ozme becerilerini 6grenebilir ve bu aktif 6grenme siirecinden bilgi edinebilir.

2.4.7. Probleme Dayal Ogrenme ve Matematik Dersleri

Pourdavood (2003) probleme dayali 6grenmeyi 6grencilerin matematiksel
kavramlar: arastirmasina, matematigi anlamli bir biitiin ve iligki oldugunu gérmesini
saglayacak tartismalar: ve etkinlikleri igeren bir yaklagim olarak gormektedir. PDO,
egitim siirecinde kullanilan bir 6gretim yontemi olarak tamimlanmaktadir. Ogrenciler bu
yontemle birlikte sorumluluktan kaginmayacak, diisiinme ve problem ¢6zme becerileri
geliserek yeni bilgileri arkadaslariyla paylasabilmektedir. Dolayisiyla PDO yontemiyle
dgrencinin iletisim becerisi de gelismektedir. Ogrenciler matematik bilgi ve kavramlar

bu yontemle birlikte problem durumlarinda kullanmaktadirlar (Karatas, 2008).
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Matematik dersi kapsaminda anlamli 6grenmeyi gerceklestirmek igin
ogrencilerin kavramlar1 anlamalarma ve kavramlar arasindaki baglantilar1 kurmasina

yardimc1 olabilecek problemlerin kullanilmasina dikkat etmeliyiz (Soylu ve Soylu,

2006).

PDO’de her problem, 6nemli matematiksel fikirler hakkinda iist diizey
diisinmeye ¢ekmek igin potansiyele sahip ilging bir matematiksel gorev/problem ile
baslar (dikdortgen prizmanin yiizey alani, kiip oldugunda minimum olur gibi). Her
problem boyunca, Ogretmen gorevin zorlu yonlerini ¢ikarmaksizin o6grencileri
matematigi anlamaya calisirken desteklemek i¢in cabalar. Bu destek ogrencilere
diistindiiklerini ifade etmeleri ve savunmalar: igin 1srar etmeyi, ogrencileri problem
durumlari igin farkli gosterimleri kullanmalar1 ve baglamalari i¢in cesaretlendirmeyi ve
ortaya ¢ikan matematiksel fikirlerle ugrasmak igin 6grencilere yeterli zaman ve kaynak

saglamayi igerir.

Ozet olarak, matematik dersinde PDO problemleri;
e  Giinliikk yasam uygulamalarindan olusur,
e  Acik uclu, karmasik yapi1 (¢oklu yaklasimlara ve ¢ézlimlere izin verir),
e  Miifredattaki birden fazla konuyla ilgili olarak,
e  Onemli matematiksel igerikleri kapsayan,
e (Cesitli sunumlart (sayilar, kelimeler, resimler) birlestirmek,
e  Ogrencinin diisiincelerini ve akil yiiriitmesini aciklama firsati,
e Daha 6nce 6grenilen matematiksel bilgilerle iligkili,
e Isbirligi icinde grup calismasi ve bireysel ¢alismayr miimkiin kilan

ozelliklere sahip olmalidir.

2.4.8. Probleme Dayah Ogrenmede Amag

Erdem (2005) PDO'niin amacinin, 6grencileri hayatta karsilagilabilecek
durumlara uygun kosullar altinda getirmek ve giinliik yasam problemlerinin iistesinden
nasil gelebileceklerini 6grenmelerine yardimer olurken, diisiinme ve problem ¢dzme
deneyimlerini artirarak, Problem ¢ozme basamaklarindan soyut ve somut diisiinme

deneyimlerini kazandirmaktadir. Ote yandan Saban (2002) “dgrencilerin bir problem
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durumuna ¢o6ziim bulabilmeleri i¢in kendi bilgilerini olusturmalarini saglamak” 1

aciklar.
PDO gruplarinin égrenciler igin ii¢ dnemli amaci su sekildedir:
e Ogrenmeyi kolaylastirmak,

e Yasam boyu ve kendi kendine ogrenmeyi gelistirecek beceri ve

davranislar kazandirmak,

o Diger kisilerle mesleki iliskileri saglayacak sosyal beceriler gelistirmektir
(YYaman, 2006, s.162).

2.4.9. Probleme Dayal Ogrenmede Siirec

PDO ile ilgili siire¢ konusunda farkl1 uygulama basamaklar: olabilmekle beraber
ilgili literatiire bakildiginda islem basamaklarinda ana diisiincenin benzer oldugu
goriilmektedir. PDO modelinde uygulamanin haftada bir, iki ya da daha fazla oturum
seklinde diizenlenebildigi gdzlemlenmektedir (Ozvaris ve Demirel, 2002, s.128). PDO
modelinde siire¢ dogrultusundaki goriisler asagida ozetlenerek verilmistir. PDO
stirecinin, dgrencinin “problem-senaryo” ile karsilasmasiyla basladigint belirtir. Bunu
ogrenci gruplarina senaryonun bir drneginin dagitilmas: ve bir 6grencinin senaryoyu
yiiksek sesle okumasi takip eder. Ogrenci problemle karsilastiginda problemde verilen
bilgileri iceren “bilinenler” bashg: altinda bir liste hazirlar. “Bilinmesi gerekenler”
baslikli diger bir liste ile de 6grenci, problemi tanilamak ve ¢6ziimlemek igin gerekli
bilgiyi yani “sgrenme konular:n:” belirlemis olur. Ogrenme konularini arastirma
asamasindan sonra “Coziim dnerileri” bashg: altinda yeni bir liste hazirlar. Bu liste
problemin nasil ¢oziilecegine dair bilgileri igerir. Bu ¢oziim, belki yeni 6grenme
konular: ortaya ¢ikaracaktir. Bu yeni 6grenme konulariyla 6grenci olasi ¢éziimlerden
hangisi iizerinde ilerlemesi gerektigini belirler. Benzer bicimde PDO siirecinin
yapilandiriimamas bir problemle ise basladigim (karsilasma) belirtir. Ogrenci tartisarak
ve aragtirarak problemi degerlendirir. Bundan sonraki asamada problemi tanimlar
(tanimlama), bilinenleri listeler, sorular iretir, hipotezler kurar (hipotez gelistirme),
¢ozlimler iireterek Onerilerde bulunmaya baglar. Bunu arastirma evresi (bilgi toplama)
izler. Bu asamada problem durumu gozden gecirilerek (problemi yeniden tanimlama),

ogrencinin kendi ciimleleri ile acik ve net sekilde tanimlanir. Her 6grenci grup iiyesi
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olarak yeni bir goriis (alternatifleri listeleme) sunar. Problem ¢6zmenin bu asamasinda

beyin firtinast modeli etkilidir. Ogrenciler tiim alternatiflerini degerlendirerek (¢dziim

tiretme) miimkiin olabilecekleri ele almaya baslar.

Ozvaris ve Demirel (2002), Queen’s Universitesinin PDO modeli igin

gelistirdigi 5 asamayi da soyle siralamaktadir:

1. Problemi oku

2. Beyin firtinasi

3. Tammlama / Tartisma / Odev

4. Bireysel okuma — Arastirma — Hazirlama

5. Doniis (Yeniden bir araya gelme)

Simdiye kadarki durumu goézden gegirme
Rapor ve tartisma. -Gelismeyi degerlendirme.

Kendi kendini degerlendirme; Her sey nasil gitti? Oneriler neler?

Saban (2002) ise, PDO modelindeki asama ve temel etkinlikleri su sekilde

aciklar:

Bulma;

Karsilasma

Saptama,;

Tanimlama;

Uretme ve Karsilagtirma;

Sunma ve Raporlast:rma;

Kiling (2007) da uygulamadaki farkli goriis ve yaklasimlarin ortak noktalarindan

yola ¢ikarak, asagidaki gibi bir listeleme yapmay: uygun bulur.

Bulma: Bu basamak 6gretmen tarafindan gerceklestirilir.
Karsilagsma: Bu asamada 6grenci problemle karsilasir.

Tan:mlama: Ogrenci problemi kendi ciimleleriyle tammlar.
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e Toplama: Ogrenciler bu asamada veri toplama, anlamlandirma, planlama

ve uygulama i¢in desteklenmelidir.
e Uretme: Ogrenciler bilissel yeteneklerini kullanarak analizler yapar.

e Tartzsma: Ogrenci bu basamakta elde ettigi analizleri gruptaki diger
arkadaslarinin sonuglari ile karsilastirir. Grup iginde is birlik¢i 6grenme

ile her birey kendi sonuglarinin sinirlarini ve giiglii yonlerini tespit eder.

e Kararlastirma: Her ¢oziim Onerisinin avantajlar1 ve dezavantajlarini
degerlendirir. Burada tek bir ¢oziim onerisi gelistirilebilecegi gibi birden

fazla oneri de gelistirilebilir.

o (Coziimii Sunma: Cozim iizerine karar verdikten sonra bu asamaya kadar
nasil gelindigi hakkinda bir degerlendirme yapilir. Céziim Onerisi tim

grup lyelerinin ortak iirtintidiir.

e Rapor Hazirrlama: Bu asamada 6gretmen Ogrencilere 6rnek bir rapor

taslag1 hazirlayabilir.

Erdem (2005), PDO modelinde siirecin, problem-senaryo durumu ile
karsilasmayla basladigini belirtir. Ogretmen, tiim &grencilere aym senaryo-problem
durumunu verir. Ogrenciler bu ilk karsilasmadan sonra yeterli bilgiye sahip

olmadiklarindan baslangigta problem durumuna iligkin anahtar sorular verilir.

Ogrenmenin gergeklesmesi icin dgrencilerin eski bilgileri ile yeni bilgileri
arasinda bir iliski kurmas: beklenir. Ogrenciler grup tartismasina baslamadan 6nce
kendi baslarina bagimsiz 6grenme ¢aligmalar: yaparlar. Ogrenme siirecinde genellikle
kiiciik gruplar (en fazla on kisi) olusturulur. Erdem (2005), PDO siirecinin

diizenlenmesinde temel alinacak noktalar: asagidaki gibi siralar:
1. Ogrenci gruplar: olusturulur.
2. Ogrencilere, her gruba ayn1 6grenme, problem durumu/senaryo sunulur.

3. Ogrenme-6gretme siirecinde ¢ogunlukla yapilandirilmamis problemler

kullanilir.

4. Ogrenciler problemdeki 6nemli noktalar1 belirler ve ¢oziim igin grup

tiyeleriyle igbirligi yaparlar.
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5. Ogrenciler problem durumunu arastirirken, Ogretmen  grenciler
erisebilecekleri tim kaynaklar1 ve Ozellikle birincil kaynaklar1 kullanmalidir; ayni

zamanda onlar1 konuyla ilgili uzmanlarla bulugsmaya yonlendirir.

6. Her 06grenci, problem durumu hakkinda onceden bilgi sahibi olarak
problemlerle farkli bir perspektiften ilgilenebilir. Ogrenciler, yeni bilgilerini &nceki
bilgileriyle organize ettikten ve entegre ettikten sonra mantikli ve igsellestirirler. Erdem

(2005).
1. Problemlerin a¢iklanmas::
e Problem ile ilgili ne biliyorum?
e Problemi ¢ozebilmem igin ne bilmem gerekiyor?
e Bir ¢oziim/hipotez kurmak i¢in hangi kaynaklardan yararlanabilirim?
2. Problemin gelistirilmesi:
e Ben bu bilgi ile ne yapabilirim?
e Buradaki anlam benim i¢in ne ifade ediyor?
3. Osrenme hedeflerini belirleme.
4.Veri toplama analiz etme:
e Ne kadar giincel?
e Ne kadar giivenilir ve gergek?

e Kaynakta kusku duymay: gerektirecek bir neden var mi? gibi  sorulara
yanit aranarak degerlendirilir.

5. Sentezleme ve sonucu ortaya ¢ikarma

6. Geri bildirim verme

2.4.10. Probleme Dayah Ogrenmede Problem

Barrows ve Tamblyn’e (1980) gore probleme dayali 6grenmede 6grenme, bir
problemi anlamak ve ¢oziimlemek icin ¢alisma isleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Problem, problem ¢6zme ve 6grenme siireci i¢in bir uyaric1 ve odaklayici olarak gorev
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yapar. Dolayisiyla probleme dayali o6grenmedeki “problem” kavrami genel

kullanimindan farkl: bir anlam tasar.

Korkmaz (2002)’a gére ise, PDO yonteminde segilecek problemlerin de sahip

olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Buna gore segilecek problem;
e Ogrencilerin ilgisini gekmeli, dgrencileri giidiilemeli,
e Gergek yasam ve konuyla iliskili olmals,

e Ogrencilerin  mantiksal, bilgiye dayali ve gercek kararlar vermesini

gerektirmeli,
e Grubun her bir tiyesi tarafindan benimsenecek nitelikte olmals,
o Etkili bir isbirligi gergeklestirmeye olanak saglamals,
e Ogrencilerin 6n yasantilaryla iliskili olmalidar.

PDO’de dikkat edilmesi gereken en dnemli noktalardan biri §grenme siirecinin
sonunda ¢ozlim bulacak olan problem durumunun iyi tasarlanmasidir. Yeterince iyi ve
titizlikle tasarlanmamis bir problem kullanan 6gretmenler 6grencileri analiz, arastirma
ve problem ¢6zme etkinliklerine hazirladiklarini diisiinebilirler fakat bu durumda sadece
Iyi tanimlanmis bir ¢éziimii barindiran basit bir problem kullanmiglar ve 6grencileri
sadece kendilerine sunulan kaynaklar1 tarayan birer bilgi avcisi olmaya tesvik

etmislerdir.

PDO ortamlarinda kullanilacak sorun tiirleri iyi yapilandirilmis ve 1iyi
yapilandirilmamis olarak ikiye ayrilir. Iyi yapilandirilmis bir problem genellikle
bireysel olarak ¢oziiliirken, iyi yapilandirilmamis problemler gruplar tarafindan isbirligi

icinde ¢oziiliir. PDO probleminin tasariminda kullanilacak iki énemli asama vardir.

2.4.10.1. Problemin Amacina Karar Verme

PDO yontemini kullanmaya karar verirken &gretmenin acgik bir amaca sahip
olmas: gerekmektedir. Ogretmen kendi kendine “Bu problemi 6grencilere verirken neyi
basarmaya calistyorum?” sorusunu sormalidir. Probleme dayali 6grenme etkinliginin
temelini olusturan problem, onceden agikga belirlenmis ve tasarlanmis ders veya

program ¢ergevesinde 6grencilerin ilgili bilgi ve becerilerini artirmaya hizmet etmelidir.
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Duffy and Cunningham (1996) problem olusturmanin bes temel amacinin oldugunu

belirtmektedir:

e Rehberlik

Test etmek;

Ilkeleri, diisiince veya islemleri gostermek;

Konu igeriginin islenmesini tesvik etmek
e Ogrenme siireci i¢in uyaric1 gérevi yapmak.

Ilk olarak dgretmen problemi dgrencileri belirli bir konu igerigine yonlendirmek
icin kullanir. Bagska bir ifade ile problem, &grencilerin dikkatini belirli bir igerige
odaklamak igin tasarlanmstir. ikinci olarak problem bir test grevini iistlenebilir. Bu
durumda 6gretmen 6grencilerin belirli bir konu ile ilgili bilgi birikimlerini uygulamaya
gecirecekleri bir durum olusturmus olur. Ugiincii olarak problem diisiince veya islemleri
gostermek i¢in kullanilabilir. Bu acidan bakildiginda, 6gretmen ders igerigi yerine
ogrenciye problemi anlatir ve ¢6ziimiinii ister. Problem 6grencileri tiimevarim yoluyla
aciklamalari, tanimlart ve islemleri kesfetmeye zorlar. Dordiincii olarak problem,
ogrenciler arasindaki diisiince aligverisi ve baskalarinin diisiincelerine olan saygiyi
artirma gorevini Ustlenir. Besinci amagta ise problem, dgrencilerin problemin ¢oziimii

icin ¢ok ¢esitli etkinliklere katilmalarina yardimci olur.

A. Problemi o6grencileri ileri diizey diisiinmeye yonlendirecek sekilde
tasarlama; PDO’niin amaglarindan biride &grencilerin  katthmim  ve &grenme
etkinliginin baslatilmasin: saglamaktir. Problemin 6grenme aktivitesini tesvik etmek
veya baslatmak ve dolayisiyla 6grencilerin ileri diizey diisiinmelerini tesvik etmek igin

sahip olmasi gereken 6zellikler sunlardir:

B. Problemin 6grenci diizeyine uygunlugu; Iyi bir problem 6grencilerin konu
ile ilgili var olan bilgi birikimlerinin analizi lizerine yapilandiriimalidir. Problemin ileri
diizey ve elestirel diisiinmeyi tesvik etmesi isteniyorsa, 0grenciler i¢in problem ilgi
¢ekici olmalidir (Duch, 2001). Bu yiizden 6grencilerin bilgi birikimleri iyi 6lgtilmeli ve
problem var olan bilgi birikiminden biraz G&tede bilgi gerektirecek sekilde

tasarlanmalidir. Bunun sonucu olarak o6grenciler bilgi birikimlerini ve becerilerini
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artirmadan problemi ¢6zemeyeceklerdir. Bu durum onlar1 problemi ¢ézmek igin igerigi

derinlemesine anlamaya tesvik edecektir (Duch, 2001).

C. Problemin iyi yapilandiriilmanms olmasi; Jonassen (2000), problemlerin iyi

yapilandirilmis  ve iyi yapilandirilmamis problemler olarak ikiye ayrildigim

belirtmektedir. Jonassen (2000) iyi yapilandirilmis problemleri s6yle tanimlamaktadir:

Problemin tiim 6geleri sergilenir,
Problemin tek bir ¢oziimii vardir,
Dogru tek cevaba sahiptir,

Iyi tanimlanmis simrl sayidaki parametre ile tahmin edilebilir ve
belirlenmis bir diizen igerisinde sinirl sayidaki kural ve prensibin

kullanilmasini ister.

Jonassen (2000) iyi yapilandiriimamis problemleri séyle tanimlamaktadir:

Problemin kesin tanimi ve hedefleri agikga belirtilmemistir.
Cok yonlii ¢6ziim yollarina sahiptir.
Ogretmenin problemin ¢ziimiine olan katilimi daha azdr.

Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan igerik, kurallar ve ilkeler hakkinda

belirsizlik vardir.

Durumlara gore tutarsizlik gosteren ilkeler, kurallar ve konular arasinda

belirli bir iliski vardir.

Uygun etkinligin belirlenmesi ve uygulanmasi igin agikga bir yonlendirme

verilmez.

Problem hakkindaki goriis ve diislinceleri alabilmek igin &grencilerin

birbirleriyle etkilesimine gereksinim vardir.

Iyi yapilandiriilmamis problemlerin ger¢ek yasamda Karsilasilan problemler

oldugunu belirtmektedir. Dikkatli bir sekilde yapilan rehberlik ile iyi yapilandirilmams

problemleri ¢c6zmek, 6grencilerin dzellikle kritik olan metabiligsel becerileri kullanmada

uzmanlasmalarin: saglar (Barrows, 1985).
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Ogrenciler iyi yapilandiriimamis problemler iizerinde ¢alisirken akil yiiriitme,
izleme, elestirme ve yonlendirme becerilerini gelistirmek amaciyla metabilissel
becerilerini  kullanmahdirlar. Boéylece bilgilerin yeterliligini elestirme ve kendi
ogrenmelerini  yonlendirme  becerileri kazanirlar. Dolayisiyla PDO’de  iyi
yapilandirilmamis problemleri kullanmanin yararlar1 iyi yapilandirilmis problemlere

gore daha fazladir.

D. Problemin isbirligini tesvik etmesi; Ileri diizey diisiinme becerilerini
artirmak i¢in tasarlanmis problemler, bu problemlerin ¢6ziimleri igin 6grenciler arasinda
ishirligini gerektirmelidir. Bazen isbirligine dayali bir 6dev veya gorev verildiginde,
Ogrenciler bireysel olarak gorevin boliimlerini tamamlarlar ve sonunda pargalar
birlestirerek bir biitiin olustururlar ve teslim ederler. Boyle bir yaklagim, problemin
ogrenciler arasinda ileri diizey diisiinme etkinliklerini tesvik edecek sekilde tasarlandig
PDO modeli i¢in yeterli degildir (Duch, 2001). PDO’de dgretmenlerin problemi, grup
tiyelerinin 6grenme siireci boyunca es zamanli bir sekilde fikir iiretebilmelerini ve
kararlar verebilmelerini saglayacak sekilde tasarlamalari gerekmektedir. lyi

yapilandirilmamis problemlerin isbirligi gerektirdigini belirtmislerdir.

Fikirleri birlestirme, karar verme ve tartisarak ¢oziim iiretme gibi etkinlikler
ogrencilerin problem ¢ergevesinde sosyal olarak goriis bildirmelerini ve kendi

aralarinda ¢6ziimlerinin gegerliligini savunmalarini gerektirir (Duch, 2001).

E. Problemin Gerc¢ek Olmasi; Bir problemin ger¢ek olmasi igin iki yoniiniin
g6z Onlinde bulundurulmasi gerekir. Birincisi, problemin temelinde &grencilerin
tecriibelerinin olmasidir. Eger problem ¢ok kuramsal ve dgrencilerin tecriibe ve giinliik
yasamlariyla ilgili degilse o6grencilerin ilgisini ¢ekmeyecektir. Ikincisi, problem
ogrencilerin tecriibe ve giinliik yasamlariyla ilgili degilse bile gelecekle ilgili planlari ve

istedikleri kariyer ile ilgili olursa yine otantik kabul edilebilir (Delisle, 1997).

Duch (2001), iyi bir problemde asagidaki temel ozelliklerin bulunmasi
gerektigini belirtmistir: Etkili bir problem 06grencinin ilgisini ¢ekmeli ve onu
giidiilemelidir. Konuyla ve gercek yasamla ilgili olmalidir. PDO'de bir ya da birden ¢ok
problem olusturulabilir. Problemler 6grencilerin neye gereksinim duyduklarint ve nigin
buna gerek oldugunu, hangi bilgilerin kendilerine yararli olacagin1 ya da problemi

¢ozmek i¢in hangi asamalari izlemeleri gerektigini diisinmelerine yardimci olur.
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Gergek yasamdaki karmasik durumlardaki gibi, problemi ¢ézmek igin biitiin bilgiler
verilmez, ayrica verilmesi gereken tiim bilgiler de ayni anda 6grenciye verilmez. Bu
nedenle problemi birka¢ asamada yapmak daha uygun olur. Boylece problemin her bir
asamasinda 6grenciye bir 6nceki asamayr tamamlayabilecekleri ek bilgiler verilebilir.
Problem, 6grencilerin isbirligi i¢inde ¢alismalarini gerektirecek karmasiklikta olmalidir.
Ogrenciler, grup arkadaslarimn o6zelliklerine gore is boliimii yapacaklar ve her bir
toplantida neleri 6grendiklerini arkadaslariyla paylasip daha sonra nelere gereksinim

duyduklarini belirleyeceklerdir.

2.4.10.2. Probleme Dayal Ogrenme Siirecinde Problem Senaryolarinin Ozellikleri

PDO'de kullanilan sorunlarin dogasi 6zel bir dneme sahiptir. Alanm sorularin
yansitan, Ogrencilerin  6grendiklerini  sentezlemelerine ve kullanmalarina ve
diisiinmelerine yol a¢cmaya yonelik agik uclu problemlerin kullanilmasina 6zen
gosterilir. Senaryolarda, sorunu ortaya ¢ikaran kosullar ve sorunun ne oldugu agik bir

sekilde aciklanmaktadir (A¢ikgoz 2008).

Duch (1995) iyi bir problem senaryosunda kullanilacak bir Kkalite

probleminin 6zelliklerini asagidaki gibi belirtmistir.

e Her seyden Once, kalite sorunu derhal 6grencinin dikkatini ¢ekmelidir.
Tiim 6grencileri harekete ge¢irmelidir.

e Bunu yapmak icin, gercek diinyayla kesinlikle su ya da bu sekilde
baglant1 kurmasi gerekir.

¢ Bir kalite problemi mantigina, yani akil yiiriitmeye dayanmalidir.

e Mantigin ana konusu bilgi edinme bi¢imleri oldugundan, bilgiye dayali
olmalidir.

e Ogrencilerin kararlarin1 her asamada belirtmeleri uygun olmalidir.

e Grupla bazi sorunlar c¢oziileceginden, sorunun igbirligi icin mevcut
olmasi gerekir.

e Sorun ayrica grup iiyeleri tarafindan alt sorunlara indirgenebilecek bir
ozellige sahip olmalidir.

e Sorun tek bir cevap degil, agik uclu olmalidir.

e Ogrencinin 6nceki bilgisine bagl ve destekleyici olmalidir.
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e Sorun farkli bakis agilar1 ortaya koymalidir.
e Daha sonra dgrenilecek konular veya bilgilerle baglanti kurmak i¢in bir

kopri gorevi gormelidir.

2.4.10.3.Modiiller

Modiil, genelden 6zele bir senaryo verirken dgrenciyi 0grenmeye yonlendiren
acik uglu sorular igeren bir 6grenme aracidir (Giinhan ve Baser, 2009). Modiilleri
olusturan oturumlarda Ogrencilerden beklenen problemlerin ¢oziimiine ulasmak
amaciyla onceki bilgilerini kullanmalari, yeni bilgilere ulagsmak igin arastirma yapmalar
ve sahip oldugu bilgileri paylasmalaridir. PDO’de problem ¢dzmenin &nemli bir
ozelligi, ogrencilerin bir problemi ¢6zmek igin kullanacaklar1 bilgiyi degil, problemi
cozerken yeni bilgiyi edinmeleridir (Sezgin ve Sahin, 2008).

2.4.11. Probleme Dayah Ogrenmede Ogretmen (Egitim Yénlendiricisi)

Insanoglunun zaman icerisinde ortaya koydugu her yenilik bilimsel ve sosyal
diizende degisiklikler meydana getirmektedir. Yeni neslin her konuda sartlari
oziimseyerek uyum saglayabilmesi ¢ogu zaman Yyetiskinlerin dikkatini ¢ekmekte ve
hayretle karsilanmaktadir. Ancak s6z konusu egitim ve dgretim oldugunda sorunlarla
karsilasmamak miimkiin degildir. Degisen toplum diizeniyle birlikte beklentiler
degisirken, ogrencilerinin degisime yatkin bir yas grubunda bulunmalarina ragmen,
egitimciler yeni programlari 6ziimsemekte ve uygulamakta giiclilk ¢ekmektedirler.
“Yetiskin” egitimciler genellikle dgrendikleri gibi 6gretmeye yonelmektedirler (Ozdil,

2011).

Glinimiiz 6gretmenlerinin  bir kismi matematige mutlak¢1 goriis acisiyla
bakarken bir kismi da matematigi zihinsel bir siire¢ olarak ele alirlar. Matematige
mutlak¢1 bir goriis acisiyla bakan bir 6gretmen Ogrenciye gercek diinyayla iliskisiz,
rutin matematiksel gorevler veya problemler verebilir. Bu 6gretmen, matematikte her
bir ddevin veya problemin ¢dziimiiniin 6zel, sabit ve degismez oldugunu vurgular. Bu
ogrencilerin, matematigi her yerde kullanabilecekleri bir ara¢ olarak degil de
sinavlardan geger not alinmasi gereken bir ders olarak gormelerine neden olur.

Matematik 6grenciye bu sekilde sunuldu; soguk, sevimsiz, ezbere 6grenilecek bir ders
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olmanin Otesine gecemez. Aksine, eger matematigi insan zihninin bir {riinii olarak
goren bir 0gretmen ise, 6grencinin yeni ¢oziimler liretebilecegine ve sezgileriyle sosyal
etkilesim siirecinde bunlar1 tamamlayabilecegine ve 6grencilerine gorevler verdigine
inanir ve boyle firsatlar saglayarak sorunlari ¢oziime ulastirir. Bu, Ogrencilere
matematiksel diisinme ve matematik kullanma becerisi kazandirir ve bu ana amag

olmalidir (Baki 2008).
Yonlendiriciligin bazi temel ilkeleri soyle siralanabilir:
1. Yonlendirici uygulanan 6grenme programini bilmelidir.

2. Yonlendirici, 6grenim siirecinin tiim adimlarinda 6grencilere dikkatli rehberlik

saglamalidir.

3. Yonlendirici, Ogrenciyi derinden anlamaya yonlendirmeli ve siirekli
tetikleyerek zihnindeki bilgileri agiga c¢ikarmalidir. "Neden?" - "Ne anlama
geliyor?" "Bunu neden soyledin?" Ogrencinin ifadelerinin asagidaki gibi

sorularla tam olarak agiklanmasini saglamalidir.

4. Yonlendirici 6grencilere bilgi vermekten kagmnmalidir. Ogrencilerin bilgi

kaynaklar1 edebiyat ve uzman olmalidir.
5. Ogrenciler her zaman her fikri veya bilgiyi elestirmeye tesvik edilmelidir.

6. Midiir, tim tartismalarin grup siirecinde olmasini ve grubun fikir birligine

varmasini saglamalidir.
7. Yonlendirici, yonlendirici ve 68renci arasinda tartisma yapilmasini dnlemelidir.

8. Yol gosterici fikirler veya ifadeler kendi diisiincelerinizle uyusmadiginda,
“Gergegi sOylediginizden emin misiniz?” "Kararindan emin misin?" Gibi

sorularla gercege ulagmalarini saglamalidirlar.

9. Midiir, her 6grencinin egitim siirecinde yeterliligini izlemeli ve gerektiginde
uygun yaklasimi benimsemelidir.
10. Yonlendirici, etkili bir grup siirecini siirdiirmek ve gerekli miidahaleleri

yapmak i¢in grup i¢indeki potansiyel ve mevcut iletisim sorunlarmin farkinda

olmalidir.
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11. Yonlendiricinin sorumlulugu sadece oturum siireciyle siirli degildir, aym
zamanda grubu siirekli olarak ileriye tasimak i¢in 6grenme siirecinin her

asamasinda sorumluluk almalidir.

12. Yonetici kendisini 6grenmenin kolaylastiricisi olarak gérmelidir (Barrows,

1985).

PDO’de dgrenciler kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu iistlenirler. Ogretmen,
konu alanm uzmani degil 6grencilerin 6grenmelerine rehberlik eden bir rehber ve
kolaylastiric1 roliinii iistlenir. Ogretmen dgrenme siirecini tiimiiyle idare eden degil

destekleyendir. PDO siirecinde 6gretmenin temel gorevleri su sekilde 6zetlenebilir:
« Ogrencileri arastirmaya yonlendirmek igin sorular sorma.
* Deney ve kesif yoluyla 6grenmeyi tesvik etmek.
« Ogrencilere geribildirim vermek, degerlendirmeler yapmak.
« Ogrencileri kendi problem ¢6zme siireglerini izlemeye tesvik etmek.

Bunlarin yaninda Stepien ve Gallagher’e gore (1993) PDO de 6gretmenin

gerceklestirecegi islem basamaklar: su sekilde agiklanmustir:

«  Ogrencilere cesitli yollarla (yazil: senaryolar, anekdotlar, resimler, drama,
video, teyp, gibi araglarla) problem durumunu sunar. Gerg¢ek yasamdan
secilmis bir problem hazirlar. Ogrenenlerin problemi ¢zebilmek icin yeterli
bilgiye sahip olmamalar1 gerekir. Ogrenmeye rehberlik etmek dgrencilerin
segilen problem durumu ile ilgili ne bildiklerini ortaya gikarir. Ogretmenin
rolii bilgiyi aktarmak degil bilgiye ulasmanin yollarini ve bilgiyi kullanma

yollarini 6grenciye gostermektir.

* Problem ¢dzme sirasinda 6grencilerle birlikte arastirma siirecine katilmak,
ogrencileri yonlendirmek ama bu yoOnlendirmeyi sorularla yapmak fakat

hi¢bir zaman cevabini kendisi vermemektir.
«  Ogrencileri grup calismasina 6zendirmektir.

«  Opgrencilerin probleme ¢oziimii i¢in kaynaklara ulasmalarina yardimci

olmaktir.
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* Problem ¢6zme siirecinde Ogrencileri glidiilemek, problem ile ilgili

bulgularini diger 6grencilerle paylasmalar: i¢in tesvik etmektir.

«  Ogrencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmelerine yardim etmektir.
2.5. Probleme Dayali Ogrenmede ile Geleneksel Egitimin Karsilastirilmasi

Egitim-6gretim uygulamalarinda geleneksel yontem kullanildiginda aktarilan
bilginin ¢ok az bir kism1 6grencinin zihninde kalmaktadir. Ayn1 zamanda 6grenci bilgiyi
farkli durumlara da doniistiirememektedir. Geleneksel egitimin uygulandigi siniflarda bilgi
Ogretmen tarafindan toplanir, diizenlenir ve diiz anlatimla sunulur. Probleme dayali
O0grenme uygulamalarinda ise bilginin ¢ok az bir kismi 6gretmen tarafindan verilirken;

bilginin biiyilik kism1 6grenci tarafindan kesfedilir ve insa edilir.

Probleme dayali 6grenme modelinde 6grenciler pasif dinleyici konumundan aktif
ogrenen ve problem ¢dziicii konumuna gegerler. PDO, dgrencilerin problem ¢dzme, bilgi
edinme ve bilgiyi digerleriyle paylagsma becerilerini, grup calismasini ve iletisimi gelistirir.
Probleme dayali 6grenmenin uygulandigir siniflarda 6grenciler kendi 6grenmelerinden

sorumlu tutulur. Bu sebepten dolay1 6grenciler yasam boyu 6grenen bireyler olurlar.

Bilim adamlari gibi galisarak 6grenen dgrencilerin felsefesi, PDO'nin temelidir. Bu
hedefe ulagmak icin &grencilerin tipki bir bilim insaninin yaptigi gibi sorunlarla basa
cikmalar1 gerekir. Geleneksel yaklasimda oldugu gibi, bilgiler 6gretmen tarafindan
dogrudan Ogrenciye aktarilmaz. Buna karsilik, kavramlarla ilgili problem durumlari
olusturularak bu problemin ¢dziimiiniin bulunmas: istenir. Ogrenci ayrica problem
durumunun ¢oziimii sirasinda hedeflenen bilgiye ulasir. Bu nedenle, sorunlu durumlar
egitimci tarafindan olusturulmalidir. Bu problemler geleneksel problem anlayisindan ¢ok
farklidir. Geleneksel yaklasimda, 6grenciler ancak 6gretmenden problem ¢6ziimii hakkinda
bilgi aldiktan sonra sorunlarla karsilasirlar (Barrows, 1986; act; Boran ve Aslaner, 2008:
20). Geleneksel egitimde, birbirlerinin ensesini gordiikleri siralarda oturan ve sadece
sdylenenleri dinleyen ve ezberleyen dgrenciler, PDO yaklasiminda ise birbirlerini gdrerek
ve grup c¢alismasina gore diizenlenmis bir sinif ortaminda iletisim kurarak belirlenen

basariya ulagmaya calisirlar.
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Sekil 1. Boran ve Aslaner’e gore Geleneksel Ogrenme ile Probleme Dayali Ogrenmenin

Karsilastirilmasi

Boran ve Aslaner (2008:20) geleneksel Ogrenme ile PDO’de 6grenmeyi
karsilastirmiglardir. Geleneksel o6grenmede egitim programindaki bilgileri Ogretmen
dogrudan ogrencilerine aktarirken, probleme dayali 6grenmede egitim programindaki
bilgileri 6gretmen dogrudan dgrencilerine aktarmaz. Ogrenci bilgiye ve ¢oziime dgretmenin

rehberliginde ulasir.

Geleneksel 0grenmeye gore Ogretmen ‘bilgi yayan’ kisi olarak goriilmektedir.
Probleme dayali 6grenme siirecinde 6gretmen, 6grencilere dogrudan bilgi veren kisi olmak
yerine Ogrenci gruplarini yonlendiren ‘Ggrenmeyi kolaylastiran roliinii’ istlenir (Erdem,
2005;akt. Coban, 2011:487). Probleme dayali 6grenmede Ogretmen takim kaptani gibi
hareket ederek 6grencileri gorevlendirir, onlara bilgi kaynaklarina ulagsmalart i¢in rehberlik

eder. Bilgiye ulagsmak ve onu kullanmak ise 6grencinin gorevidir (Celik ve dig., 2005:168).

Geleneksel yaklagimin kullanildigr smiflarda 6grencilerin 6grendikleri bilgileri
kendilerinden istendiginde aynen sdylemeleri beklenirken, PDO yaklagiminin kullanildig
siniflarda 6grencilerin herhangi bir problem durumuna c¢oziim iretmeleri ve kendi
bilgilerini kendilerinin insa edip Ogrenmenin sorumlulugunu stlerine almalar

beklenmektedir.

PDO'de, dgrenciler gruplar halinde ¢alisir ve dgretmen, dgrenme etkinliginde yol

gosteren ve yonlendirici bir rehberdir. Bu yaklasim 6grencilerin;
(1) Bilgi edinmek,

(2) Etkili problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi,
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(3) Kendini ve yasam boyu 6grenme becerilerini kazanmak,
(4) Etkili bir isbirligi gelistirmek

(5) I¢ motivasyonlar1 gelistirmeye ve dgrenmede iiretken bireyler olmaya yardimei

olur (Hmelo-Silver ve Barrows, 2006: 24).

Geleneksel 6gretimin uygulandig siniflarda ise 6grenciler bireyseldir. Bu yiizden
Ogrencilerin sosyallesmesi, yardimlasmasi ve iletisim becerilerinin gelismesi beklenmez.
Ogrenciden beklenen verilen bilgiyi oldugu gibi alma ve gerektigi zaman ayni sekilde

kullanabilmesidir.

Dagyar ve Demirel (2015: 161), PDO yaklasimmin &grencilerin geleneksel egitime
kiyasla akademik basarilar1 iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve PDO'nin

geleneksel egitime gore oldukga etkili oldugunu belirtmistir.

Ozetlemek gerekirse geleneksel dgretimde Ogrenci sadece alict konumundadir,
ogretmen merkezdedir. Egitim materyalleri 6gretmen tarafindan hazirlanir ve sunulur.
Problem ve drnekler konunun anlatilmasindan sonra verilir. PDO yénteminde ise dgrenci
merkezdedir ve 6grenmelerinin sorumlulugunu alir. Bu siiregte 6gretmen kolaylastiric1 ve
rehberdir. Ogretmen sadece Ogrenme durumlarini belirler, problemler ve materyaller

ogrenciler tarafindan segilir. Problem ve 6rnekler konunun anlatilmasindan 6nce verilir.
2.6. Probleme Dayah Ogrenmenin Avantajlari, Dezavantajlar1 ve Stmrhliklar

Bu bolimde PDO yonteminin avantajlari, dezavantajlari ve smrhiliklari

incelenmistir.
2.6.1. Probleme Dayali Ogrenmenin Avantajlar

Yapilan aragtirmalar dogrultusunda PDO  yénteminin birgok bakimdan
ogrencilere katki sagladigim sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilkinde 6grenciler, PDO
siirecinde kendilerine verilen problem durumlarini ¢oziime ulastirdiklarindan dolay1
problem ¢dzme becerileri gelismektedir. PDO’niin bir baska avantaji ise, 6grenme
stirecinde Ogrencilerin c¢evreleriyle etkilesim kurmasini saglamasi ve bdylece bilginin

olugsmasini saglamasidir (Sungur ve Tekkaya, 2006).

Ayrica, PDO isbirlikli 6grenmenin dnemini vurgular ve &grencilerin igbirlikli

O0grenme becerileri gelistirmelerine yardimci olur.
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Genel olarak PDO yonteminin dgrencilere yardim ettigi alanlar asagidaki sekilde

siralanabilir (Hmelo-Silver, 2004):
* Cok yonlii ve esnek diisiinmelerine yardimci olur.
* Problemin ¢6ziimiine yonelik becerileri gelistirir.
* Kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirir.
« Isbirlikli 6grenme yonteminin geregini kavratir.
« Ogrencileri 6grenmeleri igin motive eder.

PDO yoénteminin motivasyonu etkileyen &nemli bir giice sahip oldugu da

goriilmektedir (Yaman ve Yalgin (2004),

PDO’niin  uygulandir ortamlarda dgrencilerin, gercek yasamdan olan
problemleri ¢ozerlerken hayal giiciinii ve farkli zihinsel becerileri kullandiklarini
vurgulamaktadirlar. Bu agidan bakildiginda PDO’niin, dgrencilerin yaratic1 diisiinme
becerilerinin gelisimine olumlu katki yaptig1 sdylenebilir (Inel, 2009). PDO yontemi
ogrencilerin bilgi diizeylerini artirmakla kalmayip, bireysel cesaretlerini artirmakta,
yeteneklerini ortaya c¢ikarip gelistirmekte, 6grenciler arasi etkilesimi artirip birbirlerine

kars1 saygili ve bagl birey gelisimini saglamaktadir (Kuzey, 2013).

PDO’niin avantajlari, genel olarak sdyle siralanabilir (Kaptan ve Korkmaz,

2001):
« Ogrenci merkezlidir.
« Ogrencilerde otokontrolii gelistiricidir.
« Ogrencilerde farkli bakis agilar gelistirir.
« Ogrencilerde problem ¢6zme becerilerini gelistirir.

« Opgrencilerin problem c¢ézmede ogrenme kavramlarina aktif olarak

katilmalarini saglar.
« Ogrencilerin sosyal yonlerini ve iletisim becerilerini gelistirmelerini saglar.

« Ogrencilerin elestirel ve bilimsel diisiinme becerileri gibi iist diizey diisiinme

becerilerini gelistirir.

« Ogrencilerin teorik ve pratik becerilerini gelistirir.
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* Hem 0gretmen hem de 6grenciler i¢in 6grenmeyi giidiileyicidir ve yasam boyu
o6grenme imkani saglar.

* Birlestirilmis, bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili bir bigimde

kullanabilmesini saglar.

« Ogrenmeyi gercek senaryolarla ilgili cekirdek bilgide odaklamak ve asir1 bilgi

yiiklemesini azaltmak.

 Ogrenenleri, ¢oklu diizeyde ve geleneksel dgrenme yaklasimindan daha
derinlemesine bilgiyle karsilastirmayla, Ogrenmeye zorunlu birakarak, ylizeysel

yaklasimdan ziyade derinden cesaretlendirmek.
2.6.2. Probleme Dayal Ogrenmenin Dezavantajlari ve Simrlihklar

PDO dogru uygulandigi takdirde etkili bir 6grenme yontemi olarak kabul
edilebilir. Ancak bazi kosullar PDO’niin gerektigi gibi uygulanmasimi engelleyebilir.
PDO’niin basarisim azaltan bu dezavantajlar;, Kaptan ve Korkmaz (2001) soyle

Ozetlemektedir:

+ Ogretmenler smiftaki otoriteyi birakmakta zorlanirlar. Hem otoriter gii¢ sahibi
hem de siirekli 6grenen, rehber, siireci kolaylastirici olmak zor oldugundan

ogretim gii¢ gerceklesir.
+ Ogretmenin sorumlulugu fazlalasir.

* Problem ¢ozmede 6grenciler yeteneklerinin siirlarini tam kestiremediklerinden

siire¢ tahmin edilenden daha fazla siirebilir.

+ Ogrenciler, senaryoya gore 6grendikleri bilgilerin gerekliliginin ne kadar olmasi

konusunda emin degillerdir.

+ PDO geleneksel yontemin uygulama siiresine gdre %20 daha uzun zaman

alabilir.
PDO’niin smirliliklar sdyle siralanabilir (Tandogan, 2006):

« PDO ile ilgili ¢alismalar kiigiik gruplar iizerinde yapilmis ve sadece kiigiik
gruplarda etkili olduklar1 belirtilmistir,
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» PDO uygulamalarinda, dgretmenin dersten dnce hazirlamasi gerekir ve bu ¢ok

zaman alir,

Ogrencilere ddevlerin fazla verilmesi ve bunlarin kontrol altinda tutulmasinin

zor olmasi,
Ogrencilerin PDO igin organize olmalarinin zaman gerektirmesi,

Grup ic¢indeki 6grencilerin sorumlulugu esit bir sekilde paylagsmalarinin ve bunu

kontrol etmenin zor olmasi,

Ogrencilerin dgrenmelerindeki bireysel farkliliklardan dolay1 galismalarin ayni

anda bitirilememesi,

Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak etkinliklerin ve materyallerin verimli

olmamasi,

Ogrencilerin smf disindaki kiitiiphane, laboratuvar gibi alanlar1 arastirma

yapmak i¢in kullanip kullanmadiginin 6gretmen tarafindan takibin zor olmasi,
Kazanilan becerilerin tek bir sinavla ortaya ¢ikarilmasinin miimkiin olmamasi,
Ogrencilerin uymalar1 gereken kurallar1 tam olarak igsellestirememesi,

Siif yonetiminde Ogretmenin bazen yetersiz kalmasi ve bunun da problemin

¢Oziilmesini zorlagtirmasi.

PDO’niin dezavantajlar1 ve smirhiliklart ortadan kaldirildiginda, dgrenciler igin

olumlu etkileri artabilir. Bu nedenle sonraki donem arastirmalarmin, PDO’niin
dezavantajlarim1 ve smirliliklarini azaltmaya odaklanmasi uygun olacaktir. Bu sayede

ogrencilerin 6grenme siirecine iliskin kazanimlari artirilabilir.

2.7. Probleme Dayal Ogrenmede Degerlendirme Siireci

Tiim aktif 6grenme ydntemleri uygulamalarinda oldugu gibi PDO ydnteminde

de Ogrenciler, Ogrenme siirecinin merkezindedir. Tim Ogrenme siireci boyunca
yonlendirici tarafindan dikkatle izlenir ve belli Olgiitlere gore degerlendirilirler.
Ogrencilerin, 6grenme amaglara ulasilip ulasilmadiginin belirlenebilmesi igin PDO
ortamlarinda 6lgme ve degerlendirme siirecinin nasil gerceklestirilecegi biiyiik dnem

tasimaktadir (inel, 2012). Bu yiizden PDO yonteminde, Ogrenme siirecinin
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degerlendirilmesi geleneksel 6grenme yaklagimlarima gore farklilik gdstermektedir.
Ayrica PDO ortamlarinda égrencilerin akademik basarilarinin yani sira PDO siirecine
aktif olarak katilimlar1 da dikkate alinmaktadir. PDO’de &grencilerin problem ¢ézme
becerileri, mantikli diistinme stratejileri kullanip kullandiklar1 ve problemin ¢6ziimii
sirasinda  yaptiklar1  agiklamalarin  birbiriyle tutarli olup olmadigi incelenerek
degerlendirilmektedir. Ayrica her oturum sonunda degerlendirme siirecine katilan
ogrenciler kendini, arkadaslarimi ve PDO oturumunu degerlendirip goriislerini

belirtmektedirler (Inel, 2009).

Ogrenciler, siire¢ icinde ne yaptiklarini ve hedeflerini ne derece
gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla bir takim nitel veriler elde edebilir ve siirece
yonelik sorular igeren anketler kullamilabilirler. PDO'de siire¢ gdzlenir ve kisiye dzel bir
degerlendirme yapilir. Bu siirecte 6grencilerin 6grenme giicliiklerini belirlemek ve
gerekli diizeltmeleri yapmak ve programa siirekli geri bildirim saglamak igin izleme
testi, kisa smavlar vb. kullanilip uygulanabilir. Cogunlukla bi¢imlendirici (formative)
degerlendirme kullanilirken, diizey belirleyici (summative) degerlendirmeye ¢ok az yer
verilir. PDO’de bilgiyi hatirlama degil, bilgiyi yeni durumlara transfer etme sinanir
(Giirlen, 2005).

PDO siirecinde egitim yonlendiricisi, ogrencilerin  degerlendirilmesini
kolaylastirmak ve objektif olmak amaciyla bir takim degerlendirme Olgiitleri

kullanmalidir. Ogrencilerin sahip olmasi gereken bu dlgiitler sunlardir (Inel, 2009).

e Temel bilgileri kavramak,

e Sorunu tanimlamak,

e Hipotez tliretebilmek,

e  Ogrenme konularmi tanimlayabilme,

e  Onceki bilgilerini problemin ¢dziimiinde kullanabilmek,
e Bilgileri elestirel bir sekilde agiklayabilmek,

e Yeni bilgiler kullanarak,

e Tartismay1 ve anlayisi kolaylastiran sorular sorabilme,

e Bilgileri diizenli olarak sunabilmek,

e  Oturum i¢in hazirlik,

e  Grup calismalarina katilmak,
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e Baskalarmin 6grenmesini desteklemek,
e Grubu takip etmek,
e Yapici elestiriler yapabilme,

e Savunma gostermeden elestiri alabilmek.

Ozetle, PDO’de degerlendirme siireci, dgretmen ve dgrencinin dahil oldugu bir
siirectir. Bu sekilde, katilimer bir yaklagimla degerlendirmelerin yapilmasi, siirecten

olan beklentilere ulasilmasini saglayabilir.
2.8. Matematik Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Yeri ve Onemi

Insanin nasil grenmesi gerektigi yiizyillardir tartisilir. Ogrenme olaymin hem
ekonomik, hem etkili hem de tam olmasi bilim adamlar1 tarafindan hedeflenen ve
tizerinde siirekli arastirmalar yapilip gelistirilmeye calisilan bir konu olmustur. Bu
baglamda insan nigin matematik ogrenmelidir? Oncelikle bunun tartisilmasi

gerekmektedir.

Matematik 6gretimi geleneksel olarak kolay ama sikici olmustur. Ogretmenler
Ogrencilerine yillar dnce oOgrendikleri yontemleri kullanarak matematik Ogrettiler.
Ogretmenler tanimlardan, teoremlerden, formiillerden basladilar sonra bunlara drnek
verdiler. Arkasindan da 6grencilerin alistirma tiirlinden sorular1 ¢ozerek verilenleri
pekistirmelerini istediler. Bunun yerine, 6gretmenlerin baglama noktalarin1 6grencilere
vererek yardim ettigi, onlar tesvik ettigi, Ogrenci merkezli 6gretim yaklagimlari
ogrencilere kendi fikir, bilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri i¢in daha ¢ok olanak

saglayacaktir (Baki, 2008:316).

[Ikdgretime yeni baslayan dgrenciler ailesinden ya da cevresindeki insanlardan
genellikle ‘matematik dersi zordur’ gibi s6ylemler duyup matematige kars1 olumsuz bir
bakis agis1 i¢cine girmislerdir. Bu olumsuz bakis agisini ortadan kaldirmak igin sinif
ortaminda etkili matematik dgretiminin olmasiyla miimkiindiir. Iyi secilmis etkinlikler,
O0grencinin merakin1  canlandirir  ve basar1  duygusunu tatmalarmi saglayip
cesaretlenmelerini saglamaktadir. Bu baglamda o6grenciyi merkeze alan, 6grencinin
arkadaslariyla iletisimini giiclendiren ve fikirlerini tartisip bilgisini ortaya koyabilecegi

egitim yontemleri matematik dersinde mutlaka kullanilmalidir.
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Matematik alanindaki hemen hemen her konuda gelistirilmesi beklenen temel
becerilerden bir tanesi problem ¢6zmedir. Probleme dayali 6grenme de gercek hayat
durumlarindan olusan bir problem durumuyla baslamaktadir. Ogrencilerin 6grenmesi,

problemi ¢ozmeye caligma girisimi sayesinde olmaktadir.

Matematik 6gretiminde bagvurdugumuz yontemlerin ve 6gretmen davraniginin
basar1 lizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Geleneksel matematik 6gretiminin belirlenen
amagclara ulasmada yetersiz kaldigi, basariya gotiirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle

amaclara ulagsmada yeni egitim yaklasimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogrenme siireglerinde bilissel yonden hazir olma amaca ulasmada temeldir.
Matematik 6gretiminde de amaca ulasmak i¢in bireylerin biligsel yonden gelismis

olmalari yeni ve kalic1 6grenmelere yol agacaktir (Uygun, 2010:23).

PDO, matematik egitimini problemli bir etkinlik etrafinda diizenleyen bir smif
yaklagimidir. Geleneksel sinif ortamlarinin tersine matematik dersinde PDO dgrencilere
becerilerini gelistirmeyi, yeni durumlara degisme ve adapte olma firsatin1 verir. PDO
ortamlarinda, 6grenciler matematik siireglerini 6grenme, iletisim, temsil, modelleme ve
muhakeme ile iliskilendirerek biiyiik firsatlara sahiptirler (Roh, 2003). Geleneksel
matematik egitimi ortamlarinda ise Ogrencilere rutin olan problem ¢6ziimleri
ogretilmektedir. Konu Ogretmen tarafindan aktarilmaktadir. Ogretmen kalicihgi ve
pekistirmeyi saglamak amaciyla alistirma yapmaktadir. Ogrenciler bu durumda sadece
Ogretmen tarafindan verilen bilgiyi 6grenirler hatta ezberlemektedirler. Pasif dinleyici
konumunda olan Ogrencilerin iletisim, igbirligi icinde ¢alisma becerileri
gelismemektedir. Ayrica 6grenciler ezberlenen rutin problem ¢dziimlerini de hayata

genelleyememektedirler.

Ogrenciler, matematikle daha iyi anlamalarmi saglayan PDO ortamlarindaki
problemle aktif olarak ilgilenirler. Matematigin sadece kavramlar ya da olgular ile ilgili
olmadigin1 ve matematigi matematik¢i gibi yaparak ve kullanarak bilgiye eristiklerini

Ogrenirler.

PDO’de dgrenciler, dnceki bilgi ve becerileriyle matematigi iliskilendirerek,
diisiinerek, konu hakkinda tartisma ortamlar1 olusturacak, materyaller kullanarak
¢oziimlere ulasacak ve yeni Ogrenilen bilgileri raporlastirarak kendi becerilerini
olusturacaktir (Ozgen, 2007:67).
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PDO bir problem durumuyla basladigindan, bu yaklasimda en énemli odak
noktalarindan biri de problemlerdir. Problemler ne kadar 6grencinin ilgisini ¢eker ve
ogrenci durumu giinliik yasamla iliskilendirebilirse PDO yaklasiminin basarisi o kadar

artar.

Matematik , bulgulardan ve mantiksal diizenden olusan bir bilimdir. Bilim ve
teknolojinin temelinde matematik vardir. Bunlarin yani sira matematik en koti
Ogretilen, genellikle nefret edilen ve anlasilmasi zor bir ders olarak goriilmektedir.
Bunun sebebi olarak ogrencilerin matematigi zor gormeleri, nitelikli 6gretmenin,
matematik laboratuvarlarinin azlig1 ve ¢ekici ve yenilik¢i 6gretim metotlarinin eksikligi
goriilmektedir. PDO modeli ise dgrenci merkezli, aktif dgrenmeye odakli, problem
¢ozme ve anlama becerilerini gelistiren ve Ogrenciye genis alan bilgisini kazanma
imkani sunan bir yontemdir. PDO’niin uygulandifi smiflarda 6gretim siirecinde
ogrenciler 6grenmelerinin sorumluluklarin1 almaktadirlar. Bundan dolayr yasam boyu

O0grenmeyi 0grenmis olmaktadirlar.

Matematik Ogretim programlarina baktigimizda matematik Ogretiminde
Ogretilmesi ve Ogrencinin algilamasi sikintili olan bir¢ok konu bulunmaktadir.
Ogrencinin dgrenme giicliigii cektigi, kavram yanilgilarinin ¢ok oldugu konulardan biri
olan dogrusal denklemler ve esitsizlikler bu tezde PDO ydntemiyle 6gretilmeye

caligilmistir.

Geleneksel 0gretimle yapilan derslerde bircok 6grencinin kavramlari anlamada
giiclik ¢ektigi goriilmektedir. Bunun sebebi 6grencinin verilen bilgiyi 6grenmesidir.
Buna ek olarak 6grendigi konuyu somut olan giinliikk hayatla iliskilendirememesi ve
baglanti kuramamasidir. Giinliikk hayatin icinden gelen dogrusal denklemler ve
esitsizlikler konusu, ger¢ek hayat problemlerinden kurgulanmis senaryolarla 6gretim
yapilan ve ayni zamanda grup caligmasini da i¢inde barindiran probleme dayali

0grenme yontemiyle islendiginde 6grencinin zihninde daha anlamli hale gelmektedir.
2.9. Ilgili Arastirmalar

PDO yontemi iizerine literatiirde birgok calisma yapildigi gériilmektedir. PDO
yonteminin etkinliginin belirlenmesine yonelik olarak literatiirde onceden yapilmis

aragtirmalar ve bu arastirmalarin sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Coban (2014), calismasinda PDO yonteminin dgrencilerin akademik basarilar,
yaraticiliklar1 ve transfer becerileri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada veri
toplamak i¢in Akademik Basar1 Testi, Yaraticilik Olcegi, Aktarim Beceri Testi ve PDO
materyalleri kullanilmistir. Aragtirmanin alt problemlerinin analizinde; tek yonlii
varyans analizi (Anova), tekrar Ol¢imler i¢in iki faktorlii Anova ve tek faktorlii
kovaryans analizi (Ancova); yiizde, frekans, standart sapma ve aritmetik ortalama
degerler kullanilmistir. Arastirmanin bulgular incelendiginde, 6grencilerin akademik
basar1 puanlarimin deney grubu lehine anlamh bir farkliik gosterdigi goézlenmistir.
Ogrencilerin Yaraticilik ve Transfer Testi Olgegi son-test toplam puanlarinin ise grup

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirtilmistir.

PDO yénteminin dgrencilerin isgiicii yeterliligi iizerindeki etkisini arastirmak
igin gelistirdikleri isgiicii yeterlilik 6lgegini kullanmislardir. PDO uygulamasindan sonra
egitim aktivitelerinin 6grencilere daha cekici hale geldigi ve 6grencilerin yontemden
memnun kaldig1 gdzlenmistir. Arastirma sonuglarma gore PDO sayesinde dgrenme
metodu statikten dinamik hale gelmistir. Ogretmenlerin PDO y&ntemine hazirlanirken
ekstra bir is yiikii hissedebilecekleri ama siirece asina olduktan sonra 6grencilerin
motivasyonlarindan ve gelismis 6grenme c¢iktilarindan hosnut olabilecekleri sonucuna
ulasmislardir. Ontest ve sontest sonuglarma gére dgrencilerin isgiicii yeterliliklerinde
anlamli farklilik saptanmistir. Bu ¢alisma, PDO yénetimini egitimde kullanmanin etkili

ogretim sagladigini ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini arttirdigini géstermistir.

Kuzey (2013) ¢alismasinda “Kimyasal Kinetik” konusunun gretiminde PDO
modelinin etkililigini incelemistir. Arastirma, kontrolsiiz On-test ve son-test tabanli
arastirma deseni esas alinarak gergeklestirilmistir. Uygulama esnasinda, formal 6gretim
ortaminda, sirali diizende ve rastgele olusturulmus gruplar halindeki 6rneklem gruba,
“Kimyasal Kinetik” konusu problematize edilerek sunulmus ve deneysel c¢alisma,
arastirmact rehberliginde Ogrenciler tarafindan gerceklestirilmistir. Problem olarak;
reaksiyonun hizi, hiz denklemi ve reaksiyon hizi-sicaklik iligkisi secilmistir. Her
deneyin baslangi¢ ve bitiminde 6n ve son test olarak kimyasal kinetikle ilgili Kavramsal
Basar1 Testi uygulanmis ve on iki haftanin sonunda da bir oncekilere kapsam olarak
benzer bir test uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analizi t-testi uygulanarak
yapilmistir. Uygulama sonunda 6rneklem grubunun basar1 diizeyinde istatistiksel olarak

pozitif yonde anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. Buna gore, geleneksel laboratuvar
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uygulamalar1 yerine PDO modeline uygun deneysel uygulamalarin dgrenci basarist
acisindan daha etkili oldugu, 6grencilerde problem durumu tanimlama, 6lgme, hipotez
kurma ve sonu¢ c¢ikarma, kritik yapma gibi belli basli bilimsel siire¢ becerilerinin

gelisim diizeylerini arttirdig1 gozlenmistir.

Goglis (2013) 6. smif 6grencilerinin Fen dersinde akademik basar1 ve tutumlari
iizerine PDO yaklagiminin etkisini incelemistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu
olmak tizere iki gruba ayrilir. Deney grubunda bu g¢alismada gelistirilen problem
senaryolar1 kullanilarak dersler PDO yontemi kullanilarak o6gretilirken, kontrol
grubunda ayni birim Fen miifredati kullanilarak Ogretilmistir. Veri toplamak igin
deneysel ve kontrol gruplarinda Yasamda Elektrik Basar1 Testi ve Fen Dersine Yonelik
Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak kullanilmistir. Elde edilen kantitatif verileri
analiz etmek icin bagimsiz gruplar t-testi ve frekans analizi yapilmistir. Arastirmaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinin fen ders basarilar1 ve tutumlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamakla birlikte, 6grencilerin fen bilimleri basarilar1 ve tutumlari

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Celik (2013) PDO yénteminin dgretmen adaylarinin Fizik dersindeki basarisi,
O0grenme yaklasimlari ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirma 2010-2011 &gretim yili bahar déneminde Dokuz Eyliil Universitesi Buca
Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Matematik Ogretmenligi Boliimii ikinci sinifta okuyan 42
ogretmen adayma uygulanmistir. Arastirma sirasinda, PDO'nin uygulanmasi igin
"Elektrik" birimleri i¢in giinliik yasamdan senaryolar ve c¢alisma sayfalar
hazirlanmigtir. Arastirma sonucunda deney grubu 6grencilerinin basarilarinin kontrol

grubu 0grencilerine gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elbistanli (2012), 11. siuf dgrencilerinin "Kimyasal Denge" konusunda PDO
yonteminin basari, tutum ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini incelemistir.
Calismada kimyasal denge konusu PDO yontemi ile deney grubuna, geleneksel
yontemle kontrol grubuna aciklanmistir. Calisma, yar1 deneysel arastirma
orlintiilerinden esit olmayan gruplar halinde ylriitiilmiistiir. Bir veri toplama araci
olarak; Kimyasal Denge Basari Testi, Kimya Dersi Tutum Olgegi, Bilimsel Siireg
Beceri Testi ve PDO Degerlendirme Olgekleri kullanilmistir. Bu calismada tartisilan

hipotezleri test etmek i¢in bagimsiz gruplar testi ve Ancova (Kovaryans Varyans
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Analizi) kullamlmstir. Elde edilen sonuglar; Ogrencilerin akademik basarilarini ve
kimya dersine yonelik tutumlarmi arttirmak igin PDO ydnteminin geleneksel
yontemden daha etkili oldugunu, ancak bilimsel isleme becerilerini gelistirmede

geleneksel yontemden daha etkili olmadigini ortaya koymustur.

Aka (2012) ¢alismasinda “Asitler ve Bazlar” konusu dgretilirken kullanilan PDO
yonteminin farkli degiskenler iizerindeki etkisine ve yontemin yararina iliskin 6grenci
goriislerini incelemistir. PDO ydntemiyle calisan dgrencilerin bu ydnteme yonelik

tutumlarinda olumlu bir iyilesme oldugu sonucuna varilmaistir.

Biiytikdokumact (2012) arastirmasinda, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersinde
PDO yonteminin akademik basari, bilimsel siire¢ becerileri ve problem ¢dzme
tutumlarina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney
grubu lehine anlaml bir fark tespit edilmistir. Deney grubundaki dgrencilerin Bilimsel
Siire¢ Becerileri Derecelendirme Olgegi puanlar ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda

anlaml iliski bulunmustur.

Azer (2009) arastirmasinda 5, 6 ve 7. sinif Ogrencilerinin yas, cinsiyet ve ana
dillerinin farklihgina gore PDO’yii nasil algiladiklarini arastirmistir. Arastirmanin
sonuglarinda ogrencilerin PDO’ye karsi pozitif inanglar besledigi goriilmiis, bu
durumun yasa gore Onemli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yine arastirma
sonuglarina gore, dgrenciler PDO ydntemi hakkinda olumlu goriislere sahiptir. Ayrica
bu tlir bir 6grenme yontemi ile Ogrenme durumlarinin daha iyi kontrol altina
alinabilecegi tespit edilmis ve 6grencilerin kendine olan giivenlerini arttirmada ve kendi

aralarinda daha saglikli bir iletisim kurabilmelerinde etkili oldugu vurgulanmustir.

Sifoglu (2007) arastirmasinda PDO’niin ve yapilandirmaci yaklasimin grenci
basarisi iizerine etkisini arastirmistir. Basari testi, 6n-test ve son-test olarak uygulanmis
olup uygulama 4 hafta siirmiistiir. Her iki 6grenme yaklagiminin bilgi kalicihiginda etkili
oldugu gézlense de PDO ile yapilan dersin 6grenci basar1 diizeyini artirmada daha etkili

oldugu belirtilmistir.

Bayrak (2007), geleneksel dgretim yaklasimini PDO ile Ogrenci Akademik
Basari, Bilimsel Siire¢ Becerileri ve Kimya dersi agisindan karsilastirmistir. Rasgele

ornekleme yontemi ile secilen deney grubunun ve geleneksel yaklagimin uygulandigi
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kontrol grubunun karsilastirilmasinda hipotezleri test etmek i¢in degisken degisken
analizi (Anova), bagimsiz grup t-testi ve tamimlamali istatistiksel yontemler
kullanilmistir. Sonug olarak, PDO'in dgrencilerin akademik basarilarimi, bilimsel islem
becerilerini ve Kimya dersine yonelik tutumlarimi  olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Sendag (2008) ¢alismasinda, cevrimici dgrenme ortammda PDO ydnteminin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri ve akademik basaris1 iizerindeki etkisini
aragtirmigtir. Arastirma sonucunda Akademik Basar1 Testi ve degerlendirmelerinde
PDO grubu lehine anlamli bir fark bulmustur. Acik uclu sorularin puanlar
degerlendirildiginde, PDO grubu lehine anlamli bir fark vardi. Genel olarak, her iki
gruptaki 6grenciler egitimden memnun olsalar da, PDO grubundaki 6grencilerin daha
yogun bilissel faaliyetler yasadiklari ve en faydali faaliyetin konusma oldugu ortaya
¢cikmistir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan PDO'nin fen dgretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ve 6z-yeterlik basar1 diizeyleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan arastirma sonucunda, PDO'nin &grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Senocak'in (2005) Kimya dersine karsi tutumu olan deney grubunun ve bilimsel
islem becerilerindeki basarilarinda kontrol grubuna gore daha olumlu gelismeler oldugu

belirlenmistir.

Yaman (2005) calismasinda, calismanin sonunda ilkogretim Ogretmen
adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinin caligma sonunda Mantiksal Diigiinme
Grubu Testi uygulandiginda, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki

ogrencilere gore mantiksal diistinme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akinoglu ve Tandogan'in (2005) 2004-2005 &gretim yilinda Istanbul Kadikdy
ilgesinde bulunan Kadikdy il¢esinde devlet okullarinin 7. sinifinda yaptig: arastirmanin
sonuglarma gore, 7. smif Fen dersi “Kuvvetler Bulugsmas1 ve Hareket-Enerji ” konusu
kavramsal gelismeler iizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
problem ¢6zme perspektifleri, problem ¢dzme asamalar1 ve becerilerinin senaryolarin

¢Ozlim asamalarinda gelistigi belirlenmistir. Senaryolarin tamamen gercek hayattan
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uyarlanmasinin ve resimlerle ifade edilmesinin 6grencilerin dikkatini ¢cekmede basarili

oldugu vurgulandu.

Akmoglu ve Tandogan (2007) 7. smif 6grencilerinin fen egitiminde akademik
basarilar1 ve kavramsal dgrenmeleri iizerindeki PDO'nin etkisini arastirmistir. Deneysel
olarak yaptiklar1 arastirmalar sonucunda, PDO'nin &grencilerin akademik basarilari
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin fen egitimine
yonelik tutumlarinda olumlu bir degisiklik oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin
bulgularindan biri, bu tiir bir 6§renme yonteminin 6grencilerin kavramsal gelisimi
tizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi ve mevcut kavram yanilgilarint minimumda

tutabilmesidir.

Akpinar ve Ergin (2005) Buca Egitim Fakiiltesinde PDO yontemine gore 4 hafta
boyunca 3. smifta 43 o6grenciye “Sindirim Sistemi” ogretti. Uygulama sonunda
ogrencilerin goriisleri alindi ve PDO'in 6grencileri arastirmaya tesvik ettigini, derse
karsi tutumlarini olumlu yonde gelistirdigini, grup c¢aligmalariyla bilgi aligverisini
gelistirdigini ve geleneksel 6gretim yonteminden daha 6grenci merkezli oldugunu

belirttiler.

Kogakoglu (2008), calismasinda PDO ve motivasyon stillerinin 6grencilerin
Biyoloji dersine yonelik tutumlart ve akademik basarilar1 {izerindeki etkilerini
incelemistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Anketi, Biyoloji Tutum Olgegi, Basar1 Testi ve
Motivasyon Stilleri Anketi, veri toplama araci olarak esitlemede kullanilmistir.
Arastirma sonucunda PDO'nin 6grencilerin akademik basarilarin1 ve Biyoloji dersine
yonelik tutumlarini etkilemedigi belirlenmistir. Bununla birlikte, basarili motivasyon
stilleri olan oOgrencilerin sosyal motivasyon stilleri ve motivasyon stilleri olan
ogrencilerin  Ogrencilerin  Biyoloji  dersine yonelik tutumlarin1  etkilemedigi

belirlenmistir.

Salgam (2009), fizik dersinde lisans dgrencilerine yonelik akademik basar1 ve
tutumlar acisindan geleneksel ydontemi PDO ile karsilastirmistir. Tutum Olgegi ve
Bagar1 Testi kullanilarak yapilan arastirma sonucunda, PDO'nin akademik basariya daha
fazla katkida bulundugu, ancak her iki yontemin fizik dersine yonelik tutumunda

herhangi bir degisiklik yapmadigi bulunmustur.
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Tarhan ve dig. (2008) deney ve kontrol gruplarinda "Molekiiller Arasi
Kuvvetler" birimi konusunu tartismistir. Deney grubunda PDO, kontrol grubunda
geleneksel 6gretim yontemi kullanilmis ve bu iki yontemin etkinligi karsilastirilmastir.
Arastirma sonucunda Ogrenci basarisinda PDO yonteminin geleneksel dgretim

yonteminden daha etkili oldugu ifade edilmistir.

Bayram (2010) 'da yapilan ¢alismada, 5. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
dersi "Is1 ve Sicaklik" konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini
incelemistir. Arastirmada veri toplamak icin Is1 ve Sicaklik Kavram Testi ve Bilim
Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak uygulanmustir. Ogrencilerin yanlis
anlamalarinin degisim oranlarmi inceleyerek, PDO ydnteminin yanlis anlamalarin

giderilmesinde geleneksel 6grenme yonteminden daha basarili oldugunu bulmuslardir.

Cerezo (2004) arastirmasinda, ilkokul &grencilerinin PDO yontemi ile ilgili
ogrenme stireglerindeki degisimi ve Matematik ve Fen derslerindeki 6z-yeterliklerini
nasil algiladiklarini analiz etmistir. Calismada, PDO yonteminin dgrenme durumlarini
kontrol etmelerine ve dgrencilerin glivenlerini artirmalarina yardimer oldugu sonucuna
varilmistir.  Ayrica, PDO'min grup dinamikleri gelistirdigi ve &grencilerin

motivasyonunu ve bagimsiz 6grenme becerilerini olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir.

Hmelo ve Silver (2004) PDO'nin dogasini arastirmis ve bu durum igin deneysel
deneyimler kullanmislardir. Arastirmada, PDO'nin &grencilere genis diisiinme ve yasam

boyu 6grenme saglama firsat1 veren gretici bir yaklasim oldugu belirlenmistir.

Yaman ve Yal¢in (2004) Fen dersinde 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme
becerileri iizerine PDO ydnteminin etkisini arastirmistir. Arastirma sonunda, PDO
yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerinden daha fazla yaratici diisiinme gelistirdigi
ve Ogretmen adaylarmin yaratici diisiinme becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip

oldugu belirtilmistir.

Korucu (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersinin 7. sinifinda PDO ve isbirlikli 6grenme yontemine gore “Maddenin I¢ Yapisina
Yolculuk” birimini anlatmistir. Arastirmada &grencinin PDO basaris1, bu derse yonelik
tutumlar1 ve 6grendiklerini hatirlama diizeylerine etkileri aragtirllmistir. Arastirmanin
sonuglarina gére, PDO yéntemi ile ¢alismis dgrencilerin ve basari ve bilim konusunda

igbirlikli 6grenme yontemi ile calismis olan 6grencilerin tutumlar arasinda fark yoktur.
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Karabz (2008) tarafindan yapilan bir calismada, ilkdgretim Fen ve Teknoloji
dersinin 6. smifinda “Kuvvet ve Hareket” iinitesinin PDO yaklasimi ile dgretiminin,
Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerileri, basarilar1 ve tutumlar1 iizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmada on test ve son test kullanilmistir. Arastirma sonucunda PDO
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarin1 artirmada onemli 6lgiide etkili oldugu

sonucuna vartlmistir.

Sahin ve Parim (2002), kavram yanilgilarinin siklikla meydana geldigi “DNA,
Kromozom ve Gen” kavramlarinin 6gretiminde PDO ydnteminin kavram yanilgilarini
azaltmaya etkisini belirlemeyi amaclamistir. 8. smifa uygulanan bu arastirmanin
sonuglar1 incelendiginde, PDO yonteminin "DNA, Kromozom ve Gen" kavramlarini
O0grenme silirecinde yanlis anlamalarin azaltilmasinda etkili bir yontem oldugu

goriilmektedir.

Hatirasu (2008), Dokuzuncu sinifta kullanilan probleme dayali 6grenme yontemi
olan 'Problemlere Dayali Ogrenme Y &nteminin Matematik Derslerinin Basarisina Etkisi
ve Dokuzuncu Smifta Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin Matematige Y®6nelik
Tutumlart' baglikli yiiksek lisans tezinde. meslek lisesi matematik dersinin matematik

dersi, matematik basarisi ve 6grenmenin kaliciliga etkisini belirledi.

Ayvact (2011) 'Denklem Kavraminin Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Etkisi' baglikli yiiksek lisans tezinde denklem kavraminin 6grenci bagarisi
tizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada gergek bir
deneme modeli olan Ontest-sontest kontrol grubu deneme modeli kullanilmistir.
Aragtirma 6. sinifta 83 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirma testi veri toplama araci
olarak PDO senaryolar1 ve faaliyetleri ile basar1 testi gelistirilmistir. Deneysel ¢alisma
sonucunda elde edilen veriler SPSS 17.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Arastirmada elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda akademik

basar1 diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Demir (2011) 'Sayisal Analiz Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Modelinin
Uygulanmasi' konulu yiiksek lisans tezinde, Probleme Dayali Ogrenme Modelinin
probleme dayali 6grenmenin yapildigi calisma sonunda &grenci basarisini artirdigi
bulunmustur. Modelinde 06grenci basarisinin  etkisini  Niimerik Analiz dersinde

inceleyerek siire¢ ve d6grenci davraniglarina iliskin 6grenci goriislerini belirledi. Ayrica
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ogrencilerin probleme dayali 6grenme modelinin uygulandigi ders ortaminda grup
arkadaglar ile derse aktif olarak katildiklar1 ve probleme dayali 6grenme modeli ile

daha kalic1 6grenme saglayabileceklerini ve eglenerek aktif olduklarini belirtti.

Eski (2011), « Ilkogretim 7. sinifta Cebirsel ifadeler ve Denklemlerin dgretimi
lizerine probleme dayali 6grenme yaklagiminin etkisini aragtirmistir. Arastirmanin
calisma grubu 46 7. smif Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin veri toplama
araclar1 basar1 testi, senaryolar, calisma sayfalar1 ve degerlendirme formlaridir.
Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin test sonrasi basarilarinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ayrica, silirecin sonunda Ogrencilerin  matematik dersine

katilimlarinin olumlu yonde arttig1 gérilmiistiir.

Biber (2012) Duygusal Ozelliklerin Ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme
Siirecinde Matematiksel Edinimleri Uzerindeki Etkisi' adli doktora tezinde, dgrencilerin
duyussal 6zelliklerinin probleme dayali 6grenme siirecindeki matematiksel kazanimlari
tizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi ve probleme dayali 6grenmenin egitimde daha
verimli kullanilmasini amag¢lamistir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmaistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Dokuz Eyliil Universitesi'nin 6 bdliimiinde dgrenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla 'Probleme Dayali
Ogrenmede Matematik Kazang Olgegi', 'Matematik Kazang Olgegi', "Matematik
Umutsuzluk Olgegi', 'Matematik Kaygi Olgegi', 'Matematik Tutum Olgegi' ve 'Goriisme
Formu' kullanilmistir. Nicel veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak, nitel veriler
ise nitel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
matematige yonelik tutumlarinin, matematikte 6grenilen c¢aresizlik seviyesinin,
matematige olan kaygilarinin ve matematik basarilarina duyussal 6zelliklerinin
etkilerinin, matematiksel bagarilara ulasma diizeylerinin, matematige yonelik tutumlar,
kaygilar1 ve Ogrenilmis caresizlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemistir.
Duygusal 6zelliklerin matematik egitimi iizerinde etkili oldugu ve PDO'nin bireylere

kazang saglamada etkili oldugu sonucuna varilmstir.

Buran (2012) yiiksek lisans tezinde 'Soruna Dayali Ogretimin Sekizinci Simif
Ogrencilerinin Akademik Basarisma Etkisi' 8. Simif Ogrencilerinin Ogretiminde
Akademik Basariya Etkisi ve birinci derece bilinmeyen denklemlerin ve kimliklerin

hatalariin belirlenmesi amag¢lamistir. Geleneksel 6gretim yontemini probleme dayali
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Ogretim yontemiyle karsilastirdi. Aragtirma, Ontest-sontest kontrol gruplarina sahip ikili
yart deneysel bir modele dayanmaktadir. Calisma 52 dgrencinin 8. sinif dgrencisinin
katilmiyla gergeklestirilmistir. Akademik basar1 testi, arastirmaci tarafindan veri
toplamak amaciyla gelistirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler ve bagimsiz t testi kullamilmistir. Calisma sonucunda, hatalarin
giderilmesinde ve 6grenci basarisinin artmasinda probleme dayali 6gretim ydnteminin

geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Baran (2013), 'Ogrencilerin Bilissel Ogrenme Diizeyleri Acisindan Probleme
Dayali Ogrenme Yoluyla Ogretim Yaklasimlarinin Ogretimi ile Karsilastiriimast'
baslikli tezde, probleme dayali 6grenme, somut materyal destekli probleme dayali
O0grenme ve dgretmenlerin 6gretim aligkanliklarina en yakin aktif 6gretim yontemlerini,
Ogrencilerin biligsel 6grenme diizeyleri iizerindeki etkisini arastirmak amaglanmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma grubu 86 7. smif 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin veri
toplama araglart akademik basar1 testi ve bilissel Ogrenme diizeyi testlerinden
olugmaktadir. Her grubun akademik basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir artig
belirlenmistir. Ancak, {i¢ farkli egitim ortaminda yiiriitiilen gruplar arasinda {i¢ biligsel

o0grenme diizeyi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Sezer (2013) yiiksek lisans tezinde 'Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ile
Istatistigin Temel Kavramlarmin Ogretimi' baslikli tezinde, etkili bir rol oynayan
Gergekci Matematik Egitimi (GME) etkinliklerini iceren Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimi dogrultusunda 6grenme ortamlar1 tasarlamistir. Ogretimin uygulanmast,
bulgulart raporlamayr ve bu siiregte 6grenmedeki degisimi incelemeyi amaglamistir.
Calisma grubu besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta yer alan 177 ortaokul
ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada, her sinif diizeyinde nétr 6dev ile bir kontrol
ve bir deney grubu secilmistir. Deney gruplarina GME aktivitelerini iceren PDO
yaklagimi, aktivite tabanli egitim yaklagimi kapsaminda diizenlenen MEB ders
kitaplarindaki aktiviteler kontrol gruplarina uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
matematik basari testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, besinci siniflarda incelenen
aritmetik ortalama kavraminda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir; altinci siniflarda incelenen agiklik, yedinci sinifta incelenen medyan ve
sekizinci siiflarda incelenen standart sapma kavramlarinda deney grubu lehine anlamli

bir fark varda.
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Uyar (2014), 6. “Smmuf i¢ci Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Ogrencilerin Akademik Basar1 ve Matematik Tutumuna Etkisi” konulu
yiiksek lisans tezinde, altinci simnif matematik derslerinde probleme dayali 6grenme
yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilar1 ve tutumlar {izerine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Caligma 79 6grenci lizerinde gergeklestirildi. Arastirmada veri toplama
araci olarak matematik basar1 testi, matematige yonelik tutum olgegi, kisisel bilgi anketi
ve goriisme formu kullanilmistir. Aragtirma sonucunda basar1 6lgegi ve tutum 6lgeginin
sontest puanlar1 a¢isindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogrenciler
probleme dayali 6grenme teknigi sayesinde matematik derslerini daha eglenceli ve
farkli bulduklarini, bu yiizden dersi daha ¢ok sevdiklerini, ger¢ek hayat senaryolariyla
derse daha fazla katilmak istediklerini belirttiler. Ayrica bu teknigin arkadaslarla iyi

iletisim ve igbirligini olumlu etkiledigini de sdylediler.

Tiim bu c¢alismalar PDO'nin 6grencilerin yaraticilik, diisiinme ve akil yiiriitme
becerileri {izerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu ve yanlis anlamalarin
giderilmesinde olumlu sonuglar verdigini gostermektedir. Bu noktada, PDO ile ilgili
yeni ¢aligmalar, bu calismalarin sonuclariyla karsilastirma firsati saglayarak literatiire

katkida bulunabilir.

Bu béliimde PDO ile ilgili kavramsal bir cergeve olusturulmus ve literatiirde
PDO ile ilgili cesitli arastirmalar hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Arastirmanin bir

sonraki boliimiinde uygulanan yontem hakkinda bilgi verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

III. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada On-test ve son-test kontrol gruplu deneysel desen modeli
kullanilmistir. Probleme dayali 6grenme yaklagiminin mevcut 6gretim yontemine gore
etkililigini incelemek amactyla bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Rastgele
secilen deney ve kontrol gruplarindan, deney grubuna probleme 6grenme yaklasimi

uygulanmis, kontrol grubuna ise dersler mevcut 6gretim yontemiyle islenmistir.

Uygulamanin 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerine

Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olgegi uygulanmustir.
3.2. Calisma Siireci

Arastirmada dersler, mevcut 6gretim programi uygulanan kontrol grubu ile
probleme dayali 6grenme yaklasimi uygulanan deney grubunda arastirmaci tarafindan
islenmistir. Uygulama 3 hafta stirmiistiir. Uygulama siirecince arastirmaci yonlendirici
rolii istlenmistir. Deney grubunda ogrenciler 3 farkli problem senaryosuyla

karsilastirilmis ve asagidaki asamalar izlenmistir.

e Ogrencilerin 6n bilgilerinin hatirlatilmast,

e Ogrencilerin kiigiik gruplara ayrilmast,

e Ogrencilerin problem senaryolariyla karsilastiriimast,

e Ogrencilerin bilinen ve bilinmeyen bilgileri belirlemesi ve arastirma
yapmasl,

e Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalar sonucunda elde ettikleri olasi
cOziimleri diger grup iiyeleriyle paylasmasi,

e Grup iiyelerinin ¢oziimleri tartisarak ortak bir ¢oziim elde etmesi ve
raporlastirmasi,

e Sonuglarin gruplar halinde sunulmasi ve smifca degerlendirilme

yapilmasi.
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3.3. Calisma Grubu (Evren ve Orneklem)

Arastirmanin  evrenini  2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Bitlis/Merkez

ilgesinde 6grenim goren 33 ortaokul 8. Sinif 6grencisi olusturmustur.

Bu aragtirmada amacgli 6rnekleme yontemlerinden “kolay ulasilabilir durum
orneklemesi (Convenience sampling)” kullanilmistir. Arastirmacinin gorev yaptigi
Bitlis ili Merkez ilgesinde bulunan ortaokulda 8. Siiflardaki iki farkli subede bulunan
ogrencilerden olusturulmustur. Iki subenin segiminde, siniflarin matematik basari

diizeylerinin birbirine yakin olmasi gbz 6niinde bulundurulmustur.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin amacina uygun olarak, gerekli olan verileri toplamak i¢in Dogrusal
Denklemler 6grenme alaninin kazanimlarini igeren Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yapilan sinavlarda ¢ikmis sinav sorularindan olusan Dogrusal Denklemler ve Esitsizlik
Konusu Basar1 Testi(on-test, son-test olarak) ve Ozdogan (2008) tarafindan gelistirilen

Matematik Tutum Olgegi kullanilmustir.
3.4.1. Matematik Basari Testi

Basar1 testini Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan sinavlarda, Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusunda ¢ikan sorulardan olusan 20 ¢oktan se¢gmeli soru

olusturmustur.

3.4.2. Matematik Tutum Olcegi

Matematik dersine yonelik tutum Olcegi, Ogrencilerin matematige Kkarsi
tutumlarini tespit etmek amactyla Ozdogan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,

likert tipi 5 segenekten (tamamen katiliyorum, kismen katiliyorum, kararsizim,
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katilmryorum, hi¢ katilmiyorum) olusan 20 adet sorudan olusmaktadir. Olgegin

giivenilirlik katsayis1 Ozdogan (2008) tarafindan 0.82 olarak bulunmustur.
3.5. Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilecek veriler bilgisayar ortamina girilerek SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) 25 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen
veriler degerlendirilerek, kontrol ve deney gruplar1 hem kendi i¢lerinde hem de gruplar
arasinda olmak {izere 0.05 anlamlilik diizeyinde karsilastirilmistir (Bagimhi-t ve

bagimsiz-t testi kullanilarak).

Maddelerin gii¢liik analizinde Pj=(dogru cevap sayisi/6grenci sayist) formiili
kullanilmistir. Madde gii¢liik analizinde 0-0,35 zor, 35-75 normal 75-100 kolay olarak

tanimlanmustir.

Tablo 3.1. Normallik analizi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
KG OT BASARI ,146 30 ,200" ,916 30 ,165
DG OT BASARI ,157 30 ,200" ,931 30 ,287
KG ST BASARI ,199 30 ,113 ,887 30 ,060
DG ST BASARI ,145 30 ,200" ,943 30 425
KG OT TUTUM ,159 30 ,200" ,969 30 ,836
DG OT TUTUM ,170 30 ,200° ,907 30 124
KG ST TUTUM ,173 30 ,200" ,953 30 ,568
DG ST TUTUM ,202 30 ,100 ,849 30 117

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Normallik analizi Deney ve kontrol grubu 6grencilerini basart ve matematik
tutum 6n ve sontestleri Kolmogorov-Smirnov? ve Shapiro-Wilk Normallik analizinde
veri setinin normal dagildig1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gor parametrik test araglarinin

kullanilacag belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV.BULGULAR VE YORUM

Calismada probleme dayali 6grenme yontemi ile mevcut 6gretim yOntemi
karsilastirilmistir. Bu bdliimde, toplanan veriler ile yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Arastirma problemleri dogrultusunda kullanilan
Matematik Basar1 Testi ve Matematik Tutum Olcegi analizlerinin bulgularma ve
yorumlarma yer verilerek kontrol grubu ve deney grubu hem grup iglerinde hem de

gruplar aras1 karsilastirilarak yorumlanmastir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol grubu 6grenciler on-test basari testi maddelerin giilitk

analizi
Soru No KG ONTEST DG ONTEST KONTROL DENEY
Yanhs Dogru Yanhs Dogru Pj* Pj*
S 1 6 9 7 8 0,36 0,32
S 2 13 2 9 6 0,08 0,24
S 3 9 6 14 1 0,24 0,04
S 4 12 3 13 2 0,12 0,08
S5 12 3 14 1 0,12 0,04
S 6 8 7 4 11 0,28 0,44
S 7 10 5 9 6 0,20 0,24
S 8 14 1 10 5 0,04 0,20
S 9 12 3 12 3 0,12 0,12
S 10 8 7 7 8 0,28 0,32
S 11 11 4 14 1 0,16 0,04
S 12 11 4 8 0,16 0,32
S 13 11 4 9 0,16 0,36
S 14 13 2 6 0,08 0,24
S 15 13 2 12 3 0,08 0,12
S 16 9 6 10 5 0,24 0,20
S 17 3 12 8 7 0,48 0,28
S 18 15 0 14 1 0,00 0,04
S 19 14 1 14 1 0,04 0,04
S 20 10 5 13 2 0,20 0,08
X 5,73 6,26 0,17 0,19

Pj Madde giicliigii

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin basari testi sonuclarma gore kontrol

grubu Ogrencilerinin 20 soru testinden ortalama 5.73 ve deney grubu Ogrencilerinin

56




ortalama 6.26'ya cevap verdigi goriilmiistiir. Basar1 testindeki sorularin madde zorluk
analizinde Pj = 0.17 kontrol grubu, deney grubu 0.19 bulunmustur. Bu degerler basari
testinin zor oldugunu gostermektedir. Kontrol grubu Pj degeri ortalamasi1 deney grubu
pj degeri 0,19 olarak bulundu. Bu degerler basari testinin zor oldugunu gostermektedir.
Madde zorlugu analizinde, kontrol ve deney grubu 6grencilerinin ayni zorlukta oldugu

gorilmistir.

Uygulanan programdan 6nce deney grubundaki Ogrencilerin matematik basari
puanlar1 ile uygulamali programdan 6nce kontrol grubundaki 6grencilerin matematik
basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin t-test testleri ilgisiz iki Oornekten elde edilen puanlar birbirinden 6nemli 6l¢iide

farklidir.
4.1. Birinci Alt Probleme Dair Bulgu ve Yorumlar

Birinci alt problemde: “Deney grubunun ve kontrol grubunun 6n-testten aldiklar
basar1 puanlar1 ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?” sorusuna cevaplar1 aranmaistir.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basar1 Testi On-Test Sonuglarmnin

Karsilastirilmasi

N It SS Min Max
KG On test 15 5,7333 2,78944 2,00 10,00
DG On test 15 6,2667 1,86956 4,00 10,00

Tablo 4.2°de uygulanacak program oncesinde KG on test bagari puani 5,73+£2,78
DG ontest basar1 ortalamasi 6,26+1,86° olarak bulunmustur. KG 6n teste dgrenciler
sorulan 20 sorudan en az 2 en fazla 10 soruyu dogru olarak cevaplandirmiglardir. Aym
sekilde DG’da en az 4 en fazla 10 soruyu dogru olarak yanitlamislardir. Bu degere gore
deney grubu ve kontrol grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki 6n
bilgileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Iki gruptaki 6grencilerin basari

diizeyi birbirine yakindir.
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Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Tutum Olgegi On-Test Sonuglarmnin

Karsilagtirilmasi
N X SS t p
KG On test 30 60,51 3,88 0,990 0,327
DG On test 30 58,93 7,72

Tablo 4.3’de uygulanacak program oOncesinde KG on test tutum 6lgegi puant
60,51+3,88, DG 0n test basar1 ortalamasi 58,93+7,72 olarak bulunmustur. Gruplarin
Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusu 6n test basar1 puanlar karsilastirildiginda
p>0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore deney grubu ve kontrol grubunun Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki 6n test tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmanustir. iki gruptaki 6grencilerin derse kars1 tutum diizeyi birbirine yakindir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Dair Bulgu ve Yorumlar

Ikinci alt problemde: “Deney grubunun ve kontrol grubunun Son-Testten
aldiklar1 basar1 puanlar1 ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?”’ sorusuna cevaplari aranmistir.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarmin Basari Testi Son-Test Sonuglarinin

Karsilastirilmasi
N X ss t p
KG son test 30 7,93 2,44 -3,965 0,000
DG son test 30 10,80 3,11

Tablo 4.4°de uygulanan program sonrasi KG son test basar1 puani 7,93+2,44,
DG son-test basari ortalamasit 10,8043,11 olarak bulunmustur. Gruplarin Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusu son test basari puanlari karsilastirildiginda p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore deney grubu ve kontrol grubunun Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki son test basar1 puanlar1 arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Tutum Olgegi Son-Test Sonuglarmnin

Karsilagtirilmasi
N X SS t p
KG son test 30 62,88 9,73 -3,777 0,000
DG son test 30 71,13 6,99

Tablo 4.5’de uygulanan program sonrasi KG son test tutum puani 62,88+9,73,
DG son test basar1 ortalamasit 71,13+6,99 olarak bulunmustur. Gruplarin Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusu son test basari puanlari karsilastirildiginda p<0,05
oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore deney grubu ve kontrol grubunun Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki son test tutum puanlari arasinda deney grubu

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
4.3. Ugiincii Alt Probleme Dair Bulgu ve Yorumlar

Ucgiincii alt problemde: “kontrol grubunun &n-test ve son-testten aldiklar1 basar
puanlart ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?” sorusuna cevaplari aranmigtir.

Tablo 4.6. Kontrol Grubunun Basar1 Testi On ve Son Test Sonuglarinin

Karsilastirilmasi
N X Ss XKfark t p
KG 06n test 30 5,73 2,78 -2,20 -2,457 0,028
KG son test 30 7,93 2,49

Tablo 4.6’da uygulanan program sonrast KG 6n-test basar1 puani 5,73+2,78, KG
son test basar1 ortalamasi 7,9342,49 olarak bulunmustur. Gruplarin Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusu 0n test ve son test basar1 puanlart karsilastirildiginda
p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore kontrol grubunun Dogrusal Denklemler ve
Esitsizlikler konusundaki 6n test ve son test basar1 puan1 puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.
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Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Matematik Tutum Testi On ve Son Test tutum

Sonuglariin Karsilastirilmasi

N Iy SS Xfark t P
KG 6n test 30 60,51 3,88 -2,37 -0,737 0,473
KG son test 30 62,88 9,73

Tablo 4.7°da uygulanan program sonrast KG 6n test matematik tutum testi puani
60,51+3,88, KG son test basar1 ortalamasi 62,88+9,73 olarak bulunmustur. Gruplarin
Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusu 6n test ve son test matematik tutum
puanlar1 karsilastirildiginda p>0,05 oldugu gorilmiistir. Bu degere gore kontrol
grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki on test ve son test

matematik tutum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme Dair Bulgu ve Yorumlar

Dordiincii alt problemde: “Deney grubunun 6n-test ve son-testten aldiklar1 basari
puanlar1 ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?” sorusuna cevaplart aranmistir

Tablo 4.8. Deney grubunun Basari Testi On ve Son Test Sonuglarmin Karsilastirilmasi

N I SS Xfark t p
DG 0n test 30 6,267 1,87 -4,54 -4,696 0,000
DG son test 30 10,80 3,11

Tablo4.8’de uygulanan program sonrast DG 6n-test basari puani 6,26+1,87, DG
son-test basart ortalamast 10,80+3,11 olarak bulunmustur. Gruplarin Dogrusal
Denklemler ve Esitsizlikler konusu On test ve son test basar1 puanlar1 karsilastirildiginda
p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore Deney grubunun Dogrusal Denklemler ve
Esitsizlikler konusundaki 6n test ve son test basari puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.
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Tablo 4.9. Deney Grubunun Basari Testi On Test ve Son Test Tutum Sonuglarinin

Karsilagtirilmasi

N It ss Xfark t P
DG 6n test 30 58,93 7,72 -12,237 -2,870 0,012
DG son test 30 71,13 6,99

Tablo’da uygulanan program sonrast DG 0On-test matematik tutum puani
ortalama 58,93+7,72, DG son test matematik tutum puani ortalamas: 71,13+6,99 olarak
bulunmustur. Gruplarin Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusu 6n test ve son test
basar1 puanlar1 karsilastirildiginda p<0,05 oldugu goriilmiistiir. Bu degere gore deney
grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki on test ve son test

matematik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
5.1. Sonuclar

Bu ¢alismada probleme dayali 6grenme yaklagimi ile mevcut 6gretim yontemi
karsilastirilmistir. Segilen kontrol grubu ve deney grubundan kontrol grubuna dersler
mevcut Ogretim yontemi ile islenirken, deney grubunda dersler probleme &grenme
yaklagimi ile islenmistir. Caligma 3 hafta siirecince uygulanmis ve uygulama sonunda

elde edilen sonuglar, alt problemlerle degerlendirilmistir.

Basar1 testi On-test sorularinin madde giigliik analizinde, kontrol grubu ortalama
5.73 (Pj=0,17), deney grubu 6grencileri ise 6,26 (Pj; 0,19) ortalama ile dogru cevap
verdikleri goriilmiistiir. Bu degerler basar1 testinin zor oldugunu, kontrol ve deney

grubu 6grencilerinin ayni oranda zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Birinci alt problem: “Deney grubunun ve kontrol grubunun dn-testten
aldiklart basart puanlart ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midwr?”

Uygulanan program 6ncesinde KG 6n test basar1 puani 5,73+£2,78 DG On-test
basar1 ortalamas1 6,26+1,86° olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore deney grubu ve
kontrol grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki on bilgileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis ve &grencilerin basar1 diizeyleri birbirine

yakin oldugu goriilmiistiir.

“Deney ve kontrol gruplarinin on-test sonucunda tutumlart arasinda anlamh
bir farklilik var midwr.”

Uygulanan program 6ncesinde KG 6n-test tutum olgegi puan1 60,51+3,88, DG
On-test basari ortalamast 58,93+7,72 olarak bulunmustur. Bu sonuglar gére deney grubu
ve kontrol grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki on test
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Iki gruptaki 6grencilerin derse

kars1 tutum diizeyi birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Ikinci alt problem: “Deney grubu ve kontrol grubunun son-testten aldiklar:
basart puanlari ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh bir

fark var midir?”
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Uygulanan program sonrasi KG son test basari puam1 7,934+2,44, DG son-test
basar1 ortalamast 10,80+3,11 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore deney grubu
Ogrencilerinin Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki basari puanlari
anlaml bir sekilde arttig1 goriilmiistiir. Probleme dayali 6grenme yaklasimi programinin

deney grubunu 6grencilerinin basarilarini artirdigi gortilmistiir.

Uygulanan program sonrasi KG son test tutum puani1 62,88+9,73, DG son-test
basar1 ortalamasi 71,13+6,99 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore deney grubu ve
kontrol grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki deney grubu
Ogrencilerinin matematige karsi tutumlarinin anlamli olarak olumlu bir sekilde arttigi

gorilmiistiir.

Ugiincii alt problem: “Kontrol grubu ogrencilerinin on-test ve son-testten
aldiklart basart puanlart ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark var midwr?”

Uygulanan mevcut 6gretim yonteminde KG 6n-test basar1 puan1 5,73+£2,78, KG
son-test basari ortalamasi 7,934+2,49 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore kontrol
grubunun Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusunda 6grencilerine verilen mevcut

Ogretim yonteminin son test basar1 puanlarinin anlamli bir arttirdig1 goriilmustiir.

Uygulanan mevcut 6gretim yontemi sonrast KG 6n-test matematik tutum testi
puani 60,51+3,88, KG son-test matematik tutum testi ortalamasi 62,88+9,73 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gére mevcut 6gretim yontemi uygulanan kontrol grubunu
ogrencilerinin son test sonucunda matematige karsi tutum puanlart arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamistir. Matematigi karsi olumlu bir tutum belirtmemislerdir.

Dordiincii alt probleme: “Deney grubunun dn-test ve son-testten aldiklart
basart puanlart ve matematik tutum ortalamalarinda istatistiksel olarak anlaml bir

Sfark var midir?”

Uygulanan program sonrast DG 6n-test basar1 puan1 6,26+1,87, DG son-test
basar1 ortalamas1 10,80+3,11 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore Deney grubunun
Dogrusal Denklemler ve Esitsizlikler konusundaki deney grubu &grencilerinin son test

basar1 puanlarinin anlamli bir sekilde arttigi gorilmistiir.
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Uygulanan program sonrast DG On-test matematik tutum puani ortalamasi
58,93+7,72, DG son-test matematik tutum puani ortalamast 71,13+6,99 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore deney grubu ogrencileri Dogrusal Denklemler ve
Esitsizlikler konusundaki son-test sonucunda matematige karsi tutumlarinin anlamli bir

sekilde olumlu bir farklilik gériilmiistiir.

Akmoglu ve Tandogan (2007), PDO ydnteminin &grencilerin  akademik
basarilari, tutum ve kavram ogrenmeleri lizerindeki etkilerini incelemisler ve uygulanan
yontemin 6grenci basarisina ve derse yonelik tutumlarinda olumlu etki yaptigini ortaya

koymuslardir.

Buran (2012) calismasinda Probleme Dayali Ogrenme yaklasimimin birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve 6zdeslikler konusunun 6gretiminde akademik
basariya etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda basarmin deney grubu lehine

anlaml bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

Uyar (2014) matematik dersinde Probleme Dayali Ogrenme yaklagimimin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve tutumlarina olan etkisini incelemis ve sonug
olarak Probleme Dayali Ogrenme yaklasgiminin basariyr ve tutumu olumlu yénde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Benzer sekilde Coban (2014) yapmis oldugu ¢alismada Ogrencilerin akademik

basar1 puanlarinin deney grubunun lehine anlamli bir farklilik gosterdigi gézlenmistir.

Matematik dersinde probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulandigi bazi
arastirma  sonuglart  verilmistir.  Arastirmalardan ¢ikan sonuglar, geleneksel
yontemlerden farkli olarak wuygulanan probleme dayali 6grenme yoOnteminin

ogrencilerin matematik basarilarini artirmada etkili oldugu sonucunu desteklemektedir.

Yapilan bu arastirmanin amact da 8. smftaki Dogrusal Denklemler ve
Esitsizlikler konusunun Ogretiminde probleme dayali Ogrenmenin &grencilerin
matematik basarilari, matematik dersine karst olan tutumlari ve problem ¢6zme

becerileri lizerindeki etkisini ortaya koymaktir.

Uslu (2006) probleme dayali 6grenme yoOnteminin Ogrencilerin matematik

dersindeki tutumlari, akademik basarilar1 ve kalicilik diizeyleri iizerindeki etkisini
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incelemis ve bulgular sonucunda uygulanan yodntemin Ogrencinin basarisint ve

kaliciligini 6nemli Slgiide etkiledigini ortaya koymustur.

Matematige yonelik tutum Olgeginden elde edilen bulgular, deney grubu lehine
anlaml bir fark olacagi yargisin1 desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonug
literatiirdeki diger calisma bulgulariyla paralellik gostermektedir (Usta, 2013; Biber,
2012; Aka, 2012; Ozdil, 2011; Karatas, 2008; Ozgen, 2007; Giilcan, 2006; Uslu, 2006).

Eski (2011), Giinhan (2006), Karatas (2008) ve Ozdil (2011) arastirmalarinda
probleme dayali 6grenme teknigi hakkinda goriismeler yapmistir. Bu goriismeler
1s181nda, 6grencilerin bagvurular hakkinda olumlu goriis bildirdiklerini ifade etmiglerdir.

Verilen bu ¢aligmalarin sonuglar1 da bu arastirmaya benzer sonuglar gostermektedir.
5.2. Oneriler

Yapilan arastirmalar neticesinde asagidaki oneriler getirilmistir:

PDO yontemi genel olarak zaman alan bir uygulama oldugu igin bir {initenin
tamamina uygulanmayip, belirli kazanimlar i¢in uygulanabilir.

Uygulama esnasinda giiriiltii olabileceginden kiigiik gruplara uygulanabilir.

PDO yontemi farkli sosyo-ekonomik diizeyleri olan okullarda uygulanabilir.
Boylelikle uygulama farkli sosyo-ekonomik sartlarda, farkli sonuglar verebilir.

Gergeklestirilen c¢alismada probleme dayali 6grenme yaklasimi ile mevcut
Ogretim yontemi arasinda karsilastirma yapilmistir. Yapilacak calismalarda probleme
dayali 6grenme yaklasimi farkli yontemlerle de karsilagtirilabilir.

Bu arastirmada PDO y6nteminin basartya ve tutuma olan etkisi incelenmistir.
Farkli uygulamalarda farkli ac¢ilardan da inceleme yapilabilir.

Ortadgretim matematik dersinde; dgrencilerin derse iliskin olumlu tutumlarini,
basarilarmi artirmada PDO yaklagimindan yararlanma yoluna gidilebilir.

PDO yéntemi ile dgretmenler matematik dersi anlatirken &grencilerin ilgisini
cekebilecek, sorgulayici  Ogrenme becerilerine olumlu katkilar saglayacak
yaklagimlardan faydalanabilirler.

Ogretmenlerin matematik dersinde probleme dayali 6grenme yaklagimini
uygulayabilmeleri i¢in, 6gretmenlere PDO konusunda hizmet ici egitim verilebilir.

Bu calismada gelistirilen probleme dayali 6grenme materyalleri, benzer sekilde

diger konular i¢in de gelistirilerek tiim miifredata yayginlastirilabilir.
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PDO yéntemi dgrencilerin grup olarak ¢alismalarini gerekliligi 6grencilerin grup
calismasi grup i¢i iletisiminin artmasina sebep olabilir.

Uygulama farkl sinif diizeylerinde ve farkli konularda uygulanabilir. Boylece
farkli konularda ki etkisine bakilarak hangi konuda daha etkili olabilecegi sonucuna
varilabilir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan olusturulan ders kitaplarinda belirli konular
islenirken PDO yéntemi ile ilgili etkinliklere yer verilebilir. Bdylelikle dgretmenlerin

uygulamaya ulagmalar1 kolaylasir ve zamandan kayip en aza indirilmis olur.
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EK 2: BASARI TESTI

DOGRUSAL DENKLEMLER VE ESITSIZLIK TESTI

1)

% —1=% +2 denklemini saglayan x degeri
Kagtir?

A)6 B)12 C)18 D) 21

2)

Bir yardim derneginin toplantisina katilan
davetiilerin 2 'si otuzar lira, geriye kalan-
lar ise elliger lira bagrs yapmistir. Yapilan
bagiglann toplami 4400 lira olduguna gore,
kag kigi bagis yapmigtir?

A)100 B)120  C)180  D)220
3)

3. %~ 3+ % denkiemini saglayan

x sayisi kagtir?

n 3 B+ -+ D)%
4)

Bir saywnin 3 fazlasinin yans:, ayni sayinin
2 eksiginin %'Ine egittir,

Bu sayinin 1 fazlasinin yansi kagtir?

0)-3

m-8  B)-10 ©)-3

5)

Altug parasinin 3'-1 lle bir kalem, %‘sl ile bir
defter satin aliyor.

Goriye 4 liras: kaldigina gore defterin fiyat:
kag liradir?

A) 12 B)9 c)s D)6

6)

Denklemleri y =3 ve y = x olan dogrulann
kesim noktasinin koordinatlar agagidaki-
lerden hangisidir?

A)(0,3) B)(1.3) C)(2,3) D)(3.3)

7

a > 0 ve b < 0 olduguna goére denklem|

ax + by + ¢ ~ 0 olan dogrunun grafigi agag-
dakilerden hangisi olabilir?

A.): r.:. B)

7 L EmE
i
T l

8)

2y =~5x + 2 denkleminde, x degigkeninin
y degiskeni cinsinden ifadesi agagidakiler-

don hangisidir?
B x=—%2

n -2
C) x=-2s2 D) x= -2

9)

Asagida denklemi verilen dogrulardan han-
gisi, denklemi y = 3—x olan dogru ile
y ekseni tzerindeki bir noktada kesigir?

A)y=3x+3 B)y=2-3x
Cly=2x+1 D)y=x+2
10)

3x

4 +1=%+5 olduguna gore x kagtr?

A) 16 B) 12 C)10 D)8
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DOGRUSAL DENKLEMLER VE ESITSIZLIK TESTI

11) 16)

Y Koordinat sisteminde denklemleri x = 3 ve
~x +y = 1o0lan dogrular ile x ve y eksenle-
rinin sinirladi@ bdlgenin alani kag birimka-

§ redir?
D
ag el of ol
17)

2x4y -4 =0 denklominin bosrttigi grafik

Buna gbre a+b kagtw? ?It!:m_yasmm3kaﬁnm4eks@26dan
kOgUktor.”

N2 B4 Qs 0)s x, Elif'in yagini géstermek (izere yukandaki
ifadeye uygun egitsizlik agagidakilerden

12) hangisidir?

Denklemi 6x — ay + 5 = 0 olan dogrunun A) 3x-4 <26 B) 3x-4<26
egiimi 2 olduguna gdre, a kagtir? 0) 3 =42.26 D):3x=4=28

A) -9 B) -4 C)4 D)9 18)
15 -3 (x+7) = 6 esitsizliginin ¢dzimi asagi-

) dakilerden hangisidir?

Denklemleri y = 3 ve y = x olan dogrulann

kesim noktasinin koordinatian agagidaki- A)x<9 B) x=-9

lerden hangisidir? C)x=-9 D)x=9

A)(0,3) B)(1.L3) C)(2,3) D)@3.3) 19)

14) x tam sayis|, y tam sayisinin 2 katinin 10 ek-
Koordinat sisteminde denklemleri, sigine egitt. 8-A snifinin meveudu Fx—9 v
y = 4 vey = x olan dogrular ile y ekseninin 8-8 sinufiun moveudu y'dw.
sinirladi@ bélgenin alani kag birimkaredir? 8-A sinfinin meveudu 8-8 sinifinin meveu-

dundan fazla olduguna gére 8-8 sinifinin

A)4 B)8 C)12 D) 16 mevcudu en az kagtir?

A) 16 B)13 C)10 D)9

15) ) ) ) )

20)

Bozuk bir bask(l, Gzerindeki bir kitley: gercek
kiitlesinden 2 kilograma kadar daha fazla veya y
5 kilograma kadar daha az gosterebilmektedsr.
Bu baski{ilin 70 kilogram gdsterdigi bir kiginin a
gercek kitlesi x kilogramdir,
Buna gdre x'in deger alabilecegi en gonis o9 °
aralik agagidaki egitsizliklerin hangisinde
verilmigtir?
A)62< x <65 B)B5<x <68 2x4y— 4 = 0 donkominin belrti gratk
C)B8<x<75 D)72<x<75 yukanida vermiylr.

Buna gbre a+b kagtir?

A2 B)4 C)6 D)8
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EK 3: MATEMATIK TUTUM OLCEGI

Nadiren | Bazen Sk Sik | ,Her
man

1 | Matematik dersleri zevkli geger. 2 3 4 5
2 [ Matematik dersinde camm sikiliyor. E 3 4 5
3 | Matematigim kuvvetlidir. 2 3 4 5
4 Tleride matematik $Zretmeni olmak

istiyorum. 2 3 B 5
5 Matematik dersinde bagka seylerle

ilgileninim. 2 3 4 5
6 Matematik dersinde konulan

anlayamiyorum, 2 3 - 5
- Matematik bilgisi gercktiren

konularda baganlyimdir. 2 3 B 5
8 Matematik dersi benim icin keyifli

bir oyun saati gibidir. 2 3 4 5

Matematik dersi yerine ilgilendiZim
9 [ bagka bir derse girmeyi tercih

ederim. 2 3 - 5
10 Matematik bilmek ileride igime

yarayacak. 2 3 4 5
11 | Belli temel bilgilerin diginda

matematik bilmek gereksizdir, 2 3 4 5
12 Matematik ddevierinden nefret

ederim, 2 3 R 5
13 Matematik baganih oldugum bir

derstir, 2 3 4 5
14 Tleride matematikle ilgili bir alanda

cahgirsam baganl olabilirim, 2 3 4 5
15 MatematiZi neden okumak zorunda

olduzumuzu anlayamiyorum. 2 3 4 5
16 Matematik insani daha iyi

dugtinmeye zorlar. 2 3 B 5
17| Matematik dersi beni bunaltiyor, 2 4 4 s
18 Matematik bilgisi iyi olan bir Kigi

diger bilimleri rahatga anlar, 2 3 4 5
19 Cabigirsam matematikien iyi notlar

alabilirim. 2 3 4 5
20 Matematik ogretmenlent cahgkandir, 2 3 4 5
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EK 4: UYGULAMALAR

BENIM GELECEGIM BENIM FIDANIM

8-A smifinin Fen Bilimleri Ogretmeni Tamer Kloroplast, dgrencilerine fidan
dikmenin faydalarindan bahseder. Fidan dikimlerinin yangin veya farkli nedenlerle
orman alanlarinin azalmasina engel olacagini, ayrica kiiresel 1sinmanin diinyamizi tehdit
ettigi bu donemde yararli olacagini vurgular. Fidanlarin iyi bakilmasi sonucunda
kocaman agaglar olabilecegini sdyler ve dgrencilerine ” Her birinizin bir agact olsun
ister misiniz?” diye sorduktan sonra 6grencileriyle fidan dikimi etkinligi yapmaya karar

Verir.

8-A smifi dgrencilerinden Cimen YESIL fidanim diktikten sonra eger fidanina

iyi bakarsa diktiginde 20 cm boyunda olan fidaninin her yil 30 cm uzayacagini 6grenir.

Fidanma ¢ok iyi bakan Cimen YESIL 18 yasinda geng¢ bir kiz oldugunda

fidaninin boyu ka¢ cm olur?
Fidanin boyu 200 cm oldugunda Cimen kag¢ yasindadir?

Bu sorularin cevaplarin1 diisiiniitken asagidaki sorulardan yardim alip,

matematiksel bilgilerinizle cevaplayabilirsiniz.
a) Problemi kendi ctimlelerinizle yeniden ifade edin.
b) Coziimii grafik ile ifade etmek isterseniz grafik nasil olurdu?

c) Giinlik hayattan bu duruma benzer bir 6rnek verseydiniz bu 6rnek nasil

olurdu ve ¢oziimiinii nasil yapardiniz?
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KAR NE ZAMAN YAGACAK?

Bitlis ili kis aylarinda metrekareye en fazla kar diisen illerden biridir. Kar,
cocuklarin eglencesi haline donligmiis ve cocuklar karin yagmasini dort gozle

beklemektedir.

Bitlis’te yasayan Mehmet BUZ, hava durumlarini takip eden bir ¢ocuktur ve

meteoroloji aragtirmalar1 sonucunda asagidaki sonuglari elde etmistir.

Gece Sicakligi Giindiiz Sicaklig1
-5 5
-4 6
-3 7
-1 9
0 10
+2 12

a) Mehmet BUZ’un sonuglarina goére Bitlis’in gece ve gilindiiz sicakliklar

arasinda matematiksel bir iligki var midir? Varsa matematiksel ifadeyi yaziniz.
b) Verilere uygun modelleme yapmak isteseydiniz bu modelleme nasil olurdu?
c) Matematiksel ifadeyi grafikle gosteriniz.
d) Bitlis’te gece sicakligi -2 olsayd: giindiiz sicaklig1 ne olurdu?

e) Benzer bir problem yazsaydiniz nasil bir problem olurdu?
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EViMIiZi GUZELLESTIRIYORUZ
Evinizin odalarina parke yaptirmaya karar verdiniz.
1) Odalar1 tam kaplayacak bigimde kare seklinde en az kag parke gereklidir.

2) Bu is i¢gin ka¢ TL gerekir?

Aileniz parkeci ile goriigmeden Once sizden yardim istiyor. Sizde bu isi hem

ekonomik hem de dogru sekilde nasil halledebileceginizi diisiinmeye basladiniz.
Asagidaki sorular size bu konuda yardime1 olabilir.
a) Coziim i¢in bilinmesi gerekenler nelerdir?
b) Karsilagacaginiz zorluklar nelerdir?
c¢) Hangi matematiksel kavramlar1 bilmeniz gerekir?

d) Benzer bir problem bularak ¢6zebilir misiniz?

Coziim icin asagidaki adimlari izleyebilirsiniz.

1) Odalarin krokisini ¢iziniz.

2) Odalarin alanin1 hesaplayiniz.

3) Parke yapan magazalar1 gezip en uygun fiyatl olanini bulunuz.
4) Ne kadar parke almaniz gerektigini hesaplayiniz.

5) Parke ve ig¢i maliyetini arastirip toplam maliyeti hesaplaymiz.

6) Buldugunuz sonuglar1 sorular1 cevaplayarak kendi ciimlelerinizle ifade ediniz.

Asagidaki soruyu cevapladiktan sonra nasil bir sonug ¢ikarirsiniz?
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3) Yukaridaki o6devi yapan Ogrenci bir odamin zeminini 12 m?olarak
Olclilmiistiir ve bu odalardan 3 tane vardir. Bu Olgiilerle toplam maliyeti 360 TL
hesaplanmustir. Bu dgrencinin yaptig1 hesaba gore zemini dosemenin m? ‘si kag TL’ye

mal olmustur?
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ETiK KURUL KARARI

TOPLANTI | TOPLANTI | KARAR CALISMACININ ADI SOYADI
TARIHI SAYISI NO
15.11.2018 12 11 Dr.Ogr.Uyesi Mustafa AYDOGDU
KARAR
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