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OZET

VUK VE TMS/TFRS CERCEVESINDE ISLETMELERDE TICARIi
ALACAKLAR VE TiCARI BORCLARIN DEGERLEMESI VE BiR
UYGULAMA
YUKSEK LiSANS TEZI
SERDAR DABAK
ISTANBUL AREL UNiVERSITESI LISANSUSTU EGITiM
ENSTITUSU
MUHASEBE VE DENETIM

(DANISMAN: PROF. DR. AYSE PAMUKCU)

ISTANBUL, 2021

Glinlimiizde hizla gelisen piyasa kosullarinda isletmelerin islem
hacimlerinin 6nemli Ol¢iide artmasi, ticari alacak ve ticari bor¢larin finansal
tablolar {izerindeki etki ve Oonemini de artirmaktadir. Ticari alacak ve ticari
borglarin tahsil edilememe veya O0denememe olasiliklarini da biinyelerinde
barindirmalari ise ticari alacak ve ticari borglarin degerlemesi islemini de 6nemli

kilmaktadir.

Kiiresellesmenin hayatin her alanina etki ettigi gibi ticari hayat tizerinde
de hizli bir sekilde etkisini gostermesi, isletmelerin kiiresel faaliyetlere
katilabilmesi ve uyum saglayabilmesi i¢in kullanacaklar1 ortak bir finansal
raporlama dili ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu durum, Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin olusumunu ve gelisimini saglayan temel unsur
olmustur. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’nin bir ¢evirisi mahiyetinde olan
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ise finansal araglarin degerlemesi i¢in Vergi

Usul Kanunu’ndan farkli degerleme 6l¢iileri belirlemistir.

Finansal araglar kapsaminda yer alan, isletmelerin ticari alacak ve ticari
bor¢larinin degerlemesi isleminde Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 arasinda uygulama
farkliligi bulunmaktadir. Bu farkliligin sebebi Vergi Usul Kanunu’nun
degerleme islemine iliskin diizenlemelerinde vergi matrahinin dogru bir sekilde

hesaplanmasinin saglanmast amaglanmisken, Tiirkiye =~ Muhasebe



Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin degerleme islemine
iligkin diizenlemelerinde asil ama¢ vergi matrahinin dogru bir sekilde
hesaplanmasi olmayip, isletmelerin finansal durumlarinin gergege en uygun bir

sekilde isletmelerin finansal tablolarinda gosterilmesinin amaglanmis olmasidir.

Isletmelerin ticari alacak ve ticari borglarmin Vergi Usul Kanunu
uyarinca degerlemesi islemi, dogrudan dogruya vergi matrahini etkilediginden
vergi matrahiin dogru bir sekilde hesaplanmasi agisindan 6nemlidir. Ticari
alacak ve ticari borglarin degerlemesine iliskin olarak isletmeler tarafindan
Vergi Usul Kanunu’nda yer alan sartlarin saglanmasi ve degerleme igleminin
dogru bir sekilde yapilmasi durumunda, isletmelerin vergi yiikiinii azaltabilme
imkan1 bulunmasi, s6z konusu degerleme isleminin 6nemini artirmaktadir. Ayni
sekilde isletmelerin finansal tablolarinda yer alan ticari alacak ve ticari
bor¢larinin finansal tablo kullanicilarinin kararlarini 6nemli olctide etkiledigi
gdz Oniine alindiginda ticari alacak ve ticari bor¢larin Tiirkiye Muhasebe
Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari uyarinca degerlemesi

islemi de son derece 6nem arz etmektedir.

Calismamizda isletmelerin ticari alacak ve ticari borglarinin degerlemesi
islemi Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlary/Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 kapsaminda ayr1 ayri ele alinmig, uygulama
farkliliklarina deginilmis, uygulama farkliliklarinin vergisel sonuglar1 ortaya
konulmus ve bir takim agiklamalara yer verilmistir. Ayrica ticari alacak ve ticari
bor¢larin degerlemesindeki farkliliklarin minimum seviyeye indirilmesi ve
uluslararas1 standartlara uyum saglanmasi adina Vergi Usul Kanununda
yapilacak yasal diizenlemeler ile degerlemede uluslararast standartlarin

yakalanabilecegi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Arag, Ticari Alacak, Ticari Borg, Vergi
Usul Kanunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlar1



ABSTRACT

ASSESSMENT OF TRADE RECEIVABLES&PAYABLES IN
BUSINESSES WITHIN THE FRAMEWORK OF TAX PROCEDURE
LAW AND TURKISH ACCOUNTING STANDARDS/TURKISH
FINANCIAL REPORTING STANDARDS AND AN APPLICATION
MASTER THESIS
SERDAR DABAK
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

ACCOUNTING AND AUDITING
(SUPERVISOR: PROF. DR. AYSE PAMUKCU)
ISTANBUL, 2021

Nowadays, significant enhancing of transaction volumes of businesses in
rapidly developing market conditions increases the impact and importance of
trade receivables and payables on financial statements. The probability of
uncollectibility or delinquency of trade receivables and trade payables makes the

assessment process of these important as well.

Which it affects every aspect of life, the rapid impact of globalization on
commercial life has brought with it the need for a common financial reporting
language that businesses can use to participate in and adapt to global activities.
This case has been the main factor ensuring the formation and development of
International Accounting Standards. Turkish Accounting Standards, which are
an adaptation of the International Accounting Standards, have determined
different measures relative to the Tax Procedure Law for the assessment of

financial instruments.

There is a difference in practice between the Tax Procedure Law and
Turkish Accounting Standards / Turkish Financial Reporting Standards in the
assessment of trade receivables and payables, which be part of the scope of
financial instruments. The reason for this difference is that the tax base is aimed
to be calculated correctly in the regulations of the Tax Procedure Law regarding
the assessment process while the main purpose of the regulations of the Turkish
Accounting Standards / Turkish Financial Reporting Standards regarding the
said process is not the calculation of the tax base correctly but it is aimed to be



representing of financial positions genuinely in the financial statements of

businesses.

Assessment of trade receivables and payables of the businesses in
accordance with Tax Procedure Law is important for the correct calculation of
tax base as it directly affects tax base. If the conditions in the Tax Procedure Law
are met by businesses regarding assessment of trade receivables and payables
and the assessment process is done correctly, the opportunity to reduce the tax
burden of businesses increases the importance of assessment, which is topic.
Likewise, considering that trade receivables and payables included in the
financial statements of the enterprises significantly affect the decisions of the
financial statement users, assessment of these in accordance with the Turkish
Accounting Standards / Turkish Financial Reporting Standards is also of great

importance.

In our study, the assessment process of trade receivables and payables of
businesses has been discussed separately within the scope of the Tax Procedure
Law and Turkish Accounting Standards / Turkish Financial Reporting
Standards, application differences are mentioned, tax-related consequences of
these are presented and some explanations are given. Additionally it has been
stated that, international assessment standards can be achieved with the legal
arrangements to be made in the Tax Procedure Law in order to minimize the
differences in assessment of trade receivable and payables and to comply with

international standards.

Key Words: Financial Instrument, Trade Receivables, Trade Payables, Tax
Procedure Law, Turkish Accounting Standards, Turkish Financial Reporting

Standards
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GIRIS

Isletmelerin ticari alacak ve ticari borglarmin degerlemesi islemi,
dogrudan dogruya vergi matrahini etkilemesi yoniiyle Vergi Usul Kanunu
acisindan, finansal bilgi kullanicilarin kararlarini etkileyen énemli Olgiitlerden
olmasi yoniiyle Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 agisindan son derece onemlidir. Ticari alacak ve ticari borglarin
degerlemesi islemi ciddi mevzuat bilgisi ve mesleki tecriibe gerektirmesi
dolastyla hi¢ siliphesiz bir¢ok isletmenin tereddiit ettigi konulardan biridir.
Calismamizin amact, isletmelerin ticari alacak ve ticari bor¢larinin degerlemesi
isleminin Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlarina gore ne sekilde yapildigi, degerleme
isleminin benzerlikleri ve farkliliklarin degerlendirilmesi ile vergisel

sonuglarinin ortaya konmasidir.

Calismamizin birinci boliimiinde Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina gore
degerleme kavraminin ne ifade ettigi, degerlemeye iliskin getirilen
diizenlemelerde neyin amaglandigi ve s6z konusu amagclarin bir neticesi olarak
ortaya ¢ikan farkli degerleme Olgiilerine ve finansal tablolarin diizenlenmesine

iliskin yaklasim farkliliklarina deginilecektir.

Calismamizin ikinei boliimiinde Vergi Usul Kanunu’na gore isletmelerin
ticari alacak ve ticari borglarinin degerlemesine iliskin diizenlemelerin neler
oldugu, kanun koyucunun bu diizenlemeleri yaparken neyi amagladig, ticari
alacak ve ticari bor¢larin degerlemesinin ne sekilde yapilmasi gerektigi, soz
konusu degerleme islemlerine iliskin 6zellikli hususlarin neler oldugu da detayh
bir sekilde aciklanmaya g¢alisilacaktir. Ayrica ticari alacak ve ticari borglarin
Vergi Usul Kanunu uyarinca degerlemesi isleminin daha iyi kavranmasi
maksadiyla degerleme islemlerinin muhasebelestirilmesine iliskin 6rneklere yer

verilecektir.



Calismamizin tictinci boliimiinde Tiirkiye Muhasebe
Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina gore ticari alacak ve
ticari borglarin degerlemesine iliskin diizenlemelerin neler oldugu, bu
diizenlemelerle neyin amaglandigi, yapilan diizenlemelerde zaman igerisinde
neden cesitli degisiklikler yapilmasi gerekliligi olustugu, hangi degisikliklerin
yapildigi ve ticari alacak ve ticari bor¢larin degerlemesinin ne sekilde yapilmasi
gerektigi aciklanacaktir. Yine c¢alismamizin dglincii bolimiinde Tirkiye
Muhasebe Standartlar1/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina gore yapilan
degerleme isleminin Vergi Usul Kanunu'nda yapilan degerleme islemine
benzerlik ve farkliliklari ile bu durumlarin vergi kanunlar1 agisindan mali kar
hesabinda ne sekilde dikkate alinmasi gerektigi aciklanmaya calisilacaktir.
Ayrica ticari alacak ve ticari borglarin Tiirkiye Muhasebe Standartlary/Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 uyarinca degerlemesi isleminin daha iyi
kavranmasi maksadiyla degerleme islemlerinin muhasebelestirilmesine iliskin

orneklere yer verilecektir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde isletmelerin ticari alacak ve ticari
borglarina iliskin degerleme islemi Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina gore diizenlemeler
dikkate alinarak ayr1 ayr1 yapilmis ve bu iki farkli degerleme islemi

karsilagtiritlmali olarak incelenerek ticari kar/mali kar hesaplamasi yapilmuistir.

Calismamizin sonug¢ boliimiinde ise isletmelerin ticari alacak ve ticari
bor¢larimin  degerlemesinin  Vergi Usul Kanunu ve Tirkiye Muhasebe
Standartlari/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarindaki farkliliklarina, bu
farkliliklarin minimum seviyeye indirilmesi ve uluslararasi standartlara uyum

saglanabilmesi adina neler yapilabilecegine deginilecektir.



BIRINCi BOLUM:

VERGI USUL KANUNU VE TURKIYE MUHASEBE
STANDARTLARI/TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARINDA DEGERLEME

1.1. Vergi Usul Kanununa Gore Degerleme

1.1.1. Degerleme Kavram

Degerleme; belirli bir iktisadi kiymetin belli tarihlerdeki degerinin belli
bir para birimi cinsinden saptanmasi islemidir. (Akyol ve Kiigiik, 2016:99)

Vergi Usul Kanunu’nun 258 inci maddesinde degerleme, vergi
matrahinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin degerinin takdir ve tespiti
olarak tanimlanmistir. Daha acik bir ifadeyle Vergi Usul Kanunu agisindan
degerlemenin amaci vergi matrahinin dogru bir sekilde hesaplanmasidir.
Degerleme taniminda bahsedilen isletmeye dahil iktisadi kiymet kavramu ise,
Vergi Usul Kanunu’nun 186 nci1 maddesinde belirtildigi lizere mevcutlar,

alacaklar ve borglar ifade etmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan degerleme taniminda vergi matrahinin
iktisadi kiymetlerin takdir ve tespit islemine tabi tutulmak suretiyle
hesaplanacagi belirtilmektedir. Tespit, iktisadi kiymetin Vergi Usul Kanunu’nda
belirtilen degerleme olgiileri kullanilarak degerinin belirlenmesi halinde so6z
konusu olur. Takdir ise iktisadi kiymetlerin degerinin tespit edilememesi
durumunda, Vergi Usul Kanunu’nun 267 nci maddesine gore iktisadi kiymetin

degerini tayin etme islemidir. (Sangiil, 2016:52)

Degerlemede, iktisadi kiymetlerin vergi kanunlarinda gosterilen giin ve
zamanlarda sahip olduklar1 bedeller esas alinir. (Vergi Usul Kanunu, Madde
259) Kanun koyucu degerleme giinii konusunda vergi kanunlarina atif yapmak

suretiyle herhangi bir kesinlik belirtmemistir. (Demir, 2015:40)



Degerlemede, iktisadi kiymetlerin her biri tek basina dikkate alinir.
Alisilagelmis uygulamaya gore ayni cinsten sayilan mallarin ve diisiik kiymetli
cesitli esyanin toplu olarak degerlenmesine miisaade edilmektedir. (Vergi Usul
Kanunu, Madde 260) Kanun koyucu bu hiikmii bir zorunluluk olarak degil
degerleme islemini kolaylastirict bir secenek olarak sunmaktadir. (Demir,

2015:42)
1.1.2. Degerleme Olgiileri

Iktisadi kiymetler degerlenirken Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen
degerleme 6l¢iilerinden birisinin esas alinmasi sarttir. Kanun koyucu degerleme
Olciileri konusunda sahsi goriislere yer verilebilecek herhangi bir esneklik
birakmamustir. (Ozyer, 2014:536) Degerleme, dogrudan vergi matrahinin
hesaplanmasiyla ilgili bir islem oldugu i¢in, Vergi Usul Kanunu’nda iktisadi
kiymetin hangi degerleme Olclisiiyle degerlenecegi agikca belirtilmis ve
miikelleflere degerleme oOl¢iileri arasinda se¢im yapma hakki taninmamustir.

(Ergin, 2016)

Vergi Usul Kanunu’nun 261 inci maddesinde iktisadi kiymetin nevi ve
mahiyetine gore degerlemenin asagidaki Olglilerden biri ile yapilacagi

belirtilmistir:

Maliyet Bedeli

Borsa Rayici

Tasarruf Degeri

Mukayyet Deger

Itibari Deger

Rayi¢ Deger

Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti
Vergi Degeri”

NGk wbdE

Ancak s6z konusu maddede belirtilen degerleme ol¢iileri disinda Vergi
Usul Kanunu’nun diger maddelerinde yer alan baska degerleme Olciileri de

bulunmaktadir. Bunlar:

1. Alis Bedeli
2. Alis Emsal Bedeli



1.1.2.1. Maliyet Bedeli

Maliyet bedeli, iktisadi kiymetlerin elde edilmesi veya degerinin
artirilmasi sebebiyle yapilan 6demeler ile bu 6demelerle alakali biitiin giderlerin

toplamini ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde 262)

Iktisadi kiymetin elde edilmesi igin yapilan ddemeler, iktisadi kiymetin
satin alinmis olmasi veya imal edilmis olmasi durumlara gore farklilik
gostermektedir. Diger bir ifade ile iktisadi kiymet satin alinmis ise “satin alma
maliyeti”, imal edilmis ise “liretim maliyeti” s6z konusu iktisadi kiymetin elde

etme maliyetidir.

Iktisadi kiymetin elde edilmesinden sonra yapilan isletmenin degerinin
artirtlmasina iliskin 6demelerin iktisadi kiymetin maliyetine eklenebilmesi i¢in
iktisadi kiymetin Omriinii uzatmasi veya iktisadi kiymetin fonksiyonunu
artirmasi gerekmektedir. Tktisadi kiymetin elde edilmesi ve degerinin artirilmasi
sebebiyle yapilan 6demeler ile alakali olarak yapilan giderlerin, iktisadi kiymetin
maliyetine eklenebilmesi igin iktisadi kiymetin elde etme maliyetine veya
iktisadi kiymetin degerinin artirilmasina iliskin 6demelere bagli olarak yapilmasi

gerekmektedir.
1.1.2.2. Borsa Rayici

Borsa rayici, menkul kiymetler borsasi, kambiyo borsasi ve ticaret
borsalarina kayitli olan iktisadi kiymetlerin degerlemeden onceki son islem
giiniinde borsadaki islemlerin ortalama degerini ifade eder. (Vergi Usul Kanunu,
Madde 263)

Borsa rayici, objektif kriterlere dayanan bir degerleme olgiitii olmasi
sebebiyle iktisadi kiymetlerin degerleme giiniindeki gergek degerini ifade
etmektedir. Borsa rayici, modern bir degerleme Olgiitii olmasina ragmen
tilkemizde hali hazirda etkin bir sekilde uygulanamamaktadir. Bunun sebebi ise
iilkemizdeki mevcut borsalarin yeterince etkin olmamasi ve yeterli biiyiikliikte

olmamasidir. (Akyol ve Kiigiik, 2016:105)



1.1.2.3. Tasarruf Degeri

Tasarruf degeri, iktisadi kiymetlerin degerleme gliniinde “sahibi i¢in arz

ettigi” gercek degeri ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde 264)

Mezkir kanun maddesindeki “sahibi icin arz ettigi gercek deger” ifadesi
ile tasarruf degerinin subjektif bir degerleme 6l¢iitii oldugu anlasilmakla birlikte
esasen tasarruf degerinin tespiti Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci
maddeleri uyarinca objektif kriterlere baglanmis ve kanun maddesinin lafzinda
yer alan subjektiflik ihtimali tamamen ortadan kaldirilmistir. (Beyanname
Diizenleme Rehberi Vergi Usul Kanunu, 2017:169)

1.1.2.4. Mukayyet Deger

Mukayyet deger, iktisadi kiymetlerin muhasebe kayitlarinda yer alan
hesap degerini ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde 265)

Mukayyet deger, ililkemiz gibi enflasyonist etkilenmenin fazla oldugu
ekonomilerde gercek ve anlamli neticeler vermeyen bir degerleme 6lgiitlidiir. Bu
sebeple zorunlu haller disinda enflasyonist etkiden arindirici yontemlerle
desteklenmedigi kullanilmamasi gerektigini ifade etmek yerinde bir Oneri

olacaktir. (Akyol ve Kiigiik, 2016:106)
1.1.2.5. itibari Deger

Itibari deger, her cesit senetler ile hisse ve tahvillerin iizerlerinde yazili

bulunan degerleri ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde 265)

Itibari degerin kiymetli evrakin iizerinde yazili olan deger olarak
tanimlanmasi, itibari degerin kiymetli evrakin nominal degeri anlamini tagidigini
gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tizerinde yazili degeri
bulunan her kiymetli evrakin itibari degeri ile degerlemeye tabi tutulmadiginin
bilinmesidir. Nitekim hisse senetleri ve tahviller iizerlerinde yazili degerleri
bulunmasina ragmen itibari degerleri ile degerlemeye tabi tutulmazlar. (Tuncez,

2019)



1.1.2.6. Rayic Bedel

Rayi¢ bedel, iktisadi kiymetlerin degerleme giinii normal alim-satim

degerini ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde 266)

Bina ve arazilerin vergi degerinin tespitinde rayi¢ bedel esas alindigindan
dolay1 vergi degerinin tespiti a¢isindan rayi¢ bedel 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte vergi degerinin tespiti haricinde rayi¢ bedelin degerleme 0l¢iitii olarak

kullanim alan1 oldukg¢a sinirli tutulmustur.
1.1.2.7. Emsal Bedeli ve Emsal Ucreti

Emsal bedel, ger¢ek bedeli olmayan, bilinmeyen veya dogru olarak tespit
edilemeyen bir malin degerleme giiniinde satisa konu olmasi durumunda
benzerine nazaran sahip olacagi degeri ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde
267)

Imalatin iicretle yapildig1 durumda, iicretin ger¢ek miktari bilinmiyor veya
dogru olarak belirlenemiyor ise emsal {icretin tespiti ayni esaslara gore belirlenir.

(Vergi Usul Kanunu, Madde 267)
1.1.2.8. Vergi Degeri

Vergi degeri, “1319 Sayili Emlak Vergisi Kanununun” “Vergi Degeri”
madde kenar baglikli 29 uncu maddesine gore bina ve arazinin degerinin tespit

edilmesini ifade eder. (Vergi Usul Kanunu, Madde 268)

Mezklr kanun maddesinden de anlasilacag: iizere vergi degeri, emlak
vergisinin tespiti agisindan dnem arz etmektedir. Vergi degeri, sadece bina ve
arazilerin maliyet bedellerinin bilinmedigi durumunda degerleme 6lgiitii olarak

kullanilabilmektedir.
1.1.2.9. Ahs Bedeli

Alis bedeli, bir iktisadi kiymetin iktisap edilmesi mukabilinde saticiya
6denen ya da borglanilan degerdir. (Beyanname Diizenleme Rehberi Vergi Usul

Kanunu, 2017:176)



Vergi Usul Kanunu’nun 261 inci maddesinde alig bedeli bir degerleme
Olgiiti.  olarak sayllmamakla birlikte, Kanun’un menkul kiymetlerin
degerlemesine iliskin 279 uncu maddesinde alis bedelinin bir kistm menkul
kiymetlerin degerlenmesinde kullanilmas1 gereken bir degerleme 6lgiitii oldugu

belirtilmistir. (Simsek, Ozkok, Giindiiz, 2016:2)
1.1.2.10. Ahs Emsal Bedeli

Alis emsal bedeli, emsal bedelin 6zellikli bir durumu olup isletmelerin
Vergi Usul Kanunu’nun 267 nci maddesindeki yontemlere bagli kalmaksizin
iktisadi kiymetleri icin tespit ettikleri degeridir. (Beyanname Diizenleme

Kilavuzu Vergi Usul Kanunu, 2019:266)

Vergi Usul Kanunu'nun 261 inci maddesinde alis emsal bedeli bir
degerleme Ol¢iitii olarak sayilmamakla birlikte, VUK nun Gegici 4 iincii
maddesine gore bilango esasina gore GVK ve KVK’ ya gore miikellefiyete
girecek olanlar agilis bilango ve envanterini tanzim ederken, maliyet bedeli ile
degerlenmesi gereken kiymetlerin bu bedeli bilinmiyorsa miikellefler bizzat
belirleyecekleri alis emsal bedelini degerlemede esas tutarlar. (Beyanname

Diizenleme Kilavuzu Vergi Usul Kanunu, 2019:266)

1.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama

Standartlarina Gore Degerleme

1.2.1. Degerleme Kavrami

Vergi Usul Kanunu’nda iktisadi kiymetlerin takdir ve tespiti olarak
tanimlanan degerleme kavrami, IFRS’in TMS/TFRS terciimelerinde 6l¢lim veya

ol¢timleme olarak ifade edilmektedir. (Demir, 2015:35)

Vergi Usul Kanunu’nda degerleme kavramimin TMS/TFRS’de 6l¢lim
kavraminin kullanilma sebebinin Ingilizce “measurement” kelimesinin vergi
mevzuatinda “degerleme”, TMS/TFRS’de “6l¢climleme” olarak ifade edilen

terclime farkindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. (Demir, 2015:35)



Standartlarin  raporlama sirasinda ilgili unsuru Ol¢tiigli  ancak
degerlemedigi, degerlemenin isletme degerlemesi gibi daha makro diizeyde
islemler i¢in kullanilmasi gerektigi varsayimindan hareketle, standartlarin
uygulamasinda baslangicta “degerleme” kavrami kullanilirken, zaman igerisinde

“6lgme” kavramina uygulamada yer verilmeye baslanmistir. (Akbulut, 2012:11)

“Degerleme” bir vergi hukuku terimi iken, “6l¢iimleme” ise bir muhasebe
terimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak muhasebe uygulamalarinda
Ol¢iimleme kavrami yerine degerleme kavraminin da siklikla kullanildigi

goriilmektedir. (Demir, 2015:35)

TMSK’ nin yayimlamig oldugu kavramsal cercevede Ol¢iim, finansal
tablolarda yer alan her bir unsura uygulanacak 6l¢iim esaslarinin segilmesini de
icermekle birlikte bu unsurlarmm finansal durum tablosunda ve Kkar/zarar
tablosunda tahakkuku ve gosterilmesine iliskin parasal tutarlarin tespit edilmesi
olarak agiklanmistir. (Demir, 2015:34)

TMS/TFRS, degerleme islemleri konusunda miikelleflere varligin ve
kaynagin 6zelliklerine, mevcut durum ve benzeri kosullara gére miikellefin en
uygun Ol¢ciimleme tekniginin seg¢ilmesine imkan saglayan “dinamik bir

degerleme” yapilabilmesini saglamaktadir. (Duman, Yiicenursen, 2017)

Finansal tablolarda yer alan unsurlarin degerlenmesi(6lgiimlenmesi)
neticesinde diizenlenecek olan finansal tablolarin amaci agisindan TMS/TFRS
ile VUK arasinda yaklagim farkliligi bulunmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda
finansal tablolarin diizenlenmesine vergi matrahinin hesaplanmasi agisindan
bakilmaktadir. TMS/TFRS’de ise finansal tablo kullanicilarinin finansal
kararlarim1 saglikli bir sekilde alabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari bilginin
karsilanmasi agisindan bakilmaktadir.(Ozerhan Akbulut, 2008)

1.2.2. Degerleme Olgiileri

Finansal tablolarda degisik derece ve bilesimlerde kullanilan birkag farkl
Olclimleme esas1 vardir. Standartlarda birgok dl¢giimleme esasina yer verilmesine
ragmen, kavramsal ¢ercevede sadece dort dlgiimleme yontemi belirlenmistir.

(Orten, Kaval, Kayapinar, 2019:10)



Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda siklikla “gercege uygun deger”
kavrami {lizerinde durulmakta, varlik ve borlarin gercege uygun deger ile
Olclimlenmesi ve finansal tablolarda raporlanmasinin, finansal tablo
kullanicilarinin ihtiya¢ duyduklar1 bilgilerin en iyi sekilde karsilanacagi ifade
edilmektedir. Bu kapsamda finansal tablo unsurlarinin 6l¢iimlenmesi ile ilgili
olarak “Gergege Uygun Deger” 6l¢iisii besinci 0l¢ciimleme yontemi olarak ilave

edilebilir.(Demir, 2015:60)

Bu ol¢iim esaslart asagida belirtilenleri igerir: “

Tarihi Maliyet

Cari Maliyet
Gergeklesebilir Deger
Bugiinkii Deger
Gergege Uygun Deger”

okrwdPE

1.2.2.1. Tarihi Maliyet (Maliyet Bedeli)

“Varliklar, elde edildikleri tarihte alimlart i¢in édenen nakit veya nakit
benzerlerinin tutarlari ile veya onlara karsilik olarak verilen varliklarin piyasa
degerleri ile ol¢iimlenir. Borglar, bor¢ karsiliginda elde edilen tutar: ile veya
isletmenin normal faaliyetlerinden kaynaklanan bor¢larda, borcun kapatilmast
icin gereken nakit veya nakit benzerlerinin tutari ile gosterilir. “(TMS/TFRS

Kavramsal Cergeve, md. 4.55)

Tarihi maliyet, gerceklesmis islemlere ve bu islemlere iliskin belgeye
dayandigindan giivenilir bir degerleme 6lgiitii olmasina ragmen, enflasyonist
etkilenmenin fazla oldugu donemlerde finansal tablolarin ger¢ek ve anlamli bilgi
sunamamasina yol ac¢maktadir. Tarihi maliyetin enflasyonist etkiden
arindirilmasina iliskin yapilan diizeltmeler, tarthi maliyet Olgiitiiniin zayif
yoniinii tamamen telafi edememektedir. Bunun sebebi ise tarihi maliyetin
enflasyonist etkiden arindirilmasina iligskin diizeltmelerin varliga veya borca 6zel
bir diizeltme islemi olmayip, fiyatlar genel diizeyindeki bir diizeltme islemini

ifade etmesidir. (Tokay, Deran, 2008)
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1.2.2.2. Cari Maliyet (Yenileme Maliyeti)

“Varliklar, aym varligin veya bu varlikla esdeger olan bir varligin
alinmast icin halihazirda gereken nakit veya nakit benzerlerinin iskonto
edilmemis tutarlart ile gosterilirler. Borglar, yiikiimliliigiin kapatilmast igin
gereken nakit ve nakit benzerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile gosterilir.”

(TMS/TFRS Kavramsal Cerceve, md. 4.55)

Yenileme maliyeti olarak da ifade edilen cari maliyet, varligin daha dnce
hesaplanmis olan degeri yerine degerleme tarihindeki cari satin alma fiyatin
dikkate almaktadir. Diger bir ifade ile varligin degerleme giiniinde satin alinmasi
halinde isletmeye olan maliyeti, o varligin cari maliyeti olarak dikkate
alinacaktir. Bu itibarla cari maliyet, varligin degerleme giiniindeki tutarini
dikkate almasindan dolay1 finansal tablolarin gergek ve anlamli bilgi sunmasini

saglamaktadir. (Tokay, Deran, 2008)
1.2.2.3. Gergceklesebilir Deger (Odeme Degeri)

“Varhklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, bir varligin elden
¢ctkarilmast halinde ele gececek olan nakit ve nakit benzerlerinin tutaridir.
Borg¢lar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalar: i¢cin odenmesi
gereken nakit ve nakit benzeri degerlerinin iskonto edilmemis tutarlari ile

gosterilir.” (TMS/TFRS Kavramsal Cerceve, md. 4.55)

Gergeklesebilir deger Olciisiine gore varligin degerinin belirlenmesinde,
varligin degerleme tarihinde satilmasi durumunda elde edilecek nakit tutarlar
dikkate alinmaktadir. Cari maliyet Olciisii ile gerceklesebilir deger Olciisii
mukayese edildiginde, cari maliyet Olciisliniin varligin satin alinmasi
varsayimina dayandigini, gerceklesebilir deger Ol¢iisiiniin ise varligin satilmasi
varsayimma dayandigint ve aralarindaki temel farkin bu oldugunu

sOyleyebiliriz. (Tokay, Deran, 2008)
1.2.2.4. Bugiinkii Deger (Kullamim Degeri)

“Varliklar, isletmenin normal faaliyet kosullarinda, ileride yaratacaklari

net nakit girislerinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilirler. Bor¢lar,
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isletmenin normal faaliyet kosullarinda, kapatilmalart icin ileride 6denmesi
Qereken net nakit ¢ikislarinin bugiinkii iskonto edilmis degerleri ile gosterilir.”

(TMS/TFRS Kavramsal Cergeve, md. 4.55)

Kullanim degeri olarak da ifade edilen bugiinkii deger, cari maliyeti ve
gerceklesebilir degeri olmayan varlik ve borglarin  degerlerinin  tespit

edilmesinde kullanilan bir degerleme olgitiidiir. (Tokay, Deran, 2008)
1.2.2.5. Gergege Uygun Deger (Makul Deger)

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda siklikla iizerinde durulan yontemlerden
olan gergege uygun deger, karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli gruplar
arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun 6denmesi durumunda ortaya

cikmasi gereken tutar olarak tanimlanir. (Ozerhan Akbulut, 2008)

Gergege uygun deger, piyasa esasli bir degerleme Olgiitii oldugundan
isletmeye 6zgii bir deger degildir. Istekli ve bilgili alici ile saticilarin karsi
karsiya geldigi karsilikli pazarlik ortaminda, gergege uygun deger piyasa
degerine esit olacaktir. Alic1 ve saticinin istekli ve bilgili olmamasi durumunda
gercege uygun degerin piyasa degerinden farkli olmasi durumu s6z konusu

olacaktir.
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IKiNCIi BOLUM:

VERGI USUL KANUNU’NA GORE TiCARi ALACAK VE
TiCARI BORCLARIN DEGERLEMESI

2.1. VUK’ a Gore Alacak ve Borc¢lar

Tiirk vergi sisteminde, ticari ve zirai kazanglarin tespitinde donemsellik
ilkesinin bir geregi olarak tahakkuk esasi gegerlidir. Tahakkuk esasinda, ticari
ve zirai faaliyetler neticesinde miktar ve tutar olarak kesinlesen gelir veya gider,
tahsil edilip edilmedigine veya 6denip ddenmedigine bakilmaksizin kazancin
tespitinde dikkate alinarak vergilendirme yapilmaktadir. Tahakkuk esasi, gelirin
veya giderin kazancin tespitinde dikkate alinabilmesi i¢in miktar ve tutar
itibariyle kesinlesmesini yeterli gormektedir. Baska bir ifade ile isletmelerin
ticari ve zirai faaliyetleri kapsaminda satmis olduklar1 mal ve hizmetlerin bedeli,
tahsil edilmemis olsa bile satigin gerceklestigi tarihte gelir elde edilmis sayilarak
yasal defterlere hasilat olarak kaydedilmektedir. Ayni sekilde isletmenin ticari
ve zirai faaliyetleri kapsaminda almis olduklar1 mal ve hizmetlerin bedeli, 6deme
yapilmamis olsa bile alisin gerceklestigi tarihte gider yapilmis sayilarak yasal
defterlere gider olarak kaydedilmektedir.

Isletmeler ticari ve zirai faaliyetleri kapsaminda satmis olduklar1 veya
almis olduklar1 mal ve hizmetlerin bedelini pesin veya vadeli olarak tahsil
etmekte veya Odemektedirler. Ticari ve zirai isletmeler faaliyetlerini
siirdiirebilmek ve faaliyet gosterdigi sektordeki diger firmalar ile rekabet
edebilmek gibi cesitli sebeplerle gergeklestirdikleri mal ve hizmet satislarinin
onemli bir kismini vadeli olarak yapmaktadirlar. Vergi sistemimizin benimsemis
oldugu tahakkuk esasina gore, ticari ve zirai kazang¢ sahipleri vadeli olarak
satmis olduklar1 mal ve hizmet bedellerini hasilat kaydederek vergi matrahina
dahil etmektedirler. Bu durumda isletmeler, heniiz tahsil edilmemis olduklari
tutarlarin vergisini 6demek durumunda kalmaktadirlar. Tahsil edilmemis
olmasia ragmen tahakkuk esasi geregince vergi matrahina dahil edilmis olan
vadeli alacaklarin giivenilir teminatlardan yoksun olmalarinin bir neticesi olarak

tahsil imkaninin siipheli veya imkéansiz hale gelmesi durumunda igletmeler, nihai
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anlamda gelir elde etmedikleri vadeli satiglart nedeniyle vergi yiikiine maruz
kalmalar1 s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde ticari ve zirai isletmeler vadeli
olarak almis olduklar1 mal ve hizmet bedellerini gider kaydederek vergi
matrahini azaltmaktadirlar. Bu durumda isletmeler, heniiz 6dememis olduklari
tutarlar1 giderlestirerek daha az vergi ddeyeceklerdir. Odenmemis olmasina
ragmen tahakkuk esasi geregince vergi matrahindan diisiilmiis olan vadeli
borglarin glivenilir teminatlardan yoksun olmalarinin bir neticesi olarak 6deme
imkaninin imkansiz hale gelmesi durumunda isletmeler, nihai anlamda gider
yapmadiklar1 vadeli alislar1 nedeniyle vergi avantaji saglamalar1 s6z konusu

olacaktir.

Kanun koyucu, isletmelerin tahsil edilmemis olmasina ragmen tahakkuk
etmesi sebebiyle vergi matrahina dahil ettikleri alacaklarinin belli sartlarin
mevcudiyeti halinde vergi matrahindan c¢ikarilmasint ve ger¢ek kazang
lizerinden vergileme yapilmasini temin etmek maksadiyla Vergi Usul
Kanunu’nda bir takim diizenlemeler ile isletmelerin maruz kaldiklar1 haksiz
vergi yikiiniin kaldirilarak s6z konusu magduriyetlerin giderilmesini
saglamistir. (Akkaya, 2016) Kanun koyucu, isletmelerin alacaklarina iliskin
yaptig1 diizenlemelerin dogal bir sonucu olarak, isletmelerin 6deme yapilmamis
olmasma ragmen tahakkuk etmesi sebebiyle vergi matrahini azalttiklar
borg¢lariin belli sartlarin mevcudiyeti halinde vergi matrahina dahil edilmesi ve
gercek kazang tlizerinden vergileme yapilmasini temin etmek maksadiyla Vergi
Usul Kanunu’nda bir takim diizenlemeler ile isletmelerin haksiz vergi avantaji

saglamasinin Oniine gecilmesini saglamistir.
2.1.1. Alacaklar

Alacaklar muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degerleriyle degerlenir.
Mevduat ya da kredi sozlesmesine dayali alacaklar degerleme giiniine kadar
hesaplanan faizleri ile beraber dikkate alinarak degerlenir.

Senede bagli alacaklarin vadesi degerleme giinii itibariyla gelmemis ise s6z
konusu alacaklar degerleme giiniiniin kiymetine indirgenebilir. Bu durumda
senette faiz orani agiklanmissa bu oran, agiklanmamis ise TCMB’nin resmi

iskonto orani tatbik edilir.
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Banka, banker ve sigorta sirketleri alacaklarint TCMB’nin resmi iskonto
oran1 veya islemlerinde uyguladiklar1 faiz orani ile degerleme giiniindeki

kiymetine indirgerler. (Vergi Usul Kanunu, Madde 281)

Yabanci paralar borsa rayiciyle degerlenirler. Borsa rayicinin olugmasinda
muvazaa oldugunun anlagilmasi halinde borsa rayici yerine alis bedeli ile
degerlenirler. Yabanci paranin borsa rayici bulunmadigi durumda, Maliye
Bakanligi’nca tespit edilen kur dikkate alinarak degerleme islemi yapilacaktir.
Yabanci para cinsinden olan senetli veya senetsiz alacaklarda da bu madde
hiikkiimleri gegerlidir. Alacaklardan vadesi gelmemis bir senede bagl olanlar
Vergi Usul Kanunun 281 inci maddesi geregince degerleme giiniindeki
kiymetine indirgenebilir. Ancak senette faiz orani belirtilmemis ise degerleme
giinlinde yiirtirliikteki “Londra Bankalar Arasi Faiz Orani” dikkate alinir. (Vergi
Usul Kanunu, Madde 280)

2.1.2. Borglar

Borg¢lar muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degerleriyle degerlenir.
Mevduat ya da kredi sozlesmesine dayali borglar degerleme giiniine kadar
hesaplanan faizleri ile beraber dikkate alinarak degerlenir.

Senede bagli borglarin vadesi degerleme giinii itibartyla gelmemis ise s6z
konusu borglar degerleme giiniiniin kiymetine indirgenebilir. Bu durumda
senette faiz orami agiklanmissa bu oran, agiklanmamis ise TCMB’nin resmi

iskonto orani tatbik edilir.

Banka, banker ve sigorta sirketleri borglarini, TCMB’nin resmi iskonto
orant veya islemlerinde uyguladiklari faiz orani ile degerleme giiniindeki

kiymetine indirgerler.

Senede bagli alacaklarini degerleme gilinliniin kiymetine indirgeyen
miikellefler, senede bagli borglarini da degerleme giiniiniin kiymetine

indirgemek zorundadirlar. (Vergi Usul Kanunu, Madde 285)

Yabanci paralar borsa rayiciyle degerlenirler. Borsa rayicinin olugmasinda
muvazaa oldugunun anlagilmasi halinde borsa rayici yerine alig bedeli ile

degerlenirler. Yabanci paranin borsa rayici bulunmadigi durumda, Maliye
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Bakanligi’nca tespit edilen kur dikkate alinarak degerleme islemi yapilacaktir.
Yabanci para cinsinden olan senetli veya senetsiz borglarda da bu madde
hiikiimleri gegerlidir. Bor¢lardan vadesi gelmemis bir senede bagli olanlar Vergi
Usul Kanunun 285 inci maddesi geregince degerleme giintindeki kiymetine
indirgenebilir. Ancak senette faiz orani belirtilmemis ise degerleme giiniinde
yirirliikteki “Londra Bankalar Arast Faiz Orani” dikkate alinir. (Vergi Usul
Kanunu, Madde 280)

2.1.3. Degersiz Alacaklar

“Kazai bir hiikme veya kanaat verici bir vesikaya” istinaden tahsili

miimkiin olmayan alacaklar degersiz alacaklardir.

Degersiz alacaklar bu hiiviyeti kazandiklar1 tarihte sahipleri i¢in arz
ettikleri degerlerini kaybederler ve muhasebe kayitlarinda yer alan hesap

degerleriyle zarara gecirilmek suretiyle yok edilirler.

Miikelleflerin isletme hesab1 esasina gore defter tutmalar1 halinde, bu
madde kapsamindaki degersiz alacaklari gider olarak dikkate alinmak sureti ile

yok edilirler. (Vergi Usul Kanunu, Madde 322)
2.1.4. Siipheli Alacaklar

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak
sartiyla;

1. Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen

bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek

derecede kiiciik alacaklar;”

stipheli alacak kabul edilir.

Yukarida belirtilen siipheli alacaklara iliskin olarak degerleme giiniinde
alacagin isletme i¢in arz ettigi gercek deger olan tasarruf degerleri dikkate
aliarak karsilik ayrilabilir.

S6z konusu karsiligin hangi alacaga iliskin oldugu karsilik hesabinda

belirtilir. Teminath alacaklar hakkinda s6z konusu karsilik alacagin teminat

disindaki kismina mahsus olarak ayrilabilir.
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Karsilik ayrildiktan sonra tahsil edilen siipheli alacak tutarlarinin tahsil
edildigi donemde kar/zarar hesabina naklolunmasi gerekmektedir. (Vergi Usul
Kanunu, Madde 323)

2.1.5. Vazgecilen Alacaklar

Konkordato ya da sulh yoluyla tahsilinden vazgegilen alacaklar, bor¢lunun
yasal defterinde hususi bir karsilik hesabinda izlenir. Karsilik hesabinin ihtiva
ettigi tutar alacagin alinmasindan vazgeg¢ildigi yilin sonundan baglamak iizere ii¢
yil igerisinde zarar ile itfa edilememesi durumunda kar hesabina intikal ettirilir.

(Vergi Usul Kanunu, Madde 324)
2.2. Alacak ve Borclarin Degerlemesi

Alacak ve borglarin degerleme islemleri, s6z konusu alacak ve borglarin
senetli veya senetsiz olmasi ile Tiirk Lirast veya yabanci para cinsinden olmasi
durumlarina gore farklilik gésterdiginden bu durumun tespit edilmesi, dogru bir
degerleme isleminin yapilmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla degerleme
islemi yapilirken 6ncelikle s6z konusu durum tespiti yapilacak ve sonrasinda
yapilan s6z konusu tespit dogrultusunda alacak ve borclarin degerlemesi islemi

yapilacaktir.
2.2.1. Senetsiz Alacak ve Borc¢larin Degerlemesi

Senetsiz alacak kiymetli evrak niteliginde veya adi bir senede bagl
olmayan her tiirlii alacaktir. Bu tiir alacaklar genellikle karsilikl1 giiven esasina
dayanmakta olup, birbiri ile siirekli olarak is yapmakta olan isletmeler arasinda
meydana gelen alacak veya borglar olarak ortaya cikmaktadir. (Ongen,
2000:233)

2.2.1.1. Tirk Liras1 Cinsinden Senetsiz Alacak ve Borclarin

Degerlemesi

Tirk Liras1 cinsinden senetsiz alacak ve bor¢lar Vergi Usul Kanununun
281 ve 285 inci maddeleri uyarinca muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap

degerleri (mukayyet deger) ile degerlenirler. Tiirk Liras1 cinsinden senetsiz
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alacak ve borglarin degerleme giiniinde muhasebe kayitlarindaki degerleri
(mukayyet deger) dikkate alinacagindan esasen degerleme giiniinde herhangi bir
degerle islemine tabi tutulmayacaktir. Ancak bu durumun istisnalar1 da

bulunmaktadir.

Tiirk Lirasi cinsinden senetsiz alacak ve borglar mevduat ya da kredi
sOzlesmesine istinaden ortaya ¢ikmis ise Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci
maddeleri uyarinca degerleme giiniine kadar hesaplanan faizleri ile beraber

dikkate alinarak degerlenirler.

Degerleme isleminde dikkate alinacak faiz oranina iliskin olarak Vergi
Usul Kanununda herhangi bir belirleme yapilmamis olup, mevduat ve kredi
sozlesmesine istinaden degerleme giiniine kadar hesaplanan faizlerin tespitinde,

ilgili banka tarafindan belirlenen faiz oran1 dikkate alinacaktir. (Akin, 2015)

Degerleme giiniinde vadesi ertesi yil veya yillara sirayet eden mevduat ve
kredi sozlesmeleri istinaden hesaplanan, cari donemi ilgilendiren faiz tutarlari,
mevduata iliskin ise gelir, krediye iliskin ise gider olarak dikkate alinarak donem

kazancinin tespiti yapilacaktir. (Sarigiil ve Giirsoy, 2013)

Banka, banker ve sigorta sirketleri Tiirk Lirasi cinsinden senetsiz alacak ve
bor¢larm1 Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddeleri uyarinca
TCMB’nin resmi iskonto orani veya iglemlerinde uyguladiklari faiz orani ile
reeskont islemine tabi tutmak suretiyle degerleme giiniindeki kiymetine

indirgemek zorundadirlar.

2.2.1.2. Yabana Para Cinsinden Senetsiz Alacak ve Borg¢larin

Degerlemesi

Yabanci Paralar Vergi Usul Kanununun 280 inci maddesi uyarinca esas
olarak borsa rayici ile degerlenirler. Borsa rayicinin olusmasinda muvazaa
oldugunun anlagilmasi halinde borsa rayici yerine alis bedelinin dikkate alinmas1

gerektigi belirtilmistir.

Yabanci paranin borsa rayici bulunmadigr durumda Maliye Bakanligi’nca

tespit edilen kur dikkate alinarak degerleme islemi yapilacaktir.
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Ulkemizde hélihazirda yabanci paralarin islem gordiigii bir kambiyo
borsasi bulunmadigindan yabanci paralarin degerlemesinde borsa rayicini esas
almak  mimkiin  bulunmamaktadir.  Dolayisiyla  yabanci  paralarin
degerlemesinde Maliye Bakanligi’nca ilan edilen kurlar dikkate alinacaktir.

(Basak, 2014)

Yabanci para cinsinden senetsiz alacak ve borglar mevduat ya da kredi
sozlesmelerine istinaden ortaya ¢ikmis ise isletmeler iki defa degerleme islemi
yapabilecektir. Birinci degerleme islemi, Vergi Usul Kanununun 280 inci
maddesi uyarinca Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen kur dikkate alinarak
yabanci para cinsinden senetsiz alacak veya borg tutar1 Tiirk Lirasina cevrilerek
yapilacak ve ortaya c¢ikan kur farklari kambiyo kari/zarar1 olarak muhasebe
kayitlarina intikal ettirilecektir. Ikinci degerleme islemi, Vergi Usul Kanununun
281 ve 285 inci maddeleri uyarinca senetsiz alacak veya borglarin degerleme
giinline kadar hesaplanan faizleri ile beraber dikkate alinarak yapilacak ve cari
donemi ilgilendiren faiz tutarlari mevduata iliskin ise gelir, krediye iliskin ise
gider olarak dikkate alinarak donem kazancinin tespitinde dikkate

alinabilecektir.

Degerleme isleminde dikkate alinacak faiz oranma iligkin olarak Vergi
Usul Kanununda herhangi bir belirleme yapilmamis olup, mevduat ve kredi
sozlesmelerine istinaden degerleme giiniine kadar hesaplanacak faizlerin
tespitinde ilgili banka tarafindan belirlenen faiz orani dikkate alinacaktir. (Akin,
2015)

Banka, banker ve sigorta sirketleri yabanci para cinsinden senetsiz alacak
ve borclarmi Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddeleri uyarinca
TCMB’nin resmi iskonto orani1 veya islemlerinde uyguladiklari faiz orani ile
reeskont islemine tabi tutmak suretiyle degerleme giiniindeki kiymetine

indirgemek zorundadirlar.
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2.2.1.3. Senetsiz Alacak ve Bor¢larin Ornek Uygulamalari
Ornek 1:

(A) Isletmesi 01.09.2020 tarihinde 9 ay vadeli yillik %12 faiz oraniyla
1.000.000 TL tutarinda mevduat hesabi actirmistir. S6z konusu mevduat

hesabina iligkin hesaplamalar ve muhasebe kayitlar1 asagidaki gibidir.

31.12.2020 tarihinde 3 ayhk doneme isabet eden kist faiz geliri

hesaplamasi:
3 aylik kist faiz geliri = (1.000.000 x 12 x 122)/36500

3 aylik kist faiz geliri = 40.109,59 TL

01.09.2020

102 BANKALAR 1.000.000,00
100 KASA HESABI 1.000.000,00

-Mevduat hesabi agilmast kaydi

31.12.2020

181 GELIR TAHAKKUKLARI 40.109,59
642 FAIZ GELIRLERI 40.109,59

-Kist faiz geliri hesaplanmasi kaydt

Ornek 2:

(B) Isletmesi 01.11.2020 tarihinde 1 yil vadeli yillik %10 faiz oraniyla
1.000.000 TL tutarinda kredi kullanmistir. S6z konusu krediye iliskin

hesaplamalar ve muhasebe kayitlar1 asagidaki gibidir.
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31.12.2020 tarihinde 2 ayhk doneme isabet eden kist faiz gideri

hesaplamasi:
3 aylik kst faiz gideri = (1.000.000 x 10 x 61)/36500

3 aylik kst faiz gideri = 16.712,33 TL

01.11.2020

100 KASA 1.000.000,00
300 BANKA KREDILERI 1.000.000,00

-Banka kredisi kullanilmasi kaydi

31.12.2020

780 FINANSMAN GIDERLERI 16.712,33
381 GIDER TAHAKKUKLARI 16.712,33

-Kist faiz gideri hesaplanmasi kaydi

Ornek 3:

(A) Isletmesi 01.09.2020 tarihinde 9 ay vadeli yillik %12 faiz oraniyla
1.000.0008 tutarinda mevduat hesabi agtirmistir. Bu tarihte 1$ = 7,20 TL dir.
31.12.2020 tarihi itibartyla Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen doviz alig
kuru 1$ = 7,60 TL’dir. S6z konusu mevduat hesabina iliskin hesaplamalar ve

muhasebe kayitlar1 asagidaki gibidir.

31.12.2020 tarihinde 3 ayhk doneme isabet eden kist faiz geliri

hesaplamasi:
3 aylik kst faiz geliri = (1.000.000 x 12 x 122)/36500
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3 aylik kst faiz geliri = 40.109,59 $

3 aylik kst faiz geliri = 304.832,88 TL (40.109,59 x 7,60)

01.09.2020

102 BANKALAR 7.200.000,00
100 KASA HESABI 7.200.000,00

-Mevduat hesabi agilmast kaydi

31.12.2020

181 GELIR TAHAKKUKLARI 304.832,88
642 FAIZ GELIRLERI 304.832,88

-Kist faiz geliri hesaplanmasi kaydt

Bankadaki mevduat icin kur degerlemesi:

Mevduatin Degerleme Giintindeki Degeri : 1.000.000 x 7,60 = 7.600.000 TL

Mevduatin Kayitli Degeri : 1.000.000 x 7,20 = 7.200.000 TL
Kur Farki Geliri ( Kambiyo Kari) : = 400.000 TL
31.12.2020
102 BANKALAR 400.000,00
646 KAMBIYO KARLARI 400.000,00

-Mevduat kur degerlemesi kaydt
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Ornek 4:

(B) Isletmesi 01.11.2020 tarihinde 1 yil vadeli yillik %10 faiz oraniyla
1.000.000$ tutarinda kredi kullanmistir. Bu tarihte 1$ = 7,20 TL’dir. 31.12.2020
tarihi itibariyla Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen d6viz alis kuru 1$ = 7,60
TL’dir. S6z konusu krediye iligskin hesaplamalar ve muhasebe kayitlar1 agagidaki

gibidir.

31.12.2020 tarihinde 2 ayhk doneme isabet eden kist faiz gideri

hesaplamasi:
3 aylik kist faiz gideri = (1.000.000 x 10 x 61)/36500
3 aylik kist faiz gideri = 16.712,33 $

3 aylik kist faiz gideri = 120.328,78 TL

01.11.2020

100 KASA 7.200.000,00
300 BANKA KREDILERI 7.200.000,00

-Banka kredisi kullanilmasi kaydi

31.12.2020

780 FINANSMAN GIDERLERI 120.328,78
381 GIDER TAHAKKUKLARI 120.328,78

-Kist faiz geliri hesaplanmasi kaydt

Banka kredisi icin kur degerlemesi:

Banka Kredisinin Degerleme Giiniindeki Degeri : 1.000.000 x 7,60 = 7.600.000 TL

Banka Kredisinin Kayitlh Degeri : 1.000.000 x 7,20 = 7.200.000 TL
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Kur Farki Gideri ( Kambiyo Zarar1) : = 400.000 TL

31.12.2020

646 KAMBIYO ZARARLARI 400.000,00
300 BANKA KREDILERI 400.000,00

-Banka kredisi kur degerlemesi kaydi

2.2.2. Senetli Alacak ve Borclarin Degerlemesi

Kiymetli evrak niteligindeki bir senede veya adi bir senede bagli olan her
tirli alacak veya borg, isletmeler agisindan senetli alacak veya borg olarak

degerlendirilmektedir. (Ongen, 2000:234)
2.2.2.1. Tiirk Liras1 Cinsinden Senetli Alacak ve Borclarin Degerlemesi

Tiirk Liras1 cinsinden senetli alacak ve borglar Vergi Usul Kanununun 281
ve 285 inci maddeleri uyarinca alacak ve borglar i¢cin genel degerleme Olciisii
olan muhasebe kayitlarinda gdsterilen hesap degerleri (mukayyet deger) ile

degerlenirler.

Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddelerinde vadesi gelmemis
bir senede bagli alacak ve borglarin degerlenme giinii kiymetine
indirgenebilecegi, belirtilmistir. Kanun koyucu isletmelere genel degerleme
Olciisii olan mukayyet deger disinda senetli olan alacaklarinin reeskont islemine
tabi tutularak degerleme giiniiniin kiymetine (tasarruf degeri) irca olunmasi

imkani da tanimistir.

Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddelerinde de agik olarak
belirtildigi ilizere alacak ve borg senetlerinin tasarruf degeri ile degerlenmesi
isletmelere se¢imlik hak olarak sunulmustur. Ancak bu durumun istisnalar1 da

bulunmaktadir.

Banka, banker ve sigorta sirketleri Vergi Usul Kanununun 281 ve 285
inci maddelerinde de acik olarak belirtildigi lizere senetli veya senetsiz ayrimi

olmaksizin tiim alacak ve borg¢larini degerleme giiniiniin kiymetine indirgemek
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zorundadirlar. Ayni sekilde alacak senetlerini degerleme giiniindeki kiymetine
indirgeyen isletmeler mutlak surette bor¢ senetlerini de degerleme giiniindeki
kiymetine indirgemek zorundadirlar. Alacak senedi bulunmakla birlikte borg
senedi bulunmayan isletmelerin alacak senetlerine reeskont islemi uygulayarak
degerleme giiniindeki kiymetine indirgemelerinde herhangi bir kanuni engel

bulunmamaktadir.

2.2.2.2. Yabanci Para Cinsinden Senetli Alacak ve Bor¢larin

Degerlemesi

Yabanci Paralar Vergi Usul Kanununun 280 inci maddesi uyarinca esas
olarak borsa rayici ile degerlenirler. Borsa rayicinin olusmasinda muvazaa
oldugunun anlasilmas1 halinde borsa rayici yerine alis bedelinin dikkate alinmasi

gerektigi belirtilmistir.

Yabanc1 paranin borsa rayici bulunmadiglr durumda Maliye Bakanligi’'nca

tespit edilen kur dikkate alinarak degerleme islemi yapilacaktir.

Ulkemizde halihazirda yabanci paralarm islem gordiigii bir kambiyo
borsast bulunmadigindan yabanci paralarin degerlemesinde borsa rayicini esas
almak  mimkiin  bulunmamaktadir. Dolayisiyla  yabanci  paralarin
degerlemesinde Maliye Bakanligi’nca ilan edilen kurlar dikkate alinacaktir.

(Basak, 2014)

Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddelerinde vadesi gelmemis bir
senede bagli alacak ve bor¢larin degerlenme giinii kiymetine indirgenebilecegi,
belirtilmistir. Kanun koyucu isletmelere genel degerleme 6l¢iisii olan mukayyet
deger disinda senetli olan alacaklarinin reeskont islemine tabi tutularak
degerleme giliniiniin kiymetine (tasarruf degeri) irca olunmasi imkani da

tanimistir.

Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddelerinde de acik olarak
belirtildigi ilizere alacak ve bor¢ senetlerinin tasarruf degeri ile degerlenmesi
isletmelere se¢imlik hak olarak sunulmustur. Ancak bu durumun istisnalar1 da

bulunmaktadir.
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Banka, banker ve sigorta sirketleri yabanci para cinsinden senetli alacak
ve borclarmi Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddeleri uyarinca
TCMB’nin resmi iskonto orani veya islemlerinde uyguladiklari faiz orani ile
reeskont islemine tabi tutmak suretiyle degerleme giiniindeki kiymetine
indirgemek zorundadirlar. Ayni sekilde alacak senetlerini degerleme giiniindeki
kiymetine indirgeyen isletmeler mutlak surette bor¢ senetlerini de degerleme
giniindeki kiymetine indirgemek zorundadirlar. Alacak senedi bulunmakla
birlikte bor¢ senedi bulunmayan isletmelerin alacak senetlerine reeskont islemi
uygulayarak degerleme giiniindeki kiymetine indirgemelerinde herhangi bir

kanuni engel bulunmamaktadir.

Yabanci para cinsinden alacak ve borglar bir senede bagli olarak ortaya
cikmig ise isletmeler iki defa degerleme islemi yapilabilecektir. Birinci
degerleme islemi, Vergi Usul Kanununun 280 inci maddesi uyarinca Maliye
Bakanlig: tarafindan ilan edilen kur dikkate alinarak yabanci para cinsinden
senetsiz alacak veya borg tutar1 Tiirk Lirasina ¢evrilerek yapilacak ve ortaya
cikan kur farklar1 kambiyo kari/zarari olarak muhasebe kayitlarina intikal
ettirilecektir. Ikinci degerleme islemi, Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci
maddeleri uyarinca senetli alacak veya borglarin degerleme giiniindeki
kiymetine indirgenmesi igslemi olup donem kazancinin tespitinde gelir/gider

olarak dikkate alinabilecektir.

2.2.2.3. Reeskont isleminin Uygulanmasi

2.2.2.3.1. Genel Ac¢iklamalar

Donemsellik kavrami, isletmelerin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz
kabul edilen omiirlerinin belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet
sonuglarinin diger donemlerden ayri olarak saptanmasini ifade etmektedir. Bu
kavramin geregi olarak isletmenin gelir ve giderleri tahakkuk esasina gore
muhasebelestirilir. Ayni sekilde isletmenin hasilat, gelir ve karlarinin ait
olduklar1 ayn1 doneme iligkin maliyet, gider ve zararlari ile mukayese edilmesi

yine bu kavramin bir yansimasidir.(Sevilengiil, 2007:25)
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Vergi kanunlarinda doénemsellik kavrami dogrudan tanimlanmamis
olmasina ragmen ilgili vergi kanunlarinin muhtelif maddelerinde takvim y1l1 ve
hesap donemi kavramlarina vurgu yapilarak donemsellik ilkesi benimsenmis ve

bu dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. (Demir,2010)

Vergi kanunlarimizda benimsemis oldugumuz dénemsellik ilkesinin bir
geregi olarak uygulanan reeskont, degerleme giinii itibariyla vadesi ertesi
donemlere sirayet eden senede bagli alacak veya borglarin, sonraki donemlere
sirayet eden vade fark: tutarlarinin tespit edilmesi ve s6z konusu vadeli alacak
veya borglarin vade farki tutarlarindan arindirilarak degerleme gilinii degerine

(tasarruf degeri) indirgenmesi iglemidir.(Meri¢,2014)

Alacak senetlerinin degerleme giiniindeki degerine indirgenmesi,
isletmelerin alacaklarinin gelecek donemlere sirayet eden kisimlarinin
hesaplanip bu kisimlarin donemsellik ilkesi geregi donem gideri olarak dikkate
alimmas1 islemidir. Alacak senetlerine uygulanacak reeskont islemi vergi

matrahini azaltici bir 6zellige sahiptir. (Karakog, 2019)

Bor¢ senetlerinin degerleme giiniindeki degerine indirgenmesi,
isletmelerin bor¢larinin gelecek donemlere sirayet eden kisimlarinin hesaplanip
bu kisimlarin donemsellik ilkesi geregi donem geliri olarak dikkate alinmasi
islemidir. Bor¢ senetlerine uygulanacak reeskont islemi vergi matrahini artirici

bir 6zellige sahiptir. (Karakog, 2019)
2.2.2.3.2. Reeskont isleminin Sartlar

Maliye Bakanlhigi “I swra no’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi(MSUGT)” ile isletmeler i¢in reeskont uygulamasini zorunlu kilmistir. Bu
zorunluluk isletmelerin ticari karmin hesaplanmasinda gecerlidir.  Vergi
Kanunlar1 uyarinca Reeskont isleminin ihtiyari olarak uygulayabilecek
isletmeler eger reeskont ayirmak istemiyorlarsa MSUGT geregince hesaplamis
olduklar1 reeskont tutarlarini kanunen kabul edilmeyen gider ve kanunen kabul

edilmeyen gelir olarak muhasebelestirebilirler. (igel ve Nurdag, 2008)

Isletmelerin alacak veya borglarinin reeskont islemine tabi tutabilmeleri

icin asagidaki sartlarin tamaminin gerceklesmesi gerekmekte olup bu sartlari
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tagimayan alacak veya borglarin1 reeskont islemine tabi tutmalart miimkiin

degildir.

e Alacak veya Borcun Senede Bagli Olmasi1 Gerekir

Alacagin veya borcun reeskont islemine tabi tutulabilmesi i¢in alacagin
veya borcun bir senede bagli olmasi gerekir. Bir senede bagli olmayan alacagin
veya borcun reeskont iglemine tabi tutulmasi miimkiin degildir. Bir alacagin
veya borcun reeskont islemine tabi tutulabilmesi i¢in alacagin veya borcun
senede bagli olmas1 gerektigi sarti, alacak ve borg¢larin her durumda reeskont
islemine tabi tutmak zorunda olan banka, banker ve sigorta sirketleri igin
gecersizdir. Bunlar senede bagli olsun veya olmasin tiim alacak ve borglarina

reeskont hesaplamak zorundadirlar. (Glingdr, 2007)

e Senet Bir Vade icermelidir

Alacagin veya borcun reeskont islemine tabi tutulabilmesi i¢in alacagin
veya borcun vade icermesi gerekir. Reeskont isleminin amacinin alacagin veya
borcun gelecek donemlere sirayet eden vade farklarindan arindirilmasi oldugu
diisiiniildiiglinde bu sartin zorunlulugu daha net bir sekilde anlasilacaktir. (Isik,

2012)

e Degerleme Giinii Itibariyla Senedin Vadesi Gelmemis Olmalidir

Alacagin veya borcun reeskont islemine tabi tutulabilmesi i¢in alacaga
veya borca iligkin senetlerin vadesinin degerleme giinii itibartyla gelmemis
olmasi1 gerekir. Vadesi gelmis olan alacak veya borcun reeskont islemine tabi
tutulmasi miimkiin degildir. ($ahin,2010)

e Alacak veya Borcun Iktisadi Isletme Biinyesinde Dogmus Olmasi
Gerekir

Alacagin veya borcun reeskont islemine tabi tutulabilmesi i¢in s6z konusu
alacak ve borglarin isletmenin biinyesinde dogmus ve isletmenin ticari
faaliyetiyle ilgili olmas1 gerekir. Reeskont isleminin mantig1 alacagin gelir ya
da hasilat etkisi ile borcun maliyet yada gider etkisinin birden fazla yila sirayet
ettigi durumlarda bu etkilerin donemsellik ilkesi uyarinca alacak ve borglarin ait

olduklar1 donemlerde dikkate alinmasini saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu
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alacagin gelir getirici ya da hasilat unsuru olmasi, borcun ise maliyet ya da gider

unsuru olmasi gerekmektedir. (Zengin, 2015)
2.2.2.3.3. Reeskont Islemlerinde Ozellikli Hususlar
a. Gecici Vergi Donemlerinde Reeskont Uygulamasi

Gegici vergi donemi reeskont iglemleri donem sonu reeskont islemlerinde
dikkate alinan esaslara uygun olarak yapilabilecektir. Bir gegici vergi doneminde
senetli alacak ve borg¢larini reeskont islemine tabi tutan miikellef, diger gecici
vergi donemlerinde reeskont islemi uygulamak zorunda degildir. Fakat donem
sonu reeskont iglemlerinde oldugu gibi alacak senetlerine reeskont islemi
uygulayan miikelleflerin, bor¢ senetlerine de reeskont islemi uygulamalari

zorunludur. (Oztiirk, 2006:135)
b. Vadeli Ceklerde Reeskont Uygulamasi

“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda” gek, bir kambiyo senedi olmakla
birlikte diizenlenisi itibariyla polige ve bono gibi kredi fonksiyonuna sahip
olmayip 6deme araci olma o6zelligini tagimaktadir. Ciinkii esasen cek, yasal
olarak herhangi bir vade icermeyip bankaya ibraz edildiginde 6denmek

zorundadir.

Ticari hayatta ¢ekin keside tarihi ileri bir tarih yazilmak suretiyle ¢ek
vadeli hale getirilmektedir. Esasen 6deme araci olan ¢ekin bu uygulama ile kredi
araci gibi kullanilmas1 uygulamada oldukg¢a yaygin hale gelmistir. Cekin vadeli
hale getirilmesinde ¢ekin damga vergisine tabi olmamasi ve muhatap bankaya
ibraz edildiginde 6denme zorunlulugu olmasinin etkili oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir. Ancak TTK’da belirtildigi tizere kanuna aykir1 olan her kayit
yazilmamig kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢ekte ileri bir vadeye yer vermek

cekin goriildiigiinde 6denme 6zelligini etkilemeyecektir.

Tamamen taraflar arasinda karsilikli giiven esasina dayali olarak
diizenlenen ileri tarihli ¢eklerin diizenlenme tarihinden once bankaya ibrazi
miimkiindiir. Nitekim ileri tarihli ¢eklerin taraflar arasinda giiven esasina dayali

olarak yapilan anlagmaya riayet etmeyerek vadesinden once ilgili banka ibraz
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edilmesi, bir¢ok ticaret erbabini zor durumda birakmis ve nihayetinde ticari

faaliyetlerinin son bulmasia sebep olmustur. (Ozcan, 2014)

Ticari hayatta karsilagilan sorunlar ve magduriyetlere ¢oziim tretilmek
amaciyla “5838 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle 3167 sayui Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkindaki
Kanuna” ge¢ici 2 nci madde ilave edilmistir. Bu maddede “'31.12.2009 tarihine
kadar, iizerinde yazili keside tarihinden once ¢ekin 6denmek ig¢in muhatap

bankaya ibrazi gegersizdir” hilkkmiine yer verilmistir.

3167 sayin1 Kanunda yapilan diizenleme sonrasinda miikellefler, belirli bir
sire ile vade getirilmis olan c¢eklerin reeskont islemine tabi tutulup

tutulmayacagi1 konusunda tereddiide diismiislerdir. (Eren, 2013)

Tereddiitlerin giderilmesi ve uygulamada birlik saglanmas1 amaciyla Gelir
Idaresi Baskanlig1 (GIB) tarafindan “12.05.2009 tarih ve 41 numarali Vergi Usul
Kanunu Sirkiileri” yayimlanmistir. S6z konusu Sirkiilerde, gecici 2 inci madde
ile uygulamada yasanilan problemlerin ¢oziimiiniin amaglandigi, ¢eklerin senet
gibi degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple mezkir diizenlemeye

uyan ¢eklere reeskont islemi uygulanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

3167 sayili Kanununun yerini alan “5941 sayili Cek Kanunu” ile ileri
tarihli ¢eklerin keside tarihinden once ilgili bankaya ibrazinin gecersiz kabul
edilme stiresi 31.12.2011 tarihine uzatilmistir. Daha sonra mezkir Kanunda yeni

bir diizenleme ile bu tarih 31.12.2017 tarihine tekrar uzatilmistir.

41 numaral Sirkiilerin yayimlanmasindan sonra ileri tarihli ¢eklerle ilgili
olarak yapilan diizenlemeler neticesinde uygulama birliginin saglanmasi
amaciyla Gelir idaresi Baskanhigi (GIB) tarafindan *“30.04.2013 tarih ve 64
numarall Vergi Usul Kanunu Sirkiileri” yayimlanmistir. S6z konusu Sirkiiler ile
birlikte goriis degisikligine gidilmis, Cek Kanununda yapilan diizenlemelerle
ileri tarihli ¢eklerin vergi uygulamalar1 bakimindan ger¢ek mahiyeti itibariyla
vadeli olma o6zelligi kazandigini ifade edilerek, cekin vadeli olabilecegi ve
vadesi gelmemis bir senede bagli alacak ve borglar gibi reeskont

uygulamasindan yararlanmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.
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c. Teminata veya Tahsile Verilen Alacak Senetlerinde Reeskont

Uygulamasi

Miikellefler alacak senetlerini bankalara teminat olarak vermek suretiyle
kredi kullanmaktadirlar. Teminat olarak verilen senetler hukuken rehin cirosu
niteligindedir. Teminata verilen alacak senetlerinin reeskont islemine tabi

tutulup tutulmayacagi uygulamada tartisilan bir konudur.

Teminata verilen alacak senetleri icin reeskont hesaplanamayacagi
yoniindeki goriisii savunanlara gore, alacak senetlerini teminat olarak veren
isletmeler bor¢larin1 6demedikge senetler iizerinde herhangi bir tasarruf yetkileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle isletmeler teminata verdikleri tasarruf yetkileri
kisitlanmis alacak senetlerini reeskont islemine tabi tutamayacaklardir.
Isletmelerden bu senetleri teminat olarak alanlarin da bu senetlere reeskont

hesaplamas1 miimkiin degildir. (Demirci, 2015)

Teminata verilen alacak senetleri icin reeskont hesaplanabilecegi
yoniindeki goriisii savunanlara gore, bu senetlerin teminat olarak verilmis olmasi
isletmenin alacagi olma 6zelliklerini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle isletmeler

teminat olarak verdikleri alacak senetlerine reeskont hesaplamalart miimkiindiir.

Kanaatimize gore, bankalara teminat olarak verilen alacak senetleri
isletmenin aktifinde mevcut iktisadi kiymet olma 6zelligini yitirmezler. Alacak
senetleri teminat olarak verilmis olsalar dahi isletmenin alacagim temsil
etmektedirler. Alacak senetlerinin teminata verilmis olmasi bu alacagin temlik
edildigi manasin1 tasimamaktadir. Isletmeler teminata vermis olduklar1 alacak
senetlerini istemeleri halinde bagka senetlerle degistirebilme veya kredi tutarimni
0demek suretiyle sz konusu senetleri geri alabilmektedirler. Bu durum teminata
verilen alacak senetlerinin isletmenin aktifinde olma 6zelligini yitirmedigini
gostermektedir. Vergi Usul Kanunu’nun 264 {incli maddesinde tasarruf degeri,
iktisadi kiymetlerin degerleme giiniinde sahibi igin arz ettigi gergek degeri olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla isletmenin aktifinde olma 6zelligini yitirmemis bir
iktisadi kiymet olan teminata verilen alacak senetlerinin reeskont islemine tabi

tutulmasinin 6niinde hukuken herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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Miikellefler tahsil edilmesi amaciyla alacak senetlerini bankalara ciro
etmektedirler. Yapilan bu ciro islemi hukuken temsil cirosu niteligindedir.
Miikellef bu ciro islemiyle bankaya senedin lizerinde yazili tutarin tahsil
edilmesi i¢in bir temsil yetkisi vermektedir. Senet lizerindeki tiim haklar esasen
miikellefe ait oldugundan bankalara tahsile verilen alacak senetleri isletmenin
aktifinde olma 6zelliginde hicbir sey kaybetmemektedir. Dolayistyla igletmenin
aktifinde olma ozelligini yitirmemis bir iktisadi kiymet olan tahsile verilen
alacak senetleri degerleme giinii itibariyla tahsil edilmemis olmalar1 sartiyla

reeskont uygulamasina konu edilebilirler.

d. Hatir Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

Ticari isletmeler bankalardan kredi temini veya kredili mal satin almak
maksadiyla gercekte isletmeye bor¢lu olmayan sahislarla gercek bir bor¢ varmis
gibi senet diizenlemektedirler. Ticari is, iliski veya kisisel iligkilere dayanilarak
diizenlenen bu senetlere hatir senedi denilmektedir. Goriildiigli tizere hatir
senetleri, gercek bir ticari islemden kaynaklanmadiklari i¢in vergi matrahinm

etkileyici bir islem konusu yapilamaz ve reeskont islemine tabi tutulamazlar.

e. Avans Niteligindeki Alacak Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

Vadeli veya on Odemeli satiglarda mal teslimi yapilmadan avans
niteligindeki senetler diizenlenebilmektedir. Bu senetlerin karsiligi tutarlar
heniiz mal teslimi yapilmadigindan dolay: isletme kayitlarinda hasilat unsuru
olarak yer almazlar. Dolayisiyla ticari kazancin tespitinde dikkate alinmayan
baska bir ifade ile hasilatla iligkilendirilmeyen avans niteligindeki senetler vergi
matrahin1 etkileyici bir iglem konusu yapilamaz ve reeskont islemine tabi

tutulamazlar.

f. Siipheli Alacak Niteliginde Alacak Senetlerinde Reeskont

Uygulamasi

Tahsili siipheli hale gelen senetlerin vadeleri gectigi veya cesitli sebeplerle
vadeleri muaccel hale geldigi i¢in reeskont islemine tabi tutulmalari teknik

olarak miimkiin degildir. Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincli maddesinde tahsili
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stipheli hale gelen alacaklar i¢in 6zel diizenleme yapilmis olup s6z konusu

alacaklarin degerleme islemi bu madde hiikiimlerine gore yapilmalidir.
g. Miiflisten Olan Alacak Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

[flasin ag1lmasindan itibaren miiflisten olan vadeli senetlere bagli alacaklar
muaccel hale geleceginden s6z konusu alacaklar reeskont islemine tabi
tutulamazlar. Ciinkii senede baglhi bir alacaga reeskont islemi
uygulanabilmesinin sartlarindan biri degerleme giinii itibariyla senedin

vadesinin gelmemis olmasidir.

h. Yillara Sari Insaat ve Onarim fsleri Dolayisiyla Diizenlenen Alacak

Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

Gelir Vergisi Kanunu(GVK)’nun 42 nci maddesine yillara sari ingaat ve
onarma iglerinde donem kazancinin isin bittigi yil tespit edilecegi ve gelirin
tamaminin igin bittigi yilin geliri sayilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla ticari
kazancin tespitinde dikkate alinmayan baska bir ifade ile hasilatla
iliskilendirilmeyen senetler vergi matrahini etkileyici bir islem konusu

yapilamaz ve reeskont islemine tabi tutulamazlar.

1. Finansal Kiralama Isleri Dolayisiyla Diizenlenen Alacak

Senetlerinde Reeskont Uygulamasi

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 290 inc1 maddesinde finansal kiralama
islemlerinden dogan alacak ve borglara iliskin 6zel diizenleme yapilmis olup s6z
konusu alacaklarin degerleme islemi bu madde hiikiimlerine gore

yapilacagindan reeskont islemine tabi tutulamazlar.

I. Faktoring Sirketlerine Devredilen Alacak Senetlerinde Reeskont

Uygulamasi

Faktoring sirketine devredilen senetlerin miilkiyeti faktoring sirketine
geemis olacagindan s6z konusu senetlere senedi devreden kisiler degil senedi

devralan faktoring sirketi reeskont ayirabilir.
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j. Alacak Senetlerinin KDV Dahil Tutar Uzerinden Ahnmasi
Halinde Reeskont Uygulamasi

KDV dahil tutar tizerinden alinan senetlerin KDV tutarinin reeskont

islemine tabi tutulup tutulmayacagi uygulamada tartigilan bir konudur.

Reeskont isleminin KDV hari¢ tutar iizerinden uygulanacagini savunan
goriiglerin birinci dayanagi; KDV'nin donem igerisinde gelir yazilmamasi
sebebiyle reeskont uygulamasinda dikkate alinamayacagidir. ikinci dayanaklar:
ise; Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 58 inci maddesi uyarinca hesaplanan

katma deger vergisinin gider olarak dikkate alinamayacagidir.

Reeskont isleminin KDV dahil tutar iizerinden uygulanacagini savunan
goriise gore, vergi kanunlarimizda bir unsurun ticari kazancin tespitinde gider
olarak dikkate alinabilmesi i¢in gelir ile arasindan bir illiyet bagi gerekli
goriilmemistir. Reeskont isleminde esas belirleyici unsur alacagin donem
icerisinde gelir olarak kaydedilmesi degil, kaydedilen islemin gercek olup
olmadigidir. Alacak senedine reeskont islemi uygularken KDV nin ayristirilarak
KDV harig tutar tizerinden reeskont uygulanmasi dogru degildir. Ciinkii reeskont
islemi uygulamak suretiyle degerlemesi yapilan alacak senedinin temsil ettigi

bedelin kendisidir. ( Merig, 2014)

Reeskont isleminin KDV dahil tutar {izerinden uygulanacagini savunan
gorilise gore, saticinin devletin tahsildari olarak mal veya hizmet teslimi karsiligi
olan KDV’yi beyan etmesiyle KDV nin alacak ile olan bag1 kopar. Artik tahsil
edilemeyen KDV mal veya hizmet teslimi karsil1g1 senetle temsil edilen bir ticari

alacaga doniisiir. ( Yilmaz, 2015)

Maliye Bakanligi, “10.08.2001 tarih ve 42547 sayili ozelgesinde”,
"Ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve satislar
sirasinda satis bedeli ile birlikte alacak senedinin bedelini olusturan KDV,
isletme alacaklarimin unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal veya
hizmetin satilmasindan kaynaklanan bir alacak olmasi nedeniyle reeskont
uygulanmasmin alacak senedi igerisinde yer alan katma deger vergisi dahil

bedel iizerinden yapilmasi miimkiin bulundugu" belirtilmistir.
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Hesaplanan katma deger vergisinin tahsilinin giipheli hale geldigi durumda
karsilik ayrilip ayrilamayacagi hususunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
“05.05.2004 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 334 swra no’lu Vergi Usul
Kanunu Genel tebliginde”; “Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve igletmenin alislart sirasinda odedigi, isletme
alacaklarimin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet)
tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir. Bu itibarla, katma deger
vergisinden kaynaklanan alacak icin siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi;
yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan

edilmesi halinde miimkiin olacaktir” seklinde goriis bildirilmistir.

Maliye Bakanligi’nin vermis oldugu “710.08.2001 tarih ve 42547 sayili
ozelgesinde” reeskont uygulanmasinin alacak senedi icerisinde yer alan katma
deger vergisi dahil bedel iizerinden yapilmasi miimkiin bulundugu acikg¢a
belirtilmistir. “334 siwra no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’'nde” ise slipheli
hale gelen katma deger vergisi alacaginin karsilik ayirmak suretiyle gider olarak
dikkate alinabilmesinin miimkiin olacag1 agikca belirtilmistir. Stipheli hale gelen
katma deger vergisinin kaynagmin bir alacak senedi olabilecegi
diistintildiiglinde, alacak senedinin katma deger vergisi i¢in ayrilan karsiligin
vergi idaresi tarafindan kanunen kabul edilen bir gider olarak kabul edildigi
anlagilmaktadir. Kanaatimize gore, “334 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi” ile katma deger vergisine karsilik ayrilabilmesini uygun goren vergi
idaresi, vadesi gelmemis alacak senetlerinin katma deger vergisi tutarina
reeskont islemi uygulanmasimi uygun gorecektir. Bu konuda verilmis olan
Ozelge de bu kanaatimizi desteklemektedir. Bu sebeplerle alacak senetlerine
KDV dahil tutar iizerinden reeskont islemi uygulanmasimi biz de uygun
bulmaktayiz. Bununla birlikte uygulamanin netlesmesi ac¢isindan, vergi
idaresince mezkir konuya iliskin olarak genel bir diizenleme yapilmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

2.2.2.3.4. Reeskont Tutarinin Hesaplanmasi

“238 Swra No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde” belirtildigi lizere

reeskont tutarinin hesabinda iki formiil kullanilabilecek olsa da dis iskonto
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formiiliiniin vadesine ¢ok uzun gilinler kalan senetlerin degerleme giiniindeki
degerlerinin hesaplanmasinda kullanilmasi teknik olarak miimkiin degildir.
Netice itibartyla senede bagli alacak veya borglara iliskin degerleme
islemlerinde i¢ iskonto formiiliiniin kullanilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir.(

238 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi)

“238 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine” gore i¢ iskonto

yontemi ile reeskont asagidaki formiil ile hesaplanir:
F = A-[Ax360/(360+MxT]
F = Reeskont Tutar1
A = Senedin Nominal Degeri
M = Faiz (iskonto) Oran1
T = Vade (Senedin Vadesine Kalan Giin Sayist)

Vergi Usul Kanununun 281 ve 285 inci maddeleri uyarinca alacak veya
borg senetlerinde faiz orani agiklanmis ise reeskont islemi, bu oran esas alinmak
suretiyle reeskont islemi yapilacaktir. Senetlerde yazili bir faiz oram
bulunmadigi durumda reeskont islemi, TCMB’nin resmi iskonto orani esas

alinmak suretiyle yapilacaktir.

Vergi Usul Kanununun 280 inci maddesi uyarinca yabanci para cinsinden
alacak veya borg senetlerinde faiz oran1 agiklanmis ise reeskont islemi, bu oran
esas alimmak suretiyle yapilacaktir. Senetlerde yazili bir faiz oran1 bulunmadig:
durumda reeskont islemi degerleme giiniinde yiiriirliikteki LIBOR esas alinmak

suretiyle yapilacaktir.

Miikelleflerin ~ senetli alacak ve borglarina reeskont islemi
uygulayabilmeleri icin bilango esasina gore defter tutmalar1 gerekir. Donem
sonunda yapilan reeskont isleminin muhasebelestirilmesinde alacak senetleri
reeskontu hesabi aktif diizenleyici hesap olarak alacakli, borg senetleri reeskontu
hesab1 pasif diizenleyici hesap olarak bor¢lu olarak muhasebelestirilir. Takip

eden donem basinda s6z konusu tutarlar ters kayit yapilmak suretiyle kapatilir.
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Bu sayede s6z konusu hesaplar bir giin agik birakilarak isletmelerin donem sonu
bilangosu net degerlerin goriilecegi sekilde diizenlenir. (Denetim Ilke ve

Esaslari, 2015:414)

2.2.2.3.5. Senetli Alacak ve Borg¢larda Reeskont Islemi Ornek

Uygulamalar
Ornek 1:

(A) Isletmesinin 31.12.2020 tarihi itibariyla, aktifinde kayitl vadesine 80
giin kalan nominal degeri 30.000 TL olan alacak senedi ile pasifinde kayitl
vadesine 60 giin kalan nominal degeri 10.000 TL olan bor¢ senedi
bulunmaktadir. Alacak senedinin iizerinde yazan faiz orant %20 olup bor¢
senedi lizerinde herhangi bir faiz oran1 yer almamaktadir. Isletme alacak ve borg
senetleri icin reeskont hesaplamak istemektedir. T.C. Merkez Bankasi’nin kisa

vadeli avans faiz oran1 % 15°tir.

(A) isletmesi alacak senetleri i¢in reeskont hesaplarken alacak senedinin
izerinde yazan faiz oranini, borg senetleri i¢in ise T.C. Merkez Bankasi’nin kisa

vadeli avans islemleri i¢in belirledigi faiz oranini esas alacaktir.
Alacak senetleri i¢in reeskont hesaplamasi:
F = A-[Ax360/(360+MxT]
F = 30.000-[30.000x360/(360+0,20x80]

F=1.276,60 TL

31.12.2020

657 REESKONT FAIZ GIDERI 1.276,60
122 ALACAK SENETLERI REESKONTU 1.276,60

-Alacak senetleri i¢in reeskont hesaplanmasi kaydi
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01.01.2021

122 ALACAK SENETLERI REESKONTU
647 REESKONT FAIZ GELIRI

-Alacak senetleri i¢in ayrilan reeskont tutarinin

ertesi yil gelir yazilmasi kaydi

1.276,60

1.276,60

Borg senetleri icin reeskont hesaplamasi:

F = A-[AX360/(360+MxT]

F = 10.000-[10.000x360/(360+0,15x60]

F=243,90 TL

31.12.2020

322 BORC SENETLERI REESKONTU
647 REESKONT FAIZ GELIRI

-Borg¢ senetleri igin reeskont hesaplanmasi kayd:

243,90

243,90

01.01.2021

657 REESKONT FAIZ GIDERI
322 BORC SENETLERI REESKONTU

-Borg¢ senetleri igin ayrilan reeskont tutarinin

ertesi yil gider yazilmasi kaydi

243,90

243,90

Ornek 2:

(B) Isletmesinin 31.12.2020 tarihi itibariyla, aktifinde kayitl vadesine 120
giin kalan 10.000 USD (Alacak Senetleri Hesabina 72.000 TL olarak kayaitli)

olan alacak senedi ile pasifinde kayitli vadesine 90 giin kalan 12.000 USD (Borg

Senetleri Hesabina 90.000 TL olarak kayitli) olan bor¢ senedi bulunmaktadir.

Alacak senedinin iizerinde herhangi bir faiz oran1 yer almamakta olup borg
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senedi iizerinde %12 oraninda faiz oran1 yer almaktadir. Isletme alacak ve borg
senetleri i¢in reeskont hesaplamak istemektedir. Ddnem sonu itibariyla Londra
Bankalar Aras1 Faiz Oran1 % 8, Maliye Bakanlig tarafindan ilan edilen donem

sonu USD kuru 7,60 TL’dir.

(B) isletmesi alacak senetleri i¢in reeskont hesaplarken Londra Bankalar
Aras1 Faiz Oranim (LIBOR), borg senetleri i¢in ise bor¢ senedinin iizerinde

yazan faiz oranini esas alacaktir.
Alacak senetleri icin kur degerlemesi:

Senedin Degerleme Giintindeki Degeri : 10.000 x 7,60 = 76.000 TL

Senedin Kayith Degeri : 10.000 x 7,20 = 72.000 TL
Kur Farki Geliri ( Kambiyo Kari) : = 4.000 TL
31.12.2020
121 ALACAK SENETLERI 4.000,00
646 KAMBIYO KARLARI 4.000,00
-Alacak senetleri icin kur farki hesaplanmasi kaydi

Alacak senetleri i¢in reeskont hesaplamasi:

F = A-[Ax360/(360+MxT]

F = 10.000-[10.000x360/(360+0,08x120]

F= 259,74 USD

F= 1.948,05TL

31.12.2020

657 REESKONT FAiZ GIDERI 1.948,05
122 ALACAK SENETLERI REESKONTU 1.948,05

-Alacak senetleri igin reeskont hesaplanmasi kaydi
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01.01.2021

122 ALACAK SENETLERI REESKONTU
647 REESKONT FAIZ GELIRI

-Alacak senetleri i¢in ayrilan reeskont tutarinin

ertesi yil gelir yazilmasi kaydi

1.948,05

1.948,05

Borg senetleri icin kur degerlemesi:

Senedin Degerleme Giinlindeki Degeri : 12.000 x 7,60 =91.200 TL

Senedin Kayith Degeri

Kur Farki Gideri ( Kambiyo Zarar1)

: 12.000 x 7,50 =90.000 TL

= 1.200 TL

31.12.2020

656 KAMBIYO ZARARLARI
321 BORC SENETLERI

-Borg¢ senetleri igin kur farki hesaplanmas: kaydi

1.200,00

1.200,00

Borg senetleri icin reeskont hesaplamasi:
F = A-[Ax360/(360+MXxT]

F = 12.000-[12.000x360/(360+0,12x90]

F =349,51 USD

F= 2.656,28 TL

31.12.2020

322 BORC SENETLERI REESKONTU
647 REESKONT FAIZ GELIRI

-Borg senetleri icin reeskont hesaplanmasi kaydt

2.656,28

2.656,28
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01.01.2021

657 REESKONT FAIZ GIDERI 2.656,28
322 BORC SENETLERI REESKONTU 2.656,28

-Borg¢ senetleri igin ayrilan reeskont tutarinin

ertesi yil gider yazilmasi kaydi

2.3. Degersiz Alacaklar

Degersiz alacak, bir mahkeme kararina veya kanaat verici bir vesikaya
istinaden tahsili miimkiin olmayan alacaklardir. Degersiz alacaklar uygulamasi
ticari ve zirai kazanclarin tespitinde benimsenmis olan tahakkuk esasinin
gerektirdigi bir miiessesedir. (Yicel, 2011) Serbest meslek kazanglar1 ve
gayrimenkul sermaye iratlarinin tespitinde tahsil esasi benimsendiginden bu
gelir unsurlar1 kapsaminda olan gelirler degersiz alacak uygulamasi kapsaminda

degildir. (Urel, 2019)

Degersiz alacaklar Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesi uyarinca bu
hiiviyeti kazandiklar1 tarihte sahibi i¢in arz ettikleri degerlerini kaybederler ve
muhasebe kayitlarinda yer alan hesap degerleriyle zarara gecirilmek suretiyle

yok edilirler.

Miikelleflerin isletme hesabi esasina gore defter tutmalar: halinde, Vergi
Usul Kanununun 322 nci maddesi uyarinca bu madde kapsamindaki degersiz

alacaklari gider olarak dikkate alinmak sureti ile yok edilirler.

Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesi metninden anlasilacag {izere bir
alacagin degersiz alacak uygulamasina konu olabilmesi i¢in senetli veya senetsiz
olmasmin herhangi bir 6nemi yoktur. Gerekli sartlar1 tasiyan senetli veya
senetsiz alacaklar degersiz alacak uygulamasina konu olabilirler. (Eren ve

Eroglu, 2012)
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2.3.1. Degersiz Alacak Uygulamasinin Sartlari

2.3.1.1. Alacagin Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve Idame

Ettirilmesiyle Ilgili Olmas

Bir alacagin degersiz alacak olarak nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle bu
alacagin, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam ettirilmesi ile ilgili
olmasi gereklidir. Diger bir anlatimla s6z konusu alacak ile isletmenin faaliyetini
stirdiirme amaci olan ticari ve zirai kazang arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu
itibarla, alacak ile ticari ve zirai kazang arasinda herhangi bir iliski mevcut
degilse bu alacagin degersiz alacak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Alacagin, isletmenin ticari ve zirai kazanci ile ilgili olmasi sarti, muhasebenin
kisilik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla isletmenin
sahibinin veya ortaklarinin sahsi miinasebetlerinden dogan, isletme ilgili
olmayan alacaklar isletme hesaplarina intikal ettirilseler dahi degersiz alacak

olarak nitelendirilemezler.

Isletme alacaklarmn ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam
ettirilmesiyle ilgili olmasi sartina ek olarak s6z konusu alacagin gergcek bir
muameleye dayanmasi gerekmektedir. Isletmelerin ticari iliskileri gergevesine
gercek bir ticari isleme konu olmayan, gercek bir alacak ve borg iligkisine
dayanmayan senetlere dayanan alacaklarmmin de8ersiz olacak olarak
nitelendirilmek suretiyle gider veya zarar kaydedilmesi miimkiin degildir. (Diri,
2013)

Ayrica ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam ettirilmesiyle ilgili
oldugu ve isletme kayitlarinda yer aldigi halde teminata veya sahsi kefalete

miistenit alacaklar degersiz alacak olarak nitelendirilemezler.

2.3.1.2. Alacagin Bilanco veya isletme Hesab1 Esasina Gore Defter

Tutan Isletmelere Ait Olmasi

Bir alacagin degersiz alacak sayilabilmesi i¢in s6z konusu alacaga sahip
olan ticari ve zirai kazangla istigal eden isletmelerin, bilango veya isletme hesabi
esasma gore defter tutmasi gerekmektedir. Degersiz alacaklar bilanco esasina

gore defter tutan miikellefler tarafindan s6z konusu degersiz alacagin bu hiiviyeti
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kazandigi yil muhasebe kayitlarindaki degerleriyle zarar yazilarak yok
edilebilmekte iken isletme hesab1 esasina gore defter tutan miikellefler
tarafindan isletme defterlerinin gider kisminda gider olarak dikkate alinmak

suretiyle yok edilebilmektedir.

Bilango hesab1 esasina gore defter tutan isletmelerde alacagin mevcut
ticari ve zirai faaliyetlerinden kaynaklandiginin kanitlanmasi, kullanilan kayit
yontemi nedeniyle kolay iken, isletme hesab1 esasina gore defter tutan
isletmelerin  alacaklarinin  mevcut ticari ve zirai faaliyetlerinden
kaynaklandiginin kayitlari vasitastyla kanitlayabilmesi olanagi
bulunmadigindan alacagin mevcut ticari ve zirai faaliyetler ile ilgili oldugunun
miikelleflerce ispatlanmasi durumunda s6z konusu alacagin gider olarak dikkate

alinmak suretiyle yok edilebilmesi miimkiindiir. (Demircan, 2010)

2.3.1.3. Alacagin Tahsili Kazai Bir Hiikme veya Kanaat Verici Bir

Vesikaya Gore imkansiz Hale Gelmesi

Bir alacagin degersiz alacak olarak nitelendirilebilmesi i¢in kazai bir
hiikme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsilinin imkansiz oldugunun ispat

edilmesi sarttir.

Kazai bir hiikiimden anlasilmasi gereken, alacagin tahsil edilebilme
olanaginin ortadan kalktigina hilkmeden bir mahkeme kararidir. Daha agik bir
ifade ile alacagin tahsil edilebilmesi maksadiyla kanuni yollara basvurulmus
olmast ve icra takibinin yapilmasi sonucunda, alacagin tahsil edilebilme
olanaginin miimkiin olmadigina mahkeme tarafindan hilkkmedilmis olmalidir. Bu
itibarla, alacagin tespitine iligkin acilan davalar sonucunda alacagmn tahsil
edilebilme olanaginin imkansiz oldugunu gostermeyen mahkeme kararlari,
alacagin degersiz alacak olarak nitelendirilmesinde ispatlama vasitas1 olamaz.

(Y1lmaz, 2016)

Kanaat verici vesikadan ne anlasilmasi gerektigi hususunda Vergi Usul
Kanunu’nda yeterli agiklama yer almamaktadir. Alacagin tahsilinin imkansiz
hale geldiginin ispatinda kullanilacak vesikanin ger¢ek bir durumu yansitmasi

ve hukuken kabul edilebilir olmasi icap etmektedir. Bu itibarla, taraflarin kendi
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aralarinda diizenlemis olduklar1 resmi sekilde diizenlenmis olmayan alacaktan

vazgeecmeye iliskin anlagmalar, kanaat verici vesika olarak kabul edilemezler.

Alacagin tahsilinin imkansizliginin ispat1 6zelligi tasiyan kanaat verici

vesikalara asagidaki belgeler 6rnek olarak siralanabilir:

-Alacaktan vazgecildigine dair konkordato anlasmasi,

-Bor¢lunun geri donmemek {iizere iilkeyi terk ettigini belirleyen resmi
belgeler,

-Bor¢lunun mal varligi birakmadan 6limii ve miras¢is1 bulunmadigini
kanitlayan resmi belgeler,

-Alacaktan vazgecildigine dair mahkeme huzurunda diizenlenen belgeler,

-Bor¢glunun mal varligi birakmadan Oliimii ve mirasgilarin mirasi
reddettiklerine iliskin mahkeme karari,

-Bor¢lunun alacakl: tarafindan aleyhine agilan davay1 kazandigia iliskin

mahkeme karari.

2.3.2. Degersiz Alacaklarla llgili Ozellik Arz Eden Durumlar
a. Degersiz Alacagin Zarar Veya Gider Yazilacagi Donem

Degersiz alacak miessesesi Vergi Usul Kanunu’nun “Alacaklar ve
Sermayede Amortisman” boliimiinde diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
“Amortisman Uygulama Siiresi” madde kenar baslikli 320 nci maddesinde her
yilin amortismaninin ancak o yilda dikkate alinabildigi ve amortismanin o yilda
yapilmamasindan dolay1 amortisman siiresinin uzatilamayacagi belirtildiginden,
degersiz alacaklarin donemsellik ilkesinin bir geregi olarak ilgili olduklari
donemlerde gider veya zarar olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira Vergi
Usul Kanununun 322 nci maddesinde degersiz alacaklarin bu mahiyete girdikleri
tarinte zarar veya gider yazilabilecekleri belirtilmektedir. Degersiz hale geldigi
yilda zarar veya gider olarak dikkate alinmayan degersiz alacaklarin sonraki
yillarda zarar veya gider olarak dikkate alinmalar1 miimkiin degildir. Sonraki
yillarda zarar veya gider olarak dikkate alinmalari durumunda kazanca ilave

olarak dikkate alinmalar1 gerekir.
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Zay1f bir ihtimal olmakla birlikte degersiz alacak haline geldigi icin gider
veya zarar yazilan alacaklarin sonradan kismen veya tamamen tahsil edilmeleri
halinde, tahsil edildikleri donemde gelir veya kar olarak kayitlarina intikal

ettirmeleri gerekmektedir.
b. Borclunun iflasi ve Aciz Vesikasi

Bor¢lunun iflas etmesi borcunun tamamini ddeyemeyecegi anlamina
gelmediginden, iflas karar1 alacaklilarin biitiin alacaklari1 degersiz hale
getirmemektedir. Basit bir anlatimla iflasin ag¢ilmasi ile baglayan siireg,
alacaklilarin iflas masasina basvurmasi, varsa iflas edenin mevcutlarinin nakde
cevrilmesi ve alacaklilara dagitilmast devam eder. Ancak bu dagitim sonucunda
alacaklarinin tamamini alamayan her alacakliya, icra miidiirii tarafindan alacagin
O0denmemis olan kismina iliskin olarak aciz vesikasi verilir. Aciz vesikasi,
alacagin degersiz hale geldigini gdsteren bir belge olmaktan ziyade alacagin
tahsil edilemeyen kismina iliskin olarak diizenlenen ve bor¢lunun borcunu
O0deme imkanina sahip oldugu durumda alacagin tahsilinin séz konusu

olabilecegini gosteren bir belgedir.

Aciz vesikasmin verilmesi alacagi sona erdirmemekte, aksine s6z konusu
alacagin mevcudiyetini daha kuvvetli bir sekilde korumaktadir. Cilinkii aciz
vesikasi borcun kabuliinii iceren bir belge oldugundan alacakliya alacagini ispat
ile yiikiimlii olmadan alacagi hakkinda takip yapma hakki vermektedir. Aciz
vesikasina konu alacagin tahsilini siipheli hale gelmekle birlikte aciz vesikasi,
alacagin tahsilinin imkéansiz olduguna iligskin bir belge olmadigindan aciz
vesikasina konu alacagin degersiz alacak olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir. Ancak aciz vesikasina konu alacagin siipheli ticari alacak olarak
nitelendirilip zarar olarak kayitlara intikal ettirilebilmesi miimkiindiir.
(Cengeler, 2014)

¢. Konkordato

Konkordato, borg¢larimi 6deme zorlugu yasayan diiriist olan bor¢lunun,
alacaklilar ile anlagmak suretiyle iflasinin engellenmesi ve faaliyetini devam

ettirebilmesi amaciyla icra iflas Kanunu’nda diizenlenmis bir miiessesedir.
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Konkordato ticaret mahkemesinin bu anlagsmay1 tasdik etmesiyle hiikiim ifade

eden cebri bir anlagmadir.

“15.03.2018 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 7101 sayili kanun’ ile
yaygin olarak uygulanan iflas erteleme miiessesesi yiiriirlilkten kaldirilmigtir.
iflas erteleme miiessesenin yiiriirlikten kaldirilmis olmasi konkordato
miiessesesinin yayginlagsmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Yine 7101 sayili
kanun ile konkordato miiessesesinin daha etkin bir hale getirilmesine iligkin,
konkordato miiessesesinde kapsamli bir sekilde yeniden diizenlemeler

yapilmistir. (Yavuz, 2019)

Konkordato, vade konkordatosu veya tenzilat konkordatosu olmak
suretiyle iki farkli sekilde uygulamaya konu olmaktadir. Alacaklilarin,
alacaklarmin belli bir yiizdesini tahsil etmekten vazge¢meleri suretiyle yapilan
konkordatoya  tenzilat  konkordatosu adi  verilmektedir. = Tenzilat
konkordatosunda borg¢luya alacaklinin vazge¢cmedigi bor¢ tutarmmi ddemesi
konusunda anlasilmasi suretiyle borglarinin tamamindan kurtulma imkan
saglanmis olur. Alacaklilarin, borgluya borcunu 6demesi igin yeni bir vade
belirledikleri veya alacaklarini taksitlendirmek suretiyle yapilan konkordatoya
vade konkordatosu adi verilmektedir. Vade konkordatosunda borgluya
borglarinin tamamini1 6demesi konusunda anlagilmasi suretiyle bor¢lar1 i¢in yeni

bir vade belirleme veya borglarini taksitlendirme imkani saglanmais olur.

Tenzilat konkordatosunda alacaklinin tahsil etmekten vazgectigi alacaklar,
alacakli i¢in artik tahsili imkansiz bir hale doniisecegi i¢in degersiz alacak olarak
nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Ancak bilindigi iizere bir alacagin degersiz
alacak olarak nitelendirilebilmesinin sartlarinda biri kanaat verici vesikaya
istinaden degersiz alacak hiiviyetini kazanmis olmasidir. Konkordato anlagsmast
ise vergi sistemimizde kanaat verici bir vesika olarak kabul edilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, konkordato anlagsmasi tasdik
edilmedigi miiddet¢e hiikiim ifade etmediginden, alacagin degersiz alacak

sayilabilmesi i¢in konkordatonun tasdik kararinin ilan edilmesi gerekmektedir.

Konkordato anlagsmasiin tasdikinden Onceki konkordato siirecinin

asamalarinda alacaklarin tahsili siipheli olmakla birlikte tahsil imkan
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bulunmakta olup bu siireglerde alacagin degersiz alacak olarak degerlendirilip

gider veya zarar kaydedilmesi miimkiin degildir. (Sahin, 2019)

Vade konkordatosunda borg¢luya borcunu &demesi i¢in yeni bir vade
taninmasi veya borcun taksitlendirilmesi imkani sunulmakta olup, alacaklinin
tahsil etmekten vazgectigi herhangi bir alacak s6z konusu olmadigindan, vade
konkordatosuna istinaden alacagin degersiz olarak degerlendirilip gider veya
zarar kaydedilmesi miimkiin degildir. Ciinkii vade konkordatosuyla birlikte

alacagin artik normal bir vadeli alacaktan farki yoktur.

d. Hatir Senetleri

Ticari isletmeler bankalardan kredi temini veya kredili mal satin almak
maksadiyla gercekte isletmeye bor¢lu olmayan sahislarla gercek bir borg¢ varmis
gibi senet diizenlemektedirler. Ticari is, iliski veya kisisel iligkilere dayanilarak
diizenlenen bu senetlere hatir senedi denilmektedir. Gortldigi {lizere hatir
senetleri, gercek bir ticari islemden kaynaklanmadiklari i¢in vergi matrahim
etkileyici bir islem konusu yapilamaz. Ger¢ek bir ticari iglemden
kaynaklanmayan bu senetlerin degersiz olacak olarak nitelendirilmek suretiyle

gider veya zarar kaydedilmesi miimkiin degildir.

€. Zamanasimina Ugrayan Alacaklar

Borglar Kanunu’na gore zamanasimi, borcu “eksik bir bor¢” haline
getirmektedir. Eksik borg, bor¢lu tarafindan istenerek yerine getirilmedigi siirece
alacakli tarafindan herhangi bir sekilde takibi yapilamayan borglardir. Bagka bir
ifade ile eksik borglar, dava ve icra yoluyla takip edilerek bor¢lunun borcu
O0demesi saglanamaz. Ancak bor¢lunun kendi rizasiyla borcunu Odemesi
durumunda bu 6deme gecgerli sayilmakta ve bor¢lu zamanagimini ileri siirerek
bu d6demeyi iade edilmesini talep edememektedir. Bu itibarla zamanasimina
ugramis bir alacagin tahsil imkan1 bulunmakta oldugundan degersiz alacak
olarak nitelendirilmek suretiyle gider veya zarar kaydedilmesi miimkiin degildir.

(Ugan ve Gliner, 2017)
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f. Katma Deger Vergisi Dahil Alacaklar
f.a. 7104 Sayih Kanun Oncesi Uygulama

KDV dahil tutar {izerinden olan degersiz alacaklarda KDV tutarinin gider
veya zarar olarak kaydedilip kaydedilemeyecegi bu konu hakkinda herhangi bir

yasal diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle uygulamada tartisilmis bir konudur.

Hesaplanan katma deger vergisinin tahsilinin siipheli hale geldigi durumda
karsilik ayrilip ayrilamayacagi hususunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla
“05.05.2004 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 334 sira no’lu Vergi Usul
Kanunu Genel ftebliginde”’; “Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve igletmenin alislar: sirasinda odedigi, isletme
alacaklarimin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet)
tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir. Bu itibarla, katma deger
vergisinden kaynaklanan alacak icin siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi;
yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan

edilmesi halinde miimkiin olacaktir” seklinde goriis bildirilmistir.

334 sirano’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde ise siipheli hale gelen
katma deger vergisi alacaginin karsilik ayirmak suretiyle gider olarak dikkate
aliabilmesinin miimkiin olacag1 acik¢a belirtilmistir. Kanaatimize gore, 334
sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile tahsili stipheli hale gelen katma
deger vergisine karsilik ayrilmak suretiyle gider kaydedilmesini uygun goren
vergi idaresi, gerekli sartlari tasimasi halinde tahsili imkansiz hale gelen katma
deger vergisinin degersiz alacak olarak nitelendirilmek suretiyle gider veya zarar

kaydedilmesini uygun gorecektir.

7104 sayili kanun oncesinde 01.01.2019 tarihinden 6nce degersiz hale
gelen alacaklara iliskin olarak hesaplanan ve beyanlara intikal ettirilen katma
deger vergisinin, degersiz alacagin gider veya zarar yazildig: katma deger vergisi
beyan doneminde indirim konusu yapilabilecegine iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir. Bu sebeple 01.01.2019 tarihinden dnce degersiz alacak olarak
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nitelendirilen katma deger vergisi tutarmin indirim konusu yapilabilmesi

miimkiin olmay1p, sadece gider veya zarar kaydedilmesine imkan saglanmistur.
f.b. 7104 Sayih Kanun Sonras1 Uygulama

“06.04.2018 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve 01.01.2019 tarihinde
yiirtirliige giren 7104 Sayili “Katma Deger Vergisi ve Bazi Kanunlar ile 178
sayili  Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapimasina Dair
Kanununun” 8 inci maddesiyle Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 uncu
maddesine 4 {incii fikra eklenmis ve s6z konusu Kanunun 9 uncu maddesiyle
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 30 uncu maddesine e bendi eklenmek
suretiyle ¢esitli  diizenlemeler  yapilmigtir. S6z  konusu  kanunun
yayimlanmasindan 6nce degersiz hale gelen katma deger vergisi alacaginin
katma deger vergisi beyannamesini etkilemesi s6z konusu degil iken bu
diizenlemeler ile 01.01.2019 tarihinden itibaren degersiz hale gelen katma deger
vergisinin alacakli tarafindan katma deger vergisi indirimi yapilabilmesi imkani

saglanmustir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 uncu maddesine 4 iincii fikra olarak

asagidaki paragraf eklenmistir:

“4. Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesine gére degersiz hale gelen
alacaklara iliskin hesaplanan ve beyan edilen katma deger vergisi, alacagin
zarar yazildigi vergilendirme doneminde indirim konusu yapilabilir (Su kadar
ki Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesine gore karsilik ayriimak suretiyle
gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinan
katma deger vergisinin bu fikra kapsaminda indirim konusu yapilabilmesi icin
gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmasi

sarttir.)”

Yukarida yer alan degisiklik ile birlikte KDV dahil tutar iizerinden olan
degersiz alacaklarda KDV tutarinin hesaplanan katma deger vergisi olarak beyan
edilmesi sartiyla gider veya zarar yazilmayip, alacagin gider veya zarar yazildigi
donemde indirim konusu yapilmasi imkani saglanmistir. Kanun koyucu bu

degisiklik ile degersiz alacak haline gelen katma deger vergisinin indirilebilmesi
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noktasinda satictyr zorunlu tutmamakta olup satici isterse bu hiikiimden
faydalanabilir. S6z konusu degisiklikte yer alan parantez i¢i hiikkiimde belirtildigi
tizere, kanun koyucu daha 6ncede siipheli ticari alacak hiikiimlerine gore karsilik
ayrilmak suretiyle gider kaydedilen bir katma deger vergisi alacaginin, daha
sonradan degersiz alacak niteligini kazanmasi durumunda s6z konusu katma
deger vergisi alacaginin indirime konu olabilmesi i¢in gelir olarak dikkate

alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 30 uncu maddesine ¢ bendi olarak

asagidaki paragraf eklenmistir:

“e. Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesine gore degersiz hale gelen

alacaklara iligkin alict tarafindan 6denmeyen katma deger vergisi.”

Yukarida yer alan degisiklik ile birlikte degersiz alacaklara iliskin olarak
daha onceden alic1 tarafindan indirilen ve indirilmesi i¢in herhangi bir 6deme
sart1 olmayan katma deger vergilerinin indirim konusu yapabilme imkanlari
ortadan kaldirilmistir. Kanun koyucu bu degisiklik ile alict tarafindan
O6denmeyen degersiz alacak haline gelen katma deger vergisinin indirilebilmesi
noktasinda alictya herhangi bir se¢imlik hak sunmamakta olup alict bu hiikmii

yerine getirmek zorundadir.
2.3.3. Degersiz Alacaklar ve Ornek Uygulamalari
Ornek 1:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu elektrik malzemeleri
dolayisiyla 100.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A)
isletmesi (B) isletmesinden olan senetli alacaginin 50.000 TL + %18 KDV
tutarindaki kismindan Ticaret Mahkemesince 18.11.2018 tarihinde tasdik edilen

konkordato anlagmasiyla vazge¢mistir.

Konkordato anlasmasi, kanaat verici bir vesika oldugundan (A)
isletmesinin 50.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacag1 degersiz alacak haline

dontismistiir. (A) isletmesi s6z konusu alacagim1i mukayyet degeriyle zarar
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yazmak suretiyle yok edebilecektir. Bu durumda, (A) isletmesinin degersiz

alacaklartyla ilgili yapmasi gereken muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

18.11.2018

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR | 59.000,00
121 ALACAK SENETLERI 59.000,00

-Degersiz alacagin zarar kaydi

31.12.2018

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 59.000,00
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR 59.000,00

-Degersiz alacak tutarinin sonug¢ hesaplarina

Intikali kayd:

Ornek 2:

(A) Isletmesinin (B) gergek kisisine satmis oldugu elektrik malzemeleri
dolayistyla 50.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A)
isletmesi (B) gercek kisisinden olan senetli alacaginm1i vadesinde tahsil
edemediginden dolay1r 05.07.2018 tarihinde icra takibine basvurmus ve
alacagimin siipheli hale gelmesi nedeniyle bu alacaginin tamamina karsilik
ayirmistir. (A) Isletmesinin alacakli oldugu (B) gercek kisisi, 12.10.2018
tarihinde trafik kazasi sonucu vefat etmistir. (B) gergek kisisinin herhangi bir

mal varlig1 ve herhangi bir miras¢is1 bulunmamaktadir.

Borglunun mal varligi birakmadan 6limii ve mirascist bulunmadigini
kanitlayan resmi belgeler, kanaat verici bir vesika oldugundan (A) isletmesinin
50.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacag1 degersiz alacak haline doniigsmiistiir.
(A) 1sletmesi s6z konusu alacagini karsilik ayirmak suretiyle gider hesaplarina
kaydettigi i¢in miikerrer gider kaydina sebep olmamak i¢in tekrar gider kaydi

yapilmayacaktir. Bu durumda, (A) isletmesinin siipheli hale gelen alacaklar1 ve
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sonradan degersiz hale gelen siipheli alacaklariyla ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

05.07.2018

128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR
121 ALACAK SENETLERI

-Alacagin siipheli hale gelmesi kayd:

59.000,00

59.000,00

05.07.2018

654 KARSILIK GIDERLERI
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI

-Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasi kaydi

59.000,00

59.000,00

12.10.2018

129 SUPHELI TICARTI ALACAKLAR KARSILIGI
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR

-Stipheli alacagin degersiz hale gelmesi kayd:

59.000,00

59.000,00

31.12.2018

690 DONEM KARI VEYA ZARARI
654 KARSILIK GIDERLERI

-Degersiz alacak tutarimin sonug hesaplarina intikali

kaydt

59.000,00

59.000,00

Ornek 3:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu elektrik malzemeleri
dolayistyla 50.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A)
isletmesi (B) isletmesinden olan senetli alacaginin 20.000 TL + %18 KDV
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tutarindaki kismindan 15.10.2019 tarihinde mahkeme huzurunda imzalanan sulh

anlagmasiyla vazge¢mistir.

Mahkeme huzurunda imzalanan sulh anlasmasi, kanaat verici bir vesika
oldugundan (A) isletmesinin 20.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacag1 degersiz
alacak haline doniismiistiir. (A) isletmesi s6z konusu alacaginin KDV harig
kismin1 mukayyet degeriyle zarar yazmak suretiyle yok edebilecektir. Alacagin
KDV kismini ise alacak 7104 sayili kanunun yiirtirliik tarihi olan 01.01.2019
tarihinden sonra degersiz hale geldigi icin indirim konusu yapabilecektir. Bu
durumda, (A) isletmesinin degersiz alacaklariyla ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlart asagidaki gibi olacaktir:

15.10.2019

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR | 20.000,00

191 INDIRILECEK KDV 3.600,00
121 ALACAK SENETLERI 23.600,00

-Degersiz alacagin zarar ve kdv indirimi kayd:

31.12.2019

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 20.000,00
689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR 20.000,00

-Degersiz alacak tutarmmin kdv hari¢ kisminin sonug

hesaplarina intikali kaydt

Ornek 4:

(A) Isletmesinin (B) gergek kisisine satmis oldugu elektrik malzemeleri
dolayistyla 50.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A)
isletmesi (B) gercek kisisinden olan senetli alacagini vadesinde tahsil
edemediginden dolay1 05.02.2019 tarihinde dava agmis ve alacagiin siipheli

hale gelmesi nedeniyle bu alacaginin tamamina karsilik aymrmistir. (A)

53



Isletmesinin alacakli oldugu (B) gercek kisisi, 15.11.2019 tarihinde (A) isletmesi

tarafindan aleyhine agilan davay1 kazanmistir.

Borglunun alacakli tarafindan aleyhine agilan davay1 kazandigina iliskin
mahkeme karar1, kanaat verici bir vesika oldugundan (A) isletmesinin 50.000
TL + %18 KDV tutarindaki alacagi degersiz alacak haline doniismustiir. (A)
isletmesi s6z konusu alacagin KDV hari¢ kismin1 karsilik ayirmak suretiyle
gider hesaplara kaydettigi i¢cin miikerrer gider kaydina sebep olmamak i¢in
tekrar gider kaydi yapilmayacaktir. Gider hesaplarina kaydettigi alacagin KDV
kismin1 ise alacak 7104 sayili kanunun yiirtrlik tarihi olan 01.01.2019
tarihinden sonra degersiz hale geldigi i¢in gelir olarak dikkate almak sartiyla
indirim konusu yapabilecektir. Bu durumda, (A) isletmesinin siipheli hale gelen
alacaklar1 ve sonradan degersiz hale gelen siipheli alacaklariyla ilgili yapmasi

gereken muhasebe kayitlar1 agagidaki gibi olacaktir:

05.02.2019

128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 59.000,00
121 ALACAK SENETLERI 59.000,00

-Alacagn siipheli hale gelmesi kayd:

05.02.2019

654 KARSILIK GIDERLERI 59.000,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 59.000,00

-Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasi kayd:

15.11.2019

129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI | 59.000,00
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 59.000,00

-Stipheli alacagin degersiz hale gelmesi kaydt

54



15.11.2019

191 INDIRILECEK KDV 9.000,00
679 DIGER OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR 9.000,00

-Degersiz alacagin kdv kismunin gelir yazilarak

kdv indirimi kayd:

31.12.2019

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 50.000,00

679 DIGER OLAGAN DISI GELIR VE KARLAR | 9.000,00
654 KARSILIK GIDERLERI 59.000,00

-Degersiz alacak tutarimin kdv hari¢ kisminin sonug

hesaplarina intikali

2.4. Siipheli Alacaklar

Stipheli alacak, vadesi gegmesine ragmen tahsil edilememis ve gelecekte
de tahsili siipheli olan alacaklardir. Ancak tahsili siipheli olan bir alacagin, vergi
mevzuatindaki siipheli alacak miiessesesinden faydalanabilmesi i¢in Vergi Usul
Kanununun 323 iincii maddesinde belirtilen bir takim sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Stipheli alacaklar uygulamasi ticari ve =zirai kazanglarin
tespitinde benimsenmis olan tahakkuk esasinin gerektirdigi bir miiessese olup,
isletmeler tahakkuk esas1 geregince tahsil etmedigi halde daha 6nce gelir yazdigi
ve artik igletme icin zarar niteliginde olan s6z konusu alacaklarini, mezkir
maddede belirtilen sartlar1 tagimasi halinde karsilik ayrilmak suretiyle daha dnce

yapilan gelir kaydini telafi edebileceklerdir.

Stipheli alacaklar i¢in Vergi Usul Kanununun 323 {incii maddesi uyarinca,
degerleme giliniinde alacakli isletme i¢in arz ettigi gercek deger olan tasarruf

degerleri dikkate alinarak ve hangi alacaga iliskin oldugu belirtilmek suretiyle
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pasifte karsilik ayrilabilme imkani saglanmistir. Alacagin teminatli olmasi
durumunda ise ayrilacak karsilik, alacagin teminat disindaki kismia mahsus
olarak ayrilabilir. Siipheli alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi islemi, ihtiyari bir

uygulama olup isletmeler istemezler ise karsilik ayirmayabilirler.

Stipheli alacaklar i¢in Vergi Usul Kanununun 323 {incli maddesi uyarinca,
stipheli alacak haline geldigi i¢in karsilik ayrilarak zarara gegirilen alacaklarin
sonradan kismen veya tamamen tahsil edilmeleri halinde, tahsil edilen
miktarlarin  tahsil edildigi donemde kar/zarar hesabina naklolunmasi

gerekmektedir.

Bir alacagin siipheli alacak uygulamasina konu olabilmesi i¢in senetli veya
senetsiz olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Vergi Usul Kanununun 323 iincii
maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan senetli veya senetsiz alacaklar siipheli

alacak uygulamasina konu olabilirler.

2.4.1. Siipheli Alacak Uygulamasimin Sartlar:

2.4.1.1. Alacagin Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve Idame

Ettirilmesiyle Tlgili Olmasi

Bir alacagin siipheli alacak olarak nitelendirilebilmesi i¢in Vergi Usul
Kanununun 323 {incii maddesinde de acikca belirtildigi tizere oncelikle bu
alacagin, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam ettirilmesi ile ilgili
olmasi gereklidir. Diger bir anlatimla s6z konusu alacak ile isletmenin faaliyetini
stirdiirme amaci olan ticari ve zirai kazang arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu
itibarla, alacak ile ticari ve zirai kazang¢ arasinda herhangi bir iliski mevcut
degilse bu alacagin siipheli alacak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Alacagin, isletmenin ticari ve zirai kazanci ile ilgili olmas1 sarti, muhasebenin
kisilik ilkesinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla igletmenin
sahibinin veya ortaklarinin sahsi miinasebetlerinden dogan, isletme ilgili
olmayan alacaklar isletme hesaplarina intikal ettirilseler dahi siipheli alacak

olarak nitelendirilemezler.
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Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinin ilk halinde yer almayan bu
hiikiim, 2365 sayili Kanun ile madde metnine eklenmistir. Bu degisiklik
oncesinde isletmeler yasal defterlerine kaydettikleri 6zel alacaklarini karsilik
ayirmak suretiyle zarar yazmaktaydilar. Bu sayede vergi matrahlarin1 azaltmakta
veya zararlarint arttirmaktaydilar. Bu durum siirekli olarak vergi
anlagsmazliklarina sebebiyet vermekte ve bu anlasmazliklar hakkinda muhtelif

davalar agilmaktaydi. So6z konusu degisiklik ile konu netlige kavusmustur.

(Deryali, 2013)

Isletme alacaklarmnin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve devam
ettirilmesiyle ilgili olmas1 sartinin bir geregi olarak s6z konusu alacagin gercek
bir muameleye dayanmasi gerekmektedir. Isletmelerin ticari iligkileri
cergevesine gercek bir ticari isleme konu olmayan, gergek bir alacak ve borg
iliskisine dayanmayan alacaklarmin giipheli olacak olarak nitelendirilmek
suretiyle zarar kaydedilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla, ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve devam ettirilmesiyle ilgili oldugu ve isletme
kayitlarinda yer aldigi halde teminata veya sahsi kefalete dayanan alacaklar

siipheli alacak olarak nitelendirilemezler.
2.4.1.2. Alacagin Siipheli Hale Gelmis Olmasi

Bir alacagin siipheli alacak olarak nitelendirilebilmesi i¢in alacagin
tahsilinin siipheli hale geldiginin ispat edilmesi sarttir. Vergi Usul Kanunu’nun
323 incii maddesinde alacagin iki durumda siipheli alacak sayilacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla bir alacagin siipheli alacak olarak nitelendirilebilmesi
icin Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincii maddesinde belirtilen iki durumdan

birinin saglanmasi ve bu durumun tevsik edilmesi gerekmektedir.
2.4.1.2.1. Alacagin Dava veya icra Safhasinda Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincli maddesinde alacagin dava veya icra
sathasinda olmast durumunda siipheli alacak sayilacagi belirtilmistir. Ancak
dava ve icra sathasindan kastedilenin ne oldugu s6z konusu kanun maddesinde
belirtilmemistir. Bu durumda 6ncelikli olarak alacagin dava veya icra safthasinda

olmasindan kastedilenin ne oldugunun dogru anlasilmasi gerekmektedir.
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Alacakli tarafindan mahkemeye dava dilekgesinin verilmis olmasi veya
icra dairesine icra takip dilekgesinin verilmis olmasi durumlarinda, alacak dava
veya icra safhasina intikal etmis olacaktir. Ancak alacagin dava veya icra
safhasia intikal etmesi i¢in yapilan sekli bir miiracaat siipheli alacaklarina
karsilik ayrilabilmesi i¢in yeterli olmayip, dava veya icra sathasinin ciddi sekilde
takip edilmesi gerekmektedir. (ince, 2016) Dava veya icra safthasinin ciddiyetle
takip edilmemesi nedeniyle davanin mahkemede goriilmemesi veya icra
safhasindaki alacagin takipten diismesi durumlarinda alacak, siipheli alacak

olarak kabul edilemez.

Isletmeler tarafindan alacagm dava safhasinda oldugunu kabul edip
alacaklinin siipheli alacak karsilig1 ayirabilecegi donemin belirlenmesinde,
mahkemeye verilen dava dilekgesinin tarihi yerine mahkemede davanin

goriilmeye baslandidi tarih dikkate alinmalidir. (Igel, 2016)

Isletmeler tarafindan alacagm icra sathasinda oldugunu kabul edip
alacaklinin siipheli alacak karsilig1 ayirabilecegi donemin belirlenmesinde ise,
icra dairesine verilen takip dilekcesinin tarihi yerine bu takip dilekgesine
istinaden icra dairesince diizenlenecek 6deme emrinin borgluya teblig tarihi

dikkate alinmalidir. (Demir, 2015)

2.4.1.2.2. Alacagin Yapilan Protestoya veya Yaz ile Birden Fazla
Istenilmesine Ragmen Bor¢lu Tarafindan Odenmemis Bulunan Dava

ve Icra Takibine Degmeyecek Derecede Kiiciik Olmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincii maddesinde dava ve icra yoluyla takip
edilmesine degmeyecek kadar kiigiik alacaklarin, protesto edilmesi veya yazi ile
bir defadan fazla istenildigi halde borglu tarafindan 6denmemesi durumunda
siipheli alacak sayilacagi belirtilmistir. Madde hiikmiinde agik¢a belirtildigi
lizere alacagin sadece dava ve icra yoluyla takibine degmeyecek kadar kiiglik
olmast durumu, alacagin siipheli alacak sayilabilmesi i¢in yeterli degildir. S6z
konusu alacaklarin siipheli alacak sayilabilmeleri i¢in ayni zamanda alacagin
protesto edilmesi veya yazi ile bir defadan fazla istenildigi halde borglu

tarafindan 6denmemesi gerekmektedir.
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Dava ve icra yoluyla takip edilmesine gerek olmayacak derecede kiiglik
alacaklardan ne anlasilmasi gerektigi, s6z konusu kanun maddesinde
belirtilmemistir. Bu durumda oOncelikli olarak dava ve icra yoluyla takip
edilmesine gerek olmayacak derecede kiiciik alacaklardan kastedilenin ne
oldugunun dogru anlasilmasi gerekmektedir. Bu konuya iligskin olarak 284 Sira
No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde; “Yapilan protestoya veya yazi ile
birden fazla istenmesine ragmen borg¢lu tarafindan odenmemis bulunan dava ve
icra takibine degmeyecek derecede kiiciik alacaklarin belirlenmesinde her bir
kisi veya kurum itibariyle alacagin takibi i¢in yapilmas: gereken avukatlik
licreti, noter ve posta masrafi, yargi harci gibi giderlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.” denilmek suretiyle bu konu agikliga kavusturulmustur.
Dolayisiyla alacagin dava veya icra yoluyla takip edilmesi i¢in yapilacak tahmini
giderlerin, s6z konusu alacak tutarindan fazla olmasi durumunda, alacagin dava
ve icra yoluyla takip edilmesine degmeyecek kadar kiiciik alacak oldugu kabul
edilebilir. Bu durumda protesto edilmek veya yazi ile bir defadan fazla

istenilmesi sartiyla bu alacaklar i¢in slipheli alacak karsilig1 ayrilabilir.

Senetli alacaklara mahsus olarak yapilabilen protesto noter vasitasiyla
yapilmalidir. Ancak yazi bir defadan fazla istenilmesine iliskin olarak herhangi
bir sekil sartt bulunmamaktadir. Yazi ile bir defadan fazla istendigine iliskin
durumun tevsik edilmesi gerektiginden, gesitli sekillerde gonderilebilen bu
yazilarin iadeli taahhiitlii bir sekilde gonderilmesi daha uygun olacaktir. Ayrica
yapilan protesto veya yazi ile bir defadan fazla istenmesi durumunun tevsik
edilmesi tek basmna yeterli sayilmayip, protesto veya yazilarin muhatabina
olmas1 da gerekmektedir. Sonu¢ olarak protesto edilmesi veya yazi ile bir
defadan fazla istenilmesi ve protesto ve yazilarin muhatabina ulagmasi

durumunda bu alacaklar i¢in siipheli alacak karsilig1 ayrilabilecektir.

2.4.1.3. Alacagin Bilanco Hesab1 Esasina Gore Defter Tutan
Isletmelere Ait Olmasi

Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde yapilan diizenlemeye gore
bir alacagin silipheli alacak sayilmak suretiyle zarar yazilabilmesi, degerleme

giinlinde o alacagin tasarruf degerinin dikkate alinarak pasifte karsilik
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ayrilmastyla miimkiindiir. Bagka bir ifade ile siipheli alacaklarin pasifte karsilik

ayrilmadan dogrudan dogruya zarar yazilmasina izin verilmemistir.

Vergi Usul Kanununun 192 inci maddesine gore bilango, aktif ve pasif
olarak iki tablodan meydana gelmektedir. Bu sebeple, siipheli alacaklar igin
pasifte karsilik ayirmak suretiyle zarar yazabilme imkanina sahip olan
isletmeler, sadece bilango hesab1 esasina gore defter tutan ticari ve zirai kazang

elde eden isletmelerdir.

Vergi Usul Kanununun 193 inci maddesine gore isletme hesabi, gelir ve
gider olarak iki kisimdan meydana gelmektedir. Isletme hesabi esasina gore
defter tutan ticari ve zirai kazang elde eden isletmeler, isletme hesabi esasina
gore tutmus olduklar1 defterlerinin sadece gelir ve gider kisminin bulunmasi
sebebiyle pasifte karsilik ayirma isleminin yapilmasi teknik olarak miimkiin

olmadigindan siipheli alacak miiessesesinden faydalanamazlar.
2.4.1.4. Alacagin Kismen veya Tamamen Teminatsiz Olmasi

Karsilik, Vergi Usul Kanununun 323 iincli maddesine gore isletmenin
miktar1 kesin olarak Ongoriilemeyen zararlarinin karsilanmasi i¢in hesaben
ayrilan meblaglardir. Buna gore isletme i¢in meydana gelen veya meydana
gelmesi ongoriilen herhangi bir zararin mevcut olmadigr durumda hesaben bir

karsilik ayrilmasina gerek bulunmamaktadir.

Stipheli alacaklarda karsilik ayrilmasiin temel unsuru ongoriilen bir
zararin mevcut olmasidir. Ongdriilen bir zarari sebebi ise alacaklinin alacagimin
tahsilinin siipheli hale gelmesidir. Kanun koyucu tahsili siipheli hale gelen
alacaklar dolayistyla 6ngdriilen bir zararin bulunmasi durumunda bu alacaklara
iliskin olarak karsilik ayrilmasi i¢in alacaklilara imkan tanimistir. (Altundag,

2016)

Teminat, borcun vadesinde 6denmemesi halinde alacaklinin kars1 karsiya
kalacagi zararin karsilanmasi i¢in borg¢lu tarafindan alacakliya verilen bir garanti
mabhiyetindedir. Teminat, ayni ve sahsi olmak iizere iki farkli sekilde
uygulamaya konu oldugundan ve teminat sekilleri farkli o6zellikleri ihtiva

ettiklerinden iki farkli baslik halinde ele alinmalidir.
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Ayni teminatta alacakli alacagini tahsil edememesi durumunda borglunun
kendisine vermis oldugu s6z teminatlari nakde cevirerek alacagini tahsil
edebileceginden ayni teminat ile giivence altina alinmis alacaklar i¢in karsilik

ayrilmasina gerek bulunmamaktadir.

Sahsi kefalette ise durum ayni teminattan farklidir. S6yle ki sahsi kefaletin
ayni teminatlar gibi alacakliya tam bir garanti verdigi sdylenemez. Ciinkii kefil
her ne kadar borcu 6deme noktasinda alacakliya karsi sorumlu olsa bile alacagi
Odeyip 6demeyecegi kesin degildir. Ayrica kefil, Bor¢lar Kanunu’nun miiteselsil
kefaletle ilgili 487 nci maddesinin birinci fikrasina gore borcun Odenmesi
noktasinda miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil borclu olarak, bor¢lu ile
beraber borcun ifasini tistiine almis ise alacakli borglu ile birlikte kefile takibat
yapabilecegi gibi isterse dogrudan kefile miiracaat ederek borglu gibi kefil
hakkinda da takibat yapabilmektedir. Bu sebeple sahsi kefalet, Vergi Usul
Kanununun 323  i{incii  maddesine  gore teminat kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden alacakli tarafindan hem asil bor¢lu hem de kefil i¢in
gerekli takibatin yapilmasi durumunda bu alacak i¢in karsilik ayrilmasi miimkiin
olacaktir. Ciinkii kefile takibat yapilmadan alacagin tahsilinin siipheli
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte alacakli tarafindan
sadece asil borglu icin gerekli takibatin yapilip kefil i¢in yapilmadigi durumda

s0z konusu alacaklari i¢in karsilik ayrilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Alacagin teminatli kismmin kesin olarak tespit edilememesi durumunda
s6z konusu alacak i¢in siipheli alacak kapsaminda kismen karsilik ayrilmasi s6z
konusu olamaz. (Yiicel, 2010) Dolayisiyla Vergi Usul Kanununun 323 {incii
maddesine gore alacagin teminath olmasi durumunda ayrilacak siipheli alacak
karsilig1, alacagin teminat disindaki kismina mahsus olarak ayrilabilir. Buna
gore, slipheli alacaklara karsilik ayrilabilmesi icin alacagin teminatsiz ya da
kismen teminath olmasi gerekir. Alacagin tamamen teminatl olmas: durumda

karsilik ayrilmasi miimkiin degildir.
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2.4.2. Siipheli Alacaklarla Tlgili Ozellik Arz Eden Durumlar
a. Siipheli Alacak Karsiliginin Ayrilacagi Donem

Stipheli alacak miiessesesi Vergi Usul Kanunu’nun “Alacaklar ve
Sermayede Amortisman” boliimiinde diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nun
“Amortisman Uygulama Siiresi” madde kenar baslikli 320 nci maddesinde her
yilin amortismaninin ancak o yilda dikkate alinabildigi ve amortismanin o yilda
yapilmamasindan dolay1 amortisman siiresinin uzatilamayacagi belirtildiginden,
donemsellik ilkesinin bir geregi olarak silipheli alacak karsiliklarinin ilgili
olduklar1 donemlerde ayrilmasi gerekmektedir. Siipheli alacak karsiligi ayirma
islemi ihtiyari bir uygulama olup isletmelerin istegine birakilmigtir. Ancak
stipheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmayan alacaklar i¢in sonraki yillarda
karsilik ayrilmasi miimkiin degildir. Sonraki yillarda karsilik ayrilmasina izin
verilmis olmasi halinde isletmeler, en ¢ok kar elde ettikleri donemlerde karsilik
ayirmayt tercih edebileceklerinden, bu durumun ise silipheli alacaklar
miiessesesinin ihdas edilmesi amacina ters diisecegi agiktir. Alacaklarin sonraki
yillarda siipheli alacak karsiligi ayrilarak zarara gegirilmeleri durumunda

kazanca ilave olarak dikkate alinmalar1 gerekir.

Vadesi geldigi halde tahsil edilemeyen alacaklar kanuni yollara hangi
donemde bagvurulduysa o dénemde siipheli alacak hiiviyetini kazanacagindan,
stipheli alacak karsiliginin da s6z konusu donemde ayrilmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, slipheli alacak karsilig1 ayrilirken vadesi geldigi halde tahsil
edilemeyen alacagin vade tarihi degil, alacagin siipheli hale geldigi tarih dikkate
alinmalidir. Dolayisiyla alacagin vadesi ile siipheli hale gelme tarihi farkli
donemlerde gerceklesirse karsilik, vadenin i¢inde bulundugu donemde degil

alacagin siipheli hale geldigi donemde ayrilmalidir.

Karsilik, Vergi Usul Kanununun 323 iincii maddesinde belirtildigi iizere
stipheli alacagin degerleme giiniinde sahibi i¢in arz ettigi gercek deger olan
tasarruf degerine gore ayrilir. Bu hiikiimden hareketle isletmelerin alacaklarinin
mukayyet degerinden tasarruf degerinin mahsup ettikten sonra kalan tutar kadar

stipheli alacak karsilig1 ayirmas1 gerekmektedir.
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Stipheli alacak haline geldigi i¢in karsilik ayrilarak zarara gecirilen
alacaklarin sonradan kismen veya tamamen tahsil edilmeleri halinde, tahsil
edilen miktarlarin tahsil edildigi donemde kar/zarar hesabina intikal ettirilmeleri

gerekmektedir.
b. Hatir Senetleri

Ticari isletmeler bankalardan kredi temini veya kredili mal satin almak
maksadiyla gergekte isletmeye bor¢lu olmayan sahislarla gergek bir bor¢ varmis
gibi senet diizenlemektedirler. Ticari is, iliski veya kisisel iligkilere dayanilarak
diizenlenen bu senetlere hatir senedi denilmektedir. Gortildiigl lizere hatir
senetleri, gercek bir ticari islemden kaynaklanmadiklari i¢in vergi matrahin
etkileyici bir islem konusu yapilamaz. Gergek bir ticari islemden
kaynaklanmayan bu senetler igin siipheli olacak olarak nitelendirilmek suretiyle

siipheli alacak karsilig1 ayrilmast miimkiin degildir.
C. Zamanasimina Ugrayan Alacaklar

Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincii maddesinde belirtildigi iizere tahsili
stipheli hale alacakli alacagi igin belli takibati yapmak sartiyla siipheli alacak
karsilig1 ayirabilecektir. Alacaklinin tahsili siipheli hale gelen borcuna iliskin
gerekli takibati yapmamasi durumunda alacagin zamanasimina ugramasi
durumu s6z konusu olmaktadir. Bu itibarla zamanasimina ugramis bir alacak
icin siipheli olacak olarak nitelendirilmek suretiyle siipheli alacak karsilig

ayrilmast miimkiin degildir.
d. Katma Deger Vergisi Dahil Alacaklar
d.a. 7104 Sayih Kanun Oncesi Uygulama

KDYV dahil tutar iizerinden olan siipheli alacaklarda KDV tutarinin siipheli
alacak karsiligi ayrilip ayrilamayacagi kanun metninde agikca belirtilmemesi
nedeniyle uygulamada uzun siire tartistlmis bir konudur. Vergi idaresi,
hesaplanan katma deger vergisinin tahsilinin siipheli hale geldigi durumda
karsilik ayrilip ayrilamayacagi hususunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla

05.05.2004 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 334 sira no’lu Vergi Usul
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Kanunu Genel tebliginde; “Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve igletmenin alislar: sirasinda odedigi, isletme
alacaklarimin bir unsurunu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet)
tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacaktir. Bu itibarla, katma deger
vergisinden kaynaklanan alacak icin siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi;
yukaridaki madde hiikmiinde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili
donemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan

edilmesi halinde miimkiin olacaktir” seklinde goriis bildirilmistir.

Bu itibarla, 334 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde agikg¢a
belirtildigi tizere siipheli hale gelen katma deger vergisi alacaginin Vergi Usul
Kanunu’nun 323 iincii maddesinde yer alan sartlarin saglanmasi, alacagin ilgili
donem kayitlarina intikali ve katma deger vergisi beyanlarinda beyan edilmesi

halinde stipheli alacak karsilig1 ayrilabilmesi miimkiindiir.
d.b. 7104 Sayih Kanun Sonrasi Uygulama

“06.04.2018 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve 01.01.2019 tarihinde
yiiriirliige giren 7104 Sayili Katma Deger Vergisi ve Bazi Kanunlar ile 178 sayul
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun” 8
inci maddesiyle Sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 uncu maddesine 4
tincii fikra eklenmistir. S6z konusu kanunun yayimlanmasindan 6nce degersiz
hale gelen katma deger vergisi alacaginin katma deger vergisi beyannamesini
etkilemesi so6z konusu degil iken bu diizenlemeler ile 01.01.2019 tarihinden
itibaren degersiz hale gelen katma deger vergisinin alacakli tarafindan katma

deger vergisi indirimi yapilabilmesi imkani saglanmstir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29 uncu maddesine 4 {incii fikra olarak

asagidaki paragraf eklenmistir:

“4. Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesine gore degersiz hale gelen
alacaklara iligkin hesaplanan ve beyan edilen katma deger vergisi, alacagin
zarar yazildigi vergilendirme doneminde indirim konusu yapilabilir (Su kadar
ki Vergi Usul Kanununun 323 tincii maddesine goére karsilik ayrilmak suretiyle

gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak dikkate alinan
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katma deger vergisinin bu fikra kapsaminda indirim konusu yapilabilmesi i¢in
gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmast

sarttir.)”

Yukarida yer alan degisikligin parantez i¢i hitkkmiinde belirtildigi tizere,
kanun koyucu daha oncede siipheli ticari alacak hiikiimlerine goére karsilik
ayrilmak suretiyle gider kaydedilen bir katma deger vergisi alacaginin, daha
sonradan degersiz alacak niteligini kazanmasi durumunda s6z konusu katma
deger vergisi alacaginin indirime konu olabilmesi i¢in gelir olarak dikkate

alinmasinin gerektigi belirtilmistir.

e. Kamu Kurum Ve Kuruluslarindan Olan Alacaklar

Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklara iligkin olarak silipheli
alacak karsihig1 ayrilip ayrilamayacagi konusu uygulamada tartisilan bir
konudur. Bu konuda iki goriis mevcut olup her iki goriiste ciddi sekilde
savunulmaktadir. Bunun sebebi ise bu konuda vergi idaresi tarafindan herhangi

bir diizenleme yapilmamis olmasidir.

Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklara iliskin olarak siipheli
alacak karsiligi ayrilabilecegini savunan goriisiin dayanagi; Vergi Usul
Kanunu’nun 323 {incli maddesinde siipheli hale gelen alacaklar icin karsilik
ayrilabilmesine iliskin yerine getirilmesi gereken sartlar arasinda alacagin
kaynag1 hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamasidir. Bu sebeple alacagin
kamu veya 0Ozel sektér kaynakli olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunamamakta olup, kanunda belirtilen sartlarin yerine getirilmesi halinde
kamu kurum ve kuruluslarindan olan siipheli alacaklar i¢in karsilik ayrilabilmesi

miimkiindiir. (Adibes, 2012)

Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklara iliskin olarak siipheli
alacak karsilig1 ayrilamayacagini savunan goriisiin dayanagi; kamu kurum ve
kuruluglarindan olan zamaninda tahsil edilemeyen alacaklarin kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan 6denmemesi diisiiniilemeyeceginden bu alacaklarin

tahsilinin siipheli hale geldigi sdylenemez. Bu sebeple kamu kurum ve
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kuruluglarindan olan alacaklar i¢in slipheli alacak kapsaminda degerlendirilip

karsilik ayrilmasit miimkiin degildir. (Bozkir, 2016)

Tahsili siipheli hale gelen alacaklarin tamamen teminatli olmasi
durumunda bu alacaklar i¢in karsilik ayrilamayacagi Vergi Usul Kanunu’nun
323 iincii maddesinde agikca ifade edilmistir. Ciinkii alacakli borcunu tahsil
edemese bile borcunu garanti eden bir teminat mevcut oldugundan, alacaklinin
alacaklar1 i¢in karsilik ayrilmasinin esas gayesi olan beklenen bir zararin varligi
sart1 tahakkuk etmeyecektir. Kamu kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar
cesitli sebeplerden dolayr vadesinde tahsil edilememesi bu alacaklarin
6denmemesi durumu séz konusu olmadigindan, ayni teminat uygulamasinda
oldugu gibi alacak siipheli hale gelmemekte ve alacaklinin beklenen bir zarari
s0z konusu olmamaktadir. Dolayistyla kamu kurum ve kuruluglarindan olan
alacaklarin tahsillerinde herhangi bir siiphenin bulunmamast, borcun arkasindaki
giivencenin devlet olmasi ve bu glivencenin bor¢lunun vermis olabilecegi ayni
teminatlardan daha kuvvetli olmasi sebebiyle, kamu kurum ve kuruluslarindan
olan alacaklar 6zii itibariyla teminatli alacaklar gibi degerlendirilmeli ve kamu
kurum ve kuruluslarindan olan alacaklar i¢in siipheli alacak karsilig

ayrilmamalidir.

f. Holding Ve Bagh Kuruluslar Arasindaki Alacaklar

Holding ve bagli kuruluslarin, grup ig¢i ticari iligkileri ile grup dis1 sirketler
ile olan iligkileri neticesinde meydan gelen alacaklarin esas itibariyle birbirinden
herhangi bir farki bulunmamaktadir. Bu bakimdan Vergi Usul Kanunu’nun 323
tincli maddesinde belirtilen sartlar1 tagimalari1 kosuluyla holding sirketlerinin
istiraklerinden olan silipheli alacaklarin1 karsilik aywrmak suretiyle zarar
yazabilmeleri miimkiindiir. Ancak s6z konusu alacaklarin teminata veya sahsi
kefalete dayandigt durumda bu alacaklar siipheli alacak olarak
nitelendirilemeyeceginden karsilik uygulamasima konu edilmeleri miimkiin

degildir.
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g. Konkordato Siirecindeki Alacaklar

Konkordato, borglarimi 6deme zorlugu yasayan diiriist olan bor¢lunun,
alacaklilar ile anlagsmak suretiyle iflasinin engellenmesi ve faaliyetini devam
ettirebilmesi amaciyla icra iflas Kanunu’nda diizenlenmis bir miiessesedir.
Konkordato ticaret mahkemesinin bu anlasmay1 tasdik etmesiyle hiikiim ifade

eden cebri bir anlagsmadir.

“15.03.2018 tarihinde resmi gazetede yayimlanan 7101 sayui kanun” ile
yaygin olarak uygulanan iflas erteleme miiessesesi yiiriirlilkten kaldirilmistir.
Iflas erteleme miiessesenin yiiriirliikten kaldirilmis olmas: konkordato
miiessesesinin yayginlagmasi sonucunu beraberinde getirmistir. Yine 7101 sayili
kanun ile konkordato miiessesesinin daha etkin bir hale getirilmesine iliskin,
konkordato miiessesesinde kapsamli bir sekilde yeniden diizenlemeler
yapilmustir. (Yavuz, 2019) GIB tarafindan ise konkordato siirecine iligkin
ayrintili agiklamalara yer verilen “14.02.2019 tarih ve 112 numarali Vergi Usul

Kanunu Sirkiileri” yayimlanmistir.

Konkordato anlagsmasinin kabul ve tasdiki ile alacaklinin tahsil etmekten
vazgectigi alacak kismi degersiz alacak hiiviyetini kazanmaktadir. Ancak
konkordato anlasmasinin kabul ve tasdikinden oOnceki konkordato siirecinin
asamalarinda (gecici miihlet, kesin miihlet, konkordato projesinin tasdiki siirect)
alacaklarin tahsili siipheli olmakla birlikte halen tahsil imkéani bulunmaktadir.
Icra iflas Kanunu’na gore gecici miihlet karar1 verilmesiyle birlikte borglunun
aleyhine higbir takip yapilamamakta ve gecici miihlet kararindan 6nce baglamig
takipler de durmaktadir. Bu sebeple konkordato anlagmasinin kabul ve
tasdikinden Onceki asamalarindaki alacaklarin gerekli diger sartlart da
saglamalar1 halinde siipheli alacak olarak degerlendirilip zarar kaydedilmesi

mumkindiir.

Gegici miihlet ve kesin miihlet kararlarindan once dava ve icra safhasina
intikal etmemis alacaklar, konkordatonun bu asamalarinda bu kararlara istinaden
ve bu kararlarin ilan edildigi donemlerde siipheli alacak karsilig1 ayirabilirler.
Ancak gegici miihlet karar ile kesin miihlet karari ilan tarihleri farkli donemlere

denk geldiginde gecici miihlet kararinin ilan edildigi donemde siipheli alacak

67



karsilig1 ayrilmamis ise durumunda kesin miihlet kararinin ilan edildigi donemde
stipheli alacak karsiligi ayrilamayacaktir. Cilinkii siipheli alacak karsiliginin
alacagin siipheli hale geldigi donemde ayrilmasi gerekmektedir. Bunun tek
istisnasi alacagin vadesinin kesin miihlet kararinin verildigi donemde olmasiyla
olabilecek olup, soz konusu alacak vadesi gelmedigi i¢in geg¢ici miihlet kararinin
ilan edildigi donemde siipheli alacak sayilamayacagindan kesin miihlet kararinin

ilan edildigi donemde karsilik ayrilabilecektir.

Gegici mithlet ve kesin miihlet kararlarindan 6nce dava ve icra sathasina
intikal etmemis ve bu kararlarin ilan tarihlerinde siipheli alacak karsilig1 ayiran
isletmelerin, konkordatonun ilerleyen agsamalarinda bu kararlarin kaldirilmasi ve
konkordato talebinin reddedilmesi durumlarinda s6z konusu alacaklar siipheli
alacak olma vasiflarim1 kaybedeceklerinden ilgili kararlarin ilan edildigi

donemde siipheli alacaklara iligkin kayitlariin diizeltilmesi gerekmektedir.

Gegici miihlet ve kesin miihlet kararlarindan 6nce dava ve icra sathasina
intikal etmis ve siipheli alacak karsilig1 ayrilmis isletmelerin, gerek bu kararlarin
verilip ilan edildigi donemlerde gerekse bu kararlarin kaldirilip konkordato
talebinin reddedildigi donemlerde herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ciinkii siipheli alacak karsiligi ayrilmasinin dayanagi
alacagin dava ve icra safhasina intikal etmis olmas1 olup konkordato siirecinin

asamalar1 degildir.

Konkordato projesinin kabul ve tasdik edilmesi sonucunda daha once
stipheli alacak karsilig1 ayrilmis isletmelerin, siipheli alacak olma vasiflarimi
kaybedip degersiz alacak hiiviyetini kazanacaklarindan s6z konusu tasdik
kararinin ilan edildigi donemde silipheli alacaklara iliskin kayitlarinin

diizeltilmesi gerekmektedir.

h. Yurt Disindan Olan Alacaklar

Alacagin siipheli hale gelmesi ve bu alacak i¢in siipheli alacak karsilig
ayrilmasi hususunda, alacagin yurt disindaki kisi ve kurumlardan olmasi ile yurt
ici kisi ve kurumlardan olmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Yurt disindaki kisi ve kurumlardan olan alacaklarin siipheli alacak karsilig
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uygulamasina konu olabilmesi i¢in yurt igindeki kisi ve kurumlardan olan
alacaklarda oldugu gibi dava ve icra sathasinda bulunmalar1 gerekmektedir.
Dolayisiyla yurt disindaki kisi ve kurumlardan olan siipheli alacaklarin gerekli
sartlar1 saglamalar1 halinde silipheli alacak olarak degerlendirilip zarar

kaydedilmesi miimkiindiir.

Yurt disindaki kisi ve kurumlardan olan alacaklarin siipheli alacak olarak
kabul edilebilmesi igin dava ve icra safhasinda oldugunun tevsik edilmesi
gerekmektedir. Vergi idaresine gore yurt disindaki kisi ve kurumlardan olan
alacaklarin dava ve icra sathasinda kabul edilebilmesi i¢in yurt disindaki
bor¢lunun mukim oldugu iilkede dava ve icra sathasinda bulunulmasi sartiyla

siipheli alacak karsilig1 ayrilabilmesi miimkiindiir.

Yurt disindaki kisi ve kurumlardan olan alacaklara iliskin olarak genel
uygulama bor¢lunun mukim oldugu iilkede dava acilmasi ve icra takibi
yapilmas1 olsa da ilgili iilkelerin i¢inde bulundugu olaganiistii kosullar
nedeniyle, yurt disinda dava agmak veya icra takibinde bulunma imkani
bulunamamaktadir. Boyle durumlara 6zel olarak, ilgili alacaklinin Hazine ve
Maliye Bakanligina yapacagi miiracaat iizerine ve ilgili diger bakanliklarin da
goriisleri alinarak yurt disinda dava agilmasi ve icra takibi yapilmasma gerek
olmaksizin  siipheli  alacaklarina  karsilik  ayrilabilmesine  miisaade

edilebilmektedir. (Tuncer, 2019)

Yurt disindaki kisi ve kurumlardan olan alacaklara iliskin olarak alacagin
kaynag1 olan sozlesmede taraflarin uygulanacak hukuk se¢imi yapmamis olmasi
ve alacaklinin karakteristik edim borglusu olmasi durumunda, “5718 sayili
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24 iincii
maddesinin 4 iincii bendi” uyarinca degerlendirme yapilarak Tiirkiye’de dava
acilabilecek olup Tiirkiye’de agilan bu davaya istinaden stlipheli alacaklar i¢in

karsilik ayrilabilecektir. (Varol, 2017)

1. Aciz Vesikasina Baglanan Alacaklar

Aciz vesikasi, alacagin tahsilinin imkansiz hale geldigini gosteren bir

belge olmaktan ziyade alacagin tahsil edilemeyen kismina iligkin olarak
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diizenlenen ve bor¢lunun borcunu 6deme imkanina sahip oldugu durumda
alacagin tahsilinin s6z konusu olabilecegine iliskin olarak icra daireleri
tarafindan alacakliya verilen ve borg ikrarini igeren bir belgedir. Dolayisiyla icra
dairesi tarafindan alacakliya verilen aciz vesikasina baglanan alacak, takipli bir
alacak oldugu icin silipheli alacak olarak kabul edilerek siipheli alacak karsilig1

ayrilmak suretiyle zarar yazilmas1 miimkiindiir.
i. Verilen Avanslara iliskin Alacaklar

Avans, mal veya hizmetin tesliminden 6nce mal veya hizmetin bedeline
mahsuben yapilan bir 6demedir. Verilen avanslar neticesinde herhangi bir
verginin tahakkuk etmesi durumu s6z konusu degildir. Siipheli alacak
miiessesesi tahakkuk esasi diizenleyen bir miiessese olup, verilen avans
tutarlarinin tahakkuk esasi geregince hasilat yazilip matraha ilavesi s6z konusu
s0z konusu degildir. Dolayisiyla verilen avanslarin, tahakkuk esasi geregince
isletmelere taninan bir imkan olan slipheli alacak miiessesesi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden siipheli alacak karsiligi ayrilmak suretiyle zarar

yazilmalart miimkiin degildir.
j. Yabanc1 Para Cinsinden Alacaklar

Yabanci para cinsinden olan siipheli alacaklarin hem siipheli hale
geldikleri tarihteki hem de donem sonu degerlemesinde ortaya ¢ikacak kur
farklar1 i¢cin de karsilik ayrilabilmesi miimkiindiir. Alacagin yabanci para
cinsinden olmast durumunda s6z konusu degerleme tarihlerindeki doviz alis

kurunun dikkate alinmas1 gerekir.

Yabanci para cinsinden alacaklarin déonem sonu degerlemesi sonucunda
ortaya ¢ikan lehe kur farki kambiyo kar1 hesabina gelir kaydedilmek suretiyle
vergi matrahi artirtlirken, diger taraftan bu kur farkina siipheli alacak karsilig
ayrilip karsilik giderleri hesabina gider kaydedilmek suretiyle vergi matrahi
azaltilmaktadir. Tersi durumda ise aleyhe kur farki kambiyo zarar1 hesabina
gider kaydedilerek vergi matrahi azaltilirken, diger taraftan bu kur fark: kadar
karsilik gideri hesabini azaltarak gelir kaydedilmek suretiyle vergi matrahi ayni

tutar kadar artirilacaktir. Netice itibariyle her iki durumda gelir ve gider
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kaydedilen tutarlar birbirine esit oldugundan lehe veya aleyhe kur farklar1 vergi

matrahina notr etki yapacaktir. (Ozekez, 2019)
k. Haciz islemi Uygulanan Alacaklar

Tahsili siipheli hale gelen alacaklarin tamamen teminatli olmasi
durumunda bu alacaklar i¢in karsilik ayrilamayacagi Vergi Usul Kanunu’nun
323 iincii maddesinde agikca ifade edilmistir. Ciinkii alacakli borcunu tahsil
edemese bile borcunu garanti eden bir teminat mevcut oldugundan, alacaklinin
alacaklar1 i¢in karsilik ayrilmasinin esas gayesi olan beklenen bir zararin varligi

sart1 tahakkuk etmeyecektir.

Borcun vadesinde 6denmemesi {lizerine bor¢lunun mallarina haciz islemi
uygulanmasiyla alacak, haciz yoluyla teminat altina alinmis olacagindan haciz
islemi uygulanan s6z konusu alacaklar i¢in siipheli alacak karsiligt
ayrilamamaktadir. Ancak, haczedilen kiymetlerin alacagin tamamini karsilayip
karsilamadig1 bu kiymetlerin nakde g¢evrilmesi sonucunda ortaya cikacaktir.
Haczedilen kiymetlerin nakde c¢evrilmesi sonucunda alacagin tamamini
karsilamadiysa alacagmn kalan kismi icin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi

miimkiindiir. (Aker, 2009)
|. Iflas Halindeki Bor¢lulardan Olan Alacaklar

Icra Iflas Kanunu’nun 193 iincii maddesine gore iflasin acilmasi, bor¢lu
hakkinda haciz yoluyla yapilan takipler ve teminat gdsterilmesine iliskin
takipleri durdurmaktadir. iflasin kesinlesmesi halinde ise bu takipler
diismektedir. Bu durumda alacaklilarin bor¢luyu dava veya icra yoluyla takip
edebilme olanaklar1 yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Alacaklilarin
alacaklarimi tahsil edebilmeleri i¢in yapabilecekleri tek sey iflas masasina kayit

yaptirmaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincii maddesine gore siipheli alacaklar i¢in
karsilik ayrilabilmesi icin alacagin dava ve icra safhasinda bulunmasi
gerekmektedir. Ancak iflas hali kanun maddesinde belirtilen sekliyle alacagin
takibine izin vermese dahi 6zii itibariyle kiilli bir icra mahiyetinde oldugundan

Vergi Usul Kanunu ¢ergevesinde daha genis bir yorumlama ile bir icra yolu

71



olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla alacaklinin alacaklarmi iflas masasina
kaydettirmesi halinde bu alacak artik takipli bir alacak oldugu icin siipheli alacak
olarak kabul edilerek siipheli alacak karsilig1 ayrilmak suretiyle zarar yazilmasi
miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise alacagin iflas masasina
kaydettirildigi donemde stipheli alacak karsilig1 ayrilmasi gerekmektedir. Aksi

takdirde s6z konusu alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi miimkiin degildir.
2.4.3. Siipheli Alacaklar ve Ornek Uygulamalari
Ornek 1:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu mallar dolayisiyla 30.000
TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A) isletmesi (B)
isletmesinden olan senetli alacagini vadesinde tahsil edemediginden dolay1
07.07.2018 tarihinde icra takibine baslamis ve alacaginin siipheli hale gelmesi
nedeniyle bu alacaginin tamamina karsilik ayirmustir. (A) Isletmesi alacagmin
10.000 TL + 18 KDV tutarindaki kismin1 10.11.2018 tarihinde banka yoluyla

tahsil etmistir.

Tahsili siipheli olan alacak icra sathasina intikal ettiginden (A)
isletmesinin 30.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacag: siipheli alacak haline
doniismiistiir. (A) isletmesi s6z konusu alacagina karsilik ayirip zarar yazmak
suretiyle yok edebilecektir. Bu durumda, (A) isletmesinin siipheli hale gelen

alacaklariyla ilgili yapmasi gereken muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

07.07.2018

128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 35.400,00
121 ALACAK SENETLERI 35.400,00

-Alacagin siipheli hale gelmesi kayd:

07.07.2018

654 KARSILIK GIDERLERI 35.400,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 35.400,00

-Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasi kaydi
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10.11.2018

102 BANKALAR
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR

-Stipheli alacak karsiligi ayrilan alacagin tahsil

edilmesi kayd:

11.800,00

11.800,00

10.11.2018

129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI
644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR

- Tahsil edilen siipheli alacaga iliskin ayrilan

karsiligin kapatilmasi kaydi

11.800,00

11.800,00

31.12.2018

644 KONUSU KALMAYAN KARSILIKLAR
690 DONEM KARI VEYA ZARARI

- Tahsil edilen siipheli alacaga iliskin ayrilan
karsiligin kapatilmasina iliskin kaydin sonug

hesaplarina intikali kaydi

11.800,00

11.800,00

31.12.2018

690 DONEM KARI VEYA ZARARI
654 KARSILIK GIDERLERI

- Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasina

iligkin kaydin sonug hesaplarina intikali kaydi

35.400,00

35.400,00
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Ornek 2:

(A) Isletmesinin (B) gercek kisisine satmis oldugu mallar dolayisiyla
20.000 TL + %18 KDV tutarinda senetsiz alacag bulunmaktadir. (A) Isletmesi
(B) gergek kisisinden s6z konusu alacagina karsilik olarak 10.000,00 TL
tutarinda banka teminat mektubu almistir. (A) isletmesi (B) gercek kisisinden
olan senetsiz alacagin1 vadesinde tahsil edemediginden dolayr 21.09.2018
tarithinde dava agmis ve alacaginin siipheli hale gelmesi nedeniyle bu alacagina
karsihk aymrmistir. (A) Isletmesi alacaginin tamammi 12.03.2019 tarihinde
banka yoluyla tahsil etmistir.

Tahsili stipheli olan alacak dava safthasina intikal ettiginden (A)
isletmesinin toplam 20.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacagini siipheli alacak
haline donligmiistiir. Ancak (A) isletmesi toplam alacaginin 10.000 TL
tutarindaki teminattan geri kalan kismina siipheli alacak karsilig1 ayirip zarar
yazmak suretiyle yok edebilecektir. Bu durumda, (A) isletmesinin siipheli hale
gelen alacaklartyla ilgili yapmasi gereken muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi

olacaktir:

21.09.2018

128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 23.600,00
120 ALACAK SENETLERI 23.600,00

-Alacagin siipheli hale gelmesi kayd:

21.09.2018

654 KARSILIK GIDERLERI 13.600,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 13.600,00

-Stipheli hale gelen alacagin teminatsiz kismina

karsilik ayrilmasi kaydi
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31.12.2018

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 13.600,00
654 KARSILIK GIDERLERI 13.600,00

- Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasina

iliskin kaydin sonu¢ hesaplarina intikali kaydi

12.03.2019

102 BANKALAR 23.600,00
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 23.600,00

-Stipheli alacagin tamamen tahsil edilmesi kaydi

12.03.2019

129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI | 13.600,00
671 ONCEKI DONEM GELIR VE KARLARI 13.600,00

- Tahsil edilen siipheli alacaga iliskin ayrilan

karsiligin kapatilmasi kaydi

31.12.2019

671 ONCEKI DONEM GELIR VE KARLARI 13.600,00
690 DONEM KARI VEYA ZARARI 13.600,00

- Tahsil edilen siipheli alacaga iliskin kapatilan

Karsiligin sonug¢ hesaplarina intikali kaydi

Ornek 3:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu bilgisayarlar dolayisiyla
vadesi 21.11.2018 olan 100.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi
bulunmaktadir. (A) isletmesi s6z konusu alacagi i¢in dava ve icra yoluyla

takibata baslamadan, konkordato siirecinde olan (B) isletmesi hakkinda
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mahkeme tarafindan verilen gegici miihlet karar1 19.12.2018 tarihinde ilan
edilmistir. (B) isletmesi hakkinda verilen kesin miihlet karart 17.02.2019
tarithinde ve konkordato projesinin tasdik karar1 ise 15.05.2019 tarihinde ilan
edilmistir. Konkotdato projesine gore (A) isletmesi (B) isletmesinden olan

senetli alacaginin 30.000 TL + %18 KDV tutarindaki kismindan vazge¢mistir.

Tahsili siipheli olan alacak i¢in gecici miihlet karar1 ilan ettiginden (A)
isletmesinin 100.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacagi 19.12.2018 tarihi
itibariyla slipheli alacak haline gelmistir. (A) isletmesi s6z konusu alacagina
karsilik ayrabilecektir. Konkordato anlagsmasi ise, kanaat verici bir vesika
oldugundan (A) isletmesinin 30.000 TL + %18 KDV tutarindaki alacagi
15.05.2019 tarihi itibariyla degersiz alacak haline doniismiistiir. (A) isletmesi
s6z konusu alacagin KDV hari¢ kismini karsilik ayirmak suretiyle gider
hesaplaria kaydettigi icin miikerrer gider kaydina sebep olmamak igin tekrar
gider kaydi yapilmayacaktir. Gider hesaplarina kaydettigi alacagin KDV kismini
ise alacak 7104 sayili kanunun yiiriirliik tarihi olan 01.01.2019 tarihinden sonra
degersiz hale geldigi icin gelir olarak dikkate almak sartiyla indirim konusu
yapabilecektir. Bu durumda, (A) isletmesinin siipheli hale gelen alacaklar1 ve
sonradan degersiz hale gelen siipheli alacaklariyla ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

19.12.2018

128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 118.000,00
121 ALACAK SENETLERI 118.000,00

-Alacagn siipheli hale gelmesi kayd:

19.12.2018

654 KARSILIK GIDERLERI 118.000,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 118.000,00

-Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasi

kaydi
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31.12.2018

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 118.000,00
654 KARSILIK GIDERLERI 118.000,00

- Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasina

iliskin kaydin sonu¢ hesaplarina intikali kaydi

15.05.2019

129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI | 30.000,00
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 30.000,00

-Stipheli alacagin degersiz hale gelmesi kaydi

15.05.2019

191 INDIRILECEK KDV 5.400,00
671 ONCEKI DONEM GELIR VE KARLARI 5.400,00

-Degersiz alacagin kdv kisminin gelir yazilarak

kdv indirimi kayd:

31.12.2019

671 ONCEKI DONEM GELIR VE KARLARI 5.400,00
690 DONEM KARI VEYA ZARARI 5.400,00

-Degersiz alacak tutarimin gelir kaydedilen kdv

kisminin sonug¢ hesaplarina intikali kaydi

Ornek 4:

(A) Isletmesinin Fransa’daki (B) isletmesine satmis oldugu mallar

dolayisiyla 30.000 $ tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (Bu tarihte 1$ =
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5,50 TL’dir.) (A) isletmesi (B) isletmesinden olan senetli alacagini vadesinde
tahsil edemediginden dolayr 12.07.2019 tarihinde Fransa’da dava agmis ve
alacagiin siipheli hale gelmesi nedeniyle bu alacaginin tamamina karsilik
ayrrmugtir. 12.07.2019 tarihinde 1$ = 5,80 TL’dir. 31.12.2019 tarihi itibariyla
Maliye Bakanlig1 tarafindan ilan edilen doviz alis kuru 1$ = 6,00 TL dir.

Tahsili siipheli olan alacak dava safhasina intikal ettiginden (A)
isletmesinin 30.000 $ tutarindaki alacagi siipheli alacak haline dontismiistiir. (A)
isletmesi s6z konusu alacagina karsilik ayirip zarar yazmak suretiyle yok
edebilecektir. Bu durumda, (A) isletmesinin siipheli hale gelen alacaklariyla

ilgili yapmasi gereken muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

12.07.2019
128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 174.000,00
121 ALACAK SENETLERI 165.000,00
646 KAMBIYO KARLARI 9.000,00

-Alacagin kur farklariyla birlikte siipheli hale

gelmesi kayd:

12.07.2019

654 KARSILIK GIDERLERI 174.000,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 174.000,00

-Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasi

kaydt

31.12.2019

128 SUPHELI TICARI ALACAKLAR 6.000,00
646 KAMBIYO KARLARI 6.000,00

- Tahsili siipheli hale gelen alacagin kur fark:

degerlemesi kaydi
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31.12.2019

654 KARSILIK GIDERLERI 6.000,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 6.000,00

-Stipheli hale gelen alacagin kur farklari igin karsil

ayrilmast kaydi

31.12.2019

690 DONEM KARI VEYA ZARARI 180.000,00
654 KARSILIK GIDERLERI 180.000,00

- Stipheli hale gelen alacaga karsilik ayrilmasina

iligkin kayitlarin sonug hesaplarina intikali kayd:

2.5. Vazgecilen Alacaklar

Alacaklinin konkordato ya da sulh yolu ile tahsilinden vazgegtigi
alacaklar, alacakli agisindan degersiz alacak, borg¢lu acisindan ise vazgecilen
alacak hiikkmiindedir. Diger bir ifade ile vazgegilen alacak miiessesesi borglu
tarafi ilgilendiren bir diizenlemedir. Alacaklinin vazgegtigi s6z konusu alacak

ise borg¢lu i¢in kar hiikkmiindedir.

Vazgecilen alacak miiessesesinin amaci normal sartlar altinda alacaktan
vazgecildigi donemde borglunun vergi matrahina eklenmesi gereken vazgecilen
alacak tutarmin, bor¢lunun igerisinde bulundugu zorlu mali durum sebebiyle
bor¢luya s6z konusu vazgegilen alacak tutarini iig y1l igerisinde zarar ile itfa etme
imkan1 tanimmaktir.  Ancak bor¢lunun vazgecilen bir alacaginin, vergi
mevzuatindaki vazgecilen alacak miiessesesi kapsamindan degerlendirilebilmesi
icin Vergi Usul Kanununun 324 iincii maddesinde belirtilen bir takim sartlari

tagimasi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanununun 324 iincii maddesi uyarinca bir alacagin vazgecilen

alacak olarak kabul edilmesi i¢in alacaktan konkordato ya da sulh yolu ile
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vazgecilmesi sarttir. Ayrica bor¢lunun ti¢ yil igerisinde zarar ile itfa edebilecegi
vazgecilen alacak tutarim1 yasal defterinde karsilik hesabina almasi da
zorunludur. Borglu ti¢ yil igerisinde zarar ile itfa edemedigi vazgegilen alacak

tutarii kar hesabina naklederek vergilendirmek zorundadir.

Bir alacagin vazgecilen alacak uygulamasina konu olabilmesi i¢in senetli
veya senetsiz olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Vergi Usul Kanununun 324
iincii maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan senetli veya senetsiz alacaklar

vazgecilen alacak uygulamasina konu olabilirler.

2.5.1. Vazgecilen Alacak Uygulamasinin Sartlari

2.5.1.1. Alacaktan Konkordato veya Sulh Yoluyla Vazgecilmesi

Alacagin vazgecilen alacak uygulamasina konu olabilmesi i¢in alacaklinin
konkordato ya da sulh yolu ile alacaginin tahsilinden vazge¢mis olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile alacaklinin bu iki durum diginda alacagindan
vazgeemis olmast durumunda, bor¢lu vazgecilen alacak miiessesesinden

yararlanamayacaktir.

Konkordato, borglarint 6deme zorlugu yasayan diiriist olan bor¢lunun,
alacaklilar ile anlagsmak suretiyle iflasinin engellenmesi ve faaliyetini devam
ettirebilmesi amaciyla diizenlenmis bir miiessesedir. Konkordato, vade
konkordatosu veya tenzilat konkordatosu olmak suretiyle iki farkli sekilde
uygulamaya konu olmaktadir. Tenzilat konkordatosu, alacaklilarin alacaklarinin
belli bir yiizdesini tahsil etmekten vazgegmeleri suretiyle yapilan konkordato
anlagmasidir. Vade konkordatosu ise, alacaklilarin bor¢luya borcunu ddemesi
icin yeni bir vade belirledikleri veya alacaklarini taksitlendirmek suretiyle

yapilan konkordato anlagsmasidir.

Tenzilat konkordatosunda alacaklinin tahsil etmekten vazgegtigi alacaklar,
bor¢lu i¢in vazgecilen alacak olarak nitelendirilebilmesi miimkiindiir. Vade
konkordatosunda ise borg¢luya borcunu 6demesi i¢in yeni bir vade taninmasi
veya borcun taksitlendirilmesi imkani sunulmakta olup, alacaklinin tahsil
etmekten vazgectigi herhangi bir alacak s6z konusu olmadigindan, vade

konkordatosuna istinaden borglunun vazgegilen alacak miiessesesinden
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yararlanabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii vade konkordatosuyla birlikte
alacagin artik normal bir vadeli alacaktan farki yoktur. Dolayisiyla konkordato
anlasmasi1 sonucunda alacagin vazgecilen alacak olarak degerlendirilebilmesi
icin alacakli ve bor¢lu arasina tenzilat konkordatosu yapilmis olmasi gerekir.
Ciinkii vade konkordatosunda alacaklinin vazge¢mis oldugu herhangi bir alacak

s0z konusu degildir.

Konkordato anlasmasinin tevsik edilebilirligi ve kanat verici bir belge
olma Ozelligine iliskin olarak herhangi bir zorluk veya belirsizlik
bulunmamaktadir. Bunun sebebi konkordato miiessesesine iliskin teferruatl bir
hukuki diizenlemenin bulunmasidir. Ancak sulh anlasmasina iliskin olarak 6zel
hukukta herhangi bir diizenleme yapilmamis olup, bu anlasma i¢in herhangi bir
sekil sarti da Ongdrilmemistir. Sulh anlagsmasinin ne sekilde yapilmasi
gerektigine iligkin olarak “284 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginde”; “... alacakli ve bor¢lunun her tiirlii muvazaadan ari olarak sulh
olmalar1 ve bu anlasmayr noterde diizenlemeleri halinde, bu belge alacagin
degersiz hale geldigine iliskin kanaat verici belge olarak kabul edilecektir. Ote
yvandan bor¢lunun bu belgeye istinaden alacaklinin tahsilinden vazgegtigi borcu
icin Vergi Usul Kanununun 324 iincii maddesinde diizenlenen vazgecilen
alacaklara iligkin hiikme uyacag tabiidir.”” denilmek suretiyle bu konu agikliga
kavusturulmustur. Dolayisiyla alacakli ve borglu arasinda yapilacak sulh
anlagsmalarinin noter huzurunda diizenlenmeleri veya noter tarafindan tasdik

edilmeleri zorunlulugu bulunmaktadar.

2.5.1.2. Alacagin Bor¢lunun Yasal Defterinde Ozel Bir Karsihk
Hesabia Alinmasi ve U¢ Y1l icerisinde Zarar ile itfa Edilmesi

Alacaklilar tarafindan tahsilinden vazgegilen alacaklar bor¢lunun yasal
defterinde 0Ozel bir karsilik hesabinda izlenir. Karsilik hesabinda izlenen
vazgecilen alacak ti¢ yil icerisinde zarar ile itfa edilemezse ti¢lincii yilin sonunda
kar hesabina aktarilarak vergilendirilir. Karsilik hesabindaki ti¢ yillik siire hesab1
vazgecilen alacagin fon hesabina alindigir yili izleyen yildan itibaren degil,
vazgecilen alacagin fon hesabina alindig1 yildan itibaren baslamaktadir. Basit bir

anlatimla fon hesabinda {i¢ yillik izleme siiresi, alacagin vazgecilen alacak
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olarak kabul edildigi ve bu tutarin karsilik hesabina alindig1 y1l ve izleyen iki yili

kapsamaktadir.

Kural olarak vazgecilen alacaklarin karsilik hesabinda izlenme siiresi {i¢
yil olmakla birlikte, 6liim, isin terk edilmesi ve isletmenin devri gibi durumlarda
tic yillik siirenin bitmesi beklenmeksizin 6liim, isin terk edilmesi ve isletmenin
devredilmesi tarihlerinde s0z konusu karsilik tutarlarinin kar hesabina

nakledilmesi gerekmektedir.

2.5.1.3. Alacagin Bilanco Hesab1 Esasmna Gore Defter Tutan

Isletmelere Ait Olmasi

Vergi Usul Kanununun 324 iincii maddesinde yapilan diizenlemeye gore
bir alacagin vazgecilen alacak miiessesinden faydalanabilmesi, vazgecilen
alacak tutarimin 6zel bir karsilik hesabina alinmasiyla miimkiindiir. Bagka bir
ifade ile vazgegilen alacaklarin 6zel bir karsilik hesabina alinmadan vazgegilen

alacak miiessesesi kapsaminda degerlendirilmesine izin verilmemistir.

Vergi Usul Kanununun 192 inci maddesine gore bilango, aktif ve pasif
olarak iki tablodan meydana gelmektedir. Bu sebeple, vazgecilen alacaklar
tutarini karsilik hesabina alinmasi imkéanina sahip olan isletmeler, sadece bilango

hesabi1 esasina gore defter tutan ticari ve zirai kazang elde eden igletmelerdir.

Vergi Usul Kanununun 193 inci maddesine gore isletme hesabi, gelir ve
gider olarak iki kisimdan meydana gelmektedir. Isletme hesabi esasina gore
defter tutan ticari ve zirai kazang elde eden isletmeler, isletme hesabi esasina
gore tutmus olduklar1 defterlerinin sadece gelir ve gider kisminin bulunmasi
sebebiyle karsilik hesabina alinmasi isleminin yapilmasi teknik olarak miimkiin

olmadigindan vazgecilen alacak miiessesesinden faydalanamazlar.
2.5.2. Vazgecilen Alacaklarla llgili Ozellik Arz Eden Durumlar
a. Vazgecilen Alacaklarin Ge¢mis Y1l Zararlari fle itfa Edilememesi

Vergi Usul Kanununun 324 {incti maddesinde vazgegilen alacagin zarar ile

itfa edileceginden bahsedilmis ancak zarardan kastedilen mananin ne oldugu
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acikca belirtilmemistir. Bu sebeple itfa siiresi olan ii¢ yil igerisinde vazgegilen
alacagin gecmis yil zararlarindan mahsup edilip edilemeyecegi konusu 6nem arz

etmektedir.

Gecmis yil zararlarinin mahsup edilebilmesi i¢in isletmenin cari yilda
elde etmis oldugu bir karinin bulunmasi gerekir. Boyle bir karin mevcut
olmamas1 durumunda ge¢mis yil zararlart mahsup edilmesi gibi bir durum s6z
konusu olmayacaktir. Vergi Usul Kanununun 324 iincii maddesine gore zor
durumda olan borglunun vazgegilen alacagi, bor¢lunun ti¢ yil icerisinde zarar ile
itfa edebilecegi bir kar yedegi 6zelligini tasimaktadir. S6z konusu kar yedegi ii¢
yil igerisinde zarar ile itfa edilemedigi durumda kar hesabina aktarilacaktir. Bu
durumda kér yedegi 6zelligi tasiyan bu tutarlarin itfa siiresi olan ii¢ yil igerisinde
geemis yil zararlari ile itfa edilmesi vazgegilen alacak miiessesesinin amacina

uygun olmayacaktir. (Buyruk, 2016)

Vergi idaresinin goriisii ise, Vergi Usul Kanununun 324 {incii maddesinde
zarardan kastedilenin vazgegilen alacagin karsilik hesabina alindig1 donemi de
kapsayan ii¢ yilin zarar1 oldugu oldugunu seklindedir. Dolayisiyla vazgecilen

alacagin ge¢mis y1l zararlartyla itfa edilmesi miimkiin degildir.
b. Katma Deger Vergisi Dahil Alacaklar
b.a. 7104 Sayili Kanun Oncesi Uygulama

7104 sayili kanun oncesinde, 01.01.2019 tarihinden Once vazgegilen
alacak haline gelen alacaklara iliskin olarak indirilen ve beyanlara intikal
ettirilen katma deger vergisinin, alacagin vazgegilen alacak haline geldigi katma
deger vergisi beyan doneminde indirimlerden ¢ikarilmasi gerektigine iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple 01.01.2019 tarihinden 6nce vazgecilen
alacak olarak nitelendirilen katma deger vergisi tutarinin indirim konusu
yapilamamasi gibi bir durum s6z konusu olmayip, sadece 6zel karsilik hesabinda

izlenip ti¢ y1l i¢erisinde zarar ile itfa edilebilmesine imkan saglanmistir.
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b.b. 7104 Sayih Kanun Sonras1 Uygulama

“06.04.2018 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve 01.01.2019 tarihinde
yiirtirliige giren 7104 Sayili Katma Deger Vergisi ve Bazi Kanunlar ile 178 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanununun” 8
inci maddesiyle Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 30 uncu maddesine e
bendi eklenmek suretiyle diizenleme yapilmistir. S6z konusu kanunun
yayimlanmasindan once vazgecilen alacak haline gelen katma deger vergisi
alacaginin katma deger vergisi beyannamesini etkilemesi s6z konusu degil iken
bu diizenlemeler ile 01.01.2019 tarihinden itibaren vazgegilen alacak haline
gelen katma deger vergisinin borglu tarafindan katma deger vergisi indirimi

yapilabilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 30 uncu maddesine e bendi olarak

asagidaki paragraf eklenmistir:

“e. Vergi Usul Kanununun 322 nci maddesine gore degersiz hale gelen

alacaklara iligkin alici tarafindan 6denmeyen katma deger vergisi.”

Yukarida yer alan degisiklik ile birlikte degersiz alacaklara iligkin olarak
daha onceden alic1 tarafindan indirilen ve indirilmesi i¢in herhangi bir 6deme
sartt olmayan katma deger vergilerinin indirim konusu yapabilme imkanlari
ortadan kaldirilmistir. Kanun koyucu bu degisiklik ile alict tarafindan
O0denmeyen degersiz alacak haline gelen katma deger vergisinin indirilebilmesi
noktasinda alictya herhangi bir se¢imlik hak sunmamakta olup alict bu hiikmii

yerine getirmek zorundadir.

Borglu acisindan vazgecilen alacak olan katma deger vergisi tutarlari igin
vazgecilen alacagin katma deger vergisi hari¢ kismi gibi ii¢ yil siireyle karsilik
hesabinda izlenip daha sonra katma deger vergisi indirimlerinde ¢ikarilmasi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Vazgegilen alacaga iliskin katma deger vergisi,
alacagin vazgegcilen alacak haline geldigi donemde katma deger vergisi

indirimlerinden ¢ikarilmak zorundadir.
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2.5.3. Vazgecilen Alacaklar ve Ornek Uygulamalari
Ornek 1:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu bilgisayarlar dolayisiyla
40.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A) isletmesi
(B) isletmesinden olan senetli alacaginin 20.000 TL + %18 KDV tutarindaki
kismindan Ticaret Mahkemesince 17.09.2018 tarihinde tasdik edilen konkordato

anlagmasiyla vazge¢mistir.

(A) isletmesi, alacaginin yarisindan konkordato yoluyla vazgecmis
oldugundan (B) isletmesinin 20.000 TL + %18 KDV tutarindaki borcu
vazgegilen alacak haline doniismiistiir. (B) isletmesi s6z konusu borcunu 6zel bir
karsilik hesabina alarak ii¢ yil icerisinde meydana gelecek zararlan ile itfa
edebilecektir. Zarar ile itfa edemedigi s6z konusu vazgegilen alacak tutarlarini
ise kar hesabma intikal ettirecektir. (B) isletmesi 2018 yilinda 7.000 TL
ZARAR, 2019 yilinda 5.000 TL KAR ve 2020 yilinda 8.000 TL ZARAR elde

etmistir.

Bu durumda, (B) isletmesinin vazgecilen alacaklariyla ilgili yapmasit

gereken muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

17.09.2018

321 BORC SENETLERI 23.600,00
549 OZEL FONLAR 23.600,00

-Vazgecgilen alacagin fon hesabina alinmasi kayd:

31.12.2018

549 OZEL FONLAR 7.000,00
690 DONEM KARI/ZARARI 7.000,00

-Vazgecgilen alacagin fon hesabindaki tutarinin donem

zarari ile itfasimin kaydi
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31.12.2020

549 OZEL FONLAR 8.000,00
690 DONEM KARI/ZARARI 8.000,00

-Vazgecgilen alacagin fon hesabindaki tutarinin dénem

zarari ile itfasinmin kaydi

31.12.2020

549 OZEL FONLAR 5.000,00
679 DIGER OLAGANDISI GELIR VE KARLAR 5.000,00

-Vazgecgilen alacagin fon hesabindaki donem zarart

ile itfa edilemeyen tutarin kdr hesabina intikali kaydi

Ornek 2:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu bilgisayarlar dolayisiyla
50.000 TL + %18 KDV tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. (A) isletmesi
(B) 1sletmesinden olan senetli alacaginin 30.000 TL + %18 KDV tutarindaki
kismindan 15.07.2019 tarihinde noter huzurunda imzalanan sulh anlagmasiyla

vazgecmistir.

(A) isletmesi, alacaginin 30.000 TL + %18 KDV tutarindaki kismindan
sulh yoluyla vazge¢mis oldugundan (B) isletmesinin 30.000 TL + %18 KDV
tutarindaki borcu vazgecilen alacak haline doniismiistiir. (B) isletmesi s6z
konusu borcunun KDV hari¢ kismin1 6zel bir karsilik hesabina alarak ii¢ yil
iginde meydana gelecek zararlari ile itfa edebilecektir. Zarar ile itfa edemedigi
s0z konusu vazgecilen alacak tutarlarini ise kar hesabina intikal ettirecektir.
Borcunun KDV kismini ise alacak 7104 sayili kanunun yiirtirliik tarihi olan
01.01.2019 tarihinden sonra vazgegilen hale geldigi i¢in indirimlerinden
cikarmas1 gerekmektedir. (B) isletmesi 2019 yilinda 11.000 TL ZARAR, 2020
yilinda 4.000 TL KAR ve 2021 yilinda 7.000 TL ZARAR elde etmistir.

Bu durumda, (B) isletmesinin vazgegilen alacaklariyla ilgili yapmasi

gereken muhasebe kayitlar agagidaki gibi olacaktir:
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17.09.2019

321 BORC SENETLERI
549 OZEL FONLAR

391 HESAPLANAN KDV
-Vazgegilen alacagin fon hesabina alinmasi ve

vazgegilen alacagin kdv tutarinin indirimlerden

ctkarilmasi kaydi

35.400,00

30.000,00

5.400,00

31.12.2019

549 OZEL FONLAR
690 DONEM KARI/ZARARI

-Vazgecgilen alacagin fon hesabindaki tutarinin

donem zarari ile itfasinin kaydi

11.000,00

11.000,00

31.12.2021

549 OZEL FONLAR
690 DONEM KARI/ZARARI

-Vazgecgilen alacagin fon hesabindaki tutarinin donem

zarart ile itfasimin kaydi

7.000,00

7.000,00

31.12.2021

549 OZEL FONLAR
679 DIGER OLAGANDISI GELIR VE KARLAR

-Vazgecgilen alacagin fon hesabindaki donem zarart

ile itfa edilemeyen tutarin kar hesabina intikali kayd

12.000,00

12.000,00
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UCUNCU BOLUM:

TURKIYE MUHASEBE STANDARTLARI/TURKIYE
FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA GORE
TiCARI ALACAK VE TICARI BORCLARIN
DEGERLEMESI

3.1. TMS/TFRS’ ye Gore Alacak ve Borg¢lar

Isletmelerin ticari faaliyetleri kapsamindaki mal veya hizmet satiglarindan
dogan alacaklar ticari alacak, yine bu kapsamdaki mal veya hizmet aliglarindan
dogan borglar1 ticari bor¢ olarak isimlendirilmektedir. TFRS’ye gore ticari
alacaklar finansal varlik olarak degerlendirilmekte, ticari borclar ise finansal
borg¢ olarak degerlendirilmektedir. Ticari alacak ve ticari borcun vadeli olup
olmamasi veya senetli olup olmamasinin bu degerlendirme agisindan herhangi
bir 6nemi bulunmamakta olup, her nev’i alacak veya bor¢ bu kapsam igerisinde

finansal varlik veya borg olarak nitelendirilmektedir.

Finansal arag¢ ise bir isletmenin finansal varliginda artisa neden olurken
diger bir isletmenin finansal borcu veya 6zkaynagina dayanan finansal aracinda
artisa neden olan bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir.(TMS 32.11) Bu
sozlesme yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilmektedir. Mezkiir tanimdan da
anlagilacagi iizere finansal ara¢ kavrami, finansal varlik ve finansal borglari
kapsar nitelikte oldugundan her nev’i ticari alacak ve borglar finansal arag

kapsamu igerisine girmektedir.

Finansal araclara yonelik olarak TMS/TFRS’ de diizenleme yapilan dort

adet standart mevcuttur:

TMS 32 Finansal Araglar: Sunum

TMS 39 Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme
TFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar

TFRS 9 Finansal Araglar
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TMS 39 standardinin uygulayicilar tarafindan anlasilmasinin zor ve
karmasik oldugu yoniinde ciddi bir sekilde elestirilmesi nedeniyle Uluslararasi
Muhasebe Standartlart Kurulu tarafindan TMS 39 yerini alacak yeni bir standart
olusturmak iizere bir proje baslatilmistir. Bu proje cercevesinde TMS 39
standardi agama asama TFRS 9 standardina tasiacak, tasinma islemi son
buldugunda, yani TFRS 9 standardi olusumunu tamamladiginda TFRS 9
standard1 TMS 39 standardinin yerini alacakti. Bu proje kapsaminda TFRS 9’un
2009, 2010 ve 2014 versiyonlar1 yayimlanmak suretiyle ii¢c asamada TFRS 9
standardi tamamlanmistir. TFRS 9 standardinin tamamlanmasinin ardindan
TFRS 9 un son hali 01.01.2018 tarihinden itibaren uygulanmak tizere 19.11.2017
tarthinde Resmi Gazetede yayimlanmustir. Dolayisiyla TFRS 9 standardi artik
TMS 39’un yerini aldig: i¢in, finansal araglara yonelik olarak en dogru tercih
TFRS 9 standardinin esas alinmasi olacaktir. Bu sebeple calismamizda TFRS
9’un son hali temel alinmakla birlikte gerekli 6lclide TMS 39 standardina da

deginilecektir.

3.2.1. Finansal Varliklarin Siniflandirilmasi

TFRS 9 standardinin finansal varliklari ne sekilde smiflandirdigini
anlatmadan 6nce TMS 39 standardinin finansal varliklara iliskin yapmis oldugu
siniflandirmayi incelemek TFRS 9 standardinin ne amagla olusturuldugunun ve

bu standardin olusturulmasinin gerekliliginin anlasilmasina yardimci olacaktir.

TMS 39 standardinda finansal varliklar dort grupta siiflandirilmistir.

Bunlar;*“

o  Gergcege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal
varliklar

o Vadeye kadar elde tutulacak yatirimlar

e Kredi ve alacaklar

o Satilmaya hazir finansal varliklar”

TMS 39 standardinin i¢eriginin anlasilmasi zor olmasi bir takim elestirileri
beraberinde getirmistir. TMS 39 standardinin benzer tiirden islemler ¢esitli
alternatif uygulamalara imkan tanimis olmasi bu islemlerden neticesinde iiretilen
bilgilerin karsilagtirilabilirligini de ciddi sekilde zedelemistir. TMS 39

standardinin anlasilmasi zor olmasi ve benzer tiirden islemler icin alternatif
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uygulamalara da imkan tanimasi, bu standardin uygulanabilirligi noktasinda

sikintilar1 beraberinde getirmistir. (Findik, 2016)

TFRS 9 standardinda ise finansal varliklar, TMS 39 standardindan farkl
olarak finansal varligin tiiri yerine finansal varligin degerleme olgiiti dikkate

alinarak ti¢ grupta siniflandirilmistir. Bunlar; “

e [tfa edilmis maliyetinden él¢iilen finansal varliklar

o  Gergege uygun deger fark: diger kapsamli gelire yansitilarak 6lgiilen
finansal varliklar

o Gergege uygun deger farki kdr veya zarara yansitilarak olgiilen
finansal varliklar”

TFRS 9 standardi uyarinca yapilacak bu siniflandirma finansal varliklara
iliskin kullanilan is modeli ve finansal varliklarin nakit akis 6zellikleri olmak

tizere iki kriter esas alinarak yapilacaktir.

TFRS 9 standard: ile birlikte siniflandirmada kriterlerin esas alinmasi
kurali, bu standardin yerini almig oldugu TMS 39 standardinin finansal varlik
siniflandirmasinin anlasilmas1 zor ve karmasik yapisina iliskin problemleri

¢Ozlime kavusturmustur. (Fidan, 2018)
3.1.2. Finansal Borg¢larin Siniflandirilmasi

TFRS 9 standardi finansal borglarin siniflandirilmasinda TMS 39
standardindaki finansal bor¢larin siniflandirmasinda herhangi bir degisiklik
yapmamistir. TFRS 9 standardinda finansal borglar iki grupta siniflandirilmistir.

Bunlar; “

o Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilan finansal bor¢lar
e [tfa edilmis maliyetinden él¢iilen finansal bor¢lar”

3.2. Alacak ve Borclarin Degerlemesi
TFRS 9 standardina gore ticari alacaklarin ilk dl¢iimiinde ticari alacaklar,
Oonemli finansman unsuru igeren ve 6nemli finansman unsuru igermeyen ticari

alacaklar olmak {lizere ikiye ayrilmaktadir. Bu sebeple ticari alacaklarin ilk

Ol¢limiiniin dogru yapilabilmesi i¢in ticari alacagin 6nemli bir finansman unsuru
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icerip icermediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak ticari alacagin 6nemli
finansman unsuru igerip igermedigine iliskin olarak TFRS 9’da herhangi bir

tanimlama yapilmamis olup bu konuda TFRS 15 standardina atif yapilmistir.

TFRS 15 standardina gore mal veya hizmetin satis1 ile 6demenin yapildigi
tarihin farkli olmasi ve bu siirenin alic1 i¢in ciddi fayda saglamasi halinde, ticari
alacagin onemli finansman unsuru igerdigi kabul edilir. Aksi halde ticari
alacagin onemli finansman unsuru icermedigi kabul edilir. TFRS 15
standardinda kolaylastirici bir yontem olarak mal veya hizmetin satigi ile
O6demenin arasinda gegen siirenin bir yil veya daha az olacagini tahmin etmesi

halinde 6nemli finansman unsuru icermedigi kabul edilebilir. (Gokgoz,2019)

TRFS 15 standardi kapsaminda olan ticari alacaklarin ilk dl¢iimii islem
fiyatindan yapilmaktadir. Ticari alacak 6nemli bir finansman unsuru igeriyorsa
islem fiyat1 belirlenirken vade farkinin ayristirilmasi ve hasilattan ayri bir sekilde
faiz geliri seklinde muhasebe kayitlarina gegirilmesi gerekmektedir. Bu sayede
Oonemli finansman unsuru iceren ticari alacaklarin, donem sonunda itfa edilmis
maliyetleri ile degerlenmesi saglanmaktadir. (Ozerhan,2016) Onemli bir
finansman unsuru igermeyen ticari alacaklarda vade farklari ayristirilmayacagi
i¢in, s6z konusu alacaklar donem sonunda itfa edilmis maliyetleri yerine kayith

degerleri ile degerlenenebileceklerdir.

TFRS 9 standardi uyarinca onemli bir finansman unsuru igeren ticari
alacaklar ilk Ol¢iimiinde gergege uygun degerleriyle (vade farkindan
arindirilmis) degerleneceklerdir. Donem sonlarinda ise itfa edilmis maliyet
bedelleri ile degerleneceklerdir. Bu degerlemede ticari alacaklarin senetli veya
senetsiz olmalarinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica alinan vadeli
ceklerin  6ziin  Onceligi kavrami uyarinca alacak senetleri olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, degerleme giinlerinde senetli alacaklar i¢in

gecerli olan hiikiimler vadeli ¢ekler i¢in de gecerli olacaktir.

Yabanci parali senetli ve senetsiz alacaklar ortaya ¢iktiklar: tarihteki cari
kur tizerinden kayitlara alinmaktadir. Donem sonlarinda ise degerleme kuru
dikkate alinarak degerlemeye tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla yabanci parali

senetli ve senetsiz alacaklarin degerlemesi konusunda Vergi Usul Kanunu ve
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TFRS 9 arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. (Akdogan ve
Sevilengiil, 2007:105)

TFRS 9 standardi uyarinca ticari borglar ilk dl¢iimiinde gercege uygun
degerleriyle (vade farkindan arindirilmis) degerlenecektir. Donem sonlarinda ise
itfa edilmis maliyet bedelleriyle degerleneceklerdir. Bu degerlemede ticari
borglarin senetli veya senetsiz olmalarinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ayrica verilen vadeli ¢eklerin 6ziin 6nceligi kavrami uyarinca borg senetleri
olarak degerlendirilmesi gerektiginden, degerleme giinlerinde senetli alacaklar

icin gecerli olan hitkiimler vadeli ¢ekler i¢in de gegerli olacaktir.

itfa edilmis maliyet ile degerleme ticari alacak veya borglarin bugiinkii
degerlerine indirgenmesi iglemidir. Diger bir ifade ile ticari alacak veya
borg¢larin itfa edilmis maliyeti s6z konusu ticari alacak veya borglarin iskonto
edilmis degerleridir. Temel mantig1 Vergi Usul Kanunu’ndaki reeskont iglemine
benzer olmakla birlikte, s6z konusu islemin hesabinda basit faiz formiilii degil,
bilesik faiz formiilii esas alinmaktadir. (Yildiz ve Kose, 2015:65) TRFRS 9
uyarinca etkin faiz orani ile hesaplanan reeskont tutari ile Vergi Usul Kanunu
uyarinca reeskont oranina gore hesaplanan tutarlar arasinda hesaplama farkliligi
sebebiyle ortaya cikacak fark tutarinin vergi kanunlart agisindan mali kar
hesabinda kanunen kabul edilmeyen gider veya kanunen kabul edilmeyen gelir

olarak kabul edilmesi gerekmektedir. (Abdioglu, Kili¢ ve Giines, 2014)

TFRS 9 uyarinca her nevi alacagin reeskont islemine tabi tutulmasi (itfa
edilmis maliyet hesabi1) zorunlu olup Vergi Usul Kanunu’ndaki reeskont
isleminde oldugu gibi ihtiyarilik bulunmamaktadir. Ayrica TRFS 9 uyarinca
yapilan itfa edilmis maliyet uygulamas: Vergi Usul Kanunu’ndaki reeskont
isleminden farkli olarak alacagin veya borcun senetli olma zorunlulugu
bulunmamakta olup alacagin vade icermesi yeterlidir. Ancak senetsiz
alacaklarin reeskont iglemine tabi tutulmasi durumunda, bu durum Vergi Usul
Kanunu agisindan bu miimkiin olmadigindan s6z konusu tutarin mali kar
hesabinda kanunen kabul edilmeyen gider olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.
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Ticari alacak veya borg¢larin itfa edilmis maliyeti ile degerlenebilmesi i¢in
so6z konusu alacak veya borglarin vadeli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple
vadeli ¢ekler 6ziin onceligi geregi vadeli senet kapsaminda degerlenerek itfa
edilmis maliyetleri ile degerlenebilecekken vadesiz ¢eklerin itfa edilmis
maliyetleri ile degerlenebilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu ticari alacak veya

borglarin agik veya zimni olarak bir faiz oran1 igermesi gerekir.

Etkin faiz yontemi, ticari alacak veya borcun itfa edilmis maliyetinin
hesaplanarak faiz geliri veya giderlerinin ait oldugu donemlere dagitilmasi
islemidir. Etkin faiz orani ise etkin faiz yonteminde kullanilan faiz oranidir.
Diger bir ifadeyle etkin faiz orani ticari alacak veya borcu bugiinkii degerine

indirgeyen orandir.

Etkin faiz yontemi ile itfa edilmis maliyet asagidaki formdiil ile hesaplanir:
Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 +1 )"
Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orani)Yadeye kalan gin/365

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orani)Vadeye kalanay/12

3.2.1. Alacak ve Bor¢larda Degerleme islemi Ornek Uygulamalari

Ornek 1:

(A) Isletmesi (B) isletmesine pesin fiyat:1 200.000 TL olan ticari mallart
01.12.2020 tarthinde 250.000 TL’ye satmistir. Satis karsilig1 olarak 3 ay vadeli
250.000 TL tutarinda alacak senedi alinmustir.

TRFS 9 standardina gore ticari alacaklar ilk muhasebelestirilmelerinde
gercege uygun degerleri ile muhasebelestirilecek ve bu muhasebelestirme
yapilirken satis bedeli hasilat ve faiz geliri olarak ayristirilacaktir. TRFS 9
standardina gore ticari alacaklar sonraki muhasebelestirilmelerinde ise ifa

edilmis maliyet degerleri ile muhasebelestirilecektir.

TFRS 9 Standardina gore alacak senedi icin etkin faiz orani ve faiz tutarlari

hesaplamasi:

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orany)vadeve kalanay/12
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200.000 = 250.000 / (1 + etkin faiz orani)®*2

Etkin faiz oran1 = 0,0772

S6z konusu etkin faiz oranina gore faiz tutarlari asagidaki gibi

hesaplanacaktir.

Bugiinkii Deger | Etkin Faiz Orani | Faiz Tutari | D6nem Sonu Degeri Tarih
200.000,00 0,0772 15.443,47 215.443,47 | 31.12.2020
215.443,47 0,0772 16.635,97 232.079,44 | 31.01.2021
232.079,44 0,0772 17.920,56 250.000,00 | 28.02.2021

Bu durumda, (A) isletmesinin alacak senetleriyle ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlart asagidaki gibi olacaktir:

01.12.2020

121 ALACAK SENETLERI
600 YURT ICI SATISLAR

000 ERTELENMIS FAiZ GELIRLERI

-Vadeli mal satisimin ilk muhasebelestirilmesi kaydi

250.000

200.000

50.000

31.12.2020

000 ERTELENMIS FAiZ GELIRLERI
642 FAIZ GELIRLERI

-Vadeli mal satisina iliskin tahakkuk eden faiz

gelirinin muhasebelegtirilmesi kaydi

15.443,47

15.443,47

Ornek 2:

(A) Isletmesi (B) isletmesinden pesin fiyat: 100.000 TL olan ticari mallart
01.12.2020 tarihinde 120.000 TL’ye satin almistir. Alig karsili§i olarak 4 ay

vadeli 120.000 TL tutarinda borg senedi verilmistir.

TRFS 9 standardina gore ticari bor¢lar ilk muhasebelestirilmelerinde

gercege uygun degerleri ile muhasebelestirilecek ve bu muhasebelestirme

yapilirken satis bedeli maliyet ve faiz gideri olarak ayristirilacaktir. TRFS 9
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standardina gore ticari bor¢lar sonraki muhasebelestirilmelerinde ise ifa edilmis

maliyet degerleri ile muhasebelestirilecektir.

TFRS 9 Standardina gore bor¢ senedi icin etkin faiz orani ve faiz tutarlari

hesaplamasi:

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orany)vadeye kalanay/12
100.000 = 120.000 / (1 + etkin faiz orani)**2
Etkin faiz oran1 = 0,0466

S6z konusu etkin faiz oranina gore faiz tutarlar: asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Bugiinkii Deger | Etkin Faiz Orani | Faiz Tutari | Donem Sonu Degeri Tarih
100.000,00 0,0466 4.663,51 104.663,51 | 31.12.2020
104.663,51 0,0466 4.881,00 109.544,51 | 31.01.2021
109.544,51 0,0466 5.108,62 114.653,14 | 28.02.2021
114.653,14 0,0466 5.346,86 120.000,00 | 31.03.2021

Bu durumda, (A) isletmesinin bor¢ senetleriyle ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlart asagidaki gibi olacaktir:

01.12.2020
153 TICARI MALLAR 100.000
000 ERTELENMIS FAIZ GIDERLERI 20.000
321 BORC SENETLERI 120.000
-Vadeli mal alisimin ilk muhasebelegtivilmesi kaydi

31.12.2020

780 FINANSMAN GIDERLERI 4.663,51
000 ERTELENMIS FAiZ GIDERLERI 4.663,51

-Vadeli mal alisina iligkin tahakkuk eden faiz

giderlerinin muhasebelestirilmesi kaydi

3.3. Degersiz Alacaklar

TFRS 9 uyarinca isletmenin bir ticari alacaginin, miilkiyeti ve kontrolii

elinde bulundurulmasina ragmen kismen veya tamamen degeri ortadan
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kalkabilir. Ticari alacagin miilkiyeti ve kontrolii devredilmemis olsa bile

alacagin degeri kismen veya tamamen ortadan kalkmistir. (Akbulut, 2012:109)

Degersiz alacak ise alacakli agisindan, bir ticari alacagin alacaklisinin
alacagindan vazge¢mesi durumudur. TFRS 9 uyarinca ticari alacak, degersiz
alacak hiiviyetini kazandig1 tarihte gider olarak muhasebelestirilir. Gider olarak
muhasebelestirilen ticari alacak ise alacak sona erdiginden finansal durum

tablosu dis1 birakilir.

TRFS 9 uyarinca alacaklinin alacagindan vazgegmesi durumu mahkeme
karar1 veya alacaklinin rizaen alacagindan vazge¢mesiyle miimkiin
olabilmektedir. TFRS 9 uyarinca degersiz alacak uygulamasi bu yoniiyle Vergi
Usul Kanunu’ndaki degersiz alacak uygulamasiyla benzemektedir. Ayrica TRFS
9 uyarinca degersiz alacagin muhasebelestirilmesi uygulamasi ile degersiz
alacagin Vergi Usul Kanunu’ndaki muhasebelestirilmesi agisindan herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir.

TFRS 9 uyarinca bir alacagin degersiz alacak uygulamasimna konu
olabilmesi i¢in senetli veya senetsiz olmasinin herhangi bir énemi yoktur.
Gerekli sartlar1 tasiyan senetli veya senetsiz alacaklar degersiz alacak
uygulamasina konu olabilirler. TFRS 9 uyarinca degersiz alacak uygulamasi bu
yoniiyle Vergi Usul Kanunu’ndaki degersiz alacak uygulamasiyla benzerlik

gostermektedir.
3.3.1. Degersiz Alacaklar ve Ornek Uygulama
Ornek 1:

(A) Isletmesinin (B) isletmesine satmis oldugu ticari mallar dolayisiyla
90.000 TL tutarinda senetli alacagr bulunmaktadir. (A) isletmesi (B)
isletmesinden olan senetli alacaginin 25.000 TL tutarindaki kismindan
27.12.2020 tarihinde noter huzurunda imzalanan sulh anlagmasiyla

vazgecmistir.

Noter huzurunda imzalanan sulh anlagmasi ile (A) Isletmesinin 25.000 TL

tutarindaki alacagi degersiz alacak haline donilismiistiir. TFRS 9 uyarinca ticari
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alacak, degersiz alacak hiiviyetini kazandigi tarihte gider olarak
muhasebelestirilir. Gider olarak muhasebelestirilen ticari alacak ise alacak sona
erdiginden finansal durum tablosu dis1 birakilir. TFRS 9 Standardina gore gider
hesaplarina kaydedilecek degersiz alacak tutar1 25.000 TL’dir.

Bu durumda, (A) isletmesinin senetli alacagiyla ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

31.12.2020

689 DIGER OLAGANDISI GIDER VE ZARARLAR | 25.000,00
121 ALACAK SENETLERI 25.000,00

-Degersiz alacagin gider hesabina intikali kaydi

3.4. Siipheli Alacaklar

TFRS 9 standardinin ticari alacaklarda deger diislikliigline iliskin
yaklasimini anlatmadan 6nce TMS 39 standardinin ticari alacaklarda deger
diisiikliigiine iliskin yaklagimini incelemek TFRS 9 standardinin ticari
alacaklarda deger diisiikliigiine iligskin olarak getirmis oldugu yeni yaklasimi ve

bu yaklagimin getirilis amacinin anlagilmasina yardimci olacaktir.

Ticari alacaklarda deger dusiikliigiine iliskin olarak TMS 39 standardi
gerceklesen zarar modeline dayanmaktadir. TMS 39 standardi uyarinca bir ticari
alacaga iligkin olarak meydana gelen deger diisiikliigli objektif kanitlarla ortaya
konulmadig: takdirde deger diisiikliigiine iligkin olarak herhangi bir kayit
yapilmast miimkiin degildir. Diger bir ifade ile ticari alacaklar temerriide
diismedigi miiddetce deger diistikliigiine iliskin beklenen ve tahmin edilen

zararlarinin muhasebelestirilebilmesi miimkiin degildir. (Saltoglu, 2016)

2008 yilinda baslayan kiiresel ekonomik kriz sonrasinda alacaklara iliskin
gelecekte meydana gelmesi beklenen tahmini deger diisiikliigiiniin finansal
tablolara yansitilmasi gerektigi goriisii ciddi bir giindem olusturmustur. Kiiresel
ekonomik kriz hadisesi hali hazirda uygulanmakta olan TMS 39 standardinin bu
ihtiyaca cevap verememesi ciddi sekilde elestirilmesine neden olmustur. Ayrica
TMS 39 standardi uyarinca deger diisiikliigli tespiti finansal varliklarin

siniflandirilma sekline bagl olarak belirlenmekte ve bu standardin benzer tiirden
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finansal varliklarin farkli sekilde siniflandirilmasina imkan tanimasi TMS 39

standardinin karmasikliginin ciddi sekilde elestirilmesine neden olmustur.

TRFS 9 standardi TMS 39 standardinin eksik ve zayif yonlerini
tamamlamak amaciyla deger diislikligline iliskin olarak benimsenen
gerceklesen zarar modeli yerine beklenen zarar modelini getirmistir. Bu yenilik
hem TMS 39 standardindaki karmasik yapiy1 ¢ozmiis hem de finansal tablolara
yansitilamayan beklenen ve tahmin edilen zararlarin finansal tablolara

yansitilmasi imkani getirmistir.

TFRS 9 uyarinca beklenen zarar modeline gore vadesi ge¢meyen alacak
senetleri  i¢in  deger  distikliigii  karsilign  ayrilarak  bu  tutar
giderlestirilebilmektedir. Ancak vadesi gegmeyen alacaklarin siipheli alacak
uygulamasina konu olmas1 durumunda, bu durum Vergi Usul Kanunu agisindan
bu miimkiin olmadigindan s6z konusu tutarin mali kar hesabinda kanunen kabul

edilmeyen gider olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu, siipheli alacak uygulamasinin kétii niyetli bir sekilde
kullanilarak vergi matrahinin asindirilabilmesi miimkiin oldugundan bu
uygulamayr TFRS 9’a gore daha kati kurallar ile simirlandirmistir.  TFRS 9
uygulamasinin bu konuda kat1 kurallar koymamis olmasinin sebebi ise kural
esaslt degil ilke esasli olmasidir. Ciinkii her standart gibi bu standardin da asil
amaci bilgi kullanicilarina en dogru bilginin sunulmasidir. (Mert, Basar ve Geng,

2015)

TFRS 9 uyarinca bir alacagin stipheli alacak uygulamasina konu
olabilmesi i¢in senetli veya senetsiz olmasinin herhangi bir énemi yoktur.
Gerekli sartlar1 tasiyan senetli veya senetsiz alacaklar siipheli alacak
uygulamasina konu olabilirler. TFRS 9 uyarinca stipheli alacak uygulamasi bu
yoniiyle Vergi Usul Kanunu’ndaki silipheli alacak uygulamasiyla benzerlik

gostermektedir.

TRFS 9 uyarinca ticari alacaklar i¢in deger disiikligii karsilig
ayirabilmek i¢in Vergi Usul Kanunu’nda yer alan sartlardan herhangi birine

ihtiyag  bulunmamaktadir. Isletmeler tarafindan alacagm tahsil edilmesinde
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problemlerle karsilasilacagi veya tahsil edilemeyecegi konusundaki tahminlere
dayanilarak deger diisiikliigii karsiligi ayrilmasi miimkiindiir. Ayrica tahsili
siipheli hale gelen alacaklar i¢in karsilik ayirma konusunda Vergi Usul
Kanunu’nda ihtiyarilik bulunmakta iken TRFS9 uygulamasinda herhangi bir
ihtiyarilik bulunmamaktadir. (Fahran, 2016:525) Vergi Usul Kanunu agisindan
gerekli sartlarin saglanmadigi durumlarda TRFS 9 uyarinca karsilik ayirma
uygulamasinin zorunlu olmasi sebebiyle silipheli alacak karsilig1 olarak ayrilan
s0z konusu karsilik gideri tutarinin mali kar hesabinda kanunen kabul edilmeyen

gider olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
3.4.1. Beklenen Kredi Zarar Yaklasimi

TRFS 9 standard1 uyarinca benimsenen beklenen zarar yaklagimina gore,
ticari alacaklara iliskin olarak ge¢cmis yillarda meydana gelen olaylar ve
tecriibeler ile i¢cinde bulunulan sartlar muhakeme edilerek piyasa kosullarina
daha uygun bir yaklasimla ticari alacagin gelecekteki tahsilat riskinin
degerlendirilmesi ve ticari alacaklara iliskin deger dustkligi tutarinin
hesaplanmas1  gerekir. Hesaplanan bu deger distkligi tutar1 ilk
muhasebelestirilme gilinlinden itibaren ticari alacaklarin tahsilat riskinin

biiyiikliigii dikkate aliarak belirlenmektedir. (Ozerhan ve Aslan, 2016)

Ticari alacagin teminatli olmasi, beklenen kredi zararinin hesaplanmasina
ve hesaplanan tutarin gider yazilmasina engel teskil etmemektedir. Ancak ticari
alacak teminatl ise oncelikle teminatin tahmin edilen satis tutarindan tahmini
satis giderleri mahsup edilir. Mahsup sonrasi tutarin tahsil zamam dikkate
alinmak suretiyle bugiinkii degeri hesaplanip bu tutarin beklenen kredi zarari

tutarini azaltici bir unsur olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. (Fidan, 2019)
Beklenen kredi zarar1 agagidaki formiil ile hesaplanir:
Beklenen Kredi Zarar1 = Kredi Riski Orani1 x Riskli Alacak Tutar1

TFRS 9 standardinda beklenen kredi zarar1 modeline gore ticari
alacaklarda deger diisiikliigii temel olarak genel yaklasim ve basitlestirilmis
yaklasim olmak tizere iki yaklagim uygulanarak hesaplanmaktadir. Ayrica

liclincii bir yaklasim olarak genel yaklagimin 6zel bir versiyonu olan satin
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alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger diisiikliigii yaklasimi
calismamizi dogrudan ilgilendirmediginden bu yaklasima deginilmeyecektir.

(Fidan, 2019)
3.4.1.1. Genel Yaklasim

Genel yaklasima  gore, finansal varligin  kredi riski ilk
muhasebelestirilmesinden itibaren her raporlama dénemi sonunda diizenli olarak

Ol¢iilmekte ve 6l¢iim neticesine gore deger diistikligii karsilig1 ayrilmaktadir.

TFRS 9 uyarinca yapilan 6l¢iim neticesinde finansal varligin kredi riskinin
onemli Olglide artmis oldugu tespit edilirse Omiir boyu beklenen kredi zarari
kadar karsilik ayrilacaktir. Eger yapilan 6l¢iim neticesinde finansal varligin kredi
riskinin 6nemli 6l¢iide artmadig tespit edilirse 12 aylik beklenen kredi zarari
kadar karsilik ayrilacaktir. Ayrilan bu deger diisiikliigii karsilig tutarlar1 kar

veya zarar tablosuna yansitilacaktir.

Devam eden raporlama donemi sonunda finansal varligin kredi riskinin
azalmasi, diger bir ifade ile kredi riskinde meydana gelen Onemli artis
durumunun ortadan kalmis oldugunun tespit edilmesi durumunda, émiir boyu
beklenen kredi zarari tutart yerine 12 aylik beklenen kredi zarar tutar1 kadar

deger diisiikliigii karsilig1 ayrilmaya baglanacaktir. (Fidan, 2018)
3.4.1.2. Basit Yaklasim

Her raporlama donemi sonunda finansal varhigin kredi riskinin
degerlendirmesini temel alan genel yaklasim, bazi isletmeler i¢in zor ve
maliyetli olabilir. Isletmelerin diizenli olarak finansal varligin kredi risklerinin
degerlendirilebilmesi igin gelismis bir kredi riski degerlendirme sistemine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ancak banka ve finans kurumlar1 disinda gelismis kredi
sistemine sahip olan ¢ok az firma bulunabilmektedir. Esasen banka ve finans
kurumlar disindaki isletmelerin bircogunun gelismis kredi risk degerlendirme
sistemine ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. Bunun cesitli sebepleri olabilecegi gibi
en onemli sebebi bu sistemlerin yiiksek maliyet gerektirmesi ve isletmelere

saglayacag ek faydalarin bu maliyetleri karsilamamasidir.
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Genel yaklasimin bazi igletmeler i¢in takibinin zor ve maliyetli olmas1 gibi
dezavantajlari icerisinde barindirmasi sebebiyle bu yaklagima alternatif olarak
basit yaklagim uygulamasi getirilmistir. Basit yaklasima gore, beklenen kredi
zararinin hesaplanirken genel yaklagimdaki gibi finansal varligin kredi
riskindeki degisikliklerin diizenli olarak takip edilerek Olgiilmesi yerine her
raporlama donemi sonunda Omiir boyu beklenen kredi zarari kadar deger

disiikliigii karsilig ayrilir.

TFRS 9 uyarinca isletmeler, TFRS 15 kapsaminda olan ve Onemli
finansman unsuru igermeyen ticari alacaklari i¢in basit yaklagimi uygulamak
zorundadirlar. Isletmeler, 6nemli bir finansman unsuru iceren ticari alacaklari
icin ise diledikleri takdirde basit yaklasimi uygulamay1 tercih edebilirler. Basit
yaklagim, uygulanmasinin kolay olmasi ve karmasik olmamasi gibi kolayliklar

icerisinde barindirdigindan yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur.

TFRS 9 standardi, basit yaklasimin uygulanmasinda beklenen kredi
zararinin hesaplanma sekli konusunda herhangi bir uygulamayi zorunlu
tutmamis, kolaylastirilmis uygulamalarin kullanilabilecegini belirtmis ve
kolaylagtirtlmis  uygulama  olarak  karsililk  matrisi  uygulamasinin

kullanilabilecegini ifade etmistir.

TFRS 9 standardi kolaylastirilmis uygulama oOrnegi vermekle veya
herhangi bir kolaylastirilmis uygulamayr zorunlu tutmamakla birlikte,
uygulanacak kolaylastirict uygulamalarda isletmenin ge¢mis yillardaki
deneyimleri, i¢inde bulunulan donemde ve gelecekteki ekonomik durum ile
bor¢lunun i¢inde bulundugu durum gibi bir takim faktorlerin dikkate alinmasini
zorunlu tutmustur. Bu sebeple bu faktorleri dikkate almayan satislarin veya
alacaklarin yiizdesi gibi geleneksel yontemlerin beklenen kredi zararlarinin
hesabinda kullanilmalar1 miimkiin degildir. Geleneksel yontemlerin veya
bunlara benzer yontemlerin beklenen kredi zarar1 hesabinda kullanilabilmesi igin
TFRS 9 standardinin zorunlu tuttugu bir takim faktorleri dikkate almalari

gerekmektedir. (Fidan, 2019)
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3.4.2. Siipheli Alacaklar ve Ornek Uygulamalar1
Ornek 1:

(A) Isletmesinin 31.12.2020 tarihi itibariyla ticari mallarmin satis1 karsilig
aldig1 50.000 TL ve 70.000 TL( Bu alacak senedinin 01.12.2020 tarihindeki
pesin degeri 65.000 TL’dir) olmak iizere 2 adet alacak senedi bulunmaktadir.
50.000 TL tutarindaki alacak senedinin vadesi 2 ay ge¢mis, kredi riski oran1 %7
olarak belirlenmistir. 70.000 TL olan alacak senedinin ise vadesine 2 ay

bulunmakta, kredi riski oran1 % 0,6 olarak belirlenmistir.

TFRS 9 Standardina gore vadesine 2 ay bulunan alacak senedinin etkin

faiz orani ve tahakkuk eden faizinin hesaplanmasi:

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orani)Yadeve kalanay/12
70.000 = 65.000 / (1 + etkin faiz oran1)**?
Etkin faiz oran1 = 0,025

S6z konusu etkin faiz oranina gore faiz tutarlari asagidaki gibi

hesaplanacaktir.

Bugiinkii Deger | Etkin Faiz Orani | Faiz Tutari | D6nem Sonu Degeri Tarih
65.000,00 0,0250 1.625,67 66.625,67 31.12.2020
66.625,67 0,0250 1.666,33 68.292,00 31.01.2021
68.292,00 0,0250 1.708,00 70.000,00 28.02.2021

TFRS 9 Standardina gore alacak senetleri icin beklenen kredi zaran

tutarinin hesaplamasi:

Beklenen Kredi Zarar1 = Kredi Riski Oran1 x Riskli Alacak Tutari

Vadesi 2 ay gee¢mis alacak senedinin beklenen kredi zarari tutari:

50.000x0,07=3.500 TL

Vadesine iki ay bulunan alacak senedinin beklenen kredi zarari tutari:

70.000x0,006=420 TL
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Vadesine iki ay bulunan senedine iliskin hesaplanan 420 TL beklenen
kredi zarari tutar1 gelecekteki bir tutar olmasi sebebiyle bugiinkii degerine
indirgenmesi gerekir. Vadesine iki ay bulunan alacak senedinin beklenen kredi

zarar1 tutarinin bugiinkii degeri ise 400 TL dir.

-Alacak Senetlerinin Toplam Beklenen Kredi Zararlar1 Tutar1: 3.500 + 400
= 3.900 TL dir.

Bu durumda, (A) isletmesinin alacak senetleriyle ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlart asagidaki gibi olacaktir:

31.12.2020

000 ERTELENMIS FAIZ GELIRLERI 1.625,67
642 FAIZ GELIRLERI 1.625,67

-Alacak senetlerine iliskin tahakkuk eden faiz

gelirinin muhasebelestirilmesi kaydi

31.12.2020

654 KARSILIK GIDERLERI 3.900,00
129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR KARSILIGI 3.900,00

-Alacak senetlerine iliskin beklenen kredi zararlarina

karsilik ayrilmasi kayd:

Ornek 2:

(A) Isletmesinin 31.12.2020 tarihi itibariyla ticari mallarimin satis1 karsilig
aldig1 40.000 TL tutarinda senetsiz alacagi bulunmaktadir. (A) Isletmesi sz
konusu alacagina karsilik olarak 20.000,00 TL tutarinda banka teminat mektubu
almistir. S6z konusu senetsiz alacagin S6z vadesi 3 ay ge¢mis, kredi riski orani

%8 olarak belirlenmistir.

TFRS 9 Standardina gore alacak senetleri icin beklenen kredi zarar

tutarinin hesaplamasi:
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S6z konusu ticari alacagin 20.000 TL tutarinda banka teminat mektubu
bulundugundan beklenen kredi zarar1 karsiligi alacagin teminattan geri kalan

kismina (40.000 — 20.000) iliskin olarak hesaplanacaktir.

Beklenen Kredi Zarart = Kredi Riski Oran1 x Riskli Alacak Tutari

Vadesi 3 ay gecmis senetsiz alacagin beklenen kredi zarari tutari:

20.000x0,08=1.600 TL

Bu durumda, (A) isletmesinin senetsiz alacagiyla ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlart asagidaki gibi olacaktir:

31.12.2020

654 KARSILIK GIDERLERI 1.600,00
129 SUPHELI TICART ALACAKLAR KARSILIGI 1.600,00

-Senetsiz alacagin teminatsiz kismina iligkin

beklenen kredi zararlarina karsilik ayrilmasi kaydi

3.5. Vazgecilen Alacaklar

TFRS 9 uyarinca bir ticari borg, bor¢lunun borcunu 6demesi ile bor¢lunun
borcundan bir mahkeme karar1 veya alacaklinin rizaen alacagindan vazgegmesi

durumlarinda sona ermektedir.

Vazgecilen alacak ise borglu agisindan, bir ticari borcun alacaklisinin
alacagindan vazge¢mesi durumudur. TFRS 9 uyarinca ticari borg, vazgegilen
alacak hiiviyetini kazandig tarihte gelir olarak muhasebelestirilir. Gelir olarak
muhasebelestirilen ticari borg ise bor¢ sona erdiginden finansal durum tablosu

dis1 birakilir.

TREFS 9 uyarinca alacaklinin alacagindan vazge¢mesi durumu mahkeme
karar1 veya alacaklinin rizaen alacagindan vazge¢mesiyle miimkiin
olabilmektedir. TFRS 9 uyarinca vazgecilen alacak uygulamasi bu yoniiyle
Vergi Usul Kanunu’ndaki vazgecilen alacak uygulamasiyla benzemekle birlikte,
s6z konusu vazgegilen alacagin borglu tarafindan gelir olarak kaydedilmesi

TFRS 9 uyarinca alacagin vazgegilen alacak haline geldigi tarihte yapildigi halde
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Vergi Usul Kanunu’nda bor¢lunun ii¢ yil i¢erisinde zarar ile itfa edebileceginden
karsilik hesabinda ii¢ y1l bekletilir. Ug yil igerisinde zarar ile itfa edemedigi
vazgecilen alacak tutar1 gelir olarak kaydedilir. (Fahran, 2016)

TFRS 9 uyarinca bir borcun vazgegilen alacak uygulamasima konu
olabilmesi i¢in senetli veya senetsiz olmasmin herhangi bir énemi yoktur.
Gerekli sartlar1 tagiyan senetli veya senetsiz borclar vazgecilen alacak
uygulamasina konu olabilirler. TFRS 9 uyarinca vazgegilen alacak uygulamasi
bu yoniiyle Vergi Usul Kanunu’ndaki vazgegilen alacak uygulamasiyla

benzerlik gostermektedir.
3.5.1. Vazgecilen Alacaklar ve Ornek Uygulama
Ornek 1:

(A) Isletmesinin (B) isletmesinden almis oldugu ticari mallar dolayisiyla
70.000 TL tutarinda senetli borcu bulunmaktadir. (B) isletmesi (A)
isletmesinden olan senetli alacaginin 30.000 TL tutarindaki kismindan
23.12.2020 tarihinde noter huzurunda imzalanan sulh anlagmasiyla

vazgecmistir.

Noter huzurunda imzalanan sulh anlasmasi ile (A) Isletmesinin 25.000 TL
tutarindaki borcu vazgegilen alacak haline doniismiistiir. TFRS 9 uyarinca ticari
borg, vazgegilen alacak hiiviyetini kazandigi tarihte gelir olarak
muhasebelestirilir. Gelir olarak muhasebelestirilen ticari borg¢ ise bor¢ sona
erdiginden finansal durum tablosu dig1 birakilir. TFRS 9 Standardina gore gelir
hesaplarina kaydedilecek vazgegilen alacak tutar1 30.000 TL dir.

Bu durumda, (A) isletmesinin senetli borcuyla ilgili yapmasi gereken

muhasebe kayitlar1 asagidaki gibi olacaktir:

31.12.2020

321 BORC SENETLERI 30.000,00
679 DIGER OLAGANDISI GELIR VE KARLAR 30.000,00

-Vazgecilen alacagin gelir hesabina intikali kaydi
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DORDUNCU BOLUM:

VERGI USUL KANUNU VE TURKIYE MUHASEBE
STANDARTLARI/TURKIYE FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARINA GORE ISLETMELERDE TIiCARI

ALACAKLAR VE TiCARI BORCLARIN DEGERLEMESI
ILE ILGILIi UYGULAMA

4.1. Senetli ve Senetsiz Alacaklar

ABC A.S. pesin fiyat1 400.000 TL olan ticari mallar1 01.12.2020 tarihinde
450.000 TL’ye satmustir. Satis karsiligr olarak 3 ay vadeli 300.000 TL tutarinda
alacak senedi alinmistir. Kalan 150.000 TL ise 3 ay vadeli senetsiz alacak olarak
hesaplarda izlenecektir. Alacak senedi {izerinde herhangi bir faiz oranmi yer
almamaktadir. Isletme alacak senetleri igin reeskont hesaplamak istemektedir.

T.C. Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avans faiz orani % 15’tir.
4.1.1. TFRS 9 Standardina Gore Hesaplama

TRFS 9 standardina gore ticari alacaklar ilk muhasebelestirilmelerinde
gercege uygun degerleri ile muhasebelestirilecek ve bu muhasebelestirme
yapilirken satis bedeli hasilat ve faiz geliri olarak ayristirilacaktir. TRFS 9
standardina gore ticari alacaklar sonraki muhasebelestirilmelerinde ise ifa
edilmis maliyet degerleri ile muhasebelestirilecektir. TFRS 9 standardina gore
ticari alacaklarin senetli veya senetsiz olmalarinin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

TFRS 9 Standardina gore alacak senedi ve senetsiz alacak icin etkin faiz

orani ve faiz tutarlar1t hesaplamasi:

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orani)Vadeye kalanay/12

400.000 =450.000 / (1 + etkin faiz 0ran1)3’12
Etkin faiz oran1 = 0,04
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S6z konusu etkin faiz oranina gore faiz tutarlar1 asagidaki gibi

hesaplanacaktir.
Bugiinkii Etkin Faiz Alacagin Donem Sonu
Deger Orani Faiz Tutan Degeri Tarih
400.000,00 0,0400 16.016,76 416.016,76 31.12.2020
416.016,76 0,0400 16.658,11 432.674,87 31.01.2021
432.674,87 0,0400 17.325,13 450.000,00 28.02.2021

4.1.2. Vergi Kanunlarina Gore Hesaplama

ABC A.S. 300.000 TL tutarindaki alacak senedi i¢in reeskont hesaplarken
alacak senedinin lizerinde faiz orani yer almadigindan dolayr T.C. Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli avans islemleri i¢in belirledigi faiz oranini esas alacaktir.
Ayrica Vergi Usul Kanunu sadece senetli alacaklar i¢in reeskont
hesaplanabilmesine imkan tanidigindan ABC A.S.’nin 150.000 TL tutarindaki
senetsiz alacagi i¢in Vergi Usul Kanunu uyarinca reeskont hesaplamasi miimkiin

degildir.

Alacak senetleri icin reeskont hesaplamasi:

F = A-[Ax360/(360+MxT]

F = 300.000-[300.000x360/(360+0,15x60]

F=7317,07TL

4.1.3. Ticari Kar - Mali Kar Hesaplamasi

Tfrs’ye Gore Hasilat Yazilan Tutar: 400.000,00 TL
Tfrs’ye Gore Gelir Yazilan Faiz Tutart: 16.016,76 TL
Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 416.016,76 TL
Vergi Kanunlar1 Uyarinca Hasilat Yazilan Tutar: 450.000,00 TL

Vergi Kanunlar1 Uyarinca Reeskont Gideri Yazilan Tutar:  (7.317,07) TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 442.682,99 TL
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Mali Kar Hesabinda Ticari Kara Eklenmesi Gereken Tutar: 26.666,23 TL
(442.682,99 — 416.016,76)

4.2. Senetli ve Senetsiz Borclar

ABC A.S. pesin fiyat1 350.000 TL olan ticari mallar1 01.12.2020 tarihinde
400.000 TL’ye almistir. Alis karsilig1 olarak 3 ay vadeli 200.000 TL tutarinda
bor¢ senedi verilmistir. Kalan 200.000 TL ise 3 ay vadeli senetsiz borg olarak
hesaplarda izlenecektir. Bor¢ senedi iizerinde herhangi bir faiz orani yer
almamaktadir. Isletme borg senetleri i¢in reeskont hesaplamak istemektedir. T.C.

Merkez Bankasi’nin kisa vadeli avans faiz orani1 % 15°tir.
4.2.1. TFRS 9 Standardina Gore Hesaplama

TRFS 9 standardina gore ticari borglar ilk muhasebelestirilmelerinde
gercege uygun degerleri ile muhasebelestirilecek ve bu muhasebelestirme
yapilirken satis bedeli maliyet ve faiz gideri olarak ayristirilacaktir. TRFS 9
standardina gore ticari bor¢lar sonraki muhasebelestirilmelerinde ise ifa edilmis
maliyet degerleri ile muhasebelestirilecektir. TFRS 9 standardina gore ticari

borglarin senetli veya senetsiz olmalarinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

TFRS 9 Standardina gore bor¢ senedi ve senetsiz bor¢ icin etkin faiz orani

ve faiz tutarlar1 hesaplamasi:

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orani)Vadeye kalan ay/12
350.000 = 400.000 / (1 + etkin faiz orani)®*?
Etkin faiz oran1 = 0,0455

S6z konusu etkin faiz oranina gore faiz tutarlar: asagidaki gibi hesaplanacaktir.

Bugiinkii Etkin Faiz Faiz Borcun Dénem Sonu
Deger Orani Tutar Degeri Tarih
350.000,00 0,0455 15.930,57 365.930,57 31.12.2020
365.930,57 0,0455 16.655,67 382.586,24 31.01.2021
382.586,24 0,0455 17.413,76 400.000,00 28.02.2021
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4.2.2. Vergi Kanunlarina Gore Hesaplama

ABC A.S. 200.000 TL tutarindaki borg¢ senedi i¢in reeskont hesaplarken
bor¢ senedinin lizerinde faiz orani yer almadigindan dolayr T.C. Merkez
Bankasi’nin kisa vadeli avans islemleri i¢in belirledigi faiz oranini esas alacaktir.
Ayrica Vergi Usul Kanunu sadece senetli alacaklar i¢in reeskont
hesaplanabilmesine imkan tanidigindan ABC A.S.’nin 200.000 TL tutarindaki
senetsiz borcu igin Vergi Usul Kanunu uyarinca reeskont hesaplamasi miimkiin

degildir.

Borc¢ senetleri icin reeskont hesaplamasi:

F = A-[Ax360/(360+MXxT]

F = 200.000-[200.000x360/(360+0,15x60]

F=4.878,05TL

4.2.3. Ticari Kar - Mali Kar Hesaplamasi

Tfrs’ye Gore Gider Yazilan Faiz Tutart: (15.930,57) TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: -15.930,57 TL

Vergi Kanunlar1 Uyarinca Reeskont Geliri Yazilan Tutar: ~ 4.878,05 TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 4878,05TL

Mali Kar Hesabinda Ticari Kara Eklenmesi Gereken Tutar: 20.808,62 TL
(4.878,05 — (-) 15.930,57)

4.3. Degersiz Alacaklar

ABC A.S.’nin DEF A.$’ ye satmis oldugu ticari mallar dolayisiyla
170.000 TL tutarinda senetli alacagi bulunmaktadir. ABC A.S. DEF A.S’den s6z
konusu senetli alacaginin 40.000 TL tutarindaki kismindan 25.12.2020 tarihinde

mahkeme huzurunda imzalanan sulh anlagmasiyla vazgegmistir.
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4.3.1. TFRS 9 Standardina Gore Hesaplama

Mahkeme huzurunda imzalanan sulh anlagmasi ile ABC A.S.” nin 40.000
TL tutarindaki alacagi degersiz alacak haline donlismiistiir. TFRS 9 uyarinca
ticari alacak, degersiz alacak hiiviyetini kazandigi tarihte gider olarak
muhasebelestirilir. Gider olarak muhasebelestirilen ticari alacak ise alacak sona
erdiginden finansal durum tablosu dis1 birakilir. TFRS 9 Standardina gore gider
hesaplarina kaydedilecek degersiz alacak tutar1 40.000 TL’dir.

4.3.2. Vergi Kanunlarina Gore Hesaplama

Mahkeme huzurunda imzalanan sulh anlasmasi, kanaat verici bir vesika
oldugundan ABC A.S.” nin 40.000 TL tutarindaki alacag: degersiz alacak haline
doniismiistiir. ABC A.S. s6z konusu alacaginin degersiz hale gelen 40.000 TL
tutarindaki  kismim1  mukayyet degeriyle zarar yazmak suretiyle yok

edebilecektir.

4.3.3. Ticari Kar - Mali Kar Hesaplamasi

Tfrs’ye Gore Gider Yazilan Degersiz Alacak Tutari: (40.000,00) TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: -40.000,00 TL

Vergi Kanunlari Uyarinca Zarar Yazilan Degersiz Alacak Tutari:

(40.000,00) TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: -40.000,00 TL

Mali Kar Hesabinda Ticari Kara Eklenmesi Gereken Tutar: 0,00 TL

4.4. Siipheli Alacaklar

ABC A.S. pesin fiyat1 115.000 TL olan ticari mallar1 01.12.2020 tarihinde
125.000 TL’ye satmustir. Satis karsiligi olarak 3 ay vadeli 125.000 TL tutarinda
alacak senedi alinmistir. ABC A.S. donem sonunda séz konusu alacak senedini

aldig1 sirketin mali durumunun sikintida oldugu bilgisine ulagsmistir. ABC A.S.
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tarafindan donem sonunda vadesine 2 ay kalan alacak senedinin kredi riski orani

% 12 olarak belirlenmistir.

4.4.1. TFRS 9 Standardina Gore Hesaplama

TRFS 9 standardina gore ticari alacaklar ilk muhasebelestirilmelerinde
gergege uygun degerleri ile muhasebelestirilecek ve bu muhasebelestirme
yapilirken satis bedeli hasilat ve faiz geliri olarak ayristirilacaktir. TRFS 9
standardina gore ticari alacaklar sonraki muhasebelestirilmelerinde ise ifa

edilmis maliyet degerleri ile muhasebelestirilecektir.

TFRS 9 Standardina g6re vadesine 2 ay bulunan alacak senedinin etkin

faiz orani ve tahakkuk eden faizinin hesaplanmasi:

Bugiinkii Deger = Gelecek Deger / (1 + etkin faiz orani)Yadeve kalanay/12
125.000 = 115.000 / (1 + etkin faiz orani)®*2
Etkin faiz oran1 = 0,0282

S6z konusu etkin faiz oranina gore faiz tutarlari asagidaki gibi

hesaplanacaktir.

Bugiinkii Deger | Etkin Faiz Orani | Faiz Tutari | D6nem Sonu Degeri Tarih
115.000,00 0,0282 3.241,13 118.241,13 31.12.2020
118.241,13 0,0282 3.332,48 121.573,60 31.01.2021
121.573,60 0,0282 3.426,40 125.000,00 28.02.2021

TFRS 9 Standardina gore alacak senetleri icin beklenen kredi zaran

tutarinin hesaplamasi:

Beklenen Kredi Zarar1 = Kredi Riski Oran1 x Riskli Alacak Tutari

Vadesine iki ay bulunan alacak senedinin beklenen kredi zarari tutari:

125.000x0,12=15.000 TL

Vadesine iki ay bulunan senedine iligkin hesaplanan 15.000 TL beklenen
kredi zarar tutar1 gelecekteki bir tutar olmasi sebebiyle etkin faiz orani

kullanilarak bugiinkii degerine indirgenmesi gerekir. Vadesine iki ay bulunan
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alacak senedinin beklenen kredi zarari tutarinin bugiinkii degeri ise 14.200
TL dir.

4.4.2. Vergi Kanunlarina Gore Hesaplama

Vergi Usul Kanunu uyarinca bir alacagin siipheli alacak olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun 323 iincli maddesinde belirtilen
satlarin saglanmasi ve bu durumun tevsik edilmesi sarttir. Daha agik bir ifadeyle
alacagin tahsilinin siipheli hale geldiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu
sebeple heniiz vadesi gelmemis olan senede bagli s6z konusu alacak siipheli
alacak olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla ABC A.S.” nin vadesine iki ay
bulunan alacak senedi i¢in siipheli alacak karsiligi ayirmasi imkani

bulunmamaktadir.

4.4.3. Ticari Kar - Mali Kar Hesaplamasi

Tfrs’ye Gore Hasilat Yazilan Tutar: 115.000,00 TL
Tfrs’ye Gore Gelir Yazilan Faiz Tutari: 3.241,13TL
Tfrs’ye Gore Beklenen Kredi Zarar1 Karsilig: (14.200,00) TL
Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 104.041,13TL
Vergi Kanunlar1 Uyarinca Hasilat Yazilan Tutar: 125.000,00 TL
Vergi Kanunlar1 Uyarinca Siipheli Alacak Karsilig: 0,00 TL
Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 125.000,00 TL

Mali Kar Hesabinda Ticari Kara Eklenmesi Gereken Tutar: 20.958,87 TL
(125.000,00 — 104.041,13)

4.5. Vazgecilen Alacaklar

ABC A.S.’nin DEF A.S’ den almis oldugu ticari mallar dolayisiyla
120.000 TL tutarinda senetli borcu bulunmaktadir. DEF A.S, ABC A.S.” den soz
konusu senetli alacaginin 60.000 TL tutarindaki kismindan 15.12.2020 tarihinde
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noter huzurunda imzalanan sulh anlasmasiyla vazge¢mistir. ABC A.S. 2020

yilinda 15.000 TL ZARAR elde etmistir.
4.5.1. TFRS 9 Standardina Gore Hesaplama

Noter huzurunda imzalanan sulh anlasmasi ile ABC A.S.’nin 60.000 TL
tutarindaki borcu vazgecilen alacak haline doniismiistiir. TFRS 9 uyarinca ticari
borg, vazgegilen alacak hiiviyetini kazandigi tarihte gelir olarak
muhasebelestirilir. Gelir olarak muhasebelestirilen ticari bor¢ ise bor¢ sona
erdiginden finansal durum tablosu dig1 birakilir. TFRS 9 Standardina gore gelir
hesaplarina kaydedilecek vazgecilen alacak tutar1 60.000 TL dir.

4.5.2. Vergi Kanunlarina Gore Hesaplama

DEF A.S, alacaginin 60.000 TL kismindan sulh yoluyla vazge¢mis
oldugundan ABC A.S.’nin 60.000 TL tutarindaki borcu vazgegilen alacak haline
dontigmiistiir. ABC A.S. s6z konusu vazgegilen alacak tutarini 6zel bir kargilik
hesabina alarak ii¢ y1l i¢cinde meydana gelecek zararlar ile itfa edebilecektir.
Zarar ile itfa edemedigi s6z konusu vazgegilen alacak tutarlarini ise kar hesabina
intikal ettirecektir. ABC A.S. 2020 yilinda 15.000 TL zarar elde ettigi igin 2020
yilinda ifa edebilecegi zarar tutar: 15.000 TL olacaktir.

4.5.3. Ticari Kar - Mali Kar Hesaplamasi
Tfrs’ye Gore Gelir Yazilan Vazgegilen Alacak Tutari: 60.000,00 TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 60.000,00 TL

Vergi Kanunlart Uyarinca Gelir Yazilan Vazgegilen Alacak Tutart:
15.000,00 TL

Ticari Kara Etki Edecek Toplam Tutar: 15.000,00 TL

Mali Kar Hesabinda Ticari Kardan Cikarilmasi Gereken Tutar: 45.000,00
TL (60.000,00 — 15.000,00)
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SONUC

Giliniimiizde kiiresellesmenin diinya ticareti iizerinde hizli bir sekilde
etkisini gostermesi, isletmelerin kiiresel faaliyetlere katilabilmesi ve uyum
saglayabilmesi i¢in kullanacaklari ortak bir finansal raporlama dili ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. Bu durum, Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin
olusumunu ve gelisimini saglayan temel unsur olmustur. Uluslararasit Muhasebe
Standartlari’nin bir ¢evirisi mahiyetinde olan Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
ise ticari alacak ve ticari borglarinin degerlemesi i¢in Vergi Usul Kanunu’ndan

farkli degerleme Olciileri belirlenmistir.

Isletmelerin ticari alacak ve ticari borglarinin degerlemesi isleminde
Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 arasinda uygulama farkliligt bulunmaktadir. Bu
farkliligin sebebi Vergi Usul Kanunu'nun degerleme islemine iliskin
diizenlemelerinde vergi matrahinin dogru bir sekilde hesaplanmasinin
saglanmasi suretiyle devletin menfaatini korumak amaclanmisken, Tirkiye
Muhasebe Standartlary/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nin degerleme
islemine iligkin diizenlemelerinde asil amag vergi matrahinin dogru bir sekilde
hesaplanmas1 olmayi1p, isletmelerin finansal durumlarinin gergege en uygun bir
sekilde finansal tablolarinda gosterilmesi suretiyle finansal tablo kullanicilarinin
menfaatini korumanin amaglanmis olmasidir. Degerleme islemindeki amag
farkliligindan dolayr Vergi Usul Kanunu’nun, tiim ¢ikar gruplari i¢in hazirlanan
finansal tablolara iliskin olarak, devlet disindaki ¢ikar gruplarinin ihtiyaglarini

karsilama noktasinda eksik kaldigini soyleyebiliriz.

Finansal degerlemesine iligkin olarak diizenlemeler iceren TMS 39
standardinin uygulayicilar tarafindan anlasilmasimnin zor ve karmasik olmasi
yoniinde ciddi bir sekilde elestirilmesi nedeniyle Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu tarafindan TMS 39 standardinin yerini alacak yeni bir
standart olusturmak {izere bir proje baslatilmistir. Bu proje kapsaminda
olusturulan TFRS 9 standardi 01.01.2018 tarihinden itibaren uygulanmak tizere
19.11.2017 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak olusumunu tamamlamistir.

Bu itibarla, isletmelerin finansal araglarinin degerlemesi islemlerinde daha basit
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ve daha anlagilabilir bir standart olan TFRS 9 standardin1 esas almalar1 faydali

olacaktir.

Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 uygulamasinda her nevi ticari
alacak ve ticari borcun reeskont islemine tabi tutulmasi zorunludur. Daha agik
bir ifade ile ticari alacagin ve ticari borcun senetli veya senetsiz olmasi
durumunun reeskont islemine etkisi bulunmamakta olup ticari alacagin veya
ticari borcun vade igermesi yeterlidir. Vergi Usul Kanunu uygulamasinda ise
ticari alacak ve ticari borglarin reeskont islemine tabi tutulmasi ihtiyari olup
senetsiz ticari alacak ve ticari bor¢larin reeskont islemine tabi tutulmasi miimkiin
degildir. Ancak banka, banker ve sigorta sirketlerinin senetli veya senetsiz her
nevi alacak ve bor¢larini reeskont islemine tabi tutmalari zorunludur. Bu
yoniiyle degerlendirdigimizde Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari
reeskont uygulamasinin Vergi Usul Kanununda banka, banker ve sigorta
sirketlerine iliskin reeskont uygulamasiyla benzerlik gdsterdigini soyleyebiliriz.
Bu itibarla, senetsiz ticari alacak ve senetsiz ticari bor¢larini Tiirkiye Finansal
Raporlama uyarinca reeskont islemine tabi tutan banka, banker ve sigorta
sirketleri disindaki isletmeler, Vergi Usul Kanunu agisindan bu durum miimkiin
olmadigindan, s6z konusu tutarlart mali kar hesabinda kanunen kabul edilmeyen
gider veya kanunen kabul edilmeyen gelir olarak degerlendirerek vergi
matrahina eklemek veya vergi matrahindan ¢ikarmak zorundadirlar. Senetsiz
ticari alacak ve ticari borglarin reeskont iglemine tabi tutulamamasi Vergi Usul
Kanunu acgisindan biiyilik bir eksikliktir. Kanun koyucunun banka, banker ve
sigorta girketleri hakkindaki mevcut diizenlemesini tiim isletmeleri kapsayacak
sekilde yeni bir diizenleme yapmasi, degerleme isleminde uluslararasi

standartlarin yakalanabilmesi adina dogru bir adim olacaktir.

Isletmeler 6zellikle ekonomik kriz ve durgunluk dénemlerinde piyasa
kosullarinin bozulmasindan dolayr bir takim zorluklarla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Isletmelerin karsi karsiya kaldiklar1 belki de en énemli zorluklar,
alacaklarim1 zamaninda tahsil edememe, alacaklarini kismen tahsil edememe,
alacaklarini hig tahsil edememe veya borg¢larin1 6deyememe gibi durumlardir.
Hig siiphesiz isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri icin tahsilat ve

0deme problemlerini ¢oziime kavusturmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde s6z
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konusu problemlerin devami durumunun islemelerin iflasi ile neticelenmesi
kacinilmaz olacaktir. Kanun koyucu, bdylesine zor durumda olan isletmelerin
bu durumlarina ek olarak vergisel anlamda da zor durum ile karsi karsiya
kalmamalar1 adina degersiz alacak, siipheli alacak ve vazgecilen alacak
miiesseselerini ihdas etmistir. Ihdas edilen s6z konusu miiesseselerin hem ticari
hayatin devami i¢in hem de isletmelerin igerisinde bulundugu zor durumdan

kurtulmalar1 adina ¢ok yerinde ve 6nemli diizenlemeler oldugunu soyleyebiliriz.

Kanun Kkoyucunun ihdas etmis oldugu degersiz alacak miiessesesi
isletmelerin tahsili imkansiz hale gelen alacaklar1 dolayisiyla haksiz bir vergi
yiikii ile kars1 karsiya kalmamalari adina ¢ok dnemli bir diizenlemedir. TFRS 9
uyarinca bir alacagin degersiz alacak uygulamasina konu olabilmesi icin
mahkeme karar1 veya alacaklinin rizaen alacagindan vazge¢mesi durumlarinin
mevcut olmas1 gerekmektedir. Ayrica bir alacagin senetli veya senetsiz olmasi
degersiz alacak uygulamasina konu olabilmesi noktasinda herhangi bir 6nem
tasimamaktadir. Bu itibarla, TFRS 9 uyarinca degersiz alacak uygulamasinin
Vergi Usul Kanunu’ndaki degersiz alacak uygulamasiyla benzerlik gosterdigini

sOyleyebiliriz.

TFRS 9 standardi TMS 39 standardinin eksik ve zayif yonlerini
tamamlamak maksadiyla deger disiikliigiine iliskin olarak benimsenen
gerceklesen zarar modeli yerine beklenen zarar modelini getirmistir. TFRS 9
standardinin getirdigi bu yeni model, hem TMS 39 standardindaki karmasik
yapty1 ortadan kaldirmig hem de finansal tablolarina yansitilamayan beklenen ve
tahmin edilen zararlarin isletmelerin finansal tablolarina yansitilabilmesi imkan
getirmistir. Bu yoniiyle degerlendirdigimizde Vergi Usul Kanunundaki siipheli
alacak miiessesesinin TFRS 9 standardindan daha ¢ok TMS 39 standardi

uygulamasi ile benzerlik gdsterdigini soyleyebiliriz.

TFRS 9 uygulamasinda tahsili slipheli hale gelen ticari alacaklar i¢in
karsilik ayirmak zorunlu iken Vergi Usul Kanunu’nda ihtiyarilik bulunmaktadir.
Bu itibarla, Vergi Usul Kanunu agisindan gerekli sartlarin saglanamadigi
durumlarda TFRS 9 standardi uyarinca deger diistikliigii karsilig1 ayrilarak bu
tutar giderlestiren isletmeler, giderlestirilen s6z konusu tutar1 kanunen kabul

edilmeyen gider olarak degerlendirerek vergi matrahina eklemek zorundadirlar.
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Ayrica bir alacagin senetli veya senetsiz olmasi silipheli alacak uygulamasina
konu olabilmesi noktasinda herhangi bir 6nem tagimamaktadir. Bu yoniiyle,
TFRS 9 uyarinca siipheli alacak uygulamasmin Vergi Usul Kanunu’ndaki

stipheli alacak uygulamasiyla benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

TFRS 9 uyarinca ticari alacaklara iliskin deger dusiikliigii karsilig
ayirabilmek i¢in Vergi Usul Kanunu’nda yer alacak sartlardan herhangi birine
ihtiya¢c bulunmamakta olup isletmeler ticari alacagin tahsil edilemeyecegine
iligkin tahminlerine dayanarak deger diistikliigii karsilig1 ayirabilmektedirler. Bu
itibarla, TFRS 9 standard1 uyarinca vadesi gegmeyen ticari alacaklari i¢in ticari
alacagin tahsil edilemeyecegine iliskin tahminlerine dayanarak deger diisiikligi
karsilig1 ayiran ve bu tutar1 giderlestiren isletmeler, vadesi ge¢cmeyen ticari
alacaklarin Vergi Usul Kanunu uyarinca silipheli alacak uygulamasina konu
olmas1 miimkiin olmadigindan giderlestirilen s6z konusu tutarlar1 kanunen kabul
edilmeyen gider olarak degerlendirerek vergi matrahina eklemek zorundadirlar.
Kanun koyucunun ihdas etmis oldugu siipheli alacak miiessesesi isletmelerin
tahsili siipheli hale gelen alacaklar1 dolayisiyla haksiz bir vergi yiikii ile karsi
karstya kalmamalar1 adina ¢ok dnemli bir diizenleme olmasinin yani1 sira vadesi
ge¢meyen ticari alacaklarin tahsiline yonelik olarak beklenen ve tahmin edilen
stiphelerin dikkate alinarak s6z konusu alacaklarin siipheli alacak miiessesesi
kapsaminda degerlendirilememesi Vergi Usul Kanunu agisindan biiyiik bir
eksikliktir. Vergi Usul Kanunu, hi¢ sliphesiz silipheli alacak uygulamasinin kotii
niyetli bir sekilde kullanilarak vergi matrahin agindirilabilmesinin 6niine gegmek
maksadiyla siipheli alacaklar uygulamasim1i daha kati kurallar ile
sinirlandirmistir.  Ancak isletmelerin piyasa kosullarinda ticari alacaginin
tahsilinin  siipheli hale geldigini Ongorebilecegi durumlarin  miimkiin
olabilecegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Kanun koyucunun bu durumu
dikkate alarak yeni bir diizenleme yapmasi, degerleme isleminde uluslararasi

standartlarin yakalanabilmesi adina dogru bir adim olacaktir.

TFRS 9 uyarinca bir borcun vazgecilen alacak uygulamasina konu
olabilmesi i¢in mahkeme karar1 veya alacaklinin rizaen alacagindan vazgegmesi
durumlarinin mevcut olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bir borcun senetli veya

senetsiz olmasi vazgecilen alacak uygulamasina konu olabilmesi noktasinda
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herhangi bir 6nem tagimamaktadir. Bu itibarla, TFRS 9 uyarinca vazgecilen
alacak uygulamasimmin  Vergi Usul Kanunu’ndaki vazgecilen alacak
uygulamasiyla benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Ancak alacakli tarafindan
vazgecilen s6z konusu alacagin borglu tarafindan gelir olarak kaydedilmesi,
TFRS 9 uyarinca alacagin vazgecilen alacak haline geldigi tarihte yapildigi halde
Vergi Usul Kanunu’nda bor¢lunun {i¢ yil igerisinde zarar ile itfa edebilmesi
imkan1 bulundugundan dolay1 karsilik hesabinda ii¢ y1l bekletilmektedir. Ug y1l
igerisinde zarar ile itfa edilemedigi takdirde vazgecilen alacak tutar1 gelir olarak
kaydedilir. Kanun koyucu tarafindan ihdas edilen vazgecilen alacak miiessesesi
ile hali hazirda borcunu 6deyemeyen isletmeler i¢in tam olarak vergi ertelemesi
diyebilecegimiz bir uygulama getirilmistir. Hatta vazgecilen alacak miiessesi
acisindan Vergi Usul Kanunu ile Tiirkiye Muhasebe Standartlari/Tiirkiye
Finansal Raporlama Standartlar1 uygulamalarini mukayese ettigimizde Vergi
Usul Kanunu uygulamasinin mali yonden zor durumda olan miikellefler igin
vergisel acidan daha anlamli ve daha dogru bir uygulama oldugunu

sOyleyebiliriz.

Son olarak, ticari alacak ve ticari bor¢larin degerlemesindeki
farkliliklarin minimum seviyeye indirilmesi ve uluslararasi standartlara uyum
saglanmast adina Vergi Usul Kanununda yapilacak yasal diizenlemeler ile
degerlemede uluslararasi standartlar yakalanabilecektir. Boylece isletmeler ve
finansal bilgi kullanicilarinin kars1 karsiya kaldigi birgok problemin ¢oziime

kavusacagini soyleyebiliriz.
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