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Babiirler Devleti’nde Askeri Teskilat (1526-1605)

Burhan Izgin

Biiyiik Timur’un ve Cengiz Han’in dogrudan soyundan gelen Baburlu
Hanedani, tarih sahnesine giinimiiz Kabil Sehri civarindan ibaret olan kigik
bir u¢ bolgesinde agir Ozbek tehdidi altinda ve Safevilerle mecburi bir ittifak
icinde ¢iktilar. Ozbek saldirilarindan sag ¢ikan son gucli Timurlu hiikiimdar
olarak Babur Sah, atesli silahlar, savas arabalari, okgu piyade ve siivari
kullaniminin bir sentezi olan Osmanli savas usullerini benimseyerek Panipat
(1526) ve Kanva (1527) Savaslarinda kazandigi biiyiik zaferlerle Hindistan’a
dogru yayildi. Babur’un haleflerinin karsilagtiklar1 direng, i¢ isyanlar ve yikici
misillemeler onlara Hindistan’da kalic1 olmak igin askeri zaferlerden fazlasina
ihtiyaglar1 oldugunu go6sterdi. Bu dogrultuda Baburlu ordusu bir c¢ekim,
iletisim ve denge araci olarak merkezi bir rol oynadi. Tezimiz Ebu’l-fazl
Allami’nin eseri A’in-i EKberi ve zamanin diger birinci el kaynaklarindan
olusan mevcut belgelerin rehberliginde Celaleddin Muhammed Ekber Sah
saltanat1 sirasinda Baburlu askeri teskilati ve mansibdarlik sistemine
odaklanmaktadir. Bu amagla, konuyla ilgili 6nemli arastirmalardaki goriisler
de dikkate alinarak, askeriyeyle ilgili birimler hakkinda tarihi gelisimleri,
amaglari, islevleri ve bu biiyiilk hiikimdarin onlarla ilgili duzenlemeleri
kapsaminda, orijinal Fars¢ca metinden pek c¢ok transkript ve transliteral 6geyle

birlikte, yeni bir yorum tesebbiisii sunulmaktadir.

Anahar Kelimeler: Baburlu, Mansib, Atesli Silahlar, Usul, Ekber Sah.



ABSTRACT
Military Organization of the Baburid (Mughal) State

(1526-1605)

Burhan Izgin

The Baburid (Mughal) Dynasty, as direct descendants of the Great
Timur and Gengis Khan, emerged to the scene of history in a small march
surrounding the area of todays Kabul City under heavy Uzbek threat and in an
alliance of convenience with the Safavids. As the last surviving powerful
Timurid ruler after the Uzbek assaults, Babur Shah adopted the Ottoman
methods of warfare which was a synthesis of the usage of firearms,
warwagons, archer infantry and cavalry, and expanded into India following his
great victories at the Battles of Panipat (1526) and Kanwa (1527). Yet the
resistance, infighting and catastrophic retalliations they faced proved to
Babur’s successors that in order to remain in India they needed more than
military victories. To this end, the Baburid army played a central role as an
instrument of attraction, communication and balance. This thesis focuses on
the Baburid military organization and the mansabdari system under the reign
Jalalu'd-din Muhammad Akbar Shah with the guidence of documents available
such as Abu'l-Fazl Allami’s work the A'in-i Akbari and other firsthand sources
of the times. Taking account of the views from important researches on the
topic, a new attempt of interpretation is being served about the military
departments on the aspects of their historical backgrounds, purposes, functions
and this great rulers regulations about them along with many transcriptional

and transliteral assets from the original Persian text.

Keywords: Baburids (Mughals), Mansab, Firearms, Method, Akbar Shah.



ONSOZ

Baburlu Imparatorlugu ii¢ asir boyunca giiciiyle, niifuzuyla ve
sonrasinda biraktigi mirastyla Hint Yarimadasi’nda etkili olmustur. Bu
donemden kalan pek ¢ok eser bu giin Hindistan’in kiiltiirel zenginliklerinin
basinda zikredilmektedir. Baburlularin mimari, botanik, edebiyat ve el
sanatlar1 gibi alanlardaki eserleriyle ancak onlarin savas sanatindaki basarilari
boy olglisebilir. Baburlu Devleti ates ve barut cagmm ilk kusak
maresallerinden ve Asya’daki Onculerinden olan Zahiru’d-din Muhammed
Babur Sah tarafindan kurulmus, bu yeni tekniklere gére modernize edilen
ordulara dayanarak XVII. yiizyilin sonuna kadar son derece kalabalik nifuslu
ve genis bir cografyada hakimiyetini korumustur. Tezimizde mezkQr
hiikiimdarin torunu ve bir altin ¢ag banisi olan Celalu’d-din Muhammed Ekber
Sah doneminde Baburlu askeri teskilati belirli bir zaman taksimatina uygun
olarak geg¢misten soz konusu doneme uzanacak sekilde tarihi temelleri,
amagclari, gelisimi ve isleyisi gibi hususlarda gunimize degin hakkinda
yapilan Onemli c¢aligmalarla birlikte ¢ok yonli olarak ele alinmaktadir.
Tezimizin esastm Ebu’l-Fazl Allami’nin meshur eseri A’in-i Ekberi’de
bulunan askeri teskilata dair bilgiler olusturmakta olup konumuzu destekleyici
pek ¢ok tarihi yazili kaynaktan istifade edilmektedir. Baburlu askeriyesine dair
bir takim arkeolojik bulgular ve muzelik malzeme mevcut olmakla birlikte
bunlar A’in-i Ekberi odakli teskilat incelememizin haricinde birakilmstir.
Bunlara ek olarak tezimizde, incelenen kaynaklardan pek ¢ok orijinal Baburlu
terimi translitere ve transkript edilerek verilen agiklamalarla bu devletin
aslinda hi¢ de sanildigi gibi karanlik, bilinmez ve yabanci bir yapisinin
olmadigini gostermek ve Genel Tirk Tarihi ve Asker? Tarih disiplinlerine bir

katkida bulunmak amaglanmistir.

Tezimiz i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde Baburlularin
Tiirkistanli koklerine vurgu yapmakta, sonraki boliimlerde sik¢a karsilasilacak

bir takim kavramlar dogrultusunda genel teskilat diisiincesi agiklanmakta,



orduyla ilgili baz1 yiksek unvan ve bir takim kavramlar zikredilmektedir. Bu
kapsamda birinci bolim sonraki béliimlerin hazirligi niteligindedir. ikinci
bolimde ordu yapilanmasi siivarl ve piyade siniflart seklinde iki kisimda
aciklamaktadir. Burada ozellikle siivari sinifi kapsaminda imparatorlugun
yapilanmasinda en dikkat g¢ekici ve kendine has husus olan mansibdari
sistemine detaylica deginilmistir. Piyade sinifiyla ilgili olan ikinci kisimda ise
askeri tarih c¢alisanlarin oOzellikle dikkatini c¢ekecegini diisiindigiim erken
donem Baburlu atesli silahlarina dair bir inceleme yer almaktadir. Son
bolimde A’in-i Ekberi’de bahsi gegen destek birimlerinin ve orduda
kullanilan hayvanlarin ele alindigi, ozellikle mansibdari sistemiyle ilgili

soylenenleri tamamlayici bir nitelik tasiyan basliklar incelenmektedir.

Arastirmada kullanilan gerekli materyali binyelerinde barindirdiklar
ve temin etmemde sagladiklar1 imkanlar i¢in T.C. Istanbul Universitesi ve
T.C. Bogazi¢i Universitesi'ne ve Kutiiphane ¢alisanlarma, sagladiklari
konstiltasyon ve kiymetli yonlendirmeleri icin 1.U. Edebiyat Fakiltesi Tarih
Boliimii’'ndeki hocalarima, siire¢ boyunca bana gdsterdigi sabir, anlayis ve
dikkat ile her acidan destek olan danismamim Sn. Dr. Ogr. Uyesi Ali
Ahmetbeyoglu'na, Sn. Ars. Gor. Samet Atalay ve degerli arkadaslarima,
Farsca Ogretmenim Sn. Fatemeh Zangeneh’e ve benden maddi manevi

destegini hig esirgemeyen aileme tesekkiir bor¢luyum.

Bu tez Atatirk Kdultar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu binyesindeki
Tiirk Tarth Kurumu'nun sagladig: bursla desteklenmistir. Her konuda siiratle
ve nezaketle yardimima yetisen biitiin Kurum ve Tiirk Tarih Kurumu
yetkililerine siikranlarimi arz ederim. Bu burs gibi nice imkanlara ulasmamizi
saglayan Maresal Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’ii, silah arkadaslarin1 ve bitin

sehitlerimizi rahmet ve minnetle antyorum.
Burhan Izgin
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Giris

Baburlular, Timurlu Hanedani’min Miransdh kolunun Kkesintisiz ve
direkt bir devami olarak 1526-1857 tarihleri arasinda Hindistan cografyasinda
merkezi bir rol oynamislardir. Baburlu Devleti, 1504 yilinda Zahiru’d-din
Muhammed Babur Sah’in Kabil sehrini zaptetmesiyle, Emir Timur’un
devletinin simirlar1 icerisinde, Herat’taki ekber ve ersit Timurlu Padisahi
Hiiseyin Baykara’ya tabi bir ug¢ idaresi olarak kurulmustu. Bu ucun amaci
Ozbek istilas1 karsisinda Hindukuslari tutmakti. Ancak Hiiseyin Baykara’nin
olimi ve 1508 yilinda Ozbek Hani Muhammed Seybani’nin Herat’
zaptetmesiyle Tiirkistan ve Iran’da bir devir son buldu. Bu suretle miistakil
kalan Babur, atalar yurdunu kurtarmak igin giristigi miicadelelerde agir
yenilgiler aldi1 ve elindeki Kabil-Kandahar topraklarma razi edildi. Tarih
boyunca goriildiigli gibi, Kabil hiikiimdari1 olarak Babur Hindistan’in Pencab
bolgesiyle yakindan ilgileniyor ve buralar1 Tiirk’lin, yani Timurlularin tarihi
hakimiyet alanlarindan sayiyordu. Bu gerekgeyi oOne siirerek Hindistan
taraflarina bir seri akinlar diizenledi. 1519°dan itibaren gergeklestirdigi diizenli
seferlerle Pencdb’in bati bolgelerini hakimiyeti altna aldi. Sultan Iskender
Lodi’nin 6limiinden sonra Delhi Sultanligi’nda patlak veren taht mucadeleleri
sirasinda bir grubun Babur Sah’1 Hindistan’a davet etmesi olaylarin gidisatina
yepyeni bir boyut kazandirdi. Delhi’de 6nceden beri gozii olan Babur 1525°te
son biyuk Hindistan Seferi’ne ¢ikt1 ve 21 Nisan 1526’da Hint Yarimadasi’nin
kaderini belirleyecek bir dizi biiyuk muharebenin ilki olan I. Panipat Meydan
Muharebesi’ni imkansizliklar karsisinda askeri zekasi ve teknik istiinliigiiyle
kazandi. Boylece Afganistan ve Hindistan cografyasinda {i¢ asir varligini
surdirecek ve buralara pek cok acidan niifuz edecek olan Baburlu
Imparatorlugu dénemi basladi. Bu siire¢ onlar igin hi¢ kolay olmadi. Hem
devletlerini zaptettikleri Afganlar hem de yaklasik bir asirdir gii¢lerini

konsolide eden Racputlar Babur’un karsisinda durdular. Babur bu engelleri



bertaraf ederek rejimini pekistirmeyi basardi. Ne var ki, onun zamansiz 6liimii
Uzerine yerine gecen blylk oglu Nasiru’d-din Muhammed Humayin Sah
doneminde bu basarilar siirdiiriilemedi. Kardeslerinin muhalefeti, emirlerinin
ve kendisinin yetersizlikleri ve rakiplerinin dehasi gibi pek ¢ok karsit sebepten
Otiri HumayGn’un Gucerat ve Bengal fetihleri sonugsuz kaldi. Ustelik bu
sonuncusu devletini kaybetmesi ve Safevi iilkesine ilticasiyla sonuglandi. Bu
olaylardan yillar sonra Iran’da emrine verilen bir takim Tiirkmen beyleriyle
babasinin adimlarini izleyen Humaytin 6nce kardesi ve en biyik muhalifi olan
Kamran Mirza’y1 Kabil’den siirdii. Sonra da bu siirecte kendisine katilan eski
Cagatay ve Ozbek beylerinin destegiyle Pencab ve Doab’1 istirdada giristi.
Humayln’un Hindistan’daki ikinci saltanat1 babasininki gibi kisa siirdii. Onun
ani 0limi ¢ocuk yastaki oglu Celalu’d-din Muhammed Ekber’in Tiirkmen
beylerin, bilhassa Muhammed Bayram Han Tirkmen’in iradesiyle tahta
¢ikarilmasin1 sagladi. Ekber’in ataligi sifatiyla imparatorluk naibi olan
Bayram Han Kuzey Hindistan’da Baburlu restorasyonunu basariya ulagtirdi.
Ekber Sah yasi1 erdiginde naibi Bayram Han’in rakiplerini yanina alarak onu
ani bir baskinla emeklilige zorladi. Bayram Han baglangigta Thar Coli’ne
cekilerek isyan bayragi agmaya yeltendiyse de giiciini toplayamadan rakibi
olan beyler tarafindan maglup edilince Ekber’e teslim oldu. Ekber’den iyi
muamele gorup itibart iade edilen Bayram Han Mekke’ye gonderildigi sirada
bir Afgan tarafindan katledildi. Ekber Sah bu suretle saltanati iizerindeki
golgeden kurtuldu. Siit kardesi Ethem Han’in ve daha sonra Ozbek ve Afgan
beylerin isyanlarini bastirmasi, Kuzey Hindistan’in tamamini kapsayan fetihler
yapmas1 Ve idari dehasini ortaya koyan bir takim reformlar gergeklestirmesi
Ekber Sah’in uzun saltanatinin baslica olaylaridir. Bu siirecte din ayrimi
gbzetmeksizin butun tabilerini benimseme fikrinde olan Ekber Sah ilan ettigi
Sulh-1 Kiilli degerlerine dayanarak Miisliiman ulemanin Delhi Sultanligi’nin
zaafindan faydalanarak edindikleri giiciinii kirdi ve Hindu gii¢ sahiplerine
yakinlagmasi i¢in gerekli olan ortami olusturdu. Bu kapsamda gerceklestirdigi

reformlar ve Racput beyleriyle yaptigi kalici ittifak Ekber’i Béburlu



Imparatorlugu’nun basarisini ve devamliligini giivence altina alan hiikiimdar

olarak tarihe gecirdi.

Baburlular tarih yaziminda ¢ogu kez British Raj (Ingiliz Hindistan
Somiirgesi) icin bir prototip gibi algilanmigtir. Sanki Avrupali Hindistan
Sirketleri’nin motivasyonlariyla kurulmus, onlarin yontemleriyle yasamis ve
her zaman diismeye ve yerini bir Avrupali giice birakmaya mahkummus gibi
muamele goérmiistiir. Oysa Béaburlu Devleti ne bir grup Cagatay Tiirkii’niin
gelip gecici bir seriiveniydi, ne de Hind’in ve Sind’in zenginliklerini uzaktaki
tilkelere kagiran bir silahli kumpanyaydi. Baburlular tarih boyunca gorulen bir
fenomenin son temsilcileriydiler. Onlar muson yagmurlar1 ve nehir taskinlari
kadar bu iilkenin tabii bir pargasiydilar. Onlar Hindistan’a son care ve kalici
olarak geldiler, orayr benimsediler ve biitiin Hindistan’la aynm1 kaderi

paylastilar.
Kaynaklar:

Tiirkistan’da gelisen Cagatay Edebiyati’n1 Hindistan’a tasiyan ve pek
cok tarih eserinin kaleme alinmasinmi tesvik eden ve yabanci gozlemcileri
egzotik ihtisamlartyla biiylileyen Baburlular igin tarihi kaynaklar konusunda
kayda deger bir bolluk s6z konusudur. Baburlular konusuna esas sorun bu
kaynaklarin klasik tarihgilik kapsaminda degerlendirilebilecek oluslart -yani
hiikiimdar bazli sehname, kisisel hatirat, seyahatname vb.-, buna karsin arsiv
kaynaklarinin azligidir. Babur Sah donemine kadar bir takim belgeler tespit
edilmigse de (tayin fermanlari, vakfiyeler, nikah sodzlesmeleri) Osmanli

orneginin yaninda bunlar ¢ok kiigiik bir yekGnu tutar. Bu belgeler “klasik

1 Baburlu siyasT tarihi icin bkz.: Yusuf Hikmet Bayur, Hindistan Tarihi , 3 c., Ankara, TTK
Yayinlari, 1946, c. II; Catherine B. Asher, The New Cambridge History of India: 1.4,
Architecture of Mughal India, edt. Gordon Johnson, C. A. Bayly, John F. Richards,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992 (yeniden basim 2013), c. 1.4. John F. Richards,
The New Cambridge History of India: 1.5, The Mughal Empire, edt. Gordon Johnson, C.
A. Bayly, John F. Richards, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, c. 1.5; Enver
Konukg¢u, “Babiirliiler”, DIA, c. 1V, s. 400-404; Konukc¢u, “Babiir”, a.e., s. 396-400;
Konukeu, “Hiimayun”, a.g.e., c. XVIII, s. 481-83; Azmi Ozcan, “Sir Sah”, a.g.e., c. XXXIX,
s. 179; Ozcan, “Striler”, a.g.e., ¢. XXXVII, s. 541-42; Konukcu, “Ekber Sah”, a.g.e., c. X, s.
542-44; Konukgu, “Cihangir”, a.g.e., c. VI, s. 538-39.



tipte” kaynaklarin tetkiki i¢in dikkate deger bir potansiyel tasisalarda bu giine
kadar daha ¢ok diplomatik incelemeyle ©One ¢ikmiglardir. Buna karsin
Baburname?, Ekbername?® ve Cihangirname* gibi eserler siyast, kulturel ve
kurumsal tarih ¢alisanlar i¢in bolca malzeme ihtiva etmektedir. Kaynak

cesitliligini arttirmak materyalimizin glivenilirligini de olumlu etkileyecektir.

Baburlu kaynaklarinda veri giincelligi ve siirekliligi yonleriyle genel
anlatimda iki zirve nokta One c¢ikmaktadir. Bunlari Baburnidme’nin son
buldugu 1529 ve Ekbername’nin tamamlandigi 1595 tarihleri dir.
Baburndme’deki anlati Mirzd Haydar Duglat’m tarihi® ve Ekber Sah
doneminde devrin tamiklarinin katkilariyla hazirlanan diger eserlerle®
desteklenerek bir biitlinliikk ve giivenilirlik arzeder. Eserin en 6nemli islevi
Timurlu Imparatorlugu’nun son bulusu ve Hindistan’a Cagatay goGi
sureglerini aydinlatmasi, dénemin Timurlu orf, adet ve diisiince yapisini
muhafaza etmesidir. Ekbername ise EbG’l-fazl Allami tarafindan Ekber Sah’in
emri ve yakin ilgisiyle hazirlanmis bir resmi tarih ve ti¢ ciltlik bir kiilliyattir.
Eserin Ekberndme adiyla ii¢ cilt olarak yayinlanan ilk iki cildi Béabur,
Humayln ve Ekber Sahlar donemlerindeki olaylari ihtiva eder. Son cilt genel
olarak A’in-i Ekberi” adiyla bilinir. Ekber Sah doneminde devlet
kurumlarmin genel bir raporu ve analizi niteligini tastyan A’in bes defterden

olusmaktadir. Bunlar merkezi teskilati ele alan birinci defter, ordu ve

2 Gazi Zahireddin Muhammed Babur, Baburname (Vekayi), cev. Resit Rahmeti Arat, edt.
Cetin San, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2006.

3 Abu’l-Fazl Allami, The Akbar Nama of Abu’l-Fazl, cev. H. Beveridge, 3 c., Calcutta, The
Asiatic Society, 1939.

4 Noreddin Muhammed Cihangir Sah (Selim), The Jahangirnama: Memoirs of Jahangir,
Emperor of India, ¢cev. Wheeler M. Thackston, y.y., Oxford University Press, 1999.

5 Mirza Haydar Duglat, Tarih-i Residi, cev. Osman Karatay, Istanbul, Selenge Yayinlari,
2006.

6 < Abdu-l-gadir lbn-i-Muliik Shah Badaoni, Muntakhabu-t-Tawérikh, Ing. cev. George S.
A. Ranking, 3 c., Patna, Academica Asiatica, 1960; Gililbeden Begim: Himayunname, cev.
Abdiirrab Yelgar, 2. bsk., Ankara, TTK Basimevi, 1987.

7 Sirastyla Ingilizce ve orijinal Fars¢a yaymnlari icin bkz.; AbG’l-Fazl ‘Allami, The Ain-i
Akbari, ¢ev. Heinrich Blochmann, edt. D. C. Phillott, 3 c., 2. bsk., New Delhi, Atlantic
Publishers and Distributors, 1979; Abul-Fazl Allami, The Ain-i Akbari, edt. H. Blochmann
(Asiatic Society of Bengal), 3 c., Calcutta, The Baptist Mission Press, 1872, (yeniden basim
edt. Fuat Sezgin, Frankfurt am Maim, Johann Wolfgang Gothe University, 1993).



askeriyeyi ele alan ikinci defter, maliye ve tasra teskilatin1 konu alan {i¢iincii
defter ve Kkiiltiirel, dini ve felsefi konulari ele alan dordiincli ve besinci
defterlerdir. Bu baglamda tezimizde A’in-in birinci, ikinci ve dginci
defterlerinde bulunan ilgili bilgilerden istifade edilerek Baburlularin Ekber
Sah donemindeki askeri yapilanmalari tarif edilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak
dikkat ¢ektigimiz gibi, bir kaynak olarak A’in’i tam manasiyla anlayabilmek
icin Ekbername’nin butlinlnden, 6zellikle Ekber Sah’in iktidartyla ilgili olan
kisimdan, devrin muhalif bir sesi olarak nitelendirebilecegimiz Badauni’nin
Mutahabu’t-tevarih adli eserinden, Ekber’in halefi Cihangir Sah’in hatirati
mahiyetindeki Cihangirname’den ve en 6nemlisi A’in’in Farsca metninden
faydalanmak elzemdir. Yine bu dogrultuda tezimizde Baburlu kaynaklaria ek
olarak Emir Timur donemindeki Zafernameler ve Saadetname’den® 18.
Yiizyila ait Manucci’nin Storia’sina® genis bir yelpazedeki pek ¢ok yazih
kaynaktan destekleyici nitelikte istifade edilmektedir. Zira bu eserlerdeki
aciklamalar ve anekdotlar A’in’de anlatilan pek ¢ok hususun daha iyi
anlasilmasini ve tarihi temellerinin gortilmesini saglarken kimi zaman sebep
olduklar1 ¢atigmalarla arastirmaciyr uyarmaktadir. A’in’in Farsca metni ise
Baburlu terimlerinin goriilmesi, sdylemlerinin anlagilmas1 ve en Onemlisi
cevirmen hatalarinin giderilmesi i¢in gereklidir. Baburlu kaynaklarindaki
cevirilerde, metin, cevirmen ve literatlir yetersizliginden dogan bir takim
yanligliklar mevcut olup 150 yillik gecmisi olan bu caligmalar hakkinda
kapsamli bir tashih ¢alismasi heniiz yapilmamistir. Bunun yaninda metinlerde
yer alan Tiirk¢e kisi adlar1, unvanlar ve kavramlar hususunda ciddi bir eksiklik
s0z konusudur. Giiniimiiz sartlar1 ve imkanlari dahilinde bu alanda yapilan
yanlis okumalarin “Hindistan’da bdyle mahallilesmistir” veya “sozliiklerde

bulunamamistir” gerekcesiyle mazur gérilmesi miimkiin degildir.

8 Serefiiddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zafername), ¢ev. D. Ahsen Batur, 2. bsk., Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2019; Nizamiiddin Sami, Zafername, ¢ev. Necati Lugal, 2. bsk., Ankara,
Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987; Sinan Eren, Tarih¢i Giyaseddin Ali Yezdi’nin
Saadetnime’si (Metin Terciimesi ve Degerlendirme), T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015.

% Niccolao Manucci, Storia do Mogor: or Mogul India, 1653-1708, ing. ¢ev. William Irvine,
4 c., London, John Murray, 1907.



Askeri tarihle ilgilenenler icin su notu diismek gerekir ki, zikredilen
eserler Cevat Sayin’in 3T Kurami’nda gerekli olan materyalin tamamini ihtiva
etmektedir. Timurlu, Mogol ve Avrupa kaynaklari da bunlara eklendiginde
inceledigimiz hususlar icin de, Sn. Sayin’in {i¢ kriteri i¢in de fazlasiyla veri
toplamis oluyoruz. 3T Kurami baglaminda s6z konusu eserlerden ozellikle
iici, Baburname, Ekbernime (A’in-i Ekberl) ve Cihangirname,

calismamizin merkezindeki kaynaklar olarak one ¢ikmaktadir.
Cahismalar:

Turk tarih yaziminda Genel Tiirk Tarihi alaninda Kusanlar ve
Akhunlar; Ortacag uzmanlar tarafindan ise Gazne ve Delhi Sultanliklart
hakkinda kiymetli calismalar ortaya konulmustur. Bununla birlikte Kuzey
Hindistan’daki Afgan hakimiyeti, Baburlu Imparatorlugu’nun tesisi, gelisimi,
dagilmasi, Iran, Afgan ve Racput-Maratha faktorleri konular1 hala yeterli ilgiyi
gormemekte ve ¢alismalar zikredilen daha eski donemlere odaklanmaktadir.
Ulusal Tez Merkezi sisteminde Baburlu bashginda 13 tez kayitli olup
bunlardan Ggl doktora derecesindedir (son erisim 2020). Yakingag ve Urdu
Dili ¢alisanlarin eliyle Tirk-Hint iliskilerine dair yapilan bir takim ¢aligsmalar
ve Urdu edebiyatindan yapilan geviriler memnuniyetle miisahede edilmekte
olup bunlarin popiiler ilgiyi de c¢ektikleri gortlmektedir. Bu tir tarih
caligmalar1 0zellikle s6zde “koloni” ¢agina odaklanir ve Osmanli merkezlidir.
Zira Dogu Avrupa Tirkleri orneginde oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin
modernlesme siireci Hindistan Miisliimanlar1 tarafindan ilgiyle takip edilmis
ve bu ilgi seyahatnameler ve arsiv belgeleri gibi bir takim calisilmaya deger
belgelerin Uretilmesini saglamistir. Buna ek olarak ilahiyat¢ilarin elinden
cikan ve hemen her tarihi doneme odaklanabilen bir takim dini-felsefi konulu
geviriler ve arastirmalar Hint diinyasin1 anlamamiza, edebi ve ilmi
birikimimizin zenginlesmesine diinya standartlarinda bir katki saglamaktadir.
Yine de, Turkge literatiirde Baburlu Imparatorlugu’nun kurulusu, altn gag1 ve

dagilma siireci gibi alanlardaki c¢alismalarin Yusuf Hikmet Bayur’un



vefatindan bu yana zayif distiigii ortadadir. Ulusal Tez Sistemi’nde bu
doneme dair yalniz bir doktora tezinin bulunmasi bunun bir gostergesidir.
Geng arastirmacilart bu doneme tesvik etmek ve hi¢ degilse bibliyografik
yonlendirmede bulunmak amaciyla cesitli eserlerde ve ansiklopedilerde
tesaduf ettigimiz blyuk tarihcilere ait basliklar ve maddeler ise konuya ilgi

duyanlarin susuzlugunu bir nebze dindirmektedir.

Son donemde askeri tarihin yiikselisi her konuda oldugu gibi Baburlu
tarihi konusunda da yeni bir perspektifin ve hakli bir ilginin olusmasina imkan
saglamistir. Bu alanda ilk ciddi bilimsel ¢alismayr yapan kisinin William
Irvine oldugunu iddia etmek yerindedir. Aslinda Irvine askeri tarih
diistincesinin olusumundan ¢ok énce bu yeni okulun inceledigi hususlarin bir
kismmi Baburlu 6zelinde ele almistir!®. Ama 6nce William Moreland’m
yiikselttigi itirazlar, ardindan Iqtidar Alam Khan ve Jos Gommans gibi
taringilerin yakin zamandaki ¢alismalar1 incelenmesi gereken pek c¢ok
meselenin hala mevcut oldugunu gostermistir. Iqtidar Khan’in ¢alismalari
Ozellikle Baburlularin bozkirli kokleri ve atesli silahlar1 konularinda dikkat
geker. J. Gommans ise bilhassa Afgan-Hint at ticareti ve Hindistan’da at
yetistiriciligi gibi stratejik degeri yiiksek bir konuya deginmektedir. Avrupali
bir ses olarak Sn. Gommans’in Hint denizlerinden ¢ok karasaliyla ilgilenmesi
oldukca degerlidir ve ele aldigi konu Hindistan tarihindeki “Kuzey Bozkirh
Fatiher” fenomeninin ve Islamiyet’in bdlgede yayilisinin  anlagilmasi
hususunda ¢ok 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir. Sn. Gommans’in ikinci
biiyiik katkis1 rahmetli Halil Inalcik’in Osmanli Beyligi’nin kurulusuyla ilgili
goriislerini (bagli veya bagimsiz olarak bilemiyoruz) Béaburlu Devleti’nin
kurulusunu izah etmede basariyla tatbik edebilmis olmasidir. Sn. Inalcik’m
fikirleri bu ¢alismanin olusumunda da ilham kaynagi ve rehber olmustur.

Bunlara ek olarak William Moreland, Irfan Habib ve Shireen Moosvi gibi

10 William Irvine, The Army of the Indian Moghuls: Its Organization and
Administration, London, Luzac and Co., t.y.. Irvine’in eserini “ge¢ dénem” ordusuna dair bir
inceleme olarak kabul edebiliriz.



tarihcilerin Baburlu iktisadiyla ilgili goriislerinden de miimkiin oldugunca

faydalanildi. Zira Baburlu askeriyesi iktisadi hayatla kaynasmis vaziyettedir.

Hint cografyasinda Baburlu tarihi pek ¢ok Onyargiya ragmen biiyiik
ragbet gormekte ve Ozellikle kdlturel miras titizlik ve hayranlikla
incelenmektedir. Her yil ¢esitli konular1 tizerine ylzlerce, belki binlerce, tez
yazilmaktadir. Hintli arastirmacilarin eserleri konusunda en 6ncelikli sorun
bilinirlik ve erisilebilirliktir. Yakin donemde Amerikan Universitelerindeki
arastirmacilarin da Gliney Asya c¢alismalar1 kapsaminda yaratict konular ve
yaklagimlarla bu ¢aligmalara katilim gostermeye basladiklar1 gorilmektedir.
Entellektiie] ve turistik ilginin yaninda Baburlu Devleti’nin Osmanlh ve
Safevilerin ¢agdasi bir devlet modeli sunmasi 6zellikle Tiirk arastirmacilari
cezbedecegini disiindiiglimiiz en Onemli o&zelligidir. Caligmamizda bu
devletlerin birbirlerine ne kadar benzediklerine, 6zellikle Osmanli Devleti ile
ortistiikleri bir takim hususlara dikkat cekilmektedir. Bununla birlikte
goriilmektedir ki Tirk tarih kitaplarinda Hindistan hala Osmanli’nin gizemli
bir sekilde hinterlandina sirayet etmedigi Avrupa yapimi Arabistan haritalar
gibi bos ve detaydan yoksun haldedir. Tiirk arastirmacilar bu konuyu
eserlerine erisimlerinin son derece sinirli oldugu Hintlilere ve en ¢ok da

Ingilizlere terk etmis olmaktan memnundurlar.
Doénem Sinirlandirmasi:

Bir calismanin saglkli yiiritiilebilmesi igin ele alinan donemde
sinirlandirmaya gidilmesi bir zorunluluktur. Calismamizda, Baburlu asker?
teskilatinin iki asirlik bir siirede gegirdigi siiratli degisim goze alindiginda bu
streci eski, erken, orta ve ge¢ donemler olarak evrelere ayirmayr uygun
bulduk. Bu dénemleri su sekilde agiklamak miimkiindiir: genel olarak Timurlu
Imparatorlugu’nu ifade edip 1526’ya kadar uzanan “eski imparatorluk, eski
Timurlular dénemi”; Babur Sah’in 1526’da Hindistan’1 fethinden Bayram
Han’in devirildigi 1560’a uzanan “erken donem”; konumuzun esas odak

noktasini olusturan Ekber Sah ile halefinin iktidarlarinin biiyiikk bir kismini,
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yani 1560-1627 tarihleri arasimi kapsayan “orta dénem” ve Sah Cihan’in
iktidariyla baslayip Palasi Muharebesi’ne kadar uzanan “ge¢ déonem”. Eski
Timurlu evresi askeriyede, binlerce yillik geg¢misi olan atli-ok¢u savas
usillerinin ve tiimen sisteminin hakim oldugu evredir. Erken donemde bu eski
usGllere atesli silahlarin dahil olusuyla yeni bir doniisiim, iletisim ve
entegrasyon evresi baslar. Erken donemin sistemsel Ozelligi ise tiimen
sistemindeki bozulmanin nihayete ererek yonetici zlmrelerin tamamen
kapihalklar1 seklinde organize olmalaridir (bkz. as. 1.1.2. Askerlerin Bagliliga
Gore Tasnifi). Bu teknik ve sistemsel doniisim orta donemde olgunluga
erismektedir. Her ne kadar Ekber Sah 1556’da tahta oturduysa da Bayram
Han’in naipliginde donemin yapilanmasi Babur ve Humday(n Sahlarin
saltanatlariyla ayn1 Ozellikleri devam ettirir. Orta donemi her agidan Ekber
Sah’in iktidar1 ile Ozdeslestirmek mimkiindiir. Burada 1560-75 araligi
Ekber’in giiclinii pekistirdigi ve mansibdarl sisteminin tesekkiiliiyle
sonuglanacak olan askeri, mali ve mulki reformlar lizerinde galistig1 araliktir.
1575 sonrast donem mansibdari sisteminin tesisi ve gelisimiyle alakalidir.
Buna ek olarak Cihangir Sah’in iktidar1 Ekber Sah donemindeki gelismelerin
uzun vadeli sonuglarinin ortaya c¢iktigi bir evre olarak orta donemde
zikredilmektedir. Orta dénemin en 6nemli ve ayirt edici 6zelligi tiimen ve
onun merkezkac ardili olan kapihalki yapilanmalarinin mansibdari sistemi ile
yeniden duzenlenmesidir. Ge¢ doénemin odak noktasi ise Sah Cihan’in
reformlari, devletin iceride ve disarida ulastigi limitler ve Alemgir Sah
Saltanatinin olaylaridir. Cihangir Sah’in son yillarmi da bu siirede giristigi
kismi reform tesebbiisleri nedeniyle ge¢ donemde kabul etmek miimkiindiir.
Ge¢ donem askeriyesi teknik Ozellikleri, siyasi gelismeler ve kaynak
incelemesi yonleriyle tamamen yeni bir calismayir destekleyecek nitelikte
oldugundan c¢alismamizin kapsami disindadir. Incelememizin odak noktasi

Ekber Sah doneminde Baburlu ordusunun durumudur.

Her siirecte oldugu gibi ele aldigimiz tarihi araliklarda da hicbir evre
tek bir kesin olayla baslayip bitmemekte, baz1 ge¢is donemleri gorilmektedir.
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Ozellike 1504-1526, 1560-1575 ve 1605-1627 araliklar1 gegis ddnemleri
olarak kabul edilebilir. One siirdiigiimiiz ve tatbik etmeye calistigimiz bu
tasnif sekli Hindistan’da hakim olan din-siyaset bazli tarih ¢aglar1 tasnifinin

disinda ve biraz hilafinda olup teknik ve kurumsal gelismeleri esas almaktadir.
Yazim:

Baburlu kaynaklarinda pek c¢ok konuda orijinal terimler
kullanilmaktadir. Bu terimler Hintge, Farsca, Tiirk¢e ve Mogolca gibi pek ¢ok
dilden gelmektedir. Kullanilan kelimelerde agirligin Cagatay Tiirkgesi’'nden
Fars¢a’ya kaydigi ve nihayetinde Fars¢a’nin terminolojiye ve yazi diline
tamamen hakim oldugu gorllir. Bunun sebebi gegmis yiizyillardaki
aliskanliklarin devam etmesidir. Anakronizm endisesiyle resmi dil tabirinden
cekinsek de, Timurlu geleneginde Farsca’nin resmi yazigsmalarda hakim dil
oldugu hakikattir't. Bunun Ekber Sah’in ve genel olarak Hindistan
Miisliimanlarimin da bu yondeki tercihleriyle birlesmesi siiphesiz bahsettigimiz
degisimin esas nedenidir. Ancak Fars¢a metinlerin kendilerinden Cagatay
Tiirkgesi ve Hintge kelimelerin giinliik hayatta kullanimlarina devam edildigi
acikca goriilmektedir. Farsca A’in’de bile kayda deger bir Cagatay Tiirkcesi
nifuzu hissedilir. Caligmamizda kimi terimleri basit transkripsiyonla, Kimisi
translitere edilerek, kimisini ise Fars¢a metindeki yaziliglartyla birlikte direkt
olarak vererek pek c¢ok ¢eviride diisiilen bir yanlistan kaginmayi, yani onlari
izah etmeye calisirken okuyucunun gormek isteyebilecegi orijinal terimleri
onlardan esirgememeyi hedefledik. Dolayisiyla, kalin harfle ve basit
transkripsiyon 6geleriyle yazilan kelimelerin pek ¢ogu bu orijinal terimleri
ifade etmektedir. Bu baglamda “siivari” kelimesinin Ebd’l-fazl’m kullandig:
bir tarih terimi olarak Baburlu ordusundaki bir asker sinifin1 ifade ederken
“stivari” sekliyle giinlimiiz Tirkge’sindeki binici anlaminda kullanilmast bir

ornek olarak verilebilir. Yine bu baglamda “onbasi, yuzbasi, at-begi” gibi

11 Berthold Spuler, “Central Asia v. In the Mogol and Timurid Periods”, Encyclopadia
Iranica, c. V.2, s. 172-176, ¢evirimi¢i erigim http://www.iranicaonline.org/articles/central-
asia-v (1.4.2020’de erisildi).
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Tiirk¢e oldugu belli olan unvanlar1 Fars¢a metinde de bu sekilde gectiklerini
belli etmek icin koruyarak verdik. Benzer bir metodu metin icinde 06zel
isimlere de uygulayarak Ingilizce, Farsca ve Tiirkce arasinda bir denge
saglamay1r ve Tiirkge yazilan tezimizde “Sah Jahan/Cahan” gibi absiirt
ifadelerin 6niine gegmeyi amagladik. Dogal olarak bu hususlar Tiirk¢e metni
kapsamaktadir ve eser kunyeleri bu metodun tamamen disinda tutulmustur.
Buna ek olarak, eser cevirilerindeki gevirmenlere ait olan bir takim faydali
eklemeler ve gorisler kiinyelerde ¢evirmenlere ait olduklarini géstermek igin
yazar ad1 yerine ¢evirmen adinin parantez i¢inde verilmesiyle isaret edilmistir.
Bu tezde yer alan tablolar ve edebi incelikten ¢ok uzak vaziyetteki Ingilizce ve

Farsc¢a’dan yapilan ceviriler yazara aittir.

Bu tezde, ¢ogu tarih incelemesinde oldugu gibi, “Hindistan” adiyla bu
gun kendisini Bharat Ganaracya olarak isimlendiren devletin arazisinden daha
genis bir alan kastedilmektedir. S6z konusu alan giniimiiz Bharat, Pakistan,
Banglades, Nepal, Kesmir ve Sri Lanka’sin1 kapsayan, Siileyman Daglari,
Himalayalar ve Hint Okyanusu arasinda uzanan genis Hint Yarimadasi’dir.
“Baburlu” ad1 ise “Hindistan Timurlular’” anlaminda, Ingilizce literatiirdeki
“Mughal” adina daha isabetli bir alternatif olarak kullanilmaktadir. Bu hususla
ilgili gerekli biitiin izahat Yusuf Hikmet Bayur tarafindan Hindistan Tarihi
adli eserinde ve Resid Rahmeti Arat’in Baburname cevirisine yazdig: giriste,
meslektaslarinin heniiz Babur adin1 dogru telaffuz etmekte kararsiz olduklari

12

bir dénemde verilmistir'?2, Bu ad Ingilizce’de “Baburid” olarak pratik ve

hedefe odakli bir sekilde rahatlikla ifade edilebilir.

12'yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., c. I1, s. 2-6; (Bayur), Baburname, s. 12-20.
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Birinci Bolim:

Hindistan’da Bir Turk Ordusu

1.1. Baburlu Askeri Duzeni:

Baburlu ordusu Ekber Sah tarafindan mansibdari sistemi uyarinca
onluk sisteme gore diizenlenmisti. A’in’de gordiigiimiiz onbas1 ve yiizbasi gibi
unvanlar bunun gostergesidir. Bununla birlikte yirmibagi manasindaki bisti
rlitbesine de sikg¢a rastlamaktayiz. Bu riitbenin kullanimdaki en diisiik riitbe
oldugu diisiiniilmektedir'®. Baburlu ordusunda onluk sistem haricinde iki tiir
tasnif veya ayrim yapmak mumkinddr. Birinci ve en temel tasnif askerlerin
kullandiklar techizata gore belirleyebilecegimiz “tip” veya ¢esit seklindedir.
Ikinci tasnif ise gorev yeri ve bagli olunan birim veya kisiye gore tespit
edebilecegimiz “i¢” ve “dig” olarak nitelendirilebilir. Bu tasnif metodlarina

kisaca I. tasnif ve II. tasnif diyebiliriz.

Eb0’l-fazl imparatorluk c¢apinda zemindarlarin (yerel hak sahipleri)
siivari ve piyade ayrimi yapmaksizin 4.400.000 kisiyi techiz ettiklerini
kaydetmistir'®. Bu zemindar kuvvetleri siiphesiz yerelde zemindar
efendilerinin imtiyazlar1 kapsaminda vergi toplama ve asayisi saglama gibi bir
takim vazifeler ifa ediyorlardi ancak tarif ettigimiz i¢-dig yapilanmasinin en
disinda olup Baburlu padisahina oldukg¢a dolayli bir yoldan sembolik olarak
hizmet etmekte idiler. Dolayisiyla Baburlu ordu mevcutlariyla ilgili bir
inceleme yaparken bu dortbuguk milyon “milisi” dahil etmemek yerinde
olacaktir. Bununla birlikte bu sinirlar1 ve nitelikleri belirsiz silahli ziimrenin
Baburlularin tizerinde oturduklari devasa askeri insan giicii potansiyelini
yansittig1 sdylenebilir. Bu baglamda Eb0’l-fazl’in her giin mevcut adam

sayisina gore asker adaylarinin padisahin huzuruna c¢ikarildigint sdylemesi

Brvine, a.g.e., s. 4.
14 Age.,s. 241,
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bize Baburlu asker mevcudunun genelde artis yoniinde seyrettigini isaret

etmektedir®®.

1.1.1. Askerlerin Techizata Gore Tasnifi (1. Tasnif):

A’in-i Ekberi’de biitiin Baburlu askerleri acikca olmasa da baslica
suvart (binici) ve piyadegan (yayalar) olarak iki tipe ayrilir'®. Suvart fil, at
ve deveye binen alt-tipteki butln askerlerin ortak ismi olup ve askeri-idari
kadrolar1 cogunlukla bu grup teskil ediyordu (bkz. as.: Mansibdari Sistemi;
Ehadi). Clnku bu birliklerin istenilen kalitede ve ihtiyag duyulan sayida
olusturulmasi yiiksek harcamalar, uzmanlik ve denetim gerektiriyordu. Bu,
devletin kurucularmin mensubu olduklar1 atli-savasg1 gelenegin de bir
yansimastydi. Onlarin diisiince yapisi, kiiltiirel birikimi, teknik ve taktik
bilgileri ve yoOnetim sistemleri tamamiyle suratli atli birliklerinin
mevcudiyetine gore ve onlar1 destekleyecek sekilde gelismisti. Bu nedenle
A’in’de ordu hayvanlari, mansibdarlar, ehadiler ve diger biniciler ayr
bagliklar altinda detaylandirilirken yayalar hakkindaki bahisler topluca
verilmistir'’. Piyade tipi birliklerin ise -topcular hari¢- daha az masrafli
oluslari, insan giicii stogundaki bolluk ve idarelerinin daha basit olmasi
nedeniyle c¢ogunlukla hizmet kadrolarini olusturduklart gdriilmektedir.
Bilindigi tizere en eski donemlerden beri hasat zamaninda tarlada, ara
donemde ise askerlikle vakit gecirmek yaygin ve olagan bir ge¢im
bicimiydi®. Bu nedenle piyadelerin arasinda pek cok gecici veya donemsel
asker bulunuyordu. Zira basit bir egitimden sonra piyade olarak hizmet
gérmek mimkindid. Bunun yaninda marangozluk, dericilik, terzilik,

demircilik, hamallik ve cobanlik gibi pek cok meslek erbabinin sicak

15 Blochmann sdyle ceviriyor: “The number of men brought before to his majesty depends on
the number of men available.”, Ain, c. I, s. 170; “s5 42 o3l 558 5 oS o8 Sy da 2,8, «
Ain(f), c. I, s. 157.

16 Bu ayrim Eb{’l-fazl’1n ifadelerinde belirmektedir, bkz.: Ain, c. I, s. 261.

" Ag.e., s. 243-60, 261-64.

18 Jos Gommans, Mughal Warfare: Indian Frontiers and High Roads to Empire, 1500-
1700, London and New York, Routledge, 2002, s. 10-11; Bkz.: Shereen Moosvi, “The World
of Labour in Mughal India (1500-1700)”, Proceedings of the Indian History Congress, c.
LXXV, s. 343-57.
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catismanin kiyisinda ya da geri planda kendisine is bulmasi miimkiindii.
Onlarin aksine stivariler siirekli bir egitim, bakim ve pratik ihtiyaci
duyuyorlardi. Bu nedenle masraflari fazla, stoklar1 diisiik ve gorev siireleri
uzundu. Dolayistyla birlikler arasinda kullandiklar1 savas aletlerine ve binek
hayvanlarina dayanarak tespit edebilecegimiz tip farki sosyal sinif farkina
da yol agmaktaydi. Bununla birlikte devamli askerlik isiyle mesgul olan
herkes, siivari ve piyade ayrimi1 olmaksizin  “sipahi”  olarak
isimlendiriliyordu ki bu tabirle tam manasiyla bir savas¢i sosyal sinifi ifade
edilmekteydi®®.

Askerler arasindaki kidem ve kalite farkinin en temel gostergeleri
olarak aldiklar1 {icret miktar1 ve sekli one ¢ikmaktadir. Daha ¢ok “deger”
verilen birliklere ve emirlere onlari tatmin, takviye ve tesvik etmek igin
yiiksek gelirler baglaniyordu. Bu baglamda A’in’de buldugumuz iicret
cizergeleri ve kullanilan terimler, 6rnegin para cinsi (dam, rdpiye, mohr) ve
O6deme bicimi (in’am, piskes, siliye, mahiye, riiziye), ordu icindeki
derecelendirme hakkinda bize ipucu saglamaktadir. Basit bir 0Ornekle
gostermek gerekirse, 200 Dam ve 110 Dam ficret alan iki tiifek¢i arasinda
bariz bir kidem farki ve kuvvetle muhtemel ast-iist iligkisi oldugundan s6z
edebiliriz. Clnk{ -bunlara sirasiyla A ve B tiifekgileri dersek- iki tlfekginin
iistleri onlart ele almis, A tlifek¢isinin B’den 90 Dam daha degerli olduguna
kanaat getirmislerdir. Bu degerlendirmede A tifekgisinin bir gorevi hakkiyla
yerine getirip terfisini haketmesi, terfi vaktinin gelmis olmasi, iistlerinden
biriyle iyi bir sahsi iligkisinin olmasi ya da askere alim sirasinda karsilasilan
adam sikintist nedeniyle B tiifek¢isinden daha iyi bir anlagsma saglamis olmasi
gibi pek ¢ok farkli husus etkili olabilir. Burada neden sorusundan ¢ok sonug
dikkat ¢ekicidir; o da yiiksek veya diisiik iicretli olusun kidemler arasindaki
farkin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu mansibdari sisteminin

zaman i¢inde yasadigi degisimin kabul gérmiis bir yan Urinddur ve goriilecegi

19 Bu kelimenin gesitli kullanimlar i¢in bkz.: Baburname, s. 709.
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iizere en diisiik riitbedeki tiifekc¢iler arasinda gegerli oldugu kadar en biiyiik
mansibdarlar ve hatta (kendi aralarinda) sehzadeler icin de gecerlidir. Ornegin
sehzadeler Selim (Cihangir) 10.000, Murad 8.000 ve Danyal 7.000’lik
mansiblara, dolayisya bilyiik gelir farkina sahiplerdi®®. Bu derecelerin
belirlenmesinde bir protokol kriteri de olan ekberiyetin esas alindigi

goralmektedir.

1.1.2. Askerlerin Baghhga Gore Tasnifi (11. Tasnif):

Baburlu ordusundaki ikinci ayrimin “i¢” ve “dis”, diger bir deyisle
“merkez” ve “tasra” kuvvetleri seklinde mevcut oldugu goriilmektedir. Bu
kavramlardan “i¢” veya “i¢ki” kelimeleri Baburname’de pek c¢ok defa bir
beyin veya padisahin kapihalkina mensup kuvvetleri ifade etmek icin
kullamilmistir. Bu baglamda i¢c beyleri ve birlikleri padisahin yakin
hizmetinde bulunan merkezi ordunun unsurlariydilar. Bu yapilanmanin
tasradaki beyler etrafinda olusturulan benzerleri de tasra kuvvetlerini
olusturuyordu. I¢ ve dis olus 6ziinde yatay ve dairesel bir hiyerarsinin
tarifidir?>. Bu hiyerarside riitbeler ve diger makamlar yukaridan asagiya
tepesinde padisah bulunan bir piramit gibi degil, merkezinde padisahlik (veya
beylik) makaminin bulundugu i¢ i¢e geg¢mis bir daireler bitund olarak
siralanmigtir. Bunun sonucu olarak kisinin dogrudan riitbesinin ne oldugundan
ziyade padisaha ya da (stline olan yakiligi ve sorumlu oldugu dairenin
kapsami onun sosyo-politik ve askeri konumunu belirlemektedir. Bu yap,
Max Weber’den esinlenen Stephen P. Blake tarafindan “patrimonyal

23

biirokratik imparatorluk” olarak tanimlanmigtir=. Patrimonyal burokratik

imparatorluk 6zetle bir devletin hiukimdar tarafindan bir aile reisinin

DA, s. 321

2L (Arat), Baburname, s. 671. Bu kavram benzer bir kasitla Orhon Yazitlari’nda da yer alir.
Yazitlarda “i¢” merkezi, “icik” ise (muhtemelen “igki”nin erken hali) bagil veya dahil oldusu
ifade eder. Bkz.: Orhon Yazitlar1 Kiil Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, edt. Talat Tekin, 2.
bsk., Ankara, Bilgesu, 2018, s. 92.

22 Gommans, Warfare, s. 85.

2 Stephen P. Blake, “The Patrimonial Bureaucratic Empire of the Mughals”, The Journal of
Asian Studies, c. XXXIX, no 1.,y.y., 1979; Gommans, a.g.e., s. 42.
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(patriarch) kapihalkin1 (household)?* yonetmesi gibi yonetilmesidir. Bu
nedenle teskilat ve soylem hiikiimdar odakli gelisir, giic merkezleri arasinda
bir iligkiler ag1 olusturur ve bu ag diger beylerin kapihalklariin olusturdugu
hicreleri birbirlerine ve merkeze baglar. Blake’in bu tanimi, yine Weber’den
hareketle, Osmanlilar Uzerinde Halil Inalcik tarafindan bagimsiz olarak
denenmistir?®. Tirk-Islam devletlerindeki patrimonya veya sultanizm konusu
ileride detaylica ele alinacak olan mansibdari sistemiyle de diisiince agisindan

yakindan ilgilidir.

Ebt’l-fazl Alldmi imparatorluk islerini {i¢ boliime ayirmistir. Bunlar
dogrudan padisah ve “i¢” teskilatin1 ifade eden “menzil”, orduyu ve onunla
iligkili birimleri tanimlayan “sipah” ve tasra yOnetimini kapsayan “miilk”
seklindedir?®. Bunlar hilkkumetin {i¢ ayagmi olusturup birbirlerini destekliyor
ve kapsiyorlardi. Padisah her iiglinde de en (st otoriteydi. Konumuz
cogunlukla sipah-abadi diye tabir olunan ordu birimlerini kapsasa da
goriilecegi gibi hem menzil hem de miilk ordu tesekkiilii, ikmali, intikali ve
benzeri isler ile yakindan iliskiliydi. Ornegin askeri levazimatin tespiti, alimi
veya Uretimlerini kolaylastirict tedbirlerin diizenlenmesi, tayinler ve orduya
kayit gibi isler menzil tarafindan halledilirken asker toplama, vergi tahsili,
nakli, tcret dagitimi, kalelerin bakimi ve tasrada asayigin saglanmasi gibi
konular miilk kapsaminda gerceklesiyordu. Sipah basligi daha ¢ok mevcut
ordunun yonetimi ve bakimiyla ilgilidir. Baska bir agidan bakarsak, merkezi
temsil eden menzil (ig) ile tasray1 temsil eden miilkiin (dis) kesisiminde sipah
diye tabir edilen ordunun viicuda geldigini goriiriiz. Bu baglamda teknik ve
taktik 6zelliklerle daha ilgili olan birinci tdr tasnifin aksine ikinci tir tasnifin

organizasyon bicimiyle ve tefekkiratla daha alakadar oldugu soylenebilir.

24 Ingilizce ¢alismalarda “household” veya “court” olarak ifade edilen bu kavram genellikle
padisahin i¢ veya saray teskilatin1 ifade eder. Bu nedenle kapi, hane, hanehalki olarak
cevrilebilir. Halil Inalcik da kapihalki ifadesini tercih etmektedir; bkz.: Halil Inalcik,
“Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”’, Osmanh’da Devlet,
Hukuk ve Adalet, 4. bsk., Istanbul, Kronik Kitap, 2017, s. 20-21.

%5 Halil inalcik, “Adalet ve Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanhlar
Fiitithat, imparatorluk, Avrupa ile iliskiler, 9. bsk., Istanbul, Timas, 2016, s. 128.

2 Abul-Fazl-i Allami, The Ain-i Akbari, c. I,s. 7.
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1.2.  Askerlikle Ilgili Yiiksek Makamlar ve Unvanlar:
1.2.1. Sipahsalar ve SObedar:

Baburlu ordularinin bas kumandan1 Timurlu Hanedani’nin bir mensubu
olan padisah idi. Padisahlar asker seferleri bizzat kumanda edebildikleri gibi
pek coguna astlarin1 da tayin etmislerdir. Bu durumda orduyu padisahin
fermaniyla komuta eden kisiye sipahsalar deniliyordu. Sipahsalar’in
yetkilerinin askeri ve idarf konularla siirli olup mali isler i¢in bir baska
gorevlinin ona eslik ettigi ve bu ikisinin uyumlu ¢alismasina dikkat edildigi
gorilmektedir?’. Sipahsalarlarin sorumlu olduklar1 operasyon kapsaminda tam
bir selahiyete sahip olduklar1 gorilmektedir. Bir bey sipahsélar tayin
edildiginde kendisine belirli bir eyaletin zapt1 ya da ordunun imhasi seklinde
genel direktifler verilir, emri altina bir kag bey tayin edilir ve siire¢ boyunca
gerekli oldukca yeni birlikler, hazine ve beyler gonderilerek takviye edilirdi®,
Sipahsalar belirli yerlerin zapti igin ast1 olarak belirlenen komutanlari kendi
inisiyatifiyle  gorevlendirebiliyor, yiksek mansibdarliklar igin aday
onerebiliyordu?®. Bu riitbenin adi ilerleyen zamanda stbedar olarak
degismistir, c¢linkii genel uygulama bir komutanin sipahsalar olarak zaptettigi
bolgenin idaresini merkezin onayyla tistlenmesi seklindeydi. Bunun neticesi
olarak da bas kumandanliklar eyalet (sGbe) valiligine evrilmistir. Bu eski
Tirk-Mogol devletlerinde gordiigiimiiz timen yapilanmasinin  devami
niteliginde bir uygulamaydi. EbG’l-fazl Baburlu idari sisteminde stibedarin
gorev alaninda askeriye ve mulkiye arasinda bir farkin olmadigint su sekilde
isaret etmektedir: “Birlikler ve stbedeki insanlar onun emri altindadir ve

refahlar1 onun adil idaresine baglidir*°.

Sipahsalar’in gorevleri asker toplamak, idare alaninda asayisi, refah1 ve
gelirleri arttirmaya yonelik tedbirler alip yatirnm yapmak, yetkisi dahilinde —
Ozellikle “askeri” konularda- dava go6rmek, boélgesiyle ilgili istihbarat

27 Jahangirnama, s. 9, 289.

2 Baburname, s. 514.

2 Jahangirnama, s. 268, 278.

30 <Allami, The A’in-i Akbari, c. I, s. 37.
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toplamak, gorevlendirildigi askeri operasyonlari komuta etmek ve merkez
unsurlariin vazifelerini icralarinda her tirlii kolayligi saglamak olarak
orneklendirebilir®?. Kendilerine yiiklu hazineler, genis topraklar, kalabalik bir
nifus ve ordular emanet edilen bu kumandanlar dogal olarak tug, fil, hilat,
davul, kili¢ ve prestijli unvanlar gibi pek ¢ok seref ve iktidar nisanesiyle taltif
ediliyorlard: (bkz.: 1.2.2. Han, 2.1.1. Mansibdarlik)®.

1.2.2. Han:

Han unvan Islam Deveti’ndeki “emir”e karsilik olarak Delhi Sultanlig
ve Baburlu Devleti’nde yiiksek riitbeli devlet adamlari/komutanlar tarafindan
kullanilmistir. Bu unvan Farsca olup “bey” manasinda kullanilir®3, Bu yiizden
Tiirk-Mogol hiikiimdar unvani olan han ile karistirlmamalidir®®. Ikisi de aym
sekilde yazilir ve isimden sonra gelir. Ancak Timurlu geleneginde Tiirk¢e han
yalnmizca Mogol hiikiimdarlar ve ondan tiretilen “hanzade” Cengiz Han
soyundan gelen digerleri igin isim sonunda kullanilmigtir. Sultanlik ve
Béburlular tarafindan kullanilan han, Safevilerinkiyle benzerlik gosteriyordu®®,

Bu yoniyle unvan belirli bir vazife icrasin1 veya gorev alanini degil, bir

statliyu ifade etmekteydi.

Mansibdari sistemi iginde hanlar yiiksek idari kadrolar1 ve
komutanliklar1 iggal ediyorlardi. Her ne kadar irsi bir unvan olmasa da
hanlarin  ¢ocuklarina “Mirza” yani “Emir-zade” lakabiminin verildigi
goriilmektedir®®. Pek ¢ok yazarin gdziinden kagan bir detay mirza lakabinin

ismin basina geldiginde bir emirin soyundan gelindigini, sonuna geldiginde ise

LAk, s. 38-39.

32 Jahangirnama, s. 395; Badaunt, a.g.e., c. I, s. 33.

3 F. Steingass, A Comprehensive Persian-English Dictionary, Including the Arabic
Words and Phrases to Be Met with in Persian Literature, 5. bks, London, Routledge and
Kegan Paul Limited, t.y., s. 443.

34 Abdilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari-Askeri Unvan ve Terimler, istanbul,
Tirk Diinyas: Aragtirmalar1 Vakfi, 1988, s. 26-28.

% Eralp Erdogan, Safevi Devleti’nin Askeri Teskilati, edt. Ayse Atici Arayacan, Istanbul,
Yeditepe Yaymevi, 2019, s. 142-44.

3 Badaunt, c. Il, s. 34.
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Emir Timur’un soyundan gelindigini isaret etmesidir®’. Cevirilerde kolaylikla
ihmal edilen bu detay mevcudiyetini Baburndme ve Tarih-i Residi gibi erken
donem kaynaklarinda goOstermektedir. Baburlu kaynaklarinda Ekber Sah
donemine kadar “Bey” unvaninin hakim oldugu, sonrasinda Han’in yaginlik
kazandigr izlenimi olusmaktadir. Bunda Babur ve Humdy(n Sahlar
donemlerinde Cagatay, Ozbek ve Tiirkmen asilli beylerin yiiksek mevkilerde

bulunmalarinin etkili oldugu diistiniilebilir.

Vekil, atalik, sipahsalar gibi biiyiikk emirlerin terfilerinin tug, fil, at,
kilig, hilat gibi iktidar sembolleri hediye edilerek yapildig1 goriilmektedir®,
Buna ek olarak hanlar icinden bazilar1 han-1 hanan, han-1 kelan, han-1 cihan,
han-1 dlem ve han-1 azam gibi lakaplaryla ayrica taltif ediliyorlardi®®. Bu
unvanlardaki terkip i’si zamanla pratik kullanim nedeniyle diismiis ve
unvanlar han-hanan, han-cihan seklini almisti**; tipki “Beyler Beyi”nin
“Beylerbey” haline gelmesi gibi. Han-hanan devletin bituninde askeri ve idari
anlamda genis yetkileri olan emirdi ve 6zel iktidar alametleri kullaniyordu®.
Hén-h&nan orduda padisah makamini, yani merkezi temsil ediyordu. Bunun
icin sag ve sol kollardaki hanlarin da komutan1 oldugunu isaret eden bu unvan
almig olabilir. Bu agidan bakildiginda erken donem Béaburlularda bu unvanin
ifade ettigi anlam, sag ve sol u¢ beylerini merkezdeki Gelibolu ve daha sonra
Edirne’den komuta eden erken donem Osmanli Rumeli Beylerbeyi ile oldukca
benzesmektedir. Han-hanan kalici bir unvan olmasa da saygi icabi Ekbername,
Muntahabu’t-tevarih ve Cihangirndme’de sabik sahipleri i¢in kullanilmaya
devam edildigi goriilmektedir. Daha 6nemlisi han-hananlik dogrudan yetki
saglayan bir unvan olmayip yiiksek bir onorifik olma O6zelligine sahiptir.
Babur Sah’m bu unvana dair ilk izlenimleri de bu sekildedir®?. Bu nedenle

hé&n-hananlara ¢ogunlukla “vekil” ve “sipahsalar” gibi yiiksek makamlarin

37 Duglat, a.g.e., s. 38-39.

3% Jahangirnama, s. 29.

% Baburname, s. 519.

40 (Thackston), Jahangirnama, s. XII.
41 Badaunt, a.y..

42 Baburname, s. 591.
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verildigini goriiyoruz. Han-hananin Cihangir Sah donemindeki mansip
karsihigmm 7.000/7.000 do-esp O si-espi oldugu anlasilmaktadir®®. Bu
baglamda Ekber Sah doneminde 5.000/5.000, yani hanedan uyesi olmayan biri
icin mimkin olan en yuksek derece, oldugunu varsayabiliriz (bkz. as.: 2.1.1.
Mansibdari Sistemi). Ebd’l-fazl’in devlet biiyliklerini sayarken tercih ettigi
siralama Han-hananin tesrifatta, dolayisiyla mansibdari sisteminde, konum
olarak sehzade ve Timurlu Hanedani’na mensup diger mirzalardan sonra

geldigini isaret etmektedir®*.

1.2.3. VeKil:

Baburlu i¢ teskilatimin basindaki gorevli vekil idi*. Tiirkistan’da
“halife” olarak adlandirilan bu gorevli genel anlamda padisahin dahil oldugu
biitiin islerde onun bas yardimcis1 ve danismani olup “nllyinan-1 devlet” olarak
adlandirilan emir ve asiller siifinin da basi addediliyordu®®. Anlasildig
kadariyla han-hanan ve atalik unvanlarina eslik eden bu makamim mali
konularda da dikkate deger bir etkinligi vardi*’. Bu baglamda Bayram Han’mn
zoraki emekliligine giden siirecte One c¢ikan sebeplerin basinda devlet
kaynaklar1 iizerinde kurdugu denetimin oldugu hatirlanabilir®®. Baburlularm
ilk asr1 igin gorev yapan sekiz vekilin isimlerini biliyoruz. Bunlar Babur
Sah’in uzun yillar hizmetinde bulunan halifesi Nizameddin Ali Barlas, Ekber
Sah’in ataligt Muhammed Bayram Han Tiirkmen, Mun’im Han, Atga(h)
Han(?), Bahadur Han, Hoca Cihan, Bayram Han’in oglu Mirza Abdurrahim
Han ve Mirza Koke Han seklindedir®®. Herhangi bir net ifade bulunmasa da
iistlendigi roller dikkate alindiginda Mirza Haydar Duglat’in da uzun siire
Kamran Mirza ve kisa bir siire Humaytn Sah i¢in vekillik/halifelik yaptigini

diisiinebiliriz. Isimlerinin dnerdigi ve biyografilerde anlatildigi kadariyla ilk

43 Jahangirnama, s. 289, 427.

4 Ain, c. 1, s. 327-38.

4 Ain, c. I, s. 5.

BAY..

7 Ae., S 6.

48 Badaoni, Muntakhabu-t-Tawarikh, c. Il, s. 29-30.
4 Baburname, s. 170; Ain, c. |, s. 595.
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asirdaki vekillerin tamaminin  Tirk-Mogol -0zellkle Turkmen- kokenli

olduklar1 anlasilmaktadir.

1.2.4. Mir-Bahsi ve Bahsiler:

Baburlu ordularina genel kurmay diizeyinde komuta eden gorevli mir-
bahsi (U 452 )idi. “Bahsi” veya “bahsi/bakst” kelimesinin kokeniyle ilgili
cesitli tartismalar yiiriitiilmiistiir™®. Cince, Sanskrit ve Tirkce kokenli oldugu
One siirilmiis olan bu kelime Tlrk-Mogol devletlerinde 0Ozellikle XIII.
yiizyildan sonra yazman, sekreter, miinsir gibi anlamlarda kullanilmistir; bu
haliyle divan (maliye) gorevlisinin ismi haline gelmistir®'. Eski Timurlu
sisteminden miras kalan bahsilik Baburlularda ordu ile daha yakindan
iliskilidir>?. Malf islere vezir ve divanlarin baktig1 Baburlu sisteminde bahsiler
denetimler, asker alimi, mansib tayini ve Ozellikle askerlere (cret tevcihi
konularinda sergiledikleri tahkikat ve icraat yetkileriyle one ¢ikmaktadir™,
Ordu listelerinin bahsiler tarafindan olusturuldugu, ne kadar ({icret
alacaklarinin diizenlemeler kapsaminda onlar tarafindan zaptedildigi ve pek
cok askerlikle iliskisiz kisinin de bu listeler lizerinden fiicret aldiklar
distintildiiglinde hem bahsilerin tarif edilen degisimi nasil yasadiklart hem de

ne kadar etkin bir konumda bulunduklar1 anlasilmaktadir.

Merkezde bulunan mir-bahsi i¢ teskilatin esasli gorevlilerinden ve
imparatorlugun en yiiksek mevkilerinden birini teskil ediyordu. Bu baglamda
Ebid’l-fazl’in Ekber’in vekil ve vezirlerinden sonra mir-bahsilerinin ismini

vermesi anlam kazanmaktadir>*, Ebt’l-fazl’m anlattig1 biirokratik hiyerarsiye

50 Residiiddin Fazullah, CAmiu’t-tevérih (ilhanllar kismi), cev. Ismail Aka, Mehmet Ersan,
Ahmad Hesamiour Khelejani, 1. bsk., Ankara, TTK Yay., 2013, s. 38, dpt. 25; Bertold Spuler,
iran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir, Ilhanhlar Devri, 1220-1350, cev. Cemal
Kopriili, 3. bks., Ankara, TTK Yay., 2011, s. 304; Orhan Fuat Kopriili, , “Bahs1”, DIA, c. IV,
s. 520-21.

LA.g.m..

52 Bkz.: Hayrunnisa, Alan, Bozkirdan Cennet Bahgesine Timurlular 1390-1506, 2. bsk.,
Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2015, s. 279-80; Ismail Aka, Timurlular: Orta Asya’mn Parlak
Devri, Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 128.

% Ain, c. I, s. 6, 270-71.

% A, s. 595.
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gére  mir-bahsinin  saraydaki konumunun vezirden sonra geldigi
gorilmektedir®®. Bu dogrultuda su ana kadar anlatilanlardan yola ¢ikarak
sehzadeler, vekil, vezir ve mir-bahsi seklinde bir protokol siralamasi
yapmamiz miimkiindiir. Bahsilerin tayini ferman-1 sabti denilen ve yuksek
makamlarin atamasinda kullanilan fermanla gerceklestiriliyordu. Mir-bahsi
tayin edilen kisiye makaminin sembolleri olarak hilat, kili¢ ve hokka-kalem
hediye ediliyordu®®. Mansibdari sistemindeki konumu hakkinda bir fikir
vermesi acisindan, Cihangir Sah doneminde Mir-bahsi Hoca Ebi’l-hasan’in
mansibinin 1618 yilinda 4.000/2.000, 1620°de 5.000/2.000 oldugunu

belirtebiliriz®’.

1.2.5. Daruga:

Daruga unvani Mogol ve Timurlu imparatorluklarinda yetki sinirlar:
ihtiyaca gore degisen bir tiir askeri-miilki vali olarak kullanilmistir®®, Babur
Sah doneminde Tiirkistan’da bozulmaya yiiz tutmus timen sistemi icinde
birka¢ koyden olusan beldelerin veya bir sehrin askeri kuvvetlerinden sorumlu
kisi, kaptani ve yine valisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®. A’in’de ise
daruganin toprak idaresiyle iliskisi kesilmis olup hemen her idari birimde
bulunan icrai yetkilere sahip bir miiffetis, komiser (superintendent)
rolindedir®. Cihangirndme’de darugalarin hassa arazilerinin gelirlerini
yonettikleri, limanlar1 denetledikleri, kervansaray ve kale tahkimatlar1 gibi
imar islerine baktiklari; bunun yaninda bizzat toprag: ekip bigcme gibi islerden
men edildikleri gorilmektedir®l, Dolayisiyla Cihangir Sah déneminde

darugalarin deger {iiretiminden c¢ok kaynak yonetiminden sorumlu olduklari

S Ae.,s 271-72.

% Ae., s. 271; Jahangirnama, s. 28.

5 Ae., s. 259, 342.

5 Fuat Kopriilii, “Daruga”, DIA, c. VIII, s. 505-6; Ismail Aka, Mirza Sahruh ve Zamam
(1405-1447), Ankara, TTK Basimevi, 1994, s. 192. Ensar Macit, Timurlu Devleti’nin Askeri
Teskilati, T.C. Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Yayimlanmamisg Yiikseklisans Tezi, Erzurum, 2012, s. 48.

%9 Bkz.: (Arat), Baburname, s. 656-57.

80 Bkz.: Jahangirnama, s. 48, 464.

1 A.g.e., s. 26, 241.
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anlasilmaktadir. Mansibdari sistemi i¢indeki konumu belirtilmeyen bu
gorevlilerin derecelerinin denetlemekle goérevlendirildikleri islere gore
degisiklik gosterdigini gorilmektedir (bkz. as.: 2.1.1. Mansibdari Sistemi; 3.1.
A’in-i Pergisti). Bununla birlikte Cihangir Sah doneminde Kambay Limani

darugasmin derecesinin 1500/400 oldugunu not diisebiliriz®.

Dolayisiyla
Mogollardan Baburlulara bu unvanin ilgi alan1 degismisse de temel

fonksiyonu olan miifettisligi korudugu goriilmektedir.

1.2.6. Fevcdar:

Ekber Sah doneminde fevcdar, siibedarin asti olarak birkag pergeneden
olusan bir serkarm askeri-mulki amiriydi®®. Bu baglamda Tiirkistan’daki
Timurlu darugasina (bkz. yuk.) veya Osmanli’daki sancak beyine tekabiil
etmektedir. Ancak Mogol ve Timurlu Devletlerindeki darugaligin yerini
fevedar denilen gorevlinin aldig soylemek aceleci davranmak olacaktir. EKber
Sah doneminde Tiirkge ve Mogolca kaynaklarin Farscaya cevirtilip bu
dillerdeki unvanlar igin yine Fars¢a karsiliklar olusturuldugu akla
getirildiginde fevedar ile daruga arasinda bir fark olup olmadig1 hakkinda soru
isaretleri yiikselmektedir. EbG’l-fazl fevedarin gorevlerini vergi tahsilinde
karsilagilan sorunlar1 gidermek, asi unsurlara ikna yoluyla veya zor kullanarak
itaat ettirmek, yetki alaninda devriye gezmek ve sorumlulugu altinda olan
askerleri denetleyip yoklama kayd: tutmak olarak vermistir®. Ozellikle bu son

ifade s6z konusu siiphemizi kuvvetlendirmektedir.

62 Jahangirnama, s. 241.
8 Ain, c. 11, s. 41-42.
B Ae,s. 42,

23



ikinci Bolum:

Muharip Gugcler ve Organizasyon

2.1.  Savari Siifi:

Ebi’l-fazl AllamT A’in’de acikca bir siivari sinifindan bahsetmese de
eserde bagliklarin diizenlenme seklinden bu yonden bir ayrim olusturuldugu
gordlmektedir. Bunun yaninda bizlerin de mantigin verdigi selahiyetle bdyle
bir ayrim yapmamiz miimkiindiir. Siivari sinifina dair bashklar A’in’de
orduyla ilgili kisimlarin ¢ogunu kapsar. Buralarda genellikle askerlerin
aldiklar ticretler, 6deme bicimleri ve kismen kullandiklar techizat hakkinda
bilgi verilmektedir. Kosum takimlarina ve hayvanlarin bakim masraflarina
dair miistakil basliklar mevcuttur. Eser tarif ettigi asker tiplerinin pek ¢ok
islevinden de bahseder. Ancak A’in’deki bu verileri calisan kisi eserde

yiirtirliikte olan sistemin ideal bir versiyonunun sunuldugunu hatirlamalidir.

2.1.1. Mansibdari Sistemi:

Osmanlilarin  devsirme, Safevilerin, Memliklarin ve Delhi
Sultanlig’nin gulam sistemini kullandiklar1 donemlerde onlarin ¢agdasi olan
Timurlu ve Baburlu ordularinda bu konuda gorilen eksiklik oldukca dikkat
cekicidir. Tirkistan’da bu bosluk boylar ve tlimen sisteminin engin ve
kapsayici yapisiyla doldurulur. Baburlu tarihinde ise, en kendine 6zgu ve

dikkat cekici basliklardan biri olarak, mansibdari sistemi 6ne ¢ikar.

2.1.1.1. Kokeni:
Arapga bir kelime olan mansib® (wx=ic ) makam, mevki, biiyik

memuriyet, tayin yeri gibi anlamlara gelmektedir®. Kendisine boyle bir gorev

(33 1]

8 Tiirkge “mansib/p”. Arap ve Hint dillerinde “1” harfi olmadig1 i¢in Latin alfabesinde
“mansab” olarak yazilir. Bu sekilde Ingilizce literatiirde yer bulmustur. Bu giine kadar ¢ogu
Tiirkge c¢alismada Ingilizce’deki mansab seklinin kullanildigini  gozlemledim. Giinliik
konusmada pek kullanmadigimiz bu kelime i¢in Arapga bilen birkag kisiye danistiktan sonra
mansib/p kullanimini tercih ettim. Cagatay Tiirk¢esi’ndeki telaffuzunu bilemiyorum.
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verilen kisiye “mansibdar” (L)as=ie ) denilir. Mansibdarlik sistemi pek ok
acidan ilk bakista “tiimen”®’ sistemine benzetilebilir. Zira tiimen teriminde
onluk sistem ve askeri-idari yetkinin paylasimi vurgusu vardir. Ne var Ki,
teoride birbirine yakin olan tiimen ve mansib pratikte benzesmezler, ¢iinki
mansibdari sistemi ¢ok daha esnek bir yapidir. Mansib, tiimenin aksine, belirli
bir ziimrenin yada arazinin askeri-miilki idaresini degil, bu tiir ihtiyaclarla

ilgilenmek icin “devlet hizmetinde bulunma durumunu” ifade eder®.

Mansibdarlik sisteminin kokeninin Ekber Sah déneminden oncesine,
Ozellikle Babur Sah’in Kabil hakimiyeti donemine dayandigina dikkat
cekilmistir®. Bu zaman araliginda (yaklasik 1504-26) Babur bolgedeki pek
cok savas beyinden biriydi ve kendisine patrimonial baglarla bagl bir kag
savasgt grubunu (warband veya b6luk) idare etmekteydi. Emir Timur’un ve
Cengiz Han’in soyundan olusu diger beyler i¢inde sivrilmesini blyik 6lclde
kolaylastirmustir. Oyle Ki, Ozbekler Timurlular1 Tiirkistan’dan attiklarinda
onceden Muhammed Seybani Han tarafindan maglup edilen Cete (Dogu
Cagatay) Mogollar1 ve Cagatay Tirkleri’'nden Horasan’daki Sultan
Baykara’ya siginmayan gruplar Babur’un hizmetine girdiler’®. O da bu az
sayidaki kuvvetle Kabil’i ele gecirip kendi kiiciik beyligini kurdu (1504).
Timurlu Imparatorlugu’nun son gucli halefi olan ve Hiiseyin Baykara nin iki
oglu tarafindan miistereken yonetilen Horasan Timurlulari’nin yikilmasiyla
bagsiz kalan unsurlar Babur’un kapisina akin etmeye basladilar. Babur boylece
glclendi ve Kabil’de nufuzu artti. 1508°de geleneksel Timurlu unvani olan
mirzay: birakip padisah unvanimi alarak kendisiyle baslayan yeni bir silsilenin

baglamasin1 ve bagimsiz hiikiimranhigini ilan etti’t. Bu siirecte Babur’un

8 Semseddin Sami, Kams-1 Tiirki, 5. bsk., Istanbul, Kap1 Yaymlari, 2011, s. 1496.

67 Ornegin bkz.: Baburname, s. 727. Eserde “tiimen” ilge, sancak, pergene gibi vilayet alt1 bir
idari birim olarak kullanilmaktadir. Eb0’l-fazl’m Ain’de saydigi gorevliler arasinda
Baburname’de goriilen “tiimen begi” unvani yer almaz. Tiimen i¢in bkz.: Osman Ozgiidenli,
“Tumen” DIA, c. XLI, s. 461-462.

& Irvine, a.g.e., s. 4.

8 Gommans, Warfare, s. 43 ve ilgili boltimler: s. 39-56, 81-82.

0 Baburname, s. 278.

"1 Baburname, s. 405.
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Baburname’de miisahede ettigimiz idare yontemleri kendisine sigman hig
kimseyi geri cevirmemeyi, sahsina ve hanedanina kotiiliik etmis ve elleri kana
bulanmis kimselere bile merhametle ve onurlarimi incitmeden muamele
etmeyi, kapihalkina ve kendisine bagli diger gruplara yer agmak ve onlarin

(13

gecimlerini saglamak igin doyumluk elde etme amaciyla “asi” Afgan
asiretlerine kars1 ve Hind’e akinlarda bulunmay1 kapsiyordu. Bu tespitler bize
Baburlu cemiyetinin bu en erken devirlerinde Sn. Halil inalcik’in 6nemle
vurguladigi  “nokerlik-gariplik” yolunda olduklarini gostermektedir’?. Bu
kapsamda J. Gommans’in warband/savas¢1 grubu ile tarif ettigi yapi igin
Tirkce literatiirde nokercilik karsihk olarak alnabilir’®.  Gommans
nokerciligin “aciklik”’ prensibinin Baburlularin kurulus siirecindeki siyasi ve

askeri eylemlerini yonlendirdigi ©6ne siiriilmiistiir’

. Agiklik prensibinin
karsihgmi Eb0’l-faz’in  su ifadelerinde bulmak mimkindir: “Ancak
Hindlstan her seyin serbest oldugu, kimsenin kimseye karismadigi ve
insanlarm diledigince yasadig1 yeterince genis bir memlekettir.”’®; “O
(sGbedar) higbir insanin itikatina karismamalidir.”””. Bu baglamda gelecekte
Ekber’in iginde yetisip benimseyecegi degerlerin altyapisun séz konusu

donemde olustugu kabul edilebilir.

Aciklik ilkesi dili, dini, mezhebi, soyu ve sosyal simifi/kasti ne olursa
olsun beyin miinasip buldugu herkesin o beyin savag¢1 grubuna girebilmesini,
nokeri olarak savagmasini ve gelirlerden ve onurlardan hakkina diisen payi
alabilmesini 6ngorir. Bu gruplar i¢inde doyumluk temini ve paylasimimdan
sonra belki en &nemli sey “yoldashk” ve “aidiyet” duygulandir’®. Bu

baglamda Baburname’de anlatilan i¢ki ve eglence meclislerinin esasinda pek

2 Halil Tnalcik, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Problemi”, Fiitiihat, s. 103; Tnalcik, Devlet-i
‘Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, 63. bsk, Istanbul, Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2019, c. I, s. 26-33.

® Baburname, s. 700-701.

4 Gommans, a.g.e., s. 41.

BAY..
% Ain, c. I, s. 185.
7 Ain, c. 11, s. 39.

8 Gommans, a.g.e., s. 44; inalcik, a.y..
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cok savasci grubu liderinin bir araya gelip sosyallesmesine ve yakin iliskiler
kurmalarma imkan saglayan toplantilar olduklar1 anlasilmaktadir’®. Babur’un
siirleri ve icki meclisleriyle beylerini kendisine yakin tutmaya cabaladigi
diistintildigiinde Baburname’de anlatilan  askeri harekatlar sirasinda
dizenlenen eglence meclisleri hi¢ de konu dis1 veya vakitsiz aktiviteler olarak

goziikmemektedir®,

Osmanlilar ve Safeviler hiikiimdarin iktidarini astlari olan beylerin
geleneksel ayricaliklar1 ve hiikiimdarla olan sahsi miinasebetleri vesilesiyle
kisitlayan ve miidaheleye agan nokercilik ve boy diizeninin tstesinden gelerek
konumlarmi kuvvetlendirebilmek icin biyik sayilarda guldm yetistirme
yoluna gittiler. Boylece atalarmin nokerlerinden kalma ug¢ ve boy beylerine
kars1 siyasi ve askeri sahada kendi saflarinda bulunacak yeni unsurlar ve
fraksiyonlar olusturdular®. Bu baglamda gulam/kul/memlik sistemi boy, ug
ve noker beyleri gibi (gorece aristokratik) unsurlarin giiciiniin merkezi esir
etmesini 6nleyen bir denge araciydi. Baburlular 6rneginde ise agiklik ilkesi
sayesinde pek cok unsur devlet kademelerinde kendilerine yer buldu ve
hiikiimdarin ihtiya¢ duydugu ¢ok unsurlu yapiy1 viicuda getirdi. Bundan 6tiri
Béaburlu padisahlar1 bir guldam sinifi teskil etme mecburiyeti hissetmediler.
Mevcut durumda seleflerinin, ekseriyetini Cagatay, Mogol ve Ozbeklerin
olusturdugu, “noker” beylerine karsi kullanabilecekleri pek ¢cok Fars, Turkmen
ve bu sonunculari dengelemekte kullanabilecekleri Racput astlar1 vardi. J.
Gommans’in ifadesiyle “Bir dereceye kadar, Osmanli ve Safevi
orneklerindeki, devasa Olglide ‘askeri kole’ istihdamini gereksiz kilan
uclardaki bu agik ideolojiydi ¢iinkii bu, Baburlu makamlarmi dikkate deger

miktarda elverisli adami1 —ve ati- olan herkese a¢t1”®. Dolayisiyla mansibdari

% Gommans, a.y..

8 Bkz.: Stephanie Honchell, “The Story of a Drunken Mughal: Islam, Alcohol and Imperial
Ambition”, Social History of Alcohol and Drugs, y.y., 2015, c. XXIX, , s. 4-28.

8 nalcik, a.g.e., s. 207.

8 Gommans, a.g.e., s. 41.
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sisteminin tesisindeki diisiincenin “ag¢ikhk” ve “denge” prensiplerine

dayandigini sdyleyebiliriz.

2.1.1.2. Tesisi, Gelisimi ve Amacglar:

Ekber Sah’in gocuklugu ve gengligi emirler arasindaki miicadelelere
taniklik etmekle ve eski imparatorluktan tevarliis eden aksak ya da artik is
gérmez durumdaki askeri, idari ve mali kurumlar1 gdzlemlemekle gecti.
Iktidarin iplerini eline aldiktan sonra devletindeki gesitli gruplar1 bir saray
tiiziigh etrafinda bir araya getirmek, onlari uyum iginde yonetebilmek ve
imparatorlugun kaynaklarini astlariyla saglikli bir sekilde paylasip verim
alabilmek amaciyla Ekber Sah, 11. saltanat yilindan itibaren mali ve askeri
alanlarda incelemelerde ve diizenlemelerde bulunmaya basladi®3. Eba’l-fazl
mansibdarlik sisteminin hayata gecirilmesinin gerekgesini sdyle vermistir:
“Ancak tek bir adamin boylesine zorlu bir isi (askeri ve toplumsal diizeni
saglama isi) istlenmesi giic oldugundan, o baz1 kimseleri (ez for(ig-1 bines
cende ferGhideh) kendisine yardimci olmalar1 igin segti ve ayrica onlara
hizmetliler tayin etti. Boylece Gihan Hidiv (Evrenin Efendisi Ekber)
mansibdarlarin payelerini deh-basiden (onbasi1) deh-hezariye (onbinlik) kadar
karar kild1”®*. Béylece hiikiimdarin giiciinii astlarina delege edebilmek igin
yeni bir sistem arayisi i¢inde oldugunu agikg¢a belirtmistir. Ekber dénemi igin
cok daha elestirel bir dile sahip olan Badauni (Badaoni) ise emirlerin asker?
harcamalardan kisip askerlerini ve hayvanlarint magdur edislerinden
bahseder. Asagida goriilecegi iizere Baddoni bundan bahseden tek kaynak
degildir. Neticede, bu usilsiizliikleri 6nlemek amaciyla Vezir Sahbaz Han
tarafindan 1575’yilinda dag-1 beraverdi dlzenlemesi yiiriirliige konulmustur;
Yine Badauni’nin ifadeleriyle: “ilahi-vala-ahenc’in (Ekber Sah’mn) 18.

saltanat yilinda dag (g'2) uygulamasi basladi. Adamlarin ritbeleri belirlendi ve

8 W. H. Moreland, “Rank (Mansab) in the Mogul State Service”, The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, c. Ill, no: 4, y.y., Cambridge University Press,
1936, s. 650.

8 Ain, c. I, s. 247-48; Ain(f), c. I, s. 179.

8 Badaoni, Tawarikh, c. I, s. 193-94.
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(ordu) hayvanlarinin  dereceleri karara baglandi”®. Badauni’nin dag
uygulamasiyla ilgili bu ifadeleri Ebd’l-fazl’inkilerle gilidiilen amaglar
dogrultusunda Ortligmekte olup sistemin 1575’te yiiriirlige konuldugunu
gostermektedir. Bedalni’ye gore Once biitiin komutanlarin derecesi bisti
(yirmi siivari komutani) olarak belirlendi ve her teftiste getirdikleri asker
sayisina gore riitbelerinin ve sorumluluklarinin arttirilmasi1 kararlastirildi®’.
Mansibdari sistemine gore her komutan, “onbasidan onbine”, sayiyla ifade
edilen bir payeye sahip olacakti. Ebt’l-fazl, Allah isminin ugurunu tagimasi
icin 66 (1+30+30+5) mansib derecesinin tespit edildigini aktarir®,
Mansibdarlarin bir listesi A’in’de verilmistir ve bu listeden anlasilmaktadir ki

Ekber’in saltanat1 boyunca 66 dereceden yalniz 33’0 kullanilmist:®°,

Mansib payelerini William Moreland’din metodunu 6rnek alarak
Tiirkge’de penc-hezari = “5.000°lik” seklinde ifade edebiliriz®. Bir mansibda
ifade edilen sayinin Onceleri mansibdarin bulundurmakla sorumlu oldugu
asker miktarini gostermesi ongoriilmiistii®’. Bir dehbasinin emrinde nasil 10
asker bulundurmas: gerekiyorduysa 5.000°1lik (penc-hezéari) bir mansibdardan
da 5.000 atli techiz etmesi bekleniyor ve kendisine buna gore bir gelir tahsis
ediliyordu. Ancak kisa siirede pratikte bu beklentinin gerceklesmedigi
goruldi. ilerleyen donemlerde yeni bir diizenlemeye gidilerek zat (<3) ve
siivar (U's~) uygulamasi basladi®2. W. Moreland calismalarinda bu yeni

metodu ikili-ritbe (double-rank) olarak adlandirmistir®®. Bu degisikligin ne

8 A, s. 193; Ain, c. I, s. 243; Ain(f), c. I, s. 176; Shireen Moosvi, The Economy of the
Mughal Empire c. 1595: A Statistical Study, New Delhi, Oxford University Press, 1987, s.
201.

87 Badaoni, a.g.e., c. Il, s. 193.

8 Ain, c. I, s. 248; Ain(f), c. I, s. 179.

8 Blochmann’in verdigi listede her ne kadar eksiklik olsa da S. Moosvi A’in’e ait iki niisha
lizerine yaptig1 inceleme sonucunda niishalarin birinde ve Blochmann cevirisinde bulunan
eksigi tamamlayarak Eb0’l-fazl’mm 66 derece olusturuldugu ifadesini dogrulamistir. Bkz.:
Moosvi, Economy, s. 207.

% Moreland, a.g.m., s. 643-44.

% Irvine, Army of the Indian Moghuls, s. 3.

92 Ain’de bdyle bir tanimlama verilmiyor. Kaynagimizda mansiplar hald yalnizca ziti ifade
etmekte.

% Moreland, a.y..
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zaman yapilmis olabilecegine dair bir kayit ya da saglam temelli bir yorum
bulamadik. Cihangir Sah ilk saltanat yilindaki (1605) biiyiik terfileri ve
tayinleri tek riitbe tiiriinden yapmistir®. Ancak yine bu tarihten itibaren ikili-
riitbe tiiriinden terfiler yaptign da goriilmektedir®®. Bu nedenle ikili-ritbe
uygulamasina Ekber Sah doneminin sonlarinda ya da Cihangir tarafindan tahta
gectigi tarihte baslandig1 soylenebilir. Onceleri W. Irvine bu iki payede zatin
olagan riitbeyi, siivarin ise mansibdara verilen ek kuvvetleri ifade ettigi
yorumunda bulunmustu®. Ancak bu giin daha farkli bir yorum kabil
gormektedir. Bu yeni duizenlemede eskiden tek gesit olan riitbe artik zat olarak
geciyor ve mansibdarin sahsi gelirini ifade ediyordu; suvér ise dogrudan
mansibdarin techiz etmekle yiikiimlii tutuldugu atli sayisin1 gosteriyordu®’. Bu
baglamda 6rnegin “Penc-hezar zat O penc-hezar suvar payesi 5.000’lik
sahsi gelirli ve 5.000 siivari komutam anlamma geliyordu”®. Cift riitbe

arastirma eserlerde ve bazi ¢evirilerde kisaca 5.000/5.000 olarak gosterilir.

Ekber Sah 5.000 iistii mansibdarliklarin yalniz sehzadelere verilmesi
kuralini koymustu®®. Burada sehzadeler Selim’in (hiikiimdar ismi Cihangir)
10.000, Murad’in 8.000 ve Danyal’in 7.000’lik mansiblara sahip olduklari
ogrnegini hatirlatabiliriz'®. Bunlardan ilk ikisi 30. saltanat yilinda 12.000 ve
9.000’e ¢ikarilarak giincellenecektir'®, Bu kurala bir ilke olarak ilk
donemlerde dikkat edildiyse de heniiz Ekber’in saltanatinin sonlarina dogru

5.000 ve iistii mansiba sahip bazi emirler oldugu goriilmektedir'®2,

Emirlerden cehar-espi (dort-atli), si-espi (ii¢ atli), do-espi (iki atli) ve

yek-espi (tek atli) olmak iizere dort tip asker bulundurmalart isteniyordu.

% Jahangirnama, s. 28-41.

% Ag.e.,s. 52

% Irvine, a.g.e., s. 5.

% Moreland, a.g.m., s. 641-42. Her iki yazarinkinden de daha detayl ve tatmin edici bir izahat
S. Moosvi tarafindan sunulmaktadir, bkz.: Moosvi, Economy, s. 202-6.

% (Blochmann), Ain, s. 251.

% Ain, c. I, s. 247-48; Ain(f), c. I, s. 179.

100 A, s. 321.

101 Badaonti, a.g.e., c. 11, s. 353.

192 Irvine, a.g.e., s. 4.
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Bunlari athi siivarilerin alt-tipleri olarak kabul edebiliriz. Bunlarin on kisilik
bir boliikteki dagilimi sirastyla 2:3:3:2 seklindeydi'®. Ekber daha sonra ¢ehéar-
espl bulundurma zorunlulugunu mansibdarlardan kaldirinca 3:4:3 dagilimi
kullanilmaya baslandi’®. Eb(’l-fazl’in bu keskin ifadelerinin de hakikatten
ziyade ideal dagilimi ve muhasebe islerinde kullanilan formiilii ifade ettigi

diistiniilebilir.

Mansibdari sistemindeki sonraki adim “temam do-esp O si-espi”
ifadesinde viicut bulan figiincii bir derecelendirme modelining yiiriirliige
konulmasidir. Bir kisinin zat1 yiikseltilmeden geliri arttirllmak istendiginde bu
tlr bir ritbeye yazilirdi. Mansibdardan yek-espi tipi suvari teghiz etmesi
istenmedigi i¢in bir penc-hezar O penc-hezari temam do-esp 0 si-espi payeli
mansibdara olagan bir 5.000/5.000’likten daha fazla gelir tahsis edilmis
oluyordu. Bu sayede kisinin zat ritbesiyle oynanmadan terfisi
gergeklestirilebiliyor ya da kendisine gerekli goriilen takviyede
bulunulabiliyordu. ~ Sisteminin ~ bir sonraki asamasinda “aylik-6lgiit”
uygulamasi gorilir. Do G si-espi payesiyle aylik dlgiit pratikte asker ¢esitleri
ve kalitesiyle degil, gelir hesaplamasiyla ilgili bir konuydu'®. Aylik-6lciit Sah
Cihan’in iktidara gelir gelmez giristigi reformlarin bir parcastydi®®.
Mansibdara kag¢ aym geliri yaziliyorsa o kadar 6deme yapiliyor ve buna gore
stivari bulundurmasi isteniyordu. Sah Cihan aylik-6lglit ve zat-stvar
ucretlerinde azaltmaya gitme gibi yontemlerle babasindan devraldigi ordunun

itibari ve gercek glcliinii dengelemeye calisti.

Mansibdari sisteminde gerceklestigini gordiigiimiiz bu degisikliklerin
ve dort farklh odeme kriteri belirlenmesinin  ana sebebi ritbe

enflasyonuydu®’. Baburlular ézelinde ilk olarak W. Irvine’in dikkat cektigi

103 Ajn, c. I, s. 261.

104 Aly.; Moosvi, a.g.e., s. 225.

105 Gommans, Warfare, s. 87.

106 Irfan Habib, “The Mansab System 1595-1637", Proceedings of Indian History Congress,
c. XXIX, no: 1, 1967, s. 233.

17 Irvine, a.g.e., s. 4-5.
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bu fenomen Moreland tarafindan sistemli bir sekilde izah edilmeye

198 Ona gore riitbeler ilk tesis edildiklerinde her zaman dogrudan

calisilmistir
asker sayisini ifade eder. Yani bir tiimen beyinin 10.000 askere komuta etmesi
gerekir. Ancak zamanla aksakliklar ve yozlasma yayilir ve bunlarin
neticesinde Babiirname’de goriildiigii gibi 2.000 askere komuta eden tlimen
beyleri ortaya ¢ikar. Ozetle riitoe enflasyonu, zamanin sartlara bagli olarak
ritbelerin  tesis edildikleri donemki maddi veya itibari degere denk
gelmemeleridir. Ritbe enflasyonu bir diisiinceden ibaret olmayip Béaburlu
kaynaklarinda da karsilik bulur. Manucci, Ekber Sah’in imparatorlugunun
evrim siirecindeki son asama olarak degerlendirebilecegimiz Alemgir dénemi

mansibdarlar1 i¢in sunlar sdylemistir:

“Buna ragmen padisah, bir litufta bulunuyormus gibi, bu
Hezarilerin ( 1.000’lik mansibdarlar) genellikle aldiklar1 6denek
oraninda athi bulunduramadiklarmi biliyor, s6z konusu saymin
¢eyreginden fazlasini bulundurmamalarina izin veriyor. Meseleye
dar acidan bakmiyor; ancak, (sayilardaki) noksana ragmen
bahsedilen hezariler, yani mansibdarlar, ve diger ordu goérevlileri
ticretlerini sanki sorumlu olduklar1 atli sayisim1 tamamlamis gibi
¢ekmekten hig geri kalmiyorlar. Bu baglamda (bunlarin), isim veya
unvanlart ‘1.000’1ik’, ve bin adamin tcretini aliyorlar, buna karsin

yetistirdiklerinin sayis1 sadece iki yiiz ellidir.”%

Manucci’nin bu ifadesine gore padisahlar riitbe enflasyonunun

bilincinde olup kabullenmek durumundaydilar.

Baburlularda miigahede edilen riitbe enflasyonunun gesitli sebepleri
vardi. Bunlardan biri mansibdarlar arasinda denetimlerin sikiligina gore
kuvveti degisen bir mal biriktirme egiliminin olmasiydi. Baburlu tarihlerinde

askerlere ayrilan kaynaklardan kisarak kendi hazinesini doldurmaya galisan

108 Moreland, a.g.m., 1936.
109 Niccolao Manucci, Storia do Mogor: or Mogul India, 1653-1708, Ing. cev. William
Irvine, 4 c., London, John Murray, 1907, c. Ill, s. 252.

32



mansibdarlardan  ¢okca bahsedilmistir. Ornegin  dag zorunlulugunun
getirilmesinden once kisilerin gevreden at 6diingalip ya da kendilerine verilen
iyi cins atlar1 satip daha diisiik kalitedeki atlar edinerek sahsi gelirlerini
arttirmaya caligtiklart ve orduda ciddi bir zafiyete sebep olduklari Ebt’l-fazl

110 Bu mal biriktirme egilimin 6nemli bir sebebi

tarafindan anlatilmistir
mansibdari sisteminin ve geleneksel Tiirk-Islam devleti anlayisinin yerlesik
aristokrasinin olugmasima izin vermemesiydi. Bu yilzden emirler sahip
olduklari imtiyazli konumun devamliligini saglamak igin stirekli mucadele
vermek zorundalardi. Biiyiik bir kismi da dirliklerini sahsi milk (vatan-cagir)
haline getirmek, yani zemindar statlisine gec¢cmek istiyordu. Bu
“zemindarizasyon”!!! stireci emirleri kendi istikballerini giivenceye almak igin
erisebildikleri imkanlar1 istismar etmeye itiyordu. Ekber Sah hayatta oldugu
muiddetce bu tlr sahtekarliklarla miicadele etmeye ve faydali olabilecek
unsurlar1 mansibdari sistemine celbetmeye c¢aligmistir. DAag-1 miikerrer

diizenlemesini yiirtirliige koyup denetimleri sikica tatbik ederek ve ustaca bir

yonetim sergileyerek bu konuda ciddi bir basar1 da elde ettigi goriilmektedir.

Devlet gorevlilerini riitbe enflasyonunu tetikleyici bu tur egilimlere iten
faktorlerden bir digeri de piyasa fiyatlarindaki degisikliklerdi. Bilindigi
kadariyla Cih&ngir Sah’in saltanati sirasinda Hint Okyanusu’ndan gelen
giimiis miktarinda ciddi bir diisiis yasanmigs ve darphaneler Ekber Sah
donemindeki yogunlugunu yitirmisti*'?. Son yapilan c¢alismalarda XVII
yiizyilin baslarindan itibaren Hindistan’daki kisi basina diisen gelirde bir

azalma trendinin basladig1 da ileri siiriilmiistiir'™™®. Tiim bunlardan hareketle,

110 Ain, c. 1, s. 242; Bagka bir 6rnek Cihangir doneminden: “Idarecilere genellikle eskiyalar
tarafindan hareketsiz kalmalar1 i¢in riisvet verilmis olur, ve, birlik bulundurmak yerine
saraylarin1 giizel cariyelerle doldururlar, ve diinyadaki tiim zevklerin bulundugu keyif
saraylarimi duvarlarina sigdirmis gibi goziikiirler”, Francisco Pelsaert, Jahangir’s India: The
Remonstrantie of Francisco Pelsaert, ing. ¢ev. W. H. Moreland, P. Geyl, Cambridge, W.
Heffer and Sons LTD, 1925, s. 58-59. Bir bagka ornek i¢in bkz.: Badioni, a.g.e., ¢. I, s. 193.
111 Gommans, Warfare, s. 69.

112 Moosvi, Economy, s. 366.

113 Tirthankar Roy, An Economic History of Early Modern India, Abingdon, Routledge,
2013, s. 133.
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Ekber Sah’tan sonraki siirecte riitbelerdeki deger kaybinin ciddi oranda
hizlanmasinin, ekonomideki fiyat dalgalanmalarinin Cihangir Sah yonetiminin
denetimlerin yetersiz hale gelmesine neden olan goreceli ihmalkér tutumuyla
birleserek mansibdarlarin mal biriktirme ve zemindarizasyon egilimlerinin
artmasmin bir sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Bu slre¢ boyunca tecriibe
edilen deger kaybi Cihangir’in, Sah Cihan’in ve Alemgir’in saltanatlari
boyunca baslica meselelerden biri olarak glindemdeki yerini korudu. Baburlu
padisahlart XVII. yiizyilin son ¢eyregine kadar yukarida bahsedilen ikili-riitbe,
Uclu-riitbe ve aylik-Ol¢it gibi ek miidahale yontemleriyle durumu kontrol
etmeye calistilar; ta ki yan etkiler biiyliyiip baslica problemler haline gelene ve

imparatorluk bunlarin agirlig1 altinda pargalanana kadar.

Ordunun tesisi ve kaynak paylasimi disinda mansibdarligin ¢ok 6nemli
iki fonksiyonu daha vardi. Ilki biiyiik kiiciik biitiin beyler arasinda esnek bir
“hiyerarsinin” olusmasini saglamasiydi'*, Mansibdari sistemi Baburlu
tesrifatinin, yani beylerin padisahla ve birbirleriyle olan iligkilerinin
dizenlenmesini sagliyordu. Bu baglamda daha once bahsedilen i¢ ve dis
yapilanmasinda zat mansibdarin padisaha yakinliginin nisanesi olarak kisinin
yalniz askeri degil sosyo-politik statlisuni de ifade ediyordu. Padisaha
yakinlik kisinin kariyerinin istikrar1 ve gelisimi i¢in mutlak kaide oldugundan
mansibdarlar arasindaki gii¢ dengeleri de zat payeleri cercevesinde gelisti.
Sistemin ikinci iglevi ise, Baburlularin  “askeri isgiicii stogunu”

arttirmastydi**®

. Osmanlilarin timar yoluyla miislim ve gayrimiislim sipahiyani
kazanip biinyelerine katmalar1 gibi mansib sayesinde Ozbekler, Racputlar,
Marathalar, Dekkenliler ve hatta Afganlar gibi pek ¢ok unsurun arasinda
Baburlu hizmetinde bulunmanin bir baslarina ya da daha zayif bir hiikiimdara
tabi olmaktan daha karl olacag: fikri yayildi. Mansibin vadettii giiven ve
saygin konum Baburlu tabiyetini cazip kildi. Bu sayede Béaburlular siyasi

rakiplerinin komutanlarin1 mansib vadiyle kendi taraflarina ¢ekmeye ve

114 Gommans, Warfare, s. 85.
us Ay..
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basibos savas¢i gruplarinin rakiplerinin saflarinda toplanmalarini ya da kendi
baslarina rakipler haline gelmelerini engellemeye ¢alistilar'®, Hindistan ve
komsularindaki  silahli  giiclerin  enerjileri  imparatorlugun  ¢ikarlar
dogrultusunda calismaya kanalize edildi. Bu stire¢ Sn. Inalcik’in tarif ettigi

“tedrici fetih yontemleri”’nden biridir!'’

. Dolayisiyla mansibdarlik sistemi
iceride oldugu kadar disarida da dengeleri etkilemeye yarayan bir aygit haline

geldi.

Mansibdarlik sisteminin ortaya ¢iktigi zamandan itibaren pek cok
degisiklige ugradigi ancak bir asirdan fazla bir siire boyunca imparatorlugun i¢
ve dis dengelerinin ayarlanmasinda oynadigi kilit rolii  korudugu

anlasilmaktadir.

2.1.1.3. Sistemin Isleyisi:
2.1.1.3.1. Merkezi Boyutu:

Turk-Mogol geleneginde bitiin gorevlilerin hak ve sorumluluklarinin
mesruiyeti padisahin iradesine dayandigindan mansibdarlik, kimlerin dahil
olup olamayacagina padisah tarafindan karar verilen bir sistem olarak gelisti.
Bu durum diger Tiirk-Islam devletlerinde de goriildiigii gibi 1rsi aristokrasinin
gelismesine engel teskil ediyordu. Mir-bahsinin (%ab L) padisaha takdim
etmesiyle ya da baska bir vesileyle padisahla goriisme imkani bulan herkes
“riitbesi ne kadar diisiik olursa olsun emirleri basariyla yerine getirmesi ya da
savas meydaninda cesaret sergilemesi”*'® halinde bir mansibdar olma sansina
sahipti. Ebi’l-fazl’a gore padisah bu isi zamanin sartlarina olan vakfiyeti ve
bir bakista kisinin igini gOrebilmesi sayesinde gerceklestiriyordu®®.
Dolayisiyla mansibdarlik sisteminde meritokrasi daimi bir durum olmayip

padisahin kararlarina bagli olarak vaka bazli gerceklesmekteydi. Padisah

116 Ag.e., s. 67, 88-89.

17 Su ciimleyi timari mansipla, Osmanli’yr Baburlu’yla degistirerek okumak oldukca
enteresan bir sonu¢ veriyor: Aslinda timar, tedrici bir temsil amaglayan Osmanl kurumlariyla
yerel sartlarin ve siniflarin 1limli bir uzlasmasiydr’, bkz.: Inalcik, “Osmanli Fetih Yonetmleri”,
Futdhat, s. 67.

118 pelsaert, Remonstrantie, s. 56.

119 Ain,c. 1, s. 248; Ain(f), c. I, s. 179; Gommans, Warfare, s. 84.
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mansib tayin ederken bireylerin askerlikte ya da idari konularda gosterdikleri
basariy1 oOdiillendirmek isteyebilecegi gibi, giittiigli daha siyasi ve kisisel
amaglar dogrultusunda da karar verebilirdi. Ornegin, Ekber Sah’in Ebi’1-fazl’1
ve Ebl’l-feyz’i ulemaya karsi kendi tezlerinin savunuculugunu yapmalar1 ve
yakin ¢evresinde insa etmek istedigi entellektiiel ortama katkida bulunmalari
amaciyla yuceltmesi gibi, padisah bir kisiyi ya da grubu baska bir grubun
nifuzunu azaltmak ya da askerlikle ilgisiz alanlarda yeteneklerinden
yararlanmak igin de gui¢lendirebilirdi.

2.1.1.3.2. Mali Boyutu:

Mansibdarlari imparatorluk gelirlerinden paylarina diisen miktar, yani
taleb, nakit olarak ya da belirli bir arazinin hasiatinin kendilerine cagirt?°
(bR% = ikta) olarak tevcih edilmesiyle karsilanirdi*?!. Yerinde tilketim
anlayisinin yaygin oldugu bu devirde cagir tahsisi daha gok tercih ediliyordu
ancak yiizlerce yillik Miisliman hakimiyetine ragmen yerel idarede
giderilememis ve kriz zamanlarinda yeniden yilikselmis pek ¢ok sorun
merkezin tretimden istedigi verimi almasina engel teskil etmekteydi. Ekber
1580 yilinda kuzey Ganj’daki biitiin cagirleri dogrudan kendi divanina
baglayip ulife dagitma yoluna gitti?2. Bunu yapmasindaki amag Vezir Todar
Mal’t  memur ettigi biiyiik tahrir calismasini  etkin  bir sekilde
gerceklestirebilmekti. Todar Mal 6l¢limlerini tamamlayip daha isabetli vergi
oranlart tespitini miimkiin kilacak datayr olusturduktan ve veri akisim
sirdiirecek  uygulamalart  oturttuktan sonra Ekber cégirleri tekrar
mansibdarlarma dagitti. Shireen Moosvi 1595 tarihinde mansibdarlarin
imparatorlugun net gelirlerinden aldiklart paymm %81,76  oldugunu

hesaplamistir'?3,

120A7zmi Ozcan, “Cagir”, DIA, c. VII, s. 11-12.

121 Vurgulanan kelimelerin tamami Baburlu terimleridir.

122 Qzcan, a.g.m..; John F. Richards, The New Cambridge History of India: 1.5, The
Mughal Empire, edt. Gordon Johnson, C. A. Bayly, John F. Richards, 4 p., Cambridge,
Cambridge University Press, 1995, p. I, ¢. 5, s. 84.

123 Moosvi, Economy, s. 221.
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Mansibdarin alacagi ticret Ekber Sah’in incelemelerinin sonunda
ulastig1 ve giincel tuttugu beraverdi (s2,5)2) oranlarina gore hesaplaniyordu.
Beraverdi bir mansibdarin riitbesi belirlendiginde kendisine bir sonraki teftise
kadar sorumlu oldugu sayida asker toplayip techiz etmesi i¢in yapilan 6n
O0deme miktariydi. Bu askerlere tdbinan ve bunlardan sorumlu olan kisiye
tabinbasi deniliyordu?. Bu 6n ddeme bir siirvarinin ortalama masraflarini
ifade etmekteydi. A’in’e gore Ekber’in saltanati sirasinda bu tutar 25R-20R
(1.000-800 Dam) arasindaydi ve halefleri doneminde bir miktar daha
azaltildi!®. Mansibdar birliklerini ve atlarmi teftisten gecirdikten sonra
getirdiklerinin niteligine ve niceligine gore dag diizenlemesi kapsaminda
alacagi tcrette gerekli olan arttirma ve azaltma yapilirdi. Ekber’in son
yillarina dogru beraverdi bir 6n 6deme oran1 olmaktan ¢ikip standart 6deme
oran1 haline gelmis ve terim olarak mansibdarin siivar karsiligi alacagi dcretini
ifade etmeye baslamisti!®. Bu sekliyle beraveri teftisler sonrasinda
mansibdara bigilen kredi tutartydi, yani taleb idi. Bu taleb miifettislerden
alinan tasdikli belgelerle hazineden nakden alinabilecegi gibi cagir tahsisiyle

de karsilanabilirdi.

2.1.1.3.3. icrai Boyutu:

Mandibdarin {icreti beraverdi ve cagir metodlarindan biri ya da
bunlarin bir karisimi yoluyla 6nceden belirlenmis oranlar tizerinden masraflari
baz alinarak tespit edilmekteydi. Daha fazla ve daha kaliteli birlikler teskil
etmesi ~ mansibdarin  derecesinin  ve  gelirlerinin  yikseltilmesini
saglayacagindan bu uygulama bir agidan asker aliminmn arttirllmasini ve
niteliklerinin iyilestirilmesini de tesvik ediyordu. Tiim bu iglerin saglikli bir

sekilde yiiriitiiliip gerekli glincellemelerin yapilabilmesi i¢in dag teftislerinin

124 (Blochmann), Ain, s. 252, dpt. 1.

125 Ain’de Iranl ve Turanli siivarilere 25R, Hintlilere 20R ddendigi bildiriliyor. Batil1 ve yerli
unsurlarin sayisi bilinemeyeceginden S. Moosvi yaptig1 hesaplamada siivari basina ortalama
20R (800 dam) rakamina ulagmustir. I. Habib ise oran1 24R olarak almaktadir (960 damdan,
Cihangir doneminde 880 ddm ve Sah Cihan déneminde 800 dam olarak tespit eder). Ain, c. I,
s. 241; Ain(f), c. I, s. 175; Moosvi, Economy, s. 217; Habib, a.g.m., s. 234.

126 Moosvi, Economy, s. 215; Habib, a.g.m., s. 227.
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aksatilmamasi biliyiik ©6nem tasimaktaydi. Eba’l-fazl’dan Ekber Sah
doneminde mansibdarlarin atlarimi her yil yeniden daglamalari gerektigini
ogreniyoruz!?’. Eger mansibdar teftise gec kalirsa gelirinin %10’u kesiliyordu.
Biiyiik mansibdarlarin  islerinin  yogunlugu ve cagirlerinin daginiklig
nedeniyle teftis i¢in 12 yil kadar zamanlar1 vardi ancak 6. yildan itibaren
gelirlerinde kesinti yapilmaya baslaniyordu. Eger bir mansibdarin derecesi
yukseltilirse zat Ucreti olagan sekilde yiikseliyordu ancak stvar tcreti yalniz
teftisten sonra veriliyordu'?, Bu da zat ve siivar i¢in verdigimiz tanimlamalara
uyan bir durumdur ¢iinkii zat mansibdarin sahsi geliridir ancak siivarin tam
degerinin tespiti i¢in hayvanlarin ve askerlerin gdzden gecirilmeleri ve zamane

diizenlemelerine gore siniflandirilarak zabit altina alinmalari gerekiyordu.

2.1.1.3.4. idari Boyutu:
Mansibdarlar  yalmz askeri birliklere kumanda etmiyorlardi.
Imparatorlugun ¢esitli yerlerinde ve kademelerinde derecelerine uygun

gorevlere getiriliyorlardi. Ekbername’de rastladigimiz su climleler bu konuda

dikkat cekicidir:

“Bu yil gergeklesen Onemli olaylardan biri sert ve tok
gdzlii idarecilerin tayinlerinin yapilmasiydi. Islerin bollugundan ve
acgozlilukten aligveris islerinin idaresinde ziyadesiyle haksizlik
yapildigi padisahin kulagina gelince o, adalete olan muhabbeti ve
comertliginden 6tiirli zalimleri bertaraf etmek i¢in ¢esitli metalarin
isbilir ve diiriist adamlarin idaresine verilmesini emretti. Mirza
Han atlardan, Rac& Todar Mal filler ve tahildan, Zeyn Han Koke
yagdan (yakittan?) , Sahkulu Han Mahrem meyve ve tatlilardan,
Sadik Han altm ve giimiisten, ‘Itimdd Han Gucerati
mucevherlerden, Sahbaz Han altin islemeli ipeklilerden, Mirza
Yusuf Han develerden, Serif Han koyun ve kecilerden, Gazi Han

Bedahsani tuzdan, Mahsis Han zirhlardan, Kasim Han kokulardan,

127 Ain, c. |, s. 266-67.
28 Ay,
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Hekim Eba’l-feth afyondan(?), Hoca Abdu’s-samed derilerden,
Nevreng Han boyalardan, R&ca Birbal slri ve okiizlerden, Seyh
Cemal ilaclardan, Nakib Han kitaplardan, Latif Hoca av
hayvanlarindan, Habibullah sekerden ve yazar (Eba’1-fazl) ylinden
sorumlu yapildi. Bu pek minasip idarecilere alicilardan %... ve
saticilardan %1 pay alip bunun yarisim miikafatlar1 olarak
kendilerine ayirmalart emredildi. TGO1-begi (Toy Beyi) unvani ise

Baki Han’a bahsedildi ve (evlenen) taraflardan alinanlarin %5’ini

tutmasina karar verildi”.12°

Yukaridaki alintida blyik emirlerin o tarihlerde merkezde konuslanmis
olanlarmin bir kismma bir takim yolsuzluklarla miicadele etmek igin
zikredilen metalarin tedariki ve pazardaki takibinden sorumlu birimlerin
idarelerinin  verildigi anlatiliyor. S0z konusu maddelerle ilgilenen bu
birimlerin ¢ogu A’in’de menzil teskilatmin birimleriyle iliskilidir. Ornegin
istabl-1 hassa, filhane, darphéne, mutfaklar vs.. Bir diger 6nemli husus ise
hazineden yapilan nakit 6deme ve cagirler disinda mansibdarlara yaptiklar
islere gore farkli kaynaklardan da gelir saglandigin1 gostermesidir. Zira bu
birimler saray teskilati ig¢inde zikredildiklerine gore giderlerinin merkezi

hazineden karsilanmas1 gerekir. Ebi’l-fazl’in son ifadeleri de bunu belirtmektedir.

Mansibdarligin ve mansibdar tayin edilme prosediiriiniin nasil igledigi
yukarida tarif edildi. Peki kimler mansibdar olabilirdi? Mansibdarlarin se¢imi
ve gorev yelpazelerinin kapsami hususunda A’in’in yazari Seyh Eb(’l-fazl

Alldmi ve Mirz& Abdurrahim Han iyi birer 6rnek teskil etmektedirler.
a. Seyh Eba’l-fazl Allami:

Seyh, bir ulema ailesinde yetismesine ragmen hezari ve daha sonra do-
hezér ( penc-sadi gibi yiiksek mansibdarliklar elde etmis, kariyerinin bilyiik

boliimiinii agabeyi Ebl’l-feyz ile birlikte Ekber’in sarayinda gecirmesine ve

129 Abu’l-Fazl Allami, The Akbar Nama of Abu’l-Fazl, ing. cev. H. Beveridge, 3 c.,
Calcutta, The Asiatic Society, 1939, c. lll, s. 585.
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askerlikle pratikte higbir tecriibesi olmamasina karsin bir anda Dekken
seferlerine komutan olarak dahil olmustu. TUm bunlar olurken bir yandan da
Ekberndme gibi kapsamli bir eseri viicuda getirmek i¢in kaynak topluyor,
derliyor, tashih ediyor ve titizlikle ¢alisiyordu. Oliimiinden sonra oglu Seyh
Abdurrahman’in, 6liimiine hiikmeden Cihangir tarafidan 2.000/2.000’lik bir

mansiba tayin edildigini gériiyoruz*®,

b. Han-Hanan Mirza Abdurrahim Han:

Bayram Han’in oglu olan Mirza Abdurrahim?®! babasi, Ekber’e teslim
oldugunda ona iade edildi. Henlz 4 yasinda iken Gucerat’ta babasi
katledilince birka¢ vefakar kisinin yardimiyla talan ve takibattan kacirildi.
Ekber bu olay1 haber alinca kii¢iik mirzanin kendisine getirilmesini emretti ve
mirza padisah tarafindan himaye altina alindi1**2. Eserlerde babasmin saygin
derecesinden Otlri Mirza Han olarak anilir. Mirza Han gengliginde Ekber’in
yaninda bir takim seferlere istirak etti. Bu siirecte payesini bilmedigimiz bir
mansibdar oldugu anlasiliyor. Mir-‘arz ve daha sonra At-begi olarak hizmet
verdi'®®, Han-hanan oldugunda derecesi 5.000 zata yiikseltildi ve Cihangir
dénemine kadar saygin konumunu muhafaza etti®*. Vekil olarak once
Cunpur’u aldi. Thatta (Sind) Seferi’ne tayin edilmeden 6nce cagiri Multan
olarak degistirildi. Dekken Seferi’ne katilmasi emredildiginde kendisine

Bhilsa (Vidisha) verildi*®.

Goriildigii tizere Mirza Abdurrahim’in babasi araciligiyla Ekber’le
sahip oldugu iliski onun bir asilzade olarak gen¢ yasta mansibdarlik sistemine
dahil olmasim saglamistir. Yetistigi siire boyunca Ekber’in yaninda hizmet
verip saray idarecilerinden biri olmustur. Askeri seferlere tayin edildiginde

kendisine cégir olarak operasyon bdlgesine yakin yerler tahsis edilmistir. Bu

130 Jahangirnama, s. 83.

131 Akbarnama, c. I, s. 76

182 A ., s.203

133 Aiin, c. I, s. 145; Akbarnama, c. Ill, s. 439, 585.
134 Akbarnama, c. Il1, s. 68.

135 Bkz.: Ain, c. |, s. 145, 76, 167, 203.
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tespitler mansibdar se¢imi ve cagir tayininde dikkat edilen bir takim hususlari
aciklayici niteliktedir. Ebd’l-fazl’in 6rnegi ise bir asilzade veya asker kokenli
olmaksizin padisahla tanisip ajandasinda kendisine yer bulabilen kisilerin en
yiksek mansiblara tayin edilmelerinin gergekten mimkiin oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Seyh Abdurrahman’in ve Mirzda Han’in
babalarinin hiikiimdarla aralarindaki ¢ekismelere karsin mansibdari sistemine
yiiksek perdeden dahil edilmeleri sistemin hem saygin bir soydan gelme
kriterini dikkate alisin1 hem de kisiyi soyundan 6tiirti dislamayan muhakeme
usalind gozler online sermektedir. Bu tiir evlatlar1 beylik mertebesine
yiikseltmek bir bakima padisahin sabik beylerin itibarlarin1 da iade etmesi
anlamina geliyordu. Bu son husus sistemin padisah odakli pederi yapisinin bir

yansimasidir.

A’in’de devlet biiyiikleri bashigiyla (s x5 9%, 3%) verilen listede
mansibdarlarm toplam sayilarmin 1.803 oldugu goriilmektedir'®®. Ebi’l-fazl
listede 200 ve iistii derecedeki mansibdarlarin ismini vermekte, geri kalanlar
icinse  hangi derecede ka¢ mansibdar bulundugunu séylemekle
yetinmektedir’®”; bununla birlikte 0, A’in tamalandiginda bu isimlerden
bazilarmm hayatta olmadigini da not diiser. Blochmann hayatta olanlarin
sayistni 1.600 olarak tespit atmistir'*®, Bu durumdan Ekber’in saltanatinda rol
oynamig Onemli Kkisilerin resmi tarihlerde kayit altina alinmalariin
amaglandig1 anlasilmaktadir. F. Richards’a gore Cihangir Sah doneminde
mansibdarlarin %79,8’ini Miisliiman (%28,4 Iranli, %23,3 Turanli, %5,9
Afgan, %14,7 Hindistanli, %6,6 diger ve %0,9 Sehzadegan), %20,3’iini

136 Ain, c. I, s. 320, Ain(f), c. I, s. 222-231. Blochmann ¢evirisinde bu emirlerin kisa
biyografileri de yer alir. EbG’l-fazl baslangigta listeyi Blochmann gibi  hazirlamay:
diisiindiigiinii ancak daha sonra sadece isimlerini vermekle yetindigini soylilyor. Ekbername
bir biitiin olarak ele alindiginda bdyle bir sey yapmas:t ilk boliimde verilen tarihin tekrar
edilmesi anlamina geleceginden bu biyografileri vermemeyi tercih edilmis olmali.

137 Blochmann bu isimlerin yanma Bedauni’nin tarihi ve Ekberndme’yi kullanarak kisa
biyografiler eklemistir.

138 Ain, c. 1, s. 258.
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gayrimislim  (%16,5 Racput, %2,3 Maratha, %1,6 diger) beyler

olusturuyordu®®®.

Resmi gecitlerde mansibdarlar, ogullar1 (mirzalar) ve ehadiler zirh,
silah ve kosumlarm1 en iyi sekilde kusanarak tug tasirlardi. Biiyiik
mansibdarlar ulu tuglarin arkasinda yer alirlardi®®®. Tug kullanma imtiyazi
mansibdarlara verilen degerin ve sahip olduklar1 saygmligin  bir
gostergesiydi'*t. Delhi ve Timurlu Devletlerinde gériilen tug gelenegi ve
sembolizminin Baburlular tarafindan devam ettirildigi agiktir (Resim
2.1.,2.2).

2.1.2. Ehadiler:

Ehadi ismi Arapca bir/tek ve birlesme, baglama anlamina gelen
ehaddan () tiiretilmistir'#2. TUrli islerde faydalilig1 goriilen ve iyi yetismis
kimseler cesitli birimlerde gorev ifa etmeleri icin ehadi olarak hizmete
alintyorlardi. Ehadiler dogrudan padisaha bagli olan ylksek gelirli bir suvari
sinifi olup merkezde ve merkeze bagli yerlerde konuslandirilmislardi ve
mansibdarlar gibi asker yetistirmeyip bizzat gorev ifa ederlerdi. Ekber ehadiler
icin 0zel bir divéan, bitikgiler ve bahsi tahsis edip bunlarin idaresini emirlerden

birine vermisti*3.

Ehadiler Ucretlerini cagir tahsisiyle degil nakit olarak
hazineden aliyorlardi ¢iinkii Ekber araya aracilarin girmesi halinde bu
birliklerin ihmal edilip giic durumda birakildiklarina bizzat sahit olmus ve
onlarin {cretlerini arttirtp merkeze baglayarak gelirlerini givenceye almak

istemigtil®.

Ehadiler padisahin hassa birlikleri olmanin yaninda héssa
ahirlarinda ve kérhanelerinde hizmetli, daruga ve idareci olarak ¢alistyorlardi.

Askeri gorevlerini tayin edildikleri alt-tipe gore belirli sayida ve iyi cins at

139 F Richards, a.e., s. 145.

140 Ajjn, c. I, s. 116.

141 Badaoni, a.g.e., c. I, s. 33.

142 Serdar Mutgali, Arapga-Tirkge Sozliik, Istanbul, Dagarcik Yaymnlari, 1995, s. 6

143 Ain, c. 1, s. 170, 259; Ain(f), c. I, s. 187. Cihangir ehadi bahsilerinden ikisinin derecelerini
700/200 ve 1500/650 olarak kaydetmistir. Bundan hareketle “biiylik emirlerden” sayilmak igin
700 zatin alt siir ya da ona yakin oldugu yorumu yapilabilir. Bkz.: Jahangirnama, s. 81, 250
144 Badaoni, a.g.e., c. I, s. 194.
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bulundurma, askeri teghizatlarim1 temin ve takip etme, ndbet tutma,
muhafizlik, kesif yapma, istihbarat toplama, ulaklik vb. sekilde genis bir
yelpazeye yaymak mumkindur. Gerektiginde askeri operasyonlarda ve idari
islerde mansibdarlar1 takviye etmek icin de ehadiler gorevlendiriliyordu®®.
Netice olarak miihim devlet islerinden padisahin sahsi islerine kendilerine

tevcih edilen her turli gorevi yerine getirdikleri sdylenebilir.

Ehadiler mansibdarlar gibi padisahin goriisiine ¢iktiktan sonra istihdam
ediliyorlard:. Isbilir birkag kisi tarafsiz ve riisvete tamah etmeyen bir gorevli
(muhtemelen ehadi bahsisi ya da onun bir ast1) tarafindan her giin diizenli
olarak padisahin huzuruna gikariliyordu. Bu takdim edilenlerden padisahin
onayladiklar1 kayit islemlerinden geciyor ve bahsinin kendilerine bigtigi
Ucretle padisaha tekrar takdim ediliyorlardi. Padisah ¢ogunlukla comertlik
gosterip bu tcreti %50-70 oraninda arttirdiktan sonra kiginin ¢ehrentvis kaydi
olusturularak igslem tamamlaniyordu (bkz. as.: 3.1. Dag-1 Miikerrer). Ehadi
smifi ilk tesis edildiginde Ekber tarafindan do-espi, yek-espi ve nim-espil#®
olarak (i¢ alt-tipe ayrrmisti**’. Cihangir déneminde silah olarak ok ve tiifek
kullandiklar1 biliniyor**®, Ebi’l-fazl’a gore ehadilerden pek ¢ogu S00R’den

149 Bu da yazarin verdigi mansibdarlik dereceleri

fazla ayliga sahipti
tablosunda 3. derece olan yiizbasiliga denk gelmektedir. Ancak biitiin
ehadilerin boyle yiiksek Tcretler almalar1t beklenemez. Biiyiik olasilikla
kullandiklar1 1yi cins atlar, kaliteli ekipman ve ehadi olmanin getirdigi bir
miktar iyilestirme pay1 sayesinde siradan bir siivariye kiyasla gozle goralur
derecede yuksek bir gelir standartlar1 vardi. Mansibdarlar gibi yaptiklari ise
gore caligtiklart gesitli birimlerden de pay aldiklari diisiiniilebilir. Buna ek

olarak devamli padisah ve biiylik emirlerin yakininda olmalari ve 6nemli

145 A e., s. 193-94; Jahangirnama, s. 30, 102-3.
146 ki kisi bir atin bakimini ve gelirini {isteniyor.
147 Badaoni, a.g.e., c. I, s. 194.

148 Jahangirnama, s. 445.

149 Ain, c. I, s. 259.
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gorevlere gonderilmeleri diger gorevlilere kiyasla dagitilan bahsis ve

mikafatlardan siiphesiz daha fazla pay almalarini sagliyordu.

Ehadiler dort ayda bir teftis ediliyorlardi*®. Bir aylik ulGfeleri teftisten
once, on ayligini teftisten sonra ve 12. ayin Ucretini ise hediye benzeri diger
yollarla alirlardi. Asker aliminda ati1 olmayan kisilere at saglansa da ehadiler
yuksek gelirli ve Ust zimreden addedildikleri icin ilk atlarmi kendileri

aliyorlardi®®!

. Daha sonra hediye olarak ya da iicretlerinden diisiilmesi yoluyla
devletten de at alabiliyorlardi®™®?. Hediye edilen atlarmn bedelinin zamana
yayilarak hediyeyi alan kisinin gelirinden diisiilmesi siradan bir uygulamaydi.
At1 olen ya da isgormez duruma gelen ehadilerin derhal bir sakatndme
diizenletmesi gerekiyordu. Sakatndmesiz teftise gelen ehadi dort aylik ticreti

kesilerek cezalandirilryordu®,

S. Moosvi’ye gore bu birliklere isimlerini veren ehad sozciigii onlarin
derecesi 1 olan mansibdarlar olarak goriildiiklerini isaret eder'®*. Bu da asker
techiz etmeyislerinin mantigin1 agiklayan bir goriistiir. Moosvi’nin bu
yorumunun karsiligini Badauni’nin eserinde bulmak miimkiindiir: “Bir
5.000’lik komutandan bir ehadiye kadar herkes hediyeler ve piskesler
getirmekle yiikiimliiydii”!®. Bu ciimlede Badauni, Ekber Sah déneminde
emirler icin en yiiksek mansip derecesi olarak 5.000’i zikrederken ehadiden
adeta en diisiik derece olarak s6z etmektedir. Buna benzer bir bagka ifade ise
Cihangir Sah tarafindan soyle verilir: “Bana ¢ocuklugumdan beri hizmet edip
sehzadeligim sirasinda ehadilikten 500 zata yiikselen Gayur (?) Beg

Kabuli’nin oglu Zemane Beg’i 1.500 derecesine yiikselttim...”®.

150 Aiin, c. 1, s. 259-60.

151 Ace., s. 169-70.

152 Ae., s. 260.

153 Ae., s. 259.

154 Moosvi, Economy, s. 224,
1% Badaonti, a.g.e., c. 1, s. 353.
16 Jahangirnama, s. 32.
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Ehadilerin sayilartyla ilgili A’in’de, Ekbername’de ve Badauni’nin
Tevarih’inde yeterli veri bulunmamaktadir. Ekbername’den 39. saltanat
yilinda Sehzade Selim’e 10.000’lik mansibinin yaninda Ucretleri merkezden
karsilanmak iizere 1.000 ehadi verildigini 6greniyoruz'®’. Ancak bunu bir oran
seklinde biitiin mansib derecelerine uyarlamak pek guvenilir bir metod
olmayacaktir. Cihangir Sah hatiratinda seferdeki komutanlari, 0Ozellikle
Dekken’dekileri, takviye etmek icin asker sevkederken, onemli kimselere
refakat etmeleri i¢in muhafizlar tayin ederken ya da gesitli vesilelerle 6dul
dagitirken binlerce ehadiden bahsetse de toplam sayilarmi vermemistir'®®,
Merkez kuvvetlerinin giderlerini hesaplamaya ¢alisirken bu konuya da
deginmesi gereken S. Moosvi, Pelsaert’in verdigi 4.441 sayisim1 Ekber Sah
donemi igin gercekei kabul etmistir’>. Devam eden siirecte sayilarinin ordu

mevcuduyla birlikte arttig1 diistintilebilir.

Ehadiler Ucretlerini merkezi hazineden alan dogrudan padisaha bagli
elit bir sivar simifi olmalar1 ve padisah tarafindan askeri, idari ve sahsi pek
cok ise memur edilebilmeleri gibi 6zellikleriyle bize Babur Sah dénemindeki
icki bey ve yigitlerini (yikit?) hatirlatmaktadir. Ehad kelimsesindeki
“baglanma” anlami da bu yorumu destekleyici niteliktedir ki Eba’l-fazl da

buna dikkat ¢ekmistir'°.

Bu yiizden Ekber’in geleneksel kapihalki
unsurlarindan olan igki askerlerini mansibdari sistemine ehadi payesiyle dahil
ettigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla ehadi tipi askerlerin koklerini dogrudan eski

bozkir devletlerine ve bunlardaki “i¢” ve “dis” yapilanmasina baglamak

mumkun ve uygun durmaktadir.

2.2. Piyade Simfi:
Piyade, binek hayvan kullanmayan butln yaya askerlerdir. Techizat

esasli olan |. tasnif metoduna uygun olarak yaya askerler A’in’de tir-endaz

157 Akbarnama, c. 111, s. 998-999.

158 Bkz.: Jahangirnama, s. 30, 95, 102, 116, 180.
159 Moosvi, Economy, s. 225.

10 Ain, c. I, s. 241.

45



(okcu) ve bendlkgi (tiifekgi/tofengg?) olarak iki temel tipe ayrilmislardirt®?,

Bunun yaninda II. tasnifin de s6z konusu oldugu goriilmektedir. Ancak II.
tasnif I. tasnif kadar keskin bir sekilde belirmemektedir. Zira yaya askerler
donemsel olarak silah altina alinabildikleri gibi gorev yerleri de sikca
degisebilmekte ve tasra merkez tarafindan, iicretini merkezden alip tasradaki
Ustiine itaat eden askerler gonderilerek takviye edilmekteydi. Bu tiir karmasik
durumlarda iicretini merkezden aliyor olmayi bir askeri merkezi kuvvetlerden

saymak icin temel bir kriter olarak kullanabiliriz.

2.2.1. Bendiik¢iyan ve Atesli Silahlar:

Timurlularin eski imparatorlugun yikilisindan sonra maruz kaldiklar
blyuk manevi buhrani, ekonomik sikintilart ve siyasi sikismisligi asmalarinda
anahtar rolu Babur’un atesli silahlari oynadi. Panipat zaferi hanedanin
istikbale uzanan yolunu a¢ti ve onlara tarihte {i¢ asir daha varliklarini
surdirebilme imkani verdi. Peki Babur atesli silahlar1 nasil elde etti? Bu
soruya Babur’dan once Timurlularin atesli silahlarla temaslarina degindikten
sonra Babur’un kendi siirecini anlatarak iki asamada yanit vermek gerekir.
Esasen “atesli silah” tabirinin net bir tanimin1 yapmakta da ¢esitli giigliiklerle
karsilagilabilir. Bu metinde Baburlu topgu-tiifekli birlikleri inceleneceginden
barut tepkimesi sonucu olusan gazin itici kuvvetinin mermi atmada
kullannmin1 esas almak yerinde olacaktir. Bununla birlikte “Yakici-patlayici
silah/malzeme” tabiriyle “atesli silah” kavramini da igine alan ¢ok genis bir

yelpazeyi kastediyor olacagiz.

2.2.1.1. Timurlular ve Atesli Silahlar:
Genel anlamda askeri amaglarla kullanilabilecek yakici-patlayici
malzemeler Kuzey Cin’de IX. yiizyilda ortaya ¢ikislarindan XII. yiizyila kadar
gecen emekleme devresinden sonra Mogollar tarafindan benimsenilerek

162

savaglarda etkin bir sekilde kullanilmaya baslandi Imparatorlugun

TAge.,s. 264.
162 Witold Swigtostawski, “Arms and Armour of the Nomads of the Great Steppe in the Times
of the Mongol Expansion (12th-14th Centuries)”, Studies on the History of Ancient and
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muazzam kaynaklar1 ve Mogol komutanlarinin savas sanatinda hayret verici
bir agik fikirlilikle sergiledikleri yenilik¢i ve yaratici yaklasim Miisliiman
muhendislerin geleneksel Cin simyagerligiyle bir araya gelmesini saglayarak
kusatma ve meydan savaglarinda el bombasi/humbara, fiize kullanimi (ne
kadar flize denilebilirse) ve kimyasal silahlar gibi ¢igir agici gelismelerin
yasanmasina neden oldu. Mogol doneminde gelistirilen ve en Onemlisi
yayginlastirilan bu tur silahlar top ve tifek tekniklerinin gelisip yayginlasacagi
XV. yiizyilin sonlarina kadar yakici-patlayici silahlarin standart kullanim
metodlarin1 belirledi ve gelecekte atesli silahlarin prototiplerinin ortaya
¢ikmasma vesile oldu. Ancak imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte patronajini
yitiren ¢alismalarda ciddi bir kesinti meydana geldi. Swigtostawski bunun
sebebini XIV. yiizyildaki siyasi gelismeler nedeniyle Mogolistan’daki tiretim
merkezlerinin atil hale gelmesine ve Mogol savas beyleri arasindaki
catismalarda geleneksel atli savas¢r silahlarinin  yeterli bulunmasina
baglanmistir'®, Bu tiir pahali silahlarin iiretim ve tedarikini Imparatorluk
sonrasi siyasi yapilarin finanse edebilmesini beklemek de gugctir. Bununla
birlikte yakici-patlayici silah Gretiminin ve kullanimimnin azalmasi Avrasya’nin
askeri dimaglarinda edindikleri yeri de yitirdikleri anlamina gelmemektedir.
Teknik ve siyasi gelismelerle baglantili olarak savas sahralarinda ve kale

kusatmalarinda top kullanim1 XV. yiizyildan baslayarak giderek artacaktir.

Hindistan’da savas alaninda yakici-patlayict malzeme kullanimi
konusunda bir takim tartismalar siirmektedir!®®. Sultan Alau’d-din Halag’m
Rathambhor Kusatmasi’nda (1301) savunanlarin bir ¢esit neft, yani yakici
silah  kullandiklarindan ~ bahsedilmektedir’®®. ~ Magribi  misillerinin

carpismasiyla olusan patlamalarin tarifi kale burglarindan yakic1 sivi

Medieval Art of Warfare, Lodz, Oficyna Naukowa MS, 1999, c. Ill, s. 73-77; Gabor
Agoston, “Top”, DIA, c. XLlI, s. 240.

3 A g.e.,s. 77.

164 peter Purton, A History of Late Medieval Sieges: 1200-1500, Woodbridge, The Boydell
Press, 2010, s. 182, dpt. 1.

165 Ziyau’d-din Barni, “Tarikh-i Firoz Shahi”, The History of India As Told By Its Own
Historians: The Muhammadan Period, c¢ev. H. M. Elliot, edt. John Dowson, 8 c.,
Allahabad, Kitab Mahal, (1871), c. Ill, s. 75.
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dokmenin o6tesinde, carcass benzeri patlayici silahlarin kullanildigini isaret

etmektedirt®®,

Emir Timur’un Hindistan seferinin u¢ noktast olan Delhi
onlerindeki muharebede (1398-99) Hindistan askerleri tarafindan patlayarak
yuksek sese sebep olan el bombalari kullanildigi konusunda ise herhangi bir
siiphe yoktur'®’. Bu olay bizde Delhi’de bir humbara imalathanesi olup
olmadigini1 sorgulatmaktadir. Timur’un yakici silahlarla miicadelesi Suriye ve

Anadolu’ya yaptigi seferlerde devam etmistir'®®,

Clavijo’nun eserinin
Semerkand tarifinde su ilging climle yer alir: “(Timur) Tiirkiye’den arquebus
(arkebiiz) yapan silah ustalar1 ve, glimiisciiler ve tas ustalar1 gibi, diger
zanaatlerde calisan bulabildigi biitiin adamlar1 getirmisti”%®. Bu Timurlular
ozelinde atesli silah kullanimina dair en net kayittir. Clavijo’nun arkebiizle ne
tiir bir silah1 kastettigini bilmek miimkiin degilse de onun bu silaha yabanci

oldugunu diisiinmiiyoruz'’®, Aragon toplarin1 tanmimakta giicliik ¢ekmeyen

Clavijo’nun bu silahlarin top olmadiginin bilincinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Igtidar Khan, Timur déneminde karsilasilan “Keméan-1 Ra’d” adli bir
diger silaha dikkat ¢ekmis ve bunun tas atan ve boyutlar1 degisen bir gesit
erken dénem topu olabilecegini ileri siirmiistiir' . Bu konudaki argiimanlar1 su

sekildedir: Birinci argiiman kaynaklarda bu silahin kullaniminda mancinik

166 Ay,

167 Serefiiddin Ali Yezdi, Emir Timur (Zafername), ¢ev. D. Ahsen Batur, 2. bsk., Istanbul,
Selenge Yayinlari, 2019, s. 301 (bkz. dpt. 638. Goriildigii kadariyla kaynaklar kimsenin atesle
yaralandigindan bahsetmemektedir); Nizamiiddin Sami, Zaferndme, cev. Necati Lugal, 2.
bsk., Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s. 229. Haluk Kortel, Delhi Turk
Sultanh@r’nda Teskildt (1306-1414), Ankara, AKDTYK Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
2006, s. 306.

168 yezdi, a.g.e., s. 351, 403-4.

189 Ruy Gonzalez de Clavijo, Clavijo Embassy to Tamerlane 1403-1406, cev. Guy Le
Strange, London, George Routledge & Sons, 1928, s. 288; Iqtidar Alam Khan, “Firearms in
Central Asia and Iran During the Fifteenth Century and the Origins and Nature of Firearms
Brought by Babur”, Proceedings of the Indian History Congress, ¢. LVI, 1995, s. 435-446.
170« Fransizca harquebuse (1475), Italyanca archibugio, archibuso (1468), Ispanyolca
arcabuz ve Ingilizce hacbus veya hakbuss (1484 ve 1497) diye adlandirilan bu silahlar, tetkik
konumuz olan senelerde kiiciik ¢capli toplara ¢ok yakin ve ‘cengelli tiifek’ manasina gelen bir
silah ¢esidi idi.”, bkz.: Gabor Agoston, “Osmanli Muharebe Taktikleri Uzerine Bazi
Gozlemler”, Osmanli’da Savas ve Serhad, cev. Kahraman Sakul, Timas Yay., Istanbul 2013,
S. 68-69.

11 Khan, a.g.m., s. 439.
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gibi “mancimik kusal” yerine “ra’d ezmai” ifadesinin kullanilmis olmasidir;
Ikinci argiimam silahin diisman baslarin1 projekte ederken hareket halindeki
hedeflere iyi nisan alabilmesidir; Uciincii argiiman bu silahin kullaniminda
yiikksek sese sebep oldugunu ve mermilerin arkasinda “kuyruk™ olarak tabir
edilen bir iz biraktigini ima eden ifadelerdir; Dordiincii argliiman, bu silahin fil
sirtinda kullanilabiliyor olusudur'’2. Besinci ve son argiimani Sahruh Mirza
doneminde olduk¢a blyuk oldugu anlasilan bir kemanin bir demirci
(rekhtagar) tarafindan imal edilmis olmasidir. Bu argiimanlart edindigi esas
kaynaklar1 Yezdi ve Sami’nin Zaferndme’isimli eserleridir!”. Keman-1
Ra’d’in bir ¢esit arkebliz olup zamanla barutlu silahlar1 kapsayan genel bir
isim haline gelmis olmasi mumkindir. Kemén-1 Ra’d meselesi temkinli

yaklasilmasi gereken bir konudur.

Timurlular tarafindan savasta top kullanildigina dair en net kayit Babur
Sah tarafindan diistilmistiir. Babur, Hiiseyin Baykara’nin Hisar bolgesine
yaptig1 seferde kaleyi kusatirken kazan (¢/J)@ — ¢l %) adi verilen ve tas mermi
atan bir kusatma silah1 kurup duvarlar1 ¢okerttiginden s6z etmistir'’*. 1526
yilinda ise kendi hizmetinde bulunan Ustad Ali-kuli tarafindan yine kazan
adiyla andig1 bir topun imal edilisinden bahsetmistir. Babur’un her iki silahtan
da ayni isimle bahsetmesi kazanin bir top oldugu hususunda hi¢ bir siiphe

birakmamaktadir.

Igtidar Khan’in Timurlularin teknoloji transferi gergeklestirmek igin
heniiz diger cografyalara karsi teknik acidan kayda deger bir istiinliik elde
etmemis olan Avrupa’ya muhtag olmayip pek ala Cin kanalini1 da tercih etmis
olabilecekleri goriisii yerinde olsa dal’ bizzat kendisinin isaret ettigi

Clavijo’nun ifadeleri'’® Osmanli/Avrupa tekniklerinin tercih edildigi ihtimalini

2 A g.m., s. 437.

ALY

174 Baburname, s. 172; Khan, a.y.. “Kazan” icin bkz.: (Arat), Baburname, s. 676-677; “Eski
bir tiir battal top”, Sami, a.g.e., s. 1025, 1069.

175 Khan, a.g.m., s. 442,

176 Bkz. yuk..
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kuvvetlendirmektedir. Bunun sebebini siyasi gelismelerle kolayca izah etmek
de mimkdiindir. Timur Ankara Savasi ile Osmanli cografyasinin tabii ve beseri
kaynaklarina erisim kazanmistt ve muhtemelen bu silahlarin kullanimina
Anadolu’da ya da yakin gevresinde taniklik etmisti. Ote yandan Cin erisim

alaninin disinda olup karsilikli iliskiler 6zellikle son donemlerde gergindi.

2.2.1.2. Babur Sah’in Atesli Silahlar Edinmesi:

Béabur’un ategli silahlar1 ne suretle elde ettigi ve onlara dair ilk
izlenimlerinin ne oldugu gibi kiymetli bilgileri ihtiva etmesi gereken bolumler
ne yazik ki Baburname’nin eksik boliimlerine (1508-1519) denk gelmistir.
Babur Kabil’e yerlestiginde muhtemelen top, tiifek ve humbara gibi
silahlardan haberdard:i ancak bizzat tecriibe etmemisti. Baburname’deki bu
eksigi Haydar Duglat’in sahsi gézlemlerine dayanarak 1512 tarihine kadar bir
siire daha geciktirmemiz miimkiindir”. Ancak o da 1512 tarihinde Babur’un
yanindan ayirilir. Miisahede ettigi Tiirkistan taht1 i¢in verilen son miicadelede
Babur’un bu silahlara hala sahip olmadigi anlagilmaktadir. Kronolojik olarak
Babur 1512°deki maglubiyetten sonra Kunduz’a ¢ekilir, Mirza Haydar tam bu
sirada ondan ayrilir, maglup padisah 1514’e kadar bu daglik bolgede kalip
Safevilerden destek bekler ciinkii Ozbekler karsisinda aldig: yenilgi nedeniyle
tam manasiyla iflas etmistir. Babur bu yenilgide agirliklarini (silahlar, ordugéah
malzemesi, hazine vs.) yitirmis, pek ¢ok beyi onu terk etmis ve kuvvetlerinin
bliyiik kismi dagilmistir. Sultan I. Selim Safevileri de benzer bir akibete
ugratinca Babur o halde Kabil’e donmek zorunda kalir. Mirza Haydar
Duglat’tan 6grendigimiz kadariyla takip eden iki yil boyunca Babur gesitli
ayaklanmalar1 bastirmas1 gerekmis ve bunda da bilyiik giicliik ¢ekmistir'’8. Bu
da Turkistan mucadelelerinin Babur’'u ne kadar zayif biraktiginin bir
gostergesidir. Bu zor zamanlarda Babur’un atesli silah temini ve tiretimi gibi
konulara harcayacak vaktinin ve kaynaginin oldugunu diisinmek gugtir.

Babur’u atesli silahlar1 kullanirken ilk defa 1519 tarihinde Afgan asiretlerine

17 Duglat, Tarih-i Residi, s. 237-256.
178 A g.e., s. 530-31.
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kars1 bir tedip harekatina girismisken buluyoruz. Bu harekat daha sonra Becdr
(Bajaur) kusatmasina yol agacaktir. Bu kusatma sirasinda Ustad Ali-kuli isimli
birinin idaresinde hareket eden Timurlu tifekgilerini gormekteyiz'’®. Bu
anlatilanlara dayanarak Babur’un atesli silahlarini temin ettigi azami tarihi
1519 olarak belirleyebiliriz. 1519 operasyonlar1 sirasinda Afganlarin tiifek
karsisinda gosterdikleri alayci tavirlar bu silah hakkinda ne kadar tecriibesiz
olduklarin1 gostermistir. Babur onlarin ancak bir giin boyunca ates altinda
tutulduktan sonra bu 6liimcl silahtan ¢ekinmeyi 6grendiklerini kaydeder®,
Bu da Babur’un i¢ meseleler nedeniyle Kunduz’dan ¢ekilmesinden birkag sene
sonraya kadar hala atesli silah kullanmaya baglayamayacagi seklindeki
goriistimiizii  kuvvetlendirmektedir ¢linkii bu olay tiifegin Afganistan
cografyasinda ¢ok yakin bir tarihte kullanilmaya baslandigini isaret
etmektedir. O halde Babur’un hareketlerini bu sekilde takip ederek atesli
silahlar1 1516-1519 yillar1 arasinda edindigi onerilebilir.

Babur’un atesli silah tekniklerine nasil kavustugunu anlama hususunda
elimizdeki tek ipucu onun top-tifek imal ve komuta eden ustalaridir.
Bunlardan ilki olan Ustad Ali-kuli’'nin ge¢misine dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Tarihlerde ilk kez Becr kusatmasinda ortaya cikar. Ismi
Tiirkmen’lerin isim verme gelenegine uygun durmaktadir. Ama yalniz
isminden hareketle onun Iranli oldugunu kabul etmek yeterli olmayacaktir.
Onun Iranl bir Tiirkmen oldugu hakkindaki siiphelerimizi arttiran ikinci bir
husus daha vardir. O da ilging bir sekilde, tespit ettigimiz zaman araliginin
Béabur’un modernizasyon ¢abalarinin Safevilerinkiyle es zamanli ger¢eklesmis
olmasidir. Safevilerde bu siire¢ 1516 dolaylarinda, yani tespit ettigimiz zaman
araligima ¢ok yakin bir tarihte baslamisti’®l. Belki de Safevi Sahi kendi
ordusunu ates ve barutla techiz etmeye calisirken yetisen muhendislerden

birini bir iyi niyet gostergesi olarak eski miittefigi ve tabisi Babur’un

7% Baburname, s. 409-10.

180 Ae., s. 409. Bu ciimleler tiifegin Afganistan cografyasina ¢ok yakin bir tarihte
kullanilmaya baglandigini isaret etmektedir.

181 Erdogan, Safevi Askeri Teskilat, s. 96.
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hizmetine yollamst1. ikinci bir olasilik ise bu kisinin giinimuiz Turkiye ya da
fran’indan kendi istegiyle kalkip gelmesi ve Babur’un 1514’te Caldiran’da
yasananlardan ders cikararak ya da Sah Ismail’i 6rnek alarak onu istihdam
etmis olmasidir. Burada son yapilan incelemelerde Osmanli cografyasindan
kalkip doguya gitmek isteyenlerin reaya ve yoruklerle smirli olmadiginin

182 Ugiincti ihtimal Ali-kuli’nin Herat’in

goriildiigiinii hatirlatmak gerekir
diististinden sonra sigmacak yer arayan pek ¢ok kisiden biri olup biitiin
Timurlu tabilerine siginak saglayan Babur’un yanina geldigi seklinde olabilir.
Bildigimiz kadariyla Baburname’de bu isimle zikredilen tek kisi kendisidir.
Bu nedenle Ahmed Yadigar’in “Ali-kuli Hamedani” olarak bahsettigi ve 3.000
stivariye komuta edecek kadar kendisine giivenilen kisiyle ayni kisi olmasi
ihtimali mevcuttur'®3, Neyseki Babur’un ikinci topgu ustast Mustafa Rimi’nin
Anadolulu mensei konusunda daha az soru isareti mevcut. Onu da ilk defa
Panipat sahrasinda Baburlu wagenburguna (tabur/Rami usal) sabitlenen hafif
toplar1 idare ederken buluyoruz!®. Belki bu ROmi savas diizenini Babur’a

tanitan da kendisiydi.

Timurlularin atesli silahlarla ikinci tanigsmalarinin 1516 (en erken 1514)
ile 1519 tarihleri arasinda, muhtemelen Safevilerden sonra, dogrudan ya da
[ran vasitasiyla dolayli olarak yine Osmanli/Avrupa kanaliyla gergeklestigini
soyleyebiliriz®. Bununla birlikte Osmanli yonetiminin kendi iradeleriyle
Babur’a silah ve uzman gonderdigine dair Baburlu kaynaklarinda herhangi bir
ize rastlamis degiliz. Kaldi ki bdyle bir hareket Safevilere karsi Ozbek
hanliklarini, Portekizlilere karsi Gucerat Sultanlifi’ni destekleyen Osmanl
dogu politikasina da ters diismektedir zira Ekber Sah’in Oliimiine kadar,

neredeyse bir asir boyunca, Safevi-Baburlu iliskileri iyi seyretmis, zaman

182 Erdogan, a.g.e., s. 101.

18 Ahmed Yadigar, “Tarikh-l Salatin-I Afaghana”, The History of India as Told by It’s
Own Historians, Ing. cev. H. M. Elliot, Allahabad, Kitab Mahal., t.y., s. 40-41.

184 Baburname, s. 470.

185 Khan, a.g.m., s. 441.
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zaman ittifaklar tesis edilmis ve Osmanlilarin miittefiki Ozbek Hanliklar1 ve

Gucerat’la miicadele hi¢ durmamustir.

2.2.1.3. Babur Sah’in Atesli Silahlari:

Béaburname’de top-1 frengi, zerb-zen (zarbozan/darbzen'®), yukarida
ad1 gecen kazan ve nihayet tifeng gibi gesitli silahlardan isimleriyle s6z
edilmistir. Bunlar Baburlularin kullandig: ilk atesli silahlardir. Kazan, daha
once bahsedildigi gibi, tas mermi atan bir ¢esit agir havan topuydu ve kusatma
savaglar1 icin kullamliyordu. Isimlendirilmesindeki mantik Avrupa’daki
“mortar” ile benzer olup 6z Tiirk¢e’dir. Babur’dan 6grendigimiz kadariyla
once dis kalib1 dokiilen bu top baruthanesi sonradan {iiretilmek suretiyle iki
parga halinde imal edilip birlestirilmekteydi'®’. Babur’un topun dokiiminii
Eylil ay1 olaylariyla anlatip ateslenmesini Aralik’tan Onceye yerlestirmesi
Uretim surecinin 2-3 ay siirdiigiinii  diistindiirmektedir. Bu topla atis
yapilmasini seyredisini anlatirken ondan “ulug kazgan” olarak s6z etmesi ise
topun o donemde de agir top tiiriinden sayildigim gosterir'®. Buradaki ifade
biciminden Kasim sonlarinda ateslenen ulu kazan ile dnceki bahiste Eyliil’de
dokiimii anlatilan kazanin kastedildigi anlasilmaktadir. Diger bir top tiirii olan
top-1 frengi, adinin isaret ettigi gibi, Avrupa tarzi bir toptu. Panipat savasinda
merkezde konuslandirilmis ve Ali-kuli tarafindan komuta edilmislerdi'®.
Zerbzenler (darbzen) ise RUmi usilde (Osmanli taburu) merkezin 6niinde set
cekmek igin kullanilan arabalara yerlestirilen sahra toplarrydi!®. Gence
Muharebesi’nde  (1539/40) Baburlularin ~ zerbzenleri  yine arabalara
sabitleyerek kullandiklar1 goriilmektedir'®?, Haydar Duglat Gence’de Sayist

700 kadar olan toplarin bazilarinin 500 miskal, 21 tanesinin ise 5.000 miskal

186 Bkz.: Emecen, Feridun M., “Atesli Silahlar Cagi: Askeri Doniisiim ve Osmanli Ordusu”,
Osmanh Klasik Caginda Savas, 4. bsk., Istanbul, Timas Yaymlari, 2015, s. 33.

187 Baburname, s. 519; Khan, a.y..

188 s, 557-8, 677.

189 Ae., s. 470.

10 Ay..

191 Duglat, Tarih-i Residi, s. 474, 645.
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agirhiginda giille attiklarmni belirtmistir. 1 miskali kabaca 4gr kabul edersek!®2
500 miskal 2kg yapar ki bu Osmanli darpzenlerinin giille agirliklariyla
ortiisiir'®. Mirza Haydar 5.000 miskallik toplarin tas degil piring giille
attiklarin1 da kaydeder. Kazan gibi tas degil metal giille atan bu ikinci tip
toplarin top-1 frengi ile kastedilenler olduklar1 akillara gelebilir. Gommans
top-1 frengilerin daha sonra uzun namlulu bir tiir falconet halini aldigini

diisinmektedir'®*

. Babur dogu seferi sirasinda Mustafa Rami’nin frengi
atistyla iki gemiyi batirigina tamklik ettigini anlatir'®®. Bundan dolayr Haydar
Duglat’in 5.000 miskallik piring giille attigin1 séyledigi 21 topun frengi tipini
ifade ettigi ve bunlarin hafif olmakla birlikte zerbzenlerden daha biiyiik
olduklarin1 digiiniiyoruz. Ordunun merkezinde kurulmus olmalari da bunun
bir igareti olarak gorilebilir. Babur Bengal seferinde gergeklesen bu olaylari
anlatirken bir “biliyiik top”tan daha bahseder. Bunun dogal olarak kazan

oldugunu diisiinebiliriz.

Bébur ve Humayin doénemlerinde savaslarda daha c¢ok sahra topu
tipinde olan zerbzen ve az sayida frengi toplarinin kullanildigin1 gérmekteyiz.
Boylece dogulu imparatorluklarin devasa toplarla is gordiigii kalibinin Baburlu
orneginde de gergege uymadigi ortaya ¢ikar. Zaten boyle devasa, pahali ve
nakli gii¢ silahlarin Baburlularinki gibi vurucu giicii hizina dayanan bir orduda

yaygin olarak kullanilmasi fikri daha en bagindan kusurludur.

Bébur ve Humayin doénemindeki tiifeklerin, yukarida teknoloji
transferi hakkinda anlatilanlar g6z Oniline alimirsa, Osmanli ve Safevi
ordularinda kullanilanlarla ayni1 tipte olmalar1 gerekir'®. Tufekgilerin

mevcudu hakkinda bir ka¢ sey soylemek de mumkindir. Babur’un 1526’daki

192 Cengiz Kallek, “Miskal”, DIA, ¢. XXX, s. 182-83.
193 Emecen, a.g.e., s. 33.

1% Gommans, a.g.e., s. 147.

19 Baburname, s. 602.

19 Khan, a.g.m., s. 441.
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Panipat ¢arpismasinda 1.000 kadar tiifenggisi oldugu tahmin edilmistir'®’.

Baburname’ye gore o seferdeki ordunun genel mevcudunun 12.000 Kisi
oldugunu hatirlarsak bu makil ve yeterli bir rakam gibi durmaktadir. ilerleyen
zamanda, tam olarak 1539°da, Sir Sah karsisinda biylk bir yenilgi alan
Humaydn bir y1l sonra Gence’de gergeklesen rovansa araba hattinin arkasina
konuslandirdigi  5.000 tiifekci ile ¢ikmustir'®®, Ekber’in ise merkezi
kuvvetlerinde 12.000 tiifekgisi oldugunu Ebi’1-fazl’dan 6greniyoruz'®. Igtidar
Khan bu saymin tasradakilerle birlikte 30-35.000 kadar olabilecegini One

stirmiistiir’®.

Babur’un Panipat zaferi sonrasinda Bengél ve Gucerat Sultanliklart
gibi Hindistan’1n gii¢lii ve zengin devletleri Portekiz ve Osmanli kanallariyla
atesli silah edinme ihtiyact hissetmislerdi. Babur’un dogu seferlerinde
Bengal’e sigman Afgan koalisyonu Portekizlilerden aldiklar1 toplari
kullanmay1 denemis ancak kendilerinden ¢ok daha tecriibeli olan B&burlu
topgularmin isabet oranmi tutturamamislardi®®. Humayln déneminde ise
Gucerat Sultan1 Bahadir Sah Mandasor Savasi’nda Baburlu kuvvetlerini ROm1
nizamla karsilamak istemisti. Gucerat Osmanlilar ve Portekizlilerle sahip
olduklart yogun iliskiler sebebiyle top-tufek temininde Bengél’e gore daha
avantajliydi. Ticaret disginda Portekizlilerden ganimet yoluyla pek ¢ok silah ve
Osmanlilardan diplomatik yollarla uzman edinmeleri mumkindd. Ancak bu
savasta da rakibinden daha tecrubeli olan Baburlu ordusu sette hiicum etmeden

202 Bu olaylara

mesafesini koruyup diismanimi kusatarak Ustiinliik sagladi
dayanarak Babur’un atesli silahlarla kazandigi basarilarin Hindistan’da ayak

siiriyen modernizasyon siirecinde ciddi bir hizlanmaya neden oldugu ancak

197 Khan, “The Matchlock Musket in the Mughal Empire: An Instrument of Centralization”,
Proceedings of the Indian History Congress, c. LIX, s. 348, 357; bkz.: dpt. 45.

18 Tarih-i Residi, s. 475.

19 Ajn, c. I, s. 261.

200 Khan, a.y.; Khan, “Dakhili Troops in the Mansab System — a Note”, Proceedings of the
Indian History Congress, ¢. LXV, s. 375.

201 «“Bengaleliler ates atmakla meshurdu. Bu defa iyi tecriibe ettik; bir yere nisan alip atmiyor,
rastgele atiyorlardi”, Baburname, s. 603.

202 Akbarnama, c. I, s. 302.
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uzun sure Hint ordularimin  Baburlularin = sahip oldugu uzmanliga
erisemedikleri sOylenebilir. Bu isin iistesinden Gence Savasi’ndan sonra tam
bir askeri ve idari bir deha olan Sir Sah Suri gelecek ve onun mirast kendi

varislerinden ¢ok Ekber Sah’a rehberlik edecektir.

2.2.1.4. Ekber Sah’in Atesli Silahlar1 ve Bendiike¢i Tipi Piyadeler:

Babur tifekgilerini tifeng-endaz ve tufengci adlariyla anmistir. EKber
doneminde bunlara ek olarak benddkg¢i (¢cogul bendikeiyan, f. $sx ) adinin
kullanildigin1 goriiyoruz. Ayrica gemilerde gorev alan tiifekcilere deg-endaz,
topculara ise top-endaz deniliyordu®®®. Bendukcu ismi kimi yerde topcu ve
tiifekci ayrimini yapmayi giiglestirse de cogunlukla tiifekcileri ve tiifek silahini
kastettigi anlasilmaktadir. Bu donemdeki tiifeklerin tasvirlerini gesitli
eserlerde yer alan minyatirlerde bulmak mumkindir. Bu tasvirlerdeki
tifeklerin fitilli tifekler olduklari gorilmektedir (Resim 2.3., 2.4., 2.5)).
Bunlar tahta gdvdenin Gzerine demir namlunun yerlestirilip telle sarilarak
sabitlenmesiyle olusturulurlar?®. Barutun ateslenmesinde ucu tutusturulan bir
fitilden faydalanildigi i¢cin mobil kullanima pek uygun degildir. Bu nedenle
sabit olarak ayakta ya da tek diz izerine ¢okerek, Osmanli tarzina uygun bir
sekilde kullaniliyorlardi. 50-100m’lik mesafede iyi bir isabet oranina sahip
olan fitilli tiifek yaylim atesi taktigiyle buylk tahribata sebep olabiliyordu.
Babur’un bir ¢esit yaylim atesi taktigi kullandigi bilinmektedir. O buna
“kalin” diyordu®®. “Tiirk Yaylim1” da denilen bu taktik aslinda iran, Misir ve
Avrasya bozkirlarinda atli okgularin ¢ok eski zamanlardan beri kullandiklar

korkung hasara sebep olan bir desarj yonetimiydi?®. Bazi tasvirlerde tiifeklerin

23 Aiin, c. 1, s. 291.

204 Ain, c. 1, s. 120.

205 Khan, “Firearms Brought by Babur”, s. 444; Khan, “An Instrument of Centralization”, s.
354, dpt. 4; Arat’in Tiirkce cevirisi: “Tiifenkendazlar bir¢ok adam ve at1 tiifenkle vurdular.
Kagan isci ve yolculardan da birkag adam ve bir¢ok at1 yere serdiler”, Baburname, s. 564;
Buna karsin Ingilizce geviri soyle: “The matchlockmen made a mass (qalin) of discharges,
bringing down many men and horses; they shot also slave-workmen running scared away(?)
and men and horses passing-by”, Babur-nama, ing. ¢ev. A. S. Beveridge, Delhi, Munshiram
Manoharlal Publishers, 1922, s. 599-600.

206 Bkz.: John Masson Smith, “Nomads on Ponies vs. Slaves on Horses”, Journal of the
American Oriental Society, c. CVIII, no. 1, s. 57, dpt. 4.
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on ucunda tiifegin yere sabitlenip geri tepmesini azaltmaya yarayan bir catal
destegi oldugu goriilmektedir?®’. Ebi’l-fazl’in aktardigina gére bu tiifeklerin
uzunlugu 1.10-1.80 cm arasinda degisiyordu®®. Kisa tiirden olanlara demanek
(?, f. S9ka) denilmekteydi. Tufekler kérhéne-i héssada Uretiliyor ve tahta
govdeyle birlestirilmeden {izerlerine demir orani, demirin mensei, ustanin adi,
{iretim tarihi ve seri numarasi isleniyordu®®. Devlet imalathanelerinde Gretilen
bu tiifeklerin disinda satin alma, piskes ve ganimet yoluyla gelip giden pek
¢ok silah mevcuttu. Padisah’in kullanimi i¢in 105 adet tiifek hassa olarak
ayrilmistt ve bunlarin 15’1 daima padisahin yaninda hazir tutuluyordu. Bu
tifeklerin diger biitiin hassa metalarinda oldugu gibi 0zel isimle kayith

olduklar1 anlasilmaktadir. Ornegin Ekber’in favori tiifeginin adi Sangram

idi?.

Ekber doneminde seleflerininkilere ek olarak iki ¢esit topun adi daha
gecmektedir. Bunlar “tek bir fil tarafindan ¢ekilecek agirlikta” olan gacnal ve
tek bir askerin tastyabilecegi agirlikta olan narnal olarak adlandirilmistir®®?,
Uretilen toplarn imparatorlugun cesitli yerlerine ihtiyaca gore dagitildigim
belirten Ebu’l-fazl 6zellikle bu iki tip topun yogun bir sekilde imal edildigine
dikkat ¢ekmistir?'?. Bu ifade ve Ekber’in mevcut nesnelerin isimlerine Farsca
muadiller bulma tercihi bize bu ikisinin top-1 frengi ve darbzenin sonraki
versiyonlart olup olmadiklarim1 sorgulatmaktadir. Imparatorluk ¢apinda
toplarin mevcutlariyla ilgili yeterli veri bulunmadigindan bir rakam vermek

miimkiin degildir?®,

207 Bkz.: Gabor Agoston, “Tiifek”, DIA, c. 41, s. 459-61.

28 Aiin, c. 1, s. 120; Ain(f), s. 125. A’in’de gegen tiifekle ilgili baz1 kelimeler s6yle: Kondak =
Dipcik; Fitfle-i Ates = Fitil, Tetik; Besd Tir = Mermi; Tofeng = Namlu, tiifek; Bendik =
Tufek; Remrod = Tetik; Purgaz (plirgez?) = Tetik, tetigin yerlestirildigi oyuk (?).

209 Ajn, s. 121.

210 Ain s. 122.

2 Ain, c. 1, 5. 119; Ain(f), c. |, 5.124.

22 Ay,

23 Ebl’l-fazl boyle bir bilgi paylasmamistir. Shireen Moosvi’nin belirttigine gore R.
Pelsaert’in A Dutch Chronicle of the Mughal India olarak adlandirilan eserinde Ekber’in
terekesi verirken biraktig1 silahlardan da s6z etmistir. Bu kaynaga ulasma imkanimiz olmadi;
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Tufekli piyadelere baktigimizda bunlarin da onluk sisteme gore
organize edildiklerini goriyoruz. Baslarinda Mir-dehe/dehbasi (onbasi) ve
yuzbasi  (ylizbas1) riitbesinde  komutanlar1  (ser-gordh-1  bendikei,
2353 5 ) bulunuyordu®®. Ebd’l-fazl’m topgu-tiifek¢i smifin1 A’in’in
saray teskilatma ayrilmis olan A’in-i Menzilabadi bélimiinde anlatmasi
onlarin merkezi kuvvetlerden sayildiklarini gostermektedir. Dogal olarak
merkeze bagli biitlin birimler gibi {cretlerini de merkezden aliyorlardi.
Geleneksel devlet idaresinde belirli bir yeri olmayan bu yeni tir birliklerin
merkeze dahil edilmelerinin bir sonucu olarak merkezin geleneksel kanallarla
finanse edemeyecegi bir mali yiik olusmustu. Bu nedenle Babur bir ferman
cikararak tahsisatr olan herkes igin gegerli %30’luk bir vergi koydu?!®. Bu
verginin amaci giderek artan atesli silah talebini karsilayacak bir dizen
kurmakti. Oldukg¢a sert olan bu oranin beyler arasinda ciddi bir rahatsizlik
olusturmus olmas1 gerekirdi. Ileride tekrar deginecegimiz gibi, kendilerine
takviye olarak merkezden gonderilen bendukgularin mahalli meselelerin
hallinde kullanimi beylerin isini kolaylastirdigindan bu vergiye riza
gostermislerdi?’®. Diger bir degisle bu durumu kabullenmek zorunda
kaldiklarin1 sdyleyebiliriz. Barut pay1 diyebilecegimiz bu kesintinin Baburlu
mali sisteminin igleyisinde nasil bir etki biraktig1 6zel aragtirma gerektiren bir
problemdir. Bir sey sodylemek gerekirse, bu suretle toprak ve ganimet
gelirlerindeki ~ geleneksel  hiikiimdar/merkez ~ paymin  arttirlldigini

varsayabiliriz.

Moosvi, Economy, s. 245-46. Bunun diginda Eb’l-fazl’in “12 Siibe” bahsinde bazi yerlerdeki
top sayisini belirttigini gorityoruz. Bkz. Ain, c. I1.

24 Ain, c. 1, s. 261, 264; Ain(f), c. I, s. 188, 190.

215 “Ordunun silahlandirilmasi, top ve tiifekcilerin barutlar1 ve ulufeleri igin Persembe giinii,
sefer aymin sekizinde (22 Ekim) tahsisati olan herkesten bu gelirin yiizde otuzunu divana
vermesi, bunun da sdyledigim bu yolda sarf edilmesi emredildi”, Baburname, s. 573.

216 Khan, “An Instrument of Centralization”, s. 343-45.
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Bendiikgularin iicretleri bes kideme ayrilmisti. Bunlardan komutanlar
4’er, geri kalanlar 3’er farkli dereceye sahipti. Ebl’l-fazl tarafindan verilen

rakamlar sdyledir?’:

Komutan®®; 300d 280d 270d 260d

1. Smf: 250d 240d 230d
2. Smuf: 220d 210d 200d
3. Smuf: 190d 180d 170d
4. Simif: 160d 150d 140d
5. Sinif: 130d 120d 110d

Askerler performanslarina, ekipmanlarina ve kidemlerine gore Ucret
aliyorlardi. Dolayisiyla yukaridaki rakamlar bendlkgularin kendi iglerindeki
nitelik ¢esitliligini yansitmaktadir. Tasraya ve mansibdarlarin hizmetine
gonderilen dahili bendikgulardan komutanlarin 160D, digerlerinin 140D (icret

219 Rakamlardan

almalart bu baglamda dikkat c¢ekici bir husustur
anlagilmaktadir ki Baburlu yonetimi nitelikce en iyi silah ve askerleri
kendisine ayirip tasraya en fazla 4. sinif asker ve ekipman takviyesinde
bulunuyordu. Gelgelelim Ebt’l-fazl’in saydigi biitiin bu derecelerin aktif
olarak kullanilip kullanilmadigini bilmek miimkiin degildir. Bunlarin bir kism1
pek ala sadece yaris1 gergek kisilere tevcih edilmis 66 mansip derecesi gibi
teorik dereceler olabilir. Bunu akilda tutarak yukaridaki 20 derecenin silahin

veya askerin niteligi esas alinarak olusturuldugunu diisiinmek durumundayiz

cunkd harcamalarda masraf ve miikafat temel hareket noktasiydi.

Imparatorlugun toplar ve bununla ilgili olarak bir kisim askeri
muhendislik gerektiren diger islerinden Mir-ates denilen gorevlinin sorumlu

oldugu gorilmektedir. Bu riitbeye ilk kez Humayin’un Bengal seferi

27 Ain, c. |, s. 261. Gemilerde gorevli tiifekgilerin 12R gibi yiiksek bir ticret almalar dikkate
deger bir husustur. Bkz.; a.g.e., s. 291.

218 Muhtemelen onbas1. Yiizbasiliklar mansibdarlarin uhdesine verilmis olmali.

219 Ain, c. I, 5. 264.
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sirasinda, 6nceden Gucerat Sultani Bahadir Sah’in hizmetinde bulunmus -
Babur’un ustadiyla karistirilmamasi gereken bir bagka Osmanli uzmani olan-
Mustafa ROmT Han Hiidavend’in tayiniyle rastliyoruz??°. Kendisi Gucerat
ordusunda da ayni vazifeyi yliriitmekteydi. Rimi Han’in Humaytin ve Bahadir
Sahlara stratejik ve taktiksel tavsiyeler vermesi, savas Oncesinde toplarin
nakli, kurulacaklar1 alanin hazirlanmasi ve savas arabalarinin diizenlenmesi
gibi islerle ilgilenmesi ve operasyonlarda bunlari komuta etmesi Mir-ates
olarak sorumluluklarinin neler oldugu hakkinda bir fikir vermektedir. Bu
sorumluluklar Ustad Ali-kuli’ninkilerle de ortiistir. Rimi Han’in Ali-kuli’ndan

baslica farki ustad (bas miithendis) degil han (bey) olarak zikredilmesidir.

Béburlular atesli silah kullaniminda Hindistan ve Afganistan’da 6ncl
bir rol oynadilar. Fitilli tiifekleri ve sahra toplar1 diigmanlarini yenmelerine ve
tasra tizerindeki merkezi otoritenin takviye edilmesine imkan sagladilar. Atl
okgular savas meydanlarindaki 6nemlerini korudularsa da tiifek¢i piyadelerin
ehemmiyeti ve onlara yonelik talep giderek artti. Atesli silahlar tasra ayan,
komutanlari, gerilla taktikleri kullanan eskiyalar ve tahsil sorunu yasanan
reaya gibi pek c¢ok yerel meseleye miidahele etmenin baslica
enstriimanlarindan biri haline geldiler??!. Gegekten Ebd’l-fazl’in bu tiir
sorunlara bakim masraflar1 ve zarar riski ylksek olan suvarilerdense
piyadelerle miidahele etmeyi tavsiye ettigi goriilmektedir®?2. Askeri ve idari
kararlarin icrasinda oynadiklari roliin diginda atesli silahlarin saray kiilturinde
de biraktigi izler mevcuttur. Baburname’de biiyik toplarin padisah
huzurunda ateslenmesi seklinde icra edilen bir merasimden Ustlnkori
bahsedilmektedir??®. Eba’l-fazl valilere binicilik ve okculuk gibi seckin
sporlarin1 edinmelerini tavsiye ederken tiifek kullanimini da bunlar i¢inde ve

esit bir derecede sayar??*. Pek cok minyatiirde padisahlar tiifek tasir veya

220 Akbarnama, c. I, s. 331.
221 Khan, a.g.m., s. 343-45,
222 Ain, c. 11, s. 42.

223 Baburname, s. 558, 603.
224 Ain, c. 11, s. 39.
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kullanirken bulmak da miimkiindiir. Dolayisiyla askerlikle ilgisiz olarak atesli
silahlarin prestij ve gii¢ projeksiyonunda propaganda araglar1 olarak da islev

gordiikleri anlagilmaktadir.

2.2.2. Diger Piyadeler:

Piyadeler ordu iginde ve disinda pek ¢ok gorev yliriitiyor ve
cogunlukla hizmet siifin1 olusturuyorlardi. Ordu listelerinden maas alan bir
su tastyicist da bir benduk¢u gibi piyade sayilmaktaydi. Ebé’l-fazl’in
anlatimina dayanarak bunlari merkezi hizmetler ifa edenler ve tasraya

gonderilenler olarak iki ana gruba ayirmak miimkiindiir.

2.2.2.1. Merkezde Gorevli Piyadeler:

Sarayda Derban ( f. Kapici, ok ) ve Hizmetiyye ( sl 4dieis )
isimli iki muhafiz siifi vardi. Derbanlar 1.000 kisi olup saray1 (vala dergah/
dergah-1 vala) koruyorlardi. Mirdeheleri 200, 160, 140, 130 ve 120 Dam (cret
alirken diger derbanlar 100-120 Dam araliginda bir gelire sahipti. Hizmetiyye
piyadeleri ise saraymn etrafini korur ve cesitli emirleri yerine getirirlerdi.
Siradan hizmetiyye askerleri 100, 110 ve 120 Dam arasinda degisen licretler
alirken komutanlar1 olan dehbasiler 140-180d, onlarmn tstii bistt (yirmilik) ve
pencahiler (ellilik) 200 Dam ve tstii gelire sahiplerdi. Baslarinda her daim
padisahin yaninda hazir oldugu soylenen Hidmet R&’T ( e J))
bulunuyordu??®. Komutanlar1 i¢in ray unvanmin kullanilmasi bunlarin vareng
ve cermen muhafiz alaylar1 gibi belirli bir asiret veya gruptan secilmis
muhafizlar olduklar1 ihtimalini akla getirmektedir. Bunlar disinda sarayda pek
cok ehadi ve ndbet i¢in merkeze cagirilan mansibdarlarin askerleri gorev ifa
ediyorlardi. Hemen hepsi sarayda ya da padisah her neredeyse orada ndbet
tutma, askeri gecitte bulunma vb. islerin yani sira is yogunluguna gore saray

icinde esya tasimaya kadar pek ¢ok farki gérevi ifa ediyorlardi??°,

25 Ain, c.l, s. 261.
226 Bkz.: Jahangirnama.
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Muhafiz smiflarinin disinda saraylarda ve ordugahta pek ¢ok pehlivan
ve semsirbaz bulunuyordu. Semsirbazlardan 1100 kadar1 her zaman sarayda
mevcuttu. Ucretleri 80 ila 600 Dam arasinda degisiyordu. Ebi’l-fazl’dan
bazilarinin ehadi ve hatta sadi riitbesine sahip olduklarmi &greniyoruz®?’.
Pehlivanlar ise giires, tas atma vs. pek ¢ok sportif gosteriyi icra ediyorlardi. 70
ila 450 Dam arasinda degisen gelirleri vardi. Bunun disinda padisah ve emirler
de kendilerine ihsanlarda bulunuyorlardi. Ebi’l-fazl’in saydigi pehilvanlarin
kiinyelerinden Anadolu’dan Kaggar’a pek ¢ok memleketten yerli ve yabanci
pehlivanlarin Baburlu sarayina kabul edildikleri anlasilmaktadir®®®, Semsirler
ve pehilvanlar her giin diizenli olarak ve baska ¢esitli vesilelerle padisah
huzurunda gosteri icra ediyorlardi. Semsirlerin arasinda askeri ritbeli
kimselerin bulunmasi eglence disinda gorevler ifa ettiklerinin de bir
gostergesidir. Ozellikle semsirlerin eglence is¢isi olmadiklar1 asikardir.
Onlarin  performanslar1 Baburlularin  tasidigt  eski savaser  kiiltiirliniin
geleneksel ve agir bir merasimi olarak pehlivanlarin giireslerine nazaran

seckinlere ve gazilere daha gok hitap ediyordu.

Ekber Sah kole manasina gelen bendegi adin1 sevmediginden etrafinda
calisanlara dervisligin ¢esitli 6zelliklerine atifla ¢ile adimi vermisti. Ebd’l-
fazl’a gore Ekber kole ticareti yapan kimseleri igren¢ buluyordu®?. Cileler
kole isgiler olarak istlerinin talimatlar1 dogrultusunda pek ¢ok hizmeti
gorayorlar ve ginlik 1 Dam ile 1 R{pf arasinda iicret aliyorlardi. Son olarak,
Kahar denilen gorevliler sirtta esya ve insan gibi gesitli yiikler tasiyip is
goriiyorlardi. Ser-i gordh denilen baglar1 192-382 Dam, kalanlar1 ise 120-160

Dam iicret alryorlardi?°,

Yukarida verilen iicretler dikkate alinirsa ve icra ettikleri gorevler

distintiliirse diisiik seviyeli bir bendukcu ile yiik is¢isi arasinda aldiklar ticret

21 Ae., . 262-63.
228 Ae.,s. 263.

229 Ae., s. 263-64.
20 Ay,
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bakiminda pek bir fark gozetilmedigi gorilmektedir. Bu nedenle piyadeleri
degerlendirirken hizmet smiflarin1 da buna dahil etmek saglikli bir

yaklagimdir.

2.2.2.2. Dahili Piyadeler:
Mansibdarlart takviye etmek igin ucretleri merkezden 6denmek
kaydiyla onlarin hizmetine verilen birliklere dahili birlikleri deniliyordu.
Ebl’l-fazl’a goére hemen her mansibdarin emrine belirli sayida dahili

verilirdi®!

. Bunlar cehreniivis defterine nimestvaran (yari siivari) olarak
kaydedilirlerdi. Dahililerin dortte biri bendiikgu, kalani okgu (tir-endaz)
tipindeydi. Bu oranin ger¢ek rakamlart mi1 yoksa bir tiir muhasebe 6zetini mi
yansittiginit  kestirmek miimkiin degildir. Bunlar disinda marangozlar,
demirciler, su tastyicilar ve klavuzlar gibi pek ¢ok hizmet sinifi mensubu da

dahili olarak tasraya sevk ediliyor ya da orada istihdam ediliyordu??2.

Dahili birlikler i¢inde siivariler de vardi ancak bunlarin mahiyeti, s6z
gelimi tcret modeli, EbG’l-fazl tarafindan agik¢a anlatilmamis olup tartismaya
aciktir. Dahililerle ilgili sOylenmeye deger son sey Iqtidar Alam Khan’in
hipotezi olabilir. Ona gore dahililer kendisine verilen vazifeyi ifa etmeye gicu
yetmeyen emirlerin kuvvetlerine takviye olarak verilen komeki (yardimci)
birliklerin mansibdari sistemindeki karsilig1 olabilirler?®®, Bu baglamda dahili
birliklerinin merkez tarafindan astlarin operasyon kabiliyetini arttirmak igin

kullanilan enstriimanlar olduklarini sdyleyebiliriz.

Bl A, s. 264.
22 Ay
233 Khan, “A Note”, s. 378.
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Uclincli Bolum:

Lojistik Organizasyon, Tahkimatcilik ve Bahriye:

3.1. DA&g Diizenlemesi:

Ekber Sah’m dikkatini ¢ekip dokunusunu hissetmemis bir imparatorluk
miessesesinden bahsetmek gugctir. Bu miuesseselerden biri tabii olarak
maliyeydi. Krizlerle gegen asirlarin bir sonucu olarak emirler, zemindarlar ve
ulema ikta ve vakiflar eliyle idare edilen kaynaklara midahale edip
zenginlesmeye c¢alisirken devlet igin biiylik deger kayiplarina neden
oluyorlardi. Bu nedenle ordu unsurlarinin sik1 bir denetim altina alinmasi ve
gerekliydi. Ekber’in kurdugu bu denetim mekanizmasi1 Ebi’l-fazl tarafindan
4’in-i dag-1 mukerrer olarak isimlendirilmistir?*4. Bu diizenlemenin (i¢ ana
ayag1 mevcuttu. Bunlardan biri en blyik emirden en basit yayaya bitun ordu
mensuplarin1 ~ sahsen ~ muhattap  alan  c¢ehrentvisi  defterlerinin
olusturulmasiydi®®, Bu defterler devletten (icret alan herkesin fiziksel
Ozelliklerine  kadar  bilgilerinin  kaydedilerek  kimliklerinin  tespitini
kolaylastirmak igin olusturulmustu. Ebt’l-fazl’in belirttigine gore bunlara
kisilerin yasi, baba adi, nereli oldugu ve soyu (ailesi, kasti, asireti vs.) gibi
bilgiler kaydediliyordu?®®. Manucci bir askerle tartisan katibin bu defterdeki
kaydin1 “iki disi eksik” notuyla tahrip etmesi nedeniyle askerin bir sonraki
O0demesini almak ic¢in iki On disini nasil c¢ektirmek zorunda kaldigim

anlatmaktadir?®’

. Bu, defterdeki kayitlarin ne derece oOnemli oldugunun
dramatik bir 6rnegidir. Dag diizenlemesinin ikinci ayagi ordu binek ve yik
hayvanlarin1 kapsayan a’in-i pargdst (pergost) idi. Pargist duzenlemesinin
amaci devlet hayvanlarini tasnif ederek hangi siniftaki hayvan igin ne kadar

o0deme yapilmasi gerektigini 6nceden belirlemek ve harcamanin éngdrilebilir

234 Ain, c. 1, s. 265; Ain(f), c. I, s. 191.
25 Ay,

26 Ay..

237 Manucci, Storia, c. I1, s. 449,
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olmasmi saglamakti?®®, Ongorilebilirlik ilkesi devletin 6nceki denetimlerde
olusturulan kayitlardan ve yeni piyasa fiyatlarindan hareketle yapacagi
harcamalar1 tespit etmesini ve ordu mensuplarmin hak ve sorumluluklarinin
bilincinde hareket etmesini sagliyordu. Teoride, cehreniivisi defterlerine
dayanilarak pargast diizenlemesi standartlarina gore gerceklestirilen teftigler
ordunun tesekkiilii, techiz edilmesi, eksiklerinin tespiti, durumunun
iyilestirilmesi ve bu sayede ordu mensuplarina paylarina diigen talebin en az
kayip ve en yiiksek verimle dagitilmasini amaglamaktaydi. Sistemin Gglincu ve
son dayanag1 dogrudan biirokrasiyi isaret eden ve hem ¢ehreniivis defterlerini
hem de pargast dizenlemesini kapsayan vakantvisi muessesesiydi. Bu
teskilat pek ¢ok fonksiyonunun yaninda devlet islemlerinin kayit altina
alinmasi, takip edilmesi ve raporlama igin kritik bir role sahipti®®. Merkezde
bulunan ondort vakaniivis doniisiimlii ¢alisarak padisahin biitiin faaliyetlerini
kaydettikleri gibi ¢evresinde gelisen her tiirlii askeri, miilki ve mali gelismeyi
de zabit altna aliyorlardi®®®. Bu nedenle herhangi bir usilsiizliigiin veya
eksigin bu defterler eliyle kolayca tespit edilmesi mimkindi. Ihtiyac
oldugunda bu defterdeki kayitlar ¢ogaltilarak alt birimlere (riséle-dar ve
ta’lika-nuvis) gerekli belgeleri duzenleyebilmesi icin yad-dest denilen bir

muhtira gonderiyordu?*L,

Cehreniivist, vakanivisi ve parglst diizenlemesi uygulamalari bir araya
geldiklerinde dag-1 miikerrerin tespiti ve tatbiki igin gerekli veri akisini ve
konfirmasyonu sagliyordu. Bu veriler sonucunda askerin sorumlulugundaki
hayvanlara vurulacak damga ve beraverdi oranlar1 belirleniyor, tevcih ediliyor
ve hem hayvanlarin hem de askerlerin ordu organizasyonundaki dereceleri
gincelleniyordu. Ancak zamanla tiim bu uygulamalarin gevsedigi ve

standartlastig1 goriilmektedir (bkz. yuk.: Mansibdari Sistemi).

238 Ain, c. 1, s. 226-28; Ain(f), c. I, s. 163.
29 Ain, c. |, s. 268.

20 Ay,

2L Ae., s. 269.
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3.2.  Ordu Hayvanlar::

Baburlu ordusunda insan ve yiik tagimak i¢in kullanilan belli bash
hayvanlar fil, at, deve, okiiz ve katirlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. A’in’de tarif
edilen yapilanma hayvan mevcuduna en az insan mevcudu kadar dikkat
edildigini gostermektedir. Yiik ve binek hayvanlar1 yalniz tiirlerine gore degil,
tipkt askerler gibi, siniflara ve derecelere ayirilmis ve ordu teftislerinde en

basta gelen hususlardan birini teskil etmislerdi.

3.2.1. Orduda Filler ve Filhéne:

Fil (Elephas Maximus veya Asya Fili) Hindistan’1n iktisadi hayatinda,
kaltdr diinyasinda, mitlerinde ve askeri geleneginde tarih boyunca 6nemli bir
yer tutmustur. Iktidar ve zenginlik kavramlarinin tecessiimii olarak gériilen bu
canli “giicii, heybeti, coskusu, itaatkarlig1 ve zekasiyla” Hintli hiikiimdarlarin
ve halkin goziinde biiyiik bir degere sahipti®*2. Giinlik hayatta yiik ve insan
tasirken akarsularin  asilmasinda ve ormancilikta biiylik kiitiiklerin
tasinmasinda filler ¢ok iyi is gormekteydi. Cok yakin tarihlere kadar filin
Giliney Asya’da giinliik hayatta kullaniminin bundan binlerce yil dncesindeki
kullanimiyla oOrtiistiigii gorilebilir. Giintimiizde ¢ogunlukla koruma altinda
olan bu canli dini merasimlerde ve turistik amagclarla hala yaygin olarak
kullanilmaktadir. Afrika fili olarak bilinen c¢esidin ehlilestirilemedigi
yoniindeki goriislere -Kartaca ve Ptolemaios ordularindaki ornekler dikkate
alindiginda- katilmak pek miimkiin degildir. Yine de, ayr1 bir ¢alisma konusu
olabilecek bu hususta, piyade agirlikli olup siivari ihtiyacini bile yardimei
kuvvetlerden karsilama egiliminde olan bir ordu sistemi kullanan Roma’nin

bolgeye yerlesmesinin olumsuz bir etkisi oldugunu diisiinmeden edemiyoruz.

Hindistan’da  fil en eski devirlerden itibaren savaslarda
kullanilmaktaydi. Diisman hatlarin1 yarmak, korku yaratmak ve okgular ve
kumandanlar i¢in daha iyi bir atis mevzii ya da gozlem kulesi vazifesi gormek

Uzere 0Ozel takimlarla kusandirilirlardi. Emir Timur’un Hindistan Seferi

22 Ain, c. I, s. 123.
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sirasinda Timurlu kuvvetleri arasinda fillerin ne denli tesir biraktigi
Saadetname’deki diisman fillerinin Timurlu askerlerinin baslariyla ¢evgan

243 Aym yerde fillerin diisman hattim

oynadigi benzetmesinde goriilmektedir
yarmaktaki etkinligine de dikkat ¢ekilir. Savas meydaninda filler ancak ¢ok
1yl organize olmus ordular tarafindan, becerikli savascilarin teknik ve taktik

istiinliigiiyle alt edilebilmistir.

Tarihi sirecte Hindistan fillerinin diger iilkelerde kullanildigina da
tanik olunmustur. Makedonyal: Iskender’in Anadolu ve Indus seferlerinde ve
Diadochi Savaglar1 sirasinda once Persler sonra da Makedonlar tarafindan
fillerin kullanildig1 gortilmiistiir. Bunun meshur 6rneklerinden biri Antigonos
Monophtalmos ve Seleukos Nikator arasinda M.O. 301°de yapilan Ipsos
Savasi’dir. Burada Antigonos 75, Seleukos ise Maurya hiikiimdari
Candragupta’yla yaptigi antlasma sayesinde elde ettigi 500’¢ yakin fili
kullandilar. Savagin galibi sayica daha fazla ve Hint’ten yeni gelmeleri

sebebiyle nitelikce daha iyi filleri olan Seleukos oldu?*.

Seleukoslardan sonra da Iran hiikiimdarlarmin Hint’ten ticaret yoluyla
ya da hara¢ ve hediye olarak fil alma usdlleri sirdi. Misliimanlarin asker?
alanda fillerle ilk karsilasmas1 M.S. 635°te Kadisiye Savasi’nda gergeklesti.
Bu savasta Sasanilerin kullandiklar1 30 civarinda fil Araplar arasinda biiyiik
bir korkuya neden oldu ancak Araplar akillica davranip fillerin kosumlarini
sokerek ve hayvanin korumasiz yerlerine saldirarak bu yabanci diismani alt
etmeyi basardilar’®®. Iran Imparatorlugu’nun fethi ve Arap giiclerinin Sind’e
kadar uzanan seferleri sonrasinda Iran’nin aldig: fil haracin1 Araplar almaya

basladilar.

243 Yezdi, Saadetname, s. 52.

244 Bkz.: W. W. Tarn, “The Heritage of Alexander”, The Cambridge Ancient History, edt. J.
B. Bury, S. A. Cook, F. E. Adcock, y.y., Cambridge University Press, 1927, c. VI, s. 502-503.
245 S, Tabir Raza, “Indian Elephant Corps Under the Ghaznavids”, Proceedings of Indian
History Congress, c. LXXIII, 2012, s. 214; Tahsin Yazici, “Fil”, DIA, c. Xlll, s. 67;
Hayrettin Yiicesoy, “Kadisiye Savas1”, a.g.e., ¢. XXIV, s. 136-137.
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Tirk askerlik geleneginde devamli bir sekilde fil kullaniminin Gazne
Devleti ile basladigin1 soyleyebiliriz. Sultan Mahmad’un 1001 yilinda
Hindusahi Caypala (Jaipala) lizerine yaptig1 seferde diismani 12.000 atli, 3.000
(bazen 30.000) yaya ve 300 filden olusan bir kuvvete sahipti. Raca fillerini
Gazneli hareketini bloke edecek sekilde konuslandirinca sultan bir gece
baskini diizenlemis, askerlerinin okculuktaki maharetlerini kullanarak fillerin
Ustesinden gelmeyi basarmisti. Bu, sultanin diizenli fil birlikleriyle ilk
temasiydi ve anlasiliyor ki Gazneliler Hint savas usdllerinin bu vaz gegilmez
O0gesine karst kullanmak {izere daha O©nceden bir takim taktikler
diistinmiislerdi. Zaferin akabininde Gazneliler 150 kadar fili ganimet olarak
ele gecirdiler®®®. Sonraki yillarda kendileri de askeri amaglarla fil edinmeye ve
bunlar1 Horasan ve Tiirkistan’daki seferlerinde etkin bir sekilde kullanmaya
basladilar. Tabir Raza, Gaznelilerin Hindistan fillerini kullanmalarini U¢
asamaya ayirir. Birincisi fillerle ilk temasin oldugu ve onlara kars1 stratejilerin
gelistirildigi asamadir. Ikinci asamada filler Gazne kuvvetleri tarafindan
savaglarda aktif olarak kullanilirlar. Bu devasa ve irkiitiicii sekilde
kusandirilmig yaratiklara nasil karsilik verecegini bilemeyen ve atlar1 onlardan
irken Karahanlilarin 1008’de Belh yakinlarindaki savasta say1 istiinliigiine
sahip olmalarina ragmen Gazneliler karsisinda maglup olduklar1 bilinmektedir.
Dolayisiyla ikinci agamada fil kullanimi sayesinde kisa vadede Horasan ve
Ceyhun cevresindeki vilayetlerde Gaznelilerin kesin bir askeri istiinliigli s6z
konusudur??’. Ancak bu statiiko Selguklularin basimi ¢ektigi Tiirkmenlerin
giineye inmeleri ve onlarin athh okgularimin fillerle miicadele etmeyi

ogrenmeleriyle degisir. BOylece iiglincii asamada Gaznelilerin diger Tiirklere

246 Raza, a.g.m., s. 214, Neslihan Durak, Hindistan’a Kuzeyden Yapilan Seferler, T. C.
Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Malatya, 1999, s. 17-18.

247 Raza, a.g.m., s. 215-216; Erdogan Mergil, “Gazneli Ordusunda Gorev Alan Hintliler”,
Belleten, c. LXX, Ankara, 2006, s. 835.
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kars1 filler sayesinde edindikleri dstiinliik ortadan kalkar ve Horasan’dan

tamamen atilirlar?*8.

Gaznelilerle baglayan fil kullanma gelenegi ve filhane (pilhane) birimi,
Delhi Sultanligi tarafindan da kaginilmaz olarak devam ettirilmistir. Fil bir
yiik hayvanli, savas binegi ve propaganda araci olarak devamli kullanilmistir.
Kidemli kisilerce kapida fil tutma adeti bir zenginlik ve makam gostergesi
olarak siki kaidelere bagli sekilde siirdiiriilmiistiir®*®. Emir Timur’a kars1 son
direnis olarak gerceklestirilen ve Hint tarafi i¢cin maglubiyetle sonuglanan
Delhi civarindaki meydan muharebesinde filler Delhi ordusu igin esas

dayanagi teskil etmistir.

Emir Timur’un Ankara’daki filleri sayica daha az olmalarina ragmen
en az Seleukos’un Ipsos’a getirdikleri kadar meshurdur. Timur’un filleri 1397-
98 tarihli Hindistan seferinde ganimet ve harag olarak elde edilmistir>>. Sefer
stresince bu fillerin yik-binek hayvani olarak ve nehirleri asmak i¢in

kullanildiklar1 anlasilmaktadir®®*

. Ancak savas binegi olarak kullanildig
gorilmayor. Sahruh ve Ebd Sa’id donemlerinde fillerin mevcut olup
olmadigina dair bir bilgimiz yok. Her haliilkdrda Babur Sah’in babasindan ya
da Kabil’in eski sahiplerinden fil devralmadigi Baburname’deki sessizlikten
anlasilmaktadir. Bu nedenle Baburlular &zelinde filhdnenin Babur Sah

tarafindan teskil edildigini diistinebiliriz.

Babur Sah Delhi tahtina davet edilmesi tizerine 1525-26 yillar1 arasinda
ciktig1 son Hindistan seferinde, Benlir ve Embale civarma vardiginda Delhi
Sultan1 Ibrahim Lodi de baskentinden hareket etmisti. Sultan’in Hamid Han
komutasindaki Hisar-1 Firlize kuvvetlerini Babur’a kars1 gondermesi tizerine
Babur’un sag kolu Humaytin Mirza komutasinda bu kuvveti bozdu ve Hisar-1

Firize’ye kadar diigmani kovalayip bu mevzii bir miktar esirle birlikte ele

248 Raza, a.g.m., s. 217-218.

249 Haluk Kortel, a.g.e., s. 89-90.

20 Yezdi, Saadetname, s. 87.

251 Sami, Zafername, s. 219; Yezdi, Saadetname, s. 65, 69.
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gecirdi. Ganimetler arasinda birkag tane fil de vardi®®2. Hisar-1 Firaze’de ele
gecirilen filler Babur’un hatiratina kaydettigi ilk fillerdir. Sonraki
carpismalarda da ¢esitli sayida filler ele gegirilmistir®®. Buradan hareketle
Baburlularim filhane birimini ata yurdundan getirmedikleri, Gaznelilerle
baslayip Delhi Sultanligi’nda devam ettirilen savas fili kullanimi gelenegini
benimsedikleri sonucuna varilabilir. Burada Babur’un ordusunda fillerin ne
surette kullanildigr sorusu akillara gelmektedir. Clinkll ne Panipat Savasi’nda (
21 Nisan 1526)?°*, ne Babur’un sonraki seferlerinde, ne de Humaytin Sah’m
Cavsa (26 Haziran 1539) ve Gence/Kannave (17 Mayis 1540) gibi
muharebelerinde Tiirklerin ordu diizenleri tarif edilirken savas ig¢in fil
kullanildigina dair bir kayit yoktur?®. Muhtemelen her iki hikimdar da
fillerin atesli silahlardan tirkmeleri ve s6z konusu ¢arpigsmalarda kullandiklari
tabur diizenine uygun diismemeleri sebebiyle onlar1 savas i¢in kullanmadilar
ve onlara yiikk hayvani ve prestij nisanesi olarak muamele ettiler. Babur
hatiratinda Hindistan’1 fethinden sonra elde ettigi yeni topraklarin hayvanlarini
anlatirken ilk yeri file vermistir. Onun giiciine, heybetine, akilli olusuna, ¢okga
kisiyle cekilebilecek toplarin ii¢ dort fille rahatlikla cekilebildigine ve c¢ok

yedikleri igin masrafli olduklarina dikkat gekmistir®®®.

Baburlu filleri Agra SQbesi, Berar, Malva S(besi, Rotanpdr, Canderi,
Bicagarh, Raysin, Bihar Sibesi, Rohtas ¢evresi, Charkhand, Bengal Sibesi ve
Orisa gibi 1mparatorlugun cesitli yerlerinden ve komsularindan temin
ediliyordu®’. Fillerin habitatlar1 genellikle sulak bdlgeler ve bol yesilligin
oldugu cangel ormanlardir. Eb@’l-fazl’in saydigi vilayetlerin ¢ogunun

imparatorlugun muson ikliminin kuvvetli oldugu eyaletleri olmast da bu

252 Baburname, s. 465-466.
B3 Ag.e., s 467,

4 Ag.e., s. 468-470.

255 Duglat, Tarih-i Residi, s. 645-647.
256 Baburname, s. 481.

27 Ain, s. 129.
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nedenle tesadiif degildir. Ebi’l-Fazl’a gore Pennah filleri en iyileriydi®®®. Buna
ek olarak tarih boyunca Sri Lanka fillerine ve beyaz renkli fillere biiyiik deger

bigilmistir.

Yetigkin bir fil giiniin 18 saatini 200kg yesillik yemekle ve 100L su
icmekle harcayabilir. Bir filin aylik masrafi i¢in 17(d)/30(e) ila 500 Rupi
arasinda rakamlar verilmistir®®®. Normal fillerin fiyatlar1 100 il4 1.000 Rupi
arasinda degismekle beraber ozel filler igin 5.000, 10.000 ve hatta 100.000
Rupi gibi yiiksek rakamlar s6z konusu olabiliyordu®®. Bunun disinda ¢esitli
hikimdarlardan hara¢ olarak, vergi olarak ve savaslarda ganimet olarak pek
cok fil elde edilmistir. Ornegin Babur Sah Panipat zaferi sonrasinda Agra’nin
200 km dogusundaki Kalpi’de fillerin bulundugunu ve bu iki sehir arasinda
bulunan Kerre ve Manikpir’da otuz kadar kdyilin sirf fil yetistiriciligiyle
ugrasip vergi olarak onlar1 verdigini kaydedilmistir?®. Benzer bir kaydi Ebd’l-
fazl otonom oldugunu kaydettigi, Malva Stibesi’ndeki Garha igin vermistir?®2,
Cesitli yontemlerin kullamldig fil avlarma da siklikla ¢ikilmaktaydi?®. 70 ila
100 yasina kadar yasayabilen fillerin terbiyesine 5-10 yaslarinda baglaniyordu.
Filler 16-20 yasindan itibaren istenilen islerde kullanilabilir sayilmaktaydi.
Dogal olarak, bu masrafli hayvani is gorlir yasta elde etmek Oncelikli
tercihti?®*, Bu nedenle Hindistan’da ehlilestirmek amaciyla fil aveiligi 20.

ylizyila kadar devam etti ve bu isle gecinen yerlesimler varligini korudu.

Hindistan’da filler geleneksel olarak ¢esitli ozelliklerine goére turli
siiflandirmalara tabi tutulmustur. Cinsi, rengi, cilissesi veya yasina gore
yapilan bu smiflandirmalar pek ¢ok maddi ve manevi degeri ifade etmekte ve
filin fiyatin1 dogrudan etkilemekteydi. Baburlu padisahinin filleri halka ve

hassa olarak iki gruptu. Hassa fili olmayan filler igin halka fili tabiri

28 ALy,

2% Gommans, Warfare, s.122.
20 Ain, c. 11, s. 124-125.

261 Baburname, a.y..

262 Ain, c. 11, s. 207.

23 Ain, c. I, s. 295-296.

264 Gommans, a.y..
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kullaniliyordu®®. Bilyiik emirlere verilen filler de bu sekilde kendi iglerinde
ayrilmisti. Ekber filhanelerdeki biitiin filleri mest, sirgir, sdde, menchdle,
karhe, phandorkiye ve mokal olarak yedi sinifa ayirarak numaralandirdi ve
kaydettirdi?®®. Bu smiflar filin degerine ve is goriirliigiine gore belirlendi.
Sonra her smif kendi i¢inde filin biiyiikliigline ve yasina gore alt gruplara
ayrildi. Bu tasnif sayesinde hangi file ne kadar yem ve odenek ayrilacagi
onceden tespit edilerek israfin oniine gecilmeye calisildi ve teftislerde takip
edilecek genel standartlar belirlendi. Bir fil kayit altina alinirken ismi, kiymeti,
ait oldugu halka, halkadaki derecesi, ne suretle filhdneye dahil oldugu,
bineklik mi yilik tasimalik m1 oldugu ve kosumlar1 hakkinda malumat not
ediliyordu?®’. Hassa filleri hakkinda verilen yemin kalitesi, dis kesim araligi,
ciftlesme donemi, son teftis tarihi ve ismi gibi daha teferruath kayitlar s6z

konusuydu.

Filhane gorevlilerinin iicretlerinin belirlenmesinde sorumlu olduklar
fillerin fiziki ve davramigsal ozellikleri dikkate aliniyordu. Filh&neyle ilgili

baslica gorevliler su sekilde zikredilmektedir:
Mehavet (<= ): Filin ensesine oturarak onu siiren kisiZ%,

Bhoi: (s¢2): Filin sirtina oturarak uzun bir cubukla harekete geciren,

mehavete yardimer olan biniciZ®®.

Miy’eh/Meth (4i=): Filin ihtiyaglarin1 gideren ve kosumlarmin giydirilip

sokiilmesinden sorumlu olan bakicilari?’C.

Fevcdar (Js8): Ekber filleri onluk halkalara ayirarak her halkanin basmna

emrindeki fil sayisina gore dehbasi, bisti, sadi gibi riitbeler alan fevcdarlar?’

25 Ain, c. I, s. 223.
%6 A e, s. 131.

271 Ae., s. 223.

28 Ae., s. 132,

29 Ay,

20 Ay..
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tayin etti. Fevcedar sorumlu oldugu fillerin yetistirilmesi ve vaziyetlerinin
denetlenmesi gorevlerini ifa ederdi. Filin cesur olmasi ve top-tifek sesi
karsisinda saglam durmayr 6grenmesi isteniyordu®’?. Bu gérevliler sorumlu
oldular fillerin kullanim alanlarini belirlemekte ve kalitelerine gore dort sinifa
ayirmaktaydi?’®. 20-25’ten fazla filden sorumlu fevedarliklara mansibdarlar,
daha azlarma ise ehadiler tayin ediliyordu. Mansibli fevcdarlar mehavet ve
bhoilerin Ucretlerini de Oderlerdi. Genellikle isin maddi yiikiinii yaymak ve
padisahin saygin astlarin taltif etmesi igin halkalar biiyiik emirler arasinda
paylastirilmisti. Fevcdarlara yardimer olmasi i¢in her bir veya bir kag¢ halkaya
darugalar ve miisrifler de tayin edilmisti. Bu sayede gorevlilerin ve fillerin

durumlar1 denetleniyor ve masraflar kayit altinda tutuluyordu?’,

Eb0’l-fazl’in ismini belirtmedigi bir yiiksek memur biitiin devlet
fillerinden sorumluydu. Bunu Vezir Todar Mal’in bu ise tayin edilmesinden

275, Maliyenin basindaki kisiye boyle bir gérevin verilmesi hiikumet

anliyoruz
tarafindan filhdnelerin idaresi konusuna ne kadar Onem verildigini

gostermektedir.

Padisahin sahsi kullanimi i¢in her zaman 101 adet fil hassa fili olarak
ayriliyordu. Bunlardan bir tanesi daima kosumunu kusanmis halde
bekletilmekteydi?®. Hassa filleri diger fillerle ayn1 miktarda ancak kalitesi
daha yiiksek yemle beslenmekteydi. Halka fillerinin derecesi fiyatina gore
tespit edilirken hassa fillerininki ve hassa sayilip sayilmayacaklar1 padisahin

onlar1 kullanma sikligina goére belirlenmekteydi®’’.

Onlar i¢in c¢alisan
hizmetliler de sayica daha fazla olup diger gorevlilere gore daha yiiksek

oranda ticret aliyorlardi. Ornegin bir mest fil igin 200D ul(feli bir mehavet, bir

271 Fevcdar iinvani, bir kag pergeneden sorumlu, diizeni saglamak ve vergilerin adilane ve
etkin bir sekilde toplanmasina yardimci olmakla goérevli askeri-idari gorevlinin de adidir. Bkz.
yuk.; ve bkz.: Ain, c. Il.

22 Ae.,s. 133,

2B Ae.,s. 223,

2 Ae., s. 133-135.

275 Bkz. yuk.

2 Ae.,s. 138.

2 Ae.,s. 224,
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bhoi ve U¢-dort miy’eh gorevlendirilirken bir hassa mest filine 400-450D ul(fe
alan bir mehavet, iki-iic bhoi ve dort miy’eh gérevlendirilmekteydi?’®. Her on
hassa filinden sorumlu deha’idar (L2 sl2) denilen bir uzman ve bir nakib
(<) bulunuyordu. Nakib padisaha fillerin durumuyla ilgili haftalik rapor
vermekteydi. Bir filin hamilelik veya hastalik gibi 6zel bir durumu olmasi

halinde o fille ilgili giinliik rapor iletiliyordu?®.

Biitin bu gorevlilerin kidemleri ve gorevleri genel hatlarla
belirlenmisti. Miikafatlar ve cezalar da detaylica belirlenmis oranlarla hepsi

arasinda paylastirilmisti.

Baburlu ahirlarindaki hayvanlarin teftisine fillerle baslanirdi?®’. Her ay
ikli tecrlibeli adam belirli bir sirayla biitiin halkalar1 derece derece teftise
cikiyordu®®. Ozellikle hassa fillerinin teftisine Cumartesi giinleri padisah
nezaret ederdi?®, Teftis sirasinda bir bitikgi hazir bulunarak fillerle ilgili

sorular1 elindeki kayitlara gére cevapliyordu?®?

. Yapilan gozlemlerde dikkate
alinan standartlar pargist diizenlemesince belirlenmisti. Buna goére her fil
onceden belirlenmis yedi siifina uygun olarak kayit edildiklerinden hepsinin
aldigi yem miktar1 ve yemlerinin niceligi ve niteligi dogrultusunda
agirliklarinin ne kadar olmasi gerektigi onceden belirlenmis ve buna gore
kiymetleri ve dereceleri tayin edilmisti. Bu kapsamda filler i¢in 13 derece
mevcuttu®®*, Miifettisler fillerin agirhigini, dislerini, hortumlarini, kosum
takimlarini, saghk durumlarmi  ve bakicilarimi  gozden — gegirerek
rGznamelerine yaziyor ve bu raporlara gore islem yapiliyordu. Her teftisle
filin durumuna bagh olarak fiyati ve derecesi yeniden belirleniyor,

yiikseltiliyor, diisiiriliiyor ya da ayni kaliyordu. Halkasini istenilen sekilde

denetimden gecirebilen fevcdar kendisine yeni filler veya baska hayvanlar

218 A ., 8.137.
219 Ae., s. 138.
20 A . s 223.
BL A e, s. 138.
22 A e., s. 226.
23 Ae., s. 223.
BNy,
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emanet edilerek terfi ettiriliyordu?®. Filin kosumlarindan birinin kaybolmas,
hayvanin ongoriilen kondisyonda olmamasi veya zarar gérmiis olmasi gibi
durumunda gorevliler aldiklar1 iicret ya da ortaya c¢ikan zarar oranlarinda
cesitli para cezalarina garptirilmakta ve terfi onceliklerini kaybetmekteydiler.
Bir filin ihmal ya da bir hata sonucu 6lmesi veya is gérmez hale gelmesi

durumunda ise idam, esaret ve mutilasyon gibi agir cezalar s6z konusuydu?®,

Biiyiilk maddi deger ifade eden fillerin bakimi, korunmasi ve temini
konular1 hiikkumet icin buylk 6nem arzetmekteydi. Bu nedenle imparatorluk

maliyesinden sorumlu olan vezirin bu isi istlendigi goriilmektedir.

3.2.2. Atlar ve Istabl Teskilati:

Tarihin ¢esitli donemlerinde devletler i¢in belirli metalarin
sirkiilasyonu hayati énem tagimistir. Bu metalarin sirkiilasyonu kan akigini
andirir ve ne kadar saglikli olursa devletlerin gelisimi ve devamliligina o kadar
katkida bulunur. Ortagaglar boyunca ipegin dolasimi g¢esitli bozkir
imparatorluklarini; tahil, baharat ve kole ticareti ise g¢esitli Akdeniz
devletlerini bu sekilde etkilemistir. Hindistan i¢in bu metalar altin-giimiis gibi

t287

degerli madenler ve a olmustur. Baburlularin yiikseldigi donem bu

metalarin ticaretinin de yiikseliste oldugu bir devreye denk diismektedir.

3.2.2.1. Hindistan Atlar: ve Tedariki:

Hindistan’in at ithalatina bagimli olmasinin basta gelen sebepleri
kaliteli at yetistirmek i¢in uygun iklim sartlarina, bitki ortlisiine ve profesyonel
birikime sahip olmamasiydi. Bu, son donemde ekonomik, ekolojik ve politik
yonleriyle Jos Gommans tarafindan etraflica ¢alisiimis bir konudur®®. Ne var

ki onun ¢alismalari, Giiney Asya karasaliyla ilgili olmalarindan olsa gerek,

B5 A e, s. 224,

26 A e, s. 139, 227.

287 Kafesoglu, “At”, DIA, c. IV, s. 26-28; Yusuf Halacoglu, “At”, a.e., s. 28-31.

288 Gommans, Warfare; “The Horse Trade in Eighteenth-Century South Asia”, Journal of
the Economic and Social History of the Orient, c. XXXVII, 1994, s. 228-50; Daha kapsamli
bir ¢alisma i¢in bkz.: Gommans, The Rise of the Indo Afghan Empire: c. 1710-1780, New
York-Kéln, E.J. Brill Leiden, 1995 (Bu esere erisimimiz s6z konusu béliimle kisitliydi); Tlging
bir bakis i¢in bkz. John Masson Smith, a.g.m..
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hentiz Glkemizde hak ettigi ilgiyi bulmus degildir. Oysa Sn. Gommans’in
tespitleri ve verdigi bilgiler Tiirkistan, Kuzey Hindistan ve Iran arasindaki siki
sosyo-politik ve ekonomik iligkileri izah etmede yenilik¢i ve agiklayict
nitelikler tagir. Burada zaruri bir takim genel bilgiler verildikten sonra
imparatorlugun at ahirlarinin  organizasyonundan  bahsetmek uygun

durmaktadir.

Hindistan neden at yetistiriciligi i¢in iran ve Tiirkistan kadar elverisli
olmamasimin gesitli sebepleri vardir. Oncelikle Hindistan’da yeterli miktarda
ve nitelikte otlak olmadigi icin bir “alan sorunu” séz konusudur?®.
Cogunlukla tahil ve sebzeyle beslenen biiyiik bir niifusu tasimasi gereken Hint
cografyasinda dogal olarak tarima Oncelik veriliyor ve arazi buna gore
degerlendiriliyordu. Ote yandan otlak olarak kullanilabilecek uygun yerler
Hindistan’in kurak (arid) vilayetleriyle ve bunlar iginde de uygun havaya
sahip olan adacik bolgelerle sinirliydi. Bu bolgeler ¢ogunlukla Sind, Pencap,
Uttar Prades, Malva ve Gucerat vilayetlerindedir. Eb’l-fazl’in ifadeleri de bu
yorumlar1 desteklemektedir. Ona gore en iyi Hint atlarinin bazilarindan Arap
cinsine yakin olanlar Kugh’ta (Baburlu Gucerat Shbesi), Iran cinsine yakin
olanlar Pencap’ta yetistiriliyorlardi?®®. Bunlardan baska Sind-Bahat bélgesinde
sendct denilen bir at tird, kuzeydeki daglik bolgelerde kiigiik ama kuvvetli bir
tir olan git, Kug (Bihar) yakinlarinda git ve Tiirk ati1 aras1 kalitede bir cins
olan tangan adl atlar ve Acmir Sbesi’nde (Racputana) pecvéariye denilen iyi
bir cins yetistiriliyordu. Ebi’l-fazl bunlardan bagka Pati-HeybetpQr, Becvare,
Tehére, Agra SObesi ve Mevat gibi bolgelerde iyi atlar yetistirildigini
bildirmektedir®!. At yetistiriciligini etkileyen ©nemli hususlar arasinda
Hindistan’in muson yagis rejimi zikredilmelidir zira iklim alan sorunuyla ve
atlarin diyetiyle dogrudan iliskilidir. Hindistan’da asir1 yagislar siiresince otlar

biiyiikk bir hizla biliyiirler ve yine bu sebeple gerekli besin degerine sahip

289 Gommans, Afghan Empire, s. 71; Gommans, Warfare, s. 112.
290 Ain, c. 1, s. 139-40.
2L Ak, s. 140.
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olmazlar. Kimi yerlerde yagmurlar miistakbel otlaklar1 bataklik haline
getirirken diger bolgelerde asir1 sicak nedeniyle otlar kurur. Neticede otlar
yetismis olduklari zaman samanlama icin fazla slaktirlar ve uygun vakit
geldiginde samanlamay1 yapacak olan koyliiler kis ekimiyle mesgal olurlar.
Yani mera sezonu geldiginde is giici hayvancilik ve tarim arasinda tarimdan
yana tercih yapmak durumundadir. Dolayisiyla muson yagislart nedeniyle at
besiciligi icin yeterli alan da zaman da bulunmamaktadir®®?, Ikinci sebep yine
atlarin beslenmesiyle ilgilidir. Gommans’in belirttigi kadariyla geleneksel Hint
yemleri (yemden ziyade ele gecen her cesit tahil ve sebzeden ibaretti) atin
gelisimi i¢in faydali olmaktan ¢ok uzakt1 ve hatta zararliydi. Bu yemleme sekli
kimi yerlerde esasen tdorensel ve estetik amaclarla atlart semirme amaci
tastyordu. Atlara yazin nohut ve fasiilye karisimi, kisin unla karisik arpa ve
bunu takviye etmek i¢in un, seker, tereyag ve siit katilarak yapilan karigimlar

293

veriliyordu=*°. Kimi yerlerde atlarin piring ekilmis alanlarda “otlatildigi” bile

2% Dolayistyla yem ve yem alternatiflerinde nitelik olarak

bildirilmisti
yetersizlik s6z konusuydu. Biitiin bunlara ragmen Eba’l-fazl (herhalde
yiriirliikteki uygulamalarin bir neticesi olarak) atlarin Hindistan’da 30 yasina

kadar yasayabildiklerini belirtmektedir?®®.

Hindistan’a 6zgii sartlar goz 6niine alindiginda istenilen iyi nitelikte at
yetistirmenin en etkin yolu iyi cins atlarin bir araya getirmekti. Bu nedenle
Hindistan Tiirkistan, Iran ve Arabistan’dan, bir miktar da Tibet-Kasgar
Uzerinden, devamli at ithal etme mecburiyetindeydi. Bu ticaretin iki ana
glizergahi vardi. Birincisi Hint denizi iizerinden yapilan deniz tiicareti, ikincisi
ise Afganistan Uzerinden gergeklestirilen kara ticaretidir. Deniz ticareti
ozellikle Sind, Gucerat ve Ghat kiyilarindaki limanlara odaklanmist1 ve Arap-
Iran cinslerinin ticaretinde esas giizergahi teskil ediyordu. Gucerat ve Sind

vilayetleri deniz yolunun ilk duraklari olmalar1 ve uygun iklim sartlar

292 Gommans, Afghan Empire, s. 72; Gommans, Warfare, s. 112.
2% Gommans, Warfare, s. 112.

2% Gommans, Afghan Empire, s. 73.

2% Ain, c. I, s. 154,
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nedeniye tarih boyunca kaynaklarda Arap atlariyla beraber zikredilmistir. At
ticareti Misliiman devletlerin ve tacirlerin bu bodlgelerde tutunmalarinda da
baslica etkenlerden biri olmus olabilir. Afganistan (izerinden gelen yollar ise
aym sekilde Tiirkler, iranlilar ve Afganlar i¢in benzer imkanlar dogurmustur.
fran ve Tiirk atlari, ki genel kullanimdaki en iyi kalite atlar bunlards,
cogunlukla Afgan ve Tiirk aracilar eliyle Hindistan’a getiriliyorlardi. Ozellikle
Delhi Sultanligi doneminde askeri operasyonlarin giderek biiyliyen hacmi ve
savag alaninda baskin hale gelen siirat doktrini nedeniyle Hindistan’daki at
talebinin artmis olmasi gerekir. At yetistiriciligi ve ticareti i¢in dnemi dikkate
alindiginda Multan ve Delhi vilayetlerinden 6nce neden Pencab’in ve 6zellikle
Lahor’un Miisliimanlar i¢in sosyo-politik ve ekonomik bir merkez olarak 6ne
¢iktig1 rahatlikla anlagilmaktadir. EbG’l-fazl’in bildirdigine goére Irdk-1 Arab
(Irak) ve Acem (Glney Azerbaycan), RUm (Osmanli vilayetleri), Tlrkistan,
Bedahsan, Sirvan, Kirgiz, Tibet, Kesmir ve baska iilkelerden devamli at
getirilmekteydi?®. Kabil-Lahor yolu Baburlu ahirlariin can suyunu tasirken
diger Miisliman Sultanliklar ve Vicayanagar Krallig1 i¢in deniz yoluyla gelen
bahrf atlar, yani Arap, Fars ve Portekiz atlar1, hayati 6neme sahipti. Ozellikle
Kabil, genel kullanimdaki iyi cins olan Tiirki atlarinin tazelenmesi igin kritik

oneme sahipti ve bu slibenin baslica ticari metasi olarak atlar sayiliyordu?®’.

Ekber Sah at ticaretine biiyilk onem verdi. Politikalarmin genel
amaglari at tacirlerini cezbederek kendi sistemine entegre etmek, tesvikleriyle
at arzim arttirmak ve ordu biinyesindeki atlarin niteligini ylikseltmekti. Bu
dogrultuda aldig1 bir takim 6nlemleri EbG’1-fazl sayesinde 6grenme imkanimiz
bulunmaktadir. Baburlu yonetimi Oncelikle at tacirlerinin atlarini getrip
birakabilecekleri ve konaklayabilecekleri kervansaraylar tespit ve insa
ediyordu. Bu uygulama ticaret i¢in uygun gilivenlik zemininin saglanmasini ve

deger kaybinin 6nlenmesini amagliyordu. EbG’l-fazl’in aktardigina gore bazi

296 Ay,
297 Manucci, Storia, c. I1, s. 426.
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givenilir tacirler bu zorunluluktan muaf olma imtiyazina sahipti®®®. Isinde
uzman emin-i karvanseray unvanl gorevli alim-satim islemlerini denetliyor
ve usdlsiizliikleri onlityordu. Satin alinan atlarin kaydini tutan ve hiikumetin
diizenlemelerini tatbik eden bir bitik¢i gerekli kayitlari olusturuyordu. Tayin
edilen is bilir ve gilivenilir kisiler getirilen atlarin durumlarini gézden gegirip
hangilerinin ne kadar fiyata alinacaginin belirlenmesinden sorumluydu. Alinan
atlar i¢in genellikle fazladan 6deme yapiliyor ve bedel Baburlularin genel
uygulamasina uygun diisecek sekilde nakit olarak veriliyordu. Teftigler
sirasinda alinan atlar i¢in divanhanede tacirlerin édemesini nakit olarak teslim
eder bir hazinedar gorevlendirilmisti?®®. Bu onlemler sayesinde yapilan

islemlerin biirokratik takibinin saglanmasi ve tacirlerin devletle ticaret

yapmaya tesvik edilmesi amag¢lanmisti.

3.2.2.2. Atlarin Dereceleri, Ahirlar ve Gorevliler:

Béburlu atlar1 fillerde oldugu gibi derecelere ayrilmisti. Bunlar Arap,
Iraki (Iran), Tiirki, miicennes, yabu (yavuz?), tazi, cengle ve tattu olarak
adlandirilmistir. Son {igli yerli ve diisiik sinif atlardi. Orduda yaygin olarak
kullanilan atlar Tiirki, miicennes (lraki ve Tiirki atlarla melezlenmis olanlar)
ve yabu smifi atlardi. Bu smiflandirma sayesinde atlar i¢in yapilacak
masraflarin saglikli bir sekilde belirlenmesi amaglanmisti. Bu da dag-1
mikerrer  uygulamalart  referans aliarak teftisler  araciligiyla
gergeklestiriliyordu. Degerlendirilen atin kiymeti tespit ediliyor ve bu
baglamda hangi ahirda tutulmasi gerekiyorsa ona gore bir isaret vuruluyordu.
Ornegin 10 miihiirliik bir at on rakamiyla, 20 miihiirliik bir at yirmi rakamiyla
damgalaniyordu ve bu isaretler teftisten teftise giincelleniyordu®. Bunun
disinda ehadilerin atlarin1 dokuz rakamiyla damgaladiklarmi greniyoruz®®.

Belirli derecedeki ordu mensuplarinin atlarin1 bu sekilde “sabit bir isaretle

damgalamalar1” uygulamasinin Eb0’l-fazl’in tarif ettigi “kiymete gore

28 Ain, c. I, s. 141.
29 Ae., s. 225.
300 Ae., s. 147-48.
0L Ae., s. 259.
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damgalama” ile beraber mi yiiriitiildiigii yoksa bundan 6nce mi tatbik edildigi
kesin olarak anlasilamamaktadir. Mansibdarlarin sorumlu olduklar1 atlarin
damgalarin1 her yil yenileyip en geg ii¢ yilda bir merkezi teftise getirmeleri
gerektiginden yukarida bahsedilmisti. Ama siiphe yok ki atlar sorumlular
tarafindan daha sik gozden gegiriliyorlardi. Eba’l-fazl’dan 6grendigimiz
kadariyla padisah Pazar giinlerini atlarm teftisine ayiriyordu®®?. Dolayisiyla
maddi agidan daha biiyiik bir deger ifade eden fillerden sonra siranin atlara

geldigi anlasiliyor.

Eb0’l-fazl’in  bildirdigine goére Ekber’in ahirlarinda 12.000 at
bulunuyordu®®. S. Moosvi mansibdarlara degil merkeze bagl olan ahirlardaki
bu 12.000 atin yillik masrafim1 2.141.952R3% olarak hesaplamistir. Ehadilerin
ve mansibdarlarin at temini ve bakimi igin yaptiklart harcamalarin onlara
stivar payeleriyle o6dendigi hatirlanmalidir.  Ancak Ekber doénemi igin
mansibdarlarin siivar dereceleri verilmediginden bu donemde atlar i¢in ne
kadar harcama yapildigin1 kestirmek miimkiin degildir. Bunun haricinde, J.
Gommans Kabil-Hindistan hattindaki at ithalatinin toplam ticari hacminin
3.000.000R’yi buldugunu 6ne siirmektedir®®.

Devlete ait atlar hassagi ve gayr-hassagi olarak kabaca iki gruba
ayrilmist®®, Ahirlar ise tavile ( f. ahir = 45k ) denilen alt birimlerle idare
ediliyordu. Merkeze baglh tavilelerin adlar1 6 tavile, teva’il-i sihzadegan,
tavile’-i rahvar-1 Tiirki nejat (kisaca rahvar) ve tavile’-i hdnezadan olarak
verilmistir®®. 6 tavile padisahin kullanimi igin ayrilan ve istisnasiz en iyi
cinslerden (Arap ve Iraki) kirkar at barindiran hassa ahirlariydi. Teva’il-i
sahzadegan Ekber’in ogullar1 Selim (Cih&ngir), Murad ve Danyal Mirzalar’a

ait atlarin tutuldugu yerlerdi. Bunlarda cangle dahil pek ¢ok siniftan at

302 A ., s. 226.

303 A ., s. 140.

304 85.678.080D : 40 = 2.141.952R; Bkz. s. Moosvi, Economy, s. 235.
305 Gommans, Warfare, s. 116.

308 Ain, c. 1, 141; Ain(f), c. I, s. 141.

307 Ain, a.y..
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mevcuttu. Tavilelerin dereceleri sehzadelerin verilen siralamadaki kidemlerine
gore belirlenmisti. Onceleri bir taviledeki atlarda eksilme olursa bir alt
derecedeki tavileden tamamlaniyordu®®®. Daha sonra Ekber’in emriyle bu usCl
degistirildi. Istisnai olarak 6 tavilenin eskisi gibi alt tavilelerden tamamlanmasi
ve diger tavilelerdeki eksigin teftislerde giderilmesi uygulamasina baslandi®®.
Bu tavilelerde atlar degerlerine ve sayilarina gore alt ahirlara ayrilmislardi.
Omegin degeri 10 miihiire kadar olan atlar deh-muhri, 11-20 miihiir arasinda
olanlar bist-muhri olarak bir arada tutuluyorlardi®°. Bu tavilelerde calisanlar
cogunlukla piyade ve ehadi smifiydilar. Yiiksek idarecilerin ise mansibdar

olduklar1 anlagiliyor®!,

Bahsedildigi gibi mansibdarlar ve ehadiler at
bulundurmak ve temin etmek zorunda idiler. Devlet kimi zaman tcretlerine
bedel olarak ya da hediye olarak gorevlilerine at verebiliyordu ve anlasildigi
kadariyla ticrete bedel at verme 12. ayin Odemesi olarak oOlagan bir

uygulamaydi.

Suvari smifina dahil edilmekle birlikte at bulundurma zorunlulugu
tasimayan bir grup askere bargir-siivar (L=S,k) deniliyordu®2. Bu gorevliler
kendilerine verilen emirleri yerine getirmek icin bu ise ayrilmis atlarin
bulundugu ahirlardan yazili izinle at alabiliyorlardi. EbG’l-fazl bargir-stvar
atlarinin tutuldugu ahirlardan “ayrilmis birkag tavile” olarak bahsetmis ve

miistakil daruga ve miisriflerinin oldugunu belirtmistir®®

. Verdigi bu bilgiler
bargiri ahirlarinin 1stabl teskilat1 i¢gindeki konumunu hakkinda yorum yapmak
icin yeterli degildir. Bunlar dort tavileden ayr1 miistakil tavileler olabilecekleri

gibi bunlar i¢inde se¢ilmis birkac alt tavile de olabilirler.

Istabl teskilatinda gorev yapan kisiler su sekilde zikredilmistir®2*:

308 A e., s. 148.

09 ALy,

810 A g, s. 142.

LAY,

312 Ale., s. 147; Ain(f), c. I, s. 144.
WAY..

314 Ain, c. |, s. 145-47.
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At-beyi (< &s): Devletin biitiin ahirlar1 at-begl denilen yilksek memurun
idaresi altindaydi. At-beginin gorev sahasi yalniz tavilelerin idaresini degil,

alim-satim ve diger baska sebeplerle gelip gidislerini de kapsiyordu.

Daruga (Miifettis): Her tavileye bir daruga tayin ediliyordu. Yiksek dereceli
mansibdarlardan ve ehadilerden secilen daruga ahirlarla ilgili hemen her

meseleyi denetleyip islerin yolunda oldugundan emin oluyordu.

Miisrif (Muhasebeci): Misrif atlarin listesini tutar, harcamalar1 yonetir,
alinacak levazimati belirler, atlarla ilgili alinan kararlar1 ve kondisyonlarini not

ederdi.

Didevar: Atlan teftise hazirlayan, derece ve kondisyonlarini1 gozden gegiren

mansibdar ya da ehadi ritbesindeki gérevliye didevar denirdi.
Ahtagi: At kosum takimlarina bakan ve giydiren gorevliydi.

Cabuk-suivar: Ata binerek yol alma hizin1 6lgen ve ehadi listesinden {icret

alan gorevliydi.

Hada: Bu gorevli atlara temel yiiriiylis usUllerini 6greten bir grup Racput

olarak acgiklanmistir®®,
Mir-dehe: On seyisten sorumlu bir kidemli seyis.
Baytar: Atin sagligiyla ilgilenip ehadi listesinden {icret alan gorevli.

Nakib: Ahirlarin isleyisine nezaret eden gorevli. Istabl teskilatinda operasyon
ve idari kadrolar arasinda iletigimi saglar ve operasyona gerektiginde miidahil
olurdu. Bas nakibler ehadi riitbesindeydiler. “Her tavilenin halini daruga ve

misrife bildirir ve setiranin hazirlanmasindan sorumludur”.

Seyis: Her iki at i¢in bir seyis gorevliydi. Seyisin iicreti ¢alistig1 tavileye ve

baktig1 atlarin derecesine gore belirleniyordu.

315 Yiiriiyiis ustlleriyle ilgili bkz: Mesut Sen, “Tiirk Kiiltiiriinde Atin Ozellikleri ve Egitimi”,
Turk Askeri Kiiltiirii, edt. A. Sefa Ozkaya, 1. bsk., Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 613-628.
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Cilevdar/Canibedar (J'2s%): Hediye edilen ati eyerinden tutarak yiiriiten
gorevliydi. Cilevdar-basi ise hediye edilecek atlardan sorumlu gorevlinin
adiydi. Bununla ilgili bir diger riitbe ise cilev-begi®!® olarak gecmektedir
ancak vazifesine dair net bir tanim verilmemistir. Cilevbasi ile ayn1 gorevli
olabilir. Ebd’l-fazl’dan 6grendigimize gore bir at hediye verildiginde, hediyeyi
alan kisi atin degeri olan her miihiir i¢in 5 dam 6diiyor ve bu peskesten atbegi,
cilevbegi, miisrif, nakib, tahsildar, zindar ve ahtag1 gibi pek ¢ok goérevli pay

317

aliyordu®’. Cilevdarlarin peskes (hediye) olarak gelip giden atlarin kaydindan

ve takdiminden sorumlu olduklari anlasilmaktadir.

Bunlar disinda nalband, zindar, abkes, ferras, sipend-soz3*® ve

hakrab/helal-hor (siipiirgeci) gibi baska gorevliler de mevcuttu.

3.2.3. Develer ve Sotor-hane:

Develer tarih boyunca ¢ollerle 6zdeslesmis ylUk ve binek hayvanlar
olarak bilinmislerdir. Esasen develerin tek horgicli (Camelus Dromedarius)
ve cift horgiclii (Camelus Ferus/Bactrianus) olarak iki c¢esidi vardir®®®.
Belh/Baktria devesi olarak da adlandirilan gift horgiicli deve soguga dayanikl
olmas1 sebebiyle yiiksek rakimli iran, Tiirkistan ve Mogolistan’m zorlu iklim
sartlarina iyi uyum saglamistir. Devenin atli savasgr geleneginin hakim oldugu
Asya’da savas hayvani olarak etkin ve siurekli kullanildigi (Arabistan ve
cevresi harig) pek goriilmemis ve ¢cogunlukla yiik tasimaciligi i¢in atlarin 6nde
gelen alternatiflerinden biri olarak tercih edilmistir. Tarihi suregte gift
horgiicliilerin Ipek Yolu'nun denk diistiigii cografyalarda ulasim ve yiik
tasimaciligina, dolayisiyla ticaret ve medeniyetin gelisimine kayda deger

320

katkilar1 olmustur®”. Deve denince akillara gelen ilk figlr olan tek horgucli

deve ise bir ¢Ol hayvani olarak Afrika ve Giineybati Asya’nin kurak kusagi

316 Ain, c. 1, s. 150; Ain(f), c. I, 5.146.

AT AY..

318 Bir tiir tilstmet (?).

319 |Ise Kohler-Rollefson, “Camels and Camel Pastoralism in Arabia”, The Biblical
Archaeologist, c. LVI, no: 4, Aralik 1993, s. 180; Ahmet Onkal, Nebi Bozkurt, “Deve”, DIA,
c. IX, s. 222-26.

320 Bkz.: Gommans, Warfare, s. 126-128; Onkal, Bozkurt, a.g.m..
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boyunca kendisine uygun yasam alanlar1 bulur. M.O. |. binyildan itibaren
evcillestirildigi ve binlerle ifade edilen rakamlarla savaslarda kullanildigi net
olarak bilinen tek horgucluler daha 6nce insanlarin erisimi diginda olan ¢6l
arazilerini ulasima agmis ve hig¢ bir iste faydalanilamayan ¢ol bitki Ortiisiinii
bir enerji kaynagi haline getirmistir®!. Kohler’in ifadesiyle “Bu kisith
kaynaklar sayesinde (¢ol bitkileri) develer blylik miktarlarda sit, ve buna ek
olarak et, ylin ve giibre gibi yan triinler saglayarak, son derece ihtisasli bir
gecim stratejisi olan ‘deve pastoralizminin® dayanagi haline gelmistir”?2,
Baburlu cografyasinda her iki ¢esit deve de mevcuttu ancak tek horgiigliilerin
kullanim1 daha yaygin ve gelismisti. Bunun sebebi kurak Hindistan arazisinin
imparatorlugun pek c¢ok merkezi bélgesini ve giiney bati vilayetlerinin
tamamint kapsiyor ve digerleriyle de sinir komsulugu yapiyor olusuydu.
Ornegin Agra-Surat, Lahor-Thatta, Thatta-Ahmedabad gibi ¢ogunlukla sularin
az olup Thar Coli’niin sinirlarini dolasan ana giizergahlarda kullanilabilecek

323 Arabistan’la olan ticaretin de bu

en ideal yiik hayvani tek horgiiclii deveydi
konuda etkili oldugu akla gelebilir. Nitekim Baburlular Hindistan’da develeri
kullanan ilk kisiler degillerdi. Oyle ki deve pastoralizmi Racastan ve Gucerat
vilayetlerinde = Raybari (Raikar) kastinda viicut bulmustu. Deve
yetistiriciliginde uzmanlasan bu kastin amaci etinden, siitiinden ve diger yan

iiriinlerinden faydalanmaktan ¢ok tasimacilik icin deve yetistirmekti®?*,

Develer yiike tahammiilleri ve az besine kani olmalart nedeniyle
oldukca tutulmus, ekonomik hayvanlardir®®. Giinlerce yemeden ve icmeden

yol alabilen bu hayvanlar yiiklenmis halde giinde 30km kadar mesafe

321 Kohler, a.g.m., s. 185.

322 Kohler, a.y..

323 Bunu diisiiniince akla su soru geliyor, acaba Islam Devleti’nin yayilmasi ve genislemesinin
belirli bolgelerde (6rnegin Rumeli, Kafkaslar, ¢ift horgiigliillerin yaygin oldugu Horasan-
Afganistan-Tirkistan ti¢cgeni ve Kizildeniz’in hemen karsisi olan Biiyiik Habesistan’da)
yavaglamasi ve hatta durmasiyla tek horgiiclii develerin lojistik ikmal sahalarinin limitleri
arasinda bir baglant1 var m?

324 Ain, c. 1, s. 155-56; Ain(f), c. I, s. 149; Kghler, a.g.m., s. 186.

3% Ain, c. I, s. 151.
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katedebilirler®?®. Bu ozellikler develeri Baburlularinki gibi hareket halinde
olan bir yonetim ve askerlik anlayisi i¢in son derece kullanigh kilmaktadir.
Ekber’in diizenlemeleri dogrultusunda Baburlu develerine 6 ila 10 Man3’
arasinda yiik yiikleniyordu®?®. Bu da en fazla 150-250kg yapmakta olup
Osmanllarin  standardiyla yakinlik gostermektedir®®®.  A’in’de  Acmir,
Codhpur, Nogar, Bikanir, Caysalmir, Batinda ve Bhotnir, Gucerat, Kuch ve
Sind deve yetistiriciligi icin uygun bolgelerden sayilmustir®*°. Beklendigi

tizere, buralar imparatorlugun arid eyaletleridir.

Diger biitiin devlet hayvanlarinda oldugu gibi develer i¢in de pargost
diizenlemesi kapsaminda tasnifler yapilmis ve harcama kalemleri
olusturulmustu. Ebd’l-fazl’dan 6grendigimiz kadariyla Baburluda gift
horgiiclii erkek deveye bugur ( b= )®! geng erkege nar ( i), geng disiye
maye ( 4k )*¥ Hindistan’a 6zgii olan bir deve cesidine ise lok ( <S4 )
deniliyordu®®®, Ekber’in diizenlemeleri sirasinda narlarm adi bugdi ( ¢ ),
disilerin adi ise cemmaze ( »)%> ) olarak degistirilmisti. Cemmaze ve
bugdinin yavrusuna erkekse gurd, disiyse maye-gurd deniliyordu. Eger bir
bugdi ya da lok bir ervane (tek horgiglii disi) ile ciftlesirse erkek yavru
erkegin, disi yavru annenin simifindan sayiliyordu. Lok ismiyle bildigimiz
kadariyla bu giin de Pakistan’da gorebildigimiz tek horgucli deve cinsi

kastedilmektedir. Bu isme Osmanli’daki deve isimleri sayilirken de

S6ALy..

327 Thirtankar Roy’a gére 1 man = 30 dim. Bkz. Roy, a.g.e., s. 133. Moosvi ise Irfan Habib’in
1 man = 28 dam goriisiinden yanadir, bkz.: Moosvi, Economy, s. 74.

328 Ain, c. I, s. 156.

329 Bkz.: Onkal-Bozkurt, a.g.m., s. 225.

30 Aiin, c. I, s. 151.

331 Sami’de “buhiir ( Usxe ) = aygir (damuzlik erkek deve)”, bkz. “Deve”, Kam(s-1 Tiirki, s.
635. Ayrica: “Babur’da bazen bugu-meral seklinde bir arada ve bir isimmis gibi gecmektedir,
fakat aslinda bu iki tabirle geyigin erkegi ve disisi kastedilmis olmali”, bkz. (Arat),
Baburname, s. 646; “Erkek deveye bugra veya bugur denilmektedir; Kasgarli Mahmud Bugra
Han’in adimin buradan geldigini belirtir”, Ozkal — Bozkurt, a.g.m., s. 225. Dolayisiyla Tiirkce
olan bu eril ismin Tiirkistan, Iran ve Afganistan cografyasinda yaygin olan Belh devesinin,
veya iliskilendirildigi diger biitiin hayvanlarin erkegini ifade etmesi gerekir.

332« giizel kadinlar igin ‘maya (disi deve) gibi’ derler”, Ozkal — Bozkurt, a.g.m., s. 224.

333 Ain, c. 1, s. 151; Ain(f), c. I, s. 146.
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3 ancak S. Sami’nin sozliigiinde bahsedilmemistir. Gelgelelim,

rastliyoruz®
Ebt’l-fazl’in dslubu ve kullandigi isimler Baburlu yoneticileri nezdinde
standart deve gesidinin anayurtlarindan tanidiklari, yukarida bugdi-cemmaze
olarak da gecgen, Belh devesi oldugu anlagilmaktadir. Resmi gegit esnasinda

sirastyla bugdi, cemmaze, gurd ve loklarin gegis yaptiklarmi 6greniyoruz®®.

A’in’de loklarm gurdlardan stiin  sayildigi  belirtilmistir®®.  Yapilan
harcamalarda ise bugdiler diger siniflara gore daha fazla yem alip daha fazla
yiik tasirlar. Dolayisiyla deve smiflari arasindaki derecelendirme yukardan
asag1 bugdi, cemmaze, lok ve gurd seklinde gorilebilir. Loklarin gurdlarin

ardinda yiirlimesinin sebebi muhtemelen sayica kalabalik oluslarindandi.

Deve edinmenin yollar yetistiricilik, ticaret ve ganimet olarak
sayilabilir. Raybari kastinin disinda Afgan ve Belug siirlar1 boyunca binlerce
deveyi glden yetistiriciler mevcuttu. Bunlar devletle ve yerel unsurlarla
devaml1 bir iliski i¢inde olup siiriilerini yiik tasimacilig1 icin kiraliyorlardi®¥'.
Bu vesileyle baz1 Beluglar devlet nezdinde ve bat1 eyaletlerinde biiytlik niifuz

kazanmislard:®®®

. Mogollarin Tangutlardan aldiklar1 baglica vergi ve ganimet
cesidinin deve oldugu bilinmektedir®®®. Nitekim Ebd’l-fazl da acikca 100
deveden sorumlu olan herkesin padisaha ii¢ ervane vermesi gerektigini, aksi
takdirde develerin bedelinin {icretinden kesildigini kaydetmistir®®°, Benzer
mukellefiyetlerin Raibariler ve Beluclar gibi yerel deve yetistiricileri i¢in de
gecerli oldugu varsayilabilir. Deve ticaretinde azami fiyatlar bugdi igin 12
miihiir, cemmazeye 10M, bugura 7M, loka 9M, Belug¢ lokuna 8M ve ervaneye

4M olarak verilmistir. Dolayisiyla Ekber 100 deve igin ayni olarak 3 deve ya

da nakti olarak en az 12 miihiir vergi aliyordu.

334 Bkz.: Onkal-Bozkurt, a.g.m., s. 225.

35 Ain, c. I, s. 225.

336 Ae., s. 151.

337 Manucci, Storia, c. 11, s. 454-55.

338 A e., s. 455.

33% Mogollarmn Gizli Tarihi, gev. Ahmet Temir, , 5. bsk, Ankara, TTK Yaynlari, 2016, s.
181, 188, 189.

340 Ain, c. |, s. 156.

86



Develerin organizasyonunda geleneksel katar metodu kullaniliyordu.
Bir Baburi katarinda 5 deve bulunurdu. Her bes deveden bir sarban
sorumluydu. Sarbanlarin {icreti 220D, 280D, 340D ve 400D olarak dort
kademeliydi. Her bes sarbandan biri bistopenci riitbesiyle diger dort
sarbandan, yani toplam 25 deveden sorumlu oluyordu. Bistopenci sarbanlar
750D iicret aliyor ve bir yabl sinifi at bulundurabiliyorlardi. On katardan
sorumlu olan sarbdn ise pencdhi riitbesiyle aniliyor ve kendisine bir at
veriliyordu. Her yiiz katardan ise bir pan-sadi sorumluydu. Idaresinde 500
deve bulunan bu gorevli genellikle yiizbasiler arasindan segildigine gore
ucretini sarbanlar gibi degil, diger mansibdarlar gibi almalari gerekir.
Sarbanlar disinda ferraslar ve bitikgiler gibi gorevliler de hizmet veriyorlardi.
Ebt’l-fazl gerektiginde sarbanlara yardimci olmalart igin piyadelerin de

gorevlendirildigini belirtmistir®*!.

Develerle ilgilenen gorevliler ihmal ve zarar durumunda para
cezalarma carptiriliyorlardi®*?. Dolayisiyla fillere ve atlara nazaran daha hafif

cezalarin belirlenmisti.

Develer yilda iki kere teftis edilmekteydi®**. Diger hayvanlarda oldugu
gibi, hassa hayvani olarak O6zel isimleriyle kaydedilen develer ayrilmisti.
A’in’de Ekber’in deve giiresinden biiyiik keyif aldigi ve Cuma ve Pazar
ginleri deve teftislerine nezaret edip huzurunda gecit yapildig

anlatilmaktadir3*.

Baburlu yonetimi pratik kullanimi agisindan develere
biiyilk 6nem vermislerdir ancak padisahlarin gii¢ projeksiyonu icin deveyi at
ve fil gibi tercih etmedikleri ve hatta deveye binmenin onlar icin uygunsuz
bulundugu anlagilmaktadir. Nitekim HumayGn Sah Sind’e ¢ekildigi sirada
binek at bulamayinca kendi atin1 esine verip deveye binmeye yeltenmis, bunun

iizerine beylerinden biri annesinin atin1 padigaha hediye etme zorunlulugu

341 Ae., s. 154-55.
WAy,

343 Ae.,s. 155,

344 Ae., s. 151, 225, 226.
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hissetmisti®*®. Develer yiik ve binek hayvani olmalarmin yaninda XVII.

yiizyildan itibaren savas uslllerinde de kendilerine yer bulmaya basladilar.
Zemberek denilen doner tabancalarla donatilan develerden berk-endéaz adli

birlikler kuruldu ve bunlar yerel diizeyde iyi is gordiiler>*®.

3.2.4. Okiiz, Katir ve Araba Kullanimi:

Okiizler yiik ve yiik arabalarini ¢ekmede kullaniliyorlardi. Hindistan
biiylik basglar konusunda genis bir ¢esitlilige sahip olmakla birlikte Gucerat
oktizleri oOzellikle iyi olarak goriiliiyordu. Hindistan’in yerel cinslerinin
yaninda Tibet ve Kesmir’den de 6kiiz ithal ediliyordu. Gavhéne denilen ilgili
birimde daruga ve miingir ikilisinin disinda bakicilar (tfmardaran — o_lles )
gorevliydi. Her alt1 okiizden ticreti 240-1.920D arasinda degisen bir bakici
sorumluydu. Yalniz, 100 6kiiziin bulundugu Gavhane-i Hassa’da dorde bir
dagilimi kullaniliyordu. Okiizler yilda bir defa -yani olagan yillik teftislerde-

denetleniyorlardi.3’

Gavhane ve arabacilar i¢ i¢e gegmis iki birimdi. Arabalar ordugahin
ara¢ ve gereclerini tasima disinda yakacak odun ve su nakli gibi devamli
hizmetlerde de kullamiliyorlardi®*®. Eb(i’1-fazl’1n bahsetmedigi bir diger Snemli
kullanim alani ise muharebelerde Baburlu araba-kalesinin (Rimi Usal) top ve
tifeklerden sonra en temel 6gelerinden biri olmasiydi. Toplarin taginmasi ve
muharebe alaninda korunakli bir sekilde konuslandirilmasinda énemli bir role
sahiplerdi. Arabalar iistleri acik ve kapali olanlar olarak iki ¢esit idi.
Baburlularin kullandiklar1 arabalarin ne gibi teknik 6zellikleri ve —vardiysa-
standartlar1 oldugunu bilemiyoruz. Organizasyon agisindan, her on arabaya 20

‘arabaci ve bir marangoz ( %25, ) tayin edilmisti ve her on arabadan bir mir-

345 Giilbeden Begim, Himayunname, gev. Abdiirrab Yelgar, 2. bsk., Ankara, TTK Basimevi,
1987, s. 175-76.

346 Gommans, Warfare, s. 128.

347 Ain, c. I, s. 157-160.

348 Ae., s. 159,
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dehe sorumluydu®®®. Gerektiginde hareket halindeyken ya da miistakbel savas

alaninda araba imal edilebiliyordu.

Ebt’l-fazl’a goére katirlar Baburlulardan 6nce Hindistan’da pek
bilinmeyen ve ¢ogunlukla eseklerle karistirilan hayvanlardi. Bu nedenle
tretimleri Kesmirdeki Pakhali ile sinirliydi. Baburlular bu hayvanin yiik
tasimaciligindaki onemini tasdik ederek Irakeyn’den bolca ithal etmeye

basladilar. Develer gibi katar yonetemiyle organize edilmislerdi®®°.

Devletin agirliklarini tasiyan, levazimatin dolasimini saglayan ve
savaglarda insan mevcudundan sonra en dnemli unsuru olusturan hayvanlarin
cesitleri, organizasyon bigimleri ve onlarla ilgilenmekle ylkiimli gorevliler
hakkinda sdyleyebileceklerimiz bu sekildedir. iki asra yakin bir siire boyunca
sayilari yiizbinleri bulan bu hayvanlar teknik olarak pesleri sira bir

imparatorlugu tasidilar.

3.3. Posta Teskilati:

Atin savag silah1 ve ylik hayvam olarak kullanilmasina ek olarak
gordiigli en 6nemli islevlerinden biri imparatorluk igindeki haber alma aginin
asli 6gesini olusturmasiydi. Baburlu posta teskilatinin kurulusuyla ilgili Babur

Sah’in 1528’de verdigini kaydettigi su fermani dikkate alabiliriz:

“Cikmak (?) Bey, katiplik vazifesini yapacak olan Sahi
Tamgagi’yla birlikte Agra’dan Kabil’e kadar olan mesafeyi
Olgerek, her dokuz kiirihta oniki kar1 yiiksekliginde kule ve
ustiinde bir oda yapacaklar; her onsekiz kiirGihta alti posta ati
baglayacaklar; postaci ve seyise maas ve atlara yem tayin edilecek.
Oyle buyuruldu ki, eger bu posta ati baglanan yer bir hassa

miilkiine yakinsa bu sdylenenleri oradan temin etsinler; yoksa

Ay,
350 Ain, c. I, s. 160.
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herhangi bir beyin pergenesine yakinsa, bu isi o beyin

sorumluluguna versinler.”3!

Ebd’l-fazl atlarla birlikte develerin de bu iste yardimci olarak
kullanildigini anlatirken su ifadeleri kullanmustir: “Her ne kadar Pay-i Taht’tan

smir bolgelerine her yonden yam?3°?

gegmekte ve her bes kiiriha hizli ulaklar
(piyadegén-1 tizi) yerlestirilmisse de tedbiren bu deve binicilerinden (sotr-

stivaran) birkag1 Dergah-1 Vala’da (sarayda) hazir bulunmaktadir.”33
Pelsaert’in su ifadeleri de EbG’l-fazl’1 aynen dogrular niteliktedir:

“Padisah’in biiyiik emirlere ve sehzadelere mektuplar1 ya
da fermanlari1 inanilmaz bir hizla ulastirilir, ¢iinkii her 4 ya da 5
kos (kiirGr) mesafedeki kdylere resmi ulaklar konuslandirilmistir
ve onlar gece ve giindiiz nobet tutup mektubu geldigi gibi derhal
alir, bir nefeste sonraki kdye gotiiriir ve diger haberciye teslim
ederler. Yani mektup devamli olarak ilerler ve gece ve gunduz 80

kos mesafe kateder.”%

Dolayistyla Babur Sah déneminde kurulan posta teskilatinin Ekber Sah
doneminde gelistirildigi ve buraya yapilacak harcamalarin mali ytkinin
oncelikle merkezi divana, sonra yerel hak sahiplerine yiiklendigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte Babur’un “kiirihu” ile Ekber’inki arasindaki
farki bilemiyoruz. Bu mesafe s6z gelimi bir kirGh-1 Ekberi’ye gore 17,7km
yapar®®®, Ebi’l-fazl ve Pelsaert’in séz konusu rakami ittifakla vermeleri bu
konuda pek siliphe birakmamaktadir. Dikkat ¢cekmek gerekir ki her ikisi de bu
posta teskilatin1 kullanan ya da muhattabi olan kimseler olarak onun

etkinligini yakindan tecriibe etmis olmalidirlar.

31 Baburname, s. 580.

352 posta, bkz.: (Arat), Baburname, s. 730.

33 Ain(f), c. 1, s. 149.

354 pelsaert, a.g.e., s. 58.

3% Kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Irfan Habib, “Postal Communications in Mughal India”,
Proceedings of the Indian History Congress, ¢. XLVI, s. 236-52; Habib, Atlas of the
Mughal Empire, New Delhi, y.y., 1984.
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3.4. Tahkimatcihk:

Erken ve orta donem Baburlu tahkimat stratejisini {i¢ baslik altinda
incelememiz miimkiindiir. Bunlarda ikisi, “yerlesme” ve “ikmal karakollar
tesisi” stratejileri, es zamanli olarak Babur Sah doneminden itibaren miisahede
edilmektedir.  Ucgiincii ~ bashgmiz  olan  “tahkimattan  arindirma”
(defortification) Mogol ve Osmanli Devletlerinde goriilmekte olup J.
Gommans tarafindan Baburlular 6zelinde de denenmistir®®. Kaynaklarda bu
tiir bir stratejinin izlendigine dair emareler varsa da bunun tarihi siireci ve

uygulanma kapsami konusunda bir takim soru isaretleri yiikselmektedir.

3.4.1. Yerlesme Stratejisi:

Babur Sah macera dolu hayati boyunca pek ¢ok kusatmaya tanik oldu.
Hem kusatan hem de kusatilan taraf olmay1 defalarca tecriibe etti. Tiirkistan’in
Timurlularin son doénemlerindeki siyasi konjonktiirii, yani zirve yapmis
durumdaki merkezkac (decentralization) ve c¢atisma hali beraberinde asiri
istihkimlagmay1 getirdi. Nitekim Babur da bu durumu fark ederek “o
vilayetlerde (Hocend-Fergana) Mogollar ve Ozbekler yiiziinden kurgani
(kalesi veya duvarlar1) olmayan higbir kdy yoktur” tespitini yapmustir®™”.
Tiirkistan’da kendisi de kiiglik bir fraksiyonu temsil ettiginden Babur’un
kaleler ve kalelesme trendi konusunda pek bir sey yapmasi miimkiin degildi.
Hindistan’1 zaptindan sonra ise yiizlestigi baslica meselelerden biri yeni
merkezinin etrafindaki kaleler oldu. Pek ¢ok yerli emir ve komutan kalelerine
kapanarak Babur ve ordusunun Kabil’e donmesini beklemeye koyulduklarinda
Babur bunlarla zor kullanarak veya ikna ederek bir miiddet ugrasmak zorunda
kaldi®®8. Direnen kimi kale sahipleri Rana Sanga/Sangram gibi dis tehditler

bas gosterince Babur’un tarafin1 segmek zorunda kaldilar®®®,

3% Gommans, Warfare, s. 137-41.
357 Baburname, s. 202.

38 Ae., s. 513-14.

359 Ae., s. 520-21.
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Kaynaklarin sessizliginden ne Babur’un ne de Humayln’un biiyiik
tahkimattan arindirma  girisimlerinde  bulunmadiklar1  anlagilmaktadir.
Gergekten, basta Baburndme olmak {izere kaynaklardan takip etme imkani
buldugumuz pek ¢ok kusatma taraflarin anlagmasi ya da savunan tarafin
firartyla sonuglanmistir. Zorla ele gecirilen kaleler ise yeni komutanlarin
sorumluluguna verilmis, anlasmaya yanagmayan sakinleri tehcir edilmis,
miidafiler 6ldiiriilmiis ve boylece kalelerin kendileri korunarak kullanilmistir.
Netice olarak Béaburlu Devleti’nin kurulus asamasinda uzlasma yoluyla ve
gerektiginde tehcir uygulayarak zaptedilen kalelere saglamca yerlesmeye
calisildigimi gormekteyiz. Bu “yerlesme” stratejisinin Baburlu tefekkiiratina
erken donemde hakim oldugu goriilmektedir. Bunun baslica sebebi
Baburlularim boélgelerinde kendilerini giivende hissetmeyisleri ve biraz da
Baburlu askeri kadrolarinin biiyiik kisminin hala eski imparatorlugun son
donemlerindeki yar1 bagimsiz savasct grubu beyi ve derebeylik diisiincesinden

heniiz ayrilamamis olmalaridir.

3.4.2. Tkmal Karakollar Tesisi:
Ebt’l-fazl Allami devletin imar islerine ayirdigi boliimiin girisinde

sOyle bir tanimlama yapmustir:

“... Bu nedenle mazlumlar1 koruyan, asileri korkutan ve
sadik kimseleri memnun eden biyik kaleler ( g3& Y5 )
yapilmigtir... Ayrica her yerde yolculara ve ihtiya¢ sahiplerine
siginak olan seraylar insa edilmistir. Pek ¢ok su tanki ve kuyular

insanlarin hayrina ve ziraati gelistirmek i¢in kazilmaktadir3®°,

Bu dogrultuda Attok (Atak) Kalesi’nin (Attock-Pakistan) kurulusuyla

ilgili de sunlar1 soylemistir:

“.. Orada HindGstan ve Kabulistdn arasina harika bir noktaya

yerlestirildi ve bu c¢atigmali serhatte diizeni saglamanin araci haline

360 Ain, c. 1, s. 232; Ain(f), c. I, s. 167.
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getirildi. Yoksullar ge¢im imkanina, is yapanlar emniyete ve seyyahlar

giivenlige kavustular.”3%!

Ebt’l-fazl iki tanimlamada da asagi yukari ayni hedefleri siralayarak
Baburlularin  kale insasinda giittiikleri amaglar1 bizler i¢in agiklamis
bulunmaktadir. Burada bir kalenin su fonksiyonuna dikkat cekmektedir: Giig
zamanlarda insanlar igin bir siginak vazifesi gormesi; karakol vazifesi gorerek
tagsrada asayigin saglanmasi; Yollarin emniyetinin saglanmasi; devletin

bolgedeki gli¢ projeksiyonunu gergeklestirmesi.

Baburlu kaleleri yerel karakollar olmanin yani sira stratejik ikmal
noktalar1 olarak da kullaniliyordu. Kale insasi konusunda sessiz olmakla
birlikte Béabur gittigi hemen her yerde insa ettirdigi su tanklarindan ve
carbaglardan uzun uzadiya bahsetmistir. Askeri operasyonlar sirasinda ve
gerektiginde yeni ele gecirdigi yerlerde gunlerce sirf bu isle mesgal olmak igin
kaldig1 olmustur®®2. Bu giine kadar Baburlu bahgelerinin bu bozkirli fatihleri
Hindistan’in sicak havalarindan korumak i¢in insa edildigi pek cok defa
zikredilmistir. Ancak onlarin askeri ikmal noktalarin1 isaret ediyor
olabilecegini pek cok kisi gozden kagmustir. Gorildiigi Uzere Babur’un
kurdurdugu bahceler ve su tanklari yerel ziraati gelistirmenin yani sira
ordunun geg¢isi sirasinda padisahin konaklama noktalar1 olarak da hizmet
gormiistiir®®3, Babur’un bu stratejisini Sir Sah’in estetik kaygilardan daha uzak
bir sekilde siirdiirdiigii goriilmektedir. Onun Glkesi boyunca kurdugu kale ve
kervansaray teskilati bu baglamda dikkate alinmalidir. Sir Sah iilkesinin ana
yollar1 boyunca ikmal depolar1 olarak hizmet verecek kalecikler ve
kervansaraylar inga ettirerek niifuzunu saglikli bir sekilde yayabilmeyi

hedeflemistir®®4. Dolayisiyla Babur’la Sir Sah’in izledikleri imar ve tahkimat

31 Akbarnama, c. 111, s. 521.

%2 Baburname, s. 567-68.

363 Baburlu mimarisi igin bkz.: Catherine B. Asher, The New Cambridge History of India,
Architecture of Mughal India, Cambridge, Cambridge University Press, 1992 (yeniden
basim 2013), c. 1.4, s. 19-39.

364 Gommans, Warfare, s. 137-38;

93



programi giittiigii askeri ve siyasi hedefler agisindan bilyik yakinlik gosterir.
iki hiikiimdar1 bu konuda birbirinden ayiran sey Babur’un ordugahi igin agik
konaklama noktalar tesis etmeye odaklanmisken Sir Sah’in erken kariyerinde
cok faydasini gordiigii korunakli kaleler insa etmeyi tercih etmis olmasidir.
Akilda tutulmasi1 gereken 6nemli bir husus, Babur Sah’in iilkesindeki biitiin
kaleleri itaat altina alip iilke gapinda kapsamli bir tahrir yaptiracak kadar
Hindistan’da hiikiim siirememis olmasidir. Ekber’in bunu basarmasi 10-15 yil
stiren bir ¢aligma gerektirmistir. Humayn donemi icinse simdilik yeterli
caligma mevcut degil gibi goziikmektedir. Aslinda kariyeri hakkinda ¢ok sey
bildigimiz bu hiikiimdarin idare bi¢imi ¢alkantili hayat serliveni nedeniyle

biraz golgede kalmistir.

3.4.3. Tahkimattan Arindirma Stratejisi:

Asya’nin merkezi imparatorluklarinin gdzlemleyebildigimiz ortak
ozelliklerinden biri takip ettikleri “tahkimattan arindirma” (defortification)
stratejisidir. Tahkimattan arindirma devletin hiikiimranlik alani i¢inde yerel
unsurlarin, merkezi yonetimin icraatlarina direnglerinin artmasina katkisi
olabilecek istinkdmlardan yoksun birakilmasidir. Bu baglamda fazlalik olarak
tespit edilen mevcut tahkimatlar yikilir ve yenilerinin insasina engel olunur.
Komsu devletin sinir bolgelerinde ise, s6z konusu devletin istila girisimlerinde
ikmal merkezleri olarak kullanilabilecek ya da devletin komsusunu istilasi
onlinde engel teskil edebilecek miistahkem mevkilerin azaltilmasini, terk
ettirilmesini veya tahrip edilmesini kapsar. Tahkimattan arindirma nizami geri
cekilme taktiklerinin bir ayagi olarak bir savas sirasinda uygulanabilecegi gibi
devletler tarafindan zamana yayilarak belirli bir program cergevesinde de
gerceklestirilebilir. Ikincisinin gergeklesmesi halinde imar isleri kapsaminda
bir devlet politikasi olma 6zelligi kazanir. Tahkimattan arindirmanin bir devlet
politikas1 olarak Cengiz Han’in yasalar1 arasinda yer aldigina isaret eden bir

ifadeye Ciiveyni’nin eserinde rastlanmaktadir®®. Ona gére bu uygulama

35 Alaaddin Ata Melik Cuveyni, Tarih-i Cihan Giisa, cev. Miirsel Oztiirk, Ankara, TTK
Yayinlari, 2013, s. 85.
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genellikle itaat etmeyi reddedenlere ve isyankar unsurlara kars1 izlenmistir. Bu
eylemin uzun vadede ayn1 bolgeye tekrar tekrar kapsamli askeri operasyonlar
diizenlenmesi lizumunu ortadan kaldiran bir 6n tedbir oldugu anlasilmaktadir.
Bu kapsamda Hiilegii Han’m Iran’a girerken ilk is olarak Elbruzlar boyunca
kurulmus olan Hashasi iislerini imhaya girismesini hatirlayabiliriz. Burada Il-
han’in tarikatin énderi Riikneddin’e gonderdigi tltimatomun ana maddeleri
belirli kalelerin yikilmasim1  6n  gorlyordu®®, Tahkimattan armdirma
politikasinin Balkanlardaki sinir bolgelerinde Osmanlilar tarafindan izlendigi
de 6ne siiriilmiistiir. H. Inalcik’a gore uc beyliklerinin ve akinciligin en 6nemli
fonksiyonlarindan biri diisman smurlarint - zayif  diistirererk  Osmanli
yayilmasini kolaylastirmakti. Buna ek olarak fethedilen yerlerde tahrirlerle
tespit edilen kimi kaleler sultan fermanmiyla yikiliyordu®®’. Osmanlilar bu
sayede yerel unsurlar arasindan ¢ikabilecek asilerin gucli direng merkezlerine
sahip olmalarini engellemeyi ve kendi masraflarini kismay1 amagliyorlardi. Bu
tedbirleri almakta ne kadar hakli olduklar1 Iskerder Bey’le giristikleri

miicadelede gozler 6niine serildi.

Jos Gommans Osmanli ve Safevi 6rneklerini hatirlatarak Baburlularin
da tahkimattan arindirma stratejisini izlediklerini, istihkdmlagmadaki artisin
“zemindarizasyon” siirecinin bir parcasi olarak imparatorluktaki merkezkag
egiliminin artisi gosterdigini diisiinmektedir®®. Genel tablo bu yorumu
destekler niteliktedir. EbG’1-fazl 5 serkardan olusan Orisa’da (fetih 1592) 129
tastan kale oldugu kaydim diismiistiir®®. Bununla birlikte Dekken’le sinir
bolgesi olan Kandes (Dandes) Sibesi’nin tarifinde yalnizca dort kaleden

370

bahsetmistir®’®. Tam manasiyla bir sinir bolgesi olan 16 serkarli Berar

371

Stbesi'nde ise dikkate deger 13 kaleyi saymustir*’l. Oyle anlasiliyor ki

merkezi hiikumet icin yeni fethedilen Orissa’daki asir1 istihkdmlasma 6nemli

366 A.g.e., s. 505; Residiiddin, CaAmiu’t-Tevarih, s. 22.

367 Tnalcik, “Osmanlt Fetih Yontemleri”, Futihat, s. 59, 70.
368 Gommans, Warfare, s. 103, 141.

39 Ain, c. 11, s 138.

310 Ae., s. 232.

371 Ae., s. 236-39.
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bir endise kaynagiydi. Buna karsin merkez imparatorlugun en aktif siur
bolgelerinde az sayida kaleye kaniydi. Ebt’l-fazl’dan yaklasik bir asir sonra
Hindistan’in pek ¢ok yerine seyahat edip araliklarla askerlik yapmis olan
Manucci eserinde Kabil’den Bengal’e biitiin Baburlu sahasinda yiiz, Dekken
ve civarinda ise ii¢ yiiz kadar kale oldugunu tahmin etmistir®’?. Bu ifade
Ebt’l-fazl’in kaydettikleriyle birlesince Hindistan’da imparatorlugun sinirlari
disinda kalan bolgelerde istihkdmlasma egiliminin yuksek oldugunu isaret
etmektedir. Dolayisiyla Hindistan’da da buyik merkeziyetgi devletin kalelere
kiglk devletlerden ve derebeyliklerden daha az ihtiya¢ duydugunu ve fazla
istihkdmlagsmadan rahatsiz oldugunu goruyoruz. Bunda Baburlu ordugahinin
gordiigii islev de etkili olmus olmalidir. Ordugah bir ugak gemisi vazifesi
gorerek gittigi yerde devletin ve ordunun hareket kapsamini (action radius)
arttirtyordu.  Dolayisiyla devlet saldirt ve savunma stratejisini kurarken
zincirleme kale sistemlerinin destegine daha az ihtiya¢ duyuyordu. Bununla
birlikte, ordunun siiratli hareket edebilmesi ve gittigi yerde ikmal sorunlar
yasamamasit i¢in belirli yollarin giivenliginin saglanmasi biiyik 6nem arz
etmekteydi. Bu meselenin en etkin ¢6zum yolu ana giizergahlar denetleyecek
sekilde konumlanmis Kritik kalelerin kontrolinden ge¢mekteydi. Babur ele
gecirdigi yerlerde incelemeleri sirasinda surlarin uzunluklart su tanklarinin
durumu hakkinda bilgi toplarken Ebi’l-fazl tarif ettigi kimi meshur kalelerin
¢ok sayida ev ve kiler barindirmalarina dikkat ¢ekmistir. Baburndme ve
A’in’deki bu sdylem degisikligi, iyi bir kalenin tarifinde Babur Sah igin su
temini ve duvarlarin durumu gibi savunmayla ilgili 6zelliklerin 6ncelikli
oldugunu ancak Ekber Sah déneminde barinma ve depolama kapasitelerinin
daha ¢ok dikkat cektigini isaret etmektedir. Bu da Sir Sah’in kale insasinda

izledigi stratejiyle diisiince agisindan uyusmaktadir.

Bu baglamda, imparatorluk merkezinin gii¢lii oldugu donemde (kabaca

1565-1665) Baburlu sahasinda kalelesme egiliminde bir diisiis oldugunu

872 Manucci, Storia, c. I1, s. 446.
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sOylememiz miimkiindiir. Buna karsin belirli bir zaman aralifinda mevcut kale
sayilarindaki degisimi ortaya koyamadigimiz veya Ciiveyni’nin eserindeki
gibi dogrudan bir referans bulamadigimiz siirece tahkimattan arindirma
stratejisinin ne sekilde ve kapsamda izlendigini yorumlamamiz pek mumkin
degildir. Kaynaklar kalelesme egiliminde diisiisii isaret etmekle birlikte pek
cok meshur kalenin insa edilisinden de Ovgiiyle bahsetmektedir. Bu
soylenenlerden  Béaburlularin  kalelerden olusan savunma  sistemleri
kurmadiklari, stratejik noktalardaki kaleleri elde tutarak ana yollarin
emniyetini saglamay1 amagladiklari, Komsularina nazaran kalelesmeye daha az
meylettikleri ve sorunlu bdlgelerde bundan rahatsiz olduklar1 ¢ikarimlar

yapilabilir.

3.4.4. Baburlu Kaleleri:

Manucci 6nemli Baburlu kalelerinin basinda Delhi, Agra, Gvalyor,
Kabil, Bicapur, Bhagnagar, Gulkanda ve Rohtas kalelerinin geldigini
belirtmistir®’®. Bu kalelerin birkacindan bahsettikten sonra Baburlu kalelerinin
mimarisi ve kullanilis bi¢imi hakkinda daha fazla yorum yapmak

mimkindir.3"

3.4.4.1.Purana Kalesi:

Humayln Sah’a atfedilen bu kalenin yapimina 1533°te Delhi’de
baslanmig, Sir Sah tarafindan ingas1 siirdiiriilmiis ve cesitli kisimlarin
tamamlanmas1 1556’y1 bulmustur. Kale Humayln Sah Tiirbesi’nin biraz
kuzeyinde yer alir. Bildigimiz kadariyla Baburlu kale-saraylarinin ilk 6rnegini
teskil eder. 14 bur¢ bulunan surlarla ¢evrili genis bir agik alan ve bu alanin
cesitli yerlerinde bulunan hamam, mescit, medrese gibi yapilardan olusur.
Goriildiigi iizere Babur’un acik alan ve carbaglar1 buylk kapali saraylara
tercih etme egilimi Humayln tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Hi¢ sliphe yok ki

hayatlarinin biiyiik kismini ordugahlarda ve ¢adirda geciren bu padisahlarin

BAY..
374 Detayli bilgi i¢in bkz.: The New Cambridge History of India, Architecture of Mughal
India, c. I:4.
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saraylarinda gordiigiimiiz agik alanlarlarda pek ¢ok gegici barmak

kullaniliyordu.

3.4.4.2.Rohtas Kalesi:

1541°de Sir Sah Sari tarafindan insa edilen Rohtas Kalesi saglam bir
sekilde giinimiize ulasmis Onemli bir yapidir. 4km uzunlukta olan
duvarlarinda 68 yar silindirik bur¢ ve 12 kap1 bulunur. Bu kapilar Tiirk-iran
gelenegine uygun olarak anitsal niteliktedir. Yap1 garnizon ve i¢ kale olarak
iki boliime ayrilmistir. Tamamen tas isi olan kalenin ana 6zellikleri olarak son
derece stratejik bir konumda bulunmasi ve 70 hektarlik bir araziyi kaplamasi
sayilabilir. Konumu itibariyle Kesmir ve Kabil’den gelen tarihi kuzey Saka
yolunu tam bir denetim altina almaktadir. Bu konumu se¢cmekle $ir Sah adeta
Babur’un 1526’da izledigi glizergaht dogrudan denetim altina almayi ve
Kesmir ve Kabil’e g¢ekilen Baburlularin olasi misillemesini gdzlemlemeyi
amaclamigtir. Kalenin olagan dis1 biiyiikliigiiniin sebebi olarak ise bir savunma
noktasindan ¢ok bir eyalet garnizonu olarak ¢ok sayida askeri barindiracak
sekilde insa edilmis olmasi gosterilebilir. Delhi Sultanligi’nin son biiyiik eseri

olan Rohtas Baburlu kaleleri i¢in dnemli bir 6rnek teskil etmistir.

3.4.4.3.Allahabad/Prayaga Kalesi:

Muhtemelen 1583’te Allahabad sehriyle birlikte Ekber Sah tarafindan
inga ettirilen Prayaga/Allahabad Kalesi Yamuna ve Ganj nehirlerinin
bulustugu noktada bulunur. Rohtas Kalesi gibi iki kisimdan olusur. ¢ kalenin
de bulundugu sirtint Yamuna’ya yastlamistir. Kale giiniimiize Ekber Sah
donemindeki haliyle ulasmamis olup sonraki bir tarihte dis duvarlara {i¢ burg
eklenmistir. Bu burglarin trace italliane tarzin1 andirmalari dikkate deger bir
Ozelliktir. Kapladigi alan bakimindan Rohtas ve Kizil Kalelerden ¢ok daha
kicuktir. Eba’1-fazl’in dedigi gibi duvarlar iki nehrin olusturdugu yayin kirisi
gibi uzanmaktadir. I¢ kale ise dortgen planldir. Yapinin bicimi Rohtas ve

Kizil Kalelerden ziyade Kale-i Mibarek’i (Qila Mubarag, Bathinda)
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andirmaktadir. Kale Baburlularin kale ¢evresini avantaja c¢evirmeye calisan

tahkimat anlayislarini sergilemektedir.

3.4.4.4. Agra Kalesi:

Ekber Sah tarafindan insa ettirilen Agra Kalesi Rohtas ile blyuk
benzerlik gosterir. Yapiminda kullanilan kirmizi taslar nedeniyle Kizil Kale
olarak da adlandirilmistir. 2.5km uzunluktaki duvarlarinda iki anitsal kap1 ve
21 yar1 veya tam silindirik bur¢lar bulunur. Delhi Kapist genis bir alana, Amar
Singh Kapisi ise dogrudan 6nemli yapilarin bulundugu i¢ boliime agilir. Bu
alanda Cihangir, Sah Cihani Saraylari, Sis-Mahal, Divan-1 ‘Am ve Divéan-1
Hass bulunur. Kalenin iki bolimi bir kanal ile birbirinden ayrilir ve tas
kopriler vasitasiyla baglanti kurulur. Agra ve Delhi kalelerinde gordigiimiiz
bu yapay akarsu kanallari Babur doneminde ¢ok sik gordiigiimiiz garbag

geleneginin bir uzantist gibi durmaktadir.

3.4.4.5.Delhi Kizil Kale:

Delhi’deki Kizil Kale bunlar igin belkide yapiminda en az askeri amag
giidiilen kaledir. Tam manasiyla bir Tiirk saray1 olma 6zelligi tasir. Kale plani
Timurlularda kullanilan ve Baburlularda devam ettirilen ordugdh plani ile
birebir uyustugu gibi Istanbul’daki Topkap: Saray: ile de hayret verici bir
benzerlik gostermektedir. Kale’nin 2,5km uzunlukta duvari ve iki biyiik
kapist vardir. Ana kapt Ba&burlu mimarisinin ve gliniimiiz Hindistan’inin
sembol yapilarindandir. Bu kapidan kalenin diger ucundaki Reng-Mahal’e
kadar G¢ biyiik alan bulunur. Divan-1 ‘Am ve Reng-Mahal arasindaki avlu
kalenin i¢ meydan1 olup ¢arbag bi¢ciminde tasarlanmistir. Divan-1 Hass, ana su

tank1 ve diger koskler de liglincli —veya i¢- alanda yer alir.

Baburlu kalelerinin ortak 0Ozelliklerini yiksek ancak diz bir alana
kurulmus olmalari, genellikle iki avludan olusmalar1 ve burglarin Delhi ve
Dekken mimarisinde goriildiigii gibi silindirik ya da sekizgen bi¢imde olmasi

olarak siralayabiliriz. I¢ kale olarak tarif edebilecegimiz &nemli alanlar
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genellikle yiiksek bir tepeye konumlandirilarak ya da biiyiilk bir nehre

yastlandirilarak dis duvarlardan en uzak noktaya Kurulmaktaydi.

Rohtas, Agra ve Delhi kaleleri duvarlarindaki siislemeleri ve anitsal
nitelikteki kapilari ile siyasi gii¢ projeksiyonu i¢in de kullanilmaktaydi. Agra
ve Delhi  Kalelerinin  pratikte  askeri  amaclarla  kullanilmalari
beklenmediginden i¢ alanlar ve avlular arasinda duvar olmayip ayrim
platformlar ve binalar vasitasiyla gerceklestirilmistir. Bunlar disinda Gvalyor,
Chanderi ve Cittorgarh Kaleleri gibi meshur yapilar da Baburlular tarafindan
fethedilerek kullanilmistir. Bu kalelerin ortak 6zelligi sarp tepelerin Gzerine
yayilmalar1 ve bu nedenle belirli bir geometrik planlarinin olmamasidir. Pek
cok yiksek ve algak duvar kalenin iizerine kuruldugu tepenin zirvelerini
dolasarak yapi kompleksini meydana getirir ve en tepede i¢ kale bulunur.
Hindistan kalelerinin bu 6zgin mimarisi onlar1 kusatmalara karsi son derece
dayaniklt kilmistir zira kusatan taraf kale duvarlarindan O6nce arazinin
kendisiyle mucadele etmek zorundadir. Bu nedenle Alau’d-din Halag ve Babur

gibi hiikiimdarlar bu tur kaleleri fethetmekle biiyiik bir s6hret elde etmislerdir.

Béburlular kendilerinden 6nce Hindistan’da kullanilmakta olan mimari
yontemleri benimsemeye oldukca agiklardi. Babur’un Hindistan hakkinda
kaydettigi pozitif gozlemlerinden biri yap1 malzemesi ve tas ustalarinin ¢ok
olusudur®”. Belirttigine gore Agra ve cevresindeki ustalardan 1.491 kisiyi
kendi islerinde ¢alismalar1 igin istihdam etmisti®’®. Ebi’l-fazl ise ustalarm
kimligini vermeden Agra Kalesi’nin insasinda Bengadl ve Gucerat

377

yontemlerinden faydalanildigint  sdylemistir Dolayisiyla daha ilk

375 Baburname, s. 506.

376 Aly.; bkz. The New Cambridge History of India, c. 1:4, s. 24-25. Babur’un ileri bir
tarihte yazdig1 anlagilan bu bolimde s6z konusu is¢i sayisint hangi yil i¢in verdigini kestirmek
pek miimkiin degil. Ornegin Hindistan’a gelir gelmez mi bu is¢ileri/ustalar1 hizmetine almist:
yoksa zamanla artan is yiikii nedeniyle mi bu say1 ortaya ¢ikmist1? Vefatinda isci/ustalarin
sayist neydi? Ayrica bu say1 tam olarak neyi ifade ediyordu? Acaba Baburlu standartlar1 i¢in
yiiksek miydi yoksa diisiik miiydii? Ekber Sah doneminde isgilerin {icretleri 1 ile 44d arasinda
degisitigini biliniyor (Bkz.; Ain, c. I, s. 235-36) ancak iicret dagilimini, dolayisiyla yillik
harcamay1 tahmin etmemiz miimkiin degil.

377 Ain, c. 11, s. 191.
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donemlerinden itibaren Baburlularin Hindistan’a 6zgii mimari teknikleri ve
uzmanlar1 kolaylikla benimsediklerini goriiyoruz. Bunun disinda atalar
yurdundan gelerek Baburlu hizmetine giren pek ¢ok mimar ve tas ustasi da

vardi®’®,

Baburlu kalelerinden kaledar denilen komutanlar sorumluydu”.
Kaledarlarin gorev siireleri boyunca kalelerinden ayrilmalar1 ve ¢evre

380

sakinleriyle temasta bulunmalar1 6zel durumlar haricinde yasakt1®*". Yalniz en

381 Manucci’nin

sadik ve giivenilir kimseler kaledarliga tayin edilirdi
gozlemlerine gore Stri ve Lodi isyanlart nedeniyle diger tiim kadrolarda
oldugu gibi Afganlarin bu kritik pozisyona da atanmamalarina dikkat
ediliyordu ve kalenin konumuna gore izlenecek rutinlere dair merkezden

fermanlar gonderiliyordu3®,

3.5.  Ordugéh ve Ferrashane:

Burada ordugdh denilen tesekkiil, “ordu” kelimesinin 6z anlamina
uygun diisecek sekilde hiikiimdarmm bulundugu askeri-idari konaklama
alanidir. Hikimdarla ilisiklik kapsaminda yapilan bu ayrim GoOk-Tirk
doneminden beri mevcuttur®®. Dolayisiyla “ordugah” disindaki kamp

bicimleri kapsam disinda kalmaktadir.

Bir ordu disiplini, kaynaklari ve hiz1 dogrultusunda etkindir. Butiin bu
ti¢ kriterin viicut buldugu yer ise siiphesiz kamp alanlaridir. Ordugahlar tarih
yazan seferlerin ana Usleri olmanin yaninda kayda deger bir sermayenin ¢esitli
bolgeler arasinda tasinmasina, normal sartlarda bir araya gelmesi giic
kiiltiirlerin tanigsmasimna ve baglar kurmasina yarayan zamanlarinin en
kozmopolit ve hosgoriilii ortamlarindan birini teskil etmistir. Cunki ordunun

ikmaline ve savas giicine katkist olduktan sonra becerikli bir kumandanin

378 The New Cambridge History of India, c. 1.4, s. 44.
879 Gommans, Warfare, s. 139.

380 \Manucci, Storia, c. 11, s. 446-47.

BLAY..

‘ALY

383 Orhon Yaztlar, s. 48-49.
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ordugahinda kendisine yer bulamayacak hi¢ kimse yoktur. Ayni sekilde bir
hiikiimdarin yasam alan1 (saray) kapi halkina verdigi degerin, zenginliginin ve
i¢ teskilatinin biiytikligiiniin gostergesi olarak algilanmistir. Ordugah ve saray
pek ¢ok agidan birbirlerine benzerler. Karar vericiler, 6nemli miktarda hazine,
bilgi, dokiiman ve ekipman buralarda bulunur. En iyi sekilde korunmasi
gereken bu merkezler milletler aras1 diizeyde dikkati de {izerinde toplamistir.
Ikisini birbirinden ayirdigi zannedilen en &nemli fark ordugihin hareketli,
sarayin ise sabit tesekkiiller oldugudur. Oysa gercekte her ikisi de ihtiyag

dogrultusunda gereken zamanda gerektigi yere hareket eder.

Turk-Mogol devletlerindeki bu keyfiyet giiniimiiz okuru i¢in bagkentin
neresi oldugu sorununun kaynagini olusturur. Siiphesiz Tiirklerin belirli
surelerle daimi baskentler olarak kullandiklar1 ve bu baglamda diger
sehirlerden ayri tuttuklari sehirler mevcuttur. Bunlara ele aldigimiz zaman
aralig1 icin Istanbul, Edirne, Bursa, Tebriz, Isfahan, Herat, Semerkand,
Buhara, Kabil, Lahor, Delhi ve Agra schirleri 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunun yaninda hiikumet merkezi ile bagkentin daima ayni yer olmadigina
dikkat cekmek gerekir. Hikumet merkezi fermanlarin diizenlendigi yerdir.
Ferman diizenleme yetkisi yalniz padisaha ait olduguna gére onun sahsinin ve
biirokrasisinin bulundugu yer bilfiil bagkent haline gelir. Baburlularda bu yerin
ad1 Dergadh-1 Vala’dir*®. Bu isim sirekli bir mekandan ziyade padisahin
bulundugu -yani ordugdhin kastedilen donemde konakladigi- yeri ifade

etmistir.

XVIIL yiizyilin ilk ¢eyregine kadar Baburlu padisahlarinin tamami
maresal hiikiimdarlar olarak karsimiza ¢ikarlar. Yani bu ilk 6 padisah ordu
kurma ve kumanda etme yetkisini Uzerlerinde tagimakla yetinmeyip fiilen
kullanmiglardir. Bunun sonucu olarak hemen hepsi genis Hint cografyasinin
kayda deger bir kismimni dolasmistir. Bu “seferi”lik halinin padisahlardan

Ekber, Cihangir, Sah Cihan ve Alemgir’in saltanat slrelerinin ortalama

384 Bkz.; Ain(f), c. 1, s. 149.

102



%35’ini kapsadig1r hesaplanmistir®®, Padisahin hareket etmesi igin askeri
sefere gitmesi, ava ¢ikmasi, makbere ve kutsal mekan ziyareti ve sadece
gezinti yapmak gibi pek cok sebep siralanabilir. Ozellikle aniden ve haber
verilmeden yapilan av seferleri askerlerin talimleri, askeri taktiklerin tatbiki ve
stipheli gorevlilerin ve sorunlu bolgelerin sorusturulmasi gibi 6zel amaclarla
gerceklestirilebiliyordu®®. Bir bakima Ekber Sah’in saltanati da bu sekilde
baglamisti. Padisahin kuvvetlerini av bahanesiyle harekete gecirmesi ve
topladig1 kuvvetin ansizin biiyiiylip yoniinii ona ¢evirmesi iizerine Atalik ve
Han-handn Bahram Han tamamen hazirliksiz yakalanmis ve bertaraf

olmustu®®’.

Béburlu ordugdhinin kurulacagi alan onceden mir-menzil tarafindan
belirleniyordu®®®. Bu goérevli kamp alanmi tespit ettigi gibi sarayin genel
diizeninden de sorumlu olan kisidir. Babur’un deyisiyle “gd¢”, yani agirliklar,
500 asker (muhtemelen saray muhafizlarindan), mansibdarlar ve ehadiler
tarafindan korunuyordu. Ekber’in ordugéh alaninin kurulmasinda 1000 ferras,
500 klavuz, 100 su tasiyicisi, 50 marangoz ve bunlara ek olarak pek ¢ok cadir
kurucu, 1sik¢i, derici ve temizlik¢i gorevliydi®®®. Ferras-hane ordugahta
kullanilan kamp ara¢ gereglerini iiretmek ve sahada kurmaktan sorumlu olan
birimdi. Binlerce kisinin ¢alistig1 bu birimde ¢itler, kumas setler, cadirlar ve
kilimler gibi sahada ve merkezde kullanilmasi i¢in pek ¢ok gesit Uriin imal
ediliyordu®®. Biitiin bu is yiikii ve malzemenin nakli igin 100 fil, 500 deve,
400 araba, 100 hamal ve devlet ahir ve karhaneleriyle siki bir koordinasyon

gerekiyordu®®?,

Ordugah sabit bir plana sahipti. I¢ boliimde kurulan dikdortgen alan

gecici bir saray vazifesi goriyordu. Bu i¢ alan Gi¢ meydana ayrilmisti. Birinci

35 Gommans, a.g.e., s. 101-102.
38 Ain, c.1, s. 292.

387 Akbarnama, c. Il, s. 140-41.
388 Ain, c.1, s. 49.

/ALY,

30 Ale., s. 55-56.

B Ae, s. 49.
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meydan bos bir alan olup Nekkare-hane (bando) ve merkezinde Akas-diye
denilen uzun lamba saltanat alametleri olarak yer aliyordu. Bunun hemen
arkasinda Divan-1 ‘Am olarak kullanilan biiyiikk cadir kuruluydu. Bu cadir
kompleksin ikinci meydani sayilabilecek kadar genisti. ikinci alan Divan-1
Hass’1, yani padisahin 0zel c¢alisma alanini barindirtyordu. Bu meydana
mehtab1 denilmekteydi. Divan-1 Hass’in ana yapisi olarak kullanilan mekan iki
katl1 ve balkonlu olup bir cadirdan ¢ok portotif bir kdskii andirtyordu. Uglincil
ve son meydanda ise hareme ayrilmisti. Bu dikdortgen cekirdek alan ve
icindeki meydanlar perdeler ve gitlerden oriilmiis bariyerlerle ordugahin geri
kalanindan ayriliyordu. Mansibdarlar kidemlerine goére buranin cevresine
cadirlarin1 kuruyorlardi. Mansibdar g¢adirlarinin 6tesine sag ve sol kanatlar
(sirasiyla Barnegér ve Cirnegar), ordugahin arkasina ise karhaneler ve diger
departmanlarin ¢adirlari kuruluyordu. Dort bir yanda ise olmazsa olmaz pazar

alanlar1 mevcuttu.3%2

Padisahin seferi olmasi devlet islerinde hicbir duraksamaya ya da
yavaglamaya gerekce olusturmamistir. Padisah, ordugah planindan
anlasilacagi lizere, olagan sekilde divan toplamaya devam etmis,
asker/personel alimi yapmis, saray halkin1 ve birimlerini gerektigi miktarda
yaninda getirmistir. Dolayisiyla Baburlu ordugahi imparatorlugun mobil

baskenti olarak hizmet etmistir.

3.6. Bahriye:

Hindistan ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir nehirler iilkesi olmasina
ragmen tarith boyunca denizlerdeki miicadelelerden biiyiik Olciide uzak
kalmistir. Arap Denizi’de olusmus ticaret oldukg¢a koklii bir gegmise sahiptir
ve pek cok Akdeniz uygarligim1i Arap Yarimadasi, Bara Korfezi ve Misir
kanallartyla etkilemistir. Bu hi¢bir zaman tek tarafli bir ticaret de olmamustir.
Hindistan bunun karsiiginda batidaki iilkelerden, Dogu Afrika, Iran,
Arabistan ve Dogu Roma eyaletlerinden, cok ihtiyag duydugu degerli

392 Ae., s. 48-50.

104



madenleri, atlar1 ve develeri ithal etmistir. Bununla birlikte Hindistan’da
denizcilik savas sahasinda ticarette oldugu kadar ilerlememistir. Eba’l-fazl
Alldmi eserinde Baburlularin denizcilik faaliyetlerinden beklentilerini ve
ustlendikleri rolii dort maddeyle siralar. Ilk husus gemi yapimi siirecinin
devamliligidir. Ganj, Yamuna ve Sind Nehirleri tarih boyunca Hindistan’in en
yogun giizergahlarini teskil etmislerdir. Yine bu kanallar sayesinde Bengal ve
Sind gibi birbirine uzak iki cekirdek boélgeyle temas surdirilmiistiir.
Dolayisiyla, teknik olarak biiyiik sigramalar amaglanmasa da, bu su
yollarindaki yogun talebi karsilayacak sayida gemi-tekne Gretiminin
sirdiriilmesi 6nemli bir konuydu®®. Ebt’l-fazl’in bildirdigine gore Bengal,
Kesmir ve Thatta (Sind) énemli gemi yapim merkezleriydi. Lahor ve Ilahabas
sehirlerinde de Ganj ve Ravi nehirlerindeki talep i¢in {liretim yapan tersaneler
mevcuttu. Yogun talebin karsilanmasi i¢in devlet gerektiginde, develerde
oldugu gibi, tekneler kiraliyabiliyordu®®. ikinci husus bahriye personelinin
istihdamiydi. Ebd’l-fazl’m  verdigi miirettebat listesinde denizcilerin
iicretlerinin tamaminin Rupi cinsinden verilmesi keyfiyeti kalifiye eleman
ihtiyacini isaret eder. Uglincli husus deniz trafiginin kontroliiydii®®. Bu amagla
Baburlular belirli su yollarina gorevliler tayin ederek yiiriirlikkteki
diizenlemelerin takibini amaglamislardi. Ornegin ticari metanin istiflenecegi
yerlerin diizenlenmesi, ge¢is noktalarinin temizlenmesi, gece gecislerin
onlenmesi ve yoksullarin iicretsiz gegisinin saglanmast gibi hususlardan bu
gorevliler sorumlulardi. Eb’l-fazl’in belirttigi dordiincli ve son husus ise
limanlarda uygulanan tarifelerle ilgilidir®®. Genellikle %2,5 olan, gérece
disiik, vergi oraniyla glivenli, karsilanabilir ve siirekli bir deniz ticareti tesis
edilmesi hedeflenmisti. mir-bahr denilen ylksek diizey goérevli Ebti’l-fazl’in

zikrettigi bu dért hususun takibinden sorumluydu®®’.

38 Ae., s. 290.

394 Bkz.; Baburname, s. 601.
3% Ain, c.1, s. 291.

3% Ae., s 291-92.

37 Ae., s. 290.
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Onemli limanlarin ve stratejik kalelerin kontrolii Baburlu agik deniz
politikalarinin esasini teskil etmistir. Hint Okyanusu genis bir bolge olup
Akdeniz ve Karadeniz gibi kapali bolgelerin aksine tutunulabilecek kiyilar
birbirinden olduk¢a uzaktir. Dolayisiyla Osmanli, Portekiz ve Flemenk
gemileri guvenle demir atmak icin Hint kiyilarina muhtagtilar. Bu nedenle
Baburlular Osmanlilar gibi biiyiik bir muharip donanma teskil etmedilerse de
Sind, Gucerat ve Bengal’de kontrol ettikleri 6nemli limalar araciligiyla
niifuzlarini gevre denizlere yaydilar. Onemli su yollarinmn, limanlarin ve kiyi
kalelerinin kontroliiniin Baburlu deniz politikalarinin esasini olusturdugunu ve
siireklilik ilkesi kapsaminda gemi ve tekne iiretimine 6nem verildigini; bu
vesileyle Imparatorluk ¢apinda ticaret ve ulasimin gelistirilmesinin ve
mimkiin  mertebe devlet kontroliinde tutulmasmmin hedeflendigini

soyleyebiliriz.

Biiyiik bir savas filosu kurmadilarsa da Baburlularin &zellikle ince
donanmalarin1 Ganj-Yamuna ve Sind Nehirleri boyunca askeri operasyonlarda
basariyla kullandiklari goriilmiistiir. Bunun ilk 6rnegi Babur Sah’in Bihar-
Bengal seferidir. 1528-29 tarihli bu seferde Babur, Lodi Hanedani’nin
yikilmasiyla doguda bagimsizlik miicadelesine girisen Afgan beylerine karsi
istlinliik saglayip Bihar’i itaat altina almistir. Seferin u¢ noktasi olan
carpismada (bu giinkii Arrah’da olabilir) Babur’un gemilerinden son derece iyi
bir sekilde faydalandigi gorilmektedir. Bunlardan kimisi toplar1 igin atig
mevzii vazifesi gorirken kimisi Baburlu suvarisini Sone’nin karsi kiyisina
gecirmis; diisman gemileriyle yapilan carpismalardan pek ¢ok gemi elde
edilmis; sefer boyunca Fermayis ve Giincayis isimli gemiler padisahin otag
olarak hizmet gérmiis; agirliklar sefer boyunca gemiler vasitasiyla nehirden
tasinmistir®®®, Baburlularin ince donanmaya ek olarak kara giicleriyle de Hint
nehirlerini kontrol ettikleri asikardir. Baburlu topgularinin ve kompozit Tiirk

yaylarmin nehir sahasina hakim olduklar1 agiktir. Dolayisiyla nehirler kara

3% Baburname, s. 599-606.
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kuvvetleri tarafindan kolayca kontrol altina alinabilmekteydi. Tim bunlardan
hareketle karadan gonderilen misiller ve demirlenilecek limanlarin kontroliiyle
denizler ve nehirler tGizerinde niifuz edinilmesini Baburlu genel deniz stratejisi

olarak degerlendirebiliriz.

Hint denizciligi ve Hint sularinda korsanlik gibi konularin Avrupa
yayllmaciligimmin goélgesinde kalmis o©nemli meselelerden biri olmayi

stirdlirdiigli sdylenebilir.
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SONUC

Baburlu askeri teskilatini ii¢ evrede incelemek miimkiindiir. Bunlar:
atesli silahlarin Hint savas meydanlarinda kullanilmaya baslandigi Panipat
Savasi’dan (1526) Bayram Han Tiirkmen’in iktidardan uzaklastirilmasina
(1560) kadar uzanan “erken donem”; Ekber Sah iktidarina odaklanip onun
reformlarini ve Cihangir Sah déneminde goriilen sonuclarini kapsayan “orta
dénem”; Sah Cihan’m askeri-idari reformlariyla baslaylp Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi’nin Avrupa savas usOllerinin yarimadadaki {istiinliigiinii
kanitladig1 Palasi (Plassay) Savasi’na (1757) uzanan “ge¢ donem” olarak
siralanabilir. Bu taksimat kapsaminda g¢alismamizda erken ve orta donem
Baburlu ordu teskilatina dair ii¢ baslik tarihi gelisim, amaclar ve isleyis

yonleriyle ele alinmistir. Bunlar muharip gii¢ler, atesli silahlar ve lojistiktir.

Baburlu askerlerini iki metodla siniflandirmak miimkiindiir. Birinci
metod askerlerin kullandiklari techizati ve binek hayvanlarini esas almaktadir.
Buna gore askerler oncelikle siivarl ve piyade olarak iki esas tipe/geside
ayrilirlar. Bunlar kullandiklar1 techizata gore alt-tiplere ve onlar da kendi
icinde alinan iicrete gore derecelere ayrilir. ikinci metod askerlerin bagh
olduklar1 kisi ya da makama gore i¢c (merkez) ve dis (tasra) seklinde
siniflandiriimasidir. “I¢” kavrami Orhon Yazitlari’ndan itibaren goriilen bir
kavram olup tarihi metinlerde merkezi teskilati tarif etmektedir. Bu yapilanma
“patrimonia/pederi” denilen bir rejimdir. Bu rejimde iktidar hiikiimdar ve
hiikkiimdarin boyu veya kapihalki etrafinda sekillenir. Askerler de padisahin
kapihalkina dahil olma ya da olmama esasina gore merkez ya da tasra kuvveti

sayilirlar.

Yetenekli bir kumandan, idareci ve filozof olan Ekber Sah’in en blyuk
basaris1 merkeziyetci, surdurulebilir ve esnek bir imparatorluk insa etmis
olmasidir. Babur ve Humay(n Sahlar yeni usilleriyle savas meydanlarinda
hiikiim siirmiisler; Ekber ise zihinlerde kurdugu saltanatla bu hakimiyeti bir

Ust seviyeye tasimistir. Bu yeni imparatorluk mansibdari sistemi Uzerine
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kurulmustur. Dogrudan bir hizmet icrasini, toprak idaresini ya da ziimre
hakimiyetini esas almayan bu sistem sayesinde ordu ve devlet mertebelerinde
yeni bir diizen ve protokol olusturulmustur. Bunun yaninda mansibdari
sistemini basit bir derecelendirme ve 6deme metodu olmanin &tesinde bir
devlet ideolojisi, hiikiimranlik kodu ve Ekber’in Sulh-1 Kiilli’sinin devlet ve
ordu teskilatindaki yansimasi olarak gérmek muimkundlr. Mansibdarlik
kabiliyetleri ve imkanlar1 dogrultusunda herkesi kapsayacak sekilde agik bir
sistemdi; padisaha baglilik, devletin niifuzunun yayilmasi, mevcut sosyal
diizenin korunmasi, bunun yaninda herkesin hak ettigi mertebeye erisebilmesi
gibi hususlar1 esas aliyordu. Bu baglamda liyakat ve sadakat prensipleri
arasinda bir dengede durmaktaydi. Ordu ve idarecilerin yozlasip devletin zaafa
diismesinde de bu iki prensip arasindaki dengenin bozulmasi etkilidir. Bu
bozulma siireci belirli bir olayla baglamamig, Ekber Sah déneminden itibaren
distisler ve c¢ikislar gostermistir. Bu siiregte One ¢ikan iki husus “rutbe
enflasyonu” ve ‘“zemindarizasyon”dur. Riitbe enflasyonu i¢ ve dis
sebeplerden otiirii mansibdari sisteminde tespit edilmis riitbelerin pratikte
ongoriilen verimi saglamamasi, yani gercek askeri giiciin itibari giiciin altinda
kalmasidir. Zemindarizasyon ise emirlerin ve diger devlet gorevlilerinin kendi
geleceklerini glivence altina alma kaygisiyla yerlesik aristokratlar haline
gelmeye caligmalar1 ve ulasabildikleri kaynaklar1 ve firsatlar1 bu amag
dogrultusunda kullanmalaridir. Bu iki egilim Cihangir, Sah Cihan ve Alemgir
gibi hiikkiimdarlar tarafindan onlenmeye ve yeni dlzenlemelerle asgariye
indirilmeye ¢alisgilmistir. Neticede mansibdari sistemi devamli gelisen ve
degisen bir mizag edinmistir. Iste bu nedenle ihtiyaca ve mevcut duruma gére
giincellenen mansibdari sistemi sayesinde Baburlu Imparatorlugu kendi
tarzinda merkeziyetci, surdarulebilir ve esnek bir idare ve ordu yapilanmasi

kazanmuistir.

Baburlularin Hindistan’a getirdikleri bir diger yenilik atesli silahlar,
savag arabalar1 ve okgu piyade ve siivari kullanimi etrafinda sekillenen yeni

savas usUlleridir. Yakici ve patlayict silahlar Asya kitasinda XIII. yiizyilldan
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beri bilinmekteydi ancak pratik top ve tiifek dizaynlarinin ortaya ¢ikip
Osmanli-Hagli miicadelelerinde atli savas usdlleriyle sentezlenmeleri yepyeni
bir savas usiliiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Osmanlilarin “tabur”,
Babur’un “ROmi Usl” dedigi bu yenilik, Ozbekler karsisinda agir yenilgilere
ugramis ve tarih sahnesinden silinmek Uzere olan Cagatay Tirkleri igin
Hindistan’da yeni bir gelecek saglamistir. Bunun yaninda Babur’un Rimi
ustlle kazandigi Panipat (1526) ve Kanva (1527) Zaferleri Hintli
kumandanlara atesli silahlarin irkiitiicii potansiyelini birinci elden gostermis
ve onlar1 bu yeni usdlleri benimsemeye itmistir. Bu baglamda atesli silahlar bir
takim romantik orientalist yaklasimlarin iddia ettiginin aksine, yerlesik
diizenin biinyesi tarafindan Islimi kaygilar nedeniyle reddedilmemistir.
Babur Sah’in gec kariyerinde kullandig1 savas ustlleriyle benimsedigi gaza
sOyleminin sergiledigi uyum ve atesli silahlarin Baburlu protokoliinde ve
seckin zlimresi arasinda edindigi saygin konum s6z konusu iddianin
Baburlular 6zelinde gegersizligini kanitlamaktadir. Babur Sah ve Sir Sah
Stri’nin basarilarinin, atesli silahlarin IslAimi gerekcelerle reddedilmeyip
bilakis Islamiyet’in Daru’l-harb’teki iistiinliigiiniin anahtar1 haline gelmesinde
etkin olduklart da ortadadir. Sirat, dstiin gii¢ kullanimi ve esneklik
prensiplerine dayanan Baburlu ordusunda erken donemdeki meydan
muharebelerinde hantal, pahali ve bu ikisinin tabii sonucu olarak az sayida
devasa toplar kullanmak yerine ¢ok sayida kiigiik tip topun kullanildig:
gorulmektedir. Dolayisiyla Osmanli Klasik savas usQllerinin  Baburlular
tarafindan, stivari birliklerinin roliiniin biraz daha 6ne ¢ikarilmasi farkiyla,
Hindistan’da basariyla tatbik edilmis oldugu ve bu durumun XVII. yiizyilin

ikinci yarisina kadar devam ettigi anlagilmaktadir.

Baburlu ordularmi bir o kadar genis ve kapsamli bir lojistik ve
blrokratik teskilat desteklemistir. Yiizbinlerce yiik-binek hayvani ve ¢alisanin
sagladig1 is giicii devlet kurumlarimi ve ordugahi gergek anlamda tagimis ve
tamamlamigtir. Bu ylk ve binek hayvanlarinin temini ve bakimi hususlari

mansibdari sistemini de yakindan ilgilendiren 4’in-i pergiisti ile diizenlenmis
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ve takip edilmistir. Bu baglamda fil, at, deve, 6kiiz ve katir 6ne ¢ikan yik ve
binek hayvanlaridir. Develerin ve atlarin aktif oldugu bati kurak sdbeleri
disinda kalan bolgeleri imparatorluk bilinyesine baglayan baslica araglar

oOkdizler-arabalar, nehirler ve bir miktar da filler olmustur.

Araba ve gemi kullaniminda ise savas ve en ¢ok da nakliyat
amaglariin giidildigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda padisahin ordugahi
askeri ve idari ihtiyaclara cevap veren bir mobil baskent, bir ucak gemisi
olarak kullanilmistir. Baburlularin  kurdugu posta agi ve izledikleri
tahkimatgilik stratejisi imparatorlugun i¢ irtibatin1 surdirme ve orduyu
destekleme amaglarina hizmet etmistir. Baburlu tahkimatgiligi kalelerden
olusan savunma sistemleri kurmak yerine hareketi sirasinda orduyu ve tasrada
merkezi kontroli takviye edecek sekilde gelismistir. Bunlara ek olarak
gorkemli Baburlu kaleleri, atesli silahlar ve fil ve at gibi kiiltirel degeri
yiiksek binek hayvanlarinin kullanimi hanedanin ve devletin maddi ve manevi
glic projeksiyonunu gergeklestirerek giiven ve iktidar propagandasina hizmet
etmistir. Biitlin bu siire¢ kalabalik ve teferruatli bir biirokrasi ile takip ve

takviye edilmistir.

Baburlu ordusu XVI ve XVII. yiizyillarin en etkin ve gelismis savas
aygitlarindan biri olarak tarthe ge¢mistir. Bozkir savas sanatinin Erken
Modern Doénem’e ve Hindistan’a 6zgii bir 0rinu olan Béaburlu ordusu
etkinligini XVIIL. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirdiirmiis, sonrasinda ise
imparatorlugu ulastirdigi devasa boyut sayesinde yiizyilin sonuna kadar
fonksiyonlarin1 yerine getirmistir. Buna ek olarak Baburlu ordusu atesli
silahlar ¢aginin ilk jenerasyon temsilcilerindendir. Bu aygit yalniz savag
meydanlarinda hiikiim siirmemis, imparatorlugun biitiin ziimrelerini biinyesine

katarak bir devlet diislincesi ve yasam sekli haline gelmistir.
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EKLER
l. Techizata Gore Baburlu Asker Tipleri/Cesitleri ve Alt-Tipleri:

Savari
I
[ I |
(al/b) Ath Develi (a1/ af:/fl‘gll b/c3)
| - L] (al/b) Tir-
At sayisina gore endaz
|| (@2/c3) Berk-
endaz (?)
Piyade
[ |
. (a2/a3/b/c3)
(agr?& a-l;'r Tufeng-endaz (c) Topgu
/ Bendlkcu
— (cl) Kazan
(c2) Top-1
—{ Frengi/
Gacnal (?)
(c2=c3?)
—{ Zerbzen/
Narnal (?)
a: Uzun Mesafe El Silahi c: Top Cesitleri
al: Ok-yay cl: Agir Havan Topu
a2: Fitilli veya Cakmakli Tiifek c2: Sahra Topu
a3: Humbara/Elbombasi c3: Hafif El Topu
b: Yakin Mesafe Silahlar ?: Iliskisi/Mevcudiyeti Siipheli
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1. Cinsine veya Niteligine Gore Baburlu Ordu Hayvanlarinin

Tasnifi:

At Deve Fil
e Arap e Bugdi e Mest
e Iraki e Cemmaze e Sirgir
o TUrki e Lok e Sade
e Micennes e Gurd e Menchile
e Yabu e Karhe
e Tazi e Phandorkiye
e Cengle e Mokal
e Tattu
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Resim 2
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Resim 2.2.
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3.

Resim 2
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Resim 2.4.

Resim 2.5.
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