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OZET

INSAAT SOZLESMESINDE AYIBIN iS SAHIBINDEN
KAYNAKLANMASI

Ekim Su KUFTEOGLU

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Oz SECER

Nisan, 2020

Calismamizin amaci; hukuki niteligi itibariyle bir eser s6zlesmesi
olan insaat s6zlesmelerinde TBK m. 476 hiikmii uyarinca ayibin is
sahibinden kaynaklanmasimin kosullar1 ve bu durumun doguracagi
sonuglar1 degerlendirmektir. Calismamiz, temel olarak iki ana
boliimden olusmaktadir. Ilk bolimde insaat sdzlesmesi, ayiplh
insaatin tanimi ve ayibin tiirleri gibi temel kavramlar tanimlanarak
insaat sozlesmesinde yliklenicinin ayiptan dogan sorumlulugu ve
buna baglanan hukuki sonuglar agiklanmistir. Calismanin esas
konusunu olusturan ikinci bolimde ise insaat sozlesmelerinde
hangi kosullarda ayibin is sahibinden kaynaklanacagi, sartlar1 ve

buna baglanan hukuki sonuglar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insaat sdzlesmesi, Yiiklenici, Ayipl Insaat,
Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Sorumlulugu, Ayibmn Is

Sahibinden Kaynaklanmasi



ABSTRACT

THE LIABILITY OF THE BUSINESS OWNER FROM DEFAULT
IN CONSTRUCTION CONTRACT

Ekim Su KUFTEOGLU

INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
PRIVATE LAW MASTER PROGRAM

Thesis Advisor: Asst. Professor Oz Seger
April, 2020

The purpose of our study is to evaluate is to evaluate the liability of the
business owner from default , its conditions and the consequences of this
situation in construction contracts according to Turkish Code of
Obligations article 476. Our study consists of two main part. In the first
part of our study, fundamental terms such as construction contract,
defective construction and types of defect are defined and the contractor's
responsibility arising from the defect and legal consequences are
explained in the construction contract. In the second part, which
constitutes the main subject of the study, the conditions under which the
defect will originate from the business owner in the construction
contracts, the conditions and the legal consequences related to it are
examined. Moreover, the subject of the study has been enriched by legal
doctrin of Turkish, Swiss and German and national court decisions

Key Words: Construction Law, Contractor, Contractor’s liability for the
defect, The Liability Of The Customer From Default
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GIRIS

Eser sozlesmesi, 6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu m. 470’te yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi listlendigi sdzlesme
olarak tanimlanmustir!. Bu sézlesme uyarinca, yiiklenici, sdzlesmede kararlastirilan nitelikteki
eseri belirlenen ifa zamaninda teslim etmekle; is sahibi ise yiiklenicinin ediminin karsilig1
olarak belirlenen ticreti 6demekle yukimludir?. Yiklenicinin eseri belirlenen zamanda ve
ayipsiz olarak teslim etme yiikiimliiliigiiniin yan1 sira, is sahibinin edimin ifasina yonelik
olarak eseri gozden gecirme ve bildirimde bulunma, yan yiikleniciler arasinda koordinasyonu
saglama gibi cesitli katilim yiikiimliliiklerinin olmasi nedeniyle menfaat dengesinin

korunmasi 6nem arz etmektedir.

Calismamizin esas konusunu olusturan insaat sozlesmesi, eser sOzlesmesinin Ozel bir
gbriinlimii olmasinm yani sira lilkemizde oldukca genis bir uygulama alani olan, toplumun
sosyal ve ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasma hizmet eden bir sozlesme tiiriidiir. Bu
nedenle, is sahipleri ve yiikleniciler tarafindan siklikla basvurulmaktadir. Insaat sézlesmesinin
tam iki tarafa da bor¢ yiikleyen sozlesmelerden olmasi nedeniyle, ¢ogunlukla taraflarin
edimleri i¢ ice ge¢cmekte ve uyusmazlik halinde taraflarin sd6zlesme akdetmekteki faydalarmin

korunmasi sorunuyla karsilasilmaktadir.

! Aral, F./Ayranci, H., 2019. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri,12. Baski, Ankara, s. 359; Eren, F., 2019.
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara, s. 19, s. Kiligoglu, M. A., 1975. Miiteahhidin Eseri Sahsen
Yapma veya Kendi Idaresi Altinda Yaptirma Borcu, s. 187; Selici, 0., 1978. Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Sorumlulugu, Istanbul 1978, s. 23-24; Tandogan, H., 2010. Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, 5. Baski,
Istanbul, s. 70-71; Zevkliler, A./ Gokyayla, E., 2019. Borg¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 19. Bask1, Ankara,, s.
508-509; Yavuz, C., 2000. Al Istisna (Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara, s. 1007; Secer, 0., 2020. Eser
Sozlesmesinin Tam Tazminatla Feshi, s. 27; Urem, M., 2017. Eser Sozlesmesinde Erken Donme, 1. Baski,
Istanbul, s. 3; Yakuppur, S., 2009. Bor¢lar Kanunu'na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim
Borcu ve Teslim Borcuna Aykirilikiar, 1. Bask, Istanbul, s. 26; Kahraman, Z., 2015. Arsa Payr Karsiligi Insaat
Sozlesmelerinde Arsa Sahibinin Sézlesmeden Donmesi Halinde Yiikleniciden Arsa Payr Satin Almis Uciincii
Kisilerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, s. 426; Karahasan M. R., 1997. Insaat Imar Ihale
Hukuku, Cilt 1, Istanbul, s. 207; Onen, T., 1999. Borclar Hukuku Genel Hikimler, 5. Baski, s. 304; Giirpinar,
D., 2006. Eser sozlesmesinde iicretin artirilmast ve eksiltilmesi, 1. Baski. Izmir, s. 17; Kirmizi, M., 2018.
Aciklamali-igtihatli Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsiligi insaat Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, s. 61; Eser
Giileg, S., 2009. Eser sozlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi. 1. Baski. Ankara, s. 23; Gonen, D.,
2016. Insaat sozlesmesinde bedel, 1. Baski, Istanbul, s. 5; Arpaci, O., 2019. Eser Sozlesmesinde Issahibinin
Edimin Ifasina Katilimi, 1. Bask, Ankara, s. 20; Giimiissoy Karakurt, G., 2017. Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin
Borca Aykirihiginin Onceden Belli Olmast, Eylill 2017, s. 23.

2 Eren, F., 1996. Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Borclart ve Bu Borclarin Yerine Getirilmemesinin
Sonuclar, Insaat Sozlesmeleri (Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukuk¢ular I¢in Ortak Seminer), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 4; Zevkliler, A./ Gokyayla, E., Ozel Hikimler, s. 509; Erman,
H., 2010. Arsa Pay: Karsilig Insaat Sozlesmesi, Istanbul, s. 2; Kostakoglu, C., 2006. Ictihatl Insaat Hukuku ve
Kat Karsihigi Insaat Sézlesmeleri, Istanbul, s. 19; Kiirsat, Z., 2017. Insaat Sézlesmesi, Istanbul, s. 7; Ruhi, C./
Ruhi A. C., 2018. Eser Sozlesmesi ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, 2018, s. 22-23; Secer, 0.,
2020. Tam Tazminatla Fesih, s. 27; Urem, s. 4; Yakuppur, s. 26; Giilec Safak, s. 23; Gonen, s. 6; Giimiissoy
Karakurt, s. 24.
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Insaatmn, TMK m. 2 uyarinca diiriistliik kuralma gore taraflarca kararlastirilan nitelikleri
haiz olmamasi veya olmamasi gereken Ozelliklerin bulunmasi halinde ayipli oldugu kabul

edilmektedir®.

Insaatin ayipli olmasi, vade tarihinde teslim edilememesi veya tamamlanmasinin
imkansizlagmasi gibi hukuki problemler, yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ve
ayiptan i sahibinin sorumlu olmasi kavramlarini giindeme getirmektedir. Uygulamada pek
fazla bilinmeyen TBK m. 476 hiikmii uyarinca, insaatin ayipli olmasi, yiliklenicinin agik¢a
yaptig1 ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple
i sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli olmasindan dogan haklarni
kullanamayacaktir # . Ancak bu durum, yiiklenicinin TBK m. 472’de diizenlenen bildirim

yukumlGlugiinii derhal yerine getirmis olmasi kosuluyla miimkiindiir®.

Insaatin ayipli olmasi halinde is sahibinin ve onun mimar ya da miihendis gibi ifa
yardimcilarinin kusuru, sagladiklara malzeme, hazirlattiklar1 plan ve projelerin hatali olmasi,
yanlig talimat vermeleri, ingaat yapilmasi i¢in gosterilen yerin ayipli olmasi gibi hususlar
degerlendirilmeksizin taraflarin sorumluluklarinin hukuka uygun sekilde belirlenmesi
miimkiin degildir®. Uygulamada sikhikla diisiilen bir hata olarak insaatm ayipli olmasmnin
dogrudan yiikleniciden kaynaklandigi yoniindeki yanlis kanaat, TBK m. 476 hiikmiiniin

ayrintili olarak incelenmesinin ne denli gerekli oldugunu gdéstermektedir.

8 Acun, s. 38; Aral/Ayranci, s. 400; Biiyiikay, s. 97; Canbolat, s. 38; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 78-79;
Ergezen, s. 70-71; Erman, Arsa Payi, s. 121; Giimiis, Ozel hikiimler, C. 2, s. 119; Karahasan, s. 259; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 136; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 138; Sahiniz, s. 101; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 93; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 160; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffil, s. 124; Uygur, s. 528; Yavuz,
s. 1024; Zevkliler/Gokyayla, s. 523, Oz, M. T., 1989, Is sahibinin eser sozlesmesinden donmesi (baymndirlik
isleri sartnamesinin ilgili hiikiimleri ile birlikte), 1. Baski. Istanbul, s. 101; Ugar, A. 2003, Istisna Sozlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, 1.Baski, Ankara, s. 126; Canbolat F., 2009. Istisna sozlesmesinde is
sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklari, Ankara, s. 57; Kirmizi, s. 183-185; Urem, s. 43; Giimiissoy
Karakurt, s. 31.

4 Senocak Z., 2002, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara s. 137; Aral/Ayranci, s. 400;
Eren, Ozel Hukumler, s.639; Selimoglu, Y. E., 2016. Eser Sézlesmesi, s. 128; Duman, I. H., 2018. Insaat
Hukuku, 9. Baski, Ankara, s. 854.

5> Gokyayla, K. E., 2002. Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, s. 800; Secer, O., 2016. Insaat Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Bildirim Borcu. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina
Armagan, C.11, S.145-146, 750; Giindogdu, F., 2014. Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Vadeden Once Isi
Bagskasina Yaptirma Hakki (TBK m. 473 f.2), 1. Basku. Istanbul, s. 195;

6 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137; Selimoglu, s. 128; Secer, Bildirim Borcu, s. 729; Urem, s. 44-46; Arpaci,
s. 255; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma Hakki, s. 202 vd.
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Ozelikle genis capli insaat projelerinde karsilasilan yiiklenicinin alt yiikleniciyi
gorevlendirmesi veya Onceden bir yiiklenicinin goérevlendirilmis olmasi da ayibin varligi
halinde s6zlesmenin hangi tarafinin, hangi kosullarin varligi halinde sorumlu tutulabilecegi
sorunlarmi1 da beraberinde getirmektedir. Bugiine dek ingsaat sozlesmesinde ayiptan is
sahibinin sorumlu olmasi konusunun miistakilen ve somut Ornekler ile ayrintili olarak
incelenmemis olmasi bizi bu konuda tez caligmasi yapmaya sevk etmistir. Calismamiz,
konunun agiklifa kavusturulabilmesi icin yer yer miilga 818 sayili Borglar Kanunu ile
karsilastirma yapilarak ve izah edilen hususlar hakkinda uygulamadan 6rneklere yer verilerek

zenginlestirilmeye ¢alisilmistir.

Calismamiz, giris, iki ana bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusmakta olup, insaat
sozlesmesi, ayipli insaat kavrami ve ayiptan is sahibinin sorumlu olmasi belirli bir sistematik
altinda incelenmis; uygulamada siklikla karsilasilan sorunlar, doktrindeki goriisler ve

Yargitay kararlar1 esliginde aciklanmaya calisilmistir.

Birinci boliimde, insaat sézlesmesinin eser sdzlesmesinin 6zel bir goriinlimii olmasi
nedeniyle ingaat sdzlesmesinin tanimi yapilacak ardindan ayibin hukuki tanimina, tiirlerine,
benzer kavramlardan farkma ve yiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcunun hiikiim ve
sartlarma yer verilecektir. Calismamizin ikinci ve esas kisminin temelini olusturmasi
nedeniyle, ayibin tanimmi ve tiirleri hakkinda doktrinde yer alan hukuki tartismalar ve
vardigimiz kanaatler de bu kapsamda belirtilecektir. Bu sartlar incelendikten sonra, is
sahibinin eserdeki ayip nedeniyle sahip oldugu haklar doktrinsel goriisler ile Yargitay

ictihatlar1 irdelenerek ve somut ornekler verilerek degerlendirilecektir.

Ikinci béliimde, ¢calismamizin esas konusunu olusturan insaat sézlesmesinde ayiptan is
sahibinin sorumlu olmas1 (TBK m. 476) kavrami, sartlar1 hiikiim ve kosullari; insaattaki
ayibin is sahibinin kusuru, sagladigi malzeme, verdigi talimat, plan ve projelerdeki
yanlisliklar ve ingaat yapilmasi i¢in gosterilen yerin ayipli olmasindan kaynaklanmasi halleri
ayr1 ayr1 incelenecektir. Benzer sekilde, ifayr tehlikeye diisiiren durumun varligmi 6grenen
yiiklenicinin is sahibine derhal bildirimde bulunmasmin gerekliligi de plan ve projeleri,
malzemeyi ve insaat yapilmasi igin gdsterilen yeri inceleme yiikiimliligii basliklar1 altinda
aciklanacaktir. Calismamiz, ¢alisma boyunca aciklanan hukuki goriislerden yola ¢ikilarak

varilan sonuglarin degerlendirildigi sonug boliimii ile noktalandirilacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
INSAAT SOZLESMESI, AYIPLI INSAAT VE YUKLENICININ
AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

I. INSAAT SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI, HUKUKI
NIiTELiGi VE SEKLI

A. Insaat Sozlesmesine Dair Genel Aciklamalar
1. Tanmim

Ingaat sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nda bagmmsiz olarak
diizenlenmemis olup, kanunda insaat sdzlesmesinin tanimina da yer verilmemistir’. Insaat
sozlesmeleri de hukuki niteligi itibariyle bir eser sézlesmesi oldugundan, calismamizda

oncelikle eser sozlesmesi hakkinda genel bilgilere yer vermekte fayda gormekteyiz.

Eski (818) sayili Borg¢lar Kanunu’nun 355-371. maddeleri arasinda istisna akdi adiyla
diizenlenen eser sdzlesmesi TBK 470 - 486. maddeleri arasinda diizenlenmistir & . Eser
sOzlesmesinin tanimi TBK m. 470°te “eser sozlesmesi yiiklenicinin bir eser meydana
getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”
seklinde yapilmustir ° . Bu tamima gore yiiklenici bir eser meydana getirmeyi ve bunu is
sahibine teslim etmeyi, is sahibi ise bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi borglanmaktadir?®.
Eser sozlesmesinin konusunu olusturan bir edimden s6z edebilmek i¢cin edimin gercek veya

tiizel bir kisi tarafindan gergeklestirilebilmesi ve meydana gelen sonucun bir insan emeginin

7 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4; Kocaaga, K., 2014. Insaat Sozlesmesi, s. 14; Kaplan, 1. 2019. Insaat
sozlesmeleri hukuku ve endiistri yatirim sézlesmeleri, 2. Baski, Ankara, s. 43; Gonen, D., s. 5.

8 stisna kelime anlami olarak bir kimseyi veya bir seyi benzerlerinden ayri tutma, kural digilik anlamma
gelmekte olup (Bkz. www.http://sozluk.gov.tr/); Istisna sozlesmesinin,kural disilik anlamma felen istisna
sozcugi ile karistirildigina dair elestiri igin bkz. Hatemi, H. / Serozan, R. / Arpaci A., 1992. Bor¢lar Hukuku:
Ozel Béliim, Istanbul: Filiz Yayinevi, s. 347; Selimoglu, Y.. E., 2017. Eser Sozlesmesi, 4. Basi, Ankara: Adalet
Yayinevi, s. 2.

® Gokyayla, K. Emre, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Eser Sozlesmesinin Degerlendirilmesi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 578-579; Senocak,
s. 5; Zevkliler A./Gokyayla E., 2019. Bor¢lar hukuku éozel borg iliskileri, 19. Baski. Ankara, s. 461; Yavuz, C.,
2019. Borglar hukuku dersleri (6zel hiikiimler). 16. Baski. Istanbul, s. 543; Eren F., 2019, Bor¢lar hukuku 6zel
hiktmler. 24. Baski, Ankara(6zel hikiimler), s. 583; Aral, F./Ayranci, H., 2019. Borglar hukuku 6zel borg
iliskileri, 12. Baskil. Ankara, s. 359; Senocak Z., 2002, Eser sozlesmesinde ayibin giderilmesini isteme hakka,
Ankara (Ayibin Giderilmesi), s. 12; Giimiis, M. A., 2013, Borclar hukuku 6zel hikiimler, C. 2, 3. Basku. Istanbul,
s. 1; Altas, H., 2002. Eserin teslimden énce telef olmasi, 1. Baski. Ankara, s. 41; Kaplan, Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, s. 43; Arpaci, O., 2019. Eser sdzlesmesinde is sahibinin edimin ifasina katilimi, 1. Baski. Ankara,
s. 40; Gonen, s. 5; Giimiissoy Karakurt, G., 20117. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borca aykiriliginin énceden
belli olmasi, 1. Baski. Istanbul, s. 3.

10 yavuz, C., 2019. Borclar hukuku dersleri (6zel hikiimler). 16. Baski. Istanbul, s.544; Ozdemir, H., 2018. Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu. 1. Basi, Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 15-17; Daymlarl, K.,
2004, Istisna Akdinde Miiteahhidin Ve f§ Sahibinin Temerriidii, 4. Baski, Ankara, s. 5.
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{iriinii olmas1 gerekmektedir'!. Dolayisiyla, insan emeginin iiriinii olmayan, kendiliginden
gerceklesen ya da dogal olusumlarin sonucunda olusan varliklar eser sozlesmesinin konusu
olamaz!2. Yiklenicinin ger¢ek kisi oldugu eser sdzlesmeleri genellikle insaat sdzlesmeleri
gibi daha genis capli ve spesifik alanlarda degil; bir terziye takim elbise diktirilmesi gibi
konusu taginir olan eserler hakkinda karsimiza ¢ikmaktadir. Eser sozlesmesi, bir is gorme
sozlesmesi olmakla birlikte, bu sdzlesme ile dnemli olan, is gorme eyleminin kendisinden

¢ok, bu calisamadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak gdzlenmesi miimkiin olan sonugtur®®,

Calismamizin konusu insaat s6zlesmesinde ayibin is sahibinden kaynaklanmasi olup,

ozellikle insaat alanindaki uyusmazliklara deginileceginden 4

, insaatin hukuki tanimini
yapmakta fayda gormekteyiz. TBK’da “insaat” kavramina iliskin bir tanim yer almamakta®®
ancak, “zamanasimi1” bashkli m. 478’de tasinmaz yapilarin insasindan bahsedilmektedir.
Ingaat kavrami tanimina 3194 sayili Imar Kanunu’nun 5. maddesinde yer verilmistir. Bu
tanima gore yapi (insaat): “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve
yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik

tesislerdir.”. Eren’e gore ise, bir insaatin varligindan bahsedebilmek i¢in yapinin az veya ¢ok,

dogrudan dogruya veya dolayli olarak topraga bagl olmas1 gerekmektedir'®.

11 Bu husus 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bahsedilen eser kelimesi ile TBK’da diizenlenen eser
sozlesmesinin ayrimimnm yapilmasinda 6nem arz etmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Oztrak, I, 2005, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Basi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymevi, s.
15 vd.; Tekinalp, U., 2012. Fikri Milkiyet Hukuku, Vedat Yayinevi, s. 97 vd.; , Istanbul 2005, s. 8 vd.; Kiligoglu,
A. M., 2006. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara; Tandogan H., 1970, Istisna akdi kavramu,
unsurlar1 ve benzeri akitlerden ayirdedilmesi, imran Oktem’e armagan, Ankara.

2 Kiirsat, Z., Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii. 2009. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVIL, S. 1-2, s. 147-148; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 27,
Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 26; Gonen, s. 7; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 27; Tutkun, C., 2019. Insaat
hukukunda alt yiiklenicilik sézlesmeleri. 1. Baski. Istanbul, s. 33.

13 Aral/Ayrancy, s. 335; Kiirsat, Z., Eser ve Vekdlet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hikmd., s. 150-151; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, S. 5; Yakuppur, s.6. ;Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 28-
31.

14 Uyusmazliklarm ¢dziimiinde uygulanacak hukuk kurallar1 bakimindan 6zel hukuk kisileri hakkinda TBK nin
470 — 486. maddeleri arasinda diizenlenen eser s6zlesmelerine iligkin hiikiimleri uygulama alan1 bulmakta iken is
sahibinin kamu tiizel kisisi oldugu hallerde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
hiikiimleri 6ncelikli olarak uygulama alani bulacaktir. Bu husus ¢alismamizin esas konusunu olusturmadigindan
ayrintili olarak incelenmeyecektir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Karaca, M., 2009. Kamu Ihalelerinde Insaat
Sozlesmeleri ve Sozlesmenin Miiteahhitten Kaynaklanan Sebepler Sona Ermesi, Seckin Yayinevi, s. 31; Ruhi, C.

/ Ruhi A. C., 2018. Eser Sozlesmesi ve Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, Ankara:Seckin Yayincilik, s.
21; Kaplan, 1., Insaat Sézlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglart.
Yonetici-Isletmeci, Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer, Ankara 18 — 26 Mart 1996,Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 120.

15 Erman, H., 2010. Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmesi, 3. Baski, Istanbul 2010 s. 1; Ozmen E. S. / Urem, M.,
2016, Arsa Payi Karsiigi Insaat Sozlesmelerinde Yargitay Kararlari Ile Yaratilan Avans Tapu Kavramina
Yénelik Elestiriler. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S. 1, s. 14.

16 Eren, F., 1996. Bor¢lar Kanunu Agisindan Insaat Sozlesmeleri, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Yaymn
No: 381, s. 53.
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Eser sozlesmesinin tanimi goz Oniinde bulunduruldugunda, insaat sdzlesmesinin
yiiklenicinin bir yap1 meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi
iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmasi miimkiindiir. Doktrinde ise insaat sdzlesmesi,
yiiklenicinin kendisine 6denecek bir bedel karsiliginda, riski kendisine ait olmak Uzere bir
yapmin tamamint veya bir kismini insa ederek teslim etmeyi iistlendigi sézlesme olarak
tanimlanmaktadir!’. Bu tanimdan hareketle, insaat sézlesmesinin bir yapinmn tamamen ya da
kismen insa edilip teslim edilmesi ve karsiliginda bir bedel 6denmesi ya da O0denmesi

taahhiidii ve taraflarin anlagsmasi olmak {izere {i¢ ana unsuru oldugu gorilmektedir.

2. Unsurlan
a. Bir Yapimn Insa Edilmesi

Insaat sdzlesmesinin karakteristik edimi, yiiklenicinin is sahibinin ddeyecegi iicret
karsihignda bir yap1 insa etmeyi borglanmasidir’®. Bir diger ifadeyle, insaat sozlesmesini
diger sozlesmelerden ayiran en 6nemli unsur yiiklenicinin belirli bir faaliyet gergeklestirmeyi
yani is gérmeyi degil, bu isgérmenin sonucunu borglanmasidir'®. Dolayisiyla yiiklenici ancak

insaat1 tamamlayip is sahibine teslim etmekle edimini ifa etmis olmaktadir®.

Insaat s6zlesmesinin konusunu olusturabilecek bir yapmin varligidan bahsedebilmek
icin yiiklenici tarafindan meydana getirilen yapinin maddi yani fiziki bir varliga sahip olmasi,
insan eliyle yaratilmis olmas1 ve toprak ile baglantili olmas1 gerekmektedir?. Bir yapmmn
insas1 kavramindan yalnizca bir yapinin sifirdan yapilmasi degil, var olan yapmin tadil

edilmesi veya yeni bir boliim eklenmesi ve yikilmasi da anlasilmalidir?®. Ornegin; bir binanin

17 Selii, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, . 27; Ayan, s. 24; Gonen, s. 5; Giileg, s.
23-24.

18 Biyiikay, s. 31; Eren, Ozel Huikumler, s. 588; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 53; Gonen, s. 7; Kaplan, Insaat
Sozlesmeleri, s. 53; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4; Yakuppur, s. 4.

19 Altas, H., 2002. Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, Ankara, s. 51; Baygin, C., 1999. Tiirk Hukukuna Gore
Istisna Sozlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 11. Baski. Istanbul, s. 12; Selici, Miteahhidin
sorumlulugu, s. 5; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 6; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 29; Urem, s. 11; Kirmiz,
s.63; Gonen, s. 7-9.

20 Erman, H., 2017. A¢ilis Tebligi: Insaat Hukukunun Genel Esaslari, Insaat Hukuku ve Uygulamasi, 1. Baski,
Istanbul, s. 3; Kiirsat, /ngaat Sozlesmesi, s. 56; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 5; Kirmzi, s.62.

2L Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 55; Kocaaga, fn§aat Sozlesmesi, s. 26; Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, S.
53; Tutkun, s. 5.

22 Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 52; Aral/Ayranci, s. 359; Avel, M. O., 2016., Eser Sozlesmesinde
Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S.22, s. 305; Baygin, s. 13;
Biiyiikay, s. 35; Eren, Ozel hikiumler, s. 594; Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2),
Istanbul 1979, s. 13; Giimiis, s. 4; Karahasan, s. 69; Kiirsat, Insaat sozlesmesi, s. 60; Ruhi, s. 23; Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 3; Oz, Is sahibinin eser sézlesmesinden donmesi, Istanbul 1989, s. 8-9; Selici, Miteahhidin
sorumlulugu, s. 6; Senocak, Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, s. 13-14; Tandogan, Ozel hikimler, s. 23;
Uygur, s. 257; Yakuppur, s. 9-10; Zevkliler/Gokyayla, s. 470; Secer, Tam tazminatla fesih, s. 29.

Gonen, s. 8.
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catisinin tadil edilmesi veya balkonunun yikilmasi, baraj yapimi, kuyu sondaji, tiinel kazis1 ve

yol genisletilmesi insa etme kavrammi ifade eder?.
b. Bedel Odenmesi

TBK m. 470 hilkmiinde eser sdzlesmesinin tanimi yapilirken is sahibinin eser
karsiligida bir bedel 6demeyi iistlenmesi gerektigi belirtilmektedir?®. Eser sozlesmesinin bir
goriinimii olan insaat sozlesmesinin bir diger asli unsuru da is sahibinin bedel 6deme
vaadidir ? . Dolayisiyla bedel ddenmeyen veya bedel ddeme taahhiidiiniin olmadig bir

sozlesme de insaat sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecektir?.

Yiiklenicinin bir yap1 insa edip is sahibine teslim etmesine ragmen, is sahibinin bedel
odememesi halinde bir goriise gore?’ bu sdzlesme insaat sozlesmesi degil, vekalet sozlesmesi

28

niteligi tasimakta; bir diger goriise gore ise eser sozlesmesi benzeri isimsiz (karma)

sozlesme niteligi tagimaktadir.

Kanaatimizce, 1s sahibinin iicret Odemedigi veya Tlicret o6deme taahhiidiiniin
bulunmadig1 ancak yiiklenicinin bir insaat meydana getirdigi halde bu sbzlesme karma
sOzlesme niteligi tasimali ve somut olaymn kosullar1 da degerlendirilmek suretiyle sézlesme
yapisma uygun hiikiimler hakim tarafindan taraflarin sozlesme yapmaktaki amaclar1 ve
menfaatleri de degerlendirilerek kiyas veya kural yaratma yoluyla uygulanmalidir. Bu
durumun uygulamada en sik arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesi seklinde goriilmektedir. Zira

arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde arsa sahibi arsasinin kararlastirilan payinin

= Altas, Eserin Teslimden Once Te elef Olmasi, s. 41; Baygin, s. 12-13; Eren, Insaat Sozlesmeleri, . 55; Gonen, s.
8-9; Karadas, s. 41; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 60; Kiirsat, Insaat Sozlesmesi, s. 60; Secer, Tam Tazminatla
Fesih, s. 32; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4-6; Urem, s. 10; Yalginduran, s. 46; Yavuz, s. 991.

24 Altas, Eserin Teslimden Once Te elef Olmasi, s. 43; Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 53; Aral/Ayranci,
s. 366; Buyiikay, s. 35-36; Erman, Insaat Hukukunun Genel Esaslar, s. 3; s. 19; Gokyayla, E., 2009. Eser
Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s. 10; Kirmizi, s. 79; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 31;
Akimnci, E., 2018. Insaat Sozlesmelerinde Gotiirii Bedelin Uyarlanmas:, KTO Karatay Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C.3, S.2, s. 60; Gonen, s. 13;

% Yarg. 15. HD., 25.01.2005 T., 2004/2914 E., 2005/159 K..:

“..Eser sozlesmelerinde ticret borcu is sahibinin asli edimidir. Kural olarak da is s6zlesmede kararlastirilan
bedelle yapilacaktir.” www.kazanci.com, (e.t.:02.08.2019)

2% 7evkliler/Gokyayla, s. 470; Kirmizi, s. 79; Gokyayla, Ek Is, s. 11; Giirpinar, D., 2006. Eser Sozlesmesinde
Ucretin Artirllmast ve Eksiltilmesi, izmir 2006, s. 41; Kaplan, Insaat Sézlesmeleri, s. 53; Karadas, s. 41; Kiirsat,
Insaat Sozlesmesi, s. 92; Ozdemir, H., 2018. Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ucret Odeme Borcu, 1. Baski,
Istanbul, s.17; Yakuppur, s.12; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 31.

2" Dayinlarli, Temerriit, s. 15; Duman, Kat Karsiigi Insaat Sozlesmesi, s. 29; Erman, Beklenmeyen Haller, s. 19;
Karadas, s. 41; Yakuppur, s. 12.

28 Aral/Ayranci, s. 366; Baygm, s. 14-15; Blyiikay, s. 36; Eren, Ozel Hikumler, s. 586; Eren, Insaat
Sozlesmeleri, s. 52; Gokyayla, Ek Is, s. 10-11; Génen, s. 208; Karahasan, s. 71; Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, s.
63-64; Kurt, L. M., 2012. Yiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidi, 1. Baski. Ankara. s. 37; Kiirsat,
Insaat Sézlesmesi, s. 92; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 24; Uygur, s. 258; Yal¢induran, s. 47;
Zevkliler/Gokyayla, s. 472.

Sayfa 7/


http://www.kazanci.com/

miilkiyetini ylikleniciye devretme, yiiklenici de buna karsilik olarak arsa iizerine bina insa
etme ve binanin belirlenen kisimlarmin  miilkiyetini arsa sahibine devretmeyi
bor¢lanmaktadir®®. Bu durumda, is sahibi yani arsa sahibi yiikleniciye para édemek yerine

binadan bagimsiz bdliimlerin miilkiyetini devrederek bedel 5deme borcunu ifa etmektedir®.

Is sahibinin yiikleniciye ddeyecegi iicret parasal bir edim yiikiimliiliigii olup taraflar

sozlesme bedelini serbestce kararlastirabilir 3!

Sozlesme bedelinin  para olarak
kararlastirilmas1 halinde, TBK m. 99 hiikkmii uyarmnca bu bedel iilke parasi olarak
ddenebilecegi gibi yabanci para olarak da ddenebilir®2. Ayrica, taraflar is sahibinin, insaatm
meydana getirilmesinin karsilig1 olarak para 6demek yerine insaattan belli bir oranda arsa
paym1 devretmesi ya da bir tasmir veya tasmmazmi devretmesini kararlastirabilir 3 . Bu

durumda, is sahibi baska bir sozlesmenin asli edimini bor¢lanmakta, dolayisiyla insaat

sdzlesmesi de karma szlesme niteligini haiz hale gelmektedir.

Bir insaat sozlesmesinin varligindan bahsedebilmek i¢in iicretin 6denmis olmasina
gerek yoktur, iicret ddeme taahhiidiiniin olmas1 yeterlidir * . Ucret miktarmin 6nceden
belirlenmesi dahi sart degildir % . TBK m. 481 hiikmii uyarinca, insaatm bedeli 6nceden
belirlenmemis veya yaklasik olarak belirlenmisse bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin
degerine ve yiiklenicinin giderine bakilarak belirlenecektir®’. Sozlesmenin asli unsuru iicret

0deme taahhiidiiniin bulunmas1 olup, bu miktarin belirlenmesi s6zlesmenin tali unsuru

29 Erman, Arsa Payr, s. 1; Gonen, s. 27; Giimiigsoy Karakurt, 2017. Ara Pay1 Karsihig1 insaat Sézlesmelerinin
Serhi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1-2; s. 772; Ozmen E. S./Urem, M., 2016.
Arsa Payt Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Yargitay Kararlart Ile Yaratilan “Avans Tapu” Kavramina Yonelik
Elegtiriler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, s. 13; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 40.
30 Erman, Arsa Payi, s. 4-5; Gokyayla, Ek Is, s. 10; Gonen, s. 15; Karahasan, s. 71; Oz, Insaat Sozlesmesi, . 53,
Ozdemir, s. 18; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 7-8; Uygur, s. 239 vd.; Zevkliler/Gokyayla, s. 471.

31 Altas, H., 2002. Eserin Teslimden Once Telef Olmas:, Buyiikay, s. 36; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 32;
Kocaaga, Insaat Sézlesmesi, s. 64; Gonen, s. 13-14.

%2 Urem, s. 18.

3 Tandogan, Istisna Akdi Kavrami, s. 325; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 32; Giirpinar, s. 41; Kocaaga, Insaat
Sézlesmesi, s. 65; Urem, s. 18.

3 Aral/Ayranci, s. 366; Baygin, s. 14-15; Biiyiikay, s. 36; Eren, Ozel Hikiimler, s. 586; Eren, Insaat
Sozlesmeleri, s. 52; Gokyayla, Ek Is, s. 10-11; Gonen, s. 13; Karahasan, s. 71; Kocaaga, InsaatSozlesmesi, S. 63-
64; Kurt, Temerrilt, s. 37; Kiirsat, Insaat Sozlesmesi, s. 92; Tandogan, Ozel Hikumler, s. 24; Uygur, s. 258;
Yal¢induran, s. 47; Zevkliler/Gokyayla, s. 472.

3 Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 52; Gonen, s. 13; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 53; Karadas, s. 41; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 7; Senocak, Ayibin Giderilmesini Isteme Hakka, s. 6: Uygur, s. 258; Yakuppur, s.
12; Zevkliler/Gokyayla, s. 470 Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 53; Altas, Eserin Teslimden Once Telef
Olmasi, S. 44; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 31; Kirmuzi, s. 79.

36 Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 53; Altas, Eserin Teslimden Once T elef Olmasi, S. 44; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 31; Kirmizi, s. 79.

37 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, S. 44; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 52; Karadas, s. 41; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 7; Senocak, Ayibin Giderilmesini Isteme Hakka, s. 6; Uygur, s. 258; Yakuppur, s.
12; Zevkliler/Gokyayla, s. 470 Kaplan, Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 53; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 31;
Kirmizi, s. 79; Gonen, s. 14.
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oldugundan is sahibinin O6deyecegi iicretin sozlesmede agikca kararlastirilmamis olmasi,

38 Sozlesmede is sahibinin iicret

sozlesmenin kurulmasina engel teskil etmemektedir
ddeyecegi belirtilmis olmasma karsin iicretin gotiirii bedel seklinde *° mi yoksa yaklasik
bedel *° seklinde mi belirleneceginin kararlastirilmadig: takdirde, doktrinde ** de Yargitay

ictihatlarinda*? da ticretin géturi ticret olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

TBK m. 479/1 hiikmii uyarinca, ig sahibi sdzlesme bedelini yiiklenicinin insaati teslim
etmesi ile 0deyecektir. Ancak, bu kural emredici niteligi haiz degildir ve taraflar aksini
kararlastirabilirler®®. Ornegin, taraflar sozlesme bedelinin yarisinin sézlesmenin kuruldugu
tarthte kalan yarismin ise insaatin tamamlanip teslim edildigi tarihte ©Odenmesini

kararlastirabilirler.

38 Biyiikay, s. 37-38; Esener/Giindogdu, s. 36; Feyzioglu, Borglar Hukuku, C. 1, s. 68; Hatemi/Gokyayla, s. 31;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 56-57; Kocaaga, Sozlesmenin Kurulmasi, S. 75-76; Kocayusufpasaoglu, s. 173;
Oguzman/Oz, C. 1, 5.73; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 32; Kirmiz, s. 79; Urem, s. 18; Tutkun, s. 9.

Yarg. 15. HD, 08.04.1991 T., 1990/4450 E., 1991/1798 K.

Eser sozlesmesinde yiiklenici imal ve teslim borcunu yerine getirdiginde iicretin 6denmesi lazimdir. Siiphesiz
taraflar bu genel kurali bir yana birakabilirler. Ucretin her zaman para olmasi, miktarm baslangigta belirlenmesi,
defaten 6denmesi, teslimle muacceliyet kazanmasi gerekmez”. www.kazanci.com, (e.t.:02.08.2019)

39 Gotiirti bedel yontemi ile hazirlanan ingaat soézlesmelerinde taraflar sozlesme ile isin bedelini
Kararlastirmaktadir ve yiiklenici de eseri bu meblaga tamamlamakla yiikiimliidiir. Ongoriilenden fazla caligma
yapildig1 ya da malzemenin de kararlastirilan bedele dahil edildigi ve daha fazla malzeme kullanilmasi gerektigi
durumlarda dahi yiiklenicinin bedelde herhangi bir artirma isteyemeyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
yiiklenicinin insaatin sozlesmede belirlenen meblagdan daha fazla masraf yapilarak tamamlanacagini bildirme
yikiimliiliigi bulunmamaktadir ¢linkii iicrete iliskin tiim risklere katlanmakla yiikiimliidiir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Gonen, s. 48 vd.; Secger, Tam Tazminatla Fesih, s. 287.

40 Yaklagik bedel yontemi ile hazirlanan ingaat sdzlesmelerinde bedel, ingaatin yapildigi dénemde ve yerde
ingaatin degerine, yiiklenicinin ¢alisma temposu ve kullandigi malzemeler gibi giderleri géz Oniinde
bulundurularak belirlenir. Zira, taraflar sdzlesmenin kurulmasi asamasinda yaklasik yani takribi bir bedel
iizerinde anlagsalar da yiikleniciye 6denecek nihai miktar ingaatin tamamlanmasindan sonra netleserek kesinlik
kazanmaktadir. Insaat faaliyetlerinde baslangigta 6ngoriilemeyen masraflarla karsilasiimasi yapilan isin mahiyeti
geregi dogal oldugundan tahmin edilen bedelin biraz {izerine ¢ikilmasi taraflarca hesaba katilmalidir. Bu
durumda, yiiklenicinin bildirim yiikiimliliigli olmamalidir. Ancak, baslangigta Ongériilen masraflar 6nemli
oranda artmaksizin insaatin tamamlanamayacagi halde yiiklenicinin bu durumu is sahibine bildirim yiikiimliligii
bulunmaktadir. Ongoriilen masraflarin ne zaman artabilecegi insaatin biiyiikliigii, arsanin durumu ve calisma hizi
gibi birgok farkli kosula gore degiskenlik gosterebileceginden bildirim yiikiimliiliigiiniin ne zaman yapilmasi
gerektigi somut olayin kosullarina goére degerlendirilmelidir. Yiiklenici, is sahibinin TBK m. 482/1 hiikmii
uyarmca sozlesmeden donebilecegi ya da kosullari olustugu takdirde sozlesmeyi feshedebilecegi sekilde
bildirimde bulunmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gonen, s. 140 vd.; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 291.

41 Oz, Insaat sozlesmesi, s. 60; Baygin, s. 14; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 33; Gonen, s. 13.

*2Yarg. 15. HD.,18. 03.2015 T., 2014/2841 E., 2015/1321 K.:

“... Taraflar arasindaki sézlesmede bedele dair hiikiim bulunmamaktadir. Taraflarca dnceden kararlastirilmamis
veya yaklasik olarak kararlastirilmis olan eser bedelinin, yapildig: tarihteki serbest piyasa fiyatlarina gore,
bilirkisi ya da bilirkisi kurulu araciligiyla yapilacak inceleme sonucu belirlenmesi gerekir.” www.kazanci.com,
(e.t.:02.08.2019) Benzer yondeki kararlar icin bkz. Yarg. 15. HD.,25.06.2013 T., 2013/2643 E., 2013/4143 K;
Yarg. 15. HD.,01.12.2015 T., 2015/1716 E., 2015/6092 K.

43 Ucar, Insaat sézlesmesinde teslim kavrami, s. 542; Kocaaga, s. 65; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 33;
Bayrak, B., 2019., Insaat sézlesmesi ve sozlesmedeki ceza kosulu, yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi, Istanbul, s.
10.
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Is sahibinin insaatm meydana getirilmesine karsilik olarak iicret ddeyecegini ispatlama
yiikiimliligi TMK m. 6 uyarinca yiikleniciye aittir zira bu iddiadan fayda saglayacak olan
yiklenicidir*. Yargitay ictihatlar1 da yiiklenicinin is sahibinin iicret ddemeyi bor¢landigini

ispatlamakla yiikiimlii oldugu yoniindedir®.
c¢. Taraflarin Anlagmasi

Insaat sozlesmesi, kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmayan, rizai bir

46 Sozlesmenin nasil kurulacagi ise TBK m. 1’de diizenlenen “Sozlesme,

sOzlesmedir
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirini uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Irade
aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir” huikmi ile belirtilmektedir*’. Dolayisiyla, taraflarin
insaat sozlesmesinin esasli unsurlar1 olan bir yapmnin insa edilmesi ve karsiliginda ticret
0denmesi hususlarinda agik veya ortiilii bir anlagmaya varmis olmasi sézlesmenin kuruldugu
anlamina gelmektedir*®. S6zlesme bedelinin belirlenmesi dahi sézlesmenin kurulmasi igin sart
degildir. Bir diger ifadeyle, sozlesme bedelinin belirlenebilir olmasi dahi yeterlidir®®. Ayrica,
taraflarin sozlesme yapma ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kiiciik veya

kisithlarin insaat sézlesmesinin tarafi olabilmesi i¢gin TMK m. 16 uyarmnca kanuni

temsilcilerinin rizasi aranmaktadir®°.

3. Hukuki Niteligi ve Sekli

Hukuki niteligi bakimindan, yiikleniciye bir insaat meydana getirme ve teslim etme, is

sahibine ise bunun karsiliginda bir bedel 6deme borcu yiikledigi i¢in insaat s6zlesmesi tam iki

4 Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 33.

* Yarg. 15. HD., 02.11.2010 T., 2010/5301 E., 2010/5914 K.:

... 1lleri siiriilen hukuki iliski eser sozlesmesi niteligindedir. BK’nun 364. maddesi uyarinca eser
sozlesmelerinde yiiklenici isi yapip teslim ettigini, is sahibi ise is bedelini 6dedigini ispatlamakla yukimludar.
Ne var ki somut olayda is sahibi oldugu iddia edilen davali taraf akdi iligkiyi inkar etmis, araci1 tamir ettirmek
iizere davaciya gotiirmedigini, onunla bu hususta herhangi bir anlagsma yapmadigini savunmustur. Bu durumda
oOzellikle takip konusu alacagm tutar1 da dikkate alindiginda yiiklenicinin alacaginin ve bu kapsamda 6ncelikle
davali ile akdi iliski kurdugunu HUMK’un 288. ve devami maddeleri geregince tazili delillerle kanitlamasi
zorunludur.” www.kazanci.com, (e.t.:05.08.2019)

46 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 47; Aral/Ayranci, s. 366-367; Baygin, s. 17; Daymlarl,
Temerrilt, s. 21; Eren, Ozel Hiikiimler s. 595; Giimiis, s. 7; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 50; Karadas, s. 27;
Karahasan, s. 72; Kirmizi, s. 81;Ruhi, s. 23; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 33; Tandogan, Ozel Hikimler, s.
28; Uygur, s. 258; Urem, s. 19; Yakuppur, s. 14; Zevkliler/Gokyayla, s. 473.

47 Secer, Tam tazminatla fesih, s. 33; Urem, s. 19; Tutkun, s. ; 8-9; Giimiissoy Karakurt, s. 16.

48 Urem, s. 19; Biiyiikay, s. 38; Esener/Giindogdu, s. 40; Hatemi/Gokyayla, s. 31; Kocayusufpasaoglu, s. 173-
174; Kocaaga, Sozlesmenin Kurulmast, S. 77

49 Bllylikay, s. 37-38; Kiligoglu, Genel Hiklmler, s. 56-57; Kocaaga, Sozlesmenin Kurulmast, . 75-76;
Kocayusufpasaoglu, s. 173; Oguzman/Oz, C. 1, 5.73; Secer, Tam tazminatla fesih, s. 33; Kirmiz, s. 79.

9 Oz, Insaat sozlesmesi, s. 60; Baygin, s. 14; Secer, Tam tazminatla fesih, s. 33; Gonen, s. 13.

%0 Giimiigsoy karakurt, s. 19.
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tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®!. Bu nedenle, sdzlesmede aksine bir hiikiim olmadig1

slirece taraflarin edimlerini ayn1 anda ifa etmeleri gerekmektedir.

Taraflarin karsilikli irade beyanlarmin uygunlugu ile kurulan ingaat sdzlesmesi bu
niteligi itibariyle de rizai bir sdzlesmedir ° . Dolayisiyla is sahibi ve yiiklenici bir insaat
sozlesmesi akdetmis olmalarina karsin bedel belirlenmez ise, s6zlesme ayakta tutulacak ve
bedel ingaatin yapildigi yer, zaman, teknolojik kosullar, malzeme bedelleri ve yiiklenicinin

gideri g6z 6nunde bulundurularak belirlenecektir.

Son olarak, TBK m. 470 taniminda i§ sahibinin bedel 6deyecegi belirtilmis oldugu i¢in
insaat sdzlesmesi ivazl bir sdzlesmedir. Ancak, bu bedel her zaman para olmayabilir. Ornegin
arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde is sahibi belirlenen arsa paymi devretmeyi taahhiit
eder®. Boylelikle, arsa sahibi nakit bedel ddemek yerine arsasinin belli paylarin1 yiikleniciye
devretmek suretiyle yiiklenicinin meydana getirdigi binada bagimsiz boliimlere sahip
olmakta; yiiklenici ise nakit bedel 6demeye giicii olmayan veya tercih etmeyen is sahibinin
arsasmi degerlendirme imkanina erismektedir®®. Yargitay ictihatlarinda da arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmesi, yiiklenicinin finansmanini kendisi saglayarak arsa sahiplerine ait arsa
lizerine bina yapmmi igini Ustlendigi, arsa sahibinin ise bedel olarak binadaki bir kisim
bagimsiz boliimlerin miilkiyetini yiikleniciye ge¢irmeyi vaat ettigi sozlesme olarak
tanimlanmaktadir®®. Dolayisiyla burada ivaz para degil, arsa pay1 ya da devredilen bagimsiz

bélimdir.

Eser sozlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu konusunda doktrinde

bir goriis birligi olmasa da baski olan goriis eser sdzlesmesinin ani edimli oldugudur®®.

51 Zevkliler/Gokyayla, s. 477; Eren, Ozel Hikiimler, s. 585; Aral/Ayranct, s. 359-360;

52 Eren Ozel Hiikiimler, 712 vd.; Yeniocak, U., 2013. Gelir Paylasimina Dayali Insaat Sozlesmesi, 1. Baski,
Ankara, s. 30; Baygin, s: 17; Canbolat, s. 27-28; Gokyayla, s. 19; Secer, Tam tazminatla fesih, s. 33; Gonen, s.
15; Urem, s. 21; Giimiissoy Karakurt, s. 12.

% Arsa payr karsihg1 insaat sdzlesmeleri TBK’da bagimsiz olarak diizenlenmemis, atipik bir sézlesmedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Erman, Arsa pay: karsiligi insaat s6zlesmesi, s. 1; Aydemir, s. 41; Yener, M. D., 2011.
Arsa Payr Karsilhigi Insaat Sozlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii Ve Sonuglari, 1. Baski, Istanbul; Kirmiz, s.
611 vd.

5 Giir, M., 2017. Arsa Pay: Karsihig Insaat Sozlesmesinde Eksik Ifa Ve Ayipl Ifa Kavramlari, 1. Baski, Ankara,
s. 21; Erman, Arsa Pay1 Karsihig1 Ingaat Sézlesmesi, s. 15; Kirmizi, s. 611.

% Yarg. 23. HD., 06.02.2019 T., 2016/2611 E., 2019/318 K.

“... Arsa pay1 karsilif1 insaat sézlesmeleri 818 Sayili Miilga Bor¢lar Kanunu’nun 355 vd. ile 6098 Sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 470. vd. maddelerinde diizenlenen eser sozlesmelerinin kendine 6zgii bir tiirtidiir. Bu
sozlesmelerin bir tarafi arsa sahibi diger tarafi yiiklenicidir. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmelerinde arsa sahibi
acisindan giidiilen amag, arsasini degerlendirmektir.” www.kazanci.com, (e.t.:05.12.2019)

S6Eren,F., Ozel hikumler, s. 587; Yavuz, C., Ozel hikiimler, s. 461.

Eser sozlesmesinin siirekli edimli bir sdzlesme oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Erman, H., 1984. Karar
Incelemesi: Kat Karsiligi Insaat Sozlesmesi. ITUHFM, C.50, S.1-4, s. 505-517. Eser sdzlesmesinin bazi yonleriyle
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Yargitay ictihatlarinda da ingaat sozlesmesi genellikle ani edimli bir sozlesme olarak

gorilmektedir®’.

Kanaatimizce de insaatin yapimi genis bir zamana yayilsa da bu durum ingaat
sdzlesmesinin ani edimli bir sdzlesme olma &zelligini ortadan kaldirmayacaktir. Ingaatin
teslimi anma kadar gegen siireler hazirlik siiresi olup, is sahibinin ifaya dair menfaati ancak

eser teslim edildiginde gergeklesmektedir.

Sekil bakimmdan ise, TBK’da eser sozlesmesinin gegerli olmasi herhangi bir sekil
sartia tabi kilinmadigindan, eser sdzlesmesinin bir goriiniimii olan insaat s6zlesmesi de TBK

m. 12 hiikkmii uyarinca sekil sartma tabi olmaksizin kurulabilmektedir®®. Dolayisiyla taraflarin

ani edimli, bazi yonleriyle siirekli bor¢ doguran sozlesme oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.: Zevkliler
A./Gokyayla E., s. 491.

5 Yarg. 14 HD., 05.03.2009 T., 2009/1786 E., 2009/2803 K.:

« Davadaki istemin dayanagi big¢imine uygun diizenlenmis 17.07.2003 giinlii tagmmmaz satis vaadi
sozlesmesidir. Bu sozlesmeyle diger davali yiiklenici B.Alimin arsa sahibi ile olan 29.11.2002 giinlii arsa pay:
karsiig1 ingaat sozlesmesi uyarinca yiikleniciye birakilmasi kararlastirilan cekisme konusu B bloktaki 25
numarali bagimsiz boliimi davaciya satis vaadinde bulundugu goriilmektedir. Yiiklenicinin yaptigi bu islem
hukuken, alacagin temliki isleminden ibarettir. Kisaca bir tanimlama yapmak gerekirse, alacagm temliki,
bor¢lunun rizasi gerekmeksizin eski alacakl (yiiklenici) ile yeni alacakli (davaci iigiincii kisi) arasinda Borglar
Kanunu'nun 163. maddesi hitkmii geregince yazili olarak yapilmasi zorunlu bir tasarruf islemidir. Kuskusuz
alacagin temliki ile ancak hak kazanilan (gergek alacak) temlik edilebilir. Bagka bir anlatimla, bor¢ludan
kazanilmamig bir hak yoksa salt alacagin temliki islemi yapilmis olmasi yeni alacakliya temlik islemine
dayanarak talep yetkisi vermez. Diger taraftan, Bor¢lar Kanunu'nun 167. maddesi uyarinca temlik isleminden
sonra ifanin kendisinden talep edilmesi halinde bor¢lu, temlik islemi yapilmamis olsa idi eski alacakliya karsi ne
gibi bir itiraz ve defide bulunacak idi ise, ayni1 itiraz ve defileri yeni alacakliya kars1 da ileri siirebilir. Degisik bir
sOyleyisle, arsa payr karsiligi ingaat yapim sozlesmesinden kaynaklanan haklar yeni alacakliya karsi da ileri
stiriilebilir hale gelir. Diger taraftan; belirtilmelidir ki, eser s6zlesmeleri iki tarafa hak ve borglar yiikleyen ani
edimli sozlesmelerdendir. Bir s6zlesmenin iki tarafa hak ve borglar yiikliiyor olmast demek, iki tarafin da o
sozlesmeden dolayr hem alacakli ve hem de borglu olmasi demektir. Ani edimli sozlesmelerde, eserin
tesliminden Onceki biitiin ¢alismalar eseri meydana getirme calismalaridir. Borglar Kanunu'nun 364. maddesi
geregince de, aksine sdzlesme hiikmii yoksa eser bedeli (somut olayda bagimiz boliim tescili istemi) ancak eserin
teslimiyle istenebilir. Alacagin temlikine ve eser sézlesmesinin niteliklerine iliskin bu genel agiklamalardan
sonra somut olaya gelince; Davalilar arasindaki 29.11.2002 giinlii arsa pay1 karsiligi s6zlesmenin konusu 8906
ada 2 parsel sayili taginmaz {izerine 5 blok halinde 120 daireli bir bina yapim isidir. Sozlesmeye gére A ve D
harfli bloklar arsa sahibine, C harfli blok yiikleniciye ait olacak, B harfli blokta arsa sahibinin segecegi 2 adet
bagimsiz boliim disindaki tiim bagimsiz boliimler yiikleniciye birakilacaktir. E bloktaki 13 daire ile 1.5 diikkanin
arsa sahibine, 11 bagimsiz bolimiin de yiikleniciye birakilmasi kararlastirilmigtir. Yapilan kesif sonucu
sozlesmeyle 30.03.2003 tarihinde teslimi kararlastirilan A ve B bloklarin bitirildigi, 29.01.2005 tarihinde teslimi
ongorilen D ve E bloklardan D blokun 8. kat tabiiye betonunun dokiildiigi, 6. katta tugla 6rme imalatinin
yapildigi, E blokun da tabiiye betonunun dokiildiigii, birinci kat tuglasmin 6riildiigl, C blokun ince siva iglerinin
yapilmakta oldugu, keza kap1 ve pencerelerinin monte asamasima gelindigi saptanmistir. Kesfin yapildig: tarih
21.09.2007'dir. Gortliiyor ki, 5 blok halinde yapilmasi gereken binalarda C, D ve E bloklar sozlesmede
kararlastirilan teslim tarihi gegmesine ragmen bitirilmemis, kisaca yiiklenici temerriide diismiistiir. Davalilar
arasindaki arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmesinde her ne kadar kademeli ferag hiikmii varsa da, yiiklenici
bu hiikiimden ancak is takviminin olagan seyri icinde yiiriimesi halinde yararlanabilir. Ciinkii Borglar
Kanunu'nun 81. maddesi hilkmiine gore karsilikli taahhiitleri igeren bir akdin ifasi talep eden kimse, once
kendi borcunu ifa etmelidir. Yiiklenicinin yararlanamayacagi bir durumdan alacagin temliki suretiyle davacinin
yararlanmasi diistiniilemez.” www.kazanci.com, (e.t.:05.08.2019)

58 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmas, s. 47; Aral/Ayranci, s. 367; Dayinlarli, Temerriit, s. 22;Eren, Ozel
Hiikiumler, s. 596; Erman, Arsa Payi, s. 17; Erisen, s. 41; Giimiis, Ozel Hikimler, C. 2., s. 7; Gonen, s. 25;
Gilimiigsoy Karakurt, s. 17; Kaplan, Ucret Odeme Borcu, s. 123; Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 50;
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® . Ancak, insaat

ortiilii beyanlar1 dahi insaat sozlesmesinin kurulmasi i¢in yeterlidir °
faaliyetinin mahiyeti geregi karmagik olmasi nedeniyle, karsilasilmasi muhtemel sorunlar1 en
aza indirgemek ve ispat kolayligi saglamak agisindan insaat sdzlesmesinin yazili sekilde
yapilmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz®. Taraflarm, sdzlesmenin gegerliligini herhangi bir
sekil sartma bagli kilmalar1 halinde ise belirlenen sekilde yapilmayan sézlesme TBK m. 17

hiikmii uyarinca taraflar1 baglamayacaktir®.

Ingsaat sdzlesmeleri bakimindan kanunda sekil sarti ongoriilmemis olmasina karsimn,
arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi gibi belirli bir arsa paymin miilkiyetini yiikleniciye
devretme borcunu da iceren, karma nitelikteki sdzlesmelerde diger sozlesme i¢in aranan sekil
sart1 karma sozlesme i¢in de gegerli olur 2 . Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin gecerliligi resmi yazili sekilde yapilmasma bagldir®. Dolayisiyla gecerli bir

arsa payr karsiligi insaat sézlesmesinden bahsedebilmek ic¢in resmi sekil sartina uyulmasi

Kirmizi, s. 618; Kocaaga, Insaat sozlesmesi, s. 68; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 47; Selici, Miteahhidin
Sorumlulugu, s. 14; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 28; Urem, s. 21; Yalginduran, s. 48; Yavuz, s. 993.

5 Gokyayla, Ekik Is, s. 12; Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast, s. 47; Aral/Ayrancy, s. 314; Gonen, s. 27;
Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 48; Yakuppur, s. 14; Giimiigsoy Karakurt, s. 16-17.

80 Davacinin iddiasim ispatlamakla yiikiimlii olmasi, hak ve taleplerini somut delillere dayandirmasmi
gerektirmektedir. Bu nedenle, insaat sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bkz. Yarg.
15. HD., 24.10.2017 T., 2016/4792 E., 2017/3570 K.:

“Davacinin yanlar arasinda kuruldugunu ileri siirdligii akdi iliski, isin yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan BK'nin
355. maddesi hilkkmii geregince, bir ‘Eser’ sozlesmesi niteligindedir. Eser sozlesmesi yazili sekle tabi bir
sozlesme olmasa da kural olarak ve HUMK'nin 288 ve izleyen maddeleri hiikiimleri uyarinca yanlar arasindaki
akdi iliskinin kurulmus oldugunu davaci, yasal ve yazili delillerle kanitlamakla &devlidir. HUMK'nin 289.
maddesi hilkkmii uyarinca karsi tarafin acik onayr bulunmadikca ve ayn1 Kanun'un 292. maddesi geregince ‘yazili
delil baslangict’ niteliginde bir belgeye dayanilmis olmadik¢a akdi iligskinin kurulmus oldugunu tanik delili ile
kanitlayamaz. Varhigi iddia edilen alacagin miktarina gore, davalinin agik muvafakati olmadik¢a karsi ¢ikilan
akdi iligkinin tanik beyani ile ispati miimkiin olmadig: gibi tanikla ispatt miimkiin kilan, yakin akrabalik, 6rf adet
mevcut degildir. Yazili delil baslangici niteliginde bir bilginin varhigi da iddia edilmemistir. A¢ik muvafakat
bulunmadan tanik dinlenmesi miimkiin olmadig1 halde dinlenerek beyanlarmin hitkme esas alinmasi dogru
olmamustir. Davaci akdi iliskinin varligini yazili delille kanitlayamadigindan davanin reddine karar verilmesi
gerekirken davanmn kismen kabulii, alacak likid olmadigi halde davalinin icra inkdr tazminatiyla sorumlu
tutulmasi dogru olmamustir.” www.kazanci.com, (e.t.: 21.01.2020)

61 Eren, Ozel hikimler, s. 598; Kaplan, Insaat sozlesmeleri hukuku ve endiistri yatirim sozlesmeleri, s. 50; Seger,
Tam tazminatla fesih, s. 41; Gonen, s. 25; Erman, s. 17-22; Kirmizi, s. 102.

®2'Yarg. 14. HD., 20.4.2007 T., 2007/247 E.,2007/4636 K.:

“Arsa payt devri karsilig1 insaat yapim sozlesmelerinde bir yandan higbir sekle tabi olmayan ingaat yapimina
iligkin hiikiimler bulunmakta iken diger yandan arsa sahibinin karsi edimi olan arsadaki bir boliim miilkiyeti
yiikleniciye gecirme borcu da bulunur. Miilkiyet nakline iligkin s6zlesmelerin Tiirk Medeni Kanunu'nun 706 ve
Bor¢lar Kanunu'nun 213. maddeleri hilkmiince resmi bigim kosuluna uyularak yapilmasi zorunlu oldugundan iki
tipli karma sozlesme 6zelligi gosteren arsa payt devri karsiligi insaat yapim sozlesmelerinin gecerliligi kuskusuz
sekil sartina baghdir.” www.kazanci.com, (e.t.: 29.01.2020)

8 TBK’da gegerliligi resmi sekle tabi sozlesmelerin hangi resmi makamca diizenlenecedi acikga
diizenlenmemigse de TMK m. 706, TBK m. 237, 1512 sayil1 Noterlik Kanunu m. 60. ve 2644 sayili Tapu
Kanunu m. 26. kapsaminda miilkiyeti nakil borcu doguran sézlesmelerin resmi bigimde yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Resmi sekil sartina uyulmaksizin diizenlenen bir insaat sozlesmesinde edimin ifasi talep
edilemeyecektir. Ayica sdzlesmede ceza kosuluna iligkin bir hiikiim yer alsa dahi sdzlesme gecersiz oldugu i¢in
ceza kosulu da gegersiz olacak ve talep edilemeyecektir.
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gerekmektedir®®. Arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmesinin eki niteligindeki s6zlesmenin de arsa
pay1 karsiligi insaat sozlesmesinin tabi oldugu sekil sartina uygun sekilde diizenlenmesi

gerekmektedir®®.

Baz1 0zel diizenlemeler ile insaat sozlesmesinin sekil sartina tabi kilinmasi da
miimkiindiir. Ornegin, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 57. maddesi uyarinca
yiiklenicinin idareye vermekle yiikiimli oldugu sozlesme, noterlikge tescil edilmis bir
sozlesme olmalidir®. Dolayisiyla Devlet Thale Kanunu kapsamindaki insaat sozlesmelerinin
noter tarafindan onaylanmis olmasi gecerlilik kosuludur. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun
46. maddesinde de bu kanun uyarinca diizenlenen insaat sdzlesmelerinin idare tarafindan
hazirlanan yazili metnin yiiklenici tarafindan imzalanmasi; yiiklenicinin bir konsorsiyum yani
ortak girisim olmasi halinde ise sézlesmenin konsorsiyumun biitiin ortaklarinca imzalanmasi
kosulu diizenlenmistir®”. Devlet Thale Kanunu’nun aksine, Kamu fhale Kanunu’nda resmi
sekil sart1 yerine adi yazili sekil sartim yeterli goriilmiistiir %8, Ancak ihale dokiimanmnda
diizenlenen sdzlesmenin noter tarafindan tasdik edilmesi kosulu ayrica belirtilebilir. Bu halde,

sozlesme resmi sekil sartma tabi olur®®.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi gibi gecerliligi sekil sartma bagli sdzlesmeler
bakimindan, taraflarin sekil sartina uymaksizin sdzlesme kurduklar1 ve bu sdzlesme uyarinca
edimlerini yerine getirdikleri takdirde s6zlesmenin gecersizliginin ileri siiriilmesi diiriistliik

kurali ile bagdasmamaktadir ° . Bu durumda s6zlesme gegerliymis gibi hareket edilmesi

6 Oz, Insaat Sozlesesi, s. 6; Atamulu, Kat Karsiligi Insaat sozlesmesinin Miiteahhidin Temerriidii Sebebiyle
Sona Ermesi, s. 41; Kaplan, Endiistri Yatirum Sozlesmeleri, s. 50; Kirmzi, s. 618; Kocaaga, Insaat sdzlesmesi, s.
68; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 39; Erman, s. 17; Goénen, s. 27; Glimiissoy Karakurt, s. 17.

® Yarg. 15. HD., 15.01.2019 T., 2018/4892 E. , 2019/153 K.

“Somut olayda arsa payr karsiligi insaat sézlesmelerine ek olarak diizenlenen 25.02.2010 tarihli adi yazih
sozlesmede, asil sozlesmedeki ylikiimliiliiklere ek olarak yiiklenici tarafindan s6zlesmeye aykirilik halinde cezai
sart 6denmesi kararlastirilmistir. Ek sozlesme kapsaminda yapilan bu diizenlemenin tamamlayici yan hiikiim
niteliginde degil, taraflardan birine fazladan ek ve agir yiikiimliiliikler yiikler nitelikte olmasi nedeniyle, sekil
sartina uyulmaksizin yapilan adi yazili ek s6zlesmenin gegerli oldugundan bahsedilemez. Bu durumda, gecersiz
sozlesmeye dayali olarak cezai sart da istenemeyecektir.” www.kazanci.com, (e.t.: 29.01.2020)

8 Aral/Ayranci, s. 347; Avel, M. O., 2015. Eser (Istisna) Sozlesmesinde Sekil ve Baglanan Sonuclar, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y.6, S. 21, s. 299-300; Bayrak, s. 27; Biiyiikay, s. 57-58; Eren, Ozel Hukimler, s.
598; Giimiigsoy Karakurt, s. 17; Gonen, s. 28; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 69; Kiirsat, Insaat Sozlesmesi, s.
23-24; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 5, Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 47.

7 Avel, Eser Sozlesmesinde Sekil, s. 300; Bayrak, s. 28; Biiyiikay, s. 58; Eren, Giimiissoy Karakurt, s. 18;
Gonen, s. 29; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 69; Kiirsat, Insaat Sozlesmesi, s. 24; Secer, Tam Tazminatla Fesih,
S. 48.

88 Avci, Eser Sozlesmesinde Sekil, s. 302; Bayrak, s. 27; Giimiissoy Karakurt, s. 18; Secer, Tam Tazminatla
Fesih, s. 48.

8 Bayrak, s. 28; Giimiissoy Karakurt, s. 18; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 48.

Yarg. 15. HD., 04.11.2019 T., 2019/396 E. , 2019/4314 K:

“Kat karsilig1 insaat sozlesmelerinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir. Buradaki sekil
gegerlilik sartidir. Emredici kural geregi resmi sekle uyulmadan yapilan sdzlesmeler ise gegersizdir. Ancak sekil
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gerekmektedir’t. Ornegin, taraflarm adi yazili sekilde arsa payr karsilig1 insaat sozlesmesi
diizenlemelerine ve arsa sahiplerinin sozlesmede belirlenen arsa paymi yiikleniciye
devretmesine karsin yiiklenicinin kararlastirilan zamanda insaati tamamlamamasi halinde;
yiiklenicinin sézlesmenin gecersizligini savunmasi diiriistliik kurali ile bagdagsmayacak ve

gecerli bir sdzlesme var gibi hareket edilecektir’?.

Son olarak, sozlesme sekil sartina tabi olsa dahi TBK m. 132 uyarica taraflarin
Ustlendigi edim, sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra sdzlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir’®. Ornegin, noterde resmi yazili sekilde diizenlenen arsa pay: karsilig
ingaat sOzlesmesi uyarinca yiiklenicinin bagimsiz boliimleri adi yazili sekilde diizenlenen
ibraname ile is sahibine teslim etmesi halinde, ibranamenin gecersiz oldugundan soz

edilemez.

kosuluna uygun olmadig i¢in gecersiz olan kat karsilig1 insaat yapim sozlesmesinin fiilen hayata gegirildigi,
taraflarm edimlerini agirlikla yerine getirdiginin anlasildigi durumlarda bu sézlesmelerin gecersizliginin ileri
stiriilmesi hakkm kotiiye kullanimi niteligindedir. Sekil zorunlulugunun birinci istisnasi, sdzlesme adi yazili
sekilde olsa bile taraflardan birinin edimini tamamen veya reddolunmayacak oranda yerine getirmis olmasi
halinde diger tarafin artik bu sdzlesmenin gecersizligini ileri siiremeyecegi kuralidir. Ciinkii boyle bir davranig
TMK'nin 2. maddesinde tanimlanan bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni koruma kuralina
aykir1 diiger.” www.kazanci.com, (e.t.: 29.01.2020)

™t Eren, Ozel hikimler, s. 605; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 15; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 68; Secer,
Tam Tazminatla Fesih, s. 48; Erman, Arsa Pays, S. 24.

2Yarg. 23. HD, 18.09.2013 T., 2013/3436 E., 2013/5497 K:

“Somut olayda, uyusmazlik konusu arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi adi yazili sekilde yapilmis ise de, arsa
sahiplerince tapu devri edimi yerine getirilmis olmakla artik s6zlesmenin taraflar1 bagladiginin kabulii gerekir.
www.kazanci.com, (e.t.: 01.02.2020)

YHGK, 30.04.1997 T., 1997/15-146 E., 1997/372 K.:

“Ancak gecerli bir sozlesme olmamakla birlikte taraflar karsilikli olarak edimlerini ifa etmislerse, yahut
yiiklenici ingaati bitirmis veya ¢ok biiyiik bir boliimiinii yapmis ve arsa sahibi de insaatin devamu siiresince karsi
koymamis ve ingaatin yapilmasma riza géstermis veya arsa payl yiiklenici adina gecirilmis veyahut taraflar
karsilikli olarak ve kismen edimlerini ifa etmislerse bu takdirde sézlesmenin hukuken gecersiz oldugu ileri
stiriilemez; zira bu, MK'nun 2. maddesi uyarinca iyiniyet kurallar1 ile bagdasmaz." www.kazanci.com, (e.t.:
01.02.2020)

8 Yarg. 15. HD., 20.02.2019 T., 2018/2554 E. , 2019/707 K.

"Dosya kapsamimna gore taraflar arasinda resmi sekilde 22.09.2011 tarihli kat karsiligi insaat sozlesmesinin
diizenlendigi, bu sozlesmede taraflara diigen bagimsiz boliimlerin belirlendigi konularinda her hangi bir ihtilaf
bulunmadig1 anlasilmaktadir. ihtilaf 17.09.2014 tarihli "Teslim Teselliim Belgesi ve ibraname" baslikli belgenin
gecerli kabul edilip edilmeyecegi konusundadir. Bu belge davaci ile aralarinda diizenlenen 22.09.2011 tarihli kat
karsilig1 insaat s6zlesmesi ile ilgili olarak davali tarafindan sunulmus ve taraflarca imzalanmistir. 6098 sayili
TBK 132. madde de belirtilen “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa
bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklar1 ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirilabilir.” hiikkmiine gére 17.09.2014 tarihli "Teslim Teselliim Belgesi ve Ibraname" baglikl1 belge taraflar
arasinda gecerli ve baglayict oldugundan davanin reddi gerekirken bu husus gozden kagirilarak davanin kismen
kabuliine karar verilmesi dogru olmamig bozulmast gerekmistir." www.kazanci.com, (e.t.: 24.01.2020)
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4. Taraflan

Insaat sozlesmesinin taraflar1 is sahibi ve yiiklenicidir. Bu taraflar gercek kisiler

olabilecegi gibi, kamu tiizel kisileri ya da 6zel hukuk tiizel kisileri de olabilir".
a. s Sahibi

Is sahibi, insaat sdzlesmesinde bir yapinin ya da yapmin bir boliimiiniin insa edilmesi
veya tadil edilmesi icin licret 6demeyi taahhiit eden taraftir™. Is sahibinin gergek kisi, dzel
hukuk tiizel kisisi veya kamu hukuku tiizel kisisi olmas1 miimkiindiir’® . Uygulamada, is
sahibinin genellikle iizerine insaat yapilacak yerin maliki oldugu goriilse de, is sahibinin

77

malik olmasi1 zorunluluk degildir . Ayrica, is sahibinin, hak ehliyetine sahip olmas1

gerekmektedir’®.

Is sahibi, tarafi oldugu insaat sdzlesmesinde kararlastirilan islerin yiiriitiilmesini bizzat
kendisi saglayabilecegi gibi, mimar veya miihendis gibi kisileri insaat yapilacak yerdeki
islerin yonetimi i¢in gorevlendirebilir’®. Doktrinde miisavir (danisman) olarak adlandirilan
miihendisler, is sahibi ile yiiklenici arasinda diizenlenen insaat s6zlesmesinin tarafi degildir®.
Bu kisiler, is sahibinin vekili sifatyla hareket etmektedir®’. Ornegin, bir tiinelin insa edilmesi
sirasinda yliklenici ile olan iligkilerin yonetilmesi ve elde edilecek karm optimize edilmesi
icin is sahibinin mimar veya miihendis ile vekalet iligkisi kurup, bu isler icin onlar1

gorevlendirmesi mumkindir. Aksi kararlastirilmadig siirece, bu kisiler is sahibinin dogrudan

™ Eren, Ozel hikumler, s. 605; Dayinlarl, Temerrit, s. 23,31; Giimiis, s. 7; Karadas, s. 37; Ruhi, s. 21; Seger,
Tam Tazminatla Fesih, s. 39; Gonen, s. 29; Yavuz, s. 985; Zevkliler/Gokyayla, s. 476; Kaplan, Insaat
sozlesmeleri hukuku ve endiistri yatirim sézlesmeleri, s. 47; Gimiissoy Karakurt, s. 5.

5 Eren, Ozel hikkiimler, s. 605; Yavuz, s. 985; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 417; Zevkliler/Gokyayla, s.
476; Gokyayla, Eksik is, s. 12; Karadas, s. 37; Ruhi/Ruhi, s. 21; Oztiirk/Géziitok, s. 18; Gonen, s. 29; Giimiissoy

Karakurt, s. 6.

76 Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 30; Kurt, Temerriit, s. 42; Gokyayla, Eksik is, s. 13; Baygin, s. 6; Tutkun, s. 12;
Ruhi/Ruhi, s. 21; Oztirk/Gozitok, s. 18; Génen, s. 29; Buz, V., 2007. Kamu [hale Sozlesmelerinin Kurulusu ve
Gecerlilik Sartlar:, Ankara, s. 69 vd..

" Yarg. 15. HD., 26.06.2015 T., 2014/6528 E., 2015/3730 K.

“... Davaci yiiklenici, davalilardan Vildan’in tadilat yapilan dubleks evin tapu maliki oldugunu, diger davalinin
ise isi yaptiran kimse oldugunu iddia etmistir. Su halde davaci dahi, davalilardan Vildan’in sézlesmenin tarafi
olmadigimi dava dilekgesinde acgiklamigtir. Davali Vildan’in tapu maliki olmasi ya dadina fatura diizenlenmesi
onu sdzlesmenin tarafi haline getirmez.”

8 Gokyayla, Eksik ig, s. 13; Kocaaga, Insaat sozlesmesi, s. 30; Tutkun, s. 12.

9 Kocaaga, Insaat sozlesmesi, s. 32; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 12; Tutkun, s. 13.

8 Gokyayla, Eksik is, s. 14.

81 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 12; Kocaaga Daymlarh, Miisavir miihendislik, s. 128-129; Eren, Ozel
hiikiimler, s. 605; Gokyayla, Eksik is, s. 14; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 32; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.
39; Yavuz, s. 985;Zevkliler/Gokyayla, s. 478; Gonen, s. 30.
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temsilcisi®? sifatiyla hareket etmektedir®®. Miisavir miithendisler genellikle biiyiik ¢apli insaat
islerinde veya kamu ihale mevzuatma tabi insaatlarda bulunmaktadir®®. Ancak, is sahibinin
4734 sayili Kamu Thale Kanunu veya 4736 sayili Kamu fhale Kanunu hiikiimlerine tabi bir
kamu hukuku tiizel kisisi olmas1, -s6zlesmedeki hiikiimler ile Kamu fhale Kanunu, Devlet
Ihale Kanunu ve sozlesmenin eki durumundaki Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi
hiikiimlerinin uygulanmasi haricinde- insaat sézlesmesinin bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi

niteligini degistirmemektedir®®.

b. Yiuklenici

Yiiklenici, insaat sézlesmesinde is sahibine bir yapmin tamamini veya bir kismini
meydana getirerek teslim etmeyi taahhiit eden taraftir®. Taraflarin, insaatin tamaminm veya
yalnizca bir kismmin meydana getirilmesi icin anlasmasi miimkiindiir. Insaat isinin tamamin
iistlenen yiikleniciye “genel yiiklenici” denilmektedir®’. Genel yiiklenici, meydana getirecegi
ingaatin plan ve projelerini de hazirlamakla yiikiimlityse “fam yiiklenici” ya da “total
yiiklenici” olarak adlandirilir®. Is sahibinin, insaatm farkli kisimlarmi yapmasi igin birden
fazla yiiklenici ile anlasmasi halinde, is sahibine karsi, insaat1 belirli kisimlarini yapmay1
taahhiit eden yiiklenicilere “kismi yiiklenici” denilmektedir®®. Dogrudan dogruya is sahibine
kars1 sorumlu olan bu yiikleniciler, birbirleriyle sdzlesmesel iliski igerisine girmemekte ve

birbirlerine kars1 “yan yiiklenici” seklinde tanimlanmaktadir °

. Yiiklenicinin, insaatin
tamaminin veya bir kisminin meydana getirilmesi isini yine bir ingaat sdzlesmesi ile bagka bir

yiikleniciye vermesi halinde, belirlenen isi kendi sorumlulugu altinda ifa edecek yiiklenici

8 TBK m. 40/1 uyarmca hukuki islemin sonuglarinmn temsilcinin adi ve hesabma degil, temsil olunanin ad1 ve
hesabina sonu¢ dogurmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol, S., 2009. Tiirk medeni hukukunda temsil, 1. Baski,
Istanbul, s. 151; Eren, Genel Hikiimler, s. 477; Oguzman/Oz, Genel Hikimler,C. 1, s. 224,

8 Gonen, s. 30.

8 Bu husus, 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nun 4. maddesinde danismanmn, “damgmanlik yapan, ilgi ve
deneyimini idarenin yarari i¢in kullanan danismanligini yaptigi isin yiiklenicileri ile higbir organik bag i¢inde
bulunmayan, idareden danigmanlik hizmeti karsih@i disinda hicbir kazang saglamayan ve damismanlik
hizmetlerini veren hizmet sunucusu” seklinde tanimlanmasindan da anlagilmaktadir.

8 Kaplan, Insaat sozlesmeleri hukuku ve endiistri yatirim sozlegmeleri, S. 51; Gonen, s. 32.

8 Eren, Insaat sozlesmeleri, s. 50; Gokyayla, Ek is, s. 12-13; Gonen, s. 33; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 47,
Karadas, s. 37; Kocaaga, Insaat sozlesmesi, s. 31; Selici, Miiteahhidin sorumlulugu, s. 18-19; Yavuz, s. 985;
Zevkliler/Gokyayla, s. 476; Ruhi/Ruhi, s. 22; Oztiirk/Goziitok, s. 18; Giimiissoy Karakurt, s. 7.

87 Eren, Ozel Hikimler, s. 607; Eren, Insaat sozlesmeleri, s. 50; Giimiis, s. 8; Kocaaga, Insaat sozlesmesi, s. 31,
Ruhi/Ruhi, s. 22; Zevkliler/Gokyayla, s. 477;

8Eren, Ozel Hiikiimler s. 607; Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 50; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 31; Gokyayla,
Eksik ig, s. 14; Ruhi/Ruhi, s. 22; Seger, Tam tazminatla fesih, s. 37.

8 Eren, Ozel Hikiimler, s. 607; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 50; Giimiis, s. 8; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s.
31Gokyayla, Eksik is, s. 14; Ruhi/Ruhi, s. 22; Secer, Tam tazminatla fesih, s. 37.

% Akkanat, Taseronluk sézlesmesi, s. 22; Kocaaga, fnsaat sozlesmesi, S. 31-31; Gonen, s. 34;
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“alt yiiklenici” olarak tanimlanmaktadir ® . Bu durumda, aksi belirtilmedigi siirece kural

olarak is sahibi ve alt yiiklenici arasinda herhangi bir sdzlesme bulunmamaktadir®,

Yiiklenici, gergek kisi veya 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen anonim,
limited, kolektif, komandit sirketlerden biri ya da kooperatif de olabilir. Ancak yiklenicinin
gercek kisi olmasi halinde hukuki ehliyete sahip olmasi gerekmektedir. Gergcek Kkisi
yiiklenicinin vefati, kusuru olmaksizin eseri tamamlayabilme yetenegini ya da hukuki
ehliyetini kaybetmesi hallerinde ise TBK m. 486 hiikmii uyarinca sézlesmenin kurulus amaci
degerlendirilmelidir. S6zlesme, yiiklenicinin kisisel 6zellikleri dolayisiyla yapilmigsa sona
erecek, aksi halde gecerliligini koruyacaktir. Bu durumda, sirket ortaklarindan birinin 6limii
i3 sahibi ile yiiklenici arasindaki s6zlesmeyi sona erdirmeyecektir. Ancak sézlesmenin 6len
ortagin kisisel ozellikleri nedeniyle 6len ortagin bulundugu yiiklenici sirket ile yapildigi

sonucuna ulasiliyor ise s6zlesme sona ermelidir®,

Insaat sdzlesmesinin her bir tarafi, tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de
olabilir®*. Ozellikle daha kapsamli, teknik donanim ve daha biiyiik bir finansman gerektiren
insaat islerinde birden fazla yiiklenici konsorsiyum % veya joint venture % olusturarak bir

insaat meydana getirmeyi bor¢lanabilir®”. Bu ortakliklar adi ortaklik kabul edilmekle, adi

%1Akkanat, Taseronluk sozlesmesi, s. 2-4; Akkanat H./ Cekin M. S, 2017, Taseronun Hukuki Durumu, Insaat
Hukuku ve Uygulamast, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 45-61; Aral/Ayranci, s. 372-373; Bilyiikay, s. 83; ; Eren, Ozel
hiktmler, s. 610; Erman, Arsa pay:, s. 45, Gokyayla, Eksik is, s. 14; Gumis, s. 12; Karadas, s. 125; Kiligcoglu,
Eseri sahsen yapma borcu, s. 187 vd.; Koksal, s.113; Kurt, Temerrit, s.61; Senocak Z., 1995, Bor¢lunun ifa
yardimcilarindan dolayr sorumlulugu, 1. Baski, Ankara,, s. 59; Gonen, s. 36-41.

92 Gokyayla, Eksik ig, s. 14, Gonen, s. 36-41.

% Yavuz, s. 991 vd.; Oz, Insaat sozlesmesi, s. 1; Giimiissoy Karakurt, s. 8.

% . Gokyayla, Ek is, s. 14; Tutkun, s. 14;

% Sirketler birligi anlamma gelen konsorsiyum, iki veya ¢ok gercek ya da tiizel kisiden her birinin belli bir isi
yapma amaciyla ortaklasa taahhiit etmis olduklar: isin bir boliimiiniin yerine getirilmesinin sorumlulugunu
digerlerinden bagimsiz olarak yiiklenmek suretiyle katkilarmi birlestirmeleridir. Bkz. Tekinalp G. / Tekinalp U.
Joint Venture, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 162; Korkut, 0., Nisan 2007.
Tiirk hukuku bakimindan ortak givisim (joint ventur) ve is ortakligi, Legal Hukuk Dergisi, s. 1164;

% Joint Venture TBK’da diizenlenmedigi i¢in acik bir tanim1 olmamakla birlikte birden gok gercek ya da tiizel
kisi ortagin bir araya gelerek bir isi gerceklestirmeyi amacladiklari, ortaklarmin her birinin ortaklik islerinden
miteselsilen dogrudan dogruya tim mal varligiyla sinirsiz olarak sorumlu oldugu ortaklik tirii olarak
tanimlanmaktadir. Tiizel kisiligi olmasi i¢in bir engel olmamasma karsin genellikle adi ortaklik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.:Cakir Celebi F. B., 2017. Joint Venture tn Hukuki Niteligi. Dergipark, C. 2, s. 100;
Geisinger E./ Cremades A.C., 2019. Unincorporated Joint Ventures In International Construction Projects:
Why?, Uluslararas1 insaat Sozlesmelerinde Ortak Girisimler, 1. Baski, istanbul 2019, s. 221-231; Tandogan,H.,
1986, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Isi, Yardimci Kisilere Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi,Baskasina
Devretmesi,Miiteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture).Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 3-4, s. 57; Kaplan,
I.,2013. Ingaat Sektoriinde Miisterek Is Ortaklig1 Joint Venture, 3.Baski, Ankara.

9 Aydemir, E., 2016. Eser Sézlesmesi ve Insaat Hukuku, 3. Basi. Ankara. s. 203; Ruhi/Ruhi, s. 22;
Oztiirk/Géziitok, s. 19; Giimiissoy Karakurt, s. 9.
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ortakliga iliskin TBK m. 620 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadrr % . Yargitay

% jsaret edilerek bu nedenle ihtilaf

ictihatlarinda da konsorsiyumun adi ortaklik olduguna
halinde ortaklardan her birinin davaci olmasi ya da davali taraf olarak gosterilmesi gerektigi

belirtilmektedir.

% Sener, O. H., 2008. Adi ortaklik, 1. Baski, Ankara, s. 145; Barlas, N., 2016. Adi Ortaklik Temeline Dayali
Sozlesme Iliskileri. 4. Baski, Istanbul, s. 111.

% Yarg. 3 HD., 28.06.2012 T., 2012/11789 E., 2012/16355 K.:

belli bir amaca ulagsmak icin katkilarmi birlestirdikleri bir ortakliktir. Tiizel kisilikleri olmadigmdan taraf
ehliyetleri de bulunmamaktadir. Ortaklar, ortaklik bor¢larindan alacaklilara karsi dogrudan dogruya ve sinirsiz
olarak tiim mal varliklariyla sorumludurlar. Belirtmek gerekir ki, taraflar arasindaki Joint Venture anlagmasi
mabhiyeti itibariyle yiriirliikteki mevzuatimiza goére Borglar Kanununda diizenlenen adi ortaklik sozlesmesi
mabhiyetinde olup, bu tiir ortaklik iligkilerinde ortaklar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda oncelikle sozlesme
hiikkiimleri, sdzlesmede hiikiim bulunmayan hallerde de, BK.nun 520. vd. maddeleri uygulanmak suretiyle
uyusmazliklarin ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Ortakligin tek basma temsile yetkili olan idarece ortagin
ortaklik islerinin yiiriitiilmesi ve borclarmm 6denmesi konusunda ortak hesaptan para ¢ekme ve bu yolda
vekaletname verme yetkisinin olmayacagimin ve varsa bir alacagin bunun tasfiyede nazara alinmasi gerektiginin
kabulii, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve yasa kapsamina acgikca aykirilik teskil eder.”
www.kazanci.com, (e.t.:30.07.2019)

190 Yarg. 15 HD., 12.05.2003 T., 2035874 E., 2003/2540 K.:

«...Iskenderun-Divrigi demiryolu elektrifikasyon prolesine ait sozlesme, Societe de Construction de Lignes
ElectriAues (SCLE), GTM Entrepose Electricite (GTME), Sofrerail, Techniphone ve STFA Enerli
Telekomiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.S. (STFA)dan olusan konsorsiyum ile TCDD Yollar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigii arasinda 23 Kasim 1988 tarihinde yiirlirlige girmistir. Konsorsiyum isin yiiklenicisi, TCDD ise is
sahibidir. S6zlesme konsorsiyumu temsilen Lider (SCLE) adina Mr.Andre Coude du Foresto ve yonetici firma
GTME admma MR.Yves Barnouin tarafindan imzalanmistir. Eldeki temyize konu edilen davayir acan (kisaca)
STFA sirketi olup bu sirket ile davali TCDD arasinda miistakilen imzalanan bir sdzlesme bulunmamaktadir.
Yiklenim gorevini Gstlenenlerin dordi yabanci, birisi ise Tiirk sirketidir. Tiirk sirketi (STFA'nin) igin Tiirkiye'de
bulunan bir boliimiinii yapacagi anlasilmakta ise de, is bir biitiin olarak ihale olunmus ve davali ile konsorsiyum
arasinda akit kurulmustur. Konsorsiyum uyusmazlik konusu isi yapip bitirmek amaciyla olusturulmustur.
Hukuken adi ortaklik olarak nitelendirilmesi zorunludur. Bu nedenle konsorsiyumun hiikmi sahsiyeti
bulunmamaktadir. BK.nun adi sirkete iliskin hiikiimlerinin (BK. Madde 520 v.d) bu ortaklik i¢in de
uygulanacagi ortadadir. BK.nun 520/2. maddesi uyarinca bir sirket Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin
miimeyyiz vasiflarini haiz degilse bu bap ahkamna tabi adi sirket sayilir. Yonetim goérevi verilen ortagin diger
ortaklarin vekili sifatiyla dava acabilmesi fevkalade islerden olup, yonetici ortagin dava agma ve genel vekil
tayin etme konusunda diger ortaklardan 6zel yetki almasi gerekir. Ozel yetki verilen yonetici ortak, genel vekili
tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik adina degil, ancak temsilcisi bulundugu diger ortaklar adina tayin edebilir
ve ortaklar adina dava actirabilir. Adi ortakligin hitkmi sahsiyeti olmadigindan adi ortaklikta dava tiim ortaklar
tarafindan acilmalidir. Ortaklar, davada mecburi dava arkadasi durumundadir. Sézlesmenin, adi ortakliga
(konsorsiyuma) yiikledigi vecibelerden adi ortakligin biitiin tiyeleri sorumludurlar. Sorumlulugun, adi sirketin
sozlesme yaptig1 kisi ya da sirkete karsi boliinmesi miimkiin degildir. Bir ortak ortaklik sdzlesmesi uyarinca
kendi sirketine kars1 listlendigi vecibeleri yerine getirmez ise, diger ortaklar, adi ortakligin akidine karsi bunlar1
ifayla miikelleftirler. Adi ortaklik adina veya adi ortaklik aleyhine acilacak davalarda tiim ortaklarin yer almalari
yasa geregi oldugu gibi, doktrinde de boyle kabul edilmektedir. Zira adi ortaklik istirak kurallarina tabidir. Adi
ortakligin tiim ortaklar tarafindan birlikte bir dava acilmast halinde eldeki davanin dinlenmesi veya agilan bu
davaya diger ortaklardan icazet almarak devam edilebilmesi miimkiindiir. Bu takdirde dava ya adi ortaklik
namina yiiriiyecek, ya da diger seriklerin icazet vermeleri ve adi ortaklig yaptig1 sézlesmeden dogan haklarini
davaciya temlik etmeleri halinde, davact tek basina davayr yiiriitebilecektir.” www.kazanci.com,
(e.t.:30.07.2019)
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I1-YUKLENICININ AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU
A. Genel Olarak

Taraflarin bir ingaat sOzlesmesi olusturma amaci insaatin kararlastirilan sekilde ve
zamaninda tamamlanmasi ile is sahibinin yiikleniciye sozlesmede belirlenen iicreti
Odemesidir. Bu halde taraflar ingaat s6zlesmesinden esit sekilde fayda saglayacaktir. Nitekim
aslolan insaatm sdzlesme ve eklerinde kararlastirilan nitelikte meydana getirilmesidir %% .
Taraflardan birinin s6zlesmeyi ihlal etmesi halinde ise bu fayda dengesi diger taraf aleyhine

bozulacaktir. Bu nedenle, ayiba kars1 tekeffiil eseri teslim borcunun uzantisi niteligindedir'%2.

Ingaatin  sozlesmede belirtilen vasiflar1  tasimasi  yiiklenicinin  sorumlulugudur.
Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilii, insaat sozlesmesinin bir is gérme sdzlesmesi olmasina

ragmen temlik borcunu doguran satim sdzlesmesi ile benzer mahiyettedir®®,

TBK m. 474 vd. hiikkiimlerinde insaatin ayiph olarak teslim edilmesi ve ayip sebebiyle
sorumlulugun hukuki sonuglar1 diizenlenmistir. Calismamizin ilerleyen kisminda ayrintili
olarak aciklanacagi lizere yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in kural olarak ingaatin
teslim edilmis olmasi gerekse de kanun koyucu TBK m. 473/2 hiikmii ile istisnai olarak
insaatin yliklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya soézlesmeye aykir1 olarak meydana
getirilecegi agikca goriliiyorsa, is sahibinin bunu 6nlemek amaciyla uygun bir mehil vermek
yiikleniciye, ayibin veya aykirihigin giderilmesini; aksi takdirde hasar ve masraflar1 kendisine
ait olmak tiizere, onarimin veya ise devamin bir {igiincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda
bulunma hakki taninmistir. Burada belirtmek gerekir ki, is sahibinin vade tarihini
beklemeksizin TBK m. 473/2 hiikmiine gore islem yapmamis olmasi vade tarihi gelip eser
teslim edildiginde TBK m. 474 vd. hiikiimleri uyarinca ayiptan dogan haklarini kullanmasina

engel teskil etmeyecektir.

Son olarak, bir tarafin tiiketici oldugu insaat sozlesmeleri bakimindan TKHK TBK’ya
gore o6zel kanun 1% niteliginde oldugundan 6ncelikle TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi

gerekecektirl®,

101 Erman, Arsa Payr, s. 157; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 54 vd.; Karadas, s. 193.

102 Tandogan, Ozel hikiimler, s. 166; Erman, Arsa Pay, s. 157; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 54 vd.; Giimiis,
s. 68; Aral/Ayrancy, s. 411.

103 Eren, Ozel hikiimler, s. 652; Giimiis, s. 68; Tandogan, Ozel borg iliskileri, s. 204.

104 Caga, T. 1991. Ozel hiikiim genel hiikmii daima bertaraf eder mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (3), SS.
370; Ozel kanun ve genel kanuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. YHGK 05.10.2011T., 2011/466 E., 2011/584 K.
www.hukukmedeniyeti.org, (e.t.: 29.08.2019).
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Yiiklenicinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde ayiba karsi tekeffiil borcunun uyarinca is
sahibinin kanunda tanimlanan se¢imlik haklarmi kullanabilmesi i¢in asagida ayrintili olarak
acikladigimiz insaatin ayipli olmasi, ayipli olarak teslim edilmesi, ayibin is sahibine
yuklenememesi ve is sahibince ingaatin kabul edilmemis olmasi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. TBK m. 476 anlaminda is sahibine yiiklenebilen kisisel kusur bulunmadig1
takdirde sdzlesmeye aykirilik ve ayip yiiklenicinin kusurundan kaynaklanmis sayilir 1% .
Dolayisiyla, ingaattaki ayibin is sahibine yiiklenebilen bir nedenden kaynaklanmasi halinde is
sahibi TBK m. 476 uyarinca ayiptan sorumlu olacak ve ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar1

kendiliginden sona erecektir'®’.

B. Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Sartlan
1. Maddi Sartlar
a. Ingaatin Ayiph olmasi

aa. Hukuki Tanim

Her ne kadar 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ayibin tanimi yapilmamigsa da
TBK m. 475’de is sahibinin se¢imlik haklar1 diizenlenirken belirtilen “Eser is sahibinin
kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi olgiide ayipli ya da
sozlesme hiikiimlerine aymi dlciide aykirt olursa sozlesmeden donme” hikminden eserin
yiiklenici ve is sahibince kararlastirilan niteliklere -diiristlik kurali da g6z Oniinde

bulunduruldugunda- sahip olmamas1 anlasilmaktadir®,

Bir diger ifadeyle, bir insaatin ayipli olup olmadigi ayni tiirdeki baska bir insaatta
olmas1 gereken ortalama nitelikler karsilastirilarak belirlenmekte; eserde olmamasi gereken
Ozelliklerin olmasi1 ya da diiriistliik kuralma gore olmasi gereken Ozelliklerin olmamasi

halinde eserin ayipl oldugunun kabulii gerekmektedir. Ornegin, bir apartman insaatinda

105 Ayipli mallar bakimmdan TKHK m.8-12 arasinda diizenlenen hiikiimler, ayipli hizmetler bakimmdan m.13-
16 arasinda diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

16 Tandogan, Ozel borg iliskileri, s. 206; Aral/Ayranci, s. 400; Ayar Birkin, Z., 2019. Kat karsihgi insaat
sozlesmesinde taraf degisiklikleri, 1. Baski. Ankara, s. §3.

7 Giimiis, Ozel hiikiimler, C. 2, s. 119; Ucar, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, S.
237.

108 Acun, s. 38; Aral/Ayranci, s. 400; Biiyiikay, s. 97; Canbolat, s. 38; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 78-79;
Ergezen, s. 70-71; Erman, Arsa Pay1, s. 121; Giimiis, Ozel hikiimler, C. 2, s. 119; Karahasan, s. 259; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 136; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 138; Sahiniz, s. 101; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 93; Tandogan, Ozel Hiikuimler, s. 160; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 124; Uygur, s. 528; Yavuz,
s. 1024; Zevkliler/Gokyayla, s. 523, Oz, M. T., 1989, Is sahibinin eser sozlesmesinden donmesi (baymdirlik
isleri sartnamesinin ilgili hiikiimleri ile birlikte), 1. Bask. Istanbul, s. 101; Ugar, A. 2003, Istisna Sozlesmesinde
Miiteahhidin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, 1.Baski, Ankara, s. 126; Canbolat F., 2009. Istisna sézlesmesinde is
sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklari, Ankara, s. 57; Kirmuzi, s. 183-185; Urem, s. 43; Giimiissoy
Karakurt, s. 31.
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gunimuz teknolojisinden ¢ok eski ve verimsiz bir teknolojinin kullanilmig olmasi veya cat1

izolasyonunun yapilmamis olmasi halinde insaatin ayipli oldugunun kabulii gerekmektedir.

Ayibin tespiti bakimindan oncelikle is sahibi ve yliklenici arasindaki sozlesme
incelenmelidir. Nitekim eserde hangi hususlarin bulunmasi gerektigi, hangi kalitedeki hangi
malzemenin  kullanilacagi  kararlastirilmis  ise  bu  unsurlarin  gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, sézlesme serbestisi?® ilkesi
nedeniyle ayibin varligi oncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri devaminda ise TBK
m. 470 vd. hiikiimleri g6z onilinde bulundurularak irdelenmelidir. Ayip olgusu, bir vasif
eksikligi anlamma gelmekte olup, ayibin varligi oncelikle fenni kosullara ve sdzlesme

hiikiimlerine gore ¢oziimlenmeye ¢alisiimalidir!®C,

Taraflar arasinda s6zlesme diizenlenmis olmasima karsin insaatin sahip olmasi gereken
vasiflar agikga belirlenmemis ise sOzlesmenin kurulma amaci dogrultusunda zimni bir

anlagma olup olmadig1 belirlenmelidir.

Zmmni bir anlasma da bulunmadigr hallerde ise TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik

kurali gozetilerek ayibin varlig1 belirlenmelidir®!?.

Acikladigimiz hususlar gozetildiginde ayipli bir insaattan bahsedebilmek igin;
yiiklenicinin insaatta var olacagini taahhiit ettigi niteliklerin mevcut olmamasi veya taraflarca
insaatin niteliklerinin Onceden belirlenmemesine karsmn, diriistlik kurali geregi eserin
kendisinden beklenen fayday1 saglamaya elverissiz olmas1 gerekmektedir'?. Somut drneklerle
aciklamak gerekirse; yiiklenicinin arsa payr karsiligi ingaat s6zlesmesinde tiim dairelerde 1s1
yalitim1 olacagini taahhiit etmesine karsin bu taahhiidiinii yerine getirmemesi ilk durum igin,
oldukca sert iklim kosullar1 olan bir bdlgede bu bdlgenin kosullarina uygun olmayacak
malzemeler kullanarak bir eser meydana getirmesi ise ikinci durum igin Ornek teskil

etmektedir. Kullanilacak malzemelerin kalitesi bakimindan ise, taraflarca aksi

109 Kisilerin hukuk diizeninin éngordii smirlar icinde diledikleri sézlesmeyi gecerli olarak yapabilme 6zgiirliigi,
ayrintili bilgi i¢in bkz. Senol Ercoskun, K., 2016. Sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigli ve bunun genel
sirt: TBK m. 27, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi. C. LXXIV, S.(2, s. 710; Ates,
D., 2007. Sozlesme 6zgiirliigli yoniinden diiriistliik kurallari. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 72, s. 74-93.

110 Zevkliler/Gokyayla, s. 521; Yavuz, s. 564; Eren, Ozel Hukumler, s. 633; Aral/Ayranci, s. 400; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, s. 95; Kirmizi, s. 183; Kostakoglu, s. 509.

1 Akyol, S., 2010. Sézlesmenin yorumu. 1. Baski. Istanbul, s. 90, Zevkliler/Gokyayla, s.522 ; Yavuz, s.564-565;
Eren, Ozel Hukimler, s. 635.

112 Acun, s. 38; Aral/Ayranci, s. 400; Biiyiikay, s. 97; Canbolat, s. 38; Eren, Ozel Hukumler, s. 34; Eren, Insaat
Sozlesmeleri, s. 718-79; Ergezen, s. 70-71; Erman, Arsa Payi, s. 121; Karahasan, s. 259; Seligi, Muteahhidin
Sorumlulugu, s. 136; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 138; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 93; Tandogan, Ozel
Hikimler, s. 160; Ugar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 124; Uygur, s. 528; Yavuz, s. 1024; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.
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kararlastirilmadikca yiiklenici en az orta kalitede malzemeler kullanmakla yilikiimliidiir. Her
iki durum bakimindan da taraflarin kararlastirdigi niteliklerin olmamasina ragmen insaat
teknik agidan kusurlu olmasa ya da ekonomik agidan daha degerli olsa dahi sdzlesmede

kararlagtirilan nitelikleri tasimadigi icin yine de ayiplidir!®?,

Benzer sekilde, satis sozlesmelerinde saticinin ayiba karsi tekeffiil borcu bakimindan
da satict sozlesmede gercgeklestirecegini taahhiit etmemis olsa dahi yapilan sozlesmenin
amacina ulasilmasi i¢in TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca gerekli oldugu
kabul edilen unsurlarm bulunmamasi ayip olarak nitelendirilmektedir'*. Bir diger deyisle
ayip, vaat edilen vasiflardaki bir eksiklikten veya malin teknik diizenlemesinde belirlenen
vasiflardaki eksikliklerden ya da malin mahiyeti geregi sahip olmasi gereken lizumlu

115 Ancak yalmzca insaatin sézlesmede

vasiflardaki bir eksiklikten kaynaklanmis olabilir
kararlastirilandan daha degerli olmas1 hali ayip olarak nitelendirilemeyecektir!!®, Bu durumda
yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna iligkin hiikiimlere bagvurulmasi hakkin kotiiye

kullanimi kapsamina girmektedir.

Kanaatimizce de insaatta kararlastirilan bir takim vasiflar bulunmamasma ragmen
insaatin degerinin taraflari iradesine gore meydana getirilecek insaattan fazla olmasi halinde
insaat ayipl iken; kullanilmas1 gerekenden daha kaliteli malzeme kullanilmig olmas1 halinde —
ki bu halde de insaat taraflarin iradesi ile birebir ortlismemektedir- ayipl bir insaattan s6z
edilemeyecektir. Bu durumda yiiklenicinin edimini ayipsiz olarak yerine getirdigi kabul

edilmelidir zira ¢cogun i¢inde az da vardir.

Yargitay ictihatlarinda da ayip eserde (ingaatta) sozlesme ve diiriistliik kurallarma gore

olmas1 gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir 7.

13 Oz., M. T., Insaat sozlesmesi ve ilgili mevzuat, s. 191; Zevkliler/Gokyayla, s. 522; Yavuz, s. 564-566; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 634; Aral/Ayrancy, s. 400; Kostakoglu, s. 509, Karadas, s. 184 vd.; Kirmizi, s. 183; Bilyiikay,
s. 91; Turanboy, s. 158; Yakuppur, s. 53; Canbolat, s. 65; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 225-226; Kahraman,
Z., 2014. 6098 Sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleriyle Karsilastirmali Olarak 1999 FIDIC Kirmizi Kitap
Kurallanmin Kabul Edildigi Insaat Sozlesmelerinde Isin Kabulii ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu,
Feridun Yenisey'e Armagan, C. 1, 1. Basku. Istanbul, s. 2556.

140ktay Ozdemir, S.,2007. Yargitay Kararlart Isiginda Ticari Satis Sézlesmesinde Ayip Kavrami Ve Ayiba
Bagh Haklar: Kullanmak I¢in Uyulmas: Gereken Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul,
S. 55.

115 Burcuoglu, H., 1990. Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars: Tekeffiilden Dogan Haklar: ve Ozellikle
Bu Haklarin Kullamlabilmesi Icin Uyulmasi Gereken Siireler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’m Hatirasina Armagan,
Ankara, $.284-285; Kostakoglu, s. 509, Karadas, s. 184; Kirmuzi, s. 183; Aslan, 1. Y., 2014. Tiketici hukuku
dersleri, 5. Baski. Bursa, s. 82 vd..

116 Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 225 vd; Kostakoglu, s. 510; Yakuppur, s. 54; Karadas, s. 184;
Zevkliler/Gokyayla, s. 522; Yavuz, s. 564-566; Eren, Ozel Hukimler, s. 634; Aral/Ayranci, s. 400.

17 Yarg. 15. HD. 10.12.2018 T., 2018/2168 E., 2018/4954 K..:
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Yiiklenici, kural olarak eseri ayipsiz olarak meydana getirmek ve is sahibine teslim etmekle

yukimludarte,

Bir insaatin ayipli oldugunun kabuli icin taraflarin sozlesmede kararlastirdiklart
niteliklerin ingaatta bulunmamasi gereklidir. Dolayistyla ayibin varligi ancak insaat
sOzlesmesinin igerigi ve somut olayin kosullar1 incelenerek belirlenebileceginden nispi nitelik
tasimaktadir'’®. Son olarak, is sahibi ile yiiklenicinin iradeleri ve meydana getirilecek insaatin

sahip olmasi gereken nitelikler s6zlesmenin tamami bir biitiin olarak degerlendirilmelidir!?°.

Zira yorumun gorevi taraflarin irade agiklamasimi aydinlatmaktir!??,

bb. Ayiph ifa ve Eksik ifa Ayrim

Eksik ifa ve ayipl ifa birbirlerinden oldukg¢a farkli kavramlardir. Ayiph ifa, insaatta
bulunmasi gereken niteligin bulunmamasini, eksik ifa ise insaatta yapilmayan isi ifade
emektedir'??. Ornegin sozlesmede ahsap olacag: kararlastirilan kapilarin yapilmayist eksik

ifanin, kapilarin laminanttan yapilmasi ise ayipli ifanin konusunu olusturur. Eksik ifa

“Ayip, imal edilen bir eserde veya malda, sozlesme ve ekleri ile is sahibinin bekledigi amaca ve diiriistliik
kurallarina gore bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken vasiflarin ise bulunmasidir.
Sayet, imal edilen eserde ayip varsa, is sahibi tarafindan siiresi igerisinde ayip ihbarinda bulunulmasi sartiyla
sozlesme ve dava tarihinde yiiriirlikte bulunan Tirk Borglar Kanunu’nun 475. maddesinde sayilan secimlik
haklarindan birisini kullanabilir. Bu hakkin kullanmasi igin is sahibi tarafindan ayr1 bir dava acilabilecegi gibi,
yiiklenici tarafindan aleyhine agilmis olan bir davada da bu hususu def’i olarak ileri siirebilir. S6zii edilen Tiirk
Borglar Kanunu’nun 475. maddesinde yapilan seyin is sahibinin kullanamayacagi ve hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagl Olciide kusurlu veya soézlesme hiikiimlerine aykiri olursa is sahibinin o seyi kabulden
kagmabilecegi ve bu hususta yiiklenicinin kusuru bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilecegi, ayn1 maddenin II.
fikrasinda ayibin eserin reddini gerektirecek nitelikte bulunmamasi halinde is sahibinin igin kiymetinin noksani
nispetinde bedelden indirim ve e@er o igin onarimu biiyiik bir masrafi gerektirmez ise ylkleniciyi onarmaya
mecbur edebilecegi hiikkmii getirilmistir. Bunlar eserin ayipli olmasi halinde is sahibinin haiz oldugu haklardir.”
www.kazanci.com, (e.t.:30.07.2019)

Yarg. 15. HD. 11.10.2011 T., 2011/9068 E., 2011/11860 K.:

Bir tanimlama yapmak gerekirse eserdeki ayip, s6zlesmede iizerinde anlasilan (yiiklenicinin esere iligkin olarak
zikrettigi) niteliklerin veya diriistliik kurallar1 geregince bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin meydana
getirilen eserde bulunmamasidir. Bagka bir ifadeyle, eserde sozlesme ve diriistlik kurallarina gore olmast
gereken vasifla fiilen meveut olan arasindaki fark ayiptir. Agik ayip, eserin is sahibine teslimi aninda kolaylikla
goriilebilen ayiplardir. Buna karsilik gizli ayip, eserin tesliminden sonra ve kullanimu sirasinda kendini gosteren
ayip tirtidir. www.kazanci.com, (e.t.:09.08.2019)

U8 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s. 522; Yavuz, s. 564-566; Eren, Ozel Hukimler, s.
634; Aral/Ayranci, s. 400; Kostakoglu, s. 509, Karadas, s. 184 vd.; Kirmiz, s. 183; Biiyiikay, s. 91.

119 Tandogan, Ozel Hikimler, C. 2, s. 162; Oz, Dénme, s. 135; Yavuz, Ozel Hikimler, s. 565; Ergezen, s. 74;
Ucgar, s. 126 vd.; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 105.; Kartal, B. 1993. Kat Karsilig1 Insaat S6zlesmesi, Ankara
S. 76.

120 Yarg. 15 HD., 27.06.2007 T., 2007/1898 E., 2007/2199 K. :

“ ... Sozlesmeden saglikli bir sekilde sonug cikarilabilmesi i¢in s6zlesmenin tamaminin goéz oniinde tutulmast
gerekir.” www.kararara.com, (e.t.:08.08.2019)

121 Akyol, S., 2010, Sézlesmenin yorumu, 1. Baski. Istanbul, s. 54-58.

122 7evkliler/Gokyayla, s.523; Sahiniz, C. S., 2014. Eser sézlesmesinde yiiklenicinin eksik ifa ve ayiptan
sorumlulugu., 1. Bask, Istanbul, s. 43; Gokyayla, K. E., 2009, Eser sozlesmesinde ek is ve is degisikligi,
Istanbul, s. 25 vd.; Aksoy D. S., 2011. Arsa Pay1 Karsihg1 Insaat Sozlesmelerinde Eksik Is Kavrami ve
Kavramm Ayiph Isten Farki, Legal Hukuk Dergisi, C. 9, S. 101, s. 1850; Giir, M., 2017. Arsa Arsa Pay
Karsiigi Insaat Sozlesmesinde Eksik Ifa Ve Ayipl Ifa Kavramlari. 1. Baski. Ankara, s. 79-82.
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bakimindan, ifa zaten yerinde getirilmedigi i¢in niteliginin taraflarin iradesine ya da diiriistliik
kuralina uygun olup olmadigi degerlendirilemeyecektir. Ayipli ifa bakimindan ise, bir insaat
meydana getirildiginde olmasi1 gereken ile fiilen olan arasinda bir fark olup, insaatin taraflarin
iradesine, varsa soOzlesmeye ve diristlik kuralina ne denli uygun oldugu

degerlendirilecektir!?.

Yargitay ictihatlarinda da ayip; kanun ya da so6zlesmede ongdriilen unsurlardan birinin
ya da birkaginin eksikligi veya olmamasi1 gereken vasiflarin bulunmasi hali; eksik ifa ise

sdzlesme konusu islerin yapilmamasi olarak tanimlanmaktadir!?,

Insaatta eksik ifa m1 ayiplt ifa m1 oldugunun tespit edilmesi bakimindan yiiklenicinin

iistlendigi edimlerin bir kismini ifa edip bir kismi ifa etmemesi eksik 1s, yapilan isin

123 Acun, s. 25; Atamulu, s. 70-71; Blylkay, s. 108 vd.; Uygur, s. 529; Zevkliler/Gokyayla, s. 524; Gonen, C.,
2015. Insaat Sézlesmelerinin Ifasinda Eksik Is — Ayl Ifa Ayrimi, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, s. 344,
Giir,s. 136; Aksoy, s. 1855; Giimiissoy Karakurt, s. 58; Oral, M., 2020, Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 110.

124 yarg. HGK., 04.02.2009 T., 2009/15-13 E., 2009/53 K..:

Davacilar, davali yiikleniciden satin aldiklar1 dairenin bulundugu sitenin, havuzu da kapsayacak sekilde
bahgesinin kamuya ait oldugunu o6grendiklerini ileri siirerek, bu eksikligin giderilmesi ya da eksik teslim
nedeniyle 620.000,00 TL’ nin tahsiline karar verilmesini istemislerdir. Ayip; yasa ya da sdzlesmede Sngdriilen
unsurlardan birinin veya birkaginm eksikligi ya da olmamasi gereken vasiflarin bulunmasi halidir. Eksik is;
sozlesme konusu islerin yapilmamasidir. Oteki deyisle, hi¢ yapilmayan istir. Eksik ifa ise, kanunlarimizda tanimi
yapilmamakla birlikte, 4077 sayili Kanun’un 4 maddesinde sayilan ayip kavrami igerisinde miitalaa
olunmaktadir. (Or; ii¢ top kumas yerine iki top kumas yollanmas1 hali. Anilan yasa metninde de belirtildigi iizere
aylp; maddi, hukuki ya da ekonomik eksiklik seklinde ortaya ¢ikabilir. Maddi ayip; bir malda madden hata
bulunmasidir (Or: Malin yirtik, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayrp; malin kullaniminin hukuken sinirlandiriimasidir
(Or: Maln iizerinde takyitler bulunmasi gibi). Ekonomik ayip ise; malmn iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.
Yukarida da ayrintist ile agiklandigr iizere; malin ayipli olmasi halinde taraflara ait hak ve yiikiimliiliiklerin
nelerden ibaret oldugu, 4822 sayili Kanun’la degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
4.maddesinde diizenlenmis; ayibin gizli ya da agik olmasi halleri i¢in ayr1 bagvuru siireleri getirilmis; hatta
ayibin agir kusur veya hile ile gizlenmesi halinde zamanasimi siiresinden yararlanilamayacagi, acikca ifade
edilmistir. Buna gore; satilan maldaki ayip acik ayip niteliginde ise, 4077 sayili Kanun’un 4.maddesi uyarmca
malin teslim tarihinden itibaren 30 giin icinde; gizli ayip niteliginde ise, dava zamanagimu siiresi i¢inde ve ayip
ortaya ¢iktiktan sonra derhal (diiriistliik kuralina uygun olan en kisa siirede), ihbar edilmesi; ayibin ag¢ik mu,
yoksa gizli mi oldugunun tayininde ise, ortalama (vasat) bir tiiketicinin bilgisinin dikkate alinmasi,
gerekmektedir. Eger ayip, agir kusur veya hile ile gizlenmisse, zamanagimu siiresinden yararlanilamayacagindan,
acilan davanin siiresinde oldugunun kabulii sonucuna varilacaktir. Ayni maddenin 4. fikrasinda ise, konut
satiglarinda zaman asimu siiresi bes yil olarak 6ngériilmiistiir. Hukukumuzda ayip ihbari da kural olarak herhangi
bir sekle tabi tutulmamistir. Dava konusu olayda 4077 sayili yasada diizenlenen “ayipli ifa” degil “eksik is” soz
konusu oldugu, 4077 sayili Yasanmn 30. maddesine gore bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel
hikkiimlere goére uyusmazligm ¢ozimii gerekli oldugundan, sozlesmeden kaynaklanan edimin ifasindaki
eksiklikler nedeniyle davacinin 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde saticinin sorumlulugunun ileri
stiriilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir. Ayrica bkz. Yarg. 15. HD.
01.04.2008 T., 2007/136 E., 2008/2056 K., Yarg. 14. HD. 31.10.2011 T., 2011/11457 E., 2011/13044 K.,
www.kazanci.com, (e.t.:06.08.2019)

Yarg. 15. HD. 01.03.2012 T., 2011/485 E., 2012/1218 K.

“... Eser sozlesmesi iliskilerinde eksik is, isin sdzleme ve ekleri ile projesinde gosterilen miktarda yapilmamasi
ya da kararlagtirilan isin niteligi itibariyle yapilmas: gereken bazi imalatlarin yapilmamis ve mevcut halini is
sahibinin kabul ettigi eser (is) olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin eki mahal listesinde; yangin merdiveni de
yapilacagi kararlastirilmis oldugundan bu imalatin yapilmamis olmasi eksik is niteligindedir. Dairemizin yerlesik
uygulamalar1 ve doktrinde gore eksik is bedelinin itirazi kayit ileri siirmeye gerek olmaksin zamanasimi
stiresinde her zaman istenmesi miimkiindiir.” www.kazanci.com, (e.t.:06.08.2019)
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niteliginin taraflarm iradesine uygun olmamasi ise ayipli is olarak degerlendirilmelidir'®. Bir
diger ifadeyle, yiiklenici ek c¢alisma ile insaat1 taraflarin iradesine uygun sekilde
tamamlayabiliyorsa eksik is; halihazirdaki insaatin bir kisminda degisiklik yapmasi

gerekiyorsa ayipli ifa s6z konusudur!?,

Yiuzolgiimii  eksikliginin - eksik ifa olup olmadigi hususunda goriis Dbirligi

bulunmamaktadir. Yargitay’in daha eski donemki ictihatlarinda % yiizdlgiimii eksikliginin

fahis olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaktayken, daha giincel igtihatlarinda'?® eksik

125 Gokyayla, Ek is, s. 138; Kostakoglu, s.509-510, Karadas, s. 189-192; Kirmmzi, s. 188-189; Biiyiikay, s. 102;
Zevkliler/Gokyayla, s. 521 vd.

126 Kurt, Temerritt, s. 70; Gokyayla, Ek is, s. 139; Zevkliler/Gokyayla, s. 521 vd.; Kirmizi, s.189; Ugar, Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, S. 126-128.

127 varg. 15. HD., 04.10.1989 T., 1989/2731 E., 1989/4015 K.

“...sozlesmede kararlastirilan, bagimsiz boliimiin alan itibariyle noksan ifasi, hukuki tanimi ile ayip degil eksik
istir.” www.legalbank.net (e.t.: 31.10.2019)

128 Yarg. HGK., 27.09.2000 T., 2000/15/1134 E., 2000/ 1191 K.

“...Taraflar arasindaki 30.12.1993 giinlii sézlesmenin 17. maddesine gore 6, 13 ve 21 nolu biirolar davacilara ait
olacak ve 33. maddeye gore de, biirolar, igten net 25 m2 olarak insa edilecektir. Davali yiiklenici sirket, arsadaki
kusur nedeniyle biirolarin kiiciik yapildigini savunmustur. Somut olayda uyusmazlik, kat karsiligi ingaat
sozlesmesi uyarinca davali sirkete isabet eden ve onun tarafindan sozlesmeyi sirket adina imzalayan diger
davaliya devredilen 4 ve 5 nolu birolardan, davacilarm eksikliklerinin- ayni olarak -karsilanip
karsilanamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bagimsiz bdlimde mesaha noksanligi, diger bir anlatimla,
sozlesmede kararlastirilan, bagimsiz boliimiin alan itibariyle noksan ifasi, hukuki tanimi ile "ayip" degil "Eksik
is" dir. Tam karsilikli sozlesmelerden olan "istisna" akitlerinde, isin eksik ifasi halinde uygulanarak yasa
maddelerinin borcun ifa edilmemesine iliskin genel hiikiimler oldugunda yargi inanglari ile 6greti goriis birligi
icindedir. Ayipli ig vasif noksanligini ifade ettigi halde, noksan is kavrami yapilmayan isi ortaya koyar, ayiph
isler hakkinda BK. 359-363 maddeleri uygulanirken eksik isler bu maddelerin kapsami disinda birakilmis, BK.
Md. 96 kapsaminda tutularak, Bor¢lunun Kusurlu ifa imkansizligindan veya geregi gibi ifa etmemesinden, yahut
sozlesmenin miisbet ihlalinden kaynaklanan tazminatla giderilmesi saglanmistir. Goriildiigii iizere; eksik islere
dayanan giderim davalarinda, uygulanacak yasa maddeleri belirli ve aciktir. Bu davadaki zarar, s6zlesmede
kararlastirilan 6l¢ii ve alanda yapilacak bagimsiz boliim ile eksik isleri kapsayan bagimsiz boliimler arasindaki
eserin teslim alindigi davalarin temerriide diistirtildiigii tarihdeki rayi¢ deger farkidir. www.kararara.com
(e.t.:05.08.2019)

Yarg. 15 HD. 22.02.2010 T.,2009/1389 E., 2010/1028 K.:

Dava, eksik isler bedeli ile gecikme ve manevi tazminatlarin tahsili istemleriyle a¢ilmis; mahkemece, eksik isler
ve dairelerin kiiglik yapilmasindan kaynaklanan davacilarin maddi zararlari olarak 10.000,00 TL'nin dava
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline; manevi tazminat davasmimn ise reddine karar
verilmis ve verilen karar, taraf vekillerince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve Ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasma gore taraflarin asagidaki bentlerin kapsami digindaki sair temyiz
itirazlarmin reddi gerekmistir. 2-Zeytinburnu 1. Noterligi'nce dogrudan diizenlenen 26.01.2005 tarih ve 3042
yevmiye numarali, "Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat Karsiig Insaat Soézlesmesi",
hukuksal niteligince, Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesinde tanimlanan eser sozlesmesi kapsaminda olan arsa
payr karsiligi ingaat sozlesmesidir. Yiiklenici davali, sozlesmede kararlastirilan kosullarla, davacilarin
miilkiyetinde bulunan taginmaza ingaat yapimini ve onlara zemin katta bir, birinci katta bir, ikinci katta bir ve
iclincii  katta  ¢att  piyesi  baglantil bir dubleks dairenin teslimini yiiklenmistir.
Davada, davacilar, yiiklenici tarafindan kendilerine imal edilip teslimi yiiklenilen dairelerin noksan yiizol¢timlii
olarak yapildigmi ve yiikleniciye ait dairelerden daha kiigclik alanli olduklarin1 ve ayrica izolasyon isinin
yapilmadigini ortak alanda bulunan merdiven boslugunun eksik birakildigini ve ayrica teslimde haksiz gecikme
oldugunu ileri siirerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {iizere; 10.000,00 TL maddi tazminatin ve ayrica
toplam 10.500,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsilini istemislerdir. Mahkemece, 4 adet dairenin toplam
27,25 m2 olarak kiigtik yapilmis oldugu ve bundan dolayr davacilarm kaybinin 20.437,50 TL tutarinda oldugu ve
ayrica merdiven demir korkuluklarinin {izerine yapilmasi gereken ahsap kiipestenin de eksik birakilmig olmasi
sebebiyle bedelinin 1.125,00 TL tutarinda bulundugu kabul edilip; taleple bagli kalinmak suretiyle, 10.000,00
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olarak kabul edilmesine karsm doktrinde!?°

aylp olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce,
ingaattaki yiizolcimii eksikligi somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Herhangi
bir 6l¢lim yapilmaksizin, bir diger ifadeyle ilk bakista dahi fark edilebilecek denli fahis bir
yiizolgimii fark: varsa eksik ifa degil, aliud ifa s6z konusudur. Ancak, ingaatin enine boyuna
Olctilmesi ile fark edilebilecek olduk¢a az miktardaki ylizolgiimii eksikligi eksik ifa olarak
kabul edilebilir. Ornegin, 100 metrekare olmas1 gereken bir binanmn 70 metrekare olmasi

halinde aliud ifa, 95 metrekare olmasi halinde eksik ifa s6z konusudur.

Eksik ifa hakkinda bildirim ve ispat yiikiimliligii bakimindan, yazili bir ingaat
sOzlesmesi varsa is sahibinin ingaatin yiiklenici tarafindan eksik birakildigi ve bu nedenle
ticlincli bir kisiye tamamlatildig1r yoniindeki iddialar1 {icilincii kisilerden alinan belgeler ve
tanik beyanlar1 ile ispatlanmis sayilamaz. Is sahibi, eksik ifay1 delil tespiti ve bu hususun

yiikleniciye yazili ihtar yoluyla bildirilmesi ile yukimlidiirt*°.

TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir. Hilkme dayanak alinan bilirkisi raporunda davacilara
ait dairelerin toplam noksan yiizol¢tim miktar1 (750,00 TL x 27,25 = 20.437,50 TL) olarak hesaplanmuis ise de;

bu hesap sekli  yizdlgim  noksanligindan  kaynaklanan  gercek  zarar1  yansitmamaktadir.
Davali yiiklenici, davacilarin onayi ile onlara ait daireleri kiigiik yaptigini savunmus ise de; yanlar arasindaki
yazili sdzlesmenin degistirildigine ve davacilarin daha kiiciik daire yapimina razi olduklarina dair yazili kanit
sunulmus degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca benimsenen (09.12.1992 tarih 1992/649 Esas ve 1992/732
Karar sayil1 ilami1) ve kararlilik kazanan uygulamaya gore, bagimsiz boliimlerdeki yiizol¢im noksanligi, "eksik
is" olarak kabul edilmektedir. Davali yiiklenici, davacilara ait bagimsiz béliimleri, s6zlesme hiikiimlerine aykiri
olarak ve bu kapsamda noksan yiizol¢iimlii yapmis oldugundan, s6zlesmeyle yiikiimlendigi edimlerini kismen ifa
etmis sayilir. Bu sebeple, arsa sahibi noksan ifanin yerine getirilmesini ya da bundan dogan zararinin tazminini
isteyebilir. Bor¢lar Kanunu'nun 96. maddesi geregince, yanlar arasindaki sozlesme hiikiimlerine gore, olmasi
gereken yiizolgiimlerdeki daireler ile noksan yiiz6lglimlii olarak yapilan dairelerin teslimi gereken tarihten
itibaren hakkini kullanmasi i¢in makul bir bekleme siiresinden sonraki serbest piyasa rayicleri itibariyle degerleri
belirlenerek; farklarn toplaminin davalidan tahsili ile davacilara verilmesi gerekirken; az yukarida agiklandig
iizere, bilirkisi kurulunca yasal yontemine uygun olmayan sekilde, deger kaybinin hesaplanmasi ve raporun
mahkemece kabulii dogru olmamistir. O halde, uzman bilirkisi kurulu olusturularak, mahkemece yerinde kesif
ve inceleme yapilarak; agiklanan yontemle yliz6l¢limii noksanligt sebebiyle davacilarin ger¢ek maddi
zararlarinin belirlenmesi ve taleple bagl kalinarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle, kararin
davacilar yararina bozulmasi gerekmistir. 3-Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;
davada gecikme tazminati ve noksan islere iligskin tazminat talepleri belirtildigi halde; her bir talep i¢in ayr1 ayr1
ne miktarda maddi tazminat istendigi agiklanmamis ve mahkemece de yargilama sirasinda davacilara
aciklattirilmamustir. Davacilar, iddia ettikleri tiim zarar kalemleri igin 10.000,00 TL maddi tazminat
istemiglerdir. HUMK'nin 74. maddesine aykiri olarak talep de asilarak noksan yiizol¢iimii niteligindeki eksik is
ile ortak alandaki merdiven korkulugunun eksik birakilmasi sebebiyle eksik is bedelinin toplami 10.000,00 TL
olarak kabul edilmis olmasi ve ortak yer niteligi olan merdiven korkulugu noksan isi i¢in bilirkisi kurulunca
davacilarm paylar gozetilmeden hesaplanan 1.125,00 TL'nin tahsiline karar verilmesi de dogru olmamustir.
Kararin, agiklanan sebeplerle de davali yararina bozulmasi gerekmistir. www.kazanci.com, (e.t.:06.08.2019)

129 Kurt, s. 70-72.

%0 Yarg. 15. HD., 15.06.2017 T., 2016/3587 E., 2017/2569 K.

Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel édemeyi
Ustlendigi sozlesmedir. Eser sozlesmesinde kural olarak davaci yiiklenici, sozlesme ve yasaya uygun
gerceklestirdigi imalat miktarini, davali ise yaptigi ddemeleri kanitlamakla yiikiimliidiir. isin tamamlanmis
olmasina ragmen, yiiklenici tarafindan eksik birakildigr baskasma tamamlattirildigi iddiasinda bulunulmasi
halinde yazili eser sdzlesmesinin aksi {iglincii kisilerden almman belgeler ve tanik beyanlariyla ispatlanmis
sayilamaz. Davalinin; is terk edilerek eksik birakildig1 i¢in, isin baskasina yaptirilacagina dair ¢ekilmis bir ihtar1
veya isin eksik birakildigina dair yaptirdig: delil tespiti bulunmadigi gibi, sdzlesme ayakta ve is tamamlanmis ise
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Ozetle, ingaattaki eksikligin giderilmesi diger kisimlara dokunmadan miimkiinse eksik

ifa; diger kisimlara zarar vererek miimkiinse ayipl ifa s6z konusudur®?,

Ayipl ifa ve eksik ifa ayrimi, bu ayrima baglanan hukuki sonuglar bakimmdan énem
arz etmektedir. Zira bir eserde eksik isin varligi halinde TBK m. 122 ve devaminda

diizenlenen borca aykiriligm genel hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir'®2,

Is sahibi, hem ayipl ifa hem de eksik ifa bakimindan, ancak yasal ya da yasal hale

getirilmis yapilar icin dava hakkini haizdir®3,

cc. Ayiph ifa ve Aliud ifa Ayrim

Aliud ifa, taraflarin sézlesmede kararlastirdiklar1 edimden tamamen farkli bir edimin
yerine getirilmesidir'®*. Ornegin bir bina yerine baraj insa edilmesi ya da gdmlek yerine
pantolon dikilmesi halinde aliud s6z konusu olur 3% . Ortaya ¢ikan sonucun taraflarin
kararlastirdiklar1 edimden daha degerli olmasi, 6rnegin barajin binadan daha degerli olmasi
aliud sonucunu degistirmeyecektir. Bu durumda, yiiklenici bor¢landigi edimini yerine
getirmemis olacaktir. Dolayisiyla, bor¢lanilan edim ifa edilmemis olacagindan ayipli ifadan
da s6z edilemez. Is sahibi, aluidin varlig1 halinde ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine degil, TBK
m. 112 vd. hiikiimlerinde diizenlenen bor¢lunun s6zlesmedeki edimlerini ifa etmemesine dair
hiiklimlere on yillik genel zamanasimi siiresince dayanabilecektir. Ayipli bir ifadan soz
edilemeyecegi icin, is sahibinin bu hakkmi kullanirken eseri gozden gegirme ve bildirim

kiilfeti de bulunmamaktadir®®.

isin s6zlesme iliskisi devam eden yiiklenici tarafindan tamamlandigi kabul edilmelidir. (Yargitay Kararlar
Dergisi, Y. 2019, C. 45, S. 4, s. 947-950.)

131 Qahiniz, C. S., 2014. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin eksik ifa ve ayiptan sorumlulugu, 1. Basi, Istanbul, s.
41.

132 Sahin, s. 101; Kirmizi, s. 190; Erman, Arsa Pay, 29.

13 Yarg. 15. HD., 03.03.2009 t., 2008/6908 E., 2009/1163 K.:

“Eksik i, sdzlesme ile yiiklenici tarafindan yapimi yiiklenildigi halde hi¢ yapilmayan istir. Ayipl yapilan is ise,
sozlesme ve yasa hiikiimlerine gdére normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmadigi ya da
bulunmamasi gereken bozukluklarin oldugu istir. Eksik ve ayiplarin giderilmesi, ancak yasal ya da yasal hale
getirilmis yapilar i¢in talep edilebilir. Bagka bir anlatimla, tamamen kagak olan yapilarmn eksik ve kusurlarinin;
kismi-kacak yapilarda ise <kacak> olan kisim ya da boliimlerinin eksik ve kusurlarinin giderilmesi istenemez.”
www.kazanci.com, (e.t.:07.11.2019)

13 Biiyiikay, s. 111; Giimiis, Ozel Hiikiimler, C.2; s. 55; Ergezen, s. 74; Yavuz, Ayiph Ifa, s. 1034,
Zevkliler/Gokyayla, s. 523; Kirmizi, s. 130; Giimiissoy Karakurt, s. 44.

135 Acemoglu, K. 1972. Aliud ve federal mahkemenin aliud konusundaki tutumu tizerine, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi. 6, (9), s. 9; Serozan, R., 2019. Borglar Hukuku Ozel Béliim, On iki
Levha Yaymcilik, 4. Basky, Istanbul, s. 127.

136 Senocak, Ayibin giderilmesi, s. 30; Zevkliler/Gokyayla, s.522 vd. ; Yavuz, s.564-5665.
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dd. Ayibin Tiirleri

Yiiklenicinin sorumlulugu ile is sahibinin hangi siirelere tabi olarak hangi hukuki
yollara basvurabileceginin belirlenmesi bakimindan Oncelikle ayip tiiriiniin belirlenmesi
gerekmektedir. Ornegin, is sahibinin se¢imlik haklarindan olan szlesmeden dénme hakkini
kullanabilmesinin sartlarindan biri de meydana gelen ayibin insaat1 kullanilamayacak veya
hakkaniyet geregi is sahibinden kabuliiniin beklenemeyecek olmasi veya ingaatin sdzlesmede

kararlastirilan bazi niteliklere agik¢a aykirilik tastyor olmasidir®®’,

TBK m. 474-478 hiikiimleri incelendiginde ayip gesitleri bakimindan gizli ve acik ile
tam Onemli - daha az 6nemli ayip seklinde ayrim yapildigi, Yargitay igtihatlarinda ise hukuki

ve fiili (maddi) ay1p ile asli ve tali (ikincil) ay1p olarak nitelendirildigi goriilmektedir'®,

d1. Hukuki Ayip — Fiili (Maddi) Ayip

Hukuki ayip, meydana getirilecek insaat bakimindan taraflarin sozlesmede
kararlastirdiklar1 ya da kanunda belirtilmis olan niteliklerin yokluguna sebep olan veya eserin
degerini ya da amacini olumsuz yonde etkileyen ve hukuk diizeni dolayisiyla ortaya ¢ikan
ayiplardir'®. Her ne kadar ayibm kamu hukukundan ya da 6zel hukuktan kaynaklanmasi
bakimindan bir fark bulunmasa da uygulamada hukuki ayipla genellikle kamu hukukundan

kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle karsilasildig1 goriilmektedir'®°,

187 Kaplan, Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, s. 50; Akca, M., 2012. Eser sézlesmesinde is sahibinin ayiptan dolayr
sozlesmeden donme hakki, Istanbul. Bahgesehir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, s. 27; Kocaaga, K.,2004.
Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Ihlal Ederek Eseri Ayipli veya Sozlesmeye Aykirt Sekilde
Yapacagimin Anlasiimast Halinde Is Sahibinin BK.m.358/II Uyarinca Sahip Oldugu Haklar ,DEUHFD, C. 6,S.
1,s. 179; Koyuncu K,B.,2016. Ayip Nedeniyle Eser Sozlesmesinden Dénme Hakkinin Kullanilabilmesi Icin TBK
m.475 Hiikmiinde Ongé’riilen Sartlar ve Simirlamaya Dair Bir Degerlendirme, BAUHFD, C. 2, S. 145-146, s.
1072; Oktem ,S.,2006, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari, Istabul Barosu Dergisi,C. 80, S.
5, s. 1950; Ayrica bkz. Giinel M. C., 2004, Arsa pay: karsiligr insaat sézlesmelerinde arsa sahibinin insaattaki
ayip nedeni ile sahip oldugu haklar, Prof. Dr. Ergiin Ozsunay’a armagan, 1. Baski. Istanbul; Ucar, Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, S. 128.

138 Kaplan, Endiistri Yatim Sozlesmeleri, s. 50; Erman, Arsa Pay1, s. 124-126; Kirmizi, s. 185-188; Giimiissoy
Karakurt, s. 185-187.

139 Acun, s. 35; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 138; Sahiniz, s. 105; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 103;
Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 167; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 133; Yalginduran, s. 113.

140 Acun, s. 35; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 138; Sahiniz, s. 105; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 103;
Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 133; Yalginduran, s. 113.Tandogan, Ozel hiikiimler, s. 162-166; Erman, s. 125.
YHGK 15.02.2012 T., 2011/19-597 E., 2012/80 K.:

“Davaci, kendisine satilmasindan 6nce vukubulan bir suca konu olmasi nedeniyle 25.06.2004 tarihinde resmi
mercilerce zaptedilen araci, zabit tarihinden; teminat karsiliginda ve kosullu olarak teslim aldigi 18.03.2005
tarihine kadar olan dénemde hi¢ kullanamamus; bu tarihten sonra da sicil kaydindaki serh nedeni ile diledigi gibi
tasarruf etme olanagi bulamamistir. Dolayisiyla, davacinin satin aldigi mala, kendisinin herhangi bir kusuru
olmaksizin, kamu giicliyle el konulmus; tasarruf hakki kisitlanmistir. Hal bdyle olunca; satin alan davaci
acisindan, o maldan elde edecegi faydanin, dava konusu menkule resmi makamlarca kamu giiciine dayanilarak el
konulmasi tarihinde ortadan kalktiginim kabulii gerekir ve bdylece ortaya ¢ikan hukuki ayiptan -saticinin ayiba
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Maddi ayip ise insaatin maddi yapisina iligkin 6zellikler ile insaatin kullanilmasini
saglayan Ozellikler ve insaata deger kazandiran ozelliklerde meydana gelen ayiptir 4! .
Ornegin, insa edilen binanin duvarlarinin kirmiz1 olacag: kararlastiriimasma ragmen beyaz

olmasi ya da binanin duvarlarinin ¢atlak olmasi gibi.

Maddi ayip doktrinde de farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Tungomag’a gore 42

maddi ayip; eserin ayni nitelikteki baska bir eser ile karsilagtirildiginda kendi degerini veya
elverisliligini kaldiran veya azaltan her tiirlii kotii nitelik iken Tandogan’a gore'*® maddi ayip
eserdeki bir bozuklugu, s6zlesmeye aykir1 sekilde imali gostermektedir. Giimiis’e gore ise, ise
maddi ayib1 eserin olmas1 gereken fiziksel, teknik veya kimyasal niteliklere sahip olmamasi

seklinde tanimlamaktadir'#4,

Iskan ruhsatinin almmamasmin maddi ayip m1 yoksa hukuki ayp mi oldugu hususu
ise doktrinde tartigmalidir. Tandogan’a gore yiiklenicinin iskan ruhsatin1 kendisinin alacagini
belirtmis olmasi bir garanti sozlesmesi niteligindedir, iskan ruhsatinin alinamadig: takdirde bu
husus eserin maddi yapisiyla ilgili bir husus olmadig1 i¢in yiiklenicinin ayiba karsi tekeftiil
sorumlulugu s6z konusu olmaz, is sahibi ancak bundan dogan zararlarinin tazminini talep
edebilir 145 . Erman’a gore ** iskan ruhsatmin alinmasi eserin yapisindaki niteliklere bagl
oldugu i¢in eserde iskan ruhsati alinamayacak denli ayip bulunmasi taraflarin —en azindan is
sahibinin- iradesine uygun diismeyecegi gibi kanunda belirtilen bir takim unsurlarin da eksik

olmasindan kaynaklandigi i¢cin hukuki ayiptir.

Seli¢i’ye gore!*’, sdzlesmede yiiklenicinin iskan ruhsati almayi iistlendigi halde teslim
iskan ruhsatinin alinmasina bagli olsa dahi is sahibi eseri iskan ruhsati olmamasma ragmen
teslim alarak filen de kullanmaya basliyorsa sonrasinda bu eser igin iskan ruhsati alinamasa

dahi sozlesmedeki sartlara aykirilik nedeniyle ayibin varliginin kabul etmek gerekecektir,

kars1 tekeffiiliine iliskin hiikiimlere gore- davali satici sirket sorumludur; burada davalinin hukuki ayibin ortaya
¢ikmasinda kusurlu olup olmamasi da sonuca etkili degildir. O halde, Bakirkdy 1. Agir Ceza mahkemesinde
davaya konu araci ithal eden firma yetkilileri hakkinda agilan kamu davasinda verilecek kararin- Ki bu dava
satict hakkinda olsa dahi- saticinin ayiba karsi tekeffiiline dayali eldeki davaya herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Mahkemece, ayni hususlara isaretle, hukuki ayibin varliginin ve davali saticinin bu ayip
nedeniyle, kusurlu olup olmadigina da bakilmaksizin, sorumlulugunun kabulii ile ceza davasinin sonucu
beklenmeden, sonugta; saticinin ayiba karsi tekeffiilii hiikiimleri gercevesinde degerlendirme yapilarak, hitkme
varilmig olmasi yerindedir.” www.kazanci.com, (e.t.:21.09.2019)

141 Biylikay, s. 103; Canbolat, s. 74; Ergezen, s. 76; Erman, Arsa Pay, s. 125; Giimiis, s. 52; Sahin, Ayiba Kars:
Tekeffll, s. 139; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 133.

142 Tungomag, s. 106.

143 Tandogan, Ozel hiikiimler, s. 165.

144 Giimiis, Ozel hikiimler, C.2,5.52 .

145 Tandogan, Ozel hukumler, s. 166.

146 Erman, s. 124-125.

147 Selici, Miiteahhidin sorumlulugu, s. 134-142.
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dolayisiyla is sahibinin TBK m. 474 vd. hiikiimlerine basvurma imkani1 vardir. Oz’e gore!®
ise, satim sozlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin aksine eser sdzlesmesinde ayiba
kars1 tekeffiilii diizenleyen hiikiimler yalnizca maddi ayiplar degerlendirilerek diizenlenmistir.
Bu nedenle, eserde hukuki bir ayip olsa dahi is sahibi TBK m. 474 vd. hiikiimlerine degil
yalnizca genel hiikiimlere bagvurabilecektir. Ancak iskan ruhsat1 alinamamasi eserdeki maddi

bir ay1p nedeniyle gergeklesmisse i sahibi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurabilecektir.

Yargitay ictihatlar1 da yliklenicinin iskdn almamasinin hukuki ayip  oldugu
yoniindedir *° . Kanaatimizce de iskdn ruhsatinin almamamasi taraflarm iradesine uygun
diismeyecegi gibi eserin kanun hiikiimlerine aykir1 sekilde yapilmasi ya da yapisindaki

bozukluk nedeniyle iskan ruhsatinin alinamamas1 hukuki ayibin konusunu olusturmaktadir.
d2. Gizli Ayip - Acik Ayip

Acik ayip, eserin is sahibine teslim aninda kolaylikla goriilebilecek ya da basit bir

15

muayene ile anlasilabilecek nitelikteki ayiplardir ¥ . Gizli ayip ise eserin is sahibine

tesliminden ve eserin kullanimindan sonra gériilebilecek ayiplardir 1. Bir diger ifadeyle,
sOzlesme konusu eserin teslim alimnmasi ve gozden gecirilmesi sirasinda goriilebilen ayiplar

acik ayip, gorillemeyenler ise gizli ayiplardir®?.

148 Oz, DéNMe, 93.

149Yarg. 15 HD., 10.06.2002 T., 2002/1885 E., 2002/3123 K. :

“Yap1 kullanma izin belgesinin alinamamasi bir hukuksal kusur (ayip) dur. Kat karsilig1 insaat s6zlesmesi olarak
tabir edilen sozlesme ile temelden ya da projeden daire alan kisilerin 6zellikle “iskan ruhsati” alma ve “iskan
harc1 6deme” hususlarmi hiikiim altina almalar1 gerekir. S6zlesme de bdyle bir madde diizenlenmemisse Imar
Kanunu 30. madde geregince iskan alma yiikiimliiliigii Is sahibinin yiikiimliiliigiindedir. Bu cercevede “anahtar
teslimi” s6zlesmenin yapilmasi tek basina yeterli degildir. Teslim de yine Yap1 Kullanma izninin alinmis oldugu
tarih olarak kabul edilir. Fakat yiiklenici (miiteahhit) iskan belgesinden evvel yapiy: teslim ettigini ileri siiriiyorsa
bu durumu yazili delil ile ispatlamalidir.” www.kazanci.com, (e.t.:10.08.2019)

150 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu,, s. 143; Eren, Ozel Hukimler, s. 141; Yakuppur, s. 55; Tandogan, Ozel
Hikdmler, C. 2, s. 167; Selimoglu, s.121; Ugar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 130; Biyukay s. 105; Ergezen,s. 75;
Sahiniz, 5.105; Erman, Arsa Payi, s. 125; Yavuz, Ayiph Ifa, s. 476, Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 166; Giimiis,
Ozel hikiimler, C. 2, s. 53; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 226; Kirmizi, s. 187; Giimiissoy Karakurt, s. 186

151 Acun, s. 31; Atamulu, s. 73-75; Biyiikay, s. 105; Canbolat, s. 77; Eren, Ozel Hukumler, s. 645; Ergezen, s.
75; Erman, Arsa Pay:, s. 125; Gimis, s. 54; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143, 202; Sahin, Ayiba Karsi
Tekeffil, s. 139-140; Sahiniz, s. 106-107; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 104; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 167;
Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 130; Uygur, s. 529; Ucar, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil
Borcu, s. 130; Yakuppur, s. 55; Yalginduran, s. 113; Yavuz, s. 1026; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 226;
Kirmizi, s. 187; Glimiissoy Karakurt, s. 186.

152 Dayinlarli, K., 1986. Istisna Akdinin Ademi Ifasi Ile Iigili Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu III, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1. Bask1. Istanbul, s. 30; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143, 202; Sahin, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 139-140; Sahiniz, s. 106-107; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, S. 104; car, Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, s. 130.

Sayfa 31/


http://www.kazanci.com/

Acik ayip ve gizli ayip arasindaki ayrim is sahibinin ayibi1 bildirim siiresi, is sahibinin
ayiptan dogan haklarim1 kullanabilmesi ve yiiklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi

bakimmdan 6nemlidir!®3.

TBK m. 474/1°de diizenlenen “Is sahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplart varsa, bunu wuygun bir
stire iginde yiikleniciye bildirmek zorundadir.” hitkkmii ile yiiklenicinin agik ayiplardan dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in ig sahibinin ‘islerin olagan akisina gore’ eseri muayene edip

ayplar1 yiikleniciye bildirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmektedir®>?.

Eseri gozden gecirme kavramu ile anlatilmak istenen, ilk bakista goriilen ayiplar ile
eserin el yordamiyla kontrol edilmesi neticesinde fark edilebilen ayiplardir’™®. Ornegin bir
binanin tavanindaki siva catlaklar1 ya da duvarlarin boyanmasi sirasinda ortalama bir kalitenin

altindaki is¢ilik acik ayiptir.

Gizli ayip ise, eserin teslimi sirasinda basit bir muayene ilk fark edilemeyip ancak

eserin kullanilmas1 ya da detayl1 olarak muayene edilmesi ile anlasilan ayiptir'®®,

13 Yarg. 15. HD. 24.9.2008 T., 2008/5289 E., 2008/5583K.:

Yanlar arasindaki uyusmazlik, eser s6zlesmesinden kaynaklandigindan olaya BK'nun eser sozlesmesine iligkin
hiikkiimleri yerine satim akdine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi
hatalidir.Mahkemece eserdeki ayiplarin agik ayip oldugu kabul edilmistir. Ancak delil tespit raporunda ayibin
acitk ya da gizli olduguna dair bir belirleme olmadig1 gibi, yargilama asamasinda da bilirkisi goriisiine
basvurulmamustir. Imalatin ayipli oldugu dava dist asil is sahibi nezdinde.kurulan kabul muayene komisyonu
tarafindan "imalat sokiiliip incelenmek suretiyle" belirlendiginden ayibin gizli ayip niteliginde oldugunun kabulii
gerekir. Ayibin varligi eserin kabul muayenesinin yapildigi 07.06.2006'da ortaya ¢ikmis, dava disi idarece eserin
davaciya iade edilmesinden sonra delil tespiti 06.07.2006'da yapilmis, delil tespit raporu 14.07.2006'da
dizenlenmis ve dava 21.07.2006'da agilmistir. Imalatin ayipli yapildigma dair ihbarmn yapildigmin ispat: igin
sahit dinlenmesi miimkiin olup bu husus dairemizin istikrar kazanmis kararlariyla kabul edilmektedir.Bu
nedenlerle mahkemece, davaci ig sahibi siiresinde ayip ihbarmda bulundugunu ileri siiriip tanik deliline
dayandigina gore, davaci is sahibinden taniklar1 sorulup dinlenmeli ve BK'nun 359. maddesinde 6ngoriilen
stirede ayip ihbarinda bulunulup bulunulmadigi tiim deliller birlikte degerlendirilerek saptanmali, ayip ihbari
stiresinde ise davanin esasi incelenmelidir. www.kararara.com, (e.t.:06.08.2019)

Yarg. 15. HD. 23.06.2003 T., 2003/378 E., 2003/3409 K..:

Davali ingaati ikmal ederek davaciya teslim etmis, iskan ruhsati alinmig ve is boylece kabul edilmistir. Teslim
sirasinda insaattaki agik ayiplarla ilgili olarak davaliya bir ihbar yapilmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda davali
acik ayipli iglerden dolay1 sorumlu tutulamaz. www.kararara.com, (e.t.:06.08.2019)

154 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 116; Yiicer Aktiirk,I, Yiicer Aktiirk, 1., 2012, Satim ve Eser Sizlesmelerinde
GOzden Gecirme ve Bildirim Kilfetleri, Ankara, s. 42; Kostakoglu, s. 548.

1% Biiyiikay, s. 101; Giimiis, s. 54; Kostakoglu, s. 548-549.

156 Aydemir, s. 240; Acun, s. 31; Atamulu, s. 73-75; Biylkay, s. 105; Canbolat, s. 77; Eren, Ozel Hukumler, s.
645; Ergezen, s. 75; Erman, Arsa Payi, s. 125; Glumiis, s. 54; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143, 202;
Sahin, Ayiha Karsi Tekeffiil, s. 139-140; Sahiniz, s. 106-107; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 104; Tandogan,
Ozel Hikimler, s. 167; Kostakoglu, 549; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 130; Uygur, s. 529; Yakuppur, s. 55;
Yal¢induran, s. 113; Yavuz, s. 1026.

Yarg. HGK., 28.01.2009T., 2009/832 E., 2009/34 K.:

Davacilara ait bagimsiz boliimlerin zemininde (parke altinda) bulunan kalorifer tesisatinin kusurlu imal edilmesi
nedeniyle, teslimden sonra ve kullanim sirasinda sizintt yapmasmin gizli bozukluk niteligindedir.
www.kararara.com, (e.t.:07.08.2019)
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Acik ayiplar bakimindan is sahibinin gézden gegirme ve bildirim yilikimliligi
ingaatin teslim tarihinden itibaren baslamakta ve insaatin ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin

teslim almmas: hak kaybina sebebiyet verebilmektedir!®’

. Doktrinde, agik ayiplarm teslimden
itibaren; ortalama iki hafta g6zden gegirme ve iki hafta bildirim i¢in olmak tzere toplamda iki
haftadan bir aya kadar uzayan bir siirede bildirilmesi gerektigi kabul edilmekte, ortalama bir
deger olarak belirlenen bu siirenin somut olaym kosullarina gore uzatilip kisaltilabilecegi
belirtiimektedir'®®, Teslim alman insaatmn niteligi ve biiyiikligii arttik¢a dzden gecirme igin
tanman siirenin de buna bagl olarak artmasi gerekmektedir. Ornegin olduk¢a kapsamli ve
kompleks bir ingaatin tamaminin gozden gegirilmesi i¢cin gereken silirenin bir ay olmasi

19 Gizli ayiplar

halinde, toplam bildirim siiresi de 6 hafta olarak degerlendirilmelidir
bakimindan ise, is sahibince ayip Ogrenildiginde ya da eserin kullanilmasiyla ayip ortaya
ciktiginda yiikleniciye bildirim ve ihbarda bulunulmasi gerekir. Gizli ayibin bulundugu bir
eserin ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin teslim alinmasi is sahibinin ayiptan dogan haklarmni
ileri slirmesine engel teskil etmeyecegi gibi yiiklenicinin de ayiptan dogan sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Son olarak, gizli ayip bakimindan yuklenicinin sorumlulugu TBK

m. 478de diizenlenen 5 yillik zamanasimi siiresince devam eder*®°.

17Yarg. 15. HD., 20.06.2017 T., 2016/2669 E., 2017/2628 K.

“Ayibin acik ayip oldugu anlasilmakta olup, bu durumda ayip ihbarinin siiresinde yapilip yapilmadig teslim
tarihine gore saptanmalidir.”

138 Yiicer Aktlrk, s. 196-198.

159 Yiicer Akturk, s. 198.

180 Yarg. 23. HD.,08.05.2018 T., 2016/5204 E. , 2019/1779 K.:

Davacilar vekili, miivekkillerinden ... Yap1 Kooperatifi ile davali arasinda 38902 ada, 1 parselde yapilacak ingaat
ile ilgili ... 25 Noterliginin 10.10.2005 tarihli arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi akdedildigini, diger
miivekkilinin de meydana gelen katlarin maliklerince olusturulan site yénetimi oldugunu, yiiklenici sirketin
eksik ve ayipli imalat meydana getirdiginin delil tespiti dosyasi tizerinden belirlendigini ileri siirerek, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 127.184,00 TL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava  etmis, yargilama  asamasinda  talebini = 241.572,87 @ TL  olarak  1slah  etmistir.
Davali vekili, davanin reddini istemistir. Dava, arsa payr karsiligi insaat s6zlesmesinden kaynakli eksik

ve ayipli is bedeli nedeni ile tazminat istemine iliskindir. Yiiklenicinin, is sahibine olan bor¢larina aykir1 olarak,
imalini yiiklendigi eserin ayipli olmast durumunda; is sahibi, agik ayiplarda dava tarihi itibariyle yiiriirlikte
bulunan BK'nin 359, gizli ayiplarda ise 362. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde,
ayni Kanun'un 360. maddesinde taninan haklari kullanabilir. Eksik is, s6zlesme ve eklerine gore yapilmasi
kararlastirildig1 halde tam yapilmayan istir. Ayipl eser, sdzlesmede kararlastirilan vasiflari veya olmasimdan
vazgecilmez bazi vasiflari tagimayan eserdir. Diger anlatimla ayip, bir malda ya da eserde s6zlesme ya da yasa
hiikiimlerine gére normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken
bozukluklarin bulunmasidir. Ancak, kasten sakladig1 bozukluklarla, usuliine uygun yapilan gézden gegirmede
farkedilemeyecek ayiplar icin yliklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger meydana getirilen eserin, teslim
alindigi sirada usuline uygun yapilan g0zden gecirme ile var olan bozuklugu goriilmemisse,
ortada gizli bir ayibin oldugu kabul edilir. A¢ik ayiplar, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akigina gore
imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan gdzden gegirme sonucu saptaninca, uygun
stirede (BK. m.359); gizli ayiplar da ortaya ¢ikar ¢ikmaz, gecikmeksizin yiikleniciye bildirilmelidir. (BK. m.
362/111 ). Ayip bildirimi siiresinde yapilmadig takdirde is sahibi bu ayibi 6rtiilii olarak kabul etmis sayilir. Eksik
isler bedeli ise ihbar kosuluna ve ihbar siiresine bagli olmaksizin teslim tarihinden itibaren kural olarak 5

yillik zamanagimu siiresinde (BK. m. 126/son ) talep edilebilir. Eger eser is sahibinin bekledigi amaci
kargilamiyorsa kural olarak ayipli yapildigi kabul edilir. Ayip ihbarinin yazili olarak yapilmast zorunlu olmayip
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d3. Onemli - Daha Az Onemli Ayip

Onemli ayip, is sahibinin eseri kullanmasini miimkiin kilmayan, diiriistliik kurali
uyarmca da is sahibinin eseri kabul etmesinin beklenemeyecegi ayiptir'®. Daha az 6nemli
ay1p ise kolayca bertaraf edilebilecek ayiptir 2 . Eserdeki ayibim tiiriiniin belirlenmesinde
sozlesme hiikiimleri, taraflarin iradeleri ve siibjektif durum degerlendirilecektir. Seli¢i’ye
gore'®® sozlesmede kullanilma amaci ortaya konulmus ve bu amaca hizmet edecek nitelikler
yiiklenici tarafindan garanti edilmisse; kural olarak, s6z konusu niteliklerin bulunmamasi
eserin is sahibinin ihtiyaglar1 agisindan kullanilamaz durumda oldugunu gostermektedir. Yap1
islerini diizenleyen teknik sartnamelerde isin icrasinda kabul edilmis olan toleranslar ise ayip

teskil etmemektedir'®

. Doktrinde de ayibin eseri tamamen degersiz kalmasi halinde TBK m.
227/f. son hitkkmiiniin kiyasen uygulanmas1 gerektigini ve is sahibinin yalnizca sézlesmeden

donme hakkn1 kullanabilecegi kabul edilmektedir!®®.

stiresinde ayip ihbarinin yapildigi her tiirlii delille ve tanik beyaniyla dahi kanitlanabilir. (YHGK'nin 02.02.1979
giin 1977/11-393 E., 1979/80 K. sayili ve Dairemizin 16.01.2013 tarih ve 2012/5835 E., 2013/129 K. sayili
ilamimda bu ilke ve esaslar ayrintilar ile agiklanmustir.) Yine, siiresinde ihbari yapilan agik ayiplar ile eksik
islerde zamanasimi teslimden itibaren 5 yil, gizli ayiplarda ise, ortaya ¢ikma tarihinden itibaren 5
yillik zamanagimu siireleri uygulanmaktadir. Bu agidan yiiklenici tarafindan davaciya yapilan fiili teslim var ise
bulunup bulunmadig da mahkemece degerlendirilmelidir. Ote yandan, dava konusu edilen eksik ve ayipli islerin
buylk bir kismmm ortak alanlara iliskin oldugu anlagilmaktadir. Her paydasin ortak alanlarda pay:
bulundugundan bu yerler iizerindeki eksik ve ayipli isler bedelinden arsa sahibinin en fazla sézlesmedeki
paylasim oranina isabet eden miktar kadar talepte bulunabilecegi gozetilmelidir. Bu durumda mahkemece, yeni
bir bilirkisi kurulu araciligiyla agiklanan ilkeler dogrultusunda oncelikle, tazminat konusu yapilan kalemler tek
tek degerlendirilip, bunlarin ayipli is mi, yoksa eksik is mi, ayipl islerin ise gizli ayip m1 yoksa agik ayip mi
oldugu belirlenmelidir. Daha sonra yapilacak arastirma ile ingaatin davaci arsa sahibine teslim tarihi (fiili
teslimin bulunup bulunmadig1 ve var ise, tarihi net olarak belirlenip) itibariyle agik ayiplarla ilgili teslimden
sonra ylkleniciye BK'nin 359. (TBK'nin m. 474.) maddesinde 6ngériildiigii sekilde siiresinde ihbarda bulunulup
bulunulmadigi, gizli ayiplarla ilgili olarak da ayibin ortaya ne zaman ¢iktig1, ¢ikmasindan sonra yiiklenicinin
BK'nin 362. (TBK'nin m. 477) maddesine uygun olarak haberdar edilip edilmedigi ve zamanasim siireleri de
dikkate alinarak eksik ve siiresinde ihbar edilen ayipli islerin giderim bedelinin teslim tarihi itibariyle piyasa
rayiglerine gore hesaplattirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye ve yanilgili
gerekceye dayali olarak yazill sekilde hiikkiim kurulmast dogru olmamustir.
www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

Benzer mahiyette kararlar icin bkz. Yarg. 15 HD., 08.04.1992 T., 1991/4925 E., 1992/820 K.; 13.02.1992 T.,
1991/4118 E., 1992/614 K. sayili kararlar1.

161 Erman, s.122; s. 12; Giimiis, s. 52; Kirmizi, s. 185-187; Kurt, Ayibin Giderilmesi, s. 74; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 227; Kirmuzi, s. 188; Canbolat, S. 77.

162 Tandogan, Ozel Hukumler, s. 167; Erman, Arsa Payi, 126; Giimiis, Ozel Hikumler, C. 2, s. 53; Kirmizi, s.
185-187; Kurt, Ayibin Giderilmesi, s. 74; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 227; Kirmizi, s. 188.

163 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 128.

164 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 128

165Yener, M. D., 2009. Eser sozlesmesinde miiteahhidin ayiba karst tekeffiil borcu ve ig sahibinin haklart,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, s. 158; ince, S. T./Kartal, D. B., 2018, Isvicre Federal
Mahkemesi 'nin Ayiptan Dogan Sorumluluga Iliskin 28 Kasim 2006 Tarihli Kararimn (BGE 133 1 257) Cevirisi,
BAUHFD, C. 13, S. 161-162, s. 171 vd.
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Ayibin 6nemli ya da daha az 6nemli olarak nitelendirilmesi ise bu durumun hukuki
sonug ve hiikiimleri bakimmdan dnem arz etmektedir'®®. Onemli ayip is sahibinden eserin
kabuliiniin beklenemeyecegi ayip olarak tanimlandigmma gére TBK m. 475°de diizenlenen
eserin is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi 6lgiide
ayiplt olmasi halinin 6nemli ayip oldugu ve is sahibine s6zlesmeden donme hakki tanindigi
anlasiimahdir. Ornegin, taraflarin iradesi binanin i¢ cephesinin mavi olmasi ydniinde
olmasina ragmen yiiklenicinin i¢ cepheyi mavi yerine yesile boyamasi bertaraf edilebilecek ve
sozlesmeden doniilmesini gerektirmeyecek olmasi nedeniyle daha az 6nemli ayibin konusunu

olusturur. Ornegin; bir binanin statik projesinin yanlis ¢izilmis olmas1 dnemli ayiptir.

Kanunun lafzinda is sahibine yalnizca 6nemli ayiplar bakimindan s6zlesmeden donme
hakk1 taninmig oldugu belirtilmistir, dolayisiyla daha az 6nemli ayiplar bakimindan is sahibi

sdzlesmeden donme hakkini haiz degildir dolayistyla eseri kabul etmekle yiikiimliidiir®’.

Daha az O6nemli ayibin varligi halinde is sahibine se¢imlik olarak ayip oraninda
bedelden indirim isteme hakki, biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere eserin
onarilmasini isteme hakki ve kusur halinde ise genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki

tanmmustir.

Kanunun lafzinda 6nemli ya da daha az 6nemli ayiplari ayirt edilebilmesi i¢in net bir
tanim yapilmamis olup, yalmizca diriistlik kuralina aykirilik teskil etmedigi takdirde, is
sahibinden eserin kabuliiniin beklenememesi ve ayibin kolayca bertaraf edilemeyecek olmasi
gibi soyut agiklamalarda bulunulmustur. Kanaatimizce hangi hususun ileri siiriilmesinin
dirtistliik kuralma aykmrilik teskil edecegi, somut olaym kosullar1 ve taraflarmn iradesi
gOzetilerek - daha az 6nemli ayiplarin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
degilse- is sahibi lehine yorumlanmalidir. Zira aksinin kabulii is sahibinin ileri siirebilecegi

haklarini kullanmasini engelleyecektir'®,

186 Erman, s.122; s. 12; Giimiis, s. 52; Kirmizi, s. 185-187; Kurt, Ayibin Giderilmesi, s. 74; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 227; Kirmizi, s. 188; Erman, Arsa Pay, S. 126, 142-143.

187 Yavuz, s. 475; Erman, Arsa Pay1, s. 126, 143.

188 Satis sozlesmelerinde ayiba kars: tekeffiil hiikiimleri bakimindan ise alicinin se¢imlik haklarmin diizenlendigi
TBK m. 227’de alicinin s6zlesmeden donmesi igin eser sdzlesmesinde oldugu gibi kabule zorlanamayacag: bir
eserden ya da 6nemli ayiptan bahsedilmemektedir. Dolayisiyla, satis sozlesmesinde alict mal ayipli oldugu halde
her haliikarda sozlesmeden donebilecektir. Eser sozlesmesinde oldugu gibi eseri kabul mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Aslan, 1. Y., 2015. Tiketici hakem heyetleri icin tiiketici hukuku
kilavuzu. Istanbul. s. 48-50.

Sayfa 35/



d4. Asli — Tali (ikincil) Ayip

Eserin teslimi sirasinda eserde bulunan ayiplar asli ayip olarak nitelendirilmekte iken
teslim sirasinda bulunan bir ayibin, teslimden sonra sebep oldugu ayiplar tali (ikincil) ayip
olarak tanimlandirilmaktadir. Bir diger ifadeyle, eserin tesliminde halihazirda olan ayiplar
nedeniyle teslimden sonra bu ayiplardan kaynaklanan bagka ayiplarin da meydana gelmesi

169 Ornegin, tesisat borusunun orta kalitenin altindaki

halinde sonradan olusan ayip tali ayiptir
malzemeden secilmesi nedeniyle paslanmasi ve bu paslanma nedeniyle tesisat borularinin
patlamas: ya da binanin insaatinda kullanilan betonun ayipli olmasi nedeniyle duvarin

¢okmesi tali ayibin konusunu olusturur.

Kural olarak, asli ay1p ya da tali ayibin varlig1 halinde, is sahibi ayiba kars1 tekeffiilden
dogan haklarina bagvurabilecektir. Ancak yiiklenicinin eseri tesliminden sonra ortaya ¢ikan
aylip, eserde dnceden bulunan bir ayiptan kaynaklanmiyorsa bu durumda ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaz'’®. Bu durumda is sahibinin ugradig1 zararlar

ancak TBK’nin genel hiikiimleri ¢ercevesinde tazmin edilebilir'’,
b. Insaatin Teslim Edilmis Olmasi

Calismamizin konusunu olusturan ve eser sozlesmelerinin 6nemli bir tiirli olan ingaat
sozlesmelerinde teslim, sdzlesmede yiiklenicin asli edim yiikiimliiligiidiir'’2. Yuklenicinin
insaat1 meydana getirmis olmas1 borcun ifa edildigi anlamma gelmemektedir!’3. Borcun ifasi,
ayni zamanda imal edilen insaatin, kararlastirilan siirede, sézlesmeye uygun olarak ifa
amaciyla is sahibine teslim edilmesiyle gerceklesir'’4. Insaatin is sahibine teslimi, insaatin

zilyetliginin yani fiili tasarrufunun is sahibine gegirilmesini ifade etmektedir!®.

189 Erman, Arsa Pay, s. 126.

170 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 128; Erman, s. 126; Oz., M. T., Insaat sozlesmesi, $.198.

11 Oz M. T., 1989, Is sahibinin eser sozlesmesinden donmesi (bayindirlik isleri sartnamesinin ilgili hiikiimleri
ile birlikte), 1. Baski. Istanbul, s. 239.

172 Acun, s. 26; Kocaaga, s. 139; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 137-138; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 160;
Selici, Muteahhidin Sorumiulugu, s. 129; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.Kostakoglu, s. 611.

178 Tandogan, Ozel hikumler, s. 164; Ayar Birkin, s. 84.

174 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 43; Aral/Ayranci, s. 393; Baygin, s. 27; Daymlarli, Temerriit,
s. 37; Ozel hiikiimler, s. 621; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 72; Erman, Arsa Pay,s. 33; Giimiissoy Karakurt, s. 30;
Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 91; Kurt, Temerrit, s. 67; Sahin, Teslim Borcunu ffada Temerriit, s. 44; Sahiniz,
s. 6; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 26; Tandogan, Ozel hikiimler, s. 124; Urem, s. 48-49; Yakuppur, s. 63-64;
Yalginduran, s. 48; Zevkliler/Gokyayla, s. 486.

175 Eren, Ozel hiikiimler, s. 621, 640; Aral/Ayranci, 393, 395, 400 ;Yavuz; 564

Yarg. 15. HD., 26.09.2018 T., 2017/105 E., 2018/3439 K.:

“Taraflar arasinda 12.03.2011 tarihinde eser sozlesmesi niteliginde tageron sézlesmesi imzalanmis olup,
sozlesmenin konusu ... Katli Otopark ve miize binasinin paslanmaz korkuluklarinin yapim isidir. Miilga 818
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Calismamizin konusunu olusturan insaat sdzlesmelerinde teslimin konusu uygulamada
genellikle is sahibinin miilkiyetinde olan taginmaz olmasi sebebiyle miilkiyeti ve zilyetligi
zaten is sahibinde bulunan insaatin teslimi i¢in, yiiklenicinin insaatin tamamlandigini is
sahibine bildirmesi gerekmektedir!’®. insaatin teslimi i¢in yapilan bildirim tek basma yeterli
olmayip ayrica yiiklenici tarafindan ingaat tizerindeki fiili hakimiyet sona erdirilerek is

sahibine gecirilmelidirt’’,

Is sahibinin arsasinda yapilan insaat bakimindan, yiiklenicinin teslim edimini ifasi,
ingaatin tamamlanmasi, isverene bildirimde bulunulmasi, fiili hakimiyetin isverene
gecirilmesi ve bunun sonucu olarak, yiikleniciye ait olan ve is i¢in kullanilan tiim ekip ve

ekipmanin insaattan ¢ekilmesini ifade eder.

Taraflar s6zlesmede insaatin teslimini belli bir sekil ve sarta baglayabilirler. Ornegin
kural olarak insaatin teslimi tamamlandiktan sonra biitiin olarak is sahibine teslim edilmesi
esas iken, taraflarin insaatin kisim kisim teslim edilmesini kararlastirmalart miimkiindiir.
Teslim olgusunun gerceklesmesini, is sahibinin bizzat veya gorevlendirdigi kisiler vasitasiyla

insaat1 gozden gegirmesi sarta baglanmasi miimkiindiir.

Insaatin teslimi kural olarak eserin (ingaatin) tamamlanmis olmasini gerektirmektedir.
Ancak meydana getirilen eser ayipli olsa ve tamamlanmis olsa dahi teslim edilmedigi takdirde

yiiklenici ayiptan sorumlu tutulamayacaktir!’®,

Ozetle, bir insaatm ayiph olup olmadigindan bahsedebilmek icin Oncelikle eserin
tamamlanmis olmasi1 gerekmektedir. Nitekim TBK m. 474°te de “is sahibi, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gézden gegirmek ve ayiplari
varsa, bunu uygun bir siire icinde yiikleniciye bildirmek zorundadir.” hikmi ile eserin

tamamlanmis ve teslim edilmis olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Insaatin teslim tarihi ve ne sekilde teslim edildigi, ayib1 ihbar siiresinin ne zaman

baslayacagi dolayisiyla is sahibinin hakkimin ne zaman zamanasimina ugrayacagmnin

Sayili BK.nun 355 vd. maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi hiikiimlerine goére, davaci taseronun isi
teknigine uygun ve yiiklenicinin amacina uygun sekilde imal edip teslim etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”

176 Zevkliler/Gokyayla, s. 521.

17 Aral/Ayranci, s. 393; Gokyayla, Ek Is, s. 191; Eren, Ozel hikkiimler, s. 621; Karadas, s. 169; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 40; Sahin, Teslim Borcunu Ifada Temerriit, s. 62; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S.
87-88; Tekelioglu, s. 163; Ugar, Ayiba Kars: Tekeffll, s. 103-104; Yakuppur, s. 64; Yicer Akturk, s. 123.

178 Zevkliler/Gokyayla, s. 502; Baygin, s. 75. Karadas, s. 194; Erman, Arsa Pay1, s. 121

Sayfa 37/



belirlenmesi bakimmdan énem arz etmektedir!’®. Tamamlanmayan ya da tamamlansa bile ne
zaman tamamlandigi tespit edilmeyen eserler bakimindan TBK m. 473/2 hiikmii sakli kalmak

kaydiyla TBK m. 474 vd. hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.

Ispat yiikiimliiliikleri bakimindan, insaatin tamamlanarak teslim edildigini ispat
yikiimliligl yiikleniciye, is bedelinin 6dendigini ve varsa ingaatin ayipli oldugunu ispatlama
yiikiimliiliigii ise is sahibine aittir®°.

Yargitay ictihatlar1 ingaat ruhsat1 alinmaksizin meydana getirilen yapilar bakimindan
teslimin gergeklesmis olmayacag1 yoniindedir'®l. Bu nedenle is sahibi eksik is veya ayipli is
nedeniyle tazminat talep edemeyecek ve ecrimisil talebinde bulunamayacaktir'®. Yalnizca
miispet zararma karsilik olarak kira tazminati ile insaat ruhsati olmayan bir diger ifadeyle
kacak yapmin imar mevzuatina uygun hale getirilmesini ya da insa edilen yapinmn yikilarak

ortadan kaldirilmasini talep edebilir'®3,

119 Senocak, Ayibin giderilmesi, s. 130; Zevkliler/Gokyayla, s. 503; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 225;
Giimiissoy Karakurt, s. 25.

180 Selici, Miiteahhidin sorumlulugu, s. 134; Duman, 1. H., Insaat davalarinda ispat, 2. Baski. Ankara, s. 38;
Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 301-302.

Yarg. 15. HD., 17.6.2014 T., 2013/6122 E., 2014/4164 K.:

“Kural olarak yapilan igin miktar ve degerini ispat yiikii yiiklenicide, is bedelinin d6dendigini ispat yiikii ise is
sahibindedir. Bir bagka deyisle yiiklenici yaptigi isin tutarini, is sahibi de is bedelini ddedigini kanitlamak
zorundadir.” www.kazanci.com (e.t.:08.08.2019)

181 Yarg. 15. HD., 09.03.2009 T., 2009/1420 E., 2009//1294 K..:

“Insaattaki sozlesme, onayli proje, insaat ruhsat1 ve imara aykiriliklarin tadilat projesi ya da ruhsati alinarak ya
da bu kisimlar yikilarak giderilmesinin olanakli olup olmadigi saptanarak, olanakli olmasi durumunda davali
yiikleniciye insaatin yasal duruma getirilmesi ve yap1 kullanma izninin alinmasi igin bir siire verilerek bunun
sonucuna uygun bir karar verilmesi, ingaatin yasal duruma getirilmesi olanag yoksa, teslim yap1 kullanma izni
kosuluna baglandigi, bu iznin alinamadigi ve insaatin ruhsat, onayll proje ve imara aykiri yapilmis olmasi
nedeniyle hukuken gegerli bir teslim gergeklesmedigi ve yiiklenici direniminin gerceklestigi benimsenerek
davanm kabuliine karar verilmesi gerekir.” www.kazanci.com (e.t.:08.08.2019)

82 Yarg. 15. HD., 15.3.2011 T., 2010/1478 E., 2011/1539 K.:

“Kagak yapilan insaatta eksik imalat bedeli istenemez ise de, davali sézlesme uyarinca teslim taahhiidiinii yerine
getiremediginden temerriide diistiigii tarihten sonrast i¢in davacilarin gecikme sebebiyle olusan kira kaybini
ddemekle ylkimltdir." www.kazanci.com (e.t.:12.08.2019)

18 Yarg. 14. HD., 13.1.2005 T., 2004/9596 E., 2005/142 K..:

3194 sayili Imar Kanunu uyarinca her tiirlii insaat yapim isi yetkili mercilerin verecegi izin ile olanaklidir. Sayet
ingaat i¢in proje diizenlenmis, bu proje yetkili mercii olan belediyece onaylanmis ve yapiya bu proje
dogrultusunda ruhsat verilmis ise yapimnin fiilen projeye aykir1 olan boliimleri “kagak yap1” kabul edilir...
...Olayda, 22 numarali bagimsiz bolimiin yikima tabi yerlerden oldugu anlasildigina gore bdyle bir yerin
ekonomik degeri oldugu diisiiniilemez. Bu tiir yerler i¢in gerek kisisel hakka, gerekse sozlesme ile saglanan ve
miras yolu ile gegen miilkiyet hakkina dayanilarak, 6rnegin; el atmanin 6nlenmesi, eksik isler, deger kayb1 ve
ecrimisil gibi istemde bulunulamaz. Dava konusu 22 numarali bagimsiz bdlimiin imar mevzuatina aykiri
yapildig1 gozden kacirilarak ve bu yer igin sadece yikim istenebilecegi diisiiniilmeden istemler hiikiim altina
alindigindan karar bozulmalidir. www.kazanci.com (e.t.:12.08.2019)
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c. Ayibin is Sahibine Yiiklenememesi

84

Bu kisim calismamizin ikinci kisminda ayrmtili olarak agiklanmis 84 oldugundan

tekrara girmemek amaciyla burada ayrica belirtilmeyecektir'®®,

d. insaatin Is Sahibince Kabul Edilmemesi

Eserin kabuliiniin diizenlendigi TBK m. 477/1°de “eserin agik¢a veya ortiilii olarak
kabuliinden sonra, yiiklenici her tirlii sorumluluktan kurtulur” hikmi ile agik ayplar
bakimmdan eserin kabulii halinde yiiklenicinin ayiba karsi sorumlulugundan kurtulacagi,
yalmzca gizli ayiplar bakimindan sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmektedir 1% .
Nitekim TBK m. 477/3’teki “Eserdeki ayip sonradan ortaya ¢ikarsa is sahibi, gecikmeksizin

durumu yiikleniciye bildirmek zorundadur,; bildirmezse eseri kabul etmis sayilr.” hikmi ile

kast edilen sonradan ortaya ¢ikabilecek olan ayip gizli ayiptir.

Yiiklenicinin ayibm gizli degil acik ayip oldugunu iddia etmesi halinde HMK
m.190°da diizenlenen ispat yiikiimliiliigii ®7 hilkkmii uyarinca vyiiklenici bu iddiasini

ispatlamakla yuktumluddr.

TBK m. 477/1 hiikkmii lafzindan kabuliin, s6zlesmenin geregi gibi ifa edilmedigi
iddiasini ortadan kaldiran ve yiikleniciyi eserdeki ayiplardan sorumlu olmaktan kurtaran tek
tarafli bir irade beyan1 oldugu anlasilmaktadir'®®. Bir diger ifadeyle kabul, is sahibinin teslim
edilen insaatm mevcut halinin benimsendigini gostermektedir’®®. Her ne kadar kabul beyani

geri alinamasa da sarta bagli olarak kabul beyaninda bulunulmasi miimkiindiir'®.

184 yarg .15 HD., 27.10.2003 T., 2003/2040 E., 2003/5009 K.:

Yapilan seydeki ayiplar sonradan meydana ¢ikmigsa, is sahibinin bunlara vakif olup yiikleniciyi haberdar etmesi
gerekir. Aksi takdirde eser bu ayiplar bakimindan da onaylanarak kabul edilmis sayilir. Somut olayda, ayiph
isler bakimindan yiiklenici sorumluluktan kurtulmustur. Davacilarin ayipli islere deginen talepleri, bu nedenle
red olunmalidir. www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

185 Bkz. “Maddi Sart1 Olarak Yiikleniciye Yiiklenebilen Bir Sebepten Dogmamast”, s. 90 vd.

18 Baygin, s. 193; Gonen, s. 235; Karahasan, s. 310; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 216; Kurt, Temerriit, s. 85;
Ozdemir, s. 86; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 231;Sahiniz, s. 4; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 310; Uygur, s.
691; Yalcginduran, s. 164; Zevkliler/Gokyayla, s. 562; Kirmizi, s. 267.

187 Yavas, M., Medeni Yargilamanin Amact Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, s.
741-761.

188 Acun, s. 46-47; Aral/Ayrancy, s. 393; Baygin, s. 27; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s.72; Giimiissoy Karakurt, s.
31; Kurt, Temerrt, s. 69; Sahin, Teslim Borcunu Ifada Temerriit, s. 53; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 175-
176, 231; Sahiniz, s. 4; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 81-83; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 91; Uygur, s. 653;
Yilcer Aktiirk, s. 124; Zevkliler/Gokyayla, s.488; Kirmizi, s. 268.

189 Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 191; Aral/Ayranct, s. 393; Ayan, s. 330-331; Daynlarli, Temerriit, s. 194;
Eren, insaat Sozlesmeleri, 72; Ergezen, s. 144 vd.; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 99-105; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 231-232; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 36-37; Ugar, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 91;
Yavuz, s. 547; Zevkliler/Gokyayla, s.487-488; Kirmizi, s. 268.

190 Biiyiikay,s. 106; Giimiis, Ozel Hiikiimler, C. 2, s. 60; Yavuz, s. 547; Kirmzi, s. 268.
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Kabuliin gegerliligi bakimindan sekil sart1 olmadig1 gibi, agik ya da zimni sekilde de
olabilir 1% | is sahibinin eseri kabul etmedigini acik¢a bildirmesi agik kabule; yani sira
yiiklenici eseri teslim ettiginde itirazda bulunmamasi ve ingaati kullanmaya baslamasi ise

zimni kabule 6rnek teskil etmektedir.

Kabul beyaninda bulunabilecek kisi dogrudan is sahibi olabilecegi gibi is sahibinin
yetkili bir temsilcisi de olabilir®?.

Is sahibinin ya da yetkili temsilcisinin eseri ihtirazi kayit ile teslim almasi halinde; is
sahibinin eseri ayipli halde kabul ettigi sonucuna varilamayacak boylelikle yiiklenici eserdeki
ayiplardan sorumlu tutulabilecektir'®®. Yargitay ictihatlar1 da eserin teslim almmasmm her

zaman eserin kabul edildigi anlamma gelmeyecegi yoniindedir!®,

TBK m. 477/2°de diizenlenen “Is sahibi, gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmay:
ihmal ederse, eseri kabul etmis sayur.” hiikkmii ise is sahibinin eserin gozden geg¢irilmemesi

hali ise doktrinde yasal ortiilii kabul olarak ifade edilmektedirt®,
2. Sekli Sartlar
a. Is Sahibinin insaati G6zden Gecirmesi ve Ayib1 Yiikleniciye Bildirmesi

Is sahibinin insaat1 gdzden gegirmesine iliskin aciklamalar ilerleyen bdliimde ayrintili

olarak aciklanmis oldugundan burada tekrar agiklanmayacaktir®,

Ayibn bildirilmesi bakimindan ise, ayip ihbar1 hukuki bir islem degil, hukuki islem®’

benzeri bir fiil oldugundan gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir!®®. Bu nedenle

191 Acun, s. 46-47; Aral/Ayrancy, s. 393; Baygin, s. 27; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s.72; Giimiissoy Karakurt, s.
31; Kurt, Temerrit, s. 69; ; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 314; Sahiniz, s. 4; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.
81-83; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 127; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 91; Uygur, s. 653; Yener, M. D., 2009,
Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu Ve Is Sahibinin Haklari, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 4, S. 1, s. 172; Yucer Aktlrk, s. 124; Zevkliler/Gokyayla, s.488.

192 Bijyiikay,s. 106; Giimiis, Ozel Hiikiimler, C. 2, s. 60; Yavuz, s. 547; Kirmuz, s. 268.

193 Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 191; Aral/Ayrancy, s. 393; Ayan, s. 330-331; Daymnlarh, Temerriit, s. 194;
Eren, Insaat Sézlesmeleri, 72.

1% Yarg. HGK., 13.6.2007,2007/11-324 E., 2007/339 K.:

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin ilk temel borcu eserin meydana getirilmesi, ikinci temel borcu ise meydana
getirilen bu eserin is sahibine teslimidir. Meydana getirilen eserin niteligine ve varsa sozlesmede bagitlanan
kosullara gore eserin teslim sekli de ozellik gosterecektir. Yiiklenicinin temel borglarindan olan teslimin
sozlesmeye ve isin niteligine uygun yapildigimi kanitlama yiikii ise yiiklenicidedir. Teslim alma ve kabul ayr1
ayr1 hukuki kavramlar olup, eserin teslim alinmasi her zaman eserin kabul edildigi anlamina gelmemekte; teslim
olgusunda yiiklenicinin sorumlulugu devam etmektedir. Yiiklenici is sahibine karsit genel ihbar yiikiimliigiini
yerine getirmemisse teslim ettigi eserin ayibindan kendisi sorumlu olur.” kararara.com (e.t.:12.08.2019)

19 Baygin, s. 191; Kurt, Temerrit, s. 82; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 37; Sahiniz, s. 12; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 85-86; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 232; Yener, Eser sozlesmesinde miiteahhidin ayiba karst
tekeffiil borcu ve is sahibinin haklari, S. 172.

196 Bkz. “Sekli Sart1 Olarak Yiiklenicinin Bildirimde Bulunmasi, s. 67 vd.
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tacirler arasindaki bildirim yiikiimliligii TTK m. 23/1-c uyarmca sekle tabi olmasina ragmen
ayip bildirimi bu hususta istisnai bir 6zellik tasimaktadir!®. Yargitay ictihatlar1 da ayibin

tanik dahil her tiirlii delil ile ispatlanabilecegi yontindedir?®,

Insaat sdzlesmelerinin bedeli ve bildirimlerin yapilmamas1 halinde taraflarin oldukga
hak kaybina ugramasi ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda, ayip bildiriminin yazili olarak
yapilmasinda fayda bulunmaktadir 2°! . Giiniimiizde teknolojinin de gelismesiyle e-mail

yoluyla dahi ayibm bildiriminde bulunulabilecegi kabul edilmektedir??.

So6zlesmede yiiklenicinin garantisine iligkin hiikiim bulundugu hallerde ise insaatin
ayipli olduguna dair uygun siire iginde aylp bildiriminde bulunma zorunlulugu
bulunmamaktadir®®®, Bu durumda yiiklenici, garanti vermekle ayip bakimindan TBK m. 477

hiikmiinden vazgegmis say1lir?®,

197 Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin, hukuk diizeninin 6ngérdiigii sinirlar iginde gerektiginde diger

unsurlarla birlikte hukuki sonuclar dogurmaya yonelmis irade aciklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki
bir olgudur. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dirikkan, H., 2002. Tacirler aras1 ihbar ve ihtarlar, DEUHFD, C.4, S. 1, s.
40.

1987evkliler/Gokyayla, s. 524; Yavuz, s. 566; Aral/Ayranci, s. 404; Selimoglu, s. 123; Kirmizi, s. 198; Biiiikay, s.
111; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 125; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 238.

199 Dirikkan, s. 69; Zevkliler/Gokyayla, s. 524; Yavuz, s. 566; Aral/Ayranc, s. 404; Selimoglu, s. 123; Kirmiz,

s. 198; Erman, Arsa Payi, $.138; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 232.

20 Yarg. 15 HD., 19.03.2012 T., 2012/4254 E., 2012/1689 K.

“... Gergekten de ayip ihbarinin yapildigi hususunun ispati, eser sézlesmesi tacirler arasinda kurulu olsa dahi
herhangi bir sekle tabi olmayip, ihbar da hukuki bir islem degil, hukuki islem benzeri bir fiil olmakla her tiirlii
delille ispat1 miimkiin bulunmaktadir.” www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

201 Karadas, s. 206; Eren, Ozel Hukumler, s. 645; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 201; Tandogan, Ozel Hiikiimler, s.
167; Erman, Arsa Pay1, s. 137-138; Selimoglu, s. 125; Zevkliler/Gokyayla, s. 524; Yavuz, s. 566; Aral/Ayranci,
s. 404; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 238.

292 Yarg. 15 HD., 24.10.2018 T., 2017/2101 E., 2018/4040 K.

“...Ayip ihbari ile ilgili olarak davali tarafindan mail yazigsmalari ve is emirleri sunulduguna gore, davalinin bu
savunmasi iizerinde durulmali, ayiplarin niteligi konusunda ek rapor alinmali, agik ayip yada gizli ayip olup
olmadigr saptanmali ve ayip ihbarmin siiresinde yapilip yapilmali, ayipli imaldtin bedelinin mahsubu gerekip
gerekmedigi belirlenmeli ve hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir.” www.kazanci.com
(e.t.:03.01.2020)

Yarg. 15. HD., 12.06.2017 T., 2016/1037 E., 2017/2513 K.:

“Ayip ihbarinin yapilmasi ve eserin teslim ya da iadesi, maddi vakia niteliginde oldugundan bunlarin Dairemiz
uygulama ve igtihatlarinda her tiirlii delil ve tanik beyani ile ispatlanabilecegi kabul edilmektedir. Davali tarafca
ayipl oldugu ileri siiriilen triinler 13.02.2014 tarihinde teslim alinmis olup, 15.02.2014 tarihli e-mail ile ayip
ihbarinda bulunuldugu gibi yeminle dinlenen davali taniklar1 da davaciya ayip ihbarinda bulunuldugu ve davaci
sirket yetkililerinin gelip ayipl triinleri geri aldiklarini beyan etmislerdir. Davali taniklarmimn beyanlari ve e-mail
yazismalarindan 22 Mayis 2012 tarihli ihtarnameden ¢ok dnce siiresi i¢inde davali tarafca ayip ihbar1 yapildigt
ve ayiplt oldugu ileri siiriilen {iriinlerin davaci tarafindan geri alindig1 anlasilmaktadir.” www.kazanci.com
(e.t.:03.01.2020) Benzer yonde kararlar icin bkz. Yarg. 15 HD., 25.10.2017 T., 2016/4829 E., 2017/3640 K;
Yarg. 15 HD., 25.10.2017 T., 2016/4829 E., 2017/3640 K.

203B{iytikay, s. 117; Eren, Ozel Hukumler, s. 644; Giimiissoy Karakurt, s. 26; Kirmizi, s. 270; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 311; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 240; Selimoglu, s. 124; Yavuz, s. 552.

Yarg. 15 HD., 09.04.2019 T., 2017/1814 E. , 2019/1615 K.:

“Taraflar arasinda diizenlenen s6zlesmenin 17. maddesinde 2 yil siire ile yiiklenicinin sistemi ¢aligir vaziyette
tutma yikimliligi bulunmakta olup,niteligi itibariyle bu hiikkiim garanti hilkmiidiir. S6zlesmede eser igin
garanti verilmis ise, yiklenici yasanmn aradigi ayip ihbar sirelerine bakilmaksizin garanti stiresinde meydana
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b. Sorumsuzluk Anlagsmasi Yapilmamis Olmasi

TBK m. 114/1°de bor¢lunun kural olarak her tiirli kusurdan sorumlu oldugu
diizenlenmisse de taraflarin aksi yonde anlagmasi miimkiin olup bu durumda sozlesmeden
dogan zararm gerc¢eklesmesinden once, ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali bulunan
tazminat talebinin kismen ya da tamamen engel olan sorumsuzluk anlasmasi?®® yapmalari
gerekmektedir. Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in de

yiiklenici ve is sahibi arasinda sorumsuzluk anlasmasmin yapilmamis olmasi gereklidir.

Sorumsuzluk anlagmasi yapilmis olsa dahi doktrinde satis sozlesmesine iliskin TBK
m. 221°de diizenlenen bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina dair anlasmalarin
kesin hiikiimsiiz olduguna dair hiikmiin?® kiyasen eser sozlesmelerine de uygulanmasi ve
yiiklenicinin ayib1 agir kusuru ile gizledigi hallerde yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil
sorumlulugunu kaldiran ya da smirlayan anlasmalarmn kesin hiikiimsiiz oldugu kabul

edilmektedir?®’.

gelen ayiplart gidermekle yiikiimliidiir. Gidermedigi takdirde, is sahibinin BK 360. maddede diizenlenen
eserdeki ayibin énemine gore, ayiplarin giderilmesini istemek, ayipli eserden 6tiirii ticretten indirim ve kabule
zorlanamayacak nitelikte kotii yapilmis ise eseri reddetmek ve bu nedenle ugradig zararlarini da talep etmek
hakki olarak ortaya ¢ikan haklarinin varligi kabul edilir. Bu anlatimlar 1s18inda somut olaya bakildiginda; davaci
is sahibi garanti siiresinde is sahibi ayip ihbarina da gerek bulunmaksizin is sahibi, az yukarida belirtilen ayiptan
dogan haklar ile ilgili talepte bulunma hakkina sahiptir. Sozlesmede garanti hiikkmii olmasi nedeniyle ayip
ihbarima gerek bulunmadigi halde, ayip ihbart yapilmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamus, kararin bozulmasi gerekmistir.” www.yargitaykarararama.gov.tr (e.t.: 11.02.2020)

Yarg. 15 HD., 20.4.2011 T., 2012009/7049 E., 2011/2396 K.

“Yanlar arasinda imzalanan sozlesmede, imalati yapilan makinalarin imalat hatalarma karsi 1 yil garanti
kapsaminda oldugu kararlastirilmis bulunmaktadir. Garanti kosulu getirilen bu tiir s6zlesmelerde ise garanti
kapsamindaki isler i¢in -garanti siiresi iginde kalmak sartiyla- ayrica siiresinde ayip ihbarinda bulunma sartinin
aranmasina gerek yoktur.” www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

204 Giimiigsoy Karakurt, s. 26; Kirmuzi, s. 270; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 311; Senocak, Ayibn
Giderilmesi, s. 240; Kirmizi, s. 270; Selimoglu, s. 124.

205 Ayrintili bilgi icin bkz: Eren, s. 655; Akman, G. S., 1976. Sorumsuzluk anlasmas:. 1. Baski. Istanbul, 5.7 vd.;
Basalp, N., 2011. Sorumsuzluk Anlagsmalari. 1. Baski Istanbul, s. 9-14; Ayan, E., 2016. Genel islem
Kosullarmdaki Sorumsuzluk Kayitlarinmm Hukuken Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, S. 3, s. 3-36; Uzun, A., 2014. 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Agisindan Sorumsuzluk
Anlagmasi, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 7, s. 133.

208 arg. 13HD. 15.07.2005 T., 2005/5257 E., 2005/12386 K.

“Davaci, davaliya ait otelde konakladigini, anahtar uydurulmak suretiyle odasina girilerek esya ve paralarmin
alindigin1 iddia ederek alacak talebinde bulunmustur. Davacinin imzasinin bulundugu konaklama belgesinde,
odalarda birakilan egyalarin kaybindan otelin sorumlu olmadig: belirtilmektedir. Anahtar uydurularak odalara
girilmesi neticesi olusan zararlardan otel isletmecisi sorumludur. Agir kusur halinde sorumlu olunmayacagina
dair yapilan sozlesmeler gegersizdir. Gergek zarar arastirilarak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi hatalidir.” www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

207 Eren, Ozel Hikimler, s. 655; Akman, G. S., 7-8 Acun, H., 2018. Eser sézlesmesinde ayiptan sorumluluk
hiikiimleri ile bor¢lar kanunu genel hiikiimlerinin yarismasi. 1. Baski. Ankara, s. 57-58; Basalp, N., 2011,
Sorumsuzluk Anlasmalari, 1. Bask1: Istanbul, s. 18; Tekelioglu, N. 2016, Sorumsuzluk Anlasmalarina Iliskin Bir
Yargitay Karari Incelemesi, SDUHFD, 6 (1-2), s. 29; Ayan, E., 2016, Genel fslem Kosullarindaki Sorumsuzluk
Kayitlanimin Hukuken Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 20, S. 3, s. 8; Bilyiikay,
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¢. Zamanasimina Ugramamis Olmasi

TBK m. 478’de “Yiiklenici ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple a¢ilacak
davalar, teslim tarihinden baglayarak, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz
yvapilarda ise beg yilin ve yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin
yirmi yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.” denilmekle eser sozlesmelerinde zamanagimi

kosul ve siireleri belirtilmistir.

Doktrinde 2% de Yargitay ictihatlarmda 2*° da zamanasimi siiresinin insaatin
tamamlanmasi ile degil yiiklenicinin insaati teslim etmesiyle baslayacagi kabul edilmektedir.
Insaatin birden fazla yan yiiklenici tarafindan yapilmasi durumunda ise zamanasimi eserin her
bir kismi igin ayr1 ayr1 gergeklesen teslim tarihlerinden itibaren baslayacaktir®’. Insaat, bastan

meydana getirilebilecegi gibi sonradan bir tamirat, tadilat veya yenileme ya da ilave ingaat

s. 147; Canbolat, s. 99; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 655; Giimiissoy Karakurt, s. 205; Sahiniz, s. 137; Ucar, Ayiba
Kars1 Tekeffiil, s. 226; Uzun, s. 133.

208 Acun, s.83; Aral/Ayranci, s. 412; Eren, Ozel Hikiumler, s. 653; Giimiis, s. 72-73; Oz, Insaat Sozlesmesi, s.
224; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 152; Sahiniz, s. 216; Yavuz, s. 1033; Zevkliler/Gokyayla, s. 533; Sen, M. S./
Sen K., 2015, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmelerinde Zamanasimi ve Uygulamalari, 1. Baski. Istanbul, s. 36.
Ayrica bkz. Celik A. C., 2004, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimu, 1. Baski, Istanbul.

29 Yarg. 15 HD., 12.02.2019 T., 2018/1714 E. 2019/552 K.:

Dava, eser sozlesmesine dayali ayipli ifa sonucu ugranilan zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece,
dava haksiz fiile dayali tazminat olarak nitelendirilerek zarar ve tazminat ylikiimliisiiniin 6grenildigi 15.2.2008
tarihinden eldeki davanin agildigr 9.5.2013 tarihine kadar 6098 Sayili TBK'nin72. maddesindeki 2 yillik
zamanagimi siiresi gectiginden bahisle dava reddedilmistir. Uyusmazlik eser sozlesmesinden dogdugundan,
olayda haksiz fillere dair zamanagim siirelerinin uygulanmasi dogru degil ise de; isin teslim edildigi ve ilk
davanin agildigi tarihte yiiriirliikkte bulunan 818 Sayili BK'nin126/IV. maddesinde yiiklenicinin kasit ve agir
kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa ayipli malzeme kullanmis ve ayipl bir is
meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak iizere eser sozlesmesinden dogan davalar 5
yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmustur. Olayda yiiklenicinin kasit ve agir kusuru olmasi ve gizli ayibin
varhigr kabul edilse dahi 818 Sayili BK'ninl125 ve 6098 Sayili TBK'nin146. maddesi geregince 10 yillik
zamanagimina tabi olacaktir. Bu halde zamanasimi siiresinin iglemeye basladigi yap1 kullanma izin belgesinin
alindig1 21.11.2000 tarihinden bu davanin ag¢ildigr 9.5.2013 tarihine kadar 10 yillik zamanasimi siiresi gegtigi,
yanlar arasinda goriilen Golhisar Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008/158 Esas sayili dosyasinda talep edilip
bilahare atiye birakilan talep miispet zarar kapsaminda kira kayb1 talebi olup, eldeki davada istenen, menfi zarar
niteliginde ayipli imalat sonucu yiiklenicinin kusuru ile olusan zararin giderilmesine dair oldugundan
zamanagimini kesen islemlerden olmadigi ve bu durumda sonucu itibariyle zamanagimindan red karar1 dogru
oldugundan, sonu¢ : 6100 sayili hmk'nin gecici 3. maddesi yollamasiyla uygulanmast gerekli 1086 sayili
humk'nin438 /son maddesi uyarinca gerekce bu sekilde degistirilerek ve diizeltilerek hiikmiin onanmasina,
asagida yazili bakiye 0,90 tl temyiz ilam harcinin temyiz eden davacilardan, bakiye 0,90 tl temyiz ilam harcinin
temyiz eden davali G... Miit. Hiz. Ltd. Sti'den alinmasina, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde
karar diizeltme isteminde bulunulabilecegine, 05.03.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi. www.kazanci.com
(e.t.:13.08.2019)

Yarg. 15. HD., 29.5.2014 T., 2014/453 E. 2014/3715 K.:

"Eser sozlesmelerinde uygulanmasi gereken zamanasimi siiresi ise 5 yildir. Anilan zamanasimi siiresi ise
alacagm muaccel oldugu yani yiiklenicinin edimini yerine getirdigi, eserin borglu is sahibine tesliminden itibaren
baslar" www.kazanci.com (e.t.: 29.07.2019)

210 Erman, Arsa Payi, s. 172; Giimiis, Ozel Hukumler, C. 2, s. 74-75; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 203;
Zevkliler/Gokyayla, s. 535.
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kapsamindaki bir faaliyetler de teslim tarihinden itibaren kanunda belirtilen zamanasimi

siirelerine tabidir?®.

Insaat sdzlesmesi iliskisinde sozlesme dis1 yapilan isler ise vekaletsiz is gorme

niteliginde olup, bu konuya iliskin taleplerde zamanasimu siiresi on yildir?*2,

Is sahibinin yiiklenicinin edimini ifa etmesi iradesini siirdiirdiigii ve teslimin sdz
konusu olmadig1 halde ise zamanasimi siiresi islemeye baslamayacaktir®3, Bir diger ifadeyle,
eser sozlesmesi feshedilmedigi, eser teslim edilmedigi ve sdzlesmenin ifa ile sonu¢lanmadigi

siirecte eser sdzlesmesine iliskin zamanasimi siiresi islemeyecektir 2 . Ozetle, insaat

21 Murat, Aydogdu, M/Nart S., 2018, Isvicre Bor¢lar Kanunu’'nun Satis ve Eser Sozlesmelerinde Ayip
Sorumluluguna Yonelik Zamanasim Hiikiimlerini (Art. 210 ve 371 or) Revize Eden 16 Mart 2012 Tarihli Isvigre
Federal Kanunu 'nun Degerlendirilmesi, TBB Dergisi, S.134, s. 475-476; Sen/Sen, s. 37.

Yarg. 15. HD., 14.10.2010 T., 2010/3391 E., 2010/5310 K.:

“... Eser sozlesmesi feshedilmedigi siirece is sahipleri gecikme tazminatim (kira) alarak ifayr
bekleyebileceginden eser teslim edilmedigi ve sozlesme ifa ile sonuglanmadigi icin teslimi gereken tarih
gecmesine ragmen zamanasimi siiresi islemeye baglamayacaktir. Onceki déneme ait olsa dahi gecikme tazminati
ile ilgili zamanagimi siiresi eserin teslimi ve sézlesmenin ifasi ile sonuglandig: tarihten itibaren baslayacaktir.”
www.kazanci.com (e.t.:12.08.2019)

212 Yarg. 15 HD., 06.02.2019 T., 2018/2805 E., 2019/465 K.

Sozlesme kapsaminda kalan iglerin 6denmeyen KDV’si ile ilgili kism1 yoniinden yerinde ise de, dayanak ilamda
hilkmedilen sozlesme dis1 imalat bedelleriyle ilgili dava, ilk davanin agildig: tarihte yiiriirliikkte bulunan 818
sayili BK’nin 125. maddesi hiikmiince vekéaletsiz is gérme hiikiimlerinde uygulanmasi gereken 10 yillik
zamanagimi siiresine tabi oldugundan vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gére hiikmedilen %10 fazlas1 s6zlesme
dist islerle ilgili talebin zamanagimi yoniinden reddi isabetsizdir. www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

Yarg. 15 HD., 02.12.2019 T., 2019/3315 E. , 2019/4957 K.:

“Taraflar arasinda diizenlenen sozlesme ile davacinin yiiklenici olarak hastane insaatt yapimini istlendigi
ihtilafsiz olup davacinin talebi s6zlesme disinda yaptigi imalatlarin bedellerine iliskindir. S6zlesme dis1 ilave
isler sebebiyle acilan davalar hukuki niteligi itibariyle vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalardir. Eser
sozlesmelerinden kaynaklanan alacak davalarinda uygulanan 5 yillik zamanasimu siiresi, vekaletsiz is gérmeden
kaynaklanan davalarda uygulanamaz.” www.kazanci.com (e.t.:12.08.2019)

213 Erman, Arsa Payi, s. 172; Giimiis, Ozel Hikiimler, C. 2, s. 74-75; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 203;
Zevkliler/Gokyayla, s. 535.

Yarg. HGK., 04.02.2009 T., 2009/15-13 E., 2009/53 K..:

... Taraflar arasindaki 23.06.1998 tarihli kat karsilig1 ek insaat sdzlesmesi 7344 ada 2 parsel numarali tasinmaz
lizerine yapilacak 10 daireye iliskindir. S6z konusu sozlesmenin dordiincii maddesinde belirtilen cezai sart
BK'nin 158/I1.maddesinde diizenlenen ifaya ekli ceza niteligindedir. Sézlesmede belirtilen bloktaki 10 adet daire
tamamlanip, davaci arsa sahibi kooperatife teslim edilmemistir. BK'nin 106.maddesindeki diizenleme dikkate
alindiginda, teslim s6z konusu olmadigindan cezai sart yoniinden zamanasimi heniiz baglamamistir. Sézlesmede
kararlastirilan  ii¢ aylilk cezay1 davaci  sozlesmedeki  cezali  siirenin  sonunda isteyebilir.
Ancak bu hakkini o tarihte kullanmak zorunda degildir. Davaci ifay1 isteme iradesini siirdiirdiigline ve teslim s6z
konusu olmadigina gore zamanagimmin doldugundan s6z edilemez. Bu durumda mahkemece 23.06.1998 tarihli
sozlesmede belirtilen cezai sart istemi yoniinden davali tarafin zamanasimi definin reddi ile igin esas1 incelenip
bir karar verilmesi gerekirken 30.09.1999 tarihi zamanasimina baslangic yapilarak bu sozlesme yoniinden de
zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar  verilmesi dogru  olmamis kararin = bozulmasi
gerekmistir.” www.kazanci.com (e.t.:12.08.2019)

214 Yarg. 15. HD. 12.02.2019 T., 2018/1714 E.,2019/552 K..:

“... Dava, arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sézlesmesinden kaynaklanmakta olup, siliresinde insaatin tamamlanip
teslim edilmemesi sebebiyle gecikme tazminati ile ingaatin tamamlanip iskan ruhsati almip kat miilkiyeti tesisine
elverigli hale getirilmesi, getirilmedigi taktirde yapilacak masrafin tahsili istemine iliskindir. Arsa pay: karsilig
ingaat yapim sozlesmesi, eser sdzlesmesi ile birlikte satis vaadi s6zlesmesinden olugan karma bir akit olup eksik
isler ve ayipli imalatlarin giderim bedeli, gecikme tazminati ve cezai sart alacaklarinda zamanasimai siiresi genel
kural olarak so6zlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Borglar Kanunu 126/4 ve 01.07.2012 tarihinde
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sozlesmeleri bakimindan zamanasimi siiresi yliklenicinin agir kusurunun olmadigi hallerde

1 2% | yiiklenicinin agir kusurunun oldugu hallerde ise yirmi yildir. Kanun koyucu,

bes y1
zamanagimi siiresi bakimindan insaatin adi i mi yoksa ticari i mi olduguna yonelik de bir
ayrim yapmamustir?'®. TBK m. 478 hiikmii emredici niteligi haiz bir diizenleme olmadigidan

taraflarin zamanagimu siiresini kisaltmasi veya uzatmas1 mimkindir?’,

Is sahibinin ay1p nedeniyle dogan zararmi tazmin talebi bakimindan zamanasimi, TBK
m. 475’te diizenlenen diger se¢imlik haklarindan farklidir. Zira, kanun koyucu tarafindan
TBK m. 475/2°de diizenlenen tazminat talebi bakimindan genel hiikiimlere atif yapilmistir. Bu
nedenle, ayip nedeniyle dogan zararimi tazmini i¢in TBK m. 147/6’da diizenlenen genel

zamanasimi hiikmii uygulanmaktadir®8,

C. Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar
1. Genel Olarak

TBK m. 475/1 hitkmiinde ayip nedeniyle is sahibine ii¢ adet segimlik hak?'® taninnus

olup, bu haklarin eserdeki ayibin 6nemine gore; eser is sahibinin kullanamayacagi veya

yuriirliige giren 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 147/6. maddesi geregince 5 yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Gerek eksik ve kusurlu islerin giderim bedeli gerekse gecikme tazminati ve cezai sart alacaklari teslim ile
istenebilir hale geleceginden zamanagimi siiresi teslim tarihinde baslayacaktir. Eser sdzlesmesi feshedilmedigi
stirece arsa sahibi, gecikme tazminatini alarak ifayr bekleyebileceginden eser teslim edilmedigi ve sdzlesme ifa
ile sonuclanmadig siirece teslimi gereken tarih gegmesine ragmen zamanasimi siiresi islemeye baglamayacaktir.
Onceki doneme ait olsa dahi gecikme tazminatiyla ilgili zamanagimu siiresi, eserin teslimi ve sozlesmenin ifayla
sonuglandigi tarihten itibaren baglayacaktir.” www.kazanci.com (e.t.:11.08.2019)

215 Yarg. 23. HD., 15.11.2017 T., 2015/9799 E. , 2017/3239 K.

“...Arsa payt karsiligi insaat sozlesmeleri, eser sozlesmesi niteliginde oldugundan, TBK'nin 147/6.maddesi
uyarinca 5 yillik zamanagimu siiresine tabidir. Bu siire, edimin yasal olarak yerine getirilmesi gereken tarih veya
fiilen teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baglar. Zamanagimi siiresinin dolup dolmadiginin, bu tarihlere
gore belirlenmesi gerekir.” www.karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 09.09.2019)

216 Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

217 Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 330-331; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 226; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s.
279; Zevkliler/Gokyayla, s. 535.

218 Giimiissoy Karakurt, s. 41; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 331; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 279.

Yarg. 15. HD., 29.12.2003 T., 2003/2849 E., 2003/6314 K.:

“Davalilardan Abidin ingaatin fenni mesulu (TUS gorevlisi)dir. Bu sifati nedeniyle davacilara karsi sorumludur.
Diger davali Hasan ise, insaatin statik projesini ¢izen kisidir. Davacilarin iddia ettigi zararlar ¢izilen statik
projeden kaynaklanmigsa bu davalinin da davacilara karst sorumlulugu vardir. BK.nun 126/4. maddesince
davacilarla aralarinda eser sdzlesmesi iliskisi bulunan davalilar agir kusurlariyla akdi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemislerse ya da ayipli bir is meydana getirmislerse, gizli ayip sebebi ile haklarinda 10 yillik zamanagimi
uygulanir. Yasanin 128. maddesi geregince de bu zamanasimi gizil ayiplarin ortaya ¢iktigi tarihte baglar. Ancak
bu sonuca ulagilabilmesi i¢in mahkemece yeterli inceleme ve aragtirma yapilmalidir. O halde, konusunda uzman
kisilerden olusturulacak bilirkisi kuruluna yerinde kesif yapilarak davacilarin varligini iddia ettikleri ayiplarin
niteligi incelettirilmeli, zararlar gizli ayiplardan dogmugsa bunlarin davalilarla illiyet bag1 tizerinde durulmali
biitlin bu isler yapilirken de insaata ait Belediyedeki imar dosyasindan yararlanilmali, gerek zamanasimmi
savunmasi, gerekse isin esasi boylelikle degerlendirilerek sonucu dairesinde bir hitkkme varilmalidir.”

219 Yarg. 15. HD. 10.12.2018 T., 2018/2168 E. , 2018/4954 K.:

“...Sayet, imal edilen eserde ayip varsa, ig sahibi tarafindan siiresi igerisinde ayip ihbarinda bulunulmasi sartiyla
sozlesme ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 475. maddesinde sayilan se¢imlik
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hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi 6lciide ayipli ya da sozlesme hiikiimlerine ayni
Olclide aykir1 olursa sdzlesmeden donme, eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim
isteme, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde biitiin masraflar1 yiikleniciye ait olmak tizere
eserin iicretsiz onarilmasini isteme seklinde siralanmasi miimkiindiir®®. Is sahibi bu haklar
ancak teslim edilen eseri gdzden gecirme ve bildirim yukumliluklerini yerine getirmesi
kaydiyla kullanabilecektir??!. Yargitay ictihatlar1 da uyusmazlik halinde insaatmn ayipli olup
olmadiginin, ayiba kars1 tekeffillden dogan haklarim hangisinin kullanilabileceginin
belirlenebilmesi bakimindan ayibin niteligi ve derecesinin uzman bilirkisi marifetiyle

belirlenmesi gerektigi yoniindedir??.

haklarmdan birisini kullanabilir. Bu hakkin kullanmasi i¢in is sahibi tarafindan ayr1 bir dava agilabilecegi gibi,
yiiklenici tarafindan aleyhine agilmis olan bir davada da bu hususu def'i olarak ileri siirebilir. S6zii edilen Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nun 475. maddesinde yapilan seyin is sahibinin kullanamayacagi ve hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1 Olglide kusurlu veya sozlesme hiikiimlerine aykiri olursa is sahibinin o seyi kabulden
kaginabilecegi ve bu hususta yiiklenicinin kusuru bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilecegi, ayn1 maddenin II
fikrasinda ayibin eserin reddini gerektirecek nitelikte bulunmamasi halinde is sahibinin isin kiymetinin noksani
nispetinde bedelden indirim ve eger o isin onarimi bilyiik bir masrafi gerektirmez ise yiikleniciyi onarmaya
mecbur edebilecegi hikkmil getirilmistir. Bunlar eserin ayipli1 olmasi halinde is sahibinin haiz oldugu haklardir.”
www.karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 09.09.2019)

Yarg. 15 HD., 14.05.2019 T., 2018/5607 E. , 2019/2262 K.:

Davali yiiklenici bedel karsiligi davaci is sahibinin dislerinde metal seramik kopriili protez yapimini
uistlendiginden, taraflar arasindaki iliski, sdzlesme ve dava tarihinde yiiriirlikte olan 818 sayili BK'nin 355 ve
devami maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesi iliskisidir. Davaci is sahibi davasinda, davali yiiklenicinin isi
ayiplt yaptigi, bu nedenle takma protezin kendisini rahatsiz ettigini ileri siirerek talepte bulunduguna gore iddiasi
eserin ayipl olarak ifas1 ile bunun sonucu ugranilan maddi ve manevi zararlarin giderilmesi istemine yoneliktir.
Davaci, 6dedigi bedelin iadesini talep ederek ayipli ifa nedeniyle ugranilan zararin giderilmesini istedigine gore
uyusmazligin 818 sayili BK'nin 360. maddesi hitkmii gozetilerek ¢oziimlenmesi gerekir.818 sayili BK'nin 360.
maddesinde eserin ayipli ifasi halinde ayibin niteligine goére is sahibinin kullanabilecegi ti¢ se¢imlik hak
diizenlenmistir. Bunlarda birincisi yapilan seyin is sahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
icbar edilemeyecek derece kusurlu ve sozlesme sartlarina aykirt olmast halinde eserin reddi, bedelin iadesi,
yiiklenicinin kusuru varsa zarar ve ziyan talep etme, ikincisi ayip ve sozlesmeye aykirilik eserin reddini
gerektirecek nitelikte bulunmamasi halinde bedelde indirim, {igilinciisii de o isin 1slah1 biiylik bir masrafi
gerektirmez ise ayibin onarilmasi veya tamir suretiyle giderilmesi ile yine bu hallerde yiiklenicinin kusuru varsa
tazminat isteme haklaridir.” www.lexpera.com (e.t.: 08.10.2019)

220 Aral/ Ayranc, s. 406; Eren, Ozel Hukuimler, s. 528; Tandogan, Ozel Hikumler, s. 176; Erman, Arsa Payi, s.
141; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 156; Giimiis, Ozel Hukumler, C. 2, s. 63; Zevkliler/Gokyayla, s. 528;
Karadas, s. 208; Kostakoglu, s. 515; Erman, Arsa Pay:, $.141; Ayar Birkin, Z., s. 84; Gilleg, s. 39; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 234; Kirmuz, s. 217; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 165; Koyuncu, s. 1075 vd.

221 Yarg. 15. HD. 11.04.2008 T., 2008/657 E., 2008/2343 K.

Borglar Kanunu’nun 359 ve 360. maddeleri uyarmca is sahibinin, eseri teslim aldiktan sonra islerin mutad
cereyanma gore imkanini bulur bulmaz muayeneye ve kusurlari varsa miiteahhide bildirmeye mecbur olup,
yapilan eser is sahibinin kullanamayacagi, kabul edemeyecegi derecede kusurlu oldugu takdirde is sahibinin
eseri reddetme, eserdeki ayip eserin reddini gerektirmeyecek derecede agir degilse, fiyati tenzile ve eseri tamir
ettirmeye hakki vardir. Dava konusu olayda, mahkemece hiikkme esas alman bilirkisi raporunda eserdeki ayibin,
eserin reddini gerektirecek derecede olup olmadigi, tamir yoluyla kullanilmasi miimkiin ise bunun i¢in gerekli
giderin ne oldugu agiklanmamistir. Bu nedenle mahkemece bilirkisiden ek rapor alinip eserin tamamen reddi
gerekiyor ise eserin davaliya iadesi sartiyla, davaliya eser bedeli olarak ddenen miktarin taraflardan sorulup ve
Odemeyi ispat kiilfeti de davaciya yiikletilerek, davaciya iadesine karar verilmelidir. Eserdeki ayip reddi
gerektirmeyip tamirle giderilebiliyorsa, bu durumda bedelden tenzili gereken miktarin saptanip, bu miktardan
davact ig sahibinin sorumlu olmayacagi dikkate almarak hiikiim kurulmalidir. www.lexpera.com (e.t.:
08.10.2019)

222 Yarg. 15. HD. 27.03.2019 T., 2018/554E., 2019/1378 K.
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TBK m. 475/2 hitkmiinde ise is sahibinin genel hiikiimler uyarinca tazminat talep etme
hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Buna gore is sahibi se¢imlik haklarindan hangisini secti
ise tazminat talebinde bulunurken de o se¢imlik hakkni ileri siirebilecektir?®®, Insaattaki ayip
nedeniyle olusan zararlarin tazmini, TBK m. 475/1°de diizenlenen sec¢imlik haklarla birlikte

kullanilabilecegi gibi bagimsiz olarak da kullanilabilmektedir??,

Yiiklenicinin kusuru varsa is sahibi ingaattaki ayiplardan kaynaklanan zararlarin
tazminini de talep edebilecektir 2%, Goriildiigii iizere, is sahibinin ayiptan dogan segimlik
haklarini kullanabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekmemekte iken; bu ayiplardan
kaynaklanan zararin tazmin edilebilmesi icin yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekmektedir??°,
Somut bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, soguk hava deposunun insa edilmesine yonelik bir
eser sozlesmesinde yliklenicinin ortalama kalitenin altinda bir malzeme kullanmas1 ya da 1s1
yalitimina dair isleri yanlis yapmasi ayipl insaatin konusunu olusturur ve bu nedenle is sahibi
ayiptan dogan haklarini kullanabilir. Insaatin ayipli olmasi yani soguk hava deposunun 1s1
yalitiminin saglanamamasi nedeniyle is sahibinin zarari1 olugmasi (soguk hava deposuna

konulan malzemelerin ¢lriimesi vb. halinde ise is sahibi ayrica tazminat talep etme hakkina

sahip olacaktir.

Burada belirtmek gerekir ki satis sézlesmelerinden kaynaklanan ayiplar bakimindan

TBK m. 227 hiikmiinde ayip halinde alictya miimkiin oldugu takdirde satilanin ayipsiz bir

227

benzeri ile degistirilmesi hakki “" | eser (insaat) sozlesmeleri bakimindan is sahibine

“ ... Davac1 yapilan isin ayipli oldugunu iddia ettigine gore ayibin bulunup bulunmadigi, bulunmakta ise ayibin
niteligi ve derecesinin uzman bilirkisi aracilig ile belirlenip TBK 475. maddesi hiikkiimlerine gore degerlendirilip
yapilmasi zorunludur.” www.karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 09.09.2019)

223 Eren, Ozel hikkumler, s. 647.

224 Eren, Ozel Hikiimler, s. 652; Gokyayla, 6098 Say:ili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Eser Sozlesmesine Iligkin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 577-593; Karadas s. 224; Ugar, s. 210; Oz T., 1989. Bor¢lu temerriidiinde
sozlesmeden donmenin bu sozlesme geregince kazanilmis ayni haklara etkisi ve klasik donme kurami ile yeni
donme kurammin kisa bir karsilastrmal elestirisi. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi. C. 13, S. 16, s. 110-111.

225 Yener, Arsa Pay1 Karsiligi fnsaat Sozlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuglari, $.155-176; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 646-647; Eren, Ozel Hukumler, s. 532; Erman, s. 141; Aral, F. / Ayranci, H.,, s. 411;
Zevkliler/Gokyayla, s. 532; Karadas, s. 208; Kostakoglu, s. 515; Erman, Arsa Payt, s. 141; Ayar Birkin, Z., s. 84;
Glleg, s. 39; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 239; Kirmizi, s. 234.

226 Acun, s. 79-80; Aral/Ayrancy, s. 406; Canbolat, s. 98; Giileg, s. 40; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 182;
Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 149; Sahiniz, s. 203; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 65; Tandogan, Ozel
Hukdmler, s. 204.

227 yiunlu, S., 2019. Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerince Saticimin Ayp Sorumlulugu Bakimindan Alicimn
Kulfetleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 1, s. 330 vd.; TBK m.
475te is sahibine tanmnan secimlik haklarin sinirl sayida sayildigi ve bunlarin genisletilmesinin yani kiyas vb.
yollarla kanunda sayilmayan baskaca taleplerde bulunulmasinin miimkiin olmadig hakkindaki goriis i¢in bkz.
Eren, s. 646-651; taraflarin iradeleri ile TBK m. 475’te sayilmayan haklarm talep edilebilmesinin de
kararlastirilabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Canbolat, F., 2009. Istisna sozlesmesinde is sahibinin ayiba kars
tekeffiilden dogan haklari, 1. Baski. Ankara, s. 197.
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taninmamistir®®®, Doktrindeki hakim goriis?®® ve Yargitay ictihatlari?®°, satis sdzlesmelerinde

ayip halinde alicinin se¢imlik haklarinin diizenlendigi TBK m. 227 hiikkmiiniin kiyasen

228 Aslan, Tuketici hukuku dersleri, s. 115

229 Yener, Arsa Pay1 Karsilig Insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonuclari, s. 168; Acun, s. 72;
Aral/Ayranci, s. 408; Canbolat, s. 107, 126; Eren, Ozel Hukumler, s. 650; Ergezen, s. 87; Erman, Arsa Pay, s.
148; Oktem, s. 1959; Sahin, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 147-148; Sahiniz, s. 172; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.
60; Tandogan, Ozel Hikumler, s. 189; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 187; Zevkliler/Gokyayla, s. 531. Ayrica,
eser sozlesmesinde tamamlanan igin kullanilamayacak derecede ayipli olmasi halinde dahi ekonomik bir deger
tagidigy; satis sdzlesmesine konu seyler bakimimdan ise boyl bir durumun s6z konusu olmadigi, bu nedenle satis
sozlesmesi i¢in diizenlenen TBK m. 227/4 hitkkmiiniin uygulanmamas1 gerektigini savunan aksi goriis igin bkz.
Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 167-168.

230 yarg. 23.HD., 18.06.2019 T., 2016/3982 E., 2019/2799 K.

“ ... Dava, arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesine dayali tazminat istemine iliskindir. 6502 sayili Kanun'un 3.
maddesinin  gerekcesinde eser sozlesmelerinin  kanun kapsamima alinmasmma herhangi bir acgiklama
getirilmemistir. Ancak Kanun’un sistematigi nazara alindiginda kanunda zikredilen eser sézlesmelerinden kastin;
ticari ve mesleki olmayan amaglarla, salt kisisel ihtiyaglari i¢in kullanma ve tiiketme amaciyla gergek ve tiizel
kisi ile tiiketici arasinda yapilan eser sozlesmeleri oldugu anlasilmaktadir. Arsa pay: karsiligr insaat s6zlesmeleri
818 sayili Miilga Borglar Kanunu'nun 355 vd., 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 470 vd. maddelerinde
diizenlenen eser sdzlesmelerinin kendine 6zgii bir tiirlidiir. Bu sozlesmelerin bir tarafi arsa sahibi diger tarafi
yiiklenicidir. Bu tiir sdzlesmelerde arsa sahibinin Tiiketici Kanunu’nda 3/k maddesindeki tiiketici tanimina
uymadig1i acgiktir. Arsa payr karsiligi insaat sozlesmelerinde arsa sahibi acisindan giidiillen amag, arsasini
degerlendirmektir. Bu nedenle arsa sahibinin arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi imzalarken giittigii saikin
6502 sayil1 Kanun’da tanimlanan tiiketicinin saikinden farkli oldugu gézden kacirilmamalidir. Arsa pay1 karsilig
ingaat sozlesmelerine konu isin iist diizey teknolojiyi gerektirmesi, sozlesme kapsaminda taginmaz satig vaadi ve
ingaat sdzlesmelerinin de bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili Kanun’da kanun koyucunun salt kullanma ve
tilkketme amacima yonelik mutfak, dolap yaptirmak, ara¢ tamiri yapmak gibi dar kapsamli eser sozlesmelerini
kastettigi, arsa payr karsilig1 insaat sozlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabulii gerekir. Bu durumda
davaya bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu gozetilerek, tiiketici mahkemesince,
HMK'nin 114/1-c ve 115/2. maddesi hiikiimleri uyarinca goéreve iliskin dava sartt noksanligi bulundugu
gerekeesiyle, davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esast hakkinda yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamustir.” www.hukukihaber.net (e.t.: 14.08.2019)

Yarg. 15. HD.,30.05.2018 T., 2017/1948 E. , 2018/2291 K.:

“... Oncelikle eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda misli ile degistirme hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinin k bendinde “tiiketici; ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiyi, 1)
bendinde de tiiketici igslemi: ise mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kigileri de dahil olmak Uzere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekélet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil
olmak tizere her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi, ifade eder.” seklinde tanimlanmaktadir. Ayn1 Kanun'un 8.
maddesinde ayipli mal tanimlanmis, 11. maddesinde ayipli mal halinde tiiketicinin haklar1 ve ayipli maldan
sorumluluk benzer hiikiimlerde hizmet yoninden 13-16. maddeler arasnda ve 83/1 maddesinde ise; “Bu
Kanun'da hiikim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir..”  diizenlemesi mevcuttur.
Bu tanimlardan ve diizenlemelerden hareket edildiginde eser sozlesmelerinden kaynaklanan ve bir tarafi
yiiklenici ve diger tarafi nihai tiiketici olan uyusmazliklara tiiketici mahkemelerinde bakilacagi agiktir. Sozi
edilen Yasa'da goreve iliskin agik bir diizenleme bulundugu halde eser sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda eksik is, ayipli is, fesih ve zamanasimi gibi konularda bir diizenleme yapilmamistir. Diizenleme
yapilmamasi kanun koyucunun bilingli bir tercihidir. Kanun koyucunun eser sdzlesmelerinin niteligine uygun
diismeyecek hallerde atif maddesi olan ayni kanunun 83. maddesi geregince genel hiikiimlere gére uyusmazlhigin
¢Ozlimiinii istedigi agiktir. Gergekten de ayn1 Kanun'un satim yoniinden 8, 11 ve 12. maddeleri, hizmet yoniinden
13-16. maddeleri birlikte incelendiginde eser sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi, eser sdzlesmelerin niteligi geregi miimkiin degildir. Bahsi gecen maddelerde yer alan malin
ayipli olmasi halinde misli ile degistirme se¢imlik hakki, eser sozlesmelerinde teslimi gereken eserin 6zgiin
niteligi geregi mislinin bulunmasi miimkiin olmadigindan diizenlemenin uygulanmasi da miimkiin degildir.
Madde hiikiimleri incelendiginde eserden degil maldan, yiiklenici degil satic, iiretici, saglayic1 ve ithalatgidan
bahsedildigi ve bu kavramlarin eser iliskisinde uygulanmasinin imkansizligini ortaya ¢ikarir. Kanun'un 12.
maddesindeki diizenlemede gegen ithalat¢1 kavrami ve 15. maddede gegen saglayici kavrami eser iligkisinde s6z
konusu olamaz. Bir an igin genel hiikiimlere degil de, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da diizenlenen
hikimlere gore uygulama yapilacag: kabul edildiginde eser sozlesmesi iliskisinde imkansiz durumlar ortaya
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uygulanmasi gerekliligi nedeniyle is sahibinin yalnizca ayibin eseri tamamen degersiz kilmasi

halinde s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecegi yontindedir.

Yargitay ictihatlar1 ise, kanunda ig sahibine taninan se¢imlik haklarin sinirl sayida

oldugunu ve genisletilemeyecegini belirtmektedir?3!,

Kanaatimizce de ayip halinde is sahibine taninan haklar TBK m. 475°de sinirli sekilde
sayllmigtir ve taraflardan biri aleyhine degistirilemez. Zira kanun koyucu satig
sozlesmelerinde ayip halinde aliciya taninan se¢imlik haklarin eser so6zlesmeleri bakimindan
da is sahibine tanimmasi1 gerektigi goriisiinde olsa idi, kanunda da bu yonde bir diizenleme

yapard1.

Is sahibinin secimlik haklar1 hukuki niteligi bakimmdan ise yenilik dogurucu
haklardandir®®2. Dolayisiyla tek tarafli irade beyaniyla kullanilir, kullanilmalariyla dogrudan
etki yaratir ve kullanildiklar1 takdirde bundan doniilmesi ya da geri alinmast miimkln
degildir. Bir diger ifadeyle is sahibinin sec¢imlik haklarindan hangisini kullanacagini

belirttikten sonra bunu geri almasi ya da degistirmesi mimkiin degildir. Ornegin ayipli eserin

cikar. Ornegin; dikilen bir elbisenin, yapilan bir ayakkabinin, 6zel dlgiilere gore imal edilmis bir dolabm, yapilan
mutfak tadilatinin, yapilan bir ¢ati onariminin, dis cephe kaplamasinin, estetik amagl sa¢ ekimi ya da dis protezi
yapiminin, diigin téreninde g¢ekilen fotograflarin ve benzer eser iliskilerinde ayipli imalat halinde misli ile
degistirilmesi nasil miimkiin olacak veya bu kanunda diizenlenen bu hallerdeki sorumlu olanlardan ithalat¢min
sorumlulugu nasil bir yorum ile degerlendirilecek, konular1 agiklanamamaktadir. Hal boyle olunca diizenlemenin
genel hiikiimlere atif yaptig1 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikkiimlerinin uygulama alani bulacagmin kabulii gerekir.”
(www.lexpera.com, e.t.: 10.10.2019)

21 Yarg. 15. HD. 29.04.2015 T., 2014/4247 E., 2015/2265 K.

Dava, is sahibi tarafindan ayipli imalat nedeniyle yapilan kapilarin ayipsiz misli ile degistirilmesi talebiyle
acilmis mahkemece davanin kabulii ile kapilardan ikisinin davali tarafca ayipsiz misli ile degistirilmesine dair
verilen karar davali yiiklenici sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaci vekili talebinde davaci is
sahibinin fabrikasinda kullanilmak iizere imal edilen ve montaji yapilan seksiyonel kapilarin ayipli olup is
sahibinin kabule zorlanamayacagi 6l¢iide ayipli olduklarindan ayipsiz misli ile degistirilmesini talep etmistir.
Eser, is sahibine ayipli olarak teslim edilmis, is sahibi de muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmis ise
yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcu nedeni ile is sahibinin kullanacagi se¢imlik haklar akdi iliskinin
kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan 818 sayili BK'nin 360. maddesinde sayilmistir (TBK'nin 475.md). Bunlar
eserdeki ayibin dnemine gore eser sézlesmesinden doniilmesi, eserin alikonarak ayip oraninda bedelden indirim
isteme hakki, asir1 bir masraf gerektirmedigi taktirde biitiin masraflari yiikleniciye ait olmak iizere eserin
onarilmasini talep hakkidir. Bu segimlik haklar arasinda misli ile degistirme bulunmamaktadir. Bu nedenle misli
ile degistirme karar1 verilemez. BK'nin 360. maddesinde diizenlenen se¢imlik haklar kullanilmayip degisim
istendiginden dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 6100 sayili HMK nin 26. maddesi geregi taleple baglilik ilkesi
geregi talep dis1 bir karar verilemeyecegi gozetilerek davanin reddi gerekirken davanin kabuliine dair verilen
karar usul ve yasaya aykir1 olmus kararm bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir. (Sahin, T., 2011. Bor¢lar Kanunu
ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu Kapsanminda Yiiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, S.D.U.
Hukuk Fakiltesi Dergisi C.1, S.2, s. 141.

232 Yenilik doguran haklar, hak sahibi tarafindan tek tarafli bir beyanla kullanilmak suretiyle yeni bir hukuki
iliski meydana getiren, bir hukuki iliskiyi degistiren ya da ortadan kaldiran haklar olarak tanimlanmaktadir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Buz V., 2005, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar. 1. Baski. Ankara, s. 55 vd.;
Erman, H., 2016. Medeni Hukuk Dersleri Baslangic Béliimii ve Kisiler Hukuku. 2. Baski. Istanbul, s. 99-101;
Kahraman, Z., 2018. Ayibin Giderilmesi Talebinin Hukuki Niteligi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 169-170, s. 122.
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iicretsiz olarak onarilmasini talep eden is sahibi, sonrasinda bu talebini eserin bedelinden
indirim yapilmasi seklinde degistiremez. Deginilmesi gereken bir diger husus ise, yenilik
doguran hakkin kullanilmasmnin kural olarak, bu yonde acilacak bir davaya yani bir ilama
gerek olmaksizin, hak sahibinin yani is sahibinin bu ydndeki irade beyaniyla
gerceklesmesidir?®®, Is sahibi se¢imlik haklarmi TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina
aykir1 sekilde kullanamayacagi gibi sarta bagh olarak da kullanamayacaktir 2% . Asagida
ayrintilt olarak agikladigimiz secimlik haklar is sahibi ve yiklenici arasindaki eser
sO0zlesmesinden kaynaklandigi i¢in kural olarak ii¢lincii kisilere devredilemez zira is sahibi ya
sozlesmeden donmeyi ya da yiiklenicinin bedelde indirim yapmasimi talep edecektir 2% .
Yalnizca ig sahibinin ayipl insaatin licretsiz olarak onarilmasimi istemesi halinde bu hak

yiiklenici tarafindan iiciincii kisiye devredilebilir?®.

2. Sozlesmeden DONMe

TBK m. 475/1-b hiikkmiinde insaat s6zlesmelerinde ayibin varligi halinde is sahibine
tanmnan se¢imlik haklardan s6zlesmeden donme hakkmin yalnizca hakkaniyet geregi eserin is
sahibince kabuliiniin beklenemeyecegi denli ayipli olmasi1 veya meydana getirilen eserin

237

sOzlesme hiikiimlerine de bu denli aykir1 sekilde yapilmis olmasi1 gerekmektedir=>’. Yargitay

ictihatlar1 da is sahibinin diger se¢imlik haklarindan farkli olarak s6zlesmeden donme

233 Ozmen E. S. / Urem, M., 2016. Gegerli Sebebe Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin
Hukuki Sonuclar Ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar: Elestirisi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, s. 193;
Eren, Ozel Hikimler, s. 647; Acun, s. 64; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 166; Zevkliler/Gokyayla, s. 529. Ayrica
bkz. YHGK. 22.02.2012 T., 2011/11-693, 2012/88 K.

234 Canbolat,s. 103; Kahraman, Ayibin Giderilmesi Talebinin Hukuki Niteligi, s. 122; Kaplan, Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, s. 137; Zevkliler/Gokyayla, s. 528.

235 Oktem S., 2006, Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklar1, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S.
5, s. 1950.

23 Giimiis, Ozel Hikumler, C. 2, s. 63; Selici, Miiteahhidin sorumlulugu, s. 156.

237 Aral/Ayranct, s. 406; Canbolat, s. 103; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 103; Ergezen, s. 87; Erman, Arsa Payt, S.
142; Giimiis, s. 64; Karahasan, s. 284; Koyuncu, s. 1073; Oktem, s. 1953; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
162-163; Serozan, Sozlesmeden Dénme, s. 305; Sahin, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 142; Sahiniz, s. 141; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, s. 48; Tandogan, Ozel Hukimler, s. 177; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 172.

Miilga (818 sayil1) Borglar Kanunu’nun eser sézlesmelerinde is sahibinin ayiptan dogan haklarinin diizenlendigi
360/1 hikmi “Yapilan sey is sahibinin kullanamiyacagr ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemiyecegi
derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden imtina edebilir;, bu hususta
miitaahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilir.” seklindedir. Bir diger ifadeyle, yiklenicinin
meydana getirdigi eserin kullanilamamas1 ve is sahibinin eseri kabule zorlanamamasi hususlar1 sdzlesmeden
donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in her ikisinin birden gerceklesmesi gereken sartlar olarak diizenlenmistir.
Oysaki 6098 sayili TBK m. 475/1 hiikmiinde kanun koyucu tarafindan bilingli olarak ve degil veya baglaci
kullanilmis yani eserin kullanilamamas1 ya da is sahibinin eseri kabule zorlanamamasi kosullarindan yalnizca
birinin varlig1 yeterli goriilmdistiir.
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hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserdeki ayibin giderilemeyecek nitelikte olmasi gerektigini

belirtmektedir?3,

Burada belirtmek gerekir ki bazi1 yazarlara?®® gore miilga BK déneminde dahi insaatin
kullanilamamasi ve is sahibinin insaat1 kabule zorlanamamasi bir arada aranan kosullardan

degil iken baz1 yazarlar?*

ise TBK vyiiriirlige girdikten sonra dahi insaatin kullanilamamasi ve
kabule zorlanamama hususlariin birlikte aranacagi goriisiindedir. Kanaatimizce, hukuki
metinler Ozellikle kanunlardaki ifadeler bakimindan kanunun lafzindan hareket etmek
zorunludur, zira kanun koyucu kelimelerin temel anlamindan baska bir sey kast etmek istese
idi bunu ayrica ve agik¢a belirtirdi. Bu nedenle lafzi yorum?*! ilkeleri de gozetilmek suretiyle
kanun koyucunun ayip halinde s6zlesmeden doniilmesi i¢in 818 sayili BK doneminde eserin
kullanilamamas1 ve kabule zorlanamama hususlarmin her ikisinin birlikte gergeklesmesinin

gerektigini, 6098 sayili TBK doneminde ise bu hususlardan yalnizca birinin ger¢eklesmesinin

yeterli oldugunu belirttigi kanisindayiz.

Her ne kadar TBK m. 475/1°de diizenlenen donme hakkinin kullanilmasmin eserin
kabuliinden kag¢imnilmis olmasma bagl olmadigi, insaat kabul edilmis olsa dahi sdzlesmeden
dontilebilecegi belirtilmis olsa da doktrinde -taraflarin sézlesme hi¢ yapilmamis olsa idi

donecekleri haline donmeleri yani geri verme vb. birtakim yiikiimliiliiklerin olusmamasi i¢in-

2% Yarg. 15. HD., 27.03.2018 T., 2016/6089 E., 2018/1188 K.

... Taraflar arasinda imzalandig tarihte yiiriirliikte bulunan 6098 sayili TBK'nin 470 ve devami maddelerinde
ongoriilen "eser sozlesmesi" iliskisi kurulmus olup, yiiklenicinin edimi eseri is sahibinin amacina uygun fen ve
teknigine uygun olarak teslim etmek, is sahibinin edimi ise is bedelini 6demektir. Is sahibinin secimlik
hakkimi diizenleyen 6098 sayili TBK'nin 475/1. maddesinde eser kabule icbar edilemeyecek sekilde ayipli olur
ise sozlesmeden donme ve bedel iadesi, 2. fikrada ise eseri alikoyup ayip oraninda bedelde indirim isteme hakk1
mevcut olup, son fikrasinda asir1t zarar doguracaksa  is sahibinin soézlesmeden doénme  hakkini
kullanamayacagina dair diizenlemeler =~ mevcuttur. Mahkemece bu madde ve anilan fikralar1
uyarinca degerlendirme yapilmamistir. Bu haliyle alinan rapor ve ek raporlar hilkkme esas alinamaz.
Bu nedenle mahkemece yapilacak is; 13.04.2015 tarihli kok raporu veren bilirkisi kurulundan ek rapor
almak suretiyle TBK 475/1. madde uyarinca eserin kabule icbar edilemeyecek sekilde ayipli olup olmadigi
hususunda degerlendirilme yapilmalidir.” www. https://karararama.yargitay.gov.tr/, (e.t.:22.01.2020)

Yarg. 15. HD., 04.10.2017 T., 2016/1822 E., 2017/3278 K.:

“Eserin is sahibinin kullanamayacagi derecede ayipli olmasi veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri kabul
etmesinin is sahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede acik¢a kararlagtirilan nitelikleri tasimamasi
halinde is sahibi eseri kabulden kacinarak soézlesmeden donebilir. Eserdeki ayiplarin eserin reddini reddini
gerektirecek nitelikte 6nemli olmamasi halinde ise diger secimlik haklarin kullanilmasi gerekir.” www.
kazanci.com (e.t.:22.01.2020)

239 Zevkliler/Gokyayla, s. 529.

240 Aral/Ayranct, s. 407

241 Isiktas, Y./ M. S., 2016. Hukuk Metodolojisi, 1. Baski. Istanbul, s. 194; Gézler, K., 1998. Hukukun genel
teorisine giris: hukuk normlarimn gegerliligi ve yorumu sorunu, 1. Baski. Istanbul, s. 166
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yiiklenici eseri teslim etmeyi teklif etse dahi is sahibinin insaati teslimini kabul etmekle

yiikiimlii olmadig1 belirtilmektedir?*2,

Insaattaki ayip nedeniyle yiiklenicinin eseri kabul etmekle yiikiimlii olup olmadigy,
eserin licretsiz olarak onarilmasini isteme ya da bedelde indirim hakkimin kullanilmasi ile
varilmasi amaglanan faydanin saglanip saglanamayacagi -bir diger ifadeyle is sahibinin
sozlesmeden donmesin zorunlu olup olmadigi- donme hakkinin kullanilmasi halinde is sahibi
ve yiiklenici arasindaki fayda dengesinin asir1 sekilde bozup bozmayacagi ve eserdeki ayibin
giderilmesi i¢in harcanmasi gereken zaman ve yapilacak olan masraf hakim tarafindan

hakkaniyet esaslar1 da géz 6niinde bulundurularak degerlendirilir?*,

TBK m. 475’te diizenlenen donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserin is sahibince
kabuliiniin beklenemeyecegi denli ayipli olmas1 —burada tam 6nemli ayip kast edilmektedir-
ya da meydana getirilen eserin sézlesme hiikiimlerine de ayn1 derecede aykir1 sekilde yapilmis
olmas1 gerekmektedir®**. Ornegin bir binanin insa edilmesine dair diizenlenen sozlesmede
duvarlarin beyaz olacag: kararlastirilmis olmasina ragmen siyaha boyanmasi halinde is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanamaz ¢iinkii bu husus tam Onemli ayip olarak
nitelendirilemez ve giderilemez nitelikte de degildir. Eserin ne denli ayipli oldugu ve bu
ayibin sézlesmeden donmeyi gerektirip gerektirmedigini ise TMK m. 4 uyarinca hakim takdir
edecektir ?*® . Ornegin tamami yanlis bir malzeme kullanilarak meydana getirilen eser

bakimindan is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir?46,

Kanun koyucu tarafindan, yiiklenicinin is sahibinin arsasi iizerine insa ettigi eserler
bakimindan ise s6zlesmeden donme hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer verilerek, TBK m.

475’1n son fikrasinda bazi smirlamalar yapilmistir. Buna gore, eser, is sahibinin taginmazi

242 Aral/Ayranct, s. 406; Canbolat, s. 103; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 103; Ergezen, s. 87; Erman, Arsa Payt, S.
142; Giimiis, s. 64; Karahasan, s. 284; Koyuncu, s. 1073; Oktem, s. 1953; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
162-163; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 305; Sahin, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 142; Sahiniz, s. 141; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, s. 48; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 177; Ucar, Ayitba Kars: Tekeffiil, s. 172.

243, Erman, Arsa Pay1, s. 142, Karadas, s. 208; Kirmizi, s. 220-225; Zevkliler/Gokyayla, s. 528-530.

24 Acun, s. 65; Aral/Ayranci, s. 406-407; Eren, Ozel Hikimler, s. 647-648; Giimiis, Ozel Hukimler, C.2, s. 64;
Giimiigsoy Karakurt, s. 38; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 1321; Sahiniz, s. 142; Senocak, Ayibin Giderilmesi,
s. 50; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 178; Zevkliler/Gokyayla, s. 529.

245 Yarg. 15. HD. 27.03.2019 T., 2018/554E., 2019/1378 K.:

“ ... Davac1 yapilan isin ayipli oldugunu iddia ettigine gore ayibin bulunup bulunmadigi, bulunmakta ise ayibin
niteligi ve derecesinin uzman bilirkisi araciligi ile belirlenip TBK 475. maddesi hiikiimlerine goére degerlendirilip
yapilmasi zorunludur.” www.karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 09.09.2019)

248 Yarg. 15. HD. 11.02.2019 T., 2018/3681 E., 2019/533 K.

“... Eser sozlesmesine konu zincirin ST52 malzemesi yerine ST37 malzemesinden {iretildigi ... raporu ile
anlasildig1 gibi bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirmede de zincirde gizli ayip oldugu ve kullanim hatasi
bulunmadig: bildirildigine gore is sahibinin se¢imlik hakkini diizenleyen TBK 475/1. maddesi uyarinca is sahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanabilir.” www.karararama.yargitay.gov.tr (e.t.: 11.09.2019)
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iizerinde insa edilmis ve sokiilmesi asir1 zarar doguracaksa is sahibi, sozlesmeden donme
hakkini kullanamayacaktir 4’ . Bir diger ifadeyle, is sahibi kendi arsasi iizerine yapilan
ingaatlar bakimindan ayipl olan eserin sokiilmesi askin zarara yol agmayacaksa sézlesmeden
donebilir. Eserin sokiilmesi ya da kaldirilmasi askin zarara yol agacak ise is sahibi yalnizca
bedelde indirim ya da iicretsiz onarim se¢imlik haklarindan birini kullanabilecektir. Bu husus,
TBK m. 475/3 hiikmii uyarinca meydana getirilmis eserin korunmasi ve tahrip edilmemesi

ilkesinden kaynaklanmaktadir?*®. Zararin agir1 olup olmadigini ise hakim takdir eder?*°.

Ingaatin ayipli olmasma ragmen is sahibinin dénme hakkmi kullanamadigi diger
durumlari ise is sahibinin ingaatin kabuliinde temerriide diigmesi ve temerriit sirasinda ingaatin
beklenmeyen hal (6rnegin deprem) sebebiyle yok olmasi, insaatin is sahibinin sorumlu oldugu
bir sebeple yok olmasi, is sahibinin insaat1 temlik etmis olmasi ya da ayipli oldugunu
bilmesine ragmen ingaat1 kullanmasi olarak siralamak miimkiindiir. Insaatin yok oldugu
durumlar bakimindan gerek teorik olarak sdzlesmeden doniilmesi gerekse de somut olaym
kosullar1 geregi insaatin ticretsiz olarak onarilmasit miimkiin olmayacagindan is sahibi
yalnizca bedelden indirim yapilmasini talep edebilecektir 2°°. Insaatin kabul edilemeyecek
kadar ayipli olmasi halinde ise is sahibi bedelde indirim ya da ingaatin {icretsiz onarilmasi

haklar1 ile sinirlanamayacak, sézlesmeden donme hakkmi da kullanabilecektir??,

Calismamizin onceki kisminda da belirttigimiz {izere donme hakki yenilik doguran bir

hak olmasi nedeniyle tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilmaktadir (kars1 tarafin kabuliine

247 Aral/Ayranci, s. 406; Canbolat, s. 103; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 103; Ergezen, s. 87; Erman, Arsa Payt, S.
142; Koyuncu, s. 1073; Oktem, s. 1953; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 162-163; Serozan, Sozlesmeden
Donme, s. 305; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 142; Sahiniz, s. 141; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 48,;
Tandogan, Ozel Hukumler, s. 177; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 172.

248 Aral/Ayrancy, s. 407; Canbolat, s. 115; Erman, Arsa Payz, s. 145; Koyuncu, s. 1088; Oktem, s. 1957; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 221; Tutkun, s. 204.

249 Aral/Ayranct, s. 407; Canbolat, s. 114; Giimiissoy Karakurt, s. 39; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 103; Erman,
Arsa Payi, s. 145; Koyuncu, s. 1091; Oktem, s. 1957; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163; Serozan,
Sozlesmeden Dénme, s. 306; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 143; Sahiniz, s. 147; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S.
53; Ucgar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 179; Zevkliler/Gokyayla, s. 530.

250 Canbolat, s. 120; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 103; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 148.

21 Yarg. 15. HD., 02.11.2006T., 2005/5224 E., 2006/6181 K.:

“ ... BK'nin 360/1. maddesinde "Yapilan sey, is sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gore kabule icbar
edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden imtina
edebilir..." hiikmii getirilmistir. Yapilan is, bohcalama izolasyon isidir. Alinan bilirkisi asil ve ek raporlarinda,
kontrol ve denetime Gnem verilmemesinden dolayi, imalatin birgok kusur ve hatalar1 beraberinde tasidigi,
izolasyon imalatinin kisim kisim bazi yerlerden su sizdirdigi, evsafina uygun tecrit sisteminin olusturulmadig,
bohcalama ve izolasyon imalatini yapan yiiklenicinin kusur ve hatasindan dolayr binanin su sizintilarindan bu
hali ile kurtulmasinin miimkiin olmayacagi, eserin kabule icbar edilemeyecegi agiklanmigtir. O halde, ortaya
cikarilan eserin amacina uygun oldugundan séz edilemez. Bu durumda is sahibi, BK'nin 360/1. maddesi
geregince eseri reddetmekte ve ddedigini geri istemekte haklidir. BK'nin 360/I1. maddesi hiikmii, eserdeki
ayibin, is sahibinin eseri kabulden kacinmayi hakli kilacak derecede o6nemli olmamasi haline miinhasir
oldugundan, mahkemece bedelden indirim yapilmak suretiyle hiikiim kurulmus olmasi dogru bulunmamuis,
kararm bozulmasi gerekmistir.” www.kazanci.com.tr/(e.t.: 11.09.2019)
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bagh degildir) ve kars1 tarafa ulastig1 anda sonug dogurur®®?. Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/3’te
dizenlenen “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya guvenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.”
hiikkmii uyarinca tacirler arasindaki donme beyanlar1 bakimindan sekil kosullar1 6ngoériilmiigse

253 Donme hakki kosula bagli olarak ya

de doktrinde bunun ispat sekli oldugu belirtilmektedir
da ddrdstlik kuralina aykiri sekilde kullanilamaz ve yenilik dogurucu bir hak olmasi
nedeniyle bir kez kullanildiktan sonra doniilemez. Doktrinde ise is sahibinin donme hakkini
kullandiktan sonra sdzlesmenin her iki tarafinin da iradesinin s6zlesmeyi yeniden canlandirma
olmasi halinde bu anlasmanm miimkiin oldugu ancak bunun yeni bir sézlesme sayilmayacagi

goriisii ileri stiriilmektedir?4,

Her ne kadar donme hakki kismi olarak kullanilamasa da birbirinden bagimsiz
nitelikteki ingaatlar bakimindan is sahibinin insaatin ayipsiz olan kismini kabul edip ayiph
olan insaat bakimmndan sozlesmeden donmesi miimkiindiir®®. Bir diger ifadeyle, insaatin
tamamlanmis boliimleri i¢in yiiklenici bakimindan kismi ifa hiikiimleri uygulama alam
bulacak, tamamlanmayan ya da is sahibince kabul edilmeyen kisimlar bakimindan ise
s6zlesmeden donme hakki kullanilabilecektir. Ornegin bir arazi {izerinde birbirinden bagimsiz
on adet bina yapilacagi kararlastirilmis iken binalardan alt1 tanesinin ayipli dort tanesinin ise
ayipsiz oldugu durumda binalar birlikte bir biitiin olusturmadig1 i¢in is sahibi ayipsiz olan dort
binay1 kabul edip, ayipl olan alt1 bina bakimindan s6zlesmeden donmesi miimkiindiir. Anilan
ornekte her ne kadar yiiklenici 4 adet binay1 eksiksiz ve ayipsiz olarak ifa etmigse de is sahibi
ile 10 adet binanm yapim i¢in anlastigi i¢in edimini eksiksiz olarak ifa ettiginden
bahsedilemeyecektir, dolayisiyla kismi ifa s6z konusu olur.?*® Bu durumda, yiiklenicinin bir
miktar licret karsiliginda is sahibini insaatin ayipsiz kismmi da kabule zorlama hakk:
bulunmamaktadir zira s6zlesmeden donme i sahibinin tek tarafli beyani ile sonu¢ doguran ve

yiiklenicinin kabuliine bagli olmayan bir haktir. Is sahibi, insaatin kismen ifa edilen kismini

22 Acun, s. 69; Aral/Ayranci, s. 407; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 173-174; Canbolat, s. 120; Eren, Insaat
Sozlesmeleri, s. 103; Erman, Arsa Payi, s. 146; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 216-217; Seli¢i, Miteahhidin
Sorumlulugu, s. 162-164; Sahiniz, s. 163-164; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 49; Ucgar, Ayiba Karst Tekeffll, s.
182; Zevkliler/Gokyayla, s. 530.

253 Erman, Arsa Pay, s. 146; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 221; Oguzman/Oz, Genel Hikimler, C.1, s. 462;
Oz, Donme, s. 64; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 151; Tutkun, s. 205; Zevkliler/Gokyayla, s. 530.

254 Erman, Arsa Pay, s. 146; Tandogan, Ozel Hukumler, s.177-181.

2% Bpliinebilir ifa hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Demirbas, F., 2018. Kismi ifa, istanbul, s. 70-85.

26 Sen, E., 2018. Kismi ifa, 1. Bask, Istanbul, s. 94; Ayrica bkz. Cetiner, B., 2015, Paylasimli Insaat Sézlesmesi
Calistayr, Gelir Paylagimli Insaat Sézlesmeleri Kapsaminda Insa Edilen Bagimsiz Boliimlerin Ayl
Olmasindan Dogan Sorumlulugun Kosullari, 1. Baski, Istanbul.
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kullanabiliyorsa, tamamlanmayan kismini kendi tamamlayabiliyor ya da iiglincii bir kisiye
tamamlatabiliyorsa kismi ifadan yararlanabildigi kabul edilmektedir 2°’. Son olarak, insaat
sozlesmesinde edimin boliinebilir olmas1 halinde dahi edimin kismen ifas1 hukuka aykir1 olur
ve alacakli is sahibi TBK m. 84’te diizenlenen kismi ifa hiikiimleri uyarmca yiiklenicinin

kismi ifa teklifini reddedebilir228,

Doktrinde donme hakkinda ileri stiriilen goriisler bakimindan; klasik donme goriisiine
gore?® donme eser sozlesmesini gegmise etkili olarak ortadan kaldirmaktadir, bu durumda
amag taraflarin sozlesmenin hi¢ yapilmadigi durumlarina dénmeleridir. Yeni donme teorisi
olarak adlandirilan bir diger goriis ise?®®, donmenin ge¢mise etkili bozucu degil degistirici bir
hak oldugunu ileri siirmektedir. Klasik donme goriisli ile yeni donme goriisiiniin sentezi
niteligindeki tigiincii goriis?® ise sdzlesme ifa edilinceye kadar klasik gériisiiniin, sozlesme ifa
edildikten sonra ise yeni donme goriisiiniin 6ngordiigii kurallarin uygulanmasi gerektigini ileri

stirmektedir.
3. Insaatin Ucretsiz Onarilmasim Isteme

Is sahibinin sézlesmeden donmesini gerektirmeyecek nitelikteki ayiplar bakimindan
bedelin ayip oraninda indirilmesi ya da insattaki ayiplarin {icretsiz olarak onarilmasimni talep
edilebilecektir?®?, Tipki bedelden indirim hakk: gibi eserin iicretsiz onarilmasini isteme hakki
da eserin ayipli olmasi nedeniyle is sahibi aleyhine bozulan fayda dengesini diizeltmeyi
amaciyla diizenlenmistir. Is sahibinin bu se¢imlik hakkmi kullanabilmesi igin eserin
onarilmas1 asir1 bir masraf gerektirmemelidir®®®. Eserin onarilmasi i¢in yapilmasi gereken

masraf eserin kendi degerinden fazlaysa bu hak kullanilamaz 2%* . Yiiklenicinin garantide

257 Eren, s. 587; Aral/Ayranci, s. 360; Yavuz, s. 537.

258 Qen, s. 95. Ancak arsa payr karsihign insaat sozlesmeleri bakimmdan, yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil
hiikkiimleri tamamlanmis ve teslim edilmis ingaatlarda uygulama alani bulacagindan, uygulamada is sahibince
sozlesmeden donme hakkmim kullanilmasi genellikle miimkiin olmamaktadir. Bkz. Erman, Ara Pay1, s. 146;
Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 164; Oz, Dénme, s. 125.

29 Ayrmtili bilgi igin bkz. Aral/Ayranci, s. 407; Tandogan, s. 177; Zevkliler/Gokyayla, s. 560

%0 Eren, s. 649; Senocak, s. 49; Ugar, s. 176.

261 Canbolat, s. 120; Serozan, s. 502; Yavuz, s. 169.

262 Acun, s. 70; Aral/Ayranci, s. 408; Canbolat, s. 123; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 650; Ergezen, s. 86; Erman, Arsa
Pay1, s. 147; Giirpinar, s. 101; Oktem, s. 1957; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 166; Secer, Tam Tazminatla
Fesih, s. 236; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 147, Sahiniz, s. 171; Senocak, Ayibin Giderilmesin, s. 57; Ugar,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 185; Zevkliler/Gokyayla, s. 531.

263 Aral/Ayrancy, s. 409; Canbolat, s. 138; Ergezen, s. 85; Erman, Arsa Payi, s. 151-152; Oktem, s. 1961; Secer,
Tam Tazminatla Fesih, s. 236; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 175; Sahiniz, s. 190; Tandogan, Ozel
Hikdmler, s. 197; Ugar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 198-199; Zevkliler/Gokyayla, s. 532.

264 Acun, s. 71; Aral/Ayranc, s. 408; Canbolat, s. 124; Eren, Ozel Hikimler s. 650; Ergezen, s. 86; Giirpmar, s.
101; Sahin, Ayiba Kars1 Tekeffil, s. 147; Sahiniz, s. 172; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 58; Ucar, Ayiba Karst
Tekeffll, s. 188; Zevkliler/Gokyayla, s. 531.Yakuppur, S., 2009. Bor¢lar Kanunu’'na Gére Eser Sozlesmesinde
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bulunmadigi durumlarda ise eserin onarilmasi i¢in yapilacak masrafin asir1 olup olmadigi ise
yiklenicinin yapacagi masraf ile is sahibinin saglayacag: fayda arasindaki denge gozetilmek
suretiyle belirlenir®®. Ciinkii ayipli eserin onarilmasi i¢in yapilacak masraflar yiikleniciye

aittir?®®,

Is sahibinin tek tarafli irade beyani ile eserin {icretsiz onarilmasi hakkini sectigini
belirtmesi iizerine yiiklenici makul siirede ise baslayarak eseri onarmalidir®®’. Yiiklenicinin
eseri onarmak i¢in makul siire i¢inde caligmaya baslamamasi, baslamayacaginm anlasilmasi
ya da hakl bir sebep olmaksizin isi geciktirmesi halinde, borca aykirilik 6nceden belli olacak
ve TBK m. 473/1 hiikmii uygulama alani bulacaktir?®®, Deginilmesi gereken bir diger husus
ise, TBK’da bu durumda yiiklenicinin ne zaman eserin onarimima baslayacagi kesin bir
sekilde belirtilmemis olmasma karsin TKHK m. 11/4’te yer alan “Ucretsiz onarim veya malin
ayipsiz misli ile degistivilmesi haklarindan birinin segilmesi durumunda bu talebin saticiya,
tireticiye veya ithalat¢iya yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinti, konut ve tatil amaglh
tasinmazlarda ise altmig is giinii icinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58
inci maddesi uyarmca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin, tiiketicinin
ticretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir stiresi i¢inde yerine getirilir. Aksi
halde tiiketici diger se¢imlik haklarimi kullanmakta serbesttir.” hiikkmii ile tiiketici s6zlesmesi
niteligindeki eser s6zlesmelerinde onarimin en fazla otuz giin icinde tamamlanmas1 gerektigi

diizenlendigidir. Tuketici sozlesmesi niteligindeki eser sézlesmelerinde otuz gin icinde

Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul, s. 61; Secer, Tam Tazminatla Fesih,
S. 237.

265 818 sayilit BK m. 360/2 hiikmii “Isin kusurlu olmast veya mukaveleye muhalif bulunmas: yukariki derecede
ehemmiyeti haiz degil ise ig sahibi, isin kryymetinin noksani nispetinde fiat1 tenzil ve eger o isin 1slahi biiyiik bir
masrafi mucip degil ise miitaahhidi tamire mecbur edebilir. Bu hususta miitaahhidin taksiri varsa i sahibi zarar
ve ziyan da istiyebilir.” seklinde olup, goriildigii tizere kanun koyucu yalnizca eserdeki ayibin onarilmasmin
degil, ayibin mutlaka giderilmesinin gerektigini ifade etmektedir. BK doéneminde ayibin giderilmesi olarak
diizenlenen hiikiim, TBK m.475’de eserin onarilmasmi isteme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

266 Acun, s. 69-70; Aral/Ayranci, s. 408; Canbolat, s. 123; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 650; Ergezen, s. 86; Erman,
Arsa Payi, s. 147; Giirpmar, s. 101; Oktem, s. 1957; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 166; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 236; Sahin, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 147; Sahiniz, s. 171; Senocak, Ayibin Giderilmesin, S.
57; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 185.

267 Aral/Ayranct, s. 410; Canbolat, s. 140; Ergezen, s. 86; Erman, Arsa Payi, s. 155; Giimiis, Ozel Hukumler, C.
2, s. 68; Oktem, s. 1961; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 238; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 178,
Sahiniz, s. 198; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 198; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 201; Zevkliler/Gokyayla, s.
533.

268 Aral/Ayranci, 5.408. Ayrica Ayrmtili bilgi igin bkz. Urem, M., 2017. Yiiklenicinin Ise Zamanmnda Baslama ve
Isi Gecikmeksizin Yiiriitme Borcuna Aykirihgmm Sonuclart (TBK m. 473/1, 1. Baski, Istanbul); Giimiissoy
Karakurt, G., 2017. Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borca aykiriligimin dnceden belli olmasi, 1. Baski, Istanbul;
Giindogdu, F., 2014. Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Vadeden Once Isi Baskasina Yaptirma Hakki (TBK m. 473
f.2), 1. Basku, Istanbul; Tung, A., 2016., Is Sahibinin Ifa Zamanindan Once Sozlesmeden Dénme Hakki (TBK md.
473/), ERUHFD, C. 11, S. 1., s. 253-269; Akkas, A. H., f5 Sahibinin ifa Zamanindan Once Sozlesmeden Donme
Hakki (TBK md. 473/1), EUHFD, C. 11, S. 1, s. 253-269, Yiice, M. B., 2015. Alacakl ve Bor¢lu Agisindan ifa
Zamani.(Ifa Zamani), Istanbul; Yiicel, O., 2008, Bor¢lar Kanunu 358/I Hiikmiine Gore Yiiklenicinin Ise
Zamamnda Baslama ve fsi Stirdiirme Borcu, AUHFD, C. 57, S. 3, s. 779-790.
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TBK’ya tabi eser sdzlesmelerinde ise taraflar arasinda 6zel bir diizenleme olmadig: takdirde
TBK m. 123 uyarmca verilen makul bir siire?® icinde ayipli eserin onarimma baslamayan
yiiklenici is sahibinin ihtar1 ile temerriide diiser?’®. Is sahibi temerriide diisen yiikleniciye
uygun bir mehil vererek TBK m. 125’te diizenlenen diger se¢imlik haklarini kullanabilir,
aynen ifayla birlikte gecikme tazminatini talep edebilir, aynen ifadan vazgecerek olumlu
zararin tazminini isteyebilir ya da sozlesmeden donerek olumsuz zararinin tazminini talep

edebilir.

Yiiklenici, ticretsiz onardigi eseri ayipli sekilde onarwsa is sahibi ayiptan dogan

secimlik haklarini kullanabilir ancak bu durumda is sahibinin de gdézden ge¢irme ile bildirim

yiikiimliiliigii yeniden dogacaktir?’?.

4. Bedelden Indirim

TBK m. 475/1 b. 2°de is sahibinin eseri alikoyarak bedelin ayip oraninda indirilmesini

272

talep hakki diizenlenmistir’“. Uygulamada da eserin s6zlesmeden doniilmesini gerektirecek

denli ayipli olmamasi halinde is sahibinin genellikle se¢imlik haklarindan bedelden indirim

273

hakkini kullandig1 goriilmektedir“™. Ayipli ifa nedeniyle is sahibinin aleyhine olarak bozulan

269 Insaatm iicretsiz olarak onarilmasini talep eden is sahibi, yiiklenicinin bu is gérme edimini ifa etmesinin belli
bir siire alacapmi goz 6niinde bulundurmali ve hakkaniyet 6l¢iisiinde objektif bir siire vermelidir. Makul siire,
benzer nitelikteki bir ingaatin onarilmasi igin gereken ortalama bir siire goz oniinde bulundurularak belirlenir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Erman, Arsa Payt, s. 155-156; Oz, Dénme, s. 124; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 238;
Selici, Miiteahhidin Sorumiulugu, s. 178-179; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 166.

210 Erman, Arsa Payi, s. 156; Oz, Dénme, s. 124; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 238; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 178-179; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 179; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 199; Ugar, Ayiba
Karsi Tekeffll, s. 166; Tutkun, s. 129; Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

271 Aral/Ayranct s. 408; Kirmizi, s. 227; Tutkun, s. 129; Zevkliler/Gékyayla s. 530.

212 Yarg. 15. HD., 20.03.2013 T., 2012/1993 E., 2013/1868 K.:

Uyusmazlik, eserin ayipli imali ve ayiplarin giderilme bedeli konusundadir. Sézlesme tarihinde yiiriirliikte
bulunan 818 sayili BK'nin 360.maddesin-de eserin ayipli teslimi halinde is sahibinin kullanabilecegi haklar
sayllmistir. Buna gére sozlesmeden donebilecegi gibi onarim yapilmasini veya ayip oraninda bedelden indirim
yapilmasini isteme hakki bulunmaktadir. Yine anilan madde hiikmiince yiiklenicinin kusurlu davranisi nedeniyle
ugradig zararlarin da tazmini istenebilir. Eldeki asil davada is sahibi ayip oraninda is bedelinden indirim talep
etmis, ayrica zarar isteminde bulunmustur. ... O halde mahkemece yapilmasi gereken is; HMK'nim 281/3.madde-
si uyarinca, yeniden olusturulacak uzman bilirkisi heyetiyle mahallinde kesif yapmak suretiyle iksa sistemindeki
ayibin, yiiklenicinin fen ve teknigine, projesine aykiri davranisindan m1 yoksa is sahibinin 2 etab1 gii¢lendirmek
icin proje disinda yaptig1 imalattan mi kaynaklandigi hususu denetime elverigli bicimde saptanmali, yiiklenicinin
ayiplt imalatinin 1.kisim isin toplam bedeli olan 283.300.00 USD + KDV bedel karsiligi 488.057.00 TL.de
diisiildiikten sonra, fazla 6deme var ise asil davada, kalan alacak var ise birlesen davada hiikiim altina
alinmalidir. www.hukukmedeniyeti.org (e.t.: 05.02.2020)

213 Yarg. 15. HD., 230.06.2005 T., 2004/6894 E., 2005/3923K:

“BK.nun 360. maddesi uyarinca ayipli imalat halinde is sahibinin eseri kabulden ka¢inma, bedelin indirimini ve
ayiplarm giderilmesini isteme ile ayipli eser nedeniyle tazminat isteme haklar1 vardir. Dosya kapsamindan ayipli
imal edilen sihhi tesisat borularmin degistirilmedigi, tamir ettirilerek kullanildig1 ve davacinin tazminat ve bedel
tenzili seklinde secimlik hakkini kullandigi anlasiimaktadir. Eser ayipli imal edildigi i¢in BK.nun 360/1I.
maddesine gore is sahibi bedelin tenzilini ve ayipli imalat nedeniyle tamirat sirasinda otelde meydana
gelebilecek ve gelmis hasar ile bu hasarin giderilmesi i¢in gececek makul siire i¢in kar kaybini tazminat olarak
istemekte haklidir. www.kazanci.com (e.t.: 05.02.2020)
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sozlesmeden saglanan fayda dengesi, sozlesme bedelinde indirim yapilmak suretiyle fayda
dengesinin degisen kosullara uygun sekilde diizenlenmesi ve yeniden taraflarin edimlerinin
birbiriyle orantili olmasin1 amaglamaktadir. Bir diger ifadeyle, eserin ayipli olmasi yiiziinden
kaybettigi deger nedeniyle eser ayipli olmasa idi bulunacagi degerden indirim yapilmaktadir.
Is sahibinin bedelden indirim hakkini1 kullanmasi icin kanunda ongdriilmiis bir sekil sart:
bulunmamasina ve agik ya da ortiilii bir irade beyanmin karsi tarafa ulagsmasi yeterli olmasina
karsin kanaatimizce ispat kolayhigi acisindan yazili sekilde yapilmasinda fayda
bulunmaktadir. Burada belirtmek gerekir ki, calismamizin 6nceki boliimlerinde bahsettigimiz
ve TTK m. 18/3’te diizenlenen tacirler arasi bildirimler bakimindan 6ngdriilen sekil sarti
yalnizca diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe, s6zlesmeden donmeye iligkin
diizenlenmis oldugundan bedelden indirim hakki bakimindan sekil sartt Ongorilmiis
degildir?”*. Sozlesmede kararlastirilan bedelin heniiz eser tamamlanmadan 6denmesi halinde
ise 15 sahibi bedelden indirim talep etme hakkii kaybetmeyecektir. Bu durumda belirlenen
indirim miktar1 is sahibine iade edilmesi gereken bedel olacaktir®’®. Kararlastirilan iicretin
tamami heniiz 6denmemis ise is sahibi bedelde yapilacak indirim kadar meblagin 6denmesi

talebini reddedebilir?®.

Taraflarn  -Ozellikle de is sahibinin- iradesine uygun bir eser meydana

getirilmediginden, eser ayipsiz olsa idi degerinin ne kadar olacagi ise eserin konumu,

217 Ancak ayip eserin

biiytikligl, piyasa rayi¢ degeri vb. objektif kriterlere gore hesaplanir
degerine azaltmiyor ise bedelden indirim hakk1 kullanilamaz, yalnizca (kosullar1 gergeklesmis
ise) ayiptan dogan diger haklar kullanilabilir?’®. Rayi¢c bedel ise agik ayiplar bakimindan
eserin teslim ani, gizli ayiplar bakimindan ise ayibin ortaya ¢iktig1 tarih gdz Oniinde

bulundurularak hesaplanmalidir?”®.

274 Erman, Arsa Payz, s. 146; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 221; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C. 1, s. 462;
Oz, D6nme, s. 64; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 151; Tutkun, s. 205; Zevkliler/Gokyayla, s. 530.

275 Aral/Ayranci, s. 407; Canbolat, s. 128; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 169; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 62; Karadas, s. 217; Giirpinar, s. 102, Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 323; Kirmizi, s. 228.

276 Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 57; Karadas, s. 218.

217 Aral/Ayranci, s. 408; Canbolat, s. 124; Eren, Ozel Hikumler, s. 650; Ergezen, s. 86-87; Giimiis, Ozel
Huklmler, C. 2, s. 67; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 323; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 169; Tandogan,
Ozel Hukumler, s. 188; Zevkliler/Gokyayla, s. 531.

278 Acun, s. 71; Canbolat, s. 124-125; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 323; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 65;
Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 189.

219 Yarg. 15. HD., 27.03.2009 T., 2009/336 E., 2009/1793 K.

“Yanlar arasinda "sozIi" olarak yapilan sdzlesme geregince, davaci yiiklenicinin davaliya ait etiket basimi ve
yapimut isini yiikklenmis oldugu ¢ekismesizdir. Davali, is bedeli tutarinda uyusmazlik yarattigr gibi, dava ve icra
takibine dayanak alinan faturalarda gosterilen {iriinlerin kabul edilemeyecek derecede ayipli oldugunu da
savunmaktadir. Faturalarda gosterilen {irlinlerin davaliya teslim edilmis oldugu, toplanan delillere gore sabit
bulunmaktadir. Yiiklenici, yapimini ya da imalini yiiklendigi isi, sozlesme ve yasa hiikiimlerine, fen ve sanat
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Indirilmis bedelin hesaplanmas: bakimindan gerek doktrinde?®® gerekse de Yargitay’in

281

ictihatlarinda satig sozlesmesinde kullanilan nisbi hesaplama yontemi kullanilmaktadir.

Formidil ile ifade etmek gerekirse;

Indirilmis Ucret = Kararlastirilan iicret x Eserin Ayipli Degeri

Eserin Ayipsiz Degeri

Donme hakkinm kullanilabildigi durumlarda zaten eserin iicretsiz olarak onarilmasi ya
da bedelde indirim hakki kullanilabilmektedir. Ancak, eserin sézlesmede kararlastirilan
nitelikler1 ile meydana getirilen eser arasindaki fark yani ayip biiyiidiik¢e -is sahibinin bedelde
indirim hakkimi kullanmay1 se¢mesi halinde- yapilacak olan indirim bedeli de artacaktir.
Doktrindeki hakim goriis indirim bedeli insaat kadar olacaksa yani insaatin (taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri degerlendirildiginde) bir degeri olmadigi sonucuna
ulagilabiliyor ise satis sdzlesmesine iliskin “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok
yakin ise alici, ancak sozlesmeden donme veya satilanmin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini

isteme haklarindan birini kullanabilir.” seklindeki TBK m. 227/4 hikminin kiyasen

kurallarina uygun sekilde yapmak ve is-eser sahibinin bekledigi amaca uygun olarak teslim etmekle ddevlidir.
Yiiklenicinin bu yiikiimliiliigii, Bor¢lar Kanunu'nun 356. maddesi geregince, Is sahibine olan 6zen borcu
geregidir. Ayip, bir malda sozlesme ve yasa hiikiimlerine gére normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bozukluklarin bulunmasidir. Yiiklenicinin, is sahibine olan borglarina
aykiri olarak imalini yiiklendigi eserin ayipli olmasi durumunda; agik ayiplarda Borglar Kanunu'nun 359; gizli
aylplarda 362. maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde, ayni Kanun'un 360.
maddesinde taninan haklan is sahibi kullanabilir. Eserin tesliminden sonra is sahibi, islerin dogal gidisine gore
imkan1 bulur bulmaz eseri gézden gegirmek ve bozuklugu varsa derhal yiikleniciye bildirmek zorundadir. Tersi
durumunda yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak, kasten sakladigi kusurlarla usuliine uygun
yapilan muayenede farkedilemeyecek ayiplar igin yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger, meydana
getirilen eserin teslim alindigi sirada usuliine uygun yapilan goézden gecirme ile var olan bozuklugu
goriilmemisse, ortada gizli bir ayibin oldugu kabul edilir. Ayip, sonradan ortaya cikarsa Is sahibi,dgrenir
6grenmez yiikleniciye derhal bildirmek zorundadir. Ozetle agiklanan bu hukuksal cergeve dahilinde somut olaya
doniildiigiinde; davali is sahibi tarafindan 08.09.2006 tarihli ihtarname ile davaci yiikleniciye yapilan ayip
ihbarinmn siiresinde olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii, tiim iiriinler {izerinde bilirkisi Incelemesi yapilmamis
olmakla birlikte, 13.06.2007 giinlii bilirkisi raporundaki agiklamalar dikkate alindiginda, varhig: ileri siiriilen
kusurlarm "agik ayip" niteliginde oldugu sonucuna varilmaktadir. Az yukarida agiklandigi {izere; acik ayip
ihbari, Borglar Kanunu'nun 359. maddesi hiikkmiinde 6ngorilen sirede yapilmadigindan, davali ayn1 Kanun'un
360. maddesi hiikmiinde diizenlenen haklardan birisini kullanamaz.” www. https://www.kararara.com/
(e.t.:15.10.2019)

280 Aral/Ayranci, s 409; Canbolat, s. 127; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 650; Giimiissoy Karakurt, s. 39; Senocak, s.
62; Tandogan, Ozel Hikimler, s . 191; Ucar, s. 190; Zevkliler/Gokyayla, s. 561; Giirpmnar, s. 103; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 323-324; Kirmizi, s. 228.

281 Yarg. 13. HD., 28.04.2014 T., 2013/30168E., 2014/13319 K.

“... Satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde, doktrinde, "mutlak metod", "nisbi metod" ve "tazminat
metodu" adiyla bilinen degisik goriisler mevcutsa da, gerek Dairemiz gerekse Yargitay tarafindan 6teden beri
uygulanan "nispi metod" olarak adlandirilan hesaplama yontemi benimsenmektedir. Bu metoda gore; satig tarihi
itibariyle satilanin, ayipsiz ve ayipli degerleri arasindaki oranin, satis bedeline yansima miktar: belirlenmektedir.
Bagka bir ifade ile satilanin, taraflarin kararlastirdiklar satis bedeli gozetilmeksizin, satis tarihi itibariyle gergek
ayipsiz rayi¢ degeri ile, ayipli haldeki rayi¢c degeri ayr1 ayr1 belirlenerek, bu iki degerin birbirine boliinmesi
suretiyle elde edilecek oran, satis bedeline uygulanmaktadir.” www. https://www.hukukmedeniyeti.org. (e.t.:
09.09.2019)
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uygulanmast nedeniyle bedelden indirim istenemeyecegi bu durumda yalnizca sdzlesmeden

282 Bir diger goriise gore ise sozlesmeye konu insaat

doniilebilecegi yoniindedir
kullanilamayacak derecede ayipli olsa dahi bir deger tasimaktadir, bu nedenle satim
sozlesmesine iliskin TBK m. 227/4 hiikkmiiniin uygulanmamasi gerekmektedir zira bu halde
dahi insaatin bir hurda degeri vardir 28 . Kanaatimizce, insaatn ayipli olmasi nedeniyle
yapilacak olan bedelden indirimin neredeyse insaatin degeri kadar olmasi, insaatin is
sahibinin  kullanamayacagi veya kabule zorlanamayacagi denli ayipli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, is sahibinin sézlesmenin kurulmasindaki amaci hurda bir insaata

degil, kararlastirilan nitelikteki bir insaata sahip olmaktir. Bu nedenle, satim sdzlesmesine

iliskin TBK m. 227/4 hitkkmiiniin kiyasen uygulanmas1 gerekmektedir.

Is sahibi s6zlesme bedelinin tamamin1 ddemis oldugu halde ise ingaatmn ayipli olmasi
nedeniyle bedelden indirim hakkimi kullandiginda, ytikleniciye indirim meblagi kadar fazla
O0deme yapmis oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, yiiklenici indirim yapilan

meblag kadar parayi iade etmekle yiikiimliidiir?®*.

Son olarak, eser sdzlesmesinin tam tazminatla feshedilmesi sonucu, s6zlesme sona
erdigi i¢in bu durumda s6zlesmeden donme s6z konusu olmayacagindan yiikleniciye bedelden

indirim hakk1 tanmmasi gerekmektedir?®,

Bedelden indirim hakki, yenilik doguran bir haktir 28 . Is sahibince, yiikleniciye
yapilacak tek tarafli irade beyaniyla kullanilir dolayisiyla kabule bagl degildir®®’. Hukuki

sonucunu ise kars1 taraf olan yiikleniciye varmakla dogurur?®,

282 Acun, s. 72; Aral/Ayranct, s. 408; Canbolat, s. 107, 126; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 650; Ergezen, s. 87; Erman,
Arsa Payi, s. 148; Kirmuz, s. 228; Oktem, s. 1959; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 324; Sahin, Ayiba Kars:
Tekeffiil, s. 147-148; Sahiniz, s. 172; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 60; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 189;
Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 187; Zevkliler/Gokyayla, s. 531.

283 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 167-168.

284 Erman, Arsa Pay1, s. 149; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 57; Tutkun, s. 127.

285 Secer, Tam tazminatla fesih, s. 242; Giileg, s. 93-96.

286 Acun, s. 73; Canbolat, s. 123; Erman, Arsa Payi, s. 148; Oktem, s. 1958; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s.
325; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 168; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 58; Tandogan, Ozel Hukumler, s.
187; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 186.

287 Kahraman, Ayibin Giderilmesinin Hukuki Niteligi, s. 122; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 325; Selici,
Miiteahhidin  Sorumlulugu, s. 168; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 58; Ozmen/Urem, Gegcerli Sebebe
Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglar: ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karari Elestirisi, s. 194.

288 Canbolat, s. 123; Erman, Arsa Payt, s. 148; Oktem, s. 1958; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 325; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 168; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 58; Oz, Dénme, s. 95.
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5. Ayip Nedeniyle Olusan Zararlarin Tazmini
a. Genel Olarak

Is sahibi, insaatm ayipli olmas1 halinde TBK m. 475’te sayilan se¢imlik haklarmnimn
yani sira genel hiikiimler uyarmca tazminat talep etme hakkini haizdir?®®. Nitekim is sahibinin

bu hakki1 TBK m. 475/3’te de diizenlenmistir.

Is sahibinin tazminat isteme hakkin1 yukarida belirtmis oldugumuz segimlik haklarinm
yerine mi talep edebilecegi yoksa bu se¢imlik haklardan bagimsiz olarak da talep edip
edemeyecegi doktrinde tartisma konusu olmustur 2°° . Baskin goriise gore, ayip nedeniyle
olusan zararlarin tazmini, se¢imlik haklarla birlikte talep edilebilen (kiimiilatif) bir haktir, bu
haklarm yerine kullanilabilecek bir hak degildir?®!. Is sahibinin ayip nedeniyle tazminat talep
edebilmesi igin asagida ayrmntili olarak belirtilen eserin ayipli olmasi, is sahibinin zarara
ugramig olmasi, ayip ve zarar arasmda uygun bir illiyet bagi olmasi, yiiklenicinin kusurlu

olmasi sartlar1 gergeklesmis olmalidir?®?,

Kanaatimizce de tazminat ile amaglanan hak sahibinin ugradigi zararin bir miktar para
ile giderilmesi oldugundan, is sahibinin ayip nedeniyle tazminat talebi se¢cimlik haklarinin
yerine kullanilamaz. Zira se¢imlik haklarin amaci ayip nedeniyle taraflar arasinda bozulan
fayda dengesinin diizeltilmesi iken tazminat ile is sahibinin ayip nedeniyle ayrica ugradigi
zararlarin giderilmesi amaglanmaktadir. Ornegin bir binanm su borularinin yanhs dosenmesi
nedeniyle is sahibi ayibin 6nemine gore sozlesmeden donebilecek, bedelden indirim talep
edebilecek ya da su borularinin iicretsiz olarak onarilmasini/degistirilmesini talep edebilecek;
su borularmin yanlis déosenmesi nedeniyle patlamasi ve dosemelerin zarar goérmesi vb.

nedenle zarara ugramasi halinde ise tazminat talebinde bulunabilecektir. Maddi tazminatin

289 Acun, s. 78-79; Ayar Birkin, s. 84; Erman, Arsa Payi, s. 157; Giimiis, Ozel Hikimler, C. 2, s. 49, 69;
Giirpimnar, s. 101; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 64; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 209; Zevkliler/Gokyayla, s.
533.

29 Eren, Ozel Hukumler, s. 652; Gokyayla, Degerlendirme, s. 584; Giimiis, Ozel Hikimler, C. 2, s. 69; Ginel,
M. C., 2014. Arsa Pay: Karsihigi Insaat Sozlesmelerinde Arsa Sahibinin Insaattaki Ayip Nedeniyle Sahip Oldugu
Haklar, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, s. 414; Giimiissoy Karakurt, s. 40-41; Kahraman, Yuklenicinin
Ayiptan Dogan Sorumlulugu, s. 2575; Karadas s. 224; Kirmizi, s. 234; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 330;
Selici, Miiteahhidin sorumlulugu, s. 181.

291 Eren, Ozel Hikimler, s. 652; Gokyayla, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Eser Sézlesmesine Iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, s. 577-593; Karadas s. 224; Ucar, s. 210; Oz T., 1989. Borclu Temerriidiinde
Sozlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi Ve Klasik Donme Kurami Ile
Yeni Donme Kuramimin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 16, s. 110-111.

292 Aral/Ayrancy, s. 406; Canbolat, s. 98; Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 83; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 652; Ergezen,
s. 84; Giirpmar, s. 101; Kirmizi, s. 234; Sahiniz, s138; Ugar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 169; Zevkliler/Gokyayla, s.
5209.
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yant sira, insaat ayipli olmasi i sahibinin kisilik haklarini ihlal ediyor ise manevi tazminat

talep edilmesi de mimkiindiir?®,

Yiiklenicinin, ayiba karsi tekeffiilden sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk halidir.
Dolayisiyla is sahibinin, TBK m. 475°te diizenlenen sec¢imlik haklarini kullanmasi igin
insaatm ayipli olmas1 yeterlidir, ayrica yiiklenicinin kusurlu olmas1 sart1 aranmamaktadir®®*,
Ayip nedeniyle olusan zararlarm tazmini bakimindan ise, yiiklenicinin kusurlu olmasi sarti
aranmaktadir. Nitekim hem maddi hem de manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kusur,

zarar ve kusur ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin varligi gerekmektedir.

Son olarak, tazminat talebi is sahibinin sec¢imlik haklar ile ayn1 davada talep

edilebilecegi gibi ayr1 bir dava yoluyla ileri siiriilebilir?®.

b. Is Sahibinin Tazminat Talebinin Sartlar

aa. ingaat Ayiph Olmahdir

Is sahibinin tazminat talep edebilmesi igin insaat ayipli olmalidir?®

. Ayibin sartlari,
tiirleri vb. hususlar calismamiz kapsaminda yukarida ayrintili olarak incelendiginden

tekrardan kagmmak amaciyla ilgili kisma?®” atifta bulunmakla yetinilecektir.
bb. Is Sahibi Zarara Ugrams Olmahdir

Tazminat hakki genel hiikiimlere gére belirlenecek olup TBK m. 112’de diizenlenen

“Bor¢ hig veya geregi gibi ifa edilmezse borclu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini

2% Yarg. 15. HD., 01.12.2010 T., 2009/6520 E., 2010/6566 K.:

“...Eserdeki ayip, is sahibinin ondan bekledigi amaca goére imal edilen seyde bulunmasi gereken niteliklerin
bulunmamasi ya da olmamasi gereken bozukluklarin olmasidir. Eserin ayipli olmasi halinde is sahibi, eserin
reddi ile bedelin iadesi, bedel tenzili ve ayibin giderilmesini talep hakki bulunmakla birlikte yiiklenicinin kusuru
halinde ayip nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini de talep edebilir. Dosya kapsamindan, evlenme térenini
kayda alan video ¢ekiminde evlenen giftlerin salona giris goriintiileri ile nikah sahnelerinin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda video ¢ekim igleminin ayipli oldugunun kabulii gerekir. Kisilik haklarma saldir
olusturan sozlesmeye aykiriliklar manevi tazminat hakki dogurur. Somut olayda, manevi tazminat isteme
kosullar1 bulundugu halde yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” https://www.hukukmedeniyeti.org. (e.t.:
11.09.2019)

294 Aral/Ayrancy, s. 406; Canbolat, s. 98; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 83; Eren, Ozel Hukuimler, s. 652; Ergezen,
s. 84; Kirmuzi, s. 234; Sahiniz, s. 138; Ugar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 169; Zevkliler/Gokyayla, s. 529.

295 Kahraman, Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, s. 2575; Karadas s. 224; Kirmiz, s. 234; Secer, Tam
Tazminatla Fesih, s. 329-330.

2% Acun, s. 81-82; Aral/Ayrancy, s. 411; Canbolat, s. 147-148; Eren, Ozel Hukumler, s. 652; Erman, Arsa Payz, s.
157; Giimiissoy Karakurt, s. 40; Karadas s. 225; Oktem, s. 1962; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 329; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, S. 184, Serozan, Sézlesmeden Donme, s. 305; Sahin, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 148-
149; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 64; Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 204; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 209;
Yavuz, s. 557; Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

297 Bkz. “Ingaatn Ayipli Olmas1”, s. 21 vd.
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ispat etmedikce, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimlidiir.” hukmi

uyarinca bu zararin miktarmi is sahibi ispatlamakla yukiumltdur?,

Zararin kapsami yalnizca eserdeki ayibin neden oldugu ilk zarar degil ayn1 zamanda
bu ayiptan kaynaklanan (tali) zararlar1 da kapsar®®. Bir diger ifadeyle is sahibinin ugradig
zararlart eser ayipli olmasa idi meydana gelmeyecek zararlar olarak nitelendirmek
mUmKkindir?®. Ornegin hatali montaj nedeniyle diisen raf nedeniyle kirilan esyalar ya da ayip

nedeniyle is sahibinin ugradigi kazang kayb1 ve kira geliri kayiplar1 gibi.
cc. Ayip ve Zarar Arasinda Uygun Bir illiyet Bagi Olmahdir

Zarar ile aylp arasinda uygun bir illiyet bagi bulundugunu kabul edebilmek ic¢in
hayatin olagan akisina gore ayibin ortaya c¢ikan zarar1 meydana getirmeye elverigli olmasi
gerekmektedir ** . Onemli olan failin (yiiklenicinin) sonucu 6ngérebilmesi degil, objektif
olarak ayibm zarar1 meydana getirebileceginin kabul edilmesidir®°2. Is sahibi eserdeki ayip ve
zararmi ispatlamakla yiikiimli olup, arada uygun bir illiyet bagi bulunup bulunmadigini ise

hakim takdir edecektir®®,
dd. Yiiklenici Kusurlu Olmahdir

Is sahibinin ayiptan dogan se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu
olmas1 aranmamakta iken, ayipli insaatin neden oldugu zararlarin tazmini bakimindan
yiiklenici ancak kusur sorumlulugu kurallarma gére sorumlu olacaktir®®*. Bir diger ifadeyle,
yiiklenicinin ayiptan dogan =zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi

gerekmektedir.

298 Eren, Ozel Hikimler, s. 652; Zevkliler/Gokyayla, s. 529; Aral/Ayranci s. 384; Giimiissoy Karakurt, s. 40;
Bas, s. 120; Kaya, E. B., Baysal, B. (Editor), 2019. Sorumluluk hukuku. Sézlesmeye aykirilikta kusur karinesi. 1.
Baski. Istanbul, s. 283-284

29 Acun, s. 81-82; Aral/Ayranc, s. 411; Canbolat, s. 147-148; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 652; Erman, Arsa Payz, S.
157; Oktem, s. 1962; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 184; Serozan, Sozlesmeden Donme, s. 305; Sahin,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 148-149; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 64; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 204; Ugar,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 209; Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

300 Aral/Ayranci, s. 411; Canbolat, s. 152; Eren, Ozel Hukumler, s. 653; Erman, Arsa Payi, s. 157; Karadas, s.
224; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 182; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 204; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s.
211; Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

301 Aral/Ayranci, s. 411; Canbolat, s. 152; Eren, Ozel Hukumler, s. 653; Erman, Arsa Payi, s. 157; Karadas, s.
224,

302 Oguzman/Oz, Genel hikiimler, C. 1, s. 45; Eren, Genel hiikiimler, s. 654; Eren, Ozel Hukumler, s. 653.

303 Eren, Ozel Hukumler, s. 653; Erman, Arsa Pay1, s. 157

304 Aral/Ayrancy, s. 411; Bas, E., 2011. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu A¢isindan Bina Veya Yapi Eserlerinden
Dogan Sorumluluk, Istanbul, s. 34-41; Canbolat, s. 147-148; Eren, Ozel Hikumler, s. 653-654; Erman, Arsa
Pay1, s. 157-159; Oktem, s. 1962; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 329-330; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
184; Serozan,Sozlesmeden Donme, s. 305; Sahin, Ayiba Karst Tekeffil, s. 148-149; Senocak, Ayibin Giderilmesi,
s. 64; Tandogan, Ozel Hilkiimler, s. 204; Ugar, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 209; Zevkliler/Gokyayla, s. 533.
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TBK m. 112 uyarmca, akdi bir zarar olmasi nedeniyle kusur karinesi yiiklenici
aleyhinedir yani yiiklenici yalnizca zararin meydana gelmesinde kusursuz oldugunu ispat
ederse sorumluluktan kurtulabilecektir. Kusurun hafif ya da agwr ihmalden de

kaynaklanabilmesi yeterlidir, kast yogunluguna varmas1 aranmaz®%,

Ayrica belirtmek gerekir ki satig sozlesmelerinde dogrudan zarar ve dolayl zarar gibi
bir ayrim yapilmis olmasina ragmen eser sozlesmelerinde boyle bir ayrim s6z konusu degildir.
Bu nedenle, ayip ile zarar arasinda uygun bir illiyet bagi olmasi ve kusurlu olmasi kaydiyla
yuklenici is sahibinin ayipli ingaat nedeniyle ugradigi hem dogrudan hem de dolayli
zararlarindan sorumludur. Bir diger anlatimla, TBK m. 229’da yapilan dogrudan zarar ile

dolayl zarar ayrimi eser sdzlesmeleri bakimmdan kiyasen uygulama alan1 bulmaz3%.

¢. Maddi Tazminat

Yiiklenici, kendi kusuru nedeniyle ingaatin ayipli olmasi halinde borca aykir1 davranisi
sebebiyle is sahibinin ugradigi zararlar1 tazmin etmek ve is sahibinin malvarligini borca aykiri
davranis olmasaydi olacagi hale getirmekle yiikiimliidiir **” . Zira TBK m. 475/2’deki
diizenlemeden maddi tazminat olarak is sahibinin genel hiikiimlere gore malvarliginda

meydana gelen eksilmeyi talep edebilecegi anlasiimalidir®,

Maddi tazminat hesaplanirken, is sahibinin insaat sézlesmesinin ayipli ifa edilmesi
nedeniyle ugradigi zararlarin tamami g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu zararlar1 gézden
gecirme ve bildirim masraflari, TBK m 474/2 uyarinca yapilan bilirkisi masraflari, ayipl ifa
nedeniyle {igiincii kisilere kars1 goriilen davalara iligkin yargilama giderleri, is sahibinin sattig1
ayiplt insaat nedeniyle iiclincli kisiye ddemek zorunda kaldigi tazminat ve ceza kosulu

309

seklinde menfi zararlar1 saymak miimkiindiir®™”. Ancak, doniilen s6zlesmeden beklenen ve

%05 Eren, Ozel Hiktimler, s. 653.

%06 Eren, Ozel Hikimler, s. 653-654.

307 Eren, Genel hiikiimler, s. 862; Eren, Ozel Hukumler, s. 654; Keskin, A. D., 2016. Objektif Manevi Zarar
Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, 1. Baski, s. 63-64; Oguzman/Oz, Ozel Hukumler, C. 2, 38.

308 Acun, s. 81-82; Aral/Ayranci, s. 411; Canbolat, s. 147-148; Eren, Ozel Hukimler, s. 652; Eren, Genel
Hikumler, s. 862; Erman, Arsa Payi, s. 157; Oguzman/Oz, Genel Hikimler ,s. 39; Oktem, s. 1962; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, S. 184; Serozan, Sozlesmeden Déonme, s. 305; Sahin, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 148-
149; Senocak, Ayihin Giderilmesi, s. 64; Tandogan, Ozel Hikkumler, s. 204; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 209;
Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

39¥rg. 15. HD, 16.04.2018 T., 2018/1985 E. , 2018/1561 K.

“... Eser sozlesmelerinde kural olarak yiiklenici iginin ehli ve basiretli bir is adam1 olarak yiikiimlendigi imalati
fen ve sanat kurallarina, sozlesmeye, is sahibinin amacma uygun tamamlayarak teslim etmek zorundadir.
Imalatin ayipli olmasi halinde is sahibinin haklar1 818 sayili BK 360 maddesinde (TBK 475. madde) sayilmustir.
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yoksun kalinan karin (miispet zararin) tazmini istenemez®'®. Ayrica, belirlenecek tazminat
miktarinin is sahibinin zararin1 asarak sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet vermemesi

gerekir3!?,
d. Manevi Tazminat

Manevi tazminat, kisilik haklarina kars1 yapilan tecaviiz neticesinde magdurda elem,
ac1 ve stirap seklinde goriilen zararm karsilanmas1 amaciyla ddenen tazminattir®*2, Manevi
tazminat, her ne kadar haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler arasinda yer almaktaysa da
borca aykir1 davranis nedeniyle de alacaklmin kisilik haklarmin zedelenmesi miimkiindiir®?,
Insaat sozlesmesi bakimindan, ayipli insaat yiiklenicinin borca aykir1 davranismi ifade
etmekte olup, yiiklenici bu nedenle is sahibinin elem, ac1 ve istirap ¢ekmesine neden olduysa
bunu tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ornegin, bulundugu sektdrde oldukca kaliteli insaatlarinin
olmasiyla bilinen is sahibi, yiiklenicinin ayipli ifas1 nedeniyle elem, ac1 ve istirap duyabilir.
Bu halde, yiiklenici yalnizca maddi tazminat degil ayni zamanda manevi tazminat da
O0demekle yiikiimlii olacaktir. Tazminatin belirlenmesi bakimindan, ihlalin tiri, agirhigs,
zararm yogunlugu ve siiresi, kusurun agirligi 6nem tagimakta olup maddi tazminatin takdirine
iligkin kriterler ve indirim sebepleri manevi tazminatta bakimindan da g6z Oniinde
bulundurulmaktadir®®. Burada, is sahibinin tiizel kisi olmas1 halinde de insaatmn ayipli olmas1

nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edilmis olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

TMK m. 48’de diizenlenen “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi
insana 0zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” hiikmii

uyarinca tiizel kisilerin de hak ehliyeti vardir. Tiizel kisilerin hak ehliyetine sahip olduklar1 an

Buna gore eserin is sahibinin kullanamayacagi derecede ayipli olmasi veya hakkaniyet kaideleri geregi eseri
kabul etmesinin is sahibinden beklenememesi veya eserin sozlesmede acik¢a kararlastirilan nitelikleri
tasimamasi halinde is sahibi eseri kabulden kagimarak sézlesmeden donebilir. S6zlesmeyi hakli olarak fesheden
is sahibi menfi zararinin &detilmesini yiikleniciden isteyebilir. Menfi zarar sozlesmenin kurulmasi ve isin
goriilmesi igin yapilmasi gereken fiili giderler ile sozlesmenin gegerliligine inanilarak baska bir sézlesme
firsatinin kagirilmasi dolayisiyla ugranilan zararlardir. Kagirilan firsat nedeniyle menfi zarar da, fesihten itibaren
makul siirede sdzlesme konusu islerin bedel disinda ayni sartlarda yapilacak sézlesme sonucu 6denecek bedel
ile davali yiiklenici ile s6zlesme yapilmamis olsaydi en yakin hangi fiyatla yapilabilecegi bedel arasindaki
farktir.” https://mww.hukukmedeniyeti.org. (e.t.: 16.09.2019)

310 Giimiis, Ozel Hikumler, C. 2, s. 65; Kirmizi, s. 235-236; Tandogan, Ozel Hukimler, s. 295; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 71.

311 Eren, Genel Hukumler, s. 862-863.

312 Eren, Genel Hukumler, s. 881; Kiligoglu, A., 1983. Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir Mi, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1983, C. 1, S.1, s. 287-294; Keskin, s. 66, 123.

313 Eren, Genel Hiikiimler, s. 881; Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 289; Keskin, s. 66, 123-124.

314 YHGK 0.06.2015 T., 2013/2215 E., 2015/1487 K.:

“Manevi tazminat ediminin tesbiti ve takdirinde yargicin 6nemli bir takdir yetkisi vardir. Bu baglamda her
seyden once ihlalin tiirdi, agirligi, zararin yogunlugu ve siiresi, kusurun agirligi énem tasir. Maddi tazminatin
takdirine iliskin kriterler ve indirim sebepleri manevi tazminatta da dikkate alinir” www.hukukmedeniyeti.org
(e.t.:03.02.2020)
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kisilik hakkinin kazanildig1 an iken, tiizel kisilerin sona erme an1 da kisiliklerinin son buldugu

315

andir*™. Dolayisiyla tiizel kisiler de kisiligin korunmasini talep edebilir.

Tiizel kisilerin ad1 ve 6zel hayat alan1 gibi alanlarda da manevi tazminat talep hakk1
olmakla beraber, caligmamizin konusunu olusturmadigi i¢in  ayrintili  olarak
incelenmeyecektir. Bir ingaatin yiliklenicinin kusuru nedeniyle ayipli olmasi halinde, sz
konusu ingaat1 zamaninda ve ayipsiz olarak teslim alacagi bilinen, saygin bir kisiligi olan
tiizel kisiligin bu nedenle kisilik haklar1 zedelenmisse manevi tazminat talep hakki da
bulunmaktadir. Zira tiizel kisilerin onur ve saygmliginmn olup olmadig: bir siire tartisilmis
olsa da ginimiizde kabul edilmektedir 3¢ . Tiizel kisinin ekonomik faaliyetleri sirasinda
kazandig1 sayginligi, ekonomik itibar1 ve 6deme giiciine iliskin bilgiler tiizel kiginin onur ve
sayginhigini ifade etmekte olup®’; yiiklenicilere yaptirdig1 insaatlar ile bilinen bir is sahibinin,
s6z konusu insaatin ayipli olmas1 nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edilmesi, elem, act ve
istirap duymasi, veya daha dnce gerceklestirdigi faaliyetleri ile kazandig1 sayginligia zarar
verebilecegi kuvvetle muhtemeldir. Yargitay ictihatlar1 da tiizel kisinin seref ve haysiyeti,
toplumsal itibar1 ve ticari itibarinin TMK m. 24’de diizenlenen kisiligin korunmasi

haklarindan faydalanabilecegi yoniindedir3:e.

315 Eren, Genel Hiikiimler, s. 882; Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 289 vd.; Oral, T., 2018. Tiizel Kisilerin Manevi
Zararinin Tazmini, S. 15 vd.

S16atalay, O., 1979. Ozel Yasamin (Seref ve Haysiyet) Zedelenmesi Durumunda Zararin Tazmini, Yargitay
Dergisi, C. 6, S. 1-2, s. 885; Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 290; Keskin, s. 316.

817 Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 290-292; Taskin, A., 1991-1992. Tiizel Kisilerin Kigilik Haklarimn
Korunmasi, AUHFD, C. 42, S. 1-4, s. 234: Keskin, s. 3167.

318Yarg. HGK, 01.02.2012 T., 2011/4-687 E., 2012/26K:

“Tiizel kisinin seref ve haysiyeti yaninda onun toplumsal itibari, ticari itibar1 da T.M.K.nun 24. maddesindeki
korumadan yararlanir. T.M.K.nun 25/son maddesinin, hem kisilik haklarinin korunmasi hem de maddi ve
manevi tazminat davalarin1 kapsadiginin kabuliiyle tiizel kisilerin kisilik haklarina saldir1 sebebiyle manevi
tazminat davalarinin davaci sirketin ikametgahi mahkemesinde de agilabilecektir.” www.kazanci.com (e.t.:
10.11.2019)
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IKiINCi BOLUM
AYIBIN IS SAHIBINDEN KAYNAKLANMASININ
SARTLARI VE SONUCLARI

|. INSAAT SOZLESMESINDE AYIBIN iS SAHIBINE YUKLENILEBILMESININ
HUKUM VE SARTLARI

A. Ayibin s Sahibine Yiklenilebilmesine Dair Genel Agiklamalar

Tirk Borglar Kanunu’nun eser sozlesmesini diizenleyen (TBK m. 470-486)
hiikklimlerinde i3 sahibinin borg¢lar1 bashigmin altinda yalnizca bedel 6deme borcu
diizenlenmistir. Oysaki “Is sahibinin bor¢lar:” bashgi lafzi yorum agisidan incelendiginde,
is sahibinin bedel 6demekten baskaca yiikiimliilikleri de oldugu anlasilmaktadmr S3°
Dolayisiyla, is sahibinin hem sdzlesmeden dogan hem de TMK m. 2 uyarinca diiriistliik
kurahindan dogan yan edim yiikiimliiliikkleri vardir®°. Bu durum Yargitay ictihatlarnda da
yiiklenicinin, tistlendigi isi kendisine duyulan giivene uygun olarak sadakat ve Ozenle
yapmakla®?; is sahibinin de isin ifayla sonu¢lanmasi igin sdzlesmeyle kendisine yiiklenilen
edimleri zamaninda ifa etmekle yiikiimlii oldugu, taraflarin yilikiimliiliikleri objektif iyi niyet
kurallar1 i¢inde yerine getirmeleri gerektigi seklinde ifade edilmektedir®??. Zira is sahibinin
insaatin ayipsiz olarak tamamlanabilmesi i¢in yiikleniciyle isbirligi yapmas1 ve edimin ifasina

katilmas1 gerekmektedir®?®. Esasen bu faaliyetlerin is sahibi i¢in bir yiikiimliilik mii yoksa

kilfet *2* mi oldugu hususu doktrinde tartismalidir 3% . Ancak baskin goriis, yuklenici

319 Seligi, O, 1977. Bor¢lar Kanunu'na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, s. 1; Arpac, s. 42, 115; Ayan, Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, s. 36;
Zevkliler/Gokyayla, s. 535-536.

320 Arpaci,, s. 121; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 11.

321 Qadakat ve 6zen borcu, yiiklenicinin is sahibinin yararma olan seyleri yapmak ve zararina olan seylerden
kagmmakla yiikiimlii olmasmi gerektirir. Ciinkii is gdrmenin niteligi icabi bagkasmin menfaatine hareketi
gerektirir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kurt, L. M., 2015, Zarar Gorenin Zarart Azaltma Kiilfeti, AUHFD, C. 64, S.
3,s. 775; Avel, A., 2015. Tirk Borglar Kanunu'nda Yiiklenicinin Ozen ve Sadakat Borcu, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 119, s. 367-394; Zevkliler/Gokyayla, s. 486; Aral/Ayranci, s. 335; Biiyiikay, s. 134; Seger, Bildirim
borcu, s. 728; Arpact, s. 80; Kirmiz, s. 108-110; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 12.

322 Yarg. 15 H.D., 15.05.2014 T., 2014/118 E., 2014/3380 K.:

“ ... “Sozlesme hiikiimlerine uyulmasi, hukukta temel ilke olan “ahde vefa” kural geregidir. Eser sozlesmesinde
yiiklenici, iistlendigi isi kendisine duyulan gilivene uygun olarak sadakat ve 06zenle yapmak, is sahibine zarar
verecek her tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Is sahibi de isin ifayla sonuclanmasi igin sdzlesmeyle
kendisine yiiklenilen edimleri zamaninda ifa etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin kendilerine diisen yiikiimliiliikleri
objektif iyi niyet kurallari iginde yerine getirmeleri gereklidir.” www.kazanci.com (e.t.: 09.09.2019)

323 Arpaci, s. 128; Ayar Birkin, s. 75.

324 Bir borg iliskisinde taraflardan birinin bir hakki elde edebilmesi i¢in kanun tarafindan on sart olarak
belirlenen ve yerine getirilmesi beklenen davranislara kiilfet denilmektedir. Ongériilen kiilfeti yerine getirmeyen
kisi elde edilmesi miimkiin olan hakkini kismen ya da tamamen kaybetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arpaci,
S. 70-76.

325]5 sahibinin edimin ifasina katilma faaliyetlerini kiilfet olarak goren gériis igin bkz. Eren, Genel Hikimler, s.
1036 vd.; Oz, fnsaat Sozlesmesi, s. 112; Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 51. Is sahibinin edimin ifasma
katilma faaliyetlerini ylikiimliiliik olan goriis i¢in bkz. Aral, s.39; Erman, Arsa Pay1, s .48 vd.; Karadas, s. 339.
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tarafindan teslim edilen insaatin is sahibince hakli bir neden olmaksizin kabuliinden
kacinilmasi alacakli temerriidiinii olusturdugu i¢in is sahibinin edimin ifasina katilim
faaliyetlerini kiilfet olarak nitelendirmektedir 3% . Is sahibinin edimin ifasma katilma
faaliyetlerine 6rnek olarak ise insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin yiikleniciye talimat
verilmesi, yiikleniciye malzeme saglama, malzemenin se¢imi, arsanin ingaata elverigli ve

ayipsiz olarak yiikleniciye tesliminin sayilmasi1 miimkiindiir.

Calismamizin esas konusunu olusturan TBK m. 476’da diizenlenen “Eserin ayipli
olmasi, yiiklenicinin acgik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan dogmusg
bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipl
olmasindan dogan haklarini kullanamaz.” hikmii ile insaattaki ayiptan is sahibinin sorumlu

oldugu, ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarini kullanamamasi diizenlenmistir3?’

. Dolayisiyla,
TBK m. 476 hiikmii, insaat s6zlesmesinde ayip hiikiimlerine basvurmanin olumsuz sarti
olarak diizenlenmistir ve bu sartin varligi halinde is sahibi ayiptan dogan haklarini
kullanamayacaktir®?®, Goriildiigii iizere, eserin (insaatin) ayiph olmasi is sahibinin verdigi
talimat ya da is sahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebepten doguyorsa TBK m. 476 nin
uygulama alani bulacagi belirtilerek, is sahibine yiiklenebilecek nedenler smirli sekilde
sayllmamistir 32 . Uygulamada siklikla karsilasilan haller; is sahibinin talimati, sagladigi

malzeme ya da talep ettigi plan veya proje nedeniyle insaatm ayipli olmasidir®*°. Bu durumda

yiiklenici gerekli bildirimlerde bulunmussa ayiptan sorumlu tutulamayacaktir.

Yikiimliilik veya kiilfet seklinde kesin bir ayrim yapilmayip somut olayin kosullarna gore degerlendirilmesi
gerektigi hakkidaki goris i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 565 vd.

326Eren, Genel Hikimler, s. 1036 vd.; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 112; Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s.
51.

327 Acun, s. 41; Akkanat, Taseronluk Sézlesmesinde Onemli Meseleler, s. 20; Aral/Ayranci, s. 400; Canbolat, s.
160; Eren, Ozel Hukimler, s. 635; Erman, Arsa Payi, s. 160; Giimiis, Ozel Hiikiimler, C. 2, s. 61; Giimiissoy
Karakurt, s. 32-33; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317; Sahiniz, s. 124; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 136-
138; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.

328 Aral/Ayranci, s. 400; Eren, Ozel Hukimler, s. 635; Erman, Arsa Payi, s. 159; Ipek, E., 2007. Yiiklenicinin
Ozen Borcu, C. 82, S. 2, s. 543; Istanbul Barosu Dergisi, Giimiis, Ozel hiikiimler, C. 2, s. 119; Kirmizi, s. 260;
Kaplan, Endiistri Yatirum Sézlesmeleri, s. 121; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317; Giindogdu, Isi Baskasina
Yaptirma, s. 195 vd; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 237.

329 Buz, V. 2003. Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlagmasi. Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi. C. 49, S.1, s. 27; Kirmuzi, s. 260; Kaplan, Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, s. 121; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 232; Giindogdu, isi Baskasina Yaptirma, s. 195 vd.;
Yavuz, s. 567; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.

330 Yarg. 15. HD., 26.11.2007 T., 2007/4709 E., 2007/7534 K.:

“... davaci yiiklenici, yapilacak isin uzmani olup, yiiklenilen isi amacina, teknigine ve sdzlesmesine uygun
olarak gergeklestirmek zorundadir. Kullanilan malzemenin veya is sahibine ait yerin kusuru oldugunun
anlasilmasi halinde, yiiklenici BK’nin 357. Maddesi uyarinca durumu derhal i sahibine haberdar etmelidir. Aksi
takdirde bunlarin neticelerine tahammiil etmekle miikelleftir...” www.kazanci.com (e.t.:12.01.2020)
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Yiiklenicinin bildirimde bulunma ylkimliliginii yerine getirip getirmemesi,
yiikleniciden 6nce bagka bir yiiklenicinin de insaatta birtakim faaliyetler yiiriitmiis olmasi,
ingaatin 6zel yapim ya da kamu yapim isi olmast gibi hususlar taraflarin sorumluluklarini
etkilemektedir 3! . Bir diger anlatimla, is sahibinin sorumlu oldugu durumlar zararm
dogmasina veya artmasina neden olmussa ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmi

kullanmasini kismen ya da tamamen engellemektedir332,

Taraflarin ayiptan sorumlu tutulup tutulamayacagi degerlendirilirken insaat yapilacak
arazinin durumu, i§ sahibinin sagladigi malzemeler ve verdigi talimatlar, 6nceki yiiklenici,
yan yiiklenici ve alt yiiklenicinin hukuki durumu, yiiklenicinin ayiptan sorumlu tutulamadig:

takdirde ingaatta yiiriitmiis oldugu ¢aligmalarin akibeti g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesi bakimmdan, 6zel hukuk kisileri arasinda kural olarak
YIGS ve BIGS gibi baglayici sartnameler bulunmamakla birlikte taraflar diizenlenen ingaat
sozlesmeleri ile iradelerini ortaya koymaktadir. Sozlesmede kararlastirilan ile meydana
getirilen ingaat arasindaki farklilik ayipli insaat olarak nitelendirilmekte; yiiklenicinin asagida
ayrintili olarak aciklanan bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirmesi halinde ayip is sahibinin
talimatindan, kusurlu davranigindan, arsanin durumundan, is sahibinin sagladigi malzeme,
plan ya da projeden doguyorsa insaattaki ayip nedeniyle is sahibi ayiba karsi tekeffiilden

dogan haklarini kullanamamaktadir®®,

Kamu yapim isleri bakimindan, Yapmm Isleri Genel Sartnamesi m. 13/son’da
duzenlenen “Islerin devami swrasinda yiiklenici, proje uygulamasi konusunda kendisine

yapilan tebligatin sozlesme hiikiimlerine aykirt oldugu veya tebligat konusunun fen ve sanat

331 Inal, E./Baysal, B., 2017. Insaat Hukuku ve Uygulamas:, Istanbul, 1. Baski, s. 528; Yavuz, Ozel Hikumler, s.
560; Baysal, B., 2012. Zarar Gorenin Kusuru (Mitefarik Kusur), 1. Baski. Istanbul, s. 36-40, Eren, Ozel
Hikdmler, s.624-628; Aral/Ayranci, s. 380; Kirmizi, s. 112-115.

332 Duman, Insaat Hukuku, s. 851; Eren, Ozel Hukumler, s. 635; Erman, Arsa Payi, s. 160; inal/Baysal, s. 528-
529; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 138; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.

333 Yiiklenicinin bildirim yiikiimliilii§iinii yerine getirmemesi halinde, ingaatin ayipli olmasi is sahibinin

sagladigi malzemeden ya da is sahibinin risk alanini olusturan arsadan kaynaklansa dahi yiiklenici sadakat ve
0zen boru kapsamindaki bu davraniginin ihmaline katlanacak ve TBK m. 476 hiikkmiinden faydalanamayacaktir.
Yarg. 15. HD., 12.06.2014 T., 2013/6745 E., 2014/4109 K.

“Yiiklenici, somut olayda yapi ruhsati almakla yiikiimlii degilse de tamamen ya da kismen de olsa yasal hale
getirilmesi miimkiin olmayan insaati yapmaktan ka¢mmakla 6devlidir. 818 sayili BK'nin 357/I1l. maddesi
geregince eser-is yapilirken, ig sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi eserin kusurlu oldugu anlagilir veya
eserin noktast noktasina geregi gibi veya zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye koyacak bagka bir durum
ortaya ¢ikarsa yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek, eger bildirmezse bunun sonucuna kendisi
katlanmak zorundadir. Somut olayda da, aciklanan yasal nedenle yiiklenici davalinin yiiklenilen isin
yapilabilmesi i¢in, yap1 ruhsatinin alinmasina ve isin teknigine uygun olarak yapilmasina olanak bulunmadigim
"genel ihbar yiikiimliligi" kapsaminda is sahibi davaciya bildirmemistir. Bu yasal nedenlerle, 818 sayili
Kanun'un 61 ve izleyen maddeleri geregince ve "haksiz iktisap kurallar1" uyarinca davaci i sahibi davaliya
verdigi ve dava ettigi 16.750,00 TL'nin iadesini isteyebilir.” www.kazanci.com (e.t.:14.01.2020)
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kurallarina uygun olmadigi goriigiine varirsa, bu husustaki karst goriislerini 15. madde

4

hilkiimlerine gére idareye bildirmek zorundadir 3* . Aksi halde ayni maddenin diger

hiikiimlerine gore islem yapulir.” hilkkmii ile TBK m. 476 ya paralel bir diizenleme yapilmustir.

Kamu yapim islerinin denetimi ise YISG m. 15’te diizenlenmis olup, bu madde
uyarinca taraflar arasindaki sozlesmeye baglanan her tiirlii insaat faaliyeti idare tarafindan
gorevlendirilen yap1 denetim gorevlisinin denetimi altinda, yiiklenici tarafindan yonetilmekte
ve gergeklestirilmektedir. Nitekim yap1 ruhsati standardinin saglanmasma yonelik olarak
diizenlenen yap1 ruhsati formu yalnizca is sahibinin degil, yiiklenici, santiye sefi, proje

miiellifleri ve fenni mesullerin denetim ve onayi ile diizenlenmektedir®®,

Yapr denetim gorevlisinin denetimi altinda yapilan ingaatlar bakimindan da
yuklenicinin edimini uyulmasi kararlastirilan s6zlesme, proje ve sartnamelere, fen ve sanat
kurallarma uygun ifa etme yiikiimliligiinii ortadan kaldirmamaktadir. Zira yliiklenici
istlendigi insaat islerini konusunda uzman olarak, fen ve sanat kosullarina uygun sekilde
tamamlamay1 kabul etmis oldugundan is sahibince kendisine verilen projenin ve/veya teknik
belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarmma uygun oldugunu, ayrica isin
yapilacagi yere, kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis,

kabul etmis ve bu suretle isin teknik sorumlulugunu iistlenmis say1lir®®.

Aciklamalarimiz dogrultusunda, TBK m. 476 uyarinca ingaattaki ayiptan is sahibinin
sorumlu tutulabilmesinin maddi sart1 ve sekli sart1 olmak tizere iki sart1 oldugu goriilmektedir.

TBK m. 476 hiikmiiniin sekli sart1 yiiklenicinin TBK m. 472/3 hiikmii uyarinca is sahibine

334 Duman, Insaat Hukuku, s. 854; Giimiissoy Karakurt, s. 32.

335 Damistay 6. D., 17.04.2019 T., 2018/5260 E.

“...Yap1 kullanma izin belgeleri, yapmin ruhsat eki projelerine uygun olarak tamamlandigin1 gésteren ve yapinin
kullanimina izin veren onayli belgeyi ifade etmekte olup, fenni mesullerin (veya miellif, yap1 miiteahhidi vb.)
yap1 ruhsati alinmasi siirecinde sorumluluklar1 yalnizea projelerin hazirlanmasi veya taahhiitname diizenlenmesi
ile smirlt olmayip, tiim o siirecin belgeye baglandigi yapi ruhsatlarinda imza atilmasi suretiyle yapiya iliskin
hususlarin  hukuka ve fenne uygun olduklarmmin onaylanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.”
www.hukukihaber.com (e.t:14.10.2019)

3% Yarg. 15. HD., T. 05.1.1981, E. 1981/1981 E., 1981/989 K.:

"... BIGS. sézlesmenin ekidir. Genel kosul belgesine gore, projeler ister yonetimce verilsin, ister yiiklenicinin
verdigi proje yonetimce onansin, yiiklenici projelerin ve fenni hesaplarin eksiksiz uygulanmasini ve fenne uygun
yapilmasini saglamak zorundadir. Yiiklenici yonetimin verdigi projeleri fenne uygun olmadigini ve ayrica
uygulanmasmin kotii sonuglar doguracagimi yonetime agik bicimde bildirip uyarmalidir. "Olayda bir lise spor
binasinin insaat1 vardir. Bina insa edilirken ¢okmiis, Davaci miiteahhit plan, proje ve teknik sartnamenin idare
tarafindan verildiginden bahisle zararmm tazminini istemektedir." ...Miiteahhit taahhiit ettigi seyi ihtimam ve
kusursuz olarak ifaya mecburdur. Yapilmasi gereken Lise spor salonu 2490 S.K. gore ihale edilmistir. BIGS.si
sozlesmenin 2/F maddesine gore bu sézlesmenin ekidir. Projeler teknik sartnamelerin davali bakanlik tarafindan
verildigi de sozlesmenin 2'nci maddesinden de anlagilmaktadir. S6zlesmenin 2-5-7'nci maddelerine gore, projeler
gerek idarece verilsin, gerek miiteahhit fenni hesaplarm projelerin eksiksiz tatbik edilmesi ve fenne uygun
yapilmasini saglamaya mecburdur. ...” www.lexpera.com.tr (e.t:14.10.2019)
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bildirimde bulunmasi; maddi sarti ise ayibin yiikleniciye yiiklenebilen bir sebepten

dogmamasidir.
B. Sekli Sart1 Olarak Yiiklenicinin Bildirimde Bulunmasi
1. Genel Olarak

Insaat sdzlesmelerinde is sahibine gdre en azindan sayica ¢cok daha fazla yiikiimliligi

87 Yiiklenicinin, insaat

olan yiiklenicinin istlendigi iste uzman oldugu kabul edilir
sOzlesmesinin teknik bilgi sahibi tarafi olmasi, is sahibine yardimci olma ve ig sahibinin
yerine getirildigi takdirde insaatin ayipli olmasma sebebiyet verebilecek talimatlarin
uygunsuzlugu bakimindan bildirimde bulunma yikiimliliiglini de  beraberinde
getirmektedir®®. Zira yiiklenici, insatta ¢alisan bir is¢i gibi is sahibinin emir ve talimatlariyla
tamamen bagh degildir ve is¢iye nazaran daha Ozenli olmasi da kendisinden
beklenmektedir®®®. Yiiklenici, insaat1 meydana getirirken, yalmizca bilimsel kurallara degil,
kendisinin pratik tecriibeler sonucu elde ettigi veya uzman gevrelerce benimsenerek basariyla
uygulanan yontemlere, benzer bir eserin meydana getirilmesinde ortalama ve dirist bir
yiiklenicinin uymas1 gereken teknik kurallara uymakla yiikiimliidiir®°. Benzer bir insaatin

meydana getirilmesinde ortalama ve dirust bir ylklenicinin gostermesi gereken tim dikkat ve

cabay1 gostermek de yiiklenicinin dzen yiikiimliiliigiiniin geregidir®®!. Zira insaat sozlesmesi

337 Erman, Arsa Payi, s. 39; Gokyayla, K. E., 2002., Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Y. 1, S. 1, s. 789;
Giileg, s. 31; Giimiigsoy Karakurt, s. 42; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 14-15; Ipek, s. 543.

338 Yarg. 15. HD., 07.02.2006 T., 2005/8093E., K. 2006/558 K.:

“Davaci is sahibi, davali yiiklenicinin yaptigi sivanin dokiilmesi nedeniyle eser sozlesmesine dayali alacak
talebinde bulunmustur. Yiiklenici eser sozlesmesinin teknik bilgi sahibi tarafi oldugundan is sahibine yardimci
olmak, amaca aykir1 istek ve talimatlarin uygunsuzlugu halinde onu uyarmak zorundadir. Aksi halde ayiph
ifadan sorumlu olur. Somut olayda, malzemeleri is sahibine aldirip, teknik yonden birlikte kullanilamayacak
malzemeleri birlikte kullanarak zararli sonucun dogmasina neden olmustur. Bu durumda sorumluluk yikleniciye
aittir.” www.lexpera.com (e.t.; 27.10.2019)

339 Kocaaga, K., 2004. Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Ihlal Ederek Eseri Ayipl veya
Sozlesmeye Aykin Sekilde Yapacagimn Anlasilmas: Hélinde Is Sahibinin Bk. m. 358/2 Uyarinca Sahip Oldugu
Haklar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , C. 6, S. 1, s. 177-201; Giileg, s. 31; Giindogdu, Isi
Baskasina Yaptirma, s. 15.

Yarg. 15. HD., 28.02.2007 T., 2006/6860 E., 2007/1270 K.:

“Yiiklenici, iistlendigi is konusunda uzman olup, is sahibine karst bagimsizdir; isini nasil yapacagi yolunda
talimat almaz; alsa bile, bu talimat sadece is sahibinin istedigi sonucun (eserin) nasil olmasi konusundadir.
Yuklenici, basiretli bir tiiccar gibi davranmak, gereken 6zeni géstermek ve gereken giivenligi kendi saglamak
zorundadir.” www.hukukmedeniyeti.org (e.t.:07.03.2020)

340 Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 55.

Yarg. 15. HD., 14.05.2001 T., 2001/590E., 2001/2568 K.:

“Davaci yiiklenici sifatiyla isin fen ve teknik kurallarmni bilen kisidir. Yapilacak eserin amacina uygun olmasini
teminle ylikiimliidiir. S6zlesmede nitelik ve kapasitesi belli edilen kazanla binanin 1sinmayacagini, iin amacina
uygun olmayacagini bilip is sahibini uyarmast gerekir. www.lexpera.com (e.t.:02.03.2020)

%1 Yarg. 15. HD., 03.04.1996 T., 1996/1531 E., 1996/1892 K.:
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ile yiiklenici, insa igini yapma borcunun iistlenilmesine ek olarak isi yaparken 6zen gosterme
borcunu da yiiklenmektedir®*2. Ayrica, 6zen borcu icerisinde her seyden once yiiklenicinin
sadakat borcu ile isi 6zenle, sahsen veya kendi ydnetimi altinda yapma borcu yer alir®®,
Yiiklenicinin tacir sifatini tagimasi halinde, TTK m. 18/2 uyarinca basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir®**. Bu nedenle uzmani oldugu konu hakkinda is sahibini insaatin gesitli
asamalarinda bilgilendirme, insaatin yapilacagi arazinin 6zelliklerine gére malzeme se¢gme ve
ingaatin tamamlanip teslim edilmesine kadar 6nem tasiyan her olay hakkinda zamaninda ve

tam olarak is sahibini aydinlatma yiikiimliiliigii vardir34,

TBK m. 472’de diizenlenen is sahibinin sagladigi yer ya da malzemenin ayipl
oldugunun anlagilmas1 durumunda is sahibine bildirimde bulunma yiikiimliiliigii ytiklenicinin
sadakat ve O0zen borcu ile is sahibince saglanan malzeme ve arazi hakkinda bilgi verme
yiikiimliiliigiiniin bir goriiniimiidiir’*®. Bu husus, ayn1 zamanda yiiklenicinin insattaki ayiptan
is sahibinin sorumlu tutulabilmesi i¢in TBK m. 476 hiikmiine bagvurabilmesinin sekli sartidir.
Zira yiiklenici, insaatin yiiriitiilmesine dair tiim faaliyetlerinde is sahibinin sdzlesme ile ortaya
koydugu iradesine uygun bir insaat meydana getirmek ve insaatin ayipli olmamasi i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir, aksi halde kusurlu oldugu kabul edilir®¥’. insaat faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi sirasinda hem ingaatin kararlastirilan zamanda ve ayipsiz olarak teslimi hem de is
saglig1 ve giivenligi ile ilgili onlemleri almak yiiklenicinin sorumlulugudur **® . Is sahibi

yalnizca agir hile ve kusuru varsa sorumlu tutulabilecektir®*°.

“...Yiklenici, tstlendigi isi ‘6zen’le yapmak zorundadir. BK’nun 356. maddesinde ifadesini bulan bu 6zen
borcu, sozlesmenin yapildigi andan baglar, isin eksiksiz ve ayipsiz tamamlanmasma kadar siirer. Aksine
davranig, yiiklenicinin kusurunu olusturur...” www.lexpera.com (e.t.: 17.10.2019)

342 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast, s. 103; Baygin, s. 26; Eren, Fikret, Insaat Sozlesmeleri, s. 103;
Eren, Ozel Hikiimler, s. 620; Gokyayla, Ozen ve Sadakat Borcu, s. 796; Yeniocak, s. 73.

343 Eren, F., 1996. Ingaat s6zlesmeleri, insaat sézlesmelerinde miiteahhidin borglar1 ve bu borglarin yerine
getirilmemesinin sonuglar1, Yonetici Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer, BATIDER,

Ankara, 5.75; Avei, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 391; Bilyiikay, s. 152-153; Kocaaga, Is Sahibinin BK. m. 358/I
Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, s. 196; Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 68; Uygur, s. 351; Yavuz, s. 1006-1007.
344 Gokyayla, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 791; Erman, Arsa Payz, s. 40.

345 Altas, H., 2002, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 103; Eren, Ozel Hikumler, s. 627; Gileg, s. 37;
Seger, Bildirim Borcu, s. 730 vd.

346 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmast, s. 103; Baygin, s. 26; Eren, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Borglar: ve Bu Bor¢larin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, s. 103; Eren, Ozel Hukumler, s. 620; Gokyayla,
Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ozen ve Sadakat Borcu, s. 796; Yeniocak, s. 73.

347 Ayar Birkin, s. 82; Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ozen ve Sadakat Borcu, s. 796-797; Giirpmar,
s. 149; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, S. 86.

348 Yarg. 15. HD. 28.05.2003 T., 2003/552 E., 2003/2785 K.:

“... Genelde tacir olan yiiklenici, is sahibinin ig¢isi olmayip, is¢i calistirmasi nedeniyle isveren durumunda
bulundugundan, is sahibine karsi bagimsizdir. Is sirasinda tiim énlemleri almak gorevi yiikleniciye aittir. Is
sahibi ancak hile veya agir kusuru durumunda sorumludur.” www.kararara.com (e.t.:01.11.2019)

%49 Ingaat yapilan arsada meydana gelen is giivenliginden kaynaklanan zararlar bakimindan da is sahibi degil,
yiiklenici sorumludur. s sahibi is giivenligi mevzuat: disinda kusurlu ise, o zaman sorumlu olur.
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Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu diiriistliik kuralmdin bir goriiniimiidiir®°. Seger’e
gore, TBK m. 472/3 hikmi ile 6zel bir diizenleme yapilmamis olsaydi dahi yiiklenicinin
TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali uyarmca bildirim yiikiimliiliigii bulunmaktadir®*.,
Kanaatimizce de yuklenicinin bildirimde bulunma yikiimliligi daristlik kuralinin bir
geregidir ve yiiklenicinin 6zen ve sadakat borcunun somut bir goriiniimii niteligindedir. Zira
yiiklenici bu hususlar1 is sahibine zamaninda bildirmezse TBK m. 472/3 uyarinca insaatin
ayipli olmasidan sorumlu olacaktir. Bir diger ifadeyle, yiliklenici zaten diiriistliik kuralinin
geregi olarak is sahibinin sagladigi malzemenin ayipli olmasi ve bu malzemelerin

kullanilmas1 ile yapilacak insaatin da ayipli olacagi vb. durumlar hakkinda is sahibine

bildirimde bulunmalidir3®2.

Yarg. 15. HD., 01.10.2007 T., 2006/7446 E., 2007/5841 K.:

“... Davacilar, murislerinin davalilar ile yaptig1 sozlesme ile cati yapimi ve beton islerini Ustlendigini,
sozlesmeden dogan islerini yaparken de ingaattan diiserek oldiigiinii iddia ederek maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmuslardir. Taraflar arasindaki hukuki iliski, eser s6zlesmesidir. Eser s6zlesmelerinde yiiklenici,
yaptig1 isin uzmanidir. Eser sozlesmelerinde isci sagligi ve is giivenligi mevzuati kapsaminda sorumlu olan
yiiklenicidir. Is sahibi is giivenligi mevzuati disinda kusurlu ise, o zaman sorumlu olur.” Wwww.kararara.com
(e.t.:01.11.2019)

Yarg. 4. HD. 03. 03.2005 T., 2004/8569 E., 2005/2070 K.:

«... Isveren konumunda bulunan davali, kanalizasyon yapim isinden tamamen el c¢ekmis olacagindan,
yiiklenicinin haksiz eylemi sonucu iigiincii kisilerin ugradigi zarardan sorumlu tutulamaz. Davalilar arasindaki
sozlesmenin bir eser sozlesmesi niteligi tasimasi durumunda, isveren konumunda bulunan davali izmir Su ve
Kanalizasyon Genel Miidiirliigii kanalizasyon yapim isinden tamamen el ¢ekmis olacagindan yiiklenicinin haksiz
eylemi sonucu 3. kisilerin ugradigi zarardan sorumlu tutulamaz ve ona husumet ydneltilemez.”
www.lexpera.com (e.t.:29.10.2019)

350 Eyman, Arsa Payt, s. 36; Ipek, s. 542; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. Giimiissoy Karakurt, s. 262; Giindogdu,
Isi Baskasina Yaptirma, s. 14; Ipek, E., 2007. Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ozen Borcu, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 81, S. 2, s. 542; Secer, Bildirim Borcu, s. 729; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86.

Yarg. 23. HD., 20.09.013 T., 2013/3597 E., 2013/5596 K.:

“Eser sozlesmelerinin kendine 6zgii bir tiirli olan arsa pay: karsilig1 insaat s6zlesmeleri niteligi itibariyle giiven
esasina dayanir. Aslolan karsilikli giiven duygusu ve iyi niyetin varligidir ve taraflar arasindaki hukuki iligkide
taraflarin  diiriistlik kurallar1 gergevesinde davraniglarma da bakilmalidir. Yiiklenici istlendigi edimleri
igsahibinin hakli menfaatlerini gozeterek sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir. Buna aykir1 eylem ve islemler
sOzlesmenin sona ermesine neden olabilecektir.”

351 Seger, Bildirim Borcu, s. 729.

352 Kamu isleri bakimmdan da yiiklenicinin, is sahibi veya is sahibinin yetkili temsilcisi tarafindan kendisine
verilen projelerin ya da sartnamelerin, teslim edilen ingaat alanmin, malzemenin veya talimatin, sézlesme ve
eklerinde bulunan hiikiimlerine, fen ve sanat kurallarina aykirilik teskil edip etmedigi konusunda inceleme
yapmak, bu hususlara aykirilik oldugu kanaatinde olmasi halinde ise goriislerini insaat alaninin teslim edilis
tarihinden veya talimat alis tarihinden baslayarak on bes giin i¢cinde hem yapr denetim gorevlisine, hem de
idareye yazili olarak bildirimde bulunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. YISG m. 15’te belirtilen bu siire insaat
alanmin biiylikligii, arazin yapist vb. fiziksel ozellikler ile teknik belge ya da ara¢ gereclerin daha ayrintili ve
uzun bir incelemeyi gerektirmesi halinde yiklenicinin talebi ile bu siire idarece artirilabilir. Yiiklenici ile yap1
denetim gérevlisi arasinda uyusmazlik BISG m. 52 uyarinca idarece karara baglanmaktadir. Mevzuatta belirtilen
stire icinde idarece yiikleniciye bir cevap verilmedigi ya da verilen karara karsi dava yoluna basvurulmak
istendigi takdirde sozlesme hiikiimlerine gore hareket edilecektir. Dolayisiyla 6ncelikle olarak idare bagvuru sarti
bulunmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Yapim isleri Genel Sartnamesi.
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2. Yuklenicinin Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Sartlar

Esasen, iistlendigi iste uzman olan yiiklenicinin is sahibine herhangi bir bildirimde
bulunmaksizin insaatr tamamlamas1 gerekir *° . Ancak, insaatin taraflarm sozlesmede
kararlagtirdig: tarihte, eksiksiz ve ayipsiz olarak tamamlanmasini tehlikeye diistiren ciddi bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, yiiklenicinin diiriistlik kurali ve TBK m. 472/3 hiikmii
uyarimnca is sahibine derhal bildirimde bulunmas: gerekmektedir®®*. Hangi durumun insaatin
zamaninda ya da ayipsiz olarak tamamlanarak teslim edilmesini tehlikeye diislirecegi ise

35 Ornegin, yiiklenicinin malzemeleri iigiincii kisiden

somut olaymn kosullarina gore belirlenir
alacak oldugu ve 3. kisinin bu malzemeleri teslimde gecikmesi, 6dnceki yliklenicinin eserinin
ayipli olmasr®® (6rnegin kaba insaat ile elektrik dosemelerinin farkli yiikleniciler tarafindan
yapildig1t durumda Oncelikle kaba insaatin tamamlanmasi gerektigi i¢in, kaba ingaati
tamamlamakla ylkiimlii yiiklenicinin meydana getirdigi ayiplar), is sahibi insaat alanini
yukleniciye teslim ettikten sonra insaat alaninda meydana gelen ve ifay1 engelleyebilecek
durumlar, yiiklenicinin c¢alisanlarinin grev yapmasi, is sahibinin ya da ifa yardimcilarnin

357

insaatin yiirtitiilmesi i¢in gerekli plan ve projeleri teslimde gecikmesi *' vb. haller insaat

33 Avel, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 369; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 99,
Secer, Bildirim Borcu, s. 730.

34 Avei, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 370; Erman, Arsa Payi, s. 39-40; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797,
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 33; Secer, Bildirim Borcu, s. 730; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86.
35 Avei, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 370; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma,
s. 33; Secer, Bildirim Borcu, s. 730; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumiulugu, s. 86.

%8 Yarg. 15. HD. 07.11.2017 T., 2016/5146 E., 2017/3843 K.

Somut olayda davali dégemeleri yapacagi sirada binalarin betonunun yeni olmasi nedeniyle ilerleyen zamanlarda
nemden dolayr sikinti yasanabilecegi, parke désemesinin ardindan gerekli havalandirmanin yapilarak nemin
kurutulmas: gerektigi konularinda davaciyr uyardiklarii iddia etmis, bu konuda dinlenen davali tanigr ...
beyaninda sozlesmede belirtilen masif parkenin uygun olmadigi, nem nedeniyle kabarmanin olabilecegi
konusunda davaciyr uyardiklarini, davaci yetkililerinin bu uyariya ragmen isin yapilmasmi istediklerini
aciklamig, bu suretle davali ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini kanitlamistir. Alian bilirkisi raporunda ise
imalatta kullanilan malzemenin s6zlesmede kararlastirilan malzeme oldugu, iscilik hatasinin bulunmadigi, nem
ve havalandirmanin yapilmamis olmasi nedeniyle kabarmanin olustugunu agiklamiglardir. Bu durumda ihbar
yikiimliligiini yerine getiren davali yiiklenicinin sorumlulugundan séz edilemeyecegi halde davanin reddi
gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.” www.lexpera.com (e.t.:29.10.2019)
%7 Yarg. 15 HD., 06.02.2014 T., 2013/6532 E., 2014/755 K.:

“...Davaci kooperatie davali E... Ltd. Sti. arasinda imzalanan 1.3.1995 tarihli sézlesmeyle davali yiiklenici E...
Ltd. Sti.'nin kooperatife ait ii¢ blok halindeki binalarin yapimim iistlendigi, A blogun 5 katinin, B blogun ise 3
katinin imalatlarin1 yaptigi, daha sonra C blok insaatina baslamadan davact kooperatie yaptigi 15.5.1996 tarihli
"Tasye Protokoli" ve 22.5.1996 tarihli "Tasye Kabul Tutanagi" ile insaatlardan el ¢ektigi, davaci kooperatin
diger davali H... A.S. ile yaptig1 10.6.1996, 10.6.1997, 1.6.1999 tarihli "Insaat ikmal Sozlesmeleri" ile H...
A.S.'nin A ve B bloklarm kalan islerini ve C blogun ingaatin1 yaptig1 ve deprem tarihi itibariyle ingaatlarin %80
oraninda bitirilmis oldugu dosya kapsaminda toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece hiikme esas
alman 8.1.20009 tarihli asil ve 9.9.2009 tarihli ek bilirkisi raporunda, davali yiiklenici sirketlerin zararli sonucun
olusumunda %40 oraninda, davacinin ise %15 oraninda kusurlu bulundugu saptanmis, zararli sonucun
olusumunda %5 kusur gayrimelhuz sebeplere (kaginilmazlik kosullarina) verilmistir. Bilirkisi raporunda "A ve B
bloklarm H... A.S. tarafindan imal edilen katlarinda herhangi bir hasar tespit edilemedigi, bu bloklarin
yikilmasinda E... Ltd. Sti'nin sorumlulugu bulundugu, A ve B bloklar i¢in H... A.S.'ye bir kusur
yiikletilemeyecegi" goriisiine yer verilmis, mahkemece de bilirkisi raporundaki bu goriis benimsenerek A ve B
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sozlesmesinin ifa edilmesini tehlikeye diisiiren durumlardir. Yiiklenici, benzer bir ingaatin
yapimini iistlenen makul, dikkatli ve basiretli bir yiiklenicinin uymasi gereken tiim teknik
kurallara uymak ve insaatin ayipli olmasi tehlikesiyle karsilasildiginda is sahibine derhal

bildirimde bulunmakla yukiumludiir3®®,

Kural olarak, yiiklenicinin bildirim yiikiimliligi hem insaatin geregi gibi ifasini
tehlikeye diisiiren hallerden haberdar oldugu hem de bu durumu bilmedigi ancak bilmesi
gerektigi hallerde bulunmaktadir®®. Nitekim benzer diizenleme mehaz kanun olan Isvigre

Borglar Kanunu’nun 369. maddesinde de yer almaktadir®®®

. YUklenicinin alt yiklenicisinin ya
da TBK m. 116 anlaminda yardime1 kisilerinin olmas1 durumunda®?, bu kisiler ifay1 tehlikeye
diistiren durumlardan haberdar ise yiiklenicinin de haberdar oldugu, en azmdan haberdar

olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®®?,

bloklar yoniinden E... Ltd. Sti.'nin sorumlulugu bulundugu belirtilerek hiikiim kurulmustur. Yiiklenici yapilacak
isin uzmani olup, yiiklenilen isi, amacina, teknigine ve sézlesmesine uygun olarak gergeklestirmek zorundadir.
Genel ihbar yiikiimliliigii ¢ercevesinde akdin geregi gibi veya zamaninda ifasini tehlikeye sokan her durumu
yiiklenici, is sahibine derhal ihbar etmekle yilikiimliidiir. (818 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 357/111.) Yine kullanilan
malzemenin veya is sahibine ait yerin kusurlu oldugunun anlasilmasi halinde yiiklenici, 357. madde uyarinca
durumu derhal is sahibine ihbar etmelidir. Aksi takdirde uyar1 gbrevini yerine getirmeyen yiiklenici, bunun
sonuglarma katlanmak durumunda kalir. Hilkme dayanak bilirkisi raporunda "A ve B bloklarin daval E... Ltd.
Sti. tarafindan yapilan kisimlarindan alinan beton rneklerinde mukavemet degerlerinin olmast gereken 160
kg/cm2'nin {igte birinden daha az oldugu, A ve B bloklarin alt katlarmm E... Ltd. Sti.tarafindan yapildigi"
belirtildiginden davali H... A.S.'nin anilan bloklarin iist katlarna dair ikmal insaatina baslamadan once isinin
uzmant basiretli bir tacir olarak daha 6nceki yiiklenici E... Ltd. Sti. tarafindan yapilan isi inceleyerek, dnceki
yiiklenici tarafindan yapilan alt katlardaki imalatlarda kullanilan betonun mukavemeti dikkate alindiginda iist
katlarda yapilacak imalatin amacina uygun olmayacagini ve bu durumun akdin geregi gibi ifasini tehlikeye
soktugunu is sahibine az yukarda deginilen genel ihbar yiikiimliiliigii ¢cercevesinde ihbar etmelidir. Davali H...
A.S.'nin davaciya bu sekilde bir ihbarda bulundugu iddia ve ispat edilmemistir. O halde mahkemece, belirlenen
tim maddi zarardan 6ncelikle davaci kooperatin kusuru %15 oraniyla gayrimelhuz sebeplere verilen %5 kusur
orani1 toplami olan %20 oraninda indirim yapilmali, geriye kalan maddi zarardan A ve B bloklar y6niinden davali
E... Ltd. Sti. ile birlikte Borglar Yasasi'nin 357 /son maddesi uyarinca H... A.S.'nin de miiteselsilen sorumlu
oldugu, C blok ingaatin1 davali H... A.S. yaptigindan, bu blok yoniinden olusan zarardan E... Ltd. Sti.'nin
sorumlu olmadig: dikkate alinmalidir.” www.lexpera.com (e.t.:31.10.2019)

38 Avci, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 378; Biiyiikay, s. 147; Eren, Ozel Hukimler, s. 624-625; Giimiis, Ozel
Hiikimler, C. 2, s. 45; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 58; Karadas, s 144;
Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 91; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 28; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 55;
Urem, s. 46-47

359 Avel, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 369-370; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 785, 797; Giindogdu, Isi Baskasina
Yaptirma, s. 34; Secer, Bildirim Borcu, s. 734 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86, Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 121.

360 TBK m. 476’nmn karsiligim olusturan Isvicre Borglar Kanunu’nun 369. Maddesinin Almanca metninde
“ayiplardan kendi kusurlu ise” ifadesi kullanilmis, Fransizca metninde ise Tiirkcesine uygun olarak “yapilan
seyin ayipli olmasimin is sahibine isnat edilebilmesi halinde” denilmektedir. isvi¢re’de Almanca metnin yalni1zca
is sahibinin kusurunun degil, rizikosuna onun katlanmasi gereken diger hallerin de ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklar1 ortadan kaldirabilecegi kabul edilmektedir. Ayrintilh bilgi igin bkz. Tandogan, Ozel Hukumler, s. 208-
209.

361 Akkanat H./ Cekin M. S, 2017, Taseronun Hukuki Durumu, s. 45-61; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797.

362 Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Zevkliler/Gokyayla, s. 517; Aral/Ayrancy, s. 380; Eren, Ozel Hukumler,
644, Yavuz, s. 560.
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Insaat sozlesmesinin ifasin tehlikeye diisiiren durumun varligi halinde yiiklenicinin
bildirim yiikiimliligi bu durumu bilmek zorunda olup olmamasma baghdir. Doktrinde,
ortalama bir yiiklenicinin ingaatin yiritiilmesi sirasinda ortaya sorunun ifay1 tehlikeye
diisiiriip diisiirmeyecegini bilip bilemeyecegi 6l¢iit alnmaktadir 32 . Ornegin, ortalama bir
yiiklenici, taraflarca diizenlenen sozlesmeye gore ingaat faaliyetlerine baslanmis olmasi
gerekmekte iken yiiklenicinin siparis ettigi malzemelerin halen kendisine teslim
edilmemesinin insaatin kararlagtirilan siirede tamamlanmasi i¢in ciddi bir tehlike arz ettigini
bilebilecek durumdadir. Ortalama bir yiiklenicinin mevcut durumun ya da degisikligin
zamaninda ve ayipsiz ifa i¢in tehlike olusturdugunu bilemeyecegi durumlarda, yiiklenicinin

bildirim yiikiimliiliigii de olmayacaktir®®*,

Yiiklenicinin, ingaatin zamaninda ya da geregi gibi ifa edilemeyecegine dair tehlike
olusturan hali bilmesi ve is sahibine bildirmesi gereken durumlari; ifay1 tehlikeye diisiiren
durumun agik¢a goriiliiyor olmasi ve ortalama bir yiiklenicinin bu konu hakkinda bir
arastirma yapmasimin gerekip arastirma yapsaydi bilebilecegi haller olarak smralamak
miimkiindiir. Ifay1 tehlikeye diisiiren durumun agik¢a goriiliiyor olmasi, yiiklenici veya alt
yiiklenici ve yardimci Kisilerinin 6zel bir inceleme yapmadan, herhangi bir rapor tanzimine

%5 Ortalama bir yiiklenicinin arastirma

gerek olmaksizin bu durumun fark edilebilir olmasidir
yapmasi ise, yiiklenicinin mevcut malzeme, arsa, uygulanacak plan ve proje vb. hususlarin
insaatin geregi gibi ifasim tehlikeye diistireceginden kusku duymasi halinde gergeklesir.
Ornegin, yiiklenici is sahibi tarafindan ¢izdirilen planin, iizerine insaat yapilacak arsa igin

uygun olmayabileceginden siipheleniyorsa zemin etiidii vb. incelemeleri yapmalidir.
3. Yiiklenicinin Bildirim Yiikiimliiliigiiniin icerigi

Ustlendigi iste uzman olan yiiklenici, insaatm yiiriitiilmesi i¢in énemli olan her hususu
incelemeli ve ifay1 tehlikeye diisiiren bir durumun varligi halinde bunu derhal is sahibine

bildirmelidir3®®. Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiiniin icerigi somut olarak iizerine insaat

363 Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 785, 795-797; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34; Secer, Bildirim
Borcu, s. 734 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 28; Yakuppur, s. 44.
364 Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 785, 795-797; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34-5; Secer, Bildirim
Borcu, s. 734 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86,

365 Secer, O., 2017, Is Sahibinin Teslim Borcundaki Gecikmeden Dolayr Sorumlulugu, Insaat Hukuku ve
Uygulamasi, 1. Basku, s. 528; Secer, Bildirim Borcu, s. 774; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Selimoglu, s.
101.

366 Aral/Ayranci, s. 380; Avci, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 370; Buylkay, s. 155; Eren, Ozel Hikimler, s. 627;
Gokyayla, Ek Is, s. 166; Erman, Arsa Pay, s. 39-40; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Giimiissoy Karakurt, s.
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 33; Seger, Bildirim Borcu, s. 733; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86;
s. 101.
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368 vie varsa

yapilacak araziye, plan ve projelere®’, -is sahibince saglaniyorsa- malzemelere
kendisinden &nceki yiiklenicinin ¢alismalarma iliskindir. Ustlendigi iste uzman olan
yiiklenici, insaatmn ylriitilmesi i¢cin énemli olan her hususu incelemeli ve ifay:1 tehlikeye
diisiiren bir durumun varlig1 halinde bunu derhal is sahibine bildirmelidir®®. Yiklenicinin
bildirim yiikiimliliglinlin icerigi somut olarak {izerine ingaat yapilacak araziye, plan ve

projelere, -is sahibince saglaniyorsa- malzemelere ve varsa kendisinden dnceki yiklenicinin

calismalarina iliskindir.
a. Yiiklenicinin Insaatin Yapilmasi icin Gosterilen Yeri Incelemesi

Bir arazinin ya da ingaat yapilacak yerin, yapilmasi planlanan insaata elverisli olup
olmadig1 genellikle is sahibi ve yiiklenici arasinda sozlesme diizenlenmeden Once is sahibi

0 Zira sozlesme ile iicret, siire ve insaat1 hangi yiklenicinin

tarafindan incelenmektedir 3
yapacagi gibi hususlar belirlenmektedir. Arsasina bir insaat yaptirmayi planlayan yiiklenici ise

oncelikle planladigi insaatin o arsaya yapilmasmin elverisli olup olmadigini 6grenip, ardindan

37 Yarg. 15. HD., 05.03.1990 T., 1989/3321 E., 1990/975 K.

“... Borglar Yasasi’nin 357/3. maddesi, “is devam ettigi sirada, is sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi
arsanin kusurlu oldugu anlagilir, yahut imalatinin noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger
bir hal hadis olursa, miiteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecbur, aksi halde bunlarmn
neticelerine tahammiil etmekle miikelleftir” hitkmiinii tagimaktadir. (....) Sistemi tercih eden ve projeyi yaptiran
davacilarin, projenin hatali oldugunu bilebilecek durumda olmadig: agiktir. Bilgi, deneyim ve durumu itibariyle
bu islerden anlamasi gereken davali yiiklenicinin projeyi kontrol ederek, isin yapilmaya elverigli olup olmadigini
saptamasi, proje fen ve sanat kurallarina aykiri ise, bunu is sahibine ihbar etmesi gereklidir. Olayimizda, kusurlu
projeyi yiiklenici is sahibine ihbar etmemistir. Bu nedenle zararlardan sorumludur.” www.kazanci.com
(e.t.:22.10.2019)

38 Yarg. 15. HD., 03.10.2016 T., 2016/6525 E. , 2016/2461 K..:

Yiklenicinin genel ihbar yiikiimliiligii bu zorunluluktan kaynaklanir. Bagka bir deyisle akdin geregi gibi ve
zamaninda ifasini tehlikeye sokan her hali yiiklenici is sahibine derhal haber vermeye mecburdur (TBK 472).
Yiiklenici genel 6zen ve sadakat yiikiimiiniin geregi olarak kendisine teslim edilen malzemeyi muayene etmeli,
eserin meydana gelmesine elverigli bulunmadigmi 6grenir 6grenmez is sahibine bildirmeli ve onun talimatina
uygun sekilde hareket etmelidir. Somut olayda varligi sabit kabul edilen ayibin gerek makine miihendisi ..n
raporunda belirttigi sekilde 316 L yerine 304 L boru kullanilmasi ve is¢ilik hatasindan, gerekse z tarafindan
diizenlenen raporda belirtildigi sekilde yanlis kaynak teli malzemesi kullanilmasi sonucu ortaya ¢iktigi kabul
edilse dahi isin ehli olup basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olan davali ve karst davaci yiiklenici 6098
sayil Tirk Borglar Kanunu'nun 472/son maddesi hiikmii uyarimca sorumluluktan kurtulabilmesi igin ig sahibinin
verdigi malzemenin ayipsiz bir imal i¢in elverisli olmadigini 6grenir 6grenmez durumu is sahibe bildirmesi
gerekir. Bildirmezse bundan dogan sonuglardan sorumlu olur. Yiiklenici 6zen borcunun bir sonucu olan bu uyari
yikiimliligini yerine getirdigini ileri slirmiis ise de bu savunmasini yasal delillerle kanitlayamamistir. Bu
nedenle yiiklenicinin igin ayipli ifasindan sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Davali ve karsi davaci yiiklenici
genel ihbar miikellefiyetini yerine getirdigini usulen kanitlayamadigindan yapilan montaj ve kaynak isi
sozlesmedeki amaca uygun olmadigi gibi is sahibinin kullanamayacagi derecede de ayipli oldugundan
yiiklenicinin bedele hak kazandig1 kabul edilemez.” www. karararama.yargitay.gov.tr (e.t.:01.11.2019) Ayrica
bkz. Yarg. 15. HD., 22.04.1991 T., 1990/4761 E., 1991/1956 K., Yarg. 15. HD., 05.03.1990 T., 1989/3321 E.,
1990/975 K..

369 Avci, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 383; Eren, Ozel Hukumler, s. 619-620; Erman, Arsa Pay, s. 37; Gokyayla,
Sadakat ve Ozen, s. 792; Karadas, s 141; Karahasan, s. 229; Kurt, Siire Uzatimi, s. 196-197; Secer, Bildirim
Borcu, s. 752 vd.; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 29; Uygur, s. 349; Urem, s. 47; Yalcinduran, s. 82.Selimoglu,
s. 101.

370 Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 791; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 36-37; Seger, Bildirim Borcu, s.
752; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 103; Urem, s. 47.
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bunun hangi yiiklenici tarafindan hangi kosullarda yapilacagina karar vermektedir. Insaat
isinin uzmani olmayan is sahibi bu incelemeyi genellikle mimar veya miihendis gibi ifa

yardimecilar1 vasitasiyla fizibilite raporu tanzim ettirmek suretiyle gerceklestirir.

Yiiklenici, kendisine gosterilen yerin is sahibince talep edilen nitelikteki bir insaata
elverisli olup olmadigini inceleyip, uygun olmadigi kanaatine varmasi halinde derhal is
sahibine bildirimde bulunmalidir. Ancak, is sahibi gerekli incelemeyi 6nceden yaptirmigsa ve
diirtistliik kural geregince yiiklenicinin bu inceleme ve sonuglarini kabul etmesi gerekiyorsa
yiiklenicinin yeniden bir inceleme yapmasi ve fizibilite raporu diizenlemesinde fayda

"L Ayrica, yiiklenicinin

bulunmadig1 i¢in yalnizca var olan raporu incelemesi yeterlidir 3
benzer insaatlarda yapilmayan ya da yerel adet olmayan ve makul bir arastrmadan daha
pahali bir inceleme yapma yiikiimliligli bulunmamaktadir. Ancak, bdyle bir arastrmaya
gerek goren yiiklenici, is sahibine bildirimde bulunmalidir. Is sahibinin s6z konusu
arastirmaya gerek gOrmemesi halinde yiiklenicic TBK m. 472/3 uyarinca bildirim
yikiimliligiinii  yerine getirdiginden gosterilen yere iliskin ayiplardan  sorumlu

tutulamayacaktir.

Is sahibinin insaat faaliyetine iliskin bilgi ve uzmanhg arttikca, yiiklenicinin inceleme
yiikiimliiliigiiniin kapsami ve sorumlulugu da daralmaktadir. Is sahibinin, insaat alaninda
uzman yardimei Kisilerince inceleme yaptirmasi ya da yiklenici ile denk mesleki bilgisi, fen
ve sanat kurallarma  hadkimiyeti varsa yiiklenicinin inceleme  yiikiimliligi
bulunmamaktadir*’?. Zira bu durumda is sahibi gosterilen yerin elverisli olup olmadigini
bilebilecek yetkinliktedir. Son olarak, gosterilen yerin yalnizca is sahibince incelenecegi

kararlastirilmissa yiiklenicinin inceleme yiikiimliiliigli olmayacaktir.
b. Yiiklenicinin Malzemeyi Incelemesi

Eserin (insaatin) meydana getirilmesi i¢in gerekli malzemelerin saglanmasi kural
olarak yiiklenicinin sorumlulugu olup, taraflarin aksini kararlastirmalari da miimkiindiir®’3,

Insaatin yapiminda kullanilacak olan malzemeler is sahibi tarafindan saglaniyor ise, is sahibi

371 Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 792-794; Secer, Bildirim borcu, s. 753; Selici, Miteahhidin Sorumlulugu, s.
103; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 236-237.

872 Giimiissoy Karakurt, s. 53; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 38-39; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 797-
798; Secer, Bildirim Borcu, s. 744 vd. ; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 22; Yakuppur, s. 34;

373 Aral/Ayranci, s. 377; Eren, Ozel Hikiimler 615-616; Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 50; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, s. 22; Yakuppur, s. 34; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 364-365; Karadas, s. 114; Erman,
Arsa Payi, s. 41; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202; Kirmizi, s. 133; Giimiissoy Karakurt, s. 53; Yavuz,
560; Zevkiler/Gokyayla, s. 615.
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bu malzemelerin yapilacak insaata uygun olmamasmdan dogan riskleri de iistlenmektedir®’.

Is sahibinin malzeme segiminde kusurlu olup olmadiginin sorumluluguna bir etkisi

bulunmamaktadir.

Doktrinde hangi unsurlarin malzeme olarak kabul edilebilecegi tartigmalidir. Bazi
yazarlar, ingaatin yapiminda kullanilan ve ingaatla bir biitiin olusturan tugla, kum, ¢imento,
Givi vh. ingaatla biitiinlesen yapilarm malzeme oldugu®®, baz1 yazarlar ise malzemelerin yani
sira bu malzemelerin kullanilmasina yardimci olan testere, bicerdover vb. aletler ile ingaatin

{izerine yapilacag1 arsanin dahi malzeme olarak kabul edilebilecegi goriisiindedir®®.

Kanaatimizce, malzeme terimi insaat yapildiktan sonra ondan sokiiliip alinamayacak,
ingaat ile bir biitiin olusturan tugla, ¢cimento vb. kavramlar1 ifade etmekte; bu malzemelerin
kullanilmasini kolaylastiran testere, matkap, bigerdover vb. ise arag, alet, edevat olarak
smiflandirilmalidir. Bu nedenle, {izerine insaat yapilacak arsanin malzeme oldugu goriisiine
katilmasak da yiiklenicinin bu hususlarin her birini inceleme ve ayipli ise is sahibine bildirme

yiikiimliiliigli oldugundan ortaya ¢ikacak sonu¢ degismemektedir.

Malzemenin yiiklenici tarafindan saglandigi, ancak is sahibinin yiikleniciye hangi

malzemenin, hangi cins ve kaliteden, ne kadar ve nereden alinmasi yOniinde baglayici

talimatlar vermesi halinde de bu malzemeler is sahibince saglanmis sayilacaktir®’’.

Yiiklenici, malzemeleri incelerken yalnizca malzemenin ayipli ya da kaliteli olup

olmadigmi degil, bu malzemenin yapilmak istenen insaatta kullanilmaya elverisli olup

378

olmadigi1 ve miktarinin yeterli olup olmadigini da gozetmelidir®’®. Kullanilacak malzemenin

elverisli olup olmadig1 ise somut olaym kosullarma gore belirlenir®’®. S6z konusu malzemenin

374 Biiyiikay, s. 160; Eren, Ozel Hukumler, s. 618; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 203; Tandogan, Ozel
Hikdmler, s. 50; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 143; Yalginduran, s. 63; Yavuz, s. 560.

375 Aral/Ayrancy, s. 377; Eren, Ozel Hikkiimler 616-617; Karadas, s. 114; Erman, Arsa Payi, s. 41; Giindogdu, Isi
Baskasina Yaptirma, s. 202; Kirmizi, s. 133; Yavuz, 560; Zevkiler/Gokyayla, s. 512;

376 Gauch, Werkvertrag, N. 1979; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 203; Aksi goriis icin bkz. Vogelheim,
M. 2013. Die Lehre vom “Baugrundrisiko”, Berlin, s. 105.

877 Biiyiikay, s. 160; Eren, Ozel Hikimler, s. 618; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 203; Tandogan, Ozel
Hikdmler, s. 50; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 143; Yalginduran, s. 63; Yavuz, s. 560.

378 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 204; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 122, Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 102;
Zevkliler/Gokyayla, s. 514.

7 Yarg. 15. HD., 01.03.2017 T., 2016/1295 E. , 2017/865 K.:

Yiiklenici yapimint iistlendigi eseri s6zlesmeye teknik ve sanatsal kurallara ve amaca uygun olarak imal edip is
sahibine teslim etmekle, is sahibi de kararlastirilan bedeli 6demekle miikelleftir. Eser yiiklenicinin Sanat ve
beceriyi gerektiren emek sarfiyla gerceklestirdigi bir sonugtur. Eser sozlesmelerinde; yiiklenici sadakat ve 6zen
borcu geregi eseri i sahibinin yararina olacak sekilde ve ona higbir zarar vermeden meydana getirmek
zorundadir. Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliiliigii bu zorunluluktan kaynaklanir. Bagska bir deyisle akdin geregi
gibi ve zamanmda ifasini tehlikeye sokan her hali yiiklenici is sahibine derhal haber
vermeye mecburdur (TBK 472). Bu uyar1 borcunu dar bir cergevede ifade etmemek gerekir. Clnki{ bu borg ifa
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kullanilmas1 halinde ingaatin tamamlanamayacag1 veya ayipsiz olarak tamamlanamayacagi
ongoriilityorsa, malzemenin elverigsiz/ayipli oldugunun kabulii gerekir. Malzemenin kendisi
ayipli olabilecegi gibi, malzeme ayipsiz olmasina ragmen yapilmasi planlanan ingaatta
kullanilmas1 da uygun olmayabilir. Malzemenin ayipli olmasina, kullanilacak tuglalarin nem
almis olmasi nedeniyle kullanilmaya uygun olmamasi ornek gosterilebilir. Malzemenin
elverigli olmamasi ve insaatin ayipli olmasina yol agabilecek olmasina ise; insaat yapilacak
bdlgenin Karadeniz gibi olduk¢a nemli bir bolgede olmasina ragmen kullanilacak malzemenin
korozyonu Onleyen yapida olmamasi1 6rnek gosterilebilir. Bu durumda, epoksi kapli insaat
demiri yerine ayipsiz ve orta kalitenin tizerindeki karbon ¢elik demiri kullanilsa dahi insaatin
ayiplt olmasi kuvvetle muhtemeldir. Her iki 6rnek bakimindan da yiiklenicinin malzemeyi

inceleme ve is sahibine bildirimde bulunma yiikiimliiliigi vardir.

Is sahibince saglanan malzemenin kullanilmas: neticesinde insaatin ayipli olacagi

380

acikca goriiliiyor ise yiiklenici is sahibini derhal uyarmalidir Malzemenin ayiph

oldugu/kullanilmas1 neticesinde insaatin ayipli olacagi isinin uzmani olan yuklenici

asamasinda ve sonrasinda olaylar ortaya ciktikca ve ihlal edildik¢e kendini, sonuglarmi, is sahibi iizerinde
gostereceginden uyar1  borcunu yerine getirmeyen yiiklenici is sahibinin zararindan BK'nin
112. maddesi uyarinca sorumludur. Bu madde uyarinca borg hic¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine
higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararmi gidermekle yiikiimliidiir.
Dosya kapsami ve dinlenen tanik beyanlari ile davalilarmn istinat duvarmin yapilacagi davacinin tarlasindan ¢ikan
ve diizglin olmayan taslarla duvar yapiminin uygun olmadigma dair is sahibini uyardigi, bu sekilde kullanilan
taglar yoniinden genel ihbar miikellefiyetinin yerine getirildigi anlasilmakta ise de; bilirkisi raporunda seranin
yapildig1 arazinin zemin ve egim durumu dikkate alindiginda 12 m. yiiksekliginde tas duvar yapilmasinin teknige
uygun olmadigi ve yikima neden oldugu belirtildiginden, davali yiikleniciler tarafindan egim ve duvar
yilksekliginin yol acgabilecegi olumsuzluklarla ilgili ihbar miikellefiyetinin yerine getirildigi ileri siiriiliip
isbatlanamadigindan mahkemece teknik bilirkisiden alinacak ek rapor ile zararin olugmasinda is sahibi ve
yiikleniciye verilecek kusurlar ve zarar miktar1 konusunda gerekgeli ve denetime elverisli ek rapor alinip davanin
sonuglandirilmasi gerekirken, eksik inceleme ve arastirmayla davanin tiimden reddine karar verilmesi dogru
olmamus, hiikmiin bu nedenlerle bozulmasi gerekmistir. www.yargitaykarararama.com (e.t.:05.01.2020)

380 Aral/Ayranci, s. 380; Baygin, s. 24; Biiyiikay, s. 159; Canbolat, s. 166; Eren, Ozel Hikiimler, s. 619;
Giimiissoy Karakurt, s. 54; . Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202-203; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 55;
Secer, Tam Tazminatla Fesih, 365-366; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 102; Tandogan, Ozel Hikimler, s.
111; Yakuppur, s. 37-38.

Yarg. 15. HD., 23.03.2010 T., 2009/1859 E., 2010/1605 K.:

‘... yiiklenici yiliklendigi edimini sézlesme ve yasa hiikiimleri ile fen ve sanat kurallarina uygun olarak ifa
etmekle, yani yerine getirmekle yiikiimliidiir. Yiiklenicinin belirtilen bu yiikiimliiliigii ig-eser sahibine kars1 olan
0zen borcu geregidir. Ayrica yiiklenici tarafindan eser hazirlanirken ya da is yapilirken, is-eser sahibinin verdigi
malzemenin kusuru oldugu anlasilir veya eserin noktast noktasma diizenli olarak yani geregi gibi veya
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye koyacak baska bir durum ortaya ¢ikarsa yiiklenici, bu durumu hemen
is sahibine bildirmek, eger bildirmezse bunun sonuglarina kendisi katlanmak zorundadir.” www.lexpera.com
(e.t.:11.10.2019)

Yarg. 15. HD., 26.11.2007 T., 2007/4709 E., 2007/7534 K.:

‘... Davaci yiiklenici, yapilacak isin uzmani olup, yiiklenilen isi amacina, teknigine ve sozlesmesine uygun
olarak gergeklestirmek zorundadir. Kullanilan malzemenin veya is sahibine ait yerin kusuru oldugunun
anlagilmasi halinde, yiiklenici BK’nin 357. maddesi uyarinca durumu derhal ig sahibine haberdar etmelidir. Aksi
takdirde bunlarin neticelerine tahammiil etmekle miikelleftir.” www.kazanci.com (e.t.:11.10.2019)
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bakimindan siiphe uyandiriyor ise; yiiklenici2 dnce malzemeyi incelemek, incelemesinin

olumsuz neticelenmesi halinde derhal is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir3s.,

Yiiklenicinin yardimci kisi ya da alt yiiklenici calistirmasi halinde de bu kisilerin
bildirim ve ihbar yiikiimliligi bakimindan kusurlu davraniglarindan yiiklenici sorumlu

olacaktir3®?,

Incelemesi neticesinde malzemenin ayipli oldugu veya kullanilmasi neticesinde
ingaatin ayipl olacagini fark eden yiiklenici, bu hususu derhal is sahibine bildirmekle
yukiimlidiir. Sekil sart1 6ngoriilmediginden, bildirimin yazili ya da sozlii olarak yapilmasi
miimkiindiir. Ancak, uygulamada ispat kolayligi bakimindan yazili sekilde yapilmasinda

fayda vardir®®,

Yiiklenici, malzemenin ayipli oldugunu veya malzemenin kullanilmasi neticesinde
ingaatin ayipli olacagin1 anlamasi1 gerekmekte iken anlamadigi durumda, anlamamasi

nedeniyle bildirimde bulunmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir>8,

Yiiklenicinin kendisine bildirimde bulunmasina ragmen ayni malzemenin kullanilmasinda

1srar eden is sahibi, insaatm ayipli olmasi halinde ayiptan sorumlu olacaktir®®,

c. Yiiklenicinin Plan ve Projeleri incelemesi

Insaatin yapilmasi i¢in gerekli plan ve projeler is sahibi ya da yardimer kisileri olan

mimar veya mithendisler tarafindan hazirlanmis olsa dahi yiiklenicinin bu plan ve projelerin

381 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202-204; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 55; Secer, Tam Tazminatla
Fesih, 365-366; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 102.

382 Zevkliler/Gokyayla, s. 513; Yavuz, s. 560; Aral/Ayranct, s. 378-379.

383 Aral/Ayranct, s. 380; Baygin, s. 24; Eren, Ozel Hikiimler, s. 618; Giimiissoy Karakurt, s. 54-55; Giindogdu,
Isi Baskasina Yaptirma, s. 202-204; Tandogan, Ozel Hikumler, s. 109; Secer, Bildirim Borcu, s. 746 vd.;
Yakuppur, s. 37; Yal¢induran, s. 62.

384 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 204; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795-796; Seger, Bildirim Borcu, s.
746 vd.

35 Yarg. 15. HD., 22.04.1991 T., 1990/4761 E., 1991/1956 K.:

“... Davaci yiiklenici, G. PTT binasini yapip teslim ettigini, kesin kabuliin dahi yapildigini, daha sonra binada
ingaat esnasinda degistirilmesini davalidan istedigi proje hatalarindan ileri gelen catlamalari, davali idarenin
yapim hatalarina dayandirip teminati iade etmemek ve catlamalarn giderilmesini kendisinden istemek suretiyle
uyusmazlik ¢ikardigini iddia ile muarazanin 6nlenmesini talep etmistir.

Davali idare cevabinda, yiiklenicinin projeye uygun demir kullanmadigindan ve projeye uymadigindan hasarin
dogdugunu ileri siirerek davanin reddini istemig, mahkemece alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
kabuliine dair verilen karar davali yanca temyiz edilmistir.

Gergekten, davaci temel kazisini miiteakip, davali idareye gonderdigi 18.02.1985 giinlii yaziyla, toprak ve su
durumuna gore projede degisiklik yapilarak mutemadi temel yerine, radia temel yapilmasi gerektigini, aksi halde
¢cdkme ve oyuklar olabilecegini bildirmekle, B.K’'nun 357/son ve sdzlesmenin eki B.I.G.S.’nin 13. Maddesi
uyarinca yikimliligiini yerine getirmistir. Bu nedenle, mutemadi temel yapimina bagh ayiplardan sorumlu
tutulmasi distiniilemez....” www.lexpera.com (e.t.:11.10.2019)
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fen ve sanat kurallar1 ile yapi teknigi kurallar1 bakimindan elverisliligini inceleme,
incelemesinin neticesinde bir eksik ya da yanlis gérmesi halinde bunu derhal is sahibine
bildirme yiikiimliiliigii vardir 3¢ . Yiiklenicinin mesleki uzmanlig: ile plan ve projelerin
uygunlugunu anlayabilme ve denetleyebilme yiikiimliiliigii dogru orantilidir®®’. Dolayisiyla,
bilgi, deneyim ve durumu itibariyle ingaat faaliyetlerine hakim olan yuklenicinin ilgili plan ve
projeyi kontrol ederek, isin yapilmaya elverisli olup olmadigini saptamasi, proje fen ve sanat

kurallarina aykir1 ise, bunu is sahibine ihbar etmesi gereklidir®®,

Plan ve projeleri bizzat hazirlayan ya da kendi sorumlulugunda olmak iizere hazirlatan
is sahibinin ingaat faaliyetlerine dair bilgi ve deneyimi ne denli fazlaysa, yiiklenicinin

inceleme ve bildirim yiikiimliiliigii kapsaminimn da o denli azalacag1 kabul edilmektedir3®®,

Is sahibinin hazirladig1 plan ve projenin uygulanmasi talimatma uyulmas: halinde
ingaatin ayipli olma tehlikesi varsa, yiiklenici bu talimatin hangi muhtemel sonuglari

dogurabilecegini fen ve sanat kurallariyla bagdastirarak bildirmelidir 3*°. Buna ragmen, is

38 Avci, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 383; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 619-620; Erman, Arsa Payi, s. 37; Karadas, s
141; Karahasan, s. 229; Kurt, Siire Uzatimi, S. 196-197; Secer, Bildirim Borcu, s. 752 vd.; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 29; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 49; Urem, s. 47; Yalginduran, s. 82.

387 Giimiigsoy Karakurt, s. 193-194; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215; Kirmizi, s. 262; Ucar, Ayiba
Karsi Tekeffiil, s. 245-246; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 105.

38 Yarg. 15. HD., 05.03.1990 T., 1989/3321 E., 1990/975 K.:

“... Borglar Yasasi’nin 357/3. maddesi, “is devam ettigi sirada, is sahibinin verdigi malzemenin veya gosterdigi
arsanin kusurlu oldugu anlagilir, yahut imalatinin noktasi noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger
bir hal hadis olursa, miteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar etmeye mecbur, aksi halde bunlarn
neticelerine tahammiil etmekle miikelleftir”” hiikmiinii tagimaktadir. (....) Sistemi tercih eden ve projeyi yaptiran
davacilarin, projenin hatali oldugunu bilebilecek durumda olmadigi agiktir. Bilgi, deneyim ve durumu itibariyle
bu islerden anlamasi gereken davali yiiklenicinin projeyi kontrol ederek, isin yapilmaya elverigli olup olmadigini
saptamasi, proje fen ve sanat kurallarina aykiri ise, bunu is sahibine ihbar etmesi gereklidir. Olayimizda, kusurlu
projeyi yiiklenici is sahibine ihbar etmemistir. Bu nedenle zararlardan sorumludur.” www.kazanci.com
(e.t.:22.10.2019)

389 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34-35, 215; Secer, Bildirim Borcu, s. 752-753; Ucar, Ayiba Kars:
Tekeffll, s. 245-246; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 106.

30 Yarg. 15. HD., 03.10.2016 T., 2016/6525 E. , 2016/2461 K..:

Asil davada davaci is sahibi, davali yiiklenici ile 03.07.2012 tarihinde imzaladiklar1 s6zlesme geregi yiiklenicinin
davacinin fabrikasinda kumas iiretiminde kullanilan sicak su-soguk su borularini paslanmaz borularla
degistirmeyi istlendigini, ancak degistirilen borularda kisa bir siire sonra tekrar paslanma olustugunu, bu
durumun davaliya bildirildigini, ancak davalinin sorunun kendi isgiliginden degil malzemeden kaynaklandigini
iddia ettigini, paslanmanmn neden kaynaklandigmnin ortaya cikmasi icin .. Universitesiyle boru imalatcist ...
sirketinden Ozel bilirkisi raporlar1 aldigmi, raporlarin tamamimda sorunun iscilikten kaynaklandiginin
belirlendigini davaliya 28.03.2013 tarihinde ihtarname gondererek ddenen {iicretin iadesi ve ugranilan zararin
tazmininin istendigini belirterek 6demis oldugu {icret de dahil sézlesmenin ifa edilmemesinde dogan maddi
zararlarinin ve olusan manevi zararlarin tazminini istemis, davali yiiklenici ise sozlesme uyarinca malzeme
seciminin ig sahibi sirkete ait oldugunu, kendinin is sahibinin teslim ettigi borularla montaj ve kaynak isini
yaptigini, borulardaki paslanmanimn iscilikten degil 304 L kalite malzemenin korozyona karst zaafindan
kaynaklandigini, zararin malzeme hatasindan dogdugunu savunmus, kars1 davasinda ise bakiye is bedeli alacagi
ile ugradig1 manevi zararin tazminini talep etmistir. Taraflar arasinda 03.07.2012 tarihinde diizenlenen sézlesme
uyusmazlik konusu degildir. Sozlesme uyarinca davali yiiklenici davaci is sahibinin fabrikasmnda hidrofor
dairesindeki korozyona ugramis kolektdrlerin ve isletme igindeki sicak ve soguk su borularmin paslanmaz
borularla degistirilmesi is¢iligini istlenmistir. S6zlesme geregince boru, baglanti pargasi ve benzeri tesisat
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sahibi s6z konusu plan ve projelerin uygulanmasini talep ederse yiiklenici insaatin ayipli
olmasindan ve dogacak zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak, yuklenici bildirimde
bulunduktan sonra uygun bir siire is sahibinin olumlu veya olumsuz cevabini beklemelidir.
Uygulamada, yiiklenicinin is sahibine yazili sekilde bildirimde bulunarak belirli bir siire
icinde yanit vermesi aksi takdirde talimatinda israrci oldugunun kabul edilecegi seklindeki

ihtarlarla siklikla kargilagilmaktadir.

Is sahibi, insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin plan ve projelerin hazirlanmasimni
isin uzmani olarak bizzat kendisi Ustlenmis ya da kendi denetimi altindaki mimar ve
muhendisleri gorevlendirmisse yiiklenicinin ayrica plan ve projelerin arsaya uygunlugunu

inceleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®:,

Is sahibinin talimatinmn, uygulanmasini talep ettigi plan ve projenin arsaya uygun
olmadig1 ayrica bir inceleme yapilmaksizin agik¢a goriiliiyor ise yiiklenici bu durumu is

sahibine bildirmekle yikimlidur. Is sahibinin plan ve projeleri hazirlama yiikiimliiliigiinii

malzemesi ve kesme tasi, kaynak teli, argon ve benzeri montajda kullanilacak yardimci malzemeler is sahibi
sirket tarafindan temin edilecektir. Davalinin cevap dilekgesindeki beyanlari ve dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporlari igeriginden davali ve karsi davaci yiiklenicinin edimini ayipli olarak ifa ettigi ve ayibin Tiirk
Borglar Kanunu'nun 475/1 maddesinde ifade edilen is sahibinin kullanamayacagi ve hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1 dlciide oldugu, bu nedenle de is sahibince yiiklenicinin yaptig: tesisatin sokiilerek yeni tesisat
yaptirdig1 anlagilmaktadir. 24.10.2014 tarihli bilirkisi raporunda paslanmaz boru ve ek pargalarini birlestirmede
uygulanan kaynak isciliginin yer yer hatali oldugu ve paslanmaz boru seg¢iminde de 304 L boru tercih
edilmesinin riskli bir se¢im oldugu belirtilmis, 20.03.2015 tarihli ... tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda ise
sorunun temelinin yanlig kaynak teli malzemesinden kaynaklandigi a¢iklanmstir. Sézlesmeyi imzalayan davali-
karst davaci yiiklenici isinin ehli olup, kendisinden basiretli bir tacir gibi davranmasi beklenir. Yiiklenici
yapimint Ustlendigi eseri sdzlesmeye teknik ve sanatsal kurallara ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine
teslim etmekle, is sahibi de kararlastirilan bedeli ddemekle miikelleftir. Eser, yiiklenicinin sanat ve beceriyi
gerektiren emek sarfiyla gergeklestirdigi bir sonugtur. Eser sozlesmelerinde; yiiklenici sadakat ve 6zen borcu
geregi eseri ig sahibinin yararmna olacak sekilde ve ona higbir zarar vermeden meydana getirmek zorundadir.
Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliiliigii bu zorunluluktan kaynaklanir. Bagka bir deyisle akdin geregi gibi ve
zamaninda ifasini tehlikeye sokan her hali yiiklenici is sahibine derhal haber vermeye mecburdur (TBK 472).
Yiiklenici genel 6zen ve sadakat yiikiimiiniin geregi olarak kendisine teslim edilen malzemeyi muayene etmeli,
eserin meydana gelmesine elverisli bulunmadigini 6grenir 6grenmez is sahibine bildirmeli ve onun talimatina
uygun sekilde hareket etmelidir. Somut olayda varligi sabit kabul edilen ayibin gerek makine miihendisi ..n
raporunda belirttigi sekilde 316 L yerine 304 L boru kullanilmasi ve is¢ilik hatasindan, gerekse  z tarafindan
diizenlenen raporda belirtildigi sekilde yanlis kaynak teli malzemesi kullanilmasi sonucu ortaya ¢iktigi kabul
edilse dahi isin ehli olup basiretli bir tacir gibi hareket etmek zorunda olan davali ve karsi davaci yiiklenici 6098
sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 472/son maddesi hiikmii uyarinca sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in is sahibinin
verdigi malzemenin ayipsiz bir imal igin elverisli olmadigint 6grenir 6grenmez durumu is sahibe bildirmesi
gerekir. Bildirmezse bundan dogan sonuglardan sorumlu olur. Yiiklenici 6zen borcunun bir sonucu olan bu uyar1
yikiimliiligiini yerine getirdigini ileri slirmiis ise de bu savunmasmi yasal delillerle kanitlayamamistir. Bu
nedenle yiiklenicinin igin ayipl ifasindan sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Davali ve karst davaci yiiklenici
genel ihbar miikellefiyetini yerine getirdigini usulen kanitlayamadigindan yapilan montaj ve kaynak isi
sozlesmedeki amaca uygun olmadigi gibi is sahibinin kullanamayacagi derecede de ayipli oldugundan
yiiklenicinin bedele hak kazandig: kabul edilemez.” www. karararama.yargitay.gov.tr (e.t.:01.11.2019)

391 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 37-41; Secer, Bildirim Borcu, s. 754; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s.
245-246;.
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iistlendigi ve plan ve projelerin yap1 teknigi kurallarina uymadigi agikca anlagilmayan

durumlarda yiiklenicinin inceleme yiikiimliiliigiinden bahsedilemez3%2.
4. Bildirimin Yapilmasi

Tek tarafli bir irade beyam1 olan bildirimin yapilmasi i¢in sekil sarti
ongoriilmediginden, yazili ya da sozlii sekilde yapilmasi miimkiindiir 3*® . Bu nedenle,

394 Ancak, bildirimin icerigi ve

yiiklenici bildirim yapildigini tanik ile de ispat edebilecektir
amac1 acikca belirtilmeli, muhatap is sahibince anlasilabilir nitelikte olmalidir. Taraflar,
sOzlesme ile yapilacak olan bildirimler bakimindan sekil sart1 kararlastirsa dahi bu TBK m. 17
anlaminda gecerlilik sart1 degildir. Yiiklenicinin zimni olarak veya hareketleri ile yapacagi
herhangi bir bildirim, TBK m. 472 anlaminda “bildirim” olarak kabul edilmemektedir®®.
Ornegin, is sahibince hazirlanan plan ve projelerin elverisli olmadigini gérmeyen yiiklenicinin
susmasi ya da uygun olmadigimi yiiz ifadeleriyle géstermeye calismasi bildirim degildir.
Ayrica, yiiklenicinin iradesini agikca ortaya koymayan hareketler ve anlami olmayan isaretler
de bildirim niteliginde degildir. Ayrica, bildirimin insaat faaliyetlerinde uzman olmayan is

sahibinin, anlamasmin beklenemeyecegi teknik terimleri ya da fizibilite vb. raporlarin

sunumunu yorumlamasi ve bdylelikle ifay1 tehlikeye diisiiren durumun varhigindan haberdar

%92 Yarg. 15. HD., 03.04.1996 T., 1996/1531 E., 196/1892 K.

“...Davaci yiiklenici (projeci), davali is sahibi ile yaptig1 17.6.1993 giinlii “proje s6zlesmesi” ile davaliya ait is
merkezi insaatinin “Tim mimari uygulama projeleri” ile bu projelerin “Detaylari”n1 hazirlama ve Cankaya ile
Anakent Belediyelerinden “tasdiki ve ruhsat alinmasi” islerini iistlenmistir. Projecinin, isinin ehli bir kimse
olarak projenin neticesinden mesul olacagl sdzlesmede ayrica vurgulanmistir. Yiiklenici, Gistlendigi isi “6zenle”
yapmak zorundadir. BK’nun 356. Maddesinde ifadesini bulan bu 6zen borcu, sdzlesmenin yapildigi andan
baslar, isin, eksiksiz ve ayipsiz tamamlanmasina kadar siirer. Aksine davranis, yiiklenicinin kusurunu olusturur.
Isin, zamaninda ve eksiksiz yapilmasi, is sahibine atfi kabil bir davranisa bagli olarak miimkiin olamiyor veya
zorlastyorsa, yiiklenicinin BK’nun 357/I11. Maddesi uyarinca is sahibini derhal uyarmasi gerekir. Somut olayda,
davact her ne kadar 11.4.1994 giinlii ihtar1 ile davali is sahibini uyarmis ise de, sonradan yapilan 30.05.1994
tarihli ek sozlesme ile, isin siiresi 30 giin uzatilmig ve projenin imar onayindan en kisa siirede ¢ikmasi igin
projecinin gereken tiim gabay1 gosterecegi bir kez daha vurgulanmistir. Bu isle ilgili imar onayinin nasil alinmasi
gerektigi, Belediyeye hangi belgelerin ne zaman sunulacagi hususlari, uzman olan ve yasa geregi Oyle kabul
edilen projecinin gorevleri ciimlesindendir. Sozlesmede belirtilen siirede, mimari projeyi belediyeye sunan,
ancak Anakent Belediyesinin vekaleti ve asansor projelerini eklemeyen, bu konuda is sahibine diisen edimlerin
onun tarafindan yerine getirilmesi i¢in is sahibini uyarmayan ve alacakli temerriidiine diisiirmeyip, imar onayimin
¢tkmasimi bekleyen projecinin, 6zen borcunu ve gorevini yaptig1 ya da yiiklenici uyar1 borcunu yerine getirdigi
halde, kendisine diisen edimleri tiim buna ragmen yerine getirmeyen is sahibinin kendi gorevini ifa ettigi kabul
edilemez...” (Seger, Bildirim Borcu, s. 754)

393 Giimiigsoy Karakurt, s. 45; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 43; Seger, Bildirim Borcu, s. 740.

3% Yarg. 15. HD., 29.05.2013 T., 2012/3706 E., 2013/3464 K.:

Yiiklenici ig sahibini uyardigini her tiirli delille ispat edebilir. ... her ne kadar, s6zlesme hiikiimleri uyarinca
zemin betonunu hazirlama gorevi is sahibinde olsa bile, davaci yiiklenicinin zeminin koétii hazirlandig
konusunda is sahibini uyarma gorevi vardir. Davaci da bu uyarma gorevini yerine getirdigini, bu konuda tanik
dinletmek istedigini 10.05.2012 giinlii delil listesinde belirterek, taniklarimm ismini mahkemeye sunmustur.
Uyarma gérevinin yapildigi tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilir.” www.kazanci.com (e.t.:12.11.2019)

3% Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, S. 45-47; Secer, Bildirim Borcu, s. 744 vd.; Selici, Miteahhidin
Sorumlulugu, s. 149; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 107; Ugar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 137.
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olmas1 diiriistliik kurallar1 geregince beklenemez. Bu nedenle, is sahibine, ifay1 tehlikeye
diistiren durumlar hakkinda anlasilir sekilde bildirim yapildigmi ispat yiikiimliligi
yikleniciye aittir3%,

Kanunda, bildirimin yapilacagi zaman 3 giin i¢inde vb. nesnel sekilde
simirlandirilmamis ancak yiiklenicinin ifay1 tehlikeye diisiirecek durumu 6grenmesinden
itibaren “hemen” bildirim yapmas1 dngériilmiistiir’®’. Bu nedenle, yiiklenici boyle bir durumu
ogrendigi anda bildirimde bulunmali, kendi kusuru nedeniyle ge¢ bildirimde bulunmamalidir.
Ancak yiiklenici, bildirim yiikiimliiliigiinii cok ge¢ yerine getirdigi durumda, bildirimin derhal
yapilmis olsayd: dahi somut olayin kosullar1 ve hayatin olagan akis1 geregi sonucun
degismeyecegini ispatladig: takdirde zarari tazmin yiikiimliiliigii olmayacaktir. Ornegin, iilke
capindaki bir dogal afet nedeniyle iletisim imkaninin olmamasi ya da yiiklenici derhal
bildirimde bulunsa dahi arazi kosullarmi iyilestirmek i¢in gerekli aracin belli bir tarihten
sonra temin edilebilecek olmasi halinde yiiklenicinin zarar1 tazmin yikimliliga

olmayacaktir.

Bildirim, is sahibine yoneltilmelidir. Ayrica, is sahibinin yetkili temsilcilerine
yapilacak bildirim de gecgerlidir. Temsilcinin, bildirimi ig sahibine iletmedigi ya da ciddiye
almadiginin anlasildigr durumlarda ekstra ve makul olmayan bir masraf gerektirmiyorsa
ayrica is sahibine de bildirim yapilmalidir *®® . Is sahibinin yetkili olmayan yardimcisina
bildirim yapilmas: halinde TBK m. 46-47°de diizenlenen yetkisiz temsil 3%° hikimleri
uygulama alani bulacaktir. Dolayisiyla, is sahibinin yetkili olmayan yardimcisina yapilan
bildirim kural olarak gegerli degildir. Doktrinde, temsil etkisi olmayan ifa yardimcisinin
bildirimi is sahibine iletmesi halinde de bildirimin gecerli olacag1 kabul edilmektedir 4% .

Kanaatimizce de temsil yetkisi olmayan kisilere yapilan bildirimler gecersizdir ancak is

sahibinin bu bildirimi 6grenmesi halinde, bildirim yapilmas: ile amaglanan faydaya ulasiimis

3% Duman, Ispat, s. 293; Giindogdu, Isi Bagkasina Yaptirma, s. 44 vd.; Secer, Bildirim Borcu, s. 744 vd.; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 149; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 107; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 137.

%7 Yarg. 15. HD., 07.02.2011 T., 2009/5652 E., 2011/606 K.:

“... BK’nin 357/1II. maddesi geregince, isin yapilacagi yerin kusurlu oldugu anlasilir veya eserin noktasi
noktasina diizenli olarak, geregi gibi veya zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye sokacak baska bir durum
ortaya ¢ikarsa yiiklenici, bu durumu hemen is-eser sahibine bildirmek; eger bildirmezse, bunun sonuglarina
kendisi katlanmak zorundadir.” www.kazanci.com (e.t.:12.02.2020)

3% Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 43; Secer, Bildirim Borcu, s. 740 vd.

399 Ayrintili bilgi icin bkz. Akyol, S., 2009. Tiirk medeni hukukunda yetkisiz temsil, 1. Baski. istanbul; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 509-510; Seger, Bildirim Borcu, s. 744 vd.;

400 Aral/Ayrancy, s. 403; Atamulu, s. 75; Biiyiikay, s. 116; Eren, Ozel Hukumler, s. 641; Ergezen, s. 78; Erman,
Arsa Payi, . 126; Secer, Bildirim Borcu, s. 744 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 149; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 107; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 137; Yavuz, s. 1029.
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olacagmdan is sahibinin bildirim yapilmadigini ileri siirmesi diiriistliik kuralina aykir1 olacagi

gibi hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelecektir.

Bildirim ytikiimliiliigii, yalnizca ifay1 tehlikeyi diisiiren durumlar bakimimdan degil
ayni zamanda insaatin zamaninda ve ayipsiz olarak tamamlanip teslim edilmesi i¢in gereken
masraflarin artmasi halinde de yerine getirilmelidir. Zira, yaklasik bedelin asilmas1 ve
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi hususlari tartigma alani bulacaktir. Bu nedenle,

bildirim ig sahibinin -varsa- gereken diizenlemeleri yapmasina izin verecek nitelikte olmalidur.

TBK m. 472’de diizenlenen bildirim yiikiimliligi, sozlesmeye dayanan bir
ylikiimliiliktiir bu nedenle yiiklenici ancak sOzlesme dilizenlendikten sonra sorumlu
tutulabilecektir*®®. Ancak culpha in contrahendo®®? geregi yiiklenicinin herhangi bir zemin
etiidii vb. ¢alisma yapmasii gerektirmeyen, uzmanlik alam1 nedeniyle acikca gorebilecegi
veya ayrintili bir inceleme yapmaksizin fark edebilecegi hususlart TMK m. 2 uyarinca is
sahibine bildirmesi gerekir®. Ornegin, is sahibince heniiz s6zlesme kurulmadan ¢izdirilen
projenin gosterilen arsaya insa edilemeyecegi ortalama bir yiiklenici tarafindan agikca
goriiliiyor ise yiliklenicinin TBK m. 472 nedeniyle olmasa dahi diirtistliik kurali ve culpha in

contrahendo uyarimca bildirim yiikiimliiliigii vardir®®,

Yiiklenicinin insaat faaliyetlerine basladiktan sonra sdzlesmenin zamaninda ve ayipsiz
olarak ifa edilmesini tehlikeye diisiirecek bir durumu fark edip is sahibine bildirmesi halinde
is sahibi insaatin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsiligmi 6demek ve
yiiklenicinin biitiin zararlarin1 gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir ya da insaatin

tamamlanmasini talep edebilir.

Taraflarca s6zlesme akdedilmesinin temel amaci, is sahibi bakimindan ismarlanan
ingaatin geregi gibi ifa edilmesi, yiiklenici bakimindan ise kararlastirilan {icreti almasidir. Bu

nedenle, aslolan s6zlesmenin devam etmesidir. TBK m. 484 uyarinca tam tazminatla

401 Giimiigsoy Karakurt, s. 75; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34; Seger, Bildirim Borcu, s. 742 vd.;
Yavuz, s. 1017; Zevkliler/Gokyayla, s. 498.

402 Culpa in contrahendo sorumlulugu, taraflarin sézlesme goriismeleri sirasmdaki kusuru anlamma gelmektedir
ve borca aykirilik esasina dayanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ulusan, 1., 1982. Culpa in Contrahendo
Ustiine, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’a Armagan, Istanbul, s. 284 vd.; Gezder, U., 2009, Tiirk/Isvicre
Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu, Istanbul, s. 64 vd.; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34,
219.

403 Aral/Ayranci, s. 382; Avci, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 369; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34;
Gokyayla, Sadakat ve Ozen Borcu,s. 786; Karadas, s 139; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, s. 29; Uygur, s. 346-347. Secer, Bildirim Borcu, s. 738 vd.

494 Giimiigsoy Karakurt, s. 75; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 34; Gokyayla, Sadakat ve Ozen Borcu,s.
786; Seger, Bildirim borcu, s. 739; Ulusan, Culpa in Contrahendo Ustiine, s. 284 vd.
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sozlesmeyi feshetme?®® ya da s6zlesmenin devam etmesini talep etmek is sahibine taninmis
secimlik haktir. Doktrinde, is sahibinin ancak sdzlesmenin ifa edilmesi kendisine daha faydali
olacaksa sdzlesmeyi feshedebilecegi kabul edilmektedir®®. Ayrica, is sahibi ancak insaatin
yapilmasi i¢in gosterilen yer, sagladigi malzeme vb. kendi riziko alanindan dogan nedenler
nedeniyle TBK m. 484 uyarinca sozlesmeyi feshedebilecektir. Gerek doktrinde gerekse de
Yargitay igtihatlarmda tam tazminat kavramindan yiiklenicinin zarari, fesih anmna kadar
yaptig1 tiim giderler ve eser tamamlanmis olsaydi edecegi karin tamaminin anlagilacagi

belirtilmektedir®’.

Yiiklenici, bildirimde bulunmakla is sahibine insaata devam edilip edilmeyeceginin
kendisine bildirmesi icin uygun bir siire tanimalidir. Is sahibi, sdzlesmeyi feshetmeye yonelik
bir irade beyaninda bulunmadigi takdirde, yiiklenici ¢aligmalarini hakli bir neden olmaksizin

durdurmamalidir.

Is sahibi, yiiklenicinin bildirimine ragmen insaata devam edilmesini talep ederse ve
ingaat ayipli olarak tamamlanirsa i sahibi TBK m. 476 uyarinca ayiba iliskin haklarmi
kullanamaz ve yiiklenicinin {icretinin tamamin1 6demekle yiikiimlii olur. Ciinkii is sahibi

yiiklenicinin ihtarina ragmen talimatinda 1srarc1 olmasi nedeniyle kusurludur.
5. Yiiklenicinin Bildirim Y iikiimlulugiinii Thlal Etmesinin Sonuclan

Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigliniin ihlali, insaatin zamaninda ya da ayipsiz olarak
teslimini tehlikeye diisiirecek durumun varligini is sahibine bildirmemesi ya da zamaninda
bildirmemesi seklinde ortaya ¢ikabilir % . Calismamizin konusu bakimindan, yiiklenicinin
bildirim yiikiimliiligiinii ihlal etmesinin en 6nemli sonucu ingaatin ayipli olmasi halinde ayiba
kars1 sorumlulugundan kurtulabilmek icin TBK m. 476 hiikmiine basvuramayacak olmasidir
zira TBK m. 472/3 uyarmca is sahibine bildirim yapilmast TBK m. 476’nin

uygulanabilmesinin sekli sartidir “°° . Yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi

495 Ayrmtil bilgi igin bkz. Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 61 vd.; Secer, Bildirim Borcu, s. 747 vd.,; Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 121; 50-51; Zevkliler/Gokyayla, s. 498.

406 Biiyiikay, s. 145; Giimiissoy Karakurt, s. 166; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 61 vd.; Seger, Bildirim Borcu,
s. 747 vd.; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 121; 50-51; Yal¢induran, s. 63; Zevkliler/Gokyayla, s. 498.

407 Avel, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 383; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 86; Secer, Tam Tazminatla Fesih,
s. 369.

408 Avcl, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 383; Aral/Ayranci, s. 380; Biiyiikay, s. 155; Eren, Ozel Hikimler, s. 627;
Gokyayla, Ek Is, s. 164-166; Karaca, Uluslararas: Insaat Sozlesmeleri, s. 1491; Kurt, L. M., 2011. Eser
Sozlesmelerinde Siire Uzatimi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 1, s. 197; Oz, Insaat Sézlesmesi, .
119; Seger, Bildirim Borcu, s. 752 vd.; Tandogan, Ozel Hikiimler, s. 49; Uygur, s. 349; Yal¢induran, s. 62;
Yavuz, s. 1001; Zevkliler/Gokyayla, s.504.

409 Altas, H., 2002, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 103; Eren, Ozel Hikimler, s. 627; Giileg, s. 37;
Sahiniz, s. 135; Seger, Bildirim Borcu, s. 752 vd.; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 144.
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halinde i sahibinin tstlendigi riskleri yiiklenici iistlenmekte yani risk yer degistirmektedir.
Ornegin, insaatin temelinde kullanilmasi icin elverisli olmayan kaynak teli vb. malzemenin is
sahibince saglanmasi halinde bu malzemenin kullanilmasi halinde insaatin ayipli olacagini

derhal bildirmeyen yiiklenici ayiptan sorumlu olacaktir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini ispat yiikiimliiliigii is sahibinindir *1 .
Yiiklenici, ancak bildirim yiikiimliiligi ihlal etmemis olsaydi dahi ifanin tehlikeye diisecegini
ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacaktir*!!, Zira, bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal eden
yiiklenici zaten kusurlu davrandigindan, ayiba karsi sorumlulugundan ancak kusursuzlugunu

ispat etmesi halinde kurtulabilir.

Ifay1 tehlikeyi diisiiren durumu goéren yiiklenici, bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getirdiginde is sahibi TBK m. 484 uyarinca tam tazminatla s6zlesmeyi feshedebilecegi gibi
riskleri {istlenerek sozlesmeye devam edebilir. Insaatin yok olmasi halinde ise zarara is sahibi
katlanir*'?. Ornegin, yiiklenici bir binanm yapilmasi i¢in gdsterilen yerin ayipli oldugunu
bildirmesine ragmen is sahibi sézlesmeye devam edilmesinde israrci olursa ve deprem vb. bir
dogal afette binanin yikilmasi halinde zarardan sorumlu olmayacak ve zarara is sahibi

katlanacaktir.

Birden fazla yiiklenicinin aralarinda alt ytklenicilik iligkisi olmaksizin birbirinin
ardindan c¢alismas1 halinde, insattaki ayip Onceki yiikleniciden kaynaklaniyorsa sonraki
yiiklenici ayiptan sorumlu olmamak i¢in derhal is sahibine bildirimde bulunmalidir. Agik
ayibin varlig1 halinde sonraki yiiklenici ¢alismaya baslamadan ayibi fark etmelidir. Ayrica,
sonraki yiiklenicinin 6zenli bir inceleme yapsaydi fark edebilecegi ayiplari da bilmesi
gerektii kabul edilmektedir. Ornegin, bir binanin duvarlarmin yapilmasi ile boyanmasimi
farkl yiiklenicilerin yapmasi kararlastirilmigsa, duvarm kotii malzeme kullanilmasi nedeniyle
rutubet alacagi ve ilizerine yapilan boyanin da bu nedenle ayipli olacagimi fark eden sonraki
yiiklenici bunu is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir, aksi halde TBK m. 476 uyarinca ayiptan

sorumlu olur. Isinin uzmani olan yiiklenicinin boya yapilacak duvarm rutubet alip

410 Duman, Insaat Hukuku, s. 376; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 49-50; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s.
369; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 144; Zevkliler/Gokyayla, s. 543.

41 Duman, Insaat Hukuku, s. 376; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 49-50; Secer, Bildirim Borcu, s. 745;
Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 369; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 144; Zevkliler/Gokyayla, s. 543.

412 Gotiirii bedelli sézlesmelerde ancak sdzlesme akdedildigi sirada dngdriilemeyen kosullar nedeniyle insaat
yapilmasi makul olmayan bir seviyede giiclesmisse sozlesme bedelinin artirilmasi ya da sézlesmeden donilmesi
miimkiindiir. Ornegin, zemin etiidii yapilmasina ragmen ingaat alan1 kazilmaya baslandiktan sonra zemin
tamamen kayalik oldugu goriilmiis ve kararlastirilan bedele bu denli kayalik bir arsaya planlanan insaatin
yapilmasi beklenemeyecek ise sozlesme bedeli artirilabilir veya sozlesmeden doniilebilir. Ayrintili bilgi igin
Bkz. Gonen, s. 48 vd; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 177 vd., 257.
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alamayacagii bilmesi gerektiginden ayib1 fark edemeyecegi ileri siiriilemez. Taraflarin
karsilikli olarak anlagmasiyla ya da somut olayin kosullarina gore sonraki yiiklenicinin iyi
niyetli olarak kendisinden o©nceki yiiklenicinin eserini incelemesinin beklenemeyecegi
hallerde inceleme yiikiimliiliigii ortadan kalkar*'®. Ornegin, iyi niyet kurallar1 geregince, bir
baraj yapiminda baraji aydmnlatmakla yiikiimlii sonraki yiiklenicinin barajin temelindeki
drenaj c¢aligmalarmi incelemesi beklenemiyorsa, inceleme yikiimliliigiiniin de ortadan
kalktiginin kabulii gerekmektedir. Ayrica, sonraki yiiklenici ayib1 fark eder etmez is sahibine
bildirimde bulunmus olsaydi dahi hayatin olagan akisina gore bir degisiklik olmayacagini

ispat etmekle sorumluluktan kurtulur,

Bildirim yiikiimliiliiglinii zamanida ya da hi¢ yerine getirmeyen yiiklenici, insaatin
zamaninda tamamlanamamasi ve ayipli olmasindan sorumlu olur**®. Bu durumda yuiklenicinin
tazmin yikiimliliigliniin kapsami belirlenirken, TBK m. 472 wuyarinca bildirim
ylkiimliiliginii yerine getrmis olsaydi is sahibinin olacagi durum ile halihazirdaki durumu

arasindaki fark esas alinmalidir.

Zararin tazmin edilmesi bakimindan, bildirim yiikiimliliigiinii ihlal eden yiiklenici
hakkinda soézlesmeyi ihlalden dogan hiikiimlerin mi yoksa ayiba karsi tekeffiile iliskin
hiiklimlerin uygulanacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. TBK m. 474 ve devaminda
diizenlenen ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, s6zlesmenin ihlal edilmesinden kaynaklanan
hiiklimlere gore daha genis oldugu i¢in is sahibinin lehinedir. Ciinkii TBK m. 474 vd.
hiikiimlerinde, s6zlesmenin ihlalinden kaynaklanan hiikiimlerin aksine, yiiklenicinin kusurlu

olup olmamasina iliskin bir ayrim yapilmamustir.

Is sahibi, yiiklenicinin bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ispat etmekle bundan
dogan zararmin tazmin edilmesini talep edebilir. Yiiklenici ise, bildirim yiikiimliiliigii yerine
getirilmis olsaydi dahi ingaatin yine de zamaninda teslim edilemeyecegi ya da ayipli olacagini

ispat ederek TBK m. 476 hilkmiinii ileri stirmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilir®,

Ingaatin, is sahibinin talimati, sagladig1 malzeme, plan/proje nedeniyle veya gosterilen

yerin ayipli olmasi nedeniyle ayipli olmasi ya da yok olmasi halinde TBK m. 476 uyarinca

413 Baygin, s. 91; Secer, Bildirim borcu, s. 738.

414 Secer, Bildirim Borcu, s. 247 vd.; Erman, Arsa Payi, s. 161-162; Sahin, Teslim Borcunu Ifada Temerriit, s.
190; Yalginduran, s. 62; Yavuz, s. 1001; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215, 221.

415 Gauch / Carron, N. 1987; Secer, Bildirim Borcu, s. 247 vd.; Erman, Arsa Payi, S. 161-162; Sahin, Teslim
Borcunu Ifada Temerriit, s. 190; Yal¢induran, s. 62; Yavuz, s. 1001; Giindogdu, fsi Baskasina Yaptirma, s. 215,
221.

416 Duman, Ispat, s. 105; Erman, Arsa Payi, s. 38-39; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 21, 49; Gokyayla,
Sadakat ve Ozen, s. 789; Secer, Bildirim Borcu, s. 740 vd.; Selici, Miteahhidin Sorumlulugu, s. 105.
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iicrete iliskin risk is sahibine aittir. Ancak, yiiklenici bildirim ylikiimliliigii ihlal ettigi

takdirde yaptig1 isin iicretinin ve giderlerinin denmesini talep edemez*!’.

C. Maddi Sarti1 Olarak Ayibin Yiikleniciye Yiiklenebilen Bir Sebepten Dogmamasi

1. Genel Olarak

Calismamizin esas konusunu olusturan insaat sozlesmesinde ayibin is sahibinden
kaynaklanmasi, TBK m. 476°da “Is Sahibinin Sorumlulugu” bashg1 altinda Eserin ayipl
olmasi, yiiklenicinin acgik¢a yaptigi ihtara karsin, is sahibinin verdigi talimattan dogmusg
bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipli
olmasindan dogan haklarint kullanamaz” seklinde diizenlenmistir*8, Kanun hilkkmiinden de
goriildiigii {lizere, ayibin is sahibine yiiklenebilmesinin nedeninin yalnizca is sahibinin

talimatlari ile sinirli olmadigna*'® ve “herhangi bir sekilde” ibaresiyle is sahibinin baska

417 Yarg. 15. HD., 13.12.2018 T., 2018/3826 E. , 2018/5042 K.:

Davaci vekili miivekkilinin davali idarenin actif1 ihaleyi kazanarak, 21.01.2010 tarihli sézlesmeyi imzaladigimi,
sozlesme kapsaminda idarenin ihtiyaci olan 18 adet karinali sisirilebilir bot yapimini iistlenerek, iirettigi botlari
20.08.2010 tarihinde idareye teslim ettigini, yapilan muayene sonucunda 5 adet biiyiik tip botun sartnameye
uygun bulunup teslim alimmasina ragmen, 13 adet kiigiik tip (RHIB Sert karinali sisirilebilir hiicum bot) dava
konusu botlarin ilk muayenesinde saptanan bir kisim eksikler tamamlandiktan sonra, yeniden idareye tesliminde,
ikinci muayenede botlarin iki madde bakimindan s6zlesmeye uygun olmadigi gerekgesiyle, 21.01.2011 tarihinde
reddedilerek 26.01.2011 tarihinde iade edildigini, yangin sondiirme cihazlarna iliskin ilk eksiklik ile ilgili
itirazlarm idarece kabuliine ragmen, her bir botun agirligimin personel dahil 500 kg'dan fazla olmasi gerekgesiyle
sozlesmeye uygun olmadigindan itirazlar1 reddedilerek, 27.01.2011 tarihli yazisiyla 13 adet bot ile ilgili
sozlesmeyi feshettigini, halbuki miivekkilinin botlarda bulunmasi gereken tiim sartlar1 yerine getirdigini, idari
sartnamede belirlenen bot agirhiginin 450 (+50, -150) olmasinin teknik olarak miimkiin olmadigini, buna iligkin
olarak ITU ve Tiirk Loydu Vakfi’ndan alinan belgeleri idareye sunduklarini, teknik olarak botlarin miivekkilinin
Urettigi agirliktan daha hafif tiretilmesinin imkansiz oldugunu, aksi halde personelin can giivenliginin tehlikeye
atilacagmni belirterek, taraflar arasindaki akdin aynen ifasina, mallarin idarece teslim alinmasina, 290.000,00 TL
is bedelinin ve siiresinde teslim almmamaktan dogan muhafaza ve bakim masraflarma karsilik simdilik,
10.000,00 TL'min davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Yargilama sirasinda alinan bilirkisi
raporlarinda {iretilen botlarin idari sartnamede belirlenen agirlikta olmadiklar1 150 kg daha fazla olduklar:
saptannugtir. Isin teknik mahiyeti askeri amach olusu birlikte degerlendirildiginde sdzlesme ile belirlenen
kosullarla ilgili esneklik gosterilmesinin beklenmesi hakli bulunmamistir. Davaci yiiklenici 28.12.2009 tarihli
birim fiyat teklif mektubunda ihalede belirtilen 6zelliklere sahip bot tiretecegini taahhiit etmis olup, ifa siirecinde
sozlesme ve eklerine uygun nitelikte bot {iretilmesinin imkansiz oldugunu belirterek, tirettigi agirliklar1 650 kg
gelen botlarin muayene ve kabuliinii istemis, isteminin idarece agik¢a kabul edilmemesine ragmen, idareden
muvafakat, talimat almadan s6zlesme ekleri arasinda bulunup (7.1.a md.), siralamada teknik sartnameden 6nce
gelen idari sartnamedeki agirlik kriterine aykir1 olarak her bir botu, 450 (+50, -150) kg yerine 600 kg agirhiginda
iretip teslim etmistir. Davacinin basiretli tacir gibi davranmasinin zorunlu oldugu halde, s6zlesmenin ihalesi
asamasinda ya da imza asamasinda BK 357. maddesi (TBK 472. Md.) uyarinca uyar1 gorevini yerine getirdigine
dair kanit bulunmadigindan, bedel yoniinden acgilan davanin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken kabulii
dogru olmamistir. www.lexpera.com (e.t.:06.11.2019)

418 Dolayisiyla, TBK m. 476 ingaat sdzlesmesinde is sahibinin TBK m. 475 uyarinca yiiklenicinin ayiba karsi
tekeffiiliine bagvurabilmesinin olumsuz sartidir. Aral/Ayranci, s. 400 vd.; Giimiis, Ozel Hukumler, C.2, s. 119;
Giimiissoy Karakurt, s. 32; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 195-196; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 90; Erman,
Arsa Pay, s. 121 ; Eren, Ozel Hikimler, s. 635; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 137, Selimoglu, s. 128; Ucar, Aytha Karst Tekeffiil, s. 233; Urem, s. 44; Ruhi/Ruhi, s. 48; ;
Yavuz, Ozel Hikimler, s. 564; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.

419 818 sayili Borglar Kanunu’nun “Kusur Halinde Is Sahibinin Hakkir” bashig1 altinda diizenlenen 361. maddesi
“Yapilan sey is sahibinin kullanamiyacag1 ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemiyecegi derecede kusurlu
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nedenlerle de ayiptan sorumlu olabilecegine isaret edilmektedir?®. Uygulamada, TBK m. 476
hiilkmiiniin uygulandigr durumlar genellikle ingaattaki ayibin is sahibinin kusurlu
davranigindan, sagladigi malzemeden, plan ve projelerden, alt yiiklenicinin ya da 6nceki
yiiklenicinin ayipli ifasindan veya ingaatin yapilmasi i¢in gdsterilen yerin ayipli olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir??L,

Insaatin ayipli olmasinin yiikleniciye yiiklenebilen bir sebepten dogmamasi -yani TBK
m. 476 hukmunin uygulama alani bulmasi- is sahibinin kusurlu davranigidan

422

kaynaklanabilecegi gibi , 1 sahibinin kusuru olmasa dahi kendi riziko alanina giren

sebeplerden de kaynaklanabilir®?,

Yiiklenicinin, ingaattaki ayiptan sorumlu olmamasi, insaatin ayipsiz olarak
tamamlanmasimimn miimkiin olmayacagini 6ngordiigii anda TBK m. 472 hiilkmii uyarinca
derhal is sahibine bildirimde bulunmus olmasina baglidir*?*. Yiiklenicinin bildirimine riayet

etmeyen is sahibi, kendisine TBK m. 475’te tanman se¢imlik haklarini1 kaybedecektir®?®,
2. Ayibin Is Sahibinin Talimatindan Kaynaklanmasi

TBK m. 476’da insaattaki ayibin yiiklenicinin ihtarma karsin is sahibinin verdigi
talimattan dogmasi1 halinde is sahibinin insaatin ayipli olmasindan dogan haklarini

kullanamayacag diizenlenmistir*?®. {s sahibi bu talimati taraflar arasidaki sézlesmede yer

veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden imtina edebilir; bu hususta miiteahhidin
taksiri bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilir. Isin kusurlu olmasi veya mukaveleye muhalif bulunmas: yukariki
derecede ehemmiyeti haiz degil ise is sahibi, igin kiymetinin noksani nispetinde fiat1 tenzil ve eger o isin 1slahi
biiyiik bir masrafi mucip degil ise miiteahhidi tamire mecbur edebilir. Bu hususta miiteahhidin taksiri varsa is
sahibi zarar ve ziyan da istiyebilir. Yapilan sey is sahibinin arsasi {izerine yapilmis olup da mahiyeti itibariyle
refi ve kal'1 fazla bir zarar1 mucip ise is sahibi, ancak ikinci fikra mucibince muamele yapar.” seklindedir.

420 Biyiikay, s. 126; Canbolat, s. 166-167; Erman, Arsa Pay, s. 161-162; Giimiissoy Karakurt, s. 32; Giindogdu,
Isi Baskasina Yaptirma, s. 195-196; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190-191; Sahiniz, s. 131; Ugar, Ayiba
Kars1 Tekeffiil, s. 235; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137; Yavuz, s. 1031.

421 Tandogan, Ozel Hikimler, C. 2, s. 214; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Is ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, s. 131,
Karadas, s. 114; Selimoglu, s. 94; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Erman, Arsa Pay1, s. 161-162; Secer,
Tam Tazminatla Fesih, s.232; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202-204; Kirmizi, s. 265.

422 Aver, M. O., 2016., Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3., s. 308-310.Giimiis, Ozel Hikimler, C. 2, s. 58; Giindogdu,
Isi Baskasina Yaptirma, s. 201; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 233.

423 Erman, Arsa Payi, s. 159; Giimiissoy Karakurt, s. 32; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 213-214; Ugar,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 235;.

424 Gauch / Carron, N. 1987; Secer, Bildirim Borcu, s. 233 vd.; Erman, Arsa Pay:, . 161-162; Sahin, Teslim
Borcunu Ifada Temerriit, s. 190; Yalginduran, s. 62; Yavuz, s. 1001; Giindogdu, /si Baskasina Yaptirma, s. 215,
221.

425 Aral/Ayrancy, s. 400; Eren, Ozel Hilkiimler, s. 635; Erman, Arsa Pays, s. 159; Giimiissoy Karakurt, s. 33-34;
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 195 vd; Giimiis, Ozel hiikiimler, C. 2, s. 119; Kirnuzi, s. 260; Kaplan,
Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 121; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 237.
426 Aral/Ayranci, s. 400 vd.; Erman, Arsa Pay, s. 121 ; Yavuz, Ozel Hukumler, s. 564; Eren, Ozel Hikimler, s.
635; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137, Selimoglu, s. 128; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 233; Giimiis, Ozel
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alabilecegi gibi isin yiiriitiilmesi sirasinda da verilmis olabilir*?’. Zira sézlesmenin kuruldugu
sirada ingaat tasarisi ¢ok net olmayabilir ve olmasi da elzem degildir. Meydana getirilecek
insaat tasarisinin sdzlesmenin kurulmasi igin yeterli derecede belirgin olmasi yeterlidir. Ingaat
faaliyetleri devam ettikge, is sahibi talimatlariyla eseri somutlastirmaktadir #8 . Bir diger
ifadeyle, sozlesme diizenlendigi sirada hangi alana, hangi biiyiiklikte ne insa edilecegi
belirlenmis iken, is sahibinin insaat faaliyetleri yiiriitiiliirken insaatin belirli bir boliimiiniin
talimatina uygun sekilde ya da talep ettigi malzeme ile yapilmasmi istemesi eserin

429 Ornegin, is sahibinin hangi parsele

somutlastirilmasi ve is sahibinin iradesini yansitmasidir
kac metrekare yapilacagi kararlastirilan binanin balkonunun hangi cepheye yapilacagina dair

talimati isin yiiriitiilmesi sirasinda verilen talimattir.

Is sahibinin her talebi TBK m. 476°da konu edilen talimat olarak nitelendirilemez.
Burada kast edilen, is sahibi tarafindan verilen ve yliklenicinin insaat faaliyetinin yiiriitiildigi

stire boyunca uymakla yiikiimli oldugu, insaatin nasil meydana getirilecegine ydnelik

430

baglayici talimatlardir®™®. Ayrica, talimat tek tarafli bir irade beyani1 oldugundan yiiklenici ve

is sahibinin birlikte aldig1 kararlar talimat olarak nitelendirilemez**!. Talimatn konusu is
sahibinin veya yardimcilarinin insaat faaliyetini ne sekilde yliriitecegi, insaatin yapimi
sirasinda kullanilacak malzemelerin miktar ve cinsinin belirlenmesi, malzemelerin hangi
saticidan alinacagi, yiiklenicinin ¢alisacagi alt yiiklenicinin sec¢imi, yiiriitiilecek faaliyetlerin

siras1, birden fazla alt yiiklenici bunlar arasindaki koordinasyonun saglanmasi, plan ve

432

programina iligkin olabilir**“. Ancak, yiiklenici i¢in baglayict olmayan tavsiye niteligindeki

433

istekler TBK m. 476 anlaminda talimat sayilmaz**°. Yiiklenici is sahibinin yalnizca tavsiye

Hiikiimler, C.2, s. 119; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 90; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317; Giindogdu, Isi
Baskasina Yaptirma, s. 195-196; Ruhi/Ruhi, s. 48; Urem, s. 44; Giimiissoy Karakurt, s. 32; Zevkliler/Gokyayla,
s. 523.

427 Kiirsat, Insaat Sozlesmesi, s. 289; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 235; Zevkliler/Gokyayla, s. 523; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 564; Eren, Ozel Hilkiimler, s. 635; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 317.

428 Arpaci, s. 143; Canbolat, s. 162; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 205-208.

429 Arpaci, s. 143; Canbolat, s. 162-163; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 206-207.

430 Acun, s. 41; Aral/Ayranc, s. 401; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 79-80; Giimiis, Ozel Hikkiimler, C. 2, s. 61;
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 209; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137; Tandogan, Ozel hikimler, s.
201-214.

431 Acun, s. 41; Aral/Ayrancy, s. 401; Canbolat, s. 163; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 79-80; Arpacy, s. 143; Ugar,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 234; Secer, Bildirim Borcu, s. 732 vd.; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 318; Giindogdu,
Isi Baskasina Yaptirma, s. 209-210.

432 Acun, s. 41; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesinde Onemli Meseleler, s. 20; Aral/Ayranci, s. 400; Canbolat, s.
160; Donay, S., 1970. Vekilin Talimata Uyma ve Diiristlikle Hareket Etme Borcu, BATIDER, C. 5, S. 4, s. 730;
Eren, Ozel Hukuimler, s. 635; Erman, Arsa Payi, s. 160; Sahiniz, s. 124; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 136-138;
Zevkliler/Gokyayla, s. 523; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 235; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s. 317-318;
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 208-209.

433 Acun, s. 41; Aral/Ayranci, s. 401; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 79-80; Giimiis, s. 61; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 137; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 209,.
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niteligindeki yani baglayici olmayan talimatlarini yerine getirdigi i¢in insaat ayipli olursa, bu
talimatlar ile ayip arasinda uygun bir illiyet bag1 olmadigindan is sahibi ayiptan sorumlu
tutulamayacaktir®®. Zira bu durumda yiiklenici baglayici olmayan talimatlari kendi iradesiyle

uygulamaktadir.

Is sahibinin talimat verme yetkisi sozlesmede acikca kararlastirilabilecegi gibi,

kararlastirilmamis olsa dahi sozlesmenin yorumundan anlasilabilir*®®.

Is sahibinin agiklamis oldugu irade beyaninmn baglayict bir talimat olup olmadig
hususunda belirsizlik varsa giiven teorising**® bagvurularak bu irade beyanmin yorumlanmasi
gerekmektedir*®’. Bir diger ifadeyle, beyanda bulunan is sahibinin beyaninm igerigine, somut
olaym kosullarma, beyanin yapildigi hal ve sartlara bakilarak bir sonuca varilmasi
gerekmektedir*®®, TBK m. 476 anlaminda bir talimattan bahsedebilmek igin, is sahibinin
yiikleniciye yalnizca yapilmasini talep ettigi insaati tarif etmesi yeterli degildir; isin yapilma
sekli ile yonteminin somut ve baglayici sekilde bildirilmesi gerekir*®®. Bir diger ifadeyle,
bildirimin verilen talimatin uygulanmasi halinde insaatin ayipl olacagini ve bu ayibin hangi
nedenden kaynaklanacagmi agikca belirtecek sekilde olmasi gerekmektedir®®. Boylelikle, is
sahibi verdigi talimat ile talimatinin uygulanmasi halinde gerceklesebilecek muhtemel

sonuglar1 degerlendirebilmesi saglanmalidir®:.

Yiiklenicinin uyarma yiikiimliiliigii, is sahibinin verdigi her talimat bakimindan degil,

yalnizca eserin ayipsiz sekilde tamamlanmasini tehlikeye diisiiren durumlar icin bulunur®4?,

Tipki1 ihbar yiikiimliiliiglinde oldugu gibi yiiklenicinin, talimatin isin yiiriitiilmesi bakimindan

434 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 209, Seger, Bildirim Borcu, s. 732-734; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S.
138.

435 Arpaci, s. 143-144; Giindogdu, F., 2019. Isi Baskasina Yaptirma, s. 207; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 138;
Secer, Bildirim Borcu, s. 732 vd.; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 234.

436 Ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman M. K. / Oz M. T., 2018, Genel Hiikiimler, C.1. 6. Baski, Istanbul, s. 64;
Kocaaga, K., 2008. Sozlesmenin Kurulabilmesi Icin Taraflarin Irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi1 Gereken Noktalar, TBB Dergisi, 79, s. 74.

437 Gauch/Carron, N. 1929; Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 210; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 235; Sahiniz,
Yiklenicinin Eksik Is Ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, s. 126.

438 Gauch /Carron, N. 1929; Donay, s. 730; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 137-138; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil,
s. 235.

439 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 208; Secer, Bildirim Borcu, s. 732 vd.; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s.
138.

440 Tandogan, Ozel Hikimler, C. 2, s.211; Avci, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 386; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 113; Seger, Bildirim Borcu, s. 734, Yalginduran, s. 62

441 Tandogan, Ozel Hikimler, C. 2, s.211; Erman, Arsa Payi, s. 33-40; Seger, Bildirim Borcu, s. 734,
Yalginduran, s. 62.

42 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Seger, Bildirim Borcu, s. 733;
Yakuppur, s. 44.
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elverigsiz oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda uyarma yiikiimliiliigii vardir®*,

Is sahibinin verdigi talimat elverissizse, yiiklenici is sahibini a¢ik¢a uyarmakla yiikiimliidiir;
yalnizca olumsuz bir elestiri niteliginde olan, is sahibinin talimatinin yerine getirilmesi
halinde eserin sozlesmede kararlastirildigi sekilde meydana getirilemeyecegini acik olarak
ortaya koymayan uyarilar yiikleniciyi sorumluluktan kurtaramayacaktir *** . Yiklenicinin
Bayndirhik Isleri Genel Sartnamesi ya da Yapim Isleri Genel Sartnamesi uyarinca riayet
etmesi gereken hususlar ayrica is sahibi tarafindan belirtilse dahi is sahibinin talimati olarak
degerlendirilemeyecektir**. Zira bu kurallar yiiklenicinin yasal mevzuatlar geregince uymak

zorunda oldugu kurallardir.

Is sahibinin talimatin1 ne sekilde bildirecegine dair bir sekil sart1 ongoriilmediginden,
talimatm sozli ya da yazili sekilde bildirilmesi miimkiindiir**®. Ancak, uygulamada ispat

kolaylig1 agisindan yazili sekilde bildirilmesinde fayda vardir.

Talimat, bizzat is sahibince verilebilecegi gibi kendisinin yetkili temsilcileri araciligiyla

da yukleniciye bildirilebilir**’. Uygulamada, is sahibinin yetkili temsilcilerinin siklikla mimar

448 s sahibinin yetkili temsilcileri aracihigiyla

449

ya da miihendis olduguna rastlanmaktadir

bildirilen talimatlar, is sahibinin kendi verdigi talimatlar olarak kabul edilmektedir

443 Erman, Arsa Payi, s. 40; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211-212; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797;
Seger, Bildirim Borcu, s. 733; Yakuppur, s. 44.

444 Yarg. 15 HD., 13.04.1978 T., 1978/822 E., 1978/778 K.

“ ... Kural olarak, yiiklenici eseri sdzlesmeye uygun olarak meydana getirmekle sorumluluktan kurtulur. Ancak
kendisi s6zlesmede teknik bilgi sahibi tarafi teskil ettiginden is sahibine yardimei olmak ve amaca aykir talimat
ve istekleri karsisinda kendisini uyarmak, bu talimat ve isteklerinin uygunsuzlugunu belirtmekle de yiikiimliidjir.
Ancak yiiklenici, is sahibinin istekleri karsisinda fikrini zimnen degil, agik¢a sdylemesi, ona sadece bir tenkit
olarak degil, aksine istenilen tarzda eser meydana getirmenin zararlarini agik olarak ortaya koymalidir. Aksi
halde BK.nun 361 geregince sorumlu tutulur. Ozet olarak gerekli olan yiiklenicinin talimata uymasi halinde
eserin bozuk olacagini is sahibine bildirmesi, onun dikkatini cekmesidir.

Oyle ise, gecici kabuliin yapilmis olmasi yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmayacagindan yasa, sdzlesme ve
ekleri uyarinca teminat siiresince sorumlulugu devam edeceginden yapimi yiiklenilen depolarin yari yariya bos
ve su kagirma olayinda yiiklenicinin agiklanan sekilde is sahibi idareyi uyarma borcunu yerine getirip
getirmediginin ve davali idarenin bu konuda gerekli talimati arastirilip sorusturularak kanitlarla durumun
belgelenmesi ve kesin kabul ile hesabin tamamlanmasina engel bir hal mevcut olup olmadiginin bilirkisi
miitalaast da alinmak suretiyle saptanarak 6te yandan Sosyal Sigortalar Kurumu’na prim borcu bulunup
bulunmadigi da arastirilarak uygun sonug¢ dogrultusunda hiikiim verilmesi gerekir.” www.kazanci.com (e.t.:
18.10.2019)

45 Gauch, Wervertrag, N. 1930 (Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 210°dan naklen)

46 Gauch / Carron, N. 1934; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 209; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 235;
Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Is Ve Ayiph Ifadan Sorumlulugu, s. 126; Eren, Ozel hiikiimler, s. 635.

447 Gauch / Carron, N. 1934; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211; Kiirsat, s. 90; Secer, Tam Tazminatla
Fesih, s. 317;

448 Duman, Insaat hukuku, s. 895; Eren, Ozel hikiumler, s. 635 vd; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211,
Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 797; Secer, Bildirim Borcu, s. 733; Yavuz, s. 56.

449 Gauch / Carron, N. 1934; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317;
Yavuz, s. 56.
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Yiiklenicinin ingaatin bir kismini alt yiiklenici araciligiyla meydana getirmesi halinde,
asil yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki iliski is sahibi ile yiiklenici gibidir**®. Bu durumda,
alt yiiklenici is sahibinin tarafindan kendisine verilen talimatlara uymamalidir®®!. Clinkii alt

yilkleniciye ancak asil yiiklenici talimat verebilir®®2

. Alt yiiklenicinin, asil yiiklenicinin yetkili
temsilcisi olarak hareket ettigi durumlarda ise istisnaen is sahibi tarafindan verilen talimatlar,
asil yiikleniciye verilmis olan talimatlar olarak kabul edilir ve alt yiklenici bu talimatlara

uymakla yikiimlii hale gelir3.

Gauch’a gore, hilkkmiin kesin olmasi i¢in yiiklenicinin verilen talimatin uygulanmasi
halinde insaatin ayipl olacagina dair uyarisina ragmen i sahibinin vermis oldugu talimatta
1srar etmesi ve bu talimatina uyulmasinda direnmesi gerekmektedir®*. Is sahibi yiiklenicinin
acikca yaptigl uyarisina ragmen talimatina uyulmasinda israr ederse ayip, TBK m. 476

anlaminda is sahibine yiiklenmektedir*®.

Yiiklenicinin uyarisina ragmen is sahibinin talimatinda israrci olmasi ancak riski
istlenmeyi reddetmesi durumunda da insaatin ayipli olmasindan is sahibi sorumlu

olacaktir*®®

. Clinkii ingaatin ayipsiz olarak tamamlanmasinin agikca riske atilmasi ile buna
neden olacagi bildirilen talimatta israrc1 olunmasi birbiriyle ¢elismekte ve dikkate alinmamasi

gerekmektedir®’.

Yiiklenicinin is sahibini talimatinin elverissizligi bakimindan uyardiktan sonra ne
sekilde hareket edecegi hususu 6nem arz etmektedir. Zira, yliklenicinin is sahibini agikga
uyarmasi yeterli degildir; TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca uygun bir siire
beklemelidir®®, Is sahibi, talimatma riayet edilmesi hakkinda yazili bir bildirimde bulunursa

yiiklenici ayiptan sorumlu tutulamayacaktir *°° . Is sahibinin yiiklenicinin uyarisma cevap

450 Aral/Ayranct, s. 373; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 635; Zevkliler/Gokyayla, s. 509-512; Kaplan, Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, s. 104; Yavuz, s. 555; Erman, Arsa Payi, s. 44-45; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 361;
Oztiirk/Géziitok, s. 128; Selimoglu, s. 90-92; Urem, s. 50; Giimiissoy Karakurt, s. 21;Tutkun, s. 22; Oral, s. 89-
90.

451 Gauch / Carron, N. 1935.

2 Yawuz, s. 555-559; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 209-201;

453 Gauch / Carron, N. 1935.

454 Gauch / Carron, N. 1938.

455 Buylikay, s. 159-160; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 110; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 136;
Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 50; Yalginduran, s. 62-63.

456 Gauch / Carron, N. 1938.

457 Gauch / Carron, N. 1938.

48 Gauch, Werkvertrag, N. 882; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211; Ucar; Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 241;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 139.

459 Yarg. 09.03.2016 T., 2015/2429 E. , 2016/1516 K.

“...Uyusmazlik 09.08.2010 tarihli s6zlesmeden kaynaklanmaktadir. Davact bu sdzlesmenin is sahibi, davali ise
yuklenicisi konumundadir. Davact is sahibi, ... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin... is sayili dosyasiyla yaptirdigi
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vermemesi halinde, talimatinda 1srarci oldugu kabul edilebilir *%° . Ancak, yiiklenicinin
uyarisini yazili sekilde yapmasi ve belirtilen siire iginde cevap verilmemesi halinde talimata
riayet edilmesinde 1srarct oldugunun kabul edilecegini ihtar etmesine fayda vardur.

Kanaatimizce, uygulamada yiiklenicinin is sahibini verdigi talimatin hatali oldugu ve

tespite gore, davali yiiklenici tarafindan yapilan islerin ayipli imal edildigini, ayiplarin giderim bedelinin
28.226,00 TL oldugunu, ayrica; dokiilen siva pargalarmin park halinde bulunan 06 KU 74 plakali araca zarar
verdigini, aragta olusan hasar nedeniyle 1.888,00 TL 6deme yapildigini belirterek, ayipli imalatin giderim bedeli
olarak simdilik 9.000,00 TL'nin, aragtaki hasar nedeniyle 6denen bedelden de simdilik 1.000,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Davali ise savunmasinda, isi eksiksiz ve ayipsiz olarak ifa
ettigini, binadaki balkonlarin su izolasyonunun yapilmadigini, ayibin ve ayip nedeniyle ugranilan zararin da bu
izolasyonunun yapilmamasindan kaynaklandigini, bu durumun davaciya ihbar edilmesine karsin isin
yapilmasinin istendigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir. Yargilama sirasinda alinan
birinci bilirkisi kurulu raporunda, balkon alanlarindaki siva ve boya kabarmasinin ve kopmasmin sebebinin
balkon i¢i zemin ile duvar izolasyonunun yapilmamis olmasindan kaynaklandigi, bu suretle balkondan diisen
siva pargasinin hasara yol ... actigi, balkondaki bu ayibin giderim bedelinin 6.320,00 TL oldugu, aragtaki
hasardan ise davalinin %50 oraninda sorumlu olacagi, buna gore davalinin 6demesi gereken miktarin 944,00 TL
oldugu belirtilmistir. Sozlesme tarihinde yiiriirliikkte bulunan ve zaman bakimindan uygulanmasi gereken miilga
818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 357/II1 ve 361/I. maddeleri uyarinca; yiiklenici isin ehli olup bedele hak
kazanabilmesi igin, eseri fen ve sanat kurallar1 ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak
tamamlayip teslim etmesi zorunludur. S6zlesme ve eklerine aykiri olarak imalat yapilmis olmasi halinde,
imalatin bu sekilde yapilmasi is sahibi tarafindan talep edilmis olsa dahi yiiklenici is sahibine kars1 genel ihbar
yikiimliiliigiinii yerine getirmemisse, yiiklenici dogacak sonuclardan kurtulamaz. Is sahibinin talimatmin yerine
getirilmesi halinde eserin, fen ve sanat kurallari ile teknigine ve i sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak
tamamlanamayacaginin is sahibine ihbari anlamma gelen genel ihbar yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine
karsilik, is sahibinin talimatinda 1srar etmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Somut
olaya doniildigiinde; davali yiiklenici az yukarida izah edilen ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 357/111 ve 361/1.
maddelerinde anlamini bulan genel ihbar kiilfetini yerine getirdigini iddia etmis ve bu konuda 14.08.2010 tarihli
belgeye dayanmistir. Gergekten de dosyaya sunulan 14.08.2010 tarihli belgeden, balkon tabanindan ve duvar
koselerinden su sizmasi oldugu, balkonlardaki su yalitiminin yetersiz oldugu, bu durumun yapilan dis cephe
yalitimina zarar vereceginin davaci is sahibine bildirildigi, buna ragmen isin is sahibinin talebi nedeniyle ifa
edildigi anlagilmistir. Su halde, davali yiiklenici, genel ihbar yiikiimliiliigiini yerine getirdiginden balkon
altlarindaki siva dokiilmesinden ortaya ¢ikan ayiptan ve bu ayip nedeniyle diisen siva pargasinin ... plakali araca
verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.” (www.karararama.yargitaYarg.gov.tr, e.t.: 17.10.2019)

Yarg. 15. HD, T. 14.3.2016, E. 2015/5794, K. 2016/1595:

“...Proje ve belgelere gore davacinin tasinmazinda kurulmasi gereken sistemin projesinin davaci tarafindan
¢izildigi, davaci tarafindan 300.000 BTU/H 'luk sistemin 6ngdriildiigii, ancak davalinin, 23.3.2011 tarihli faks
mesaji ile bu biiylikligiin yeterli olmayacagini bildirmesi iizerine 385.000 BTU'luk sistemin kuruldugu, ancak bu
sistem bilyiikliigliniin de yeterli olmamasidan sorunlar ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Sozlesme tarihinde yiiriirliikte bulunan ve zaman bakimindan uygulanmasi gereken miilga 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun 357/I11 ve 361/1. maddeleri uyarinca; yiiklenici isin ehli olup bedele hak kazanabilmesi i¢in, eseri
fen ve sanat kurallar1 ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlayip teslim etmesi
zorunludur. S6zlesme ve eklerine aykirt olarak imalat yapilmis olmasi halinde, imalatin bu sekilde yapilmasi is
sahibi tarafindan talep edilmis olsa dahi yiiklenici is sahibine karsi genel ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemisse, yiiklenici dogacak sonuglardan kurtulamaz. Is sahibinin talimatinin yerine getirilmesi halinde
eserin, fen ve sanat kurallar1 ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak
tamamlanamayacaginin is sahibine ihbari anlamina gelen genel ihbar yiikiimlilii§iiniin yerine getirilmesine
karsilik, is sahibinin talimatinda 1srar etmesi halinde yiiklenicinin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir Somut
olaya doniildiigiinde; davali yiiklenici az yukarda izah edilen ve 818 Sayili Borglar Kanunu'nun 357/111 ve 361/1.
maddelerinde anlamini bulan genel ihbar kiilfetini yerine getirme anlaminda 300.000 BTU/H'luk sistemin
0ngoOriildiigii, ancak davali yiiklenicinin 23.3.2011 tarihli faks mesaj1 ile bu biyiikliigiin yeterli olmayacagini
bildirmesi tizerine 385.000 BTU'luk sistemin kuruldugu anlasilmis ise de; bu biiyiikliiglin de yeterli olmadig1
bilirkisi raporu ile ortaya ¢ikmustir. I yerine uygun olmayan biiyiikliikteki klimanin takilmasini saglamayan
davalinin,davacinin ugradigi maddi zarar1 kargilamasi gerekir.” www.kazanci.com, (e.t.:17.10.2019).

460 Aral/Ayranci, s. 401; Biiyiikay, s. 159-160; Eren, Ozel Hukimler, s. 638; Erman, Arsa Payi, s. 162;
Giimiissoy Karakurt, s. 33; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211; Kirmizi, s. 264; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 110; Tandogan, Ozel Hikimler, s. 50; Tutkun, s. 80; Yal¢induran, s. 62-63.
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uygulanmast halinde ingaatin ayipli olacag, talimatinda israr etmesi halinde ise TBK m. 476
uyarinca ayiptan sorumlu olacagi seklinde ihtar etmesi, is sahibinin nihai kararini yazili olarak
bildirmesi igin belirli bir sire vererek bu siirenin sonunda cevap verilmedigi takdirde
talimatinda 1srar etmis sayilacaginin noter vasitasiyla gonderilen bir ihtarname ile

bildirilmesinde fayda vardir.

Insaatn ayipli olarak meydana gelmesi halinde; yiiklenici, ayip ile is sahibine
yuklenebilecek bir neden arasinda uygun bir illiyet bagi oldugunu ve bildirim yiikimliligini

yerine getirdigini ispatlamakla yiikiimliidiir®®®.

Son olarak, insaattaki ayibin is sahibinin talimatindan kaynaklanmasi ancak ayip ile is
sahibinin talimat1 arasinda uygun nedensellik bagmin bulunmasi, bir diger ifadeyle ayibin
miinhasiran 1is sahibinin ya da yetkili temsilcisinin  verdigi talimattan  dogmasi
gerekmektedir %2 | [s sahibinin TBK m. 476 anlammnda insaattaki ayiptan sorumlu
tutulabilmesi i¢in kanun veya sézlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiinii ihlal etmis olmas1

sart1 aranmamaktadir.
3. Ayibin Is Sahibinin Kusurlu Davramisindan Kaynaklanmasi

TBK m. 476’da ayibmm is sahibinin kusurlu davranisindan kaynaklanabilecegi
hakkinda 6zel bir hiilkiim bulunmamasina karsin, ayibin herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecegi belirtildiginden kanaatimizce insaattaki ayibin sebebi is sahibinin ya da is
sahibinin yardimcilarinin kusurlu davranismmdan da kaynaklanabilir‘®3. Kusur kavrami, TBK
m. 52/1°de diizenlendigi sekilde, zarar gorenin kusuru anlaminda kullanilmaktadir. Kusurun,
teknik anlamdaki kusur gibi kast ve ihmal olmak iizere iki tiiri vardir ve objektiflestirilmis

465

kusur 464 kavrami gegerlidir *°° . Kisi eylemini bilerek, isteyerek ve sonuclarmi dngorerek

461 Aral/Ayranct, s. 401; Biiyiikay, s. 159-160, Duman, Ispat, s. 293; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 211;
Kirmizi, s. 264; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 110.

462 Acun, s. 40; Akkanat, Taseronluk Sozlesmesi, s. 20; Aral/Ayranci, s. 400; Biiyiikay, s. 122; Canbolat, s. 43;
Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 78-79; Giimiis, Ozel Hiikiimler, C. 2, s. 61; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, S.
209-212; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 189; Sahiniz, s. 125; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 130 vd.;
Tandogan, Borgl Ozel Hikimler, s. 168; Zevkliler/Gokyayla, s. 524.

463 Aver, M. O., 2016., Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3., s. 308-310.Giimiis, Ozel Hikimler, C. 2, s. 58; Giindogdu,
Isi Baskasma Yaptirma, s. 201; Ucar, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 233.

464 Ayrmtili bilgi icin bkz. Basoglu, B., 2015. Sézlesme Dist Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna Iligkin Degerlendirmeler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, s. 32; Eren,
Genel Hiikiimler, s. 642; Kochisarlioglu, C., 2004, Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Ayt Etme Giiciiniin Haksiz
Eylem Alaninda Derecelendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S. 4, s. 1-17; Oguz, H.
2016. Sorumluluk Hukukunda Kusur, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 28, s. 277.

465 Basoglu, s. 31 vd.; Kurt, Ayibin Giderilmesi, s. 135; Eren, Genel Hikimler, s. 641, 647; Oguz, s. 275 vd.;
Oguzman/Oz, Genel hikkiimler, C. 2, s. 130 vd.
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gerceklestirmigse kasit; bu eyleminin sonuclarini istemis olmasa veya bilmese dahi bundan
ka¢inmak i¢in ortalama bir kiginin gdsterecegi, makul 6zeni gostermemisse ihmal oldugu

kabul edilir*e,

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da,

467 Zararinin sebebi, zarar gérenin olumlu

onmu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez
davranis1 olabilecegi gibi bir seyi yapmama, ka¢inma anlamindaki olumsuz davranigi da
olabilir. Zararin sebebi, zarar gérenin olumlu davranisi ise zarar gorenin bu davraniginin
tehlikeli oldugunu Ongdérmesi veya Ongormesinin gerekmesi kusur teskil —etmektedir.
Ingaattaki ayibin nedeni, is sahibinin olumsuz bir davranisi ise; zarar gorenin zararm
olusmasma veya artmasma mani olmak i¢cin bir eylemde bulunmasi gerekmesine ragmen
bundan kaginmas1 yani gerekli dnlemleri almamasi kusurlu davranis olarak tanimlanir #68,
Ayrica, 1§ sahibinin ayibin olusmasii ya da artmasini engellemek i¢in basvuracagi yollarin
ingaatin ayipli olmasmi engelleyebilecek nitelikte olmasi gerekir. Bir diger ifadeyle, zarar
goren somut olayda insaatta olusmasini ya da artmasini engellemek i¢in tiimiiyle elverissiz
tedbirlere basvurdugu takdirde, yalnizca harekete gectigi i¢in kaginilabilir zarar ile failin fiili
arasinda nedensellik baginin devam edecegi soylenemez*®. Is sahibi ancak temyiz kudreti

varsa kusurlu olabilir.

Insaattaki ayiba, is sahibinin yardime1 kisisinin kusurlu davranis1 da sebep olabilir®™.

Bu durumda, TBK m.116’da diizenlenen yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk hiikiimleri
uyarinca is sahibi yardimei kisilerinin yiikleniciye verdigi zarardan sorumlu olacaktir 4™t .
Uygulamada, is sahibinin uzmanlig1 nedeniyle mimar veya miihendisleri yardimci kisi olarak

calistirdig1 goriilmektedir. Bu yardimci kisilerin ingaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in

466 Basoglu, s. 31 vd.; Kurt, Ayibin Giderilmesi, s. 135; Eren, Genel Hukumler, s. 641, 647; Oguz, s. 275 vd.;
Oguzman/Oz, Genel hikiimler, C. 2, s. 131.

467 Yarg. 15 HD., 09.02.2016 T., 2015/18697 E., 2016/1562 K.:

“... Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz
sorumluluk haline doniistiirmez. Ciinkii, bu halde dahi igverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir.”
www.hukukmedeniyeti.org, (e.t.: 10.10.2019)

468 Basoglu, s. 30; Eren, Genel Hikimler, s. 640-641; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 135.

469 Kurt, 2015. Zarar Gorenin Zarar: Azaltma Kilfeti, AUHFD, C. 64, S. 3, s. 805.

470 Oz, Insaat Sozlesmeleri, s. 111; Ugar, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 234.

471 Giimiis, Ozel Hikiimler, C. 2, s. 58; Avci, M. O., 2016., Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Sahsen Ifa Borcu,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3., s. 308-310; Ucar, Ayiba Kars
Tekeffll, s. 234.
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yiikleniciye verdigi talimat ya da projeler nedeniyle ortaya ¢ikan ayiptan TBK m. 116

hiikmiiniin kiyasen uygulanmas sonucunda is sahibi sorumlu olacaktir*’?,

Bu noktada, is sahibinin yardimei kisilerinin uzmanlk alanmin ne sekilde dikkate
alimacagr sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde, is sahibinin yardimc1 kisiyi
uzmanligindan dolay1 segmis olmasi ve bu kisiye uzmanligi i¢in bagvurulmasmin sozlesmesel
bir ylikiimliiliikk olmasi sartlar1 gerceklestigi takdirde yardimei kisinin uzmanligmin belirleyici

473

olacagi belirtilmektedir®’°. Bu halde, yardime1 kisinin uzmanlhig: is sahibine isnat edilebilir.

4. Ayibn s Sahibinin Sagladign Malzemeden Kaynaklanmasi

Ingaattaki ayiptan is sahibinin sorumlu tutulabilecegi bir diger durum, ayibin is

sahibince saglanan malzemeden dogmasidir*’.

TBK m. 471°deki ara¢ ve gere¢ terimi ile TBK m. 472’deki malzeme terimi birbiriyle
karigtirilmamalidir. Malzeme, insaatin meydana getirilmesi i¢in yiiklenicinin kullanmak
zorunda oldugu maddi seylerdir*”®. Insaatm yapim sirasinda kullanilan “arag ve geregler” ise
malzemeden farkli bir kavrami ifade eder. Ciinkii malzeme ingaatin yapisma girip
biitlinlesirken, ara¢ ve gerec¢ insaatin yapisina girmez. Yiiklenici faaliyetini tamamladiktan
sonra ara¢ ve gereci alip gotiirebilir, is sahibi aym1 ya da farkli olan bagka bir ingaatin
yapimminda da kullanabilir*’®. Somut érnekler ile ifade etmek gerekirse ¢imento, kum gibi
insaatin yapisina ayrilamayacak sekilde giren unsurlar malzeme; testere, ¢ekig, ving ve dozer

477

arac ve gere¢ kapsamina girer”’’. Ara¢ ve gerec yiiklenicinin isi geregi stirekli kullanmasi ve

onun uzmanlik olan becerisini ortaya koymasi i¢in gerektigi i¢in uygun arag ve gereclerin

472 TBK m. 116 uyarmca Yardime kisilerin vermis oldugu zararlardan sorumluluk bakimindan, TBK m. 66’da
diizenlenen adam ¢aligtiranin sorumlulugundaki gibi bir kurtulus beyinnesine (kanitina) yer verilmemistir. Bu
nedenle, is sahibinin yardimci kisilerinin verdigi zararlardan yardimer kisilerini secerken, denetlerken ya da
talimat verirken gerekli 6zeni gosterdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eren,
Genel Hukimler, s. 644 vd.; Erisen, s. 75; Kihigoglu, Genel Hukumler, s. 328-329; Oguzman/Oz, Genel
Hiikiimler, C. 2, s. 140-141; Senocak, Ifa Yardimcilar, s. 136.

473 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 198; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 79-3-7947; Senocak, Ayibin
giderilmesi, s. 136; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 247.

474 Tandogan, Ozel Hukumler, C. 2, s. 214; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Is ve Ayipli I[fadan Sorumlulugu, s. 131,
Karadas, s. 114; Selimoglu, s. 94; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Erman, Arsa Pay1, s. 161-162; Secer,
Tam Tazminatla Fesih, s.232; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202-204; Kirmizi, s. 265.

475 Zevkiler/Gokyayla, Ozel Hikiimler, s. 512; Yavuz, 560; Aral/Ayranci, s. 377; Eren, Ozel Hukimler 616-617;
Karadas, s. 114; Erman, Arsa Pay, s. 41; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202; Kirmzi, s. 133

476 Ayrintili bilgi icin bkz. Eren, Ozel Hilkiimler 618; Tandogan, Ozel Hikiimler, C. 2, s. 109; Duman, Insaat
hukuku, s. 329; Karadas, s. 114; Erman, Arsa Payi, s. 41;Kirmiz, s. 136.

477 Aral/Ayrancy, s. 375; Baygin, s. 23; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 615; Karahasan, 218; Tandogan, Ozel Hiikiimler,
C. 2,s. 102; Yavuz, s. 1015; Zevkliler/Gokyayla, s. 514; Selimoglu, s. 94; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s.
203; Giileg, s. 34.
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secilmesi, satin alinmasi ve saglanmasi da yiiklenicinin sorumlulugudur®’®. Bu nedenle, arag
ve gereglerin bedeli aksine anlasma olmadig: siirece yiikleniciye ddenen iicrete dahildir®’®.
Nitekim TBK m. 471/son hikmi de “Aksine adet veya anlasma olmadik¢a yiiklenicinin
eserin meydana getirilmesi icin kullanilacak ara¢ ve geregleri kendisi saglamak zorundadir”
seklinde diizenlenmistir. Yargitay igtihatlar1 da insaat1 zamaninda, eksiksiz ve ayipsiz olarak
yapmakla ytkumli olan yiiklenicinin bu edimini ifa edebilmesi igin gerekli araglari saglamasi

gerektigi yonindedirt®,

Malzemenin kimin tarafindan saglanacagi ise, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun eser
sozlesmesine iliskin TBK m. 470 vd. hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmemistir*®?. Bu nedenle,
malzemenin kimin tarafindan saglanacagi somut olaym kosullarma, taraflarin iradelerine ve

482 Taraflar malzemenin kimin tarafindan

sozlesmenin igerigine goére degerlendirilmelidir
saglanacagini sézlesmede agik¢a kararlastirmigsa ihtilaf halinde ¢6ziim de zor olmayacaktir.
Sozlesmede malzemenin kim tarafindan saglanacagina dair hiikkiim bulunmadig: hallerde ise

tersine bir yerel adet olmadigi siirece kural olarak malzeme, yiiklenici tarafindan

478 Avel, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 374-375; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 75; Uygur, s. 348; Duman, Ispat, s.
427; Ayar Birkin, s. 85; Giileg, s. 34-35.

479 Yarg. 15. HD., 11.04.2013 T., 2012/3386 E., 2013/2526 K.:

“Davaci yiiklenici; davali sirket ise, is sahibidir. 818 Sayili Kanunun 356/3. maddesi (TBK m. 471/IV)
geregince, kural olarak meydana getirilecek eser icin gerekli olan ara¢ ve geregleri yiiklenici, kendiparasiyla
saglamak zorundadir. Baska bir anlatimla s6zlesmede aksine bir diizenlemenin bulunmamasi halinde; yiiklenici
tarafindan, isin yapiminin 'malzemeli olarak' yiiklenilmis oldugunun kabulii gerekir. www.kazanci.com (e.t.:
07.12.19).

80 Yarg. 15. HD., 18.05.2000 T., 2000/157 E., 20100/2444 K.:

“BK.nun 356/Son maddesine gore; aksine adet veya sdzlesme olmadikga, yiiklenici, imal olunacak seyin icrasi
icin gereken vasitalari, alet ve edevati kendi masrafi ile tedarik etmeye mecburdur. Somut olayda, sdzlesmenin
konusu, is iskelesi yapimu isi degildir. Is iskelesi, sézlesme konusunu olusturan ve yiiksek tavanda calismayi
gerektiren elektrik tesisatinin yapim isinde kutlanilan bir vasitadir. Baska bir anlatimla meydana getirilen eserin
bir pargast olmayip, isin bitiminde ondan ayrilan ve yiiklenicide kalan bir aragtir. Bu aracin saglanmasi bir
kiilfeti gerektiriyorsa, masrafinin ig sahibi tarafindan Gdenecegi sozlesmede acikca gosterilmeli veya bu
dogrultuda o yodrede istikrar bulmus ve adet haline gelmis bir uygulama olmalidir. Aksi halde, bu masrafa
yiiklenici katlanmak zorunda kalir. Yiiklenici, konusunda uzman olup, birim fiyatla {istlendigi isin tiim
kosullarint ve bunun yaninda sézlesmenin XVI. maddesi hikkmiince birim fiyat listesinde bulunmayan isler i¢in
fiyat tutanagi yapilmasi gerektigini bilen, en azindan bilmesi gereken kisidir. Nitekim, E.F.Z.-1 ve E.F.Z.-2 nolu
fiyat tutanaklar1 taraflarca diizenlenmis ve isin bu tutanaklarda yazili fiyatlarla yapilacagi da kabul edilmistir. Bu
tutanaklarda, iscilik kalemleri gosterilmis; sonucta, malzeme ve iscilik dahil, birim fiyatlar saptanmistir.
Sozlesmenin XV. maddesinin 1 .b bendinde, uygulama yili fiyat farklarinin hesabma iligkin bir noksan
o0demeden de s6z edilmemistir. Taraflarca kabul edilen bu birim fiyatlarina montaj is¢iligi dahil olduguna gore,
miilkiyeti yiikleniciye ait olan ve imalatta kullanilan vasitalarin (masa ya da mobil iskeleler) bedellerinin ayrica
Odettirilmesi "Bir igse iki bedel 6denmez" kuralina da aykiridir.”www.yargitaykarararama.gov. tr (e.t.:
13.01.2020)

481 Zevkiler/Gokyayla, Ozel Hikiimler, s. 615; Yavuz, 560; Aral/Ayranci, s. 377; Eren, Ozel Hukimler 615-616;
Kaplan, Endiistri Yatirim Sozlesmeleri, s. 50; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 22; Yakuppur, s. 34; Secer, Tam
Tazminatla fesih, s. 364-365; Karadas, s. 114; Erman, Arsa Payi, s. 41; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s.
202; Kirmizi, s. 133; Giimiissoy Karakurt, s. 53

482 Biiyiikay, s: 157; ; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 203; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 795; Karadas, s.
114.
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saglanmalidir % . Yargitay ictihatlar1 da sézlesmede aksine bir hiikiim ya da yerel adet

olmadik¢a malzemenin yiiklenici tarafindan saglanacag: yoniindedir*®*,

Kamu ihale Kanunu’na gore yapilan yapim isleri bakimindan YISG m. 20°de
“Yiiklenici tistlenmis oldugu igin onemini ve is programina uygun olarak, islerin yapiimasi
icin gerekli her tiirlii makine, arag¢ ve yardimci tesisleri hazirlamak zorundadir” hukmi ile
malzemenin yiiklenici tarafindan saglanacagi diizenlenmistir. Ayrica, yiiklenici YISG m. 9
uyarinca isyerlerindeki her tiirlii arag, malzeme, ihzarat, i ve hizmet makineleri, tasitlar,
tesisler ile yapilan isin biten kisimlari i¢in, 6zellik ve niteliklerine gore ise baslama tarihinden
kesin kabul tarihine kadar gecen siire i¢cinde olusabilecek deprem, su baskini, toprak kaymasi,
firtina, yangin gibi dogal afetler ile hirsizlik, sabotaj gibi risklere karsi ihale dokiimaninda

belirtilen sekilde (all risk) sigorta yaptirmak zorundadir*®,

483 Aral/Ayranc, s. 375; Baygin, s. 23; Biiyiikay, s. 155; Eren, Ozel Hilkiimler, s. 615; Erman, Arsa Pay, s. 41,
Giimiissoy Karakurt, s. 53; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 55;
Kaplan, Endiistri Yatinm Sozlesmeleri, s. 50; Karadas, s. 114; Karahasan, 218; Kirmizi, s. 133; Oz, Insaat
Sozlesmesi, s. 122; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 22; Tandogan, Ozel Hukumler, s. 101; Secer, Tam
Tazminatla fesih, s. 364-365; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 244; Urem, s. 44; Selimoglu, s. 95; Yakuppur, s. 33;
Zevkliler/Gokyayla, s. 513.

84 Yarg. 15. HD., 26.09.2013 T., 2012/7114 E., 2013/5213 K.

“ ... Yanlar arasinda yazili sézlesme bulunmamaktadir. Davaci, davalinin aldigi taahhiit islerinin ahsap
dekorasyon ve mobilya islerini yaptigini, bazi islerde malzemenin kendisi tarafindan, bazi islerde daval
tarafindan temin edildigini, bir kisim O6demeler yapildigini faturada yazili 41.300,00 TL is bedelinin
o6denmedigini, faturaya haksiz olarak itiraz edildigini belirterek bu miktar alacagin tahsilini talep etmistir.
Davali, asamalardaki savunmalarinda, davacinin faturasina yasal siiresi igerisinde itiraz ettiklerini, davacinin
bazi taahhiit islerinde davalinin mobilya isleri tageronlugunu yaptigini, malzeme, hammadde ve aksesuarlari
kendisi verip davaci taseronun sadece iscilik yaptigini, faturada talep edilen mobilya imalati bedelinin haksiz
oldugunu, isgilik  dicretini  de  6dedigini  ileri stirerek davanin reddini istemistir.
Taraflarin beyanlarindan kapsami konusunda mutabakat bulunmamakla birlikte davalinin dstlendigi bazi
taahhiitlerin mobilya islerinin davaci tarafindan yapimi konusunda sozlii eser sozlesmesi iliskisi kuruldugu
anlasilmaktadir. Bu iligki sebebiyle davalinin davaciya 15.000,00 TL 6deme yaptigi da sabittir. Uyusmazlik
malzemelerin kimin tarafindan temin edildigi ve isin kapsami noktalarinda toplanmaktadir. Dairemizin yerlesik
ictihat ve uygulamalarinda akdi iliskinin varlig1 halinde kapsaminin yazili belge diginda diger deliller ve tanik
beyanlari ile de kanitlanabilecegi kabul edilmektedir. Isin yapildig: tarih ile dava ve karar tarihinde yurtrlukte
bulunan 818 Sayili Bor¢lar Kanun'un 357/1. maddesinde, yiiklenici imal ettigi seyde kullandig1 malzemenin iyi
cinste olmamasindan dolay1 is sahibine karsi sorumlu ve bu hususta satict gibi miitekeffil olur seklindeki
diizenleme karsisinda, aksine sozlesme bulunmadigi ya da aksi karsi tarafca kanitlanmadig siirece malzemenin
yiiklenici tarafindan temin edildiginin kabulii zorunludur.” www.hukukmedeniyeti.org, (e.t.: 15.10.2019)

485 (Ozellikle uluslararasi insaat projelerine uygulanan FIDIC sézlesmesi bakimindan da ayni yonde diizenleme
mevcuttur. FIDIC m. 36 uyarinca; yiiklenicinin sagladigi malzemelerin, sozlesmede belirtilen niteliklere ve
kontrolliigiin talimatina uygun olmasi gerekir. Kontrolliigiin yapilacagi testlerin sonucunda malzemelerin
ingaatin yapimui i¢in elverigsiz oldugunun anlasilmasi halinde belirtilen malzemeler kabul edilmez, imzalata giren
malzemelerin sokiilmesi ve o malzemelerin kullanildigi islerin yeniden yapilmasi istenir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Kahraman, Z., 2014. 6098 Sayui Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleriyle Karsilagtirmali Olarak 1999 FIDIC
Kurmizi Kitap Kurallarimn Kabul Edildigi Insaat Sézlesmelerinde Isin Kabulii Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu, Feridun Yenisey'e Armagan, C. I, 1. Baski. Istanbul; Fidic, (International Federation Of
Consulting Engineers), 1999, Conditions of Contract For Construction. For Building and Engineering Works
Designed by the Employer, First Edition, Switzerland, Selimoglu, s. 99.
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Insaatta kullanilacak olan malzeme, insaatin ayipsiz olarak tamamlanmasi igin elverissiz
olabilir*®. Bu elverissizlik malzemenin tiirii nedeniyle insaatin ayipsiz olarak tamamlamasina
imkan tanimayabilecegi gibi, malzemenin tiiriiniin uygun olmasma ragmen kalitesinin uygun
olmamasmdan da kaynaklanabilir *8” . Cimentonun kullanilmasi gereken bir insaatta kum
kullanilmas1 malzemenin tiiriinden; malzemede imalat hatasi olmasi ya da C-35 kalitesindeki
betonun kullanilmas1 gerekmekte iken C-15 niteligindeki betonun kullanilmasi malzemenin
kalitesinden kaynaklanan duruma ornek teskil etmektedir. TBK m. 86 uyarinca, ingaatin
yapiminda kullanilacak malzeme en azindan orta kalitede olmalidir*®. Orta kalite malzeme,
insaatin sézlesmeye ve diiriistlik kurallarma uygun sekilde meydana getirilebilmesi i¢in

489

elverisli, gerekli niteliklerdeki ayipsiz malzeme anlamina gelmektedir™”. Yargitay ictihatlar

da malzeme se¢iminin insaatin sdzlesmeye uygun sekilde meydana getirilebilecegi sekilde ve

en azindan orta kalitede olmasi gerektigi yoniindedir®°.

Malzemenin yiiklenici tarafindan saglandigi halde, is sahibi yiikleniciye malzemenin
tiiri veya kimden alinacagi hususunda sozlesmede ya da sonrasinda baglayici talimatlar
vermisse, malzemenin ayipli olmasi, tavsiye edilen satici ya da imalatginin mallarin
kalitesinin bozuk olmas1 vb. hususlarda yiiklenici gerekli incelemeyi yapip is sahibini uyarmis
ve ig sahibi talimatinda israr etmisse sorumluluktan kurtulacaktir 4% . Zira bu durumda
yuklenicinin rolii, uzmanhgi nedeniyle insaatta kullanilacak malzemenin cinsini ya da
kalitesini belirlemek degil yalnizca malzemenin iicretini 6demektir. Yargitay’n igtihatlar1 da
malzemenin ig sahibi tarafindan saglandigi durumlarda, yiiklenicinin isinin ehli oldugu ve

basiretli bir is adam1 gibi hareket etmek zorunda olmasi nedeniyle temin edilen malzemenin,

486 Arpact, s. 146; Gauch / Carron, N. 1982; Giimiisoy Karakurt, s. 183; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s.
204; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 142; Tutkun, s. 91-92.

487 Gauch / Carron, N. 1983; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 204; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 142.

488 Baygin, s. 24; Eren, Ozel Hukumler, s. 617; Glimiissoy Karakurt, s. 184; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 795;
Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 123; Zevkliler/Gokyayla, s. 515.

489 Arpaci, s. 146; Eren, Ozel Hikumler, s. 617; Giimiissoy Karakurt, s. 184; Gokyayla, Ozen ve Sadakat, s. 795;
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 204; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Is ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 132;
Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 143; Yavuz, s. 560.

490 Yarg. 15. HD , 25.04.2013 t., E. 2013/1809 E., 2013/2672 K.

“Dava, arsa pay karsilig1 ingaat sozlesmesi geregi is sahibine diisen bagimsiz boliimlere yiiklenici tarafindan
taahhiit edilip takilmayan kombi bedellerinin tahsili talebidir. Malzemenin cinsi ve kalitesi taraflarca
belirlenmemistir. Iyi cins malzemeden amag eserin sdzlesmeye uygun sekilde meydana getirilmesine elverisli
olmasidir. Malzeme kalitesi agikca kararlagtirilmamissa eBK m. 70 uyarinca “gesit borglarinda hukuki iliskide
edimin se¢imi borgluya aittir. Ancak borglunun segecegi edim ortalama nitelikten az olamaz. Bundan da cins
borcunda edimin orta kalite ve sdzlesme amacina uygun olmasi sonucuna varilmalidir. Somut olayda verilmesi
kararlastirilan kombilerin hangi modelinin fiyatinin esas alinacagi bu hiikiimlerin 1s1¢inda belirlenmelidir.
Kombinin dairelerin takilmasi uygun olan yeri bakimindan ayni markanin orta kalitede verim alinmasi beklenen
bir modelinin fiyati tespit ettirilip karar verilmesi gerekmektedir.”

491 Biiyiikay, s. 160; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 618; Tandogan, Ozel Hiikiimler, s. 50; Senocak, Ayibin Giderilmesi,
s. 143; Yal¢induran, s. 63; Yavuz, s. 560.
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meydana getirilmesi planlanan ingaatin amacina uygun sekilde yapimina yeterli olup
olmadigini bilmesi, temin edilen malzemeler ile ingaatin ayipsiz olarak tamamlanamayacak

ise is sahibine bildirmek zorunda oldugu yonindedir*®?,

Insaatta kullanilacak olan malzemenin is sahibi tarafindan saglandig1 hallerde, is sahibi
kullanilacak olan malzemenin cinsini ve miktarmi meydana getirilmesini talep ettigi insaata
uygun olarak secmelidir*®®, Bu malzemelerin yiikleniciye zamaninda verilmesi de insaatin

494 Aksi halde, yiiklenicinin insaat

zamaninda tamamlanmasi bakimindan 6nem arz eder
faaliyetine zamanmda baslayamama veya kararlastirilan zamanda tamamlayamama riski
dogacak, TBK m. 473’te diizenlenen is sahibinden kaynaklanan ise baslama ve isi yliriitme

yiikiimliiliigii de sekteye ugrayacaktir®,

5. Ayibin Insaatin Yapilmasi icin Gosterilen Yerden Kaynaklanmasi

TBK m. 472/3 hikkmiinde eser meydana getirilirken i sahibinin eserim yapilmasi i¢in

gosterdigi yerin ayipl oldugunun anlasilmasi halinde yiiklenicinin durumu is sahibine derhal

492 Yarg. 15 HD., 13.07.2017 T., 2017/907 E., 2017/2889 K.

“... Asil ve kars1 dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, asil dava sdzlesmenin haksiz feshi sonucu
yapilip kabul edilmeyen imalat bedelinden avans ve teminat mektubunun nakde ¢evrilmesi yoluyla tahsil edilen
kisim diistiikten sonra 6denmeyen kisminin tahsili, karsi dava ise sozlesmede belirlenen gecikme cezasi
alacaginin tahsili istemine iliskindir. Ozen borcunun sonucu olarak malzemeyi yiiklenici secmisse yapilacak ise,
beklenen amaca uygun olan malzemeyi secip kullanmak zorunda oldugu gibi, malzemeyi is sahibi temin etmis
olsa dahi, isinin ehli oldugu ve basiretli bir i adami gibi hareket etmek zorunda oldugundan temin edilen
malzemenin o is ve eserin amaca uygun yapimina yeterli oldugunu bilmek ve genel ihbar ylikiimliiligii uyarinca
temin edilen malzemeyle eserin sozlesme, sartname ve amacina uygun olarak yapilamayacagmni is sahibine
bildirmek zorundadir. Aksi halde bundan dogan sonuglardan yiiklenici sorumlu olacaktir” www.kazanci.com,
(e.t.: 16.10.2019).

Yarg. 15 HD., 22.03.1994 T., 1994/4902 E., 1994/1716 K.

“... Kald1 ki, davali tarafindan noter kanaliyla 29.6.1990 tarihinde gonderilen ihtara cevapta dahi kusurlarin
varhigr inkar edilmemis, ancak bunlarin varligi is sahibince verilen malzemenin hatali olmasina dayandirilmistir.
Opysa, verilen malzemenin ise ve amaca elverisli olmamasi halinde, isin ehli yiiklenicinin bunlardan is sahibini
once haberdar etmesi ancak, israr edilirse o malzemeyi kullanmasi gerektigi BK’nun 257/son maddesi
hitkmiinden oldugu gibi, genelde de sadakat borcunun sonucudur. Bu nedenle malzemeden dogan kusurlardan
oturii kendisine kusur verilemeyecegini de yiiklenici ileri siiremez” www.kazanci.com /e.t.:05.01.2020)

493 Baygin, s. 24; Eren, Ozel Hilkiimler, s. 617; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 123; Zevkliler/Gokyayla, s. 515.

494 Arpaci, s. 147; Aydemir, s. 243; Oz, Insaat Sozlesmesi, s. 123; Zevkliler/Gokyayla, s. 515.

495 TBK m. 473 hiikmii, yiiklenicinin ise zamaninda baglamamasi veya sozlesme hiikiimlerine aykir1 olarak isi
geciktirmesi ya da is sahibine yiliklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiizlinden biitiin tahminlere
gore yiiklenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin agik¢a anlasilmasi halinde, is sahibinin teslim
icin belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sdzlesmeden donebilecegini diizenlemektedir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Urem, M., 2017. Yiiklenicinin Ise Zamamnda Baslama ve Isi Gecikmeksizin Yiritme Borcuna
Aykiritligin Sonuglart (TBK m. 473/1, 1. Bask, Istanbul); Giimiissoy Karakurt, G., 2017. Eser sozlesmesinde
Yiiklenicinin Borca Aykinhigmin Onceden Belli Olmasi, 1. Baski, Istanbul; Giindogdu, F., 2014. Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Vadeden Once Isi Baskasina Yaptrma Hakki (TBK m. 473 f2), 1. Basku, Istanbul;
Tung, A., 2016., fs Sahibinin Ifa Zamanndan Once Sozlesmeden Donme Hakki (TBK md. 473/1), ERUHFD, C.
11, S. 1., s. 253-269; Akkas, A. H., Is Sahibinin Ifa Zamanindan Once Sézlesmeden Donme Hakki (TBK md.
473/), EUHFD, C. 11, S. 1, s. 253-269, Yiice, M. B., 2015. Alacakli ve Bor¢lu Acisindan ffa Zamanz.(ifa
Zamanz), istanbul; Yiicel,0., 2008, Bor¢lar Kanunu 358/I. Hiikmiine Gére Yiiklenicinin Ise Zamamnda Baslama
ve isi Siirdiirme Borcu, AUHFD, C. 57, S. 3, s. 779-790.
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ihbar etmesi halinde sorumluluktan kurtulacagi diizenlenmistir®®. Insaat sozlesmeleri soz
konusu oldugunda ingaat yapilmasi icin gosterilen yer kavrami genellikle arsa olarak
anlasilmaktaysa da is sahibinin gosterdigi yerden ne anlasilmasi gerektigi somut sézlesme
hiikiimleri ve olayn kosullar1 degerlendirilerek anlagilacaktir. Zira, insaat her zaman bos bir
zemin iizerindeki arsaya yapilmamaktadir. Insaat faaliyeti yerin altina yapilan bir tiinel ya da
kaba ingaat1 tamamlanmis bir binanmn elektrik dosemesi veya catisnin yapilmasmi da
kapsar‘®’. Kanaatimizce, arsa yerine kanun maddesinde de bilingli olarak kullanilan “insaat

yapilmasi i¢in gosterilen yer” kavraminin kullanilmasi daha dogrudur.

Dogrudan arazi lizerine yapilan insaatlar bakimindan, uygulanacak plan, proje ve
yontemin belirlenmesi; arazinin zemininin kum, toprak, kayalik ya da cakil olmasi, insaatin
genisligi, kullanilacak malzeme ve yapilacak masraflar gibi bircok degiskene baglhdir. Ancak,
bastan zemin etiidii ¢alismalar1 yapilsa dahi insaat faaliyetleri devam ederken, dngoriilemeyen
olumsuzluklarla karsilasilabilir. Ornegin; jeologlarin zemin etiidii arastrmalarina ragmen
arazi kazildik¢a beklenenden ¢ok daha fazla kayalik ¢ikmasi ya da arazinin temelinde
arkeolojik eserlere rastlanilmast miimkiindiir. Bu durumda, arazinin 6zelliklerinden

yiiklenicinin mi yoksa is sahibinin mi sorumlu olacagi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde, insaatin yapilacagi yerin, inga edilmek istenen yapidan beklenen 6zellikleri
tastmamas1 halinde sorumlulugun kime ait olacag1 “insaat arazisi riski” % bashg altinda
incelenmektedir. Ornegin, baraj insa edilmesi planlanan arazinin temelinin kil yapida
oldugunun ya da heyelan riskinin yiiksek oldugunun goriilmesi insaat arazisi riskidir*®®. Arazi
riskleri, ingaat yapilacak yerin hi¢c veya geregi gibi kontrol edilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi kontrol edilse dahi anlasilmamasindan da kaynaklanabilir. Bu
nedenle gergek arazi riski ve gercek olmayan arazi riski seklinde ikili bir ayrim yapilarak
incelenmelidir. Insaat yapilacak arazinin giincel ve teknolojik ydntemlerle incelenmesine, tiim
zemin etlitlerinin yapilmasma ve bildirimde bulunulmasmma ragmen risk gergeklesiyorsa

gercek arazi riski; gerekli kontrollerin hig veya geregi gibi yapilmamasi, yiklenicinin gdzden

4% Giimiissoy Karakurt, s. 193-194; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215; Kirmizi, s. 262; Ucar, Ayiba
Kargs1 Tekeffiil, s. 245-246.

497 Altas, Eserin Teslimden Once Telef Olmasi, s. 41; Baygin, s. 12-13; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 55; Gonen,
s. 8-9; Karadas, s. 41; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 60; Kiirsat, Insaat Sozlesmesi, s. 60; Secer, Tam Tazminatla
Fesih, s. 32; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 4-6; Urem, s. 10; Yal¢induran, s. 46; Yavuz, s. 991.

498 By kavram, arazi ile ilgili sorunlarm arazinin kum, kil, ¢akil vb. yapida olup olmadigindan nu yoksa arazinin
iizerine ya da altma yapilmasi planlanan insaatin meydana getirilme usuliinden mi kaynakladiginm ayriminin
yapilmasinda kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kohlhammer, R. 2012., Wer tragt das Baugrundrisiko?,
Baurecht Heft, s. 417-424. (Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 213’ten naklen)

499 Kohler, J. 1993. Werkmandel und bestellerverantwortung, NJW 1993, Heft 7, s. 427-424 (Giindogdu, Isi
Baskasina Yaptirma, s. 213’ten naklen)
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gecirme ve bildirim yiikiimliiliigiini ihlal etmesi vb. nedenlerle risk gergeklesiyorsa gercek

500

olmayan arazi riski s0z konusudur>". Arazi riskinin hangi kosullardan dogdugu, taraflara

kusur atfedilip atfedilemeyecegi bakimmdan dnem tagimaktadir®,

Tirk Borglar Kanunu’nda, insaat sozlesmeleri bakimindan arazinin 0Ozelliklerini
arastirma yiikkiimliliglinlin yiiklenicinin mi yoksa is sahibinin mi oldugu diizenlenmemistir.
Ancak, ingaatin yapilacagi yer is sahibinin riziko alami oldugundan gergek arazi riski

nedeniyle insaatin ayipli olmasindan is sahibinin sorumlu olmalidir®®,

Gerek malzemenin is sahibince saglanmasi gerekse de insaat yapilmasi i¢in gdsterilen
yerin is sahibinin riziko alani olmasi nedeniyle birtakim ortak aciklamalarm yapilmasinda
fayda bulunmaktadir. Malzeme de arsa da ingaatin ayipsiz sekilde meydana getirilmesi i¢in
elverisli olmayabilir. Bu durumda malzeme veya arsanin kararlastirilan yapmin ayipsiz surette
meydana getirilmesine elverisli olmadig1 takdirde bunlarm ayipli oldugundan bahsedilir®®.
Insaatin yapilacagi arsanin yapisini somut olaym kosullarma goére degerlendirmek
gerekmekteyse de; arsanin jeolojik yapisi sozlesmede kararlastirilan ingaatin yapilmasi i¢in
uygun degilse ve zemin ¢aligsmalarmin maliyeti de eklendiginde emsal nitelikteki bir insaata
gore oldukca yiksek bir maliyet ¢ikmasma ragmen yine de arsa gerekli nitelikleri
saglayamayacaksa insaat yapilmasi i¢in gosterilen yerin ayipli oldugunun kabulii gerekir.
Ornegin, taraflarin sdzlesmede kararlastirdiklar1 nitelikte bir insaatin meydana getirilmesi i¢in
arsa zemininin kum olmasi gerekmekteyken is sahibinin gosterdigi yerin zemini kil ise

insaatm ayipsiz olarak tamamlanmasi miimkiin olmadigidan arsa ayiplidir>%,

500 \/on Craushaar, G., 1190. Die Rechtssprechung zu Problemen des Baugrundes, in; Festschrift fiir Horst
Locher, s. 9 vs.; Englert, K., NZBau 2016. “Systemrisiko”- ein normierungsbeduirftiger Rechtsbegriff), s. 537 vd.
(Giindogdu, , Isi Baskasina Yaptirma, s. 215’ten naklen)

501 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215.

592 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Sahiniz, Yiklenicinin
Eksik Is ve Ayipl Ifadan Sorumlulugu, s. 131; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 142; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s.
245-246.

503 Arpaci, s. 146; Gauch / Carron, N. 1979, 1982; Giimiisoy Karakurt, s. 183; Giindogdu, Isi Baskasina
Yaptirma, s. 204; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 142; Tutkun, s. 91-92;
Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Is ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, s. 131.

504 Zeminleri kohezyon ozelliklerine gore kohezyonlu ve kohezyonsuz olarak smiflandirmak miimkiindiir. Kum
ve cakillar kohezyonsuz zeminlerin en yaygin érnegidir. Bu tiir zeminlerde, taneleri birbirine baglayan fiziksel
bir etki olmadig1 i¢in suyu ¢abuk sizdirir ve biinyelerine almazlar. Kohezyonlu zeminlere ise killi zeminler 6rnek
gosterilebilir. Bu zeminlerde su gegisi zordur ve biinyelerine aldiklar1 sular1 daha uzun sirede atarlar. Bu nedenle
ingaat faaliyetlerine baslanilmadan once arazinin kohezyon vb. ozellikleri incelenilerek degerlendirme
yapilmahdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, B./Evirgen, B./Tuncan, A./Onur, M. I./Tuncan, M., 2015, Zemin
Ozellikleri ve Zemin Davranisi, 6. Geoteknik Sempozyomu 26-27 Kasim 2015, Cukurova Universitesi, Adana, s.
1225.
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Insaattaki ayip, is sahibinin verdigi malzeme, malzemelerin niteligi ya da ¢esidi veya
arsanin kusurundan kaynaklaniyorsa, ayiptan dogan sorumluluk is sahibine ait olsa da®®®
yiiklenicinin bu ayiptan sorumlu tutulamamasi i¢cin TBK m. 472/f. 3’e gore kullanilacak
malzeme ve arsayl kontrol etmesi, bu konuda is sahibini uyarmasi gerekmektedir %% .
Yiiklenicinin kontrol ve uyarilarina ragmen, is sahibi, malzemelerin kullanilmasinda 1srar eder

ve bu nedenle insaat ayipl olursa is sahibi ayiptan dogan haklarmi kullanamaz®’.

Yiiklenicinin insaatm yapilacagi arsa ya da kullanilacak malzeme nedeniyle insaatin
ayipsiz olarak tamamlanamayacagma dair kesin bir bilgiye sahip olmasi gerekli degildir;
uzmanlik alaninin ingaat olmasi nedeniyle aciklanabilecek siiphelerinin olmasi yeterlidir. Bu
durumda yiiklenici, bu ayiplar1 gecikmeksizin is sahibine bildirmelidir. Yiiklenicinin bu
bildirme yukumlukiginin temelini TBK m. 472/3’teki bildirim yikimliligi teskil
eder®®® Her ne kadar TBK m. 472/3 hiikmiinde isin devam ettigi sirada malzeme veya arsanin
ayipli olmasimin anlasilmasi durumundan bahsediliyorsa da yiiklenici ise baslamadan 6nce bu
hususu fark ederse TBK m. 472/3 hiikmii kiyasen uygulanmali, diiriistliik kurali ile sadakat ve

6zen borcunun geregi olarak is sahibine bildirimde bulunmalidir®®,

Yiiklenicinin is sahibinin gosterdigi yer ya da sagladigi malzeme bakimindan TBK m.
476 hiikmii uyarinca ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in; gosterilen yer
veya malzemenin ayiph oldugu agikca goriiliiyor olmali ya da yiiklenicinin bunlarin ayiph
oldugunu bilmesi gerekmektedir®®®. Bu halde, yiiklenici bildirim yiikiimliliigiinii de yerine

getirmigse ayiptan sorumlu tutulamayacaktir.

Bildirim yiikiimliligiiniin yerine getirildigini ispat ylikiimliliigii yiiklenicidedir. Ciinkii
bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin ispatlanmasi halinde bundan fayda saglayacak

yani ayiptan sorumlu tutulamayacak olan yiiklenicidir®.

595 Tandogan, Ozel Hikimler, C. 2, s. 214; Sahiniz, Yiiklenicinin Eksik Is ve Ayipli Ifadan Sorumlulugu, s. 131,
Karadas, s. 114; Selimoglu, s. 94; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Erman, Arsa Pay1, s. 161-162; Secer,
Tam Tazminatla Fesih, s.232; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 202-204; Kirmizi, s. 265.

506 Gauch/Carron, N. 1986; Yener, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, s. 171,
Zevkliler/Gokyayla, s. 550; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 143; Eren, Ozel Hukumler, 618; Yavuz, s. 560; Avct,
381.

507 Gauch/Carron, N. 2008; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Avci, Sadakat ve Ozen, 386-387.

508 Zevkliler/Gokyayla, s. 515; Eren, Ozel Hukumler, s. 626; Yavuz, s. 560; Secer, Bildirim Borcu, s.730-732;
Avc, s. 383-384; Selimoglu, s. 99.

509 Gauch / Carron, N. 1987; Secer, Bildirim Borcu, s. 233 vd.; Erman, Arsa Pay:, . 161-162; Sahin, Teslim
Borcunu Ifada Temerriit, s. 190; Yalginduran, s. 62; Yavuz, s. 1001; Giindogdu, /si Baskasina Yaptirma, s. 215,
221.

510 Gauch / Carron, N. 1993; Erman, Arsa Pay:, s. 162; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215, 221.

51! Yarg. 15 HD., 26.11.2007 T., 2007/4709 E., 2007/7534 K.
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6. Ayibin Plan ve Projelerdeki Yanhshklardan Kaynaklanmasi

TBK m. 476’da acik¢a belirtilmemis olmasina karsin, insaattaki ayiba is sahibinin
neden olabilecegi bir diger durum da plan ve projelerdeki yanligliklardir. Yapilan insaatlar
bakimimdan 3194 sayili imar Kanunu m. 21 hiikmii uyarinca belediye veya valiliklerden yap1
ruhsat1 alinmasi zorunludur. Taraflar statik proje, mimari proje vb. projeleri ¢izdirerek Yetkili
belediye tarafindan gerceklestirilecek bu denetim, taraflarin  ¢izdirerek insaatin
yiiriitiilebilmesi i¢in yap1 ruhsat1 vermeye yetkili belediyeye teslim eder. Kural olarak, yap1
ruhsat1 alinmasma yonelik projelerin arsanin imar durumuna uygun olarak c¢izdirilmesi ve

onaylatilmas1 borcu, is sahibine aittir®?

. Ancak, taraflar plan ve projelerin kim tarafindan
cizdirilecegini sozlesme ile diledikleri gibi de belirleyebilir®!3, Plan ve projelerin hazirlanma
ve onaylanmasmin is sahibi tarafindan gerceklestirilecegi belirlendigi takdirde, is sahibi
s0zlesmede kararlastirilan siirede -s6zlesme ile kararlastirilmamigsa miimkiin olan en kisa ve
uygun zamanda- onaylanmis plan ve projeleri yukleniciye teslim etmekle yikimludir. Zira,
yiiklenicinin ingaat faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in insaatin hangi plan ve projeye gore

yapilacagmi bilmesi gerekmektedir.

Is sahibi, ilgili plan ve projeleri bizzat kendisi hazirlayabilecegi gibi ifa yardimcisi
olarak kabul edilen mimar veya miihendis gibi iiciincii kisilere de hazirlatabilir. Ifa
yardimcilarinin plan ve projeleri ayipli olarak hazirlamasi ya da ge¢ hazirlayarak yikleniciye

teslim etmesinden de TBK m. 116°%* hiikmii uyarinca is sahibi sorumludur®®®. Yiklenicinin

Dava, davaciya ait iki katli evin damimna, davali tarafindan yapilan izolasyon imalatinin ayipli olmasindan
kaynaklanmigtir. Davaci yiiklenici, yapilacak igin uzmani olup, yiiklenilen isi amacma, teknigine ve
sozlesmesine uygun olarak gergeklestirmek zorundadir. Kullanilan malzemenin veya is sahibine ait yerin kusurlu
oldugunun anlagilmast halinde, yiiklenici BK’nin 357. Maddesi uyarinca durumu derhal is sahibine haberdar
etmelidir. Aksi takdirde bunlarin neticelerine tahammiil etmekle miikelleftir. Davali, davaciya ait binaya
kararlastirilan sekilde izolasyon yapilmasi halinde isin amacina ulasamayacagni ve davaciyr bundan haberdar
ettigini  savunmakta ise  de, bu savunmasini dogrulayan bir delil sunmamigtir.
Yapilan imalatin teknigine uygun bulunmadigi ve yeniden sokiiliip yapilmasi gerektigi tespit raporu ve
mahkemece alman bilirkisi raporu ile saptanmistir. Bu durumda mahkemece, davaliya isin bedeli olarak 6denen
miktarin davaciya iadesine, davaliya baskaca bor¢lu bulunmadiginin tespitine ve su sizintist nedeniyle davaciya
ait evin kartonpiyerlerinde olusan zararin tespiti ile davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken davanin
timden reddi dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur. www.lexpera.com (e.t.: 12.10.2019)

12 Erman, Arsa Payt, S. 161-162; Kirmizi, s. 186; Arpacy, s. 137; Tutkun, s. 131.

513 Duman, Insaat Hukuku, Erman, Arsa Payi, s. 161-162; Kirmizi, s. 186; Arpacy, s. 137; Kostakoglu, s. 291

514 TBK m. 116 uyarinca, borglu, borcun ifasini veya bir borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte
yasadig kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yirittiikkleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimlidiir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karaca,
M.,2010. Ifa Yardimcisimn Fiilinden Bor¢lunun Sorumlulugu, Terazi Hukuk Dergisi, S. 49, s.51; Eren, Genel
Hiikimler, s. 477; Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler, C.1, s. 277;Nomer, Genel Hukumler, s. 134-139.

515 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 198, 199, 222; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Senocak,
Ayibin Giderilmesi, S. 134-136; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 235.

515 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 222; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 191; Senocak, Ayibin
Giderilmesi, s. 134-136; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 235.
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bildirim ylikiimliliiginii yerine getirmis olmasina ragmen, ayipli plan ve projelerin
uygulanmasi nedeniyle insaatin ayipli olmasi halinde yiiklenici TBK m. 476 uyarinca ayiptan

sorumlu tutulamayacaktir®'®,

Insaatin meydana getirilmesine ydnelik plan ve projeleri yiiklenicinin hazirlayacagi
kararlastirilmis ise, is sahibinin yiikleniciyi arsanin durumu hakkinda dogru bir sekilde
bilgilendirmesi gerekmektedir. Is sahibinin arsa hakkinda yanlis bilgi vermesi halinde
tasarlanan proje hatali olacak dolayisiyla bu projeye sadik kalimarak meydana getirilen eser de

17 Ayrica, is sahibinin kendi arsasinda yiiriitiilen insaat faaliyetlerinde

ayipl olacaktir °
yiikleniciye ¢alisacak ortam saglama yiikiimliiliigii®®® ve arsanin sinirlarinm dlgiimlemesi ile
isaretlenmesine miisaade etme gibi sinirli ayni haklarla ilgili kullanma haklarmi saglama

19 Ingaatn yapilacagi arsa is sahibinin riziko alan1 oldugundan

yiikiimliiliigii vardir °
yiikleniciye rahat bir ¢alisma ortami saglanmamasi veya plan ve projelerin ayipsiz olarak
cizilebilmesi igin arsanin isaretlenmesine izin verilmemesi halinde yiklenici TBK m. 476
anlaminda insaatm ayipli olmasmdan sorumlu tutulamayacaktir®?®°. Zira yiiklenicinin insaata
dair faaliyetlerini yiiriitebilmesi i¢in is sahibinin yiikleniciye malzemelerini koyabilecegi bir

yer gostermesi, plan ve projelerin arazinin durumuna uygun olmasi gerekmektedir.

515 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215-217; Sahiniz, s. 135; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 134-136;
Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 235.

516 Ggkyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795; Kirmizi, s. 265; Kursat, s. 291-292; Secer, Tam tazminatla Fesih, s. 318;
Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, $.191-192.

17 Yarg. 15. HD., 08.05.1981 T., 1981/989 E., 1981/1069 K.:

“... Taraflar arasindaki hukuki iligki istisna akdine dayanmaktadir. Miiteahhit, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile
kusursuz olarak ifaya mecburdur. Yapilmas: gereken lise spor salonu 2490 sayili Kanuna gore ihale edilmis ve
davact miiteahhit ihaleye istirak ile binayr yapmayr kabul etmistir. Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
sOzlesmesinin 2/F maddesine gore, bu sozlesmenin ekidir. Projeler ve teknik sartnamelerin davali bakanlik
tarafindan verildigi de sdzlesmenin 2. Maddesi ve yazismalardan anlasilmaktadir. Baymndirlik Isleri Genel
Sartnamesinin 5. Ve 7. Maddelerine gore projeler gerek idarece verilsin, gerek miiteahhit tarafindan verilip
idarece tasdik edilmis bulunsun, miiteahhit projelerin ve fenni hesaplarin eksiksiz tatbik edilmesini ve fenne
uygun yapilmasmi saglamaya mecburdur. Bilirkisi incelemelerinden, bakanlikga verilen projenin aynen tatbik
edildigi anlagilmaktadir. Ancak, projelerin fenne uygun olmadigi ve aynen tatbikin kotii sonuglar doguracagini
teknik bilgi sahibi olan miiteahhidin bilmesi gerekir. O halde, davacinin bu hususlar1 idareye agik bir sekilde
bildirmesi ve uyarmast B.K.’nun 361. Maddesi ile Genel Sartnamenin 5. Ve 7. Maddeleri icabidir. Dosya
icerisinde davacinin bu uyarma vecibesini yerine getirdigine dair herhangi bir delile tesadiif edilmemistir. Su
halde, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilarak taraflarin kusur dereceleri tespit edilmeli ve neticesine gore bir
karar verilmek iizere mahalli mahkeme karar1 bozulmalidir.”

18Ggkyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 215; Ugar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s.
234; Oz, Insaat sozlesmesi, s. 197.

519 Arpac, s. 139; Gokyayla, Sadakat ve Ozen, s. 795; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 234.

520 Kursat, s. 291; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 136; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 235.
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7. Ayibin Alt Yiiklenicinin Ayiph ifasindan Kaynaklanmasi

Yiiklenici insaatin tamamini ya da belli kisimlarin alt yiiklenicilere yaptirabilir®?!. Alt
yiiklenicilik sozlesmesinde alt yiiklenicinin borglarindan biri de ayiba karsi tekeffiil
borcudur®??, Alt yiiklenicilik sdzlesmesinde kararlastirilan edimlerin tamami yerine getirilip
eser teslim edilmedikg¢e, alt yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiill sorumlulugu da
dogmayacaktir®?®. Somut olaym kosullarma gére, dzellikle de biiyiik ¢apli insaat projelerinde
birden ¢ok alt yiiklenicinin olmasi miimkiindiir. Insaatin her bir kismindan farkli alt
yiikleniciler sorumlu olabilecegi gibi, insaat iginin birbirini izleyen safhalar1 i¢in de ayr1 ayr1
alt yiikleniciler faaliyet gosterebilir®?*. Uygulamada “fast track” (hizli yol) sézlesmesi denilen
bu yontemle oldukc¢a kapsamli ve uluslar arasi nitelikteki insaat projeleri biiyiik bir hizla

koordine edilebilmektedir®?.

Asil yiiklenici alt yiiklenicinin is sahibi konumundadir®?®, dolayisiyla alt yiiklenicinin
insasin1 istlendigi bolimler bakimindan verilen plan ve projeler ile kendisine saglanan
malzeme ve talimatlar1 degerlendirme ile bildirimde bulunma yiikiimliiliigii vardir®?’. Ornegin
bir binanin kalorifer tesisatinin yapilmasini iistlenen alt yiiklenicinin sorumlulugu yalnizca
kalorifer tesisatinin eksiksiz ve ayipsiz olmasi ile smirlidir. Bunun i¢in tesisatin yapilacagi
yerin uygunlugu, kazan borusunun genisligi, varsa kendisine saglanan malzeme gibi kendi
edimiyle ilgili kisimlar1 incelemek ve gerektigi takdirde bildirimde bulunmaktadir.

Dolayisiyla bu alt yiiklenicinin binanin baska bir kisminda ayip olup olmadigmni incelemek ya

521 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 135; Atamulu, s. 70; Blyiikay, s. 97; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s. 78;
Erisen, M., 2011. Alt miiteahhitlik sézlesmesi. 1. Baski. Ankara, s. 90; Acun, s. 16; Aral/Ayranci, s. 400; Erman,
Arsa Payi, s. 121; Giimiis, Ozel Hukimler, C. 2. s. 50; Koyuncu, s. 1072; Oktem S., 2006, Eser Sozlesmesinde Is
Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari, Istanbul Barosu Dergisi, C.80, S. 5, s. 1948; Sahin, T., 2011, Bor¢lar Kanunu
ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, SDUHFD,
2011, C.1, S.2, s. 136; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 30, 78; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffll, s. 124, 165; Secer,
Tam Tazminatla Fesih, s.35-37.

522 Atamulu, s. 70; Bilyiikay, s. 97; Eren, Insaat Sézlesmeleri, s. 78; Koyuncu, s. 1071-1072; Tutkun, s. 116-117.
523 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 134; Acun, s. 26; Kocaaga, s. 139; Sahin, Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 137-
138; Tandogan, Ozel Hiikiimler, C. 2, s. 160; Zevkliler/Gokyayla, s. 523.

524 Koksal, T., 2011. Uluslararas: Insaat Hukuku. 1. Baski. Ankara, s. 114; Seger, Tam Tazminatla Fesih, s.35-
37; Erisen, s. 90; Senocak, Ayibin Giderilmesi, S. 78.

525 FIDIC insaat sozlesme sartlar1 hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Koksal, T., 2011. Uluslararast Insaat Hukuku.
1. Baski. Ankara;, N., 2015. Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri Ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime
Bagvurulmasimn  Sonuglari, 1. Baski. Istanbul; Kahraman, Z., 2014. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Hiikiimleriyle Karsilastrmalh Olarak 1999 FIDIC Kwrmizi Kitap Kurallanmin Kabul Edildigi Insaat
Sozlesmelerinde Isin Kabulii Ve Yiiklenicinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu, Feridun Yenisey'e Armagan, C. I, 1.
Baski.

526 Aral/Ayranct, s. 373; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 635; Zevkliler/Gokyayla, s. 509-512; Kaplan, Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, s. 104; Yavuz, s. 555; Erman, Arsa Payi, s. 44-45; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 268;
Oztiirk/Goziitok, s. 128; Selimoglu, s. 90-92; Urem, s. 50; Giimiissoy Karakurt, s. 21;Tutkun, s. 22; Oral, s. 89-
90.

527 Aral/Ayranci, s. 401; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 636-637; Tandogan, Ozel Hiikiimler, C. 2, s. 214-215;
Zevkliler/Gokyayla, s. 524-525.
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da binadaki bagkaca insaatlarda kullanilacak malzeme ve planlarm uygunlugunu denetleme

yikiimliligi yoktur.

Yiiklenicinin, alt yiikleniciye karst ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini
kullanabilmesi i¢in, yiiklenicinin bu ayiba iligkin bizzat kusurunun bulunmamasi veya ayibin
yiikleniciye yiiklenebilecek herhangi bir sebepten kaynaklanmamasi gerekmektedir. Alt
yiiklenicinin {stlendigi edimindeki ayip, {izerine insa edildigi arazinin ayibindan
kaynaklaniyorsa bu durumdan da alt yiiklenici sorumlu tutulamayacaktir. Yalnizca ingaatin
belli bir kismmi ya da belli bir isini yapacak alt yiiklenicinin inceleme ve bildirim

yilikiimliiligl kendisinin yerine getirecegi edim agisindan yeterli olarak derecede olacaktir.

Alt yiiklenicinin sorumluluk alanindaki insaatin ayipli olmasi1 durumunda ise; tipki
yiiklenicinin is sahibine karsi gézden ge¢irme ve bildirim yiikiimliligi oldugu gibi alt
yiiklenici de asil ylkleniciye karsi bu yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Ayibin insaatin
yapilacagi arazinin uygun olmamasi, asil yiiklenicinin sagladigi malzeme ve verdigi
talimatlardan kaynaklanmas1 halinde de alt yiiklenici bildirim yikiimliiliigiinii yerine
getirmesine ragmen asil yiikleniciden mevcut kosullar ile insaata devam edilmesi yOoniinde

talimat almis ise ayiptan sorumlu tutulamayacaktir®?®,

Son olarak, asil yiiklenici ayibin giderilmesine iliskin TBK m. 473/2’de diizenlenen
sartlar olusmaksizin ayib1 kendisi bizzat ya da {i¢iincii bir kisi vasitasiyla giderse alt yiiklenici

bakimindan bir ifa imkansizlig1 olusacaktir. Bu halde, asil yiiklenici TBK m. 136 uyarinca

529

ayibin giderilmesini talep edemeyecektir’<®. Alt yiiklenicinin yiirtlittiigii insaat faaliyetindeki

%28 Yarg. 15 HD, 25.10.2018, 2017/2110 E., 2018/4086 K.

Taraflar arasindaki sozlesme tarihi itibariyla yiiriirliikkte olan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 357/son maddesi
uyarinca; yiiklenici igin ehli olup bedele hak kazanabilmesi i¢in eseri fen ve sanat kurallari ile teknigine ve is
sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlayip teslim etmesi zorunludur. Sézlesme ve ekleri ile
proje ve teknik resimlere aykiri olarak imalat yapilmis olmasi halinde, imalatin bu sekilde yapilmasi is sahibi
tarafindan talep edilmis olsa dahi yiiklenici is sahibine karsi genel ihbar yiikiimliiligiinii yerine getirmemisse,
dogacak sonuglardan kurtulamaz. s sahibinin talimatinin yerine getirilmesi halinde eserin, fen ve sanat kurallar
ile teknigine ve is sahibinin ondan bekledigi amaca uygun olarak tamamlanamayacaginin is sahibine ihbari
anlamma gelen genel ihbar yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesine karsilik, is sahibinin talimatinda 1srar etmesi
halinde yiiklenicinin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Yiiklenicinin ihbar yiikiimliiliigiini yerine
getirdigini her tiir delil ile ispati miimkiindiir. Somut olayda davali savunmasinda meydana gelen sokiilmelerin
davacinin yanlig kullanimi ve pist alti yapisindan kaynaklanan eksiklikler nedeniyle meydana geldigini, bunun
icin davaciy1 uyardiklarint agiklamis, bu iddiasiyla ilgili olarak dinlenen davali tanig1 ... beyaninda ... is usuliine
uygun olarak yapildi, santiye sartlar1 ise uygun degildi, kendilerini uyardik, sahanin kenarinda direnaj kanal
yoktu, ayrica betonda direk topragin iistiine atilmisti, biz ekspertiz gonderdik, santiye baslamadan énce durumu
tespit ettik ve kendilerine bildirdik, onlarda bu isi bu sekilde yapacaksiniz dedikleri i¢in bizde isi yaparak
tamamladik, kendilerine teslim ettik... diyerek davaci yiikleniciyi, isin yapimima basladiklarinda uyardiklarini
aciklamigtir. Bu durumda ihbar yiikiimliiliiglinii yerine getiren davali taseronun sorumlulugundan s6z
edilemeyecegi halde davanin reddi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir.

529 Basoglu, B. 2013. Borcun Ilfasindaki Imkansizlik, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul, s. 310; Buz,
Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmas:, s. 24; Eren, Ozel Hikimler, s. 692; Eren, Insaat Sozlesmeleri, s.
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eksiklik ya da ayibin asil yiiklenici tarafindan giderilmesi halinde, alt yiiklenici bu eksik ve

ayipli islerden dolayn asil yiikleniciye kars1 sorumlu olacaktir>%,

8. Ayibin Onceki Yiiklenicinin Ayiph Ifasindan Kaynaklanmas:

Insaat faaliyetlerinin birden fazla alanda uzmanlk gerektirmesi, oldukca genis ¢apli
olmast ve miimkiin olan en kisa siirede tamamlanmasi amaglandigindan, uygulamada
genellikle birden ¢ok yliklenici calismaktadir. Dolayisiyla, bir yiliklenici baska bir
yiiklenicinin sonraki yiiklenicisi olarak ¢alismakta ve her bir yiiklenicinin ¢aligsmasi, bir diger
yiiklenicinin ¢alismasina eklenerek insaat tamamlanmaktadir. Ornegin, hafriyat aplikasyonu
ve nakliyesi bir yiiklenici tarafindan yapilip ardindan gelen yiiklenici temel alti micir ve
drenaj islerini sonraki yiiklenici radye temel demirlerinin dosenmesi isini listlenmektedir. Bu
durumda, 6nceki yiiklenicinin yaptig1 isin ayipl olmasi, sonraki yiiklenicinin yapacagi isin de

ayipli olmasina sebebiyet verecektir.

Insaat, birbirinin pesi sira ¢alisan ve birbirinden bagimsiz yiikleniciler tarafindan
meydana getiriliyor, 6nceki yiiklenicinin yaptigi is, sonraki yiiklenicinin yapacag isin teknik
zeminini olusturuyorsa, onceki yiiklenicinin yaptigi is, is sahibince sonraki yukleniciye

saglanan malzeme veya arsa gibi ele almmalidir®®,

Gerek Yargitay ictihatlarinda®®? gerekse de doktrinde®3 onceki yiiklenicinin insa ettigi

kisimlarm ayipli olmasi veya dnceki yliklenicinin tamamlamakla yiikiimli oldugu plan ve

97-98; Kaplan, Insaat Sozlesmeleri, s. 232; Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 233; Senocak, Z.,1955. Bor¢lunun Ifa
Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, 1. Baski. Ankara, s. 217; Zevkliler/Gokyayla, s. 569.

%30 Yarg. 15. HD., 13.04.1989 T., 1989/3024 E., 1989/1914 K.

Taseron sifatiyla davaci, Gistlendigi isten dolayr davalidan olan alacagmin 6denmesi igin isbu davayi 29.09.1984
tarihinde ikame etmistir. Oysa yilikiimliiligiinde bulunan isin gegici kabuliinii davadan ¢ok sonra 01.08.1986
tarihinde kesin kabulll 27.12.1987 tarihinde gergeklesmistir. Davali vekili tim savunmalarinda davacinin isten el
cektikten sonra gecici kabul de tespit edilen eksikliklerin miivekkili tarafindan giderildigini hal biikii bu giderin
bedellerinin davaci istihkakini dahil edildigini ileri siirmiis ayrica 26.07.1985 tarihli tutanakta yazili oldugu iizere
bir kisim direklerin yikilarak yeniden projesi uygun yapildigi nda bu direklerin kusurlu yapilmasindan davacinin
sorumlu oldugunu bildirmistir. Ger¢ekten daval dilekgesinde 01.10.1982 tarihinde davacinin isten el ¢ektigi ve
bunun sonucu olarak igin 6.08.1984 tarihinde davali tarafindan bagka bir tasar ona yaptirildi kabul edilmektedir
kesin kabul tutanaginda gegici kabul de eksik goriilen kusuru ve noksanlar ikmal edildigi ve nefaset farkinin
474.000 TL’ye distiigiiniin belirtilmis olmast islerin agikla sekilde seyrettigini gostermektedir. Bu durumda
mahkemece yapilacak is gegici kabul tutanagin getirttirmek hak edis raporlar1 da incelenerek davalinin isten el
cektigi 01.10.1983 tarihinden sonra yapilan islerin davali tarafindan tamamlandig1 kabul edilerek bunlar i¢in
harcanan bedelleri davaci olacagindan diisiinmek ayrica yukarida s6z edilen 26.07.1985 tarihli tutanak geregince
davacinin isi biraktigin tarihten sonra yeniden yapilan direklerden dolayr davacinin sorumlu bulundugu
gozetilerek bu direklerin yeniden yapilmasi igin yapilan giderleri hesap ettirmek bu bedellerinde davacinin hak
edisinden diisiinmek suretiyle sonucuna uygun bir karar vermek olmalidir. (Kostakoglu, s. 542.)

531 Giindogdu, Isi Baskasma Yaptirma, s. 230; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 192; Senocak, s. 143; Ucar,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 250-251, Gauch, P., 1982. Ein Bauwerk-mehrere Unterneher, Zeitschrift des Bernischen
Juristenvereins, Band 118, 2, s.79. (Glindogdu, Isi Baskasma Yaptirma, s. 230’dan naklen)

532 Yarg. 15. HD., 06.02.2014 T., 2013/6532 E., 2014/755 K.:

Sayfa 111/



projelerin tamamlanmamis olmas1 geregi gibi ifay1 engelleyen haller olarak belirtilmektedir.
Zira onceki yiiklenicinin geregi gibi ifa etmekle yiikiimli oldugu insaat ayiph ise, bu ayipli
kismim iizerine ya da sonrasinda yapilacak insaatin ayipsiz olarak tamamlanmasi miimkiin
degildir. Ornegin, tugla duvar imalatlar1 ayiph olan insaatm i¢ duvarlarmin ayipsiz olarak

ordlmesi mimkiin degildir.

“... Asil ve birlesen dava ayipli ifa nedeniyle yiiklenici sirketler tarafindan yapilan {i¢ blok halindeki insaatlardan
bir blogun depremde yikilmasi, digerlerinin hasar gérmesi sonucu ugranilan zararm yiiklenici davali sirketlerden
tahsili ve davali sigorta sirketi ile davaci arasinda yapilan insaat sigortalar1 poligesi kapsaminda dogan alacagin
daval1 sigorta sirketinden tahsili istemine iliskindir. Mahkemece asil davanin kismen kabuliine, birlesen davada
ise davali H.. Ins. San. Ticaret A.S.'ye yonelik davanin zamanasimi nedeniyle reddine, diger davalilar yoniinden
ise a¢ilan davanin kismen kabuliine karar verilmis, karar davact vekili ile davali A..-O.. S.. A.S. vekili ve davali
E.Ing. ve Dig Tic. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz edilmistir. 1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore karar1 temyiz eden davaci vekili ve daval sirketler vekillerinin agagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir. 2-Davaci vekili ile davali E..Ins. ve Dis Tic. Ltd. Sti. vekilinin diger
temyiz itirazlarina gelince; Davaci kooperatif ile davali E.. ins. ve Dis Tic. Ltd. Sti. arasnda imzalanan
01.03.1995 tarihli sozlesme ile davali yiiklenici E..Ins. ve Dis Tic. Ltd. Sti.'nin kooperatife ait ii¢ blok halindeki
binalarm yapimini {istlendigi, A blogun 5 katinin, B blogun ise 3 katmm imalatlari yaptig1, daha sonra C blok
ingaatina baglamadan davaci kooperatifle yaptigi 15.05.1996 giinlii “Tasfiye Protokolii” ve 22.05.1996 tarihli
“Tasfiye Kabul Tutanagr” ile insaatlardan el ¢ektigi, davaci kooperatifin diger davali H.. Ins. San. A.S. ile
yaptig1 10.06.1996, 10.06.1997, 01.06.1999 tarihli “Insaat Tkmal Sozlesmeleri” ile H..Ins. San. A.S.'nin A ve B
bloklarm kalan islerini ve C blogun insaatin1 yaptig1 ve deprem tarihi itibariyle insaatlarm %80 oraninda
bitirilmis oldugu dosya kapsaminda toplanan delillerden anlasilmaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan
08.01.2009 tarihli asil ve 09.09.2009 tarihli ek bilirkisi raporunda, davali yiiklenici girketlerin zararli sonucun
olusumunda %40 oraninda, davacmin ise %15 oraninda kusurlu bulundugu saptanmis, zararli sonucun
olusumunda %5 kusur gayrimelhuz sebeplere (kaginilmazlik kosullarina) verilmistir. Bilirkisi raporunda “A ve B
bloklarin H.. Ins. A.S. tarafindan imal edilen katlarinda herhangi bir hasar tespit edilemedigi, bu bloklarin
yikilmasinda E..Ins. Ltd. Sti.'nin sorumlulugu bulundugu, A ve B bloklar icin H..Ins. A.S.'ye bir kusur
yiikletilemeyecegi” goriisiine yer verilmis, mahkemece de bilirkisi raporundaki bu goriis benimsenerek A ve B
bloklar yoniinden E.. Ins. Ltd. Sti.'nin sorumlulugu bulundugu belirtilerek hiikiim kurulmustur. Yiiklenici
yapilacak isin uzmani olup, yiiklenilen isi, amacina, teknigine ve sdzlesmesine uygun olarak gerceklestirmek
zorundadir. Genel ihbar yiikiimliiligii ¢cercevesinde akdin geregi gibi veya zamaninda ifasini tehlikeye sokan her
durumu yiiklenici, is sahibine derhal ihbar etmekle yiikiimliidiir. (818 Sayili Bor¢lar Kanunu m. 357/111.) Yine
kullanilan malzemenin veya is sahibine ait yerin kusurlu oldugunun anlasilmasi halinde yiiklenici, 357. madde
uyarinca durumu derhal ig sahibine ihbar etmelidir. Aksi takdirde uyar1 gorevini yerine getirmeyen yiiklenici,
bunun sonuglarma katlanmak durumunda kalir. Hiikme dayanak bilirkisi raporunda “A ve B bloklarin davali E..
Ins. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan kisimlarindan alman beton orneklerinde mukavemet degerlerinin
olmasi gereken 160 kg/cm2'nin iicte birinden daha az oldugu, A ve B bloklarin alt katlarinm E... Ins. ve Dis Tic.
Ltd. Sti.tarafindan yapildig1” belirtildiginden davali H... Ins. San. A.S.'nin anilan bloklarmn iist katlarna iliskin
ikmal insaatina baslamadan once isinin uzmani basiretli bir tacir olarak daha énceki yiiklenici E.. Ins. ve Dis Tic.
Ltd. Sti. tarafindan yapilan isi inceleyerek, onceki yiiklenici tarafindan yapilan alt katlardaki imalatlarda
kullanilan betonun mukavemeti dikkate alindiginda iist katlarda yapilacak imalatin amacina uygun olmayacagini
ve bu durumun akdin geregi gibi ifasimi tehlikeye soktugunu is sahibine az yukarida deginilen genel ihbar
yiikiimliiliigii ¢ercevesinde ihbar etmelidir. Davah H..Insaat A.S."nin davactya bu sekilde bir ihbarda bulundugu
iddia ve ispat edilmemistir. O halde mahkemece, belirlenen tiim maddi zarardan 6ncelikle davaci kooperatifin
kusuru %15 oraniyla gayrimelhuz sebeplere verilen %5 kusur orani toplami olan %20 oraninda indirim
yapilmah, geriye kalan maddi zarardan A ve B bloklar yoniinden davali E... Ins. ve Dis Tic. Ltd. Sti. ile birlikte
Borglar Yasasr'nin 357/son maddesi uyarinca H.. Ins. A.S.'nin de miiteselsilen sorumlu oldugu, C blok insaatini
davali H.. Ins. A.S. yaptigindan, bu blok yéniinden olusan zarardan E.. ins. ve Dis Tic. Ltd. Sti.'nin sorumlu
olmadig dikkate almmalidir. Mahkemece A ve B bloklar i¢in H.. Ins. A.S.'nin sorumlu olmadig1 kabul edilerek
hiikiim kurulmasi dogru olmamustir. ...” www.lexpera.com (e.t.: 19.10.2019)

533 Kocaaga, Insaat Sozlesmesi, s. 99; Secer, Bildirim borcu, s. 738 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
192; Senocak, s. 143; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, s. 251.
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Sonraki yiiklenici, dnceki yiiklenicinin kendi faaliyetini etkileyen ayipli ifasindan
dolayr sorumlu tutulamayacaktir®4. Ancak bunun igin sonraki yiklenicinin TBK m. 476
uyarinca ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan kurtulabilmesi i¢in 6nceki yiiklenicinin yaptig1
isi inceleyerek, bundan kaynaklanan ayib1 tespit etmesi ve is sahibine bildirmesi
gerekmektedir®®®. Aksi halde, ayibin is sahibinden kaynaklandig: ileri siiriilemez ve sonraki
yiiklenici ayiptan dolay1 sorumlu tutulur®®. Yiiklenicinin, kendisinden 6nceki yiiklenicinin
yaptigi isleri gbézden gecgirme yikimliligi, genel Ozen yikiimliliglinden
kaynaklanmaktadir. Onceki yiiklenicinin isini ayipli yapmasi nedeniyle sonraki yiiklenicinin
yapacagi is de ayiph olacaksa, sonraki yiiklenici bu ayib1 fark edip is sahibine bildirmekle
yukiimliidiir. Sonraki yiiklenici, 6nceki yiiklenicinin ifasinin ayipli oldugunu ve bunun
devami niteligindeki olacak faaliyetin de ayipsiz olarak tamamlanmasmin miimkiin
olmadigmi is sahibine bildirdigi takdirde, is sahibi ise devam edilmesi hususunda talimat

verirse, sonraki yiiklenici TBK M. 476 uyarinca ayiptan sorumlu tutulamayacaktir®’,

Sonraki yiiklenicinin gdzden gegirme yiikiimliiliigli ancak taraflarin aksine anlagma
yapmasi ya da somut olayn kosullar1 yiikleniciye 1yi niyetli olarak 6nceki ¢alismanin gézden
gecirilmesinin  kendisinden beklenmeyecegini kabul etmeye izin veriyorsa ortadan
kalkmaktadir. Ornegin, dnceki yiiklenici binanm kaba insaatmin tamammi yapmis sonraki
yiiklenici ise binanin yalnizca ¢atisin1 yapma isini listlenmisse, sonraki yiiklenicinin binanin
temelinin zemin etlidiine uygun olup olmadigini1 incelemesi diirlistliik kurali uyarinca
kendisinden beklenmeyebilir. Ayrica, Onceki yiiklenicin yaptig1 c¢alismanin bir uzman

tarafindan incelenmesi halinde sonraki yiiklenicinin inceleme yiikiimliiliigii ortadan kalkabilir.

53 Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, $.230 ; Secer, Bildirim borcu, s. 738 vd.; Seligi, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 192; Senocak, Ayibin Giderilmesi S. 143; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 251.

535 Gauch/Carron, N. 2039; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, $.230 ; Seger, Bildirim borcu, s. 738 vd.; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 192; Senocak, Ayibin Giderilmesi s. 143; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, S.
251.Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 144.

53 Gauch/Carron, N. 2039; Gauch / Carron, N. 2039; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, $.230 ; Secer, Bildirim
borcu, s. 738 vd.; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 192; Senocak, Ayibin Giderilmesi s. 144; Ugar, Ayiba
Karsi Tekefful, s. 251.

%37 Yarg. 15. HD, 13.06.2016 T., 2016/1878 E., 2016/3355 K.

“... Somut olayda davacinin tamamlamay iistlendigi imalatin yapimina daha 6nce baska bir yiiklenici tarafindan
baslandigi, ilk yiiklenicinin yaptigr kisimlarda ayip bulundugu ihtilafsizdir. Davaci bu durumu davaliya
bildirdigini, davali tarafindan kendisine cevap verilmemis olmasinin zimni olarak ise devam talimati sayilacagini
iddia etmekte ise de yukarida agiklandigi gibi is sahibinin ise devam konusunda zimni talimati bulundugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Mahkemece 6ncelikle yiiklenicinin uyar1 yazilarina davali is sahibinin ise devam
konusunda agik talimatinin bulunup bulunmadigmin arastirilmasi, talimatin bulunmadiginin anlagilmasi halinde
bu durumun yiiklenicinin isi fen ve sanata uygun yapma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagindan yeni bir
bilirkisi heyetinden alinacak rapor ile 6nceki yiiklenicinin yaptig1 imalatlar lizerine davacinin yaptigr imalatin
kabul edilebilir olup olmadigmin saptanip sonucuna gore karar verilmesi, talimatin bulundugunun anlasilmasi
halinde ise davali idarenin ilk rapora itirazlarininda cevaplandirilmak suretiyle davaci alacaginin hesaplanip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi dogru olmamis bozulmasi
gerekmistir.” www. karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.: 02.01.2020)
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Acik ayilp bakimindan ise sonraki yiiklenici, Onceki yiiklenicinin ¢aligmasini
incelemekle yiikiimlidiir zira sonraki yiiklenicinin ilk bakista fark edebilecegi, acik¢a gdriinen
ayibt i sahibine bildirmeyerek caliymaya devam etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olmayacaktir °%® . Burada, 6nceki yiiklenicinin ayipli ¢aligmasi nedeniyle sonraki
caligmanin da ayipli olmasi halinde is sahibine kars1 hangi ytiklenicinin hangi ayiptan dolay1
sorumlu olacagi karsimiza ¢ikmaktadir. Sonraki yiiklenici, faaliyetlerine baslamadan 6nce
ingaat1 incelemesi ve kendisinden Onceki yiiklenicinin ayipl ¢aligmasini is sahibine derhal
bildirmesi halinde ayiptan sorumlu tutulamayacaktir. Onceki yiiklenici ise, kendi yaptig
kismi teslim ettiginde, bu kisim sonraki ¢alismaya da zarar veriyorsa ayiba karsi tekeffiil
sartlar1 ve hiikiimlerine gore kendi calismasindaki ayiptan dolayr meydana gelen zarar1 tazmin
etmekle yukimludir®. Onceki yiiklenicinin ayiph calismasi sonraki yiiklenicinin yaptig1
calismaya zarar vermiyor ise onceki yiiklenici is sahibine karst TBK m. 485 uyarinca ayiba
kars tekeffiil hiikiimleri nedeniyle degil TBK m. 112 uyarmca borunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle sorumlu olacak ve is sahibinin bundan dogan zararmi gidermekle

40" Ornegin, dnceki yiiklenicinin binanin duvarlarin1 boyadigi, sonraki

yiikiimlii olacaktir °
yiiklenicinin ise elektrik désemeleri isini yaptigi binada, 6nceki yiiklenicinin teslim aninda
duvarin boyanma isinin ayipli olmasi elektrik dosemesine zarar vermiyorsa onceki yiiklenici
is sahibine kars1 TBK m. 112 uyarinca sorumlu olacaktir. Ayrica, sonraki yiiklenici dnceki
calismay1 gozden gegirme ve bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ederse, insaatin ayipli olmasi
halinde dogan zarar1 ayiba kars1 tekeffiilden degil de TBK m. 112 geregince tazmin etmekle

yukumludir®*:,

Onceki vyiiklenici ve sonraki yiiklenici arasmda sozlesmesel herhangi bir iliski
olmadigindan, 6nceki yiiklenicinin yaptigi is ayipli olsa dahi bu husus 6nceki yiiklenici ile is
sahibi arasindaki sozlesmeye gore, bir diger ifadeyle sonraki yiiklenici ile is sahibi arasinda

akdedilen s6zlesmeden bagimsiz olarak incelenir.

Sonraki yiiklenicinin ¢alismalarina baslamak {izere insaat alanma girmesi ve 6nceki

yiiklenicinin teslim ettigi isin ayipli olmasi1 halinde, 6nceki yiiklenicinin sonraki ytikleniciye

5% Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 230 ; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 193; Ucar, Ayiba Karsi
Tekeffll, s. 251.

539 Gauch / Carron, N. 2045; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 230; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, S.
193; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 250-251.

540 Gauch / Carron, N. 2045; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 230; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
193; Ucar, Ayiba Karst Tekeffiil, s. 250-251.

%41 Gauch / Carron, N. 2046; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 229-230; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu,
S. 193; Ucar, Ayiba Kars: Tekeffiil, S. 251.
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kars1 sorumlu olur. Bir diger ihtimal ise, dnceki yiiklenicinin ¢aligmasindaki ayibin sonradan

ortaya ¢ikmasidir.

II. INSAAT SOZLESMESINDE AYIBIN iS SAHIBINE YUKLENILEBILMESININ
SONUCLARI

A. Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklarin Kaybedilmesi
Insaattaki ayiptan yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde is sahibi, TBK m. 475’te
diizenlenen sézlesmeden donme, bedelden indirim ve insaatin {icretsiz onarilmasini isteme

haklarini haizdir %*

2 . Ayrica, yiiklenici ayiba kusuru ile neden olmussa is sahibi genel
hiikiimlere gore ugradig1 zararin tazmin edilmesini de isteyebilmektedir®®. Insaattaki ayibm is
sahibine yiiklenebilen bir nedenden kaynaklanmasi halinde ise, is sahibi TBK m. 476 uyarmca
ayiptan sorumlu olacak ve ayiba karsi tekeffliilden dogan haklar1 kendiliginden sona
erecektir *** . Dolayisiyla TBK m. 476 hiikmiiniin sonucu is sahibinin insaattaki ayip

bakimmdan muhtemel bir zararin tazmini de dahil olmak {izere tiim haklarinin baska bir yola

basvurmaya ihtiya¢ duyulmaksizin kaybedilmesidir>*.

TMK m. 6 hilkmii uyarinca, insaattaki ayibin is sahibinden kaynaklandigi ispat yiikii,
yiiklenicinindir®®. Zira bu hususu ispatlayan yiiklenici TBK m. 475’te diizenlenen ayiba kars1
tekeffiill sorumlulugundan kurtulmaktadwr. Yiklenicii, TBK m. 476 hiikkmiinden
faydalanabilmek i¢in insaattaki ayibin is sahibine yiiklenebilen bir nedenden dogdugunu ve
yukarida ayrmtili olarak agiklanan TBK m. 472/3’teki bildirim yiikiimliliigiinii yerine

7. Ornegin, insaattaki aymp is sahibince verilen

getirdigini ispatlamakla yiikiimliidiir >4
talimatlardan kaynaklaniyorsa yiiklenici bu talimatin uygulanmasi halinde insaatin ayipsiz

sekilde tamamlanarak teslim edilmesinin mimkiin olmadigini ve insaat faaliyetlerinin nasil

542 Aral/ Ayranci, s. 406; Eren, Ozel Hikiimler, s. 528; Giimiigsoy Karakurt, s. 37-40; Tandogan, Ozel
Hukimler, s. 176; Erman, Arsa Payi, s. 141; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 156; Giimiis, Ozel Hikiimler, C. 2,
s. 63; Zevkliler/Gokyayla, s. 528; Karadas, s. 208; Kostakoglu, s. 515; Erman, Arsa Payi, 5.141; Ayar Birkin, Z.,
s. 84; Gllleg, s. 39; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 234; Kirmizi, s. 217; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 165;
Koyuncu, s. 1075 vd.

543 Acun, s. 78-79; Ayar Birkin, s. 84; Erman, Arsa Payi, s. 157; Giimiis, Ozel Hikimler, C. 2, s. 49, 69;
Giimiissoy Karakurt, s. 41; Giirpinar, s. 101; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 240; Senocak, Ayibin Giderilmesi,
S. 64; Ucar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 209; Zevkliler/Gokyayla, s. 533.

54 Aral/Ayranci, s. 400; Eren, Ozel Hukumler, s. 635; Erman, Arsa Payi, s. 159; Giimiissoy Karakurt, s. 33-34;
Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 195 vd; Ipek, E., 2007. Yiklenicinin Ozen Borcu, C. 82, S. 2, s. 543;
Istanbul Barosu Dergisi, Giimiis, Ozel hikkimler, C. 2, s. 119; Kirmiz1, s. 260; Kaplan, Endiistri Yatirim
Sozlesmeleri, s. 121; Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 317; Ugar, Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 237.

$5Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 195 vd; Kirmiz, s. 260; Kaplan, Endiistri Yatirim Sézlesmeleri, s. 121,
Sahiniz, s. 134.

546 Gauch/Carron, N. 1914; Giimiigsoy Karakurt, s. 33; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 195 vd;

Secer, Tam Tazminatla Fesih, s. 232-233, Sahiniz, s. 135; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 144.

547 Altas, H., 2002, Eserin Teslimden Once Telef Olmas:, s. 103; Eren, Ozel Hikimler, s. 627; Gilleg, s. 37;
Sahiniz, s. 135; Seger, Bildirim Borcu, s. 735 vd; Senocak, Ayibin Giderilmesi, s. 144.
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yuriitiilmesi gerektigi hususunda kendi bildirimlerinin bulundugunu ispatlamahdir. Ayrica,
yiiklenici is sahibine bildirimde bulunmasina gerek olmayan durumlar bakimindan is
sahibinin veya is sahibinin ifa yardimcisinin insaat faaliyetleri bakimindan uzman oldugunu
ispatladig1 takdirde is sahibinin bildirimlere uymadigint bu nedenle de ayibin kendisinden

degil is sahibinden kaynaklandigini da kamitlamis olacaktir>®®,

Hékim, TBK m. 52/1 hikminl uygulayarak insaatta hangi Olgiideki ayibin is
sahibinden kaynaklanmasmin yiiklenicinin sorumluluktan kurtulmasina yol agacagna re’sen

karar veremez®*°. Nitekim is sahibi, yiiklenici ile olan iliskisinde sorumlulugu tistlenmelidir.
B. Ceza Kosulunun Hiikiimsiizliigii

Ceza kosulu, TBK m. 179-182 arasinda diizenlenmis olup, kanunda agik¢a bir tanima
yer verilmemistir®®. Kanunun lafzindan, ceza kosulunun bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi ile borcun belirlenen zaman ya da yerde ifa edilmemesi durumunda

alacaklinin zararmi ispat yiikiimliliigli olmaksizin bor¢ludan taahhiit ettigi edimi ya da

55

kararlastirilan bedeli 6demesini talep hakki tanidigi anlasilmaktadir *°! . Yargitay’in da

552

ictihatlarinda®“ ceza kosulunu doktrindekine benzer sekilde tanimladigir goriilmektedir. Bir

baska ifade ile, ceza kosulu bor¢luyu borcunu yerine getirmeye sevk etme amaci ile

ongoriilmiis, adeta alacaklini alacagmi giivence altma almasini saglayan bir yaptirimdir®?,

>483ecer, Bildirim Borcu, s. 732; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 16.

549 Gauch/Carron, N. 1914,

50 Kocaaga, Cezai Sart, s. 150; Gokyayla, K. E., 2017. Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sozlesmelerinde Mahkemece
Sozlesmenin Feshine Karar Verilen Hallerde Ifaya Eklenen Ceza Kosulunun Akibeti, DEUHFD, Prof. Dr. Seref
Ertag’a Armagan, 2017, C.19, Ozel Sayi, s. 56; Kaplan, Endiistri Yatinm Sozlegmeleri, s. 159; Ding, M. 2017,
Arsa Pay1 Karsihgi Insaat Sozlesmelerinde Ceza Kosulu, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12, S. 126, s. 99; Usta, O.,
2017. Kat Karsihgt Insaat Sozlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminati, Ankara, 1. Baski, s. 80; Oguzman/Oz,
Genel Hiikiimler, C.2, s. 504; Kirmizi, s. 1113

%51 Eren, Genel Hukimler, s.1205; Hatemi/Gokyayla, Genel Hukimler, s.362; Kocaaga, K.,2018, Ceza Kosulu
(Sézlesme Cezasi), Ankara, s. 65; Oguzman/Oz, Genel Hukumler, C. 2, s. 899; Tungomag, K., Cezai Sart,
Istanbul 1963, s. 15; Kocaaga, K., 2008, Insaat Sozlesmesinde Isi Zamamnda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin
Odemesi Kararlastirilan Meblag Cezai Sart Mi Yoksa Gétiirti Tazminat Midw?, TBBD, S. 74, s. 149
Tekelioglu, N., 2017. Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat, Yildirmm Beyazit Hukuk Dergisi,
Y. 2, S. 2, s. 160; Aksoy, H. C., 2018. Ceza Kosulunun Borglunun Borca Aykirt Davranistaki Kusuru lle Iliskisi
Nedir?, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 2, 5.1000-1001; Cansel,
E./ Ozel, C., 2013.Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, s.
714; Bayrak, B., 2019, Insaat Sozlesmesi ve Sozlesmedeki Ceza Kosulu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, s. 4.

%52Yarg. 6.HD, 04.06.2016 T., 2016/2569 E.,2016/5645 K.:

“Cezai sart, gecerli bir borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir
zamanda yerine getirilmemesi durumunda, borglunun 6demesi gereken bir edimdir” Ayrica bkz. YHGK
18.02.2004 T., 2004/10-104 E., 2004/94 K., YHGK. 16.06.2004 T., 2004/19-357 E., 2004/360 K.

%53 Aksoy, s. 1001; Giimiissoy Karakurt, s. 28; Kocaaga, Cezai Sart, s. 151; Usta, s. 81.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, insaat sdzlesmesinde gecerli bir ceza kosulunun
varhig1 i¢in bahsedilen sartlarin saglanmasi gereklidir. Ornegin, arsa payi karsili1 insaat
sozlesmesinde ceza kosulunun kararlastirilmasi halinde, asil sdzlesmenin gegerliligi noterde
resmi yazili sekilde yapilmasina bagl oldugundan ceza kosulu da aynmi sekil sartina tabi

olacaktir.

Taraflar, insaatin siiresinde teslim edilmemesi, ayipli olarak teslim edilmesi vb.
hususlarin varligi halinde yiiklenicinin is sahibine belirli bir miktar ceza kosulu 6demesini

% Ingaatin ayipli olmasi halinde yiiklenicinin ceza kosulu &deyecegi

kararlastirabilirler
kararlastirilmigsa, -insaattaki ayibin is sahibinin kusurlu davramisindan, sagladigi
malzemeden, is sahibince hazirlanan plan ve projelerden ya da is sahibinin riziko alanina
iligkin herhangi bir nedenden kaynaklanmasi halinde, yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden
dogan sorumlulugu ortadan kalkacagi ve is sahibi TBK m. 475’te diizenlenen haklarmi ileri
stiremeyecegi i¢in- ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmi kullanamayan is sahibi bu haklarla
arasinda fer’ilik iliskisi olan ceza kosulunu da talep edemeyecektir °°°. Zira TBK m. 476
hiikmiiniin uygulama alanm1 buldugu hallerde, insaatin ayipli olmasinda kusuru bulunmayan
yiiklenici ceza kosulunu 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir®®®. Ozetle, insaattaki TBK

m. 476 anlaminda is sahibine isnat edilebiliyorsa, yiiklenicinin asil borcu olan ayiba karsi

tekeftiil borcundan s6z edilemeyecegi i¢in ceza kosulu da hiikiimsiiz kalacaktir.
C. Zararm Birlikte Ustlenilmesi

Insaatin ayipli olmasina veya insaat faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin gecikmesine neden
olan haller is sahibinden kaynaklansa dahi, iistlendigi faaliyeti uzmani oldugu kabul edilen

yiiklenicinin bu hususlari is sahibine bildirme yiikiimliiliigii vardir>®’. Zira yiiklenicinin, TBK

554 Hatemi/Gokyayla, Genel Hukimler, s. 368; Kurt, Temerrit, s. 214; Nomer, Genel Hikumler, s. 471;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 529-530; Ugar, S. 1993. Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi, 1. Baski, Istanbul, s. 12;
Selimoglu, s. 273.

5% Gokyayla, Ceza Kosulu, s. 57; Erman, Insaat Sézlesmesi, s. 89; Oktem, s. 100.

556 Ayan, Yiiklenicinin Temerriidi, s. 199; Yener, s. 61; Erman, Insaat Sozlesmesi, s. 89; Duman, Insaat Hukuku,

s. 709; Kirmizi, s. 690; Usta, s. 81.

57 Yarg. 15. HD. 06.02.2014 T., 2013/4844 E., 2014/754 K.

Davali is sahibi idare ile C.. Elekt.Ltd.Sti. ve M.. M.. ortak girisimi arasinda imzalanan 02.07.2007 tarihli
sozleme ile ortak girisim, “Suluhan Restorasyonu (Onarimi)” igini 1.994.368,74 lira “gétiirii bedel” {izerinden
istlenmis, 20.06.2008 tarihinde adi ortaklik feshedilerek isin davact M.. M.. tarafindan yiriitilmesi
kararlastirilmig, is sahibi idarenin 24.06.2008 tarihli makam oluru ile bu duruma muvafakat edilmistir.
Sozlesme'nin 9.2 maddesi uyarinca “Uygulama Isleri Genel Sartnamesi” sozlesmenin ekidir. s sahibi idare
tarafindan yiikleniciye gonderilen 18.09.2009 tarihli yazi ile sozlesmenin feshedildigi ve yiiklenicinin kesin
teminatinin irat kaydedildigi yiikleniciye bildirilmistir. Mahkemece hiikme esas alinan 07.02.2012 tarihli bilirkisi
raporunda “fesihte davali idarenin kusurlu oldugu, fesih isleminin haksiz oldugu, idarenin haksiz feshi nedeniyle
yiiklenicinin ugradigi menfi ve miispet zararlari gidermesi gerektigi” goriisiine yer verilmisse de, dosya
kapsamindan taraflarin akdin feshinde “ortak kusurlu” olduklar1 anlagilmaktadir. Zira sdzlesme eki Uygulama
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m. 476’nin uygulama alani bulmasi i¢in bir sekil sart1 olan bildirim ylikiimliliigiinii yerine
getirmemesi 6zen borcunun ihlali anlamina gelmektedir ve temerriide diismesine neden
olmaktadir. Insaattaki ayip, yalnizca is sahibine isnat edilebilen bir nedenden degil ayn1
zamanda yiiklenicinin igin yiiriitiilmesindeki 6zensiz davranigindan kaynaklantyorsa yiiklenici
TBK m. 476 hilkmiini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir®®®, Hem yiiklenicinin
bildirim yiikiimliiligline aykir1 sekilde davranmasi hem de is sahibinin kusuru olmasi

durumunda ise her iki tarafin da olumsuz sonuglar1 birlikte iistlenmeleri gerekmektedir®®®.

Bir diger ifadeyle, yiiklenicinin insaat faaliyetleriyle ugrasan bir tacir olarak is
sahibine goére uzman konumunda olmasi, isin yapilmasinda tamamen is sahibine baglh
olmamasi, i sahibi tarafindan fenni kosullara uygun yapilacagina duyulan giiven nedeniyle

yukleniciyle s6zlesme akdedilmis olmasi gibi nedenler yuklenicinin sorumlulugunu insaatta

Isleri Genel Sartnamesi'nin 19. maddesinde “yiiklenicinin iistlenmis oldugu isin devamu siiresince is yerinde
bulunmasi esastir. Bununla birlikte yiiklenici islerin gecikmesine ve durmasma yol agmamak sart1 ile noterce
diizenlenmis bir vekaletnameyle tam yetki almig ve idarece kabul edilmis bir vekil birakarak is bagindan
ayrilabilir” hiikmiine, 20. maddenin 3. bendinde ise “yiiklenici, isin sdzlesme siiresi iginde bitirilmesi i¢in,
gerekli miktarda malzemeyi ve yeterli sayida is¢iyi her an is basinda bulunduracaktir. Aksi halde, bu hususta
kendisini uyarmak iizere yapilacak tebligat tarihinden baslamak iizere on giin i¢inde bunlar1 istenen sayiya ve
miktara tamamlamak zorundadir.” hiikkmiine yer verilmistir. Sartnamenin bu hiikiimlerine ragmen idarenin
kontrolliik teskilat1 tarafindan yapilan kontrollerde is yerinde (santiyede) hicbir teknik personel bulunmadigi,
santiyenin kapalt oldugu ve higbir calisma yapilmadig idare elemanlarinca diizenlenen 20.11.2008, 25.12.2008,
16.01.2009 tarihli raporlarla tesbit edilmis, bu durumda 26.01.2009 tarihinde yiikleniciye bildirilmis, bu
bildirimden sonra da 09.02.2009, 04.03.2009, 18.05.2009 tarihli raporlarda santiyenin kapali oldugu, hicbir
calisma yapilmadigi saptanmistir. Yine revize restorasyon projeleri idarece onaylanip yiikleniciye verilmeden
yiiklenicinin projesiz ise devam ettigi yiiklenici vekilinin dava dilekcesinde belirtilmistir. Ayrica, sézlesme ve
ekleri uyarinca sozlesme konusu iste kullanilmasi kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin iste kullanilmamasi
gerektigi ve bu har¢ yerine horasan harcinin kullanilmasi gerektigi yiiklenici tarafindan ileri siiriilmiisse de,
yiiklenicinin 818 sayili Borglar Yasasi'nin 357/I11. maddesi hitkmiine uygun sekilde imalatin noktasi noktasina
basariya ulagmasi icin horasan harci kullanilmasinin zorunlu oldugunu is sahibine ihbar etmedigi ve dolayisiyla
bu ihbar yiikiimliliigiinii yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Tiim bu hususlar ve yiiklenicinin isin yapim
stiresine gore gerceklestirdigi imalat oran1 dikkate alindiginda yiiklenicinin s6zlesme ve eklerine aykir1 hareket
etmekle kusurlu oldugu, idarenin de sozlesmede kararlastirilan ¢imento takviyeli harcin isin teknigine uygun
olup olmadigmi arasgtirmadan ise gore kusurlu malzeme olan ¢imento takviyeli harci sozlesme eklerinde
gostermesi ve daha sonra da sozlesme ve eklerinde yer almayan c¢imento katkisi igermeyen harglarin
kullanilmasini genelge ile istemesi, revize restorasyon projelerinin onayinda ve yiikleniciye tesliminde gecikmesi
nedenleriyle sozlesmeye aykiri davrandigi ve boylece taraflarin akdin feshinde “ortak kusurlu” bulundugu
aciktir. Tazminat borcunun dogmasi i¢in temel kosul kusur oldugundan, tazminat isteyen tarafin kusursuz olmasi
kuraldir. Yiklenicinin sbzlesmenin feshi nedeniyle kar kaybi alacagi talebinde bulunabilmesi icin fesihte
tamamen kusursuz olmasi gerekir. Oysa somut olayda az yukarida agiklanan nedenlerle her iki taraf da kusurlu
bulundugundan yiiklenicinin asil davada kéar kaybina iliskin alacak istemi ile teminat mektubunun faiz ve
komisyon gibi masraflaria iligkin istemlerinin reddi gerekir. www.kazanci.com (e.t.:04.11.2019)

15.HD., 17.3.1976 T., 1976/5464 E., 1976/1210 K.

“..Eser sozlesmesinden dogan yiiklenicinin borg¢lari, bozukluklara karsi saglama (ayiplara karsi tekeffiil)
borcunu da kapsar. Bozukluk, bir malda normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamasi ya da
bulunmast caiz olmayan bozukluklarin bulunmasidir. Diger bir sdyleyisle, bozukluk (ayip), esyanin normal
niteliklerinden ayrilmasidir ” www.kazanci.com (e.t.:10.11.2019)

58 Aral/Ayrancy, s. 376; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 632; Gauch/Carron, N. 1986; Giimiissoy Karakurt, s. 33; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190.

59 Inal, E. / Baysal, 2017. Insaat hukuku ve uygulamasi, Istanbul, 1. Baski, s. 528; Aral/Ayranci, s. 376; Eren,
Ozel Hiikiimler, s. 632; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190.
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calisan herhangi bir isciye gore daha agr kilmaktadir °°° . Dolayisiyla, yiiklenicinin is
sahibince saglanan malzeme, plan ve proje, gosterilen yer ve benzeri unsurlar1 6zen borcunun
geregi olarak incelemeksizin kullanamayacagmin kabulii gerekmektedir. Ornegin, is
sahibinin, sagladigi malzemenin ayipli oldugu ve bu malzemeler kullanilarak yapilacak
ingaatin da ayipli olacagini bilerek hareket etmesi halinde is sahibi de ayiptan sorumlu
561

olacaktir

edilmektedir®62.

Bu durumda, is sahibi ve yiiklenicinin birlikte kusuru oldugu kabul

560 Zevkliler/Gokyayla, s. 495-501; Gokyayla, Sadakat ve Ozen Borcu, s. 787; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu,

s. 86; Yavuz, s. 560; Eren, Ozel Hiikiimler, s.624-628; Aral/Ayranci, s. 380; Kirmiz, s. 112-115.

561 Yavuz, s. 560; Baysal, B., 2012. Zarar Gorenin Kusuru (Miitefarik Kusur). 1. Baski. Istanbul, s. 36-40.

%2 Yarg. 15 HD., 06.02.2014 T., 2013/4844 E., 2014/754 K.

“...Davalli is sahibi idareyle C... Lti. Sti. ve M. M. ortak girisimi arasinda imzalanan 2.7.2007 tarihli sdzlesmeyle
ortak girisim, "Suluhan Restorasyonu (Onarimi)" isini 1.994.368,74 lira "gotlirii bedel" {izerinden iistlenmis,
20.6.2008 tarihinde adi ortaklik feshedilerek isin davact M. M. tarafindan yiiriitiilmesi kararlastirilmais, is sahibi
idarenin 24.6.2008 tarihli makam oluru ile bu duruma muvafakat edilmistir. Sozlesme'nin 9.2 maddesi uyarinca
"Uygulama Isleri Genel Sartnamesi" sdzlesmenin ekidir. Is sahibi idare tarafindan yiikleniciye gonderilen
18.9.20009 tarihli yaziyla sdzlesmenin feshedildigi ve yiiklenicinin kesin teminatinin irat kaydedildigi yiikleniciye
bildirilmistir. Mahkemece hiikme esas alinan 7.2.2012 tarihli bilirkisi raporunda "fesihte davali idarenin kusurlu
oldugu, fesih isleminin haksiz oldugu, idarenin haksiz feshi sebebiyle yiiklenicinin ugradigi men ve miispet
zararlar1 gidermesi gerektigi" goriisiine yer verilmisse de, dosya kapsamindan taraflarin akdin feshinde "ortak
kusurlu" olduklar1 anlagiimaktadir. Zira sézlesme eki Uygulama Isleri Genel Sartnamesi'nin 19. maddesinde
"yiiklenicinin iistlenmis oldugu isin devami siiresince is yerinde bulunmasi esastir. Bununla birlikte yiiklenici
islerin gecikmesine ve durmasina yol agmamak sartiyla noterce diizenlenmis bir vekaletnameyle tam yetki almis
ve idarece kabul edilmis bir vekil birakarak is basindan ayrilabilir" hitkmiine, 20. maddenin 3. bendinde ise
"yiiklenici, igin sdzlesme siiresi iginde bitirilmesi i¢in, gerekli miktarda malzemeyi ve yeterli sayida is¢iyi her an
is baginda bulunduracaktir. Aksi halde, bu hususta kendisini uyarmak tiizere yapilacak tebligat tarihinden
baslamak iizere on giin i¢inde bunlar1 istenen sayiya ve miktara tamamlamak zorundadir." hiikkmiine yer
verilmistir. Sartnamenin bu hiikiimlerine ragmen idarenin kontrolliik teskilati tarafindan yapilan kontrollerde is
yerinde (santiyede) hicbir teknik personel bulunmadigi, santiyenin oldugu ve hicbir calisma yapilmadig: idare
elemanlarimca diizenlenen 20.11.2008, 25.12.2008, 16.1.2009 tarihli raporlarla tesbit edilmis, bu durumda
26.1.2009 tarihinde yiikleniciye bildirilmig, bu bildirimden sonra da 9.2.2009, 4.3.2009, 18.5.2009 tarihli
raporlarda santiyenin kapali oldugu, hicbir ¢alisma yapilmadigi saptanmistir. Yine revize restorasyon projeleri
idarece onaylanip yiikleniciye verilmeden yiiklenicinin projesiz ise devam ettigi yiiklenici vekilinin dava
dilekgesinde belirtilmistir. Ayrica, sézlesme ve ekleri uyarmca sézlesme konusu iste kullanilmasi kararlastirilan
¢imento takviyeli harcin iste kullanilmamasi gerektigi ve bu har¢ yerine horasan harcinin kullanilmasi gerektigi
yiiklenici tarafindan ileri siiriilmiisse de, yiiklenicinin 818 Sayili Borglar Yasasi'nin 357/I11. maddesi hiikmiine
uygun sekilde imalatin noktasi noktasina basariya ulagmasi igin horasan harci kullanilmasmnin zorunlu oldugunu
is sahibine ihbar etmedigi ve dolayisiyla bu ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Tim bu
hususlar ve yiiklenicinin isin yapim siiresine gore gerceklestirdigi imalat oran1 dikkate alindiginda yiiklenicinin
sozlesme ve eklerine aykiri hareket etmekle kusurlu oldugu, idarenin de sozlesmede kararlagtirilan ¢imento
takviyeli harcin isin teknigine uygun olup olmadigini arastirmadan ise gore kusurlu malzeme olan ¢imento
takviyeli harci sdzlesme eklerinde gdstermesi ve daha sonra da sdzlesme ve eklerinde yer almayan ¢imento
katkis1 icermeyen harclarin kullanilmasini genelgeyle istemesi, revize restorasyon projelerinin onayinda ve
yiikleniciye tesliminde gecikmesi nedenleriyle sézlesmeye aykir1 davrandigl ve bdylece taraflarin akdin feshinde
"ortak kusurlu" bulundugu agiktir. Tazminat borcunun dogmasi i¢gin temel kosul kusur oldugundan, tazminat
isteyen tarafin kusursuz olmasi kuraldir. Yiiklenicinin sdzlesmenin feshi sebebiyle kar kaybi alacag: talebinde
bulunabilmesi i¢in fesihte tamamen kusursuz olmasi gerekir. Oysa somut olayda az yukarda agiklanan sebeplerle
her iki taraf da kusurlu bulundugundan yiiklenicinin asil davada kar kaybina dair alacak istemiyle teminat
mektubunun faiz ve komisyon gibi masraflarina dair istemlerinin reddi gerekir. Bu sebeple asil davada
mahkemece kar kayb1 alacagimin ve teminat mektubunun faiz ve komisyon masraflarinin hiikiim altia alimmasi
dogru olmamustir. is sahibi idare tarafindan acilan birlesen 2010/188 Esas sayili davada akdin feshinde ortak
kusurlar1 bulunmasi sebebiyle is sahibinin santiyede "teknik eleman bulundurmama cezasi" ile "gecikme
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Birlikte kusur, makul bir is sahibinin kendi ¢ikar1 i¢cin sakinacagi ya da sakimasi

gereken hareketleri yerine getirmemesi nedeniyle yiikleniciyle birlikte kusurlu olmasidir®®,

Ayrica, taraflarm ifa yardimcilarinm kusuru da ilgili tarafin kusuru gibi kabul edilmektedir®,
Yargitay ictihatlar1 da zarar gorenin zarardan kagmma kiilfetini yerine getirmemesi ile ortaya
¢ikan davranisin objektif Ol¢iilerle kusur sayilip sayilmayacagi, bu kusurun zararin meydana
gelmesine etkisi yani illiyet bagi olup olmadiginin ve taraflarin birbirlerinin kusurlarma etki

dereceleri degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir°®°.

Gauch, is sahibinin ve yiiklenicinin insaattaki ayiptan birlikte sorumlu olmasi
bakimindan, insaattaki ayibin bir taraftan is sahibi tarafindan verilen yanlis talimattan, diger
taraftan yiiklenici tarafindan saglanan malzemedeki ayiptan kaynaklanmasi; ayiba kismen
yiiklenicinin 6zensiz caligmasi, kismen ise is sahibi tarafindan saglanan malzeme ya da

arsanin insaata smirl sekilde elverisli olmasinin neden olmasi drneklerini vermektedir®e®.

Is sahibinin, insaatin meydana getirilmesi igin sozlesme akdettigi yiiklenicinin gerekli

teknik uzmanli@a ya da mesleki tecriibeye sahip olmamasi halinde ise is sahibi ve

cezasinin" yiikleniciden tahsiline dair istemlerinin reddine karar verilmesi ise isabetli olmustur.”
www.kararara.com (e.t.:07.11.2019)

3 Yarg. 4. HD., 11.03.1981 T., 1981/1247 E., 1981/3013 K.

“Birlikte kusur, akli baginda (makul) bir kimsenin kendi ¢ikar1 i¢in sakinacagi veya sakinmasi gerekli olan
diisiincesiz bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Ancak bir kimsenin zararin dogmasina veya artmasina engel
olmak i¢in ne suretle hareket etmesi gerektigi hususu her olayda ayri ayri arastirilmali, her olaymn niteligi ve
ozelligi goz 6nlinde bulundurulmalidir. Bunlar az yukarida da deginildigi gibi her halde makul bir kisinin kendi
¢ikarimi korumak i¢in alacagi tedbirler disina ¢ikamaz. Bu bakimdan zarar gorenin kusuru degerlendirilirken
objektif bir o6lgiiye bagvurulacaktir. Bu 6l¢ili, benzer durum ve sartlar altinda zarar gérenin mensup oldugu
cevredeki makul, normal bir insanin zararli sonucun dogmasini onlemek icin sarf edecegi ¢aba, gosterecegi
dikkattir.” www.kazanci.com.tr (e.t.; 05.10.2019).

%64 Tandogan, Mesuliyet, s. 324; Baysal, Zarar gorenin kusuru (mitefarik kusur), s. 54-56.

%% Yarg. 7. HD., 08.06.2006 T., 2006/1867 E., 2006/1874 K.:

“...Zararla sonu¢lanan hukuka aykiri bir davranista bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, dncelikle ortak kusurun
belirlenmesi gerekir. Bunun i¢in de zarar gorenin zarardan kaginma gorevini yerine getirmemesi ile ortaya ¢ikan
davraniginin  objektif Olgiilerle bir kusur sayilip sayillamayacagi ve bu kusurun zararin meydana gelip
gelmemesinde bir payr (illiyet bagi)olup olmadigi agikliga kavusturulmalidir. Ortak kusurun varligi halinde
hakim, ortak kusurun tazminata etkisini, bagka bir deyisle bunun "tazminattan indirim nedeni" mi yoksa
"tazminata hiikmetmekten tiimiiyle vazgegme nedeni" mi oldugunu taktir edecektir. Kuskusuz hakim bu taktir
hakkimi kullanirken Tiirk Medeni Kanununun 4. maddesi hilkkmiinde agiklanan hak ve adalete uygun bir sonuca
ulasmay1 saglayacak bir yol izlemelidir. Bunun i¢in de, her seyden 6nce maddenin amacinm iyi bilinmesi
gerekir. Ogreti ve uygulamada Borglar Kanununun 44/1 maddesinin " Hi¢ kimse kendi kusurdan yararlanamaz"
ilkesine dayandigi kabul edilmektedir. Zarar géren kendi davranisi ile zarara neden olmus ise, bu zarar bagkasina
yiklenmemeli, davacinin kusuruna isabet eden pay ayrilmak suretiyle zarar verenin sorumlu olacagi miktar
belirlenerek ancak bu miktar zarara hitkmedilmelidir. Maddenin getirilis amac1 goz Oniine alindiginda; ortak
kusur durumunda, zarar gérenin kusuruna isabet eden payin zarardan indirilmesinin genel amag oldugu, zarardan
tamamen vazgecilmesinin ise ancak istisnai durumlarda diisiiniilebilecegi sonucuna varilir. Iste bu amag
dogrultusunda degerlendirme yapilirken, zarar verenin ve zarar gorenin olayin meydana gelme surecindeki ortak
kusurlu davraniglarinin nedeni, kusurun tiirii, zararl sonug ile birbirlerinin kusurlarma etki dereceleri goz dniinde
bulundurulmalidir.” www. karararama.yargitay.gov.tr, (e.t.: 11.01.2020).

566 Gauch/Carron, N. 2053; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 199; Seger, Bildirim Borcu, s. 742.; Ugar,
Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 238.
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yiklenicinin birlikte kusurundan séz edilemeyecektir ¢ . Zira yiiklenici is sahibince
ismarlanan nitelikteki insaatt meydana getirmek icin gerekli nitelikleri haiz olmadigin1 bilerek
sozlesmeyi akdediyorsa bunun sonucuna da yalnizca kendisi katlanmalidir. Ancak, is sahibi
yiiklenicinin gerekli uzmanliga sahip olmadigini biliyorsa ingaatin ayipli olmasindan
kag¢inmak i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat edemez. Bu halde, is sahibi ve yiiklenici ayiptan

birlikte sorumlu olacaktir.

Yiiklenici ve is sahibinin birlikte kusurlu olmalar1 durumunda, olumsuz sonuglarin
paylastirilmast objektif bir sekilde paylastirilmasi bakimindan taraflarin kusur oranlari
saptanmalidir %% . Yargitay ictihatlar1 da taraflarm kusur durumunun bilirkisi marifetiyle
saptanmast ve alacak meblaglarinin da bu kusur durumu gbéz Oniinde bulundurularak
hesaplanmas1 gerektigi yoniindedir °®° . Kanaatimizce de insaatm ayipli olmasi taraflarm
birlikte kusuruna dayaniyorsa bu durumun olumsuz sonuglari da taraflarin kusurlar1 oraninca

paylastirilmalidir.

TBK m. 52/1 uyarmca, zarar goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminat1 indirebilecek veya tamamen kaldirabilecektir®’®. Bir diger
ifadeyle, TBK m. 52’nin “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz.” ilkesine dayandigi
kabul edilmektedir. Zarar goren kendi davranisi ile zarara neden olmussa, bu zarar baskasina
yiklenmemeli, zarar gérenin kusuruna isabet eden pay belirlenmelidir °"* . Uyusmazhigin
¢Ozlimii srrasinda ayiba neden olan somut olay ile varsa zarar gérenin kusurunun, zararin

ortaya ¢ikmasinda ne derece elverisli oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir®’?. Bu nedenle,

567 Gauch/Carron, N. 2053; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 199; Secer, Bildirim Borcu, s. 742.; Ucar,
Ayiba Karsi Tekeffiil, s. 238.

568 Sanli, K. C., 2007. Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi: Hukuk Ve Ekonomi Ogretisi, 1. Baski. Istanbul,
s. 266-277; Baysal, B., 2019. Haksiz fiil hukuku. 1. Baski. Istanbul, s. 618; Baysal, B., 2012. Zarar Gorenin
Kusuru (Miitefarik Kusur), s. 40; Polat, A., 2019. Sorumluluk Hukukunda Riza. 1. Baski. Istanbul, s. 197-200;
Altinok Ormanci, P., 2016. Zarar: Azaltma Kiilfeti, 1. Bask. Istanbul, s. 154.

%9 Yarg. 15. HD., 04.07.1989 T., 1989/636 E., 1989/3659 K.:

“... Davali idare, gerek insaat yerinin seciminde gerekse projelerde iistiine diisen dikkat ve hassasiyeti
gostermedigi gibi, davaci yiiklenici de bu hususlar1 bile bile ikaz goérevini yapmadan insaati yapmis olmasi
nedeniyle, sorumludurlar. Dosyada mevcut tesbit raporu ile yiiklenicinin olaydaki kusurunun 5/8 oldugu ehil
bilirkisiler tarafindan saptanmis olmasina goére, mahkeme davaci yiiklenicinin, olaydaki kusur oranini géz
ontinde tutarak alacagmi saptamasi ve buna hilkmetmesi gerekirken, bu kusurlar1 géz ardi ederek yazili sekilde
hiikiim kurmasi, usiil ve yasaya aykirt bulunmustur.* www.legalbank.com (e.t.:22.10.2019)

570 Baysal, B., 2012. Zarar Gorenin Kusuru (Miitefarik Kusur). 1. Baski. Istanbul, s. 36-39; Giimiigsoy Karakurt,
s. 32.

571 Osmanoglu, M., 2019. Birlikte Kusur, Istanbul Barosu Dergisi, C. 93, S. 2, s. 112 vd.

572 Nomer, H., 1996, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminat Belirlenmesi, 1. Baski. Istanbul, s. 94;Altmok
Ormanci, s. 73.
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olumsuz sonuclar taraflar arasinda paylastirilirken zararin indirilmesine ilisgkin TBK m. 52/1

hiikmii kiyasen uygulanmalidir®”,

578 Altinok Ormanct, s. 73-74; Giindogdu, Isi Baskasina Yaptirma, s. 199; Seger, Bildirim Borcu, s. 743; Ugar,
Ayiba Kars1 Tekeffiil, s. 238, Osmanoglu, s. 113.

Yarg. 15. HD., 03.05.2013 T., 2012/417 E., 2013/2871 K.:

“Sozlesme ve dava tarihinde yiiriirlikkte bulunan 818 Sayili1 Borglar Kanunu'nun 98/11.(6098 sayil1 yasanmn 114/2
maddesi) maddesi geregince haksiz fiillerden dogan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyasen sozlesmeye aykiri
hareketlerde de uygulanacagindan ayni Yasa'nin 44. (6098 sayili yasanmn 52.maddesi) maddesi geregince
sozlesmenin tarafinin zararmm artmasina neden olmasi halinde tazminat miktari indirilebilir.” www.kazanci.com
(e.t.:22.01.2020)
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SONUC

Insaat sdzlesmelerinde yiiklenici insaati kararlastirilan tarihte, eksiksiz ve ayipsiz
olarak tamamlayip is sahibine teslim etmekle; is sahibi ise kararlastirilan bedeli yiikleniciye
O0demekle yiikiimliidiir. S6zlesmede aksi kararlagtirilmadigi takdirde malzeme is sahibince
saglanacak, insaat faaliyetinin uzmani olarak kabul edilen yiiklenici de insaatin meydana
getirilme yontemini belirleyerek hazirlik faaliyetlerini yiiriitecektir. Taraflardan birinin
edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi menfaat dengesini karsi taraf aleyhine bozacak ve

meydana gelen zararin tazmini sorununu da beraberinde getirmektedir.

Ayip, kanun ya da s6zlesmede ongoriilen unsurlardan birinin ya da birkagmin ingaatta
bulunmamasi veya olmamasi gereken vasiflarin bulunmasi halidir. Bir diger ifadeyle,
sozlesmede kararlastirilan ile meydana getirilen insaat arasindaki vasif farki ve eksikligi
olmas1 halinde insaatin ayipli oldugu kabul edilmektedir. Ayipli olarak teslim edilen bir
insaatin is sahibince kabul edilmemesi ve ayibin is sahibine yliklenememesi durumunda -is
sahibi ingaat1 gozden gecirmis ve ayib1 derhal yiikleniciye bildirmigse- ayibin yiikleniciden
kaynaklandigi kabul edilmelidir. Bu durumda, ¢alismamizda ayrintili olarak agikladigimiz
lizere ayibin tiirii belirlenecek ve is sahibi TBK m. 475’te diizenlenen sec¢imlik haklarini
kullanacaktir. Ayiba kars1 tekeffillden dogan haklarini1 kullanan is sahibi, ayrica genel

hikimlere gore tazminat da talep edebilecektir.

Uygulamada genellikle insaatin ayipli olmasi halinde bu ayiptan yalnizca yiiklenicinin
sorumlu olacagina dair yanlis bir inamig bulunmaktadir. Oysaki TBK m. 476 uyarinca
ingaattaki ayiptan is sahibinin sorumlu tutulmasi da miimkiindiir. Bugiine degin miistakilen bir
calisma konusu olarak ele alinmayan, bu nedenle hem doktrinde hem de uygulamada 6nemli
bir eksiklik oldugunu diisiindiiglimiiz bu husus, ¢alisma konumuzun belirleyici bir rol

oynamistir.

TBK m. 476 hikmU uyarinca, insaatin ayipl olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara
karsin, is sahibinin verdigi talimattan veya is sahibine isnat edilmesi miimkiin baska bir
sebepten dogmussa is sahibi, ingaatin ayipli olmasindan dogan haklarmi kullanamayacaktir.
Ancak bu durum, yiiklenicinin TBK m. 472/3’te diizenlenen bildirim yiikiimliiligiinii derhal
yerine getirmis olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bir diger ifadeyle, insaattaki

sozlesmesinde ayibin is sahibinden kaynaklanmasinin sekli sart1, yiiklenicinin bildirim
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yikiimliiligiinii yerine getirmis olmasidir. Bu husus, Yargitay ictihatlarinda da siklikla isaret
edildigi iizere yiiklenicinin fen ve sanat kurallarina hakim, ingaat isinin ehli olmasi ve insaatta
calisan bir ig¢iye nazaran isin yiriitiillmesinde belirleyici karar alabilmesi nedeniyle ingaatin
ayipsiz olarak tamamlanmasinda oldukga agir yiikiimliiliikleri olmasindan kaynaklanmaktadir.
Zira is sahibinin genellikle ingaat faaliyeti hakkinda bilgisi bulunmamakta, yalnizca arsasini
yukleniciye teslim etmekte ve ticret 6demektedir. Bu nedenle, is sahibi ile yiliklenicinin insaat
hakkindaki bilgi ve deneyimi esit seviyedeyse yiiklenicinin bildirim yiikiimliiligiiniin

bulunmadigi kabul edilmelidir.

TBK m. 476 hiikmiinde ayibm is sahibinin verdigi talimattan dogmasi veya herhangi
bir sebeple is sahibine yiliklenebilmesi seklinde soyut bir ifade kullanilmis, bir diger ifadeyle
ayibin is sahibinden kaynaklanabilecegi haller sinirh sayida sayilmamistir. Yargitay ictihatlari
ve doktrindeki goriisler dogrultusunda, bu hallerin yalnizca ayibin ig sahibinin talimatindan
degil, ayn1 zamanda kusurlu davranigsindan, sagladigi malzemeden, insaatin yapilmasi i¢in
gosterilen yerden veya plan ve projelerdeki yanlisliklardan dogabilece§i goriilmektedir.
Goriildigi iizere, is sahibinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sart degildir,
insaat yapilmasi i¢in gosterilen yerin ayipli olmasi dahi yiiklenicinin TBK m. 476 hiikmiine
basvurabilmesi i¢in yeterlidir. Zira insaat yapilmasi i¢in gosterilen yer, is sahibinin riziko

alanidir.

Is sahibince saglanan veya yiikleniciye hangi saticidan, hangi miktarda almacagi
baglayici sekilde bildirilen malzemeler bakimidan, malzemenin ayipli olmasinin yani sira
ayipsiz olmasina karsin taraflarca kararlastirilan nitelikteki insaatta kullanilmasinin elverissiz
olmas1 da miimkiindiir. Benzer sekilde, insaat faaliyetlerinin nasil yliriitiilecegini gosteren
plan ve projelerin ve is sahibi ya da is sahibinin mimar ve miihendis gibi yardime1 kisilerince
cizdirilen plan ve projeler de statik yapi vb. bakimdan ayipli olabilecegi gibi, s6z konusu

ingaata uygulanmasi da elverissiz olabilir.

Malzemelerin saglanmasi, yiikleniciye talimat verilmesi, ingaat faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde kusurlu davranista bulunulmasi veya plan ve projelerin ¢izdirilmesi
bakimindan s6z konusu eylemlerin is sahibinin yani sira i sahibinin yardimci kisilerinin de
gerceklestirmesi miimkiindiir. Bu halde, TBK m. 116 hiikmii uyarinca is sahibi yardimci
kisilerinin yiikleniciye verdigi zarardan sorumlu olacak ve yiiklenici insaatin is sahibinden

kaynaklanan bir nedenle ayipli olugunu ileri siirebilecektir.
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Calismamizin konusunu olusturan TBK m. 476 hiikmii uyarinca ingaat sozlesmesinde
ayibin is sahibine yliklenebildigi hallerde, yiiklenici ayiba karsi tekeffiil sorumlulugundan
kurtulmakta; is sahibi yiikleniciye karst TBK m. 475’te diizenlenen haklar1 ileri
stirememektedir. TMK m. 6 hiilkmii uyarinca, insaattaki ayibin is sahibinden kaynaklandigini

ispat yuku yukleniciye aittir.

Taraflarca ingaatin ayipl olarak teslim edilmesi halinde yiiklenicinin is sahibine ceza
kosulu Odeyeceginin kararlastirilmig olmasi halinde; ayip is sahibine isnat edilebilen bir
nedenden kaynaklaniyorsa yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiilden dogan sorumlulugu ortadan
kalkacagi ve is sahibi TBK m. 475°te diizenlenen haklarini ileri siiremeyecegi i¢in ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarim1 kullanamayan is sahibi bu haklarla arasinda fer’ilik iliskisi olan

ceza kosulunu da talep edemeyecektir.

Insaattaki ayip, yalnizca is sahibine isnat edilebilen bir nedenden degil ayn1 zamanda
yiiklenicinin igin yiiriitiilmesindeki 6zensiz davranisindan da kaynaklaniyorsa taraflarin
ayiptan birlikte sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, zarar gorenin yani
yiiklenicinin zarardan ka¢mma kiilfetini yerine getirmemesi ile ortaya ¢ikan davranigin
objektif Olgiilerle kusur sayilip sayilmayacagi, bu kusurun zararin meydana gelmesi ile
arasinda illiyet bagi olup olmadigi ve taraflarin birbirlerinin kusurlarina etki dereceleri
degerlendirilmektedir. Insaatn ayipli olmasinda yiiklenicinin de kusuru oldugu sonucuna
varilmast halinde, yiiklenici TBK m. 476 hiikkmiinii iler1 siirerek sorumluluktan
kurtulamayacak; olumsuz sonuglar TBK m. 52/1 hiikmii kiyasen uygulanarak taraflarin kusur

durumuna gore paylasilacaktir.
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	olduğundan iş sahibinin ödeyeceği ücretin sözleşmede açıkça kararlaştırılmamış olması, sözleşmenin kurulmasına engel teşkil etmemektedir 38 . Sözleşmede iş sahibinin ücret ödeyeceği belirtilmiş olmasına karşın ücretin götürü bedel şeklinde 39 mi yoksa...
	İş sahibinin inşaatın meydana getirilmesine karşılık olarak ücret ödeyeceğini ispatlama yükümlülüğü TMK m. 6 uyarınca yükleniciye aittir zira bu iddiadan fayda sağlayacak olan yüklenicidir44. Yargıtay içtihatları da yüklenicinin iş sahibinin ücret öde...

	c. Tarafların Anlaşması
	3. Hukuki Niteliği ve Şekli
	tarafa borç yükleyen bir sözleşmedir51. Bu nedenle, sözleşmede aksine bir hüküm olmadığı sürece tarafların edimlerini aynı anda ifa etmeleri gerekmektedir.
	Yargıtay içtihatlarında da inşaat sözleşmesi genellikle ani edimli bir sözleşme olarak görülmektedir57.
	örtülü beyanları dahi inşaat sözleşmesinin kurulması için yeterlidir 59 . Ancak, inşaat faaliyetinin mahiyeti gereği karmaşık olması nedeniyle, karşılaşılması muhtemel sorunları en aza indirgemek ve ispat kolaylığı sağlamak açısından inşaat sözleşmesi...
	gerekmektedir64. Arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinin eki niteliğindeki sözleşmenin de arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinin tabi olduğu şekil şartına uygun şekilde düzenlenmesi gerekmektedir65.
	gerekmektedir71. Örneğin, tarafların adi yazılı şekilde arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesi düzenlemelerine ve arsa sahiplerinin sözleşmede belirlenen arsa payını yükleniciye devretmesine karşın yüklenicinin kararlaştırılan zamanda inşaatı tamamlama...

	4. Tarafları
	İnşaat sözleşmesinin tarafları iş sahibi ve yüklenicidir. Bu taraflar gerçek kişiler olabileceği gibi, kamu tüzel kişileri ya da özel hukuk tüzel kişileri de olabilir74.

	a. İş Sahibi
	temsilcisi82 sıfatıyla hareket etmektedir83. Müşavir mühendisler genellikle büyük çaplı inşaat işlerinde veya kamu ihale mevzuatına tabi inşaatlarda bulunmaktadır84. Ancak, iş sahibinin 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu veya 4736 sayılı Kamu İhale Kanunu ...

	b. Yüklenici
	“alt yüklenici” olarak tanımlanmaktadır 91 . Bu durumda, aksi belirtilmediği sürece kural olarak iş sahibi ve alt yüklenici arasında herhangi bir sözleşme bulunmamaktadır92.
	ortaklığa ilişkin TBK m. 620 vd. hükümleri uygulama alanı bulmaktadır 98 . Yargıtay içtihatlarında da konsorsiyumun adi ortaklık olduğuna 99 işaret edilerek bu nedenle ihtilaf halinde ortaklardan her birinin davacı olması ya da davalı taraf olarak gös...

	II-YÜKLENİCİNİN AYIBA KARŞI TEKEFFÜL BORCU
	A. Genel Olarak
	Tarafların bir inşaat sözleşmesi oluşturma amacı inşaatın kararlaştırılan şekilde ve zamanında tamamlanması ile iş sahibinin yükleniciye sözleşmede belirlenen ücreti ödemesidir. Bu halde taraflar inşaat sözleşmesinden eşit şekilde fayda sağlayacaktır....
	Yüklenicinin sözleşmeyi ihlal etmesi halinde ayıba karşı tekeffül borcunun uyarınca iş sahibinin kanunda tanımlanan seçimlik haklarını kullanabilmesi için aşağıda ayrıntılı olarak açıkladığımız inşaatın ayıplı olması, ayıplı olarak teslim edilmesi, ay...

	B. Ayıba Karşı Tekeffül Borcunun Şartları
	1. Maddi Şartlar
	Bir diğer ifadeyle, bir inşaatın ayıplı olup olmadığı aynı türdeki başka bir inşaatta olması gereken ortalama nitelikler karşılaştırılarak belirlenmekte; eserde olmaması gereken özelliklerin olması ya da dürüstlük kuralına göre olması gereken özellikl...
	günümüz teknolojisinden çok eski ve verimsiz bir teknolojinin kullanılmış olması veya çatı izolasyonunun yapılmamış olması halinde inşaatın ayıplı olduğunun kabulü gerekmektedir.
	kararlaştırılmadıkça yüklenici en az orta kalitede malzemeler kullanmakla yükümlüdür. Her iki durum bakımından da tarafların kararlaştırdığı niteliklerin olmamasına rağmen inşaat teknik açıdan kusurlu olmasa ya da ekonomik açıdan daha değerli olsa dah...
	Yüklenici, kural olarak eseri ayıpsız olarak meydana getirmek ve iş sahibine teslim etmekle yükümlüdür118.

	bb. Ayıplı İfa ve Eksik İfa Ayrımı
	bakımından, ifa zaten yerinde getirilmediği için niteliğinin tarafların iradesine ya da dürüstlük kuralına uygun olup olmadığı değerlendirilemeyecektir. Ayıplı ifa bakımından ise, bir inşaat meydana getirildiğinde olması gereken ile fiilen olan arasın...
	niteliğinin tarafların iradesine uygun olmaması ise ayıplı iş olarak değerlendirilmelidir125. Bir diğer ifadeyle, yüklenici ek çalışma ile inşaatı tarafların iradesine uygun şekilde tamamlayabiliyorsa eksik iş; hâlihazırdaki inşaatın bir kısmında deği...
	olarak kabul edilmesine karşın doktrinde129 ayıp olarak kabul edilmektedir. Kanaatimizce, inşaattaki yüzölçümü eksikliği somut olayın özelliklerine göre değerlendirilmelidir. Herhangi bir ölçüm yapılmaksızın, bir diğer ifadeyle ilk bakışta dahi fark e...
	Özetle, inşaattaki eksikliğin giderilmesi diğer kısımlara dokunmadan mümkünse eksik ifa; diğer kısımlara zarar vererek mümkünse ayıplı ifa söz konusudur131.

	cc. Ayıplı İfa ve Aliud İfa Ayrımı
	dd. Ayıbın Türleri
	Yüklenicinin sorumluluğu ile iş sahibinin hangi sürelere tabi olarak hangi hukuki yollara başvurabileceğinin belirlenmesi bakımından öncelikle ayıp türünün belirlenmesi gerekmektedir. Örneğin, iş sahibinin seçimlik haklarından olan sözleşmeden dönme h...

	d1. Hukuki Ayıp – Fiili (Maddi) Ayıp
	Maddi ayıp ise inşaatın maddi yapısına ilişkin özellikler ile inşaatın kullanılmasını sağlayan özellikler ve inşaata değer kazandıran özelliklerde meydana gelen ayıptır 141 . Örneğin, inşa edilen binanın duvarlarının kırmızı olacağı kararlaştırılmasın...
	dolayısıyla iş sahibinin TBK m. 474 vd. hükümlerine başvurma imkanı vardır. Öz’e göre148 ise, satım sözleşmesindeki ayıba karşı tekeffül hükümlerinin aksine eser sözleşmesinde ayıba karşı tekeffülü düzenleyen hükümler yalnızca maddi ayıplar değerlendi...

	d2. Gizli Ayıp - Açık Ayıp
	Açık ayıp ve gizli ayıp arasındaki ayrım iş sahibinin ayıbı bildirim süresi, iş sahibinin ayıptan doğan haklarını kullanabilmesi ve yüklenicinin sorumluluktan kurtulabilmesi bakımından önemlidir153.
	Eseri gözden geçirme kavramı ile anlatılmak istenen, ilk bakışta görülen ayıplar ile eserin el yordamıyla kontrol edilmesi neticesinde fark edilebilen ayıplardır155. Örneğin bir binanın tavanındaki sıva çatlakları ya da duvarların boyanması sırasında ...
	Açık ayıplar bakımından iş sahibinin gözden geçirme ve bildirim yükümlülüğü inşaatın teslim tarihinden itibaren başlamakta ve inşaatın ihtirazi kayıt ileri sürülmeksizin teslim alınması hak kaybına sebebiyet verebilmektedir157. Doktrinde, açık ayıplar...

	d3. Önemli - Daha Az Önemli Ayıp
	Önemli ayıp, iş sahibinin eseri kullanmasını mümkün kılmayan, dürüstlük kuralı uyarınca da iş sahibinin eseri kabul etmesinin beklenemeyeceği ayıptır161. Daha az önemli ayıp ise kolayca bertaraf edilebilecek ayıptır 162 . Eserdeki ayıbın türünün belir...
	Ayıbın önemli ya da daha az önemli olarak nitelendirilmesi ise bu durumun hukuki sonuç ve hükümleri bakımından önem arz etmektedir166. Önemli ayıp iş sahibinden eserin kabulünün beklenemeyeceği ayıp olarak tanımlandığına göre TBK m. 475’de düzenlenen ...

	d4. Asli – Tali (İkincil) Ayıp
	Eserin teslimi sırasında eserde bulunan ayıplar asli ayıp olarak nitelendirilmekte iken teslim sırasında bulunan bir ayıbın, teslimden sonra sebep olduğu ayıplar tali (ikincil) ayıp olarak tanımlandırılmaktadır. Bir diğer ifadeyle, eserin tesliminde h...

	b. İnşaatın Teslim Edilmiş Olması
	Çalışmamızın konusunu oluşturan inşaat sözleşmelerinde teslimin konusu uygulamada genellikle iş sahibinin mülkiyetinde olan taşınmaz olması sebebiyle mülkiyeti ve zilyetliği zaten iş sahibinde bulunan inşaatın teslimi için, yüklenicinin inşaatın tamam...
	İnşaatın teslim tarihi ve ne şekilde teslim edildiği, ayıbı ihbar süresinin ne zaman başlayacağı dolayısıyla iş sahibinin hakkının ne zaman zamanaşımına uğrayacağının
	belirlenmesi bakımından önem arz etmektedir179. Tamamlanmayan ya da tamamlansa bile ne zaman tamamlandığı tespit edilmeyen eserler bakımından TBK m. 473/2 hükmü saklı kalmak kaydıyla TBK m. 474 vd. hükümleri uygulama alanı bulmayacaktır.

	c. Ayıbın İş Sahibine Yüklenememesi
	Bu kısım çalışmamızın ikinci kısmında ayrıntılı olarak açıklanmış 184 olduğundan tekrara girmemek amacıyla burada ayrıca belirtilmeyecektir185.

	d. İnşaatın İş Sahibince Kabul Edilmemesi
	Yüklenicinin ayıbın gizli değil açık ayıp olduğunu iddia etmesi halinde HMK m.190’da düzenlenen ispat yükümlülüğü 187 hükmü uyarınca yüklenici bu iddiasını ispatlamakla yükümlüdür.
	Kabulün geçerliliği bakımından şekil şartı olmadığı gibi, açık ya da zımni şekilde de olabilir 191 . İş sahibinin eseri kabul etmediğini açıkça bildirmesi açık kabule; yanı sıra yüklenici eseri teslim ettiğinde itirazda bulunmaması ve inşaatı kullanma...

	2. Şekli Şartlar
	İş sahibinin inşaatı gözden geçirmesine ilişkin açıklamalar ilerleyen bölümde ayrıntılı olarak açıklanmış olduğundan burada tekrar açıklanmayacaktır196.
	tacirler arasındaki bildirim yükümlülüğü TTK m. 23/1-c uyarınca şekle tabi olmasına rağmen ayıp bildirimi bu hususta istisnai bir özellik taşımaktadır199. Yargıtay içtihatları da ayıbın  tanık dâhil her türlü delil ile ispatlanabileceği yönündedir200.

	b. Sorumsuzluk Anlaşması Yapılmamış Olması
	TBK m. 114/1’de borçlunun kural olarak her türlü kusurdan sorumlu olduğu düzenlenmişse de tarafların aksi yönde anlaşması mümkün olup bu durumda sözleşmeden doğan zararın gerçekleşmesinden önce, ileride alacaklı lehine ortaya çıkma ihtimali bulunan ta...

	c. Zamanaşımına Uğramamış Olması
	Doktrinde 208 de Yargıtay içtihatlarında 209 da zamanaşımı süresinin inşaatın tamamlanması ile değil yüklenicinin inşaatı teslim etmesiyle başlayacağı kabul edilmektedir. İnşaatın birden fazla yan yüklenici tarafından yapılması durumunda ise zamanaşım...
	kapsamındaki bir faaliyetler de teslim tarihinden itibaren kanunda belirtilen zamanaşımı sürelerine tabidir211.
	sözleşmeleri bakımından zamanaşımı süresi yüklenicinin ağır kusurunun olmadığı hallerde beş yıl 215 , yüklenicinin ağır kusurunun olduğu hallerde ise yirmi yıldır. Kanun koyucu, zamanaşımı süresi bakımından inşaatın adi iş mi yoksa ticari iş mi olduğu...

	C. Ayıba Karşı Tekeffülden Doğan Haklar
	1. Genel Olarak (1)
	hakkaniyet gereği kabule zorlanamayacağı ölçüde ayıplı ya da sözleşme hükümlerine aynı ölçüde aykırı olursa sözleşmeden dönme, eseri alıkoyup ayıp oranında bedelden indirim isteme, aşırı bir masrafı gerektirmediği takdirde bütün masrafları yükleniciye...
	TBK m. 475/2 hükmünde ise iş sahibinin genel hükümler uyarınca tazminat talep etme hakkının saklı olduğu belirtilmiştir. Buna göre iş sahibi seçimlik haklarından hangisini seçti ise tazminat talebinde bulunurken de o seçimlik hakkını ileri sürebilecek...
	tanınmamıştır228. Doktrindeki hâkim görüş229 ve Yargıtay içtihatları230, satış sözleşmelerinde ayıp halinde alıcının seçimlik haklarının düzenlendiği TBK m. 227 hükmünün kıyasen
	uygulanması gerekliliği nedeniyle iş sahibinin yalnızca ayıbın eseri tamamen değersiz kılması halinde sözleşmeden dönme hakkını kullanabileceği yönündedir.
	ücretsiz olarak onarılmasını talep eden iş sahibi, sonrasında bu talebini eserin bedelinden indirim yapılması şeklinde değiştiremez. Değinilmesi gereken bir diğer husus ise, yenilik doğuran hakkın kullanılmasının kural olarak, bu yönde açılacak bir da...

	2. Sözleşmeden Dönme
	hakkının kullanılabilmesi için eserdeki ayıbın giderilemeyecek nitelikte olması gerektiğini belirtmektedir238.
	yüklenici eseri teslim etmeyi teklif etse dahi iş sahibinin inşaatı teslimini kabul etmekle yükümlü olmadığı belirtilmektedir242.
	üzerinde inşa edilmiş ve sökülmesi aşırı zarar doğuracaksa iş sahibi, sözleşmeden dönme hakkını kullanamayacaktır 247 . Bir diğer ifadeyle, iş sahibi kendi arsası üzerine yapılan inşaatlar bakımından ayıplı olan eserin sökülmesi aşkın zarara yol açmay...
	Her ne kadar dönme hakkı kısmi olarak kullanılamasa da birbirinden bağımsız nitelikteki inşaatlar bakımından iş sahibinin inşaatın ayıpsız olan kısmını kabul edip ayıplı olan inşaat bakımından sözleşmeden dönmesi mümkündür255. Bir diğer ifadeyle, inşa...
	kullanabiliyorsa, tamamlanmayan kısmını kendi tamamlayabiliyor ya da üçüncü bir kişiye tamamlatabiliyorsa kısmi ifadan yararlanabildiği kabul edilmektedir 257. Son olarak, inşaat sözleşmesinde edimin bölünebilir olması halinde dahi edimin kısmen ifası...
	bulunmadığı durumlarda ise eserin onarılması için yapılacak masrafın aşırı olup olmadığı ise yüklenicinin yapacağı masraf ile iş sahibinin sağlayacağı fayda arasındaki denge gözetilmek suretiyle belirlenir265. Çünkü ayıplı eserin onarılması için yapıl...
	TBK’ya tabi eser sözleşmelerinde ise taraflar arasında özel bir düzenleme olmadığı takdirde TBK m. 123 uyarınca verilen makul bir süre269 içinde ayıplı eserin onarımına başlamayan yüklenici iş sahibinin ihtarı ile temerrüde düşer270. İş sahibi temerrü...

	4. Bedelden İndirim
	sözleşmeden sağlanan fayda dengesi, sözleşme bedelinde indirim yapılmak suretiyle fayda dengesinin değişen koşullara uygun şekilde düzenlenmesi ve yeniden tarafların edimlerinin birbiriyle orantılı olmasını amaçlamaktadır. Bir diğer ifadeyle, eserin a...
	İndirilmiş bedelin hesaplanması bakımından gerek doktrinde280 gerekse de Yargıtay’ın içtihatlarında 281 satış sözleşmesinde kullanılan nisbi hesaplama yöntemi kullanılmaktadır. Formül ile ifade etmek gerekirse;
	uygulanması nedeniyle bedelden indirim istenemeyeceği bu durumda yalnızca sözleşmeden dönülebileceği yönündedir 282 . Bir diğer görüşe göre ise sözleşmeye konu inşaat kullanılamayacak derecede ayıplı olsa dahi bir değer taşımaktadır, bu nedenle satım ...

	5. Ayıp Nedeniyle Oluşan Zararların Tazmini
	a. Genel Olarak
	İş sahibi, inşaatın ayıplı olması halinde TBK m. 475’te sayılan seçimlik haklarının yanı sıra genel hükümler uyarınca tazminat talep etme hakkını haizdir289. Nitekim iş sahibinin bu hakkı TBK m. 475/3’te de düzenlenmiştir.
	yanı sıra, inşaatın ayıplı olması iş sahibinin kişilik haklarını ihlal ediyor ise manevi tazminat talep edilmesi de mümkündür293.

	bb. İş Sahibi Zarara Uğramış Olmalıdır
	“Borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini
	Zararın kapsamı yalnızca eserdeki ayıbın neden olduğu ilk zarar değil aynı zamanda bu ayıptan kaynaklanan (tali) zararları da kapsar299. Bir diğer ifadeyle iş sahibinin uğradığı zararları eser ayıplı olmasa idi meydana gelmeyecek zararlar olarak nitel...

	dd. Yüklenici Kusurlu Olmalıdır
	TBK m. 112 uyarınca, akdi bir zarar olması nedeniyle kusur karinesi yüklenici aleyhinedir yani yüklenici yalnızca zararın meydana gelmesinde kusursuz olduğunu ispat ederse sorumluluktan kurtulabilecektir. Kusurun hafif ya da ağır ihmalden de kaynaklan...

	c. Maddi Tazminat
	yoksun kalınan karın (müspet zararın) tazmini istenemez310. Ayrıca, belirlenecek tazminat miktarının iş sahibinin zararını aşarak sebepsiz zenginleşmesine sebebiyet vermemesi gerekir311.

	d. Manevi Tazminat
	kişilik hakkının kazanıldığı an iken, tüzel kişilerin sona erme anı da kişiliklerinin son bulduğu andır315. Dolayısıyla tüzel kişiler de kişiliğin korunmasını talep edebilir.

	İKİNCİ BÖLÜM
	Türk Borçlar Kanunu’nun eser sözleşmesini düzenleyen (TBK m. 470-486) hükümlerinde iş sahibinin borçları başlığının altında yalnızca bedel ödeme borcu düzenlenmiştir. Oysaki “İş sahibinin borçları” başlığı lafzi yorum açısından incelendiğinde, iş sahi...
	tarafından teslim edilen inşaatın iş sahibince haklı bir neden olmaksızın kabulünden kaçınılması alacaklı temerrüdünü oluşturduğu için iş sahibinin edimin ifasına katılım faaliyetlerini külfet olarak nitelendirmektedir 326 . İş sahibinin edimin ifasın...
	Yüklenicinin bildirimde bulunma yükümlülüğünü yerine getirip getirmemesi, yükleniciden önce başka bir yüklenicinin de inşaatta birtakım faaliyetler yürütmüş olması, inşaatın özel yapım ya da kamu yapım işi olması gibi hususlar tarafların sorumluluklar...
	Kamu yapım işlerinin denetimi ise YİŞG m. 15’te düzenlenmiş olup, bu madde uyarınca taraflar arasındaki sözleşmeye bağlanan her türlü inşaat faaliyeti idare tarafından görevlendirilen yapı denetim görevlisinin denetimi altında, yüklenici tarafından yö...
	bildirimde bulunması; maddi şartı ise ayıbın yükleniciye yüklenebilen bir sebepten doğmamasıdır.
	ile yüklenici, inşa işini yapma borcunun üstlenilmesine ek olarak işi yaparken özen gösterme borcunu da yüklenmektedir342. Ayrıca, özen borcu içerisinde her şeyden önce yüklenicinin sadakat borcu ile işi özenle, şahsen veya kendi yönetimi altında yapm...
	Yüklenicinin sadakat ve özen borcu dürüstlük kuralındın bir görünümüdür350. Seçer’e göre, TBK m. 472/3 hükmü ile özel bir düzenleme yapılmamış olsaydı dahi yüklenicinin TMK m. 2’de düzenlenen dürüstlük kuralı uyarınca bildirim yükümlülüğü bulunmaktadı...

	2. Yüklenicinin Bildirim Yükümlülüğünün Şartları
	Esasen, üstlendiği işte uzman olan yüklenicinin iş sahibine herhangi bir bildirimde bulunmaksızın inşaatı tamamlaması gerekir 353 . Ancak, inşaatın tarafların sözleşmede kararlaştırdığı tarihte, eksiksiz ve ayıpsız olarak tamamlanmasını tehlikeye düşü...
	sözleşmesinin ifa edilmesini tehlikeye düşüren durumlardır. Yüklenici, benzer bir inşaatın yapımını üstlenen makul, dikkatli ve basiretli bir yüklenicinin uyması gereken tüm teknik kurallara uymak ve inşaatın ayıplı olması tehlikesiyle karşılaşıldığın...
	İnşaat sözleşmesinin ifasını tehlikeye düşüren durumun varlığı halinde yüklenicinin bildirim yükümlülüğü bu durumu bilmek zorunda olup olmamasına bağlıdır. Doktrinde, ortalama bir yüklenicinin inşaatın yürütülmesi sırasında ortaya sorunun ifayı tehlik...
	yapılacak araziye, plan ve projelere367, -iş sahibince sağlanıyorsa- malzemelere368 ve varsa kendisinden önceki yüklenicinin çalışmalarına ilişkindir. Üstlendiği işte uzman olan yüklenici, inşaatın yürütülmesi için önemli olan her hususu incelemeli ve...
	bunun hangi yüklenici tarafından hangi koşullarda yapılacağına karar vermektedir. İnşaat işinin uzmanı olmayan iş sahibi bu incelemeyi genellikle mimar veya mühendis gibi ifa yardımcıları vasıtasıyla fizibilite raporu tanzim ettirmek suretiyle gerçekl...
	bu malzemelerin yapılacak inşaata uygun olmamasından doğan riskleri de üstlenmektedir374. İş sahibinin malzeme seçiminde kusurlu olup olmadığının sorumluluğuna bir etkisi bulunmamaktadır.
	kullanılması halinde inşaatın tamamlanamayacağı veya ayıpsız olarak tamamlanamayacağı öngörülüyorsa, malzemenin elverişsiz/ayıplı olduğunun kabulü gerekir. Malzemenin kendisi ayıplı olabileceği gibi, malzeme ayıpsız olmasına rağmen yapılması planlanan...
	bakımından şüphe uyandırıyor ise; yüklenici2 önce malzemeyi incelemek, incelemesinin olumsuz neticelenmesi halinde derhal iş sahibine bildirmekle yükümlüdür381.
	fen ve sanat kuralları ile yapı tekniği kuralları bakımından elverişliliğini inceleme, incelemesinin neticesinde bir eksik ya da yanlış görmesi halinde bunu derhal iş sahibine bildirme yükümlülüğü vardır 386 . Yüklenicinin mesleki uzmanlığı ile plan v...
	sahibi söz konusu plan ve projelerin uygulanmasını talep ederse yüklenici inşaatın ayıplı olmasından ve doğacak zarardan sorumlu tutulamayacaktır. Ancak, yüklenici bildirimde bulunduktan sonra uygun bir süre iş sahibinin olumlu veya olumsuz cevabını b...
	üstlendiği ve plan ve projelerin yapı tekniği kurallarına uymadığı açıkça anlaşılmayan durumlarda yüklenicinin inceleme yükümlülüğünden bahsedilemez392.
	olması dürüstlük kuralları gereğince beklenemez. Bu nedenle, iş sahibine, ifayı tehlikeye düşüren durumlar hakkında anlaşılır şekilde bildirim yapıldığını ispat yükümlülüğü yükleniciye aittir396.
	olacağından iş sahibinin bildirim yapılmadığını ileri sürmesi dürüstlük kuralına aykırı olacağı gibi hakkın kötüye kullanılması anlamına gelecektir.
	sözleşmeyi feshetme405 ya da sözleşmenin devam etmesini talep etmek iş sahibine tanınmış seçimlik haktır. Doktrinde, iş sahibinin ancak sözleşmenin ifa edilmesi kendisine daha faydalı olacaksa sözleşmeyi feshedebileceği kabul edilmektedir406. Ayrıca, ...
	halinde iş sahibinin üstlendiği riskleri yüklenici üstlenmekte yani risk yer değiştirmektedir. Örneğin, inşaatın temelinde kullanılması için elverişli olmayan kaynak teli vb. malzemenin iş sahibince sağlanması halinde bu malzemenin kullanılması halind...
	alamayacağını bilmesi gerektiğinden ayıbı fark edemeyeceği ileri sürülemez. Tarafların karşılıklı olarak anlaşmasıyla ya da somut olayın koşullarına göre sonraki yüklenicinin iyi niyetli olarak kendisinden önceki yüklenicinin eserini incelemesinin bek...
	ücrete ilişkin risk iş sahibine aittir. Ancak, yüklenici bildirim yükümlülüğü ihlal ettiği takdirde yaptığı işin ücretinin ve giderlerinin ödenmesini talep edemez417.
	nedenlerle de ayıptan sorumlu olabileceğine işaret edilmektedir420. Uygulamada, TBK m. 476 hükmünün uygulandığı durumlar genellikle inşaattaki ayıbın iş sahibinin kusurlu davranışından, sağladığı malzemeden, plan ve projelerden, alt yüklenicinin ya da...
	alabileceği gibi işin yürütülmesi sırasında da verilmiş olabilir427. Zira sözleşmenin kurulduğu sırada inşaat tasarısı çok net olmayabilir ve olması da elzem değildir. Meydana getirilecek inşaat tasarısının sözleşmenin kurulması için yeterli derecede ...
	niteliğindeki yani bağlayıcı olmayan talimatlarını yerine getirdiği için inşaat ayıplı olursa, bu talimatlar ile ayıp arasında uygun bir illiyet bağı olmadığından iş sahibi ayıptan sorumlu tutulamayacaktır434. Zira bu durumda yüklenici bağlayıcı olmay...
	elverişsiz olduğunu bildiği veya bilmesi gerektiği durumlarda uyarma yükümlülüğü vardır443. İş sahibinin verdiği talimat elverişsizse, yüklenici iş sahibini açıkça uyarmakla yükümlüdür; yalnızca olumsuz bir eleştiri niteliğinde olan, iş sahibinin tali...
	Yüklenicinin inşaatın bir kısmını alt yüklenici aracılığıyla meydana getirmesi halinde, asıl yüklenici ve alt yüklenici arasındaki ilişki iş sahibi ile yüklenici gibidir450. Bu durumda, alt yüklenici iş sahibinin tarafından kendisine verilen talimatla...
	vermemesi halinde, talimatında ısrarcı olduğu kabul edilebilir 460 . Ancak, yüklenicinin uyarısını yazılı şekilde yapması ve belirtilen süre içinde cevap verilmemesi halinde talimata riayet edilmesinde ısrarcı olduğunun kabul edileceğini ihtar etmesin...
	uygulanması halinde inşaatın ayıplı olacağı, talimatında ısrar etmesi halinde ise TBK m. 476 uyarınca ayıptan sorumlu olacağı şeklinde ihtar etmesi, iş sahibinin nihai kararını yazılı olarak bildirmesi için belirli bir süre vererek bu sürenin sonunda ...
	gerçekleştirmişse kasıt; bu eyleminin sonuçlarını istemiş olmasa veya bilmese dahi bundan kaçınmak için ortalama bir kişinin göstereceği, makul özeni göstermemişse ihmal olduğu kabul edilir466.
	yükleniciye verdiği talimat ya da projeler nedeniyle ortaya çıkan ayıptan TBK m. 116 hükmünün kıyasen uygulanması sonucunda iş sahibi sorumlu olacaktır472.
	Malzemenin kimin tarafından sağlanacağı ise, Türk Borçlar Kanunu’nun eser sözleşmesine ilişkin TBK m. 470 vd. hükümlerinde açıkça düzenlenmemiştir481. Bu nedenle, malzemenin kimin tarafından sağlanacağı somut olayın koşullarına, tarafların iradelerine...
	sağlanmalıdır 483 . Yargıtay içtihatları da sözleşmede aksine bir hüküm ya da yerel adet olmadıkça malzemenin yüklenici tarafından sağlanacağı yönündedir484.
	İnşaatta kullanılacak olan malzeme, inşaatın ayıpsız olarak tamamlanması için elverişsiz olabilir486. Bu elverişsizlik malzemenin türü nedeniyle inşaatın ayıpsız olarak tamamlamasına imkân tanımayabileceği gibi, malzemenin türünün uygun olmasına rağme...
	meydana getirilmesi planlanan inşaatın amacına uygun şekilde yapımına yeterli olup olmadığını bilmesi, temin edilen malzemeler ile inşaatın ayıpsız olarak tamamlanamayacak ise iş sahibine bildirmek zorunda olduğu yönündedir492.
	ihbar etmesi halinde sorumluluktan kurtulacağı düzenlenmiştir496. İnşaat sözleşmeleri söz konusu olduğunda inşaat yapılması için gösterilen yer kavramı genellikle arsa olarak anlaşılmaktaysa da iş sahibinin gösterdiği yerden ne anlaşılması gerektiği s...
	geçirme ve bildirim yükümlülüğünü ihlal etmesi vb. nedenlerle risk gerçekleşiyorsa gerçek olmayan arazi riski söz konusudur500. Arazi riskinin hangi koşullardan doğduğu, taraflara kusur atfedilip atfedilemeyeceği bakımından önem taşımaktadır501.
	İnşaattaki ayıp, iş sahibinin verdiği malzeme, malzemelerin niteliği ya da çeşidi veya arsanın kusurundan kaynaklanıyorsa, ayıptan doğan sorumluluk iş sahibine ait olsa da505 yüklenicinin bu ayıptan sorumlu tutulamaması için TBK m. 472/f. 3’e göre kul...

	6. Ayıbın Plan ve Projelerdeki Yanlışlıklardan Kaynaklanması
	TBK m. 476’da açıkça belirtilmemiş olmasına karşın, inşaattaki ayıba iş  sahibinin neden olabileceği bir diğer durum da plan ve projelerdeki yanlışlıklardır. Yapılan inşaatlar bakımından 3194 sayılı İmar Kanunu m. 21 hükmü uyarınca belediye veya valil...
	bildirim yükümlülüğünü yerine getirmiş olmasına rağmen, ayıplı plan ve projelerin uygulanması nedeniyle inşaatın ayıplı olması halinde yüklenici TBK m. 476 uyarınca ayıptan sorumlu tutulamayacaktır516.

	7. Ayıbın Alt Yüklenicinin Ayıplı İfasından Kaynaklanması
	Yüklenici inşaatın tamamını ya da belli kısımlarını alt yüklenicilere yaptırabilir521. Alt yüklenicilik sözleşmesinde alt yüklenicinin borçlarından biri de ayıba karşı tekeffül borcudur522. Alt yüklenicilik sözleşmesinde kararlaştırılan edimlerin tama...
	da binadaki başkaca inşaatlarda kullanılacak malzeme ve planların uygunluğunu denetleme yükümlülüğü yoktur.
	eksiklik ya da ayıbın asıl yüklenici tarafından giderilmesi halinde, alt yüklenici bu eksik ve ayıplı işlerden dolayı asıl yükleniciye karşı sorumlu olacaktır530.
	projelerin tamamlanmamış olması gereği gibi ifayı engelleyen haller olarak belirtilmektedir. Zira önceki yüklenicinin gereği gibi ifa etmekle yükümlü olduğu inşaat ayıplı ise, bu ayıplı kısmın üzerine ya da sonrasında yapılacak inşaatın ayıpsız olarak...
	Sonraki yüklenici, önceki yüklenicinin kendi faaliyetini etkileyen ayıplı ifasından dolayı sorumlu tutulamayacaktır534. Ancak bunun için sonraki yüklenicinin TBK m. 476 uyarınca ayıba karşı tekeffül sorumluluğundan kurtulabilmesi için önceki yüklenici...
	Açık ayıp bakımından ise sonraki yüklenici, önceki yüklenicinin çalışmasını incelemekle yükümlüdür zira sonraki yüklenicinin ilk bakışta fark edebileceği, açıkça görünen ayıbı iş sahibine bildirmeyerek çalışmaya devam etmesi halinde sorumluluktan kurt...
	karşı sorumlu olur. Bir diğer ihtimal ise, önceki yüklenicinin çalışmasındaki ayıbın sonradan ortaya çıkmasıdır.
	yürütülmesi gerektiği hususunda kendi bildirimlerinin bulunduğunu ispatlamalıdır. Ayrıca, yüklenici iş sahibine bildirimde bulunmasına gerek olmayan durumlar bakımından iş sahibinin veya iş sahibinin ifa yardımcısının inşaat faaliyetleri bakımından uz...
	Bu açıklamalar doğrultusunda, inşaat sözleşmesinde geçerli bir ceza koşulunun varlığı için bahsedilen şartların sağlanması gereklidir. Örneğin, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinde ceza koşulunun kararlaştırılması halinde, asıl sözleşmenin geçerli...
	m. 476’nın uygulama alanı bulması için bir şekil şartı olan bildirim yükümlülüğünü yerine getirmemesi özen borcunun ihlali anlamına gelmektedir ve temerrüde düşmesine neden olmaktadır. İnşaattaki ayıp, yalnızca iş sahibine isnat edilebilen bir nedende...
	çalışan herhangi bir işçiye göre daha ağır kılmaktadır 560 . Dolayısıyla, yüklenicinin iş sahibince sağlanan malzeme, plan ve proje, gösterilen yer ve benzeri unsurları özen borcunun gereği olarak incelemeksizin kullanamayacağının kabulü gerekmektedir...
	Birlikte kusur, makul bir iş sahibinin kendi çıkarı için sakınacağı ya da sakınması gereken hareketleri yerine getirmemesi nedeniyle yükleniciyle birlikte kusurlu olmasıdır563. Ayrıca, tarafların ifa yardımcılarının kusuru da ilgili tarafın kusuru gib...
	yüklenicinin birlikte kusurundan söz edilemeyecektir 567 . Zira yüklenici iş sahibince ısmarlanan nitelikteki inşaatı meydana getirmek için gerekli nitelikleri haiz olmadığını bilerek sözleşmeyi akdediyorsa bunun sonucuna da yalnızca kendisi katlanmal...
	olumsuz sonuçlar taraflar arasında paylaştırılırken zararın indirilmesine ilişkin TBK m. 52/1 hükmü kıyasen uygulanmalıdır573.
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