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ABSTRACT 

This study was carried out in 2018 in the controlled growth chambers of Plant 

Physiology Laboratory of Erciyes University, Seyrani Faculty of Agriculture with using 

completely randomised design with 3 replications. Experiments was established in two 

stages in hyroponic nutrient solution environment. In the first screening experiment, 14 

different eggplant genetic resources (Solanum melongena L.) 

were screened under two different nitrogen doses of (High-N: 3.0 mM N, Low-N: 0.3 

mM) in hydroponic nutrient solution with regard to agronomic, physiological and 

morphological characteristics. In the second experiment, 2 N-inefficient eggplant 

s and grafted onto 2-N 

efficient eggplant rootstock genotypes (K ). The growth, growth 

performances and rootstock potentials of graft-combinations were teseted under two 

nitrogen doses (High-N: 3.0 mM N, Low-N: 0.3 mM). Measured parameters were; 

shoot-root fresh and dry weights, plant height, leaf area, leaf number, root length, root 

volume, average root diameter, photosynthesis, SPAD, leaf chlorophyll and carotenoid 

content, nitrogen content and uptake in shoot and roots. According to the results, N-

efficient 

significantly improved the growth performance and development of grafted N-ineffcient 

scion genotypes (Adana Dolmal k and Manisa) as compared to non-grafted control 

scion plants. Improvement of growth and develeopment of N-inefficient eggplant scion 

genotypes was closely associated with vigorous root morphology of the N-efficient 

rootstock genotypes particularly under low-N condition. 

Key words: Nitrogen Efficiency, Eggplant, Grafting 
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1 

 

1.  

 

Solanum melongena 

et 

al. Solanum melongena 

inden 

iklim

iklimlerde te

vd. 2008). 

822.659 

9). 

Solanacea 

Solanum melongena   

 



2 

 

  

 Solanum melongena L. 

 Dicotyledonea 

 Personata-Tubiflora 

Familya Solanaceae 

Cinsi Solanum 

 Hindistan-  

 2n=24/ 2n=48 

Varyeteleri Solanum melongena var. esculentum 

Solanum melongena var. insanum 

Solanum melongena var. ovigerum 

 

 

 Kromozom 

 

 

Solanum melongena var. esculentum 24  

Solanum aethiopicum 24 Tropik Afrika 

Solanum macrocarpon 36 Tropik Afrika 

Solanum incanum ( Syn  24 Tropik Afrika 

Solanum quitoense 24  

Solanum muricatum 24  

Solanum topiro 24  

 

 

 

a) Solanum melongena var. esculentum. 

a.1.  

a.2.  

a.3.  

a.4.  

b) Solanum melongena var. insanum. 

- kince, koyu mor renkli 

 

c) Solanum melongena var. ovigerum 

 



3 

 

c.1.  

c.2.  

c.3.  

1.  

Solanum melongena 

 

6 51.288.169 

(ton) ile %4.8 ik paya sahiptir (FAO, 2016).  

r. 

. 

Solanum melongena 

 

(Anonim, 2015).  daha iyi derecede 

-
1
) olarak 

and El-Azeem 2018). 

 

 

 



4 

 

9 22.659 

ak  

-

ak  

  

%1,  

2018 20.556 ton, ithalat 

341 tondur. 18 

20.556  tondur. 

r. 



5 

 

 

et al. 

 

10). 

 

- t  

-4 mg demir (Fe), 2 

mg sodyum (Na), 214 mg potasyum (K), 10-30 IU (0,1-0,3 mg) A vitamini, 0.4 mg 

B1 vitamini, 0.5 mg B2 vitamini, 0.7-6 mg B3 vitamini (niacin) ve 5-6 mg C vitamini 

 

 

ola  

1.2.  Sorunlar 

veya 

abiyotik (tuzluluk ve 



6 

 

hayvanlar, mikroorganizmalar ve antropogenik etkiler) stres f  

 

on stresinin ise % 15 paya 

  

 

etkileyen abiyotik s

kurak ve kurak 

et al. 2011; Eisa et al. 

yetersiz ol  

bi

 

 

etkilemektedir. Genel olarak 

dengesi bozulur ve bu durumda da fotosentez ve solunum 



7 

 

ve vd , 2009; Sivakumar 

ve Srividhya 2016). 

  

Genelde abiyotik streslerin 

-

 

meydana gelebilir. 

 

 

 



8 

 

b Garner, 1979).  

Citrullus lanatus Lagenaria siceraria

 1927; Yamakawa, 

 

  

1.5.  

 1994; Oda, 1995). 

vd. 



9 

 

azaltmak ( Tachibana, 1988; Choi et al. 1992; Zerki vd. 

ve Lou, 1989; Ruiz et al. 1997; Aounallah ve vd. 2003) 

 

Sungju, Kimhae ve H  

sebzelerin 

vd. 2004). 

(Traka-Mavrona et al. 2000).  

et al. 2015). Edelstein 

 

 

-Gomez, 



10 

 

Edelstein et al. , 2001).  

1.5.1.  

Cucurbitaceae Solanaceae 

 

vd

 

 

 

aittir (Fidebirlik, 2016). 

1.5.2.  

iyi stratejilerden 

 

a)  

b)  



11 

 

c) Besin 

 

d)  

e)  

f) 

 

g) 

vd. 2004). 

h) 

vd. 2009). 

i) 

, 

(Tachibana, 1989; Fernandez-Garcia et al. 2003) et al. 

et al. 1999) ve tuz stresi (Romero et al. 1997, Estan vd. 

 

j) 

 

1.5.3.  

 

a)   

b)  

c)  



12 

 

d)  

e)  

f) 

 

g) 

 

gelmektedir (Davis et al. 2008). 

6.8 milyon adet) yer 

Anonim). 

(Rivero et al. vd. 2010). 

1.5.4.  

et al. 

2008). S



13 

 

ve Romano, 2004). Cucurbitaceae 

Solanaceae 

yenen sebzelerde (kar

 

bitkileri

 

(Kovalev, 1990; Ra et al. 1995; Oda vd. 1996; Lee et al. 1997; Ruiz ve Romero 1999; 

Fernandez-Garcia et al. 2002; Khah, 

morfolojik v

et al. 

Solanum melongena 

  



14 

 

vd. 2009). 

-

hasta

 Colla et al. 

 

et al. 2010; Gisbert et al. 2011a). 

 

Solanum integrifoium ve Solanum torvum

 

(Phytophthora capsici  Morra (1998), 

-



15 

 

kavun  

moschata, C. maxima ve Lagenaria 

 

Solanum aethiopicum 

-

vd. 

2015). 

 

Munns ve 

u  vd. (2009), 

 Gisbert 

et al

 

 

Solanum habrochaites



16 

 

S. melongena x  hibr

vd. 

et al

 Davis et al. (2008), bitkile

et al. (2006), ve Passam et al

 

Solanaceae 

Cucurbitaceae 

vd. 2009; 

Martinez-Ballesta et al. 2010; King et al. 2010; Edelstein et al. 2010). 

et al

 

et al

  

et al

et al. 1990). 



17 

 

vd. 

(Munns ve Tester, 2008).  

et al. 2003).  

-

et al. 2008; Proietti et al. 

et al. 

ile meyve 

et al. 

(Ruiz et al. 1997). Davis et al

boyu

 

Solanaceae ve Cucurbitaceae 

vd. 

bitkinin 

, 2008). Solanum aethiopicum L. aculeatum (Solanum 

integrifolium 



18 

 

vd. 2002). Solanum melongena

olan S. aethiopicum Solanum macrocarpon L. 

. Belirtilen 

Fusarium oxysporum f. sp. melongena ile R. solanacearum

(Gisbert et al. -ur nematoduna (Cappellii et al. 

 

Moncada et al. (2013), S. torvum 

 

 

Rashid et S. sisymbrifolium ve S. 

torvum

 

ine 

-100 

 domateslerde ise % 16,7-

 

Rahman vd. (2002), S. torvum ile Solanum sisymbriifolium 

se S. torvum 

 Rahman vd

 



19 

 

bitkiler bak

,44- 

 

S. torvum, S. aethiopicum ve S. incanum 

 S. melongena

et al. 2001; Toppino et al. 

ve Bogoescu, 

2014). vd

- S. torvum 

 

 

 2001; Black et al. 2003; 

Rahman vd. 2002; Anonim, vd. vd. 

 

vd. 2004; Marsic ve 

 005). Passam et al. 

 



20 

 

S. aethiopicum, Solanum 

macrocarpon ve S. incanum S. melongena 

S. 

melongena ve S. incanum 

S. melongena x S. 

macrocarpon 

et al. S. torvum ve S. melongena x 

S. aethiopicum ile S. incanum x S. melongena 

uygun - 

- vd. 

 

 

Gisbert et al. (2011b), S. melongena ile S. incanum (SM x SI) ve S. melongena ile S. 

aethiopicum 

S. Torvum ve S. macrocarpon 

-

S. macrocarpon 

 S. torvum 

 

-  



21 

 

al. 2009; He et al. 2009; Huang et al. 20009c; Altunlu, 2011; Liu et al. 2012).  

 

 

Solanum melongena erim, 

 

ve Rad, 2004). 

vd

S. torvum 

S. 

torvum S. 

torvum

. Mohsenian ve e 



22 

 

sodyum bikarbonat (NaHCO3

domates bitki

bitkinin 

  

et al. -  

Meloidogyne spp., M. incognita, M. javanica, M. Arenaria -60 

ve Sikora, 1990). 

stresler, bit

ve Zeiger, 2002). 

- -

-etkin ve N- -N), N- - -N)) 



23 

 

-

 

1.6.   

gerekli olan makro besin elementlerinden biridir. Azot, bitkide protein, amino asit, 

besin elementidir. 

et al. 2010). Azot, 

 rol oynamakla ilgili ana 

et al. 

ve Das, 2005). ikle bitkilerin 

birlikte azot ve fosfordan sonra en fazla tercih edilen besin elementleri potasyum ve 

magnezyumdur.  

eral maddelerdeki eksiklikler 

 Azotun an

ve Hensler, 2011). 

- -

 olup, bu 



24 

 

rol oynayan 

vd. 

2007). 

ve bitkinin 

 

-8 

  Genel olarak 

20 kg 

saf azot (N), 10 kg saf fosfor (P2O5)ve 25 kg saf potasyum (K2

 

Amiri et al. 
-
1 dozuna ya

-
1 

 

etki et al. 2010). 

vd. 2003; Wanga ve  

Ngetich et al

 Azotun 

(Taiz ve Zeiger, 200

 

enzimler, klorofil, ATP ve 



25 

 

elementidir (Marschner, - e N-

et al. 2007, Ulas vd. 

2012). in 

ve 

et al. 2011). 

-fertiga

ve  

vd

-1
, biberde 59.2 t ha

-1
lyede 7.6 t 

ha
-1

 
-1

 

-100-

- 2.6 ve 

-80- 40- 

ve Kelly (1957), biberin iklim ve toprak isteklerinin, domatesin 

iklimsel 

 12 kg/da saf azot, 20  25 kg/da saf 

fosfor ve 10   



26 

 

1.7.   

tun toprakta var olup 

3

nda azotun 

 

 

Kaynak Miktar (Ton) 

Atmosfer 3.900.1010 

Toprak (Organik madde) 1.500.1011 

 6.000.109 

Bitkiler 1.500.1010 

Karasal hayvanlar 2.000.108 

 1.000.107 

Denizler 2.400.1013 

Toplam 3.924.1015 

 

1.7.1.Topra   

2
 

ya 
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Girdiler  

1 - Organik madde 1 - Erozyon 

2 -  2 - Hasat 

3 -  3 -  

4 - Biyolojik fiksasyon 4 -  

 

Organik Madde (Girdiler)

 Bitkisel ve 

 Smith et al

- et 

al. 

ile edilmesinin 18 kg/ha seviyesinde azot 

 (Brohi et al. 

et al. 1997). Organik 

 

ler): 

 Aydeniz ve 



28 

 

et al. 1994). 

 

ohi et al. 1994).  

Biyolojik Azot Fiksasyonu (Girdiler): 

ne

formd

 biyolojik azot fiksasyonu denilmektedir. 

 

ada biyolojik azot fiksasyonu ile bir boyunca 

8
 



29 

 

otun 140 - 700 mg/m
2

vd. 1997). 

ta hem de toprakla birlikte azotu fikse edebilecek olan 

 

 

Top

ve 

 

et al. ve Richardson 

(Brohi et al. 

%45-

(Crew ve Peoples, 2004). 

 

azot ortamdan 

3 

- 

 



30 

 

et al. 

et al. 

 

1.8.   

-girdili he -

ntidir (Ulas, 2010). 

gulanan 

toplam azotun ancak %50'sinden yaralanabilmektedirler (Tyler et al. 1983; Dilz, 

1987; Goffart et al. 

ise bitki- 3
-

 su 

Bumb, 1998; Laegreid et al. 

ya 

3
-

(NO2
-

(Borneff, 1980; Clarke et al. 1981; Korzeniowiski et al. 1980). 

et al. (2010); Amiri et al. (2012); Bozorgi, (2012). Sat ve 

azaltan oksidatif hasarlara neden olabilir (Wei et al. 2009; Oliveira et al. 2014). 

Cabello et al. -1) kavun veriminde % 

 



31 

 

1.9.  Sorunlar 

 

 

yol  

 Bu uygulamalar 

 

  edilmesi, 

 

 belirlenmesi, 

   

   

 

  

 

ya 

-



32 

 

 

1.10.   

et

-

konuya yeni - -

et al. 2007, Ulas 

vd. 2012). Geno

  

1.10.1.   

-etkin genotip olarak karekterize edilirken (Graham, 1984), 

azot-etkin genotip olarak karakterize edilebilmektedir (Sattelmacher et al. 1994). 

 gidermektedir. 
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(1) Etkin-Responsif Genotip: 

 genotip; 

(2) Etkinsiz-Responsif Genotip: 

 genotip;  

(3) Etkin-

ele  genotip; 

(4) Etkinsiz-

 genotip. 

nomik ikincil 

 

Azot-

  

1.10.2. ynayan Fizyolojik ve Morfolojik Karakterler 

- -

et al. 

sayesinde genotipler ya toprakta var olan azo

-1

dane kg N
-1

 et al. 



34 

 

Gouis et al. 2000), arpa (Sinebo et al. 2004) ve kolzada (Ulas vd. 2012) genotipleri 

-

-  verim 

  ortaya  (Ortiz-Monasterio et al. 1997; Le Gouis et al. 

2000). Azot-

-  

et 

al. 1994; Barber, 1995). 

-

et al. 

vd. 2012) ya da 

ve Horst 1992) N-

mada (Sattelmacher et al

-etkin, 

'Bodenkraft' N-etkinsiz) besin  

ve 5.0 mM

- -etkinsiz 

. 

-

indeksi, azot-hasat-indeksi ve danedeki azot konsantrasyonu), yaprak morfolojik 

(yaprak alan indeksi) ve fizyolojik (fotosentez, enzim aktivitesi) parametreler azot-

(Schjoerring et al. 1995; Lafitte ve 



35 

 

-mobilize 

et al. -

ve Andrade, 

1995), kolza (Yau ve -

-

-

 

 Gardner et al

- -

-

-

 

in unan 10 

 Manisa, Pala, 

Topan, Yamula) ve 4 ni (Batem Filizi,  
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Se

sebeplerden dol

tolerant genotipleri

vd. 1999). O

(Melissa officinalis 

 Papadopoul

3.6-7.2-

L suyla 9-18- -

olarak 7

 

-7.2-10.8 mM azot 

-7.70-

-
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 Toprakta organik 

formda 

 

-

 

 ; toprak reaksiyonu (pH), elektriksel iletkenlik (EC), 

(KDK), potasyum (K), amonyum (NH4
+
) ve nitrat (NO3

-
kleri 

 at formunda bulunan 

nu belirt lerdir.  

Kawaguchi et al. (2008), Solanaceae 

sonucunda domates/biber (kalem/a

 olarak 

kalitesindeki azalman

-kalem kombinasyonuna 



38 

 

Solanaceae 

 

 

  

durum, ya 

edilerek ya 



39 

 

 2014). 

ada 

ols

etkisinin  et al. 

2006). Solanum integrifolium 

Solanum melongena 

 

Cucumis 

sativus 

domates (Solanum lycopersicum

ve Oda, 2003). 

S. lycopersicum S. melongena 

Capsicum annuum 

 

nohut (Cicer arietinum 



40 

 

vd

-

Rodriguez et al

 

et al. 2008). 

, 1994; Echevarria ve Castro 2002) ve abiyotik stres 

Ahn et al. 1999; Schwarz et al

 

vd. 2001). 

Allium sativum L.) fizyolojik, verim ve kalite 

.  

vd. (2004) a amonyum nitra

kullan  

ntrol bitkisi 

nnou et al. 

(2002), Bletsos (2006), Colla et al  Ioannou 

ak 



41 

 

 

S. torvum 

 

et al. 

1999; Chung ve Choi 2002; Lee, 2003). Chung ve Choi (2002), tuz 

.  nde 

  etkisini 

nin  .  

Meral vd. (1998

. marul 

. 

vd. 2000). Soya [Glycine 

max. (L.) Merrill

 



42 

 

vd. 2005) 

Ya-qin ve Zhi-

Cucurbita ficifolia 

 Yadav 

et al

 Domates bitkisinde azot ve fosforun verim ve bitki 

et al. 2013). 

, 1997). Karpuz 

da verim 

et al. 2013). Leonardi ve Giuffrida 

d

PG3 ve



43 

 

-

 

yaprak su potansiyeli, stoma 

vd

et al et al. 2018), kuru madde ve 

et al. 2016; Kyriacou et al. 

2017). 

 

 

vd. 2010). 

-

(Canizares et al. 2000; Gluffrida et al. 2009; He et al. 2009; Huang et al. 2010; 

Altunlu, 2011; Liu et al. 2012). 

et al. 

1982). 

vd. (2015) 

breleme ile maximum verim ve kalite 

. 

(Davis ve Perkins-Veazie 2005; Proietti et al. 2008; Rouphael et al , 

2013).  



44 

 

et al. 2005; Taylor et al - et al

et 

al vd. 2003; Davis ve Perkins-Veazie 2005; Bruton et al

et al. 2006; Rouphael et al. 2008; 

- et al , 201

et 

al , 2013). 

e  1997; Leonardi ve 

 

et al. 2012). 

, 2001; Salam et al. 2002; Rouphael et al. 2008; 

Kurum, , , , 2015). 

vd. 2016). 

Tuz stresine tolerant p Solanum torvum 

Solanum melongena L.) bitkilerinin 16 dS m- 3)2 

3)2 sonucu meydana gelen tuz stresi 



45 

 

et al. 2009). 

Artvin Hopa (%40.52) ve 

- -F1/Artvin Hopa 

azalmay vd. 2010; Nieves et al. 1991). 

et al. 2003) 

 

Egilla et al kilerde yeterince 

et al verim ve kalite 

et al. 

 Ruiz et al. (1997) 

labilmesi 

 

hibrit 

(Djidonou vd. 2015). Domateste (Solanum lycopersicum 

durum da kabul edilmektedir



46 

 

vd. 2013). 

vd -

et al

et al

 

vd. 2003). 

vd. 

2012). 

vd. 2011). 

Cucumis melo L. var. Saccharinus), hali 

Cucurbita maxima Cucurbita moschata hibridleri 

et al. 2011). 

Sebzeler

  



47 

 

 (Colla et al. 

2013). 

et al. 2010). 

 

vd. 2012). 

et al. 2005). 

 

et 

al. 2012).  

 1997; Leonardi ve 

Giuffrida, 20  

 1995; Ruiz ve 

Romero, 1999; Fernandez-Garcia et al. 2002; Khah, 2005; Khah et al. 

2007), bitki besin madd , 2001; Fernandez-Garcia et al. 

kalitesinde (Oda et al. 1996; Lee et al.  2006; 

, 2007; Flores et al. eoni et al. 1990; 

Rahman vd. 2002a) -Garcia et al. 

2003; Venema et al. 

e su stresine (Edelstein et al. 1999; Holbrook et al. 2002; Bhatt et al. 



48 

 

2002, Oda et al.  1997; 

Fernandez-Garcia et al. 2003; Estan et al. 

vd.   

 

2001) 

 

 alan 10 

Kemer, Manisa, Pala, Topan, Yamula) ve 4 

Filizi,  
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MATERYAL ve METOD 

3.1. Materyal 

 

Bitkisel Materyal: 0 

Kemer, Manisa, Pala, Topan, Yamula) ve 4 

Filizi,  

- -N: 0.3 mM) agronomik, 

orta   

adet azot-

 

-

- -
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Adan  Adana 

 Adana 

Anamur Mersin 

  

Ayhan  

Kemer - Birecik 

Manisa Manisa 

Pala Adana 

Topan Adana 

Yamula Kayseri 

  

Batem Filizi  

 Ticari P  

  

 

 

 

3.2. Metod 

etkin olmayan kalem olarak kul

-1, pH: 6.0-
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3  

 

3.2.1.   

 ak 

Tohuml

16 -25
o
 C 

-65 Nem, 11 klux m
-2

 s
-1
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3.2.  

 

 

3.3.  

-

- -

  

 3.2). 
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3.4.  

 
-2

 s 
-1

 
o
 

sahi -

-15 

uygulanan % -

 

 

 

 

3.5. n Bitkiler 

 



54 

 

 

3.2.2.   

3)2  (NH4)2SO4 ) 3)2, 75 

 (NH4)2SO4 ) - -az 2SO4, 

4 2PO4 3BO3 4, 0.5 

4, 4 2O4 -

 

   

 

 

3.6.  
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3.7.   

 

3.8.  

-1

 

Uygulama ( - -
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- -azot: 

0.3 mM N) 

- -azot: 0.3 mM N)= 12 adet 

ko   

 

 

3.9.  

 

3.10.     
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3.11.   k ve Nem  

 

3.12.  

 

3.13.  ) 

 

 



58 

 

 

 3.14. . Tarama Denemesi) 

 

 3.15.   Denemesi) 

 

3.2.3.  Parametreler 

-

 

1) Bitki Boyu (cm): 

olarak  



59 

 

 

3.16.  

 

2) 

olarak tespit edilerek not  

 

3.17.  

3)  

bitkinin 

-

 

-a, Klorofil-

(Konica Minolta Sensing, Inc. 2003). 

 



60 

 

 

3.18.  

4) 

2
  

 

 

3.19.  

 

 

 

 



61 

 

-a, Klorofil-

-V

 

-a (Ka), Klorofil-b (Kb), toplam klorofil 

(Ka+b) ve toplam Karatenoid (Kx+c

 

 

D648.6 D664.2 = 664.2 nm dalga boyunda 

D470 = 470 nm dalga boyunda oku KDA = Kuru doku 

 



62 

 

 

3.20.      

-

 

 

 

3.21.    



63 

 

3
): 

olarak has

WinRhizoRegular 

  

 

3.22.  

 

sat edildikten 

o
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3.23.  

 

belirlendikten sonra 70 
o

yle (American Association of Cereal 

Chemists 1983 method 46 -  
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 3.24. ein 

 

10 bulgular SAS (SAS 

-

 alfabetik harfler 

genotipler 
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4.  

BULGULAR ve  

10 adet 

Kemer, Manisa, Pala, Topan, Yamula) ve 4 

Filizi,   

ndan agronomik, fizyolojik ve morfolojik 

- 

- 

 

 

 

4.1. I. TARAMA AR 

0 adet sanayilik ve 4 adet 

 

Bit  bitki
-1

] 

- - 

-

 

 



 67 

-1
 

-1
 de 

et al. 1986; 

Sattelmacher et al. 1990; Tiemens-Hulscher et al. 2009; Janat, 2007)  

-

1
 

-1
 ile Manisa 

olan genotip 93 gr bitki
-1

 

genotip ise 28 gr bitki
-1

  

 

 

-1. 
-1

 

 

[g bitki-1]



 68 

 bitki
-1

] 

- - 

-

is

dozunda daha y  

-1
 iken 

-1
 

tki
-1

 ile Kemer 

-1
 

55.8 gr bitki
-1

 .1 gr bitki
-1

 ile Pala 

 

bilinmektedir (Ulas vd. 2012). Ha

 

 



 69 

 

-2. 
-1

 

 

 

 bitki
-1

] 

- - 

-

 

 bitki
-1

  bitki
-1

 de 

  

bitki
-1

  bitki
-1

 



 70 

cm bitki
-1

 

12 cm bitki
-1

  

vd vd. 2004) ortaya 

 

 

 

-3.  
-1

 

 

 bitki
-1

] 

- - 

-



 71 

 

 

 

 bitki
-1

 

iken  bitki
-1

 

 bitki
-1

 ile 

 bitki
-1

 ile Topan 

bitki
-1

 

 8 adet bitki
-1

 ile yine  

ir. 
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-4. 
-1

 

 

4.1.  bitki
-1

] 

- - 

-

 

sap  66 gr bitki
-1

 iken bu 

-1
 

dozunda sap 
-1

 

-1
 

sap 
-1

 ile 

sap 
-1

 



 73 

 

 

 

 4.I-5.  
-1

 

 

 bitki
-1

] 

- - 

N: 0.3 m

-

genotipl

bitkide yaprak a

 

yaprak 
-1

 iken 

-1
 



 74 

dozunda yaprak 
-1

 ile Anamur 

-1
 

yaprak 

bitki
-1

 yaprak 
-1

 

 

 

 

-6. 
-1

 

 

4.  bitki
-1

] 

- - 

-



 75 

vd. 1986; 

Sattelmacher vd. 1990; Tiemens- Hulscher, vd. 2009; Jana  

-1
 

-1
 

tipi 42,3 gr bitki
-1

 ile 

-1
 

-1
 ile Kemer iken, en  gr 

bitki
-1

  

 

 

-7. 
-1

 

 



 76 

 bitki
-1

] 

- - 

-

vd. 2012). Hatta bu 

  

g bitki
-1

 iken 

-1
 

-1
 

-1
 ile Adana 

-1
 

-1
 

 

Lorenzoni et al. 

 

 

 



 77 

 

-8.  
-1

Tukey Test). 

2
 bitki

-1
] 

- - 

 -

 

2
 bitki

-1
 

2
 

bitki
-1

 

 

(Gardner et al



 78 

(Mae, 1997; Jensen et al. 1996; Porter ve an azot 

 

2
 

bitki
-1

 
2
 bitki

-1
 ile 

2
 bitki

-1
 

2
 bitki

-1
 ile yine Adana 

 

Pereira ve 

 

 

ve 

 

 

-9.   
-1

 



 79 

 

- - 

ine ait yaprak 

-

atistiki olarak 

 

d

 

y 46,5 ile Manisa 

 

vd. 2002). Yaprakta 

(Bannari et al. 2007). 

 

 



 80 

 

-10.   

F 

 

-2
 s

-1
] 

- - 

 ait 

-

 

dozunda genel 

-2
 s

-1
 

-2
 s

-1
 

-2
 s

-1
 

-2
 s

-1
 

-2
 s

-1
 ile 



 81 

m
-2

 s
-1

  

 

Lorenzoni et al. 

ile 

kombi

anlaml

 

  



 82 

 

-11. 
-2

 s
-1

]. 

 

 Test). 

 

4.1.12. Bitkide Yaprak 
-1

] 

- - 

aprak 

-

istati

 

azot 

 

 



 83 

mg g
-1 

iken 

dozunda ortalama 0,27 mg g
-1 

mg g
-1 

mg g
-1 

olan genotip 0,40 mg g
-1 

ortaya koyan genotip ise 0,18 mg g
-1 

 

 

 

-12. 
-1

]. * 

, 

 Test). 

 

4.1.13. Bitkide Yaprak 
-1

] 

- - 

-



 84 

 

 

 mg g
-1 

iken bu 

mg g
-1 

mg g
-1 

ile Anamur genotipi 

1,8 mg g
-1 

mg 

g
-1 

ise 1,3 mg g
-1 

 

 

 

-13. 
-1

]. 

 Test). 
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4.1.14. Bitkide 
-1

] 

- - 

-

 

 

 bitki
-1

 iken bu rakam 

 bitki
-1

 

 bitki
-1

 ile Yamula 

 bitki
-1

 

 bitki
-1

 

yan genotip ise 1944 m bitki
-1
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-14.  [mg bitki
-1

]. 

 Test). 

 

4.1.15. Bitkide Topla
3
 bitki

-1
] 

- - 

-

 

 

hacmi, 

 hacmi  

hacmi cm
3
 bitki

-1
 iken bu rakam 

cm
3
 bitki

-1
 



 87 

hacmi pi 3,2 cm
3
 bitki

-1
 

hacmi 2,2 cm3 bitki
-1

 

hacmi 

genotip 2,81 cm
3
 bitki

-1
 

hacmini ortaya koyan genotip ise 1,85 cm
3
 bitki

-1
 

 

 

 

-15.  [cm
3
 bitki

-1
]. * 

 

termektedir (Tukey Test). 

4.1.16. Bitkide  

- - 

-

 



 88 

 

 

mm 

mm 

ip 0,35 mm 

mm  

et al. 

hacminden emilebilir.  

 

-16.  [mm bitki
-1

]. * 

 Test). 
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4.1.17. Bitki 
-1

] 

 - - 

-

 

k  

mg g
-1

 

dozunda ortalama 14 mg g
-1 

 

genotipi 36,5 mg g
-1

 desindeki 

azot konsantrasyonu 23,2 mg g
-1

 

18,5 mg g
-1

  

konsantrasyonunu ortaya koyan genotip ise 9,5 mg g
-1

 

 

 



 90 

 

-17. 

[mg bitki
-1

 Test). 

4.1.18. Bitki 
-1

] 

- - 

-

 

mg g
-1

 

107,3 mg g
-1 

 

 



 91 

 

genotipi 1346 mg g
-1

 

mg g
-1

 

183,1 mg g
-1

 

mg g
-1

 

 

et al. 

2006). 

vd. ( 1999, 2006), Babik ve Kowalczyk (2009) artan N dozu ile bitkinin N 

 



 92 

 

-18.  

g
-1

ihtimal 

 Test). 

4.1.19. Bitki  g
-1

] 

- - 

- r. 

azot 

 

mg g
-1

 

ortalama 10,5 mg g
-1 

 

 



 93 

genotipi 24,2 mg g
-1

 ile Mer

konsantrasyonu 11,1 mg g
-1

 

mg g
-1

 

ortaya koyan genotip ise 6,3 mg g
-1

 

 

 

 

-19. 

g
-1

 Test). 

 

4.1.20. Bitki 
-1

] 

- - 

-



 94 

 

mg g
-1

 mg g
-1 

 

genotipi 170 mg g
-1

 

mg g
-1

 

k olan genotip 57 mg 

g
-1

 

ortaya koyan genotip ise 7,3 mg g
-1

  

 

-20. 
-

1

 Test). 
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4.2.  BULGULAR 

I. 

-

-

- -  

  

 

4.2.1.  bitki
-1

] 

- - 

genotiplerine -

 

 

 

 

304,8 g bitki
-1

 

g bitki
-1

 ile Adana 

g bitki
-1
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43,5 g bitki
-1

  

 

  

-1. 
-1

].* 

 

 

 bitki
-1

] 

- - 

genotiplerine ait 4.II-

 k

 

itki
-1

 iken 



 97 

-1
 

-1
 ile 

-1
 

-1
 ile 

15,7 gr bitki
-1

  

ve 

 

 

   

-2. 
-1

].* 

 

 

 



 98 

 bitki
-1

] 

- - 

genotiplerine -

 

 bitki
-1

 azot dozunda ortalama 28 cm bitki
-1

 

 

bitki
-1

 

cm bitki
-1

 

 bitki
-1

 

 bitki
-1

 

 

Bletsos et al. (2003), a  oldugunu bununda bitki boyu 

 

 

 



 99 

 

-3. 
-1

].* 

tedir (Tukey Test). 

 

 bitki
-1

] 

- - 

genotiplerine ait toplam y -

 

nda 

 

 bitki
-1

 iken 

 bitki
-1

 

can genotipi 21 adet bitki
-1

 ile 

 bitki
-1

 ile 



 100 

bitki
-1

 ile Manisa 

adet bitki
-1

  

tir. 

ve Zeiger, 2008). 

ve Stewart, 1986; 

Dileman ve Heuvelink, 1992; McCall, 1992; Uzun, 1996; Ki

2011). 
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-4. 
-

1

 

 bitki
-1

] 

- - 

genotiplerine -

 

 

sap 
-1

 iken bu 

rakam 
-1

 

dozunda sap 
-1

 ile 

44,3 gr bitki
-1

 ile A
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dozunda sap 
-1

 ile 

sap 

8,6 gr bitki
-1

 ile yine Adana D  

    

-5. 
-1

 

 bitki
-1

] 

- - 

genotiplerine -

 

genotip interaksiyonu da yaprak 

 

yaprak 
-1

 iken 



 103 

-1
 

azot dozunda yaprak 
-1

 ile 

-1
 

yaprak 
-1

 ile 

yaprak ,7 gr bitki
-1

 

 

   

-6. 
-1

].* 

 

 

 bitki
-1

] 

Su - - 

genotiplerine -



 104 

 

-1
 

-1
 

-1
 ile 

-1
 

-1
 

-1
   

 

 

.II-7. 
-1

].* 

 



 105 

 bitki
-1

] 

-N: 3.0 mM N, D - 

genotiplerine -

uygula

 

-1
 iken 

bu rakam d
-1

 

-1
 

r bitki
-1

 

-1
 ile 

1,5 gr bitki
-1

 ile yine  

Lorenzoni et al. 
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-8. 
-1

].* 

 

 

2
 bitki

-1
] 

- - 

genotiplerine -

oplam 

 

2
 bitki

-1
 

2
 

bitki
-1
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cm
2
 bitki

-1
 

2
 bitki

-1
 

 genotip 1708,5 

cm
2
 bitki

-1
 

2
 bitki

-1
 ile yine 

 

vd. (2005); 

, vd. (2009); 

vd. (2009) ). 

 

-9. 
2
 bitki

-1
]. * 

 

ol  
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- - 

genotiplerine -

genotipler ar

 

 

azot dozunda 

do

 

Azot, bit

 

d
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mikta ve 

ve Anthony, 

pozitif il  

   

-10. 

 

 

 

-2
 s

-1
] 

- - 

genotiplerine -
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aktivit
-2

 s
-1

 

-2
 s

-1
 

-2
 s

-1
 

fotosentez aktivi
-2

 s
-1

 

-2
 s

-1
 

-2
 s

-1
 ile 

 

si 

 

 

   

-11. 
-2

 s
-1

 

 



 111 

4.2.12. Bitkide Yaprak 
-1

] 

- - 

genotiplerine -

edilmi

 

 

mg g
-1 

iken 

t dozunda ortalama 0,33 mg g
-1 

mg g
-1 

ile 

mg g
-1 

ile Mani

mg g
-1 

ile 

mg g
-1 

ile Ada
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-12. 
-

1

 

 

4.2.13. Bitkide Yaprak 
-1

] 

Su - - 

genotiplerine -

 

mg g
-1 

mg g
-1 
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mg g
-1 

 

mg g
-1 

ile Adana 

mg g
-1 

k

1,34 mg g
-1 

 

 

    

-13.  g
-1

]. 

 

 

4.2.14. Bitkide 
-1

] 

- - 

genotiplerine -

[mg g-1]



 114 

ara

 

 

 bitki
-1

 iken bu rakam 

 bitki
-1

 

 bitki
-1

 ile 

3678,1 m bitki
-1

 

 bitki
-1

 ile 

 ortaya koyan genotip ise 3601,7 m bitki
-1
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-14. 

bitki
-1

 

 

4.2.15. Bitkide 
3
 bitki

-1
] 

- - 

N: 0.

genotiplerine -

azot dozla

 

hacmi, 

hacmi 

ur. 
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hacmi cm
3
 bitki

-1
 iken bu rakam 

cm
3
 bitki

-1
 

hacmi cm
3
 bitki

-1
 ile 

hacmi 

2,62 cm3 bitki
-1

 

hacmi cm
3
 

bitki
-1

 

hacmini ortaya koyan genotip ise 1,90 cm
3
 bitki

-1
 

 

 

   

-15.  
3
 

bitki
-1
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4.2.16. Bitkide  

- - 

genotiplerine -

 

 

mm 

mm 

mm 

ise 0,252 mm 
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-16. 

bitki
-1

ktedir (Tukey Test). 

 

4.2.17. Bitki 
-1

] 

- - 

genotiplerine ait bitk -

r. 

mg g
-1

 

[mm]
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dozunda ortalama 17,4 mg g
-1 

 

genotipi 33,4 mg g
-1

 

mg g
-1

 ile Manisa 

mg g
-1

 

konsantrasyonunu ortaya koyan genotip ise 13,30 mg g
-1

 

 

bitkideki toplam N-  (Colla et al. 2011) 

- -N 3.0 mM) 

-

p

-

, 2018) 

-N: -N 3.0 mM) 

ima, Tintim ve 
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-17. ndeki azot 

konsantrasyonu [mg bitki
-1

 

 

4.2.18. Bitki 
-1

] 

- - 

genotiplerine -

 

 751,7 mg g
-1
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ortalama 122,1 mg g
-1 

 

genotipi 974,1 mg g
-1

 

iken, en d mg g
-1

 

mg g
-1

 

kombinasyonunda iken, 

genotip ise 84,5 mg g
-1

  

bitkideki toplam N- et al. 2011) 

 et al. 

2006).  
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-18. 
-1

 

 

4.2.19. Bitki 
-1

] 

S - - 

genotiplerine -

 

azot 

mg g
-1

 

ortalama 14,1 mg g
-1 
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genotipi 26,33 mg g
-1

 

mg g
-1

 

eki 

mg g
-1

 

koyan genotip ise 10,75 mg g
-1

  

 

 

 4.II-19. 

konsantrasyonu [mg g
-1

ara

 

 

4.2.20. Bitki 
-1

] 

sek- - 

genotiplerine -

 bitki 



 124 

u da bitki 

 

mg g
-1

 

mg g
-1 

 

genotipi 276,3 mg g
-1

 

mg g
-1

 

mg g
-1

  

genotip ise 20,2 mg g
-1

  

 

-20. 

[mg g
-1
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4.2.21. Bitkide 
-1

 g
-1

] 

- - 

genotiplerine -

 

-1
 g

-1 
iken bu rakam 

-1
 g

-1 
 

n 

genotipi 3,02 
-1 

g
-1 

ile 

-1
 g

-1  

 

-1
 g

-1  

aktivitesini ortaya koyan genotip ise 0,84 
-1

 g
-1  

kombinasyonun  

Pulgar et al. (2000), Ruiz et al

3
-
 

NO2
-

itkilerdeki daha 

nedenle NO3
-
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kiler 

azotu nitrat (NO3
-

+

3
-

yetene 2 

3
-
 

1969). 

Ruiz ve 

makro ve mikro 

-

 

Ruiz ve Romero (1999), 5-10-20-40 g N m2- 

-

 

Ruiz ve 
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-21. 
-1

 g
-1
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vd. 

 

n, 2003). Bu gibi 

 

 Toplam rt alt  sebze retimi 7 535 511, meyve retimi 535 515 ton

a ula m t r. Solanaceae grubu sebzelerin pay  %65, Cucurbitaceae familyas  

sebzelerininki ise %32 dir (TUIK 2019).  
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vd. 2007). 

 

et al. 1994; Barber, 1995; Ulas, 2010). 

10 

Adana to  Manisa, Pala, Topan, Yamula) ve 

4   iki 

- - 

deneme dese

2 adet N- 

- - 

 

olmayan (Ad

-

 



 130 

genotiplerin 

 

 

 

 

 

 

metrelerinde 

 

 

rat 
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