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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Olgusu: Sa 8000 Standard: Kapsaminda Bir
Inceleme

Tabriz Khalilov

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Toplam Kalite Yonetimi Anabilim Dah

Kalite Yonetimi Programi

Sosyal sorumluluk kavram, tiiketicilerin ve isletmelerin daha iyi bir
diinya icin egitime, saghga, yoksulluga, cevreye ve benzeri sosyal konulara
yonelik ortak bir noktada bulusmasim saglamaktadir. Bu kavramin 6nemi ve
uygulama alam giinden giine artmaktadir. Sosyal sorumluluk, kurumun kendi
cikarlar1 dogrultusunda ama¢ ve hedeflerine ulasmaga yonelik faaliyetler
zamani, etik degerleri hesaba katmasi ve aym zamanda orgiitiin tiim
varhiklarimm bir parcas1 oldugu toplumun refahim artirmasi yoniinde

kullanmasi diye tanimlanmaktadir.

Bu giin sosyal sorumluluk, isletmelerin arasinda gelecek i¢cin umut veren
ve daima kazananin toplum olacagi bir yaris haline gelmistir. Burada onemli
olan ise isletmelerin kit kaynaklar1 dogru bir sekilde degerlendirerek,
hedefledikleri sosyal faydaya ulasabilmektir. Onemli olan bu kaynaklarla
diizenlenen sosyal kampanyalarin basta tiiketiciler olmak iizere tiim paydaslara
yararh olacak bicimde kullanilmasidir. Bu dogrultuda isletmler icinde
bulundugu cevrenin beklenti ve ihtiyaclarim gidermek icin sosyal sorumluluk
temelli stratejik adimlar atmahdirlar. isletmelerin, sosyal sorumluluga yénelik
faaliyetlerine 6nem vermesi kendileriyle beraber toplumu da olumlu bir sekilde
etkilemektedir.  Sosyal = sorumluluk  toplumun  refahim yiikselten

yiikiimliiliiklerin  kabullenilmesi olarak tammmlanmaktadir. Isletmeler,



toplumun sorunlarini belirleme ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim bulup,

calistiklar1 zaman toplumun yasam seviyesini yiikseltmektedirler.

Kiiresellesme sonucu cok uluslu isletmelerin faaliyetlerinden sorumlu
tutulmasina yonelik bir takim ¢abalar gerceklesmis ve bunun sonucu olarak ta
cesitli uluslararasi kuruluslar bu konuya odaklanmislardir. Bu kuruluslarin,
sosyal sorumlulukla ilgili olas1 sorunlarin ¢oziimiinde devletlerin tek basina
yetersiz kalmalar ve Kkiiresel diizeyde diizenlemeler yapan , kararlar veren bir
sistemin olmamas1 devletler, tiiketici orgiitleri, sendikalar, kurumlar,
uluslararas1 dayamisma orgiitleri gibi tiirlii kuruluslarin is diinyasindaki
faaliyetlerini belirli kurallara dayanarak gerceklestirmesini amaglayan
calismalar yapmasiyla sonuclanmistir. Bu calismalar uluslararas: insiyatifleri,
KSS ile ilgili standartlar1 ve KSS endekslerini kapsamaktadir. Bu ¢alismalar
icinde en c¢ok kabul goreni ve uygulanamm SA 8000 Sosyal Sorumluluk
Standardr’dir. SA 8000 standarda stratejik bir bakis acis1 gelistirebilme becerisi
ve Olgiilebilir bir deger sistemi olusturabilmesi acisindan kurumsal sosyal

sorumluluk icin ¢ok 6nemlidir.

Bu calismada isletmelerde sosyal sorumluluk konusu ele alinmis, sosyal
sorumlulugun toplam Kkalite yonetimi ile ilskisi aciklanmis ve sosyal

sorumlulugun uygulanmasi SA 8000 standardi kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Toplam Kalite Yonetimi, SA 8000



ABSTRACT
Master’s Thesis
Social Responsibility in Business: A Review Within the Scope of SA 8000
Standard
Tabriz Khahilov

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Total Quality Management
Quality Management Program

The concept of social responsibility enables consumers and businesses to
meet at a common point for education, health, poverty, the environment and
similar social issues for a better world. The importance and application area of
this concept is increasing day by day. Social responsibility is defined as the
organization's use of activities aimed at achieving its goals and targets in line
with its own interests, taking into account the time, ethical values and at the
same time to increase the welfare of the society in which it is a part of the

organization.

Today, social responsibility has become a race between businesses, which
is the promising and always winning society. The important thing here is to
achieve the social benefit they aim for by correctly evaluating scarce resources.
The important thing is to use social campaigns organized with these resources
in a way that will benefit all stakeholders, especially consumers. In this respect,
businesses should take social responsibility-based strategic additions to meet the
expectations and needs of their environment. The fact that businesses attach
importance to social responsibility activities and their approach to the society
also positively affect the society. Social responsibility is defined as accepting the
obligations that increase the welfare of the society. Enterprises increase the life
level of the society when they determine the problems of the society and find

solutions for these problems and work when they work.

Vi



As a result of globalization, some efforts have been made to hold
multinational businesses responsible for their activities, and as a result, various
international organizations have focused on this issue. With these organizations
carrying out activities aimed at performing the activities of various
organizations such as states, consumer organizations, unions, institutions,
international solidarity organizations based on certain rules, such as the fact
that the states are insufficient in solving the problems related to social
responsibility and the lack of a system that makes regulations and decisions at
the global level. It resulted. These studies include international initiatives, CSR
related standards and CSR indices. The most accepted and applied among these
works is SA 8000 Social Responsibility Standard. SA 8000 standard is very
important for corporate social responsibility in terms of its ability to develop a

strategic perspective and to create a measurable value system.

In this study, the issue of social responsibility in enterprises is described,
the relationship of social responsibility with total quality management is
explained and the implementation of social responsibility is examined within the
scope of SA 8000 standard.

Keywords: Social Responsibility, Total Quality Management, SA 8000
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GIRIS

Giliniimiizde isletmelerin ulastigr ekonomik gii¢, beraberinde bu isletmelere
sosyal ve politik gii¢ de saglamaktadir. Isletmelerin kazandig1 bu giig, beraberinde
isletmelere faaliyette bulunduklari ¢evrelerine karsi da sorumluluklar getirmistir.
Isletmelerin aldig1 kararlar ¢evrelerine olumlu veya olumsuz etki eder. Bu nedenle
isletmelerin cevrelerine yonelik de sorumluluklart olmali ve aldiklar1 kararlarin
toplumsal sorumluluklarini da kabullenmelidirler. Bu yiizden sosyal sorumluluk,
isletmelerin faaliyetleri ile ilgili kararlar alirken S6z konusu kararlarin ekonomik
sorumluluklart ile isletmenin fiziksel ve sosyal ¢evresine olusturabilecek etkileri de
dikkate alarak topluma yonelik zararli faaliyetlerin Oniine gecerek, toplumun

refahinin daha da iyilestirilmesine yonelik faaliyetleri kapsamaktadir.

Ilk kez Howard R. Bowen’in 1953 yilinda Is Adamlarmin Sosyal
Sorumluluklari isimli kitabinda rastlanan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami o
tarihten giintimiize kadar ¢esitli degisimler ve doniisiimler gegirmistir. Kavramin
giinlimiizde geldigi nokta kurumlarin sadece mal ve hizmet iireterek gorevlerini
yerine getirmeleri degil, bununla birlikte c¢alisanlarindan tiiketicilerine kadar biitiin
paydaslarina ve i¢inde bulundugu ¢evre ve topluma yonelik yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliiklerinin oldugunu vurgulayan temele dayanmaktadir. Kurumlarin KSS
faaliyetlerinde bu konulardan hangisine odaklanacagi ise toplumun kiiltiirti, beklenti

ve ihtiyaglar1 gibi cesitli etkenlere bagh olarak farklilik géstermektedir.

Tarihsel siire¢ ele alindiginda, 20. ylizyilin baglarinda kuruluslarin amaci
yalnizca kar elde ederek isletme sahibini, hissedarlar1 ve ortaklart mutlu etmek iken,
ylizyilin ortalarindan baglayarak c¢alisanlarina, topluma, diger kuruluslara,
tilkketicilere ve ¢evreye karst da sorumluluk tasidiklar gercegi ile karsilasmislar.
Baslarda isletmeler, sosyal sorumluluklarini belli alanlarda yasa ve kanunlar
sonucunda yerine getirirken sonralar1 ise Ozellikle faaliyette bulunduklar1 alanlar
basta olmak tizere, kendi istek ve kararlar1 dogrultusunda gesitli sosyal sorumluluk
projeleri olusturmaya ya da yapilan projeleri desteklemeye baslamislardir.
Kuruluslar1 buna iten ana etkenler artan rekabet ortaminda basarili olmak ve

markalarini yasatabilme istekleridir.



Son otuz yilda bilgi aktariminda ve teknolojideki yasanan gelismeler,
globallesen diinyamizda uluslararasi rekabetin daha da artmast ve bunlarin
sonucunda da gergeklesen toplumsal degisimler, kuruluslar1 sosyal faktorlere daha
duyarli ve daha bagimhi hale getirmistir. Bunun baslica nedenleri ise, insani
degerlerin ve insan haklarinin 6n plana ¢ikmasi sonucunda refah ve egitim
diizeyindeki artisin insanlarin beklentilerini ylikseltmesidir. Ayrica, sivil toplum

kuruluslar1 da bu konuda isletmelere 6nemli bir baski olusturmaktadir.

Isletmelerin topluma y&nelik sorumluluklarinin farkinda olmasi ve sorunlara
¢oziim bulmasi hem topluma hem de kendisine katki saglamaktadir. Sorumlulugunu
bilen kurum, toplum tarafindan itibar kazanmaktadir. Toplumun yararin1 ve yarmin
diisiinen kurumlar hem olumlu imaj hem itibar hem de bilinirlik kazanmaktadir. Bir
kurumun ayakta kalabilmesi, kar elde edip, varligini devam ettirebilmesi igin
kurumun hem kendi i¢indeki hem de disaridaki paydaslar tarafindan iyi bir {ine sahip
olmasi gerekmektedir. Ayrica son donemlerde yapilan arastirmalar sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin tiiketicilerin satin alma davraniglarinda da etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Diinyanin birgok iilkesinde sosyal sorumlulukla ilgili lilkeye 6zgii ve bolgesel
cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bunun yaninda uluslararasi diizenlemeler de
yapilmustir Ki, bu diizenlemelerden en 6nemlilerinden biri ve diinyaca taninan SA

8000 standardidir.

SA 8000’in amaci, BM Insan Haklar1 Beyannamesi, ILO ve diger uluslararasi
insan haklart ve c¢alisma normlar1 ile ulusal ¢alisma yasalarima dayanan
denetlenebilir, goniillii bir standart saglamak, bir kurumun kontroliinii ve etkisini
saglayan tlim personeli giiclendirmek ve korumaktir. SA 8000, standartlarin tiim
alanlarinda stirekli iyilestirme saglayan bir yonetim sistemi ile baglantili olarak,
isyerlerinde sosyal hesap verebilirlik icin Onemli olan sekiz alanda sosyal
performansi olger. Dokuzuncu baslik olan yonetim sistemi bashiginda ise diger
basliklarin uygulanma asamalarina dair yaklagimlarin tanimlandigir goriilmektedir.
Bu standart, markalar ve endiistri liderlerinin tedarik zincirlerinde en yiiksek kalitede
sosyal uygunlugun saglanmasi konusundaki titiz yaklagimini, her zaman ticari

cikarlardan 6diin vermeden takdir etmektedir. Standart, Insan Haklar1 Evrensel



Beyannamesi ve Uluslararasi Calisma Orgiiti (ILO) sozlesmelerinde yer alan
calisma hiikiimlerini yansitmaktadir. Ayni1 zamanda diinya ¢apinda ulusal is
kanunlarina saygi gosterir, bunlar1 tamamlar ve destekler ve su anda iki milyon

isgoren i¢in etik calisma kosullarinin saglanmasina yardimci olmaktadir.

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde sosyal
sorumluluk kavrami ele alinmistir. Bu kavram gergevesinde, sosyal sorumlulugun
tanimui, tarihsel gelisimi, ortaya ¢ikma nedenleri, kurumlarin sorumlu oldugu alanlar,
sosyal sorumluluk yaklasimlari, sosyal sorumluluk modelleri,sosyal sorumlulugun
faydalar1 ve sakincalar1 gibi konular ele alinmis ve agiklanmistir. Ayrica, sosyal
sorumlulukla ilgili hem uluslararast hem de Tirkiye’deki ¢alismalar ele alinarak

incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ele
alimmistir. Standardin tanimi, ortaya cikis nedenleri, boyutlari, sosyal parmak izi
kavrami, belgelendirme siireci, belgelendirme kuruluslari, faydalari, dezavantajlari
gibi konularin {izerinde durulmus ve agiklanmistir. Ayni zamanda standardin
diinyadaki mevcut durumu ele alinarak diinya ¢apinda bu standarda sahip olan
isletme ve sektdr sayilari, diinya genelinde SA 8000 standardina sahip sirketlerde
toplam calisan sayist gibi baslica konular ele alinarak incelenmektedir. Ayrica,

Tiirkiye’de SA 8000 standardina sahip isletmeler hakkinda bilgi verilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK OLGUSU
1.1. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI, TANIMI

Tirk Dil Kurumu sorumlulugu “Kisinin kendi davraniglarini ve ya kendi
yetki alanina giren herhangi bir olaym sonuglarimi tistlenmesi, sorum, mesuliyet.”

seklinde tanimlanmustir (TDK, 2015).

Sorumluluk, bir gorevi uygulamak i¢in bireyin uymasi gereken kurallarin

toplamuidir. Sorumluluk, ¢evrenin varligini kabullenmektir (Oziipek, 2013: 18).

Wood (1991) sorumlulugu bu sekilde agiklamistir. Sorumluluk, bireylerin ve
kurumlarin ¢evrenin diger Ogeleriyle olan karsilikli iliskilerinde yer almaktadir.
Bireyler ve kurumlar, ¢evrenin diger aktorlerinin hak ve 6zgiirliiklerini gérmezden
gelirlerse, karsiliginda da kendilerinin hak ve oOzgirliiklerinin saglanmasini

isteyemezler (Oziipek, 2005: 8).

Sorumluluk kisiye gére degisen bir kavramdir. Ciinkii, toplum bir parcasi
oldugu insanlara ¢esitli sorumluluklar vermektedir. Bu sorumluluklar, mekan ve
zamana goOre farklilasmaktadir. Sorumluluga 6nem verilmesi, kisinin iistlenmis
oldugu yiikiimliiliiglin altinda kalmasina engel olmaktadir. Kisilerin sorumlulugu
oldugu gibi toplumun bir aktorii olan kurumlarin da kendi sorumluluklari vardir.
Kurumlarin bir pargast oldugu topluma karsi yiikiimliiliikleri, sosyal sorumluluk
olarak belirtilmektedir. (Oziipek, 2005: 9).

Sosyal sorumlulukla ilgili her zaman gegerli olabilecek net bir tanimin
yapilmasit olduk¢a zordur. Bunun nedeni ise i¢inde bulunan mekana, topluma ve
zamana gore sorumluluk anlayismin farkli sekillerde tanimlanmasidir (Oziipek,
2004: 17). Sosyal sorumlulukla ilgili tam olarak kabul edilmis bir tanim bulunmasa
da literatiirde farkli farkli tamimlara rastlanilmaktadir. Her toplumun degerleri
farklilik gosterse de sosyal sorumluluk, ana konusu toplumsal fayda olan bir
yaklasim tarzidir (Aydmalp, 2013: 5). Bu kavramla ilgili ilk tanimlardan birini
Bowen (1953) yapmistir. Onun taniminda sosyal sorumluluk: “ igletmelerin hem

kendi amagclarma, hem de toplumsal degerler ve beklentilere uygun politikalar



belirleme ve uygulama, karar verme ve faaliyetleri yerine getirme ile toplumun
yasamini iyilestirmeye iliskin yiikiimlilikler biitinii” seklinde ag¢iklanmistir
(Aglargoz ve Akgiil, 2019: 5). Orgiitlerin, sosyal sorumluluga yénelik faaliyetlerine
Oonem vermesi kendileriyle yanasi toplumu da olumlu bir sekilde etkilemektedir.
Sosyal sorumluluk toplumun refahini artiran yiikiimliilikklerin kabullenilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitler, toplumun sorunlarii belirleme ve bu sorunlara yénelik
¢Oziim bulup, calistiklar1 zaman toplumun yasam seviyesini yiikseltmektedirler.
Kotler, sosyal sorumluluk kavramini, kurumsal sosyal girisimler boliimii altinda
degerlendirmistir. Bu girisimler “sosyal amaglar1 desteklemek ve kurumsal sosyal
sorumluluk yilikiimliiliiklerini tamamlamak i¢in bir kurum tarafindan istlenilmis
biiylik ¢apl faaliyetler” olarak tanimlamistir (Kotler ve Lee, 2013: 23). Baska bir
tanimda ise sosyal sorumluluk, kurumun kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda amag¢ ve
hedeflerine ulagsmaga yonelik faaliyetler zamani, etik degerleri hesaba katmasi ve
ayni zamanda Orgiitiin tim varliklarini bir parcasi oldugu toplumun refahini artirmasi
yoniinde kullanmasi diye tanimlanmaktadir (Bayrak, 2001: 83). Kurumlar, ¢evrenin
onemli pargasidir. Bu nedenle kurumlar ve toplumlar birlikte hareket etmelidirler.
Kararlar alinirken, kurumlar yalniz karliliga odaklanmamalidirlar. Kurumlar, kararlar
alirken kendi ¢ikaralar ile birlikte bir pargasi oldugu toplumun da ¢ikarlarin1 hesaba
katmalidirlar. Kurumlarin toplumun ¢ikarlarinin diisiiniilmesine yonelik faaliyetleri,
sosyal sorumlulugu olusturmaktadir. Kurumlarin kendi ¢ikarlarini bir kenara birakip
toplumun varligin1 kabullenmesi, ana gorevleri disinda toplumun sorunlari ile
ilgilenmesi, planladig: faaliyetlerin sonuglarini bastan diistinmesi bir sorumlu kurum
davranisidir (Peltekoglu, 2012: 191).

1979 yilinda, Archie Carroll, kurumlarin sosyal sorumluluklarini goéniilli,
etik, yasal ve ekonomik sorumluluklar seklinde tanimlamistir (Schwartz ve Carroll,
2003: 503).

Rachel Carson’un 1962 yilinda yayimladigi Silent Spring (Sessiz Bahar)
isimli kitabi ABD’de toplumsal hareketin baslamasini tetiklemistir. Carson’un, o
donemde tarim sektoriinde kullanilan sentetik ilaglarin dogaya ve kuslara verdigi
zarar1 vurgulamasi, hiikiimetin endiistri temsilcilerinin isteklerini tereddiitsiiz kabul
etmekle suglamasi patlama etkisi yaratmistir. Hiikiimet yetkilileri bu iddialar1 geri

cevirseler de, tarimda kullanilan ilaglarin kullanilmasina yonelik yapilan yeni



diizenlemeler ve bu ilaglara uygulanan kisitlamalar toplumsal hareketi desteklemistir

(Hoshut ve Deren, 2015: 183).

Nancy Lee ve Philip Kolter, kurumlarin is faaliyetleri; sosyal bakimdan
sorumluluk tastyan, kurumun amag ve hedeflerinin temelinde iyilestirme amaci ve
toplumsal refah oldugu, g¢evreyi korumaya yonelik faaliyetleri destekleyen ve
bunlarin hepsini zorunlu bir sekilde degil, istege bagl bir sekilde yapmalar1 seklinde

tanimlamustir (Kolter ve Lee, 2013: 201).

Bu kisima kadarki tanimlara genel olarak bakildiginda kurumlarin sosyal
sorumluluklar1 toplumun refah seviyesini iyilestirme, cevre ile bagli sorunlari
iyilestirme, toplum ve kurumlar arasindaki iligskiyi belirleme ve sosyal sorunlari
¢ozmek icin yapilmasi gereken basarili faaliyetler biitlinli olarak anlatilmaktadir. Bu
goriiglerle birlikte sosyal sorumluluga degisik bir agidan yaklasan, iktisadi olarak ele

alan ve kabul gérmiis yaklagimlara da literatiirde rastlanilmaktadir.

Friedman (1970), kurum sorumluluklarini, genelde kurumlarin kar1 yoniinde
yorumlamaktadir. Sirket, 6z kaynaklarini, ilk olarak karmn arttirilmasi ve kurum
faaliyetlerini gerceklestirilmesi yoniinde kullanmaktan sorumludur. Friedman’a gore,
kurumlar sosyal amaglarina kaynak ayirmamali, serbest rekabet ortaminda yasamini
sirdlirebilmesi i¢in kaynaklarmin timiinii kullanmalidir. Kaynaklarini, sosyal
hedeflere gore kullanan yoneticiler, piyasanin mekanizmasini bozacak; bozulmus
olan sistemin maliyeti de digerlerine aktarilacaktir. Olusan maliyet kar hesabindan
karsilanirsa sermayedarlar kaybedecektir, calisanlarin {icretinden karsilanirsa o
zamanda calisanlar kaybedecektir. Eger bu maliyetler, iiretilen iiriin ve hizmetlere
yansitilirsa bu sefer de tiiketiciler kaybedecektir. Her durumda sistemde bir
kaybeden vardir (Korkmaz, 2009: 36).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavrami biraz daha farklilik gostermektedir. Bu
kavram, birey olarak sirketlerin genel miidiirlerine, isadamlarina ve varlikli is
adamlarma iliskin degildir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk, kar amagli isletmelere,
yani sirketlere yonelik bir kavramdir. Bu sirketlerin ¢ogu kismi kiiresellesme sonucu
giic kazanan, sayilar1 artan ve etki etdigi alanlar1 biiyiiyen ¢ok uluslu sirketlerdir. Bu
kavramdaki “kurumsal” kavrami “bir tiizel kisilik olarak sirketlere iliskin olan”

anlamma gelmektedir ve orgiitlerle, devlet birimleriyle, bireylerle bagdastirilarak



kullanilabilen “sosyal sorumluluk” kavramindan farklilagarak sirketlerin toplumsal

verimliliklerini ele alan olgudur (Cabuk, 2011: 49).

Avrupa Komisyonu’nun yapmis oldugu tanimda kurumsal sosyal sorumluluk;
sirketlerin, gonilliliige dayanarak, c¢evresel ve toplumsal meseleleri kurum
faaliyetleriyle ve paydaslariyla olan etkilesimlerine de uyumun saglandigi bir
kavramdir. Sosyal sorumlu olmak yalniz resmi beklentileri karsilamakla kalmayip,
gontlliliik esasina dayanarak cevreye, hissedarlarla iliskiye ve insan sermayesine

daha fazla yatirim yapmaktir (Commision of the European Communites, 2001: 6).

Kurumsal Sosyal Sorumlulugu ¢ok sayida iilkenin iiye oldugu Diinya Bankasi
“Toplumun ekonomik gelisimi, egitimi, felaket yaralarimin tedavisi, ¢evrenin
korunmasi, saglik sorunlarinin ¢oziimii ve devletlerin etrafindaki daha bir¢ok

sorunun ¢oziilmesi konusunda bir ara¢” seklinde tanimlamustir (Bryane, 2003: 116).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferanst (UNCTAD) orgiitlerin
toplumun amag ve ihtiyaglariyla hangi diizeyde ilgilenmesi ¢ergevesinden kurumsal
sosyal sorumlulugu ele almaktadir. UNCTAD’a gore siirekli degisen c¢evrede
toplumlarmm da beklentileri hizla degismektedir. Bu degisim isletmelerle bagh
beklentileri de beklenmedik bir sekilde hizli olarak degistirmektedir. Isletmelerin
sosyal sorumlulukla ilgili standartlarina ve uygulamalarina yonelik tartigmalar bir

evrensel toplum olusturma ¢abalarinin gerekli bir pargasidir (UNCTAD, 1999: 1).

Uluslararas1  Standardizasyon Organizasyonu (ISO) kurumsal sosyal
sorumlulugu topluma ve bireylere yararli olacak bir sekilde, kurumlarin sosyal,
cevresel ve ekonomik sorunlarini belirten bir yaklagim seklinde gostermektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda ISO insan haklari, ¢alisanlarin sorunlari,
isyerlerindeki adil olmayan uygulamalar, tiiketici ve piyasa sorunlari, c¢evresel
yaklagimlar gibi sorunlarin 6nemliligini belirtmektedir (ISO Advisory Group, 2004:
3).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ilk olarak ekonomist Howard R.
Bowen (1953) “Is Adamimin Sosyal Sorumluluklar1 “Sosial Responsibilities of the
Bussinesman” isimli kitabinda dile getirmistir. Bowen’a goére kurumlar kararlar

alirken onlarin sosyal sonuglarini1 da hesaba katmalidirlar. Bu konu ile ilgili yapmis



oldugu calismalara goére Bowen “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Babasi” seklinde
anilmaktadir (Carroll, 1999: 270).

Yukarida belirtilen tanimlardan yola ¢ikarak, sirketlerin sahiplenmesi
gereken birgok ortak sorumluluga isaret edilse de degisik yazarlar ve degisik
donemlerdeki sorumluluk alanlar1 farklilik gostermektedir. Kavramlarda hafif
farkliliklar olsa da, 6ziinde tiimii paydaslara ve topluma faydali olmak, ayn1 zamanda

karlilig1 siirekli bir sekilde saglamaga odaklanmak yatmaktadir (Carroll, 2015: 87).

1.2. SOSYAL SORUMLULUKLA iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

1.2.1. Kurumsal itibar

Isletmenin itibar;, onun cevresinin, isletmeye yénelik fikirlerinden ve
varsayimlarindan  olusmaktadir.  Isletmenin  miisterilerinin,  yatirimcilarinin,
calisanlariin ve toplumun genelinin isletmenin ismine yonelik olusturduklar zayif
veya giiclii, iyi veya kotii gibi duygusal olan net tepkilerini ifade etmektedir. itibarn
saglam olmasi igletmelere genis bir prestij saglar ve pazar fiyatlarindaki
yiikselmelere karsi miisterilerin, yatirimcilarin ve c¢alisanlarin isletmeye yonelik
olumsuz davranislar1 engellenip yaranabilecek krizler onlenebilir. Paydaslarin
isletme ile ilgili tecriibelerinin ve algilarinin toplami kurumsal itibar1 olusturmaktadir

(Uzoglu, 2001: 338).

Diger bir tanimda kurumsal itibar, disaridakilerin kurumun basarilar1 ve
faaliyetleri ilgili ortak kararlart diye goriilmektedir. Giiniimiizde, tiim isletmeler
ortak bir soruna sahiptirler ve bu sorun, isletmelerin hassas ve rekabetin giderek
yogunlastig1 pazarlarda, paydaslariin zihninde olumlu bir sekilde yer edinebilmek

i¢in hangi tiir kurumsal itibarin olusturulmalar1 geregidir (Kuyucu, 2003: 15).

Kurumsal itibar hususuyla ilgili baz1 ana bagliklar sunlardir (Kadibesegil,

2006: 1):



e Kurum degerinin ve kurum kiiltiiriiniin tanimlanmasi, kurumun vizyonunun
igsellestirilmesi,

e Ahlaki ve etik degerler kapsaminda hesap verilebilirlik uygulamalari,

e Uluslararas1t muhasebe standartinin uygulanmasi,

e (Calisanlarin memnuniyetini saglanmasi ve calisanlar i¢in kariyer gelistirme
politikasinin varligi,

e Miisteri odaklilik ve miisteri memnuniyeti politikalari,

e Yenilik ve Ar-Ge,

e Uclii raporlama sisteminin benimsenmesi ve gerceklestirilmesi (sosyal,

ekolojik ve finansal ¢evre uygulamalart).

1.2.2. Kurumsal iletisim

Kurumsal iletisim, orgiitin i¢ ve dis iletisimine yonelik tim yonetim
sekillerini anlatmak icin kullanilan terimdir. Kurumsal iletisim, yonetim iletisimleri,
medyayla iligkiler, pazarlama, calisanlarin iliskileri, yatirnmer iliskileri, halkla

iligkiler gibi temel disiplinleri igerir (Gtiler, 2001: 24).

Kurumsal hedeflere ulagilmasinda, kurumda temel gerekliliklerden biri de
etkin bir iletisim sisteminin var olmasidir. Iletisim yapis1 saglikli olmayan kurumlar,
tekrarlanan ¢alisma sekilleri iginde kaybolmakta ve bu nedenle de kurumsal
hedeflere yonelememektedir. Kurumlarin, yasamlarini devam edebilmeleri igin hem
ic hem de dis gevresi ile etkili bir sekilde iletisim kurmalart ve bu iletisimi
gelistirmeleri gerekmektedir. Etkin bir sekilde hem kurum i¢i, hem de kurum dis1
iletisim sisteminin kurulmasi ve uygulanabilirliginin olmasi, kurumun yasamini

stirdiirebilmesi i¢in ¢ok onemlidir.

Kurumsal iletisim uzun dénemli uygulanan iletisim tiiriidiir ve temel hedef

bir imaj yaratmak, korumak veya degistirmektir.



1.2.3. Isletme Etigi

Isletme etigi, ahlaki standartlar cercevesinde is ile bagl kararlarm
degerlendirilmesidir. Is diinyasindaki dogru ve yanlis eylemleri incelemektedir.
Farkli bir tanimla isletme etigi, bas veren haksizliklara kars1 koymak, dogaya saygili
olmak, soziinde durmak, hak¢a davranis, diiriistlik gibi degerlerle ilgilenmektedir.
Ama adalet, gliven, saygi ve diriistliikk gibi etik olan bu degerler genel kavramlarin
icinde yer almaktadir. Bu nedenle bu etik degerlerin kesin olarak belirlenmesi

olduke¢a zordur

Uygulamali ahlak bilgisi olan isletme etigi, ayn1 zamanda is hayatinda
yasanan ahlaki sorunlarin tiimiinii inceler. Isletme etigi, is diinyasindaki faaliyetlere
rehberlik eden ve onlar1 yonlendiren etik standartlarin ve prensiplerin toplamidir.
Isletme etigi; bir kurumda belirli bir durumda adil veya haksiz olanin iyi veya
kotiinlin ne olduguyla alakalidir. Bu tarz sorular giinlimiizde daha da artmaktadir.
Isletme etigi bu sorulara yamt iireten, isletmenin ¢alisanlarina yol gdsteren, onlara

yardimci olan ilkeler ve degerler biitliniinli kapsamaktadir.

Is etigini, Laura Nash kisisel ahlaki normlarm bir ticari isletmenin
faaliyetlerine ve hedeflerine nasil uygulanacaginin ¢aligmasi seklinde tanimlamistir
(ITO, 2009: 67). Burada farkl: bir ahlaki standart s6z konusu degildir. Fakat sistemin
temsilcisi gibi hareket eden insanlar igin kendi ahlaki problemlerinin is ortaminca

nasil sahiplendiginin ¢aligmasidir.

Genel goriislere bakarsak is ve ahlak arasinda celiski sdzkonusudur.
Gorislerde isin kendi amag¢ ve kurallart vardir, ilk planda ¢ikar yer almaktadir ve
yargilar, standartlar ve ahlaki kavramlar is baglamina uymamaktadir. Is, odag1 ¢ikar
olan, ekonomik bir kurumdur. Bununla birlikte ahlaki bir temeli de vardir. Is
diinyasinin insanlar1 basarili olmak i¢in ¢ikarlarina 6nem vermelidirler, ¢ikarlarina
ters olsa bile ayn1 zamanda ahlaki standartlar i¢inde ¢alismali ve insanlarla isbirligi
yapmalidirlar. Bir tek tiizel c¢ikarlarla ilgilenmemek, aym1 zamanda kapasitenin

artirtlmasi, is kosullarinin gelistirilmesi ve yiiksek is diizeyi, yatirimci tatmininin
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gelistirilmesi gibi temel kavramlardan bazilarin1 da isletme etigi basari amaglari

arasina ilave etmelidir (Axline, 1990: 87).

1.2.4. is Ahlaki

Giliniimiizde, is diinyasinda, bireylerin ve isletmelerin daha fazla kar elde
etme hirst ve istegi, duyarsizlik, yogun rekabet ve baska nedenlerle is ahlakina

uymayan ¢ok sayida farkli faaliyetlerle karsilagilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumlarin olumsuz kosullar1 minimuma
indirmek i¢in toplumsal olarak olumlu bir sekilde katki saglamaya yonelik yapmis
oldugu calismalardir. Bu sorumlulukta iyilik, hukuki ve iktisadi gibi olgularla
birlikte ahlaksal boyutlar da yer almaktadir. Tiim birey ve Orgiitlerin bir pargasi
oldugu cevreye karst sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sosyal sorumluluk,

genellikle is ahlakindan kaynaklanmaktadir (Murat, 2008: 4).

Isletmelerin ticari faaliyetlerinde ve ¢evreleri ile iliskilerinde yasal
yiikiimliiliikleri ile yazili olmayan bazi ahlaki ve etik kurallara gore uyguladigi
faaliyetler isletme ahlaki iginde ele almir. Is ahlaki, kurumlarin hem i¢ hem de dis
cevreleriyle iliskilerinde ahlaki bir sekilde davranmasi gerektigini Ongéren bir
kavram olarak tanimlanabilir. Is ahlaki, su ii¢ bashgn icinde barindirmaktadir
(Nalbant, 2005: 1).

e (Calisma ahlaki
e Meslek ahlaki
e Isletmecilik ahlaki

1.2.5. Kurumsal Siirdiirebilirlilik

Stirdiirebilirlilik kavrami, toplumun dogal, insan, kiiltiirel, bilimsel ve sosyal

kaynaklarinin tamaminin ekonomik kullanimin1 6ngéren ve buna saygi gostererek
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sosyal bir yaklasim olusturan katilimci bir siire¢ seklinde tanimlanmaktadir (Uzun,

2010: 28).

Stirdiirebilir kalkinma, giiniimiizde teknolojik, sosyal ve etik birtakim
sorunlar1 i¢inde barindiran bir kavram olsa da; kurumsal sorun olarak nadiren
degerlendirilmektedir (Kusat, 2012: 228). 1987 yilinda “Birlesmis Milletler
Bruntland Raporu” olarak da taninan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
raporunda “bugiiniin ihtiyaglarinin, gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilayabilmek
adina fedakarlik yapilmaksizin karsilanabilmesi” seklinde siirdiirebilir kalkinma
kavran ilk kez tanimlanmustir (Oztiirk vd., 2013: 13). Bu anlamda kurumlar, yalniz
karliliga odaklanmamalidirlar, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel konulara da esit

bir sekilde odaklanmalidirlar.

Kurumsal siirdiirebilirligi Dyllick ve Hockerts, sosyal siirdiirebilirligin bir
karmasit ve ¢evreyle ilgili olarak tanimlarken, orgiitlerin hedeflerini kisa vadeli

kazanglara degil, uzun vadeli kazanglara yoneltmeleri gerektigini one siiriir (Dyllick

ve Hockerts, 2002: 132).

Gortldiigii gibi siirdiirebilirlikle ilgili iki farkli anlamdan s6z edilmektedir.
Bunlardan biri uzun dénemde siirdiiriilebilir bir kalkinma ve ekonomi igin yapilmasi
gerekenler iken, digeri ise kendi varligimi siirdiirebilmesi i¢in sirketin yapmasi
gerekenlerdir. 1lki igin siirdiiriilebilir ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma veya
siirdiirebilirlilik kavramlar1 kullanilirken, kurumsal siirdiiriilebilirlilik kavrami ise

ikincisi i¢in kullanilmaktadir.

Orgiitlerin ekonomik faaliyetlerinin topluma ve cevreye verdikleri zararlar,
stirdiiriilebilirligin saglanmasina iligskin Orglitlere kars1 toplumsal baskilara neden
olmustur. Kurumsal siirdiiriilebilirlilik anlayis1 gliniimiizde, orgiitlerin varliklarini
stirdiirebilmeri i¢in gerekliliklerden biridir. Bu anlayisin gelistirilmesi ise belirli
asamalardan gegerek olmustur. Kurumsal siirdiiriilebilirligin gelisimini, Marrewijk
Dongiisel Dinamikler (Spiral Dynamics) olarak adlandirdigi bes farkli diizeyde
anlatmaktadir (Marrewijk, 2003: 102):

1. Itaate dayali kurumsal siirdiiriilebilirlilik: Bu diizeyde kurumsal

stirdiirebilirlilik toplumsal refahi diizenlemelerin siirlari icinde saglamay1
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icermektedir. Tesvik edici sebeb ise; bir zorunluluk yada gorev olarak
algilanmasidir.

2. Kara dayali kurumsal siirdiiriilebilirlilik: Bu diizeyde kurumsal
stirdiiriilebilirlilik finansal fayda sagladigindan, karar alma siirecleri ve
isletme faaliyetleri iginde gevresel, etik ve sosyal faktorlerin dahil edilmesini
icermektedir. Tesvik edici sebeb ise; siirdiiriilebilirligin kar1 artirmasidir.

3. Yardimsever kurumsal siirdiiriilebilirlilik: Bu diizeyde kurumsal
stirdiiriilebilirlilik ¢evresel, sosyal ve ekonomik kaygilar1 dengelemeyi
icermektedir. Kar amagli degerlendirmelerin ve yasal uygunlugun otesine
gecmektedir. Tesvik edici sebebi ise; sosyal sorumlulugun, gezegenin
korunmasinin ve insan potensiyelinin énemli oldugu anlayisidir.

4. Sinerjik  kurumsal = siirdiiriilebilirlilik:  Bu  diizeyde kurumsal
stirdiiriilebilirlilik ilgili tiim paydaslarla karsilikli olarak kazanmayi 6ngéren
sinerjik bir yaklasimla 6rgiitsel performanstaki ¢evresel, sosyal ve ekonomik
etkilere deger katan islevsel ve dengeli ¢oziimler arayisini icermektedir.
Tesvik edici sebebi ise; kacinilmaz bir ilerleme olarak siirdiiriilebilirligin
kabul edilmesidir.

5. Holistik  kurumsal siirdiiriilebilirlilik:  Bu  diizeyde kurumsal
sturdiiriilebilirlilik  simdiki ve gelecekteki wvarliklarin  hepsinin  yasam
kalitesinin ve yasamiin devami amaciyla her yonden kuruma entegre
olmustur. Tesvik edici sebebi ise; karsilikli bir sekilde tiim varliklarin

birbirine bagimli olmas1 anlayisidir.

1.2.6. Kurumsal Hayirseverlilik

Kurumsal hayirseverlik kavrami, kamu hizmetleri, goniillii girisimler,
kiiltirel ve egitsel projeler gibi farkli hayirseverlik faaliyetleriyle ugrasmak olarak

tanimlanabilir (Uzun, 2010: 30).

Isletme temelli diisiiniildiigiinde hayirseverlik; kurumun tesis ettigi bir vakfa

ya da kurumla alakali bir alandaki vakfa, belirli veya belirsiz baz1 bireylere yapilan
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goniillii yardimlardir. Stratejik hayirseverlik ise c¢alisanlarin temel becerilerinin ve
gereksinimlerinin anlasilmasi; finansal kaynaklar, bilgi, arag ve gere¢ gibi Orgiitsel
yetkinliklerle sosyal gereksinimleri, tedarikg¢ileri, miisterileri ve ¢alisanlar1 bir
biitiinliik i¢inde degerlendirmektedir (Balikgioglu, 2007: 123). Bu nedenle kurumsal
hayirseverlik aslinda kurumun uzun dénemli amaglarina ve kurum itibarina yonelik

alt yap1 olusturmakta ve kurumun marka degerine katki saglamaktadir.

1.2.7. Kurumsal Vatandashk

Kurumsal vatandaslik, kurumlarin bir yandan ticari faaliyetlerini hayat
gegirirken diger yandan da sorumlu olduklar1 sosyal, etik ve yasal kurallara uyum
saglamas1 ve toplum ile aralarindaki sosyal sozlesmeden dogan sorumluluklar1 da

yerine getirmesidir (Atakan, 2007: 60).

Kurumsal vatandaslik, calisanlar ve kurumlar arasindaki iliskilerle birlikte,
paydaslar1 ile olan faaliyetleri de kapsamaktadir. Kurumsal vatandaslik, bir tek
calisanlar arasindaki iliskileri degil ayn1 zamanda tiim paydaslar arasindaki iligkileri
de degerlendirmektedir. Toplum i¢inde bireyin vatandaslik gorevleri oldugu gibi,
orgiitlerin de paydaslarina kars1 gorevleri ve sorumluluklar1 vardir (Carroll, 1998: 2-
3). Bu baglamda kurumsal vatandashgm etik, yasal, hayirseverlik ve ekonomik

olmak tizere dort bileseni vardir (Carroll, 1997: 47):

. Karli olmak (ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmesi)

o Yasalara uymak (yasal sorumluluklarin yerine getirilmesi)

J Etik davranmak (etik sorumluluklarina duyarl olmast)

o Goniilli sekilde topluma geri vermek (gonillii olarak kurumsal

katkida bulunmasi)
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1.2.8. Paydas, Paydas teorisi ve Paydas Yonetimi

Paydas kavrami, bir orgiitiin faaliyetlerine, politikalarina ve kararlarina etki
eden veya bunlardan etkilenen gruplar1 ya da kisileri ifade etmektedir. Bir kurulusun
paydaslarini sivil toplum orgiitleri, sosyal ve ¢evresel aktivistler, hiikiimetler, medya,
hissedarlar, ¢calisanlar ve miisteriler gibi farkli gruplar olusturmaktadir. Hissedar ile
paydas kavrami ayni anlama gelmemektedir, hissedarlar bir orgiitiin farkli paydas

gruplarindan sadece biridir (Lawrence vd., 2005: 7).

Kurum {izerinde bireylerin ya da gruplarin s6z hakkinin oldugunu varsayan
giniimiiz toplumunda orgiitler, faaliyetlerini gerceklestirirken toplumun iginde
bulundugu cevreyi ve bu toplumu da hesaba katmalidirlar. Paydas yaklagimu,
ozellikle sosyal cevrede ve is diinyasinda gerceklesen toplumsal gelismeler
ekseninde kabul goérmiis bir yaklasimdir. Hem is diinyasinda hem de akademik
alanda paydas teorisindeki ilerlemeler bu kavramin Onemli oldugunu bize
gostermektedir. Orgiitler, birgok paydasin iginde bulundugu bir agda faaliyet
gostermektedir. Her bir paydasin kurumla bir iliskisi vardir. Dolayisiyla orgiit
faaliyetlerini, kazanglarini1 ve risklerini bir diizeye kadar paylasmaktadir (Koghan ve
Rubinstein, 2000: 368).

Orgiitlerin miilkiyet teorisinde orgiitler, sahiplerinin bir mal varlig1 olarak
goriiliir. Hissedarlarimin karlarini maksimize etmek Orgiitin amacidir. YOnetim
kurullar1 ve yoneticiler, hissedarlarca temsil olunan ve yasalar tarafindan dogrudan
belirtilen sorumluluklar disinda digerleri karsisinda bagka bir yiikiimlilik
tasimamaktadirlar. Bu baglamda digerlerinin ¢ikarlar1 karsisinda hissedarlarin
cikarlar tstlin ve Onceliklidir. Paydas teorisi orgiitlerin topluma yonelik degerler
yaratmalarini ve kapsamli bir kamusal amaca hizmet edecek sekilde faaliyetlerini
stirdiirmelerini 6ngdrmektedir. Bu teoriye gore isletme sahipleri bir yandan kar
yaratirken diger yandan da g¢alisanlarina yonelik mesleki gelisim ve miisterilerine
yonelik yenilik¢i yeni {irlinler ve hizmetler gibi bir¢ok deger de yaratmaktadir. Bu
nedenle isletmelerin sorumlulugu birden fazladir ve isletme tiim paydaslarinin

c¢ikarlarmi dikkate almalidir (Lawrence vd., 2005: 5).
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Bu teorinin savunuculari, teori i¢in normatif, aragsal ve agiklayict olmak
lizere li¢ farkli goriis gelistirmistir. Agiklayict goriis, Orgiitlerin nasil galistiklariyla
ilgi gercekci bir tanim1 vurgulamaktadir. Orgiit yoneticileri mali performanslaria
onem verirken, tutarli sonuglar i¢in miisterilerine yonelik yenilik¢i ve yiiksek kaliteli
hizmetler ve iiriinler iiretmeli, yasal diizenlemelere uymali ve yetenekli ¢aliganlarini
da tesvik etmelidir. Sonug¢ olarak, kurum yoneticileri enerjilerini bir tek kurumun
sahipleri i¢in degil paydaslarin hepsi igin harcamalidir (Donaldson ve Preston, 1995:
70).

Aragsal goriis, kurumsal stratejik olarak paydas yonetiminin daha etkili
oldugunu vurgulamaktadir. Her grupun c¢ikarlarini, kaygilarin1 ve haklarini hesaba
katan oOrgiitlerin, uzun dénemde bunu yapmayan Orgiitlerden ¢ok iyi performans
saglamalar1 sozkonusudur. Bu baglamda paydaslarla iyi iligkilerin olmasi, kurumsal
bir strateji olarak Orgiitiin mali yonden daha iyi bir performans sergilemesine
yardimc1 olmaktadir. Buradaki asil amag, paydas yonetiminin etkili bir sekilde
uygulanmasiyla biiytime, karlilik ve siirdiiriilebilirlilik gibi temel ticari hedeflerin

gergeklestirilmesi gerektigidir (Verschoor, 1998: 1515).

Normatif goriis ise, paydas yonetiminin uygulanmasi gereken en dogru
davranis oldugunu vurgulamaktadir. Bu goriise gore, yalniz kurumun sahiplerinin
degil paydaslarin tiimiiniin kuruma katkis1 bulunmaktadir. Bu goriis, paydaslarla
nasil iliskiler kurulmasi gerektigine isaret ettigi icin, genelde etik goriis seklinde
diistiniilmektedir. Paydas diisiincesinin nomatif degeri toplum, is diinyas1 ve is etigi

tizerinde merkezi bir 6nem tasimaktadir (Lawrence vd., 2005: 6).

Kurumlarin en basglica gorevi hissedarlarinin karini arttirmayi hedeflerken
paydaslarin isteklerini gerceklestirmektir. Paydas yonetiminde orgiitlerin paydaslari
ile ilgili bilgi sahibi olmalari, paydaslar1 yakindan tanimalar1 ve toplamis oldugu
bilgilere dayanarak paydaslarinin eylemlerini ve davraniglarini hesapa katarak
faaliyet gostermeleri gerekmektedir. Paydaslar1 tanimlamak, sonrasinda analiz
etmek, daha sonra anlamak ve en sonda da paydaslar1 yonetmek bu yonetimin
onemli islevleridir. Bu yonetimde paydaslarla ilgili 6nemli bilgiler bulmak i¢in
asagida yer alan bes temel sorunun yanitt aranmaktadir (Carroll ve Buchholtz, 2009:
93-94):
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e Paydaslarimiz kimlerdir? ( Genel ve Ozel kategoriler)

e Paydaslarimizin ¢ikarlari nelerdir? (Mesruluk, giic, ivedilik)

e Paydaslarimiz kuruma ne tiir tehditler veya firsatlar yaratmaktadir?

e Kurumun paydaslarina karsi sorumluluklart ( yasal, etik, ekonomik ve
hayirseverlik) nelerdir?

e Kurumun paydas firsatlarini ve zorluklarini etkili bir bigimde
degerlendirebilmesi i¢in hangi eylemler ya da ne tiir stratejiler

olusturmalidir?

1.3. SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSIiMi

1.3.1. Sanayi Devrimi Oncesi Donem

Medeniyet ve dinlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda sosyal sorumlulugun
tarihsel gelisimi baglamistir. Bu dénemde ticaret dnemli bir faaliyet idi ve dinsel,
ahlaki ve toplumsal kurallarla diizenlenmekteydi. Sosyal sorumlulugun tarihsel
gelisiminde kanunlarla ilk defa olarak anlatildigi yer, Hammurabi kanunlar1 olarak
gosterilmektedir (Peltekoglu, 1993: 181).

Topluma karst sorumluluktan ilk kez s6z eden Yunan diisiiniirii Eflatun ise,
yoneticilerin ekonomi ile ilgili meselelerde her seyden lstiin olarak genel yarar
tutmalar1 gerektigini sdylemistir. Bir diger diisiiniir Aristo ise konuyu ahlaki yonden
degerlendirip kazanglarin ve fiyatlarin adil bir sekilde olmasi gerektigini, faizin ise

bu esitligi bozdugunu savunmustur (Korkmaz, 2009: 26).

Sosyal sorumluluga etki eden konulardan biri de dindir. Sosyal sorumluluk
diisiincesinin yonetim ve yetki anlayisina yerlestirilmesine etki eden dgelerden biri
de Hz. Musa’nin “On Emir” idir. Sosyal sorumlulukla ilgili meseleler Hristiyanlikta
kilisenin liderliginde ele alinmistir. islam dininde ise toplumdaki fakirlere yardim
etmek icin vakiflar ve dernekler kurularak, sosyal sorumlulugun gelismesine katki
saglanmistir (Taskan, 2003: 13). Kisacas1i bu donemde din, adet, orf ve kiiltiirel
yapilarin etkisi ile sosyal sorumluluk sekillenmistir (Oziipek, 2013: 25).
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16. ve 18. Yiizyillarda ithalatt minimize etmeyi ve ekonomik faaliyetlerde
devletin aktif bir sekilde rol almasii One siiren merkantilizm benimsenmistir.
Merkantilizm, genellikle devleti giliglendirmek ig¢in dis ticaret siyasetini
vurgulamaktadir. Bu diisiinceye gbre kurumlarin kar orani en yiiksek olmali ve bu
sonug i¢in de is¢ilerin iicretleri minimum olmalidir. Yiiksek enflasyon, fakirlesme ve

gelir dagilimindaki esitsizlik topluma huzursuzluk saglamaktadir (Acar, 2008: 161).

1.3.2. Sanayi Devrimi ve Sonras1 Dénem

Endiistriyel kapitalizmin hakim oldugu 1800-1890 yillar1 arasindaki bu
déneme Jhon Locke’nun 6zel miilkiyetle ilgili goriisleri iz koymustur (Peltekoglu,
1993: 182). Dogal bir hak olan miilkiyetin sahiplerinden herhangi bir sebeple
alinmasinin adaletsizlik oldugu vurgulanmaktadir. Locke miilkiyetin ne bireyler, ne
kurumlar, ne de devlet tarafindan gasp edilmeyecegini vurgular (Gegit, 2014:99).
Locke’nin bu gorisiine gore, kurumlar faaliyetlerini gergeklestirebilmek igin kit
dogal kaynaklari kullanmaktadirlar ve bu kaynaklarin sahibi olan ¢evreye ve topluma

kars1 sorumluluklarinin oldugu sdylenebilir.

Bu dénemde Adam Smith’in gizli el yaklagimi hakim goriis olmustur. Bu
goriis her bireyin kisisel ¢ikarina yonelik yapmis oldugu faaliyetlerin yarattig
faydanin toplumun da yararina katkida bulunacagini 6ne siirmektedir. Bu goriise
gore ekonomik karlilik 6nemlidir ve bunun disinda topluma kars1 bagka bir sosyal
sorumluluklar1 bulunmamaktadir. Yine bu goriise gore oOrgiitlerin yardimsever
faaliyetlerinin nedeni sosyal sorumluluk degil, hedeflerinin karlarini artirmak oldugu

seklinde yorumlanmaktadir (Halic1, 2001: 13).

1900’1 yillarda yogun ve hareketli ekonomi, 1929 yilida yasanan ekonomik
buhran ile hareketliligini kaybetmistir. Kriz sonucu issizlik artmis ve bir iilkeden
diger iilkeye gecmistir. Satinalma kapasitesi diismiis ve isletmeler ardisik olarak
kapanmaya baslamistir (Aktan ve Borii, 2007: 24). Kurumlar yasanan bu
olumsuzluklar sonucu kendilerini sorgulamaya baslamislardir. Sosyal sorumluluk

kavramindaki gelismeler bu donemde hiz kazanmistir (Halic1, 2001: 12).
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Kurumlar, tim bu olumsuzluklarla beraber toplum tarafindan da baski
gormektedir. Bu baskilar sonucunda kurumlar, toplum ve is diinyasi ile iliskilerini
tyilestirmeye c¢alismaktadir. Kurumlar, kendilerini korumak amaciyla kar etmeyle
birlikte paydaslarina yonelik bazi sorumluluklarinin oldugunu dikkate alarak gesitli

faaliyetler yapmaya baslamuslardir (Oziipek, 2013: 28).

Sosyal sorumluluk kavraminin modern tarzda ortaya ¢ikmasina ii¢ biiyiik
olay sebeb olmustur; 1. Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan olaylar; 1929
Ekonomik Buhrani ve sonrasinda yasanan olaylar; 2. Diinya Savasi ve sonrasinda
yasanan olaylar. Bu olaylar, diinyanin iki tarafa boliinmesi, uluslararasi siyasal ve
ekonomik rekabetin ortaya c¢ikmasi, kurumlarin ve ilkelerin yOnetiminde
degisikliklere neden olmustur. Bireyin toplumsal ve siyasal giicii Insan Haklar
Beyennamesinin etkisi ile artmistir. 2. Diinya savasi doneminde ¢alisanlarin biiyiik
bir kisminin savasa katilmasi ile isletmelerin isgiiciinii yaslilar ve kadinlar
olusturmaktadir. Calisanlar1 motive etmek ve isgiiciinii verimli kilmak i¢in kurumlar
calisanlara kars1 daha insani sekilde davranmaktadirlar. Bu savas sonrasi egitime

onem verilmis sonucunda ise Kalifiye is¢i sayisi artmistir (Esmen, 2005: 23).

20. ylizyilin birinci yarisinda gerceklesen ve diinyaya etki eden savaslar
sonucu igsiz kalan bireyler bir araya gelerek sendikalar1 yaratmis ve gili¢ kazanmuigslar.
Toplumsal felsefe bireysel felsefenin Oniine gegmis, is hayatinda isgorenlere karsi

sorumluluklar ve onlarin 6nemi fark edilmeye baslanilmistir (Bardakgi, 2005: 23).

1960’1 ve 1970’lh yillarda baski gruplarmin faaliyetleri sonucu sosyal
sorumlulugun daha da genisledigini sdyleyebiliriz. Bu yillarda farkli komisyonlar
olusturularak ¢evrenin, calisanlarin ve tiiketicilerin korunmasi saglanmistir (Carroll,

1991: 39).

80’lerde ise, kurumlar genel olarak yasal ve ekonomik sorumluluklar
tizerinden belirli bagliklar icinde bir takim goniilliiliik esasina dayali faaliyetlerde
bulunmuslar. Bu bagliklar ¢alisma, ¢evre, toplum ve saglik acisindan
olusturulmustur. Geri doniisiim ve atiklar1 azaltma, ¢evreye yonelik; uygun calisma
kosullar1, c¢alisanlar icin; fakirlere maddi yardim, topluma yonelik ve saglik
hizmetleri icin faaliyetler bu basliklarin igeriginde yer almaktadir (Aktan ve Borii,

2007: 25).
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1987 yilinda “Birlesmis Milletler Cevre ve Gelistirme Komisyonu”
tarafindan yayimlanan “Brundland Raporu” sosyal sorumlulukla ilgili en onemli
adimlardan sayilmaktadir. Komisyon, dénemin zor sartlarinda giivenli ve adaletli bir
gelecek i¢in ekolojik ¢evreyi korumaya ve sosyal kalkinmayi saglamaya yonelik
hedef ve amaglar belirlemistir. Rapor; ¢evreye, gida giivenligine, niifusa, endiistriye,
uluslararasi ekonomik iligkilere, tarim ve ormanciliga yonelik incelemeler yaparak
gelecek donemlerde belirlenecek sosyal siyasetlere temel olmustur (Chumakov,
2014: 359).

1990’ yillar kurumsal sosyal sorumlulugun gilinlimiizdeki sekline
ulagsmasindaki en etki eden yillardir. Toplumda daha da artan ¢evre ilgisi kurumsal
sosyal sorumluluk tizerinde etkili olmustur. Birlesmis Milletler’in 1992 yilinda, “Rio
Yeryiizii Zirvesi’nde kabul gormiis “Sirdiiriilebilir Gelisme” kavrami giindeme
gelirken, toplum ve g¢evre arasindaki iliskilerin kurulmasinda sendikacilar 6nemli
roller tistlenmistir. Bu iliskileri saglayan faktorlerden en onemlisi, kurumsal sosyal

sorumluluktur (Ersoz, 2007: 24).

Giliniimilizde kurumsal sosyal sorumlulukta paydaslarin kurumlardan talepleri
seffaf bilgiler noktasindadir. Kurumlar, devletin yararina yonelik ger¢eklestirdikleri
faaliyetler ile, topluma c¢evresel, sosyal ve ekonomik diizeyde fayda
saglamaktadirlar. Saglanan bu fayda ise, kurumlara gii¢lii pazarlama stratejileri,
olumlu kurumsal imaj, yiiksek kurum performansi ve orgiitsel verimlilik seklinde
geri donmektedir (Wang vd., 2015: 2232).

1.3.3. Sosyal Sorumlulugun Tiirkiye’de Gelisimi

Tiirkiye’nin sosyal sorumlulukla bagli gecmisi 13. yiizyilda kurulmus olan
ahilik teskilatina dayanmaktadir. Bu teskilat senatkarlarin ve esnaflarin, ailelerine,
birbirlerine ve ihtiyaci olan kisilere yardim gostermek igin yaradilmistir. Ahilik,
hayiwrseverlik, insancillik, isbirlikcil ve comertige dayali iliskileri iceren yapidir.
“Tiirkiye Esnaf ve Senatkarlar Konfederasyonu (TESK)” kendilerinin bu teskilatin

devamcilart oldugunu vurgulamaktadir. Insam yardim ve hayirseverlik Tiirk is
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kiiltiiriintin  yap1 taslarint  olusturmaktadir. Egitim bursu saglamak, toplum
faaliyetlerini desteklemek ve c¢alisan ve onlarin ailelerine karsi sorumluluklar
istlenmek bu yapi taslarinin iginde bulundurdugu faaliyetleri kapsamaktadir. Bu
faaliyetler kurumsal sosyal sorumlulugun énemli bir pargasidir (Tiirkiye Isveren

Sendiklar1 Konfederasyonu ile Proje ortaklari, 2013: 21).

Ahilik teskilatindan sonra, yabanci esnaflarin sayisinin artmasi tarikatlara ve
dinlere dayanmayan daha farkli ve biiyiik yapiy1 olusturmustur. Bu teskilata lonca
ismi verilmistir. Olusturulan esnaf sandiklari ile, liyeler veya onlarin ailelerine 6lim
yardimi, yaslilik, yoksulluk ve saglik yardimlari, bunun disinda muhtag kimselere
yardim edilerek, toplumdaki sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olmuslardir (Sen,

2002: 18-40).

Sonraki donemlerde ise ahilik ve loncalarin gorevlerini vakiflar Gstlenmistir.
Vakiflar, kamunun sosyal standartlara gére yapilandirilmasinda, devletin elindeki en
onemli ve etkili araglar idi. Osmanli doneminde belirli bir smif ve padisahlar
toplumsal dengenin bozulmasini ve sosyal refahdaki asir1 farklilagsmay1 6nlemek i¢in
varliklarinin = bir kismiyla vakiflar1 olusturmuslardir. Hamam, ¢esme, han,
imarethane, medrese, koprii, hastane ve cami gibi kamusal kurumlar, topluma
vakfedilmistir. Bu gibi yerlerin olusturulmasinda, maddi durumu iyi olanlarin
parasiyla, maddi durumu koti olanlarin ise emegi ile katkida bulundugu, bu
kiltirde, her kesin vakiflar i¢in bagista bulunmasi ve goniillii ¢alismasi 6nemli
olmustur. Bu nedenle Osmanli medeniyeti “vakif medeniyeti” seklinde

nitelendirilmistir (www.vgm.gov.tr , e.t. 20.02.2020)

Giliniimiizde hala onemi ve etkisi giicli olan vakiflar, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ile devletin kontrolii altina gegmistir. Bu donemde sosyal
sorumlulukla ilgili faaliyetlere ve gelismelere devlet yon verirdi. Dolayisiyla, 6nceki
donemin sosyal sorumlulukla ilgili temsilcilerini devlet, kendisine baglamistir

(Aydinalp, 2013: 33).
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Sekil 1: Tiirkiye’de Hayirseverlikten Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina Gegis
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Kaynak: Alakavuklar vd., 2009: 129

50°’li ve 60’11 yillarda sosyal sorumlulukla ilgili gelismeler yaganmaktadir.
Uluslararas1 orgiitler ile ortak isbirligi hareketlenmistir. Vehbi Kog¢’un Tiirk Egitim
Vakfi’n1 kurmas1 bu dénemin sosyal sorumlulukla ilgili atilmis 6nemli bir adimi

olarak gosterilmektedir (Ozkaya, 1996: 21-22).

1970’li yillarda ise goniilliiliik ve hayirseverlik kavramlart orgiitlerin sosyal
sorumluluk faaliyetlerinde goriilmektedir (Aydinalp, 2013: 34). Kurumlarin topluma

hizmeti para bagis1 seklindedir (Bayraktaroglu v.d., 2009: 35).

1980’lerden itibaren ekonomide ilerleme s6z konusudur. Devletin gegtigi son
50 y1l ekonomik ve politik yapisina bakildiginda; dengeli olmayan yapiya ve yiiksek
enflasyon dalgalanmalarina, bircok askeri miidahaleye gore siirdiiriilebilir kalkinma
stratejileri ve uzun doénemli planlar i¢in, ortamin uygun olmadigini sdylenebilir. Bu

donemdeki biiyilkk adimlardan biri serbest ekonomiye gec¢ilmesidir. Rekabet
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avantajinin artmasi, karliligini korumayr amaglayan kurumlar i¢in fiyat baskisini
olusturmustur. Karini azaltmak istemeyen kurumlar, maliyet olarak nitelendirdikleri,

KSS caligmalarini askiya almistir (Gogenoglu ve Onan, 2008: 7).

1990’In yillarda ise kar amaci gilitmeyen oOrgiitler, toplumsal ihtiyaclarla
birlikte 6nem kazanmaktadir. Toplumsal faydadan kaynaklanarak kar etmek

diistincesi orgiitlerde KSS anlayisini olusturmaktadir (Isik, 2013: 103).

2000’11 yillarin oncesinde Tirkiye’de yasanmig olan yiiksek enflasyonlar,
ekonomik krizler ve ekonomik istikrarsizliklar igletmelerin genellikle ekonomik
sorumluluklara énem vermesine neden olmustur. 2000’li yillarda kisi basina diisen
gelirdeki artislar, enflasyon oranindaki diistisler isletmelerin KSS faaliyetlerindeki
artisini tetiklemistir (Oztiirk vd., 2013: 10).

“Tiirkiye, KSS faaliyetlerini artirmak ve desteklemek i¢in bagl oldugu ILO
konvansiyonlari, Birlesmis Milletler insan Haklar1 S6zlesmesi ve OECD Cok Uluslu
Sirketler Rehberi gibi uluslararasi diizenlemelerle 6zel sektdriin kurumsal sosyal
sorumlulugu sirket giindemine almasini saglamaktadir” (Deren ve Hoshut, 2015: 6).
Tiirkiye’de 2008 yilinda Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi olusturulmustur. Ik
raporunu da ayni yil iginde yaymlamistir (Oztiirk vd., 2013: 10).

Sonug olarak; Tirkiye’de KSS faaliyetleri gelenek gorenek ve dini etkiler
sonucu, hayirseverlik seklinde goriilmektedir. Sonrasinda ise lilkede yasanan siyasi
ve ekonomik krizlerden dolayi, sosyal sorumlulugun gelisimi i¢in uygun ortamin
bulunamamasidir. Ilerleyen donemlerde ise, ¢oziilen siyasi krizler, rahatlayan
ekonomi ve bunlarin sonucunda; ticari iliskilerin gelismesi, tiiketici beklentilerinin
farklilasmas1 ve degisimi, pazar yapisindaki degisim sosyal sorumlulugun hizla

gelisimine firsat saglamaktadir (Isik, 2013: 105).
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1.4, KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ ORTAYA
CIKMASINA ETKIi EDEN NEDENLER

1.4.1. Ekonomik Nedenler

20. ylizyilin baslarinda, biiyiik sanayi devriminde yaygin goriis liberalizm idi.
Ingiltere’de dogmus olan bu goriis, diger alanlar gibi ekonomik alani da etkilemistir.
Ekonomik anlamda; serbest rekabeti, glimriiklerin kalkmasini, dis alim serbestligini
savunmus ve ekonomiye devletin miidahale etmesine siddetle karsi olmustur. Biitiin
diinyaya etki eden 1929 buhrani ¢ok sayda toplumsal degisimle birlikte ekonomik
hayata ve is yasamia yon vermistir. Uretimde ve kurum faaliyetlerinde devletin rolii

artmistir. KSS kavraminin yaranmasinda bu degisimlerin 6nemli etkisi olmustur.

20. yiizyllda ABD’de KSS anlayis1 6n plana ¢ikmig ve biiylik kisim
tarafindan Onemine vurgu yapilmistir. Ciinkii bu donemdeki firmalar, monopol
sekilde faaliyetlerini siirdiirmekle suglanmaktadirlar. Bu sug¢lamalara karsilik miisteri

haklari, anti tros yasalar ve baska diizenlemeler gelistirilmistir (Post vd., 1996: 41).

1.4.2. Politik Nedenler

20. yiizyilda, ozellikle de 2. Diinya Savagindan sonraki donemde diinya iki
bloga ayrilmistir. Aynt zamanda bu donem diinyada demokratiklesme siirecinin
hizlandig1 dénem seklinde de anilmaktadir. Bu donemde “insan haklar1” ile ilgili
gelismeler yasanmaya baglanmistir. Bireyin toplumdaki 6éneminin artmasi, orgiitlerin
de toplumu ve bireyi daha fazla dikkate almasina ve bireye bir yatirimei, bir tiiketici,
bir is¢i vb. olarak daha ¢ok 6nem vermeleriyle sonug¢lanmistir (Aktan ve Borii, 2007:
25- 26).
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1.4.3. Toplumsal Nedenler

1900’14 yillarda toplumlarin karsilikli olarak iletisim ve erkilesimlerinin
artmasi toplum iginde bireyin orgiit seklinde davranmasina firsat saglamistir. 30’lu
yillarda sendikal haklar1 dogan ¢alisanlarin, daha iyi {icret, yasam kosullar1 ve is
istemege basladiklar1 yillar olmustur. Bu yillarda bireyci ahlak yerini sosyla ahlak
anlayigina birakmistir (Ataman, 2001: 107). Kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin
ortadan kalkmasi ve yerel pazarlarda uluslararasi kuruluslarin etkin bir sekilde
faaliyet gostermesi toplumlar arasindaki farkindaligi ve etkilesimi de arttirmistir.
Tim bunlar igletmelerin toplumla daha da iyi iligskiler kurmalarmi zorunlu hale

getirmistir.

1.5. KURUMLARIN SORUMLU OLDUGU ALANLAR

Glinlimiizde isletmelerin bir tek kar elde etmeleri, onlarin yasamlarim
stirdiirebilmeleri i¢in yeterli olmayabilir. Karin maksimum diizeyde olmasi kurumun
basarist olmadigi, asil 6nemli olaninin bu karla toplumsal beklentileri giderecek
stratejiler olusturarak kurumun faaliyetlerine sekil vermesidir. Gilinlimiizde sosyal
sorumlulugun 6neminin giderek artmasi kurumlarin planlarinda ve faaliyetlerinde

sosyal sorumlulugun agirligini daha da artirmaktadir (Bayraktaroglu vd., 2009: 8§3).

Isletme paydaslar1 genellikle iki grupta simiflandirilmaktadir. I¢ paydaslar;
calisanlar, yatirimcilar, yoneticiler ve kurucu ana sahiplerden olugmaktadir. Dis
paydaslar ise; devlet, rakipler, miisteriler, tedarikgiler, toplum, ¢evre vb. kesimlerden
olusmaktadir (Aktan ve Borii, 2007: 16).

1.5.1. Cahisanlara Kars1 Sorumluluklar

Orgiitler, en dnemli paydaslarindan biri olan ¢alisanlar sayesinde koyulan

hedeflere ulagsmaktadirlar. Calisanlarin motive edilmedigi ve mutsuz oldugu
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ortamlarda kurumlarin basarili olmalar1 beklenemez. Calisanlarin etkili ve verimli
olarak  calismalarin1  saglamak, kurumlarin ¢alisanlarma  karst  Onemli
sorumlulugudur. Calisanlara karst kurumlarin temel sorumluluklar1 asagidaki gibi

ifade edilmektedir:

. Personel se¢cimi zamani din, dil, irk vb. sekilde hi¢gbir ayrimciliga yol
verilmemeli

J Is giivenligi olusturulmal

o Kariyer ve egitim firsatlar1 saglamali

o Terfi ve licret sistemi adil olarak tasarlanmali ve uygulanmali

° Calisanlara sorumluluk ve yetki verilmeli

. Demokratik ortam yaratmali

. Calisanlarin grev ve sendika kurma hakkini tanimali

o Asagilama, kiiciimseme, mobbing vs. gibi olumsuz davranislardan

uzak durmali ve bunlarin olusmasini engellemelidir (Bayraktaroglu vd., 2009: 11).

1.5.2. Hissedarlara Kars1 Sorumluluklar

Kar elde etmek isletmelerin hissedarlarina karsi temel sorumlulugudur.
Isletmeler yatirrmeilara kars1 seffaf davranmalidirlar. Bilgileri dogru ve diiriist bir
sekilde aktararak yatirimcilarin dogru karar vermesini saglamak kurumlarin temel
sorumluluklaridir (Sevilengiil, 2007: 23). Bu sorumluluklar, hissedarlarin iki 6nemli
hakkidir. Sermaye isletmelerin en ©nemli kaynagidir ve isletmelerin hayatda
kalmasint saglamaktadir. Bu nedenle, isletmeler bu iki temel hakka Onem
vermelidirler.

Karliligin igletmelerin hissedarlarina karst en temel sorumluluk oldugu ilk
donemlerde vurgulanmistir. Zamanla hissedarlar, toplumsal alanda kurumlarin
sorumluluk almasinda en Onemli destekleyicisi olmustur. Yonetimde etkisi olan
hissedarlar, yillik toplantilarda sosyal sorumluluga yonelik faaliyetlerle ilgili 6neriler
vermekte ve kurumlarin sosyal verimliligini arttirmak i¢in kurumlarla isbirligi
igindedir (Glac, 2014: 54). Hissedarlarin giiven veren, saygi duyan her isletmede

sermaye kayb1 gerceklesmemekte ve hissedarlar tarafindan destek gormektedir.
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1.5.3. Rakiplere Kars1 Sorumluluklar

Giliniimiizde isletmeler en az bir rakibe sahiptir. Kiiresellesmenin cografi
siirlar1 ortadan kaldirmasi rakip sayisinm1 daha da artirarak isletmelerin yasamin
siirdiirmesini oldukca zorlastirmaktadir. Bu zorlu sartlarda isletmelerin rakiplerine
yonelik haksiz rekabetde bulunmamalar1 gerekmektedir.

Mevcut rekabet sartlari, kurumlarin sosyal sorumluluk faaliyetlerini iki
sekilde etkilemektedir. Siddetli ve agir rekabetin yasandigi ortamlarda, kurumlar
kendilerine yonelik tehtid hissetdiklerinden, karliligi korumak igin ekonomik
davranmalar1 ve temel faaliyetleri disinda baska is yapmamaya yonelik karar
almalar1 ile sonuglanmaktadir. Tasarrufu amaglayan kurumlarda, ilk se¢enekte sosyal
sorumlulukla ilgili faaliyetlerin azaltilmas1 gozlemlenmektedir. Rekabet kosullarinin
uygun oldugu ortamda ise, isletmeler kendilerine karsi tehdit hissetmediklerinden
kurum itibarin1 korumak i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerini artirmaktadir. Rahat
rekabet ortaminda isletmelerin sosyal olaylar1 gérmezden gelmesi, miisterilerin,
hissedarlarin, tedarik¢ilerin karsisinda itibarlarin1 kaybetmeleri ile sonuglanacaktir
(Ersoz, 2007: 46).

Kurumlarin, rakiplerine yonelik sosyal sorumluluklari, zorunlu ve yasal
yikiimliliikler disinda, daha sakin bir ortamda rekabet etmelerine ve yasamlarini

stirdlirebilmelerine yardimci olmaktir.

1.5.4. Miisterilere/Tiiketicilere Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin yasamim siirdiirebilmesi igin tiiketiciler en Onemli paydas
gruplarindan biridir. Isletmelerin tiiketicilerine yonelik sorumluluklarmi tam bir
sekilde yerine getirmesi ¢ok 6nemlidir (Bayrahtaroglu vd., 2009: 19).

15 mart 1962°de ABD baskan1 J.F.Kennedy kongrede yaptigi konusmada
tiikketiciyi koruma ile ilgili goriislerini belirtmistir. Bu kongrede tiiketici haklarindan
ilk defa s6z edilmistir ve bu haklar1 korumaya yonelik kanunlar onaylanmistir. Bu
haklar;
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Giivenlik hakki, miisterilerin sagligini ve can giivenligini tehlikeye
atabilecek triinlerden korunmasi;

Bilgi edinme hakki, {riinlerin tim oOzellikleri ile ilgili tiiketicilerin
bilgilendirilmesi ve aydinlatilmast;

Secme hakki, isletmelerin pazardaki ekonomik giiclerinden yararlanarak ve
kendi aralarinda anlagarak miisterinin se¢gme hakkinin kisitlanmasinin 6nlenmesi,

Temsil edilme hakki; tiiketicilerin kendilerini ilgilendiren mevzulardaki
karar alma agamasina katilabilmek amaciyla baski gruplar1 yaratmalari seklinde ifade
edilmektedir. Avrupa’ya bu gelismeler 1987 yilinda, Tirkiye’ye ise 1995 yilinda
sigramistir (Korkmaz, 2009: 51).

Genel olarak tiiketicilerin karsilastiklar1 yedi sorun vardir. Tiiketicilerin agirt
tilketime yonelmesine karsi koyularak stirdiiriilebilir tiikketime yonelik egitim ve
uygulamanin yapilmamasi, pazarlama faaliyetlerinin adil sekilde yapilmamasi,
hasarlarin ve kayiplarin azaltilmamasi, tiiketicilerin anlasmazliklarini ve sikayetlerini
cozmeye yonelik destek hizmetlerinin sunulmamasi, gizliligin ihlali ve tiiketici
verilerinin korunmamasi, adil s6zlesme uygulamalarinin ve tarafsiz bilgilendirmenin
olmamasi ve son olarak ise tiiketicilerin giivenliginin ve sagliginin korunmamasidir.

Tiim bu sorunlar ¢oziimiinii beklemektedir (Hanspal, 2011: 111).

1.5.5. Tedarikgilere Karsi1 Sorumluluklar

Her cesit mal ve hizmet ile birlikte i¢cletmelere hazir eleman saglayan egitim
kurumlari, sigorta hizmetlerini yapan kurumlar, kredi ve para saglayan finans
kurumlar1 ve bunlar gibi kurum faaliyetininin ger¢eklesmesine destek olan kurumlar
da tedarik¢i smifinin icinde yer almaktadir (Aktan ve Bérii, 2007: 16). Isletmelerin
sifir hata ve tam zamaninda iiretim yapabilmesinde tedarik¢iler 6nemli bir etkendir
(Korkmaz, 2009: 61).

Kurumlarin tedarikgilere karsi sorumluluklari temel olarak bunlardir;

. Karsilikli  sekilde gerceklesen siireglerin  tiimii  saygi iizerinde
kurulmalidir.
. Tedarikgilere adil ve diirtist davranilmalidir.
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. Tedarikgilere finansal destek saglamalidir.

o Iliskilerin istikrarli ve uzun vadede gerceklesmesine onem
verilmelidir.
. Odemenin sozlesmedeki kosullarla ve zamaninda yapilmasina dikkat

edilmelidir (Aktan, 2007: 20).

1.5.6. Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluklar

Sermayenin daha da artmasi, iiretimin artisina ve buna bagl olarak dogal
kaynaklarin asirt kullanimma neden olmustur. Verimsiz kullanilan kaynaklar
karsisinda kirlenen su, toprak, hava, mahvolan ormanlar, hayvan ve bitki tiirlerinin
azalmasi ve yok olmasi, iklim degisikligi, yasanan kiiresel 1sinma doganin giderek
yok olmasina isaret etmektedir. Bazi sirketlerin sorumlu {iretim anlayigini
benimseyerek, doganin yok olusundaki etkilerine son vermeleri gerekmektedir
(Oztiirk, 2014: 42). Isletmeler ormanlar1 ve kaynaklarini korumali, ekolojik ilkeleri
bulunmali, tarim ve iiretim faaliyetlerini dogru bir sekilde uyguluyarak isletme-doga
iliskisini 1yilestirmelidir.

Isletmelerin cevreye kars1 sorumluluklar1 sunlardir:

. Cevre kirliliginin azaltilmasi

. Kiiltiirel mirasin korunmast

. Bitki ve hayvan tiirlerinin korunmast

. Enerji tassarufu ve daha temiz {iretim siiregleri
. Eko-verimlilik

o Cevre dostu teknoloji kullanimi (Aktan, 2007: 21).

1.5.7. Topluma Kars1 Sorumluluklar

Giliniimiizde isletmeler gerceklesen kiiresel degisimden etkilenerek, uzun
donemli planlarinda toplumun beklentilerine, degerlerine ve goriislerine gore

faaliyetlerini ger¢eklestirmektedirler.
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Bireylerden daha giiclii olan isletmelerin, topluma karsi sorumluluklar1 da
bireylerin sorumluluklarindan daha fazladir. Ciinkii isletmeler giiclinii toplumdan
almaktadir. Bu nedenle toplumun giiglii olmasi, isletmeleri olumlu yonde
etkileyecektir. Refah diizeyi yiiksek, saglik sistemi etkin ve egitim seviyesi yiiksek
olan topluluklarda bulunan isletmeler; satin alma giicii yiiksek olan miisterilere
hizmet verecek, nitelikli personelle ¢alisacak ve bunlarin sonucunda ise karlilig:
yiikselecektir. Goriildiigii gibi isletme ile toplum arasinda giiglii organik bir bag

vardir (Bayraktaroglu vd., 2009: 15).

1.5.8. Devlete Karsi Sorumluluklar

Isletmelerin, devlete karst da sorumluluklar1 vardir. Yasalar ve kanunlarla
toplumu diizenleyen devlet, tim isletmelerin faaliyetlerine etki etmektedir.
Isletmelerin devlete karsi sorumluluklari; vergi beyani zamani diiriist olmalari,
vergileri tam olarak ve zamaninda vermeleri, tretim faaliyetlerini yasalar
gergevesinde yiiriitmeleri ve toplumun ¢ikarlarini da hesaba katarak faaliyetlerini
gerceklestirmeleridir. Ayn1 zamanda isletmeler, devletle, olaganiistii durumlarda
toplumun ¢ikarlar i¢in is birligi yapmali, devlete yardim etmelidir (Korkmaz, 2009:
54). Isletmelerin devlete karsi sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve bu
sorumluluklart diizenli bir sekilde yerine getirmesi rahat ve huzurlu bir ortami

olusturmaktadir.

1.6. SOSYAL SORUMLULUK YAKLASIMLARI

Bu yaklagimlari iki baglik halinde incelemektedir. Bu yaklasimlardan klasik
yaklasimi “Friedman Yaklasimi” ve modern yaklasimi da “Is Déngiisii Yaklasimi”

seklinde de adlandirilabilmektedir.
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1.6.1. Klasik Yaklasim

Bu yaklagim Milton Friedman’mn (1970) Adam Smith’in “gizli el” teorisinden
temellendirilmis bir yaklasimdir. Friedman, kurumlarin asil hedeflerinin karlilik
oldugunu ve kurumlarin sadece karliliga odaklanmasi gerektigini sdylemektedir. Kar
arttikga yeni yatirimlar ve i imkanlar1 yaratacagindan toplumun gelisimi ve refahi

kendiliginden saglanacaktir (Torlak, 2001: 36).

Sekil 2: Friedman’in Isletme ve Sorumluluklari Kavrami

Asli
Hissedarlar

Pazar Degerinin Artmasi

is ve Kaynak Mal ve Hizmet
Tedarikgiler Fazen *Pazan—’ Miisteriler

Yoneticiler

Kaynak: Baron, 2012, s. 560

Friedman (1970), kurumun topluma kars1 sorumluluklarina 6nem vermemis,
kurumun yoneticilerinin ve hissedarlarinin ¢ikarlari asil sorumluluk alani olarak
goriilmiistiir. Bu sayede yoneticiler rekabeti ve pazar degerini artiracak, sonucunda

da toplumsal refah da artacaktir (Baron, 2012: 565).

1.6.2. Modern Yaklasim

Klasik yaklagimdaki eksiklerden dolayr modern yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasim ¢evreyi dikkate alan yaklasimdir. Miisteriler bu yaklasimda birincil derece
onemlidirler. Hissedarlar kadar yoneticiler de asli unsurlardandir (Torlak, 2001: 39).
Bu goriise gore kurum faaliyetleri zamani, toplum ve onun degerleri de dikkate
alinmalidir. Orgiitler, toplumun refahini iyilestirirken kar da kazanabilmektedirler
(Celik, 2007: 77). Bu yaklasimda kurumlarin hedefi Klasik yaklasimdaki gibi net
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olarak sOylenmemistir. Kurumlarin hedefleri “hissedarlara iyi bir kar getirisi
saglanirken ayni zamanda diger ¢ikar gruplarinin da yasal haklar1 korunmalidir” diye

tanmimlanmustir (Baron, 2012: 567).

Sekil 3: Is Dongiisii Yaklasimina Gére Isletme ve Sorumluluklar

Cikar
Gruplari

Galisanlar

KURUM

Kredi Kuruluglar

Tedarikgiler Asli Musteriler
Yoneticiler
Topluluklar

Toplum

Pay Sahipleri

Kaynak: Baron, 2012, s. 566

1.7. SOSYAL SORUMLULUK MODELLERI

1.7.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Modeli

Carroll sosyal performans: dikkate alarak, kurumsal sosyal sorumlulugu, bir
kurumun sosyal fayda yaratan biitiin faaliyetlerini ve kurumsal sosyal duyarliligi
kapsayan bir kavram olarak tanimlamistir. A. Carroll, ii¢ boyutdan olusan sosyal
performans modelini 6nermistir. Bu boyutlar sosyal sorumluluk, sosyal sorun ve
sosyal duyarlilik seklindedir (Carroll, 1979: 499).

1. Sosyal sorumluluk: Sosyal sorumluluklart siniflara ayiran ilk akademisyen
Carroll’dur. Kurumlarin topluma yonelik sosyal sorumluluklarini ekonomik, yasal,
etik ve goniilliiliik olarak dort ayr1 sinifta incelemistir (Oztiirk vd., 2013: 18).

Ekonomik sorumluluk, bir kurumun birincil ve en 6nemli sorumlulugudur.
Kurumlarin ekonomik birim olarak, toplumun ihityact olan mal ve hizmetleri

karsilama ve kar etme sorumluluklart vardir (Carroll, 1991: 41).
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Yasal sorumluluk, pramitin ikinci kismimi olusturmaktadir. Isletmeler
faaliyetlerini gerceklestirirken bulundugu iilkenin yasa ve diizenlemelerini dikkate
almahdirlar (ibisoglu, 2009: 6).

Ahlaki sorumluluk, pramitin tiglingli kismini olusturmaktadir. Kurumlarin
faaliyetlerini  yiiriitirken toplumun degerlerine ve normlarma da uymasi
gerekmektedir (Peltekoglu, 2012: 191).

Goniillii  sorumluluk, pramidin st kismin1 olusturmaktadir. Bu
sorumluluklar bireysel kararlara kalmistir. Tamamen gonilliiliik esasina
dayandigindan bu sorumluluklarin kabullenilmesi kurumun takdirine baghdir. Bu
sorumluluklar ne kanunlarin 6ngérdiigii bir gerekliliktir, ne zorunluluktur, ne de etik
beklentidir (Oztiirk vd., 2013: 19).

2. Sosyal sorunlar: Sosyal performans modelinin gergevesini olusturmak igin,
sosyal sorumluluk boyutlari ile birlikte bu boyutlara etki eden sosyal sorunlarin da
tanimlanmasi gerekir. Fakat bu sorunlar ve kurumlarin sosyal sorunlarla ilgilenme
diizeyi degiskenlik gdstermektedir. Sosyal sorunlari ele alan konular isletmenin
sosyal performansmin &nemli bir pargasidir. Uriin giivenligi, cevre, ayrimcilik,
tiiketici aktivizmi bu konulardan bazilaridir (Carroll, 1979: 499).

3.Sosyal duyarlilik: Modelin son boyutu olan sosyal duyarlilik, kurumlarin
sosyal sorumluluga ve sosyal sorunlara verdigi tepkinin strateji, durus ve felsefe
acisindan nasil smiflandirilmasi ile ilgilidir. Bu smiflandirma reaktif, savunma,

uyum ve proaktif seklindedir (Carroll, 1979: 499).

1.7.2. Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli

Keith Davis’in 1960 yilinda gelistirdigi bu model, sosyal sorumlulukla ilgili
olumlu ve olumsuz goriisleri inceledikten sonra hangi sekildeki davranigin agirlik ya
da deger kazanacagina devletin karar vermesi gerektigini yoneliktir. Davis, sosyal
sorumluluk faaliyetleri konusunda tereddiidte olan ya da bu faaliyetleri yapmayan
kurumlarin = kamunun ve tiiketicinin karsisinda imajlarim1  kaybedecegini

belirtmektedir (Davis, 1973: 312). Model bes varsayimdan olusmaktadir.
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1. Sosyal sorumlulugun kaynagi sosyal giigtiir. Kurumlar giiglerini toplumun
ihtiyaclarin1 gidermek ig¢in kullanmalidirlar. Toplum ig¢in kullanilmayan bu gii¢
zamanla yitirilecektir (Oziipek, 2005: 82).

2. Isletme, toplumsal faaliyetlere karsi agik olmalidir. Kurumlar toplumun
refahini iyilestirmek ve gelistirmek igin toplum temsilcilerini dinlemeye istekli
olmalhidirlar. Kurumlar ve toplum temsilcileri arasindaki iletisim siirekli, agik ve
diiriist bir sekilde olmalidir (Oziipek, 2013: 78).

3. Sosyal sorumluluklarin yarattigi maliyetler. Kurum sosyal sorunlarin
maliyeti ile temel faaliyetleri sonucu olusan kazanglari karsilastirarak, kararlarini soz
konusu sonuglar dogrultusunda vermelidir (Top ve Oner, 2008: 106).

4, Kurumun tiim sosyal maaliyetleri miisterilere yansitilmaktadir (Oziipek,
2013: 78).

5. Bir vatandas olarak kurumlarin kendi alanlar1 ile beraber bu alanin

disindaki sosyal sorunlara yonelik sorumluluklari da vardir (Oziipek, 2005: 82).

1.7.3. Ackerman’in Sosyal Duyarhhk Modeli

Robert W. Ackerman, isletmelerin sosyal faaliyetlerinin temel hedefinin
sorumluluk degil duyarlilik oldugunu savunarak, {i¢ asamali sosyal duyarlilik modeli
gelistirmistir (Oziipek, 2013: 82):

1. Politika asamasi: Bu asamada kurulus faaliyetini gergeklestirdigi sosyal
cevrenin sorunlart i¢inden hangisinin ilk olarak ¢06ziilmesi gerktigine karar
vermektedir. Ust yonetimce sosyal sorumluluk politikalar1 gelistirilmektedir (Top ve
Oner, 2008: 105).

2. Ogrenme asamasi: Isletmenin sorunu nasil ¢dzecegini dgrenme asamasidir.
Isletmeler, sosyal sorunlara ¢dziim yollarmni bulmak igin uzman personeller istihdam
etmekte ya da danigmanlik hizmeti almaktadir. Bu yardimlar sonucu kurumlar,
sorunlarla ilgili ¢oziim sekillerini 6grenmekte ve politikalar gelistirmektedir
(Oziipek, 2013: 83).

3. Yikiimlilik asamasi: Bu asamada isletmeler sosyal sorumluluklarla ilgili
gerceklestirdigi politikalarini uygulamaya baslamaktadir. Bu politikalar isletmenin

faaliyet siirecinin bir pargasidir (Top ve Oner, 2008: 105).
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1.7.4. Wartick ve Cochran Sosyal Performans Modeli

Wartick ve Cochran bu modelde, kurumsal performansi, ilkeler, siiregler ve

politikalar boyutundan ele almigtir. Modelde ilkeleri, kurumsal sosyal sorumluluk

olusturmaktadir. Sosyal tepkisellik ise bu ilkelerin hayata gegme siireglerini

kapsamaktadir (Wartick ve Cochran, 1985: 759).
Bu modelin sonuglar1 asagidaki gibidir (Tak, 2009: 135):

° Isletmelerin sosyal ve ekonomik performanslar1 farkli sekilde

degerlendirilmemelidir.

o Kamuya kars1 sorumluluk ve sosyal sorumluluk farkli kavramlardir ve

bu anlamda degerlendirilmelidirler.

o Sosyal talepleri kargilama ve sosyal sorumluluk farkli uygulamalardan

kaynaklanmaktadir. Bu anlamda uygulamalara gore degerlendirme

yapilmalidir.
o Sosyal sorunlarla ilgili politikalar degerlendirilmelidir.
Sekil 4: Kurumsal Sosyal Performans Modeli

ILKELER SURECLER POLITIKALAR

Kurumsal Sosyal Kurumsal Sosyal Sosyal Konularin
Sorumluluklar Tepkisel Yénelimi

Ekonomik Tepkisel Konularn belirlenmesi
Hukuksal Savunmaci Konularn analizi
Etik Uzlasmaci Yanit gelistirilmesi

Hayirseverlik Girisimci

Yénelim Yénelim Yénelim

Isletmenin Degisen toplumsal SUrprizleri azaltmak
Toplumsal Kontrati kosullarda yanit

verebilme kapasitesi Etkin kurumsal
Ahlaki vekil sosyal politikalar

Yanit gelistirmek igin
yonetsel yaklasimlar

(moral agent) olarak belirlemek

isletme

Felsefi yénelim Kamusal yonelim Orgltsel ydnelim
(Philosophical) (Institutional) (Organizational)

Kaynak: Wartick ve Cochran, 1985: 767
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1.7.5. Wood’un Sosyal Performans Modeli

1991 yilinda Wood tarafindan 6ne siirelen model ii¢ boyuttan olusmaktadr.
Bu boyutlar, KSS ilkeleri, kurumsal sosyal duyarlilik ve kurumsal sosyal davranis
sonuclart seklindedir. Ilk boyut kurumsal, orgiitsel ve bireysel faaliyetleri
icermektedir. Ikinci boyut olan sosyal duyarlilik ise ilk boyuttaki prensiplerin
uygulanmasini ele almaktadir. Son boyut ise kurumsal sosyal performansin
doguracagi sonuglarla ilgilidir (Yamak, 2007: 71).
Tablo 1. Wood’un Sosyal Performans Modeli

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkeleri
- Kurumsal ilke: Mesruiyet

- Orgitsel ilke: Kamu Sorumlulugu

- Bireysel llke: Yonetsel Inisiyatif

Kurumsal Sosyal Duyarhhk sirecleri
- Cevresel Degerlendirme

- Paydasg Yonetimi

- Sorun Yonetimi

isletme Davramisimin Sonuclarn
- Sosyal Etkiler

- Sosyal Programlar

- Sosyal Politikalar

Kaynak: Wood, 1991

1.7.6. Swanson’un Sosyal Performans Modeli

D.L. Swanson, 1995 yilinda yapmis oldugu kurumsal sosyal sorumlulukla
ilgili calismalarinda ekonomik ve gorev yaklasimlarindan olusan iki farkl
yaklasimdan s6z etmistir. “Ekonomik yaklasim, kazangli ve verimli olarak mal ve
hizmet iiretmek ve toplumun hizmetine sunmak i¢in isletmelerin kurumsal ekonomik
sorumluluklart oldugu goriisiinlin  hakim oldugu yonetim arastirmalariyla
aciklanabilir. Gorev yaklasimi ise, kurumlarin 6ncelikli konusunun kurumsal ahlak
davraniglar1 ic¢in kurallar diizenlemek oldugu, gorev ve yiikiimliiliikler yoluyla
bunlart ifade ettigi goriisiinii benimseyen is etigi arastirmalariyla ifade edilebilir”

(Sert, 2012: 56-57).
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Kurumlarin sosyal kontrollerini yapabilmesi ig¢in gorev yaklagiminin ve
ekonomik yaklasgiminin biiylik 06lglide uyusmasit gerekmektedir. Dolayisiyla
kurumlarin sosyal olarak kontrolii konusunda bu iki yaklasimin iliskileri karsilikli
¢ikara dayanmaktadir ama buna ragmen uyusmadiklar1 goriilmektedir. Bu da KSS’
da teorik yonden problem yaratmaktadir. Swanson’un ¢aligmasi gorev yaklasimi ve
ekonomik yaklasim arasindaki uyusmayi saglayacak bir yapi 6nermekte ve bu yapi
D.Wood’un performans modeline adepte olmaktadir.

Bu modele gore, KSS prensipleri eylemsel olan degerleri kapsayan analitik
formlardir. Eylemsel olan bu siire¢ ii¢ degerden meydana gelmistir.

1. Ekolojik, ekonomik ve gii¢ arayisinda olan degerler: Ekonomiklik,
isletmelerin girdilerini verimli olarak ¢iktilara doniistiirebilme yetenegidir. Ekolojik
olmak, kurumun faaliyetlerini gerceklestirebilmesi i¢in kurumun ¢evresi ve kendisi
arasindaki ortak yasama yonelik biitlinlesmeyi saglayan baglar seklinde
tanimlanmaktadir. Gli¢ arayisi ise, isletmelerin hiyerarsik diizenlemelerle zorlayici
glic kazanma ve kullanma arayiginda olan egosantrist (benmerkezci) davranislaridir.

2. Olumlu ve olumsuz gorev seklinde etik degerler: Olumsuz gorev, topluma
zarar1 olan kurumsal faaliyetlerin kisitlanmasidir. Bu zararlar ekolojik ve ekonomik
olabilecegi gibi adaletin ve hakkin ¢ignenmesi seklinde de olabilmektedir. Olumlu
gorev 1ise, goOnillilik esasina dayanarak baskalarina fayda saglayacak aktif
sorumluluk faaliyetleri ile ilgilidir. Bu gorevler, yoneticilerin sorumlu kararlar
almasinda onemli Ogelerdir. Bir tarafdan paydaslara zarari olacak kurumsal
faaliyetler kisitlanirken, diger taraftan kurumlari kendilerine fayda saglayacak
faaliyetlere 6zendirmektedir.

3. Bireysel Degerler: Bir kurumdaki bireylerin elinde bulundurdugu tiim

degerlerdir. Bu degerler yoneticilerin karar alma siire¢lerini sekillendiren degerlerdir.
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1.8. SOSYAL SORUMLULUGUN SAGLADIGI YARARLAR VE
SAKINCALAR

1.8.1. Yararlar

Isletmelerin, sosyal sorumluluk faaliyetleri bir yandan toplumun refahina
katkida bulunurken diger yandan kendi yasamlarina da fayda saglamaktadir. Sosyal
sorumluluk ayni1 zamanda kurumsal bir kazanim seklinde nitelendirilmektedir. Bu
kazanimlarin siralanmasi agagidaki gibidir (Simsek, 2005: 394):

1. Sosyal cevrenin iyi bir sekilde olusturulmasi kurumun kamuoyunca
kabullenmesini saglayabilir. Pazarlama, iiretim ve yoOnetim gibi faaliyetlerde
toplumsal yapiyla uyumlu olmak, olumlu bir imaj yaratabilir.

2. Maliyet olarak nitelendirilen bazi faaliyetlerin kar seklinde isletmeye geri
dénmesi tasarlanabilir.

3. Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinde rol alarak, toplumun 6nemli bir 6gesi
olabilir

4. Cevre dostu ve ekolojik yapiya duyarli isletmelerden biri olur.

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kendisine ve paydaslarina
olumlu bir sekilde geri doniisiimii ¢ogu zaman uzun dénemde gerceklesmektedir. Bu
faydalar asagidaki tabloda daha ayrintili ele alinmistir (Aktan, 2007: 20-21).

Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmeye ve Paydaslarina Saglayacagi
Yararlar

isletmeye
Saglayacag
Faydalar
e  Hisse senetlerinde deger artisi e Nitelikli caligani cezp etme ve elde
tutma
e Marka degeri olusturma e  Kurumsal 6grenme ve yaraticilik
e  Etkin risk yonetimi e  Miisteri baglilg
e itibar saglama o Faaliyetlerde etkinlik
e  Hassas yatirimcilara ve finansman
kaynaklarina ulagim e Yeni pazarlara girme kolayligi
e  Kurumsal imajin artmast o Verimlilik ve kalite artis1
e  Karlilikta artig e  Rekabet wistiinliigi
e  Toplumsal sayginlik e Isbirliklerinin gelisimi
L] [ ]
Paydaslara Saglayacad Faydalar
Kurum I¢i Paydaslara Kurum Dis1 Paydaslara
Yoneticilere Miisterilere
e Onur ve guru duyma e  Diiriist fiyat ve kaliteli {iriin
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Motivasyon artis1 saglayacak insan
kaynaklar politikalar1

e  Satin alma siirecinde bilgi temini

Etik konularda daha fazla farkindalik

e  Taleplerinin tanimlanmasi ve yerine
getirilmesi

Etik egilimlerle, ¢alisanlara kars1 daha ¢ok
giiven duyma

e  Misteri sikayetlerinin
dikkate alimmasi ve
¢Ozlimlenmesi

Trendlere uygun hareket etme

e Orgiitlii hareket edebilme

Calisanlarin isletme amaglarmi benimsemesi
ve igsellestirmesi

Rakiplere

Yaratici diisiince ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi

e Bilgilendirme ve kiyaslama 6rnegi

Hissedarlara

e  Adil rekabet, diiriist reklam

Biitiin firma faaliyetlerine yatirimlarin artmasi

Tedarikgilere

Sosyal sorumluluk yatirim projelerine kolay
fon temini

e  Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda
diiriistliik

Isletme degerindeki artis

e  Faaliyetlerine destek
olacak tedarikgilere
finansal destek

Sermaye temininde kolaylik

Topluma

Isletmeyle ilgili bilgilerin acik¢a paylasilmast

e  Insan haklarinimn gelistirilmesi

Sosyal performans 6lgiitii olusturma

e  Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina
yatirim

Calisanlara

e  Kadin, ¢cocuk isgiicliniin
somiiriilmesine engel olma

Giivenli ¢aligsma ortami

e  Siirdiiriilebilirlige olan katk1

Etkin insan kaynaklar1 politikalart

Hiikiimete

Daha iyi ¢alisma kosullar

e  Yasalara baglilik, yolsuzlukla
miicadele

Isgiicii iliskilerinde daha az anlasmazlik

e  Kamusal alanlara yatirim,
ekonomik ve sosyal sorunlara
destek verme

Istihdam maliyetlerinde azalma

e  Istihdam olusturma

Sirket igi iletigimin ve verimliligin artmast

Cevreye

Firsat esitligi ve erisim haklari

e  Cevre kirliliginin azaltilmasi

Isci standartlarinda iyilesme

e  Kiltiirel mirasin korunmasi

e  Bitki Ortiisiiniin, hayvan soyunun
korunmast

e  Daha temiz iiretim siiregleri,
enerji tasarrufu, geri déniistim

Kaynak: Aktan, 2007: 20-21

1.8.2. Sakincalar

Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri fayda saglayacag: kadar isletmeye

zarar verebilecek riskleri de olusturmaktadir. P. Kotler ve N. Lee, bu riskleri
asagidaki sekilde agiklamislardir (Kotler ve Lee, 2008: 241):

. Isletme faaliyetlerinin goriiniimii kaybolabilir.
J Sosyal ortaklari ile iletisimi zaman kaybina neden olabilir.
. Calisanlarin katilimi ve zaman1 6nemli diizeyde olabilir.
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. Tesvik edici faaliyetlere yapilan harcamalar 6nemli diizeyde olabilir.

J Kaynak harcamalarmin degerlendirilmesi ve takip edilmesi pahali ve
zor olabilir.

. Faaliyetler kurum dis1 uzmanlik gerektirebilir.

o Tiiketiciler isletmenin amaglar1 ve sorumlulugu konusunda siipheci
olabilir.

Fakat, sosyal sorumluluk faaliyetleri sonucu olusan faydalarin, olasi

zararlardan daha fazla oldugu dikkatten kagmamalidir.

1.9. SOSYAL SORUMLULUKLA iLGILIi CALISMALAR

1.9.1. Sosyal Sorumlulukla flgili Uluslararasi Cahsmalar

Kiiresellesme sonucu c¢ok uluslu isletmelerin faaliyetlerinden sorumlu
tutlmasina yonelik bir takim cabalar gerceklesmis ve bunun sonucu olarak da cesitli
uluslararas1  kuruluglar bu konuya odaklanmiglar. Bu kuruluslarin, sosyal
sorumlulukla 1ilgili olasi sorunlarin ¢6ziimiinde tek basma devletlerin yetersiz
kalmalar1 ve kiiresel diizeyde diizenlemeler yapan, kararlar veren bir sistemin
olmamasi, devletler, tiikketici 6rgiitleri, sendikalar, kurumlar, uluslararas1 dayanisma
orgiitleri gibi ¢esitli kuruluslarin is diinyasindaki faaliyetlerini belirli kurallara
dayanarak, gerceklestirilmesini amaclayan ¢aligsmalar yapmasiyla sonuglanmistir. Bu
caligmalar uluslararasi insiyatifleri, KSS ile ilgili standartlar1 ve KSS endekslerini

kapsamaktadir.

1.9.1.1. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (ILO)

ILO anayasast 1919 yilinin baslarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
Amerikan Calisma Federasyonu baskani Samuel Gompers baskanligindaki ¢alisma
komisyonu tarafindan olusturulmustur. ILO 9 iilkeden temsilcilerden olusuyordu:
Belgika, Cekoslovakya, Italya, Kiiba, Japonya, Fransa, Polonya, ABD ve Ingiltere.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), “sosyal adaletin evrensel ve kalic1 baris igin
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temel oldugu kurucu misyonunu siirdiirerek, sosyal adaleti ve uluslararast kabul
gérmiis insan ve calisma haklarint desteklemeye adanmistir. ILO, 187 {iye devletin
hiikiimetlerini, isverenlerini ve is¢i temsilcilerini ¢alisma standartlarini belirlemek,
politikalar gelistirmek ve tiim kadinlar ve erkekler i¢in iyi isleri tesvik eden

programlar tasarlamak i¢in bir araya getirmektedir” (ILO, 2020).

Bu orgiitiin dort stratejik hedefi vardir (ILO, 2020).

. Standartlar ile temel ilke ve ¢alisma haklarini belirlemek ve tesvik
etmek
o Kadinlarin ve erkeklerin iyi istihdam ve gelir elde etmeleri i¢in daha

biiyiik firsatlar yaratmak
o Herkes i¢in sosyal korumanin kapsamini ve etkinligini artirmak

J Uglii yapiyr (isgi-isveren-devlet) ve sosyal diyalogu giiglendirmek

Bu hedeflere ulagabilmek icin drgiit, yapilmasi gerekenleri sdyle aciklamigtir

(ILO, 2020):

. Temel insan haklarin1 gelistirmek, calisma ve yasam kosullarim
lyilestirmek ve istihdam firsatlarii artirmak igin uluslararasi politika ve
programlarin olusturulmalidir.

J Uygulamalarint denetlemek i¢in benzersiz bir sistemle desteklenen
uluslararasi ¢alisma standartlar1 olusturulmalidir.

. Ulkelerin bu politikalar1 etkili bir sekilde uygulamalarma yardimci
olmak icin, bilesenlerle aktif bir ortaklik iginde formiile edilen ve uygulanan
kapsaml1 bir uluslararasi teknik isbirligi programi olusturulmalidir.

. Tim bu ¢abalarin ilerlemesine yardimci olacak egitim, 68retim ve

arastirma faaliyetleri desteklenmelidir.

ILO’nun  genel direktorii Guy Ryder, isin geleceginin Onceden
belirlenmedigini vurgulayarak: “Herkes i¢in iyi is miimkiin, ancak toplumlarin bunu
gerceklestirmesi gerekiyor”. Tam da bu zorunluluk ile ILO, 2019 yilinda yiiziincii
yilini belirleme girisiminin bir pargasi olarak Isin Geleceginin Kiiresel Komisyonu’

nu kurarak, gorevini, 21. yilizyilda sosyal adaletin saglanmasi i¢in analitik temel
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olusturabilecek isin geleceginin derinlemesine bir incelemesini yapmaktir seklinde
tanimlamaktadir. Komisyonun caligsmalar1 “Yiiziincii yil sohbetleri” etrafinda dort

konuda diizenlenmistir (ILO, 2020):

. Is ve toplum

. Herkes i¢in iyi isler

. Is ve iiretim organizasyonu
J Is yonetimi

2030 siirdiiriilebilir kalkinma giindemi, siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal
ve cevresel boyutlarim kapsar. Insanlar1 ve gezegeni merkeze yerlestiren 17
siirdiiriilebilir kalkinma hedefine sahiptir ve uluslararasi topluma, is diinyasindakiler
de dahil olmak {izere insanhigin karsi karsiya oldugu bir¢cok zorlukla basa
cikabilmeleri i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir. ILO, 2017 yilin1 mart ayinda yapmis
oldugu revizyonda 2030 stirdiiriilebilir kalkinma glindemini de bildirgeye eklemistir
(ILO, 2020).

ILO’nun kurulmasindan buu yana 189 sozlesme, 205 tavsiye karar1 ve 6
protokol kabul edilmistir. Tirkiye ise 59 sozlesmeyi onaylamistir. Bu
sozlesmelerden 55’1 yiiriirliktedir, 3 s6zlesmeye ise karst ¢ikilmistir. Kabul edilen
59 sozlesme, temel sozlesmelerin tamamini (8), yoOnetisim sodzlesmelerinin
(6ncelikli) 4’tinden 3’1 ve teknik sdzlesmelerden ise 177’ sinden 48°ni kapsamaktadir
(ILO, 2020).

Tiirkiye’nin ILO karnesi olduk¢a zayif goriinmektedir. ILO sozlesmelerinin
sadece ylizde 31’ini onaylayan Tiirkiye, bu s6zlesmelerin uygulanmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmamakta ve sozlesmelere uygun davranmamaktadir. ILO
sO0zlesmelerine iligkin yasanan hak ihlalleri nedeniyle Tiirkiye sik sik ILO denetim
organlar1 giindemine alinmakta ve elestirilmektedir. Tiirkiye en c¢ok hak ihlali
yasanan iilkeler arasinda ilk siralarda yer aliyor olmasi ve bu durumu iyilestirmek

icin Tiirkiye’nin yapmasi gerekenler asagidaki gibidir:

1) Tiirkiye ilk olarak 1 Sayil1 Caligma Saatleri, 131 Sayili Asgari Ucrete, 172
Sayili Turizm Calisanlarinin Calisma Kosullarina, 173 Sayili Isci Alacaklarmnin

Korunmasina, 181 Sayili Ozel Isdihdam ve 189 Sayili Ev Eksenli Calisanlara iliskin
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sozlesmeler olmak iizere, henliz onaylamadigi ILO sozlesmelerini bir an once

onaylamalidir.

2) ILO sozlesmelerinin ihlaline son verilmeli, sézlesmelere aykiri olan

mevzuat hizli bir sekilde degistirilmelidir.

3) Tiirkiye, ILO denetim organlarinin elestiri ve tavsiyelerini dikkate alarak

mevzuat ve uygulamasini ILO standartlari ile uyumlu hale getirmelidir.

1.9.1.2. OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Ekonomik Isbirligi ve Kalkina Teskilati (OECD) 30 Eyliil 1961 yilinda
aralarinda Tiirkiye de olmakla 20 iilke tarafindan kurulmustur. Giiniimiizde, diinya
genelinde 36 OECD iiyesi lilke, sorunlar1 tanimlamak, tartismak ve analiz etmek ve
bunlart ¢dozmek icin politikalar1 tesvik etmek icin dilizenli olarak birbirlerine
basvuruyor. Avrupa Komisyonu ¢aligmalara katilsa da oy kullanma hakki yoktur.
Brezilya, Hindistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Endonezya ve Giiney Afrika orgiitiin
“Kilit Ortaklar1” dir ve ¢alismalarina siirdiiriilebilir ve kapsamli bir sekilde katkida
bulunurlar. Onlarla birlikte OECD, diinya ticaretinin ve yatirmminin %80'ini
olusturan 39 iilkeyi masaya ¢agirmakta ve bu da diinya ekonomisinin karsilastig

zorluklarin ele alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (OECD, 2020).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), daha iyi yasamlar igin daha
iyi politikalar olusturmak icin ¢alisan uluslararasi bir kurulustur. Hedefi, herkes i¢in
esitlik, firsat ve refahi artiran politikalar olusturmaktir. Yarmin diinyasini daha iyi
hazirlamak icin yaklasik 60 yillik deneyim ve anlayistan yararlanan bir Orgiittiir.
Hiikiimetler, politika yapicilar ve vatandaslar ile kanita dayali uluslararasi standartlar
olusturmak ve bir dizi sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlara ¢éziim bulmak asil
gorevidir. Ekonomik performansi iyilestirmek ve is yaratmaktan giiclii egitimi tesvik
etmeye ve uluslararas1 vergi kagakeiligina karsi miicadeleye kadar, veri ve analiz,
deneyim aligverisi, en iyi uygulama paylasimi ve kamu politikalar1 ve uluslararasi
standart belirleme konusunda benzersiz bir forum ve bilgi merkezi saglamaktadir
(OECD, 2020).
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Bu orgiitiin diizenledigi “Uluslararas1 Yatirimlar ve Cok Uluslu Isletmeler
Bildirgesi” isletmelerin, faaliyette bulunduklari iilkelerin politikalarint hesaba
katmasin1 ve toplumun goriislerini dikkate almasini ongdérmektedir. Isletmeler

(OECD, 2003):

1. Sirdiriilebilir bir kalkinma igin ¢evresel, ekonomik ve toplumsal

ilerlemeye katkida bulunmalidir.

2. Faaliyette bulundugu iilkenin yerel yilikiimliiliikk ve taahhiitlerine uymali,

faaliyetlerinden etkilenenlerin insan haklarina saygi géstermelidir.

3. Saglikli bir ticari uygulama dayanarak, kurulusun i¢ ve dis pazarlardaki
faaliyetlerinin gelistirilmesi ile birlikte, yerel toplumla yakin isbirligi i¢inde, ticari

cikarlar dahil, yerel kapasite gelisimini tesvik etmelidir.

4. Is ve egitim olanaklar1 yaratarak insan Ssermayesi olusumuna katkida

bulunmalidir.

5. Yasa ve diizenlemelerdeki bosluklardan kaynaklanan istisnalardan

yararlanmamalidir.

6. lyi kurumsal yonetisim ilkelerini destekleyip savunmali ve iyi kurumsal

yOnetisim uygulamalar1 gelistirip uygulamalidir.

7. Isletmeler ile faaliyetini gerceklestirdigi toplumlar arasinda karsilikli

giiven iligkisine dayanan sistemler gelistirmeli ve uygulamalidir.

8. Kurum politikalarinin, egitim programlar1 dahil, g¢esitli yollarla

yayginlastirilarak ¢alisanlarca bilinmesini ve bunlara uyulmasini tesvik etmelidir.

9. Yasalara, genel ilkelere ya da kurum politikalarina uymayan faaliyetler
hakkinda yonetime ya da yetkili kamu gorevlilerine bildiride bulunan ¢aligsanlara

kars1 ayrimer ya da disiplin islemlerinin uygulanmasindan kagmilmalidir.
10. Yerel politik faaliyetlere her tiirlii usulsiiz miidahalelerden kaginmalidir.

OECD’ye en son katilan iilke Temmuz 2018’de Litvanya’dir. Kolombiya,

Mayis 2018’de orgiite katilmaya davet edildi ve bir katilim anlagsmas1 imzaladi ve
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katilimi yakindir. Nisan 2015°te Kosta Rika ile katilim miizakereleri baslamasina

karsilik siire¢ halen devam etmektedir (OECD, 2020).

1.9.1.3. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (UN Global
Compact)

Bu sozlesme 1999 yilinda kabul gormiis ve 2000 yilinda g¢alismalarina
baslamistir. 166 tilke, 10435 sirket, 3000’den fazla sirket dis1 liyesi ve 70142 rapor
ile kurumsal siirdiiriilebilirlilik girisimlerinden en biytigidir. Sirketleri insanlara,
topluluklar ve diinyaya fayda saglamalarina yonelik, sorunlu faaliyetlere tesvik

etmek sozlesmenin temel hedeflerinden biridir (UN Global Compact, 2020).

UN Global Compact’in 10 ilkesi insan haklari, ¢alisma standartlari, ¢cevre ve
yolsuzlukla miicadelede is diinyasinin temel sorumluluklarini kapsamaktadir. Bu
ilkeleri stratejilerine, politikalarina ve prosediirlerine uygulayan kurumlar insanlara
ve diinyaya yonelik temel sorumluluklarini korumakla birlikte, uzun doénemli

basarilar i¢in uygun ortam yaratir (UN Global Compact, 2020).
Insan Haklari Ilkeleri:

1. Is diinyas1, belirlenmis insan haklarin1 desteklemeli ve bu haklara sayg1

gostermelidir.
2. Is diinyasi, insan haklar1 ihlallerine engel olmalidir.
Calisma Standartlar ilkeleri:

3. Is diinyasi, is gorenlerin &rgiitlenme ve toplu miizakere Ozgiirliigiinii

saglamalidir.
4. Is diinyasu, iscilerin zorla ve zorunlu ¢alistirilmasini engellemelidir.
5. Is diinyas1, cocuk isci calistirilmasina engel olmalidir.

6. Is diinyasi, personel secimi ve yerlestirilmesinde ayrimciliga engel

olmalidir.

Cevre Ilkeleri:
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7. Is diinyasi, cevre sorunlarma yonelik ¢oziime odakli yaklasimlari

desteklemelidir.

8. Is diinyasi, cevresel sorumluluk diisiincesini artiran tiim faaliyetleri

desteklemelidir.

9. Is diinyas1, ¢evre dostu teknolojilerin yaygin bir halde kullanimina destek

olmalidir.
Yolsuzlukla Miicadele Tlkeleri:

10. Is diinyasi, hara¢ ve riigvet gibi tiim yolsuzluklara karsi miicadele

vermelidir.

1.9.1.4. FTSE Endeksi

Financial Times Stock Exchange (FTSE) 1995 yilinda Londra’da
kurulmustur. FTSE4Good endeks serisi ise 2001 yilinda olusturulmustur.
Isletmelerin ekonomik faaliyetleri ile birlikte sosyal sorumluluk faaliyetlerini de ele
alan bu endeksin asil amact kurumlarin sosyal performanslarini degerlendirmek ve
yatirim kararlarini kolaylastirmaktir. Seffaf yonetim ve acikca tanimlanmis gevresel,
sosyal ve yonetim uygulamalari (ESG), FTSE4Good endekslerini siirdiiriilebilir
yatirim TUriinleri olustururken veya degerlendirirken ¢ok ¢esitli piyasa katilimecilar
tarafindan kullanilacak uygun araglar haline getirir. FTSE4good endeksler dort ana
sekilde kullanilabilir. Bunlar (FTSE, 2020):

Finansal triinler- siirdiiriilebilir yatirim odakli endeks izleme yatirimlarinin,

finansal araglarin veya fon {irlinlerinin olusturulmasinda arag olarak.
Arastirma- gevresel ve sosyal yonden siirdiiriilebilir sirketleri belirlemek.

Referans- kurumlarin ilerlemelerini ve basarilarini degerlendirebilecekleri

seffaf ve gelisen kiiresel bir (ESG) standardi olarak.

Kiyaslama- siirdiiriilebilir yatirim portfoylerinin performansini izlemek igin

bir gosterge endeksi olarak.
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Bu endeks kurumlari, insan haklari, tedarik zinciri, ¢evrenin siirdiirebilirligi,
is-is¢i standartlar1 ve yolsuzlukla miicadele kriterlerine gore degerlendirmektedir.
Niikleer silahlar iireten isletmeler basta olmakla tiim silah sistemi iireten, tekel
tirlinleri lireten, uranyuma yonelik faaliyetlerde bulunan isletmeler endeks disinda

tutulmustur (FTSE, 2020).

1.9.1.5. Business in the Community (Bit C) Endeksi

Bu kurulus, kurumsal deger yaratan ve sorumlu yonetim iizerine danismanlik
hizmeti veren bir kurulustur. Kurulus bugiin ve gelecek icin yetenekli, kapsayici bir
isglicii olusturmayi, yasamak ve calismak i¢in basarili topluluklar olusturmay1 ve
diinyay1 onarmak ve siirdirmek i¢in yenilikler yapmayir hedeflemektedir (Bit C,
2020).

CSR360 Kiiresel Ortak Ag1 (CSR360 GPN), BM’nin kiiresel hedeflerine
veya slirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine karsi sorumlu is ve is yanitini savunan kar
amaci giitmeyen kuruluslarin en biiyiik kiiresel aglarindan biridir. Biiyliyen ag
Business in the Community tarafindan toplanmaktadir ve 67 iilkeden 130'dan fazla
bagimsiz kurulusu i¢ermektedir. Birlikte tiim diinyada 6.000’den fazla sirkete
ulagmaktadir (Bit C, 2020).

1.9.1.6. Fortune Endeksi

Fortune itibar endeksini, kiiresel yonetim danismanligi hizmeti yapan Korn
Ferry ile Fortune dergisi her yil belli kriterlere dayanarak olusturmaktadirlar. “40
under 407, “Fortune 5007, “Global 500” ve diger siralamalar1 yapabilmek i¢in,
15.000°den fazla finansal analistten ve st diizey yoneticilerden destek almaktadir.

Listede 52 endiistriden ve 29 iilkeden katilimc1 bulunmaktadir (Fortune, 2020).

“Fortune diinyay1 degistir” endeksi dergisini yayinladigi diger bir endekstir.
Bu endekste, temel faaliyetlerinde sosyal sorunlara karsi olumlu yaklasimlar

gelistiren isletmeler ele alinmaktadir. Degerlendirmeler, sosyal etki danismanlig
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kurumu olan ve kar amaci giitmeyen FSG tarafindan yapilmaktadir. Sirketler dort
faktore gore degerlendirilerek siralanmaktadir. Bu faktorler; olgiilebilir sosyal etki,

mali sonuglar, inovasyon diizeyi ve kurumsal entegrasyon seklindedir (Fortune,

2020).

1.9.1.7. Hesap Verilebilirlilik 1000 (AccountAbility1000: AA1000)

AccountAbility, sorumlu is uygulamalarin1 gelistirmek ve uzun vadeli
performanslarini iyilestirmek icin is diinyasi, hiikiimetler ve ¢ok tarafli kuruluslarla
birlikte c¢alisan kiiresel bir danismanlik ve standartlar firmasidir. AccountAbility,
stirdiiriilebilirlik stratejileri, faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal etkileri, inovasyon ve
bliyime firsatlari, paydas katilimi ve bilgilerinin raporlanmasi yoluyla
performanslarini artirmak i¢in kuruluslarla birlikte ¢alisir. 1995 yilindan bu yana,
AccountAbility kurumlari, kar amaci glitmeyen kuruluslari ve hiikiimetleri kurumsal
DNA’larina etik, ¢evresel, sosyal ve yonetisim hesap verebilirligini yerlestirme

konusunda desteklemektedir (AccanuntAbility, 2020).

AA1000 standarti 1999 yilinda yaratilmis ve goniilliiliige dayali bir
standartdir. Bu standartin siirdiiriiliilebilirlilik olgusu, kurumlarin paydaslarina karsi
finansal, ekonomik ve sosyal alandaki biiyiik Olgiitdeki sorumlulugu, kurumlarin
misyon ve vizyonlarini olustururken bulundugu zamanin rekabet¢i pazar anlayiginin
yerine gelecekteki cevresel ve sosyal etkenleri de dikkate alan pazar anlayisini
onemle tercih etmelerini vurgulamaktadir. AA1000 Hesap Verilebilirlilik Ilkeleri
(AA1000AP) son yenilenmesi 2018 yilinda gergeklesmistir. Kuruluslarin uzun
vadeli performansi iyilestirmek igin siirdiiriilebilirlik zorluklarini tanimlamak,
oncelik vermek ve bunlara yanit vermek i¢in kullanabilecegi uluslararasi kabul

gormiis, ilkelere dayali bir ¢erceve ve rehberliktir (AccanuntAbility, 2020).

AA1000 AccountAbility Giivence Standardi (AA1000AS) 2008 yilinda
olusturulmustur ve 2018 yilinda bazi1 ek diizenlemeler yapilmistir. Diinya capinda
profesyoneller tarafindan stirdiiriilebilirlikle ilgili giivence sozlesmeleri ig¢in, bir
kurulusun AccountAbility Ilkelerine bagl kaldig:1 dogay: ve kapsami degerlendirmek
i¢in kullanilan 6nde gelen bir metodolojidir (AccanuntAbility, 2020).
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AA1000 AccountAbility Paydas Katilim Standardi (AA1000SES) 2015
yilinda olusturulmustur. En yaygin uygulanan uluslararast paydas katilim
standardidir. Kuruluslarin paydas katilimina yonelik entegre bir yaklasimi
degerlendirme, tasarlama, uygulama ve iletisim kurmalarin1  destekler

(AccanuntAbility, 2020).

1.9.1.8. ISO 9001 Kalite Standarda

“1947 yilinda kurulan ISO, 164 ulusal standart organina {iye olan bagimsiz,
sivil toplum kurulusudur. Uyeleri aracihigiyla, yenilikleri destekleyen ve kiiresel
zorluklara ¢oziimler sunan goniillli, fikir birligine dayali, pazarla ilgili uluslararasi

standartlar gelistirmek i¢in uzmanlari bir araya getirir” (ISO, 2020).

[k ISO standard: 1951 yilinda yaymlanmstir. 1987 yilinda ISO ilk kalite
yonetim standardini yayinladi. ISO 9000 ailesindeki standartlar en iyi bilinen ve en
¢ok satan standartlardan biri haline gelmistir. Bu aileden biri olan 1SO 9001, kalite
yonetim sistemi i¢in kriterleri belirler ve ailede sertifikalandirilabilen tek standarttir.
Faaliyet alanina bakilmaksizin irili ufakli herhangi bir kurulus tarafindan
kullanilabilir. Aslinda, 170'ten fazla iilkede ISO 9001 sertifikal1 bir milyondan fazla
sirket ve kurulus bulunmaktadir. En son 2015 yilinda yenilenme yapilan bu standart

kalite yonetim prensiplerine dayanmaktadir. Bu prensipler sunlardir (ISO, 2020):

v Liderlik

Miisteri odaklilik
Personelin bagliligi
Proses yaklagimi
Iyilestirme

Kanit esasli karar alma

AN N N NN

Mliski yonetimi
ISO 9001 kullanarak isletmeler, miisterilerin tutarli ve kaliteli iiriin ve

hizmetler almasina olanak yaratarak, kendilerine birg¢ok is avantaji saglamaktadir.
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Tiirk Standartlar1 Enstitiisi 1955 yilindan ISO’nun tam iiyesidir. 2019 yilinda
Tiirkiye’de 2030 isletmede ISO 9001 belgesi bulunmaktadir. 2018 yilinda bu sayi ise
1995°tir ( TSE 2019 idare Faaliyet Raporu, 53).

1.9.1.9. ISO 14001 Cevre Yonetim Standardi

Giliniimiizde, tiiketiciler isletmelerden ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
maksimum sekilde giderilmesiyle birlikte cevreye ve kendilerine karsi da saygi
gosterilmesini, deger verilmesini istemektedirler. Her gecen giin kaynaklarin hizla
azalmasi, kurumlarin faaliyetlerinin cevreye etkileri sadece yerel ve bolgesel
diizeyde degil kiiresel diizeyde de oldugu goriilmektedir. Bu ¢evresel etkiler, yasal
uygulamalarla birlikte belirli kurulus ve orgiitler tarafindan diizenlenen satandartlari
da beraberinde getirmistir. [SO 14001 satandarti da kurumlarin ¢evre ile iliskilerine

yon veren satandartlardan biridir.

1971 yilinda ISO, ¢evre alaninda ilK iki teknik komitesini kurdu: hava kalitesi
ve su kalitesi. 1996 yilinda ISO, gevre yonetim sistemi standardi ISO 140011
piyasaya sundu. Standart, sirketlere ve kuruluslara ¢evresel etkilerini tanimlama ve
kontrol etmelerine yardimci olacak araglar saglamaktadir. Bu satandart faaliyetleri
veya sektorleri ne olursa olsun her tiirlii kurulus icin tasarlanan sirket yonetimi ve
calisanlar1 ile dis paydaslara cevresel etkinin Olciiliip iyilestirildigi konusunda
giivence saglamaktadir. Diinyanin dort bir yanindaki 171 iilkede 1SO 14001
sertifikas1 300.000°den fazladir (ISO, 2020).

Bu standartin en son yenilenmesi 2015 yilinda gerceklesmistir. 1ISO 14001:
2015, bir kurulusun gevresel performansini artirmak i¢in kullanabilecegi bir cevre
yonetim sistemi gereksinimlerini agiklar ve bir kurulusun g¢evre, kurulusun kendisi
ve ilgili taraflar i¢in deger saglayan g¢evre yonetim sisteminin amaglanan sonuglarina
ulagsmasina yardimci olur. Kurulusun ¢evre politikasina uygun olarak, bir cevre

yonetim sisteminin amaglanan sonuglar1 sunlari igerir:

. Cevresel performansin arttirilmast,

. Uygunluk yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi;
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. Cevresel hedeflerin saglanilmasi.

ISO 14001: 2015 boyutu, tiirii ve niteligine bakilmaksizin her kurulus i¢in
gecerlidir ve kurulusun yasam dongiisii perspektifini goz onilinde bulundurarak
kontrol edebilecegi veya etkileyebilecegini belirledigi faaliyetlerinin, Giriinlerinin ve
hizmetlerinin ¢evresel yonleri i¢in gegerlidir. ISO 14001: 2015, belirli cevresel
performans kriterlerini belirtmemektedir (ISO, 2020).

2018 yilinda Tiirkiye’de ISO 14001 belgesine sahip 444, 2019 yilinda ise 472
isletme bulunmaktadir (TSE 2019 Idare Faaliyet Raporu, 53).

1.9.1.10. ISO 26000 Standarti

ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Standarti diinyadaki bircok farkli paydas
arasindaki bes yillik miizakerelerin ardindan 2010 yilinda baglatilmistir. 2017 yilinda
yeniden degerlendirilmis ve standart {izerinde bir degisiklik olmamustir. ISO 26000,
gerekliliklerden ziyade rehberlik saglar, bu nedenle diger bazi taninmig ISO
standartlarindan farkli olarak onaylanamaz. Bunun yerine, sosyal sorumlulugun ne
oldugunu netlestirmeye yardimci olur, isletmelerin ve kuruluslarin ilkeleri etkili
eylemlere doniistiirmesine katki saglar ve kiiresel olarak sosyal sorumlulukla ilgili en
iyi uygulamalar1 paylasir. I¢inde Tiirkiye nin de oldugu 80 den fazla iilkede ulusal

bir satandart olarak kabul gérmiistiir (www.youmatter.world, e.t. 19.03.2020).

Bu standart topluma ve g¢evreye sayginin kritik bir basar1 faktorii oldugunu
bilenlere rehberlik eden bir satandartdir. ISO 26000, boyutlarina veya konumlarina
bakilmaksizin her tiir kurulusa asagidaki konularda rehberlik saglar (ISO, 2020):

v Sosyal sorumluluk ile ilgili kavramlar, terimler ve tanimlar;

v Sosyal sorumlulugun arka plani, egilimleri ve 6zellikleri;

v Sosyal sorumluluk ile ilgili ilke ve uygulamalar;

v Temel konular ve sosyal sorumluluk konulari;

v Sosyal sorumluluk sahibi davranislarin kurum icinde ve politikalar1 ve

uygulamalar1 yoluyla etki alami iginde biitiinlestirilmesi, uygulanmasi1 ve
tesvik edilmesi,

v Paydaslar1 belirleme ve paydaslarla iliski kurma;
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v Sosyal sorumluluk ile ilgili taahhiitleri, performansi ve diger bilgileri

iletmek.

ISO 26000, “kuruluslarin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmalarina
yardimc1 olmayr amaglamaktadir. Yasalara uyumun herhangi bir kurulusun temel
gorevi ve sosyal sorumluluklarinin 6nemli bir pargast oldugunu kabul ederek yasal
uygunlugun Gtesine gegcmeye tesvik edilmesi amaglanmaktadir”. Bu standart
uygularken, bir Orgiitiin uluslararasi davranis normlariyla tutarli olmakla birlikte,
toplumsal, c¢evresel, yasal, kiiltiirel, politik ve orgiitsel cesitliligi ve ekonomik

kosullardaki farkliliklar1 géz 6niinde bulundurmasi 6nerilir (1ISO, 2020).

ISO 26000 standardinin uygulanmasi sonucu kurumlarin sosyal sorumluluk
kapsaminda performanslarini artirmalarina etki edecek 7 prensip asagidaki gibidir

(www.youmatter.world, e.t. 19.03.2020):

4 Orgiitsel yonetisim;

Insan haklarr;

Isgoren uygulamalart;

Cevresel sorumluluk;

Orgiitsel uygulamalarin adilligi;

Tiiketici ve tiiketiciyi koruma konulari;

AN N N N A

Topluluklar1 dahil etmek ve gelistirmek

Bu stanadartin uygulanmasi uzun dénemde karliligi ve kurumun itibarini
artiracaktir. Bu stanadart, isletmelerin sosyal sorumlulukla ilgili faaliyetlerini is
sireclerine uygulayabilmesine yardim eden en kapsamli satandartdir. Standartin

sertifika siireci igermemesi en biiylik dezavantajidir.

1.9.1.11 SA 8000 Standarti

SA 8000 standardi, diinyadaki fabrikalar ve kuruluslar i¢in 6nde gelen sosyal
sertifika standardidir. 1997 yilinda Social Accountability International tarafindan ¢ok
paydashi bir girisim olarak kurulmustur. Yillar boyunca, standart, sertifikali

kuruluglarin endiistrilerdeki ve herhangi bir iilkedeki iscilere adil muamele gosterme
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konusundaki kararliliklarin1 gostermelerine yardimeci olan genel bir gerceveye

doniismistiir (SAI, 2020).

SA 8000, standartlarin tiim alanlarinda siirekli iyilestirme saglayan bir
yonetim sistemi felsefesini Ongdriir ve isyerlerinde sosyal hesap verebilirlik i¢in
onemli olan sekiz alanda sosyal performansi dlger. Markalar ve endiistri liderleri
tarafindan, tedarik zincirlerinde en yliksek kalitede sosyal uygunlugun saglanmasi
konusundaki titiz yaklasimi, her zaman ticari ¢ikarlardan 6diin vermeden takdir

edilmektedir.

Standart, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) sbzlesmelerinde yer alan galigma hiikiimlerini yansitmaktadir. Ayni
zamanda diinya ¢apinda ulusal is kanunlarina saygi gosterir, bunlar1 tamamlar ve
destekler ve su anda iki milyon ¢alisan igin etik ¢alisma kosullarinin saglanmasina

yardimci1 olmaktadir.
SA 8000’in boyutlari:

Cocuk isci caligtirma

Zorla ve ya zorunlu calistirma

Orgiitlenme &zgiirliigii ve toplu sézlesme hakki
Saglik ve giivenlik

Ayrimcilik

Disiplin uygulamalari

Caligsma saatleri

Ucret

© oo N o g B~ w DN PE

Y Onetim sistemi

Bu standart 3. boliimde daha kapsamli olarak incelenecektir.

1.9.2. Sosyal Sorumlulukla flgili Tiirkiye’de Cahsmalar

BIST Siirdiiriilebilirlilik Endeksi ve SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri sosyal

performans konusunda Tiirkiye’de yasal nitelik tasiyan kazanimlardir.
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1.9.2.1. SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri

Sermaye Piyasa Kurulu 1981 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasa Kanununun
yirirliige girmesi ile kurulmustur. Amaci, tasarruflarin menkul kiymetlere
yatirtlarak toplumun ekonomik kalkinmaya yaygin ve etkin olarak katilimini
saglamak, ayn1 zamanda sermaye piyasasinin karlilik, aciklik ve giivenli bir sekilde
caligmasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin saglanmasini diizenlemek ve

denetlemektir (www.spk.gov.tr, e.t. 20.03.2020).

2003 yilinda Sermaye Piyasa Kurulu ilk kez olarak “kurumsal yonetim
ilkleri” ‘ni yaymlamistir. Bu ilkler OECD’in kurumsal yonetim ilkelerine yonelik
caligmasinin Tiirkiye’de uyarlanamsi olarak tanimlanmaktadir. Bu ilkelerin amaci,
halka agik anonim ve Ozel sektor sirketlerinin, etkin ve seffaf yonetim olgusunu
olusturulmas1  ve uygulamalarini1  uluslararast1  standartlar  dogrultusunda
gerceklestirilmesini amacglamaktadir. Bu ilkeler; Pay sahipleri, kamuyu aydinlatma
ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yonetim kurulu ilkeleridir (www.spk.gov.tr, e.t.
20.03.2020).

Ayrica, isletmeler bu ilkleri uyguluyup uygulamadigina iliskin beyanda
bulunmalidirlar. Eger uygulamiyorlarsa, gerekgeleri ve ¢ikar catigmalari ile birlikte
yillik  faaliyet raporunda agiklanmasi istenmektedir (www.spk.gov.tr, e.t.
20.03.2020).

1.9.2.2. BIST Siirdiiriilebilirlilik Endeksi

30 aralik 2012 tarihinde kurulan Borsa istanbul, 2014 yilindan itibaren BIST
Siirdiiriilebilirlilik  Endeksini  yayimlamaga baglamistir. Bu endeksin amaci,
stirdiirebilirlilik anlayisinin kote sirketlerden baslayarak Tiirkiye genelindeki tiim

sirketlere yayilmasini saglamaktir (BIST, 2020).

BIST kurumsal siirdiiriilebilirligi “sirketlerde uzun vadeli deger yaratmak
amaciyla, ekonomik, cevresel ve sosyal faktorlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile

birlikte sirket faaliyetlerinde ve karar mekanizmalarinda dikkate alinmasi ve bu
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faktorlerle baglantili risklerin etkin bir bigimde yoOnetilmesi” seklinde

tanimlamaktadir

2013 yilinin Ekim ayinda Borsa Istanbul ile Ethical Investment Research
Services Limited (EIRIS) arasinda BIST Siirdiiriilebilirlilik  Endeksinin
hesaplanmasina yonelik anlasma imzalanmistir. Yapilan anlasmaya goére EIRIS
sirketleri uluslararasi stirdiiriilebilirlilik kriterlerine dayanarak degerlendirecektir. Bu
degerlendirmede yalniz kamuya acgik bilgiler kullanilacaktir ve degerlendirme

maliyetlerini Borsa Istanbul karsilamaktadir (BIST, 2020).

Bu endeks, kurumsal diizeyde risklerini ve firsatlarin1 basarili bir sekilde
yoneten sirketler rekabet avantaji saglayarak daha fazla karlilik olanagi
saglayacaktir. Sirketlere finansman saglanmasinda katkida bulunacaktir. Ayrica
sirketlerin  kurumsal siirdiiriilebilirlilik  performansint  bagimsiz bir sekilde
degerlendirilmesine katkida bulunacaktir. Bu endeks, sirketlere kurumsal
stirdiiriilebilirlilik performanslarini kiiresel ve yerel diizeyde karsilasgtirma imkani
saglayacaktir. BIST siirdiiriilebilirlilik ebdeksine alinan sirketlerin kamuoyunda ve
yatirimcilarin goziinde itibarlar artacak ve daha fazla yatirimer tarafindan tercih

edilecektir (BIST, 2020).

1.9.2.3. Diger Calismalar

Sermaye Piyasa Kurumunun yayinladign “Kurumsal Yonetim Ilkeleri”,
Tiirkiye’de KSS faaliyetlerine yonelik yasal belge olarak tanimlananilecek tek belge
ozelligi tasimaktadir. Bunun disinda KSS ile baglastirilan baz1 kanunlar sunlardir

(www.turkonfed.org, e.t. 22.03.2020):

e 4734 sayilh Kamu Thalesi Kanunu,

e 2872 sayil1 Cevre Kanunu,

e 2821 sayili Sendikacilik Kanunu,

e 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu,

e 5737 sayih Vakiflar kanunu,
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e 5411 sayili Bankacilik Kanunu,
e 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kanunu,

e 4077 sayil tiiketicilerin korunmasi kanunu.

Ayrica, “Tiirkiye Muhasebe Standartlar1” da kurumsal sosyal sorumlulukla
iligkilidir.
Kurumsal sosyal sorumluluk bakanlik diizeyinde de temsil edilmektedir (

www.turkonfed.org, e.t. 22.03.2020):

o Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi— Cevre,

. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 — Cevre,

o Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi — Standartlar,

. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 — Calisma Kosullari,

o Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), menkul degerler piyasalarini
diizenleme ve denetleme yetkisine sahip kurumdur,

o Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolge Kalkinma Idaresi
Tiirkiye’nin  Giineydogu Anadolu bdlgesinde siirdiiriilebilir kalkinma

saglamay1 hedeflemektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun gelisiminde kamu kuruluslar ile beraber sivil
toplum kuruluslar1 da faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de KSS konusuna dogrudan
odaklanmus iki dernek vardir: “Is diinyasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi” ve
“Turkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi”. Diger dernekler ise KSS
konularimi alt baslik olarak incelemektedir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de uygulanan
sosyal sorumluluk projelerinin tanitilmasini ve bilinirligini artirmak i¢in daha fazla
kisiye ulagilmasini ve sosyal faaliyetlere tesvik ederek daha fazla proje yapilmasini
hedefleyen “www.sosyalsorumluluk.org” gibi platformlar da farkli segeneklerden
biridir.

2014 yilinda kurulan Is Diinyas: ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi’nin ulusal temsilcisi ve is ortagidir. Bu dernek,
isbirliginden dogan siirdiiriilebilirlilik birikimini {iyeleriyle ve paydaslariyla
paylasmaktadir. 2005 yilinda kurulan Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi

ise, is diinyasimnin ekonomik, g¢evresel ve sosyal alanlarda sorumlu faaliyetler
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gerceklestirmesine olanak saglayarak toplumsal kalkinmaya katkida bulunmay1

amaclamaktadir.

Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER) kar amaci giiden yada giidmeyen, kamu
ve Ozel kuruluslar fark etmezsizin tiim kuruluslart motive etmek, rakabet giiglerini
artirmak ve uluslararasi standartlara ulasmasini hedeflemektedir. TUSIAD (Tiirkiye
Sanayici ve Is Adamlar1 Dernegi), KALDER ¢aligmalarmi desteklemektedir. Ayni
zamanda TUSIAD’m da, 1992 yilindan baslayarak KSS konusunda 6nemli
caligmalar yapmistir (www.kalder.org , e.t. 22.03.2020). 2005 yilinda Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) de KOBI’ler i¢in KSS farkindalik projesi
gerceklestirmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili kiiresel aragtirma yaparak Tiirkiye i¢in
de 6nemli veriler ortaya koyan kuruluslardan biri de Globescan’dir. Globescan 2004
yilinda Birlesmis Milletler kiiresel ilkeler s6zlesmesini imzalamistir. 2008 yilinda
32 iilkeden neredeyse 32000 kisiden olusan Orneklem ile yapmis oldugu

karsilagtirmali arastirmada Tiirkiye nin bulgulart s6yledir;

Tablo 3. Kurumlarin Toplumdaki R6lu Nasil Olmalidir?

i Daha yiiksek bir standart koyup . Bu iki gbriig arasinda 4 Tiim kanunlara
daha iyi bir toplum yaratmak igin hareket etmelidirler. uyarak kar etmeye
galigmalidiriar. odaklanmahdirlar.

Avustralya 5 ' 47
Sili 44 "
Portekiz
B. Britanya A5
ABD y 42
Meksika 9" 39
Kanada | - 43
Kenya . 15
Isvigre 10 32
Ispanya 33
Fransa 0 39
Arjantin 60 9
Yunanistan g 30
Nijerya 43 . 25
talya 23
Endonezya 8 37
Gin . 20
Peru 3 . 3
Brezilya J 26
Filipinler : 23
Almanya f— 32
Glney Kore “=30 27
Rusya : . 2
Gana 14
Orta Amerika 17
| Turkiye | 0 :
Hindistan 17

a8

i

it
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Kaynak: Globescan Incorporated, CSR Monitor 2008

Yapilan arastirma sonunda tablodan da goriildiigii gibi sirketlerin toplumdaki
rOluniin nasil olmas1 gerektigi sorusuna Tiirk halki % 44 oranla tiim yasalara uyarak
karliliga odaklanmalidir cevabin1 vermistir. Katilimcilarin % 20’si daha yiiksek bir
standart koyup daha iyi bir toplum yaratmak i¢in ¢alismalidirlar cevabini verirken, %
26’s1 bu iki goriis arasinda haraket etmelidir seklinde cevap vermistir. Bu oranlar
sosyal sorumluluk olgusunu Tiirk halkinin yasal ve ekonomik boyutda algiladigina

isaret etmektedir.

Tablo 4. KSS Kanunlarma Thtiyac Var M1?

w Intlyag vardir w Intlyag yoktur

32 Ulko Ortalaman _.h_

Tlrklyo

+|

ny

Gana
Orta Amorika |
gill
Konya
Nijorya
B, Britanya
Avustralya
Kanndn
Yunanistan
lspanya
Broxzilyn |
Hindistan
Arjantin
Paru
Guney Kore
ARD
Portakiz
Rusya
Endonezyn
Filipinler
Fransa
Almanya
hatlya
lavigre
Makuika

g

Kaynak: Globescan Incorporated, CSR Monitor 2008

Bu soruya Tiirkiye’li katilimcilar % 70 oranla evet soyliiyerek kurumsal
sosyal sorumluluk kanunlarina ihtiya¢ oldugunu belirtmisler. Katilimcilarin % 22’si
ise bu kanunlara ihityac olmadig1 goriisiindedir. Bu durumda, iiniter devlet sekli ile
her faaliyetin yasalarla belirlenmesi olgusunun, giiniimiizde de devam etdigi

goriilmektedir.
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Sekil 5: Ulkelere Gore KSS Tanimlar:

-gp} -

e
IreoomEsIA -
AusTRALIA

Crne Soutns Armica
FARGENTINA
B Kalte/Savenlik/Saglikh Urinler M is VaratmaEkonomiyi Destekleme  [Jl] Gatsaniaria iyi ligkiler
- Haywsever Bainglar Gevreyi Koruma - Topluma Katk Sadlama

Kaynak: Globescan Incorporated, CSR Monitor 2008

Kurumsal sosyal sorumlulugun tanimlanmasina iliskin verilerde (Sekil 5)
Tiirkiye i¢in bilinen bir gergegin onaylanmasi sdylenilebilir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun Tirkiye’deki tarihine bakildiginda ahilik, lonca ve vakif gibi
kuruluglarin hayirseverlik olgusunun etkisi ile olusturululdugu goriilmektedir. Sonug
itibart ile kurumsal sosyal sorumlulugun Tiirkiye’de algilanmast modern tanima

degil, geleneksel kabullere dayanmaktadir.

Kurumun 2015 yilinda yaymnladigi “KSS Beklentileri ve Performanslar1”
raporunda sosyal sorumluluk kapsaminda sirketlerin vergilerini adil paymin
O0denmesine iligkin soruda Tiirkiye’li katilimcilarin % 30°u  sirketlerin adil payim
Odendigini diislintirken, % 56’s1 ise sirketlerin vergilerin adil paymi 6dedigine
inanmadiklarini sdyliiydr. Aragtirmanin diger bir sorusunda ise sirketlerin etik veya
sosyal davraniglarinin toplum tarafinda tartisilmasi ile ilgilidir. Her dort Avustralyali,
Kanadali ve Amerikalidan ticii kurumsal sorumluluk hakkinda sohbet ettiklerini
sOyliiyor. Cogu Avrupali da KSS'yi sik sik tartisirken, Almanlarin sirketlerin etik
veya sosyal davraniglarimi tartisma olasiligi daha disiiktiir. Tiirkiye’de ise
katilimcilarin % 3’1 ¢ok kez, % 15’1 ise bi kag kez tartistigini bildirmistir. Toplam %
18 oranla Tiirkiye bu listelemede sonuncudur (Globescan Radar, CSR Expectations

and Performance, 2015).
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Tiirkiye’de kurumsal soyal sorumlulukla ilgili yapilan bir diger ¢alisma ise,
Insanm1 Gelisme Vakfinin ( INGEV) 2019 yilinin Mart ayinda yaymladig: “Tiirkiyede
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Almanak Calismasi” raporudur. Bu arastirmada
INGEV, 2017 yilinda Capital dergisinin yayimladig1 Tiirkiyede’ki en biiyiik 500
firmadan kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile ilgili bilgi almistir. 2018 yilinda
237 sirketin KSS alaninda ilan etdigi 1420 proje degerlendirilmistir. Yapilan incelem
sonucu, 171 sirkete ait 746 proje ile veri tabani olusturulmustur. Diger projeler ise
tanitim ve reklam niteliginde degerlendirilmistir. Bu calismada INGEV, KSS
projelerini tanimlarken, tek seferlik katki saglayan projeler yerine, kalict olan

projelere odaklanmustir. Aragtirmanin verileri asagidaki gibidir INGEV, 2019).

Incelenen 746 KSS projesinden yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki kuruluglarin KSS
alaninda en fazla yoneldikleri alanin egitim oldugu gézlemlenmistir. Egitim alanini
sirastyla gevre, sosyal destek ve kiiltiir-sanat alanlari izlemektedir. Daha detayli

bilgiler asagidaki grafikte verilmistir (INGEV, 2019).

Sekil 6: Tiirkiye’de KSS Proje Alanlari

EGITIV - I 257 (%38)
CEVRE I 105 (%14)
SOSYAL DESTEK I 0O (%13)
KULTUR-SANAT I O3 (%12)
SAGLIK I 58 (%8)
EKONOMi [N 50 (%7)
SPOR I 39(%5)

FARKINDALIK Il 9 (%1)

SIDDET N 6 (%1)

Kaynak: INGEV, 2019

KSS projelerinde kurumlarin, faaliyet alanindan bagimsiz olarak toplumda en
hassas gruplar olarak gériilen cocuklara ydneldigi goriilmektedir. Ikinci sirada
goriilen toplumun geneli simiflandirmast ise tercih edilen alanin kitle ayrimi
olmaksizin herkese yonelik oldugunu ifade etmektedir. Ugiincii ve dordiincii olarak

ise sirastyla gengler ve engelliler gelmektedir.
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Sekil 7: Tirkiye’de KSS Projeleri Hedef Kitlesi

cocuk |, 26 (9:33)
TopLuMuN GENELT | 220 (%30)
cenc I 103 (%:14)
enGELLI | 2o (%:12)
kaDIN | 5o (%8)

HAYVAN HAKLARI [l 12 (%2)
TARIM-HAYVANCILIK [l 12 (%2)
yast | 4(%1)

MULTECI | 1(%0)

Kaynak: INGEV, 2019

Cocuklar yonelik KSS projelerine bakildiginda ise, egitim, sosyal destek ve

kiiltiir sanat alanlarinin ilk siralarda geldigi goriilmektedir.

Sekil 8: Tiirkiye’de Cocuklara Yonelik Yapilan KSS Projeleri

158 (%64)
36 (%15) 19 (%8) 16 (%7) 14 (%6) 3 (%1)
(]
W & o oo =
L N > > 4
; o & & S © o
< O 2 4 )
N S
¥ N
e ®

Kaynak: INGEV, 2019

Engellilere yonelik KSS projelerinde ise sosyal destek, egitim ve farkindalik

alanlar ilk siralarda yer almaktadir.
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Sekil 9: Tiirkiye’deki Engellilere Yonelik Yapilan KSS Projeleri

30 (%34)
24 (%27)
' 9(%10)  7(%8) 7 (%8) 7 (%8) 4(%4) A
(]
P & & F s
S ; & N\ & & S &
A r<\\\& W N o L N &
& ) Q S s 9 A &
Q < & O 9 &
» oF < S
c} <<V‘ \/,\
< N

Kaynak: INGEV, 2019

Genglere yonelik KSS projelerine ise egitim, spor ve ekonomi alanlart ilk

siralarda yer almaktadir.

Sekil 10: Tiirkiye’de Genglere Yonelik Yapilan KSS Projeleri

77 (%75)
/

11 (%11) % 3(%3) 1(%1)
b V' 4 ANy

EGITIM EKONOMI SPOR KULTUR-SANAT ~ SOSYAL DESTEK

Kaynak: INGEV, 2019

Kadinlara yonelik KSS projelerinde ise ekonomi, egitim, siddet ve saglik

alanlar ilk siralarda yer almaktadir.
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Sekil 11: Tiirkiye’de Kadinlara Yonelik Yapilan KSS Projeleri

23 (2
17 (¥
6 (%1 6 (%10)

EKONOMI EGITIM SAGLIK SIDDET SOSYAL SPOR
DESTEK

Kaynak: INGEV, 2019

Toplumun geneline yonelik KSS projelerinde ise ¢evre, kiiltiir sanat ve saglik

alanlar1 ilk siralarda yer almaktadir.

Sekil 12: Tiirkiye’de Toplumun Geneline Yonelik Yapilan KSS Projeleri

91 (%41

67 (%30

31 (%14
21 (%10
'II' 5 (%2 3 (%1 2 (%1

Kaynak: INGEV, 2019

INGEV’in yapmis oldugu bu ¢alismda, kurumsal sosyal sorumluk alaninda
gerceklestirilen projelerin biiyiik oranda c¢ocuklara yonelik oldugu ve ozellikle
cocuklarin egitimi alanina yoneldigi goriilmiistiir. ikinci sirada ise toplumun geneline
yonelik konularda ise dzellikle ¢evre kousudaki projeler 6ne ¢ikmaktadir. Ugiincii
sirada ise genglere yonelik egitim konusundaki projeler gelmektedir. Eksik kalan ve
az glindeme alinan alanlar ise yasli bakimi, tarim ve hayvanlarin korunmasi,

miilteciler, ¢evre ve geri doniisiim alanlaridir ve bu alanlar Tiirkiye’nin gelecegi
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acisindan &nemle ele almmasi gereken ve aciliyet arz eden konulardir (INGEV,

2019).

Tiirkiye’de KSS ile ilgili onemli bilgiler paylasan kuruluslardan biri de
“Capital” dergisidir. Bu dergi, 15 yildir kurumsal sosyal sorumluluk alaninda “en
iyi” leri belirliyor. GFK (Growth from Knowledge) ile gerceklestirilen “Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Arastirmasi”nda 2020 yilinda “en sorumlu sirket” Ko¢ Holding
oldu. Rahmi Kog, halk nezdinde, Biilent Eczacibasi is diinyas1 géziinde “en sorumlu
lider” segildi. Halk, “en basarili KSS projesi” olarak Eti’nin “ Sar1 Bisiklet”
kampanyasini belirlerken, is diinyasi oylamasinda ise Opet’in “Temiz Tuvalet”
kampanyas1 yer aldi. Bu yil arastirmada gok garpict mesajlar var. Ornegin halkin
KSS duyarliligmmin giderek artifi goze carpiyor. Yatirim yapilmasi beklenen
alanlarda hep birinci sirada yer alan “egitim” ise bu yil birinciligi “ aile i¢i siddet,

cocuk ve kadin haklar1” ile paylastyor (Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 72).

Arastirma kapsamimda GFK Arastirma Hizmetleri Is Diinyas1 Veritabani’nda
yer alan profesyonellere arastirma linki iletilmis ve 195 kisiden bilgi alinmistir.
Arastirmanin halk boliimiinde katilan kisilerin %50°s1 kadin, %350’si erkeklerden
olugmaktadir. Yas ortalamasi ise 34’tlir. Arastirmanin is diinyast boliimiinde katilan
kisilerin %52’si kadin, %481 erkek, yas ortalamasi da 42’tir. Is diinyas1 bdliimiinde
katilimcilarin ylizde 21°1 pazarlama miidiirii, yiizde 16’s1 genel miidiir, yiizde 10’u
pazarlama uzmani, yiizde 9’u genel miidiir yardimcist pozisyonundadir (Capital

Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73).

Bu aragtirmanin diger bulgular1 asagidaki sekillerde gosterilmistir (Capital

Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76).
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Tablo 5. Tiirkiye’de KSS’de En Basarili 20 Sirket

2019

1

oS BN

— ot — —
v O AaEN W -]

19

KSS'de en basarih ilk 20 sirket

Halkin gézinde

Sirket 2020
Kog Holding 1
Sabanc Holding 2
Turkeell 3
Eczacibasi Holding 4
Eti 5
Arcelik 6
Enka 7
Yildiz Holding 8
Dogus Holding 9
Boyner 10
Garanti BBVA i
Dogan Holding 12
Zorlu Holding 13
Tiirk Telekom 14
Tiirkiye Is Bankasi 15
Opet 16
Esas Holding 17
QNB Finansbank 18
Yapi Kredi Bankasi 19
Coca Cola 20

Is dinyasinin géztinde

Sirket 2019
Kog-HoIding 1
Eczacibasi Holding 2
Sabanci Holding 3
Turkcell 4
Opet 11
Akbank 10
Borusan 5
Turkiye Is Bankasi il
Argelik / Grundig 9/x
Garanti BBVA 10
Vodafone 4
Dogus Holding 14
Unilever 8
Procter&Gamble 8
Anadolu Grubu 15

Migros / Reckitt Benckiser 19/*
Yildiz Holding 17
Eti 16

Yapi Kredi 12
Nestle 19

(*) Gegen yil listede yer almiyordu.

Kaynak: Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76

Tablo 6. Tiirkiye’de Halkin G6ziinde En Basarili 10 KSS Projesi

© ~N o w»voa w o — 2020

10

Halkin géziinde en basarili KSS projeleri

o~
—

o
o~
.

o

En basarili 10 KSS projesi

Proje
Sari Bisiklet
Temiz Tuvalet

Eti Cocuk Tiyatrosu ve Cocuk Vapuru

Engelsiz Egitim Programi
Gelecek Turizmde

Zeka Glicl

Trafik Dedektifleri

81 liden 81 Ogrenci Projesi /
Askida lyilik Var

Telefon Kutiphanesi /
Rota Programi

Olimpik Anneler Projesi /
Her Kizimiz Bir Yildiz

Kurum /Sirket
Eti

Opet

Eti

Turkcell
Anadolu Efes
Turkcell

Opet

Tiirkiye Is Bankasi/
Boyner

Tirk Telekom/
Ronesans Holding

P&G/Mercedes-Benz Turk

(*) Gegen yil listede yer almiyordu.
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Kaynak: Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76

Tablo 7. Tiirkiye’de Is Diinyas1 Géziinde En Basarili 10 KSS Projesi

En basanli 10 KSS projesi

Is diinyasi géziinde en bagsarili KSS projeleri

&=

K & Proje Kurum/Sirket

1 1 Temiz Tuvalet Opet

2 1 HeForShe Kog Holding
Y hgin, Dessekiyorum rSam Bisiklet Ko Holding/Et
4 5 Eti Cocuk Tiyatrosu Eti

5 * Kadin Giicu Projesi Opet

Tohum Otizm Vakfi/
Surekli Egitim Birimi
Ruhun Doysun

Karneni Goster Kitabini Al

Eczacibasi Hijyen Projesi /
Bir Usta Bin Usta

Orkid Okula Doniis

12 Dev Adam Basketbol Okullar /

Garanti BBVA

Arcelik
Tirkiye Is Bankasi

Eczacibasi/Anadolu Sigorta

Garanti BBVA/P&G

(*) Gegen yil listede yer almiyordu.

Kaynak: Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76

Tablo 8. Tiirkiye’de 10 Temel KSS Alaninda Ilk 5 Sirket

10 temel KSS alaninda ilk 5 sirket

(Her bir KSS alaninda en basarili bulunan ilk 5 sirket)

Swa  Egitim ve dgretim Spor Doga ve Cevre Saghk Tisketici bilinclendirme
1 Kog Holding Koc Holding Kog Holding Koc Holding Kog Holding
2 Turkeell Eczaaibasi Holding Arcelik Eczaaibasi Holding Arcelik
3 Sabana Holding . --\;o;lufone Reckitt Benckiser Sabana Holding Unilever

4 Tirkiye is Bankasi/Borusan Turkeell/P&G Tirkiye Is Bankasi/Opet Anadolu Grubu Eczaabagi Holding
Anadolu Grubu/ J
5 Dogan Holdir;g/ Garanti BBVA Unilever Aabadem Grubu Tiirkiye Is Bankas
Eczacbasi Holding
Sira Kiiltiir ve sanat Aile ici siddet insan haklan Calisana verilen deger Sirdirilebilirlik
1 Eczacibasi Holding Kog Holding Koc Holding Kog Holding Kog Holding
2 Kog Holding Vodafone Sabana Holding Eczaaibost Holding Arcelik
3 Akbank Sabana Holding E‘{:ﬁ:‘::ﬁ'/gglyd'::?/ Sabana Holding Unilever
4 Borusan Turkeell Vodafone Turkeell/Unilever Eczaaibasi Holding
5 Sabanai Holding Samsung Tarkiye Is Bankas)/ Tiirkiye is Bankasi/Borusan ~ Sabana Holding

Dogus Holding

Kaynak: Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76
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Tablo 9. 2020 Yilinda KSS Biitgeleri Artacak M1?

2019'da KSS biitceleri
artacak mi?

Sirketlerin KSS alaninda
yeni projeler icin
butce artirma egilimi

2019 %4 2020

Artacak 28.4 50
Ayni kalacak  36.8 35
Fikrim yok 157 9
Azalacak 19.1 6
Toplam 100 100

Kaynak: Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76

Sirketlerin yeni KSS projeleri baslatma oraninin gegen yila gore ciddi bir
sekilde arttig1 goriiliiyor. Beyaz yakalilar 2020 yilinda KSS ¢aligmalarinin artacagini
sOyliiyor. “Artacak™ diyenlerin orani da gegtigimiz yil yiizde 28 iken bu yil yiizde
50’ye yiikselmis durumdadir. Bu baglamda karsidaki yillarda yeni projeler

goriilebilir.

Tablo 10. Tirkiye’nin En Sorumlu 10 Lideri

En sorumlu 15 lider A
Halkin gézinde Is dinyasinin gézinde
2019 Lider 2020 Lider 2019
2 Rahmi Kog 1 Biilent Eczacibasi 2
3/ Omer Kog / Giiler Sabanc 2 Rahmi Kog 1
5 Dilek Sabanci 3 Omer Dingkdk 6
8 Biilent Eczacibasi 4 Giiler Sabana 5
10 Oya Eczacibas! 5 Ali Kog / Hiisnii Ozyegin 3/1
4 Aydin Dogan 6 Ferit Sahenk 10
7 Cem Boyner 7 Tuncay Ozilhan / Ahmet Nazif Zorlu .
6 Umit Boyner 8 Suna Kirag / Cem Boyner 8
Ahmet Eren 9 Ahmet Kocabiyik / Murat Ulker

-
o

Dilek Sabanci/
Abdulkadir Konukoglu/
Oya Eczacibasi

Sevket Sabanci
() Gegen yil lstede yer olmyordu.
Kaynak: Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 73-76

Halk aragtirmasinda 6zel sektér kurumlarinin sosyal sorunlar konusunda
sorumluluklar1 oldugunu belirtenlerin oraninda o6zellikle son 4 yilda 6nemli bir

yiikselis s6z konusudur. 2016 yilinda kitlenin yiizde 58°1 “sorumluluklart oldugunu
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diisiiniiyorum” derken bu yil bu oran yiizde 84 seviyyesine ulasmistir. Son donemde
basina daha fazla yansiyan aile i¢i siddet ve kadin cinayetleri vakalarinin da bu
yiikselise etkisi oldugu soylenebilir. Beyaz yaka calisanlar KSS faliyetleri
konusunda is diinyasin1 degerlendirdiginde, yaridan fazlas1 gergeklestirilen
faaliyetleri hala yetersiz buluyor. Kurumlardan yatirim yapilmasi beklenen alanlarin
basinda sirasiyla egitim, ¢evre, aile i¢i siddet, ¢ocuk ve kadin haklar1 geliyor. En
basaril1 bulunan projelere bakildiginda cinsiyet esitligi ve ¢ocuklarla ilgili projelerin

iist siralarda yer aldig1 goriilmektedir (Capital Dergisi Mart Sayisi, 2020: 76).
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IKINCi BOLUM

SA 8000 SOSYAL SORUMLULUK STANDARDI
2.1. SA 8000 STANDARDININ TANIMI

SA 8000 standardi, onceki ismi ile Ekonomik Oncelikler Konseyi
Akreditasyon Ajansi (CEPAA), yeni ismi ile Uluslararasi Sosyal Sorumluluk
Orgiitiiniin (SAI) liderligi ile, ¢ocuk ve insan haklar1 orgiitleri, cesitli sivil
insiyatifler, isletmeler ve akademisyenler tarafindan sosyal sorumlulugun boyutlarini
belirlemek i¢in 1997 yilinda olusturulmustur. ISO 9001 ve ISO 14001°i 6rnek alan
bu standart, sosyal performans kosullar1 yaninda yonetim sistemleri kosullarin1 da
ele almaktadir. Bu standart, insan haklarina dayanarak diinyadaki tiim calisanlarin
kosullarim1  yiikseltmeyi amacglamaktadir.  Standart, sertifikali  kuruluslarin
endustrilerdeki ve herhangi bir iilkedeki is¢ilere adil muamele gésterme konusundaki

kararliliklarint gostermelerine yardimet olan genel bir gergevedir (SAIL, 2020).

1998 yilinda CEPAA, Social Accountability International (SAI) ismi ile
faaliyetini stirdiirmiistiir. SAI, isyerinde insan haklarimi gelistiren kiiresel bir sivil
toplum kurulugudur. SAI’'nin vizyonu, sosyal sorumluluk sahibi igyerlerinin temel
insan haklarin1 giivence altina alirken islere fayda sagladigi anlayisiyla stirdiiriilen
her yerde iyi bir istir. SAI, ¢ok sektorlii SA 8000 standardi ile Social Fingerprint,
TenSquared ve diger egitim ve kapasite gelistirme programlarini kullanarak her
diizeyde is ve tedarik zincirinde ¢alisanlar1 ve yoneticileri gliglendirir. SAI, markalar,
tedarikgiler, hiikiimetler, sendikalar, kar amaci giitmeyen kuruluslar ve akademi
dahil olmak iizere ¢esitli paydas gruplariyla birlikte galisan politika ve uygulamada
lider konumundadir. SA 8000 yayinlama ve belgeleri desteklemenin yani sira SAI,
kuruluglarin kapasite gelistirme, paydas katilimi, alicilar ve tedarikgiler arasindaki
isbirligi ve siirekli iyilestirmeyi saglayacak araclarin gelistirilmesi de dahil olmak
lizere sosyal performanslarini siirdiirmelerine ve siirekli olarak iyilestirmelerine
yardimc1 olacak ¢ok cesitli kaynaklar sunmaktadir. SAI, SA 8000 standardinin
bagimsiz akredite sertifikasini, sirketin kiiresel caligma kosullarini iyilestirme
konusundaki daha genis hedeflerine katkida bulunan Kkritik bir unsur olarak
gormektedir (SAI, 2020).
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SA 8000'in amaci, BM Insan Haklar1 Beyannamesi, ILO ve diger
uluslararasi insan haklar1 ve ¢alisma normlar ile ulusal ¢aligma yasalarina dayanan
denetlenebilir, goniillii bir standart saglamak, bir kurumun kontroliinii ve etkisini
saglayan tiim personeli giiclendirmek ve korumaktir. “SA 8000, standartlarin tiim
alanlarinda stirekli iyilestirme saglayan bir yonetim sistemi ile baglantili olarak,
isyerlerinde sosyal hesap verebilirlik icin Onemli olan sekiz alanda sosyal
performansi olger. Bu standard, markalar ve endiistri liderlerinin tedarik zincirlerinde
en yiiksek kalitede sosyal uygunlugun saglanmasi konusundaki titiz yaklagimini, her

zaman ticari ¢ikarlardan 6diin vermeden takdir etmektedir” (SA 8000: 2014, 4).

Standart, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) sozlesmelerinde yer alan ¢alisma hiikiimlerini yansitmaktadir. Ayni
zamanda diinya c¢apinda ulusal is kanunlarina saygi gosterir, bunlari tamamlar ve
destekler ve su anda iki milyon ¢alisan igin etik ¢alisma kosullarinin saglanmasina

yardimer olmaktadir (SAI, 2020).

SA 8000 standardi, 2001, 2004, 2008 ve 2014 yillarinda toplam 4 kez revize
edilmistir. SA 8000: 2014, oOnceki versiyonlart gecersiz kilmistir. Diizenli
revizyonlar, standardin yeni ve ortaya cikan sosyal ve insan haklar1 sorunlar

karsisinda uygulanabilirligini garanti etmektedir.

SA 8000, sosyal sorumluluk performansini 6lgmek igin, 8 ayr1 baslk
olusturulmustur. Dokuzuncu baslik olan yonetim sistemi bashiginda ise diger
basliklarin uygulanma asamalarina dair yaklagimlarin tanimladigr goriilmektedir.
Gelistirilen bu yap1 sayesinde tedarik zincirinde temel ticari ¢ikarlardan o6diin

vermeden en yiiksek sosyal uyum kalitesini yakalamak amaglanmustir.

20 Nisan 2020 verilerine gore, SA 8000 sertifikasina sahip 4483 kurum
bulunmaktadir. Temsil edilen iilke sayis1 61, temsil edilen endiistri sayis1 57 olarak
belirtilmistir. Diinyada SA 8000 sandartlarina sahip kurumlarda toplam 2.092.945
kisi istthdam edilmektedir. En fazla SA 8000 sertifikasina sahip olan tilkeler sirasiyla
Italya (1778), Hindistan (1234), Cin (757) ve Vietnam’dir (130). Tiirkiye’de ise 11
isletme SA 8000 sertifikasina sahiptir (SAAS, 2020).
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2.2. SA 8000 STANDARDININ ORTAYA CIKIS NEDENLERI

SA 8000 standardinin ortaya c¢ikma nedenlerini bir ka¢ baslikta
incelenilebilinir. Bu basliklar, uluslararasi sozlesmeler, gelismekte olan tilkelerdeki
kotii calisma kosullari, sivil toplum Orgiitlerinin ¢abalari, TKY felsefesinin
yayginlagmasi, sosyal sorumluluk yatirim fonlar1 ve rekabet avantaji seklinde

siralanabilir.

2.2.1. Uluslararasi Sozlesmeler

SA 8000 standardi, BM Insan Haklari Beyannamesi, ILO ve diger
uluslararas1 insan haklari ve c¢alisma normlar1 ile ulusal c¢alisma yasalarina

dayananmaktadir ve bu sozlesmelerin standarda birbasa etkisi vardir.

Uluslararas1 g¢aligmalar tavsiye karar1 ve sdzlesme seklindedir. Bunlara
arasinda yapisal olarak bir fark yoktur. Sozlesmeler devletlerin onayi ile ilgilidir.
Ilgili devlet sozlesmeyi onayladiginda, sdzlesmenin sartlarii yerine yetirmegi
tistlenmektedir. Tavsiye kararlarininin uygulanmasi ise devletlere birakilmistir. Yani,
devletler bu konuda 6zgiirdiir. Ancak devletlerden tavsiye kararlarim1 da dikkate
almalart beklenilmektedir. S6zlesmeler kisa metinlerden olugmaktadir ve konunun
oziinii belirtmektedir. Tavsiye kararlar1 ise sdzlesme kararlarinin tam aksine, uzun
metinlerden olugsmaktadir ve konuyu daha genis kapsamaktadir. SA 8000 standardi

olusturulurken bu hususlar dikkate alinmistir.

Kurulus, yerel, ulusal ve gecerli tliim diger yasalara, gecerli endiistri
standartlarina, kurulusun uymakla yiikiimli oldugu diger sartlara ve bu standarda
uymalidir. Bu yasalar, standartlar veya kurulusun uymakla yiikiimli oldugu diger
sartlar ve bu standart ayn1 konuyu ele aldiginda, ¢alisanlar icin en uygun hiikiim

uygulanmalidir (SA 8000: 2014, 2014: 5).

Kuruluglarin ayrica asagidaki uluslararasi belgelerin ilkelerine saygi

gostermesi gerekmektedir (SA 8000: 2014: 5):
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ILO So6zlesmesi 1 (Calisma Saatleri - Sanayi) ve Tavsiye 116

(Calisma Saatlerinin Azaltilmasi)

Kaldirilmasi)

.
Meslek)
.
.
.
.
.
.
Engelliler)
.
.

ILO Soézlesmeleri 29 (Zorunlu Calisma) ve 105 (Zorunlu Calismanin

ILO Sézlesmesi 87 (Orgiitlenme Ozgiirliigii)
ILO Sézlesmesi 98 (Orgiitlenme Hakk1) Ve Toplu Pazarlik)
ILO Sézlesmeleri 100 (Esit Ucret) ve 111 (Ayrimeilik - Istihdam ve

ILO So6zlesmesi 102 (Sosyal Giivenlik - Minimum Standartlar)

ILO Sézlesmesi 131 (Asgari Ucret Sabitleme)

ILO Sozlesmesi 135 (Is¢i Temsilcileri)

ILO So6zlesmesi 138 ve Tavsiye 146 (Minimum Y as)

ILO Sozlesmesi 155 ve Tavsiye 164 (Is Saghgi ve Giivenligi)

ILO Sozlesmesi 159 (Mesleki Rehabilitasyon ve Istihdam -

ILO So6zlesmesi 169 (Yerli ve Kabile Halklar1)

ILO Sozlesmesi 177 (Ev Isi)

ILO Sézlesmesi 181 ( Ozel Istihdam Biirolari)

ILO So6zlesmesi 182 (Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimleri)
ILO Sozlesmesi 183 (Geblerin korunmast)

ILO HIV / AIDS ve Caligma Diinyas1 Uygulama Kurallari
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her Tirli  Ayrimciligin

Onlenmesi Sdzlesmesi

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Birlesmis

Milletler S6zlesmesi

Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve insan Haklar1 Rehber ilkeleri
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2.2.2. Gelismekte Olan Ulkelerdeki Kotii Cahsma Kosullar

Gelismekte olan ve az gelismis, 6zellikle de niifusu yliksek olan iilkelerdeki
kotii calisma kosullari, insan haklart mevzusunda duyarli olan gelismis iilkelerin bu
konuyu ele alan bazi calismalar yapmasina neden olmustur ve SA 8000 gibi
sertifikalarin olusmasimi saglamistir. Bu gibi standartlar sonucu bu devletlerde
uluslarast kuruluslarin faaliyetlerini incelemek daha kolaya olacaktir ki, bu da

standartlarin 6nemini artiracaktir.

Yasalarin daha esnek ve issizlik oraninin yiiksek oldugu bu tilkelerde, ¢ok
fazla ¢aligma saatleri ve ¢ok diislik licret sozkonusudur. Bu durumu firsat olarak
kullanan gelismis iilkelerdeki isletmeler ve diinyaca iinlii isletmeler, kendi
ilkelerinde iiretim yapmak yerine, fakirligin fazla oldugu ve isgiicii maliyetlerinin
¢ok az oldugu iilkelerde iiretim yapmay tercih etmektedir. Isletmeler, yaptiklar1 bu
faaliyetlerinin 6grenilmesi ile sivil toplum kuruluslarinin, bilingli miisterilerinin ve
halkin tepkileri ile karsilagsmaktadirlar. Bu baskilar sonucu isletmeler, imajlarin
korumak i¢in c¢alisanlarinin ¢alisma kosullarini iyilestirmeye baslamis ve SA 8000
gibi satnadartlara ihitya¢ duymuslardir. Sosyal sorumluluga duyarli olan bazi
uluslararas1 kurumlar, SA 8000 standardi kapsaminda faaliyet gostermektedirler ve
tedarikcilerinden de bu standart dogrultusunda faaliyet gostermelerini talep
etmektedirler. Ornegin, 1990’11 yillarda ABD’de pazarin %20’ sine sahip olan “Toys
R Us” sirketi, yaklasik 5000 tedarik¢isinden SA 8000 standardini almalarinmi talep
etmistir. Bu duyarli isletmelerin faaliyetleri sonucu, 3. diinya iilkelerindeki
isletmeler, gelismis iilkelerle ticari baglantilarim1  korumak ve yasamlarini
stirdlirebilmek icin, SA 8000 gibi standardlarin 6ngdrdiigii calisma kosullarini

olusturmaga baslamiglar (Aydemir, 1999: 3).

2.2.3. Sivil Toplum Orgiitlerinin Cabalar

Genellikle goniilliikk esasinda faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen bu

kuruluglar, kamu ve 6zel isletmeler iizerinde oldukca etkilidir. Medyanin destegini
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alan bu kuruluslar, isletmelerin karar almasina 6nemli etki etmektedir. Sivil toplum
kuruluglari, insan haklarina zit faaliyetlerin belirtilmesinde ve dnelyici faaliyetlerinin

baslatilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Nike, “Toys R Us” ve bunun gibi bir¢ok biiyiik isletmelerin SA 8000
standardina sahip olmasi, sivil toplum kurulusglarinin bu kurumlardaki calisanlara
kars1 yapilan insan haklarina zit faaliyetlerini 6ne ¢ikararak, toplumla birlikte yapmis
oldugu baskinin sonucunda gerceklesmistir. Bazi isletmeler goniilliik esasinda degil,
degisen ve gelisen kosullara uyum saglamak ve piyasadaki imajlarini geri kazanmak
icin standardi uygulamak zorunda kalmislardir. Sonug olarak ise, g¢alisanlarinin

kosullar1 iyilesmistir.

Bir dénem f{iriinlerin iizerinde yazilan “bu topun iiretiminde ne ¢ocuk, ne de
kole igsgoren calistirllmistir” seklindeki ifadeler, sivil toplum Orgiitlerinin sirketleri
ciddi bir sekilde kontrol ettiklerine ve bu konuda baski olusturan giigleri temsil
ettiklerine isaret etmektedir (Aydemir, 1999: 4).

Ayrica, bilincli tiiketicilerin sayisinin giderek artmasi ve onlarin bu konudaki
duyarliligimin artmasi da bu tarz isletmelerin standardi almasina biiyiik etki etmis ve

bu stireci hizlandirmstir.

2.2.4. Sosyal Sorumluluk Yatirim Fonlar

SA 8000 standardinin olusturulmasina etki eden nedenlerden biri de sosyal
sorumluluk yatirnm fonlaridir. 90’11 yillarda ABD’deki yatirimlarin %10’nu bu

yatirimlar olusturmaktayd: ve fonda 700 milyar dollar bulunmaktayd: (Aydemir,
1999: 4).

Bu fonlar aracilifiyla yoneticiler, tiitiin, alkol, silah vb. {riinler iireten ve
satigin yapan kurumlart yatirim yapmayarak cezalandirirken, bu fonlar ¢evreye ve
isgorenlerine duyarli kurumlara yatirarak onlar1 ddiillendirmektedirler. Bu durum,
isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin 6l¢iilmesini ve denetlenmesini zorunlu

kilmistir. Sonug olarak, SA 8000 standardina ihtiyac yaranmaistir.
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2.2.5. Rekabet Avantaji

Isletmelerin rekabet giicii degerlendirilirken sadece finansal karlilik degil,
ayni zamanda miisteri memnuniyeti, calisanlarina ve ¢evreye karst duyarliligininda
dikkate alinmasi, SA 8000 standardinin 6nemini artirmustir. Standart, isletmelere
miisteri sadakati saglanmasinda ve yeni pazarlara kolaylikla girebilmesinde avantaj

saglamaktadir.

Ornegin, Tayland ydnetimi, SA 8000 standardinin isletmelerine uluslararasi
rekabette Ustiinliik saglamasina etki edecegine inandigindan, standarda sahip olmak
isteyen kuruluslara maddi olarak destek gostermistir (Asian Textile Business, 2002:
41).

Ayrica, SA 8000 standardi insan kaynaklarina yonelik ve belirli bir zamandan
sonra isletmeye yiiksek verimlilikle geri donen bir yatinm olarak
nitelendirilmektedir. Standart, iyilesen ¢alisma kosullar1 ve bunun sonucu olarak da
calisanlarin verimliligini, miisteri memnuniyetini, {irlin ve hizmet kalitesini ve
kurumlarin toplumdaki saygmlhigini artiran ¢ok oOnemli bir rekabet avantaj

saglamaktadir.

2.2.6. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesinin Yayginlasmasi

Toplam Kalite YoOnetimi, miisteri tatminini uzun donemli hedeflerle
saglamayi, toplum ve calisanlar i¢in fayda yaratmayi amagclayan, tiim calisanlarin
katilimin1 6ngdren ve kalite odakli bir yonetim modelidir. “TKY, miisteri ihtiyac,
istek ve beklentilerinin karsilanmasi ve is sonuglarinda mitkemmellige ulasilabilmesi
icin tiim siireglerde kusursuzlugun, sifir hata prensibine dayali olarak siirekli
kilinmasini ve bu siirekliligin isletmenin tiim i¢ ve dis g¢evresinin katilimi ile
gerceklestirilmesini hedefleyen; yonetsel ve organizasyonel yapida insan unsurunu
siirekli egitim ve grup ¢alismasi yoluyla 6n plana ¢ikaran; siirekli gelisme ilkesiyle

isletmenin rekabet giiclinii arttirmay1r amaclayan; biitiin bunlarinda, ancak en iist
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diizeyde sorumluluk bilincine sahip bir liderlik anlayisiyla gerceklestirilebilecegini
savunan ¢agdas bir yonetim anlayisidir” (Bolat, 2000: 26). TKY i¢ ve dis paydaslara
odaklanan bir yaklasim olarak iist yonetim tarafindan kurum i¢i herkesin i¢ ve dis
miisterilerin beklentilerini karsilamak veya asmak i¢in kalite ilkeleri hakkinda bilgi
sahibi olmasi icin gerekli adimlar1 saglar. TKY, organizasyonlarin davraniglarini,
planlama ve c¢alisma uygulamalarini sorun ¢6zme, paydaslara yonelik, deger
bitiinliigii, acik ve korkusuz hale getirecek sekilde yapilandirilmis bir yaklagim
olarak kavramsallastirilabilir. Stirekli iyilestirme, karar verme siirecinin ortadan
kaldirilmasi, fonksiyonel engellerin kaldirilmasi, hata kaynaklarinin ortadan
kaldirilmasi, takim ¢aligsmasi, diirtistliik ve gergeklere dayali karar verme arayislarina
dayanmaktadir. Bu modelde asil amag, miisteri isteklerini karsilayarak karliliga
ulagmak ve bu siirecte de ¢alisanlarin tam katilimini saglamaktir (Karasakal, 2012:
160).

Toplam kalite yonetimi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iliski
birka¢ yonden ele alinabilir. Her iki yaklasim da i¢ veya dis paydaslarin ilgisine
odaklandigindan, TKY ve KSS genellikle siirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 elde
etmek i¢in kuruluslarin degerini ve potansiyel kaynaklarini artirabilecek uygun
kurumsal stratejiler olarak kabul edilmektedir. Orgiitlere daha fazla niifuz etmesi
diisiiniildiiginde, TKY orgiit icinde KSS gelistirmek i¢in 6nemli bir katalizor
gorevini {lstlenebilir. Ayrica, her iki yonetim yaklasimi da ¢esitli paydaslarin
belirlenmis ihtiyaclarina odaklanmakta ve proaktif eylem, kazan-kazan iliskilerinin
ortaklarla 6nemi ve toplumun beklentilerini asan etik bir bakis a¢is1 benimsemek gibi
ortak degerleri paylasmaktadir. Aslinda, son on yillar boyunca hem KSS hem de
TKY miisterilerinin giivenini saglamak, kurumsal giivenilirligi artirmak ve uzun
vadeli siirdiiriilebilirligin kisa vadeli karliliga gore avantajlarina odaklanmak da dahil

olmak iizere ortak amaglara dogru ilerlemektedirler (Mendes ve Dias, 2013: 3).

BSR (Business for Social Responsibility)’nin Amerikan Kalite Dernegi ile
ortaklasa yaptig1 calismaya gore, KSS ile kalite ve artan isbirligi firsatlar1 arasindaki
baglantiy1 inceleyerek, (1) hem KSS hem de TKY “Zarar yok ”,  sifir atik 7, “ dis
maliyetleri goriiniir hale getirme “ve “ yonetim ve calisanlar arasinda “ korkudan
kurtulma” bir dizi deger ve inanca dayanmaktadir, (2) her ikisi de insanlara ¢ok

giiclii bir sekilde odaklanmaktadir (sadece miisteri memnuniyeti degil, ayn1 zamanda
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calisma yasaminin kalitesi ve g¢alisan memnuniyeti) ve (3) her ikisi de gizli
maliyetleri goriintir hale getirme, kurumsal yonetisim, giiclendirme, proaktif
davranig ve i¢c uyum gibi ¢esitli kaygilarla ilgili ortak diistinme hatlarin1 paylasir
(ASQ, 2020).

Kurumsal sosyal sorumluluk ile TKY ilkeleri arasinda giiglii bir yakinlik

vardir ve bu yakinlik asagidaki gibi aciklanmistir.

Miisteri Odakhlik ve Sosyal Sorumluluk: Toplam kalite yOnetimi
miisteriyi “Uriinden etkilenen kisi” seklinde tanimlamistir. Bu felsefeye gore iki grup
miisteri vardir. D1 miisteri grubunu iirlinii alan kullanicilar, toplum ve tiiketiciler
olusturmaktadir. I¢ miisteri grubu ise calisanlardan olusmaktadir. TKY’nin
ilkelerinden biri olan miisteri odaklilik hem i¢ hem de dis miisteriye odaklanmada ve
miisterilerin istek ve beklentilerini karsilamaktan gecer. Her iki miisteri grubunun
tatminine odaklanan kurumlar, kurum i¢i ve kurum dis1 sosyal sorumluluklarim

uygulayan biling¢li bir kurum imaj1 yaratacaktir (Karasakal, 2012: 161).

Sistem/ Siire¢ Odakhlik ve Sosyal Sorumluluk: Toplam kalite yonetiminde
tim faaliyetler, sistemli bir sekilde ve siireglerle yiiriitiilmektedir. Bu siirecler
anlagilir ve sahiplerinin tanimlanmis olmas1 gerekir. Bunun i¢in, kurum i¢inde belirli

standartizasyon politikalar1 tasarlanmali ve uygulanmalidir.

Standartlasma tiiketicinin gilivenligini saglar, iriinlerin kiyaslanmasi ve
seciminde ve siparislerin aliminda kolaylik saglar, miisterilerin {irtin kalitesi ve fiyat
yoniinden aldatilmalarini 6nler (Sener, 1996: 35). Uretimin fayda yarattigini goz
onlinde bulundurursak, iliretimin de belirlenmis bir standartizasyon dogrultusunda
gerceklestirilmesi énemlidir. Uretimin olusturdugu bu fayda mal ve hizmet faydasin
kapsamaktadir. Bu baglamda, sitem/ siire¢ odaklilik sosyal sorumluluk bilincinin

olusmasinda etkili olacaktir (Karasakal, 2012: 161).

Rekabet ve Isbirligi Boyutunda Sosyal Sorumluluk: Rekabetin igbirligine
dayanan bir rekabet olmasi séz konusudur. Isbirligi olmazsa sistem bir biitiin
seklinde ¢alisamaz. Rekabetin verimli ve yararl olabilmesi i¢in herkes etik ve ahlaki
normlara, kanunlara, yasalara gore isbirligi yapmalidir ve rekabete uygun bir ortam

yaratmalidir (Karasakal, 2012: 162).
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Siirekli Iyilestirmenin ve Siirekli Egitimin Sosyal Sorumluluga Etkisi:
Kurumlar ve kurumlarin tim c¢alisanlari, degisen ekonomik ve politik kosullara
uyum saglamak zorundadirlar. Uyum saglayamazlarsa kurumlarin yasamlar1 son
bulur. Bu degisimlere uyum saglayabilmeleri i¢in gelisim ve iyilestirme 6nemli
etkenlerdendir. Isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetlerini gergeklestirebilmek icin,
strekli degisen kosullarda siirekli degisime ve gelisime uyum saglayacak
yaklasimlarla yonetilmelidir. Dolayisiyla TKY s6z konusudur. Toplam kalite
yonetimindeki Kaizen teknigi siirekli iyilestirme ve gelistirmeyi kapsamaktadir.
Sonsuz olan insan ihtiyaglarina karst igletmelerin omiirleri de sonsuzdur. Yasami
sonsuz olarak devam ettirebilmeleri igin isletmeler stirekli iyilestirme ve gelistirme
faaliyetlerinde bulunmalidirlar. Bu da isletmelere sonsuz olarak topluma odaklanma

ve sosyal sorumluluk algisin1 getirecektir (Karasakal, 2012: 162).

Tam Katihm ve Takim Calismasi ve Sosyal Sorumluluk: Tam katilim ve
takim calismast felsefesinin uygulanmasi bireysel ve sosyal sorumluluklarin hem
kurum i¢inde hem de kurum disinda 6nem kazanmasina neden olacaktir. Kurumlarda
hiyerarsik diizen yerini sorumluluga dayali karar vermeye yani katilim olgusuna

birakacaktir (Karasakal, 2012: 163).

Liderlik ve Sosyal Sorumluluk: Toplam kalite yonetiminde liderler kurum
kiltiriini gelistirmekle ve calisanlara 6rnek olmakla yiikiimliidiirler. Yonetimin tim
asamalarinda liderlik davranislart ortaya konulmalidir. Lider yoneticilerin,
cevrelerini ve ¢alisanlarini etkilemesi sosyal sorumluluk kavrami ile ortiismektedir.

Liderlerin ana goérevinin temelinde miisteri memnuniyeti yer almaktadir (Ozcan,

2001: 26).

TKY ve KSS yaklagimlar1 arasinda, 6zellikle stirdiiriilebilirlik ve giiven ile
ilgili konularda tamamlayicilik fikri savunulmaktadir. Kisaca, her iki yaklasim
arasindaki benzerliklerin belirgin goriindiigii birkac alan sdyle siralanabilir: (1) siireg
oryantasyonu, (2) paydas odagi, (3) baglilik, (4) kaynak yonetiminin etkinligi, (5)
rekabetcilige katki , (6) kurumsal itibar, (7) uzun vadeli planlama ve (8) siirekli

iyilestirme (Mendes ve Dias, 2013: 6).

SA 8000 standardinin olusumunda TKY ¢alismalarmin da biiyiik bir etkisi
olmustur. ISO 9000 Kalite Yonetimi ve ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemlerinden
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yola ¢ikarak SA 8000 standardi olusturulmustur. TKY nin “is miisteri (isgdren)”
felsefesi, standardin olusumunda etkisi oldugu kadar, yayilip benimsenmesinde de

etkili olmustur (Aydemir, 1999: 3).

2.3. SA 8000 STANDARDININ BOYUTLARI

S6z konusu standart galisanlarin haklarini saglamak i¢in dokuz alt basliktan
olugmaktadir. Bu basliklara gegmeden 6nce bazi tanimlarin agiklanmasina asagida
yer verilmekte ve daha sonra sirasiyla SA 8000 Standardinin Boyutlari
aciklanmaktadir (SA 8000: 2014, 2014: 6-7).

Cocuk: Asgari calisma yast veya zorunlu egitim yerel yasalara gore daha
yiiksek olmadig: siirece, 15 yasin altindaki bireyler ¢cocuk olarak nitelendirilmistir.

Eger, yasalarda bu yas sinir1 15°ten fazla ise, yasadaki yas dikkate alinir.

Cocuk isciligi: Yukaridaki cocuk taniminda belirtilen yastan kiiciik bir cocuk
tarafindan, ILO Tavsiye 146'da belirtilenler disinda yapilan herhangi bir igdir.

Geng isci: Yukarida tanimlandigi gibi 18 yasin altindaki ancak bir ¢ocuk
yasindan biiyiik herhangi bir is¢idir.

Cocuk iscilerinin iyilestirilmesi: Cocuk is¢iligine maruz kalmis, yukarida
tanimlandig1 ve caligmalarinin sonlandirildigi ¢ocuklarin giivenligi, sagligi, egitimi

ve gelisimini saglamak i¢in gerekli tim destek ve eylemlerdir.

Toplu is sozlesmesi: Bir kurulus veya bir grup isveren ile bir veya daha fazla
is¢i kurulusu arasinda miizakere edilen ¢alisma hiikiim ve kosullarini belirleyen bir

sOzlesmedir.

Diizeltici eylem: Algilanan bir uygunsuzlugun nedenlerini ve kok

nedenlerini ortadan kaldirmak i¢in yapilan eylemdir.

Onleyici faaliyet: Potansiyel bir uygunsuzlugun nedenlerini ve temel
nedenlerini ortadan kaldirmak igin yapilan eylemdir. Not: Olusumu 6nlemek igin

Onleyici tedbirler alinir.
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Zorla veya zorunlu ¢alistirma: Bir kisinin goniillii olarak teklif etmedigi ve
cezalandirma veya misilleme tehdidi altinda yaptig1 veya borcun geri 6denmesi igin

talep edilen tiim is veya hizmetlerdir.

Ev iscisi: Kurulus veya tedarikeisi, alt tedarikgisi veya taseronu ile

sozlesmeli olan ancak tesislerinde ¢aligmayan kisidir.

Insan kacakeiligi: Somiirii amaciyla tehdit, kuvvet, aldatma veya diger bask1
bicimlerinin  kullanilmas1  yoluyla  kisilerin ise  alinmasi,  aktarilmasi,

barindirilmasidir.

Tlgili taraflar: Kurulusun sosyal performansi ve faaliyetleri ile ilgilenen veya

bundan etkilenen kisi veya gruplardir.

Gecim Ucreti: Belirli bir yerde bir is¢i tarafindan standart bir ¢aligma haftas
icin, isci ve ailesi icin makul bir yasam standardi saglamak icin alinan iicret. Iyi bir
yasam standardinin unsurlari arasinda gida, su, barinma, egitim, saglik, ulasim,
giyim ve beklenmedik olaylar ig¢in hazirlik da dahil olmak tizere diger temel

ithtiyaclar bulunmaktadir.

Organizasyon: Organizasyon tarafindan istihdam edilen tiim personel de
dahil olmak tiizere, bu standardin gereklerini yerine getirmekten sorumlu herhangi bir
ticari veya ticari olmayan kurulusun tamami. Not: Ornegin kuruluslar sunlar1 igerir:

sirketler, ciftlikler, tarlalar, kooperatifler, STK’lar ve devlet kurumlari.

Personel: Yoneticiler, amirler, isgiler ve giivenlik gorevlileri, kantin isgileri,
yurt iscileri ve temizlik iscileri gibi sozlesmeli isciler dahil, ancak bunlarla smirh
olmamak {izere, bir kurulus tarafindan istihdam edilen veya s6zlesmeli tiim bireyleri

kapsamaktadir.
Isci: Tiim yonetim dis1 personel.

Ozel is bulma kurumu: Isgiicii piyasasi hizmetlerinden birini veya daha
fazlasini saglayan, kamu makamlarindan bagimsiz herhangi bir kuruluslardir. Ajans
meydana gelebilecek is iliskilerine taraf olmadan istihdam teklifleri ve bagvurularini

eslestirmektedir.
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Risk degerlendirmesi: Bir kurumun saglik, giivenlik ve isgiicii politikalarini

ve faaliyetlerini belirleme ve iliskili riskleri 6nceliklendirme siirecidir.

SA 8000 isci temsilcileri: SA 8000 ile ilgili konularda yonetim temsilcileri
ve ist yonetim ile iletisimi kolaylagtirmak iizere isciler tarafindan serbestce secilen
bir veya daha fazla isci temsilcisi. Sendikalasmis tesislerde, is¢i temsilcileri hizmet
vermeyi tercih ettikleri takdirde taninmis sendikalardan olacaktir. Sendikalarin bir
temsilci atamadig1 veya kurulusun sendikalastirilmadigi durumlarda, isciler bu amag

i¢in serbestce is¢i temsilcilerini secebilir.

Sosyal performans: Bir kurulusun SA 8000 ile tam ve siirekli uyum

saglamasi ve siirekli iyilestirme faaliyetleridir.

Paydas katihm: Orgiit, sendikalar, isciler, isci orgiitleri, tedarikgiler,
alicilar, misteriler, yatinmcilar, STK’lar, medya ve yerel ve ulusal hiikiimet

yetkilileri dahil ancak bunlarla sinirli olmamak tizere ilgili taraflarin katilimidir.

Tedarikei / taseron: Tedarik zincirinde, kuruma mallarin veya hizmetlerin
iretimi i¢in bunlarla ilgili olarak mal veya hizmet saglayan herhangi bir tiizel kisi

veya bireylerdir.

Alt tedarikei: Tedarik zincirinde tedarik¢iye, tedarik¢inin ya da kurulusun
mal ya da hizmetlerinin ayrilmaz bir pargasi olan ya da bu iirlinlerin iiretimi i¢in mal

veya hizmet saglayan herhangi bir tiizel kisi ya da bireylerdir.

Isci orgiitii: Iscilerin hak ve menfaatlerini ilerletmek ve savunmak amaciyla

orgiitlenmis 6zerk bir is¢i dernegidir.

2.3.1. Cocuk Isci Cahstirma

Standardin ilk boyutunda ¢ocuk is¢i calistirma ile ilgili asagidakilar ele
almmustir (SA 8000: 2014, 2014: 8):

. Orgiit, yukarida tanimlandig1 gibi cocuk is¢iligine katilmamali veya

kullanimini desteklememelidir.
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. Kurulus, personel ve diger ilgili taraflarla, c¢ocuk iscilerinin
tyilestirilmesi i¢in yazili politikalar ve prosediirler olusturmali, belgelemeli,
siirdiirmeli ve etkin bir sekilde iletisim kurmali ve bu ¢ocuklarin daha fazla okula
devam etmelerine ve okulda kalmalarma izin vermek i¢in yeterli mali ve diger
destegi saglamalidir.

. Orgiit gencg iscileri ¢alistira bilir, ancak bu geng iscilerin zorunlu
egitim yasalarina tabi oldugu durumlarda, sadece okul saatleri disinda
calisacaklardir. Hicbir kosul altinda higbir geng¢ isc¢inin okulu, ¢alisma ve ulasim
stiresi glinde toplam 10 saati gegemez ve higbir durumda geng is¢iler giinde 8 saatten
fazla ¢alisamazlar. Geng isciler gece saatlerinde ¢alismayabilir.

. Kurulus, cocuklart veya geng isgileri, fiziksel ve zihinsel sagliklar1 ve
gelisimleri i¢in tehlikeli veya giivensiz olan isyerinde ve igyeri disinda hi¢bir duruma

maruz birakmayacaktir. Isletmeler bu iscileri korumakla yiikiimliidiirler.

Tiirkiye’de gocuk is¢iligini tanimi1 ve onlarin ¢alisma sartlar1 4857 sayli s
Kanunu’nun 71. Maddesinde ele alinmistir. Bu maddeye gore; “On bes yasini
doldurmamis ¢ocuklarin calistirilmasi yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus ve
zorunlu ilkogretim cagini1 tamamlamis olan ¢ocuklar; bedensel, zihinsel, sosyal ve
ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel
olmayacak hafif islerde calistirilabilirler. On dort yasini doldurmamis ¢ocuklar ise
bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam edenlerin
okullarina devamina engel olmayacak sanat, kiiltiir ve reklam faaliyetlerinde yazili
sozlesme yapmak ve her bir faaliyet i¢in ayr1 izin almak sartiyla ¢alistirilabilirler”

(TCK, 2020).

Ayrica bu madde de c¢ocuklarin ¢alisma siirelerine iliskin diizenleme de
getirilmektedir. “Zorunlu ilkdgretim ¢agini tamamlamis ve Orgiin egitime devam
etmeyen ¢ocuklarin ¢alisma saatlerinin giinde 7 ve haftada 35 saatten; sanat, kiiltiir
ve reklam faaliyetlerinde calisanlarin ise giinde 5 ve haftada 30’dan fazla olmayacagi
ve bu silirenin 15 yasimi tamamlamis ¢ocuklar i¢in giinde 8 ve haftada 40 kadar
artirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklar ile okula devam eden
cocuklarin egitim donemindeki calisma siireleri, egitim saatleri disinda olmak iizere,

en fazla giinde 2 ve haftada 10 olabilmektedir” (TCK,2020)
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Ayn1 zamanda, 6098 Sayili Borg¢lar Kanunu, 1593 Sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu, 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 3308 Sayili Mesleki Egitim
Kanunu, 222 Sayili Ilkogretim ve Egitim kanunu ve 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanununlarinda da ¢ocuk is¢ilerin ¢alisma kosullar1 ve korunmasina iliskin maddeler

yer almaktadir (Cocuk Isciligi Ile Miicadelede Ulusal Programi, 2017).

ILO’nun ¢ocuk iscilik ile bagli hazirladigir 2019 raporuna gore, diinyada 152
milyon ¢ocuk is¢i bulunmaktadir ve bu is¢ilerin 73 milyonu tehlikeli islerde

calismaktadir (ILO, 2019).

Tiirkiye’de ise 2019 yil sonuglarina gore, 5-17 yas sinir1 iginde 720 bin
cocuk isci bulunmaktadir. Bu c¢ocuk isciler arasinda 5 yashh c¢ocuk da
gbzlemlenmistir. Bu yas grubundaki ¢alisan ¢ocuklarin ayni yas grubundaki ¢ocuklar
iginde paymni gosteren istihdam orani ise %4,4 oldu. Calisan ¢ocuklarin %79,7'sini
15-17 yas grubundakiler olustururken %15,9'unu 12-14 yas grubundakiler, %4,4'linii
ise 5-11 yas grubundaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Calisan ¢ocuklarin orani cinsiyete
gore incelendiginde, calisan ¢ocuklarin %70,6'sin1 erkek cocuklarin, %29,4'inii ise
kiz ¢ocuklarin olusturdugu goriilmektedir. Calisan cocuklarin %65,7'si ayni zamanda
egitime devam ettigi goriilmektedir. Calisan cocuklarin %30,8'1 tarim, %23,7'si

sanayi, %45,5'i ise hizmet sektoriinde yer almaktadir (TUIK, 2019).

Cocuk Isciligi ile Miicadelede Ulusal Programmin 2017 raporu: “Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesmeyi 1994 yilinda, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin temel sdzlesmeleri olarak kabul edilen Istihdama Kabulde
Asgari Yasa lliskin 138 sayili Sozlesmeyi 1998 yilinda ve En Kétii Bigimlerdeki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma iliskin 182 sayili
Sozlesmeyi 2001 yilinda onaylamistir. 2005 yilinda, 182 sayili S6zlesme geregince
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan ilgili tim kurum ve kuruluslarin
katkilartyla 2005-2015 yillarini kapsayan “Cocuk Isciliginin Onlenmesi i¢in Zamana
Bagli Ulusal Politika ve Program Cergevesi” hazirlanmis ve uygulanmistir. 2015
yilinda tamamlanan s6z konusu politika ve program gergevesi, 2017-2023 donemini
kapsayacak sekilde giincellenmis ve Cocuk Isciligi ile Miicadele Ulusal Programi
(2017-2023) hazirlanmistir” (Cocuk Is¢iligi Ile Miicadelede Ulusal Programi, 2017).
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2.3.2. Zorla veya Zorunlu Calisma

Bir kisinin goniillii olarak teklif etmedigi ve cezalandirma veya misilleme
tehdidi altinda yaptig1 veya borcun geri 6denmesi i¢in talep edilen tiim is veya
hizmetler, zorla veya zorunlu ¢alisma olarak tanimlanmaktadir. Bu baghk asagidaki

gibi ele alinmistir (SA 8000: 2014, 2014: 8):

o Kuruluslar, S6zlesme 29'da tanimlanan cezaevi is¢iligi de dahil olmak
tizere zorla veya zorunlu tutarak calistirllmayacak veya bunlar1 desteklemeyecek,
orijinal kimlik belgelerini saklamayacak ve personelin ise basladiktan sonra orgiite
'mevduat’ 6demesini gerektirmeyecektir.

o Ne kurulus ne de kurulusa is giicii saglayan herhangi bir kurulus, bu
personeli kurulus icin g¢alismaya devam etmeye zorlamak i¢in herhangi bir
personelin maasinin, menfaatinin, miilkiiniin veya belgelerinin herhangi bir kismin1
alikoyamaz.

. Orgiit, hicbir is iicretinin veya maliyetinin tamamen veya kismen
is¢iler tarafindan karsilanmamasini saglayacaktir.

. Calisanlar, standart 13 glniini tamamladiktan sonra isyeri
tesislerinden ayrilma ve kuruluslarina makul bir bildirimde bulunmak kaydiyla
istihdamlarint sona erdirme hakkina sahiptir. Sertifikaya sahip kuruluslar
calisanlarina bu haklar1 tanimalidir.

o Ne kurulus ne de kurulusa is giicii saglayan herhangi bir kurulus insan

ticaretine katilmamali ve insan ticaretini desteklememelidir.

Zorla veya zorunlu c¢alisitrma ile ilgili Tirk kanununda bir madde
bulunmamaktadir. Ama, Anayasa’nin 18. Maddesi’nde “Hi¢ kimse zorla
calistirlamaz ve angarya yasaktir.” ifadesi ile zorla veya zorunlu calistirma
yasaklanmistir (TCK, 2020). Angarya sozi “Bir kimseye veya bir topluluga zorla,
ticret vermeden yaptirilan is, yiiklenti veya bir kisiye gorevi disinda yaptirilan is”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2020).

Insan ticareti konusu Tiirk Ceza Mevzuatinda 5237 sayih Tirk Ceza

Kanunu’nun 80. maddesinde yerini bulmustur (TCK, 2020).
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2.3.3. Saghk ve Giivenlik

Standardin 2014 revizyonunda saglik ve giivenligin saglanmasi i¢in risk
degerlendirilmesi  Ongoriilmistiir ve kurulusun yapmasi1 gerekenler sdyle

siralanmustir (SA 8000: 2014, 2014: 9):

. Kurulus, giivenli ve saglikli bir igyeri ortami sunmali ve calisma
sirasinda ortaya c¢ikan, is ile ilgili veya ortaya c¢ikan olasi saglik ve giivenlik
olaylarini ve mesleki yaralanma veya hastaliklar1 6nlemek i¢in etkili adimlar atmakla
sorumludur. Kuruluslar, isyeri ortamindaki tiim tehlikelerin nedenlerini en aza
indirecek veya ortadan kaldiracak faaliyetler gerceklestirmelidir.

° Isyeri ortamindaki tiim tehlikelerin nedenlerinin etkin bir sekilde en
aza indirilmesinden veya nedenlerinin ortadan kaldirilmasindan sonra tehlikelerin
devam etmesi durumunda, kurulus, personele gerekli masraflar karsiliginda uygun
kisisel koruyucu ekipman saglamakla sorumludur. Isle ilgili bir yaralanma
durumunda kurulus ilk yardim saglamali ve ¢alisanin tibbi tedavi almasia yardimei
olmalidir.

o Kurulus, personele diizenli olarak yerinde egitim ve gerektiginde ise
0zgl egitim de dahil olmak tizere etkili saglik ve giivenlik egitimi saglamalidir. Bu
egitim, olaylarin meydana geldigi yerde calisan, teknolojideki degisiklikler veya yeni
makinelerin piyasaya siiriilmesi personelin sagligi ve gilivenligi icin yeni tehtitler
ortaya ¢iktiginda, yeni ve yeniden atanmis personel i¢in de tekrarlanmalidir.

J Kurulus, personelin sagligt ve giivenligi iizerinde olusabilecek
tehtitleri tespit etmek, 6nlemek, en aza indirmek, ortadan kaldirmak veya baska bir
sekilde yanitlamak icin belgelenmis siirecler olugturmalidir.

. Kurulus, tim personel tarafindan kullanilmak iizere su olanaklara
icretsiz erisim saglamakla sorumludur: temiz tuvalet tesisleri, icme suyu, yemek
molalar1 i¢in uygun alanlar ve varsa gida depolama igin sihhi tesisler.

J Kurulus, ister kendinin olsun isterse de kiraladig1 personelin yasam
alan1 olan apartmanlar, yatakhaneler vb. yerlerin temiz, giivenli ve temel ihtiyaclarin

karsilamasini saglamakla sorumludur.
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. Tim personel, kurulustan izin almadan kendilerini Onemli

tehlikelerden uzaklastirma hakkina sahiptir.

Bu konu Tiirk kanunlarinda 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun
4. maddesinde ele alinmistir. Kanunda, kuruluslarin ¢alisanlarin isle bagli olarak
sagligini ve gilivneligini korumkla sorumlu oldugu vurgulanarak sdyle agiklanmistir;
“Mesleki risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik ve
giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
tyilestirilmesi i¢in c¢alismalar yapar; isyerinde alinan is saghigr ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar; risk degerlendirmesi yapar veya yaptir; c¢alisana gorev verirken, c¢alisanin
saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goéz 6niine alir; yeterli bilgi ve talimat
verilenler disindaki ¢aliganlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin
gerekli tedbirleri alir; isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi,
igverenin Sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaz; c¢alisanlarin is saghg ve giivenligi
alanindaki ytlikimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez; igveren, is saglig

ve glivenligi tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.” (TCK, 2020).

2.3.4. Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki

Bu altbaslik standartda asagidaki gibi agiklanmistir (SA 8000: 2014, 2014:
10):

. Tiim personelin, sendika olusturma, istedigi sendikaya katilma ve
toplu sozlesme yapma haklar1 vardir. Kurulug, bu hakka saygi gosterecek ve
personeli, herhangi bir olumsuz sonu¢ veya kurulustan misilleme olmaksizin,
is¢ilerin bu haklarin1 onlara bildirmekle sorumludur. Kurulus, hi¢bir sekilde
sendikalarin igleyisine ve onlarin yonetim bigimine ve toplu sdzlesme haklarina

miudahale etmemelidir.
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. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkinin yasalar tarafindan
kisitlandigr durumlarda, kuruluslar, calisanlarin kendi temsilcilerini serbest bir
sekilde segmelerine miisaade etmelidir.

. Kurulus, sendika tiyelerinin, is¢i temsilcilerinin ve is¢i orgilitlenmesi
ile ugrasan personelin ayrimciliga, tacize, sindirmeye veya misillemeye maruz
kalmamasin1 saglamalidir. Iscilerin temsilcilerine ulasabilmelerinden de, Yine,

kurulus sorumludur.

Tiirkiye’de oOrglitlenme ve toplu is sozlesmesi ile ilgili kanun, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’dur. Bu kanunun 17. maddesinde
sendiklara tliye olmak ile ilgili konu ele alinarak sOyle aciklanmistir; “Sendikaya iiye
olmak serbesttir. Hi¢ kimse sendikaya iiye olmaya veya olmamaya zorlanamaz. Is¢i
veya igverenler ayni iskolunda ve ayn1 zamanda birden ¢ok sendikaya iiye olamaz.
Ancak aymi iskolunda ve ayn1 zamanda farkli igverenlere ait isyerlerinde calisan
isciler birden ¢ok sendikaya iiye olabilir. Isci ve isverenlerin bu hiikkme aykir1 sekilde
birden c¢ok sendikaya iiye olmalari halinde sonraki iiyelikler gecersizdir. Bir
igyerinde yardimci islerde calisan isgiler de, isyerinin girdigi iskolunda kurulu bir

sendikaya iiye olabilmektedir.” (TCK, 2020).

2.3.5. Ayrimcilik

Standardin besinci altbasligi olan ayrimcilik soyle aciklanmigitir (SA 8000:
2014, 2014: 10-11):

. Kuruluslar, ise alma, {icretlendirme, isden ¢ikarma, emekliye ayrilma
vb. politikalarin1 uygularken, din, irk, milliyet, cinsiyyet, egitim, engellilik, cinsel
tercih, siyasi goriis, medeni durum, yas, sendika iiyeligi ve diger benzeri unsurlar
kullanarak ayrimecilik yapmamali ve olusabilecek ayrimcilik durumlarmi da
onlemelidir.

o Kurulus, isyerinde ve kurulusun sagladig: tiim konut ve miilklerde
jestler, dil ve fiziksel temas da dahil tehdit edici, kiifiirlii, rahatsiz edici, istismar

edici, onur kirict ve cinsel olarak zorlayici davranislara izin vermemelidir.
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o Kurulus, kadinlar personeli hi¢bir kosulda hamilelik veya bekaret

testlerine tabi tutamaz.

(13

Esit Davranma Ilkesi”

bashigi ile 5. Maddesinde soyle agiklanmistir (TCK, 2020): “Is iliskisinde dil, 1rk,

Tiirkiye’de bu konu 4857 sayili Is Kanunu’nun

renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, esasli sebepler olmadik¢a tam siireli
calisan isci karsisinda kismi siireli ¢alisan is¢iye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda
belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem yapamaz. Isveren, biyolojik veya isin
niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sdzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz. Ayni
veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle dzel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir

ticretin uygulanmasini hakli kilmaz.”

2.3.6. Disiplin Uygulamalari

Orgiit biitiin ¢alisanlara haysiyet ve saygiyla davranmalidir. Orgiit, fiziksel
cezalandirmayt, zihinsel veya fiziksel baskiy1 ve sdzlii tacizi engellemelidir. Orgiit,

sert veya insanlik dist davraniglari engellemelidir (SA 8000: 2014, 2014: 11).

2.3.7. Calisma Saatleri

Bu boyut standartda asagidaki sekilde agiklanmisitr (SA 8000: 2014, 2014:
11):

° Kurulus, ¢aligma saatleri, aralar ve resmi tatillerde gegerli yasalara,
toplu is sozlesmelerine (varsa) ve endiistri standartlarina uymalidir. Fazla mesai

disinda normal ¢aligma haftas1 kanunla belirlenir, ancak 48 saati gegemez.
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. Personelin, birbirini izleyen her alt1 giinde bir en az bir giin izin
hakkinin saglanmasi, kurulusun sorumlulugundadir. Bu kuralin istisnalar1 yalnizca
asagidaki kosullarin her ikisinin de mevcut oldugu durumlarda gegerlidir: a) Ulusal
yasa, ¢aligma siliresinin bu sinir1 agmasina izin verir; ve b) Yeterli dinlenme siireleri
de dahil olmak iizere, ¢alisma siiresinin ortalamasini saglayan serbestce miizakere
edilen toplu is s6zlesmesi yapilmissa.

. Asagidaki fazla mesai, istege bagli olacaktir, ancak asagida
belirtilenler harig, haftada 12 saati geg¢meyecek ve diizenli olarak talep
edilmeyecektir. Kisa vadeli is talebini karsilamak icin fazla mesaiye ihtiyag
duyulmast ve kurulusun, isgiicliniin 6nemli bir bolimiinii temsil eden Ozgiir bir
sekilde miizakere edilen toplu is sozlesmesine taraf olmasi durumunda, kurulus bu
anlagsmaya uygun olarak fazla mesai gerektirebilir. Bu tiir bir anlasma, standardin

caligma saatleri 6gesinin diger gereksinimlerine uygun olmalidir.

Tiirkiye’de calisma siireleri 4857 sayili Is Kanunu’nda belirtilmistir.
Kanunun 63. maddesinde soyle agiklanmistir (TCK, 2020): “Genel bakimdan
calisma siiresi haftada en fazla 45 saattir. Aksi kararlastirilmamigsa bu siire,
igsyerlerinde haftanin calisilan giinlerine esit Slgiide boliinerek uygulanir. Yer alti
maden islerinde calisan is¢ilerin ¢alisma siiresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en
cok otuz yedi buguk saattir. Taraflarin anlagmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresi,
igyerlerinde haftanin calisilan giinlerine, giinde onbir saati asmamak kosulu ile farkli
sekilde dagitilabilir. Bu halde, iki aylik siire i¢inde is¢inin haftalik ortalama ¢alisma
siiresi, normal haftalik calisma siliresini asamaz. Denklestirme siiresi toplu is
sozlesmeleri ile dort aya kadar artirtlabilir. Turizm sektoriinde dort aylik siire iginde
is¢inin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz;
denklestirme siiresi toplu is s6zlesmeleri ile alt1 aya kadar artirilabilir.” Madde 64 ise
iscilerin telafi galisma siireleri agiklanmistir: “ Zorunlu nedenlerle isin durmasi,
ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya sonra isyerinin tatil edilmesi veya
benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin 6nemli Ol¢iide altinda
calisilmas1 veya tamamen tatil edilmesi ya da is¢inin talebi ile kendisine izin
verilmesi hallerinde, isveren dort ay iginde calisilmayan siireler icin telafi ¢alismasi
yaptirabilir. Cumhurbagkan1 bu siireyi iki katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu

calismalar fazla ¢alisma veya fazla siirelerle galisma sayilmaz. Telafi galismalari,
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giinliik en ¢ok ¢aligma siiresini agmamak kosulu ile giinde ii¢ saatten fazla olamaz.
Tatil giinlerinde telafi calismasi yaptirilamaz.” Ilave olarak, kanunu diger
maddelerinde sektorlere, cinsiyete, yas aralifina, gore de c¢alisma saatleri

belirlenmistir.

2.3.8. Ucretlendirme

Standard, tcretledirme ile ilgili kriterleri asagidaki gibi acgiklamigtir (SA
8000: 2014, 2014: 12):

o Kurulus, personelin gecim ticreti alma hakkina saygi gosterecek ve
fazla mesai hari¢ normal bir ¢alisma haftasi iicretinin her zaman en azindan yasalara
veya endiistri minimum standartlarina veya (varsa) toplu is sozlesmelerine uygun
olacak sekilde saglamalidir. Ucretler, personelin temel ihtiyaglarmi karsilamak ve
bazi istege bagli gelir saglamak icin yeterli olmalidir

. Kurulus, disiplin amaglar1 i¢in ticretlerden kesinti yapamaz. Bu
kuralin istisnas1 yalnizca asagidaki kosullarin her ikisi de mevcut oldugunda
gecerlidir: a) Disiplin amaglar1 i¢in iicretlerden yapilan kesintilere ulusal yasalar
tarafindan izin verilir; ve b) Serbestce miizakere edilen toplu is sdzlesmesi bu
uygulamaya izin vermektedir.

J Kurulus, her bir iicret donemi i¢in personelin iicret ve sosyal yardim
haklarin1 kendilerine agik ve diizenli olarak ayrintili bir sekilde agiklanmasini
saglayacaktir. Kurulug, tiim iicret ve O0denekleri yasal olarak iscilere uygun bir
sekilde sunmalidir, ancak hicbir sekilde bu 6demeler gecikmeli veya eksik sekilde
olamaz.

. Tiim fazla mesailer, ulusal yasalar tarafindan tanimlanan veya toplu
bir sozlesme ile belirlenen prim oraninda 6denecektir. Fazla mesai i¢in prim oraninin
kanunla diizenlenmedigi veya toplu is s6zlesmesi bulunmayan tilkelerde, personel
fazla mesai i¢in kurumun prim oraninda veya hangisi daha yiiksek olursa, gecerli

endiistri standartlarina esit prim oraninda telafi edilecektir.
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. Kurulus, isgiicii ve sosyal giivenlik ile ilgili yiiriirliikkteki yasa ve
yonetmeliklerle desteklenen personele karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten

kacinmak i¢in ardisik kisa vadeli sdzlesmeler ve benzeri programlari kullanamaz.

Tiirkiye’de iicretlendirme konusu 4857 sayili Is Kanunu’nun 3. bdliimiinde

32- 62 maddelerde acgiklanmistir.

2.3.9. Yonetim Sistemi

SA 8000 standardi, kuruluslarda sosyal performansin siirdiiriilebilirliginin
saglanilmast icin giiclii bir yonetim sistemini temel sart olarak nitelendirmektedir.
Burdan yola c¢ikarak, standard, 2014 revizyonunda en ¢ok degisikligi bu kisimda
gerceklestirmistir. Yeni yonetim sistemi 10 kriterden olusmaktadir ve bu kriterler bir

biri ile iligkilidir (SA 8000: 2014, 2014: 13- 16).

1. Politikalar, Prosediirler ve Kayitlar: ilk kriterde ilkelerin ve hedeflerin
tanimlandigi, siirecin ana hatlarinin ¢izildigi ve detayli bir sekilde anlatildig: teorik
yap1 s6z konusudur. SA 8000 standardinin esnek olmayan, kurallarin net bir sekilde

tanimlandig karakteristik yapisi onun sonug odakli olmastyla ilgilidir.

Ust ydnetim, SA 8000 standardina uymayi sectigini personeline, tiim uygun
dillerde bilgilendirmek i¢in bir politika beyani yazmalidir. Bu politika beyani,
kurulusun SA 8000 standardinin tiim gerekliliklerine uyma ve normatif unsurlar ve
bunlarin yorumlanmasina iliskin onceki béliimde listelenen uluslararasi araglara
saygl goOsterme taahhiidiinii icerecektir. Ag¢iklama ayrica kurulusun asagidakilere
uymasini taahhiit eder: ulusal yasalar, diger gecerli yasalar ve kurulusun abone
oldugu diger sartlar. Bu politika beyan1 ve SA 8000 standardi, isyerinde ve kurulus
tarafindan saglanan konut ve miilklerde, uygun ve anlasilir bir bigimde, belirgin ve
dikkat ¢ekici bir sekilde sergilenecektir. Kurulus, SA 8000 standardini uygulamak
i¢in politikalar ve prosediirler gelistirmelidir. Bu politikalar ve prosediirler etkili bir
sekilde iletilecek ve tiim uygun dillerde personelin erisimine agilacaktir. Bu
iletisimler ayrica miisteriler, tedarikgiler, yiiklenicilere ve alt tedarikgiler ile agikca

paylasilacaktir. Kurulus, bu unsurda yer alan yonetim sistemi gereklilikleri de dahil
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olmak tizere SA 8000 standardina uyumu ve uygulanmasini gdéstermek i¢in uygun
kayitlar1 tutmahdir. liskili kayitlar tutulmali ve SA 8000 is¢i temsilcilerine yazili
veya s0zli ozetler verilmelidir. Kurulus, siirekli iyilestirme i¢in, politikalarinin, bu
standardi uygulayan prosediirlerin ve performans sonuglarinin yonetimini diizenli
olarak gozden gecirecektir. Organizasyon, talep lizerine, politika beyanini ilgili

taraflara etkin bir bigimde ve kamuya agik hale getirecektir.

2. Sosyal Performan Ekibi: Ikinci kriter olan sosyal performans ekKibi
kurulugda, egtilecek ekibin olusturulmasina yonelik detaylar1 bildirmektedir. Bu

yontem sonucu standardin etkin bir sekilde uygulanmasi hedeflenmektedir.

SA 8000’in tiim unsurlarin1 uygulamak i¢in bir Sosyal Performans EKibi
(SPE) kurulacaktir. Ekip bunlarin dengeli bir temsilini igerecektir: a) SA 8000 is¢i
temsilcileri ; ve b) yonetim. Standardin uyum sorumlulugu yalnizca {ist yonetime
aittir. Sendikalasmus tesislerde SPE’de is¢i temsili, hizmet etmeyi se¢meleri halinde
taninmig sendika temsilcileri tarafindan olacaktir. Sendikanin bir temsilci atamadigi
veya kurulusun sendikalastirilmadigi durumlarda, isciler bu amag¢ igin kendi
aralarindan bir veya daha fazla SA 8000 is¢i temsilcisini serbestce secebilirler.

Hicbir kosulda SA 8000 isci temsilcisi sendika temsilinin yerini tutamaz.

3. Risklerin Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi: Bu kriter olast risklerin

tanimlanarak degerlendirilmesini amaglamaktadir.

SPE, bu standarda fiili veya potansiyel uyumsuzluk alanlarmni belirlemek ve
oncelik vermek icin periyodik yazili risk degerlendirmeleri yapacaktir. Ayrica, iist
yonetime bu riskleri ele alan eylemler Onerecektir. Bu riskleri ele almak igin
yapilacak eylemler, risklerin etki derecesine gore Onceliklendirilecektir. SPE bu
degerlendirmeleri, onerilen veriye ve veri toplama tekniklerine dayanarak ve ilgili

taraflarla anlamli istisarelerde bulunarak gerceklestirecektir.

4. izleme: Kurulusun hedef ve amaglarina ulasabilmesi igin, standardin

Ongordigi faaliyetlerin performansini nasil izlenmesi gerektigini ele almaktadir.

Sosyal performans ekibi asagidakiler igin igyeri faaliyetlerini etkili bir sekilde

izleyecektir:

v Bu standarda uygunlugu;

92



v SPE tarafindan belirlenen riskleri etkin bir sekilde ele almak igin
faaliyetlerin uygulanmasini;
v kurumun politikalarin1 ve bu standardin gereklerini karsilamak igin

uygulanan sistemlerin etkinligini

SPE ayrica rutin i¢ denetimleri kolaylastiracak ve belirlenen diizeltici ve
Onleyici faaliyetlerin bir kaydi1 da dahil olmak iizere SA 8000 standardini karsilamak
icin alinan Onlemlerin performansi ve faydalar1 hakkinda iist yonetim i¢in raporlar
hazirlayacaktir. SPE ayrica standardin uygulanmasii gii¢lendirmek icin ilerlemeyi
gozden gegirmek ve potansiyel eylemleri belirlemek icin periyodik toplantilar

yapacaktir.

5. I¢ Katilim ve letisim: SA 8000 uygulamalarina ¢alisanlarin tam katilimini
saglamak ve kurulus i¢i iletisimi giiclendirmek i¢in nelerin yapilmasini gerektigi ele

alinmusitr.

Kurulus, personelin SA 8000’in gerekliliklerini etkin bir sekilde anladiginm
gostermeli ve SA 8000’in gerekliliklerini rutin iletisim yoluyla diizenli olarak

iletmelidir.

6. Sikayet Yonetimi ve Coziimii: Bu boliimde, 6neri ve sikayetlerin nasil ele

alinarak degerlendirilmesini agiklar.

Kurulug, SA 8000 standardina iliskin isyeri veya uyumsuzluklarla ilgili
yorum, Oneri, rapor veya sikayette bulunmak iizere gizli, tarafsiz, misilleme
yapamayan, personel ve ilgili taraflarin erisimine agik yazili bir sikayet prosediirii
olusturmalidir. Kurulusun isyeri veya uyumsuzluklarla ilgili sikayetlerin sonuglarin
arastirmak, izlemek, bu standarda veya uygulama politikalarina iletmek igin
prosediirleri olmalidir. Bu sonuglar tiim personele ve talep lizerine ilgili taraflara
serbestce sunulacaktir. Kurulug, SA 8000 uyumlulugu hakkinda bilgi saglamak veya
diger isyeri sikayetlerini yapan personele veya ilgili tarafa disiplin veremez, isten

cikarmaz veya bagka tiirlii ayrim yapamaz.

7. Digsal Dogrulama ve Etkilesen Katilimi: Bu maddede, etkilesen gruplari

ile bagimsiz denetciler arasindaki iligki ele alinmistir.

93



Bu standardin gerekliliklerine uygunlugunu belgelemek amaciyla ilan edilmis
ve ilan edilmemis denetimlerde, kurulus, SA 8000 standardini karsilamada ortaya
cikan sorunlarin ciddiyetini ve sikligin1 belirlemek i¢in dis denetgilerle tam isbirligi
yapar. Kurulus, SA 8000 standard: ile stirdiiriilebilir uyumu saglamak icin paydas

katilimini saglayacaktir.

8. Diizeltici ve Onleyici Eylemler: Bu madde, standardin uygulanmsi zamani
bosluklarin ve olusabilecek risklerin nasil degerlendirilecegini ve sorunlarin tekrar

olusmamasi i¢in sistemde nasil degisikler yapilmasini ele almaktadir.

Kurulus, diizeltici ve dnleyici faaliyetlerin hizli bir sekilde uygulanmasi i¢in
politikalar ve prosediirler olusturmali ve bunlar icin yeterli kaynaklar1 saglamalidir.
SPE bu eylemlerin etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir. SPE, SA 8000 ile
ilgili uyumsuzluklari, bunlarin temel nedenlerini, alinan diizeltici ve Onleyici
tedbirleri ve uygulama sonuglarini listeleyen, zaman ¢izelgeleri de dahil olmak iizere

kayitlar tutacaktir.

9. Egitim ve Kapasite Gelistirme: Bu madde, standardin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in ¢alisanlarinin bilgilerinin, yetenelerinin ve tutumlarinin

gelistirilmesini Onerir.

Kurulus, tiim personelin SA 8000 standardini, risk degerlendirmelerinin
sonuglar tarafindan bildirildigi sekilde etkili bir sekilde uygulamas: igin bir egitim
plant uygulayacaktir. Kurulus, egitimin etkinligini periyodik olarak 6lgmeli ve

niteliklerini ve sikligin1 kaydetmelidir.

10. Tedarikgiler ve Yiiklenicilerin Yo6netimi: Bu madde, kurulusun SA 8000
standardin1 uygulamaya ve gelistirmeye is ortakalarini da tesvik edebilmesi i¢in ne

tiir faaliyetler yapmasi gerektigini ele alir.

Kurulus, tedarik¢ileri, taseronlari, 0Ozel istihdam biirolarn1 ve alt
tedarik¢ilerinin SA 8000 standardina uygun olamsina dikkat edecektir. Yeni
tedarikci, taseron, 6zel istihdam biirolar1 ve alt tedarikgiler segilirken ayni durum
tespiti yaklasimi uygulanacaktir. Kurulugun bu sarti yerine getirmesi i¢in asgari

faaliyetler kaydedilecek ve sunlari igerecektir:
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v Bu standardin gerekliliklerini tedarikgilerin, taseronlarin, &zel
istihdam kuruluslariin ve alt tedarikgilerin st diizey liderligine etkin bir sekilde
iletmek;

v Tedarikciler , taseronlar, 6zel istihdam biirolar1 ve alt tedarikg¢iler
tarafindan 6nemli uygunsuzluk risklerinin degerlendirilmesi.

v Bu 6nemli risklerin tedarikgiler, taseronlar, 6zel istthdam biirolar1 ve
alt-tedarikgiler tarafindan ve uygun olan yerlerde ve uygun oldugunda kurulus
tarafindan yeterince ele alinmasimi saglamak ve kurulusun bu kuruluslar1 etkileme
kabiliyetine ve kaynaklarina gore Onceliklendirilmesi i¢in makul c¢abalarin
gosterilmesi;

4 Bu 6nemli risklerin etkin bir sekilde ele alinmasini saglamak ic¢in
tedarikg¢iler, taseronlar, Ozel istihdam biirolar1 ve alt tedarik¢ilerin izleme

faaliyetlerinin olusturulmasi ve performansinin izlenmesi.

Kurulusun ev iscileri olarak siniflandirilan tedarikgilerden, taseronlardan
veya alt tedarikgilerden mal veya hizmet aldigi durumlarda kurulus, bu tir ev
iscilerinin, bu standardin gereklilikleri altinda, kurumun diger is¢ilerine taninan
seviyeye biiyiik Olciide esit diizeyde bir koruma saglamasini igin etkili 6nlemler

almalidir.

2.4. SA 8000 STANDARDINDA SOSYAL PARMAK iZi KAVRAMI

“Sosyal Parmak Izi” kavrami standardin son revizyonunda eklenen bir
kavramdir. SAI, kuruluglarin yonetim sistemlerini siirekli olarak Olgmelerine ve
gelistirmelerine yardimec1 olmak i¢in bu kavrami olusturdu. Bu ara¢ seti, Sosyal
Parmak Izi Ozdegerlendirme ve Sosyal Parmak Izi Bagimsiz Degerlendirmesini
igerir ve kurulusun yonetim sistemini siirekli iyilestirme i¢in 6dnemli on yonetim
alaninda degerlendirme yapar. Bu kavram, bir kurulusun yonetim sisteminin
olgunluk seviyesini 1’den 5’e kadar bir dlgekte tanimlamak ve iyilestirilecek alanlar

(13

belirlemek icin kullanilir. Kurulusun belgelendirilmesi i¢in zorunlu olan “ sosyal
parmak izi” puani belirlense de, 4. ve 5. seviyyenin SA 8000 standardi ile tam

uyumlu oldugu belirtilmistir (SAI, 2020).
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v Sosyal Parmak Izi Oz Degerlendirme: SA8000 sertifikas1 almak igin
bagvuran kurulus tarafindan tamamlanan 6z degerlendirme, kurulusun ydnetim
sistemi olgunlugunun temel puani saglar.

v Social  Fingerprint Bagimsiz  Degerlendirme:  Akredite  bir
sertifikasyon kurulusu tarafindan tamamlanan bagimsiz degerlendirme, kurulusun

yonetim sistemindeki giiglii ve zayif yonleri belirlemesine yardimci olur.

Sosyal parmak izi kavrami her seviyyedeki kuruluslarin 6zelliklerini

asagidaki gibi agiklamistir (SAI, 2020).

Birinci seviyyedeki kurulusun 6zellikleri: Bu kuruluslarin ¢calisma standartlari
ile ilgili politika, prosediir veya kayitlar1 yoktur. Sosyal performans ekibinin isgiicti
uygulamalari i¢in resmi olarak atanmis sorumluluklar: yoktur. Risklerin resmi olarak
tanmimlanmasi ve degerlendirilmesi yapilmammaktadir. Isgiicii uygulamalarinin resmi
olarak izlenmez. Calisma standartlari ile ilgili iletisim kanali bulunmamaktadir.
Resmi bir sikayet yonetim sistemi yoktur. Bu kuruluslar, dis denetgilerle veya ilgili
taraflarla ¢ok az veya hig ilgilenmezler. Isgiicli uygulamalarm iyilestirme plam ¢ok
azdir veya hi¢ yoktur. Isgiicii uygulamalar1 veya egitim standartlar1 séz konusu
degildir. Isciler ve yoneticiler yalmz is ile ilgili egitim alirlar. Tedarik zincirindeki

is¢ilik risklerini ¢ok az veya hi¢ dikkate almazlar.

Ikinci seviyyedeki kurulusun 6zellikleri: Belirli is sorunlari ile ilgili bazi1 ayr1
politikalar, prosediirler ve sinirli kayit tutma sézkonusudur. Sosyal performans ekibi
insan kaynaklar1 veya Is¢i Sagh@g ve Giivenligi (ISG) departmaninda, yasal veya
miisteri kodu uyumuna odaklanan, oncelikle isgilicii uygulamalarindan sorumlu
kisilerdir. Kanun veya miisteri kodlarmin gerektirdigi gibi ISG gibi belirli alanlar
i¢in yiiriitiilen risk degerlendirmeleri yapilmaktadir. Diizenleyici kurum veya miisteri
taleplerine yanit olarak ISG gibi belirli alanlar igin izleme faaliyeti yapilmaktadir.
Yonetim ve bazi ¢alisanlar arasindaki ¢alisma standartlar1 hakkinda ¢ogunlukla s6zel
olan gayri resmi iletisim sozkonusdur. Tiim sikayetler, genellikle dogrudan amir
tarafindan, vaka bazinda ele alinmaktadir. Dis denetciler gerektiginde isyerine erisim
saglayabilirler. Ilgili taraflara yaklasim oOncelikle reaktiftir. Diizeltici eylemler
miisteriler veya diizenleyici kurumlar tarafindan yonlendirilmektedir. ISG gibi baz1

departmanlarda yeni iscilere bazi ¢alisma politikalar ile ilgili egitim yapilmaktadir.
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Is ortaklar1 ¢alisma standartlar1 gereklilikleri konusunda bilgilendirilir, ancak katilim

oncelikle reaktiftir veya miisteriler tarafindan yonlendirilir.

Uciincii seviyyedeki kurulusun 6zellikleri: Kurulus, calisma faaliyetleri ile
ilgili yazili politikalar ve prosediirler gelistirilmekte ve tiim personele iletmektedir.
Ayrica, kurulus kayitlar1 da  tutmaktadir. Sosyal performans ekibi, birkag
yoneticiden olusan bir ekipten ve iscilikten sorumlu en az bir is¢i temsilcisinden
olusmaktadir. Dabhili siireglerle 1ilgili risk tanimlama, degerlendirme ve
onceliklendirmeden sorumlu bir veya daha fazla belirlenmis yonetici vardir. izleme
faaliyetleri isyerindeki isgiici uygulamarina gerceklestirilmektedir ve diizensiz
yurtitiilmektedir. Yonetim ve dogrudan istihdam edilen isgiler arasindaki ¢alisma
standartlar1 hakkinda diizenli, resmi iletisim sozkonusudur. I¢ ve dis kaynaklardan
gelen sikayetleri almak ve cevaplamak ic¢in yazili sikayet yonetimi prosediirleri
mevcutdur. Prosediirler, personelin sikayette bulunmak i¢in kullanabilecegi gesitli
kanallar1 tanimlar. D1 denetgilerle isbirligi yapma ve ilgili taraflar1 belirleme ve
bunlara yanit verme faaliyetleri gerceklesmektedir. Diizeltici faaliyetler
yapilmaktadir. Diizeltici faaliyet siireci Oncelikle IK ve ISG departmanlarmin
sorumlulugundadir. Islemlerin kayitlar1 tutulur. Tiim personelin isgiicii konularinda
egitim almasi ve isgiicli uygulamalarin1 yonetenler i¢in 6zel egitim almasi i¢in egitim
plan1 mevcuttur. Egitim diizensiz yiiriitiilmektedir. Is ortaklari, calisma standardinin
gerekliliklerinden haberdardir ve biiyiik ¢ogunlugu bu standardi kabul etmistir.
Tedarik zinciri, yiiksek riskli alanlari belirlemek ve en Onemli is ortaklarinin

faaliyetlerini izlemek i¢in haritalanmistir.

Dérdiincii seviyedeki kurulusun ozellikleri: SA 8000 politikalarinin rutin
olarak uygulanmast ve kayitlarla kanitlandigi prosediirler sézkonusudur. Bu
politikalar ve prosediirler i¢ ve dis taraflara iletilmistir. Diizenli ve siirekli olarak
uygulanabilen yonetim sistemi vardir. SA 8000 uygulamasindan sorumlu
yoneticilerin ve g¢alisanlarin dengeli bir sekilde temsil edildigi, sosyal performans
ekibi faaliyet gostermektedir. SPE, i¢ siireglerin ve Onemli is ortaklarmin risk
degerlendirmesinden sorumludur. Risk degerlendirmesi, temel neden analizini ve
ilgili taraflarin muayenesini icerir. SPE, riskleri ve kok vakalar1 ele almak igin {ist
yonetime destek saglar. SPE, resmi i¢ denetimlerin kolaylastirilmasi da dahil olmak

tizere SA 8000 uygulamasinin rutin olarak izlenmesinden sorumludur. Yoneticiler ve
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tim calisanlar arasinda SA 8000 hakkinda diizenli iletisim vardir. Calisanlarinin
degerlendirilmesi SA 8000 standard: ile uyumludur. Resmi sikayet yonetim sistemi
bulunmaktadir. Sistem, sikayet edenleri gizli tutar, misilleme yapmaz ve ilgili
taraflarin erisimine agiktir. Sikayet kararlar {ist yonetim tarafindan gézden gegirilir
ve sonuglar ilgili taraflara talep lizerine sunulur. Dis denetcilerle tam isbirligi
yapilmaktadir. SA 8000 standardinin uygulanmasi icin ilgili taraflarla proaktif bir
sekilde etkilesimde bulunmak iizere paydas tanimlama ve yol cizelgesi yapilmistir.
Sosyal performans ekibinin diizeltici ve Onleyici eylemleri, zaman ¢izelgelerini
izleme ve kaynaklarin kullanisin1 kolaylastirir. SA 8000 uygulamasi konusunda tiim
personel i¢in siirekli egitim ve SPE i¢in 6zel egitim s6zkonusudur. Egitim kayitlari
tutulur ve egitimin etkinligi dl¢iiliir. Is ortaklarinin sorunlarinin ¢éziimiinde kapasite
gelistirme kolaylik saglamaktadir. SA 8000 standardi ve standardin performans
beklentileri hakkinda is ortaklar1 ile giiglii bir iletisim bulunmaktadir. Belirli is
ortaklarin1 daha fazla katillm igin Onceliklendirmek amaciyla tedarik zinciri
haritalamas1 ve risk degerlendirmesi yapilmistir. Yeni is ortaklarinin se¢iminde

isglicii risklerini dikkate almaktadir.

Besinci seviyedeki kurulusun 6zellikleri: SA 8000 politikalar1 ve prosediirleri
diizenli olarak gozden gegirilir ve gilincellenir. SA 8000 uygulamasi is stratejisi ve
planlamasma baghdir. Siirekli iyilestirme ve siire¢ inceleme sdzkonusudur. Ust
yonetim, SPE’nin etkinligini diizenli olarak gozden gecirir. Ekip tiyelerinin SPE’ye
katilimlar1 performans incelemelerinin bir pargasidir. Risk degerlendirme siireci
seffafliga onem verilerek siirekli iyilestirme i¢in diizenli olarak gdézden gegirilir ve
giincellenir. Risk degerlendirme sonuglart i stratejisi ve planlamasinda
kullanilmaktadir. izleme siireci, siirekli iyilestirme igin diizenli olarak gdzden
gecirilir ve gilincellenir. Genel is stratejisi ve planlamasmin bir parcast olarak
belirlenen hedeflere ulagsmak icin izleme sonuglari performansin incelenmesinde
kullanilmaktadir. Diizenli iletisim prosediirleri calisanlarin SA 8000 anlayisina
dayanarak gozden gecirilmis ve giincellenmistir. SA 8000 standardinin
uygulanmasii etkin bir sekilde gergeklestirmek icin calisanlarin katilmimi yillik
lyilestirme planlarina dahil etmistir. Sikayet yonetim sistemi, giivenilir ve erisilebilir
oldugundan emin olmak i¢in diizenli olarak gozden gecirilir ve giincellenir.

Sikayetler, temel nedenleri ve siirekli iyilestirme alanlarini belirlemek igin rutin
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olarak gozden gecirilmektedir. SA 8000 uygulamasinin siirekli iyilestirilmesi igin
ilgili taraflarla diizenli, proaktif katilim ve iletisim sdzkonusudur. Diizeltici ve
Onleyici eylem siireci, siirekli iyilestirme igin diizenli olarak gozden gegirilir ve
giincellenir. Risk degerlendirmesi, potansiyel sorunlari tahmin etmek ve bunlar
ortadan kaldirmak i¢in kullanilir. Egitim plani, siirekli iyilestirme ve personel
arasinda gerekli kapasitenin olusturulmasmi saglamak ig¢in diizenli olarak goézden
gecirilir ve gilincellenir. Kuruluslarin, is ortaklarinin sorunlarinin ortaya ¢ikmasini
engellemesi icin kapasite gelistirme kolaylik saglamaktadir. Kurulusun is
ortaklarinin SA 8000 uygulamasi, yiiksek performans tesvikleriyle kaynak bulma
kararlartyla baglantihidir. Yerel gruplar tedarik zinciri seffafligini arttirmakla

mesguldiirler.

2.5. SA 8000 STANDARDININ BELGELENDIRME SURECI

SA 8000 sertifikasyon siirecinin ilk adimi olarak, bagvuran kurulusun resmi
siteden cevrimigi olarak “6z degerlendirme” boliimiinii tamamlamalidir. Sosyal
parmak izi 06z degerlendirmesi, kurulusun SA 8000’in yoOnetim sistemi
gereksinimlerini ve sertifikasyon i¢in bagvurmaya hazir olup olmadigin1 anlamasina
yardimc1 olur. Kurulus, yonetim uygulamalarinin sertifikasyon almaya yetecek kadar
olgun oldugunu diisiindiigiinde, tam degerlendirme siirecini baslatmak i¢in yirmiden
fazla bagimsiz SAAS akredite sertifikasyon kurulusundan birini seger ve onunla
calisir. Her akredite sertifika kurulusu bagimsiz olarak yonetilir ve SAI basvuru
sahibi kuruluslar iicretler i¢in teklif almak iizere cesitli sertifika kuruluslariyla

iletisim kurmaya tesvik eder.

Sertifika kurulusunun SA 8000 standardina goére degerlendirmesi;
dokiimantasyon, c¢alisma uygulamalari, calisan goriismelerinin  yanitlart  ve
operasyonel kayitlarin gézden gegirilmesini igerir. Sertifikasyon kurulusu, kurulusun
standarda uygun hale gelmesi icin gerekli eylemleri ve iyilestirmeleri uyguladigim
belirlediginde, kurulus tarafindan basarisin1 duyurmak i¢in kullanilabilecek bir SA
8000 sertifikas1 verir.
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Denetleyici kurumlar kurulusa sonra tipik olarak yilda iki kez olmak iizere
ilan edilmis ve ilan edilmemis ziyaretlerin gergeklestirmektedir. Bu, kurulusun
yonetim siireglerinin SA 8000’in sosyal performans gereksinimlerini karsilamaya
devam ettigine dair giivence saglar. SA 8000 sertifikasi, devam eden gozetim
denetimi degerlendirmelerine tabi olarak {i¢ yil gecerlidir ve kurulus iiglincii yilin
sonunda SA 8000 belgesine tekrar sahip olmak istiyorsa, belgelendirme siirecine

yine en basindan bagvuru yapmalar1 gerekmektedir.
Standardin belgelendirme siireci asagidaki gibidir.
1. Resmi internet sitesi lizerinden 6n degerlendirmenin tamamlanmasi.
2. SAAS tarafindan belirlenmis yetkili denetci kurulusu ile iletisime gegilir.

3. Bu denet¢i kurulus ile anlasma yapildiktan sonra kurulus isterse on

denetim yapulir.
4. Standartla ilgili hazirlik asamas1 tamamlanir.
5. Etkilesen gruplarin goriisleri alinir.

6. Denetci kurulus tarafindan ilk denetim yapilir. Bu, standardin kurulusa

uygulanabilmesi i¢in gereksinimlerin iyi belirlenmesine etki etmektedir.

7.  Denetci kurulus ikinci denetimini yaparak sonucu ile ilgili rapor

olusturuyor.
8. Yedinci asamada basarili olmus kuruluslarin belgeleri hazirlanir.

9. Bu asamada yetkili denet¢i kurulus tarafindan, yilda iki kere olmakla

denetim yapilir ve ikinci ziyaret kurulusa haber verilmeden gergeklestirilmektedir.

10. Denetim raporlarina gore basarili olan kuruluslarda siire¢ bu sekilde 3 yil
boyunca devam etmektedir. Ugiincii y1lin sonunda kuruluslar bu belgeye tekrar sahip

olmak isterlerse, siireci basa alarak yeniden bagvuru yapmalidirlar.
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2.6. SA 8000 STANDARDININ BELGELENDIRME KURULUSLARI

Sosyal Sorumluluk Akreditasyon Hizmetleri (SAAS), sosyal standartlara
uygun isletmeleri denetleme ve onaylama yetkisi gésteren kuruluglar1 degerlendiren,
akredite eden ve izleyen bir akreditasyon kurulusudur. Akredite edilmis sertifikasyon
sistemi araciliftyla SAAS, sosyal standartlar1 ve davranig kurallarin1 denetim
organlarina, bireysel sirketlere ve calisma kosullariyla ilgili paydaslara baglayarak
bir kalite glivence g¢ergevesi saglayarak isyerinde insan haklarini tesvik eder. Bu
gergeve, etik calisma ortami kosullarini  degerlendirmek ve kiiresel tedarik
zincirlerindeki iscilerin  yasamlarin1 iyilestirmek ic¢in tasarlanmis denetim
sistemlerine giivenilirlik saglar. SAAS, misyonu sosyal ve calisma standartlariin
uygulanmasini desteklemek olan tek kiiresel akreditasyon organidir ve sadece bu
kurulus tarafindan akredite edilmis denetleyici kuruluslarin SA 8000 siirecini
yonetmeye ve belgelendirmeye yetkisi vardir. Ayrica SAAS, akredite olunmus

denetleyici kuruluslarin listelerini gilincel olarak takibini Onermektedir (SAAS,

2020).

Sertifikasyon kuruluslari, tesisleri belirli bir uluslararasi standarda veya koda
gore denetleyen lglincii taraf denetim firmalaridir. Bu kuruluslar sirketleri SA 8000
standardina gore degerlendirir ve sertifikasyon elde etmek icin yerine getirilmesi
gereken performans kriterleri konusunda denetledikleri tesislere uyum konusunda bir
rapor sunar. Akredite bir sertifikasyon kurulusu olmak i¢in, denetim sirketi titiz bir
baslangic ve devam eden degerlendirme siirecinden ge¢melidir. Bu siireg,
belgelendirme denetiminin  SA 8000 denetimini gerceklestirme gerekliliklerine
uygun olarak vyiiritiilmesini saglamak icin uygulanmaktadir. SAAS tarafindan
yapilan degerlendirme siireci, denetim ekibinin yetkinligini, sertifikasyon kurulusu
tarafindan kullanilan denetim metodolojisini ve uygun sekilde yiiriitiilen bir denetim
ve miiteakip raporun saglanmasi i¢in yiiriirlikte olan kalite kontrol prosediirlerini

degerlendirir (SAAS, 2020).

SA 8000 denetimleri ve SA 8000 standardina uygunluk sertifikalari vermek
tizere akredite edilmis toplam 29 sertifikasyon kurulusu bulunmaktadir ve bu

kuruluslar asagidaki tabloda (Tablo: 11) gosterilmistir (SAAS, 2020).
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Tablo 11. Sertifikasyon Kuruluslariin Listesi

Denet¢i Firmanin Adi

Sona Erme Tarihi

ABS Quality Evaluations

30 Aralik, 2020

ALGI 31 Ekim, 2022
APCER 31 Ocak, 2021
BCC Inc. 10 Eyliil, 2022

Benchmarks Company Limited

22 Ekim, 2022

BSI

28 Subat, 2023

Bureau Veritas Certification

31 Ocak, 2023

Centre Testing International (CTI)

30 Kasim, 2020

CISE

31 Mart, 2022

CU (Control Union)

28 Subat, 2022

DNV GL Business Assurance

31 Ekim, 2022

ESTS

30 Nisan, 2021

EUROCERT

16 Kasim, 2022

Guardian Independent Certification

20 Aralik, 2022

HKQAA

30 Kasim, 2022

Institute of Quality & Control Limited

12 Aralik, 2022

International Associates Limited

Devam eden yeniden akreditasyon

Intertek

31 Aralik, 2022

IQNet Ltd

30 Nisan, 2022

Leverage Limited

6 Kasim, 2023

LSQA 31 Agustos, 2020
OSMS 3 Aralik, 2022
RINA 31 Ekim, 2022
SGS lItalia S.p.A. 30 Haziran, 2022
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Sl Cert 31 Ocak, 2024
SMT-Global 14 Eyliil, 2021
TUV NORD Group 31 Aralik, 2021
TUV Rheinland 31 Mart, 2023
TUV SUD Group 30 Haziran, 2020

Kaynak: SAAS, 2020

2.7. SA 8000 STANDARDININ FAYDALARI

SA 8000 standardi, ortaya ¢ikardigi pozitif sosyal imaj ile etkilesen taraflarin
sosyal beklentilerini karsilamaktadir. Yonetim sistemleri, is¢i katilimi, siirekli
tyilestirme kiiltiirii ve SA 8000’in diger unsurlar1 sadece daha iyi ¢alisma kosullar
ve is¢i refah1 saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda iiretkenlik, paydas iliskileri, pazar

erisimi ve daha fazlasi i¢in de fayda saglamaktadir (SAI, 2020).

SA 8000 sertifikali kuruluslar asagidakiler de dahil olmak iizere cesitli
olumlu ticari etkiler yasamaktadir (SAI, 2020):

v Calisanlar, miisteriler ve dis paydaslarla daha 1yi iligkiler,

v Kurulus genelinde is akislarimi iyilestiren ve sonugta daha etkili
yOnetim sistemleri; gelistirilmis kalite ve verimlilik, daha iyi tehlike ve risk algilama,
artan tedarik zinciri kontrolii, ¢alisanlarin daha fazla elde tutulmasi,

v Artan karlilik ve hisse degeri,

v Gelismis itibar, kiiresel alicilara hitap etme ve devlet ihalelerinde
tercihli durum.

Bu standardin hedefinin iggorenler olmasi, iyilesmenin en belirgin sekilde
insan kaynaklarinda gergeklesmesi s6zkonusudur. Bu standard, insan kaynaklarina
yonelik bir yatirnrmdir. SA 8000 sertifikali kuruluslarda iscilere saglanan faydalar
sunlardir (SAI, 2020):

v Giivenli igyerleri ve saglikli ¢alisma kosullari,
4 Adil bir ticret sistemi,
v Organizasyon i¢in haklar ve firsatlar konusunda artan farkindalik,
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v Yonetim ile daha iyi iligkiler ve igyeri karar vermede daha fazla girdi.

SA 8000 sertifikasini kabul eden markalar ve perakendeciler asagidakilerden
faydalanir (SAl, 2020):

v SA 8000’in kapsaml1 sosyal uyum programi,

v Kalite giivencesi i¢in iiglincii taraf gézetimi,

v Sosyal uygunluk programinin tedarikgi sahipligi.

SA 8000 standardinin faydalarin1 Hart modelinde asagidaki gibi gostermistir
(Hart, 2005: 60).

Tablo 12. SA 8000 Standardinin Faydalari

Isletme agisindan avantajlan

Personel degigim oranint ve Farklilagmanin gelecekte karliligs
miigterilerin denetiminde arttiracagy beklentis: vardir.
harcanan zamam dilgiirior.

Uretkenligin artacag: beklenir.

ﬁf\;ﬂﬂﬂ

I¢ Kabiliyetlerin &—/ Paydaglarn Tlgisi
. Caligma sartlariny, calisan Mevzuatlara uyum artar.
Geligtinimest egitimlerini ve katilum N o
yilkseltmek, bazi risklerin Ttiban yikseltir.
azalmasi saglar.

Paydaglann katilimint arttirir.

Sosyal avantajlan

Kaynak: Hart, 2005: 60

2.8. SA 8000 STANDARDININ SAKINCALARI

Bu standardin uygulanmasina yonelik kati ve cok detayli beklentiler
bulunmaktadir. Tim silirecin bu prosediirlere dayanarak ayarlanamsi1 ve
diizenlemelerin siirekli bir sekilde izlenilmesi beklenilmektedir. Tarafsiz bir sorumlu
lider ve secilmis isci temsilcisi tarafindan planlanan bu siirecin, calisanlar ve is

ortaklar tarafindan da kabul edilmesi beklenilmektedir. Tiim bunlar isletmeler igin
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cesitli engeller ve biiyiilk maliyetler olusturmaktadir. Elestiricilerin bazilar1 bu
maliyetleri bir “yatirnm” olarak gdrseler de, bazilar1 da bu maliyetlerin karlilikla
iliskisi olmadigim1 savunmaktadir. Bu standardla ilgili maliyetler 4 baslikda
incelenmektedir (SAI, 2020):

a) Diizeltici ve onleyici faaliyetleri baglatma ve uygulamanin maliyetleri

b) Denetime hazirlanma maliyeti

c) Belgelendirme maliyeti

d) Belgelendirme denetiminde uygunsuzluk tespit edilirse, bunlari ortadan

kaldirmak igin yapilacak olan diizeltici faaliyetlerin maliyeti

Standarda yonelik bir diger elestiri de, bu standardin gelismekte olan ve az
gelismis tilkelere uygulanmasi, s6z konusu iilkelerin ihracat yapan is kollarinda daha
kotii calisma kosullarima ve is kayiplarina neden olabilecegi goriisiidiir. Ayrica,
satandardi uygulayan isletmelerde giivenlik, adil maas, Orgilitlenme Ozgiirligi ve
saglik konusunda daha iyi bir ¢alisma kosullari sagladigina yonelik gézleme dayanan
yeterince veri bulunmamaktadir. Yine, standardin tanimladigi sorumluluklara
uyulmamasi durumunda, standart, uluslararasi piyasalara bu sirketlerin mal ve
hizmetlerinden faydalanmamagi oOnermektedir ki, bu da caydiriciligi seklinde
nitelendirilmektedir.

SAl'nin yonetimine bakildiginda s6z sahibi taraflar arasinda 6zel kurulus
temsilcilerinin sayisinin STK’lardan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6zel
isletmelerin isteklerine dayanarak standardin olusturuludugunu diisiindiirmektedir.
Standard hazirlanirken calisanlarin da goriislerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayni zamanda sz konusu 0Ozel isletmelerin bazilariin ge¢misi ¢alisan haklar
acisindan pek iyi olmamasi da soru isaretidir. Ornegin: “Nike”, “Toys R Us”,
“Reebok™.

Standardin, SAAS tarafindan akredite edilmis 6zel kuruluslar tarafindan
verilmesi, STK’lar ve benzeri kuruluslarin denetimlerine engel olmaktadir. Bu
durum, denetleyici goérevinde olan bu 6zel firmalarin denetledikleri firmalar1 miisteri
seklinde nitelendirmelerine ve standardi ‘“satma” hatasina diisebilmelerine yol
acmaktadir. Bu konu ile ilgili de kaygilar dile getirilmektedir.

Standart, isletmenin tedarikgileri ile ilgili de kurallar belirlemistir.

Tedarikgilerin denetlenmesi hem ¢ok zaman almakta, hem de maliyetli olmaktadir.
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Ayn1 zamanda bazi firmalarin tedarik¢i say1 ¢ok fazladir ve bazi firmalarin da her yil
farkli tederikgilerle ¢alistigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle tedarikgilerin denetimi
ya yapilmamakta yada dogru bir sekilde yapilamamaktadir. Denetim saglansa bile,
standardin uygulanmasi zamani c¢ikabilecek uyum sorunlarinin nasil ¢oziilmesi
gerektigi ve uygulamanin hangi diizeyde basarildiginin belirlenmesi konusunda
sorular vardir.

SA 8000 standardina sahip isletmeler, olumsuz durumlarda bu belgeyi
STK’lar, sendikalar ve paydaslarina kars1 bir savunma araci gibi gérmektedirler.

SA 8000 standardr isletmeler tarafindan ve kamoyunda yeterince taninmadigi
ongoriilmektedir. Bu da isletmeler tarafindan yapilacak yatirimin sorgulanmasina
neden olacaktir. SA 8000 standardinin uygulama becerisine sahip sinirli sayida
isletmenin oldugu bildirilmektedir.

SA 8000 standardinin sakincalarini, Hart, asagidaki gibi agiklamistir (Hart,
2005: 60).

Tablo 13. SA 8000 Standardinin Sakincalar

Isletme agisindan dezavantajlars

Caligan maliyetlerini yiikseltir. Uygunluk asamalarmm yiiksek
maliyeti milsteri destegi ve devam
Yiksek denetleme ve damsmanlik | oqap isten givence olmaksizin

maltyett vardir. gerceklesir.

Uretkenlige etkisi yoktur
—~

SAS DD

. e Caliganlar ve yonetim arasinda Bagimsizlig kisitlayan o
Ig Kabiliyetlerin yetersiz iletisim standartlar kurallar nedeniyle calisanlarda Paydaslarn Tlgisi
Geligtirilmesi hakkinda sendikaya olan giveni sarsabilir.

(%)

Bilgi eksikligine yol agar.

Sosyal dezavantajlan

Kaynak: Hart, 2005: 60
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2.9. SA 8000 KAPSAMINDA DUNYADAKI MEVCUT DURUM

7 Mayis 2020 verilerine gore, SA 8000 sertifikasina sahip 4483 kurum
bulunmaktadir. Temsil edilen iilke sayis1 61, temsil edilen endiistri sayis1 57 olarak
belirtilmistir. Diinyada SA 8000 standartlarina sahip kurumlarda toplam 2.092.945
kisi istthdam edilmektedir. En fazla SA 8000 sertifikasina sahip olan iilkeler sirastyla
Italya (1778), Hindistan (1234), Cin (757) ve Vietnam’dir (130). Tiirkiye’de ise bu
sertifikaya sahip 11 isletme bulunmaktadir (SAAS, 2020).

Tablo 14. SA 8000 Standardina Sahip Olan Ulke ve Endiistri Sayisi

Toplam Calisan Sayisi 2.092.945
Toplam Sertifikali Firma Sayist 4.483
Ulke Sayi 61
Endiistri Sayis1 57

Kaynak: SAAS, 2020

2019 yili i¢in belgelendirme ile ilgili veriler ise asagidaki tabloda
gosterilmistir. Bu tabloya gore 2019 yilinda yeni sertifika alan isletmelerin say1
1001, yine 2019 yilinda sertifika siiresi dolmus ve tekrar bagvurduktan sonra akredite
kuruluglar tarafindan yeniden belgelendirilmis firmalarin say1 771, sertifikayr kendi

istekleri ile iptal edenler ve 3 yili tamam olarak siiresi biten igletmelerin say1 ise 638

olarak kaydedilmistir (SAAS, 2020).

Tablo 15. 2019 Y1l Belgelendirme Verileri

Yeni Sertifikalar 1001

Resertifika [slemi 71

Iptaller/Siiresi Bitenler 638

Kaynak: SAAS, 2020

2020 yilmin ilk ¢eyreyinde ise standardla ilgili belgelendirme verileri
asagidaki gibidir. Bu tabloya gore 2020 yilinin ilk ¢eyreginde yeni sertifika alan
isletmelerin sayis1 256, yine bu donemde sertifika siliresi dolmus ve tekrar
bagvurduktan sonra akredite kuruluslar tarafindan yeniden belgelendirilmis

firmalarin sayis1 185, sertifikayr kendi istekleri ile iptal edenler ve 3 yili
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tamamlayarak siiresi biten isletmelerin sayis1 ise 138 olarak kaydedilmistir (SAAS,
2020).

Tablo 16. 2020 Y1linin Ik Cegreginde Belgelendirme Verileri

Yeni Sertifikalar 256

Resertifika 1§1emi 185

Iptaller/Siiresi Bitenler 138

Kaynak: SAAS, 2020

Asagidaki tabloda (Tablo: 17) ise sertifikali kuruluglar boyutlarina gore ele
alimmistir. Bu tabloya gore, calisan sayis1 26 - 100 aralifinda olan sertifikali
isletmelerin sayis1 1423’diir ve toplammn % 31.7’sini olusturmaktadir. Ikinci sirada
% 20.1 oranla 101 - 250 araliginda g¢alisan1 olan isletmeler yer almaktadir Ki,
bunlarin sayis1 da 899 olarak hesaplanmistir. Uglincii sirada ise % 17.2 oranla 1 - 25
araliginda c¢alisan1 olan isletmeler yer almaktadir ve bunlarin sayisi da 771°dir.

Calisan say1 10.000°den fazla isletmelerin sayisi ise 16, yiizdesi ise % 0.4’diir.

Tablo 17. Boyutlarina Goére Sertifikali Kuruluslar

Boyutlarina Gore 1sletmeler

Calisan Sayisi Isletme Say1st % Toplam
1-25 771 17.2 %
26 - 100 1423 31L.7%
101 - 250 899 20.1 %
251 - 500 561 12.5%
501 - 800 280 6.2 %
801 - 1200 187 4.2 %
1201 - 2000 132 29%
2001 - 3000 95 2.1%
3001 - 6000 81 1.8%
6001 - 10.000 30 0.7 %
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10.001 - 15.000 8 0.2%

15.001+ 8 0.2%

Kaynak: SAAS, 2020

Sektorel bazda ele alirsak, en c¢ok sertifikali isletme tekstil, konfeksiyon,
hazir giyim, deri, ayakkab1 ve ilgili irlinler iireten imalat sektoriindeki isletmelerdir.
Bu sertifikali igletmelerin toplam say1r 1140 olup, toplam paydanin % 33’nii
olusturmaktadir. Ikinci sirada temizlik servisi yapan sertifikali isletmelerin sayis1 ise
166 olup, toplam isletmelerin % 5°ni olusturmaktadir. Ugiincii sirada ise, yiyecek ve
icecek sektoriindeki isletmeler yer almaktadir. Bu sektordeki sertifikali igletmelerin
sayist 129 olup, toplam isletmelerin % 4’nii olusturmaktadir. Dordiincti sirada taki
ve saatler, spor ekipmanlari, oyunlar ve oyuncaklar, tibbi ve dis gerecleri, yazi
gerecleri tireten isletmeler yer almaktadir. Bu isletmelerin sayis1 122 olup, toplam
paydanin % 4’nii olusturmaktadir. Yakit, rafine edilmis petrol iirlinleri, kozmetik ve
kimyasal triinler sektorundeki sertifikali isletme sayis1 87 olup, toplam isletmelerin
% 3’nii olusturmaktadir. Sertifikali isletmelerin sayist elektronik alanda 56,
telekomiinikasyon alaninda 44, tasimacilik alaninda 38, egitim alaninda 13, saglik

alaninda 10, tiitiin sektoriinde ise 5 olarak saptanmistir (SAAS, 2020).

2.10. SA 8000 KAPSAMINDA TURKIYE’DE MEVCUT DURUM

Tiirkiye’de bu sertifikaya sahip ilk isletme, “ilag, tibbi ve botanik iiriinler”
iireten “Hoechst Marion Roussel A.E” firmasidir. Isletme bu sertifikayr 28 ocak
2000 tarihinde almigtir. Tiirkiye’de gilinlimiize kadar SA 8000 belgesini almis toplam
26 igletme bulunmaktadir. Bu igletmelerin listesi asagidaki tablodaki gibidir (SAAS,
2020).
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Tablo 18. Tiirkiye’de SA 8000 Belgesine Sahip Tiim isletmeler

Belgelendiren Kurulug Isletmenin Ismi Bulundugu Sektor Sertifikanin sona erme tarihi
BSI Alarko Carrier San. Tic. A.S. | Uretim: Makine ve ekipman 2016
Alarko Carrier San. ve Tic. | Elektrik, gaz, buhar ve
Intertek o . o 2020
AS. iklimlendirme temini
. o Alarco Carrier San. ve Tic. | ..
Bureau Veritas Certification AS Uretim: Makine ve ekipman 2017
. Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Almaxtex Tekstil San. ve
Intertek . hazir giyim, deri, ayakkabi | 2020
Tic. AS.
ve ilgili ir.
Barnt Maden Tirk A.S. - | Uretim: ilag, tibbi, ve
RINA 2012
Bozkar Dogal Karbondioksit | botanik tiriinler
Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Intertek Cak Tekstil San. ve Tic. A.S | hazir giyim, deri, ayakkabi | 2019
ve ilgili ur.
Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
CBF Tekstil ve Dis. Tic.
Intertek e hazir giyim, deri, ayakkabi1 | 2021
o ve ilgili dr.
Bureau Veritas Certification | Dimon Turk Tiitiin A.S. Imalat: Tiitiin {iriinleri 2005
. . Divanpan Entegre Agac | Orta yogunlukta lif levha
Bureau Veritas Certification . 2003
Panel San.ve Tic A.S. tretimi
. o Hoechst Marion Roussel | iiretim: ilag, tibbi, ve botanik
Bureau Veritas Certification 2003
AE. urtinler
Izgaz izmit Gaz Dagitim | Elektrik, gaz, buhar ve
RINA 2019
San. ve Tic. AS. iklimlendirme temini
Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Kardem Tekstil San. ve Tic.
Intertek AS hazir giyim, deri, ayakkabi | 2022
o ve ilgili ir.
] Uretim: Metaller ve metal
Karsan Otomotiv San. ve
TUV SUD Group urtinler, makine ve ekipman | 2017

Tic. A.S.

harig
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Marshall Boya ve Vernick

Uretim: Kok (yakit), rafine

Bureau Veritas Certification edilmis petrol ve kozmetik | 2006
San. AS. .
ve kimyasal ii.
Saneks Kuru Incir Isleme ve | |
Intertek . Imalat: Yiyecek ve igecekler | 2021
Tic. AS.
Sanko Tekstil Isletmeleri | Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Intertek San. ve Tic. AS. Org. San. | hazir giyim, deri, ayakkabi | 2021
Sub. ve ilgili iir.
Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Intertek Setas Kimya Sanayi A.S. hazir giyim, deri, ayakkabi | 2020
ve ilgili ir.
] o Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
SMS  Konfeksiyon Dikim
Intertek . . hazir giyim, deri, ayakkabi | 2013
Tekstil San.Tic. A.S 4
ve ilgili ur.
) . Socotab Yaprak Tuton San. | .
Bureau Veritas Certification d Imalat: Tutiin triinleri 2005
ve Tic. AS.
Genel merkez faaliyetleri;
Bureau Veritas Certification | Soyak Holding yOnetim danigmanlik | 2017
faaliyetleri
) o Spierer Tutun lhracat San | . )
Bureau Veritas Certification ) Imalat: Titiin trtinleri 2005
Tic AS.
] Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Taris Iplik Dokuma Sanayi o .
Intertek . . hazir giyim, deri, ayakkabi | 2010
I¢ ve Dis Ticaret A.S. e
ve ilgili .
] ] Imalat: Tekstil, konfeksiyon,
. o Topkap1 Iplik San. ve TIC. o .
Bureau Veritas Certification AS hazir giyim, deri, ayakkabi | 2021
o ve ilgili dr.
Trakya DokiimSan. ve Tic | Imalat: Diger  metalik
Bureau Veritas Certification 2020
AS. olmayan tiriinler
. imalat: Tekstil, konfeksiyon,
Yozgat Eren Tekstil San.
Intertek . . hazir giyim, deri, ayakkabi | 2020
Tic. LTD. STIL.
ve ilgili {ir.
Zorlu Dogal Elektrik Uretimi | Elektrik, gaz, buhar ve
RINA 2022

AS.

iklimlendirme temini

Kaynak: SAAS, 2020
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Tablodan da goriildiigii gibi Tiirkiye’de en ¢ok tekstil alaninda faaliyet

gosteren isletmeler bu belgeyi almistirlar. Bu sektordeki isletmelerin sayist 10° dur.

SAAS’in 14 mayis 2020 tarihindeki verilerine gore Tiirkiye’de bu belgeye
sahip 11 isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerle ilgili bilgiler asagidaki gibidir
(SAAS, 2020).

1) Firma ismi: Alarko Carrier San. ve Tic. A.S.

Adres: Gebze Organize Sanayi Bolgesi, 1600 sokak, No:1604

Cayirova/Koceli
Sektor: Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme temini

Belgeyi veren kurum: Intertek

2) Firma ismi: Almaxtex Tekstil San. ve Tic. A.S.

Adres: Karapinar Mah., Ankara Yolu Cad., N0:900, PK. 16300, Yildirim,

Bursa, Tiirkiye

Sektor: Imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkabi ve ilgili

urinler

Belgeyi veren kurum: Intertek

3) Firma ismi: CBF Tekstil ve Dis Tic. A.S.
Adres: Organize Sanayi Bolgesi 1. Cadde No:6-8 Niksar/Tokat

Sektor: Imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkabi ve ilgili

urunler

Belgeyi veren kurum: Intertek

4) Firma ismi: Kardem Tekstil San. ve Tic. A.S.
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Adres: Ekin Caddesi N0:25 Esenyurt 34513 Istanbul/Tiirkiye

Sektdr: Imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkabi ve ilgili

urunler

Belgeyi veren kurum: Intertek

5) Firma ismi: Saneks Kuru Incir isleme ve Tic. A.S.
Adres: Izmir- Aydin otobani 90. km. Germencik/Aydm/Tiirkiye
Sektor: Imalat: Yiyecek ve igecekler

Belgeyi veren kurum: Intertek

6) Firma ismi: Sanko Tekstil isletmeleri San. ve Tic. A.S. Org. San. Sub.

Adres: 3. Organize Sanayi Bolgesi, 83304 Nolu Cadde, No:2, SehitKamil-
Gaziantep, Tiirkiye

Sektor: Imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkab1 ve ilgili

urtnler

Belgeyi veren kurum: Intertek

7) Firma ismi: Setas Kimya Sanayi A.S.

Adres: Cerkezkdy OSB Atatiirk Caddesi, Karaagac Mah. 9. sokak no:3,
Kapakli 59500 Tekirdag/Tiirkiye & site 2:Cerkezkdy OSB Atatiirk Caddesi,
Ismetpasa Mah. 2. sokak no:7, Kapakli 59500 Tekirdag/Tiirkiye

Sektor: Imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkab1 ve ilgili

urunler

Belgeyi veren kurum: Intertek
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8) Firma ismi: Topkapi iplik San. ve TIC. A.S.
Adres: Hadimkdy Mah. Elvan Sokak No: 6-8 Arnavutkdy, Istanbul, Tiirkiye

Sektor: imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkabi1 ve ilgili

urunler

Belgeyi veren kurum: Bureau Veritas Certification

9) Firma ismi: Trakya Dokiim San. ve Tic A.S.

Adres: Soyak Holding Binasi Biiyiikkdere Cad. No:38 Kat:2 Mecidiyekdy,
Istanbul

Sektor: Imalat: Diger metalik olmayan iriinler

Belgeyi veren kurum: Bureau Veritas Certification

10) Firma ismi: Yozgat Eren Tekstil San. Tic. LTD. STL
Adres: Yozgat Organize Sanayi Bolgesi, 1.Cadde , Yerkdy/Yozgat

Sektor: Imalat: Tekstil, konfeksiyon, hazir giyim, deri, ayakkab1 ve ilgili

urinler

Belgeyi veren kurum: Intertek

11) Firma ismi: Zorlu Dogal Elektrik Uretimi A.S.

Adres: Levent 199 Biiyiikdere Cad. No:199 34394 Sisli, istanbul
Sektor: Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme temini

Belgeyi veren kurum: RINA

Yukarida da goriildiigii gibi , SA 8000 belgesine sahip isletmelerin 7 tanesi

tekstil alaninda, 2 tanesi 1s1 ve sogutma ekipmanlarinin iiretimi alaninda, 1 tanesi
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gida sektoriinde, 1 tanesi de metal olmayan iiriinlerin iiretimi alaninda faaliyet

gostermektedir.

Tiirkiye’de iklimlendirme alaninda bu belgeyi alan ilk firma olan Alarko

Carrier genel miidiirii Onder Sahin bu belgenin alma nedenlerini sdyle agiklamistir
(Alarko Carrier, 2020):

"Baz1 sirketler kendilerine bu hedefi koyuyor ve ona ulasmaya ¢alisiyorlar.
Bu hedefe, kamuoyundan daha c¢ok puan toplamak icin degil gercek bir katki
saglama amaciyla ulagmaya c¢aligmak gerekiyor. Ciinkii ¢evreyle ilgili sartlar, sizin
kullandiginiz suyla, elektrikle, yaktiginiz yakitla alakalidir. Bunlar da sizin temel
sirket girdilerinizi olusturur bunlar1 ne kadar azaltabilirseniz o kadar ekonomik fayda
saglarsiniz. Onun i¢in de Olgmeye basliyorsunuz. Ayni1 sey calisan sagligi ve
giivenligi icin de gecerlidir. Burada da sosyal anlamda so6z ettiginiz her olayin
Olciilebilir bir boyuta indirgenmesi lazim. Bu 6l¢iimler recordabel rate, incident rate,
total lost time gibi degerler ile, sizin isletmenizde ne kadar kaza oldugu, bu kazalarin
ciddiyet orani, kazalarin ne kadar isgiici kaybina neden oldugu gibi sorularin
yanitlarii  size sagliyor." Isverenlerin kayip isgiiciinii azaltmalari gerektigini
vurgulayan Sahin, daha sonra séyle devam etdi: “Yasal sirketlerin, ¢ocuk isgi
calistirilmamasi, ¢alisma saatlerinin belirli olmasi gibi sartlarin yerine getirilmesinin
ardindan calisandan verim alabilecektir.” Daha sonra sozlerine su sekilde devam
etdi: “Diinyada, sosyal siniflar1 azaltilmis, sinifsiz bir toplum hedefi var. Eger bu
belgeyi aldiysaniz kendi i¢inizde bunu saglamigsiniz demektir. Ancak bu belgelerin
higbiri, tniversite diplomast gibi alinip bir yere atilamaz. Gelecek sene bunu geri
alabilirler ve siz tekrar calisip geri kazanabilirsin. Bunlar1 yapmamizin amaci ¢alisan

bir ¢ varlik” tir.”

“Bu belgeleri almak icin yillarca siiren c¢alismalar ve masraflar yapiliyor.
Bunu neden yapiyoruz? Konu ‘kamuoyuna sirin goriinelim’ gibi bir bakis ile
aciklanamaz. Oncelikle bu belgeler sirf belgemiz olsun ya da birileri bu belgeleri
istiyor diye alinmiyor. Hepsinin arkasinda ciddi uygulamalar var. Bir belgeyi
almigsaniz o belgedeki gerekleri yerine getirmissiniz demektir. Bu da kurum olarak
degismeniz, kendinizi uluslararasi planda gelistirmeniz, baska bir deyisle bir diinya

sirketi olmaniz demek. Dolayisiyla alinan her belge, 6ncelikle {ilkenin kalitesine bir
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katkidir. Ulkenin Kkalitesinin yiikselmesi tiim toplumun ve tim kurumlarin
yararinadir. Bu kalite arttikca Tiirkiye diinyada kendisine daha fazla yer
bulabilecektir. Bunun tiim topluma ve sirketlere de geri doniisii vardir. Biz
Avrupa’ya ve diinyanin ABD dahil olmak iizere bir ¢ok iilkesine iirettigimiz degisik
tirtinleri ihra¢ ediyoruz. Bir diinya sirketi olmanin sirketimize ve bizim {izerimizden
iilkemize sadece maddi olarak degil giivenirlik, rekabet giici, uzun siireli
isbirliklerinin gelistirilebilmesi v.b. bakimlarindan neler kazandirdigim1 bizzat

yasiyoruz” (Alarko Carrier, 2020).

Tiirkiye’de SA 8000 sertifikasina sahip olan ilk hazir giyim firmast olan
Yesim Tekstil CEO’su Senol Sankaya konuyu su sozleriyle degerlendirdi: “Uzun
yillardan bu yana sektérde yasanan sorunlara ragmen sosyal uygunluk ve
siirdiiriilebilirlik konusunda yaptigimiz ¢alismalarimiza hig ara vermedik. Once insan
anlayisint benimseyen Yesim Tekstil, bu konu i¢in zaman, biitce ve biiyilk emek
harcadi. Cok kapsamli denetimlerle belgenin devamliligi saglandigi diisiiniiliirse
Yesim Tekstil’in bu belgeye 9 yildir sahip olmasi ve iist liste dordiincii kez almaya

hak kazanmasi bu konudaki bagarimizin ve kararhiligimizin bir gostergesidir” (Yesim
Tekstil, 2020).

Setas Kimya, kimya sektoriinde SA 8000 belgesine sahip ilk firma olmustur.
Sirketin genel miidiirii Mehmet Emre Sener konuyu soyle degerlendirmistir: “Setas
ist yonetimi, israf ve kirliligin Onlenmesi, cevre, kalite ve 15 saghgl ve is
giivenliginin birbiri ile entegre olmus sistemler olarak siirekli gelistirilip
uygulanmasi ¢alisanlarin tam katilmi ile gerceklestirecegi i¢in, egitim ve
motivasyona biiylik onem vermekte ve kaynak ayirmaktadir. Sosyal performans
takimi1 yardimiyla sikayet yonetimi ve risk degerlendirmesi uygulamalarini
siirdiirmeyi, Herhangi bir i¢ ve dis sikayetlerinde sikayet eden kisiye olumsuz
davranmamay1 ve misilleme yapmamayi, Sosyal uygunluk, is saglig1 ve is giivenligi
ve ¢evre yonetimi faaliyetlerini ylriirliikteki kanun ve yonetmelikleri, miisterilerin
igsyeri davranig kurallarina ve goniilli olarak uygulanan SA 8000-2014 yonetim
sistemi standardina uygun bir yonetim sistemi catis1 altinda ytiriitmeyi, devamliligin

saglamayi ve siirekli gelistirmeyi , taahhiit eder” (Setas, 2020).
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Topkapi Iplik firmast SA 8000 sosyal sorumluluk standardina sahip olan
Avrupa ve Tiirkiye’deki ilk iplik fabrikasidir. Topkap: iplik adina agiklama yapan
ihracat midiri Kaan Erman "SA 8000 sosyal sorumluluk belgesi ile de
fabrikalarimizda g¢ocuk is¢i calistirilmadigini, baski altinda calistirma olmadigini,
saglik ve giivenlik gerekliliklerinin yerine getirildigini, insanlar arasinda dil, din, 1rk,
cinsiyet ve sahsi Ozelliklere gore ayrim yapilmadigini, g¢alisanlarin orgiitlenme
haklarmni ve TEKSIF sendikasimin sdzlesme esaslarinin eksiksiz yerine getirildigini

belgelemis olduk" seklinde agiklama yapmustir (Topkap1 Iplik, 2020).

Tim bu 11 isletmenin sosyal sorumluluk politikalarina baktigimizda, bu
politikalarin yasalara ve SA 8000 standardina uyQun olarak yiritildigi

sOylenebilmektedir.
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SONUC

Tiketiciler ve isletme arasindaki iletisimdeki degisiklik, sivil toplum
kuruluglarimin giiglenmesi, kamu ve 6zel kuruluslar arasinda ortak c¢alismalarin
artmasi, daha iyi bir diinyada iiretmek ve yasamak istegi, giiniimiizde sosyal
sorumluluk catis1 altinda yer almaktadir. Giiniimiizde teknolojideki gelismeler
isletmeler igin iiretimde kolaylik saglasa da, ayn1 durum tiiketiciler i¢in sdylenemez.
Tiiketiciler benzer kalitede ve oOzellikte bir¢cok hizmet ve iirlin arasinda sec¢im
yapmak zorlulugu yasamaktadirlar. Teknolojideki degisim, iiretimi hizla artirsa da
dogal kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmamasi sonucunda birgok
toplumsal sorunlara neden olmaktadir. Bu toplumsal sorunlarin olusmasi onucunda
etik degerler disinda, yapilan iiretime ve asir1 tiikketime kars1 tepkiler olusmaktadir.
Gilinlimiizde tiiketiciler isletmelerden Kkaliteli {iriin, miikemmel ve hizli hizmetle
beraber topluma, dogaya, calisanina ve c¢evresine karsi saygili olmalarini talep
etmektedir. Tiim bu degisimleri dikkate alan isletmelerin is birlikg¢ileri, calisanlari ve
tiim sosyal paydaslari ile birlikte kazang saglayacaklar sosyal sorumluluk projelerin
olusturulmasinda istekli olduklari dikkatten kagmamaktadir. Sosyal sorumluluk,
ortaya ¢iktigi donemden bu giine kadar degisime ugramistir. Dinamik bir 6zelligi
olan sosyal sorumluluk kavrami, toplumda yasanan her tiirli gelisim ve degisim
sonucundan etkilenebilmekte ve genisleyebilmektedir. Teknolojide, zamanda ve
ekonomide yasanan gelisme ve degisimler isletmelerin amaclarinda ve sorumlu
oldugu alanlarinda da degisiklik yaratmaktadir. Gegen yiizyilin baslarinda
isletmelerin amaci sadece karlilik iken bugiin karlilik ile birlikte gevreye ve tiim
paydaslara kars1 duyarli olmak, toplumun sorunlarina yonelik ¢6ziim bulmak ve tiim
paydaglar ile iyi iletisimde bulunmak olarak degismekte ve isletmelerin temel
amaclar olarak kabul gormektedir. Her bireyin ¢evreye, i¢inde bulundugu topluma
ve tim diinyaya yonelik sorumluluklart oldugu gibi, isletmelerin de iginde
bulundugu topluma, tiim paydaslarina, ¢evreye ve diinyaya karst sorumluluklari
bulunmaktadir ve toplum, isletmelerden bu sorumluluklar dikkate alarak faaliyetde

bulunmasini ve bu sorumluluklarin yerine getirilmesini istemektedir.

Sosyal sorumlulukla ilgili literatiirde ¢ok fazla tartisma olsa da bunlarin

hepsinde kabul edilen tek diisiince isletmelerin ekonomik anlamda sorumluluk
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tasidigidir. Bu agidan bakildiginda isletmelerin sosyal faaliyetleri planlayip iyi bir
sekilde gerceklestirebilmesi i¢in, ilk Once saglam ve giiclii bir ekonomiye sahip

olmas1 gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin toplum ve tiim paydaslarina sosyal
fayda saglamasina yardimci olan benzeri olmayan bir is modelidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri sonucunda isletmeler toplum iizerinde cevresel, sosyal ve
ekonomik yonler de igererek, daha biiylik bir etki saglayabilirler. KSS kavrami,
isletmelerde, hesap verebilirlilik, seffaflik, is ahlaki, is sagligi ve gilivenligi, insan
haklar1, yolsuzlukla miicadele, cinsiyet esitligi, yenilik¢ilik, ¢evre ve siirdiiriilebilir
kalkinma gibi farkli sekillerde kullanilabilir. Is diinyasinda KSS’nin anlami tam
olarak agiklanamamustir. Hayirseverlik olarak kabul edilen KSS faaliyetleri, sivil
toplum kuruluslar tarafindan ag gelistirme girisimleri ve sponsorluk faaliyetleri
olarak tanimlanmaktadir. KSS faaliyetlerinde ana yaklasim kurumsal hayirseverlik
degil sosyal yatirnmdir ama bu faaliyetlerde hayirseverligin kii¢iik olmasina ragmen
degerli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Buna ragmen, KSS kavramini hayirseverlikten,
sponsorluktan ve hayir kurumundan ayirmak gerekir. Sonugta KSS bir isletmenin
markasini1 giiglendirir ve itibarini artirir. KSS kavrami, hayirseverlik, sponsorluk ve
hayir kurumundan daha 6te bir kavramdir. KSS kavrami, bagislar ve kuruluslar
tarafindan gerceklestirilen tek seferlik projeler olarak kabul edilmemelidir. Bu

kavramin stratejisi, eylem plani, kilometre taslar1 ve tutarliligi vardir.

Giliniimiizde KSS faaliyetlerinin etkili oldugu alanlara bakildiginda bu
alanlarin basinda egitim goriilmektedir. Egitim, hem isletmelerin en c¢ok ilgi
gosterdigi hem de paydaslarin ¢ok talep ettigi bir konudur. Egitimden sonra gelen

konular ise saglik, kadin haklar, aile i¢i sidet ve 6zel kosullardir.

KSS faaliyetlerinin ger¢eklesmesinde 6nemli faktor paydaslardir. Seffafliga
ve karsilikli giivene daynarak gergeklesen paydas katilimi, bu faaliyetlerin uzun
donemde hayatta kalabilmesi icin hayati dnem tasimaktadir. Isletmeler KSS
faaliyetlerini paydaslarla isbirligine dayanarak gergeklestirmelidirler. Kuruluslarin
KSS avantajlar1 ve onemi hakkinda orta kademe yonetimi basta olmak {izere tiim
calisanlariyla 1yi iletisimde bulunmasi gerekmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk,

isletmelere yenilikgilik ve biiylime firsat1 sunmaktadir ve bu firsatlarin is stratejisi ile
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iyl bir entegrasyonuna ihtiyag vardir. Bu nedenle, isletmeler KSS stratejisini is
stratejisi ile baglastirmalidir. Isgiiciiniin tam katilimi gerceklesmeden, ivme

kazanmak, siirekli ve gergek ilerleme saglamak isletmeler i¢in zor olacaktir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun ii¢ temel dayanag: vardir. Bunlar hiikiimet,
sivil toplum ve 6zel kuruluslardir. Zaman zaman bu dayanaklar arasinda birlesme va
ayrilma s6z konusudur. Kurumsal sosyal sorumlulugun etkili ve basarili olmasi i¢in
sivil toplum ile 6zel sektoriin karsilikli olarak ¢ok iyi bir iletisim kurarak birlikte
calismasi ve devletin de hem 6zel kuruluslart hem de sivil toplumu denetlemesi ve
bunlar arasinda aracilik yapmasi gerekmektedir. En iyi kombinasyonun bu oldugu
diistiniildiiglinde  kurumsal sosyal sorumlulugun ulasmak istedigi noktanin da o

olmasi1 gerkmektedir.

Medya, kamudaki giiclii ve etkili iletisim araglariyla, kamu, 6zel sektdr ve
sivil toplumdan sonra dordiincii giic olarak tanimlanmaktadir. Medya, kamuoyu
olusturma ve yansitma konusundaki énemli rolii nedeniyle diger tiim is diinyasindan
daha fazla sorumluluga sahiptir. Medyanin sorumlulugu, diger giigler arasindaki
iligki, iretilen dirtinlerin dogrulugu ve kalitesi, kendi kurumlarindaki iliskiler,
calisanlar icin ticret politikasi, calisma kosullar1 ve diger paydaslarla iligkiler olarak
cizilebilir.

Glinlimiizde KSS, tim sivil toplum kuruluslarindan, isletmelerden ve
paydaslardan daha fazla seffaflik ve hesap verebilirlilik istemektedir ve bu istek
beraberinde baz1 engelleri ve zorluklar1 getirmektedir. isletmelerden, KSS’nin hem
ekonomik hem ¢evre hem de sosyal boyutlarini esit derecede dikkate almalari
istenmektedir. Bu ¢ogu isletme igin iirkiitiicti olabilir. Kaynak yetersizligi, kurum igi
satin alma zorlugu, paydaslarin beklentilerini yonetme ve calisanlarin farkindaligini
artirma isletmelerin karsilastigi biliylik zorluklardir. Bu nedenle, isletmelerin KSS
faaliyetleri ile ilgilenebilmesi i¢in genellikle kurum i¢inde gaba gdstermesi gerekir,
yine paydaslarin beklentilerini yonetebilmesi i¢in kurum disinda da c¢aba s6z

konusudur ve bu dikkatten kagmamalidir.

KSS, isletmelerin topluma fayda saglarken ayni zamanda kendilerinin de
fayda gormesine iligkin karsilikli bir yontemdir. KSS faaliyetleri isletmelere hisse

senetlerinde deger artig1, marka degeri olusturma, etkin risk yonetimi, itibar saglama,
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hassas yatirimcilara ve finansman kaynaklarina ulagim, kurumsal imajin artmast,
karlilik artigi, toplumsal sayginlik, nitelikli calisanlar1 cezbetme ve elde tutma,
kurumsal Ogrenme ve yaraticilik, miisteri sadakati, faaliyetlerde etkinlik yeni
pazarlara girme kolaylig1, verimlilik ve kalite artis1, rekabet avantaji ve igbirliklerinin
gelisimi gibi ¢ok sayida fayda saglamaktadir. Tiim bunlar da topluma olumlu yonde

etki etmektedir ve toplumun yasam kalitesini artirmaktadir.

Tiirkiye’de KSS faaliyetleri gelenek goérenek ve dini etkiler sonucu, onceleri
hayirseverlik seklinde goriilmektedir. Sonrasinda ise iilkede yasanan siyasi ve
ekonomik krizlerden dolayi, sosyal sorumlulugun gelisimi i¢in uygun ortamin
bulunamamasidir. Ilerleyen donemlerde ise, ¢oziilen siyasi krizler, rahatlayan
ekonomi ve bunlarin sonucunda; ticari iliskilerin gelismesi, tiiketici beklentilerinin
farklilagsmasi ve degisimi, pazar yapisindaki degisim sosyal sorumlulugun hizli

gelisimine firsat saglamaktadir.

Tiirkiye’de KSS konusu ile ilgili isletmeleri baski altinda tutan unsurlar iki
grupta toplanmigtir. Dis baski unsurlarmma uluslararas: insiyatifler, uluslararasi
yatirimcilar ve uluslararasi isletmeler, i¢ baski unsurlarina ise sivil toplum Orgiitleri,

tuketiciler ve devlet dahildir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasinda uyum siireci devam etmektedir. Bu
siirecin tamamlanmasi i¢in belirli 6lctitler vardir ki, bunlar arasinda kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili basliklar da yer almaktadir. Bu da kurumsal sosyal sorumlulugun
hiikiimet diizeyinde ele alinmasina neden olmaktadir. Ayrica Tirkiye toplam
ihracatinin % 48,5’ini ve ithalatinin da % 51’ini Avrupa Birligi ile yapmaktadir
(DEIK, 2020). Bu da Avrupa Birligini Tirkiye’nin birinci ticari is ortagi
yapmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk acisindan AB standartlarina uymayan
Tiirk isletmeleri Avrupa pazarmi kaybetmek riski ile karsilasacaklardir. Avrupa
pazarinda rekabet avantajini kaybetmemek igin isletmelerin kurumsal sosyal

sorumlulukla ilgili profesyonel yaklasimlar gelistirmeleri gerekmektedir.

Uluslararast insiyatiflerin kiiresel diizeyde yaptiklari ¢alismalar kurumsal
sosyal sorumluluk konusunda isletmelere etki etmekte ve yon vermektedir. Ozellikle
bu c¢alismalarin devletler tarafindan kabul goriip onaylanmasi ve yasal boyuta

geemesi halinde igletmeler {izerinde daha baskici bir sekilde etki gdstermektedir.
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Tiirkiye’de OECD, ILO, BM gibi insiyatiflerin ¢alismasi isletmeler i¢in zorunluluk
arz etmese de, sosyal raporlamanin yaygilasmasina ¢ok biiyiik etki etmektedir. Tiirk
hiikiimeti bolgesel ve kiiresel standartlar1 destekleyebilecegi gibi uluslararasi

yonergelerin giiclendirilmesini de destekleyebilir.

Uluslararas1 yatirimcilar son donemlerde finansal raporlar ve giiven ortami
kadar sosyal raporlara da dikkat etmektedir. Bu tiir raporlar, ister zorunlu ister
goniillii olsun, sirketleri KSS ile ilgili faaliyetlerini siirdiirmeye motive edebilir ve
yatirimecilarin - ve diger sirket paydaslarinin raporlama yapan isletmelerin
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligine olan giivenini artirabilir. Bu da isletmeleri stratejik

diizeyde KSS projeleri gelistirmeye zorlamaktadir.

Tiirkiye genelinde disiintildiigiinde, kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
tiikketicilerin bakis acisinda da fark oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin igletmelerin
sorumlulugunu ekonomik ve yasal boyutda algiladigini, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini ise hayirseverlik seklinde yorumladigi goriilmektedir. Bu durumda
isletmelere yonelik tliketici baskisi azalacak ve isletmelerin sosyal faaliyetlerini

hayirseverlikle sinirlandirmasina neden olacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik sivil toplum kuruluslarinin etkisinin de
az oldugu goriilmektedir. KSS ile ilgili dogrudan ¢aligmalar yapan sinirl sayida sivil
toplum orgiitlerinin olmasi, bu konunu yaygin bir sekilde giindeme gelmesi i¢in
gerekli iletisimin saglanmasini engellemektedir. Ayrica, sivil toplum kuruluglarinin
kendi takimlarin1 olusturarak ¢6ziime yonelik projeler gelistirerek sirketlere

sunabilme kiiltiirii de Tiirkiye’de olgunlasmamustir.

Tiirkiye’de KSS uygulamasinin en biiylik olumsuz yonlerinden biri, topluma
ve c¢evreye zarar verebilecek kurumsal faaliyetlerin yetersiz tespiti ve
cezalandirilmasidir. Bir¢ok durumda sirketler hafif miktarda para cezalar1 6deyebilir

ve sosyal a¢idan zararli ticari faaliyetlere devam edebilir.

KOBI’ler, Tiirk isgiiciiniin dortte {iciinden fazlasma istihdam saglayarak
Tiirkiye ekonomisinin bel kemigini olusturmaktadir. Ise kars1 sorumlu bir yaklagimi
olan ¢ok sayida KOBI vardir, ancak ne yaptiklarinin farkinda olmayabilirler. Ayrica
baz1 Tiirk KOBI’leri KSS’ye ilgi gdstermeye baslasa da yine de tatmin edici diizeyde
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olamadig1 yargist hakim bir inang olarak varligini siirsiirmektedir. S6z konusu
isletmeler kendi KSS stratejilerini istenilen zamanda kabul edemez, uygulayamaz
veya olusturamazlarsa, yakinda paydaslariyla ve hem ulusal hem de uluslararasi

pazarlardaki rekabet giigleri ile ilgili bir problemle karsilasabileceklerdir.

Birgok Tiirk sirketinin hem ulusal hem de uluslararasi alanlarda siirdiirtilebilir
kalkinma baglaminda basarili KSS uygulamalar mevcuttur. Ancak KSS
konusundaki bu deneyimler sirketler arasinda iyi paylagilmamaktadir. Bu
uygulamalar1 ve KSS politikalarin1  birbirleriyle paylasarak, sirketler fikir
aligverisinde bulunmali ve genel olarak degeri artirmaya yardimci olacak yeni
stratejiler olusturmalidirlar. Sadece sirketler arasinda degil tiim paydaglar1 da

kapsayan bir ¢evrimici KSS ag1 olusturulmasina da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye’deki KSS egitimi bir¢ok iilkenin gerisinde kalmaktadir; Tiirk egitim
kurumlarimda KSS ya etik lizerine bir kursun parcasi olarak ya da {iniversiteler ve
ozellikle danmismanlik sirketleri tarafindan desteklenen bir kerelik egitim
etkinliklerinde 6gretilmektedir. Uzman bir kurs (sadece KSS konular ile ilgilenen)
ogretilmelidir, ancak boyle bir 6zel, uzman kurs i¢in ¢ekirdek miifredatla ilgili goriis
aligverisinde bulunmak i¢in hicbir yapt mevcut degildir. Ayrica, siirdiiriilebilirlik,
sosyal sorumluluk ve KSS arasindaki ayrim konusunda akademik ve uygulayict

belirsizligi hala devam etmektedir.

Her ne kadar KSS vyeni bir kavram olarak gerceklestirilebilse de, KSS
deneyimi Osmanli donemine kadar uzanmaktadir. Ancak 6zel sektor, sivil toplum
orgiitler1 ve hiikiimet, bilimsel arastirmalarin bulunmamas1 nedeniyle Tirkiye'deki
KSS’nin kokenleri hakkinda fazla bir sey bilmemektedir. Bu nedenle KSS, bati

tilkelerinden ithal bir kavram olarak benimsenmeye c¢aligilmaktadir.

Kiiresellesme sonucu cok uluslu isletmelerin faaliyetlerinden sorumlu
tutulmasina yonelik bir takim ¢abalar gerceklesmis ve bunun sonucu olarak ta ¢esitli
uluslararast kuruluslar bu konuya odaklanmiglardir. Bu kuruluslarin, sosyal
sorumlulukla ilgili olast sorunlarin ¢6ziimiinde tek basina devletlerin yetersiz
kalmalar1 ve kiiresel diizeyde diizenlemeler yapan, kararlar veren bir sistemin
olmamas1 devletler, tiiketici orgiitleri, sendikalar, kurumlar, uluslararasi dayanigma

orgiitleri gibi tlirlii kuruluslarin is diinyasindaki faaliyetlerini belirli kurallara
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dayanarak gergeklestirmesini amaglayan caligmalar yapmasiyla sonu¢lanmistir. Bu

caligmalar arasinda KSS ile ilgili standartlar da yer almaktadir.

Sosyal sorumluluk standartlar1 kurumsal sosyal sorumluluga sinir belirlemek
ve dar kapsamda degerlendirilmek seklinde degil, siirekli gelisimi tetikleyen ve

kendini izleyen bir sonraki adimin temeli seklinde kabul edilmelidir.

SA 8000 standardi, Uluslararas1 Sosyal Sorumluluk Orgiitiiniin (SAI) liderligi
ile, cocuk ve insan haklar1 Orgiitleri, ¢esitli sivil insiyatifler, isletmeler ve
akademisyenler tarafindan sosyal sorumlulugun boyutlarini belirlemek i¢in 1997
yilinda olusturulmustur. ISO 9001 ve ISO 14001°1 6rnek alan bu standart, sosyal
performans kosullar1 yaninda yonetim sistemleri kosullarin1 da ele almaktadir. Bu
standart, insan haklarina dayanarak diinyadaki tim ¢alisanlarin kosullarini
yiikseltmeyi amaglamaktadir. Standart, sertifikali kuruluslarin endiistrilerdeki ve
herhangi bir {lkedeki isgdrenlere adil muamele gosterme konusundaki

kararliliklarin1 gostermelerinde yardimci olan genel bir ¢ergevedir.

SA 8000’in amaci, BM Insan Haklar1 Beyannamesi, ILO ve diger uluslararasi
insan haklar1 ve g¢alisma normlar1 ile ulusal c¢alisma yasalarina dayanan
denetlenebilir, goniillii bir standart saglamak, bir kurumun kontroliinii ve etkisini
saglayan tiim personeli giiclendirmek ve korumaktir. Ayn1 zamanda diinya ¢apinda
ulusal is kanunlarina saygi gostererek bunlari tamamlamak, desteklemek ve su anda
milyonlarca iggdren i¢in etik ¢alisma kosullarinin saglanmasina yardimci olmaktir.
SA 8000, standartlarin tim alanlarinda stirekli iyilestirme saglayan bir yonetim
sistemi ile baglantili olarak, isyerlerinde sosyal hesap verebilirlik i¢in 6nemli olan
sekiz alanda sosyal performansi 6l¢er. Bu standard, markalar ve endiistri liderlerinin
tedarik zincirlerinde en yiiksek kalitede sosyal uygunlugun saglanmasi konusundaki

titiz yaklagimini, her zaman ticari ¢ikarlardan 6diin vermeden siirdiirmektedir.

SA 8000, sosyal sorumluluk performansini 6lgmek icin, 8 ayr1 bashk
olusturulmustur; ¢ocuk isci calistirma, zorla ve ya zorunlu g¢aligtirma, Orgiitlenme
ozgurligii ve toplu sozlesme hakki, saglik ve giivenlik, ayrimecilik, disiplin
uygulamalari, caligma saatleri, iicret. Dokuzuncu baslik olan yoOnetim sistemi
bashginda ise diger basliklarin uygulanma asamalarina dair yaklasimlarin

tanimladig1 goriilmektedir. Gelistirilen bu yap1 sayesinde tedarik zincirinde temel
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ticari ¢ikarlardan 6diin vermeden en yiiksek sosyal uyum kalitesini yakalamak

amaglanmstir.

SA 8000 standardi, insan kaynaklarma yonelik yapilan bir yatirim olarak
degerlendirilmektedir. Bu yatirim belirli bir siireden sonra isletmeye yiiksek moral
ve verimlilikle geri donecektir. SA 8000 standardi, ¢alisma kosullarinin iyilesmesi
ile birlikte calisanlarin verimliligini, miisterilerin memnuniyetini, hizmet ve {iriin
kalitesini ve kurulusun toplumdaki itibarin1 ve sayginligini arttiracak rekabet avantaji
ve insan haklarina saygili bir is diinyasimin olusturulmasma katki saglayacaktir.
Standard, ayni zamanda isletmelere sosyal ve finansal performansi bir arada

yorumlayabilme becerisi saglayabilecektir.

SA 8000 standardinin isletmeleri tedarikgileri ile birlikte denetleme becerisi
yaklagimin stratejik diizeyde uygulanabilmesine izin vermektedir. Bu durum sadece
ilgili kurumun degil, etkilesenlerin tiimiiniin c¢alisma ortamlarinin iyilestirilmesini

mumkin kilmaktadir.

Devletler ve sosyal taraflar icin fayda saglamasina ragmen SA 8000
standardinin alinmasi hukuki bir zorunluluk niteligi tasimamaktadir. Bu nedenle bu
standardin sertifikasini almak icin kuruluglara baski gosterecek mekanizmaya ihtiyag
vardir. Bu baski ise tiiketici bilinci ile saglanacaktir. Tiketici satin aldigi mal ve
hizmetin fiyat ve kalitesi ile beraber, hangi kosullarda iiretildigine, ¢ocuk isci
tarafindan {retilip lretilmedigine, ¢alisanlarinin c¢alisma kosullarina ve benzeri
konulara 6nem verirse tabii ki bu durum isletmelere baski olusturacak ve isletmeler
de bu faaliyetlerden uzak duracaktir. Ayni zamanda isletmeler s6z konusu
caligmalarini tiiketicilere ulastirmak i¢cin de SA 8000 standardi gibi standardlara

bagvuracaktir.

SA 8000 stanadardinin ¢alisanlara ve tedarikgilere odaklanmasi, kurumlarin
sorumluluklar i¢inde bulunan diger konulara yonelik farkli sistem ve satandartlara
ihtiyag duymasina neden olmaktadir. Bu durum isletmelere ekstra maliyet
getirmektedir ki, isletmeler degerlendirmelerini buna gore yapmaktadir. Maliyet
unsuru ile SA 8000 standardinin siireglerinin karmasik ve detayl olmasi durumu

birlestiginde 6zellikle KOBI’ler i¢in uyum saglamak zorlasmaktadr.
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Bu standardin uygulanmasina yonelik kati ve ¢ok detayli beklentiler
bulunmaktadir. Tiim siirecin bu prosediirlere dayanarak ayarlanmasi ve
diizenlemelerin stirekli bir sekilde izlenilmesi beklenilmektedir. Tarafsiz bir sorumlu
lider ve secilmis isgoren temsilcisi tarafindan planlanan bu siirecin, ¢alisanlar ve is
ortaklar1 tarafindan da kabul edilmesi beklenilmektedir. Tiim bunlar isletmeler i¢in
cesitli engeller ve biiyiilk maliyetler olusturmaktadir. Elestiricilerin bazilar1 bu
maliyetleri bir “yatirim” olarak gorseler de, bazilar1 da bu maliyetlerin karlilikla

iliskisi olmadigin1 savunmaktadir.

Bu standardin gelismekte olan ve az gelismis lilkelere uygulanmasi, s6z
konusu iilkelerin ihracat yapan is kollarinda daha kotii calisma kosullarina ve is
kayiplarina neden olabilecegi goriisii de s6zkonusudur. Ayrica, satandardi uygulayan
isletmelerde giivenlik, adil maas, orgilitlenme 6zgiirliigli ve saglik konusunda daha iyi
bir calisma kosullar1 sagladigina yonelik gozleme dayanan yeterince veri
bulunmamaktadir. Yine, standardin tanimladigi sorumluluklara uyulmamasi
durumunda, standart, uluslararasi piyasalara bu sirketlerin mal ve hizmetlerinden

faydalanmamayi 6nermektedir ki, bu da caydiricilik seklinde nitelendirilmektedir.

Standart, isletmenin tedarikgileri ile ilgili de kurallar belirlemistir.
Tedarikg¢ilerin denetlenmesi hem ¢ok zaman almakta, hem de maliyetli olmaktadir.
Ayni zamanda bazi firmalarin tedarik¢i say1 cok fazladir ve bazi firmalarin da her yil
farkli tedarikgilerle ¢alistig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle tedarikgilerin denetimi
ya yapilmamakta yada dogru bir sekilde yapilamamaktadir. Denetim saglansa bile,
standardin uygulanmas1 sirasinda ¢ikabilecek uyum sorunlarmin nasil ¢oziilmesi
gerektigi ve uygulamanin hangi diizeyde basarildiginin belirlenmesi konusunda

sorular vardir.

SA 8000 standard1 Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) temel ilkelerine
dayandigindan, belirli bir hukuki alt yapiy1 zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye nin kabul
etdigi ILO sozlesmelerine bakildiginda SA 8000 standardinin uygulanmasina
yonelik derin bir mevzuat farkimin olmadigi goriilmektedir. Ozel isdihdam, evde
calisma, is¢i temsilciligi, asgari licret ve c¢alisma saatleri disinda 12 basligin

mevzuatda karsilig1r bulunmaktadir.
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SA 8000 standardinin isletmeler tarafindan ve kamoyunda yeterince
taninmadigr Ongoriilmektedir. Bu da isletmeler tarafindan yapilacak yatirimin
sorgulanmasina neden olmaktadir. SA 8000 standardinin uygulama becerisine sahip
sinirl1  sayida isletmenin oldugu bildirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de sosyal
sorumluluk standardlar1 arasinda SA 8000 standardinin karsisinda ISO 26000
standardinin avantajli oldugu goriilmektedir. 2018 BIST 100 verilerine gore
kuruluglarin ~ kullandig1 sosyal sorumluluk standartlarina bakildiginda, ISO
standartlarinin oran1 % 58 iken, SA 8000 standardinin oran1 % 4 olarak saptanmistir.
Bu standatlarin birbirlerine karst rakip oldugunu sdylemek dogru olmasa da,
kuruluglarin ISO standartlarini tercih ettigi goriilmektedir. ISO 26000 standardinin
ISO ailesinden oldugu ve ISO standartlariyla uyum saglamasi, zaten bu standartlari
kullanan kuruluslar i¢in, biitiinciil bir yaklasimla tercih edilebilir hale gelmesine
neden olmaktadir. ISO 26000 standardi SA 8000 standardina gore daha genel bir

diizenlemeye ihtiyaci olan kurulusglar i¢in uygun olmaktadir.

SA 8000 standartlarinin en énemli getirisi ise kurumsal sosyal sorumluluga
stratejik bir bakis agis1 getirebilme becerisi ve Olgiilebilir bir deger sistemi

olusturabilmesi olarak ifade edilebilir.

Bu ¢alismada sosyal sorumluluk konusu ele alinmis ve incelenmistir. Sosyal
sorumlulugun giinimiizde geldigi nokta, diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut durumu
ele alinmig, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk standartlarindan bir1 olan SA 8000
standard1 incelenmis, sosyal sorumlulugun uygulanmasinda bu standartin rolii ve
onemi agiklanmistir. Yine standardin uygulanmasi agsamasinda karsilasilan sorunlara
yer verilmistir. Ayrica ¢alismada standardin diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumu ele

alinmis ve sagladig1 yararlar ve sakincalara deginilmistir.

Giiniimiizde halen de devam eden Covid-19 pandemisi diinyada hem
ekonomik hem de sosyal krizlere yol agmistir ve agmaktadir. Bu salgin hem
kuruluslarin ¢aligma bigimini hem de insanlarin yasam seklini tamamen degistirmeye
zorlamaktadir. Yasanan bu krizler sonucunda ¢ogu isletme bazi faaliyetlerini askiya
almaga baslamis, bazilar1 ise kiigiilmeye gitmistir. Bu durum da en ¢ok c¢alisanlari
etkilemektedir. Ayn1 zamanda KSS faaliyetleri de bir soru isareti olarak kalmaktadir.

Aksine olarak ise, su an ¢alisanlarin ve tiiketicilerin kuruluslardan en ¢ok bekledigi
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KSS faaliyetleridir. Isletmelerin bu zor donemde ayakta kalmasi icin KSS
faliyetlerini artirmasinin daha fazla fayda saglayacagi diistiniilmektedir. Caligmanin
bir sonucu olarak bundan soraki ¢alismalarda pandemi doneminde ve pandemiden
sonraki donemde isletmelerin KSS tutum ve davraniglari iizerine gorgiil aragtirmalar
yapilmasi Onerilmektedir. Caligmanin bir diger Onersi ise ayni zamanda SA 8000
standardina sahip isletmelerin bu siire¢de calisanlarina ve tedarikgilerine karsi ne tiir
bir strateji olusturduklarinin da incelenmesidir. Yine ¢alismanin gelecekte
gerceklestirilecek  ¢alismalara ve uygulamacilara yol gosterici  olacagi

distiniilmektedir.
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