TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

ANAYASA HUKUKU ACISINDAN UNUTULMA HAKKI

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Gokberk TEKIN

Ankara, 2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

ANAYASA HUKUKU ACISINDAN UNUTULMA HAKKI

Tezli Yiiksek Lisans Tezi

Gokberk TEKIN

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Ali Ersoy KONTACI

Ankara, 2020



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI

ANAYASA HUKUKU ACISINDAN UNUTULMA HAKKI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tez Damsmani:: Dr. Ogr. Uyesi Ali Ersoy KONTACI

TEZ JURIiSIi UYELERI

Ad1 ve Soyadi Imzas1
1- Prof. Dr. Selin ESEN

2- Dr. Ogr. Uyesi A.Ersoy KONTACI

3- Dr. Ogr. Uyesi Nur ULUSAHIN

4-

5-

Tez Savunmasi Tarihi

05/06/2020




Tez dogruluk beyani belgesidir.

T.C.
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne

Dr. Ogr. Uyesi Ali Ersoy KONTACI damigmanlhiginda hazirladigim “Anayasa Hukuku
Agcisindan Unutulma Hakki” (Ankara, 2020) adl: yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin
akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gdsterdigimi,
calisma siiresince bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve

aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Tarih:

Ad1 ve Soyadi ve imza



TINACKIICT. ..., i
KISALTMALAR CETVELL...ccoiiiiiiiiiiiiiiiissiseeesie s v
GIRIS
I, Calismanin KONUSU .......c.ueviiiiiiiic e e e e e e e e snre e e e e nnnees 1
. CalISMANTN ATNACT ..eouvviiiiieiiiieiee ettt sttt e et e e sb e e beesseeenbeesnbeesbeeenneen 2
1. Metodoloji ve SIIrltliKIar.........ccoveoiiiiiiiii e 4

A Metodoloji V& YONLEIM . ..ceiiiiiiiiiiiiie ittt snre e nine e 4
B.SINITIIIKIAT ... 6

IV. CalisSmanin PIant..........coccooiiiiiiiiii i 7
V. Teknolojik Gelismeler ve Unutulma HakKi1 ..........ccocoiiiiiiiiiiiiiece 7
A.Unutulma Hakkinin Korunmasin1 Zorunlu Kilan Teknolojik Gelismeler ............ 8
B.Teknolojik Gelismelerin SONUGIATT..........ccveiiiiieriiiieiecce e 11

1. Teknolojik Gelismelerin Veri Isleme Aliskanliklar: Uzerindeki Etkileri........ 11
2.Teknolojik Gelismelerin Toplumsal EtKIEri...........ccccoooviiiiiiiiiii 13
3.Teknolojik Gelismelerin Insan Haklar1 Agisindan Sonuglari .......................... 17

BIRINCI BOLUM

ICINDEKILER

KAVRAMSAL CERCEVE

Tanim ve TerminOloji.....c.cociiiiiiiiiie s 19
AL TANIMN et 19
B.TerMINOIOJi ....oeviee e 19
1. Sildirme Hakk1 — Unutulma HakKi ..o 21
2.Silme Hakk1 — Unutulma HakKi........cccoiiiiiiiiiiiiiiicieee e 21
3. “Unutulma HaKK1” TeIIMI ..ecuveeiiieiiieiieiieesiie et 22
Unutulma Hakkinin Tarihsel GeliSImi ........cccvvviiiieiiiieiiiiie e 23
A.Erken DONem OrneKIET ..........cocuiveviieeieeieieieeieceeie et 23



B.Avrupa Birligi Adalet Divani — Google Karart .........ccccceevvvveiiiiiiniiiniiiie e 27

C.Unutulma Hakkinin Kodifiye Edilmesi ve AB Genel Veri Koruma Tiiziiglinde

S N L1 3 TSP P PP ROPRPR 32
I, HUKUKT COICEVE ...uiiiiieeiiiii ettt e st e e et e e e st e e e e e nre e e e e enrrnneeaans 36
IKINCI BOLUM
UNUTULMA HAKKININ UNSURLARI

I. Korunan HUKUKi Menfaat............ccocooeiiiiiiiiiiiiccse s 41
A.Ozel Hayatin GIzZIii........cvevevevevieieeeeeieieeisieeeseeete et 42
1.Bilgilerin Gelecegini Belirleme ..........cccooviiiiiiiiiiiiiiii e 43
2.Diger Kisiler ile Serbestce Tliski KUIMa..........cocovevereriveccereeseeeceeeeeeneneenn, 45
3.Kigisel Verilerin KOrunmast .........ocuveieeiiiieiieiiie e 46
B.Kisinin Manevi Varlil.......cccoccoiiiiiiiiiiiiii e 47
C.Unutulma Hakkinin Korudugu Toplumsal Menfaat..............c.ccovvviiiiiiinnnnnn 51

I1. Unutulma Hakkinin KOnuUSU..........cooiiiiiiiiiiiiiiicie e 52
ALGENEI OIAraK ... 52
B.Farkl1 Veri Tiplerinin Ele AIINMASI.........cccooiiiiiiiiiiiiiec 55
1.Gazetelerin Haber ATSIVIETT . ..ccuviiiiie i 55

2. Arama Motoru Kay1tlart .........ccccoviiiiiiiiiii 57
3.Sosyal Medya Uygulamalari..........ccooveiiiiiiieniniisicsece s 59

4.Sug ve Cezalara [liSKin VEriler .........ccovovovovevreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e enennans 61

[, HaKKIN OZNEST 1..vvevveececieieiesceceee ettt ettt 61
YN € 1S (o< [ NG (S ST PR 61
=011 TR 62

(O 11751 1 G 131 1) SRR 64

IV. Devletlerin ve Ugiincii Kisilerin YUkimIGIGKIETT ......covvvvveveeeececeeeceeeeeeeceveeeeenens 67



UCUNCU BOLUM

UNUTULMA HAKKININ KORUNMASI

I.  Unutulma Hakkinin Korunmasina iliskin Mekanizmalar .............ccccevevvvrveerneenae. 70
A.Veri Sorumlusuna BagvVurt..........coooiiiiiiiiiiiiec e 72
B.Bagimsiz Denetleyici Kuruma Bagvuru ...........ccccvvviiiiiiiiiieiceeece 75
C.Yarg1sal KOTUMA .....ocueiiiiiiiiiiieiee e 76

II.  Unutulma Hakkinin Uygulanis Bigimleri.........ccccvviiiiiiiiiiniiiiiiieiiee i 77
ALSTIME . 77
B.DEINAEKSIEME ... 78
RN 110 1 1 0] (o] U LSRR PR 79
D.Erisimin KiSItIanmast ..........eeeiiiiiiiiiiiiiiie st ciiee e e et e e e e e snaee e e 80

[1l. Unutulma Hakkina Dair Taleplerinin Degerlendirilmesine iliskin Olgiitler........... 81
A.Bilgiye Tliskin OIGHLET ......cv.cvevieiriiireriscresee st 82

L1 KAMU YATATT 1ot 82

2. Verinin Toplanma veya Islenme Amaglariyla Tliskisi.........ccocooevvireieriennnnne, 84
3.Bilginin Giincel ve Tam OImMast ........cccovvviiiiiiiiiiici e 86

A . ZAMAN ... 87
5.Veri Oznesinin ONAYL ........ccvcviirivereriiiececiereieieeesese s, 91
B.Veri Oznesine Iliskin OIGHLIET ...........cccoveveveeeeeeieeee e, 93
1. Kamusal FIGUIIET........cccoiiiiiiiiiiic s 93

P a1 11 - PP 96
IV. Unutulma Hakkinm Diger Hak ve Ozgiirliikler Karsisindaki Durumu................... 98

DORDUNCU BOLUM
TURK ANAYASA HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKI

I.  Unutulma Hakkinin Normatif Cergevesi.......coiuiiiiiiieiiiiieiiieeiiie e esneeesnnee e 103

ALTO82 T.C.ANAYASASI..cureiiiieieeiireeiee st ene e 104



B.6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu...........cccocccvviiniiiiiiiieninenne 105

C.5651 sayili say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ............ 109
Il. Agikc¢a Sayilmayan Bir Hak Olarak Unutulma Hakki .........cccccoeviiiiiiiiiiiiiinnnne, 112
I1l. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Unutulma HakKi...........ccccoevvivieineiccicinenns 117
A.Anayasa Mahkemesinin N.B.B.Karart ..........c.cccooveiiiiniiiiic e 117
B.Diger Anayasa Mahkemesi Kararlart .........c.ccocovviiiiiniiiiiice e 121
SONUC VE ONERILER
I, Ulasilan SONUGIAT .......ooiiiiiiiiiie e 122
Il. Tiirk Anayasa Hukuku Ag¢sisindan Sonug ve Oneriler...........ccoovvceeveveriecenuennans 123
KAYNAKCA ettt b etk e e bt b e she e nbeenbesbeenbeenne s 126
OZET........cco..... VORERE __AOW A S W ... 139
ABSTRACT ettt b e bt b et e ke et be e enb e e re et 140



KISALTMALAR CETVELI

ABAD : Avrupa Birligi Adalet Divani

AEPD : Agencia Espanola de Proteccion Datos
AITHM . Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Akt. : Aktaran

Bkz. : Bakiniz

C. : Cilt

Cev. : Ceviren

E. : Esas (Sayis1)

Ed. ' Editor

K. : Karar (Sayis1)

K.T. - Karar Tarihi

KVKK : 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
m. : Madde

para. : Paragraf

RG. : Resmi Gazete

S. : Sayfa



GIRIiS
l. Cahsmanin Konusu

Veri isleme teknolojilerinde yasanan gelismeler ile bu gelismelerin asagida olarak
ele alimacak etkileri neticesinde; ortaya birgok bilim dali ve disiplin tarafindan farkli
acilardan incelenebilecek yeni bir iliskiler aginin ¢iktig1 ifade edilebilir. Hig siiphesiz, bu
degisimin getirdigi iliskiler aginda, toplumsal iliskiler ile dogrudan ilgili olan hukukun
da ilgi alanina giren bir¢ok problem sahasi tespit etmek miimkiindiir.

Ornegin, kitlesel gdzetim, internet ortaminda ifade 6zgiirliigiiniin simirlarinin
diizenlenmesi, sanal ortamda bilginin yayilmasi neticesinde ortaya ¢ikan zararlardan
sorumluluk, internet ortaminda anonimlik, internet gazeteciligi' gibi konularin, veri ve
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonrasinda ortaya ¢ikan ve hukukun iizerinde
calisabilecegi alanlardan oldugu ifade edilebilir.

Bu alanlar arasinda en ¢ok tartisma yaratanlardan biri de 6zellikle dijital ortamda
saklanan/islenen verilere iliskindir. Zira, asagida detayl olarak sunulacagi gibi teknolojik
gelismeler sonras1 veri isleme/depolama maliyetlerinin azalmasi? ve 6zellikle biiyiik-veri
ve bu verilerden elde edilen analizlerin mali degerlerinin artmasi sonucunda; internet ve

3

veri diinyast hizla ve tamamen degismistir.° Tam da bu noktada, veri/iletisim

teknolojilerinde meydana gelen bu degisimlerin kisisel verilerin islenmesi hususunda var

1" Pere Simon Castellano, 'The Right to be Forgotten under European Law: A
Constitutional Debate' (2012) 16 Lex Electronica, s.3.

2 Paulan Korenhof ve digerleri, 'Timing The Right To Be Forgotten: A Study Into
“Time” As A Factor In Deciding About Retention Or Erasure Of
Data’, Reforming European Data Protection Law (1.Baski1, Springer 2015) s.177.

3 P.S. Castellano, 2012, s. 24.



olan dengeyi bireylerin aleyhine, devlet ve veri isleyen {igiincii kisilerin ise lehine
bozdugunun tespitini yapmak gerekir. 4

Bu ¢ergevede, gliniimiizde gelismis veri/iletisim teknolojileri sayesinde kisilere
iliskin verilerin ge¢gmise oranla ¢ok daha biiyiik 6l¢iide ve bliyiik verimlilikle islendigi ve
bu hususun bireylerin yasamlarini hi¢ olmadigi kadar etkiledigi ifade edilmelidir.® Bu
kapsamda; veri ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan
en bliylik problem sahalarindan birinin bireyler ile onlarin verilerini isleyenler arasinda
ortaya ¢ikan anilan asimetri oldugu® goz éniinde bulundurularak, bu galismanim konusu
“unutulma hakki” olarak belirlenmistir. Caligmada unutulma hakkinin bagimsiz bir hak
olarak ele alinip alinamayacagi ve eger bdyle bir haktan bahsetmek miimkiin ise bu

hakkin unsurlarinin tespit edilerek siirlarinin belirlenmesine gayret edilecektir.’

1. Cahsmanin Amaci
Asagida detayl olarak ele alinacagi gibi, 6zellikle teknolojik gelismeler 1s181nda

artan 6nemine ragmen; halen unutulma hakkinin nasil tanimlanmas1 gerektigi, ayr1 bir

4 Irem Lagin, 'Unutulma Hakki' (2014) 1 Dog. Dr. Melike Batur Yamaner'in Anisina
Armagan, s.391.

> P.S. Castellano, 2012, s. 2.; Andrew Neville, 'Is It A Human Right To Be Forgotten?
Conceptualizing The World View' (2017) 15 Santa Clara Journal of International
Law s. 158.

® P.S. Castellano, 2012, s. 4.

Bert-Jaap Koops, 'Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis

Of The 'Right To Be Forgotten' In Big Data Practice’ (2011) SSRN Electronic

Journal s.2.



hak olarak ele alinip alinamayacag1®, bagimsiz bir hak olarak ele alinacaksa unsurlarmin
neler olacagi yahut bu hakkin korunmasina iliskin hangi koruma mekanizmalarinin
verimli ve etkin olacag: konusundaki belirsizlikler giderilmemistir.® Bunun da 6tesinde,
unutulma hakkinin tanim ve terminolojisi*’, 6zellikleri, kapsami ve sinirlari iizerinde
belirsizlik ve tartisma bulundugu ifade edilebilir. Hatta daha da ileri giderek ifade
edebiliriz ki, “unutulma hakkinin” bir hak m1 yoksa bir menfaat yahut deger olarak mi
tanimlanmas1 gerektigi hususunda dahi bir mutabakat bulunmamaktadir.* Bu
belirsiziklere kosut olarak, unutulma hakkinin kapsaminin ve esaslarinin tam anlamiyla
belirlenebildigi yahut yeknesak bir uygulamaya rastlanildigim sdylemek giictiir.'?

Bu belirsizlikleri tespit etmis olmanin yaninda; teknolojinin “6zel yasamin
gizliligi” lizerindeki etkileri, “kisisel verilerin korunmasi” perspektifinden siklikla ele
alinmis olunmasina karsin, bagimsiz bir hak olarak unutulma hakkinin ele alindig1 ve

unsurlarinin irdelendigi ¢alismalarm sayisinin oldukca az oldugu gozlemlenmektedir.'®

& Anna Bunn, 'The Curious Case of the Right to be Forgotten' (2015) 31 Computer
Law & Security Review, s.4. ; B. Koops, 2011, s. 3.

° Jef Ausloos, 'The ‘Right To Be Forgotten’ — Worth Remembering?' (2012) 28
Computer Law & Security Review s.8.; Aurelia Tamo, Damian George, ‘Oblivion,
Erasure and Forgetting in the Digital Age’, (2014) 5 JIPITEC s. 17.

10°A. Bunn, 2015, s. 2.

1 ibid, s.4.

12 Michel José Reymond, 'The Future Of The European Union “Right To Be
Forgotten™' [2019] Latin American Law Review, s. 84.

13

Serdar Giilener, 'Dijital Hafizadan Silinmeyi Istemek: Temel Bir insan Hakki

Olarak Unutulma Hakki' (2012) 102 TBB Dergisi, s.220.



Bu ¢ercevede, bu calismanin amaci, unutulma hakkinin kuramsal ¢er¢evesinin ve
sinirlarinin  ¢izilerek tanimlanmasi ile unutulma hakkinin etkin sekilde korunmasini
saglayacak koruma mekanizmalarinin ortaya konulmasidir. Bu suretle, bu c¢alismada,
unutulma hakki konusundaki belirsizliklerin  giderilmesine katki saglanmasi
amaclanmaktadir. Zira bir hakkin smirlarmin iyi tanimlanmasi o hakkin hayata

gecirilmesi ve korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.'*

I1l.  Metodoloji ve Simirhliklar

A. Metodoloji ve Yontem

Konuyla ilgili detayli bir incelemenin sunulmasindan 6nce bu ¢alismaya hakim
olan metodolojik tercihleri siralamanin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada,
unutulma hakkinin esaslarinin ortaya konulmasi, 6zellikle bu hakkin korudugu menfaat
ve koruma mekanizmalarinin anlagilmasi igin; siyasi, ekonomik ve sosyal dinamiklerin
insan haklarn hukukuna etkileri dikkate alinacaktir. Diger bir ifade ile yapilan
degerlendirmelerde hukuk yalnizca kurallar ve kararlar toplulugu olarak degil, aymi
zamanda ekonomik ve sosyal bir fenomen olarak da degerlendirilecektir.® Bu kapsamda
ozellikle teknolojik gelismelerin toplumsal hayata etkisi ile bu gelisme ve etkilerin
anayasa hukuku alanindaki yansimalari iizerinde durulacaktir. Dolayisiyla, kisaca ifade
edilecek olursa, bu calisgmada “sosyo-legal” bir bakis agisinin benimsendigi ifade
edilebilir.

Bunun yaninda, c¢alismanin odak noktasi g¢esitli hukuk sistemlerinin
karsilastirilmast olmamasina karsin, 6zellikle unutulma hakkinin gelisimi ele alinirken

karsilagtirmali hukukta yer alan 6rneklerden yararlanilmistir.

143, Ausloos, 2012, s. 17.

15 Fiona Cownie, Legal Academics (1. Baski, Hart 2004) s 51.



Bu kapsamda, unutulma hakki ele alinirken, her ne kadar mahiyeti uygun diistiigii
Olclide diger hukuk sistemlerinden Orneklere yer verilmisse de; unutulma hakkinin
tanimlanmasinda ve unsurlarinin ortaya konulmasinda, Avrupa Birligi (AB) ile AB iiyesi
tilkelerin mevzuati ve uygulamalarina siklikla yer verilmistir. Bu tercihin sebepleri olarak
ise; unutulma hakkinin unsurlar1 ve smirlari belirli bir sekilde ilk kez diizenlendigi*® belge
olan AB Veri Koruma Tiiztigii’niin Avrupa Birligi tarafindan yiiriirliige konulmasi ve bu

diizenlemeye giden yolu agan “Google karar1”n1’

veren Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
Avrupa Birligi sisteminin bir pargast oldugu vurgulanmalidir. Ayrica, AB nezdinde
yapilan calismalara ek olarak Avrupa iilkelerinin ulusal diizeyde yaptiklar1 calismalar da
unutulma hakkinin gelisimi agisindan énemli bir rol oynamistir. Ve hatta son donemde
unutulma hakkinin gelisimi ile kapsam ve esaslarinin belirlenmesinin AB, Avrupa
Konseyi ve Avrupa iilkeleri tarafindan yapilan caligmalardan ibaret oldugu ifade
edilebilir.*8

Bunun yaninda AB uygulamalarinin Tiirkiye acisindan ayrica 6énem arz ettigi
ifade edilebilir. Zira AB’ye tam iiyelik hedefinde olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin'®,

miiktesebatin bir parcasi olan ve unutulma hakkinin da ayr1 bir maddede diizenlendigi AB

Veri Koruma Tiiziigii ile mevzuatini uyumlulagtirmasi bir zorunluluktur.?’ Bu anlamda,

16 A. Neville, 2017, s. 160.

17 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014.

18 p.S. Castellano, 2012, s. 30.

19 Dusisleri Bakanlig, '"Katihm Miizakereleri' (ab.gov.tr, 2019)

<https://www.ab.gov.tr/37.html> son erigim tarihi 3 Kasim 2019.

2

o

Disisleri Bakanligi, 'AB Miizakereleri - Bilgi Toplumu ve Medya' (ab.gov.tr,
2019)<https://www.ab.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/10_BilgiToplumuve

Medya.pdf> son erigim tarihi 3 Kasim 2019.



bu calismada AB nezdindeki diizenlemeler ile AB uygulamalarina yer verilmesi, Tiirk
hukukundaki durumun degerlendirilmesi, gelecek projeksiyonunun ortaya konulmasi ve
Onerilerin sunulmasi agisindan fayda saglayacaktir.

Avrupa Birligi/Avrupa sistemine ek olarak, unutulma hakkinin ifade ve basin
Ozgiirltikleri karsisindaki durumunun ele alinmasinda ABD hukuk sisteminden 6rneklere
de yer verilmistir. Bu tercihin sebebi olarak ise, ABD hukuk sisteminde bu iki hakkin
arasindaki dengeye iligskin yaklasimlarin Avrupa sistemi ile ciddi farkliliklar gosteriyor

olmasi ifade edilebilir.

B. Smmirhhklar

Teknolojik gelismelerin toplumsal hayatin pek cok alani gibi insan haklar
alaninda da 6enmli derecede etkiye sahip oldugu yadsinamaz. Bu calismada da siklikla
belirtildigi iizere bu etkilerden bazilari insan haklar1 agisindan olumsuz nitelikte olup bu
alanda yeni problem sahalar1 da yaratmaktadir. Bu calismanin konusu da esasen
teknolojik gelismeler ile birlikte giin yiiziine ¢ikan bu problem sahalarindan birine iliskin
olmakla birlikte, bu ¢alismada belirtilen hususlar “teknolojik gelismelere karsitlik” olarak
yorumlanmamalidir. Zira teknolojik gelismeler sayesinde, toplumsal yasami etkileyen
pek ¢ok hususta etkinlik ve verimlilik saglanmis ve bunun da 6tesinde insanlik teknolojik
gelismelerden bu g¢alismanin konusu disinda kalan pek cok fayda gormiistiir.?? Bu
anlamda bu ¢alismada yer verilen hususlar teknolojik gelismelerin tiimiiyle “zararli”
oldugu anlamina gelmedigi ifade edilmelidir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin konusu bu
etkiler ile fayda ve zararlarin ele alinmasi olmadigindan bu hususa ancak g¢aligmanin

konusu ile uygun diistiigii 6l¢tide deginilmistir.

21 Viktor Mayer-Schonberger, Delete (1.Baski, Princeton University Press 2011) s. 5.



IV. Cahsmanmn Plam

Calismanin giris boliimiinde, tezin konusu, amaci ve neminin yanisira unutulma
hakkinin korunmasini zorunlu kilan teknolojik gelismeler ele alinmistir. Bu kapsamda,
unutulma hakkinin niteligi agisindan 6nem arz eden toplumsal kosullar detayl bir sekilde
inceleme konusu yapilmustir.

Miiteakiben, c¢alismanin birinci boliimiinde, unutulma hakkinin kavramsal
cercevesi cizilmistir. Bu baglamda, 6ncelikle unutulma hakkinin tanimi ve bu ¢alismada
tercih edilen terminoloji hakkin baglantili oldugu birtakim kavramlar ile farklar
vurgulanarak ele alinmistir. Bunun yaninda, kavramsal ¢erceve sunulurken, unutulma
hakkinin ictihadi olarak ortaya ¢iktigi géz oniinde bulundurularak unutulma hakkinin
tarihsel gelisimi de detayl olarak ele alinmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde, unutulma hakkinin unsurlari ele alinmis olup bu
kapsamda unutulma hakki ile korunan hukuki menfaat; hakkin konusu ve 6znesi ile
unutulma hakkinin devletlere ve iiglincii kisilere yiikledigi yiikiimliiliikkler inceleme
konusu yapilmistir.

Calismanin {giincii boliimiinde, unutulma hakkinin korunmasi hususu ele
alinmistir. Bu boliimde, unutulma hakkinin korunmasina iliskin mekanizmalar ve
yontemler ile unutulma hakki taleplerinin degerlendirilmesine iligkin 6lgiitler inceleme
konusu yapilmig, sonrasinda ise unutulma hakkinin diger hak ve 6zgiirliikler karsisindaki
durumu incelenmistir.

Sonugtan onceki son boliimde ise unutulma hakkinin Tiirk anayasa hukukundaki
yansimalari ele alinmistir. Bu kapsamda, hukukumuzda konuya iliskin hukuki ¢ergeve ve
uygulamalar ¢alismanin 6nceki boliimlerinde sunulan bilgiler kapsaminda inceleme

konusu yapilmaistir.

V. Teknolojik Gelismeler ve Unutulma Hakki



Unutulma hakki, veri isleme teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde
onem kazanan bir hak olarak goze carpmaktadir. Bu sebeple, unutulma hakkinin
esaslarinin  sunulmasindan Once; kisisel verilerin islenmesi/saklanmasi/yayilmasi
konusunda yasanan teknolojik gelismelere ve bu teknolojik gelismelerin temel hak ve

Ozgiirliiklere olan etkilerine deginmek yerinde olacaktir.

A Unutulma Hakkinin Korunmasmm Zorunlu Kilan Teknolojik
Gelismeler

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bugiin veri teknolojilerinde gelinen bu nokta
insanligin miinhasiran bu husustaki ¢abasinin bir sonucudur.?? Daha detayli bir anlatimla,
insanlik var oldugundan beri “nisyan ile malul” hafizasini, ¢esitli dis imkanlarla
gelistirmeye ¢alismistir. Dolayisiyla bilginin daha kolay depolanip bilgiye daha kolay
erisim saglanabilmesi, insanlik i¢in uzun siiredir var olan bir amagtir. Bu amacini tesis
etmek icin insanligin ortaya koydugu bu c¢abalari yazinin icadina kadar dayandirmak
miimkiindiir.?® Zira, unutulmamasi istenen bilgilerin yaz1 vasitasiyla depolanmasi “harici
hafiza” uygulamalarimin belki de ilk 6rnegini teskil etmektedir. Bununla birlikte tarihin
belirli evrelerine kadar yaz1 vasitasiyla depolama ve 6zellikle depolanan bu verilerin
yayilmasi ¢ok maliyetli ve zahmetliydi.?* Matbaanin icadi, kagit maliyetlerinin diismesi
gibi gelismeler bu maliyetlerin asag1 ¢ekilmesine yol agtiysa da “kolektif harici hafiza”
kavramini bugiine tagiyan hususun “dijitallesme” oldugu ifade edilebilir.

Veri isleme ve yayma teknolojileri bu ¢aligmanin esas konusunu olusturmadigi
icin bu alanda yasanan biitiin gelismelerin burada siralanmasi gerekmiyor ise de

gliniimiiziin teknolojik imkanlarinin veri isleme ve yayma hususunda gosterdigi

22 \/. Mayer-Schonberger, 2011, s 12.
23 Korenhof ve digerleri, 2015, s. 174.; V. Mayer-Schonberger, 2011, s. 17.

24 /. Mayer-Schonberger, 2011, s 22.



karakteristik Ozelliklere deginmek calisma agisindan faydali olacaktir. Bu kapsamda,
dijitallesmenin veri depolama iizerindeki ilk etkisi zamana iliskindir. Daha detayli bir
ifade ile, eski teknolojik imkanlarin aksine verilerin kalitesi artmis?® ve zamanmn verilerin
kalitesi iizerindeki etkisi 6nemli derecede azalmistir.?® Omegin fiziki kopya olarak
saklanan bir gazetenin 6mrii basili oldugu kagidin 6mriiyle sinirliyken, internet arsivinde
saklanan bir kose yazis1 yahut haberin 6mrii goreceli olarak ¢ok daha fazladir.
Teknolojik gelismelerin bir diger etkisinin de bilgiye erisim kolayliginin artmasi
oldugu ifade edilebilir.?’ Bu erisim kolaylig1 ise verilere ulasmak igin sarf edilmesi
gereken enerjinin azalmasi ile saglanmistir. Bu baglamda; analog ¢agda biiyiik depolarda
saklanan ve ¢ogu durumda anlamli bir sekilde depolanmamis veriler, teorik olarak
kamunun erigimine agik olmakla birlikte; pratikte bu erisim imkanindan faydalanmak her
zaman miimkiin degildi. Zira anlaml sekilde depolanmamis veri y1gin1 arasindan anlamli
ve ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasmak biiyiik bir efor ve zaman gerektirmekydi. Bu
kapsamda 6rnegin, kisilerin adli kayitlar1 ve ticaret gegmislerine iliskin kayitlar herkese
acik olsa dahi bu kayitlara bagvuran kisi sayis1 goreceli olarak olduk¢a azdi. Yani diger
bir ifade ile, kisilere iligskin kayitlara erismek teorik olarak “miimkiin” olmakla birlikte
pratik yasamda verilere ulasmak miimkiin yahut en azindan siirdiiriilebilir degildi.?
Yasanan teknolojik gelismeler neticesinde dijital olarak saklanan veriler ise

anlaml bir biitiin ifade edecek sekilde depolanmaya baglanmis ve teknolojik altyap:

25 Korenhof ve digerleri, 2015, s. 172.

% Korenhof ve digerleri, 2015, s. 172., V. Mayer-Schonberger, 2011, s 29.

2l Korenhof ve digerleri, 2015, s. 172.

28 Juan Estheiman Amaya Camposecco, "The Right To Be Forgotten: A Descriptive
Overview Of The Right To Be Forgotten’ (Yiiksek Lisans Tezi, Universitat Pompeu

Fabra Barcelona 2017) s.4.



marifetiyle bu veri yigin1 igerisinden ulagilmak istenilen veriye saniyeler igerisinde,
mesafe ve zaman gibi kisitlamalar ile bagli olmaksizin erisilmeye baslanmistir.?° Eskiden
belirli bir kayit yahut veriye ulasilmasi i¢in arsiv odasinda saatler gecirmek gerekirken
giiniimiizde bir bilgisayar ve internet baglantis1 yahut akill1 bir cep telefonu olan herkesin,
onemli bir kisitlama ile karsilasmaksizin ilgili verilere ulasmasi miimkiin hale gelmistir.*

Mevcut durumu tespit etmenin yaninda, gelecekte veri depolama/isleme/paylasma
teknolojilerinde yasanacak gelismelerin giderek artan bir hizda devam edecegini
soylemek de gii¢ degildir.>* Tam da bu noktada, dzellikle artan teknolojik imkanlar ile
kisisel verilerin daha kolay islenip depolanabilmesi ve herhangi bir teknik sinirlama
olmaksizin kisisel verilere kolaylikla ulasilabilmesi ve gelisen teknolojik imkénlar
karsisinda bireyin 6zel alaninin erozyona ugramasi karsisinda unutulma hakkinin énemini

artiracag ifade edilmelidir.®?

29 jbid.

30 Mindy Weston, ‘The Right to Be Forgotten: Analyzing Conflicts Between Free
Expression and Privacy Rights.’ (Yiiksel Lisans Tezi, Brigham Young Universitesi,
2017) s.5.

3y, Mayer-Schonberger, 2011, s 5.; Can Yavuz, Internet'teki Arama Sonuclarindan
Kisisel Verilerin Kaldiridmas: Unutulma Hakk: (1. Baski, Seckin Kitapevi 2018) s.
34.; Gabriela Zanfir, "Tracing The Right To Be Forgotten In The Short History Of
Data Protection Law: The “New Clothes” Of An Old Right', Reforming European
Data Protection Law (1.Baski, Springer 2015) s.228.

32 /. Mayer-Schonberger, 2011, s 6.
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B. Teknolojik Gelismelerin Sonuclari

1. Teknolojik Gelismelerin Veri Isleme Alskanlhklar1 Uzerindeki
Etkileri

Yukarida siralanan teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan imkanlarin, veri
isleme faaliyetleri lizerinde ¢cok dnemli etkilere sahip oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Zira gelisen teknolojik imkénlar ile, veri isleyenler teknik ag¢idan zorunlu bazi
kisitlamalardan kurtulmus, gelisen imkanlar ile yeni veri isleme sahalar1 meydana
gelmistir.

Bu kapsamda oncelikle belirtmek gerekir ki veri igsleme teknolojilerinde yasanan
ve yukarida sunulan bu gelismeler Oncesinde; genel bir yaklasim olarak, yiiksek
maliyetler ve teknolojik kisitlar sebebiyle kisilere iligskin bilgilerin silinmesi kural,
islenmesi/depolanmasi istisna idi. Zira yiiksek maliyetlere katlanmak istemeyen veri
kontroldrleri bu sebeple, topladiklari veriler arasinda bir se¢im yapmak durumundaydi.®
Bununla birlikte veri saklama maliyetlerinin diismesi ile bu se¢cim ve ayrim isleminin
yapilmasi dahi tiim verileri saklamaktan daha pahal1 hale gelmis3* ve sonug olarak, artik
verilerin saklanmasi kural, silinmesi istisna haline gelmistir. % Son tahlilde ifade etmek
gerekir ki neredeyse sinirsiz hafiza kabiliyeti ile internet ve teknoloji istisnasiz olarak her
bilgiyi hatirlamakta ve kolaylikla ulasilabilir kilmaktadir.® Bunun yaninda, kolaylikla

yaymmlanip ulagilabilen bu verilerin, esasen verilerin sahibi olmayan kisilerce de

% C. Yavuz, 2018, s. 17.

3 1. Lacin, 2014, 5.393.

SAVA Mayer-Schonberger, 2011, s 28.; Korenhof ve digerleri, 2015, s. 177.

% p.S. Castellano, 2012, s. 28.; Graux, Jef Ausloos and Peggy Valcke, 'The Right To

Be Forgotten In The Internet Era’ [2012] SSRN Electronic Journal, s.3.
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kaydedilmesi, kopyalanmasi, ¢ogaltilmasi ve farkli yerlerde yayimlanmasi da miimkiin
ve hatta kolay hale gelmistir.%’

Ayrica sayilan bu gelismeler neticesinde, giiniimiizde ge¢mis donemlere oranla
cok daha fazla miktarda kisisel verinin tretilip islendigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
verilerin bir kismi kisilerce goniillii olarak sosyal medya gibi platformlarda paylasilirken
onemli bir kismi da konum bilgisi, arama ge¢misi, “begenme ge¢misi” gibi kategorilerde
kisilerin bilgisi dahi olmadan toplanmaktadir.*® Bu noktada ifade edilebilir ki, gelisen her
teknoloji yeni bir veri toplama metodu ve alani olarak toplumsal hayata dahil
olmaktadr.®®

Yukarida ele alinan gelismeler neticesinde ise, goniillii olarak yahut farkinda
olmadan kisiler hakkinda toplanan veriler ile kisilere iliskin net profiller ¢ikarmak
kolaylasmis*® ve hatta elinde {istiin teknolojik imkanlar bulundurmayan siradan
kullanicilar i¢in bile bir kisinin ad1 ve soyadinin arama motorlarina yazilmasiyla kisiyle
ilgili nemli miktarda veriye ulasmak miimkiin hale gelmistir. **

Bunun yaninda, yukarida anilan teknolojik degisimlerin en 6nemli sonug¢larindan
biri de artik hem dijital diinyada yer alan faaliyetlerin hem de kisilere iliskin verilerin

ekonomik degerinin artmasidir.*> Daha detayli ifade edilecek olursa, meta-data

37 C. Yavuz, 2018, s. 18.

% B. Koops, 2011, s. 7.

39 Jean-Francois Blanchette ve Deborah G. Johnson, 'Data Retention And The
Panoptic Society: The Social Benefits Of Forgetfulness' (2002) 18 The Information
Society s.34

40 B. Koops, 2011, s. 8.

41 p.S. Castellano, 2012, s. 4.; Tamo ve George, 2014, s. 74.

42 Graux ve digerleri, 2012, s.7.; C. Yavuz, 2018, s. 27.
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konusunda yasanan gelismeler ve veri toplama/islemenin kolaylasmasi karsisinda,
kisilere ait veriler alinip satilabilen ve ciddi bir ekonomik degere sahip metalara
doniismiis durumdadir.®®

Bu gelismelere paralel olarak; veri giivenligine iliskin durum, devletler ve
uluslararasi sirketler gibi biiylik mali imkanlara sahip aktorlerin lehine, bireylerin ise
aleyhine olacak sekilde degismistir.** Yani esasen bireylerin elinde ve inisiyatifinde olan,
erisilmesi ve yayilmasi gorece olarak zor olan kisisel veriler, ticari maksatlarla islenmeye
baslanmis ve nihayet teknolojik gelismeler neticesinde bireylerin kisisel verileri

tizerindeki kontrolii giderek azalmistir.

2. Teknolojik Gelismelerin Toplumsal Etkileri

Teknolojik gelismelerin toplumsal etkilerinin ortaya konulmasma unutulma
hakkina olan ihtiyaca da isaret eden iki rnek ile baslamak yerinde olacaktir. ilk olayda;
2006 yilinda Kanada’dan A.B.D.’ye gitmekte olan psikiyatri profesorii A.F. smir
polisinin internet tabanli arastirmasi neticesinde, 6nce siirda alikonulmus sonrasinda ise

kendisine A.B.D.’ye giris izni verilmemistir.*® Sinir makamlari gerekge olarak ise

43 William D. Eggers, Rob Hamill ve Abed Ali, 'Data As The New Currency’ (2013)
13 Deloitte Review s. 19.

4 Graux ve digerleri, 2012, s.7.; 1. Lagin, 2014, 5.391.

45 V. Mayer-Schonberger, 2011, s.2.
Linda Solomon, 'LSD As Therapy? Write About It, Get Barred From US | The
Tyee' (The Tyee, 2019) <https://thetyee.ca/News/2007/04/23/Feldmar/> son erisim
tarihi 3 Ekim 20109.
Linda Solomon Wood ve Kate O'Neil, "Whatever Became of Andrew Feldmar?*

(The Vancouver Observer, 2019)
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yaptiklar1 dijital arastirmada, A.F.nin 2001 yilinda yayimladigi “LSD ve psikiyatrik
tedavi” konulu bir makalesinde, kendisinin 1960’l1 yillarda LSD kullandigindan
bahsettigi hususunu 6ne siirmiistiir.*®

Daha yakin bir dénemde ise Ispanya vatandasi Costeja Gonzalez, yerel bir
gazetenin internet arsivinde kendisi ile ilgili 1998 yilinda yayimlanms icra agik artirma
ilaninin, aradan gecen 12 seneye ragmen adiyla yapilan internet aramalarinin sonuglari
arasinda yer aldigini fark etmis ve hem ilgili gazeteye hem de ilgili arama motoruna bahse
konu sayfalarin arama sonuglarindan ¢ikarilmasi i¢in bagvurmustur. Ne var ki, hem
gazete hem de arama motoru tarafindan Costeja Gonzalez’in bu talebi reddedilmistir.*’

Bu noktada, sinir polisinin ya da arama motorunun hareket tarzinin irdelenmesi
bir yana, unutulma hakkini zorunlu kilan teknolojik ve toplumsal degisimlerin ortaya
konulmasi1 adina veri/iletisim teknolojilerinin toplumsal hayatimizin ne kadar igerisinde
oldugunun ve onu zamanla nasil doniistiirdiiglinlin lizerinde durmak gerekir. Bu
kapsamda, yukarida yer verilen Orneklerde sunulan uygulamalar ve benzerleri ile
toplumsal hayatin pek ¢ok noktasinda karsilasmanin miimkiin oldugu ifade edilmelidir.
Daha detayl bir ifade ile kisiler hakkinda genis veritabanlarinda arastirmalar yapilmasi
yahut kisilerin isteklerinin hilafinda kendileri ile ilgili bilgilerin kamuya agik elektronik
kaynaklarda bulunmasi artik siklikla karsilasilan bir durum olarak goze ¢arpmaktadir. Bu

cergevede, yukarida sunulan olaylarin, miinferit hususlar olmaktan ziyade veri isleme

<https://www.vancouverobserver.com/life/2009/10/01/whatever-became-andrew-

feldmar> son erigim tarihi 3 Ekim 2019.
6 1bid.

47 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.15.
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teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan toplumsal bir egilimi gosterdigi ifade
edilebilir.*

Bu genel egilimi 6rneklendirmek gerekirse; “Harris Poll” sirketi tarafindan, 2017
yilinda A.B.D’de yapilan bir ankete atifta bulunmak miimkiindiir. Bahse konu calisma
sonucunda; ise alim siireglerinde adaylarin ise uygunlugu hususunda karar verirken
igverenlerin %69 unun arama motorlarini, %70’inin ise sosyal medya araglarim
kullandig1 ortaya ¢ikmustir.*® Hatta arastirmaya katilan isverenlerin %541 en az bir kere
adayin sosyal medya paylasimlar1 sebebiyle ise uygun olmadigina karar verdigini ifade
etmistir.>

Ise alim ve iiniversiteye kabul gibi profesyonel yasamin parcast olan alanlar bir
yana insanlar 6zel hayatlarindaki karar verme siireclerinde dahi gelisen veri/iletisim
teknolojilerinden faydalanmakladir. Ornegin, 2010 yilinda “Date check” isimli bir
uygulama, bir slirprizle karsilagmamalar1 icin kisilere, ilk bulugsma Oncesinde
partnerlerinin dijital gecmisinin arastirilmasi imkAnmi sunmaya baslamistir.>? Son

tahlilde, yukarida sunulan teknolojik gelismeler neticesinde, toplumsal hayatin birgok

4 1. Lacin, 2014, 5.394.

49 Rachel Nauen, '"Number Of Employers Using Social Media To Screen Candidates
At All-Time High, Finds Latest Careerbuilder Study' (Prnewswire.com, 2017)
<https://www.prnewswire.com/news-releases/number-of-employers-using-social-
media-to-screen-candidates-at-all-time-high-finds-latest-careerbuilder-study-
300474228.html> son erigim tarihi 31 Ekim 2019.

%0 ibid

1 C. Yavuz, 2018, s. 20.; Jeff Salton, "Intelius Date Check - Only Minutes To Find
Out If Your Date Is Hiding Something" (New Atlas, 2010)

<https://newatlas.com/intelius-date-check/13952/> son erigim tarihi 31 Ekim 2019.
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alaninda 6zge¢mis kontrolii ile kisilerin dijital kimliklerinin kontroliiniin biiylik 6nem
kazandig1 goriilmektedir.>

Bunun yaninda ayrica tespit etmek gerekir ki yukarida ele alinan teknolojik
gelismeler neticesinde, artik bireyler i¢in internet/bilgi teknolojilerine dahil olmamak, bu
mecralarda veri paylasmamak bir segenek degildir.>® Diger bir ifade ile dijital diinyada
yer almak yahut kendisi hakkinda verilerin toplanmasina miisaade etmek artik bir
tercihten ziyade bir zorunluluk halini almistir.>* Zira popiiler kiiltiir {iriinlerini cogunlukla
dijital ortamda sunmakta®, seyahat/basvuru/abonelik gibi hizmetler dijital mecralar
vasitasiyla yiiriitiilmekte ve hatta bazi hizmet ve etkinlikler dijital hesaplar1 zorunlu hale
getirmektedir. Kaldi ki veri paylagmamak gibi bir imkéan olsa dahi, ¢evrimi¢i paylasim
aliskanhig1 toplumsal hayatta 6nemli bir yer edinmis olup;>® sosyallesmek®’, is aglari
olusturmak®®, hatta arkadas edinmek®® i¢in dahi cevrimici diinya elverisli ve yaygin bir

mecra haline gelmistir. Dolayisiyla toplumsal hayata katilmak isteyen hemen hemen her

52 C. Yavuz,2018, s.20.

5 Tamo ve George, 2014, s. 71.

% |, Stupariu, 2015, s.7.; C. Yavuz, 2018, s. 29.

% C. Yavuz, 2018, s.19.

% 1. Lacin, 2014, 5.391-392.

5" Bkz. 'Facebook' (Web.facebook.com, 2019) <https://web.facebook.com/facebook>
son erigim tarihi 30 Ekim 2019.

%8 Bkz. 'Linkedin: Log In Or Sign Up' (LinkedIn, 2019) <https://www.linkedin.com/>
son erigim tarihi 30 Ekim 2019.

%9 Bkz. 'Tinder | Match. Chat. Date." (Tinder, 2019) <https://tinder.com/> son erisim

tarihi 30 Ekim 2019.
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birey kaginilmaz olarak ¢evrimigi diinyada yer almakta ve az ya da ¢ok kisisel bilgilerini

cevrimici ortama aktarmaktadir.%°

3. Teknolojik Gelismelerin insan Haklar1 A¢isindan Sonuclar

Yasanan teknolojik gelismelerin ve bu gelismelerin neden oldugu toplumsal
degisimlerin, hukuk ve insan haklar1 alanlarinda da ¢esitli yeniliklere sebep oldugu ifade
edilebilir. Bu baglamda, veri isleme teknolojisinde yasanan gelismelere paralel olarak; e-
ticaretten®® telif haklarina, internetteki baz1 eylemlerin ceza kanunlarma dahil edilmesine
kadar®? bircok konuda diizenleme yapilmistir. Ozellikle kisisel verilerin
islenmesi/yaymlanmas: hususuna iligkin 6nemli adimlar atilmis ve bu alana dair
diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yer bulmustur.

Esasen teknolojik gelismelerin hukuk yahut insan haklari alanlarina etki etmesi ve
dahasi devletleri ve uluslararasi 6rgiitleri bu yeni alanlarda diizenlemeler yapmaya itmesi
yeni bir fenomen degildir. Hatta tarih boyunca teknolojik gelismelerin/toplumsal
degisimlerin olusturdugu boslugun hukuk kurallariyla diizenlenmesinin yaygin bir durum
oldugu dahi ifade edilebilir. Ornegin asagida unutulma hakki ile yakin iliskisi ele almacak
“0zel hayatin gizliligi” hakki da benzer teknolojik gelismeler neticesinde giindeme
gelmistir. Soyle ki, kameralarin ve fotograf makinalarinin icadi ve yayginlagmasi
bireylerin 6zel alaninin korunmasi ihtiyacini dogurmus ve ozel hayatin gizliliginin
korunmast bir hak olarak 1800°lii yillarm sonunda doktrinde gériilmeye baslanmustir. i1k

olarak, Samuel Warren ve Louis Brandeis tarafindan 1890 yilinda sistematik olarak ilk

60 . Stupariu, 2015, s.7.
®1 Directive on Electronic Commerce [2000] OJ L 178

62 OR. Tiirk Ceza Kanunu, 5237, 26/9/2004, m.245.
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kez tanmimlanan®® “6zel hayatin gizliligi” hakki zamanla gelismis ve bugiinkii seklini

almustir.

Bununla birlikte, giiniimiizde yine de hukuk ve insan haklarindaki gelismelerin,
teknolojinin yukarida 6zetlenen gelisimine ayak uydurdugunu sdylemek giictiir. Hem
uluslararasi hem de ulusal boyutta, yasanan bu gecikmenin ise veri toplayanlar ve bireyler
arasindaki dengesizligi artirdig1 ifade edilebilir.®*

Esasen bu calismanin konusu olan unutulma hakki da biitiin bu gelismeler
sonrasinda, teknolojik imkanlar ile hukuk arasindaki gelisim farkinin azaltilmasina ve
daha dogrudan bir ifade ile hukukun teknolojik gelismelere yetismesine yonelik

cabalardan biri olarak miitalaa edilmelidir.

63 J. Camposecco, 2017, s. 4.
% Veronika Szeghalmi, 'Difficulties Regarding The Right To Be Forgotten In The

Case Law Of The Strasbourg Court' (2018) 4 Athens Journal of Law, s.268.
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BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
I. Tamim ve Terminoloji

A. Tamm

Unutulma hakkiin kavramsal ¢ergevesinin ele alinmasi kapsaminda oncelikle
kisa bir tanim sunmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu hakkin “efradini cami
agyarmi mani” bir taniminin yapilmasi i¢in unsurlarinin ele alinmasi gerekliliginden
hareketle bu kisimda hakkin yalnizca genel gercevesini tespit edecek genislikte bir tanim
sunmakla yetinilecektir. Calismanin miiteakip kisimlarinda unutulma hakkinin
unsurlarinin incelenmesinden sonra bu kisimda sunulan tanimin detaylandirilmasi
amagclanmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, unutulma hakki, ileride ele alinacak tartismalardan
sonra detaylandirmak {izere ve yine asagida inceleme konusu yapilacak unsurlardan
hareketle; toplumun {iistiin yarar1 oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, kisilerin kendileri
hakkinda islenen/yayimlanan ve islenmesi/yayimlanmasi artik ilgili yahut yararh
olmayan kisisel verilerinin silinmesini/anonim hale getirilmesini talep etme hakk: olarak

tanimlanabilir. %

B. Terminoloji
Unutulma hakkina iligkin bir tanim sunulmasindan sonra, bu ¢alismada kullanilan

terimlere ve bu terimler kullanilirken yapilan tercihlere dikkat ¢ekmek de biiyiik 6nem

% |I. Stupariu, 2015, s.18.; P.S. Castellano, 2012, s. 25.; European Commission, 'A
Comprehensive Approach On Personal Data Protection In The European Union’

(European Commission 2010) COM (2010) 609, s.8.
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arz etmektedir. Zira doktrin ve igtihatta bu konuda bir biitiinlikk olmadi81°® da géz 6niinde
bulunduruldugunda kullanilan terminolojinin ayrica bir 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Bu baglamda, oOncelikle belirtmek gerekir ki, “kisisel verilerin
islenmesinin/depolanmasinin engellenmesini” talep etme hakkini taniyan birden fazla hak
ve bu farkli haklara iligkin birden fazla terim bulunmaktadir. Bu haklarin asagida
sunulacak cercevede bazi alanlarda Ortlstiigii ifade edilebilirse de birtakim temel
farkliliklarin da bulundugunu séylemek gerekir.

Bu c¢alismanin konusu olan ve asagida sunulacak gerekgeler ile bu ¢alismada
“unutulma hakk1” olarak anilacak hakka iliskin olarak; doktrinde baz1 yazarlar tarafindan
“sildirme hakki” (‘the right of erasure’)®’, “silme hakki” (‘the right to oblivion’)%®
kavramlarmin kullanildigim gérmek miimkiindiir.%® Hatta bazi yazarlar tarafindan bu
kavramlar birbirlerinin  yerine yahut Dbirbirlerinin esanlamlisi olarak  dahi
kullanilmaktadir.”® Bunun yaninda, bu ¢alismada da benimsenen goriise kosut olarak,
bazi yazarlar tarafindan kullanilan bu kavramlarin igerik ve kapsam bakimindan farkl
olduklar1 belirtilmelidir.”* Calismanmn bu boliimiinde, mezkir terimler birbirleri ile
karsilastirilarak bu ¢alismada “unutulma hakk:” teriminin tercih edilmesinin gerekgeleri

ortaya konulacaktir.

% Tamo ve George, 2014, s.71.

®7 Christiana Markou, 'The ‘Right To Be Forgotten’: Ten Reasons Why It Should Be
Forgotten', Reforming European Data Protection Law (1.Baski, Springer 2015) s.207.
%8 Napoleon Xanthoulis, ‘Conceptualizing a Right to Oblivion in the Digital World:
A human rights-based approach’ (Arastirma Makalesi, 2012) s.10-13, 16.

%9 C. Markou, 2015, 5.207.

0 Tamo ve George, 2014, s. 9.; C. Markou, 2015, s. 207.

I Tamo ve George, 2014, s. 9.
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1. Sildirme Hakki — Unutulma Hakki

Bu kapsamda, Oncelikle, “sildirme hakki” kavrami ele alinirsa, bu kavramdan
bircok hakkin uygulanmasi1 sirasinda istifade edilebilecek prosediirel bir hakkin
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmelidir. Daha detayli ortaya konulacak olursa, sildirme
hakki kisilerin baska haklar1 ihlal edildiginde, s6z konusu ihlalin sonuglarinin, i¢erigin
silinmesi suretiyle giderilmesini saglayacak bir hak olarak tanimlanmaktadir.”

Bu kapsamda, sildirme hakki unutulma hakkinin uygulanmasi i¢in de giindeme
gelebilecek prosediirel haklardan yalnizca bir tanesini teskil etmektedir. Ayrica ifade
etmek gerekir ki, asagida ele alinacagi gibi, bu ¢calismanin konusunu olusturan “unutulma
hakki1”, veri 6znesine ilgili verinin silinmesinin yaninda; deindeksleme, anonimlestirme,
aciklama ekleme, erisimin baz1 gruplarla sinirlandirilmas: gibi baska bir takim talep
haklar1 da vermesi itibariyle “sildirme hakki” ile tanimlanan haktan daha genis bir alana
isaret etmektedir. Yani diger bir ifade ile hukuka aykir1 olarak saklanan/islenen bir
bilginin silinmesinin talep edilmesi unutulma hakkinin boyutlarindan yalnizca biridir ve
dolayisiyla unutulma hakki sildirme hakkina (‘right to erasure’) indirgenmemelidir.”® Bu
sebeple, bu calismanin konusunu olusturan hak icin “sildirme hakk:1” teriminin

kullanilmast uygun bir hareket tarzi olmayacaktir.

2. Silme Hakki — Unutulma Hakki

2 Tamo ve George, 2014, s. 3.
3 1. Stupariu, 2015, s. 8.; Tamo ve George, 2014, s. 77.; Olgun Degirmenci, 'Yargisal
Ictihatlarin Ortaya Cikardigi Bir Hak: Unutulma Hakkr' (2018) 13 Terazi Hukuk

Dergisi s.154.
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Ikinci olarak, “silme hakk:” teriminin de bu ¢alismanin konusunu olusturan hakk1
nitelemek agisindan yetersiz kalacagi ifade edilmelidir. Zira, kaynagini Fransiz hukuk
sisteminden alan “silme hakki”, yalnizca kisilerin seref ve sayginliklariin korunmasi
ekseninde ilgili verilerin silinmesine viicut veren bir hakka isaret etmektedir. Bununla
birlikte bu ¢alismanin konusunu olusturan unutulma hakki, “kisilerin seref ve
sayginliginin korunmasina” iliskin durumlarda da birtakim haklar1 saglamakta ise de
“kisilerin verileri {iizerinde kontroliiniin saglanmasi” temelinde gelismistir.”* Bu
farkliliklarin ise yalnizca ilgili haklarin felsefi temellendirmesine iliskin olmadigi, ayni
zamanda haklarin kapsamina dair de birtakim farkliliklara sebep oldugu ifade edilebilir.”

Oyle ki; silme hakks, kisilerin seref ve saygmligima iliskin ihlallerin geriye doniik
olarak (ex post) engellenmesine iliskin bir takim uygulamalara viicut verirken; unutulma
hakki, kisilerin kendi verileri lizerinde kontroliinii norm haline getirmekte ve ex ante bir
koruma saglamaktadir.”® Bu anlamda, bu ¢alismani konusunu olusturan hakkin “silme

hakk1” kavramu ile ifade edilenden daha genis bir alan1 ifade ettigi sonucuna ulagilmalidir.

3. “Unutulma Hakkir” Terimi
Iliskili ve benzer baz1 terimlerin iizerinde durulmasinin ardindan ifade edilmelidir
ki kisisel verilerin iglenmesinin/depolanmasinin engellenmesi suretiyle kisilerin farkli
hukuki menfaatlerini farkli uygulamalarla koruyan birden fazla hak ve bu haklara iliskin
birden fazla terim bulunmaktadir. Bu hak ve kavramlarin/terimlerin bazi noktalarda
birbirleri ile oOrtiistiigii yadsinmamakla birlikte; bu calismanin konusunu olusturan ve

yukarida kisa bir tanimi sunulan hak i¢in “unutulma hakki” kavraminin kullanilmasinin

4. Stupariu, 2015, s. 10.
> Tamo ve George, 2014, s. 13.

6 ibid, s.7.
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uygun olacagi diisiiniilmektedir. Zira yukarida ele alindig1 gibi “silme hakki” ve “sildirme

hakki” kavramlari bu ¢alismada ele alinan haktan daha dar bir alan1 ifade etmektedir.

1. Unutulma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

A. Erken Dénem Ornekler

Her ne kadar internet yahut bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler ile
Ozdeslestirilse de unutulma hakki esasen yukarida anilan teknolojik gelismeler ile dogmus
degildir.”” Bireysel ve toplumsal bir ihtiyac olarak “unutulma ihtiyac1” sayilan teknolojik
gelismelerin Oncesinde de kendisini gdstermis ve bu ihtiyac cezasi infaz edilmis
suclularin sabika kaydinin silinmesi yahut iflas etmis kisilere iliskin bilgilerin belirli
siireler sonra arsivden ¢ikarilmasi vb. birgok pratikte tezahiir etmistir.”® Daha detayli bir
ifade ile kisilerin verileri lizerindeki haklar1 ile bu haklarin 6zellikle basin ve ifade
ozgiirliikleri karsisinda dengelenmesi hakkinda uzun siiredir hem Avrupa’da hem de diger
hukuk sistemlerinde genis tartismalar yiiriitiildiigii ifade edilebilir.”® Yani esasen bu
hakkin terim olarak yeni olmasi, bize unutulma hakkinin veri ve iletisim teknolojilerinin

gelismesi ile ortaya ciktigini diisiindiirmemelidir.%

. Stupariu, 2015, s. 19.; Eren Sozier, Unutulma Hakk: (1.Baski, On Iki Levha
Yayincilik 2017) s.1, 17.

8 /. Mayer-Schonberger, 2011, s 7.

 W. Gregory Voss ve Celine Castets-Renard, '"Proposal For An International
Taxonomy On The Various Forms Of The “Right To Be Forgotten”: A Study On
The Convergence Of Norms' (2016) 14 Colorado Technology of Law Journal s.284.

8 Tamer Soysal, 'Unutulma Hakkimin Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiiziigii Cercevesinde incelenmesi' (2019) 7 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 13,

s.340.
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Bu cercevede, her ne kadar ismen bu sekilde anilmamis dahi olsa “unutulma
hakki” bazi hukuk sistemlerinde uygulama oOrnegi bulmustur. Ornegin; Fransiz
hukukunda, 06 Ocak 1978 tarihli Bilgi Teknolojileri, Veri Dosyalari ile Temel Hak ve
Ozgiirliikler Kanunu’nun 40’inc1 maddesi ile bireylere kendilerine iliskin toplanmasi,
saklanmas1 yahut aciklanmasi yasaklanmis veriler ile yanlis, eksik yahut glincel olmayan
bilgilerin diizeltilmesini, giincellenmesini, engellenmesini veya silinmesini isteme hakk1
tanmmustir. &

Yine bu dogrultuda; Italya’da da unutulma hakkinm, yine ismi anilmadan, veri
giivenligi birimi GARANTE ile yargisal makamlarca ele alindigini sdylemek
miimkiindiir.#? Bu kapsamda, gerek idari gerekse de yargisal makamlar tarafindan,
kisilere ait verilerin islenmesi ve yayilmasinin hangi durumlarda hukuka uygun olacagina
iligkin; zaman, kisinin toplumsal 6nemi gibi bugiin bile kullanilan bir takim o&lgiitler
gelistirildigini ifade etmek miimkiindiir.%® Erken doénem Italyan pratigine 6rnek olarak,
1998 yilinda italyan Yargitaymnin ge¢miste yayimlanan haberlerin yeniden dolasima
sokulmasina iliskin kararini verebiliriz. Bu kararinda Italyan Yargitay1, gecmiste hukuka

uygun olarak yayimlanmis olsa dahi 6nemli bir siirenin ge¢gmesinin ardindan, eger kamu

81 78-17 sayili Bilgi Teknolojileri, Bilgi Dosyalar1 ve Temel Ozgiirliikler Kanunu (1978,
Fransa) m.40.; I. Stupariu, 2015, s. 20.

82 . Stupariu, 2015, s. 22.

8 Giulia Tiberi, 'The “Right To Be Forgotten” As The Right To Remove
Inconvenient Journalism? An Italian Perspective On The Balancing Between The
Right To Be Forgotten And The Freedom Of Expression.’, E-conference Right To

Be Forgotten in Europe and beyond (blogdroiteuropéen 2017) s.3.
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yarart bulunmuyor ise eski haberlerin tekrar yayimlanmasinin kisilik haklarmi
zedeleyecegi i¢in hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir.3

Almanya’da ise konu kisilik haklar1 ¢ercevesinde ele alinmis ve ozellikle eski
mahk(mlara iligkin bilgi ve haberlerin yayimlanmasi noktasinda yayimlarin hukuka
aykir1 olabilecegi siklikla dile getirilmistir.® Bu itibarla, Almanya’da da, konunun
teknolojik gelismeler bu boyuta gelmeden yahut “unutulma hakki” adi konulmadan 6nce
ele alindig1 goriilmektedir.

Hatta esasen ifade ve basin 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasi i¢in ¢ok kati dlgiitler
kullanan Amerika Birlesik Devletlerinde dahi, bugiin ele alinan sekliyle unutulma hakkini
hatirlatacak uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Bu erken donem uygulamalara; ABD
Kaliforniya Temyiz Mahkemesi’nin 1931 yilinda verdigi
“Melvin v. Reid Karar1”® 6rnek olarak gosterilebilir.8” Karara konu olan olayda davaci
Bayan G.D. 1918 yilinda hayat kadin1 iken kasten 6ldiirme sugundan yargilanmis ve
beraat etmistir. Miiteakip siirecte Bayan G.D. yasam tarzin1 degistirerek evlenmis ve
geemisinden haberdar olmayan ¢evresi icinde sakin bir hayata baslamistir. 1925 yilinda
ise r1zas1 olmaksizin kendisinin gegmis dénem yasantisini konu alan “The Red Kimona”%®

isimli bir film, davacinin ismi de zikredilerek yayma sokulmustur. & Konuya iliskin

8 ftalyan Temyiz Mahkemesi [1998] Decision no. 3679/1998.

8 1. Stupariu, 2015, s. 23.

8 Melvin v. Reid [1931] 297 P.91 (Kaliforniya Temyiz Mahkemesi)

87 M. Weston, 2017, s. 15.

8 IMDB, 'The Red Kimona (1925) - Imdb' (IMDb, 2019)
<https://www.imdb.com/title/tt0016276/?ref =nv_sr 17ref =nv_sr 1> son erigim
tarihi 31 Ekim 2019.

8 Melvin v. Reid, 1931.
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kararinda Kaliforniya Temyiz Mahkemesi; “Bireylerin kendilerini rehabilite ettigi
durumlarda, toplumun dogru diistinen tiyelerinin bu kisileri utang ve su¢ dolu bir diinyaya

itmektense dogruluk yolunda gitmeleri icin miisaade etmesi”*°

gerektigini ifade etmis ve
davalmin eylemini “mutlulugu arama hakkina” aykir1 bulmustur.%

Dolayisiyla, ozellikle 6zel yasamin gizliligi ile kisilik haklarmin korunmasi
baglaminda unutulma hakki, adi bu sekilde anilmamis ve kapsami bugiinkiinden dar
tutulmus olsa dahi 6nemli bir gegmise sahiptir. Bu sebeple, asagida detaylar1 arz edilecek
unutulma hakkinin var olan kural ve prensipler iizerinde yiikseldigi ifade edilebilir.%

Bununla birlikte, bu hususa iliskin, yukarida bazi 6rnekleri sunulan igtihadi
gelismelerden ziyade sistemli bir ¢cabaya rastlamak da pek kolay degildir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, teknolojinin yukarida sunulan olanaklari1 ve veri toplayanlar ile
verileri toplananlar arasindaki bozulan denge, kisilerin bu husustaki menfaatlerinin
korunmas! i¢in daha sistematik bir ¢abay1 zorunlu kilmis® ve sonug olarak ¢alismanin bu
boliimiinde sunulan erken dénem 6rnekleri, miiteakip bdliimlerde sunulacak sistematik
cabalar izlemistir. Bu baglamda teknolojik gelismeler, unutulma hakkini insan haklari
giindemine tasimis ve teknolojik gelismelere paralel olarak; bu husustaki tartigsmalar,

kodifikasyon c¢abalar1 ile idari ve yargisal uygulamalarin sayisinda onemli bir artig

yasanmlstlr.94

% a.g.k.s. 292.

1 a.g.k.s. 292.

92, Camposecco, 2017, s. 5.; European Commission, 'The EU Data Protection Reform
2012: Making Europe The Standard Setter For Modern Data Protection Rules In
The Digital Age' (2012) SPEECH/12/26.

% E. Soziier, 2017, 5.16-17.

% M. Weston, 2017, s.20.
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B. Avrupa Birligi Adalet Divan1 — Google Karan

Unutulma hakki adi bu sekilde telaffuz edilmese ve sistematik bir nitelik arz
etmese bile 6zellikle kisinin seref ve saygmliginin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda yukarida ele alinan kapsamda korunmaktaydi. Bu anlamda ¢esitli devletlerin
muhtevasi degisken uygulamalar1 neticesinde “unutulma hakkinin korunmasi1” olarak
nitelendirilebilecek uygulamalara rastlanilsa dahi, yine de 6rneklerini sundugumuz bu
erken donemde tutarli/esaslar1 belirli bir “unutulma hakki”ndan bahsetmek miimkiin
degildir.®® Bununla birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) 13 Mayis 2014
tarihli “Google Ispanya v. Costeja”® karar1 (‘Google Karar1’) neticesinde, bu hakkin
korunmasina iliskin yaklasimlar ile uygulamanin 6nemli dl¢iide degistigini gézlemlemek
miimkiindiir.%’

Bahse konu karara viicut veren olayda; Ispanya vatandasi Costeja Gonzalez
hakkinda yerel bir gazetenin internet arsivinde yer alan bir haber basvuru konusu
olmustur. Bagvuran Costeja Gonzalez 1998 yilinda sosyal sigorta bor¢larini 6deyememis
ve bor¢larina mahsuben evi acik artirma ile satisa ¢ikarilmistir. Mevzuat geregi acgik
artirma ilanm yerel gazetelerden biri olan La Vanguardia’da yayimlanmistir. Bu ilanda,
bagvuran Costeja Gonzalez’in adi ile birlikte sosyal sigorta borcundan dolayr evin

satildig1 bilgisi yer almaktadir.%

% A. Neville, 2017, s. 159,161.
% Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014.
7. Stupariu, 2015, s. 28, 45.; O. Degirmenci, 2018, s. 153.

% Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.14.
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[lanin fiziki baskida kaldig1 yillarda, basvuruya sebep olacak bir zarar meydana
gelmemis, ancak La Vanguardia’nin arsivini internet ortamina aktarmasiyla birlikte
Costeja Gonzalez’in ismi arama motorlarina yazildiginda, aradan 12 yil gegmesine
ragmen, sz konusu ilana herkes tarafindan ulasilmasi miimkiin hale gelmistir. *°

Bunun iizerine, Costeja Gonzalez 2010 yilinda Ispanyol veri koruma birimi
AEPD’ye (Agencia Espanola de Proteccion Datos) basvurmus; La Vanguardia
gazetesinden haberin kaldirilmasia, Google Sirketi ile Google-Ispanya Sirketinden
kendisine iliskin bu ilanin arama sonuclarindan c¢ikarilmasina iliskin basvuruda
bulunmustur.!® AEPD, gazeteye iliskin talebi reddetmis’®® ancak Google’in basvuru
konusu ilan1 arama sonuglarindan ¢ikarmasina karar vermistir. *°> Google’1n bahse konu
karara itiraz etmesiyle birlikte konu Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’'nin oniine gelmis,
Ispanyol Yiiksek Mahkemesi ise karar tarihinde vyiiriirliikkte olan Veri Koruma
Direktifi’nin yorumlanmasi hususunda sorularmi ABAD’a yoneltmistir.1%

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin ABAD’1n gériisiinii talep ettigi sorular ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir. ilk soru, konunun ¢dziimlenmesine iliskin mevzuat
olan Veri Koruma Direktifi’nin cografi uygulama alanma iliskin olup; Ispanyol Yiiksek
Mahkemesi, ABAD’a ilgili mevzuatin ABD merkezli bir sirket olan Google hakkinda
uygulanip uygulanmayacagini hususundaki goriisiinii sormustur.% fkinci soru ise arama

motorlarinin “veri sorumlulugu” ile ilgili olup, arama motorlar tarafindan yiiriitiilen

% a.g.k. para. 14.
100 3.g.k. para.15.
101 3.9.k. para.16.
102 3.9.k. para.17.
103 3.g.k. para.20.

104 3.9.k. para.20/1.
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islemlerin Veri Koruma Direktifi ¢ercevesinde veri isleme kavrami igerisinde miitalaa
edilip edilemeyecegine iliskindir.® Son olarak, Ispanyol Yiiksek Mahkemesi tarafindan
ABAD’a, Veri koruma Direktifinde yer alan verilerin silinmesi ve engellenmesi haklari
ile itiraz hakkinin; kisinin unutulmasini isteyebilecegi bilgilerin silinmesi talebinde
bulunmasina izin verecek sekilde genisletilip genisletilemeyecegi'®®, yani bir diger tabir
ile Veri Koruma Direktifi kapsaminda kisilerin unutulma hakkinin taninip taninmadigi
sorulmustur.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi tarafindan ABAD’a yoneltilen sorulardan ilk ikisi
calismamiz kapsaminin disinda kalmakla birlikte; ABAD’in Veri Koruma Direktifinin
AB tiiyesi iilkelerde bulunan bir sube veya bagh kurulus yahut AB iiye iilkelerine iliskin
bir faaliyet s6z konusu oldugunda verilerin AB sinirlar1 dahilinde islendigine®” ve arama
motorlar1 tarafindan yapilan indeksleme islemlerin Veri Koruma Direktifi kapsaminda
veri isleme faaliyeti olarak nitelendirilmesi gerektigine hiikkmettigi belirtilmelidir.1%8

Bahse konu kararda, ABAD ayrica (karar tarihinde yiiriirliikkte olan) Veri Koruma

109

Direktifi’nin 12’nci maddesinin b fikrasi™ ile veri sahiplerinin verilerinin Direktif’e

uygun olmayan sekilde islenmesi/yayimlanmasi halinde bu verilerin islenmesinin

105 a.g.k. para.20/2.

106 a.g.k. para.20/3.

107 a.g.k. para.20/2.

108 a.g.k. para.101/1.

199 Madde 12 - Erisim hakki, Uye Devletler, her veri 6znesinin denetleyiciden
(asagidakileri) temin etme hakkini garanti edecektir: (...)
(b)Ozellikle verinin eksik veya yanlis yapisi yiiziinden, bu Direktifin hiikiimlerine

uymayan islemede, verilerin engellenmesi veya silinmesi, uygun olarak diizeltilmesi

(..)
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durdurulmasini talep etme haklarmin giivence altina alindigin1 belirtmistir.**° Bu tespitin
devaminda ABAD, “direktife aykirilik” hususunun yalnizca verinin “yanlis” olmasindan
degil, ayn1 zamanda “ozellikle islemenin amaglarina iliskin olarak yetersiz, uygunsuz
veya asiriya kacan mahiyette olmasi, giincel olmamast veya tarihi, istatistiksel veya
bilimsel amaclarla tutulmalar: gerekmedikce, gerektiginden daha uzun siire tutulmalar
sebepleriyle’''* de ortaya ¢ikabilecegine hilkkmetmistir. Bu kapsamda, ABAD bahse konu
kararinda, veri isleme faaliyetinin baslangigta hukuka uygun olmakla birlikte zaman
igerisinde hukuka aykiri hale gelebilecegini ve gegen zaman sonucunda “‘verilerin
toplandiklar: ve islendikleri amaglar dogrultusunda artik gerekli olmamas:”**? halinde
kisilerin talebini miiteakip ilgili verilerin silinmesi gerektigini belirtmistir.!*®

ABAD, somut olaya iligkin olarak ise, acik artirma tarihinden itibaren 16 senenin
geemis olmasi, kamunun dava konusu bilgiye ulasmakta iistiin ve gerekg¢elendirilmis
yararini gosteren sebeplerin bulunmamasi, veri 6znesinin toplumda oynadigi rolii de
dikkate alarak; bagvuran Costeja Gonzalez’in dava konusu agik artirma ilaninin arama
sonuglarindan kaldirilmasini talep etme hakki olduguna hiikkmetmistir. 114

ABAD tarafindan bu kapsamda bireylerin verilerinin islenip yayimlanmasina
iliskin onemli tespitlerde bulunmasi sebebiyle kararin unutulma hakkinin taninmasi
acisindan ¢ok biiyiik 6nemi haiz oldugu sonucuna varilmalidir. Bu anlamda yukarida da
deginildigi gibi, ABAD tarafindan verilen Google karari, yalnizca arama motorlarina

birtakim yiikiimliiliikkler getiren bir karar olarak degil; ayn1 zamanda bireylerin kendi

110 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.92.
111 a.g.k. para.92.

112 3.9.k. para.93.

113 a.g.k. para.93-94.

114 4 g k. para.93-96,98,99
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verileri iizerindeki haklarina iliskin bir déniim noktas1 olarak degerlendirilmelidir.**® Zira
karar ile birlikte, Avrupa Birligi hukuku kapsaminda, kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesi ile ilgili esaslar1 diizenleyen 1995 tarihli 95/46 sayili Veri Koruma
Direktif’inde’'® acikca diizenlenmemis olmasma ragmen, ABAD yorum yolu ile
“unutulma hakki”na ulasmis ve bu hakkin uygulanmasina iligkin yolu agmistir. Bu
yoniiyle, her ne kadar baz1 sebeplerle elestirilebilirse bile,!*” ABAD’1n Google kararmmn
yukarida sunulan baglamda bu husustaki “paradigmay1 degistirdigi” ifade edilebilir.'!8
Bunun yaninda, karar ile birlikte, AB iiyesi iilkeler agisindan unutulma hakki etkin
bir sekilde uygulanmaya baslamis; AB’ye liye iilkelerde yasayan bireylerin, unutulma
hakkina dayanan taleplerini ileri siirebilmelerine imkan saglanmistir. ABAD’in bu
husustaki kararinin etkilerini 6rneklendirmek acisindan, kararin internette faaliyet
gdsteren en biiyiik arama motorlarindan biri olarak kabul edilen Google’in uygulamasina

deginmek faydali olacaktir. Zira, Google, bahse konu karardan 16 giin sonra unutulma

hakki kapsaminda kisilerin icerik kaldirma taleplerini almaya ve bu talepleri sistematik

115, Stupariu, 2015, s. 46.

116 95/46/EC sayih Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasma fliskin Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi
Direktifi, Resmi Gazete L 281, 23/11/1995, p. 31-50. (Veri Koruma Direktifi)

177, Stupariu, 2015, s. 37.; Stefania Alessi, 'Eternal Sunshine: The Right To Be
Forgotten In The European Union After The 2016 General Data Protection
Regulation® (2017) 32 Emory International Law Review s.159.

118 3. Camposecco, 2017, s. 10.; A. Neville, 2017, s. 158.; I. Stupariu, 2015, s. 32.; C.

Yavuz, 2018, s. 69.
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olarak degerlendirmeye baslamustir.!'® Yine Google ile birlikte pek cok arama motorunun
da AB iiyesi devletlerin vatandaslarindan unutulma hakkina iliskin talepleri almaya
basladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.*?°

Bunun da 6tesinde ABAD’1n s6z konusu kararinin asagida da ele alinacagi iizere,
AB Veri Koruma Tiiziglinde konunun diizenlenmesine giden yolu agtigi da ifade
edilebilir. Zira kararin verilmesini miiteakip ortaya ¢ikan tartismalar ve Ozellikle bu
husustaki kamuoyu ilgisi, unutulma hakkinin kodifiye edilmesinde 6nemli katkilarda

bulunmustur.*?

C. Unutulma Hakkimin Kodifiye Edilmesi ve AB Genel Veri Koruma

Tiiziigiinde Yer Almasi

119 Google Inc., 'Google Transparency Report’ (Transparencyreport.google.com,
2019) <https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview> son erigim tarihi
31 Ekim 2019.

120 Google, 'EU Privacy Removal' (Google.com)
<https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-
request?complaint_type=rtbf&visit_id=637059830812624822-4005900801&rd=1>
son erigim tarihi 30 Ekim 2019., Yandex Yandex, 'Our Commitment To Users’
Privacy' (Yandex) <https://yandex.com/company/privacy> son erisim tarihi 30 Ekim
2019.

Bing, 'Bing - Request Form To Block Search Results In Europe’ (Bing.com)
<https://www.bing.com/webmaster/tools/eu-privacy-request> son erisim tarihi 30
Ekim 2019.

121 A Bunn, 2015, s. 1.
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ABAD’mm Google kararimi takip eden donemde; Avrupa Birligi’nde kisisel
verilerin islenmesi ve korunmasini diizenleyen 1995 tarihli Veri Koruma Direktifi’nin
gelisen teknolojik imkanlar karsisinda yetersiz kaldigi kanisiyla??, kisisel verilerin
islenmesine iliskin sistemi degistirecek AB Genel Veri Koruma Tiiziigii*?® (Tiiziik-
GDPR) kabul edilmistir.'®* Bu diizenleme ile kisisel verilere iliskin birgok esasta
degisiklik Oongoriilmiis olup “unutulma hakki” da ilk kez ismen anilarak ve esaslari
siralanarak Tiizlik’te yer almistir.

Burada ifade etmek gerekir ki ABAD’in yukarida anilan kararindan once de
kisisel wverilerin korunmasi alaninda bir reform ihtiyact oldugu tartisma konusu
yapilmaktaydi. Hatta Avrupa Komisyonu liyesi Viviane Reding tarafindan konuya iliskin
2012 yilinda yapilan bir konusmada “unutulma hakki” kavrami dahi agik¢a telaffuz
edilmis, unutulma hakkinin kisilerin ¢evrimici bilgileri iizerindeki kontroliinii artiracagi
ifade edilmistir.'?® Hatta bu noktada Reding’in sozleri daha dikkatli incelendiginde
goriilmektedir ki, Reding “unutulma hakkimin giiclendirilmesinden” s6z etmektedir.!?
Dolayisiyla, Avrupa Birligi perspektifinden, “Google Karar1” ve Genel Veri Koruma

Tiiziigii dncesinde de unutulma hakkinmn varhigmin kabul edildigi ifade edilebilir.'?’

122 2016/679 sayih Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), Resmi
Gazete L 119/1, 04/05/2016, Gerekge-6.; 1. Stupariu, 2015, s. 30.

123 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016.

124 M. Weston, 2017, s. 22.

125 European Commission, "The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe
The Standard Setter For Modern Data Protection Rules In The Digital Age’
(2012) SPEECH/12/26.

126 jhid.

1278, Koops, 2011, s.4.
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Ancak yine de 6zellikle ABAD’1n “Google karar1” ile ortaya ¢ikan tartismalar ve 6zellikle
bu husustaki kamuoyu ilgisi, unutulma hakkinin AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde de
yer almasiyla birlikte dnemli 6l¢iide artmistir.*?8

Bu hususlarin sunulmasinin ardindan, AB’nin “veri koruma” konusuna iliskin bir
“tiiziik ithdas etmesinin sonuglari lizerinde durulmalidir. Zira bahse konu tiiziikten 6nce
kisisel verilerin korunmasina iliskin hususlar bir “direktif” ile diizenlenmekteydi. Veri
koruma hususunda yapilan bu degisikligin, ilgili mevzuatin daha ¢ok kisiye ulasmasi ve
daha tutarli/yeknesak olarak uygulanmasini saglamak iizere bilingli bir tercih oldugu
ifade edilebilir.1?® Soyle ki, “direktifler”**® AB iilkeleri i¢in ulasmalar1 gereken hedefler
belirlemeyi amaglamakta olup, liye iilkelerin bu hususta atacaklart adimlardan sonra
baglayic1 nitelik kazanirken; “tiiziikler”'®® baglayic1 bir diizenleme olarak AB iiye
iilkelerinde kendiliginden uygulanabilir niteliktedir.'*> Bu anlamda 6nceki dénemde bir
direktif ile diizenlenen veri koruma hiikiimlerinin arttk AB Genel Veri Koruma Tiiztigii
ile diizenlenmesinin AB tarafindan bu konuya verilen 6neme isaret ettigini sdylemek
gerekir.

Bunun sonrasinda, AB Genel Veri Koruma Tiiz{igli’ niin biitiiniine hakim olan
anlayisin kisaca 6zetlenmesi, Tiiziik’te unutulma hakkina iligkin yapilan diizenlemelerin

anlasilmasi acisindan faydali olacaktir. Zira unutulma hakkina iliskin diizenlemeler tekil

128 A Bunn, 2015, s.1.

1295, Alessi, 2017, 5.163.

130 fng.: “Directives”

131 fng.: “Regulations”

132 Avrupa Birligi, 'Regulations, Directives And Other Acts | European Union'
(European Union, 2019) <https://europa.eu/european-union/eu-law/legal-acts_en>

son erigim tarihi 03 Kasim 2019.

34



bir konu olarak degil, kisisel verilerin korunmasi konusunda yasanan anlayis
degisikliginin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmistir.*3

Bu cercevede, oncelikle AB Veri Koruma Tiiziigii ile murat edilen hususun
teknolojik gelismeler neticesinde birey ile veri isleyen kurum/kuruluslar arasinda bozulan
dengeyi tekrar tesis etmek i¢in bireylere “daha kuvvetli bir veri giivenligi cergevesi
sunmak” oldugu ifade edilebilir.’** Bu genel gergevede, kisisel verilerin korunmasina
iliskin temel ilkeler AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 5. maddesinde diizenlenmis olup
bu ilkeler; hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik, isleme amacinin smirlandirilmasi,
verilerin en az seviyeye indirilmesi, dogruluk, saklama siiresinin sinirlandirilmasi,

135 Tleride de ele alinacag gibi

biitiinliik ve gizlilik, hesap verebilirlik olarak siralanabilir.
bu ilkelere aykir1 veri islenmesi durumunda ilgili verilerin unutulma hakkinin konusunu
olusturmasi, prensip olarak miimkiindiir.

Bu genel ¢ercevenin disinda, AB Genel Veri Koruma Tiiz{igii’ niin unutulma hakk1
acisindan ayr1 bir 6nemi oldugu ifade edilebilir. Zira daha 6nceki diizenleme olan 95/46
sayil1 Direktif’te agikca diizenlenmemis “unutulma hakki” yeni ihdas edilen Tiiziik ile
actkca diizenlenmistir. AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 17°nci maddesi*®® ile
unutulma hakkinin diizenlenmesiyle birlikte, artik unutulma hakki agisindan igtihat ve
doktrindeki yorumlardan ziyade; sartlarinin, sinirlarinin, tanimmin belirli (en azindan
kodifiye) oldugu yeni bir donem baslamistir. Bu tarihsel siire¢ igerisinde; i¢tihadi olarak

yahut 6zel hayatin gizliligi veya kisinin seref ve saygmliginin korunmasi gibi birtakim

haklarin 6zel bir goriiniis bigimi olarak uygulanan unutulma hakkinin; Avrupa Birligi

133 p.S. Castellano, 2012, s. 3.
133 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, Gerekge-7.
135 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m.5.

136 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m.17.
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tarafindan veri koruma mevzuatina dahil edilmesinin, unutulma hakkinin bagimsiz bir

hak olarak ele alinmas1 hususunda énemli bir gelisme oldugu ifade edilmelidir.**’

I1l. HUKUKIi CERCEVE

Yukarida da ifade edildigi gibi, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii bir yana
birakilirsa, “unutulma hakki”, temel insan haklar1 metinlerinde diizenlenmis degildir.
Bununla birlikte, unutulma hakkinin korudugu, bir sonraki boéliimde yer verilecek hukuki
menfaatlerden/haklardan hareketle, ismi anilmasa dahi bu hakkin; 6zel yasamin gizliligi
hakki, kisilerin seref ve sayginliginin korunmasi hakki yahut kisisel verilerin korunmasi
hakki kapsaminda yorum yolu ile taninabilecegi ifade edilebilir. Zira, bu ¢alismanin bir
sonraki boliimiinde de ele alinacagi gibi, insan haklar1 metinlerinde yahut anayasalarda
acikca diizenlenmemis haklara yorum yolu ile ulasilmasi ve bu haklarin korunmasi
miimkiin/yaygin bir uygulama olarak nitelendirilebilir.'*® Hatta bu kapsamda belirtmek
gerekir ki, ABAD tarafindan unutulma hakkini tekrar giindeme tasiyan Google karari
verildiginde yiiriirliikte olan Veri Koruma Direktifinde “unutulma hakki” adi ile agikca
diizenlenmis bir hak bulunmamaktaydi. Boyle bir diizenleme bulunmamasina karsin,
ABAD tarafindan, “unutulma hakkina”, Veri Koruma Direktifinin 12'nci maddesinin (b)
bendi ile 14'incli maddesinin birinci paragrafinin (a) bendinde yer alan prensiplerin
yorumlanmasi vasitasiyla ulasiimigt:.**°

Bu cercevede, unutulma hakkina temel teskil edebilecek biitiin diizenlemelere

burada yer verilmeyecek olsa dahi, bunlarin en azindan siralanmasi hukuki ¢ergevenin

137 3. Giilener, 2012, s. 230.
138 A. Ersoy Kontaci, 'Anayasada Sayilmayan Haklarin Yargisal Korunmasi' (2017)
66 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.429.

139 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.93-94.
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sunulmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, unutulma hakki ile korunan
hukuki menfaat sunulurken bu hak ile baglantili oldugu ifade edilen, “6zel hayatin
gizliligi hakki”, “ve “kisinin manevi varliginm korunmasi hakki’nin insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'*’, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi**! gibi pek ¢ok uluslararasi
ve ulusal metinde giivence altina alindigini ifade etmek miimkiindiir.

Bunun yaninda, yine unutulma hakki ile yakindan ilgili olan “kisisel verilerin
korunmas1 hakki”nin da Avrupa Konseyi'*?, Avrupa Birligi'*®, OECD# gibi
organizasyonlar nezdinde baglayict metinler yahut tavsiye kararlar1 ile korundugu ifade
edilebilir.

Unutulma hakki ile baglantili oldugu ileri siiriilebilecek bahse konu haklara dair
diizenlemelerin yaninda, yukarida da sunuldugu gibi, ABAD tarafindan Veri Koruma
Direktifine ickin oldugu hiikkmedilen unutulma hakki, Veri Koruma Direktifi’nin yerine
kabul edilen AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde acik bir sekilde ifade edilerek

diizenlenmistir.}*® Bahse konu diizenlemede, unutulma hakkinin unsurlari, istisnalar1 ve

taraf devletler ile veri kontrolérlerine yiikledigi yiikiimliiliikklere acgik bir sekilde yer

140 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (10 Aralik 1948) BMGK Res 217 A (III) m.12,
29.

141 Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (4 Kasim 1950) m.8.

142 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi (18 Mayis 2018) CM/Inf (2018)15-final)

143 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016.

144 Ozel Yasamin Korunmasi ve Kisisel Verilerin Simirétesi Akisina iliskin Rehber
Tlkeleri (2013 C (2013)79)

145 C. Markou, 2015, s. 207.
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verilmistir. Diizenlemenin bu caligma agisindan 6nemi goéz Oniinde bulundurularak,
madde metnine burada tam olarak yer verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, AB Genel Veri Koruma Tiiziigiiniin “Silme hakki (Cunutulma
hakk1’)” baslikl1 17°nci maddesinin birinci fikrasinda, unutulma hakkina viicut verecek
durumlar, asagidaki sekilde siralanmistir:

“l1. Veri sahibinin kendisi ile ilgili kisisel verilerin herhangi bir
gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini kontrolorden talep
etme hakki bulunur ve, agsagidaki hallerden birinin gecerli olmast
durumunda, kontroloriin kisisel verileri herhangi bir gecikmeye
mahal vermeksizin silme yiikiimliiliigii bulunur:

(a) kisisel verilerin toplanma veya islenme amaglariyla iligkili
olarak artik gerekli olmamasi,

(b) veri sahibinin 6 (1) maddesinin (a) bendi veya 9 (2)
maddesinin (a) bendine gore isleme faaliyetinin dayandig izni
geri ¢ekmesi ve isleme faaliyetiyle ilgili baska bir yasal gerekge
bulunmamasi;

(c) veri sahibinin 21 (1) maddesi uyarinca isleme faaliyetine
itirazda bulunmasi ve isleme faaliyetine yonelik agir basan mesru
bir gerek¢e bulunmamast ya da veri sahibinin 21 (2) maddesi
uyarwmnca igleme faaliyetine itirazda bulunmasi,

(d) kisisel verilerin yasa disi bi¢cimde islenmis olmasi,

(e) kontroloriin tabi oldugu Birlik veya tiye devlet hukukundaki
bir yasal yiikiimliiliige uygunluk saglanmasi amaci ile kisisel
verilerin silinmesinin zorunlu olmasi;

(f) kisisel verilerin 8 (1) maddesinde atifta bulunulan bilgi

toplumu hizmetlerinin saglanmast ile ilgili toplanmis olmasi.”**

Ayni maddenin 2’nci fikrasinda ise bahse konu hakkin ve birinci fikrada veri
Oznesi tarafindan iletilecegi hiikiim altina alinan talebin, veri isleyen kisilere yiikledigi

sorumluluklar asagidaki sekilde siralanmustir.

146 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m.17/1.
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“2. Kontroloriin kisisel verileri kamuya agiklamis oldugu ve 1.
paragraf uyarinca kisisel verileri silmek zorunda oldugu
hallerde, kontrolor, mevcut teknoloji ve uygulama maliyetini goz
oniinde bulundurarak, veri sahibinin talep etmis oldugu kisisel
verileri isleyen kontrolorleri soz konusu kigisel verilere yonelik
her tiirlii baglanti veya bu verilerin her tiirlii niishas1 ya da
cogaltmasimin soz konusu kontrolérlerce silinmesi hususunda
bilgilendirmek tizere teknik tedbirler de dahil olmak tizere makul

adimlart atar.”

Diizenlemenin son fikrasinda ise birinci fikrada tanimlanan unutulma hakkinin
istisnalart asagidaki sekilde siralanmistir.

“3. 1 ve 2. paragraflar isleme faaliyeti asagidaki amaglar
dogrultusunda gerekli oldugu ol¢iide uygulanmaz:

(a) ifade ve bilgi edinme hakkinin kullaniimasi;

(b) kontrolériin tabi oldugu Birlik veya iiye devlet hukuku
cercevesinde isleme faaliyeti gerektiren bir yasal yiikiimliliige
uygunluk agisindan veya kamu yararina gergeklestirilen bir
gorevin yerine getirilmesi veya kontrolére verilen resmi bir
vetkinin uygulanmas agisindan;

(c) 9 (2) maddesinin (h) ve (i) bentlerinin yani sira 9 (3) maddesi
uyarinca halk saghgi alamindaki kamu yarari sebeplerinden
dolay1;

(d) 1. paragrafta atifta bulunulan hakkin ilgili isleme
hedeflerinin yakalanmasini imkansiz hale getirmesi veya
vakalanmasina ciddi sekilde zarar vermesinin muhtemel oldugu
olgiide, 89 (1) maddesi uyarinca kamu yararina arsivleme
amaglari, bilimsel veya tarihi aragstirma amaglart ya da istatistiki
amaclar dogrultusunda veya

(e) yasal iddialarda bulunulmasi, bu iddialarin uygulanmasi

veya savunulmasi agisindan %

147 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m.17/2.

148 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m.17/3.
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IKINCi BOLUM
UNUTULMA HAKKININ UNSURLARI
Calismanin birinci boliimiinde sunulan tanimin gelistirilmesi ve takip eden
boliimlerde unutulma hakkimin korunmasina iliskin esaslarin belirlenmesi agisindan
unutulma hakkinin unsurlarinin ele alinmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Zira
unutulma hakkinin sinirlari ve istisnalarini da igerir sekilde tam olarak tanimlanmasi ve
unsurlarinin ortaya konulmasi ile hem hakkin daha etkin bir sekilde korunmasi hem de
Ozellikle ifade ve basin 6zgiirliigii ile ilgili konularda yasanabilecek olumsuzluklardan

kacinilmasi miimkiin olacaktir.'4°

I Korunan Hukuki Menfaat

Unutulma hakkinin unsurlarinin incelenmesi kapsaminda ilk olarak, hakkin
korudugu hukuki menfaatin ele alinmasi ¢aligmanin devami agisindan faydali olacaktir.
Zira bu hususun hakkin kapsami ile koruma mekanizmalarinin belirlenmesi ve 6zellikle
diger haklarin yorumlanmasi yoluyla unutulma hakkina ulasilmasi agisindan énem arz
etmektedir.

Yukarida terminoloji basligi altinda da deginildigi gibi unutulma hakki; 6zel
hayatin gizliligi hakki, sildirme hakki, silme hakk1 yahut kisisel verilerin korunmasi hakki
gibi bircok hak ile ilgilidir. Bu itibarla, unutulma hakkinin kisilerin ve toplumun farkli
alanlardaki menfaatlerini himaye eden bir hak olarak karsimiza c¢iktigini ifade etmek
miimkiindiir.*®® Dolayisiyla detayli bir irdeleme sunulmadan 6nce, unutulma hakkinmn

birden fazla hukuki menfaati korudugu ifade edilebilir.

149 Graux ve digerleri, 2012, s. 13.

1801, Stupariu, 2015, s. 3.; O. Degirmenci, 2018, s. 154.
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Bu hukuki menfaatler asagida detayl olarak ele alinmis olup, bu hususta bir liste
yapmak gerekirse, unutulma hakkinin kisilerin 6zel hayatin gizliligini ile manevi varligini
korudugu ve toplumda cogulculuk/ifade Ozgiirliiginiin himaye edilmesine katkida

bulundugu ifade edilebilir.

A.  Ozel Hayatin Gizliligi

Ozel hayat ile 6zel hayatin gizliligi unutulma hakk: tarafindan korunan
menfaatlerden birisidir. Bu hususta gerekli inceleme yapilmadan 6nce, “6zel hayat”
kavraminin karmasik ve genis bir alani ihtiva ettigi tespiti yapilmalidir.®®* Bu anlamda,
ozellikle belirtmek gerekir ki 6zel hayat kavrami 6zii itibariyle mahremiyetten daha genis
bir kavrami ifade eder.®?

Bu c¢ercevede; 0Ozel hayatin gizliligi kapsamindaki bilesenlerin tamamini
siralamak miimkiin olmasa dahi; AIHM; farkli kararlarinda, 6zel yasamin gizliligi
kavraminin kiginin mahremiyetinin yanisira “kiginin ismi ve resmi gibi hususlardan
olusan kimligi yahut fiziksel ve zihinsel bitiinligii(nii), (...) diger bireylerle (ve
toplumla) olan iliskilerini (...)"*®}, ve hatta “mesleki faaliyetleri esnasindaki
iliskilerini”*** dahi kapsadigin1 ifade etmistir. Bu ¢alismanin kapsami ve amacinin dzel
hayatin gizliligi kavramiin ele alinmasi olmadig1 da gz 6niinde bulunduruldugunda,

“0zel hayat” kavraminin hangi unsurlardan olusacagi hususu burada detayl olarak ele

1L E. Soziier, 2017, s. 50.

152 |vana Roagna, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata Ve Aile
Hayatina Saygt Gosterilmesi Hakkinin Korunmast (Avrupa Konseyi 2012) s.12.

133 vvon Hannover v Almanya (No 2) [2012] Basvuru Nu.:40660/08-60641/08 (ATHM)
para.95.

1% Niemietz v. Germany [1992] Basvuru Nu.:13710/88 (ATHM) para.29.
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alinmayacaktir. Bununla birlikte, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele alinabilecek bu
farkli menfaatlerden unutulma hakki tarafindan korunanlar asagida basliklar halinde
sunulmustur. Ancak yukarida da deginildigi gibi ¢alismanin konusu ve amaci gozetilerek,
asagida sunulacak bagliklarin, 6zel hayatin gizliligi yahut 6zel hayat kavrami iizerine

tiikketici bir liste olusturmay1 amaclamadigi ifade edilmelidir.

1. Bilgilerin Gelecegini Belirleme

Yukarida da ele alindig1 gibi, “6zel hayat” kavramu farkli birgok goriiniime sahip
olup, bu farkli goriintimlerden birisi de kisilerin kendileri ile ilgili veriler tizerindeki
kontroliinii konu almaktadir. Bu ¢ergevede, 6zel hayatin gizliligi kavraminin, bireylerin
kisisel verileri iizerindeki etkin kontroliinii de ihtiva ettigi sdylenebilir.">® Dolayisiyla,
bireylerin kigisel verilerinin hangilerinin, ne kadar bir siire ile, hangi baglamda ve
kimlerle paylasilacagi hususunda s6z sahibi olmalar1 da 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
miitalaa edilmelidir.

“Bilgilerin gelecegini belirleme” olarak nitelendirilen bu kavram, 6zellikle Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan 1983 yilinda verilen “Niifus Sayimi Karar1” ile giindeme

gelmistir.’>® Bahse konu kararda'®’, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1982 yilinda

155 Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasam ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki (1.Baski, Avrupa
Konseyi 2019) s.89.

156 Elif Kiizeci, “Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakki” Insan
Haklar1 Yillig1 (2014) Cilt 32, s.53.; T. Soysal, 2019, s. 344.

157 Séz konusu karar incelenirken Alman “Konrad-Adenauer-Stiftung” Kurumu

tarafindan yapilan, Almanca- Ingilizce ¢eviriden istifade edilmistir. Ceviri i¢in bkz.

Konrad-Adenauer-Stiftung e.V., 'Volkszidhlungsurteil In Englischer Sprache:
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Alman Parlamentosu tarafindan kabul edilen Niifus Sayimi Kanunu’nu inceleme konusu
yapmistir. Bu diizenlemeye gore niifus sayimi ile birlikte kisilerin adlari, adresleri,
medeni durumlari, gelir durumlari gibi kisisel verilerin de toplanmas1 ngoriilmiistiir.**®
Konuyu inceleyen Alman Anayasa Mahkemesi, kisilerin yagsamlarinin hangi kisimlarina
ait bilgilerin kimler tarafindan ne 6l¢iide islenecegine karar verememesi durumunda
“bilginin gelecegini belirleme hakkina” ciddi bir miidahalenin s6z konusu olacagina,'®
boyle bir miidahalenin ise ancak “Ustiin kamu yarar1” bulunmasi durumunda mesru
olacagina hiikkmetmistir.*®® Yiiksek Mahkeme ayrica, kisilerin verileri iizerinde serbestce
tasarrufta bulunmalarin1 “insan onuru” ve “kisiligi serbestce gelistirme hakki” ile
baglantili bulmus'®® ve netice olarak iistiin bir kamu yarar1 ve garantiler olmaksizin
kisilerin bu Ozgiirliiglinii engellemenin Alman Anayasasi’na aykir1 olacagina
hitkmetmistir.*6?

Burada dikkat c¢ekici bir diger husus ise teknolojik gelismelerin heniiz
giiniimiizden ¢ok uzak oldugu 1983 senesinde, Alman Anayasa Mahkemesinin teknolojik

gelismelere dikkat ¢ekerek veri isleme bigimlerinin ve bu alandaki kabiliyetlerin

degistigini tespit etmesidir.’®® Teknolojik gelismelerin, “bilgilerin gelecegini belirleme

Census Act | Freiheitsfoo' (Freiheitsfoo.de, 2019) <https:/freiheitsfoo.de/census-
act/> son erigim tarihi 03 Ekim 2019.

1% Census Act Judgement — Decisions of the Federal Constitutional Court
(Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts — BVerfGE) 65, 14, C-11-2/b-bb

19 a.g.k. C-11-1/a

160 3.9.k. C-11-1/b

161 3.9.k. C-11-1/a

162 3.9.k. C-1IV

163 3.g.k. C-1l-1/a
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hakki” ve dolayisiyla 6zel yasamin gizliligi agisindan artan etkileri gbz Oniinde
bulunduruldugunda bahse konu kararin O6neminin arttigim1 ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

“Bilgilerin gelecegini belirleme” mefhumu, sonraki siire¢te de yapilan ¢esitli
caligmalarda kendine yer bulmus ve 6zel yasamin gizliligi kavraminin igerisinde miitalaa
edilmeye baslanmistir.’®* Bugiin icin, bu kavramin, yani kisilerin kendi verilerinin
gelecegine iliskin kontroliinlin 6zel yasamin gizliligi kavramimin 6nemli bir pargasi
oldugu ileri siiriilebilir. 16°

Tam da bu noktada unutulma hakkinin bireylerin kisisel verileri iizerindeki bu
kontrolii en etkin bicimde saglamalar ile ilgili oldugu tespit edilmelidir. Zira, asagida
detayl1 olarak sunulacagi gibi, unutulma hakki tam da bu ihtiyag iizerine dogmus olup
bireylerin kisisel verileri islendigi/saklanmaya baslandigi anla smirli kalmaksizin
bireylere etkin bir kontrol saglamay1 amaglar.'®® Bu cercevede; baslangicta onay verilmis
yahut hukuka uygun olarak islenmis olsa dahi, kisilerin ilgili verinin islenmesi
konusundaki onayimi geri ¢ektigi yahut baslangigtaki veri toplama amaci ile baglantinin
ortadan kalktig1 durumlarda unutulma hakkinin giindeme gelecek ve kisilerin verileri

tizerinde serbestce tasarruf etmesini saglayabilecektir.

2. Diger Kisiler ile Serbestce Iliski Kurma
Bunun yaninda 6zel yasamin gizliligi kavraminin; bireylerin baskalari ile disardan

keyfi bir miidahale olmaksizin iliski kurmasi hususunu da kapsadigima yukarida

164 Resolution (1998, AB Parlementerler Meclisi) 1165, m.5., T. Soysal, 2019, s. 345.
165 Benedik v Slovenya [2018] Basvuru Nu.:62357/14 (AIHM) para.103.

166 E. Soziier, 2017, s. 65.; J. Camposecco, 2017, s. 6-7.
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deginilmisti.'®” Bu anlamda, bireylerin diger bireylerle iliski kurarken ortaya koydugu
“sosyal kimliginin” de 6zel hayatin gizliligi kapsaminda oldugu ifade edilmelidir.'®®

Kisiler hakkinda islenen/yayimlanan verilere, ¢alismanin ilk boliimiinde sunulan
teknolojik gelismeler neticesinde, toplumun diger iiyeleri tarafindan kolaylikla
ulasilabilecegi g6z 6niinde bulunduruldugunda, giiniimiizde veri isleme faaliyetlerininin,
bireylerin diger bireylerle yahut toplumla iliskilerine dogrudan bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilabilir. Hakkindaki mahk{imiyet karar1 uzun siireler gegmesine ragmen
erisilebilir durumda olan birinin sosyal ¢evresi yahut profesyonel yasaminda zorluklara
ugramasi bu etkilere 6rnek teskil edebilir.

Bu itibarla, unutulma hakkinin; kisilerin kendileri ile ilgili verilerin islenme
amagclarini agsmasini engelledigi ve bu sayede veri isleme faaliyetlerinin bireyin bagkalari
ile kuracag iliskileri etkilemesinin Oniine gegebilecegi ifade edilebilir.!®® Bu itibarla
unutulma hakkinin, kisilere kendilerinin “sosyal kimligini” olusturabilecek bu verilerden

hangilerinin, kimler tarafindan islenebilecegine iliskin inisiyatifi verdigi ifade edilebilir.

3. Kisisel Verilerin Korunmasi

Unutulma hakki ile korunan hukuki menfaatlerden birinin de “kisisel verilerin
korunmasi” oldugu ifade edilebilir. Zira unutulma hakkinin konusu esasen kisisel veriler
olup amaclanan hususlardan biri de verilerin iglendigi siire boyunca “veri kalitesi”ne
sahip olmasidir. Diger bir ifade ile, unutulma hakki ile bireylerin islenen/yayimlanan
verilerine iliskin onay, giincellik, dogruluk gibi kriterlerin baslangictaki kontroliine ek

olarak miiteakip siiregte de etkin bir kontrol saglamak miimkiindiir.

167 E. Soziier, 2017, 5.60-61.
168 pretty v Birlesik Krallik [2002] Basvuru Nu.: 2346/02 (AIHM) para.61.

189 E . Séziier, 2017, s.60-61.
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Bu dogrultuda, 6rnegin Tiirk Anayasa Mahkemesi, unutulma hakkina iligskin
N.B.B. kararinda, unutulma hakkinin Anayasa’nin 17°nci maddesi ile birlikte 20.
maddesinde diizenlenen “kisisel verilerin korunmasi hakki”nin dogal bir sonucu

oldugunu ifade etmis'’

ve unutulma hakkinin esasen kisinin 6zel hayatinin bir pargasi
olan “kisisel verilerin korunmas1” hususu ile bagdagtirmistir.

Bu husus ile kosut bi¢imde, doktrin ve igtihatta da unutulma hakkinin
temellendirilmesi agisindan kisisel verilerin korunmasi alaninda hakim olan bazi ilkelere
basvuruldugu goriilmektedir. Ozellikle; “kisisel verilerin toplanmasinin/islenmesinin

2 (13

sinirlandirilmasi”, “amaca uygunluk™ ve “bilgi kalitesi” ilkelerine unutulma hakkinin
temellendirilmesi esnasinda siklikla atif yapildig1 gériilmektedir.t™

Bunun yaninda, ¢aligmanin sonraki boliimlerinde ele alinacagi gibi, unutulma
hakkinin kisilerin kendi verileri iizerindeki kontroliinii artiracagi ve unutulma hakki ile

bahse konu kontroliin bigimsel mahiyetten kurtularak kisilere inisayif taniyan bir

muhtevaya biiriinecegi ifade edilebilir.

B. Kisinin Manevi Varhgi
Unutulma hakki tarafindan korundugu ileri siiriilebilecek bir diger hukuki menfaat
de “kisinin manevi varligi”dir.}’?> Bu kapsamda, &ncelikle dikkat cekilmesi gereken

husus, unutulma hakkimin konusunu olusturan kisisel bilgilerin; bireylerin manevi

170 N.B.B. Basvurusu [2016] Basvuru Nu.:2013/5653 (AYM) para.47.

171 p S, Castellano, 2012, s. 11.; Hasan Elmalica, 'Bilisim Cagmin Ortaya Cikardig
Temel Bir Insan Hakki Olarak Unutulma Hakki' (2016) 65 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.1608.

172 A Bunn, 2015, s.5.
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varligma/kimligine dahil olan unsurlardan oldugudur.!”® Daha detayli bir anlatimla,
bireylerin islenen/depolanan seyahat bilgisi, sosyal medya paylasimlari, ¢evrimigi
platformlarda ortaya koydugu tercihleri gibi bilgiler; onlarin kisiliginin bir pargasi

olup, 17

giris boliimiinde ele alinan teknolojik gelismelerden sonra, bu verilere dis diinya
tarafindan da erisilebilmesi miimkiin ve hatta kolay hale gelmistir. Tam da bu noktada
ifade etmek gerekir ki; bu durum kisilerin ¢evrimigi kimliklerinden ve gegmiste yaptiklari
hatalardan azade bir manevi kimlik ve gelecek insa etmesini zorlastirmaktadir.t”

Bununla birlikte gegmiste ifade ettigi hususlar basta olmak iizere gegmiste
yasanan olaylardan azade bir gelecek inga edebilmek kisinin manevi varligini gelistirmek
kapsaminda &nemli bir menfaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!’® Hatta, bu menfaatin
korunmasina olan ihtiyag gliniimiizde 0 kadar belirgin hale gelmistir ki kisilerin
“cevrimici kimlik ve itibarlarinin yonetimi” ayri bir is kolu haline gelmis ve kisiler bu
alanda hizmet almaya baslamislardir.'”’

Unutulma hakki tam da bu noktada, esasen mesru bir menfaat olarak

adlandirabilecegimiz ge¢misten azade bir manevi varlik gelistirmek*’® konusunda kisilere

I3 E. Soziier, 2017, s.61.

174, Stupariu, 2015, s.7.

175 Graux ve digerleri, 2012, 5.3

Jeffrey Rosen, 'The Right To Be Forgotten® (2012) 64 Stanford Law Review Online
.88

176 B, Koops, 2011, s. 5.

7T, Soysal, 2019, s. 340.; J. Ausloos, 2012, s. 12.
Reputaion  Squad, ‘Reputation Squad’ (Reputation Squad, 2019)
<https://www.reputationsquad.com/about> son erisim tarihi 30 Ekim 2019.

178 A. Bunn, 2015, s. 5.
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gerekli korumay1 saglayabilecektir. Zira unutulma hakki vasitasiyla, islenmesine ve
depolanmasina riza gostermis olsa dahi bireyler, gegmiste toplanmis/islenmis verilerden
giincel durumu yansitmayanlarin islenmesini/yayimlanmasini engelleyebilecek ve bu
sayede de manevi kimliklerini kendi tasavvurlar1 dogrultusunda olusturabileceklerdir.’®

Bu sayede, unutulma hakki vasitasiyla kisilere iligskin belirli bir takim verilerin
islenmesinin/paylasilmasinin engellenmesi, kisilerin manevi varliklarini gelistirmeleri
oniindeki biiyiik engellerden biri olan ge¢misteki olumsuz olaylarin etkilerinden
kurtulmalarin1  saglayacaktir.’8® Ozellikle; gen¢ suclulugu, cezalarmi tamamlamis
mahkimlar yahut ekonomik olumsuzluklar yasayan kisiler gibi 6zellik arz eden
durumlarda, “ikinci bir sans” s6z konusu bireylerin manevi varliklarin1 gelistirmelerine
biiyiik katkilar saglayabilecektir.18!

Bu kapsamda, Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen “Lebach” kararinin
aydinlatici oldugu diisiiniilmektedir. Karar tarihinde ‘“unutulma hakki” olarak tabir
edilmese dahi Alman Anayasa Mahkemesi, 1973 tarihli Lebach Kararinda bir
hiikkiimliiniin adinin agik¢a anildigt ve isledigi sugu konu alan bir belgeselin
yayimmlanmasini bagvuran Kkisinin “manevi varhigini serbestce gelistirme hakki”
kapsaminda ele almis ve ilgili televizyon kurulusunu belgeseli yayimlamaktan men

etmistir. 182

179 Bilginin islenmesinde ve yayimlanmasinda toplumsal fayda olan durumlar aym
zamanda bu miitalaanin da istisnasini teskil ederler. Bu husus, “unutulma hakkinin
sinirilandirilmasi” bagligi altinda ele alinacaktir.

180 J. Camposecco, 2017, s. 9.

181 3, Camposecco, 2017, s. 9.

182 [ ebach Karari [1973] BVerfGE 35, 202 (Bundesverfassungsgericht -First Division)
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Alman Anayasa Mahkemesi, her ne kadar toplumun islenen suclarin sebebini,
olaylarin olus sekli ve bu olaylarin aydinlatilmasina iliskin detaylar1 bilmekte menfaati

183

olsa*** ve bu hususlarin topluma aktarilmas: geleneksel olarak basin 6zgilrligi

184 olsa da bu hususlarin kisinin manevi varligm

kapsaminda miitalaa edilmekte
gelistirme hakki karsisinda dengelenmesi gerektigini ifade etmistir. 18°

Ayni dogrultuda; bagvurucu N.B.B.nin kendisi hakkinda yapilan bir haberin uzun
bir siire gecmesine ragmen bir gazetenin internet arsivinde ulasilabilir halde
bulundurulmasindan dogan talebi, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan “kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki”
kapsaminda ele almmustir.® Bu gercevede Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu
yayinlarin “kisinin seref ve sayginligina” yonelik bir miidahale teskil edebileceginden
bahisle kisinin manevi varligia yéneldigini ifade etmistir.'8’

Baska bir ornekte, 1995 tarihli bir kararinda Roma Hukuk Mahkemesi, kasten
6ldiirme sugundan hiikiim giymis ancak sonrasinda af ile serbest kalarak yeni bir sosyal
hayat/sosyal kimlik insa etmis basvuran hakkindaki bilgilere, aradan gecen 30 senenin

ardindan bir gazete 6diil oyununda yer verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Adi gegen

kararda; Roma  Mahkemesi,  bahse = konu  olaya iligkinin  bilginin

183 a.g.k. para.IV-2.
184 a.g.k. para.IV-2.
185 a.9.k. para.IV-3.
186 N B.B. Basvurusu, 2016, para.31-32.

187 a.g.k. para.33.
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aciklanmasinda/yayilmasinda bir kamu yarar1 bulunmadigimi ve “bagvuranin kisiligi
hakkinda” yanlis izlenimler yaratabilecegi gerekgesine dayanmistir.'%8

Sonug olarak, unutulma hakkinin, kisiler hakkinda islenen verileri kontrol altinda
tutmak suretiyle, bu verilerin onlar tizerindeki etkisini siirlandirdig: ifade edilebilir.
Boylelikle unutulma hakki, bireyin toplum igerisinde saglikli bir yasam siirmesi i¢in

muhtag¢ oldugu manevi varliginin gelismesinin oniindeki engelleri kaldirabilecektir.

C. Unutulma Hakkimin Korudugu Toplumsal Menfaat

Unutulma hakkinin, yukarida siralanan bireysel menfaatlerin yaninda, toplumsal
birtakim menfaatleri de korudugu ileri siirtilebilir. Daha agik bir ifadeyle, unutulma hakki;
demokratik ¢ogulculuk ve ifade dzgiirliigiine dolayli da olsa bir katkida bulunmaktadir.'8°

Soyle ki unutulma hakkinin sagladigi giivence sayesinde, bireyler her
sOyledigi/paylastigi hususun kayda gecmeyecegini yahut kayda gegse bile gelecegi
tizerinde geri doniilemez etkilere sahip olmadigini bilecek ve toplumsal tartismalara daha
etkin bir katilm saglayabilecektir.!®® Zira gozetlenen ve her hareketinin gelecekte
olumsuz durumlara yol agabilecegini bilen bireylerin diledikleri baglamda ve korkmadan
davranabilecegini varsaymak iyimserlik olacaktir. Bu anlamda gozetleme kiiltiiriiniin ve

miitkemmel-hafizanin bireylerin iizerinde etkiye sahip olacagi ve unutulma hakkinin

18 Tribunale Roma 15.5.1995. 11 dritto dlI’informazione e dell’informatica 1996 p. 422
aktaran Giorgio Pino “The Right to Personal Identity in Italian Private Law:
Constitutional Interpretation and Judge-Made Rights” Harmonisation o European
Private Law ed. Mark Van Hoecke, Frangois Osts Portland Hart Publishing, 2000,
5.236.

189 Blanchette ve Johnson, 2002, s.34.

190 v/, Mayer-Schonberger, 2011, s.3.; T. Soysal, 2019, s. 400.
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teknolojik gelismelerin sebep oldugu bu olumsuzluklarin Oniine gegebilecegi
degerlendirilmelidir.!

Bunun yaninda, toplumun belli kosullar altinda kisilere yeni bir baglangi¢ imkani
sunmasinin toplumsal hayat agisindan 6nemli oldugu ve analog cagda bilgilerin
depolanma omriniin kisalig1 ve bilgiye ulasmadaki zorluklar sebebiyle bu baslangic
imkaninin saglanmasinda giigliiklerle karsilasilmadigi ifade edilebilir. **2 Bununla
birlikte, neredeyse higbir verinin kaybolmadig1r ve c¢ok biiylik bir hiz ve kolaylikla
erisilebilir oldugu giiniimiizde, kisilere yeni bir baslangi¢ imkaninin saglanmasi giderek
giic hale gelmektedir. Bu ¢ercevede, unutulma hakkinin kisilere bu “yeni baslangic”
imkanim saglayarak topluma entegrasyonlarini sagladigi ve bu cercevede bireylerle
birlikte toplumun da yararina katki sagladigi ifade edilebilir. Dolayisiyla internet ve bilgi

teknolojilerinin toplumsal affedicilik i¢in 6nemli mahzurlar1 bulundugunu ve unutulma

hakkinin bu mahzurlar1 sinirlandirarak  toplumsal menfaatleri korudugu ifade

edilmelidir.1®3

1. Unutulma Hakkinin Konusu

A. Genel Olarak

Calismanin ilk boliimiinde sunulan tanimda da ele alindig1 gibi unutulma hakki
islenmesi/yayimlanmas1 artik ilgili yahut yararli olmayan kisisel verilerinin
silinmesini/anonim hale getirilmesini talep etme hakki olarak karsimiza ¢ikmakta olup bu

anlamda, “unutulmasi istenen kisisel veriler” unutulma hakkinin konusunu olusturur.

191 v/, Mayer-Schonberger, 2011, s.3.; A. Bunn, 2015, s. 5.
192 Graux ve digerleri, 2012, s. 3.

193 A Etzioni, 2018, 5.162.: A. Bunn, 2015, s. 5.
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Bu kapsamda 6ncelikle kisisel veri kavramini ele alacak olursak; Avrupa Konseyi
iilkeleri tarafindan imzalanan Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’nde yapilan tanima atifta bulunmak isabetli
olacaktir. Bahse konu Soézlesme’nin 2’nci maddesinde kisisel veri “belirli ya da

194 olarak tanimlanmistir.

belirlenebilir bir gercek kisiye ait herhangi bir bilgi

Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenen tanimin ayni dogrultuda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Anayasa Mahkemesi de kisisel veriyi “belirli veya
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgiler*® olarak
tanimlamistir.

Unutulma hakkinin konusunu kisisel verilerin olusturdugunu ifade ettikten hemen
sonra belirtmek gerekir ki, hakkin konusunu olusturacak verinin, “silme hakki’ndan farkli
olarak kisinin seref ve saygmhigini zedeleyecek nitelikte olmasi yahut kisinin
mahremiyetine iliskin olmasi gibi bir kistastan bahsetmek miimkiin degildir. Doktrin ve
ictihatta yer alan orneklerin bircogunun, kisilerin toplumca olumsuz karsilanabilecek
verileri icerdigi bir vakiadir, ancak bu husus yukarida bahsedilen bicimde bir sinirlama
olarak algilanmamalidir. Bir diger ifade ile esasen kisinin seref ve saygiligina haksiz bir
saldir1 mahiyetinde olmayan verilerin de unutulma hakkinin konusunu olusturmalari
miimkiindiir.

Ornegin, Google “Seffaflik Raporunda” verdigi talep &rneklerinde; Birlesik
Krallik vatandas1 bir kadinin, kendi adi ile yapilan aramalarda, esinin dldiiriilmesi ile ilgili

haberlere ulasilmasini konu alan basvuruyu kabul ettigini duyurmustur.’®® Bu 6rnekten

19 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sozlesmesi (18 Mayis 2018 CM/Inf (2018)15-final) m.2.
19 Biilent Kaya Basvurusu [2016] Basvuru Nu.2013/2941 (AYM) para.49.

19 A Neville, 2017, s. 159.
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hareketle, unutulma hakkina iliskin degerlendirmelerde; kisisel veri kavraminin genis
yorumlanabilecegini ve unutulma hakkinin konusunu olusturabilecek bilgilerin zorunlu
olarak kisinin seref ve haysiyetine zarar veren nitelikte yahut kisinin mahremiyetine
iliskin olmas1 gerekmedigi ifade edilebilir.

“Hukuka aykir1 olarak elde edilmis™ yahut “yayimlandigi tarihte hukuka aykiri
olarak islenmis” verilerin unutulma hakkinin kapsaminda oldugu ifade edilmekle beraber;
hakkin konusunun bu verilerle sinirli olmadig1 da ifade edilmelidir.'®” Zira asagida daha
detayli olarak sunulacagi gibi yayimlandigi/islendigi tarihte hukuka uygun olarak
islenmis verilerin ve hatta kisilerin islenmesine riza gosterdikleri verilerin de bazi
kosullarin olusmasi durumunda unutulma hakkinin konusunu teskil ettigi ifade
edilebilir.'®® Bu ¢ercevede, unutulma hakkinin konusunu olusturacak bu kisisel verilerin
kendisi tarafindan da yayimlanmis olmast miimkiindiir. Ve hatta asagida detayl1 olarak
ele alinacagi gibi, unutulma hakkina iliskin taleplerin yiiksek oranda sosyal medyada yer
alan verilerle ilgili s6z konusu oldugu ifade edilebilir.

Bunun yaninda, kisisel verilerin dijital ortamda yayinlanityor yahut isleniyor
olmasi ile analog ortamda isleniyor olmasi arasinda bu hakkin konusunu olusturma
acisindan herhangi bir fark olmadigim ifade etmek gerekir.'®® Bu gériise kosut olarak,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bir kitapta yer alan verinin unutulma hakkinin

konusunu olusturup olusturmayacagina iliskin tespitlerinde su hususa yer vermistir.

Y97 C. Yavuz, 2018, s. 54.

198 C. Yavuz, 2018, s. 54.

199 Madde 29 Calisma Grubu, 'Guidelines on the Implementation of the Court of
Justice of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia
Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12'

(Avrupa Birligi 2014) s.8.,0. Degirmenci, 2018, s. 153.
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“Ayrica sunun da ifade edilmesi gereklidir ki; unutulma hakki
tanimlarina bakildiginda her ne kadar dijital veriler icin
diizenlenmis ise de, bu hakkin o6zellikleri ve bu hakkin insan
haklariyla arasindaki iligkisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital
ortamdaki kigisel wveriler i¢in degil, kamunun kolayca

ulagabilecegi yerde tutulan kisisel verilere yonelik olarak da

kabul edilmesi gerektigi aciktir.”?%

Bununla birlikte, yine ayni1 dogrultuda ifade etmek gerekir ki “anonimlestirilmis
veriler” yani ek veriler kullanilsa dahi belirlenebilir bir kisi ile iligskilendirilemeyen
verilerin unutulma hakkinin konusunu olusturmayacagi kabul edilmelidir.?®* Zira nitelik
itibariyle, anonimlestirilmis veriler, “kisisel veri” taniminin igerisinde miitalaa

edilmemektedir.

B. Farkh Veri Tiplerinin Ele Alinmasi

Unutulma hakkinin konusuna iliskin yukarida sunulan genel agiklamalardan sonra
¢alismanin bu boliimiinde, unutulma hakkinin uygulanmasi konusunda siklikla giindeme
gelen kisisel veri tipleri ele alinacaktir. Bu kapsamda; gazetelerin haber arsivlerinde yer
alan veriler, arama motoru kayitlari, sosyal medya uygulamalarinda yer alan veriler ile

su¢ ve cezalara iligkin veriler inceleme konusu yapilacaktir.

1. Gazetelerin Haber Arsivleri
Bilgi akisi, veri depolama imkanlarinin artmasi ve dijitallesmenin O6nem
kazanmasi ile birlikte pek ¢ok basin kurulusu arsivlerini dijital hale getirmistir. Bunun

sonucunda ise esasen ulagsmak icin detayli bir aragtirma yapilmasi gerekli “ge¢mis”

200 yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-56 K. 2015/1679, K.T.: 17.6.2015
201 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 Gerekge-26.; T. Soysal, 2019, s.

363.
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sayilara/boliimlere ulasim goreceli olarak kolaylasmis ve bu gegmis sayilarda yer alan
veriler siklikla unutulma hakki kapsaminda taleplerin konusunu olusturmustur.

Bu c¢ergevede oncelikle ifade etmek gerekir ki kamuyu ilgilendiren bir konuda
ylriitiilen bir gazetecilik faaliyeti sonrasinda ortaya ¢ikarilan haberlerin basili yahut
internet ortaminda bulunmasinin “basin 6zgiirligii” ve “ifade ozgirligli” konulari
acisindan ayrica bir énemi bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile gazetelerin basili
niishalar1 gibi dijital niishalar1 ve arsivleri de ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigiiniin
sagladig1 korumadan istifade edecektir.%? Bu goriise kosut olarak; AIHM, elektronik
haber arsivleri sebebiyle oniinde gelen bir uyusmazligi ¢éziimlerken, Wegrzynowski ve
Smolczewski kararinda, “internet arsivierinin, haber ve bilgilerin korunmasina ve
sunulmasina onemli katkilarda bulundugun; bu tiir arsivlerin, ozellikle halkin kolayca
ulasabilecegi ve genellikle iicretsiz oldugu icin egitim ve tarihi arastirmalar i¢in 6nemli

'''' 203

Bununla birlikte, calismanin dnceki boliimlerinde de sunuldugu gibi, gazetelerin
dijital arsivlerine, genis kitleler tarafindan; malzeme Kkalitesi, depolama ve erisim
giicliikleri gibi herhangi bir fiziksel engel olmaksizin ulasilabiliyor olmasi baska bir takim
ozellikli durumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Daha agik bir ifadeyle, gazetelerin
dijital arsivlerinde yer alan bilgilerin, uzun bir siire boyunca ve kolaylikla erisilebildigi
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, bu ¢aligmanin miiteakip béliimiinde sunulacak birtakim
kriterleri saglamakta yetersiz kalarak unutulma hakkinin konusunu olusturabilecekleri

diistiniilmektedir.

202 \Wegrzynowski ve Smolczewski v. Polonya [2013] Basvuru Nu.:33846/07 (ATHM)
para.59.

203 4 g k.

56



Bu kapsamda, 6zellikle ilgili verinin toplanmasinin/yayimlanmasinin tizerinden
uzun siire gectigi durumlarda, verinin yayimlanmasi ile saglanan toplumsal faydanin,
bireyin ilgili arsiv kaydinin yayimlanmamasi ile saglayacagi fayda karsisinda azalacagi
ifade edilebilir. Yine ayn1 dogrultuda, zamanin ge¢mesi ile birlikte, ilgili verinin giincel,
dogru ve tam olmasi ihtimalinin azaldig1 ve bu sebepler ile verilerin unutulma hakkinin
konusunu olusturabilecegi ifade edilmelidir.%*

Sonug olarak; 6zellikle giincel, dogru ve tam olmayan ve yayimlanmasinda bagka
bir sebep ile kamu yarar1 miitalaa edilmeyecek durumlarda, unutulma hakkinin giindeme

gelmesinin kaginilmaz oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla son tahlilde, unutulma

hakkinin konusu olmast mimkindiir.

2. Arama Motoru Kayitlar

Gazete haber arsivlerinin yani sira, arama motorlar1 da yasanan teknolojik
gelismeler neticesinde kisiler acisindan Onemli bir ara¢ haline gelerek hem sosyal
yasamda hem de profesyonel yasamda siklikla kullanilir hale gelmistir.?® Hatta 6zge¢mis
kontrolii ve g¢evrimigi aramalarin biiyiikk 6nem arz ettigi giinimiizde ifade etmek

mimkiindiir ki kisiler artitk “Google haklarinda ne soyliiyorsa, o” olarak

tamimlanmaktadir.”?%

204p S, Castellano, 2012, s. 13, 21.

205 Meg Leta Ambrose, "You Are What Google Says You Are: The Right To Be
Forgotten And Information Stewardship® (2012) 17 International Review of
Information Ethics.

208 Gregory Barber ve digerleri, "You Are What Google Says You Are' (WIRED, 2019)

<https://www.wired.com/2009/02/you-are-what-go/> son erisim tarihi 28 EKim 2019.
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Bu kapsamda, éncelikle “arama motoru” kavrami tanimlanacak olursa, Ispanya
Ulusal Mahkemesi tarafindan yapilan ve ABAD tarafindan verilen Google kararinda da
kendisine yer bulan tanimi esas almak yerinde olacaktir. Bahse konu kararda arama
motorlar1, “ligiincii kigiler tarafindan internet sitelerinde yayinlanan veya burada yer
alan bilgilerin yerlestirilmesi, otomatik olarak dizinlendirilmesi, gegici olarak
depolanmast ve sonug olarak belirli bir tercih swrasina gore internet kullanicilarina
sunulmasina dayanan icerik saglayict (lar) " olarak tanimlanmstir.

Yine aym kararin devaminda, yukarida da deginildigi gibi, ABAD tarafindan
arama motorlarinca yerine getirilen dizinleme ve kullaniciya sunma faaliyetinin “veri
isleme” niteliginde olduguna hitkmedilmistir.?®® Dolayisiyla, arama motorlari tarafindan
kullanicilarina sunulan bilgilerin, gerekli sartlar saglandig: hallerde unutulma hakkinin
konusunu olusturabilecegi sonucuna varmak gerekir. Tam da bu noktada belirtmek
gerekir ki, ABAD tarafindan da vurgulandigi iizere, bahse konu verilerin arama
motorlarinin indekslemesinden 6nce de internette var olmasi yahut arama motorlarinin
indeksledigi  sayfalarin  igeriklerine =~ miidahale = edememesi bu  durumu
degistirmeyecektir.’® Zira arama motorlar1 yaptiklar1 smiflandirma, listeleme ve
kullandiklar1 yontemler ile ilgili veriyi daha erisilebilir kilmakta ve kisilerin isimleri ve
unvanlar ile 6zdeslestirmektedir. Bu cergcevede, arama motorlarinin sundugu arama
sonuclarindan belirlenebilir kisiler ile iligkilendirilebilir durumda olanlar, diger sartlarin
da saglanmasi durumunda unutulma hakkinin konusu olabilecektir.

Ayrica, unutulma hakki kapsaminda dile getirilecek taleplerde, kaynak web

sayfasinin yaymda olmasi gibi bir zorunluluk olmadiginin da belirtilmesi gerekir. Zira,

207 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.20.
208 3.9.k. para.101/1

209 a.g.k. para.28-29
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arama motorlarinin algoritmasi geregi, bazi bilgilerin kaynagindan silinmis olmasina
ragmen indekslenmis olarak erisime agik bulunmasi miimkiindiir. Yukaridakine benzer
sekilde, kullanilan algoritmalar geregi 6nbellege alinmig arama sonuglarinin da unutulma
hakki kapsaminda taleplere konu olabilecegi ifade edilmelidir.?°

Sonug olarak, ABAD tarafindan verilen ve yukarida deginilen karara kosut
bicimde, arama motorlar1 tarafindan yiriitiilen faaliyetlerin “veri isleme” niteliginde

oldugu ve calismamizda sunulan diger hususlar sakli kalmak kaydiyla, arama

sonuglarmin da unutulma hakkinin konusunu olusturabilecegini ifade etmek gerekir.

3. Sosyal Medya Uygulamalari

Calismanin daha 6nceki boliimlerinde sunulan teknolojik gelismelerin bir sonucu
da sosyal medya uygulamalarinin toplumsal hayatimiza girisidir. Mevcut durumda,
sosyal medya platformlarinin glinlimiiz toplumsal hayatinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Oyle ki, 2018 istatistiklerine gore 7,59 milyar olan diinya niifusunun 4,02
milyar1 internet kullanicist olup bunlarin da 3,19 milyar1 sosyal medya platformlarim
kullanmaktadir.?**

Sosyal medya, en genel tabir ile kullanicilarina herkese yahut sinirl bir ¢evreye

acik profiller olusturmalari, belirli kisileri baglantilar1 olarak secerek onlarla igerik

210 E Spziier, 2017, s. 30.
211 Simon Kemp, 'Digital In 2018: World’S Internet Users Pass The 4 Billion Mark -
We Are Social® (We Are Social, 2019) <https://wearesocial.com/blog/2018/01/global-

digital-report-2018> son erigim tarihi 28 Ekim 2019.
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paylasmay1 ve diger kisilerce paylasilan igerikleri gérme imkani saglayan ¢evrimigi
sistemler olarak tanimlanabilir.?'?

Sosyal medya uygulamalarinin; ¢ogunlukla herkesin erisimine agik olmasi ve
islenen verilerin uzun siireler boyunca erisime agik kalabilmesi sebebiyle, bu mecralarda
paylasilan kisisel verilerin siklikla unutulma hakk: taleplerine  konu oldugu
goriilebilmektedir. Hatta Google tarafindan yayimlanan veriler incelendiginde, unutulma
hakki taleplerinin 6nemli bir kisminin, arama kayitlarindan sosyal medya sayfalarinin
kayitlarinin ¢ikarilmasina iliskin oldugu goériilmektedir.?

Bu béliimde inceleme konusu yapilan diger alanlardan farkli olarak, sosyal medya
platformlarinda yer verilen verilerin gogunlukla veri 6znesinin rizasi ile ve hatta kendisi
tarafindan yaymmlandig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda; unutulma hakkinin sosyal
medya uygulamalarinda yer alan kisisel veriler agisindan ayrica 6nem arz ettigi ifade
edilebilir. Zira geleneksel “kisisel verilerin korunmasi™ sistemlerinde ilgili verinin
“kisinin rizas1” ile islenmis olmasi, verinin yayimlanmaya devam etmesine iligkin bir
hukuka uygunluk sebebi sayilabilecek ve kisinin ilgili verinin tamamen kaldirilmasina
iligkin taleplerini sinirlayabilecektir.

Halbuki yukarida da deginildigi gibi geleneksel anlayisin aksine, bir kisisel

verinin unutulma hakkinin konusunu olusturabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir sekilde elde

edilmis ve ilgili verinin islenmesine hukuka aykiri olarak baslanmis olmasi gibi bir

212 panah M. Boyd ve Nicole B. Ellison, "Social Network Sites: Definition, History,
And Scholarship® (2007) 13 Journal of Computer-Mediated Communication, s.211.
Jonathan Obar ve Steven S. Wildman, ‘Social media definition and the governance
challenge: An introduction to the special issue’. (2015) 39 Telecommunications
Policy, s.749.

213 C.Yavuz, 2018, s. 130.
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zorunluluk bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede kisilerin islenmesine/yayimlanmasina onay
verdikleri ve hatta bizzat kendileri tarafindan paylasilan kisisel veriler de unutulma
hakkinin konusunu olusturabilecektir. Dolayisiyla ifade etmek gerekir Ki sosyal medya
platformlarinda yer alan bilgiler, bu ¢alismada belirtilen diger kriterler sakli kalmak

kaydiyla, unutulma hakkinin konusunu olusturabilecektir.

4, Su¢ ve Cezalara iliskin Veriler
Biitiin bunlara ek olarak, unutulma hakkinin geleneksel olarak karsimiza ¢iktigi
bir diger yer de kisilerin ceza mahkimiyetlerine dair verilerin islenmesi ve

yayimlanmasidir.?**

Hatta daha da ileri giderek sunu belirtmek miimkiindiir ki esasen
unutulma hakkinin da temelinde yer alan “insanlarin ge¢mislerinin esiri olmamas1”
diisiincesi cogunlukla ceza mahk{imiyeti ve bu mahk(imiyet sonrasinda kisiler hakkinda
tutulan kayitlara iligkin ortaya ¢ikmistir. Bu minvalde; kisilerin ceza mahktmiyetlerine
iliskin bilgi ve kayitlarin ortadan kaldirilmasinin, unutulma hakkina iligkin ele aldigimiz
diger hususlara gore daha uzun bir tarihi oldugu ifade edilebilir.?*®

Bu baglamda, oncelikle ceza ve mahkumiyete iliskin kayitlarin; kisinin ismi,
resmi yahut belirlenebilir bir 6zelligini igermesi halinde, yukarida sunulan tanim geregi,
kisisel veri oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla, diger Olgiitlere ve istisnalara iliskin

hususlar sakli kalmak kaydiyla, bu verilerin iglenmesi ve yayimlanmasi halinde unutulma

hakkina konu olabilecekleri belirtilmelidir.

I1l. Hakkin Oznesi

A. Gergek Kisiler

214 ], Camposecco, 2017, s. 24.

215p S, Castellano, 2012, s. 15.
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Oncelikle, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1’inci maddesine atifla®!®,

gergek kigilerin insan haklarinin 6znesi oldugu rahatlikla ifade edilebilecektir. Bu
anlamda ger¢ek kisilerin unutulma hakkinin 6znesi olabilecegi konusunda herhangi bir
cekince bulunmamaktadir.?*” AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde yer alan diizenlemenin
de bu hususa kosut olarak yapildig1 goriilmektedir. Zira tiiziigiin kapsamini belirleyen
birinci maddesinin birinci fikrasinda, Tiiziik’te yer verilen hususlarin gercek kisileri
kapsadig1 ifade edilmektedir.?'8

Bunun yaninda veri 6znesinin, hakkin uygulanmasi agisindan ayrica bir 6nem arz
ettigi bazi durumlan tespit etmek de miimkiindiir. Bu kapsamda, 6zellikle ¢ocuklara ve
kamuya mal olmus kisilere iligskin 6zellik gosteren bazi hususlar bu ¢alismanin miiteakip

boliimlerinde inceleme konusu yapilacaktir.

B.  Oliiler

Unutulma hakkinin 6znesinin tespiti kapsaminda, 0liilere iliskin bilgilerin
unutulma hakki kapsaminda miitalaa edilip edilemeyecegi ve kisinin 6liimiinden sonra,
“unutulma hakki” kapsaminda bir talepte bulunulup bulunulamayacagi konusu
incelemeye degerdir. Zira, Tiirk hukukundaki duruma benzer bicimde?®®, bircok hukuk
sisteminde kisilik 6liim ile birlikte sona erer. Kisiligin sona ermesi ile birlikte ise artik
haklara ve borglara ehil olmak miimkiin degildir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, esas olarak dlen kisiye ait olmakla birlikte, s6z

konusu bilginin yasayan kisiler ile de bagdastirilabilir olmas1 durumunda, 6liilere iliskin

218 fnsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (10 Aralik 1948) BMGK Res 217 A (III) m.1.
217C. Yavuz, 2018, s. 45.
218 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 m.1/1.

2194721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (2001, Tiirkiye) m. 28.
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bilgiler unutulma hakkinin konusunu olusturabilecektir.??® Ornegin 6len bir kadinin
hemofili hastas1 olduguna iliskin bir bilgi, bahse konu kisinin bir yasayan bir oglunun
olmasi durumunda unutulma hakkinin konusunu olusturabilecektir. 22! Zira esasen 6len
kadina iliskin bu bilgi, hemofili hastalifin X kromozomu ile aktarildig1 da géz oniinde
bulunduruldugunda, oglunun da hemofili hastas1 olduguna isaret eder. Ancak bdyle bir
durumda da hakkin 6znesinin 6len kisi degil, yasayan ve hakkindaki veri islenen kisi
oldugunu belirtmek gerekir.

Bunun yaninda, yasayan herhangi bir kisi ile bagdastirilamayacak bilgilerin
unutulma hakkinin konusunu olusturup olusturamayacagi hususu doktrin ve ictihatta
tartismalidir. Bu hususta oncelikte, AB tarafindan unutulma hakkinin diizenlendigi Genel
Veri Koruma Tiiziigli incelenecek olursa, Tiiziik ile ihdas edilen korumanin yalnizca
yasayan kisiler i¢in oldugu ifade edilmelidir. Zira Tiiziiglin gerekg¢esinde dlen kisilere ait
bilgilerin tiiziik kapsaminda miitalaa edilmedigi, taraf devletlerin 6len kisilerin verilerine
iliskin diizenleme yapabilecekleri ifade edilmistir.??> Dolayisiyla, oliiler hakkindaki
bilgiler kapsaminda Tiizlik’te diizenlenmis unutulma hakkindan, en azindan bu
diizenlemenin hiikiimleri dolayisiyla, yararlanilmasit miimkiin géziikkmemektedir.

AB Genel Veri Koruma Tiiziigline ek olarak; unutulma hakki ile korunan hukuki
menfaatin; 6zel hayatin gizliligi, kisinin manevi varhig1 ile kisisel verilerin bireyin
inisiyatif sahibi oldugu sekilde korunmasi olarak siralandigi degerlendirildiginde, bu
hususlarin ancak yasayan kisiler tarafindan faydalanabilecegi ifade edilmelidir. Bu

noktada, Ozellikle 6zel hayatin gizliliginin post-mortem olarak korunmasi1 hususu

220 Madde 29 Calisma Grubu, ‘Kisisel Veri Kavramina iliskin 4/2007 sayih Goriis'
(Avrupa Birligi 2007) s.22.
221 ibid.

222 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 Gerekce-27.
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doktrinde tartisilmakla birlikte, hentiz bu hususta yapilmis bir diizenleme yahut yerlesmis
bir uygulama bulunmamaktadir.
Oliilere iliskin verilerin islenmesinin yayimlanmasinin engellenmesi miimkiin

223 ifade edilebilirse de

oldugu ve hatta bazi hukuk sistemlerinde uygulama alani buldugu
bu talep ve islemlerin unutulma hakkinin isletilmesi neticesinde hayata gecirildigini
sOylemek giictiir. Bu gerekgeler ile Oliilere ait verilerin “unutulmasi” noktasinda, bu
calismanin konusunu olusturmayan, birtakim baska haklardan s6z edilebilecekse bile

bahse konu verilerin unutulma hakki kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

C. Tiizel Kisiler

Unutulma hakkinin 6znesinin belirlenmesine iligkin olarak, lizerine durulmasi
gereken diger bir husus da tiizel kisilerin unutulma hakkinin 6znesi olarak sayilip
sayllamayacagidir. Konuya iliskin goriislerin ortaya konulmasindan 6nce belirtmek
gerekir ki tiizel kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerden faydalanmasimna iligskin farkli
sistemlerde farkli uygulamalar bulunmakta ve doktrinde farkli goriigler dile
getirilmektedir.  Dolayisiyla tiizel kisilerin = unutulma hakkindan faydalanip
faydalanamayacagi hususuna iligkin herkesin {izerinde wuzlastifi bir sonug
bulunmamaktadir.??*

Oncelikle, bu calismada sik¢a anilan ve unutulma hakkmin acikca ve

uygulanabilir olarak diizenlendigi tek metin olan AB Veri Koruma Tiziigii ele

223 0. Degirmenci, 2018, s. 156.

224 C. Yavuz, 2018, s. 46.
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alindiginda, Tiiziik’iin 1’inci maddesinde, Tiiziik’te yer alan diizenlemelerin kapsaminin
“gergek kisi”lerle simirlandirildig1 gériilmektedir.??® Dolayisiyla, tiizel kisilerin Tiiziik’te
diizenlenmis unutulma hakkindan, en azindan bu diizenlemenin hiikiimleri dolayisiyla
yararlanmalar1 miimkiin goziikmemektedir.

Yine bu cercevede, ABAD tarafindan verilen “Google” kararinda, bu konuda
ayrica bir degerlendirme bulunmuyor olsa da, Veri Koruma Direktifi hiikiimlerinin ancak
gergek kisilere koruma saglayacagina iliskin bir takim tespitler bulunmaktadir.??®

Bununla birlikte, tiizel kisilerin unutulma hakkindan yararlanabilmeleri agisindan
yiiriitiilen tartismalarin ve bu konudaki diizenlemeler ile yargi kararlarinin sinirl oldugu
sOylenebilirse bile, unutulma hakki ile de iliskili olan “6zel hayatin gizliligi” ve “kisisel
verilerin korunmasi” menfaatlerinin tiizel kisiler agisindan korunabilir olup olmadigi
hususuna iligkin tartismalar oldukca fazladir.??’

Bu ¢er¢evede, bu husustaki tartismalarin unutulma hakki agisindan da 6nem arz
ettigi diistiniilmektedir. Bu anlamda unutulma hakkinin nitelik itibariyle tiizel kisilere de
bir koruma saglayip saglamayacaginin incelenmesi i¢in unutulma hakki tarafindan
korunan hukuki menfaat ve unutulma hakkinin yakindan iliskili oldugu bazi hak ve
ozgiirliiklere deginilmesi uygun bir yéntem olacaktir. 228

Bu tartigmalar kapmsaminda ise, 1982 Anayasasi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi

tarafindan konunu ele alinis bi¢iminin aydinlatict oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

225 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 m.1, Gerekge-14.

226 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.27, 32, 53,
58, 66.

221 T, Soysal, 2019, s. 368.; Elizabeth Pollman, 'A Corporate Right To Privacy' (2014)
99 Minnesota Law Review, s.28.

228 C. Yavuz, 2018, s. 48.
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Anayasa Mahkemesi, 2014 yilinda norm denetimi kapsaminda verdigi bir kararinda,
asagidaki ifadelerle tiizel kisilerin Anayasa’nin 20. Maddesinde diizenlenmis “kisisel
verilerin korunmast hakki”na sahip oldugu sonucuna varmistir:

“Anayasa’'min 20. maddesinde kisisel verilerin kisi bakimindan
korunma alanmimin gercek kisiler ya da tiizel kisileri veya her
ikisini  icine alip  almadigt  konusunda  bir  ac¢iklik
bulunmamaktadir. Maddenin gerekcesinde de buna iliskin bir
degerlendirme yoktur. Her ne kadar Anayasa'nin 20. maddesinde
daha ziyade gercek kisilerin ozel hayati ve bu baglamda gercgek
kisilere iliskin kisisel verilerin korunma altinda bulunduruldugu
ileri stiriilebilir ise de madde metninde kigisel verilerle ilgili
olarak "herkes" tabirinin kullanilmast dikkate alimdiginda, tiizel
kisilere iligkin verilerin de 20. madde kapsaminda

degerlendirilmesi gerekecegi aciktir. (...)

Elektronik haberlesme sektoriinde kisisel bilgilerin islenmesi ve
gizliliginin korunmasit" hakkinda 12.7.2002 giin ve 2002/58/EC
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi'nde, yalnizca
elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak, hem gergek
kisilerin hem de tiizel kisilerin veri sahibi kabul edileceginin ifade
edilmesi; gerekse son yillarda kabul edilen bazi iilke
kanunlarinda tiizel kigilerin de kisisel verilerin korunma alanina
dahil edilmesi bir biitiin olarak dikkate alindiginda, Avrupa ve
Diinyadaki  gelisimin kisisel verilerin korunmasinda tiizel
kisilerin de kapsamda yer almasi gerektigi yoniinde oldugu

goriilmektedir. "**°

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan ortaya konulan hususlara kosut
olarak, unutulma hakkimin yukarida da sunuldugu iizere olarak sunulacagi iizere

“mahremiyet” olarak karakterize edilebilecek bir menfaatten fazlasin1 korudugu goéz

229 AYM, 2013/84 E. 2014/183 K. 4.12.2014, para.lV-1.
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oniinde bulundurularak; tiizel kisilerin de unutulma hakkindan yaralanabilecegini ifade

etmek gerekir.2°

IV.  Devletlerin ve Uciincii Kisilerin Yiikiimliiliikleri

Gelisen insan haklar1 doktrini ¢ercevesinde; insan haklarinin korunmasi
baglaminda devletin ve iiglincii kisilerin sorumluluklarinin da degistigini belirtmek
gerekir. Daha detayli bir anlatimla, Ozellikle kisisel ve siyasal haklar bakimindan
geleneksel olarak s6z konusu olan “miidahalede bulunmama” sorumluluguna, pozitif
birtakim yiikiimliiliikkler eklendigi ve bu kapsamda devletlerin insan haklarinin ti¢iincii
kisiler tarafindan ihlal edilmemesini i¢in gerekli tedbirleri almakla da yiikiimlii oldugu
ifade edilebilir.?®! Bu kapsamda, BM Insan Haklari Komitesinin; Kisisel ve Siyasal
Haklar Sozlesmesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakkinin devletlere tahmil ettigi
sorumluluklarina iliskin tespitlerinin dnem arz ettigi diisiiniilmektedir. BM Insan Haklar1
Komitesi; bu sorumluluklari siraladigi Genel Yorum 16’da; devletlerin 6zel yasamin
gizliligine hukuka aykir1 ve keyfi olarak miidahale etmemenin yaninda;?*? devlet ve
ticiincii kisiler tarafindan bu hakka yapilacak miidahalelerin dnlenmesi konusunda etkili
tedbirler almakla da yiikiimlii oldugunu belirtmistir.233

Ayrica AIHS sisteminde de; AIHM tarafindan gelistirilen ictihatta, sdzlesmenin

8’inci maddesinde diizenlenen ve yukarida unutulma hakkinin korunmasi konusunda da

230 C. Yavuz, 2018, s. 51.

BLG. A. Oncii, 2019, s. 6-7.

232 CCPR General Comment No. 16: Article 17 (Right to Privacy), The Right to Respect
of Privacy, Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and
Reputation, m.2.

233 ibid, m.1,17.
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Onem arz ettigi ortaya konulan 6zel yasamin gizliligi hakkinin negatif yiikiimliiliikklerin
yan1 sira devletlere birtakim pozitif yiikiimliilikkler yiikledigi ifade edilmistir. AIHM
negatif ve pozitif yiikiimliiliiklere iliskin kesin bir liste sunmaktan kaginmakla birlikte?*;
cesitli kararlarinda devletlerin; gerekli yasal diizenlemeleri yapmak, etkin bir denetim ve
kontrol mekanizmasi gelistirmek, gerekli durumlarda etkin bir sorusturma ve yargilama
yapmak ve dzenli davranmak yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir.?*® Hatta bunlara
ek olarak; AIHM vyatay etki teorisi kapsaminda, kisiler arasi iliskiler neticesinde de 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlal edilmemesi konusunda gerekli tedbirleri almanin da
devletlerin sorumlulugunda oldugunu belirtmektedir.?*

Bu hakkin devletlere tahmil ettigi sorumluluklara ek olarak; kisisel verilerin
islenmesi/saklanmas: ile ilgili hususlarda tiglincii kisilerin de bir takim sorumluluklar
olugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla, unutulma hakk: acisindan da asagida sunulacak
cercevede, lgiinci kisilerin de birtakim sorumluluklara sahip oldugu ifade edilmelidir.
Bu ¢ercevede AB Genel Veri Koruma Tiiztigli incelendiginde; veri isleme faaliyetleri

icerisinde bulunabilecek veri sorumlulari®®’ ve veri isleyicilere?®® bazi sorumluluklarm

tahmil edildigi ve tanimlar1 geregi bu kisilerin gercek/tiizel 6zel hukuk Kkisileri

234 Jaggi v. Switzerland [2006] Basvuru Nu.: 58757/00 (ATHM) para.33.

235 G. A. Oncii, 2019, s. 7-8.

236 Jaggi v. Switzerland, 2006, para.33.

237 “kisisel verilerin islenmesine iliskin amaglar ve yontemleri belirleyen gercek veya
tiizel kisi, kamu kurulusu, kurumu veya diger (...) organ (lar)” bkz. Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigi, 2016, m.4/7.

238 “veri sorumlusu adma kisisel verileri isleyen bir gercek ya da tiizel kisi, kamu

kurulusu, kurumu veya diger (...) organ (lar)” bkz. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma

Tiiziigl, 2016 m.4/8.
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olabilecekleri goriilmektedir.*® Bu baglamda, veri sorumlusu ve veri isleyicisinin,
unutulma hakki kapsaminda da birtakim sorumluluklara sahip oldugu ifade edilebilir.
Tilzik’tin unutulma hakkinin diizenlendigi 17°nci maddesine; veri sorumlusunun
unutulma hakki kapsaminda miitalaa edilecek kisisel verileri, veri 6znesinin talebi halinde
herhangi bir gecikmeye mahal vermeksizin silme yiikiimliiliigii bulundugunu hiikiim
altina alinmustir.?*°

Benzer sekilde, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun “kisisel
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi’ne iligkin 7’nci
maddesinde veri sorumlularinin sorumluluklarina iliskin asagidaki diizenleme yer
almaktadir.

“Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak
islenmis olmasma ragmen, iglenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmas1 halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin
talebi lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya
anonim hale getirilir.”
Sonug olarak; kisisel verileri veri sorumlusu sifat1 ile igleyen biitiin kisilerin, veri
Oznesinden s6z konusu verilere iligkin “unutulma” taleplerini almalar1 halinde, gerekli

diger sartlarin da saglanmasi1 durumunda, hak ihlalini 6nleyecek islemleri yapmakla

yukiimli oldugu ifade edilebilir.

239 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, Bolim IV,

240 ibid, m.17.
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UCUNCU BOLUM
UNUTULMA HAKKININ KORUNMASI

Unutulma hakkinin korunmasina iligkin birtakim belirlemeler yapmanin ve bu
hakkin korunmasi konusunda gelistirilebilecek mekanizmalarin ele alinmasinin da hakkin
teorik gercevesini belirlemek agisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda,
¢alismanin bu boliimiinde unutulma hakki kapsaminda 6ne siiriilebilecek talepler, koruma
mekanizmalari, unutulma hakkina iliskin taleplerin degerlendirilmesinde géz Oniinde
bulundurulacak olgiitler ile unutulma hakkinin diger hak ve ozgiirliikkler karsisindaki

durumuna yer verilecektir.

l. Unutulma Hakkinin Korunmasina iliskin Mekanizmalar

Unutulma hakkinin korunmasina iliskin mekanizmalar incelenmeden 6nce; hem
unutulma hakkina iliskin ¢ok yiiksek miktarda talebi degerlendirmeye, hem de bu
talepleri degerlendirirken, “durum bazinda” bir degerlendirme yapmaya imkan
saglayacak bir sistemin teskilinin kolay olmadigi ifade edilmelidir. Zira Mayis 2014 ile
Mayis 2019 arasinda yalmizca Google’a 801.977 basvuru ile 3.126.203 tane URL’nin
dizinden kaldirilmas: talebi iletilmistir. 2! Ozellikle iletilen talep sayisinda yillara séri
olarak artan bir egilim oldugu degerlendirildiginde®?, bu taleplerin etkin bir sekilde
degerlendirilmesinin ¢ok kolay olmadigini séylemek miimkiindiir.

Bunun yaninda, hakkin korunmasina iligskin yeknesak bir sistemden bahsetmek de

miimkiin degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Avrupa Birligi smurlart disinda,

241 Google Inc., 2019.

242 Google Inc., 2019.
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unutulma hakkinin korunmasi i¢in, en azindan bu isimle®?, bir sistem Ongoriilmiis
degildir. Bu sebeple, yazili ve baglayic1 bir hukuk kuralina dayanan, Avrupa Birligi
sisteminin inceleme konusunun yapilmasi bu ¢alisma acisindan daha aydinlatici olacaktir.
Bunun yaninda, iilkemizde de 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu tarafindan
olusturulan koruma mekanizmasinin da ¢alismanin bu boliimi agisindan faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Bu cercevede; AB nezdinde kurulan koruma mekanizmalar1 incelendiginde; AB
Genel Veri Koruma Tiiziigii ve AB Temel Haklar Bildirgesi vasitasiyla yeknesak bir
uygulama ortaya konulmaya caba sarfedildigi belirtilebilir.?** Bahse konu koruma
sisteminin; veri sorumlusuna bagvuru, bagimsiz denetleyici kuruma bagvuru, yargi
makamlarina bagvurudan olusan karma bir nitelik arz ettigi ifade edilmelidir.

Benzer sekilde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun da veri
sorumlusuna bagvuru, Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na basvuru ve nihayet yargi
makamlarina bagvurudan olusan benzer bir karma koruma mekanizmasi 6ngordiigiinii
ifade etmek miimkiindiir. Ulusal oOl¢ekteki bu bagvuru mekanizmalarinin sonug
vermemesi halinde ise, diger temel hak ve Ozgiirliiklerde oldugu gibi Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi ve sonrasinda uluslararasi koruma
mekanizmalarina bagvuru yapilmasi miimkiindiir.

Bu kapsamda, c¢alismanin bu boliimiinde sunmak tizere; veri sorumlusuna

bagvuru, bagimsiz denetleyici kuruma basvuru, yargisal koruma mekanizmalari inceleme

243 M. Weston, 2017, s.32.
244 European Union, 'Data Protection In The EU' (European Commission - European
Commission,  2020)  <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/data-

protection-eu_en#national-data-protection-authorities> son erisim tarihi 16 Subat 2020.
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konusu yapilacak, diger hak ve ozgiirliiklerin korunmasindan farkli bir nitelik arz

etmeyen uluslararasi koruma mekanizmalari ayrica ele alinmayacaktir.

A. Veri Sorumlusuna Basvuru

Koruma mekanizmalar1 kapsaminda ele alabilecek ilk kurum hem AB
sisteminde hem de Tiirk hukukunda kendine yer bulan “veri sorumlusuna basvuru”
kurumudur. Bu koruma usuliinde veri kontrolorlerinin verilerini isledikleri kisilerin
basvurusu ile iddia edilen hukuka aykiriliklar1 goniillii olarak gidermeleri 6ngoriilmiistiir.

Bu koruma mekanizmasi ile hacimli bagvuru sayisinin azaltilmasi ve devletin bu
husustaki yiikii veri isleyenler ile paylagsmasi amaglanmaktadir.?*® Konuya iliskin
istatistikler  incelendiginde, basvuru usuliinlin hem agir bagvuru yikiiniin
hafifletilmesinde hem de kisileri uzun usul islemlerinden kurtatmak noktasinda fayda
sagladig: ifade edilebilir. Zira arama motoru Google’in yayimladigi raporlara gore,
Google 25.04.2014-16.02.2020 tarihleri arasinda aldigi icerik kaldirma taleplerinden
%46,2’s1 (1.395.799 adet) hakkinda olumlu degerlendirmede bulunmus ve talep edilen
icerik kaldirma islemini yapmigtir.

“Veri sorumlusuna bagvuru” mekanizmasinda, koruma siireci veri 6znesi kisilerin
veriyi isleyenlere yapacagi bir bagvuru ile baglamaktadir. Bu bagvuruda bireylerden
talebe konu veriyi/bilgiyi belirtmeleri ve ilgili verinin unutulma hakkinin konusunu

olusturmasina iligkin sebepleri agiklamalari beklenmektedir.?” Bahse konu basvuruya

iliskin sekil ve yeterlilik sartlarini tiiketici olarak saymak miimkiin yahut yararli olmasa

245 3. Camposecco, 2017, s.21.
246 Google Inc.,2019:

247 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s.7.
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da ¢esitli arama motorlar1 tarafindan gelistirilen talep formlarina rastlamak
miimkiindiir.?®

Basvuruyu miiteakip ilgili veri sorumlusu talebin yerinde oldugu degerlendirirse
talep cercevesinde ilgili veriyi silecek, anonim hale getirecek, arama sonuglarindan
cikaracak yahut Ongoriilen diger Onlemleri alacaktir. Bununla birlikte, basvuru
neticesinde kisinin talebinin reddedilmesi halinde, veri sorumlusundan talep sahibi kisiye
degerlendirme siirecini ve ret sebeplerini agiklamasi ve miiteakip bagvuru/kanun yollarini
isaret etmesi beklenmektedir.?4°

Konuya iligkin diizenlemeler incelendiginde, yukarida da deginildigi gibi, “veri
sorumlusuna basvuru” mekanizmasinin hem AB hem de Tiirk hukuku tarafindan
benimsenmis oldugu goriilmektedir. Oyle ki, bu mekanizmaya AB Veri Koruma
Tiiziigii’niin 3 lincii boliimiinde yer verilmis olup; Tiiziik’tin 16’ nci maddesinde diizeltme

hakkina iliskin?°, 17’nci maddesinde unutulma hakkina iliskin??!, 18’inci maddesinde ise

veri islemenin kisitlanmasina iliskin?®? basvuru hakki diizenlenmistir. Tiiziik tarafindan

248 Google, 'EU Privacy Removal’ (Google.com, 2020)
<https://www.google.com/webmasters/tools/legal-removal-request?complaint_type=rtbf
&hl=en&rd=1&pli=1> son erisim tarihi 16 Subat 2020.

Bing, 'Bing - Request Form To Block Search Results In Europe' (Bing.com)
<https://www.bing.com/webmaster/tools/eu-privacy-request> son erigim tarihi 30 Ekim
2019.

249 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 7.; 6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmas1
Kanunu (2016) m.13/3; Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi, 2016 m. 12.

250 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m. 16.

251 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m. 17.

252 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016, m. 18.
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Ongoriilen mekanizmada, veri sorumlularin her bir talep i¢in “herhangi bir gecikmeye
mahal vermeksizin” hareket etme yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Yine benzer sekikde; 6698 sayili KVKK’nin 13’lincii maddesinde de kisilerin
“Kanunun uygulanmasiyla ilgili taleplerini yazili olarak veya Kurulun belirleyecegi
diger yontemlerle veri sorumlusuna’*? iletecegi hiikiim altina alinmis ve AB sisteminden
farkli olarak bahse konu miiracaat Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na yapilacak basvuru

icin bir Onsart olarak kabul edilmistir. %*

Basvuruyu miiteakiben veri sorumlusunun
“basvuruda yer alan talepleri, talebin niteligine gére en kisa siirede ve en ge¢ otuz giin
i¢inde **® sonuglandiracagi ve sonug hakkinda yazili veya elektronik ortamda veri sahibine
bilgi verecegi hiikiim altina alinmustir.

Bununla birlikte, bireylerin haklarinin hayata gecirilmesi i¢in kontrol ve karar
verme gorev ve sorumlulugunun biitiiniiyle 6zel kisi/kuruluslara birakilmasi doktrinde

26 Doktrinde bu hususa iliskin olarak; faaliyetlerini kar

elestiri konusu yapilmistir.
amaciyla ve kar odakli siirdiiren 6zel sirketlerden/kisilerden insanlarin temel hak ve
ozgirliiklerine iliskin diiriist bir bicimde islem yapacaklarini beklemenin gercekei
olmadig, farkli 6zel sirketler tarafindan yapilan degerlendirmelerin farkliliklar arz edip
hukuki giivenligi zedeleyebilecegi ve demokratik hesap verilebilirlik agisindan kamuya
kars1 bir sorumlulugu bulunmayan 6zel sirketler/kisiler tarafindan ytiriitiilen siireglerin

seffaf olmayabilecegi dile getirilmistir.>>’

253 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016) m.13/1.
2% 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016) m.14.
25 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016) m.13/2
2% J. Camposecco, 2017, s. 20-21.

257 ], Camposecco, 2017, s.20-21.
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Bu sebeple, her ne kadar “veri sorumlusuna basvuru” sistemi cok sayida
basvurunun etkin ve hizli bir sekilde islem goérmesini saglamakta ise de; sistemin veri
kontrolorlerinin seffaflik ve hesap verilebilirlik baglaminda hareket etmelerini saglayacak
tedbirler®® ve devlet otoritesini igeren diger bir takim mekanizmalar ile desteklenmesi

gerektigi sonucuna ulasilmalidir.?®

B. Bagimsiz Denetleyici Kuruma Basvuru

Veri sorumlular tarafindan yapilacak degerlendirmeler Oncesinde/sonrasinda;
hukuki giivenlik, hesap verilebilirlik ve seffafligin saglanmasi i¢in yukarida da belirtildigi
gibi unutulma hakkina iliskin konuya basvurularin/itirazlarin devlet otoritesini havi
kurumlar tarafindan incelenmesi bir gerekliliktir.?®® Kaldi ki ¢alismanin ilgili boliimiinde
de ele alindigi gibi; unutulma hakki kapsaminda etkin bir denetim ve kontrol
mekanizmasi gelistirmek de devletlerin sorumlulugu kapsamindaki hususlardandir.?!

Bu kapsamda; ozellikle kisisel verilerin korunmasi alaninda en sik karsilagilan
mekanizmalardan biri de ilgili bagvuru ve itirazlarin bagimsiz bir kamu otoritesi
tarafindan incelenmesidir.?®> Hem veri sahibi hem de veri sorumlusu/yayimei tarafindan

istirak edilecek®? bu koruma mekanizmasi vasitasiyla, veri sahipleri ile veri sorumlulari

258 ibid s.39.

259 ihid.

260 ihid.

261 G. A. Oncii, 2019, s. 7-8.

262 Google Danisma Kurulu, 'Report on the Right to be Forgotten' (Google 2015) s.
36.

263 ibid.
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arasindaki uyusmazliklarin tarafsiz ve konu {izerinde yeterli uzmanhiga sahip bir kamu
otoritesi tarafindan hizla ¢6ziilmesi amag¢lanmaktadir.?%*

Bu mekanizmaya, AB Veri Koruma Tiziigli'nde de yer verildigini gérmek
miimkiindiir. Soyle ki AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 8’inci maddesi ile Tiiziik’iin 6’nc1
boliimii uyarinca, her iliye devlette bir bagimsiz denetim otoritesi teskil edilmis olup,
Tiiziik’iin 77’nci maddesinde ise herkesin Tiiziik’te yer alan haklarina iliskin olarak bir
denetim makamina basvuru hakki taninmistir.

Bu diizenleme ile paralel olarak, 6698 sayilt KVKK’da da benzer bir mekanizma
Ongoriilmiistiir. Kanun’un 14’lincti maddesinde “(Veri sorumlusuna yapilan) basvurunun
reddedilmesi, verilen cevabin yetersiz bulunmasi veya siiresinde basvuruya cevap
verilmemesi hallerinde; ilgili kisi, veri sorumlusunun (Kisisel Verileri Koruma Kuruluna)
sikayette bulunabilecegi” hiiklim altina alinmistir.

Sonu¢ olarak, unutulma hakkina iliskin taleplerin bagimsiz kamu otoriteleri
tarafindan incelenmesinin, yukarida belirtilen hizli karar alma ihtiyacina katkida
bulunabilecegi, basvurularin uzman bir kurulus tarafindan incelenmesinin siirecin
etkinligine katki saglayabilecegi, denetleyici kuruluslar tarafindan ortaya konulan ilke ve

kararlarin “veri sorumlusuna basvuru” usuliinde ortaya konulan hukuki giivenlik

thtiyacini giderebilecegi diisiiniilmektedir.

C. Yargisal Koruma
Veri sorumlusuna basvuru ve denetleyici kuruluslar nezdindeki incelemelerin
disinda, konuya iligkin uyusmazliklarin ve unutulma hakki ihlallerinin nihayet yargi

makamlarinin yetki sahasina girecegine iliskin sliphe yoktur. Zira yukarida da

264 ibid.
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vurgulandigi iizere gerekli durumlarda etkin bir sorusturma ve yargilama yapmak?® da
devletin unutulma hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerinden birisidir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin yargisal makamlar araciligiryla korunmasina iliskin detaylar
bu c¢alismanin kapsami disinda kaldig1 gozetilerek, bu hususta diger temel hak ve
Ozgiirliikler gibi unutulma hakkinin da yargi makamlar1 6niinde korunabilecegini ifade

etmekle yetinilmesi uygun olacaktir.

1. Unutulma Hakkinin Uygulanis Bicimleri

Burada, oncelikle ifade etmek gerekir ki, unutulma hakkinin korunmasi zorunlu
olarak ilgili veriye erisim imkaninin tamamen kaldirilmasini gerektirmemektedir. Bu
kapsamda, unutulma hakkinin ifade 6zgiirligii ve basin 6zgiirligii ile gatisan niteligi
geregi, hem unutulma hakkinin korudugu hukuki degeri koruyan, hem de ifade ve basin
Ozgurliigii agisindan siirli bir miidahale teskil eden ¢esitli hareket tarzlarinin oldugunu
sdylemek miimkiindiir.?®® Bu kapsamda; unutulma hakkinin konusunu olusturan bilginin
dogrudan dogruya kaldirilmasi ile birlikte, bilginin anonimlestirilmesi, indekslerden
silinmesi, s6z konusu bilgi ile birlikte ek agiklama yahut ¢ekincelere yer verilmesi yahut

bilgiye erisimin kisitlanmas1 uygulanabilecek cesitli hareket tarzlaridir.?®’

A Silme
Bu kapsamda, unutulma hakkinin viicut verecegi uygulamalarda belki de ilk ele

alinmas1 gereken “silme”dir. Silme ilgili verinin, “higbir sekilde erisilemez ve tekrar

265 G. A. Oncii, 2019, s. 7-8.
%66 E_Soziier, 2017, s. 4.

%67 E. Soziier, 2017, s. 31.
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kullanilamaz hale getirilmesi islemidir.”%®® Burada ilgili verinin silindikten sonra
teknolojik imkanlar kullanilarak geri getirilememesi yahut niifuz edilememesi hususunun
onem arz ettigi ifade edilebilir. Bu kapsamda alinacak tedbirler ilgili verinin
islendigi/yayimlandig1 ortama gore degisebilecek olmakla birlikte, sabit miirekkep
kullanilmasi, kaydi fiziksel olarak yok etme, uygun yazilimlarin kullanilarak silme

isleminin yapilmasi gibi yéntemlerin kullanilabilecegi ifade edilebilir. 26°

B. Deindeksleme

Yukarida ifade edildigi gibi unutulma hakkina konu bilginin silinmesinin yaninda,
bireylerin bu haktan yararlanmasini saglayacak baska birtakim uygulamalara da
rastlamak miimkiindiir. Bu uygulamalardan biri de “deindeksleme” yahut “verinin arama
sonuglarindan kaldirilmas1” olup bu hareket tarzi ABAD’1in yukarida sunulan “Google
karar1” ile giindeme gelmistir.

Bu hareket tarzinda, internette kisi ile ilgili yayimlanan ve unutulma hakkinin
konusunu olusturan veri erisilebilir halde bulunmasina karsin; s6z konusu veri, arama
motorlarimin  ilgili  kisiye iliskin aramalarda Onerdigi sonuglar arasindan
¢ikarilmaktadir.?’® Dolayisiyla ilgili veri teknik olarak ulasilabilir durumda olmasina
karsin veriye ulasim zorlastirilmaktadir.’! Yani Google Sirketinin Bas Hukuk Danismani

David Drummond tarafindan yapilan benzetmeden nakledersek, kitap kiitiiphanede

268 Kigisel Verileri Koruma Kurumu, 'Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya
Anonim Hale Getirilmesi Rehberi’ (KVKK 2017) s.6.

269 jbid, s.7-11.

210 3, Camposecco, 2017, s. 25.

2113, Camposecco, 2017, s. 25., Google Danisma Kurulu, 2015, s. 4.
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bulunmaya devam etmektedir ancak kitabin ismi kiitiiphanenin katalog listesinden
cikarilmistir.?’2

Burada vurgulanmasi gereken husus odur ki ilgili veri erisimden tamamen
kaldirilmamakta veya 1ilgili arama motorlarinin biitin arama sonuglarindan
¢ikarilmamakta olup yalmizca kisinin “ad1”, “adi-soyadi” yahut “lakabi” ile yapilan
aramalarin sonuglarindan ¢ikarilmaktadir.?”® Dolayisiyla “deindeksleme” ile olusan

miidahalenin verinin tamamen silinmesine nazaran daha olciili bir tedbir oldugu ifade

edilmelidir.

C. Anonimlestirme

Unutulma hakkina konu olan yahut olabilecek kisisel verilerin anonimlestirilmesi
de bireylerin bu konudaki menfaatlerine hizmet edebilecektir. Anonimlestirme, 6698
say1l1 KVKK’nin 3’iincii maddesine atifla, “kisisel verilerin, baska verilerle eslestirilerek
dahi  hi¢chir surette kimligi belirli veya belirlenebilir  bir gercek kisiyle

214 olarak tanimlanabilir.

iliskilendirilemeyecek hdle getirilmesi
Bir bilginin anonimlestirilmesi i¢in; ilgili veriden kimlik/yer/zaman bilgilerinin
cikarilmasi yahut temsili degerler ile gosterilmesi, verilerin gruplandirilarak sunulmasi,

verilerin daha genis bir alan1 isaret edecek sekilde islenmesi/yayimlanmasi,

islenen/yayimlanan verilerden ilgili kiginin kimligine ulagsmay1 engelleyebilecek nitelikte

212 David Drummond, "We Need To Talk About The Right To Be Forgotten | David
Drummond’ (the Guardian, 2014)
<https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jul/10/right-to-be-forgotten-
european-ruling-google-debate> son erigim tarihi 02 Kasim 2019.

273 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 2.

214 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016) m.3-1 (b)
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istatistiki tekniklerin kullanilmasi?”®

gibi araclarin kullanilabilecegini ifade etmek
miimkiindiir.

Bunula birlikte, sunulan tanimdan da anlagilacagi gibi anonimlestirme, salt
“rumuzlama” olarak ele alinmamali ve 6zellikle gelisen teknolojik imkanlar g6z 6niinde
bulundurularak kisilere ait verilerin ait olduklar1 kisiler ile iliskilendirilmemesi
hususunda tedbirler alinmalidir. Bu kapsamda, anonimlestirme isleminin yapilmasinda
isim, soy isim, dogum tarihi gibi veri 6znesini dogrudan tanimlayan verilerin yaninda;

dolayli olarak bir belirleme yapilmasina yol acacak hususlarin da g6z Onilinde

bulundurulmasi énem arz eder.?’8

D. Erisimin Kisitlanmasi

Unutulma hakkinin tesis edilmesi konusunda kullanilabilecek bir diger hareket
tarz1 da soz konusu veriye olan erisimin belirli dlgiitler dahilinde smirlandirilmak
suretiyle toplumun biitiinii tarafindan erisimini engellemektir.?’’ Bu yontemde ilgili
veriye erisim tiimiiyle engellenmemekte ancak belirli meslek gruplari yahut belirli
maksatlar ile siirlandirilmakta, boylelikle ilgili veriye toplumun biitiinii tarafindan
erisilmesi ile olusacak hak ihlalinin 6niine gecilebilmektedir. Bununla birlikte veri
biitiinliyle ortadan kaldirilmadig: i¢in veriye erisimi gerekli kilan toplumsal faydanin

saglanmasindan da vazge¢ilmemektedir.

215 W. Kuan Hon, Christopher Millard ve lan Walden, 'The Problem Of 'Personal Data'
In Cloud Computing - What Information Is Regulated? The Cloud Of
Unknowing, Part 1' (2011) 1 SSRN Electronic Journal, s.215

278 jbid.

217 ], Camposecco, 2017, s. 26.
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Bu yontem, oOzellikle unutulma hakkinin konusu olan verilerin, cesitli
akademik/sanatsal amaclar ile saklanmasinda kamu yarar1 olan durumlarda giindeme
gelebilecektir. Ornegin, esasen tiim toplumun &grenmesi ile ilgili bireyin/bireylerin
menfaatlerini ihlal edebilecek bir bilginin, bilimsel maksatlarla kullanilmasina ihtiyag
olan durumlarda, yalnizca bu bilimsel maksada hizmet edecek sekilde kullanicilarin
erisimine agilmasi hem bireyin hem de toplumun bu husustaki faydasina hizmet

edebilecek ve adil bir dengenin kurulmasi hususunda faydali olabilecektir.

I11.  Unutulma Hakkina Dair Taleplerinin Degerlendirilmesine iliskin Olgiitler

Unutulma hakkia iliskin taleplerin degerlendirilmesi siirecinde, talep konusu
bilginin unutulma hakki kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilirken bilginin asagida
sunulan birtakim kriterleri saglayip saglamadigi gozetilmektedir. Bunun yaninda ilgili
taleplerin degerlendirilmesi siirecinde, kaginilmaz olarak, kisinin ilgili verinin
kisitlanmas1 hususundaki menfaati ile diger bir kisinin ilgili veriyi yayimlamaya devam
etme/toplumun bahse konu veriyi 0grenmedeki menfaatinin dengelenmesi
gerekmektedir.2’®

Calismanin bu boliimiinde; AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, AB Adalet
Divani’nin “Google” karar1 bagta olmak iizere AB tarafindan unutulma hakki konusunda
yapilan ¢calismalar ile konuya iligkin ictihat incelenerek bahse konu kriterlerin tespit edilip
siralanmasina calisilmistir.

Bununla birlikte, ¢alismanin bu boliimiinde siralanacak hususlarin, kesin ve her
somut duruma uyacak bir 6lgiit listesi olarak degil; her bir olayda sdz konusu verinin
unutulma hakkinin konusunu olusturup olusturmayacagi konusundaki prensipleri ifade

ettigi belirtilmelidir. Zira agagida da ele alinacagi gibi, unutulma hakkinin uygulama alani

278 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 2.
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bulup bulmayacagina iliskin olarak hem bilgiye hem de veri 6znesine iligkin pek cok
kriter bulunmakta olup her somut olayda bu kriterler bir biitiin halinde ele alinmalidir.?”®

Bu kapsamda, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin asagida da ele alinacak N.B.B.
kararinda bu hususu vurguladigini belirtmek bu kritlerlerin ele alinis bigimini sunmak

acisindan faydali olacaktir. Bahse konu kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan;

“(...) bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda
Internet'ten ¢ikarilabilmesi icin yayimn icerigi, yayinda kaldigi
siire, giincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul
edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal agidan haberin
degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi) habere konu kiginin
siyaset¢i veya iinlii olup olmadigi, haber veya makalenin konusu,
bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi icerip
icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi gibi hususlarin her
somut olay agisindan incelenmesi gerekmektedir. *%°

Bu kapsamda, doktrin ve ictihatta bu hususta siralanan kriterler; “bilgiye iligskin
olanlar” ve “veri Oznesine iligkin olanlar” olarak iki alt baslik altinda incelemek

miumkindir.

A.  Bilgiye fliskin Olgiitler

1. Kamu Yaran

Unutulma hakkinin taniminda da yer verildigi {izere, kisilerin unutulma hakki ile
saglanan  korumadan  faydalanmasi  i¢in, kendiler1 ile ilgili  verinin
islenmesinde/yayimlanmasinda kamunun {istiin bir yarar1 bulunmamalidir. Yani bir diger
ifade ile unutulma hakki diger biitiin hak ve 6zgiirliiklere iistiin ve mutlak bir hak degildir
ve Ozellikle kamunun bilgiye erisim hakki, ifade ve basin 6zgiirliikleri gibi baz1 hak ve

Ozgiirliikler kapsaminda bireyin ve toplumun menfaatlerinin dengelenmesi gerekir.

219 yon Hannover v Almanya (No 2), 2012, para.109.

280 N B.B. Basvurusu, 2016, para.50.
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Dolayisiyla, belirli bir durumda unutulma hakkinin uygulama alan1 bulup
bulamayacaginin tespitine iliskin olarak oncelikle, kamu yararmin hangi durumlarda
bireysel menfaatlere agir bastigina iliskin bir takim 6l¢iitler sunulmalidir. Ancak yukarida
da ifade edildigi gibi bu hususa iliskin olarak her somut olaya uyacak bir 6l¢ek ortaya
koymak miimkiin degildir.

Bununla birlikte, doktrin ve igtihatta bu hususun tespiti ile ilgili her bir talepte
uygulama alani bulabilecek bazi temel ilkeleri tespit etmek miimkiindiir. Bu ilkelerin
tespitinde, ifade ve basin hiirriyetleri ile 6zel yasamin gizliligi arasinda denge kurulurken
gozetilen prensiplerden de faydalanilabilecegi ifade edilmelidir. Dolayisiyla, yeniden
giindeme gelmesi ¢ok da eski olmayan unutulma hakkinin uygulanmasi konusunda,
ictihat ve doktrinde 6nemli bir birikim bulunmaktadir.

Bu ¢ergevede; yonetimsel, politik yahut toplumsal bir hususta yiiriitiilen ve
toplumsal faydaya iliskin tartismalara katki saglayan ifade ve yayinlarin unutulma
hakkinin kapsaminda disinda olacagi belirtilmelidir.?®! Hangi yayinlarm “toplumsal yarar
nitelikli tartigma” kapsaminda miitalaa edilmesi gerektigi hususu ise somut olayn sartlari
cergevesinde degerlendirilmelidir.??

Bununla birlikte, 6zellikle ifade/basin ozgiirligii ile 6zel hayatin gizliliginin
dengelenmesine iliskin bircok kararinda, AIHM tarafindan gelistirilen baz1 6lciitlerin
unutulma hakki i¢in de uygulanabilir oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda, siyasi
konular ve islenen suglar ile ilgili hususlarin®®® sahne sanatgilar1 ve sporcular ilgili

84

yayinlarn?®*, kamusal figiir teskil eden kisilere yaklagimlar/tutumlar ile ilgili

281 Google Danisma Kurulu, 2015, 5.10-13.
282 Axel Springer AG v Almanya [2012] Basvuru Nu.:39954/08 (ATHM) para.90.
283 yyon Hannover v Almanya (No 2) ,2012, para.109.

284 Axel Springer AG v Almanya, 2012, para. 90.
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288 prensip

yayinlarm,?®® tiiketicinin ve kamu sagligmin korunmasina iliskin yayimlarin
olarak, kamu yararina iliskin olduklar1 ve unutulma hakkinin konusunu olustumalarinin

diger bilgi/yayinlara gére daha zor oldugu ifade edilebilir.

2. Verinin Toplanma veya Islenme Amagclariyla iliskisi

Bu hususta 6ncelikle ifade etmek gerekir ki kisisel verilerin toplanma amaglariin
sinirlandirilmast  hususu, son donemde veri koruma c¢ergevesinin yeniden
diizenlenmesinde siklikla giindeme gelen bir konudur.?®” Bu kapsamda verilerin yalnizca
belirli amaglar ile toplanabilmesi, veri igsleme faaliyetlerinin bu amaglar ile orantili olmasi
zorunlulugu, verilerin toplandig1 amaglar disinda kullanilamayacagi, basta AB Genel

Veri Koruma Tiiziigii?®® olmak iizere bircok diizenlemede ve mahkeme kararlarinda

289
kendisine yer bulmustur.
Bu kapsamda, unutulma hakkinin getirdigi yenilik ise baslangicgta belirli bir amag

ile ilgili olarak toplanan/islenen kisisel verilerin, 6zellikle zamanin ge¢cmesi gibi bazi

faktorlerin etkisi ile amag ile orantisiz hale gelebileceginin kabuliidiir.?*° Daha detayl1 bir

285 Nikowitz ve Verlagsgruppe News GMBH v Avusturya [2007] Basvuru Nu.:5266/03
(AIHM) para.25

286 Google Danisma Kurulu, 2015, s. 10-13.

287 Meg Leta Ambrose ve Jef Ausloos, 'The Right To Be Forgotten Across The Pond'
(2012) 3 SSRN Electronic Journal, s.12.

288 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 m. 5/1-b,c.

289 Ornegin; Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin
Korunmasi Sézlesmesi (18 Mayis 2018 CM/Inf (2018)15-final) m.5-b., L.H. v Letonya
[2014] Basvuru Nu.: 52019/07 (AIHM) para.50.

220 A Bunn, 2015, s. 7.
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ifadeyle, unutulma hakki ile birlikte; amag ile sinirlilik/orantililik hususu yalnizca verinin
islenmeye baslandig1 zaman diliminde degil, islenmeye devam ettigi biitiin siire boyunca
bulunmasi gereken bir nitelik olarak nitelendirilmesi gerektigi, ¢esitli faktorler sebebiyle
amag ve veri toplama faaliyeti arasinda bir orantisizlik olusmasi durumunda ilgili verinin
unutulma hakkinin konusunu olusturabilecegi goz oniinde bulundurulmaktadir.

Bu husus, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin unutulma hakkini diizenleyen
17°’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde de ifade edilmis ve “kisisel verilerin
toplanma veya islenme amaclarwyla iliskili olarak artik gerekli olmamas:”*** durumunda
veri 0znesinin unutulma hakki ile taninan taleplerde bulunabilecegi hiikme baglanmistir.
Ilgili madde metninde yer verilen “artik” (‘no longer’) ibaresinin, yukaridaki anlatima
kosut olarak, amac¢ igin gereklilik hususunun yalnizca veri isleme faaliyetinin
baslangicinda degil, devaminda da temel bir kriter olarak degerlendirilmesini zorunlu
tuttugu ifade edilebilir.

Bu yaklagima paralel olarak, heniiz AB Genel Veri Koruma Tiiziigl yiiriirliikte
degilken ABAD tarafindan verilen Google kararinda da benzer hususlarin vurgulandig:
goriilmektedir. Bu kapsamda, mezk{r kararda, baslangi¢ta hukuka uygun olarak islenen
verinin islenen amag kapsaminda yetersiz, ilgisiz yahut bu amag ile orantisiz hale gelmesi
durumunda veri isleme faaliyetinin hukuka aykiri hale gelebilecegi ifade edilmistir.?%2

Sonug olarak; asagida “zaman” kriteri ile ilgili sunulan agiklamalar da g6z 6niinde
bulundurularak, unutulma hakkinin veri igleme alanina getirdigi esaslardan birinin de veri
kalitesinin (yani verinin amag ile uyumlu ve orantili olarak islenmesinin) verinin iglendigi
stire boyunca bulunmasi gereken bir husus oldugu, aksi durumda ise bireylerin ilgili

verinin islenmesinin durdurulmasi konusunda menfaati bulundugudur. Dolayisiyla,

291 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 m.17/1-a.

292 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.93-93.
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islenme amaci agisindan bir 6nemi kalmamis yahut amag ile orantisiz olarak islenen

verilerin unutulma hakk1 kapsaminda miitalaa edilebilecegi diisiiniilmektedir.

3. Bilginin Giincel ve Tam Olmasi

Bir bilginin islenmesi hususunun unutulma hakki kapsamina girip girmedigine
iliskin yapilacak incelemede ele alinacak diger bir husus da bilginin giincel ve tam
olmasidir.?®® Burada 6ncelikle ifade etmek gerekir ki, islenen/yayimlanan kisisel verinin
unutulma hakkinin konusunu olusturmasi i¢in bu bilginin dogruluguna iliskin bir iddianin
giindeme getirilmesi zorunlu degildir. Hatta veri, yayimlandig: tarih itibariyle gercege
aykirilik iceriyorsa, bu husus haksiz fiil sorumlulugu, kisisel haklara miidahalenin meni,
hakaret sebebiyle acilacak davalar vb. mekanizmalar isletilerek giderilebilecek olup
esasen bu dogru olmayan bilgiler unutulma hakkinin konusunu olusturmayacaktir.

Bu bagslik altinda ele alinan husus ise islenen verinin baslangigta “dogru” olmasina
ragmen, zamanin ge¢mesi yahut bagka faktorler sebebiyle giincelligini yahut tamligini
yitirmesidir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, giincelligini yahut tamligini yitirmis
bilginin ise zorunlu olarak “ger¢egi” yansitmayacaginin yanlis bir 6nkabul oldugudur.

Zira, “gercek bir bilginin” (6rnegin A Kkisisinin polis tarafindan evinde
yakalanarak karakola gotiiriilmesi); baglamindan koparilmis (6rnegin gozaltina alinan
kisinin bir yanhshik sonucu goézaltina alindig1) yahut yeni gelismeleri yansitmayan bir
bicimde (gozaltina alinan Kkisinin ylriitilen kovusturma sonucunda beraat ettigi)
yayimlanmasi miimkiindiir. Bu durumda yayimlanan ilk bilgi sonsuza kadar dogrulugunu

muhafaza edecekse de ikinci ve tigiincii bilgi olmaksizin giincel durumu yansitmayacak

ve bu caligmada el alindig1 sekliyle “gilincel ve tam” olarak nitelendirilemeyecektir.

293 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 18.
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Bu kapsamda, bilginin ilk islendigi andan itibaren belirli bir zamanin ge¢mesiyle
gilincelligini  yitirmesi ve son tahlilde “baglamindan ayrilmis” hale gelmesi
miimkiindiir.?** Ornegin kisi hakkinda belirli bir sugtan sorusturma baslatildiginin haber
olarak islenmesi hususu yayginken bu kisilerin sorusturma neticesinde sugsuz
olduklarinin duyurulmasi ayni oranda yaygin degildir. Bu kisi hakkinda bir kovusturma
yuriitiildiigli hususunun yorum yahut kesin ibareler bulunmaksizin dahi haberleserek
gazetelerin internet arsivinde yer almasi, bahse konu haberin unutulma hakkina konu
olmasina sebep olabilecektir. Zira kisi hakkinda yiiriitiilen kovusturma, slirecin sonunda
verilen beraat kararina deginilmeyerek bilgi baglamindan koparilmistir. Bu durumda bu
bilginin dogru olmakla birlikte giincel ve tam olmadigini ifade etmek miimkiindjir.

Dolayisiyla, amag ile orantililik, hususuna paralel olarak; aradan gegen siire yahut
konuya iliskin yeni gelismelerin varlig1 gibi sebeplerle, islenen verinin giincel yahut tam
olarak nitelendirilemeyecegi durumlarda; veri Kkalitesinin saglandigindan s6z

edilemeyecek ve islenen kisisel veri unutulma hakkinin konusunu olusturabilecektir.

4. Zaman

Yukarida belirtilen “gilincellik” ve “amag ile orantililik™ kriterleri ile de yakindan
ilgili olan bir diger husus da bilginin islenmesinin/yayimlanmasinin iizerinden gegen
zamanidir.®® Bu hususta, ifade etmek gerekir ki dzellikle kamu yarar1 — birey yarari
dengesinin tespitinde “zaman” unsuru énemli bir rol oynamaktadir.?%

En genel hali ile ifade etmek gerekir ki bir bilginin ortaya ¢ikiginin {izerinden

zaman gegtikce kamu yarari- birey yarart dengesinde degisimler olacagi ve zamanin

294 E. Soziier, 2017, s. 47.
295 K orenhof ve digerleri, 2015, s. 171.

2% Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 15-16.; Korenhof ve digerleri, 2015, s. 189.
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gecmesi ile birlikte bir bilginin yayilmasindaki kamu yararinin azalacagi ve bu husustaki
bireysel menfaatlerin artacag: kabul edilmektedir.?®’ Zira zaman gegip bilgi eskimeden,
giincelligini ve dogrulugunu kaybetmeden once, giindemdeki bir hususa iliskin ve dogru
iken toplumun saglayacagi faydanin daha yiiksek oldugu; zamanin ge¢mesiyle birlikte
dogrulugunun tartismali hale gelecegi ve kisilerin/olaylarin giincel durumlarina iliskin
yaniltic1 olabilecegi ifade edilebilir.?®® Kaldi ki ¢ogu hususta kamuoyunun ilgisi de
zamanin ge¢cmesi ile birlikte kaybolmaktadir.

Zaman ile birlikte verinin islenmesi ile saglanacak toplumsal fayda ile verinin
islenmemesi ile bireyin saglayacagi fayda, yani “bilginin yasam c¢evrimi”, Paulan

Korenhof ve digerleri tarafindan asagidaki grafik ile agiklanmugtir.?%

Veri islemenin
toplumsal
etkisi

Veri islemenin

ayrimsal faydasi Veri islemenin

ayrlmsal zarari

Veri islememenin R
kisisel ~~
etkisi

Doniisiim zamani Zaman

Sekil 1. Veri isleme faaliyetinden elde edilen faydanin zaman igerisindeki degisimi®®

297 E. Soziier, 2017, s. 45.; Google Danisma Kurulu, 2015, s. 14.
298 K orenhof ve digerleri, 2015, s. 191.
299 ihid 5.190.

390 bid.
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Burada oncelikle ifade etmek gerekir ki sunulan bu grafik, her tiirlii kisisel veriye,
kosulsuz olarak uygulanamayacaktir. Zira bu c¢alismada da ele alindig1 iizere birtakim
kisisel verilerin islenmesi/yayimlanmasi hususunda kamunun bir faydasi olmadigi
durumlara siklikla rastlanilmaktadir. Dolayisiyla bu grafik, baslangi¢ noktasi itibariyle,
“kamu yarar1” hususundaki diger biitlin kriterleri saglamis ve kamunun 6grenmesinde
yarar1 olan bir bilginin yasam ¢evrimini yansittigi kabul edilerek yorumlanmalidir.

Bu gercevede, verinin islenmesi ile toplumun elde edecegi faydalara iligkin eksen
ifade 6zgiirliigi, bilgiye ulagsma 6zgiirliigii demokrasi, seffaflik gibi bir takim menfaatler
olarak miitalaa edilebilir. Bunun yaninda, verinin islenmemesi hususunda bireyin
faydasinin ise yukarida korunan hukuki menfaat boliimiinde de sunulan, 6zel hayatinin
gizliligi, seref ve saygmlig1, manevi varlig1 gibi menfaatler oldugu ifade edilebilir.3

Yukarida da ifade edildigi ve grafikte gézlemlenebildigi {izere, zamanin ge¢gmesi
ile birlikte, toplumun islenen veriye/yayina olan ilgisinin diigmesini beklemek dogaldir.
Hatta “belirli” bir slirenin ge¢cmesi ile birlikte toplumun bu hususta elde edecegi fayda o
denli diisecektir ki bireyin ilgili verinin islenmemesi hususundaki faydasi, isleme
faaliyetine dair faydadan fazla olacaktir. Iste tam bu noktada, yani ilgili verinin
yayimmlanmamasindaki bireysel yararin, yayimlanmasindaki toplumsal fayday: gectigi
noktada, ilgili verinin unutulma hakkinin konusu olabilecegini ifade etmek miimkiindiir.

AB Genel Veri Koruma Tiizigli’'niin de “zaman” unsurunu konuyla ilgili
kriterlerden bir olarak siraladigini goézlemlemek miimkiindiir. Soyle ki, Tiziik’iin
unutulma hakkinin diizenlendigi 17°nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde,
“toplanan verinin amag i¢in “artik” (no longer) gerekli yahut orantili olmamas1” halinden

bahsedilmektedir. Bu kapsamda, ilgili ibareden, baslangicta amag ile uygun toplanan bir

301 ibid.

89



veri icin dahi, “bir slire sonra” farkli bir degerlendirme yapilabilecegi sonucuna
ulasilmalidir.

Konuya iligkin yargi kararlar1 incelendiginde, 6zel hayatin gizliligi ve ifade
Ozgiirliigli arasindaki dengenin inceleme konusu yapildigi kararlarindan biri olan
Osterreichischer Rundfunk v. Austria kararinda, AIHM tarafindan da bireyin verinin
erisime engellenmesinde olan menfaati ile toplumun verinin yayimmlanmasinda olan
menfaatinin dengelenmesinde, islenen/yayimlanan veriye iliskin olayin lizerinden gegen
zamanin 6nemli bir faktdr olabilecegi belirtilmistir.3%?

Zaman hususunun bir verinin kamu tarafindan 6grenilmesindeki faydaya énemli
Olciide tesir ettigini tespit etmekle birlikte, bu konuda her duruma uyacak bir dl¢iitiin
bulunmasinin da miimkiin olmadig: ifade edilmelidir. Bu kapsamda bir diger ifade ile
belirtmek gerekir ki fayda-zaman grafigi, her somut olayda yukarida sunulan seyri
izlemeyebilecek yahut doniisim noktasin1 tespit etmek her zaman kolay
olamayabilecektir. Ornegin, toplumsal konulardaki tartismalara biiyiik anlamda katkilar
saglayan bir olaya iligkin bilgiler yahut tarihi nitelik tasiyan olaylar ile anlik olarak
toplumu ilgisini ¢ekmis olaylara iligkin bilgilerin unutulma hakkinin konusunu
olusturmasi i¢in gerekli stireler farkli olacaktir. Hatta bu noktada, bilginin

islenmesinin/yayimlanmasimin toplumsal 6neminin zamanla azalmasinin istisnalarini

dahi tespit etmek miimkiindiir. Ornegin, bir kamu gérevi igin aday olan bir politikacinin

302 Osterreichischer Rundfunk v Avusturya, [2006] Basvuru Nu. 35841/02 (ATHM)
para.68.
Burada ayrica belirtmek gerekir ki bahse konu kararda AIHM tarafindan “zaman”
unsurunun 6nemi vurgulanmis olsa da bagvuranin kisiligi ve isledigi sugun kamusal
niteligi sebebiyle, islenen sugun iizerinden gecen uzun siireye ragmen bagvuranin

fotografinin yayimlanmasini ifade 6zglirliigli kapsaminda miitalaa etmistir.
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yasantisina iligkin detaylar bir anda Onemli ve 1ilgili hale gelebilecek ve
islenmesinde/yayimlanmasinda toplumsal fayda miitalaa edilebilecektir.3%®

Ancak sonug olarak ifade edilebilir ki genel bir yaklasim olarak, verinin iliskin
oldugu tarihin iizerinden zamanin ge¢mesiyle birlikte, ilgili verinin islenmemesi
hususunda bireyin faydasi, verinin islenmesindeki kamu yararina iistiin gelecektir. Bu
husus ise burada sunulan diger kistaslarin da yardimiyla her durum i¢in ayri ayri

degerlendirilmelidir.%

5. Veri Oznesinin Onay1

Kisisel verilerin islenmesine iliskin degisen anlayis kapsaminda, veri 6znesinin
rizasinin da 6ne ¢ikan bir husus oldugu ifade edilebilir. Zira kisisel veriler alaninda
yasanan en biiytik anlay1s degisikliklerinden birinin, verilerinin
islenmesine/yayimlanmasi konusunda kisilerin onaylarmi esas kilarak kisilerin kendi
verileri lizerinde etkin kontroliinii saglamak oldugu ifade edilebilir.

Bu anlamda, geleneksel olarak veri sahibinin ilk asamada verdigi riza {izerine bina
edilmis veri koruma ve isleme sistemi bahse konu anlayis degisikligi ile beraber 6nemli
dlciide degisimlere ugramistir.3®®Zira uzun formlar vasitasiyla ve yalnizca baslangicta

alinan bir “rizaya dayali sistem™3% kisilerin verileri iizerinde etkin bir kontrol tesis

303 K orenhof ve digerleri, 2015, s. 191.
304 E. Soziier, 2017, s. 46.
305 3. Ausloos, 2012, s. 5.; C. Markou, 2015, s. 209.

306 3. Ausloos, 2012, s. 5; C. Markou, 2015, s..2009.
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etmesine imkan saglayamamustir.®” Bunun yerini ise bireyin her zaman geri ¢ekebildigi,
aktif bir bilgilendirme neticesinde alinan “riza”nin aldig: ifade edilebilir.3%®

Bu yeni anlayis kapsaminda, amag ile orantililik ve bilginin glincelligi/tamlig
hususunda yapilan agiklamalara paralel olarak ifade edilebilir ki “veri 6znesinin onay1”
hususu yalnizca verinin islenmeye basladigi anda var olmasi yeterli bir prosediir degil,
veri isleme siirecinin tiimiinde bulunmasi gereken bir sarttir. Bu hususun, ¢alismanin ilk
boliimiinde yer verilen “verilerin kontroliiniin kisilerin kendisine verilmesi” mefthumu ile
bagdastig1 kolaylikla ifade edilebilecektir. Zira artik, diger sartlar da olusmussa veri
sahibi, veriyi isleyen kisi ve |kisilerle iliskisini tek tarafli  olarak
nihayetlendirebilecektir.3%

Dolayisiyla ifade etmek gerekir ki, baslangicta kisinin rizasi/onayz1 ile islenen bir
veri s0z konusu olsa ve hatta sosyal medya platformlar1 gibi vasitalarla veri bizzat veri
Oznesi tarafindan yayimlansa dahi, “rizanin geri alinmas1” ile birlikte ilgili veriye iliskin
olarak unutulma hakkinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

Veri 6znesinin onay1 ile ilgili bu hususun AB tarafindan Genel Veri Koruma
Tiiziigiinde yapilan diizenlemede de bir 6l¢iit olarak belirtildigi goriilmektedir. Zira
Tiiziik lin konuya iligkin 17’nci maddesini birinci fikrasinin b bendinde “(veri dznesinin)
isleme faaliyetinin dayandigi izni geri cekmesi ve isleme faaliyetiyle ilgili baska bir yasal
gerekge bulunmamas:” durumu, veri 6znesine ilgili verinin silimesini talep etme hakki

veren durumlardan birisi olarak siralanmuistir.

307 Graux ve digerleri, 2012, s. 11.; M. L. Ambrose ve J. Ausloos, 'The Right To Be
Forgotten Across The Pond', 2012, s.12.
308 T, Soysal, 2019, s. 363.

399 Graux ve digerleri, 2012, s. 13.
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B. Veri Oznesine Iliskin Olgiitler

Yukarida sunulan ve unutulma hakkinin konusunu olusturacak verilerin
Ozelliklerinin yaninda veri 6znesine iligkin bir takim hususlarin da unutulma hakki
acisindan biiyiik 6nemi haiz oldugu ifade edilmelidir. Bu kapsamda, bazi veri 6zneleri
icin unutulma hakkinin koruma g¢ergevesi daha genis miitalaa edilebilecekken baz1 veri
Ozneleri acisindan unutulma hakkinin kapsamina girebilecek bilgi sayist smirl

olabilecektir.

1. Kamusal Figiirler

Calismanin bu boliimiinde veri 6zneleri agisindan durum incelenirken, sunulacak
ilk grup kamusal agidan 6nem arz eden kisilerdir.®'® Bu konuda tam bir listeleme yahut
siniflandirma yapmak miimkiin olmasa da “kamusal figiir” kavrami, Avrupa Konseyi
tarafindan yapilan tanima atifla, “kamu gérevini iistlenen ve/ veya kamu kaynaklarini
kullananlar ve daha genel ¢ercevede, siyasette, ekonomide, sanatta, sosyal alanda,
sporda veya baska bir alanda kamuoyunda rol oynayan kisiler’'* olarak tanimlanabilir.

Bu kapsamda; tiiketici bir liste sunmak iddiasindan uzak bir bigimde; politikacilar,

812 “jcra ettikleri meslekleri yahut bulunduklar1 konum

sanatgilar, sporcular, is insanlar
geregi kamu kaynaklarini kontrol edenler yahut kamu hizmetlerinin goriilmesinde gorevli

olanlar®®® ile kamu tarafindan tanman kisilerin “kamusal figiir” olarak

nitelendirilebilecegi ifade edilebilir.

310 C. Yavuz, 2018, s. 136.
311 Resolution (1998, AB Parlementerler Meclisi) 1165.
312 Google Danisma Kurulu, 2015, s. 7.

313 ibid, s. 8.
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Toplumun isgal ettikleri sosyal konum geregi “kamusal figiir” olarak
adlandirilabilecek bu kisilere iliskin bilgileri 6grenme konusundaki menfaatinin,
“siradan” kisilere iligkin bilgileri 6grenmek konusundaki menfaatine oranla daha fazla
oldugu ifade edilebilir. Tam da bu farklilik sebebiyle, “kamusal figiir” olarak
nitelendirilebilecek kisilerin kendileri ile ilgili bilgilerin islenmemesi/paylagiimamasi
konusundaki beklentileri daha sinirli olmalidir.3!

ABAD tarafindan da yukarida sunulan Google kararinda bu hususa deginilmis ve
bahse konu kararda kisilerin oynadig1 toplumsal roller neticesinde kendilerine iliskin
verilerin islenmesinde/yayimlanmasinda toplumun {istlin yarar1 bulunabilecegini
belirtmistir.3'®> AIHM tarafindan verilen birgok kararda da kamusal figiir olarak
nitelendirilebilecek kisilere iliskin yayin ve ifadelerin, ifade 6zgiirliigii tarafindan daha
giiclii olarak korunacagi vurgulanmistir.1®

Bu kapsamda, 6rnegin, bir kisinin malvarlig1 yahut hangi banka ile calistig1 veya
banka hesabinda ne kadar para bulundugu gibi hususlarin kisisel veri oldugu ve diger
sartlar gerceklesirse unutulma hakkinin konusunu olusturabilecegi agiktir. Yani sézgelimi
kamusal bir rolii bulunmayan bir iiniversite Ggrencisinin banka hesaplarina iliskin
detaylarin bir internet sitesinde yayimlanmasi durumunda, bahse konu &grencinin
unutulma hakkindan istifade edebilecegi izahtan varestedir.

Bununla birlikte, siyasal bir gorev deruhte eden yahut boyle bir géreve aday olan

kisilerin, 6rnegin Cumhurbaskanligi adaylarinin, malvarligina iligkin aynmi verilerin

yaymmlanmasi ayni sekilde degerlendirilemeyecektir. Zira kamusal kaynaklar {izerinde

314 ). Camposecco, 2017, s. 8.; Von Hannover v Almanya (No 2), 2012, para.110.
315 Google Spain ve Google v AEPD ve Mario Costeja Gonzalez, 2014, para.99.
816 Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa Insan Haklart Sizlesmesi Kapsaminda

Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi (2. Baski, Avrupa Konseyi 2018) s. 71-80.
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onemli kararlar verebilecek kisilerin karar alma siireclerindeki hesap verilebilirliginin
saglanmasinda kamunun iistiin bir yarar1 bulunmaktadir. Bu anlamda bu kisilere iliskin
veriler, diger kriterleri de saglamasi kosuluyla, unutulma hakkinin konusunu
olusturmayabilecektir. Hatta ifade edilebilir ki siyaset¢ilerin malvarlig1 verileri ile ilgili
haberler ile siklikla karsilasilabilmektedir.3!’

Bu kapsamdaki yargi kararlarindan bir tanesine deginilecek olursa, 2018 yilinda
verilen Savage v. The Data Protection Commissioner kararinda, irlanda Yiiksek
Mahkemesi tarafindan, bir politikacinin isminin arama motorunda aratildiginda ¢ikan
“Kuzey Dublin Bélgesinin Homofobik Aday1” ibaresi ele alimmustir.*'® Hem veri koruma
otoritesi hem yerel mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede; bahse konu ibare ile
bu baslik altinda paylasilan hususlarin ilgili sahsin politikact olmasi sebebiyle kamusal
bir figiir oldugu goz éniinde bulundurulmus ve basvuranin talepleri reddedilmistir.3°
Bununla birlikte, bir kisinin yalnizca kamusal bir figiir olmasinin, 6zel hayatina

saygt gosterilmesini ve bu kapsamda unutulma hakkinin korumasindan faydalanmasini

tamamen engelledigini de ifade etmek dogru olmayacaktir.3?° Bu anlamda her ne kadar,

317 Internethaber, 'Recep Tayyip Erdogan'm Mal Varligi 2018 Beyant' (Internet Haber,
2018) <https://www.internethaber.com/recep-tayyip-erdoganin-mal-varligi-2018-
beyani-1886229h.htm> son erisim tarihi 2 Kasim 2019.

Sputnik, 'Erdogan'in Mal Varligi Yaymlandi' (tr.sputniknews.com, 2018)
<https://tr.sputniknews.com/turkiye/201807051034154141-erdogan-mal-varligi/>
son erigim tarihi 2 Kasim 2019.

318 Savage v. The Data Protection Commissioner [2018] IEHC, 122 (irlanda Yiiksek
Mahkemesi) para.9.

319 a.g.k. para.17-18, 35.

320 yyon Hannover v Almanya (No 2) ,2012, para.97.
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bu kisiler hakkindaki bilgilerden, “toplumsal bir tartismaya’ katki saglayacak hususlarin,
siradan bir vatandasa gore ¢ok daha fazla oldugu ifade edilebilirse de bu hususun bu
kisilerin toplumsal fonksiyonlarina ile sinirli oldugu ifade edilebilir. Bu sebeplerle, bu
kisilerin 6rnegin saglik verileri yahut aile bireylerine iligskin veriler gibi “hassas verileri”
yalnizca kamusal figlir olduklar1 gerekgesi ile islenip/yayimlanamayacaktir. Bu
kapsamda, ATHM tarafindan yapilan bir degerlendirmede bir politikacinin evlilikle ilgili
olas1 problemleri yahut iinlii bir sarkicinin mali sorunlar1 toplumsal bir tartismaya katki
saglayacak nitelikte miitalaa edilmemistir.32

Sonug olarak, kamusal bir 6neme/goriiniirliige sahip kisilerin 6zel hayatlar1 ve
kisisel verilerine iligskin sinirin, boyle bir 6nem ve goriiniirliige sahip olmayan kisilere
gore daha kisitli oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla unutulma hakkinin, ozellikle
yiriitilen gorev ile iligkili bilgiler s6z konusu oldugunda, “kamusal figiir” olarak
nitelendirilebilecek kisilere saglayacagi korumanin daha sinirli olacagi tespit edilmelidir.

Ancak bu boliimiin baglangicinda sunuldugu gibi, “kamusal figiir” 6l¢iitii de her duruma

uyan ve kendiliginden uygulama alan1 bulan bir husus olarak nitelendirilmemelidir.

2. Cocuklar
Veri Oznesinin inceleme konusu yapilacagi diger bir grubu ise cocuklar

olusturmaktadir. Daha detayli ifade edilecek olursa; verinin islendigi/yayimlandigi

32

dénemde halen veri znesinin “cocuk” olmasi®?? veya veri 6znesi yetiskin olsa dahi

321 a.g.k. para.109.

322 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 15.
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yayimlanan verilerin ¢ocukluk donemine iliskin olmasi®?® durumlarinda unutulma
hakkinin kisilere daha genis bir koruma saglayacag ifade edilmelidir.3*

Cocukluk donemine iligkin verilere daha genis bir korunma saglanmasinin temel
olarak iki dayanagi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi BM Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’nin 3’iincii maddesinde®® de ifade edilen “cocugun iistiin
yarar”dir.3® Zira cocuklarin -korunan hukuki menfaat bolimiinde de ele alinan-
baskalar ile iliski kurma ve manevi varligini gelistirme hususlar1 agisindan yetigkinlere
oranla daha hassas olduklari ve bu sebeple de daha “iistiin” bir korumaya haklar1 oldugu
ifade edilebilir.

Cocukluk doneminde yayimlanan verilere unutulma hakki tarafindan daha genis
bir koruma saglanmasiin bir diger sebebi de verilerin 6zellikle rizaya bagli olarak
islendigi/yayimlandigi durumlarda ¢ocuk tarafindan verilen onayin hukuki niteligidir.
Zira kisilerin “cocukken” verdikleri onayin; verinin islenmesinin doguracagi riskler ve
veri islemenin sonuglarinin tam olarak degerlendirildigi “sihhatli bir onay” olarak

2 Ornegin bir kisinin ¢ocukken yaptig1 sosyal medya

nitelendirilmesi giictiir.®
paylasimlarinin yetiskinlik hayatinda sebep olabilecegi olumsuzluklar1 6ngdéremeyecegi
ifade edilebilir.

Sonug olarak, bu sebepler ile verinin islendigi/yayimlandigi donemde halen veri

2

Oznesinin “cocuk” olmas1 veya veri Oznesi yetiskin olsa dahi yayimlanan verilerin

cocukluk donemine iliskin olmasi hallerinde unutulma hakkinin bu kisilere daha genis bir

323 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 Gerekce-65.

324 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 15., D. Bychawska-Siniarska,2018, s. 81.
325 BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (20 Kasim 1989) 1577 UNTS 3, m.3.
326 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 15.

327 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 Gerekce-65.
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koruma saglayacagi, unutulma hakkina iliskin taleplerin daha yiiksek oranla kabul

edilecegi®®® ve unutulma hakkinin gocuklara iliskin veriler agisindan daha genis bir

uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilebilir.®?°

IV.  Unutulma Hakkimin Diger Hak ve Ozgiirliikler Karsisindaki Durumu

Yukarida da ifade edildigi gibi, unutulma hakki dogasi geregi bir takim hak ve
Ozgiirliikler ile dengelenmesi gerekmektedir. Zira unutulma hakkinin kullanilmasi
neticesinde; bir bilginin saklanmasi, islemesi yahut yayimlanmasi engellenmekte olup bu
eylemin bahse konu bilgiyi olusturan, bu bilgiyi yayimlayan yahut bu bilgiye erismek
konusunda menfaati olanlarin haklarma bir miidahale arz edecegi izahtan varestedir.3%
Dolayisiyla unutulma hakkinin, niteligi itibariyle ifade ve basin 6zgiirliikkleri ile bir
catisma icerisinde olacagini tespit etmek gii¢ olmayacaktir. Bu ¢ercevede, ¢alismanin bu
boliimiinde, unutulma hakkinin mutlak bir hak olmadig1 da gozetilerek, bu hakkin ifade
ve basin 6zgiirliikleri karsisindaki durumu inceleme konusu yapilacaktir.

Bu kapsamda; birbiri ile ¢atisan iki hakkin ayn1 anda korunamayacagi ve catisan
hak ve menfaatler arasinda bir dengeleme yapilmasinin zorunlu oldugundan®®! hareketle
unutulma hakkinin smirlandirilmast  hususunun, bireyin hakkin konusu verinin

kaldirilmasindaki menfaati ile diger bir bireyin ilgili veriyi yayimlamaya devam

etme/toplumun bahse konu veriyi 6grenmedeki menfaatinin dengelenmesinden ibaret

328 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 15.

329 ibid.

30 E. Sozier, 2017, s. 72.

3l p.S. Castellano, 2012, s. 27.; Esra Nur Ozbey Basvurusu (2015), Basvuru

Nu.:2013/7443 (AYM) para.88.
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oldugu ifade edilmelidir.®*> Bu baglamda, bahse konu dengenin kurulmasmin hem
unutulma hakki hem de ifade ve basin 6zgiirliikleri agisindan biiytik bir 6nemi haiz oldugu
ifade edilebilir. Zira bahse konu menfaatler arasinda adil bir denge kurulmazsa; unutulma
hakkinin sansiire varacak uygulamalar ile ifade ve basin 6zgiirliiklerine 6nemli Slgiide
zarar verebilecegi®®® yahut tam tersine islenen/yayimlanan kisisel verilerin kisilerin tiim
hayatini etkileyecek zararlara sebep olabilecegi ifade edilebilir.

Unutulma hakkina iliskin mevzuat ve ic¢tihadin heniiz bu konuda kesin olgiitler
ortaya koyulmasina yardimci olacak say1r ve muhtevada oldugunu sdylemek giigtiir.
Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi birgok mahkeme/merci tarafindan ele alinan 6zel
hayatin gizliligi — ifade Ozgiirliigli/basin Ozgiirliigi dengesinin, unutulma hakkinin
siirlarmin tespiti konusunda da aydinlatict olacag: ifade edilebilir.>** Zira bahse konu
denge kurulurken bir bilginin islenmesinin/saklanmasinin toplumsal yarari ile bireylerin
menfaatlerine verdigi zarar degerlendirilerek bir sonuca ulasilacaktir.

Yukarida deginildigi gibi bir bilginin unutulma hakkinin konusu olmasi ile birlikte
bilgiyi yayimlayanlar/ifade edenler ile bilgiye erismeye calisanlar agisindan ifade
Ozgiirliigiine yapilan bir miidahalenin s6z konusu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira
ifade 6zgiirliigli kavrami; bireylerin bilgi ve fikir sahibi olmalarini, bu fikir ve bilgileri
topluma verebilmelerini, diger kisiler tarafindan ifade edilen bilgi ve fikirlerini
alabilmelerini de kapsar.3® Hemen burada belirtmek gerekir ki, AIHM tarafindan
Lingens kararinda da ifade edildigi gibi ifade ozgiirligii “demokratik toplumun ana

temellerinden birini (olusturur) ve toplumun gelismesi ve her bireyin kendini

332 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 2.
333 ], Ausloos, 2012, s. 15
334 ], Camposecco, 2017, s. 19.

335 D. Bychawska-Siniarska,2018, s. 15-19
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gerceklestirmesi icin esasli sartlarindan birini (teskil eder)”®*®. Bu itibarla, ifade
Ozgiirliigiine miidahale niteligindeki hususlar kati/dar yorumlanmali ve getirilecek
sinirlamalar sinirlama ile amaglanan menfaat ile orantili olmalidir.®¥’

Bu noktada, oncelikle, hangi verinin islenmesi/yayimlanmasinda ifade ve basin
Ozgiirliiklerinin bireysel menfaatlere agir bastigi, hangi durumlarda ise bireyin verinin
“unutulmas1” hususundaki menfaatinin ifade ve basin 6zgiirliiklerine iistiin gelecegi
hususunda kat1 ve hiyerarsik bir belirleme yapmanin uygun olmadig ifade edilmelidir.3*
Zira bir hak veya 0zgiirliigiin her durumda diger bir hak ve 6zgiirliikten iistiin gelecegini
sdylemek giiniimiiziin insan haklar1 anlayis1 ile bagdasmayacaktir.®3® Bu sebeple, her
durumda ise yarayacak bir hiyerarsik siralama yerine, her bir ayri durumun yukarida
sunulan kriterler kapsaminda degerlendirilmek daha uygun bir hareket tarzi olacaktir.34

Bu kapsamda; ifade etmek gerekir ki bir yaymin unutulma hakkinin konusu olup
olmayacag1 hususunda; islenen/yayimlanan bilginin igerigi, niteligi, ilgili oldugu kisinin
toplumsal yeri gibi unsurlar degerlendirilerek karar verilmelidir. Yukarida bilgiye ve veri
Oznesine iligkin sunulan kriterler burada tekraren sunulmaksizin; 6zellikle toplumsal
faydaya katki saglama hususunda éneme sahip olan siyasi konular ve islenen suglar ile

341

ilgili hususlarin®*!, sahne sanatgilar1 ve sporcular ilgili yayinlarin®**?, kamusal figiir teskil

33 Lingens v. Avusturya [1986] Basvuru Nu.: 9815/82 (ATHM) para.41.

337 Handyside v. Birlesik Krallik [1976] Basvuru Nu.: 5493/72 (AIHM) para.49.
338 J. Camposecco, 2017, s. 9.

339 ibid, s. 38.

340 jbid, s. 9 — 10.

%41 yvon Hannover v Almanya (No 2) ,2012, para.109.

342 pxel Springer AG v Almanya, 2012, para. 90.
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343

eden Kkisilere yaklagimlar/tutumlar ile ilgili yayinlarin,>* prensip olarak tiiketicinin ve

344

kamu sagliginin korunmasina iligskin yayinlarin™*"* ifade ve basin 6zgiirliikleri kapsaminda

miitalaa edilmesi gerektigi ifade edilebilir.3*
Yine yukarida ifade edildigi gibi; unutulma hakki ile ifade ve basin 6zgiirliikleri
arasindaki denge tesis edilirken; isleme faaliyetine yahut yayina konu verinin gilincel,

dogru ve tam olmasi®*®

, 11gili verinin islenmesi/yayimlanmasinin isleme/yayim amaci ile
orantisiz nitelik arz etmemesi ve en nihayetinde isleme ve yayimin {izerinden gegen

zamanin gozetilmesi uygun olacaktir.

33 Nikowitz ve Verlagsgruppe News GMBH v Avusturya, 2007, para. 25.
34 Google Danisma Kurulu, 2015, s. 10-13.
345 ihid.

346 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 18.
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DORDUNCU BOLUM
TURK ANAYASA HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKI

Unutulma hakkinin unsurlart ve kapsami ile unutulma hakkinin korunmasina
iliskin hususlarin ortaya konulmasindan sonra; c¢alismanin bu bdéliimiinde unutulma
hakkinin Tiirk anayasa hukukunda ele alinig bi¢imi incelenecektir. Bu hususu
incelemenin 6nem arz ettigi ifade edilebilir, zira uygulamalarimi yukarida ornekleri
sunulan AB uygulamalari ile uyumlulastirma c¢abasinda iilkemizde, unutulma hakkina
iligskin agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, hakkin igtihadi kesfi konusunda yargi
organlari tarafindan 6nemli adimlar atilmigtir.

Bu husustaki detayli incelemeden once, unutulma hakkina iligkin yukarida
sunulan AB uygulamalarinin Tiirkiye agisindan 6nemine vurgu yapmak yerinde olacaktir.
Bu kapsamda, oncelikle ifade etmek gerekir ki AB tarafindan ytiriirliige konulan ve
unutulma hakkini da kapsayan kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemeler, AB
miiktesebatinin  bir pargasidir.®*’ AB’ye tam iiyelik hedefinde olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden®#® ise miizakereler kapsaminda mevzuatin1 ve mevzuati ile birlikte
uygulamalarini1 yukarida anilan AB diizenlemeleri ile uyumlulastirmasi beklenmektedir.
Bu husustaki ihtiyacin Kanunkoyucu tarafinda da gézetildigini gormek miimkiindiir. Zira,

asagida ele alinacak 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun genel

37 Disisleri Bakanhgi, 'Miizakere Fasillari Temelinde AB Miiktesebati Listesi'
(Ab.gov.tr, 2019) <https://www.ab.gov.tr/muzakere-fasillari-temelinde-ab-
muktesebati-listesi 42148.html> son erisim tarihi 16 Kasim 2019.

348

Disisleri  Bakanligi, 'Katihm  Miizakereleri' (Ab.gov.tr, 2019)

<https://www.ab.gov.tr/37. html> son erisim tarihi 3 Kasim 2019.
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gerekgesinde, Tiirkiye’nin devam eden Avrupa Birligi miizakere slirecine atif yapilmis ve
bu alandaki “temel kanun” ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir.>*°

Bunun da 6tesinde, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii ve dolayisiyla unutulma
hakkinin kapsami, yalnizca Avrupa Birligi sinirlar igerisinde yiiriitiilen veri isleme
faaliyetleri ile sinirli olmayip, veri 6znesinin Avrupa Birligi sinirlari igerisinde bulunuyor
olmast kosuluyla, Avrupa Birligi disinda yiiriitiilen veri isleme faaliyetlerini de
icermektedir.®*® Bu itibarla da AB ve Tiirkiye arasindaki ticaret hacmi ve ekonomik
iliskiler g6z onilinde bulundurularak bir degerlendirme yapildiginda, AB Genel Veri
Koruma Tiiziiglinde yer alan diizenlemeler ve “unutulma hakki nin, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kisiler agisindan da biiyiik 5nemi haiz oldugu rahatlikla ifade edilebilir.®5

Bu kapsamda, ¢calismanin bu bdliimiinde; unutulma hakkina iliskin Avrupa Birligi
biinyesinde yasanan gelismelerin Tiirk anayasa hukukundaki yansimalari ele alinacak ve

bu kapsamda mevzuat ve bazi uygulamalar unutulma hakkina dair yukarida sunulan

esaslar ¢ercevesinde incelenecektir.

I.  Unutulma Hakkinin Normatif Cercevesi
Unutulma hakkinin normatif c¢ergevesinin tespitine iliskin yapilacak bir
incelemeden Once, belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda, “unutulma hakki” en azindan

bu isimle ve ayrica diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, hukukumuzda unutulma

349 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (2016) Genel Gerekge.

30 Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii, 2016 Gerekce-24.

%1 Ticaret Bakanlig1, 'Yam Basimizdaki Dev Pazar Avrupa Birligi' (Ticaret.gov.tr,
2019) <https://www.ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/yani-basimizdaki-dev-

pazar-avrupa-birligi> son erisim tarihi 13 Kasim 2019.
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hakkina dayanak olusturabilecek®>?

yahut en azindan ABAD tarafindan yapilan yoruma
benzer nitelikte yorumlara miisaade edebilecek hiikiimlerin bulundugu diisiiniilmektedir.
Ayrica asagida detayli olarak sunulacagi iizere, farkli terimler ile ifade edilmesine
ragmen, Tirk hukukunda da unutulma hakkinin yukarida sayilan 6zelliklerine sahip
mekanizmalara da rastlamak miimkiindiir.

Bu c¢ergevede, calismanin bu boliimiinde, unutulma hakkinin korudugu hukuki

menfaat de gozetilerek “unutulma hakki” ile iligkili olabilecegi degerlendirilen

diizenlemelere yer verilecektir.

A. 1982 T.C.Anayasasi

Oncelikle, Anayasa’nin konuya iliskin hiikiimleri siralanacak olursa, yukarida
sunulan “korunan hukuki menfaat” de g6z 6niinde bulundurularak Anayasa’da yer alan;
6zel hayatin gizliligi hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki ile kiginin manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin unutulma hakki acgisindan dayanak teskil edebilecegi
disiiniilmektedir. Bu itibarla, unutulma hakki tarafindan korunan hukuki menfaat ile
iligkili haklarin Anayasa’da yer almasinin 6zellikle asagida sunulacak “yorum yolu ile
kesif” hususu agisindan 6nem arz ettigi degerlendirildiginde, bu boliimde, bahse konu
haklara iliskin diizenlemelere yer verilmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Bu cergevede, Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1”
baglikli 17. Maddesinde, “Herkes(in), yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahip (oldugu) "nun (1982 T.C. Anayasasi m.17) hiikiim altina alinmig
oldugu goriilmektedir.

Yine Anayasa’nm “Ozel Hayatin Gizliligi” bashkli 20°nci maddesinin birinci

fikrasinda 6zel hayatin gizliligi hakki asagidaki sekilde diizenlenmistir. “Herkes, ozel

32 C. Yavuz, 2018, s. 92.
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hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” (1982 T.C. Anayasasi m.20)

Bunun diginda yine anilan maddenin devaminda yer alan, 20°nci maddeye eklenen
ve kisisel verilerin korunmasina iligkin giivencelerin belirtildigi 2’nci fikranin da
unutulma hakki kapsaminda 6nem arz edebilecegi ifade edilebilir. Bahse konu fikra;

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda  bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kiginin
actk rizaswla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin
esas ve usuller kanunla diizenlenir. ” (1982 T.C. Anayasasi m.20)

hiikmiinii icermektedir.

B. 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu

Unutulma hakki kapsaminda, Anayasa’dan sonra deginilmesi gereken bir diger
diizenleme de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur (KVKK). Zira
Anayasa’nin yukarida sunulan 20°nci maddesinin 2’nci fikrasinda kisisel verilerin
korunmasina iliskin hususlarin kanun ile diizenlenecegi ifade edilmistir. Calismanin bu
bolimiinde, KVKK’nin kurdugu veri koruma sisteminin geneline iliskin bir
degerlendirme yapmaktan kacginilacak, yasalasma silirecinde de siklikla dile getirilen
elestirilere deginilmeyecek, bahse konu Kanun’un yalnizca “unutulma hakkima™ iliskin
kisimlar1 inceleme konusu yapilacaktir.

Bu ¢ergevede KVKK’da yer alan ve unutulma hakki ile iliskilendirilebilecek
diizenlemeler ele alinmadan once belirtmek gerekir ki, AB Genel Veri Koruma Tiiziigi
yahut yukarida sunulan diger hukuk sistemlerinden farkli olarak ‘“unutulma hakki”

KVKK’da da en azindan bu isimle ve ayrica diizenlenmis degildir. Bununla birlikte,
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KVKK’daki bazi diizenlemelerin tanim ve kapsam itibariyle “unutulma hakki” ile
ortiistiigii ifade edilebilir.>*

Bu kapsamda, oncelikle KVKK’nin veri isleme faaliyetlerine iliskin genel
ilkelerin diizenlendigi 4 {incti maddesine deginilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir.
KVKK’nin bahse konu 4’iincii maddesinde, veri isleme faaliyetlerinin genel ilkeleri
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda
ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi
zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, acik ve mesru amaglar igin islenme.

¢) Islendikleri amacla baglantily, stnirly ve élciilii olma.

d) Ilgili mevzuatta éngoriilen veya islendikleri amac icin gerekli
»,354

olan siire kadar muhafaza edilme.

Bahse konu diizenleme, unutulma hakki agisindan incelendiginde ise, temel olarak
su sonuglara varmak miimkiindiir. Oncelikle kisisel verilerin islenmesine iliskin yukarida
sayilan kriterlerin, unutulma hakkina iligkin taleplerin degerlendirilmesi i¢in ¢aligmanin
onceki boliimlerinde tespit edilen kriterler ile ortiistiigli ifade edilebilir. Zira, “Veri
kalitesi” olarak nitelendirilebilecek bu hususta, unutulma hakkinin unsurlar1 ortaya
konulurken yapilan incelemede, ilgili kisisel verinin unutulma hakkimin konusunu
olusturup olusturmayacagina karar verilebilmesi i¢in diger hususlarin yaninda; verinin
islenmesinde kamu yarar1 bulunup bulunmadigi, verinin iglenme amaci ile uyumlu ve

orantili olup olmadig, giincel ve tam olup olmadigi, ilk islenme zamanindan itibaren

33 F, Soziier, 2017, s. 179.

854 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (2016) m.4.
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gecen siire neticesinde isleme faaliyetinin gereksiz hale gelip gelmedigi ve veri 6znesinin
onayiin halen gegerli olup olmadiginin irdelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmaisti.

Bunun disinda, yukarida sunulan diizenlemenin bu c¢alisma agisindan 6nemi,
madde metninde sayilan kriterlerin yalnizca veri isleme faaliyetinin baslangicinda degil,
verinin islendigi/yayimlandigi siirece saglanmasi zorunlulugudur. Bu husus,
Kanunkoyucu tarafindan da KVKK’nin yukarida sunulan 4’lincii maddesinin
gerekgesinde asagidaki sekilde belirtilmistir.

“ (...) sonmradan ortaya ¢ikmast muhtemel ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik veri islenebilmesi i¢in, islemeye ilk kez
basliyor gibi, 5 inci maddede diizenlenmis olan kisisel verilerin
islenme sartlarindan birinin gerceklesmesi gerekecektir. Ayrica
islenen veri, sadece amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olanla
» 355

surl tutulacakur. (...)

Bu sartlarin ger¢eklesmemis olmasi yahut sonradan verinin niteliklerinden birinin
kaybolmast durumunda ise KVKK’nin 7°’nci maddesinde ongdriilen mekanizmanin
devreye girecegi ifade edilebilir. Kanun’un “Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hdle getirilmesi” baglikli 7°nci maddesinde veri isleme faaliyetinin yukarida
ongoriilen sartlarda gerceklesmemesi halinde, yapilmasi zorunlu islemler asagidaki
sekilde diizenlenmistir.

“ (1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak
islenmis olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmas: hdlinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin
talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya

anonim hale getirilir. (...) %

Bu kapsamda, bahse konu madde ile, Kanun’un 4’{incii maddesine aykir1 olarak

islenen yahut sonradan aykir1 hale gelen veri isleme faaliyetlerinin, veri 6znesi tarafindan

35 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (2016) Gerekge-Madde 4.

3% 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016) m.7.
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talep edilmesi halinde durdurulabilecegi ifade edilebilir. Veri kalitesine iliskin yukarida
sunulan aciklamalar da dikkate alindiginda, Kanun’un 7’nci maddesi ve 11’inci maddesi
ile veri 6znesine verilen talep hakkinin unutulma hakkina iligkin yukarida ortaya konulan
esaslar biiyiik oranda karsiladig1 sonucuna varilmalidir. *%

Bununla birlikte, KVKK’nin yukarida sunulan 7°’nci maddesinin, ikinci fikrasinda
Kanun’un uygulama alan1 daraltilmistir. Zira bahse konu diizenlemede “kisisel verilerin
silinmesi, yok edilmesi veya anonim hadle getirilmesine iliskin diger kanunlarda yer alan
hiikiimler sakli” oldugu belirtilmistir. Mezkir diizenlemeye iliskin madde gerekcesinde
ise kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi hususunda baska
kanunlarda yer alan diizenlemelerin KVKK hiikiimlerine gore dncelikle uygulanacagi
acikliga kavusturulmustur. 8

Sonu¢ olarak, KVKK’da, AB Veri Koruma Tiiziigii’'ne benzer bir sekilde
“unutulma hakki” adiyla bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Kanun’un
“veri kalitesine” iliskin 4’iincli maddesi ile veri 6znesinin haklarina iliskin 7 ve 11’inci
maddeleri birlikte ve Anayasa’da yer alan temel hak ve Ozgiirliikkler kapsaminda
yorumlandiginda, unutulma hakkinin Tiirk hukukunda da uygulama alani bulabilecegi
sonucuna varilmalidir. Bununla birlikte, bahse konu diizenlemenin kapsamina iligkin
sinirlamalar ve Anayasa’da bu konuda ayrica bir diizenleme olmamasi sebebiyle; KVKK

ile yapilan bu diizenlemenin “unutulma hakkinin taninmasi” olarak nitelendirilmesi

guctur.

3T E, Soziier, 2017, s. 179.

38 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (2016) Gerekge-Madde 7.
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C. 5651 sayih sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun

Yukarida sunulan “kisisel verilerin silinmesi mekanizmasinin” yanisira,
mevzuatimizda internet ortaminda yer alan verilerin sug teskil etmesi yahut bireylerin
kisilik haklarina zarar vermesi durumunda almmacak tedbirleri iceren koruma
mekanizmalar1 da bulunmaktadir.

Bahse konu mekanizmalar, 04/05/2007 tarihinde kabul edilen 5651 say1li Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (‘5651 sayili Kanun’) ile bu Kanun’a dayanilarak
30/11/2007 tarihinde ¢ikarilan Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesine
Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.

5651 sayili Kanun tarafindan ongdriilen sistemin ¢alismamiz agisindan 6nemi,
Kanun’un tliimiine getirilen elestirilerin yaninda, internet ortaminda yapilan yayimlar
vasitastyla kisilik haklar1 zarara ugrayanlara, ilgili verilerin erisime engellenmesini talep
hakki veriyor olmasidir.

Konuya iligkin daha detayli bir incelemeden Once, ilgili mevzuat hiilkmiini
sunmak faydali olacaktir. Bu gergevede, 5651 sayili Kanun’un “Igerigin yayindan
cikarilmasi ve erisimin engellenmesi” bashiklt 9’uncu maddesi asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

“Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik
haklarvmin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile
kurum ve kuruluglar, icerik saglayicisina, buna ulagamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile icerigin

vayindan ¢ikarilmasin isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza
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hakimine bagvurarak icerige erigimin engellenmesini de
isteyebilir. (...) "%°
Yine ayn1 Kanun’a 2014 yilinda eklenen “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle icerige
erisimin engellenmesi” baslikli 9/A maddesi, internet ortaminda yapilan yaymlar ile
kisilerin 6zel hayatlarimin gizliliginin ihlali durumunda alinacak tedbirleri asagidaki
sekilde diizenlenmistir:

“Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle ézel
hayatimin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma

dogrudan basvurarak igerige erigimin engellenmesi tedbirinin

uygulanmasini isteyebilir. (...) "%

Bu dogrultuda, 6zellikle bu ¢alismanin ilk boliimiinde 6zel hayatin gizliligi ile
kisinin seref ve saygimligi hususlarinin unutulma hakki tarafindan korunan hukuki
menfaatler kapsaminda oldugunun ortaya konuldugu degerlendirildiginde, yukarida yer
alan koruma mekanizmalarinin diger Olgiitlerin saglanmasi durumunda, unutulma
hakkina benzer talep haklar1 verdiginden bahsetmek miimkiin olacaktir. Zira, Yargitay da
5651 sayili Kanun’un yukarida sunulan maddelerine iligkin uyusmazliklara iliskin
incelemelerinde, acik¢a “unutulma hakki”na yer vermis ve hatta “unutulma hakkinin
ithlali” hususunu mezkir maddeler baglaminda bir erisimin engellenmesi sebebi olarak
miitalaa etmistir.

Yukarida da vurgulandigr gibi “bilginin gelecegini belirleme hakki”nin 6zel
hayatin gizliligi hakkinin bir goriinlimii ve pargasi oldugu degerlendirildiginde, kendisine

iligkin verilerin, iistiin gelen bir kamu yarar1 yahut bir hukuka uygunluk sebebi olmaksizin

89 5651 sayili sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (2007) m.9.
%0 5651 sayili sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (2007) m.9/A.
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yayimlanmasi neticesinde ilgili yayinlara erisimin engellenmesi unutulma hakkina iliskin
yukarida hususlara uygunluk gosterdigi ifade edilebilir.

Bununla birlikte, bahse konu talep haklari unutulma hakki kapsaminda miitalaa
edilebilirse bile, bahse konu diizenlemeler ile unutulma hakkinin —en azindan bu
calismada unsurlar tespit edildigi sekliyle- Tiirk hukukunda da tanindigi sonucuna
ulagmak giictiir.

Ozellikle, unutulma hakkinin konusunu olusturdugu ortaya konulan kisisel veriler
ile 5651 sayili Kanun’un kapsaminin karsilastirilmasi ¢alismanin bu béliimii agisindan
aydinlatici olacaktir. Bu kapsamda, yukarida da ortaya konuldugu gibi, unutulma
hakkinin konusunu olusturacak kisisel verilerin seref ve sayginlig1 zedeleyecek nitelikte
olmasi yahut kisinin mahremiyetine iliskin olmasi gibi bir kistastan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun yaninda unutulma hakki agisindan; kisisel verilerin dijital ortamda
yayinlaniyor yahut igleniyor olmasi ile analog ortamda isleniyor olmasi arasinda da
herhangi bir fark olmadig1 da ifade etmek gerekir.*®

Belirtilen bu hususlarin hilafinda; 5651 sayili Kanun’da yer alan mekanizmalar,
Kanun’un kapsami geregi yalnizca “internette yer alan verileri” kapsamakta olup analog
ortamda iglenen bir verinin 6rnegin basili bir kitabin mezklir Kanun kapsaminda miitalaa
edilmesi imkan1 bulunmamaktadir. Bunun yaninda, yine bahse konu talep haklarinin
kullanilmas: i¢in yayimlanan verilerin, kisinin kisilik haklarin1 yahut 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmesi zorunlulugu da ilgili mekanizmalarin konu bakimindan kapsamini,
unutulma hakkina oranla daraltmaktadir. Zira, yukarida da ele alindig1 tizere bir bilginin
unutulma hakkina konu olmasi i¢in yalnizca “kisisel bilgi” niteliginde olmasi yeterlidir.

Sonug olarak, unutulma hakkina benzer bazi talep haklar1 veriyor olsa da, 5651

saylli Kanun’da yer verilen mekanizmalarin, 6zellikle “hakkin konusu” baglaminda,

31 Madde 29 Calisma Grubu, 2014, s. 8.; O. Degirmenci, 2018, s. 153.
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unutulma hakki ile ortiismedigi ve bu itibarla da 5651 sayili Kanun’un yukarida siralanan
hiikiimlerinin ¢evrimi¢i ortamda unutulma hakkinin konusunu olusturabilecek verilerin

bir kism1 bakimindan, galismamizda siralanan talep haklarmdan®? yalmizca “silme”

konusunda dayanak saglayabilecegi ifade edilmelidir.%

I1. Acikca Sayilmayan Bir Hak Olarak Unutulma Hakki

Tiirk hukukunda unutulma hakk: ile oOrtiisen, tanimi ve kapsami itibariyle
“unutulma hakki” olarak nitelendirilebilecek uygulamalar bulunmasina karsin,
Anayasa’da unutulma hakkinin agikca ve bu isimle korundugu bir diizenleme
bulunmadig: yukarida inceleme konusu yapilmisti. Bu tespit lizerine ise unutulma hakki
Tiirk anayasa hukuku agisindan ele alinirken, “anayasada agikc¢a sayilmayan haklar’in
korunmasi cergevesinde bir degerlendirme yapilmasi elzemdir.

Anayasada agikca sayilmayan haklar hususunda ise karsilagtirmali hukukta farkli
uygulamalarin bulundugu ifade edilebilirse de genel itibariyle, bu haklarin korunmasi
hususunun “¢zii itibariyle ictihadi’*®* nitelik tasidigidir ve bu sebeple de “bu alanda
vapilacak ¢alismalarin da, kaginilmaz olarak igtihadi bir analiz ¢izgisini takip etmesi
gerekecektir. % Bir diger ifade ile bir hakka Anayasa’da yer verilmemis olmasi, zorunlu
olarak o hakkin taninmamasi1 ve dolayisiyla korunmamasimi gerektirmeyecektir. Bu

cercevede, belirli baz1 kosullar altinda, yargi organlarinin toplumun siirekli degisen

32 By talep haklar1 ¢alismanin dnceki boliimiinde siralanmis olup, silme, deindeksleme,
anonimlestirme, agiklama ekleme ve erisim sinirlamasi tedbirlerinden ibarettir.

33 0. Degirmenci, 2018, s. 162.

364 E. Kontaci, 2017, s. 432.

%85 ibid.
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kosullar1 neticesinde yeni hak alanlarini tanmiyici islevini kabul etmek toplumsal
ihtiyaglara cevap vermenin etkin bir yolu olacaktir.3%

Bu kapsamda, unutulma hakkinin tarihi gelisimi ele alinirken de ortaya konuldugu
gibi ABAD tarafindan “Google karar1” olarak nitelendirilen C-131/12 sayili karar
verildiginde de, karar tarihinde ytiriirliikte olan 95/46 sayil1 Direktif’in “unutulma hakki”
ad1 ile diizenlenmis bir hak icermedigini hatirlatmak yerinde olacaktir.

Bununla birlikte, bir¢ok hukuk sisteminde anayasada sayilmayan haklarin i¢tihadi
yollar ile kesfine miisaade eden diizenlemelere rastlantyor olsa dahi, durum Tiirk hukuku
acisindan degerlendirildiginde, Anayasa’da Ongoriilen sistemin net bir mahiyette
olmadig1 goriilmektedir. Zira her ne kadar, Anayasa’nin 2’nci maddesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti “insan haklarina saygili” (1982 T.C. Anayasast m.2) bir devlet olarak
tanimlanmigsa da yine Anayasa’nin Baglangi¢ metninde, Anayasa’da agik¢a sayilmis hak
ve Ozgiirlikklere atifta bulunularak her Tiirk vatandasinin “bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden” (1982 T.C. Anayasas1 Baslangic) yararlanacag: ifade edilmistir.3¢’

1982 Anayasasindaki bu belirsizlikle birlikte ifade etmek gerekir ki hukuk
sistemleri icerisinde yargi organlarinin 6zellikle de anayasa mahkemelerinin islevi goz
ontlinde bulunduruldugunda; mezkir yarg: organlarinin belirli kosullar altinda, toplumsal
ithtiyaglar da gozetilerek yeni hak alanlarini taniyici kararlar verebileceklerini genel bir
yaklasim olarak kabul etmek gerekir.>®® Bu gercevede, konunun Tiirk hukuku agisindan

incelenmesi noktasinda ise ifade etmek gerekir ki, asagida daha detayli olarak ele

366 jbid, s5.453.
367 E. Kontact, 2017, s. 453.

388 ibid.
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alimacagi ve yukarida da siralandigi gibi, Anayasamizda unutulma hakki acikca
diizenlenmemis olsa bile, unutulma hakkinin Anayasa’da yer alan bazi hak ve
Ozgiirliiklerin bir geregi olarak taninmasi imkani1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle
0zel hayatin gizliligi hakki, kisisel verilerin korunmasi hakki ile kiginin manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin birlikte yorumlanmasi neticesinde “gélgede kalan bir
hak’ olarak unutulma hakkina ulasilmasi en azindan teorik diizlemde miimkiindiir.

Bunun yaninda, Anayasa’nin kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin 20°nci
maddesinin bir geregi olarak diizenlenen 6698 sayili Kanun’da yer verilen ve yukarida
sunulan diizenlemelerin de yorumlanmasi yoluyla unutulma hakkina ulasmak miimkiin
olacaktir. Hatta ifade etmek gerekir ki ABAD yukarida ele alinan “Google” kararini
verirken, 95/46 sayili Direktif’in ABAD tarafindan dayanak olarak ileri siiriilen
maddeleri ile 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan ve
yukarida nitelik itibariyle “unutulma hakkini” tanimladigi ifade edilen bazi
diizenlemelerin biiyiik benzerlikler gosterdigi gdze ¢arpmaktadir.

Bahse konu benzerliklerin ise bir tesadiif eseri oldugunu sdylemek giictiir. Zira
KVKK’nin yasalagmasi siirecinde yukarida sunuldugu iizere Avrupa Birligi tarafindan
kisisel verilerin korunmasi hususuna iligkin gelistirilen kriterler gdzetilmeye ¢alisilmistir.
Hatta Kanun’un genel gerek¢esinde, Avrupa Birligi’nin 95/46 sayili Direktifine dogrudan

369

bir atif yapildiktan sonra™°, Kanun’un “uluslararasi belgeler, mukayeseli hukuk

99370

uygulamalart ve iilkemiz ihtiyaclart gozoniine alinmak suretiyle yapildig1 ifade

369 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (2016) Genel Gerekge, para.19.

370 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (2016) Genel Gerekge, para.21.
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edilmistir. Bu kapsamda, bahse konu benzerliklere dikkat cekilmesi adina, mezkir

diizenlemeler asagidaki tabloda sunulmustur.
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95/46/EC sayili Kisisel Verilerin islenmesi ve
Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin
Korunmasna iliskin Avrupa Parlamentosu

ve Avrupa Konseyi Direktifi

6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi

Kanunu

VERI KALITESINE ILISKIN PRENSIPLER
Madde 6

1- Uye Devletler, kisisel verilerin asagidaki
sekilde olmasin saglayacaklardir:

(..

(c) toplandig1 ve/veya ayrica islendigi amaglara

iliskin olarak yeterli, ilgili ve bu amaci asmayan;

(d) dogru ve gerektigi yerde giincel; toplanma ve

sonrasindaki iglenme, silinme veya diizeltilme
amaglarim goz Oniinde tutarak verilerin yanlis
veya eksik olmamasini saglayacak tiim makul
onlemler alinmalidir;

(e) veri 6znelerinin verilerin toplandig1 esnada
islendigi  amagclar igin

veya sonrasinda

gerekenden daha uzun olmayan siire boyunca

tespitine izin veren bigimde tutulur. (...)

Genel ilkeler

MADDE 4- (...)

(2) Kisisel verilerin iglenmesinde asagidaki
ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.
b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in iglenme.

¢) Islendikleri amacla baglantili, siirli ve dlgiilii

olma.
d) Ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri

amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza

edilme (...)

Madde 12 - Erisim hakki

Uye Devletler, her veri 6znesinin denetleyiciden
(asagidakileri) temin etme hakkinm1 garanti
edecektir:

(..

(b)Ozellikle verinin eksik veya yanlis yapisi
yiiziinden, bu Direktifin hitkiimlerine uymayan
islemede, verilerin engellenmesi veya silinmesi,

uygun olarak diizeltilmesi;

.)

Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya
anonim hale getirilmesi

MADDE 7- (1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun
hiikiimlerine uygun olarak islenmis olmasina
ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin
ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen
veya ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusu
tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale
getirilir.

(.)

Bu kapsamda, yukarida sunulan tablo incelendiginde her iki diizenlemede (95/46
sayili Direktif m.4 ve 6698 sayili K. m.6) de “veri kalitesi” ortaya konulurken benzer
kistaslarin gelistirildigini gérmek miimkiindiir. SOyle ki amag ile baglantili ve 6l¢iilii
olmak, gerektiginde giincel ve tam olmak ve belirli bir siirenin asilmamis olmasi; her iki
diizenlemede de veri kalitesinin tespiti igin ortaya konulan temel ilkeler olarak

diizenlenmistir. Bunun yaninda yine her iki diizenlemede de diizenlemede (95/46 sayili
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Direktif m.12 ve 6698 sayili K. m.7) hukuka yani yukarida sunulan kriterlere aykiri
isleme faaliyetleri neticesinde ilgili verinin silinmesini talep etme hakki taninmistir.

Bu baglamda, sonug olarak ise yukarida da ifade edildigi gibi, unutulma hakki
Anayasa yahut mevzuatimiz ile “agik¢a” giivence altina alinmamis olmasina karsin,
Anayasa’da sayilan haklardan ve bu haklarin biri olan kisisel verilerin korunmasi
hakkinin esaslarmi belirleyen 6698 sayili Kanun’dan hareketle unutulma hakkinin

igtihadi yollar ile kesfi miimkiindiir.

1.  Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Unutulma Hakki

Heniiz unutulma hakkina iliskin “yerlesik” ve yukarida ele alinan kapsamda
“hakki taniyict” bir igtihattan bahsedilmesi miimkiin olmasa bile, hakkin yukarida
sunulan kapsamda Anayasa’da sayilan hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi yolu ile bazi
yargt kararlarina konu oldugunu gormek miimkiindiir. Calismanin bu bdliimiinde

unutulma hakkinin ismi anilarak konu edildigi kararlara deginilecektir.

A. Anayasa Mahkemesinin N.B.B.Karari

Unutulma hakki, Anayasa Mahkemesi tarafindan ilk olarak N.B.B. kararinda
detayli olarak incelenmistir. Karara viicut veren basvuruda, Basvurucu, bir gazetenin
internet haber arsivinde erisilebilir durumda olan ve kendisi hakkinda uyusturucu madde
kullanmas1 sebebiyle verilen adli para cezasina iliskin haberlerin seref ve itibarin
korunmast hakkini ihlal ettigini ne siirmiistiir.3"*
Anayasa Mahkemesi bagvurunun esasini incelerken, basvuru konusu olaya dair

degerlendirmesini, Anayasa’nin 17’nci maddesinde diizenlenen “kisinin manevi

varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki”, 20’nci maddesinde diizenlenen “6zel

371 N.B.B. Basvurusu, 2016, para. 1,9.
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yasamin gizliligi hakki” ile 20°nci maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen “kisisel
verilerin korunmasi hakki” kapsaminda yapmustir.’? Bu kapsamda yaptig1 inceleme
esnasinda, Anayasa Mahkemesi, bu ¢alismada da yer verilen teknolojik gelismelere

deginmis ve “ilgili hak ve ozgiirliikler agisindan koruma ve ilerleme saglayabilmek icin

kagimilmaz olarak teknolojik gelismeleri de dikkate alacak farkl bir yaklagim "

benimsenmesi gerektigini belirtmistir.

Miiteakiben Anayasa’nin yukarida sayilan ve bu ¢alismanin bir 6nceki béliimiinde
de unutulma hakkina dayanak teskil edebilecegi ortaya konulan maddelerinin birlikte
yorumlanmasi neticesinde unutulma hakkina ulasilabilecegini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan yapilan bu yorumun 6nemi nedeniyle, calismanin bu boliimiinde
anilan kararin ilgili kisminin tamamina yer verilmesi uygun olacaktir. Bu kapsamda,
Anayasa Mahkemesi, Anayasamizda acik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen, kisilerin
unutulma hakkina sahip oldugu sonucuna asagidaki degerlendirmesi neticesinde
ulagmustir.

“47. Unutulma hakki Anayasa'mizda agik¢a diizenlenmemistir.
Bununla birlikte Anayasa'nin "Devletin temel amag ve odevieri"
bashig: altinda diizenlenen 5. maddesinde "insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak" ifadesi ile devlete pozitif bir yiikiimliiliik yiiklenmistir.
Bu  yiikiimliiliik  baglaminda Anayasa'min 17. maddesinde
diizenlenen kiginin manevi biitiinliigii baglaminda gseref ve
itibarimin  korunmasi hakki ve Anayasa'min 20. maddesinin
ticiincii  fikrasinda giivence altina alinan kisisel verilerin
korunmasint isteme hakki ile birlikte diistiniildiigiinde, devletin
bireye ge¢miste yasadiklarimin baskalar tarafindan ogrenilmesi

engellenerek yeni bir sayfa agma olanagi verme hususunda bir

sorumlulugu oldugu aciktir. (...) Dolayisiyla Anayasa'da agik¢a

372 a.g.k. para.39-42.

373 a.g.k. para 44.
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diizenlenmeyen unutulma hakki, Internet vasitasiyla ulasiimasi
kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erisiminin
engellenmesi i¢in Anayasa'min 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Diger taraftan
unutulma hakkinin kabul edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca
ulasilabilir ve uzun siire muhafaza edilebilir kisisel veriler
nedeniyle baskalar: tarafindan kisiler hakkinda on yarg
olusturabilmesi nedeniyle manevi varligimin gelistirilmesi icin
gerekli onurlu bir yasam siirdiirmesine ve manevi bagimsizligina

miidahaleyi siirekli kilmaktadir. 3™

Bu sonuca ulagsmasinin ardindan Anayasa Mahkemesi, bir haber veya bilginin,
unutulma hakkinin konusunu olusturmasi i¢in gerekli kriterleri ortaya koymus ve bu
kapsamda, calismamizin bir 6nceki boliimiinde de ortaya konulan hususlara kosut
bicimde, su degerlendirmelerde bulunmustur.

“Bu durumda bir Internet haberinin unutulma hakki kapsaminda
Internet'ten ¢ikarilabilmesi icin yayimn icerigi, yayinda kaldig
stire, gtincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul
edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal a¢idan haberin
degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi) habere konu kiginin
siyaset¢i veya tinlii olup olmadigi, haber veya makalenin konusu,
bu baglamda haberin olgusal ger¢ekler ya da deger yargist icerip
icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi gibi hususlarin her

somut olay acisindan incelenmesi gerekmektedir. "

Mlgili kriterlerin ortaya konulmasimdan sonra, unutulma hakkinin tesis edilmesi
icin kullanilabilecek ve bu ¢alismanin bir 6nceki boliimiinde de yer verilen yontemlere
deginen Anayasa Mahkemesi “arsivde arama yapmaya imkan taniyan haber ile kisi

arasinda iliski kuran kisisel verilerin silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber

374 a.g.k. para 47.

375 a.g.k. para.50.
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iceriginin bir kismina erigimin engellenmesi 3" gibi farkl yontemlerin, olgiiliiliik ilkesi

kapsaminda uygulama alan1 bulabilecegini belirtmistir.

Bu hususlar1 tespit ettikten sonra, Anayasa Mahkemesi incelemesine,
Anayasa’nin yukarida anilan maddeleri ile giivence altina alindigini tespit ettigi unutulma
hakki ile Anayasa’nin 26’nc1 maddesi ile giivence altina alinan “Diislinceyi A¢iklama ve
Yayma Ozgiirliigii ile Basin Ozgiirliigii” arasindaki dengenin saglanmas1 kapsaminda
devam etmistir.

Netice olarak, Anayasa Mahkemesi, yukarida belirttigi ilkeleri somut olaya
uygulamis ve 1998 ve 1999 tarihli haberlerin tizerinden uzun siire gegmis olmasinu, ilgili
haberin toplumsal agidan 6nemini, Bagvuran kiginin toplumsal konumunu da géz 6niinde
bulundurarak; ilgili haberlerin Bagvuran’in “seref ve itibarin1 koruma hakkini” ihlal
ettigine hilkmetmistir. 37/

Bu kapsamda, ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’da
sayilan haklarin yorumlanmasi neticesinde Anayasa’da acik¢a sayilmayan bir hak olan
unutulma hakkina ulagilmasi ve bu hakkin 6lgiitlerinin tespit edilmesi; Tiirk hukukunda
da unutulma hakkinin taninmasi agisindan biiyiik bir 6nemi haizdir. Ozellikle Anayasa
Mahkemelerinin yukarida da vurgulanan “yeni hak alanlar1 tantyici/yaratic” bir islevi®’®
de g6z oniinde bulunduruldugunda, yukarida detaylar1 sunulan N.B.B. kararinin, hak ve

ozgiirliiklerin toplumsal gelisimlere paralel olarak gelismesi acisindan olumlu miitalaa

edilmesi gerekir.

376 a.g.k. para.52.
377 a.g.k. para.70-75.

378 E. Kontaci, 2017, s. 453.
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B. Diger Anayasa Mahkemesi Kararlar
N.B.B. kararindan sonra, unutulma hakkina iligkin talepler Anayasa
Mahkemesinin oniine gelmisse de Anayasa Mahkemesi bahse konu bagvurularda ihlal

karar1 vermemistir. Bu kapsamda, Gozde Yigit Basvurusu,®’® G. D. Basvurusu (2),%®

381 382

Asim Bayar ve Veysel Bayar Bagvurusu®™" ile Asli Alp ve Siikrii Alp Bagvurusu®;
basvuranlarin yerel siyasetci/kamu gorevlisi olmalari nedeniyle kamunun bagvuru konusu
haberleri 0grenmekte iistiin yarart oldugu ve bu sebeple de basvurularin “agikca
dayanaktan yoksun oldugu” gerekgesi ile kabul edilemezlik karari verilmistir. Bu
kapsamda yapilan diger bir bireysel basvuru olan “Fahri Goncii Bagvurusu™na iliskin
olarak ise internet arsivinde yer alan haber, Anayasa Mahkemesi tarafindan basin
Ozglrliigii kapsaminda miitalaa edilmis ve bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verilmistir.*® Yine bu kapsamdaki bir diger basvuru olan C.K. Basvurusunda ise Anayasa
Mahkemesi bagvuran tarafindan bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi sebebiyle

basvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.3

379 Gézde Yigit Bagsvurusu [2017] Basvuru Nu.: 2014/16026 (AYM) para 31

380 G. D. Basvurusu (2) [2017] Basvuru Nu.: 2014/1808 (AYM) para.39.

31 Asim Bayar ve Veysel Bayar Basvurusu [2017] Basvuru Nu.: 2014/4141 (AYM)
para.27.

382 Asli Alp ve Siikrii Alp Basvurusu [2017] Basvuru Nu.: 2014/18260 (AYM) para.28.

383 Fahri Goncii Basvurusu [2017] Basvuru Nu.: 2014/17943 (AYM) para23.

384 C.K. Basvurusu [2018] Basvuru Nu.: 2014/19685 (AYM)
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SONUC VE ONERILER
l. Ulasilan Sonuclar

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1g8inda, oncelikle, ¢alismanin ilk bdliimiinde de
ifade edildigi gibi, veri isleme teknolojilerinde yasanan gelismelerin hizla arttig1 ve bahse
konu gelismeler neticesinde “veri toplama/isleme/yayimlama” faaliyetlerinin de
dogasinin degistigini tespit etmek gerekir. Bu degisim neticesinde; kisisel verilerin
islenmesi/depolanmas1 ve yayimlanmasi hususunda degisen aliskanliklar ve yukarida
anilan toplumsal egilim, verileri islenen bireyleri veri toplayanlar karsisinda dezavantajli
duruma getirmistir. Bu ¢ercevede, c¢alismanin en basinda sunulan Orneklere geri
doniilecek olursa; yazdigi bir makalede 196011 yillarda LSD kullandigindan bahseden ve
bu gerekge ile ABD’ye alinmayan iiniversite profesorii A.F ile aradan gegen 12 seneye
ragmen hakkindaki icra ilanina internet vasitasiyla ulasilabilen Costeja Gonzalez’in
durumlarinin miinferit olaylar degil, toplumsal bir egilimin sonuglari oldugu tespit
edilmelidir.

Bahse konu dezavantajli durumun giderilmesine yonelik olarak, bireylerin kisisel
verileri ile iligkisine dair paradigmanin da veri isleme teknolojileri ile paralel olarak
degismeye basladig1 ve yapilan yeni diizenlemelerin bireylerin kendi verileri iizerinde
etkin bir kontroliinii saglamay1 amaclandig1 ifade edilebilir. Bu degisen paradigma
kapsaminda, yukarida da anildig1 gibi, unutulma hakkinin bireylerin bahse konu kontrolii
saglamasinda etkin bir rol oynayacagin belirtmek zor degildir.

Teknolojik imkanlarin gliniimiizdeki kadar gelisimis olmadig1 donemlerde dahi,
bu isimle adlandirilmasa bile, unutulma hakkina benzer uygulamalarin erken dénem
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu 6rnekler sistematik bir nitelik arz
etmemistir. Takip eden siirecte, AB nezdinde yapilan ¢alismalar ve ABAD tarafindan
verilen “Google karar” ile unutulma hakki tekrar giindeme gelmis ve nihayetinde

unutulma hakki AB Veri Koruma Tiiziigli’nde ismen anilarak ve unsurlarina yer verilerek
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diizenlenmistir. Google Karar1 ve AB Veri Koruma Tiiziigii sonrasinda ise unutulma
hakkinin korunmasina iliskin yaklasim ve uygulamalarin, hem devletler hem de veri
isleyen diger kisiler agisindan hizla degistigini gézlemlemek miimkiindiir.>® ABAD’1n
yukarida sunulan “Google karar1” ve AB tarafindan Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin
yayimlanmasindan sonra ise, gelinen noktada, unutulma hakkinin bir insan hakki oldugu
konusunda, en azindan Avrupa perspektifi agisindan bir ¢ekince bulunmamaktadir.
Unutulma hakkinin unsurlarinin ve 6zellikle diger hak ve 6zgiirliikler karsisindaki
durumun tespiti agisindan, yeterli miktarda diizenleme yahut i¢tihatin bulundugunu ifade
etmek giictiir. Bununla birlikte, ozellikle 6zel hayatin gizligi ve kisisel verilerin
korunmas1 hususundaki birikimin ve unutulma hakkinin yukarida sunulan koklii tarihinin
de etkisiyle, unutulma hakkinin esaslarima dair belirsizliklerin hizla giderildigi
goriilmektedir. Ancak yine de ifade etmek gerekir ki unutulma hakkina iliskin simdiye
kadar ortaya konulan esaslar halen gelisime agiktir. Bu kapsamda; biiyiik-veri, verilerin
uluslararasit dolasimi, veri isleyenlerin sorumlulugunun kapsami gibi konularda halen

belirsizliklerin bulundugu ifade edilmelidir.

1. Tiirk Anayasa Hukuku A¢sisindan Sonug ve Oneriler

Tiirk hukuk sisteminin de karsilastirmali hukukta 6rnekleri goriilen ve yukarida
siralanan hususlardan bagimsiz kalmadig: ifade edilmelidir. Bu kapsamda, Tiirk hukuk
diizeninde de yiiksek mahkeme kararlarinda unutulma hakkina iliskin kararlar goriilmeye
baslanmistir.

Bu c¢ercevede, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen N.B.B. karar1 ve
Yargitay’in istikrarlt olarak nitelendirilebilecek igtihadi ile de unutulma hakkinin Tiirk

hukukunda da taninmasi agisindan 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bunun da 6tesinde,

385 |, Stupariu, 2015, s. 28, 45.; O. Degirmenci, 2018, s. 153.
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Anayasa’nin 20°’nci maddesinde diizenlenmis “kisisel verilerin korunmasi hakki’n1
diizenlemek tizere 24/03/2016 tarihinde kanunlastirilan KVKK’nin 7’nci maddesinde
diizenlenmis olan “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi, anonim hale getirilmesi”
mekanizmasinin tanim ve kapsam itibariyle, unutulma hakki ile biiyiik benzerlikler
gosterdigi ifade edilebilir.

Bu olumlu gelismelerin yaninda, unutulma hakkinin igtihadi yolla kesfi ve
“anayasada sayilmayan bir hak” olarak korunmasinin bazi problemleri de beraberinde
getirdigi ifade edilebilir. Bu problemler c¢ercevesinde, bahse konu yiiksek mahkeme
kararlarinin heniiz yeni bir hak alani yaratacak nitelikte olmadig1r ve 6zellikle 1982
Anayasasi’nin  Ongordiigli temel hak ve Ozgiirliikler sisteminin anayasada agikca
sayllmayan haklarin yargisal yolla kesfine miisaade edip etmedigi hususunun tartigmali
oldugu vurgulanmalidir. Yine haklarin igtihadi yollarla kesfinde karsilasilabilecek bir
diger problem de hukuki belirsizliktir. Ozellikle igtihadi yolla kesfin dogasi geregi, ilgili
hakka iligkin diizenleme ve yarg: kararlarinin sinirli olacagi da goz Oniinde
bulunduruldugunda; hakkin tanimlanmasi, unsurlari ve siirlamalari gibi hususlarda
belirsizlikler yasanabilecegi ve bu belirsizliklerin de hukuki giivenligi saglamak
acisindan mahzurlari olabilecegi degerlendirilmelidir.

Bu bilgiler 15181nda, unutulma hakkinin yukarida sunulan kapsamda cesitli idari
merci ve yargi kararlarina konu olmasinin hakkin taninmasi agisindan sevindirici oldugu
ifade edilebilir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki unutulma hakkinin etkin bir sekilde
korunabilmesi ve husustaki olgiitler ile giivencelerin saglikli olarak tespit edilebilmesi
i¢in bu hususta diizenleme yapilmasi gerektigi soylenmelidir.®® Dolayisiyla, unutulma

hakkina iligkin Anayasa’da yapilacak bir diizenlemenin, bu hakkin ictihadi olarak kesfi

386 |, Stupariu, 2015, s. 70.
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ile kiyaslandiginda; baglayicilik, giivenceler ve hukuki giivenlik konusundaki
problemlerin asilmasinda daha etkin bir rol oynayabilecegi sonucuna varilmalidir.

Bu ¢ergevede, hem varligi bu ¢alismanin ilk boliimiinde ortaya konulan ihtiyacin
karsilanmasi hem de igtihadi yolla “hukukumuza giren” unutulma hakkinin sinirlar1 ve
hakka iligkin esaslarin belirlenmesi i¢in bu konuda bir diizenleme yapilmasina ihtiyag
oldugu sonucuna varilmalidir. Bu kapsamda, unutulma hakkinin; yasama, yliriitme ve
yargl organlar1 karsisinda, sinirlar1 ve esaslar1 belirli baz1 giivencelere sahip olmasi
acisindan anayasa ve anayasal nitelik tagiyan belgelerde yapilacak diizenlemelerin biiyiik
bir 6nemi haiz oldugu ve bu hareket tarzinin anayasacilik diisiincesinin de bir geregi
olarak yorumlanmasi gerektigi ifade edilebilir.®¥’ Ozellikle AB iiyelik miizakereleri
kapsaminda da Onemli bir fasil teskil eden kisisel verilerin korunmasi hususunun,
unutulma hakkini da kapsadigi géz oniinde bulunduruldugunda bu alanda diizenlemeler
yapilarak mevzuat ve uygulamalarin AB Genel Veri Koruma Tiizigi ile

uyumlulagtirilmasinin kaginilmaz oldugu ifade edilmelidir.

387 E. Kontaci, 2017, s. 430.
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OZET

TEKIN, Gokberk, Anayasa Hukuku Agisindan Unutulma Hakki, Damisman: Dr.Ogr.
Uyesi Ali Ersoy KONTACI, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, 2019.

Bu calismada, teknolojik imkanlarda yasanan gelismeler neticesinde ortaya
ciktig1/6nem kazandigi ileri siirtilebilecek “unutulma hakki’nin kapsaminin ve esaslarinin
tespit edilmesi amaglanmastir.

Bu cergevede, oncelikle unutulma hakkini ortaya cikaran sebebplerin tahlili
kapsaminda, giinden giine gelisen veri/iletisim teknolojileri sayesinde kisilere iliskin
verilerin ge¢cmise oranla ¢ok daha biiytik 6l¢iide ve biiyiik bir verimlilikle islendigi ve bu
hususun yeni birtakim imkanlar ile birlikte birtakim problem sahalar1 olusturdugu tespit
edilmistir.

Bu tespiti takiben ise bu husustaki uluslararasi/ulusal diizenlemelerin azligi ve
ictihadin yetersizligi sebebiyle halen sinirlarinin ve unsurlarinin belirsiz oldugu iddia
edilebilecek unutulma hakki tanimlanmis ve unsurlari siralanmustir.

Bu kapsamda; unutulma hakki tarafindan korunan hukuki menfaat, hakkin
konusu, hakkin 6znesi, unsurlari ile devletlerin ve iiclincii kisilerin yilikiimliiliikleri ele
alinmis ve ortaya konulan ¢ercevede yaygin birtakim uygulamalar degerlendirme konusu
yapilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise Tiirk hukukunda unutulma hakkinin yargisal ve
idari mekanizmalar ile korunup korunamayacagi inceleme konusu yapilmis ve esasen bu
husustaki mevzuat ve igtihatin hakkin korunmasma dair yorumlara miisaade ettigi
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Unutulma Hakki, Ozel Yasamin Gizliligi, Kisisel Verilerin

Korunmasi, GDPR.
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ABSTRACT

TEKIN, Gokberk, Right to be Forgotten From the Aspect of Constitutional Law, Thesis
Advisor: Asst. Prof. Ali Ersoy KONTACI, Ankara University Graduate School of Social

Sciences, Master Thesis, 2019.

In this study, it is aimed to determine the scope and principles of the right to be
forgotten, which may be claimed to have emerged/gained importance as a result of the
technological developments.

Firstly, within the scope of the analysis of the reasons that reveal the right to be
forgotten, it has been determined that the personal data is processed to a greater extent
and with greater efficiency than the past thanks to the data/communication which creates
some problem areas along with the new opportunities.

Following this determination; the right to be forgotten, whose limits and elements
may be claimed to be unclear due to the lack of international/national regulations and
insufficient case-law, was defined and its elements were listed.

In this context; the legal interest protected by the right to be forgotten, the subject
of the right, the object of the right, the elements and the obligations of the states and third
parties have been handled and a number of common practices have been evaluated within
this scope.

In the last part of the study, it is examined whether the right to be forgotten in
Turkish law can be protected by judicial and administrative mechanisms. And it was
concluded that the legislation and case-law on this subject allows an interpretations to
protect the right to be forgotten.

Key words: Right to Forgotten, Right to Private Life, Protection of Personal Data,

GDPR.
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