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OZET

ERKEK HEMSIRELERIN TOPLUMSAL CINSIYET TUTUMLARI
VE MESLEKI ESITLIK ALGILARI

Hanifi OZASLAN
Ondokuz May1s Universitesi/Lisansiistii Egitim Enstitiisi
Kadin ve Aile Arastirmalar1 Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Haziran/2020
Danisman: Prof. Dr. ilknur AYDIN AVCi

Bu arastirma Samsun Saglik 11 Miidiirliigii’ne bagl hastanelerde ¢alisan erkek
hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari ve mesleki esitlik algilarini belirlemek
amactyla yapilmistir. Calisma tanimlayict arastirma ilkelerine uygun olarak
yapilmistir. Arastirmanin  evrenini arastirma déneminde Samsun Saghk il
Miidiirligii'ne bagli hastanelerde calisan 265 erkek hemsire olusturmaktadir.
Arastirmaya katilmay1 kabul etmeyen, arastirmanin yapildigi tarihte hastanelerde
aktif olarak calismayan, veri toplama araglarini biiyiik oranda eksik dolduran erkek
hemgireler 6rneklem dist birakilmis, arastirmaya katilmayi1 kabul eden 220 kisiye
ulagilmistir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu, Tanimlayict Soru Formu ve
Toplumsal Cinsiyet Rol Tutum Olgegi ile toplanmistir. Calismanin yapilabilmesi i¢in
etik kurul onay1 ve kurum izni alinmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS for
Windows 22,0 (Statistical Package for Social Sciences) bilgisayar programinda;
Independent SamplesT-testi, Anova Testi, Kruskal Wallis, Korelasyon ve Varyans
Analizi kullanilmistir.

Erkek hemsirelerin, Toplumsal Cinsiyet Rol Tutum Olgegi (TCRTO) nden
aldiklar1 puan ortalamasi1 112494 olarak bulunmustur. Samsun Saghk 1l
Miidiirliigii'ne bagli hastanelerde ¢alisan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet
tutumlart agisindan esitlik¢i tutuma sahip olduklart bulunmustur. Yas ortalamasi
kiucuk olanlar digerlerine gore, liniversite ve lisansiistii diizeyinde olanlar, lise
diizeyinde olanlara gore, evlilik siiresi ortalamasi diisiik olanlar uzun stireli evlilere
gore, aile yapisi ¢ekirdek aile olanlar, genis aile olanlara gore, esleri liniversite ve
lisansustii diizeyinde olup esleri ¢alisanlar daha diisikk 6grenim diizeyinde olup esi
calismayanlara gore, ailede esleri ile birlikte karar alip ortak tek biitce kullananlar
digerlerine gore daha esitlik¢i tutumda olduklar: bulunmustur.

Anahtar Sozcukler: Toplumsal Cinsiyet Tutumlari, Mesleki Esitlik Algisi, Erkek

Hemsire



ABSTRACT

GENDER ATTITUDES AND PROFESSIONAL EQUALITY
PERCEPTIONS OF MALE NURSES

Hanifi OZASLAN

Ondokuz Mayis University, Institute of Graduate Studies
Department of Women and Family Research, Master of Science, June / 2020
Supervisor: Professor Doctor Ilknur AYDIN AVCI

This research was conducted to determine the gender attitudes and
professional equality perceptions of male nurses working in hospitals affiliated to
Samsun Health Provincial Directorate. The study was conducted in accordance with
descriptive research principles. The universe of the research consisted of 265 male
nurses working in hospitals affiliated to Samsun Health Provincial Directorate during
the research period. Male nurses who did not agree to participate in the study, did not
work actively in hospitals at the time of the study, filled the data collection tools to a
large extent, were excluded from the sample, and 220 people who agreed to
participate in the study were reached. In the study, the data were collected by
Personal Information Form, Descriptive Question Form and Gender Role Attitude
Scale. Ethics committee approval and the permission of the Health Directorate were
obtained for the study. In the evaluation of the data, SPSS for Windows 22.0
(Statistical Package for Social Sciences) computer program; Independent Samples T-

Test, Anova Test, Kruskal Wallis, Correlation and Variance Analysis were used.

The average score of male nurses on the Gender Role Attitude Scale
(TCRTO) was found to be 112+94. It was found that male nurses working in
hospitals affiliated to Samsun Health Provincial Directorate have an egalitarian
attitude in terms of gender attitudes. Those whose average age is lower than others,
those who are at the university and graduate level, those who are at the high school
level, those who have a low average marriage duration are compared to long-term
married people, those whose families are nuclear families, those who are extended
families, their spouses are at the university and graduate level, and those whose
spouses are working are lower. It was found that those who took a decision with their
spouses in the family and used a single budget were more egalitarian than others.

Keywords: Gender Attitudes, Perception of Professional Equality, Male Nurse
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GIRiS
1. Problemin Tanimi ve Onemi

Cinsiyet, dogumla gelen biyolojik ve fizyolojik olarak erkek ve kadin
arasindaki farkliliklar1 ifade eder. Bu biyolojik farkliliklar genel bir 6zellik tasir ve
muhtevas1 da kalitimsal sekilde belirlenmis erkekler ile kadinlarin dis goriiniis
farkliliklarin1 ifade eder. Iki cins de biyolojik olarak farkli ve 6zeldir. Birey toplum
tarafindan dogdugu andan itibaren cinsiyetine gore bazi defer ve yargilarla
donatilmaya baglanir. Bu deger ve yargilar, iginde bulunulan toplumdaki kisilerin
cogunlugu tarafindan sahip ¢ikilan, topluma 6zgi kurallardir. Bu siiregte birey
topluma hazirlanir yani i¢inde yer aldigi toplumla etkilesmesi sonucunda
toplumsallasir. BOylece dogustan getirilen biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet
haline doniisiir (Powel, 2010; San ve Artan, 2012; Gindiiz vd., 2015; Unal vd.,
2017).

Kadin ve erkegin toplumdaki statiisii, gérev ve sorumluluklari, kimligi, sosyal
olarak belirlenen rolleri toplumsal cinsiyet (gender) olarak ifade edilmektedir. Bu
kavram dogustan gelmez ve zaman icinde gelisip degisir. Bireyin i¢inde bulundugu
kiiltiire gore degisiklik gdsterir. Bireylerin cinsiyetine gore toplum tarafindan nasil
goriildiigiine iliskin toplumsal normlar, deger yargilar ve iistlendigi roller toplumsal
cinsiyet kavraminin 6ziinii olusturur (Artan, 2016; Aydin vd., 2016). Toplumsal
cinsiyet, erkek ve kadinin toplumdaki statlistini ve bu statllye uygun gorev ve
sorumlulugunu, konumunu, rollerini, toplumlarin kadin ve erkege bakisini, algisini
ve beklentisini kapsam i¢ine almaktadir. Cinsiyet doga ve biyoloji tarafindan
belirlenirken toplumsal cinsiyeti, geleneksel ve kultlrel olarak belirlenmektedir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet, kisinin biyolojik cinsiyetinin bir sonucu olmayip,
toplumun cinsiyeti disilik ve erillik olarak kavramlastirmasiyla ifade bulmaktadir

(Kahraman, 2010; Ongen ve Aytag, 2013; Alam, 2016).

Toplumsal cinsiyet, bireyin ig¢inde diinyaya geldigi aile ile baslar, aile
bireylerini modelleyerek erkek ve kadin rollerini ve sorumluluklarini
kavramlagtirmaya, toplumda sosyallesme siirecinde anlamlandirmaya ve kullanmaya
baglayacaktir. Ailenin ve toplumun kisiye kazandirdigi kadin-erkek rolleri ve

sorumluklar1 toplumdan topluma, zamana ve sartlara gore ¢esitlilik gosterebilecegi



gibi zamanla degisiklik de gosterebilir (Ataman, 2009; Baran, 2012; Ongen ve
Aytag, 2013).

Ancak toplumlardaki cinsiyete bagli ayristirma her iki cinsiyetinde esit
oldugu bir yapiya izin vermemektedir. Toplumun kadin ve erkek cinsiyetlerine
yiikledigi norm ve degerler cinsiyet esitsizligine yol agmaktadir. Geleneksel toplum
yapisindan kaynaklanan toplumsal cinsiyet esitsizliginin ana belirleyicilerini, egitim,

is, meslek, gelir ve toplumsal statii olusturmaktadir (Atig, 2010; Kahraman, 2010).

Toplumdaki geleneksel ataerkil bakista cinsiyet esitsizligine yol agmaktadir.
Toplumun kadinlar1 belli mesleklere yonlendirmesi, kadinin ¢alismak igin esinden
izin almasi gerekliligi, kadina evlenme sart1 olarak bakireligi dayatmasi, erkek ¢cocuk
dogurmasi gerekliligi gibi durumlar da kadin erkek esitsizligini arttirmaktadir (Uger
vd., 2012; Giimiis, 2019).

Cinsiyete bagli esitsizlik hemen hemen her toplumda olmaktadir. Ancak
toplumsal kiiltiiriin erkek ve kadina yiikledigi roller degisebilmekte, kadinin ¢alisma
hayatina girmesi, egitim diizeyinin yilikselmesi, kendisine yiiklenen, dayatilan rollerin
degismesine yol agmaktadir. Bu degisim ile toplumsal cinsiyet esitsizligi azalacak ve

toplumsal cinsiyet esitligi toplumda artmaya baslayacaktir (Glimiis, 2019).

Toplumsal cinsiyet esitligi, doganin insan olmanin geregi olarak insana
tanidig1 haklar biitliniidiir. Bu haklar kadin ve erkegin cinsiyet esitsizligine maruz
kalmadan kendi Ozgiir iradeleriyle kullanmalar1 toplumsal cinsiyet esitliginin
temelini olusturmalidir. Bu temel toplumun her alaninda esitlik¢i yaklasim i¢inde
olunmasiyla kadinlarin ve erkeklerin goérev ve sorumluluklar1 esit olarak
istlenilmesini saglar. Tabi ki bu toplumsal yasamin genelinde aile, i, meslek,
egitim, politika, statli vs. sorumluluk ve gorevlerin esit bir sekilde benimsenmesi ve

paylasilmasi ile saglanacaktir (Ridgeway, 2011; Giimiis, 2019).

Ancak toplumlarda kadinin statiisii artsa da is yasaminda yer alsa da ve egitim
seviyesi yiikselse de kadina karsi cinsiyete dayali ayrimcilik devam etmektedir.
Ciinkii kadin, toplum katilminin belirleyicileri olan meslek, saglik, politika vb.
alanlarda ve is hayatinda cinsiyet ayrimciligina ugrayabilmektedir (Dikmen vd.,
2019).

Cinsiyete dayal1 ayrimcilik, kadin ve erkegin ailede baslayan geleneksel bakis

acistyla yetistirilme siirecinde, her iki cinsi de farkli yonlendirerek cinsiyet



esitsizligini Ogrenen, yasayan ve yasatan kadin ve erkek yetistirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle kadinin, ailesi ve erkegi i¢in kendini adayan, higbir
seyi sorgulamayan, duygularini ifade edemeyen ve gerektiginde hayir dememesi
gereken kisi olarak yetistirilmesinde ve toplumsal cinsiyet rollerinin edinilmesinde
aile buylk rol oynamakta ve toplumda, toplumsal kalip yargilarinin olusmasina
neden olmaktadir (Atig, 2010; Kahraman, 2010; Giimiis, 2019).

Toplumsal kalip yargilar, toplumun kadin ve erkek cinsiyetine uygun olarak
belirledigi roller ve sorumluluklardir. Bu roller ve sorumluluklar, toplumsal kalip
yargilarin bireylerin giinliikk yasaminda davraniglarina yansimasidir(Berk, 2013,
s.619). Toplumsal cinsiyet rolleri geleneksel olarak kadin ve erkekten beklenen
kisisel Ozellikleri ve davranis sekillerini kapsar (Kirbasoglu Kilig¢ ve Eyup, 2011;
Dokmen, 2014).

Toplumda kadinlar ve erkekler i¢in belirlenen normlar, olusturulan deger
yargilar bulunmaktadir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin evdeki gorev dagilimlari,
evlilik siirecinde esler arasindaki rol dagilimi, kadin ve erkegin sececegi meslekler
bu toplumsal cinsiyet kaliplarindan etkilenerek ortaya cikmaktadir. Toplumsal
cinsiyet kaliplari, kadinlarin 6gretmen, hemsire gibi meslekleri; erkeklerin ise
miithendis, 13 adami, asker gibi meslekleri yapmalar1 beklentisini ortaya
cikarmaktadir. Kadinlarin ilgili alakali, hassas ve hizmet sunucu oldugu diger tarafta
erkeklerin de daha fevri, girisken, liderlik vasfi tasiyan ve giiclii olduklar
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 kadin ve erkekler kendi cinsiyetlerine uygun
gorulen mesleklere daha ¢ok yonelmektedirler (Balkir, 2012; Giindiiz vd., 2015;
Guzel, 2016; Unal vd., 2017). Bu kalip yargilardan dolayr hemsirelik meslegi
kadinlik roliine uygun bulunmakta ve kadmlarin bu meslegi se¢meleri
desteklenmektedir. Toplumsal yapi, hemsirelik meslegine erkeklerin girmesini
engellemekte ve hemsirelik meslegini kadin meslegi olarak algilamaktadir.
Hemsireligin tarihsel gelisimine bakildiginda da hemsirelik meslegi uzun yillar
kadinlara 6zgii bir meslek olarak kalmistir (Turan vd., 2011; Ekinci vd., 2014).
Ulkemiz de hemsirelik kanunu, hemsireligi bir kadin meslegi olarak tanimladig1 igin
uzun yillar erkekler hemsire olamamislardir. Ancak 2007 yilinda yapilan degisikle
erkekler hemsirelik meslegine dahil olabilmislerdir (Resmi Gazete,08.03.2010 Tarih
ve 27515 Sayili Hemsirelik Yonetmeligi). Yine de hemsirelik meslegini yapanlar

arasinda erkekler olsa da hemsirelik cogunlukta kadinlar tarafinda yapilan bir meslek



olmaya devam etmektedir. Hemsirelik meslegini tercih eden erkekler toplumdaki
hemsirelik imajindan etkilenmektedirler. Toplumdaki 6ne g¢ikan hemsirelik imaji,
hemsireligin kadin meslegi oldugu ve kadin meslegi olarak etiketlendigidir. Tabi
hemsireligin bir kadin meslegi olarak goriilmesi, kadinin cinsel bir obje olarak
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Y1lmaz ve Karadag, 2011; Turan vd., 2011,

Ekinci vd., 2014).

Hemsirelik mesleginin toplumdaki algisim1 belirlemek amaciyla literatlirde
bir¢ok arastirma yapilmistir (Turan vd., 2011; Yilmaz ve Karadag, 2011; Kavurmaci
ve Kiiglikoglu; 2013; Taskin Yilmaz ve Tiryaki Sen, 2014; Ekinci vd., 2014,
Kahraman vd., 2015; Tuna, 2019). Tuna (2019)’nin ¢alismasinda birinci ve ikinci
siif iliniversite 6grencilerinin hemsireligi saglik profesyonelleri arasinda degerli ve
olmas1 gereken bir meslek olarak algiladiklari, meslekte cinsiyet ayrimciligin
ortadan kaldirmak ve profesyonelligin saglanabilmesi adma diger tiim mesleklerde
oldugu gibi hemsirelik mesleginde de erkek hemsirelerin varligini olumlu
algiladiklar1 ve desteklediklerini belirtmislerdir. Yilmaz ve Karadag (2011)’in
caligmasinda erkek hemsirelerin yasadigi streslerin en Onemli nedeni olarak
hemgsirelik mesleginin toplum tarafindan kadin meslegi olarak algilanmasi oldugu
belirlenmistir. EKinci vd. (2014)’nin miihendislik fakiiltesi 6grencileri ile yaptigi
aragtirmada ise katilimcilarin erkeklerin hemsirelige katilmasinin meslegin stattstnu
arttiracagini belirtmistir. Tagkin Y1lmaz ve Tiryaki Sen (2014)’in ¢alismasinda erkek
hemsirelerin hemsirelik mesleginden genel anlamda memnun olduklari, ancak,
kendileri i¢in kullanilan “hemsire” ifadesinin degistirilmesini ve hemsirelik
mesleginde cinsiyet ayriminin yapildigini ve erkeklerin hemsirelik meslegine daha

cok kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Temelinde cinsiyete 6zgu beklentiler olan bu durumlar toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bir yansimadir. Toplumda kiiltiir tarafindan olusturulan toplumsal norm
ve degerlerin etkisiyle olusan cinsiyet rollerinin etkisin de kalan ve bunlan
benimseyemeyen kadinlar ve erkekler kendilerini baskilanmis, diglanmis olarak
gormekte ve toplumsal olarak birgok problem yasamaktadirlar (Kadilar, 2011).
Boylece toplumun dayattii norm ve degerler ile cinsiyet rollerini yerine
getiremediklerinde ortaya ¢ikacak olumsuzluklardan sadece kadinlar degil erkekler

de etkilenmektedirler.



Bu baglamda, erkek hemsirelerin mesleklerini yiiriitiirken gelistirdikleri
tutum ve algilar, toplumsal cinsiyet kaliplarinin erkekler iizerindeki etkilerinin
goriilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Literatiir incelendiginde ¢alisan erkek

hemsireler ile ilgili yeterli calismanin olmadig1 goriilmektedir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlart ve mesleki

esitlik algilarinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir.
3. Arastirmanin Sorulari
1. Erkek hemsirelerin mesleki esitlik algilar1 nedir?

2. Erkek hemsirelerin tanitici 6zellikleri toplumsal cinsiyet algilarini etkiler

mi?



BIiRINCI BOLUM
GENEL KAVRAMLAR

1.1. Cinsiyet

Cinsiyet (sex), eril ve disinin birbiriyle farkli olan 6zellikleridir. Farklilik
gosteren Ozellikleri biyolojik cinsiyeti yani eril-disil yada er-disi olmasi halini ifade
etmektedir. Cinsiyet, biyolojik olarak kadin (disi) m1 erkek (eril) mi oldugunu belirtir
(Dokmen, 2014: 20). Diger bir degisle cinsiyet, bireyin erkek veya kadinin iki farkli
cins olarak gosterdigi biyolojik ve fizyolojik 0Ozelliklerinin ifadesidir. Boylece
cinsiyet (sex), dogum ile birlikte olusan bir statii olmaktadir (Seckin ve Tural, 2011;
Uluocak vd., 2014; Dokmen, 2014).

Bireylerin biyolojik yapisina bagli olarak olusan cinsiyetleri farkli fiziksel
oOzellikler gostermektedir. Biyolojik cinsiyetleri belirleyen bu 6zellikler genlerin
etkisiyle olugsmaktadir. Bu siirecte bu cinsiyetleri belirleyen genlerin ve hormonlarin
yapilarinda bir problem olugmamigsa erkek cinsiyetlerinde penis ve testis, kadin
cinsiyetlerinde vajina ve ilireme sistemi olusacaktir. Yine benzer sekilde kadin ve
erkegin cinsel birlesmesi silirecinde sperm ve yumurta kadinin iireme sistemlerinde
olagan sekilde birlestiginde, herhangi bir yapisal bozulma olmazsa biitiin kadinlarda,
ergenlik 1ile beraber gogiisleri (memeleri) degisik biiyiikliikklerde biiytliyecek,
erkeklerin gogiis ve ylizlerinde farkli oranlarda kil ¢ikacaktir. Tabi ki bu durumlar
daha oncede ifade edildigi gibi kadin ve erkegin cinsel birlegsmesi esnasinda sperm ve
yumurtanin kadmin tireme sisteminde birlestigi zamanda X ile Y kromozomlarinin
birlesmesine gdre belirlenecektir. Iste bu biyolojik olarak iki cinsiyet farkliliklari
bireyin veya toplumun cinselli§inden veya yaklagimlarindan bagimsiz farkliliklardir
(Bekar, 2010; Tiirkiye Toplumsal Cinsiyet Kadin ve Saglik Raporu, 2011; Dokmen,
2014).

Iste bu cinsiyet farkliliklar1 kadmlar ve erkekler arasinda herhangi bir
esitsizlik olarak degil, yalmzca biyolojik cinsiyet farki olusturmaktadir. Bu
cinsiyetler arasindaki farkliliklar sadece biyolojik yapiyla alakali degildir. Sosyal
cevrede bireyler ile kurulan sosyal iliskiler anlaminda cinsiyet farkliliklarma yol
acmaktadir (Ciiceloglu, 2014: 390). Cinsiyet, kadinlarin ve erkeklerin aralarindaki
biyolojik farkliligin yani sira kadin ve erkek davramislarinin toplumsal ve sosyal

olarak ortaya konmus farkliliklarin1 da gdsteren ve boylece farklt durumlarda farkli
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kullanimlar1 olan ancak tek basina biyolojik degil ayn1 zamanda sosyolojik bir
kavramdir (Giddens, 2012; 209). Sosyal normlar, bireylerin hangi durumlarda nasil
davranacagini belirleyen ve tanimlayan kurallardir. Sosyal normlar sayesinde
bireyler birbirlerinin davranislarini tahmin edebilir ve ona gére davranirlar. Ozellikle
de cinsiyet rol kaliplarinin belirlenmesinde, biyolojik etmenlerin ve ayni dlciide
sosyal ¢evrenin de etkisi bulunmaktadir (Giddens, 2012; Ciiceloglu, 2014; Akkas,
2019).

1.2. Toplumsal Cinsiyet

Toplumun kadin ve erkeklere yiikledikleri norm ve degerler ile kendilerinden
bekledikleri roller ve sorumluluklar toplumsal cinsiyet (gender) olarak ifade
edilmektedir(Dokmen, 2014; 20). Bu kavram dogustan gelmez ve zaman iginde
gelisip degisir. Bireyin i¢cinde bulundugu kiiltiire gore degisiklik gosterir. Bireylerin
cinsiyetine gore toplum tarafindan nasil goriildiigiine iliskin normlar, sorumluluklar,
beklentiler, degerler, kalip yargilar ve rolleri toplumsal cinsiyetin 6ziinii olusturur

(Dokmen, 2014; Artan, 2016; Aydin vd., 2016).

Toplumsal cinsiyet ¢esitli sekillerde kendini gosterir. Biyolojik olarak bilinen
kadin genel olarak; kadinst veya kadinlik, erkek ise erkeksi veya erkeklik seklinde
toplumsal olarak sosyallestirilir, fakat toplumsal ongoriilere uyma diizeyleri, bireyler
arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Kisilerin biyolojik anlamda kadin veya erkek
olmast; kisilerin cinsiyetlerine uygun geleneksel cinsiyet roliinli veya cinsiyetlerine
uygun olmayan rolleri benimsemeleri; kisilerin cinsel tercih olarak karsi cinsten
birini veya kendi cinsinden birini tercih etmesi mimkun olabilir (Uluocak vd., 2014:
49). Ancak bu durumlar bir¢ok kez birbiriyle ortiisse de birgogunun benzer olmasi
veya birinin dogru olmasi hepsinin dogru veya benzer olacagi anlamina gelmesi
mimkiin olmayabilir. Ornek olarak, bireyin biyolojik cinsiyeti, erkek olsun ancak bu
kisinin toplumsal cinsiyetinin kesinlikle erkek olacagin1 ve mutlaka cinsel tercih
olarak da kadinlari tercih edecegi bilinemez (Atis, 2010; Dokmen, 2014; Kursun,
2016).

Aile, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, annenin ¢alisma durumu,
arkadaglar, 6gretmenler, kitaplar ve medya araglar1 toplumsal cinsiyet roliine iliskin
tutumlar etkileyebilmektedirler. Aileler, toplumsal cinsiyet roliine iligkin tutumlar

acisindan incelendiginde; geleneksel, esitlik¢i ya da ebeveynler ile farkli goriise



sahip cocuklarin oldugu, {i¢ gruba ayrilmaktadir. Geleneksel yapiya sahip ailelerin,
daha fazla aile i¢i catisma yasadigi ileri siiriilmektedir. Bireylerin ¢ocuklukta
olusturduklar1 benlik kavramlari, tercihlerini, kisisel tutum ve davranislarini
belirlemektedir. Sosyal 6grenme kuramina gore ebeveyn tutumlari, c¢ocugun
cinsiyetine uygun roller kazanmasinda 6nemli bir etki olusturmaktadir (Eagly ve
Wood, 2016). Bir¢ok arastirmadan elde edilen sonuglar, ailede babanin anneye gore
daha cok geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda davranarak, kiz
cocuklarina yumusak basli, anlayish ve yardimsever olmay1; erkek cocuklarina ise
ozerkligi, liderligi ve atilgan olmay1 6grettigini gostermistir (Atis, 2010; Dokmen,

2014; Butler, 2016; Glimiis, 2019).

Anne babalarin egitim diizeyinin artmasi ¢ocuklarin cinsiyet rollerinde daha
esitlik¢i bir tutum sergilemelerini saglamaktadir. Egitimli ve farkindalik diizeyi
yuksek ebeveynler ¢ocuklari arasinda cinsiyet ayrimciligi yapmamaktadir. Egitim
diizeyinin arttig1 ailelerde, esitlik¢i yaklagimin yagamin tiim alanlarinda vurgulandigi
gozlenmektedir. Calisan annelerin ¢ocuklar1 ebeveynlerinin, toplumun kadin ve
erkege yiikledigi gorev ve sorumluluklar1 ayrim yapmaksizin birlikte yaptiklarim
gbozlemlemektedirler. Cocuklar okul hayatiyla birlikte sosyal diinyanin getirileriyle
de karsilasmaktadir. Ogretmenlerin ve arkadaslarmin tutumlar kisilik 6zellikleri,
davranig egilimleri iizerinde etkili olmaktadir. Aym sekilde kitle iletisim araclari;
cocuklarin, yeni beceriler gelistirmesi, diistinme bicimlerini ve tutumlarini etkileyen
faktorler arasindadir. Kitle iletisim araglarinda, cinsiyete gore gii¢ kullanimina dikkat
cekilmesi, toplumsal cinsiyet ayrimina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin1 da etkilemektedir (Atis, 2010; Arslan ve Sahin,

2019; Giimiis, 2019).
1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Her toplum kendi geleneksel ve kiiltiirel yapisina gore kadinlarin ve
erkeklerin biyolojik cinsiyetine uygun toplumsal deger ve yargilar olusturmaktadir.
Olusturulan bu deger ve yargilar dogrultusunda kadinlarda ve erkeklerde belli norm
ve rolleri yerine getirmesi beklenir. Toplumun kadinlarda ve erkelerde yerine
getirmesini bekledigi roller toplumsal cinsiyet rollerdir. Toplumsal cinsiyet rolleri
farkli toplumlarda farkli kiiltiirel 6zellikler gbsterecegi gibi ayni toplumda ve ayni
kiltirde yere ve zamana gore farklilik gosterebilir. Ayni toplum ve farkli

toplumlarda farkliliklar olsa da kadin ve erkelerden beklenen ortak noktalarda
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bulunmaktadir. Bir¢ok toplumda kadinin ev isleri yapmasi ve ¢ocuk dogurmasi
beklenir, erkeginde disarida calismasi ve evi gegindirmesi beklenmektedir (Bekar,
2010; Bingol, 2014; Kursun, 2016).

Toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde ailenin rolii, ¢cocugun dogumu
ile birlikte ¢ocugun cinsiyetini bi¢imlendirmeye baslar. Aileler, kiz ¢ocuklarinin
sakin, anlayisli ve s6z dinleyen, erkek g¢ocuklarini ise girisken, giiglii ve 1srarci
olacak sekilde yetistirme egilimi gostermektedirler (Uluocak vd., 2014: 49). Bu
durum genis ailelerde daha yogun yasanmakta c¢linkii genis ailede kadinlar ve
erkekler geleneksel rollerini daha ¢ok benimsemis durumdadirlar. Bu nedenle genis
aile ortaminda yetisen cocuklar da geleneksel cinsiyet rollerine daha c¢ok bagh
olmaktadirlar. Ailede cinsiyet rollerini 6grenen ¢ocuk biiylince artik sokaga ¢ikar ve
dis diinyayla tanisir. Aile iginde 6grendigi toplumsal cinsiyet rollerini disarida da
oldugunu fark eder. Cocuklar kendi aralarinda oynadiklar1 oyun ve etkinliklerde de
bu rolleri giiclii sekilde hissederler. Artik ¢ocuklar yasitlartyla oynarken hem
sosyallesirler hem de toplumsal cinsiyet rollerini icsellestirirler. Aymi sekilde dis
diinya ile birlikte okul ve 6gretmenler de ¢ocuklarin yasaminda toplumsal cinsiyet
rollerinin dgretilmesinde ve devam ettirilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Ailede
baslayan, dis diinyada ile birlikte okulda devam eden etkilenme medya dedigimiz
kitle iletisim araglar1 6zellikle televizyon da ¢ocuklar1 ¢ok etkilemektedir (Giddens,
2012: 209). Cocuk televizyonu izlerken deneme yanilma olmadan goézlemleyerek
ogrenmektedir. Bu durum da c¢ocuklarin tutumlarint etkilenmektedir. Televizyonlar
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine uygun yaymlar yaptiklarindan cocuklarin

geleneksel cinsiyet rollerini pekistireceklerdir (Atis, 2010; Aronson vd., 2012).

Toplumsal yasama iliskin toplumsal cinsiyet rollerinin yansimalar
incelendiginde, evlendiginde hemen ¢ocuk dogurmasi hatta erkek ¢ocuk diinyaya
getirerek statiisiinii yiikseltmeli, kendisi ile ilgili yapacag: islerde dahi esinden onay
almasi beklenmektedir. Kadmin ev isleri, temizlik, yemek ve ¢ocuk bakimi ile
birlikte ailesi igin fedakar olmas: istenmektedir. Is hayatinda diisiik iicretli statiisiiz
islerde c¢alismasi ve kazancini esine vermesi beklenmekte iistelik calismak icin
esinden izin almasi gibi rollere uygun davranmasi gerekmektedir (Kaypak, 2014,
346). Sosyal hayatta kendilerini gok 6n plana ¢ikarmamalari, hayalarin1 korumalari,
is veya okuldan sonra hemen eve donmeleri, egitimleri bittikten sonra evlenmeleri ve

evlenmeden Once bakire kalmalari beklenmektedir. Miimkiinse temel egitimden



sonra egitim talep etmemeleri ¢ok isterlerse statii ve yiikselme imkanlarinin ¢ok
olmayacag1 sosyal bilimler veya hizmet sinifin1 kapsayan 6gretmenlik, hemsirelik,
sosyal hizmet, psikoloji ve sekreterlik gibi alanlara yo6nelmeleri uygun
goriilmektedir. Kadinlarin 6zgiirce kendilerini ifade etmeleri, erkeklerle egitim,
meslek ve evlilik siireclerinde esit haklara sahip olmalarinin 6nii kesilmektedir.
Erkeklere basta egitim, is, meslek seciminde, aile, evlilik hayatinda ve sosyal
hayatlarinda kadinlara uygun goriilen cinsiyet¢i rollerin tamamiyla disinda roller
tamimlanmaktadir (Atis, 2010; Uluocak, 2014; Kaypak, 2014; Tirkmenoglu ve
Vefikulucay Yilmaz, 2018).

1.4. Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi/Esitligi

Esitlik, insanlarin icinde bulunduklar1 toplumda kendilerini
gelistirebilecekleri ve gerceklestirebilecekleri sosyal imkanlarin saglanmasi ve bu
imkénlardan adaletli bir sekilde yararlanmalarimin 6niiniin kiiltirel ve politik
nedenlerle kesilmemesidir. Esitsizlik de bu imkén ve olanaklarin kiiltiirel ve politik
nedenlerle ayrimcilik yapilarak engellenmesidir. Bu ayrimcilik cinsiyet nedeniyle de
olabilmektedir. Kadin ve erkegin biyolojik cinsiyet farkliligi esitsizlik nedeni

olmamalidir (Simsek, 2011; Bal, 2014).

Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinin toplumda, ailede, is yasaminda, egitime
erisimde, idari ve yonetim mekanizmalarinda ve siyasi temsil alanlarinda erkek ile
esit hak ve sorumluluklar elde etmesidir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplumun
kadinlara ve erkeklere yonelik belirledigi roller ve sorumluluk cergevesinde,
toplumsal kaynak, imkan ve olanaklara cinsiyeti nedeniyle esit olarak elde
edememesidir. Bu durum erkegi kadina gore daha giiclii kilarak toplumsal cinsiyet
esitsizligi nedeniyle ayrimeiliga yol agmaktadir (Coskun ve Ozdilek, 2012; Kursun,
2016).

Toplumsal cinsiyet esitsizligi, toplumun kadin ve erkek algisindan
kaynaklanmaktadir. Bu toplumsal algi, kadinin cinsiyeti nedeniyle sosyal haklara ve
Ozgurliklere erisimini zorlastirmaktadir. Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik
nedeniyle kadin toplumda, ailede, is yasaminda, egitime erisimde, idari ve yonetim
mekanizmalarinda ve siyasi temsile katilimda ve toplumsal kaynak, imkan ve
olanaklara erismede ayrimciliga ugramaktadir (Tokug, 2015; 2) Genellikle

geleneksel ataerkil toplum yapisina sahip toplumlarda kadinlar ve erkekler arasindaki
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esitsizlik ¢cok daha biiylik olmaktadir. Ataerkil yapi, ekonomik temelli olup daha ¢ok
erkegin kadin 6zelinde otorite ve baski kurmasini Onceleyen otoriter hiyerarsik
diizeni ve erkeklerin birbirleriyle dayanismasini kapsayan toplumsal hiyerarsik iliski
diizeni seklinde ifade edilmektedir. Bu toplumsal yapida, kadinin ev islerinde ve ev
dist islerde emegi kontrol altina alinmakta, yonetim ve yetki kullanma séz konusu
olmadig1 gibi yaptirim giigleri hi¢ olmamaktadir. Geleneksel ataerkil yapi, toplumun
sosyal gelisim siirecinde de erkeklere ayricalik vermekte ve erkegi toplumun her
alaninda otorite olarak tamimlamaktadir (Ozcatal 2011; Simsek, 2011; Bal, 2014;
Kursun, 2016).

Toplumsal cinsiyet esitligi, toplumun kadinlara ve erkeklere yonelik
belirledigi roller ve sorumluluk ¢erg¢evesinde, toplumsal kaynak, imkan ve olanaklara
esit olarak sahip olabilmektir. Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinin toplumda, ailede,
is yasaminda, egitime erisimde, idari ve yonetim mekanizmalarinda ve siyasi temsil
alanlarinda erkek ile esit hak ve sorumluluklara sahip olmasidir. Toplumda bu tlr bir
esitligin mevcudiyeti cinsiyete dayali ayrimcilik yasanmayacak demektir. Yani kadin
ve erkegin toplumsal ve sosyal hayatin her alanina esit katilimda bulunmalar1 ve
toplumsal imkan ve olanaklara esit sahip olma durumudur (Coskun ve Ozdilek,
2012; Ozden ve Golbasi, 2018).

1.5. Toplumsal Cinsiyet Ayrimcihig:

Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik nedeniyle ayrimcilik ifade edildiginde,
ilk disiintilen sey, kadmin sadece kadin olmasi nedeniyle ugradigi ayrimcilik
olacaktir. “Kadinlara Karsti Her Tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi”’nin (CEDAW) Birinci. Maddesinde: “kadinlara kars1 ayrim’ deyimi,
kadinlarin, medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadimn ile erkek esitligine dayali
olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya diger sahalardaki insan
haklar1 ve temel Ozgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasint ve bunlardan
yararlanilmasini engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve cinsiyete

bagli olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina

gelecektir” seklinde tanimlanmistir (CEDAW, 2011; KSGM, 2014).

Toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik nedeniyle ayrimcilik, toplumun
kadinlara ve erkeklere yonelik belirledigi roller ve sorumluluk c¢ergevesinde,

toplumsal kaynak, imk&n ve olanaklara esit olarak sahip olamamasidir. Toplumsal
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cinsiyet ayrimciligl, kadinin toplumda, ailede, is yasaminda, egitime erisimde, idari
ve yonetim mekanizmalarinda ve siyasi temsil alanlarinda erkek ile esit hak ve
sorumluluklara sahip olmalarinin engellenmesidir. Toplumda bu tiir esitsizliklerin
mevcudiyeti cinsiyete dayali ayrimciliktan kaynaklanmaktadir. Yani kadin ve
erkegin toplumsal ve sosyal hayatin her alanina esit katilimda bulunamamalar1 ve
toplumsal imkén ve olanaklara esit olarak sahip olmama durumudur (KSGM, 2016:
Kursun, 2016; Ozden ve Gélbast, 2018).

1.6. Cinsiyete Dayali Mesleki Ayrimcihik

Birlesmis Milletler insan haklari bildirgesinin ilgili maddesinde “tiim kadin
ve erkeklerin ayrimciliga ugramadan yasama, saglik, egitim ve calisma hakkindan
esit olarak yararlanma hakkina sahiptirler” (Coskun ve Ozdilek, 2012; 30)
denilmesine ragmen, gegmis zamandan bugiine toplumun sosyal yasaminin bir¢ok
alaninda erkeklere kadinlardan daha ¢ok Onem ve firsat veren bir esitsizlik s6z
konusudur. Erkekler kadinlardan daha {ist statiide goriilmekte ve kadinlar insan
haklarindan ¢ok fazla yararlanamamaktadirlar. Kadinin yasadig: esitsizlik, genelde
sosyal yasam, evlilik, aile i¢i yasam ve roller, egitim, saglik hizmetlerinden
yararlanma, siyaset ve yonetimin karar mekanizmasi ve is yasami gibi bircok alanda

goriulmektedir (Powell, 2010; Ergél vd., 2012; Coskun ve Ozdilek, 2012).

Cinsiyete dayali mesleki ayrimcilik, toplumun kadinlara ve erkeklere
yiikledigi toplumsal cinsiyet rolleri ve sorumluluklar1 gercevesinde, kadinlarin ise
girmede, tlicret belirlemede ve is yasaminda terfi ettirilme hususlarinda yasadigi
esitsizlikler cinsiyet ayrimciliindan kaynaklanmaktadir. Cinsiyete dayali ayrimcilik,
caligmak isteyen bireylerin cinsiyet rollerine uygun islere bagvurmak durumunda
kalmasi, isverenlerin de kendi cinsiyet rollerindeki diisiincelerine uygun kisileri ise
almaya ¢alismalaridir (Kahraman vd., 2015; Rice ve Barth, 2016). Baz1 durumlarda
kadinlarin ve erkeklerin ayni oranda ise kabul edilmis olmalar1 cinsiyete dayali
mesleki ayrimciligin olmadigr anlamina gelmemelidir. Calisma yasaminda kadinlar
kabul edildikleri is yerinde erkeklerle ayni ve/veya daha iyi egitimli ve mesleki
donanima sahip olsalar dahi yoOnetim pozisyonlarina daha c¢ok erkekler
yiikseltilmektedir. Ciinkii toplumun olusturdugu cinsiyet rollerine gore erkekler is
yasaminda oncelikli olmali dayatmasi ile erkeksi yeteneklere sahip olanlarin daha
basarili olacagina olan inangtan kaynakli olabilir (Parlaktuna, 2010; Klimova, 2012;
Alkan, 2019).
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Cinsiyet ayrimciligina bireylerin  ¢aligtiklari i ortam1  agisindan
degerlendirildiginde, ayni is ortaminda ayni igin yapilmasi hususunda hicbir olumsuz
etkisinin olmamasina karsin sirf kadin cinsiyeti nedeniyle isyerinde istenmemesi ve
ikinci smif vatandas goziiyle bakilmasi sonucu, isyerinin ve giiciin sahibi erkek
olmakta bdylece geliri de kendi aralarinda paylasmaktadirlar. Is ortamindaki
ayrimcilik, kadinlarin ve erkeklerin yaptiklari islere gore degil daha ¢ok toplumsal
cinsiyet rollerinin esitsizlifine gore yapilmaktadir. Is yasamindaki kadmlar ve
erkekler arasindaki en 6nemli ayrimcilik gostergesi uygulanan tiicret adaletsizligidir
(Uluocak vd., 2014: 42-43). Bu iicret esitsizliginin en 6nemli sebebi de ayn1 ve esit
degerde yapilan igler i¢in esit degerde licretin 6denmemesi gosterilebilir. Bu cinsiyet
esitsizligi nedeniyle yapilan ayrimcilik, ayni isi yapan kadin ve erkege farkl iicret
Odemesi seklinde veya esit verimlilige sahip kadin ve erkege ticret diizeyi farkli isler
verilerek de uygulanabilmektedir. Ayrica kadinlarin ¢ogunlukla diisiik ticretli islerde
calistirilmalar1 da cinsiyet ayrimciligina neden olmaktadir (Urhan ve Etiler, 2011,
Dikmen vd., 2019; TMMOB, 2020).

Cinsiyete dayali mesleki ayirimcilik, farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Birincisi dogrudan cinsiyete dayali mesleki ayirimcilik, insanlarin 6zellikle kadinlara
cinsiyetlerinden dolay1 erkeklere davranabilecekleri ya da davranabileceklerinden
daha fazla olumsuz davranmalar veya daha az olumlu davranmalaridir. Ikincisi ise,
dolayli cinsiyete dayali mesleki ayirimeilik, insanlarin goriintii olarak kadinlara
erkeklere davranabilecekleri gibi esit davraniyor goziikmeleri ancak bu gercekei
olmayan davranimlar daha sonra kadinlarda cinsiyete dayali ayrimci etki
yaratabilmektedir (TMMOB, 2020). Bunlar ile birlikte cinsiyete dayali mesleki
ayrimcilik, mesleklerin katmanlagsmasi seklinde ortaya cikmaktadir. Toplumda
mesleklerin yatay katmanlasmasi, kadin ve erkek mesleklerinin kadin-erkek meslegi
olarak katmanlagsmasi yatay ayrimciliga yol agmaktadir. Kadin meslekleri, statiileri
ve Ucretleri diisiik, nitelik gerektirmeyen sosyal giivencesi olmayan gegici isler
olurken; erkek meslekleri, statiilleri ve Ucretleri yiksek, nitelikli, strekli, sosyal
giivenceli ve yetki ve sorumluluk igeren isler olmaktadir (Giddens, 2012: 526). Bir
diger cinsiyete dayali mesleki ayrimcilifa yol agan katmanlasma tiirii ise dikey
katmanlagsmadir. Diger bir degisle cam tavan engeli diyebiliriz. Kadin ve erkegin
ayni beseri donanima sahip, ayni meslekte farkli pozisyonlarda gorev almasidir.

Kadinlarin ekonomik, sosyal ve ¢alisma yasaminda almis olduklar roller artmis olsa
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da iist dlizey yonetimlerde erkekler kadar gorev alamayarak terfi ayrimciligina
ugramaktadirlar. Bu tiir cinsiyete dayali ayrimciliklar, bir¢ok iilkede ve sektorde
yasanabilmektedir (Powell, 2010; Parlaktuna, 2010; Urhan ve Etiler, 2011; Kutanis
ve Ulu, 2016; TMMOB, 2020).

1.7. Saghk Hizmetlerinde Calisanlarin Toplumsal Cinsiyet Tutumlar:

Toplumsal ve sosyal politika baglaminda saglik hizmetlerinin gelistirilmesi,
yayginlagtirilmasi ve uygulanmasinda idari ve yonetimsel mekanizmalarda gorev ve
sorumluluk alan kisiler ile alanda saglik hizmetini sunan saglik c¢alisanlarinin,
toplumsal cinsiyet esitligi yaklasiminda olmamalar1 kadmin saglik hizmetlerine
ulagsmasinda olumsuzluk olusturmaktadir (Kursun, 2016; 33). Kadinlarin yogun
olarak calistigi ¢alisma alanlarindan biri olan saglik alaninda ¢alisan tiim kadinlarin
toplumsal cinsiyet rolleri ve kadinin calisma yasamina yonelik tutumlari 6nem
tasimaktadir.Bu nedenle saglik c¢alisanlari, toplumun kadina yiikledigi roller
nedeniyle saglik hizmetlerine ulasmada yasadigi esitsizliklerin bilincinde olarak
cinsiyete dayali bu esitsizligi azaltacak tutum ve davranis i¢inde olmalidir (Ergodl vd.,

2012; Kursun, 2016; Dikmen vd., 2019).

Kadmin toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle saglik hizmetlerine
ulagamadig1 gibi yasamakta oldugu saglik sorunlar1 ve sebepleri hususunda saglik
calisanlarmin dikkat etmemesi veya bu konuda duyarli olmamasi esitsizligin temel
problem noktasini olusturmaktadir (Yakit ve Coskun, 2013; 36). Kadinin saglik
bakim hizmetlerinden faydalanmasi hususunda tiim saglik mesleklerinin yol gosterici
olmas1 6nemlidir. Ozellikle saglik ¢alisanlarinin, kadinlarin genel sagligini dnceleyen
ve destekleyen davraniglarin pekismesinde Oncelikle ailelere ve kadinlara rehberlik
etmeleri, kadinlarin haklarin1 ve hizmetlere erisimlerini destekler dogrultuda
uygulanabilir planlamalar yapmalari saglik ¢alisanlarinin gorev ve sorumlulugunda
oldugu gibi calisma yasaminda toplumsal cinsiyet esitligini onceleyen degerlerin ne
kadar ve nasil gergeklestigi, toplumda kadin haklarinin ve kadin-erkek esitliginin ne
kadar saglandigini en ¢ok gozetmesi gerekenler de saglik calisanlari olmalidir (Ergol

vd., 2012; Yakit ve Coskun, 2013; Dikmen vd., 2019).

Saglik calisanlari, toplumsal cinsiyet esitligi hususunda duyarli ve hassas
olmazlar ve kadin1 yasadig1 toplumda, ailesi, ¢evresi ve kiiltiirel degerleri ile beraber

ele alip degerlendirmezlerse verilen saglik hizmeti istenilen sonucu vermeyecektir.
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Boylece saglik sorunlari ile birlikte kadinin yagadigi toplumsal ve sosyal sorunlarda
devam edecektir (Coskun ve Ozdilek, 2012; 31-32). Bu nedenle saglik calisanlari
toplumsal cinsiyet konusunda esitlik¢i bir bakis agisina sahip olmalidir. Toplumsal
cinsiyet kalip yargilar1 ve rolleri nedeniyle esitsizlik yasayan kadinlar ihmal

edilmemelidir (Coskun ve Ozdilek, 2012; Portovi ve Sahin, 2014; Kursun, 2016).

Toplumda cinsiyete yonelik deger ve yargilar, kadin ve erkek arasindaki
toplumsal cinsiyet farkliliklarini gii¢lendirmekte ve cinsiyet esitsizliklerini
arttirmaktadir. Gegmis caglardan bugiine biitiin toplumlarda yasanan geleneksel
ataerkil yasam anlayisi bircok hususta kadinlarin aleyhine cinsiyet esitsizligi
olusturmustur. Cinsiyet esitsizlikleri kadmlarin psiko-sosyal, fiziksel, ruhsal ve
tireme sagligini biiyiik oranda etkilemektedir. Hatta saglik hizmetlerinden yararlanma
esnasinda da cinsiyete dayali esitsizlik ve ayrimcilik yasanabilmektedir (Atis, 2010;
Coskun ve Ozdilek, 2012; Beklevig Celik, 2013).

Saglik ¢alisanlart ve hemsireler, verdikleri saglik hizmeti uygulamalarinin her
asamasinda cinsiyet esitligini onceleyen bir bakis acisiyla calismalidirlar. Toplumda
cinsiyeti nedeniyle saglik hizmetlerine ulasmada sorun yasayan kadinlarin
yasadiklar1 genel saglik ve tireme sagligi sikintilarinin 6nlenmesinde ve ortadan
kaldirilmasinda tiim saglik ekibinin sorumlulugu olmalidir (Ozden ve Golbasi, 2018;
101). Basta saglik calisanlar1 ile hemsireler olmak iizere, ekibin tiim dyeleri
toplumsal cinsiyet esitsizligi, ayrimciligi konusunda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmali, toplumsal cinsiyet nedeniyle yasanacak saglik esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
hususlarinda uyanik olmalidir. Saglik hizmeti sundugu toplumun kiiltiirel deger ve
yargilarini bilmeli bunlardan kaynakli olusabilecek esitsizliklerin farkinda olmalidir.
Kadmin toplumdaki konumunu ve yerini yiikseltmek ve insanlarin toplumsal cinsiyet
esitligi yoniinde bilinglenmesi ve duyarli olmas icin esitlik¢i politika ve gelismeleri
ogrenmeli, takip etmeli ve hizmet sundugu bireylere Ogretmelidir (Coskun ve

Ozdilek, 2012; Ozcan, 2012; Atis, 2010; Kursun, 2016; Ozden ve Golbasi, 2018).
1.8. Toplumsal Cinsiyet ve Hemsirelik

Toplumsal rollerin kadinlar ve erkeklerde etki olusturabilmesi belli agama ve
stireclerden ge¢mesi ile olmaktadir. Bu asama ve siiregler, cinsiyet rollerinin
edinilmesi, sosyallesmesi ve benimsenmesi siirecleridir. Kadin ve erkegin toplumsal

cinsiyeti cesitli etkenler tarafindan olusturulmakta ve toplumsal cinsiyet ise kadin ve
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erkegi hayatin her asamasinda degisik bicimlerde etkileyebilmektedir. Bireyler iginde
bulundugu toplumda aileden baslayarak, arkadas, 6gretmen ve kitle iletisim araglar
araciligiyla gozlemleyerek, sosyalleserek, igsellestirerek kadin ve erkek rollerini
biyolojik cinsiyetten farkli olarak ogrenir ve iiretirler (Ongen ve Aytag, 2013;
Dokmen, 2014; Dasli, 2019).

Toplumsallagtirma araglariyla 6gretilen ve iiretilen bu roller her toplumda ve
kiltirde farkli olsa da erkegin geleneksel olarak, gii¢lii, 1srarci, karar verici,
koruyucu, otoriter 6zellikleri 6ne ¢ikarken, kadin ise gli¢sliz, zayif, naif ve itaat eden
ozelliktedir. Bu ozellikler kadina geleneksel olarak anne, es, kiz kardes rolleri ile
cocuk ve yasl bakimi ve hizmet etme gibi sorumluluklar yiiklemistir. Eski ¢aglardan
giinlimilize kadinlarin anne sefkatiyle kollayici, koruyucu ve bakim verici
hasletleriyle yardima ihtiya¢ duyan insanlara, diiskiinlere ve ¢aresizlere bakmalari,
doyurmalar1 ve iyilestirmeleri hemsireligin temellerini evde aramak gerektigini
gostermektedir. Geleneksel hemsire rolii olarak bilinen bakim, iyilestirme, besleme
ve yardim ile geleneksel olarak kadinin yaptigi bakim ve yardim, hemsirelik meslegi
ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiyi gostermesi acisindan dikkat cekicidir.
Asirlarca bakim ile hemsirelik, kadin ile anilmakta ve kadin meslegi olarak
tamimlanmaktadir. Hemsirelik, her toplumda kadinlarin yogun oldugu bir meslek
olmustur ve insanligin baslangici ile birlikte hemsirelik, kadinlarin bakim ve
tyilestirici rolleri ile birlikte anilmis ve boylece hemsirelik kadina 6zgii bir meslek

olarak kabullenilmistir (Kaya vd., 2011; Turan vd., 2011; Cinar ve Olgun, 2013).

Aslinda c¢ocuk, yasli, muhtaglara yardim, hasta ve yaralilara bakim ve
iyilestirici olma ile baslayan hemsirelik bilinenin tam tersi tarihsel olarak
baktigimizda erkeklerin yaptigi bir meslek olmustur. Orta ¢cagdan Roma donemine
askerlerin ve sOvalyelerin saglik bakimlarin1 erkek hemsireler saglamislardir. 1861
yillarinda Amerikan i¢ savaslarinda yaral askerler ile erkek hemsireler ilgilenirken
kadin hemsireler sonradan erkek hemsireler ile birlikte yaralilara yardim etmislerdir.
Savasta hemsirelik yapan kadinlar savas sonrasi tip ve saglik alanindan ¢alismaya
baslamiglardir. Amerika da hemsire kadinlarin basarili ¢alismalar1 neticesinde
Amerikan ordusunda kadin hemsirelerden olusan Hemsire Birlikleri olusturulmus ve
zamanla sayilarinin artmasiyla hemsirelik kadinlarin hakimiyetinde bir meslek haline
gelmistir. Avrupa’da ise kadinlarin statiisii dinlerin etkisi ile ¢ok olumsuz

etkilenmistir. Hagli seferleri, Ronesans hareketleri ve Hristiyanlik dini tip
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hekimligini, hemsireligi ve hasta bakimini derinde etkileyerek kiliseler etrafinda
sekillendirmistir. Donemin asil ve zengin kadinlari, rahibe olarak saglik, yardim ve
sosyal hizmet alanlarinda gorev yapmislardir. Bu donemde hemsirelik ve saglik
hizmetleri ¢ok bilinmediginden halk arasinda uygulanmistir. Avrupa’da ortaya ¢ikan
ekonomik, siyasi, dinsel kargasa ve gelismeler neticesinde tip kiliseden ayrilarak
tiniversitelerin kontroliine ge¢cmis ve ancak tip hasta bakimi ile bagini koparmigtir. O
donemdeki gelismeler ve buluslar ile tip ilerlerken hemsirelik ve hasta bakimi son

derece gerilemistir (Turan vd., 2011; Liminana Gras vd., 2013; Kahraman vd., 2015).

Sanayi devrimi ile beraber sehirlesme, insan haklari, 6zgirlik ve kadin
haklar1 i¢in verilen miicadele sonucu baglayan olaylar ve savaslar sonrasi hemsirelik
ve saglik bakimi tekrar giindeme gelmistir. O donem Florence Nightingale,
kadinlarin toplumdaki konumlarinin kétii olusunu dile getirerek saglik sisteminde ve
orduda reformlar yapilmasini talep eden yazilar yazmistir. Bu duygu ve diisiince ile
Kirim Savas’inda hemsire olarak gorev alarak, cephe gerisinde biiylik yararliklar
gostermis ve dnemli bir sayginlik kazanmistir. Sonrasinda 1. Diinya Savasi esnasinda
Florence Nightingale hemsirelerin 6nemli bir figlirii olmus ve artik hemsirelik bir
kadin meslegi seklinde algilanmaya baglanmistir. Nightingale, yazilarinda saglik
sisteminde reformlar yapilmasini talep etmeye devam ederek; kadinlarin dogalari
geregi bakima ve hemsirelik meslegine uygun insanlar olduklarina dair yazilar1 etkili
olmustur. Basta hasta bakim1 konusundaki gerilemeyi durdurmak olmak iizere saglik
sistemi ve hastane isleyisinde degisiklige gidilerek hastane yonetimleri kadinlara
devredilmis ve bu kadinlara caligmalarindan ve basarilarindan dolayr “Hemsire”
tinvan1 verilmistir. Bu gelismeler ile birlikte Nightingale hemsirelik meslegini 6nemli
bir meslek haline getirerek modern hemsireligin temellerini atmistir. Boylece
hemsirelik toplumda kadinin hakimiyetinde olan bir meslek haline donligmiistiir

(Kaya vd., 2011; Turan vd., 2011; Kahraman vd., 2015).

Tiirkiye’ de hemsire ifadesinin kullanilmasi 1910 yilinda Almanya’dan
Svesterler adindaki saglik¢ilarin gelmesiyle baslamistir. Giilhane Seriryat Mektebi ile
Hamidiye Etfal Hastanesi’nde goreve baslayan Svesterler Almanlarca kiz kardes
veya rahibe anlaminda kullanilirken Tirkiye’de hemsire olarak kullanilmaya
baslanmistir. 1954 yilinda ¢ikarilan 6283 sayili Hemsirelik Kanunu hemsireligi kadin
meslegi olarak kabul etmistir (Kahraman vd., 2015). Hemsireligi Tiirkiye’de uzun

yillar sadece kadinlar yapabilmislerdir. Elli yildan fazla yiiriirliikte kalan Hemsgirelik
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Kanunu giinlin sartlarina ve ihtiyaglarina uygun olmadigi ve toplumsal cinsiyet
ayrimciligina yol acan bir maddeyi barindirdigr gibi bir¢ok nedenlere bagli olarak
degistirilerek 2007 yilinda 5634 sayili Hemsirelik Kanunu yiiriirliige girmistir.
(Resmi Gazete. Say1: 26510. 02.05.2007 tarih ve 5634 nolu Hemsirelik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun). Bu degisikle gliniimiiz sartlarina uygun halen
gelen kanun ile birlikte erkeklerin hemsire olarak c¢alismasina engel olan,
hemsirelikte cinsiyet ayrimcili§ina yol agan durumda degiserek, erkeklerinde yasal
olarak hemsirelik yapmasinin yolu agilmistir (Turan vd., 2011). Aym kanun ile
saglik memurlugu programlar1 hemsirelik boliimleri altinda birlestirilmistir. Boylece
saglik memurlugu yapan erkekler hemsire olarak tiim saglik kuruluslarinda ve
birimlerinde ¢alismaya baslamistir (Demiray vd., 2012; Turan vd., 2011; Unver vd.,
2010; Taskin Yilmaz ve Tiryaki Sen, 2014).

Diinyada ve Tiirkiye’deki olumlu gelismelere ragmen erkek hemsire oranlar
beklenen diizeye ¢ikartilamamistir. Erkek hemsire sayisinin istenen diizeye
c¢tkmamasinda; giinlimiizde de kadinlarin ¢ogunlukta oldugu hemsirelik mesleginde
geemiste oldugu gibi bu giinde cinsiyet ayrimciliginin etkisinin devam etmesi,
toplumun cinsiyet¢i bakigi ve hemsireligin halen kadin meslegini ¢agristirmasinin
bliyilk rol oynadigi diisiiniilebilir. Hemsirelikle ilgili literatlir incelendiginde
toplumlardaki toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle halen kadin meslegi olarak
algilanan hemsirelik mesleginde erkek hemsirelerin bazi durumlarda sorun
yasadiklar1 belirtilmektedir (Kahraman vd., 2015). Ozellikle ataerkil toplumsal
cinsiyet rollerinin baskin oldugu yerlerde bazi erkek hemsirelerin hemsirelik
meslegine karsi ilgilerinin azaldigi ve motivasyonlarmin diistiigii vurgulanirken
ancak bu durumun ciddi bir soguma seklinde olmadigi hatta kadin ve erkek
hemsirelerin birbirlerine kars1 bir tepkisel durumun bile sz konusu olmadig: da
vurgulanmaktadir. Tabii yine de diinya da oldugu gibi iilkemizde de erkek hemsire
sayilar1 ¢ok diisiik durumdadir (Celik vd., 2013; Clow ve Ricciardelli, 2014; Taskin
Yilmaz ve Tiryaki Sen, 2014; Kahraman vd., 2015).

Tim toplumlarda erkek hemsireler hem hemsirelik egitimleri siireglerinde
hem de calisma yasamlarinda cesitli yargisal ve sosyal cinsiyet¢i tutumlarla
karsilasabilmektedirler. Ozellikle erkek hemsireler is yasamina basladiklarinda saglik
kuruluslarinda bazi1 6nyargilarla karsilagabilmektedirler. Cogunlukla ¢ocuk boliimleri

ile kadin dogum ve kadin hastaliklar1 kliniklerinde bu daha fazla yaganmaktadir. Bu
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durum erkek hemsireler ilizerinde baski olusturarak, kadin hastalarla iletisim, meslek
sikintilar1 yaganmasina yol acarak erkek hemsirelerin de stres yasamasina neden
olmaktadir. Birde kadin hemsireler, hemsirelik mesleginin kadin meslegi ve
kadinlara ait oldugunu vurgulayarak erkek hemsireleri dislayabilmekte veya
tizerlerinde baski kurabilmektedirler. Bunlara yol agan temel argliman toplumlardaki
kadin ve erkege yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleridir. Erkek hemsirelerin saglik
kuruluslarinda mesleklerini tam olarak benimseyip ve uygun sartlarda ¢alisabilmeleri
icin toplumdaki ve saglik kuruluslarindaki gelencksel toplumsal cinsiyet rolleri
esitlik¢i hale getirilmeli ve hemsireligi sadece kadinlarin yapmadigt topluma
anlatilmalidir (Kaya vd., 2011; Fisher, 2011; Rajacich vd., 2013; Kahraman vd.,
2015).
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IKINCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanmin Sekli

Bu aragtirma erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlar1 ve mesleki
esitlik algilarinin incelenmesi amaciyla tanimlayici arastirma ilkelerine uygun olarak

yapilmustir.
2.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zamani

Arastirma Samsun Saglik il Miidiirliigii’ne Bagli Hastanelerde yapilmustir.
Arastirma verileri 01 Aralik 2019- 30 Mart 2020 tarihler arasinda toplanmustir.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Samsun Saglik Il Miidiirliigii’ne Bagli Samsun Saglik
Bilimleri Universitesi Egitim ve Arasgtirma Hastanesi, Samsun Gazi Devlet
Hastanesi, Dr. Kamil Furtun G6giis Hastaliklar1 Hastanesi, Bafra Devlet Hastanesi ve
Carsamba Devlet Hastanelerinde go0revli 265 erkek hemsirenin tamami
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulagsmak amaglanmig fakat
aragtirmaya katilmay1 kabul etmeyen, izinli olan ve arastirmaya katilmay1 kabul etse
de veri toplama araglarini eksik dolduran erkek hemsireler oOrneklem dist
birakilmistir. Bu nedenle Serkek hemsirenin anketi gecersiz sayilmistir. Arastirmaya
katilmayr kabul eden 220 erkek hemsire (evrenin %83.01)aragtirmanin ¢alisma

grubunu olusturmustur.
2.4. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

Arastirma tarihinde Samsun Il Saglik Miidiirliigii’ne bagl hastanelerde erkek

hemsire olarak ¢alisiyor olma,
Arastirmaya katilmaya goniillii olma,

Arastirmanin yapildig: tarihte izinli ya da raporlu olmama aragtirmaya alinma

kriterlerini olusturmaktadir.
2.5. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin bagimh degiskeni: Erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet

tutumlar1 ve mesleki esitlik algilar1 arastirmanin bagimli degiskenleridir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni: Erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet
tutumlarmni etkileyen yas, 6grenim durumu, en uzun siire yasanan yer, gelir, aile tipi,
anne ve babanin 6grenim durumu, kardes sayisi, medeni durum, evlilik siiresi, ¢ocuk
sahibi olma, esin yasi, esin 0grenim durumu, esin c¢alisma durumu, ailede para

yonetimi, ailede alinan kararlara katilim gibi faktorlerdir.
2.6. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veriler, konu ile ilgili literatiir taranarak hazirlanmis, erkek
hemsirelerin tanitic1 bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu, Mesleki Esitlik Algilar
Soru Formu ve toplumsal cinsiyet tutumlarini belirlemeye yonelik Zeyneloglu
tarafindan gelistirilen “Toplumsal Cinsiyet Rol Tutum Olgegi” (TCRTO) ile

toplanmustir.
2.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu erkek hemsirelerin ve
ailelerinin  sosyo-demografik verilerini belirlemek amaciyla diizenlenmis bir
formdur. Kisisel Bilgi Formunda, erkek hemsirelerin yas, 6grenim durumu, gelir
durumu, medeni durumu, kardes sayisi, aile tipi, yasadig1 yer, ailede para yonetimi
ve alinan kararlara katilim, meslek olarak hemsireligi se¢mesinde etkili olan kisi
veya kisiler ve hemsirelik meslegini segme nedenleri vb. 0zelliklerini belirlemeye

yonelik 21 soru bulunmaktadir (Ek 1).
2.6.2. Mesleki Esitlik Algilar1 Soru Formu

Aragtirmaci tarafindan literatiir alan calismasi yapilarak gelistirilmis olan
Mesleki Esitlik Algilar1 Soru Formunda katilimcilarin diislincelerine uygun olmaya
da olmama agisindan degerlendirerek “Katiliyorum”, “Katilmiyorum” veya “Kismen
Katiliyorum” seklinde cevap verebilecekleri, toplumsal cinsiyet rol tutum dlgeginde
yer almayan, toplumsal cinsiyet baglaminda hemsirelikle ilgili 10 ifadeye yer
verilmistir. Katilimeilar bu ifadelere katiliyorsa “3” puan, kismen katiliyorsa “2”
puan ve katilmiyorsa “1” puan seklinde puanlandirilmistir. Katilimeilarin

alabilecekleri maksimum puan 30, minimum puan 10°dur (Ek 2).
2.6.3. Toplumsal Cinsiyet Rol Tutum Olgegi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi ise, {iniversite dgrenimi goren

ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarin belirlemek amaciyla 2008
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yilinda Zeyneloglu tarafindan gelistirilmistir. Toplam 38 maddeden olusan
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi 0-5 arasi puanlanmaktadir. Olgek,
ogrenciler toplumsal cinsiyet rollerine iligskin esitlik¢i tutum ciimlelerine; tamamen
katiliyorsa “5”, katiliyorsa “4”, kararsizsa “3”, katilmiyorsa ‘27, kesinlikle
katilmiyorsa “1” alacak sekilde puanlandirilmistir. Toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin geleneksel tutum cilimleleri ise; yukarida belirtilen puanlamanin tam tersi
olarak, o&grenciler tamamen katiliyorsa “1”, katiliyorsa””, kararsizsa “3”,
katilmiyorsa “4”, kesinlikle katilmiyorsa “5” alacak sekilde puanlandirilmistir. Bu
puanlama sekli ile 6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 190; en diisiik puan ise, 38
olarak hesaplanmistir. Olcekten alian en yiiksek deger 6grencinin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin esitlik¢i tutuma sahip oldugunu, en diisiik deger ise Ogrencinin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel tutuma sahip oldugunu goéstermektedir.
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 38
madde i¢in “0,92” olarak bulunmustur. Bu sonug, 6l¢ek maddelerinin birbiriyle
yiksek i¢ tutarliliga ve yiiksek gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Zeyneloglu & Terzioglu, 2011). Olgegin bu arastirmadaki Cronbach alfa katsayisi
“0,77” olarak bulunmustur (Tablo 1).

2.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada elde edilen veriler Samsun Il Saghk Miidiirliigi’ne Bagh
Hastanelerde c¢alisan erkek hemsirelere elden dagitilmis ve bu arastirma
dogrultusunda bilgilendirme yapilarak uygulanmistir. Formlar erkek hemsireler

tarafindan bizzat doldurulmus, formlarin uygulama siiresi 15-20 dakika stirmiistiir.
2.8. Arastirmanin Etik Yonii

Bu aragtirmanin uygulama sirecinde etik ilkeler dogrultusunda hareket
edilmistir. Arastirmaya baslamadan 6nce Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan 01.07.2019 tarih ve 2019-210 sayili
Etik Kurul Onay1 (Ek IV) alind1. Samsun 11 Saglik Miidiirliigii’ne Bagli Hastanelerde
uygulama yapilabilmesi icin Samsun il Saglik Miidiirliigii’niin 16.08.2019 tarih
vel8197 sayili (Ek V) yazili uygulama izni alinmstir.

2.9. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde ettigimiz veriler, IBM SPSS Statistics 22 (Statistical

Package for Social Sciences) istatistik analiz programi ile degerlendirilmistir.
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Verilerin degerlendirilmesinde normallik testi yapilmig; normal dagilim gosteren
verilere (Independent-Samples T testi, Anova Testi, Pearson Korelasyon ve Varyans
Analizi, normal dagilim gostermeyen verilere ise Mann-Whitney U testi ve Kruskal

Wallis Varyans Analizi yapilmistir.
2.10. Arastirmanin Sinirhihiklar:

Bu arastirma sadece Samsun il Saghk Miidiirliigi’ne Bagli Hastanelerde
calisan erkek hemsirelerle sinirlidir. Veriler sadece burada calisan erkek hemsirelere

genellenebilir.

23



BULGULAR

Samsun Il Saglik Miidiirliigii’ne Bagli Samsun Saglik Bilimleri Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi, Samsun Gazi Devlet Hastanesi, Dr. Kamil Furtun
GoOgiis Hastaliklar1 Hastanesi, Bafra Devlet Hastanesi ve Carsamba Devlet
Hastanelerinde calisan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari ve mesleki
esitlik algilar1 amaciyla yapilan aragtirmanin bulgulari asagida verilmektedir.

Tablo 1:Erkek Hemsirelerin Toplumsal Cinsiyet Rol Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alinan
Puan Ortalamalari

Olgegin Alt X £ SS Min. Max. | Cronbach | Cronbach
Boyutlan B Deger | Deger a a*
Esitlikei 33+4 8 40 0,83 0,78
Cinsiyet Roli

Kadin Cinsiyet 2443 12 35 0,76 0,80
Roli

Geleneksel 2445 8 40 0,74 0,78
Cinsiyet Rolii

Eviilikte 17+4 8 35 0,79 0,78
Cinsiyet Roli

Roll

Toplam

(TCRTO) 112494/ 1310 86 163 0,77 0,92

*Orijinal Olcegin Cronbach a’s1 (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011)

Tablo 1°de erkek hemsirelerin TCRTO ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin dagilimi verilmistir. Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin TCRTO
toplam puan ortalamast 112+94, TCRTO’ den aldiklart minimum puan “86”,

maksimum puanin ise, “163” oldugu saptanmustir.

Tablo’l incelendiginde; arastirmaya katilan erkek hemsirelerin “esitlik¢i
cinsiyet rolii" alt boyutunun ortalamasinin 33+4oldugu ve bu alt boyuttan maksimum

“40”, minimum “8” puan aldiklar belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin “kadin cinsiyet rolii” boyutuna iliskin
puan ortalamasinin 24+3oldugu ve bu alt boyuttan maksimum “35”, minimum “12”

puan aldiklar1 belirlenmistir.

Bu arastirmada erkek hemsirelerin “evlilikte cinsiyet rolii” alt boyutunun
ortalamasinin 17£4 oldugu ve bu alt boyuttan maksimum “35”, minimum “8” puan

aldiklar1 belirlenmistir.

Erkek hemsirelerin “geleneksel cinsiyet rolii” boyutuna iliskin puan ortalama,
maksimum ve minimum puanlar1 incelendiginde; erkek hemsirelerin “geleneksel
cinsiyet roli” alt boyutunun ortalamasinin 24+5 maksimum puanin “40” ve

minimum puanin ise “8” oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin “erkek cinsiyet rolii” alt boyutunun
ortalamasinin 13+4 oldugu ve bu alt boyuttan maksimum “30”, minimum “6” puan
aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 2: Erkek Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Sosyo-Demografik Ozellikler X+SD Min-Max
Yas 25+1,02 23-58
Evlilik Suresi 12+0,8 22-31
n %
Universite 159 72,3
Egiuim e 49 223
Durumu
Lisans Ustii 12 55
il Merkezi 115 52,3
En Uzun -
11 43,2
Yasadig1 Yer & % 3
Koy 10 45
Gelirleri Giderlerine Esit 125 56,8
. Gelirleri Giderlerinden Az 56 25,5
Gelir Durumu
Gelirleri Giderlerinden 39 177
Fazla
Evli 172 78,2
Medeni Durum
Bekar 48 21,8
Hem Erkek hem Kiz
63 36,4
Cocugu Olanlar
Cocuk Sahibi | Erkek Cocugu Olanlar 46 26,6
Olma
Kiz Cocugu Olanlar 38 22,0
Cocugu Olmayanlar 26 15,0

Tablo 2’de erkek hemsirelerin sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmistir.
Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin yas ortalamasi 25+1,02 (Min-Max=23-58)
oldugu saptanmistir. Erkek hemsirelerin %72,3’1 tiniversite, %22,3’0 lise, %5,5’1
lisansistl 6grenim diizeyine sahip olmakla birlikte %52,3’nlinen uzun siire yasadigi
yer il merkezi, %43,2’nin ilge merkezi ve %4,5’nin koydir. Gelir durumu

bakimindan %56,8’nin gelirlerinin giderlerine esit oldugu,%25,5’nin gelirlerinin
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giderlerinden azoldugu ve %]17,7’nin gelirlerinin giderlerinden fazla oldugu
gortlmektedir. Erkek hemsirelerin %78,2’si evli olup ortalama evlilik stresi
12,0+0,8 (min-max:2-31) yildir. Cocuk sahibi olma durumu agisindan %36,4’{inlin
hem erkek hem kiz, %26,6’sinin yalmizca erkek, %22’nin yalnizca kiz ¢ocugu var

iken, %15°nin ise gocugu bulunmamaktadir (Tablo 2).

Tablo 3: Erkek Hemsirelerin Aileleri ile ilgili Baz1 Ozelliklerin Dagilimi

Aileleri ile Ilgili Baz1 Ozellikler n %
Cekirdek Aile 201 91,4
Aile Yapisi
Genis Aile 19 8,6
flkokul 82 37,3
Lise 38 17,3
Annelerin Okur-yazar Olmayanlar 35 15,9
Ogrenim -5 Olan 30 136
Durumu ur-yazar Olanlar :
Ortaokul 22 10,0
Universite 13 59
flkokul 64 29,1
Lise 51 23,2
Babalarmin | Universite 48 21,8
Ogrenim
Durumu Ortaokul 28 12,7
Okur-yazar Olanlar 24 10,9
Okur-yazar Olmayanlar 5 2,3
Kardesi Olmayanlar 5 2,3
Kiz Kardesi Olanlar 43 19,5
Kardes Sayist - "g ek Kardesi Olanlar 41 18,6
Hem Kiz hem Erkek 131 59,5
Kardesi Olanlar

Tablo 3’de erkek hemsirelerin aile yapilari, anne ve babalarinin egitim

durumlar1 ve kardes sahibi olma durumlarina yer verilmistir. Erkek hemsirelerin
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%91,4’10 ¢ekirdek aile, %8,6’s1 ise genis aile yapisina sahiptir. Annelerin egitim
durumuna bakildiginda %15,9’nun okur-yazar olmadigi, %13,6’nin okur-yazar
oldugu, %37,3 niin ilkokul mezunu, %10’nun ortaokul, %17,3’nln lise ve %5,9’nun
da tniversite mezunu oldugu saptanmistir. Babalarin egitim durumuna bakildiginda
ise,%2,3’niin okur-yazar olmadigi, %10,9’nun okur-yazar oldugu, %29,1 nin ilkokul
mezunu, %12,7°nin ortaokul, %23,2’nin lise ve %21,8’nin de Universite mezunu
oldugu saptanmistir. Erkek hemsirelerin annelerinin %15,9’u okur-yazar degilken
babalarinin %2,3” i okuryazar degildir. Annelerin %35,9’u iiniversite mezunu iken
babalarin %21,8’1 liniversite mezunudur. Erkek hemsirelerin %59,5 nin hem kiz hem
de erkek kardesi var iken %2,3 niin hi¢ kardesi bulunmamaktadir (Tablo 3).

Tablo 4: Erkek Hemsirelerin Eslerinin Yas, Ogrenim ve Calisma Durumlarina Gore Dagilimi

Eslerinin Yas, Ogrenim ve Cahsma X+SD Min-Max
Durumlarina
n %
Universite 99 57,2
Egitim Lise 49 28,3
Durumu iy s 5retim 20 11,6
Lisans Ustil 5 2,9
Calisma Calistyor 109 63,0
Durumu Calismiyor 64 37,0

Tablo 4’de Erkek hemsirelerin eslerinin yas, egitim diizeyi ve calisma
durumlarina yer verilmistir. Erkek hemsirelerin eslerinin yaslari ortalamasi 25 olup,
eslerin yas araliklari2?2 ile 52 yas arasinda degisiklik gostermektedir. Erkek
hemsirelerin esleri %57,2’1 tiniversite %2,9’u lisansusti, %28,3’14 lise ve %11,6°1

ilk6gretim mezunu olup, eslerden %371 herhangi bir iste calismamaktadir (Tablo 4).
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Tablo 5: Erkek Hemsirelerin Aile i¢inde Para Yonetimi ve Alinan Kararlara Katilim Dagilimi

Aile Icinde Para Yonetimi ve Alman Kararlara

0
Katilim : /o
Tek Biitce Ortak Yonetim 130 75,1
Erkek S6z Sahibidir 36 20,8
Ailede Para Yonetimi "k 4,57 Sahibidir 3 1,7
Herkes Kendi Parasini 4 2,3
YOnetir
Kararlar1 Ortak Aliriz 149 86,1
Ailede Alinan Kararlar1 Ben Alirrm 23 13,3
Kararlara Katilim
Kararlar1 Esim Alir 1 0,6

Tablo 5’te erkek hemsirelerin aileleri iginde para yonetimi ve alinan kararlara
katilim konusunda dagilimlarina yer verilmistir. Erkek hemsirelerin%20,8’nin aile
icinde para yonetiminde tek s0z sahibi kendileri oldugu, %75,2 nin ise tek biitgenin

esler tarafindan ortak yonetimi bigiminde olup, erkek hemsirelerin %86,1°nin aile

icindeki kararlari eslerin birlikte aldigi saptanmistir (Tablo 5).
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Tablo 6: Erkek Hemsirelerin, Hemsirelik Meslegini Se¢im ve Etkileyen Faktorler ile Calisma Yili,
Calistig1 Servis ve Hemsgireligi Yakinina Onerme Durumlarmin Dagilimi

Meslek Secimi ve Etkileyen Faktorler ile

Cahsma Yili, Calistii Klinik ve Yakinna X+SD Min-Max
Onerme
Meslekte Calisma Siiresi 14,3+1,7 1-29
n %
Hemsirelik 1steyerek 151 68,6
Meslek Secimi Istemeyerek 69 31,4
Kolay Is Bulabilme 97 44,1
Ailem 60 27,3
Hemsire Olma Insanlara Yardim Etmeyi Sevme 37 16,8
Kararint — Pah daslar 20 9.1
Etkileyen
Faktorler Yakinlarim Arasinda Hemgire
5 2,3
Olmasi
Daha Once Hemsireden Bakim
1 0,5
Alma
Yogun Bakim Servisi 78 35,5
Acil Servis 67 30,5
KBB Servisi 24 10,9
listikl — —
Ga lstl_ an Dahiliye Servisi 23 10,5
Servis
Ortopedi Servisi 15 6,8
Cerrahi Servis 9 4,1
Noroloji Servisi 4 1,8
Hemsireligi | Onermem 112 50,9
Yakinina Oneririm 70 31,8
Onerme
Durumu Kararsizim 38 17,3

Tablo 6’da erkek hemsirelerin, hemsirelik meslegini se¢me ve etkileyen

faktorler ile calisma yil1, ¢alistigi servis ve hemsireligi yakinina 6nerme durumlarinin

dagilimi verilmistir. Aragtirmaya katilan erkek hemsirelerin, hemsirelik meslegini
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%68,6’nin kendi istegiyle tercih ettiklerini ve % 31,4’nlin ise hemsirelik meslegini
secmede baskalarinin etkili oldugunu belirttikleri saptanmistir. Erkek hemsirelerin
hemsirelik meslegini secme nedenleri incelendiginde; % 44,1’nin kolay is bulma
nedeniyle, % 27,3’nlin ailesinin isteginden dolayi, %16,8’nin insanlara yardim
etmeyi sevdikleri i¢gin, %2,3 niin yakinlar1 arasinda erkek hemsire olmasi dolayisiyla,
%09,1’nin de, arkadaglarinin hemsireligi 6nermesi nedeniyle sectikleri saptanmuistir.
Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin %35,5 nin yogun bakimlarda, %30,5’nin acil
servislerde, %10,9’nun KBB servislerinde, %10,5’nin dahiliye servislerinde
calistiklar1 saptanmistir. Erkek hemsirelerin ¢alisma yili ortalamasi, 14 ve c¢aligma
yillarmin 1 ile 29 yil arasinda degistigi saptanmistir. Arastirmaya katilan erkek
hemsirelerin %31,8’nin hemsirelik meslegini herhangi bir yakinina dnerebilecegi,

%50,9’nun ise herhangi bir yakinina 6nermeyecegi saptanmistir (Tablo 6).

31



Tablo 7: Erkek Hemsirelerin Toplumsal Cinsiyet Tutumlarina iliskin Mesleki Esitlik Algilara
Yonelik Ifadelere Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

: . 3
Ifadeler = 2 = =

E F oz 3

i

n % | n | % | n %
1.Calisma  yasaminda  kadin  idareciler| 75 [34,1| 68 |30,9| 77 | 35,0
olmalidir.
2.Kadmlar ve erkekler yaratilis olarak farkli| 14 | 6,4 | 19 | 8,6 | 187 | 85,0
mizagclara sahiptir.
3.Mesleki gelisme firsatlarinda kadin ve| 27 [12,3| 27 |12,3| 166 | 75,5
erkege esit firsatlar taninmalidir.
4.Calisma  yasaminda kadinlara pozitif| 133 |[60,5| 47 [21,4| 40 | 18,2
ayrimeilik yapilmadir.
5.Hemsirelik kadinlara 6zgii bir meslektir. 151 |68,6| 45 |20,5| 24 | 10,9
6.Toplumda kadin meslegi olarak bilinen| 124 |56,4| 67 |30,5| 29 | 13,2
hemsireligi  linvan olarak kullanmaktan
cekiniyorum.
7.Medyanin hemsireligi kadin meslegi olarak| 80 [36,4| 66 |30,0| 74 | 33,6
pekistirmesi toplumsal cinsiyet esitsizligine
yol agmaktadir
8.Kadin hemsireler, hemsgirelik mesleginin| 179 [814| 25 [11,4| 16 | 7,3
kadinlara ait oldugunu hissettirerek erkek
hemsireleri diglamaktadirlar.
9.Erkek hemsirelerin kadin hemsirelere oranla | 163 |74,1| 30 |13,6| 27 | 12,3
i tatmin diizeyleri daha diisiik seviyededir.
10.ideal hemsire hem erkeksi hem de kadms1| 138 |62,7| 49 |22,3| 33 | 15,0
Ozellikleri bir arada bulundurmalidir.

Tablo 7’deerkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet rol tutumlarina iliskin bazi

ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimina yer verilmistir. Erkek hemsirelerin %35’

calisma yasaminda kadin idareciler olmalidir ifadesine katilmaktadir.

Erkek

hemsirelerin, %85’i kadin ve erkegin yaratilis olarak farkli mizaglara sahip olduguna

inanmaktadir. Erkek hemsirelerin %75,5°1 mesleki gelisme firsatlarinda kadin ve

erkege esit firsatlar taninmasi gerektigini kabul etmektedir. Calisma yasaminda

kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmast gerektigine erkek hemsirelerin %60,5°1

katilmamaktadir.
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Aragtirmaya katilan erkek hemsirelerin %68,6’s1 hemsirelik mesleginin
kadinlara 6zgii bir meslek oldugunu kabul etmemektedir. Toplumda kadin meslegi
olarak bilinen hemsireligi invan olarak kullanmaktan ¢ekinmeyen erkek hemsirelerin
orani %56,4’tiir. Medyanin hemsireligi kadin meslegi olarak pekistirmesi toplumsal
cinsiyet esitsizligine yol agtigina, erkek hemsirelerin %36,4’i katilmamaktadir.
Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin %81,4’ii meslektaslari kadin hemsirelerin,
hemsirelik mesleginin kadinlara ait oldugunu hissettirerek erkek hemsgireleri

disladigini diisiinmemektedir.

Erkek hemsirelerin kadin hemsirelere oranla is tatmin diizeyleri daha diisiik
seviyededir ifadesine, erkek hemsirelerin %74,1°i katilmamaktadir. ideal hemsire
hem erkeksi hem de kadinsi Ozellikleri bir arada bulundurmalidir ifadesine

arastirmaya katilan erkek hemsirelerin %62,7’si katilmamaktadir (Tablo 7).
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Tablo 8: Erkek Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile TCRT Olgeginden Alman Puanlar
Arasindaki Farkin Dagilimi

Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumu

Sosyo-Demografik Ozellikler X+SS Istatistik p
Yas 113+13,1 r=0,139 0,039
Evlilik Suresi 113+13,1 r=0,148 0,052
Lise 106+10,0
Egitim Durumu | Universite 111+12,9 | KW=11,458 | 0,001
Lisans Ustii 119+11,6
Il Merkezi 119+11,6
En Uzun -
+ =
Yasadig Yer Ilge 113+12,6 F=0,359 0,699
Koy 110+13,4
Gelirleri Giderlerinden 115+13,0
Az
Gelir Durumu KW=5,696 | 0,610

Gelirleri Giderlerine Esit | 111+129

Gelirleri Fazla Olanlar 112+12,5

Evli 113+13,2
Medeni Durum t=0,326 0,744
Bekar 112+12,1
Cocugu Olmayanlar 113+18,5
Erkek Cocugu Olanlar 112+12,6
Cocuk Sahibi _
Olma Kiz Cocugu Olanlar 112+10,7 | KW=2252 | 0,522

Hem Erkek hem Kiz 113+12,4
Cocugu Olanlar

Tablo 8’de katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile TCRT dlgeginden
alinan puanlar arasindaki farkin dagilimina yer verilmistir. Erkek hemsirelerin yaslari
ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari arasinda ters yonlii ¢ok zayif anlamli bir iliski
bulunmustur. Yas ortalamas1 daha gen¢ olanlarin daha esitlik¢i tutumda olduklari

belirlenmistir (p<0,05).
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Ogrenim seviyesi ile toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Universite ve lisansiistii 6grenim diizeyinde olanlar, lise &grenim
dizeyinde olanlara gére daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol tutumlarina sahiptir.

Ogrenim diizeyi yiikseldikge olcekten almman puan ortalamasi da yiikselmistir
(p<0,05).

Erkek hemsirelerin evlilik sureleri ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari
arasinda ters yonlii ¢ok zayif anlamli bir iliski bulunmustur. Evlilik siiresi ortalamasi
daha disiik olanlarin yani gen¢ evlilerin daha esitlikgi tutumda olduklar
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 8).

Toplumsal cinsiyet rol tutumu ile en uzun siire yasanilan yer, gelir durumu,
medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma durumu ile toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05) (Tablo 8).
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Tablo 9: Erkek Hemsirelerin Ailelerinin Baz1 Ozellikleri ile TCRT Olgeginden Alinan Puanlar
Arasindaki Farkin Dagilimi

Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumu
Aileleri ile Tlgili Baz1 Ozellikleri X£SS Istatistik p
Cekirdek Aile 112,00+12,8
Aile Yapist t=-2,847 | 0,005
Genis Aile 120,11+11,3
Okur-yazar Olmayanlar 114,14+11,2
Okur-yazar Olanlar 118,13+17,2
Annelerin | flkokul 110,00£12,7
Ogrenim F=2.024 0,076
Durumu Ortaokul 114,14+12,9
Lise 111,13+£10,5
Universite 112,00+10,8
Okur-yazar Olmayanlar 116,01+9,7
Okur-yazar Olanlar 113,03+13,3
Babalarinm 455 i 112,01+12,3
Ogrenim F=0,159 0,977
Durumu Ortaokul 114,11+16,9
Lise 113,12+13,3
Universite 112,14+11,1
Kardesi Olmayanlar 115+8,2
Kiz Kardesi Olanlar 113+15,0
Kardes Sahibi B
Olma Erkek Kardesi Olanlar 110+12,3 F=0,741 | 0,529
Hem Erkek hem Kiz 113+12,5
Kardesi Olanlar

Tablo 9’daerkek hemsirelerin aileleri ile ilgili baz1 6zellikleri ile toplumsal
cinsiyet rol tutumlar1 arasindaki farkin dagilimina yer verilmistir. Erkek hemsirelerin
aile yapilar ile toplumsal cinsiyet tutumlarn arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Aile yapisi ¢ekirdek aile olan erkek hemsirelerin, aile yapilar1 genis aile olan erkek

hemsirelere gére daha esitlik¢i tutumda olduklar1 goriilmiistiir (p<0,001) (Tablo 9).
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Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin annelerinin ve babalarinin §grenim
durumu ve kardes sahibi olma durumu ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari arasinda

anlamli bir fark bulunamamustir (p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 10: Erkek Hemsirelerin Eslerinin Yas, Ogrenim ve Calisma Durumlari ile TCRT Olgeginden
Alman Puanlar Arasindaki Farkin Dagilimi

Eslerinin Yas, Ogrenim ve Calisma Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumu

Durumlarina X+SS Istatistik P
Yas 113+13,17 r=0,105 0,168
[kogretim 110£13,12
Egitim Lise 111+14,33
F=6,373 0,001
Durumu Fniversite 115+11,98
Lisans Ustil 116+10,47
Calisma Calistyor 115+£12,27
t=3,231 0,001
Durumu Calismiyor 111+13,56

Tablo 10’da erkek hemsirelerin eslerinin yas, 6grenim ve ¢alisma durumlari
ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari arasindaki farkin dagilimina yer verilmistir. Erkek
hemsirelerin eslerinin egitim diizeyleri yiikseldik¢e genel olarak toplumsal cinsiyet
tutumlarinda esitlikgi  olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Esleri ¢alisan erkek
hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari, esleri ¢calismayan erkek hemsirelere gore

daha esitlikci tutuma sahiptir (p<0,05) (Tablo 10).

Erkek hemsirelerin eslerinin yaslar1 ile toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda

anlaml1 bir iligki bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 10).
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Tablo 11: Aile iginde Para Yénetimi ve Alman Kararlara Katilim ile TCRT Olgeginden Alinan
Puanlar Arasindaki Farkin Dagilim1

Aile Icinde Para Yonetimi ve Alinan Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumu
Kararlara Katilim X+SS istatistik D
Erkek S6z Sahibidir 110,12+13,2
Kadin S6z Sahibidir 110,12+11,2
Ailede Para _
Yonetimi Herke_s Kendi Parasini 106,13+8,6 KW=26,739 0,001
Yonetir
Tek Bltce Ortak 121,14+9,6
Yonetilir
) Kararlar1 Esim Alir -
Ailede
Alnan Kararlar1 Ben Alirirm 112,00+13,0 | KW=19,122 0,001
Kararlara
Katilim Kararlar1 Ortak Aliriz 119,13+11,7

Tablo 11°da erkek hemsirelerin aile iginde para yonetimi ve alinan kararlara
katilm ile toplumsal cinsiyet rol tutumlari arasindaki farkin dagilimina yer
verilmistir. Erkek hemsirelerin ailede para yonetimi ile toplumsal cinsiyet tutumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,001). Aile iginde para
yonetimini tek biitce ortak yonetimi yapan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet
tutumlar1 agisindan digerlerine gore daha esitlik¢i tutuma sahip olduklar1 gortiilmiustiir
(p<0,001) (Tablo 11).

Toplumsal cinsiyet rol tutumlar: ile ailede alinan kararlara katilim arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aile iginde kararlarin birlikte
alindig1 erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari agisindan diger erkek

hemsirelere gore daha esitlik¢i tutumda olduklari saptanmistir (p<0,001) (Tablo 11).
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Tablo 12: Erkek Hemsirelerin, Hemsirelik Meslegini Segim ve Etkileyen Faktorler ile Calisma Yili,
Calistig1 Servis ve Hemsireligi Yakinina Onerme Durumlari ile TCRT Olceginden Alinan Puanlar
Arasindaki Farkin Dagilimi

Meslek Se¢imi ve Etkileyen Faktorler

Toplumsal Cinsiyet Rol Tutumu

Ile Cahsma Yih, Cahistigh Klinik ve X+SS istatistik P
Yakinina Onerme
Meslekte Calisma Siiresi 113.11+13,1 r=0,105 0,122
N i i +
Hemsirelik Isteyerek Sectim 112,00+13,3 0485 0,625
Meslek Secimi - i neverek sectim | 114,11+11,8
Ailem 113,13+12,3
Arkadaslar 112,00+14,9
Kolay is Bulabilme 114,11+135
Hemsire Olma Insanlara Yardim 108,14+9,9
> . Etmeyi Sevme KW=2,831 | 0,726
Etkileyen ’ ’
Faktorler Yakinlarim Arasinda 105,13+16,5
Hemsire Olmasi
Daha Once 104,12+16,0
Hemsireden Bakim
Alma
Acil Servis 113,09+14,9
Yogun Bakim Servisi | 111,12+12,6
Dahiliye Servisi 114,11+11,1
Cahstiklan s i Servisi 112,0113,7 | KW=13,470 | 0,036
Servis
Cerrahi Servis 119,03+11,5
KBB Servisi 112,01+10,2
Noroloji Servisi 109,1348,5
Hemsireligi | Oneririm 110,12+11,1
Yakimna e 114114145 | KW=0,104 | 0,949
Onerme
Durumu Kararsizim 113,14+10,8

Tablo 12°de erkek hemsirelerin, hemsirelik meslegini segme ve etkileyen

faktorler ile galistig1 servis, ¢alisma yili ve hemsireligi yakinina 6nerme durumlart ile
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TCRT olceginden alinan puanlar arasindaki farkin dagilimmna yer verilmistir.
Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin, hemsirelik meslegini se¢gme istegi ile
TCRTO puan ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; istemeyerek secen erkek
hemsirelerin TCRTO puan ortalamalarmin 114,11+11,8, kendi istegi ile segen erkek
hemsirelerin TCRTO puan ortalamasinin ise 112,00+13,3 oldugu belirlenmistir.
Yapilan istatistiksel degerlendirmede, erkek hemsirelerin, hemsirelik meslegini
secme istek durumu ile TCRTO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmamstir (p>0.05) (Tablo 12).

Erkek hemsirelerin hemsire olma kararini etkileyen faktorler ile TCRTO puan
ortalamalar1 arasindaki fark incelendiginde; kolay is bulmak igin secenleri TCRTO
puan ortalamalarn 114,11+13,5,a ilesi istedigi i¢in secenlerin puan ortalamasi
113,13+12,3, arkadaslar1 onerdigi icin segenlerin puan ortalamasi 112,00+14,9,
insanlara yardim etmeyi sevdigi icin secenlerin puan ortalamas: 108,14+9,9,
yakinlar1 arasinda erkek hemsire oldugu icin secenlerin puan ortalamasi
105,13£16,5, ve daha once hemsire bakimi alma nedeniyle secenlerin puan
ortalamast ise 104,12+16,0 olarak belirlenmistir.  Yapilan istatistiksel
degerlendirmede erkek hemsirelerin, hemsire olma kararmi etkileyen faktorler,
calisma yili1 ve hemsireligi yakinina 6nerme durumlar1 ile TCRT 6lgeginden alinan

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir (p>0,05).

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin, calistiklart servis ile toplumsal
cinsiyet tutumlar1 arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmede aralarinda

istatistiksel olarak

Anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin basta
Cerrahi servis, Dahiliye servisi, Ortopedi ve KBB servislerinde g¢alisanlarin
toplumsal cinsiyet tutumlari, Noroloji, Acil servis ve Yogun Bakim servislerinde

calisan erkek hemsirelere gore daha esitlik¢i bulunmustur (Tablo 12).
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TARTISMA

Erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlar ile mesleki esitlik algilarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan caligmanin bulgulari bu bdliimde tartisilacaktir.
Literatirde genellikle hemsire &grencelerinin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin
belirlenmesine yonelik ¢cok sayida ¢alisma olmasima ragmen, erkek hemsireler ve
saglik calisanlarinin toplumsal cinsiyet rol tutumlarini belirleyen ¢alismalarin kisith

olusu tartismay1 sinirl hale getirmistir.

Bu calismada erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet rol tutum Ol¢eginden
aldiklar1 puan ortalamasi 112,94+13,0 (min 86- max 168) olup erkek hemsirelerin
orta dlzeyin Uzerinde esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumlarina sahip olduklari
bulunmustur. Universite ogrencilerinin  toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
tutumlarinin  belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada TCRTO puan ortalamasi
112,8+20,4 Ogrencilerin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlar1 esitlikgi
bulunmustur (Giimiis, 2019). Universite 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan bir galismada ogrencilerin,
TCRTO (min.146-max.190) puan ortalamalar1 112,2+7,1 olup erkeklerin ve kizlarin
genel anlamda esitlik¢i tutuma sahip olduklari bulunmustur (Karasu vd., 2017). Tip
fakultesi dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir calismada katilimcilarin toplumsal cinsiyet rol tutum dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamas1 139,0+12,2 (min 53- max 185) bulunmustur (Seyitoglu vd.,
2016). Bati Karadeniz Bolgesinde bir saglik yiiksekokulu hemsirelik bolimiinde
yapilan ¢aligmada hemsirelik 6grencilerinin toplumsal cinsiyet rol tutum 6lgeginden
aldiklar1 toplam puan ortalamasi 104,7+12,6 olarak belirlenmistir (Aydin vd.,
2016).Bu c¢alismalardaki bulgular, ¢alisma sonucumuz ile benzerdir. Saglik
calisanlarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir ¢alismada katilimcilarin Olgekten aldiklari toplam puan ortalamasi
141,5+19,2 olup katilimcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol tutumuna sahip
olduklar1 belirlenmistir (Ozden ve Golbasi, 2018). Saglik personelinin toplumsal
cinsiyet tutumlar1 ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada
katilimcilarin  toplumsal cinsiyet rol tutum Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasi
111,449,0 (min.80-max.146) olup, katilimcilarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet rol
tutumlarina sahip olduklar1 belirlenmistir (Alp Yilmaz, 2019). Samsun Halk Saglig:

Miidiirliigii’nde calisan personelin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin belirlenmesi
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amaciyla yapilan calismada, katilimcilarin Olgekten aldiklari puan ortalamasi
143,3+£20,8 olarak belirlenmistir (Kursun, 2016). Toplumsal cinsiye rol tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyet rol tutum 6lgegi puan
ortalamalarinin 104,7+£12,6-143,3420,8 arasinda degistigi bulunmustur. Goriildigi
Uzere hem hemsire ve/veya saglik caligani 0grencilerinin hem de erkek hemsire
velveya saglik calisanlari ile yapilan ¢alismalarda katilimcilarin genellikle esitlikgi
cinsiyet rol tutumlarma sahip olduklar1 belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 arasinda,
calismanin yapildig1 bolge ve 6rneklem grubunun 6zelligine bagh olarak farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu galismada elde edilen bulgular literatr ile uyumludur.
Saglik alaninda hizmet verecek olanlar ile hizmet veren saglik calisanlarinin ve

Ozellikle erkek hemsirelerin esitlik¢i tutumda olmalar1 hem hizmet sunduklari

bireylerin hem de toplumun esitlik¢i bakis acis1 kazanmasi i¢in 6nemli olacaktir.

Bu calismada erkek hemsirelerin mesleki esitlik algilar ile ilgili irdeleme
yapilmis; erkek hemsirelerin, %85’i kadin ve erkegin yaratilis olarak farkli mizaglara
sahip olduguna inanmaktadir. Erkek hemsirelerin %75,5’1 mesleki gelisme
firsatlarinda kadin ve erkege esit firsatlar taninmasi gerektigini kabul etmektedir.
Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin %81,4’ii meslektaslari kadin hemsirelerin,
hemsirelik mesleginin kadinlara ait oldugunu hissettirerek erkek hemsgireleri
disladigini diistinmemektedir. Erkek hemsirelerin kadin hemsirelere oranla is tatmin
diizeyleri daha diisiik seviyededir ifadesine, erkek hemsirelerin %74,1°1
katilmamaktadir. ideal hemsire hem erkeksi hem de kadinsi 6zellikleri bir arada
bulundurmalidir ifadesine arastirmaya katilan erkek hemsirelerin  %62,7’si
katilmamaktadir. Bu durum onceleri erkeklerin hemsireligi is bulma ve ailelerinin
yonlendirmesi nedenleriyle tercih etseler de giinlimizde artik hemsirelik meslegini
benimsediklerini gostermekte olup mesleki esitlik algilarinin artmasi seklinde

agiklanabilir.

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin %68,6’s1 hemsirelik mesleginin
kadinlara 6zgii bir meslek oldugunu kabul etmemektedir. Tagkin Yilmaz ve Tiryaki
Sen (2014)’in erkek hemsirelerin hemsirelik meslegine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan calismada erkek hemsirelerin %73’i, hemsirelik
hizmetlerinde cinsiyet ayriminin yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Erkek 6grenci
hemsireler ile yapilan bir ¢calismada da, katilimeilarin %80°1 hemsirelik meslegini her

iki cinse Ozgii bir meslek olarak gordiikleri belirtilmistir (Kog¢ vd., 2010).Bu
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calismada elde edilen bulgular literatiir ile uyumludur. Hemsirelik mesleginin her iki

cinsiyet tarafindan yapilabilecek bir meslek olarak kabul edilmesiyle aciklanabilir.

Bu ¢alismada toplumda kadin meslegi olarak bilinen hemsireligi tinvan olarak
kullanmaktan cekinmeyen erkek hemsirelerin orami %56,4’tiir. Taskin Yilmaz ve
Tiryaki Sen (2014)’in Erkek hemsirelerin hemsirelik meslegine iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada erkek hemsirelerin %65.3’1 “hemsgire”
unvaninin degistirilmesi gerektigini belirtmistir. Toplumun erkek hemsirelere bakis
acisini inceleyen bir ¢alismada da, katilimcilarin %19.7°si hemsire unvanini erkek
hemsireler i¢in uygun gdérmesine ragmen, %65.1°1 farkli bir unvan bulunmasi
gerektigi belirtilmistir (Unver vd., 2010). Erkek 6grenci hemsireler ile yapilan bir
calismada da, katilimcilarin hastalarin kendilerine hitap sekli se¢gmekte zorlandiklari,
erkek hemsireler i¢in isim degisikligi yapilmasi gerektigi ve isimlerinin saglik
memuru olmasi tercih ettikleri belirtilmistir (Cmar vd., 2011). Bu durumun
toplumda hemsireligin kadin meslegi olarak goriilmesi ve bu diislinceye bagh ifade
aligkanligr olan “hemsire hanim” hitap seklinin siklikla kullanilmasindan dolay1

erkek hemsirelerin iinvanlarinin degistirilmesini istemeleri ile agiklanabilir.

Bu ¢alismada erkek hemsirelerin yas ortalamasi 25+1,02 (min. 23-max. 58)
oldugu genc¢ yasta olanlarin daha esitlik¢ci tutumda olduklart belirlenmistir. T1p
fakultesi dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan bir ¢alismada geng yas grubunun ileri yas gruba goére daha esitlik¢i
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir (Seyitoglu, 2016). Universite Ggrencilerinin
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada Ogrencilerin yas gruplarmin toplam 0Olgek puanlari ortalamalarina
bakildiginda yas gruplarima gore Toplumsal Cinsiyet Rolleri arasinda istatistiksel
olarak bir anlam bulunamamistir (Karasu vd., 2017). Samsun Halk Sagligi
Miidiirliigii’nde calisan personelin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapilan ¢alismada, katilimcilarin yas ortalamasiin 42+0,5 oldugu ve bu
ortalamanin altinda olan katilimcilarin toplumsal cinsiyet rol tutumlari agisindan
daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklart bulunmustur (Kursun, 2016). Saglik
calisanlarinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan bir ¢alismada 35 yas ve tizerindeki katilimcilarin, 34 yas ve alt1 katilimcilara
gore daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu belirlenmistir (Ozden vd., 2018). Kursun

(2016)’un calismasinda ise 42 yas ve lizeri bireylerde esitlik¢i tutumda azalma
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oldugu gozlenmektedir. Yas ortalamasi yiikseldik¢e katilimeilarin toplumsal cinsiyet
tutumlarmin geleneksel boyutunun artmasi farkli yetistirilme tarzlar ile agiklanabilir.
Calismaya katilan erkek hemsirelerin hem yas ortalamalar1 hem de egitim seviyesi
yiiksek olanlarin daha esitlik¢i olduklar: belirlenmistir. Universite 6grencileri ile 1.
ve 4. siniflarda yapilan ¢alismalarda 4. sinif 6grencilerinin 1. Sinif 6grencilerine gore
daha esitlik¢i tutumlara sahip oldugu bulunmustur (Atis, 2010; Onder vd., 2013;
Aydin vd., 2016; Kursun, 2016). Bu farklilik yetiskin donemine yakinlastik¢a
yukselen egitim seviyesi ile birlikte toplumsal cinsiyet rol tutumunun gittikce

esitlikei hale geldigini de gostermektedir.

Egitim diizeyi yiikseldikce erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumu
esitlik¢i yOnde artmaktadir. Universite dgrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarinin  belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada birinci  siif
ogrencilerinin esitlik¢i cinsiyet rolii puanlari, ikinci simf 6grencilerinin esitlikci
cinsiyet rolii puanlarindan diisiik bulunmus, egitim diizeyi arttik¢a, cinsiyet
tutumlarinin daha esitlik¢i oldugu sonucuna varilmistir (Giimiis, 2019). Karasu vd.
(2017)’nin yaptig1 ¢alismada dordiincii siniflarin diger siniflara oranla daha esitlikgi
bir tutumda olduklari belirlenmistir. Ongen ve Ayta¢ (2013)’m  Universite
ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarmin belirlenmesi amaciyla
yaptig1 ¢aligmada dordiincti sinif dgrencilerin puan ortalamalarinin diger siniflara
gore daha yiiksek oldugu belirlemistir. Aydmn vd. (2016)’nin yaptig1 ¢alismada yine
universite dordunct sinif 6grencilerin toplumsal cinsiyet agisindan diger siniflara
gore daha esitlikgi bir tutum sergilediklerini tespit etmistir. Istanbul’da yapilan bir
aragtirmada toplumsal cinsiyet rol tutumu ve egitim diizeyi iliskisi irdelenmis,
yiiksek egitim diizeyine sahip kisilerin daha esitlik¢i yapida olduklari, diisiik egitim
diizeyindeki kisilerin daha az esitlikgi yapida olduklart  goriilmiistiir.
Aragtirmalardaki benzer bulgular; farkli bolge ve farkli calisma gruplart da olsa
egitim sevileri arttikga toplumsal cinsiyet tutumlarmin esitlik¢i hale gelmesiyle
aciklanabilir. Calismalarda egitim diizeyi yiikseldikge toplumsal cinsiyet rol

tutumunun esitlik¢i yonde ilerlemesiyle bu ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Bu calismada erkek hemsirelerin evlilik sireleri ile toplumsal cinsiyet rol
tutumlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Evlilik siiresi ortalamasi daha
diisiik olanlarin yani geng evlilerin daha esitlik¢i tutumda olduklart belirlenmistir

(p<0,05). Kursun’un Samsun Halk Sagligi Midirligi’nde ¢alisan personelle ve
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Beklevi¢’in arastirma gorevlilerinde yaptig1 toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar: ¢caligmalarda katilimcilarin cinsiyet rol tutumlari ile
evlilik sireleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (Beklevig, 2013; Kursun,
2016). Calismalardaki bu farkliliklar 6rneklem grubunun ozelligine bagli olarak
olabilecegi gibi farkli meslek gruplar1 ve yasla birlikte mesleki ve sosyal
deneyimlerin artmasinin  kisinin toplumsal cinsiyet algisinin  degismesini

saglayabilecegiyle de aciklanabilir.

Bu calismada erkek hemsirelerin aile yapilar ile toplumsal cinsiyet tutumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Aile yapisi ¢ekirdek aile olan erkek
hemsirelerin, aile yapilari genis aile olan erkek hemsirelere gore daha esitlikei
tutumda olduklar1 belirlenmistir. Saglik personelinin toplumsal cinsiyet tutumlart ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada saglik personelinin
toplumsal cinsiyet tutumu aile tipi acisindan anlamli farklilik gdstermedigi
saptanmistir (Alp Yilmaz, 2019). Samsun Halk Saghgi Midirligi’nde ¢alisan
personelin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada, katilimcilarin aile yapisi ile toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0,05) (Kursun, 2016). Literatirde birgok
calismada aile yapisi ile toplumsal cinsiyet tutumu arasinda her aile tipinde de
birbirine yakin olmas1 toplumsal cinsiyet esitligi anlamli bir fark olusturmamugtir. Bu
caligmada literatlirden farkli sonu¢ bulunmasi, ¢alisilan 6rneklem farkliligindan ve
erkek hemsire grubunun yas ortalamasiin gen¢ olmasi nedeniyle egitim seviyesi

yluksek kisilerin birbirleriyle evlenmis olmasiyla agiklanabilir.

Bu calismada erkek hemsirelerin eslerinin egitim diizeyleri ylikseldikce genel
olarak toplumsal cinsiyet rollerine iligskin esitlik¢i tutumlarinda da ylkselme
saptanmistir. Samsun Halk Sagligi Midiirliigii'nde calisan personelin toplumsal
cinsiyet rol tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada katilimcilarin
eslerinin 6grenim diizeyi ile toplumsal cinsiyet rol tutumlar1 arasinda anlamli iliski
bulunmustur (Kursun, 2016). Bu arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu
durum katilimcilarin 6grenim diizeylerine paralel 6grenim diizeyine sahip kisilerle
evlilik gergeklestirmis olmalari, daha yiiksekgrenim diizeyinin de toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan daha esitlikgi tutuma sahip olmayi beraberinde getirmesiyle

agiklanabilir.
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Bu c¢alismada esleri calisan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari,
esleri calismayan erkek hemsirelere gbre daha esitlik¢i tutuma sahip olduklari
belirlenmigtir. Kursun (2016)’un Samsun Halk Saghigi Miidirliigi’nde c¢alisan
personelin toplumsal cinsiyet rol tutumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
calismada katilimeilarin esleri ¢alisan katilimeilarin esleri ¢alismayan katilimcilara
gore toplumsal cinsiyet rolleri agisindan daha esitlik¢i tutumda olduklar
bulunmustur. Bu calisma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu durum ¢alisma
yasami ile birlikte mesleki ve sosyal deneyimlerin artmasinin kisinin toplumsal

cinsiyet algisinin degismesini sagladigi soylenebilir.

Bu ¢alismada ailede para yonetimi ile aile i¢inde kararlar1 birlikte alan erkek
hemsireler ile toplumsal cinsiyet tutumlar1 arasinda anlamli iliski bulunmustur. Aile
icinde para yonetimini tek bitce ortak yonetim seklinde ve kararlar1 birlikte ortak
alan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari agisindan digerlerine gore daha
esitlik¢i tutuma sahip olduklari goriilmiistir. Bu durum ailede ortak karar alma

stireclerinde esitlik¢i ve demokratik tutumlarin gelismisligiyle aciklanabilir.

Bu ¢alismada arastirmaya katilan erkek hemsirelerin, ¢alistiklari servis ile
toplumsal cinsiyet tutumlart arasinda anlamli iligki bulunmustur (p<0,05).
Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin basta cerrahi servis, dahiliye servisi, ortopedi
ve KBB servislerinde ¢alisanlarin toplumsal cinsiyet tutumlari, néroloji, acil servis
ve yogun bakim servislerinde calisan erkek hemsirelere gore daha esitlikei
bulunmustur. Bu durum erkek hemsirelerin, daha fazla kadin hemsirelerin oldugu
cerrahi servis, dahiliye servisi, ortopedi ve KBB servislerinde calismalari, karsi
cinsle birlikte ¢alisma kiiltiirinii benimsemeleri ve daha esitlik¢i olma algilarinin

yiikselmesine yol agmis olabilecegiyle aciklanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Samsun Saglik il Miidiirliigii’ne Bagli Samsun Saglik Bilimleri Universitesi

Egitim ve Aragtirma Hastanesi, Samsun Gazi Devlet Hastanesi, Dr. Kamil Furtun

Goglis Hastaliklar1 Hastanesi, Bafra ve Carsamba Devlet Hastanelerinde c¢alisan

erkek hemsirelerden toplumsal cinsiyet tutumlarimi ve mesleki esitlik algilari

belirmeye yonelik yapilan arastirmada elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve anketleri degerlendirilmeye alinan erkek
hemsirelerin yas ortalamasi 251,02 olup %78,2’si evli, %21,8’i bekarlardan

olusmaktadir.

Evli olanlarin evlilik siirelerinin ortalamasi 12+0,8yil’dir. Aile yapisi

cekirdek aile olan erkek hemsirelerin orant %91,4 tiir.
Erkek hemsirelerin %72,3 lniversite, %5,5 lisansiistii 6grenim diizeyindedir.

Erkek hemsirelerin eslerinin %57,2 tniversite, %11,6 ilkogretim 6grenim

diizeyindedir. Eslerin %63’ herhangi bir iste calismaktadir.

Erkek hemsirelerin ailelerinde %86,1 oraninda kararlar ortak alinmakta ve

%75,1 oraninda ortak tek biit¢e uygulanmaktadir.

Erkek hemsirelerin %68,6’1 hemsirelik meslegini kendi istegiyle ve %41,1

oraninda kolay is bulma nedeniyle se¢mistir.

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin %35,5 yogun bakim servislerinde

%30,5 acil servislerde calismaktadir.

Erkek hemsirelerin 9%50,9’u hemsirelik meslegini herhangi bir yakinina

onermemektedir.

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet rol tutum

Olgeginden aldiklar1 puan ortalamasi 112 (min. 86, mak.163)’dir. Arastirma da elde

edilen bu sonuca gore erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlarinin esitlikgi

oldugu belirlenmistir.

Erkek hemsirelerde yas ortalamasi daha genc¢ olanlar daha esitlik¢i tutuma
sahiptir.

Universite ve lisansiistii 6grenim diizeyinde olanlar, lise 6grenim diizeyinde

olanlara gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet tutumuna sahiptir.
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Evlilik siresi ortalamasi daha diisiik olanlar yani gen¢ evliler daha esitlikgi

tutuma sahiptir.

Aile yapist ¢ekirdek aile olan erkek hemsireler, aile yapilar1 genis aile olan erkek

hemgirelere gore daha esitlik¢i tutuma sahiptir.

Erkek hemsirelerin eslerinin egitim diizeyleri ylikseldik¢e toplumsal cinsiyet

tutumlar esitlik¢i yonde artmistir.

Esleri calisan erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet tutumlari, esleri ¢aligmayan

erkek hemsirelere gore daha esitlik¢i tutuma sahiptir.

Aile iginde para yonetimini tek biitce ortak yonetim yapan erkek hemsirelerin

toplumsal cinsiyet tutumlar1 daha esitlik¢i bulunmustur.

Aile iginde kararlarin birlikte alindigi erkek hemsirelerin toplumsal cinsiyet

tutumlar1 daha esitlik¢i bulunmustur.

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerden Cerrahi, Dahiliye, Ortopedi ve KBB
servislerinde ¢alisanlarin toplumsal cinsiyet tutumlari, Noroloji, Acil ve Yogun

Bakim servislerinde calisan erkek hemsirelere gore daha esitlik¢i bulunmustur.

Arastirmaya katilan erkek hemsirelerin mesleki esitlik algilarma yonelik

ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimina baktigimizda;

Erkek hemsirelerin %35°1 ¢alisma yasaminda kadin idareciler olmalidir ifadesine

katilmaktadir.

Erkek hemsirelerin, %85°i kadin ve erkegin yaratilis olarak farkli mizaglara sahip

olduguna inanmaktadir.

Erkek hemsirelerin %75,5°1 mesleki gelisme firsatlarinda kadin ve erkege esit

firsatlar taninmasi gerektigini kabul etmektedir.

Calisma yasaminda kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigine erkek

hemsirelerin %60,5°1 katilmamaktadir.

Erkek hemsirelerin %68,6’s1 hemsirelik mesleginin kadinlara 6zgii bir meslek

oldugunu kabul etmemektedir.
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Bu sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir;

Erkek hemsirelerde basta yaslari ileri diizeyde olanlar olmak iizere tiim saglik
calisanlarinda toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindaligin ve bilincin

olusabilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler ve aktiviteler diizenlenmesi,

Toplumsal cinsiyet tutumuna yonelik diizenlenecek caligmalarda ve yapilacak

egitim programlarinda egitim diizeyi diisiik gruplarin 6ncelikle ele alinmasi,

Evlilik siiresi ortalamasi yiiksek olanlarin daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet
tutumuna sahip olmalarima yonelik verilecek egitimlere Oncelikli olarak

katilmasinin saglanmasi,

Aile yapilar1 genis aile olanlarin daha esitlik¢i tutuma sahip olmalarina yonelik

verilecek egitimlere katiliminin saglanmasi,

Toplumsal cinsiyet tutumuna yonelik yapilacak caligmalarda ve diizenlenecek
egitim programlarinda eslerinin egitim diizeyi diisiikk ve esleri ¢alismayanlara

oncelik verilmesinin saglanmasi,

Anne babalarin toplumsal cinsiyet tutumlarina yonelik farkindaligin ve bilincin

olusabilmesi i¢in ¢esitli egitimlere ve aktiviteler katilmasinin saglanmasi,

Ailede alinan kararlara ortak olarak katilmayan gruplarin toplumsal cinsiyet

tutumuna yonelik verilecek egitimlere dncelikli olarak katilmasinin saglanmasi,

Toplumsal cinsiyet rollerine iliskin yapilacak olan arastirmalarin daha fazla oranda
grup ve bolgede yapilmasi desteklenerek, toplumsal cinsiyet tutumlari konusunda

farkindalik yaratacak arastirmalar yapilmasinin saglanmast,

Saglik kuruluglarinda hemsirelerin ¢alistig1 birim ve servislere kadin erkek esitligini

saglayacak sekilde gorevlendirilmelerin saglanmasi,

Hemsirelik Ogrencilerinde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin farkindaligin ve
bilincin olusabilmesi igin tniversitelerin hemsirelik, saglik 6n lisans ve lisans

boéltimlerine “Toplumsal Cinsiyet”, “Toplumsal Esitlik” gibi derslerin konulmasi,

Ogrencilerin deger yargilarinin olusmasinda &nemli bir yere sahip olan
ogretmenlerin/akademisyenlerin ~ “foplumsal  cinsiyet egsitligi”  konusunda
farkindaliklarinin arttirilmasi yonelik hizmet i¢i egitim, seminer calismalar1 ve

benzer aktivitelerin yapilmasi onerilir.
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EKLER

EK'I
KiSISEL BiLGi FORMU
1. Yas: coeeenennn
2. Ogrenim Durumu:a.Lise b.Universite c.Lisans Ustl
3. En Uzun Siire Yasadigimiz Yer: ail ..........cllge.......... cKoy............
4. Aylik Geliri:

a.Gelirim giderimden az

b.Gelirim giderime esit

c.Gelirim giderimden fazla

5. Aile tipiniz asagidakilerden hangisiyle uyumludur?

a. Cekirdek aile (anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadigi aile)

b. Genis aile (Anne, baba, kardesler, biiyiikanne, biiylikbaba ve diger birinciderece

akrabalarin birlikte yagadigi aile)

6. Annenizin Ogrenim Durumu?

a.Okuryazar degil b.Okuryazar c. Ilkokul d. Ortaokul
e. Lise f. Universite g. Diger..................

7. Babamizin Ogrenim Durumu?

a.Okuryazar degil b.Okuryazar c. Ilkokul d.
Ortaokul e. Lise f. Universite g. Diger..................
8. Siz Hari¢ Kardes Sayimz? (............... | (A E)

9. Medeni Durum: (Cevabiniz “a” sikki ise devam ediniz, degil ise liitfensonraki
sayfaya geciniz!)

a.Evli b. Bekar

10. Ne Kadar Suredir Evlisiniz?...................

11. Cocugunuz Var mi, Varsa Cinsiyetleri Nedir?

a. Yok b. Var (........ Kiz, ....... Erkek)

12. Esiniz Ka¢ Yasinda’..................

13. Esinizin Ogrenim Durumu?
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a. [ikogretim

c.Lise

d.Universite

e.LisansUst(i

14. Esiniz Cahsiyor Mu?

a.Evet b.Hay1r

15. Ailenizde Para Yonetimi Nasildir?

a. Erkek Soz Sahibidir

b. Kadin S6z Sahibidir

c. Herkes Kendi Kazandig1 Paray1 Yonetmektedir
d.Tek Biitge Vardir ve Ortaklasa Yonetilir

16. Ailenizde Alinan Kararlara Katilim Nasildir?
a. Kararlar1 esim alir

b. Kararlar1 ben alirim

c. Karalar ortak aliriz

17. Hemsirelik meslegini isteyerek mi sectiniz?
a. Evet b. Hayir

18. Hemsire olma kararmmz etkileyen faktorler ne oldu? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

a. Aile

b. Arkadagslar

c. Kolay 1s bulabilme

d. Insanlara yardim etmeyi sevme

e. Yakinlarimin arasinda hemsire olmasi

f. Daha 6nce hemsirelerden bakim alma

19.Hangi klinikte

CALISIYOTSUNUZ? .cceceeericsnriessnrecsssnecsssnessssesssnesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssss
20. Meslekte ¢calisma yiliniz

NEATE? o
21.Hemsire olmayi cocugunuza ya da bir yakininiza énerirmisiniz?

a. Evet

b. Hayir

c. Kararsizim
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EK 11

TANIMLAYICI SORU FORMU

ifadeler

Katilmiyorum

Kismen
Katihhyorum

Katihyorum

1.Calisma yasaminda kadin idareciler olmalidir.

2 Kadinlar ve erkekler yaratilis olarak farkli mizaglara
sahiptir.

3.Mesleki gelisme firsatlarinda kadin ve erkege esit firsatlar
taninmalidir.

4.Calisma yasaminda kadinlara pozitif ayrimeilik yapilmadar.

5.Hemsirelik Kadinlara Ozgii Bir Meslektir.

6.Toplumda Kadin Meslegi Olarak Bilinen Hemsireligi
Unvan Olarak Kullanmaktan Cekiniyorum.

7.Medyanin Hemsireligi Kadin Meslegi Olarak Pekistirmesi
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine Yol A¢maktadir

8.Kadin Hemsireler, Hemsirelik Mesleginin Kadinlara Ait
Oldugunu Hissettirerek Erkek Hemsireleri Dislamaktadirlar.

9.Erkek Hemsirelerin Kadin Hemsirelere Oranla Is Tatmin
Diizeyleri Daha Diistik Seviyededir.

10.Ideal Hemsire Hem Erkeksi Hem de Kadms1 Ozellikleri
Bir Arada Bulundurmalidir.
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EK I

TOPLUMSAL CINSIYET ROL TUTUM OLCEGI

Sayin Erkek Hemsireler,

Bu Olcekteki clmleler, siz erkek hemsirelerimizin toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin tutumlarimzi belirlemek igin hazirlanmistir. Sonuglar yalnizca
aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu ciimlelerden higbirisinin dogru ya da yanlis
cevab1r yoktur. Her ciimle ile ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun igin
vereceginiz cevaplar sizin kendi goriisliniizii yansitmahidir. Her cumle ile ilgili
goriisiiniizii belirtirken, 6énce cumleyi dikkatlice okuyunuz sonra, cimlede belirtilen
diistincenin, sizin diisiince ve duygulariniza ne derecede uygun olduguna karar

veriniz.

Asagidaki climleler size;

hi¢ uygun degilse ................ “Kesinlikle Katilmiyorum”
uygun degilse ..........cocoevnne “Katilmiyorum”

karar veremiyor iseniz.......... “Kararsizim”

UYQUNSA ... “Katiliyorum”

tamamen uygunsa .............. “Tamamen Katillyorum”

Cimlenin karsisindaki yerlere asagidaki o©rnege uygun olarak ¢arpi
(X)koyarak isaretleyiniz. Bir climleyi okuduktan sonra aklimiza ilk geleni

isaretleyiniz ve liitfen biitiin ciimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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Tutum ifadeleri

Kesinlikle
Katilmivornm

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen

Katihhyorum

1. Kizlar, ekonomik bagimsizliklarini kazandiklarinda
ailelerinden ayr1 yasayabilmelidir.

2. Erkegin evde her dedigi yapilmalidir.

3. Kadinin yapacagi meslekler ile erkegin yapacagi
meslekler ayr1 olmalhidir.

4. Evlilikte ¢ocuk sahibi olma kararini esler birlikte
vermelidirler.

5. Bir geng kizin evlenecegi kisiyi segmesinde son sozii
baba sdylemelidir.

6. Kadinin erkek ¢ocuk dogurmasi onun degerini artirir.

7. Kadinin dogurganlik 6zelligi nedeniyle, is bagvurularinda
erkekler tercih edilmelidir.

8. Ailede ev isleri, esler arasinda esit paylasilmalidir.

9. Kadinin yasamiyla ilgili kararlar1 kocas1 vermelidir.

10. Kadinlar kocalariyla anlasamadiklar1 konularda
tartismak yerine susmay1 tercih etmelidirler.

11. Bir geng kiz, evlenene kadar babasinin soziinii
dinlemelidir.

12. Ailenin maddi olanaklarindan kiz ve erkek ¢ocuk esit
yararlanmalidir.

13. Calisma yasaminda kadinlara ve erkeklere esit iicret
6denmelidir.

14. Bir erkegin karisin1 aldatmas1 normal karsilanmalidir.

15. Kadinin ¢ocugu olmuyorsa erkek tekrar evlenmelidir

16. Kadinin temel gorevi anneliktir.

17. Evin reisi erkektir.

18. Dul kadin yalniz bagina yasayabilmelidir.

19. Bir geng kizin, flort etmesine ailesi izin vermelidir.

20. Ailede kararlar1 esler birlikte almalidir.

21. Bir kadin aksamlar1 tek basina sokaga c¢ikabilmelidir
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22. Esler bosandiginda mallar esit paylasilmalidir.

23. Kiz bebege pembe, erkek bebege mavi renkli giysiler
giydirilmelidir.

24. Erkegin en 6nemli gorevi evini gecindirmektir.

25. Erkegin maddi giicii yeterliyse kadin ¢calisgmamalidir.

26. Evlilikte, kadin istemedigi zaman cinsel iliskiyi
reddetmelidir.

27. Mesleki gelisme firsatlarinda kadinlara ve erkeklere esit
haklar taninmalidir

28. Evlilikte erkegin 6grenim diizeyi kadindan yiiksek
olmalidir.

29. Bir kadin cinsel iligkiyi evlendikten sonra yagamalidir.

30. Ailede erkek cocugun 6grenim gormesine oncelik
taninmalidir.

31. Erkegin evlenecegi kadin bakire olmalidir.

32. Aligveris yapma, fatura 6deme gibi ev disi islerle erkek
ugragsmalidir.

33. Erkekler statiisii yiiksek olan mesleklerde ¢alismalidir.

34. Ailede kazancin nasil kullanilacagina erkek karar
vermelidir.

35. Bir erkek gerektiginde karisini dovmelidir.

36. Evlilikte gebelikten korunmak sadece kadinin
Sorumlulugudur

37. Bir kadin hastaneye gittiginde kadin doktora muayene
olmalidir.

38. Evlilikte erkegin yas1 kadindan biiyiik olmalidir.
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EK IV

{
l".

% L.
: ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITES] 1 g
'-?' Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalart Etik Kurulu v
Say1 : 45428382-050.99-E.73907 01/07/2019
Konu : Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalan Etik "
Kurulu Kararlan Hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalan Etik Kurulunun 28.06.2019 tarihli
toplantisinda Enstitiiniiz ile ilgili alinan kararlar ekte gonderilmistir.
Bilgilerinizi ve soz konusu kararlarin ilgililere teblig edilmesi hususunda geregini arz ederim.

Eiﬂiz}i}nj |
Prof.Dr. Erkan PERSEMBE
Etik Kurulu Baskan;

NOT: 14/03/2017 tarih ve E.26887 sayil yazi ile tiim birimlere gonderilen "Imza Yetkisi ve Evrak
Akisi Genelgesinin" "Aciklamalar” 18 inci maddesi uyarinca; iist yaziya “Belgenin Ash Elektronik
Imzalidir”, Karara ise "Asli Gibidir" kasesiyle kaselenerek yetkili personel tarafindan islak imza jle
imzalandiktan sonra ilgilisine teblig edilecektir.

Ek:
1-2019-196
2-2019-197
3-2019-198
4-2019-200
5-2019-201
6-2019-202
7-2019-206
8-2019-209
9-2019-210
10-2019-215
11-2019-218
12-2019-220
13-2019-222
14-2019-226
15-2019-228
16-2019-232
17-2019-235
18-2019-24]

Adres: Tugba CETINKAYA
Telefon:  Faks: ERGENI

Elektronik Ag: http://www.omu.edu.r/ tugbacetinkaya@omu.edu.tr

Dahili : 7238
5070 Elektronik imzg Kanunu'na uveun olarak Giivenli Elektronik imza ile firetilmitir
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el
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARAR TARIH] TOPLANTISAYISI | KARARSAYISI
28.06.2019 6 . 2019 - 210
KARARNO:  Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans Ggrencisi  Hanifi

2019 -210

OZASLAN'm Prof. Dr. flknur AVCl AYDIN damgmanliginda “ Erkek
Hemgirelerin Toplumsal Cinsiyet Tutumlar ve Mesleki Esitlik Algilari” isimli
yiiksek lisans tezine iliskin anket galigmasini igeren 19693 sayil dilekgesi okunarak
goriisiildii,

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii yiiksek ' lisans ogrencisi  Hanifi
OZASLAN'n Prof. Dr. llknur AVCI AYDIN damsmanliginda Erkek
Hemgirelerin Toplumsal Cinsiyet Tutumlari ve Mesleki Esitlik Algilart” isimli
yiksek lisans tezine iligkin anket ¢alismasinin kabuliine oy birligi ile karar verildi,
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