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OZET

Gilinlimiizde ¢alisma yasaminda karsilagilan 6nemli sorunlardan birinin is kazalar1 oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan son yillarda is kazalarinda insan faktoriiniin etkisine yonelik

calismalarda 6nemli bir artis oldugu goriilmektedir. Giivenlik iklimi kavrami da bunlardan biridir.

Bu tez ¢aligmasi, is giivenligi iklimi ve ¢alisanlarin giivenlik performansi iligkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin 6rneklemini 2018 yilinda, Trabzon ilinde imalat sanayi sektériinde
calisgan 195 mavi yakali ¢alisan olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmistir. Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde ise, frekans dagilimi,

glivenilirlik analizi, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis ve korelasyon analizleri kullanilmustir.

Yapilan analiz neticesinde, giivenlik iklimi degiskenleri ile giivenli davranmis degiskenleri
arasinda pozitif yonde korelasyon tespit edilmistir. Yani, olumlu ya da olumsuz giivenlik iklimi
calisanlarin giivenli davranigini ayn1 yonde etkilemektedir. Ayrica arastirmada demografik faktorler
ile giivenlik iklimi algilari arasindaki iliskiler de incelenmistir. Elde edilen sonuglar, medeni
durum, yas, egitim, ¢aligma boliimii, ¢aligma yili gibi demografik faktorler ile calisanlarin giivenlik
iklimi algi1 diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigimi gdstermektedir.
Ayrica aragtirmada is kazasina ugrama ve ramak kala olay yasama durumu ile giivenlik iklimi

arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar giivenlik ikliminin, saghkli ve giivenli ¢alisma
ortaminin yaratilmasinda olduk¢a onemli oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda
orgiit igerisinde olumlu giivenlik ikliminin olusturulmasinin g¢alisanlarin giivenlik performansini

olumlu yonde etkileyecegi ve is kazalarini azaltabilecegi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik iklimi, giivenli davranig, giivenlik performansi, is kazasi.
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ABSTRACT

Today, it is seen that one of the important problems encountered in working life is
occupational accidents. On the other hand, it is seen that there is a significant increase in the studies
on the effect of the human factor in occupational accidents in recent years. The concept of safety
climate is one of them.

This thesis study aims to examine the relationship between occupational safety climate and
safety performance of employees. The sample of the study consists of 195 blue-collar employess
working in the manufacturing industry sector in Trabzon province in 2018. In the scope of the
research, survey method was used as data collection technique. In the evaluation of the data,
frequency distribution, reliability analysis, Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis and correlation
analysis were used in the research.

As a result of the analysis, a positive correlation was found between the safety climate
variables and safety climate variables. That is, the positive or negative safety climate effects the
safety performance of the employees in the same direction. In addition, the relationship between
demographic factors and perceptions of safety climate was also investigated. The results obtained
show that there is no statistically significant difference between demographic factors such as
marital status, age, education, working part, working year and perception levels of safety climate.
Finally, in the research, no significant difference was found between the occupational accident and
near-miss event and the safety climate.

Research results show that the safety climate is a very important factor in creating a healthy
and safe working environment. In line with these results, 1t can be said that establishment of a
positive safety climate within the organization will positively effect the safety performance of the
employees and decrease the occupational accidents.

Keywords: Safety climate, safety behaviour, safety performance, occupational accident.
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GIRIS

18. yiizyilin baslarinda Sanayi Devrimi olarak adlandirilan makinelesmis endiistrinin ortaya
cikmasiyla birlikte yasanan teknolojik, ekonomik ve toplumsal gelismeler c¢alisma yasaminda
olduk¢a Onemli degisimlere yol agmistir. Sanayi devriminin neden oldugu olumsuz c¢aligma
kosullariin, ¢alisanlar agisindan bir tehlike unsuru olusturmasindan ve is kazalarinin yogun bir
sekilde artmasindan itibaren, calisanlar1 korumaya ve gilivenliklerini saglamaya yonelik cesitli
onlemler alinmustir. Calisma siirelerinin azaltilmasi, dinlenme siirelerinin arttirilmasi, ¢ocuklarin ve
kadinlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi bu siire¢ igerisinde alinan is saglhigi ve giivenligine
yonelik onlemlerden bazilaridir. Alman bu Onlemler zaman igerisinde ortaya g¢ikan ihtiyaglar

paralelinde genisletilmistir.

Gecmisten giiniimiize kadar is kazalarin1 6nlemek amaciyla ulusal ve uluslararasi bir¢ok yasa,
diizenleme, sozlesme vb. yapilmasina ragmen is kazalari diinya genelinde ¢alisma yasaminda
karsilasilan en onemli sorun alanlarindan biri olmaya devam etmektedir. Nitekim, is kazalarinin
Onlenmesi i¢in miihendislik bakis acist ile alinan teknik Onlemlerin ya da yapilan yasal
diizenlemelerin yeterli olmadigi, yasanan is kazalari ve kaza neticesinde gergeklesen olim

oranlarina bakildiginda goriilmektedir.

Genel olarak, ig yerinde gerceklesen kazalar; isi bilingsizce yapmak, dalginlik, dikkatsizlik,
kisisel koruyuculari kullanmamak gibi giivensiz davraniglara veya sagliksiz g¢evre kosullari,
uygunsuz ¢aligma yontemi gibi giivensiz durumlara bagli olarak ger¢eklesmektedir. Diger taraftan
Konuyla ilgili arastirmalar; is kazalarinin %350’sinin kolaylikla, %48’inin ise sistematik bir sekilde
calisarak dnlenebilecegini gostermektedir. Bu durum is kazalarinin %98’inin onlenebilir, %2’sinin

ise Onlenemez nitelikte oldugu gergegini ortaya koymaktadir.

Meydana gelen is kazalarinin %88’inin ¢aligsanlarin giivensiz davraniglar1 neticesinde ortaya
ciktigr goz oOniinde bulunduruldugunda calisma yasaminda insan boyutunun teknik boyut kadar
onemli oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle, 6zellikle son yillarda is kazalarinin 6nlenmesi

konusunda giivenlik ikliminin 6nemine bu ¢aligmada vurgu yapilmaktadir.

Bu tez ¢aligmasi orgiitlerdeki is giivenligi iklimi ile giivenlik performans: arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla hazirlanmistir.  Giivenlik iklimi ile giivenlik performansi iligkisini

degerlendirmeye yonelik bu ¢aligsma ii¢ boliimden olugsmaktadir.



Birinci boliimiinde, is kazasina yonelik genel bir kavramsal tanimlama yapildiktan sonra
diinyada ve Tiirkiye’de gergeklesen is kazalari sayisina yer verilmis ve orgiit iklimi kavramina da

kisaca deginilmistir. Ayrica orgiit iklimi/kiltiiri iligkisine de bu boliimde ele alinmustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde gilivenlik iklimi kavramimin yerli ve yabanci literatiirdeki
tanimlarina yer verilmis, giivenlik ikliminin 6zellikleri, giivenlik iklimi yaklagimlari ve giivenlik
ikliminin Olgiilmesi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica giivenlik iklimi ve giivenlik kiltiirii
kavrami siklikla birbiri ile esdeger anildigindan dolay: giivenlik kiiltiirii kavram1 da incelenmistir.
Diger taraftan bu bdliimde giivenlik performansi kavramina yer verilmis, olumlu veya olumsuz is
giivenligi ikliminin gilivenlik performansi iizerindeki olasi etkilerinden bahsedilmigtir. Bu bolimiin
sonunda, konuyla ilgili olarak literatiir taramas1 yapilmig, diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis olan

giivenlik iklimi merkezli ¢alismalardan da bahsedilmistir.

Calismanin Giglincii boliimiinde, giivenlik iklimi ile giivenlik performansi iliskisini deneysel

olarak test etmeye yonelik olarak yapilan alan arastirmasi sonuglari paylasilmstir.

Caligmanin sonug¢ boliimiinde ise, arastirma kapsaminda toplanan verilerin analiz edilmesi
sonucu ulagilan bilgiler genel olarak degerlendirilmis ve diger arastirma sonuglariyla

karsilastirilmistir. Bu kisim i¢inde ayrica giivenlik ikliminin saglanmasi i¢in 6neriler sunulmustur.



BIRINCi BOLUM
1. GENEL KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. is Saghg ve Giivenligi Kavram

Diinyada her yi1l milyonlarca insan ise bagl gecirdigi kaza sebebiyle yaralanmakta, hayatini
kaybetmekte veya yaptigi ise bagli olarak meslek hastaligina yakalanmaktadir. Bu nedenle is
kazalarimin, meslek hastaliklarinin ve yasanan olaylar neticesinde dogan maliyetlerin minimum
seviyeye indirilmesi ve is yerlerinde saglikli ve giivenli ¢alisma ortaminin saglanmasti igin is sagligi

ve giivenligi (ISG) calismalarina verilen 6nem artnustir (Erginel ve Toptanci, 2017: 201).

ISG kavraminin dar ve genis kapsamda farkli tanimlamalari yapilmaktadir, fakat bu
tanimlamalara girmeden Once kisaca giivenlik ve saglik kavramlarini agiklamak gerekmektedir.
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) saghg: “ruhsal, fiziksel, sosyal agidan iyi olma hali” seklinde ifade
etmektedir. Bu tanima gore, bireyin saglikli olarak kabul edilmesi igin fiziksel olarak iyi olmasinin
yani sira ruhsal ve sosyal agilardan da tamamuyla iyilik durumu igerisinde olmasi1 gerekir (WHO,
2009). Giivenlik kavrami ise Ringdahl tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: “Bir sey riskli veya
zararl degilse, giivenli oldugu varsayilabilir, fakat bu belirtilen uygulamada ulasilabilir bir durum
degildir. Bundan ziyade giivenlik, deger yargisi olarak goériilmelidir. Bir makinede veya eylemde
yaralanma riski kabul edilebilir seviyede ise, bu makine veya eylem giivenli olarak diisiiniilebilir”
(Ringdahl, 2001: 15).

Dar anlamda iSG isin goriilmesi esnasinda ortaya cikabilecek tehlike ve risklere karsi
calisanin sagliginin ve yasaminin korunmasi, ¢aligma siireleri gibi ¢alisma yontem ve sekillerinin
diizenlenmesini igermektedir (Balkir, 2012: 59). Belirtildigi gibi dar anlamda iSG séz konusu
oldugunda, sadece isin goriildiigli esnada calisanlarin maruz kaldiklar1 tehlike ve risklerin

Onlenmesi tizerinde durulmaktadir.

Genis anlamda ISG ise, isyeri ve calisan ile smirlandirilmadan bir 6rgiitiin yapms oldugu
uygulamalardan etkilenen herkesin sagligini ve giivenligini etkileyen olasi tehlikelerin veya
tehlikelere sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasina yonelik ¢alismalardir
(Kabake1, 2009: 82). Goriildiigii gibi genis anlamda ISG s6z konusu oldugunda kavramin kapsami

genislemekte, genel olarak her kesimin saglik ve giivenligini korumak amacglanmaktadir.



1.1.1. is Saghg ve Giivenliginin Amagclar

Calisma yasaminda karsilasilan kazalarin énlenmesinde ISG uygulamalari olduk¢a dnemlidir.
ISG uygulamalarmin temel amaci, is saghig konusunda tehdit olusturan ve meslek hastaligina
sebebiyet verebilecek ortamlarin olugsmasina engel olmaktir. S6z konusu kosullarin biiyiik bir kismi
calisma ortammyla iliskilidir. ISG’nin temel amaglarmi ii¢ bashik altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlar su sekilde ifade edilmektedir (Akilli ve Aydogdu, 2013: 245):

a) Calisanlarin korunmasi: 1SG uygulamalarmin temel ve birincil unsuru calisanlardir. Bu
noktadan hareketle calisanlar igin giivenli g¢aligma ortaminin yaratilmasi, mevcut calisma
ortamindan kaynaklanan olasi her tiirlii risklere karsi ¢alisanlarin korunmasi, ayrica ¢alisanlarin

giivenligini saglamaya ve iyilestirmeye yonelik 6nlemler alinmasi son derece dnemlidir.

b) Isletmenin korumasi: 1SG uygulamalarinin diger amacinin, kaza veya istenmeyen olaylarin
onceden tespit edilmesini ve gerekli onlemlerin alinmasini saglayarak isyeri i¢in olusabilecek

dogrudan ve dolayli maliyetleri 6nlemek oldugu sdylenebilir.

¢) Uretimin korunmasi: Son olarak ISG calismalar1 isyerinde iiretimin devamliligini

saglamak ve verimliligi arttirma amaci tagimaktadir.
Altmel (2011: 74) ise is glivenligi uygulamalarinin amaclarim su sekilde ifade etmektedir:

e Caligsanlara saglikli bir ortamda ¢alisma olanagi saglamak,

Calisanlari ¢alisma kosullarinin kotii tesirlerinden korumak,
e s ile calisan arasinda olabilecek en iyi uyumu saglamak,

e Orgiit icerisindeki meydana gelebilecek tehlikeleri ortadan kaldirmanmn yani sira
olusan zararlari en az seviyeye indirmek,

e Alman tedbirlerle birlikte ¢alisanlar1 korurken onlarin mutlu olmalarini saglamaktir.

1.1.2. is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Caligma yasami icinde karsi karsiya kalinan birtakim risk faktorleri, kazalar ve tehlikeler
calisanlarin saglik ve giivenligi konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Is kazalarinin énlenmesinde de

ISG uygulamalar olduk¢a dnemlidir.



ISG gerek calisanlar gerekse isverenler ve iilke ekonomisi acgisindan oldukga &nemlidir.
Mevcut aragtirmalara gore diinyada her bir saniyede ii¢ ¢alisan is kazas1 gecirerek yaralanmakta,
her {i¢ dakikada bir calisan ise meslek hastaligi veya is kazasi sonucu hayatim1 kaybetmektedir.
Bundan dolayr is kazalarindan en fazla etkilenen kesimin calisanlar oldugu soylenebilir. Bu
durumda ¢alisanin ve bakmakla yiikiimlii oldugu ailesinin gelir seviyesi diisecek, engelli hale gelen
veya herhangi bir uzvunu kaybeden kisi psikolojik bazi rahatsizliklar yasayabilecek, bu durum
caliganlari ve ailesinin yani sira toplumu da olumsuz yonde etkileyecektir (Akpinar, 2014: 41-42).

Ayni zamanda, is kazalarinin iilke ekonomisini de etkileyen ekonomik bir boyutu soz
konusudur. Is kazasi ve meslek hastaliklar1 neticesinde meydana gelen kaybedilen isgiinii sayisi,
isglicii kaybi, liretimde meydana gelen kayiplar, artan saglik ve sosyal yardim harcamalar iilke
ekonomisini biiyiik dl¢iide etkilemektedir (Kilkis, 2014: 23).

Diger taraftan ise; ise bagli gerceklesen kaza ve hastalik neticesinde olusan maddi kayiplar
isletmelerin kar diizeylerinin etkilenmesine neden olmakta ve piyasa icerisinde rekabet giiclinii
zayiflatmaktadir. Ayrica, isletmeler egitilmis ve nitelikli isgiliciinii kaybedebilmektedir. Bununla
birlikte olumlu ISG calismalar1 ise, o&rgiitler icin verimlilik ve kalite unsuru seklinde
degerlendirilmekte, uluslararasi piyasalarda rekabet edilebilirligi arttirmakta ve siirdiiriilebilirligi
saglamaktadir (Akpinar, 2014: 41-42).

1.2. s Kazalan
1.2.1. is Kazas1 Kavram

Kaza kavrami genel olarak, “herhangi bir kasit s6z konusu olmaksizin, beklenmedik bir anda
ortaya ¢ikan, can veya mal kaybina/zararina neden olan kotii olay” bigiminde ifade edilmektedir
(TDK, 2020). Genellikle kaza kavraminin {izerinde goriis birligine varilmasina ragmen is kazasi

kavramu ifade edilirken birbirinden farkli yaklagimlar s6z konusu olmaktadir.

Is kazas1 kavramu ile ilgili olarak teknik, hukuksal, sosyal politika ve is giivenligi acisindan
farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Konuya teknik yonden bakanlar is kazasini; hatali bir davranig
veya teknik bir ariza sonucu meydana gelen, birdenbire ortaya ¢ikan, ¢aliganlara veya ekipmanlara
zarar veren, orgiitteki isleyisin durmasina ya da bir siire kesintiye ugramasina sebep olan,
istenmeyen olay seklinde ifade etmektedirler. Konuya hukuksal perspektiften yaklasanlar ise, biitiin
durumlarda galisanin korunmasi ilkesinden yola ¢ikarak hukuk sisteminde yer alan mevcut yasalar
gercevesinde, isle ilgili olan ve yalnizca galisanlarin zarar gérmesine sebep olan olaylar is kazasi
olarak kabul etmektedirler (Ogal ve Cigek, 2017: 626).

Sosyal politika ve is giivenligi perspektifinden konuya bakanlar is kazasini “calisanin is

siresince c¢alisma kosullari, isin nitelik ve ylritimii veya kullanilan makine, arag, gerec ve



malzeme nedeni ile yasadigi, isgiicliniin tamamini veya bir boliimiinli kaybettigi olay” seklinde
degerlendirmektedir (Kilkis, 2014: 10).

Is kazasmin ulusal/uluslararas: literatiirde degisik tamimlari bulunmaktadir. Uluslararast
kuruluslardan Diinya Saghk Orgiiti (WHO) is kazasmm “6nceden planlanmamis, ¢ofu zaman
yaralanmalara, makine, ara¢ ve gereglerin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire durmasina yol
acan olay” seklinde ifade etmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise is kazasin1 “iste ya da
isin yiirlitiimii esnasinda meydana gelen, oliim, yaralanma ya da hastalikla sonuglanabilecek
kazalar” bi¢iminde tanimlamaktadir. (Kilkis, 2014: 10).

Is kazasinin hukuksal tanimlarma bakildiginda ise, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’nun 3. maddesinde is kazasi “igyerinde veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen,
oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay”
biciminde ifade edilmektedir (6331/ md.3).

1.2.2. is Kazasimin Nedenleri

Bir orgiitte kazaya yol agabilecek cesitli ortam faktorleri olabilecegi gibi calisan kisinin bazi
davranislart da kaza olusunda etkili olabilir. Bundan dolay1 is kazasinin meydana gelmesinde iki
farkli grup faktoriiniin etkisi oldugu soylenebilir. Bu faktorler su sekilde agiklanmaktadir (Bilir,
2016: 293-294).

a) Giivensiz Ortam: Orgiitlerde alinmas1 gereken saglik ve giivenlik Onlemleri yasal
diizenlemelerle belirlenmistir. Bu oOnlemler acgisindan herhangi bir aksaklik olmasi “glivensiz
ortam- giivensiz kosul” olusumuna neden olur. Giivensiz ortamda ise kaza olma olasilig1 oldukca
yiiksek hatta kaginilmazdir. Ortalikta gelisi glizel birakilmis bir esya, kaygan zemin, yiiksekten bir
cisim digsme olasiligi, makinelerin gerekli koruyucu diizeneklerinin olmamasi veya bu

diizeneklerin devre dis1 kalmis olmasi gibi faktorler giivensiz ortama 6rnek olarak verilebilir.

b) Giivensiz Davrams: 1s kazalarinin meydana gelmesinde ¢alisanlarin baz1 davranislarinin da
etkisi olabilir. Caliganlarin giivenlik kurallarina uymamasi, gorevi olmayan ve yetkili, ehliyetli
olmadig bir isi yapmaya calismasi, tehlike dolayisiyla girmesi yasak olan yerlere girmesi, kisisel
koruyucu donanim kullanmamasi gibi nedenler kaza olasiligini arttirmaktadir. Genel olarak

“giivensiz davranig” olarak adlandirilan bu gibi durumlar kazaya sebebiyet verebilir.



1.2.3. is Kazasimn Maliyetleri

Is kazas1 sonucu, kazay1 geciren kisinin yasamini kaybetmesi, gecici ya da siirekli olarak is
gbremez hale gelmesi is kazalarinin en 6énemli sonuglarindandir. Ayn1 zamanda is kazalari, iilke

ekonomisi, ¢alisan ve oOrgiitler agisindan birtakim maliyetlere neden olmaktadir.

Is kazalarimn isverenlere ve orgiitlere maliyetleri oldukca fazla olabilmektedir. Is kazasi
sonucu meydana gelen toplam maliyet buzdagi 6rnegine benzetilecek olursa; suyun iistiinde kalan
goriinen kismi goriiniir (dogrudan) maliyetleri olustururken, suyun altinda kalan gériinmeyen kismi

ise goriinmeyen (dolayl1) maliyetleri olusturmaktadir (Sekil 1).

Is kazalar1 neticesinde ortaya ¢ikan dogrudan maliyetler arasinda; tedavi, sigorta ve tazminat
giderleri gibi maliyetler yer almaktadir. Dolayli maliyetler arasinda ise; is giicli ve is giinii
kayiplari, denetim ve mahkeme giderleri, yeni ise alim ve egitim maliyetleri, isin durmasi sebebiyle
verimliligin ve karliligin diismesinin yani sira galiganlarin moral bozuklugundan kaynakli ortaya

¢ikan maliyetler vb. yer almaktadir (Ozkilig, 2015:14).

Sekil 1: is Kazasimn Maliyetleri

Tedavi

Tazminat,

Mahkeme giderleri,

SSK is kazasi ve meslek hastaligr primlen,

Gegici veya sirekli is gbremezlik bedelleri

Hasar goren malzeme, tesis, ckipman onanim veya yenileme bedeli

GORUNEN
GIDERLER
(DOGRUDAN)

GORUNMEYEN
GIiDERLER
(DOLAYLI)

I5¢i, usta ve yoneticilere ait is kaybi,
Uretimde aksama
Yasal ddemeler; idan para cezasy,

Kaynak: Akilli ve Aydogdu, 2013: 249.

Ayrica is kazalarmin {ilke ekonomisini etkileyen ekonomik bir boyutu da s6z konusudur. Ise
bagl gergeklesen kaza ve hastalik nedeniyle her yil 278 milyon kisi yasamini yitirmektedir.
Bununla birlikte, y1lda 374 milyon 6liim ile sonuglanmayan is kazasi ger¢eklesmektedir ve bunlarin
¢ogu uzun siireli devamsizliklarla sonuglanmaktadir. Yasanan bu sikintinin maliyeti oldukca

fazladir.



Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin ekonomik maliyeti her yil kiiresel gayrisafi yurtici
hasilanin ~ %3,94’tinii  olusturmaktadir  (https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-
work/lang--en/index.htm%201102016).

1.2.4. Diinya’daki Is Kazalarina Yonelik Kisa Bir Bakis

ILO kaynaklarmma goére her yil diinyada 2 milyon kisi is kazalart ve meslek hastaliklari
sebebiyle hayatin1 kaybetmektedir. Diger taraftan her y1l 270 milyon kisi is kazas1 gegirmekte, 160
milyon kisi ise meslek hastaliklarimin olumsuz sonuglarina maruz kalmaktadir. Ayrica, gelismis
tilkelerde is kazas1 neticesinde hayatin1 kaybedenlerin sayisinin gittik¢e azaldigi goriilmekte ancak
gelismekte olan ve az geligmis iilkelerde is kazas1 neticesinde yasanan oliimler giderek artmaktadir.

Diinyada is kazalarinin neden oldugu kayiplar su sekilde siralanabilir (All1, 2008: 3):

e 2004-2007 yillar1 arasinda Avrupa’da 5 milyon is kazasi gerceklesmis ve 5000 kisi ise
bagh gecirdigi kaza sonucu hayatin1 kaybetmistir. Ayrica is kazalar1 3 ve daha fazla giin
devamsizliga neden olmustur.

e Hindistan’da her yil yaklasik olarak 8700 kisi, Cin’de ise 8028 kisi is kazasina baglh
olarak hayatin1 kaybetmektedir.

e Sahra Alt1 Afrika’da her yil ortalama 42 milyon is kazas1 gergeklesmekte ve 54.000 kisi
hayatin1 kaybetmektedir.

e Latin Amerika ve Karayipler’de ise her yil ortalama 22.6 milyon is kazasi meydana
gelmekte ve 30.000 kisi hayatin1 kaybetmektedir. Is kazalar1 3 ve daha fazla giin isten

yoksunluga neden olmustur.

Avrupa Birligi (AB) iiye tilkelerinde 2010-2017 yillar1 arasinda meydana gelen 6limctil is
kazas1 sayis1 Tablo 1’de gosterilmistir. Bu Siire¢ igerisinde, AB {iiye iilkeleri ortalamasina gore
oliimciil is kazas1 gecirenlere ait en giincel veri 2017 yilina aittir ve 2017 yilinda 3552 kisi is kazas1
sonucu hayatin1 kaybetmistir. Genel itibariyle bakildiginda ise Giiney Kibris ve Malta’da is
kazasia bagli hayatin1 kaybedenlerin sayis1 bu iilke niifuslarimin diisiik olmasindan dolay1 diger
iilkelere kiyasla daha diisiiktiir. Almanya, Fransa ve Italya ise niifus sayilarinin fazla olmasi

nedeniyle is kazasina bagli 6liim sayisinin en fazla oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir.


https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm%20ılo2016
https://www.ilo.org/global/topics/safety-and-health-at-work/lang--en/index.htm%20ılo2016

Tablo 1: Avrupa Birligi’nde Oliimciil is Kazalar1 Saysi, 2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AB-28 4449 4141 3918 3679 3801 3903 3588 | 3552
Belgika 74 75 49 66 52 64 64 59
Bulgaristan 92 94 98 87 117 95 81 93
Cekya 121 150 113 130 118 132 106 95
Danimarka 41 44 47 39 38 28 34 28
Almanya 567 507 516 466 527 477 450 | 430
Estonya 17 19 14 20 16 17 26 8
Yunanistan 32 37 26 22 28 28 33 32
Irlanda 42 49 43 40 47 49 43 41
Ispanya 338 365 299 270 280 344 296 | 317
Fransa 537 559 576 553 589 595 595 | 585
Hirvatistan 35 38 54 29 26 30 33 37
italya 718 621 604 517 522 543 481 | 484
G. Kibris 19 5 9 9 5 4 5 2
Letonya 25 34 35 31 41 26 38 21
Litvanya 50 51 58 58 55 45 44 33
Liiksemburg 15 11 14 6 10 13 22 10
Macaristan 96 81 65 55 81 86 83 80
Malta 3 1 7 4 4 5 7 1
Hollanda 79 48 35 42 45 35 36 43
Avusturya 182 117 144 143 126 134 109 96
Polonya 446 404 350 277 263 304 243 | 270
Portekiz 204 192 169 160 160 161 138 | 140
Romanya 381 297 276 269 272 281 236 | 241
Slovenya 24 19 22 20 25 23 14 16
Slovakya 48 38 53 55 40 55 45 43
Finlandiya 37 33 36 22 35 35 35 23
isve¢ 54 58 45 35 40 34 37 44
Ingiltere 172 194 161 271 239 260 252 | 280

Kaynak: EUROSTAT, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hsw_n2_02&lang=en.

1.2.5. Tiirkiye’deki Is Kazalarina Yénelik Kisa Bir Bakis

Tirkiye’de de ¢alisma yasamini olumsuz etkileyen sorun alanlarindan biri is kazalaridir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) konuyla iliskili olarak; birincisi 2007 yilinda, ikincisi ise 2013

yilinda “Is Kazalar ve Ise Bagl Saglik Problemleri” baslikli bir arastirma yapmustir. Bu arastirma

sonucu uygulandigi dénem igerisinde “istihdamda olan veya son 12 ay i¢inde bir iste ¢aligmis olan

kisilerin, son 12 ay icinde herhangi bir is kazas1 gecirip gegirmedikleri veya yine bu siire igerisinde

ise dayali bir saglik probleminin etkisine maruz kalip kalmadiklarina” yonelik 6nemli bulgular

icermektedir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda (Tablo 2); Tiirkiye genelinde son 12 ay icinde ¢alisan

kisilerden ise bagl kaza gegirenlerin oran1 2007 yilinda istihdam edilenlerin %3’i (725 bin kisi),
2013 yilinda ise %2,3 (706 bin kisi) seklindedir.



http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=hsw_n2_02&lang=en

ISG uygulamalarinin temel amact, is saglig: konusunda tehdit olusturan ve meslek hastaligina
sebebiyet verebilecek ortamlarin olusmasina engel olmaktir. S6z konusu kosullarin biiyiik bir kismi1

calisma ortamyla iliskilidir.

Cinsiyet olarak bakildiginda is kazasi orani erkeklerde %2,8 (576 bin kisi), kadinlarda ise
%1,3 (131 bin kisi) seklindedir. Erkekler, toplam is kazas1 gegirenlerin %81,6’sin1 olusturmaktadir.
S6z konusu bu oranmin erkeklerde daha yiiksek olmasina neden olan faktérlerden birinin;
erkeklerin genellikle tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sektorlerde kadinlara oranla daha fazla istihdam
edilmesinden kaynakli bir problem oldugu sdylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de erkek istihdam oraninin
kadin istihdam oranindan yiiksek olmasi da boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus

olabilir.

Tablo 2: Son 12 Ay i¢inde Cahsan Kisilerden Is Kazasi Gecirenler, 2007- 2013

(Bin kisi, 15+ yas)

Son 12 ay igerisinde

istihdam edilenler Son 12 ay icerisinde IS KAZASI gecirenler
Sayi Sayi Oran (%)
2007"") 2013 2007"") 2013 2007 2013
Toplam 24 470 30 614 725 706 3,0 23
Erkek 17 419 20 428 632 576 36 28
Kadin 7 051 10187 93 131 13 13

Tablodaki rakamiar, yuvarlamadan dolay toplami vermeyebilir.
(1) 2007 sonuglari, 2008 bazh niifus projeksiyonuna gore revize edilmigtir.

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16118.

Is kazasina maruz kalanlarin calistiklari sektorlere gore dagilimina bakildiginda (Sekil 2);
%10,4 ile ilk sirada madencilik ve tas ocak¢iligr sektorii yer almaktadir. Elektrik, gaz, buhar, su ve
kanalizasyon sektoriinde is kazasi gegirenlerin sayist %5,2 ile ikinci sirada yer alirken, {iglincii
sirada %4,3 ile ingaat sektorii yer almaktadir. Bu sonuglar 2007 yili sonuglartyla kiyaslandiginda is
kazasina maruz kalanlarin payinin madencilik ve tas ocake¢iligl sektdriinde 0,1 puan arttigi, insaat
sektoriinde ise 0,2 puan azaldig1 goriilmektedir. Is kazas1 gegirenlerin oraninda elektrik, gaz, buhar

su ve kanalizasyon sektoriinde ise herhangi bir degisim olmamustir.
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Sekil 2: Is Kazasia Ugrayanlarin Sektorlere Gore Dagihm, 2007-2013
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TUIK verilerine gore is kazasi gecirenlerin oranma yas acisindan bakildiginda; son 12 ay

icinde ¢alisan 15-24 yas grubundaki kisilerde is kazasina maruz kalanlarin oran1 %1,9 iken, 25-34

yas grubunda %2,3, 35-54 yas grubunda ise %2,6 oldugu goriilmektedir. 55 ve daha yukari

yastakilerde ise bu oran %2’dir. Egitim agisindan bakildiginda; son 12 ay igerisinde calisan lise alt1

egitimlilerin %2,8’1, genel lise mezunlarinin %1,7’si, lise dengi meslek okul mezunlarinin %2,4’1,

yiiksek 0gretim mezunlarinin ise %11 bir is kazas1 gecirmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Tiirkiye’de is kazalariyla ilgili her y1l diizenli olarak veri

paylagmaktadir. SGK’nin yayinlamis oldugu istatistiklere gore, 2007-2018 doneminde Tiirkiye’de

gerceklesen is kazasi sayis1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’de Is Kazalari, 2007-2018

Yillar Sigortal Sayisi Is Kazas: Oliim _Kaybedilen
Sayisi Isgiinii Sayis1
2007 8.505.390 80.602 1043 1.831.686
2008 8.802.989 72.963 865 1.831.252
2009 9.030.202 64.316 1171 2.111.432
2010 10.030.810 62.903 1444 1.502.871
2011 11.030.939 69.227 1700 1.757.422
2012 11.939.620 74.871 744 1.647.127
2013 12.484.113 191.389 1360 2.357.505
2014 13.240.122 221.366 1626 2.065.962
2015 13.999.398 241.547 1252 2.992.070
2016 13.775.188 286.068 1405 3.453.702
2017 14.477.817 213 3 869
2018 14.229.170 430.985 1541 2.488.001
Toplam - - 14.154 -

Kaynak: SGK, http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/tr/kurumsal/istatistik/sgk_istatistik_yilliklari.
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Tablo 3’e gore, 2007-2018 doneminde toplam 14.154 ¢alisan is kazasina bagl olarak hayatini
kaybetmistir. 2018 yilinda 430.985 is kazas1 gergeklesmis ve 1541 kigi yasamini yitirmistir. 2018
yili itibariyle is kazalar1 sebebiyle kaybedilen isgiinii sayisi ise 2.488.001 dir.

Tirkiye oliimciil is kazalar1 kapsaminda AB tilkeleri ile kiyaslandiginda maalesef acik ara
onde yer almaktadir. Tablo 1’de belirtilmis olan 2016 yilindaki verilere gore, AB iilkeleri i¢erisinde
Oliimciil is kazasi agisindan en kotii durumda olan Fransa’da 595 kisi is kazasina bagh olarak
hayatin1 kaybederken, bu say1 ayni yil Tiirkiye icin 1405 kisidir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de
gerceklesen oliimciil is kazasi sayis1 Fransa’nin yaklasik 2,5 katidir. Tabloya 2010 yilindan 2017
yilina kadar genel olarak bakildiginda da, Tiirkiye’de meydana gelen ve oliimle sonuglanan is

kazas1 sayisinin AB iilkelerine kiyasla daha fazla oldugu géze ¢arpmaktadir.

Degerlendirme yaparken mevcut is kazas1 verilerinin kayit altina alinan olaylardan derlenerek
olusturuldugu goéz oniinde bulundurulmalidir. Kayit dis1 istihdam oranmi Tiirkiye’de oldukca
yiiksektir. TUIK Haziran 2020 isgiicii istatistikleri verilerine bakildiginda kayit dis1 istihdam
oraninin %31 oldugu gortlmektedir. Kayit dis1 istihdam edilenler sosyal gilivenlik kurulusuna bagh
olmaksizin ¢alistiklart i¢in, bu sekilde istihdam edilenlerin maruz kaldiklar is kazalar1 da herhangi
bir kurulusa bildirilmemektedir. Bundan dolay1, mevcut verilerden saglikli ve dogru bir tahmin

yapmak oldukca giigtiir.

SGK’nin is kazasi istatistikleri ile TUIK’in istatistikleri 2013 yili baz alinarak mukayese
edildiginde birtakim farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ornegin SGK kayitlaria gecen is kazasi sayist
191.389 kisi iken, aym yil icerisinde TUIK tarafindan yapilan arastirmada is kazas1 gecirdigini
sdyleyenlerin sayis1 706.000 kisidir. Bunun bir nedeni TUIK’in arastirma kapsaminda yaptig1 is
kazasi tanim ile SGK’nin kullanmis oldugu is kazas1 taniminin birbirinden farkli olmasidir. Diger
bir neden ise TUIK tarafindan yapilan arastirmada kayit dis1 ¢alisanlarda kapsama alinirken, SGK

kayitlarinda yer alan is kazalarinin sadece sigortali olarak ¢alisanlar1 kapsamasidir.
1.3. Orgiit iklimi
1.3.1. Orgiit ikliminin Tanim

Orgiit kavrami; psikoloji, sosyoloji, antropoloji, yonetim ve siyaset bilimi gibi birbirinden
farkli disiplinler ile ilgili oldugundan s6z konusu disiplinlere bagli olarak degisik sekillerde
tamimlanabilmektedir (Sisman, 1995: 1). Orgiit belirli bir amaca yonelik, birbiri ile iliskili
aksiyonlarin gergeklestirilmesi i¢in, dnceden belirlenmis olan gorev ve sorumluluklar1 neticesinde
kisilerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan, siireklilik arz eden toplumsal bir yapilanmadir (Ertekin,
2017: 65). Amitai Etzioni’ ye (1964: 3) gore orgiit, belirli hedeflere ulasmak i¢in kurulmus ve

yeniden yapilandirilmig toplumsal yapilar ya da insan gruplagmalaridir.
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Kisaca ifade edilecek olursa orgiit; belirli bir amaca ulagmak veya bir hedefi gerceklestirmek
icin bir araya gelen iki veya daha ¢ok insanin esgiidiimsel ¢abalarindan olusan grup, topluluk

seklinde tanimlanabilir.

Orgiit iklimini tanimlamaya gecmeden dnce kisaca iklim kavramina deginmekte yarar vardir.
Iklim kelimesi egilim anlami tagimakta ve etimolojik olarak Yunanca’dan gelmektedir. iklim
kavramu 1s1, basing, nem vb. durumlar ifade etmenin yan1 sira orgiitteki kisilerin orgiit igerisindeki
ortami betimleme sekillerini de kapsar (Ertekin, 1978: 4). Renato Tagiuri’ye gore iklim; belirli bir
yerdeki kisiler tarafindan hissedilen, kisilerin davranislarinin etkilenmesine neden olan ve ¢evrenin
belirgin bazi ozelliklerinden meydana gelen, degerleri itibariyle tanimlanabilen tim ¢evrenin
ozelligidir (Oge, 2001: 134).

Orgiitsel davranis alani ile ilgili calismalarda, orgiit iklimi siklikla s6z edilen bir kavramdir.
Birey ve orgiit ile yakindan iliskili oldugundan dolay1 birgok disiplinin de ilgi alanina giren orgiit
iklimi kavrami degisik perspektiflerde ele alinarak farkli bigimlerde tanimlanmistir (Ural, 2014:
145).

Orgiit iklimi 1930’lardan itibaren yonetimde insan iliskileri yaklasimiyla ortaya ¢ikmus,
1960-1970 yillar1 arasinda ise yazinsal alanda popiiler hale gelmistir. 1930’larda orgiit iklimi
alanindaki arastirmalar, Kurt Lewin’in “Alan Teorisi’ne” atifta bulunmakta ve ¢cevre degiskenlerini
aciklamaya calismaktadir. Orgiit iklimi ¢alismalarinin ana varsayimi, orgiitsel iklim acisindan drgiit
bazinda degisiklikler olabilecegi ve bu degisikliklerin orgiitsel etkinligi etkileyebilecegi seklindedir
(Aydogan, 2004:9). 1960’11 yillarda orgiit iklimi kavrami tam anlamiyla sekillenmis ve Halpin
(1966); “birey i¢in kisilik ne ise orgiitler i¢in de iklim odur” ifadesi ile iklim kavramini 6rgiitiin
kisiligi seklinde tanimlamustir (Karcioglu, 2001: 270). 1968’de Litwin ve Stringer “Motivasyon ve
Orgiit Tlkimi” adli ¢alismalarinda; iklimin kendisinin 6nceki davranis egilimlerini elde etmekten
daha gii¢lii oldugunu ispat etmislerdir. Sonug olarak iklimin grup iiyelerinin 6rnek davranisi ile
degisebilecegini fark etmislerdir. Bu durum liderlik davranislariyla olabilmektedir ve buda degisik

liderlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ozdede, 2010: 39).

Karcioglu (2001: 270) orgit iklimini; “Orgiitiin karakteristik yapisini olusturan, orgiitii diger
orgiitlerden farkli kilan ve betimleyen, egemen olan, érgiitiin niteliklerini igerisinde barindiran ve
bireylerin davraniglarini etkilerken ayni zamanda da onlardan etkilenen, somut olarak ifade
edilemeyen, fakat bireyler tarafindan hissedilip algilanabilen ve tiim bu 6zellikleri kapsamina alan
psikolojik bir terim” seklinde tanimlamaktadir.

Bir bagka tanimlamaya gore ise orgiit iklimi, ¢alisanlarin orgiitiin psikolojik yapisiyla ilgili
algiladiklart yardim, zarafet, ictenlik, Odillendirme, yonlendirme gibi birtakim psikolojik
durumlara iliskin algilarinin yansimasidir. Orgiit iklimi, rgiitiin psikolojisi ile yakindan iliskilidir
(Tutar ve Altindz, 2010:197).
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Yapilan tanmimlamalardan yola cikarak oOrgiit iklimi kavrammin gerek calisanlar gerekse
orgiitler i¢in bir¢ok acgidan oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir. Calisanlarin tutum ve davranislar
iizerinde orgiit ikliminin dogrudan etkisi vardir, ¢iinkii psikolojik ortam calisanlarin davranislarini
biiyiik 6lgiide etkilemektedir. Orgiitsel gelisimin saglanmasi, etkinlik ve verimliliginin arttirilmasi
noktasinda orgiit iklimi énemli bir rol oynamaktadir. Orgiit iklimi; is tatmini, motivasyon, orgiitsel
baglilik gibi orgiitsel davranis kavramlariyla yakindan iliskilidir. Bundan dolay1 ¢alisanlarin 6rgiit
iklimine yonelik algilari, is tatminini, motivasyon diizeyini ve oOrgiite baglihigmni etkilemektedir.
Ayrica orgiitlerin liderlik tarzinin belirlenmesinde orgiit iklimin olusturdugu ortam son derece
onemlidir (Zeybek, 2010: 14-18).

1.3.2. Orgiit iklimi ve Orgiit Kiiltiirii fliskisi

Kiiltiir kavraminin tarihgesine bakildiginda, sozciigiin Cultura’dan geldigi goriilmektedir.
Latince’de ise, Coler, siirmek, ekip-bicmek, toprag: islemek manasma gelmektedir. Ik defa
Voltaire, Cultere soézclgiini, “insan zekasmin (esprit) olusumu, geligimi, gelistirilmesi ve
yiiceltilmesi” seklinde farkli bir anlamda kullanmistir. Gustav Klemn tarafindan kaleme alinan
“Insanhigim Genel Kiiltiir Tarihi” adli eserinde, Cultur, uygarlik ve kiiltiirel evrim anlaminda
kullanilmigtir (Gliveng, 1979: 96).

Literatiire bakildiginda kiiltlir kavrami bir¢ok sekilde tanimlanmis olmasina ragmen, ilk
olarak sosyolojik ve antropolojik agidan kiiltiirii tanimlayan kisi, 1871°de Edward Tylor’dur. Bu
tanimlamaya gore kiiltiir, “bilgiyi, inanglari, sanati, hukuku, etigi ve bir toplumun {iyesi olarak

insanin aliskanliklarin1 kapsayan bir kiimedir” (Iplikci ve Topsakal, 2014: 48).

Ziya Gokalp, kiiltiirii sistematik olarak tanimlayan ilk kisidir. Gokalp kiiltiirii, “bir topluma
0zgii, sanat, din, gelenekler ve adetler olarak tanimlayarak, kiltiiriin milli oldugunu” belirtmigtir
(Simsek vd., 2015: 24).

Orgiit kiiltiirii yapilan calismalarda farkli acilardan ele alinmus ve farkli tanimlamalar
yapilmistir. 1979°da yaymnlanan Pettigrew’in “Orgiitsel Kiiltiirler Uzerine Calisma” baslikli
arastirmasi Orgit kiiltiirii ¢aligmalarinin baglangici olarak kabul edilmektedir (Yagmurlu, 1997:
717). Bu calismada yazar sosyoloji ve antropoloji de yaygin olarak kullanilan bazi kavramlarin
orgiitsel davranisa entegre edilemedigine vurgu yapmuis, orgiitsel davranis alaninda sembollerin

etkisinden, orgiit kiiltiiriiniin 5neminden bahsetmistir (Pettigrew, 1979: 580).

Orgiit kiiltiirii, grup iiyelerinin ortaklasa paylastiklari temel varsayimlar, degerler, semboller
ve uygulamalarin tiimii seklinde ifade edilebilir (Sisman, 1994: 61). Ayrica 6rgiit kiilttirii; bir 6rgiit
icinde sekillenen, orgit tiyelerinin davraniglarini etkileyen ortak inanglar ve degerler sistemi
seklinde tanmimlanabilir. Bir baska ifade ile orgiit kiiltlirli, farkli degerlere sahip calisanlar arasinda

birlik saglamakta ve orgiit {iyelerini tek bir ¢at1 altinda birlestirmektedir (Erkmen, 2002: 121).
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Ozetle belirtmek gerekirse orgiit kiiltiirii, toplumsal kiiltiiriin alt kiiltiirii olup; bireylerin
diisiinceleri ve tutumlartyla sekillenen, orgiit {iyelerince kabul géren ve paylasilan, Orgiitleri

birbirlerinden farkli kilan degerler kiimesidir.

Orgiit iklimi ve orgiit kiiltiirii kavramlar1 zaman iginde ortaya ¢ikan kavramsal degisimlerle
detaylanarak gittikce genislemistir. Bunun sonucunda da alaninda uzman farkli arastirmacilar
tarafindan, bu iki kavram kimi zaman birbirlerine yakin kimi zaman birbirleri yerine kullanilmistir.
Ayrica literatiirdeki caligmalara bakildiginda o6rgiit iklimi kavraminin 6rgiit kiiltiirii kavramindan
once kullanildigr gbéze carpmaktadir. Bundan dolayi, orgiit kiiltiiri kavramimnin orgiit iklimi

kavramini baz alarak sekillendigi séylenebilir (Verbeke vd., 1998).

Orgiit iklimi/kiiltiirii tammlamalar1 arasinda birtakim farkliliklar s6z konusudur. Orgiit iklimi;
bireylerin tutumlariyla alakali niteliklerini  yansitmaktadir. Genellikle, dis gozlemlere
dayanmaktadir ve c¢alisanlarin Orgiit yapisinin karakteristiklerine iligkin bireysel tutumlarini
gostermektedir. Orgiit kiiltiirii ise; orgiit icerisinde kabul gérmiis genel diisiince, inang ve davranis
sekillerinin yansimasi seklindedir. Ayrica 6rgiit kiiltiirii, 6rgiitiin belirgin simgelerini kapsamakta,
temel grupsal deger ve mesajlari igermektedir (Donmez ve Korkmaz, 2011: 177).

Yiiceler (2005: 33) ise orgiit iklimi ve kiltiiriiniin birbirinden ayrilan 6zelliklerini su sekilde
ifade etmektedir: Orgiit kiiltiirii siireklilik gdsteren bir olgu olmasina ragmen, orgiit iklimi gecicidir.
Kiiltiir, bireyler tarafindan igsellestirildigi takdirde devamlilik arz edebilir ve degisime direng
gbsterebilir, iklim ise kiiltiire oranla daha kisa siirede degiskenlik gostermektedir. Orgiit kiiltiirii
orgiitsel bir degeri ifade ederken, orgiit iklimi genellikle 6rgiitsel havanin yansimas: seklindedir.
Bundan dolayi, orgiit iklimi degiskenlik gosterirken, orgiit kiiltiiri daha istikrarli ve degisimi
zordur.

Orgiit kiiltiirii kavrami, orgiit iklimine kiyasla daha uzun siireli birikimleri ifade etmektedir.
Sekil 3’de goriildiigh lizere, uygun orgiit iklimi zamanla istenilen orgiit kiiltiiriniin olugmasina
katki saglamaktadir. Ayni1 zamanda, zaman iginde edinilmis olan pozitif ya da negatif 6rgiit kiiltiirii
orgiit iklimini etkilemektedir. Sekil 3’de kiltiirden iklim akigina yonelik ¢izilmis olan ok s6z
konusu etkiyi gostermektedir (Tiiren vd., 2014: 174).
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Sekil 3: Orgiit Iklimi/ Kiiltiirii Iliskisi

Orgiit kiiltiiri

®©

Orgiit iklimi

Kaynak: Tiiren vd., 2014: 174

Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (IAEA) (2002: 7) “Niikleer Tesislerde Giivenlik Kiiltiirii”
(Safety Culture in Nuclear Installations) adli ¢alismasinda iklim ve kiiltiir arasinda bazi benzerlik
ve farkliliklar su sekilde agiklamaktadir: iki kavram da bireyler tarafindan deneyimlenen ya da
hissedilen olgular olsa da, iklim daha bilingli olarak farkinda olma egilimidir. Ek olarak, her
ikisinin de davraniglar {izerinde etkisi olmasina ragmen, bu etki farkli yollarla olusur. Kiiltiir,
bireylere onlardan beklenilen ve uygun sekilde davranmalar1 séyleyen davranig kurallari sunar.
Buna karsilik iklim, bireylerin tepki gosterdigi bir dizi durumla sonuglanabilir. Ayrica kiiltiir, kalict
bir kavram olmasina ragmen iklim c¢ogunlukla daha kisa vadeli olarak degerlendirilir. Ayni
zamanda bahsedilen her iki kavram da, calisanlarin deger sistemine bagli oldugu igin birbirine
benzemektedir. Degerler, kiiltiiriin  temelini olusturur ve bireylerin degerleri  kiiltiirii
olusturmaktadir. iklim, genellikle mevcut drgiitsel kosullar ile bireylerin sahip olduklar1 degerlerin
birbiri ile uyumunu yansitmaktadir. Bu nedenle kiiltiir, siklikla belirli iklim kosullar kiimesi ile

ilgili 6nemli bir arka plandir.
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IKINCi BOLUM
2. GUVENLIK iKLiMI VE GUVENLIK PERFORMANSI iLiSKIiSi
2.1. Giivenlik Iklimi
2.1.1. Giivenlik ikliminin Tanim

Giivenlik iklimi, genellikle oOrgiit icerisinde giivenligin saglanmasina yonelik 6nemli bir
orgiitsel faktor olarak degerlendirilmektedir. Dov Zohar (1980: 96) “Safety Climate in Industrial
Organizations” (Endiistriyel Orgiitlerde Giivenlik iklimi) bashkli makalesinde giivenlik iklimi
kavramini tanimlamigtir. Bu makale giivenlik iklimi literatiiriiniin baslatilmasinda hem teorik hem
de uygulama agisindan olduk¢a onemlidir. Zohar giivenlik iklimini “galiganlarin ¢aligma ortami

hakkinda paylagmis olduklari molar (biitlincii- temel) algilarin 6zeti” seklinde ifade etmektedir.

Cooper ve Phillips (2004) giivenlik iklimi literatiiriiniin gelismesinde dort farkli agamanin
mevcut oldugunu ifade etmislerdir. Birinci asama, giivenlik ikliminin boyutlarinin belirlenmesi ve
dlgeklerinin olusturulmasi ile iliskilidir. Ikinci asama, giivenlik iklimi ve giivenli davranis
iligkisinin incelendigi teorik modelleri gelistirme calismalarini igermektedir. Uciincii asamada,
giivenlik iklimi algilarinin giivenlik performansi tizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Son asama
olan dordiincli asamada, giivenlik iklimi ve orgiit iklimi arasindaki iligkinin belirlenmesi iizerinde
durulmaktadir (Tiiren vd., 2014: 174-175).

Giivenlik iklimi, ¢aliganlarin ¢alisma ortamlarinin giivenligi hakkindaki paylastiklar algilar
ifade etmekte ve giinliik gorevlerin yerine getirildigi bir arka plan saglamaktadir. Paylasilan bu
algilar, orgiitsel giivenlik normlar1 ve beklentileriyle birlikte gilivenlikle ilgili orgiitsel baglilig
iletmeye yarayan giivenlik uygulamalari, politikalari, prosediirleri ve yonetimin karar vermesi dahil
cesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir (Hahn ve Murphy, 2008: 1047).

Payne vd. (2009: 735) giivenlik iklimini ¢alisanlarin beklenen, desteklenen ve ddiillendirilen
giivenlik davranisi tiirleri hakkindaki algilar seklinde ifade etmektedir. Wallace vd. (2006: 682)
ise, giivenlik iklimi kavraminin ¢aligma ortaminda giivenligin saglanmasi1 konusunda mevcut olan
politika, prosediir ve uygulamalarin g¢alisanlar tarafindan algilanma bi¢imine vurgu yaptigini

belirtmistir.



Wiegmann vd. (2002: 10) ise giivenlik iklimi tanimlar1 arasindaki ortak temalara dayanarak
genel bir tanimlama yapmistir: “Gilivenlik iklimi, orgiitteki bireysel algilar arasindaki ortak
noktalara bagli olan gegici bir giivenlik kiiltiirii 6l¢timiidiir. Bundan dolayz, belirli bir zamanda ve
yerde algilanan giivenlige ait tutumu ifade eder, mevcut ortamin 6zelliklerine veya gecerli

kosullara bagli olarak degisebilir”.

Giivenlik iklimine iliskin olarak yukarida yapilan tanimlamalarmn yani sira literatiirde yer alan

giivenlik iklimi tanimlar1 Tablo 4’de kisaca 6zetlenmistir:

Tablo 4: Giivenlik iklimi Tanmimlari

Yazarlar Tanim
Calisanlarin giivenlige yonelik algilar lizerine
BASI (1996) odaklanan, giivenlik ortaminin yansimasi, orgiit

icindeki giivenligi yoneten kural ve prosediirlerdir.

Cheyne vd. (1998)

Giivenlik iklimi, zaman i¢inde belirli bir noktada
orgiitlin ortak algilarinin yansimasi olan, gegici
kiiltiir 6l¢timii seklinde ifade edilebilir.

Dedobbeleer & Beland (1991)

Giivenlik iklimi iki faktdrden olusan bireysel bir
0zellik olarak goriilmektedir: Calisanlarin giivenlige
katilimi ile yonetimin giivenlige olan baglilig1.

Flin vd. (1998)

Giivenlik iklimi, belirli bir zamanda ve yerde
hissedilen giivenlik durumuna vurgu yapar. Bundan
dolayi, nispeten degiskendir ve ¢aligma ortaminin
ozelliklerine bagl olarak degisebilir.

Griffin & Neal (2000)

Giivenlik iklimi, daha spesifik birinci dereceden
faktorlerden olusan yiiksek dereceli bir faktor olarak
kavramsallastirilmalidir. Birinci dereceden faktorler
giivenlikle ilgili politika, prosediir ve ddiillerin
algilarin1 yansitmalidir. Daha yiiksek giivenlik iklimi
faktori, ¢alisanlarin giivenligin kurum i¢inde degerli
olduguna inanma derecesini yansitmalidir.

Mearns vd. (2000)

Giivenlik iklimi, giivenlik {izerine etkide bulunan
gecerli kosullarin ve ¢alisanlarin mevcut ¢evreye
yonelik algilarinin “anlik goriintiisii” olarak
tanimlanir.

Minerals Council of Australia (1999)

Giivenlik iklimi giivenlik sistemleri algilari, is
faktorleri ve bireysel faktorler gibi orgiitteki soyut
kavramlara vurgu yapar.

Yule vd. (2001)

Giivenlik iklimi, ¢alisanlarin igyerindeki giivenlik
girisimlerinin mevecut durumu hakkindaki algt ve
tutumlarmin sonucu seklinde tanimlanir.

Giivenlik iklimi, bireylerin is davraniglarinda
giivenli davranigin goreceli 6nemi hakkindaki

Zohar (1980) algilarini yansitan 6zel bir orgiitsel iklim tiird,
giivenlik ortaminin yansimasidir.
Grup seviyesindeki giivenlik iklimi, denetim

Zohar (2000) uygulamalar1 bakimindan grup iiyelerince paylasilan

algilar1 ifade eder.

Glennon (1982)

Calisanlarin davranislarint dogrudan etkileyen
orgiitsel 6zelliklerle ilgili ¢alisanlarin algilardir, 6zel
bir orgiitsel iklim tiiriidiir.
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Tablo 4 (devam)

Birey veya grup tarafindan belirli bir konu hakkinda

Brown & Holmes (1986) kabul edilen alg1 ve inanglar dizisidir.

Giivenlik iklimi, ¢aliganlarin orgiitteki giivenlikle

Cooper & Phillips (1994) ilgili olarak sahip olduklar1 ortak algi ve inanglarla
ilgilidir.
Giivenlik iklimi, ¢alisan ve yoneticilerle ilgili
Niskanen (1994) politika ve uygulamalar1 igeren, Orgiitte algilanan bir

dizi 6zelligi ifade eder.

ISG konularma yénelik tutum ve algilarmn objektif

Coyle vd. (1995) Sloiimidir.

Orgiit {iyelerinin ¢alisma ortamlar1 hakkinda,
Cabrera vd. (1997) genellikle de orgiitsel giivenlik politikalari
hakkindaki ortak algilaridir.

Giivenlik iklimi, bir 6rgiit veya isyerindeki
Williamson vd. (1997) calisanlarin giivenlik konusundaki inanglarina
dayanan giivenlik etigini tanimlar.

Kaynak: Wiegmann vd., 2002: 9-10; Guldenmund, 2000: 228-229.
2.1.2. Giivenlik ikliminin Onemi ve Ozellikleri

Giivenlik iklimi, bir orgiitte belirli bir zamanda giivenlige verilen algilanan degerdir. Bu algi
ve inanglar, Orgiitteki diger calisanlarin tutumlarindan, degerlerinden, goriislerinden ve
davraniglarindan etkilenebilir, ayrica zaman ve sartlara gore degisebilir. Bu nedenle, giivenlik
iklimi, caliganlarin belirli bir zamanda yasadiklar1 seylere dayanarak, bir orgiitiin “havasi” olarak
diistiniilebilir. Giivenlik iklimi bir noktada giivenligin anlik goriintiisii oldugu i¢in gilinlik veya
haftalik olarak hizla degisebilir. Ornegin, bir olaydan veya yeni bir giivenlik prosediirii
uygulandiktan sonra giivenlik iklimi yiikselebilir. Bu yiiksek giivenlik iklimi zamanla korunur ve
stirdiiriilebilirse temel kiiltirde degisikliklere yol agabilir. Gilivenlik iklimi belirli bir zamanda
giivenlige yonelik tutumu yansittigindan giivenlik performansinin 6nemli bir gostergesidir.
Orgiitteki pozitif giivenlik iklimi giivenlik ortaminin iyilesmesine katki saglar, iiretimi arttirir,
tazminat ve sigorta giderlerini azaltir. Giivenlik ikliminin diger etkileri ise sunlardir (WorkCover
Queensland, 2017):

e Caliganlarin giivenlik bilgisini ve giivenli davranma motivasyonlarini arttirabilir.
e Giivenlikle ilgili politika ve programlarin 6nemini arttirabilir.

e (alisanlarin yonetimden daha fazla destek alma algilarini iyilestirebilir.

e (Calisanlar arasinda tehlikeli bir ¢evreye maruz kalma algisini azaltabilir.

e (Calisanlarin maruz kaldigi kaza sayisin1 azaltabilir.

Ayni zamanda giivenlik iklimi, eksik veya yetersiz giivenlik Onlemlerinden dolay1
olusabilecek sorunlardan kaginma ve giivenlik prosediirlerine uyma konusunda 6nemli bir role

sahiptir. Ayrica olumlu giivenlik iklimi, ¢aliganlarin orgilite olan baghliginin saglanmasi ve is
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stresinin azaltilmasimnin yani sira giivenlik performansinin artirilmasinda da oldukga 6nemlidir
(Shannon ve Norman, 2009: 328).

Diger taraftan giivenlik iklimi, hem yapilan isin hem de calisanlarin giivenligini saglamada ve
kaza oranlarinin azalmasinda Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica olumlu giivenlik iklimi,
verimliligin artmas1 ve uzun dénemde maliyetlerin azalmas1 konusunda da olduk¢a 6nemli bir paya
sahiptir (Cakmak ve Tatli, 2017: 48). Kalteh vd. (2019) gore ise giivenlik iklimi diizeyinin
arttirllmasi orgiit igerisinde yasanabilecek ise bagli kazalar1 azaltmada ve giivenlik performansi

gostergelerini iyilestirmede oldukea etkili bir faktordiir.

2.1.3. Giivenlik Ikliminin Ol¢iimii

Giivenlik ikliminin 6l¢iilmesine yonelik olarak literatiirde ortak bir goriis bulunmamaktadir.
Konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda mevcut ihtiyaca gore farkli yontem ve tekniklerin

kullanildig1 goriilmektedir.

Giivenlik ikliminin 6l¢iimiinde nitel (kalitatif) ve nicel (kantitatif) yontemler sikga tercih
edilmektedir. Nitel yontemler igerisinde calisanlar1 gozlemlemek, odak grup tartigmalari, gegmis
kayitlar1 incelemek ve olay ¢alismalart bulunmaktadir (Wreathall, 1995’den akt. Wiegmann vd.,
2002: 13). Nitel olgiim yontemleri ile orgiit iiyeleri; genellikle odak grup tartismalarinda oldugu
gibi fikirlerini belirtmek igin kendi kelimelerini kullanarak, arastirmact ile dogrudan veya dolayli
sekilde iletisimde bulunan bilgi veren kisiler olarak nitelendirilir (Rousseau 1990’dan akt.
Wiegmann vd., 2002: 13). Bundan dolayi, nitel Ol¢limler araciligiyla, odak grup hakkinda
derinlemesine bilgiye ulasilabilir (Wiegmann vd., 2002: 13). Ancak bu yontemin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Nitel yontemler zaman alir ve belirli bir maliyet gerektirir.
Genellikle kii¢iik drneklem gruplarina uygulanabilir. Arastirmaya konu olan kisilerin verdikleri
cevaplar gergek diisiincelerini yansitmayabilir veya yanlis anlasilabilir. Ayrica elde edilen verilerin
analiz edilmesi zordur ve kiigtik farkliliklar1 gozlemlemek giigtiir. Bunun yani sira, aragtirmacinin

yanlilig1 ve dnyargisi s6z konusu olabilir.

Nicel yontemler ise, anket gibi genellikle yiiksek diizeyde standartlastirilmus ve
derecelendirilmis prosediirler yardimi ile giivenlik iklimini sayisal olarak Olgmeye veya
puanlamaya c¢alisir. Nicel yoOntemlerin farkli oOrgiitlerde farkli arastirmacilar tarafindan
kullanilmasi, uygulanmasi ve yorumlanmasi basit ve kolaydir (Wreathall, 1995°den akt. Wiegmann
vd., 2002: 13).

Nicel yontemler iginde Olgeklerden genis Olgiide faydalanilmaktadir. Bazi arastirmalarda
kullanilan 6lceklerde giivenlik iklimi tek bir boyut altinda degerlendirilmektedir. Ancak bazi
arastirmalarda giivenlik iklimi 6lg¢eklerinin birden fazla boyutu oldugu gériilmektedir. Garcia vd.
(2004), Dejoy vd. (2004), Probst ve Estrada (2010), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda giivenlik
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iklimini tek bir boyut olarak degerlendirken; Neal vd. (2000), Cooper ve Philips (2004), Evans vd.
(2005), Wu vd. (2008), Yule vd. (2007), Vinodkumar ve Bhasi (2008), Zhu vd. (2010) ise
calismalarinda kullandiklar1 6l¢eklerde giivenlik iklimini birden fazla boyutla degerlendirmistir.

2.2. Giivenlik Kiiltiirii ve Onemi

Is kazalarmi azaltmak igin alman ilk onlemler ¢ogunlukla miihendislik bakis acisiyla ele
alinmis, kazalarin teknik yonleri tizerinde durulmus ve fiziksel tehlikelerin kontrol edilmesine
yonelik olmustur. Ancak ortaya ¢ikan is kazalarmin 6nemli bir boliimiiniin insan faktorii merkezli
olmasi, séz konusu bu faktdr iizerinde de durulmasi gerektigini gdstermektedir. Insan faktorii
dikkate alindiginda, is kazalari ile miicadele etmede giivenlik kiiltiirii kavraminin 6nemi son

yillarda oldukga sik vurgulanmaktadir (Dursun, 2012: 31; Akalp ve Yamankaradeniz, 2013: 98).

1986°da meydana gelen Cernobil niikleer reaktorii kazasi sonrast hazirlanan raporda giivenlik
kiiltiirti kavrami ilk defa kullanilmistir. Bu raporda yasanan kazanin nedenleri arasinda orgiitiin
giivenlik kiiltiiriniin zayiflig1 ileri siriilmiistiir ancak giivenlik kiltiirii kavrami detayli olarak
tanimlanmamustir (IAEA,1986). Daha sonra IAEA (International Atomic Energy Agency) (1991)
giivenlik kiiltiiri kavraminmi “Orgiitiin saglik ve gilivenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve
uygulamadaki 1srarina karar veren birey ve gruplarin deger, tutum, yetkinlik ve davranmis

Oriintiilerinin bir tiriinii” olarak ifade etmistir.

Cernobil felaketi, Clapham kavsaginda yasanan tren kazasi, Piper Alpha patlamasi, uzay
gemisinin yanmasi sonucu ortaya ¢ikan Space Shuttle kazasi, Three Mile adasinda niikleer erime
sonucu meydana gelen kaza ve Zeebrugge deniz kazasi gibi biiyiik felaketler sonrasinda giivenlik
kiiltiirinin 6nemi iizerinde durulmaya baslanmistir. Meydana gelen kazalarin giivenlik kiltiirii
eksikligi ile iliskisi 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Celik, 2014: 56).Giivenlik kiiltiirii kavrami IAEA
tarafindan tanimlandiktan daha sonra birgok giivenlik kiiltiirii tanim1 gelistirilmistir. En yaygin
olarak kullanilan ve en sik atifta bulunulan tanimlamalardan biri de HSE’ye (Health & Safety
Executive) (1993) aittir. HSE giivenlik kiiltiiriinii “bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi
ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve bagliligi belirleyen

davranis oriintiilerinin bir Griinii” seklinde ifade etmektedir (Aytag, 2011: 32).

Hale (2000) giivenlik kiiltiiriinii “galiganlarin, risk ve risk kontrol sistemleriyle iliskili olarak
nasil hareket ettiklerini ve tepki verdiklerini belirleyen, normlar1 ve degerleri ifade eden, dogal
gruplar tarafindan paylasilan tutum, inang ve algilar” seklinde agiklamaktadir. Guldenmund (2000)
orgiit kiiltiiriiniin belirleyici yonlerinden yola ¢ikarak gilivenlik kiltiirii tanimlamas1 yapmus, orgiit
kiiltiiriiniin tutum ve davraniglar {izerindeki etkisinin risklerin artmasi veya azalmasi ile iligkili
oldugunu belirtmistir (HSL, 2002: 2).
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Tablo 5, giivenlik kiltiiri kavramiyla ilgili literatiirde yer alan tamimlardan bir kismini

gostermektedir.

Tablo 5: Giivenlik Kiiltiirii Tanimlar:

Yazarlar

Tanim

Carroll (1998)

Giivenlik kiiltiirdi, orgiit icerisindeki herkes
tarafindan, ¢alisan ve kamu giivenligine verilen
Onemi ifade eder.

Ciavarelli & Figlock (1996)

Giivenlik kiiltiirii, glivenlikle ilgili bireysel ve grup
tutumlarinin yani sira orgiitsel karar vermeyi
yonetebilecek normlar, paylasilan degerler, inanglar
ve varsayimlar olarak tanimlanir.

Giivenlik kiiltiirii, orgiit {iyelerinin glivenlige dair

Cooper (2000) tutum ve davranislarini etkiledigi diisiiniilen orgiit
kiiltiiriiniin alt boyutudur.
Cox & Cox (1991) Giivenlikle alakali 6rgiit {iyelerince paylasilan, algi

ve degerlerin yansima seklidir.

Cox & Flin (1998); Lee (1998);
Wilpert (2000)

Orgiit igerisinde saglik ve giivenlige yonelik
bireysel - grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin,
yeterliliklerin 6zetidir.

Eiff (1999)

Her ¢alisanin, konumundan bagimsiz olarak, hata
onlemede aktif bir rol iistlendigi ve 6rgiitiin bu roli
destekledigi bir orgiit iginde gilivenlik kiiltiirli vardir.

Flin vd. (1998)

Giivenlik kiiltiirdi, bir grup insanin giivenlikle ilgili
paylastiklar1 yerlesik tutum ve goriislerden
bahseder.

Helmreich & Merritt (1998)

Giivenlik kiiltiirii, bir grup insanin, giivenligin
onemi konusundaki ortak inanglarina gore
davraniglar ve her {iyenin grubun giivenlik
normlarini isteyerek benimsedigi, diger liyelere de
bu ortak amag i¢in destek verecekleri konusundaki
ortak anlayis olarak tanimlanir.

Mearns vd. (1998)

Giivenlik kiiltiirti, risk ve gilivenlik i¢in, belirli bir
grup tarafindan paylasilan tutumlar, degerler,
normlar ve inanglar olarak tanimlanir.

Avustralya Madenler Konseyi (1999)

Giivenlik kiiltiirti, orgiitteki yonetim ve denetim
algilariyla alakal giivenlik konularini igerir.

Pidgeon (2001)

Giivenlik kiiltiirii, tehlike ve giivenlik hakkinda
olusturulacak inanglara izin veren varsayimlar seti
ve bunlarla ilgili uygulamalardir.

Kaynak: Wiegmann vd., 2002: 6-7.

Lauriski (2016), pozitif gilivenlik kiiltlirleri ve proaktif gilivenlik sistemlerinin el ele

calistigini, negatif giivenlik kiiltlirlerinin ise reaktif giivenlik sistemlerinin nedeni ve sonucu

oldugunu belirtmistir. Ayrica orgiitlerdeki pozitif giivenlik kiiltliriiniin yedi 6zelligini su sekilde

karakterize etmistir:
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e Herhangi bir kosulda, giivenli ¢calismaktan daha 6nemli hicbir sey yoktur. Calisanlar is
giivenligi prosediirlerini iglerini dogru, zamaninda ve kinama olmaksizin yapmada
engelmis gibi algilamaz.

e Alt kademeden iist kademeye kadar biitiin ¢aliganlar giivenli bir caligma ortami igin ayni
Olciide sorumludur.

e Giivenlik sistemi yalnizca yonetim tarafindan tasarlanmaz ve zorunlu tutulmaz, ¢aliganlar
da siirece dahil edilir.

o  Giivenlik sistemini iyilestirmek i¢in firsatlar1 kesfetmek ve harekete gegmek siireklilik arz
eder.

e {letisim; departmanlar, calisanlar ve yonetim arasinda agik bir sekilde gerceklesir. iletisim
sadece tek yonli degildir, her zaman agiktir ve tegvik edilir.

e Yonetim/liderlik isyerinde giivenligi saglamada aktif bir rol oynamaktadir. Caliganlarin

giivenligi en 6nemli Onceliktir.

e  Giivenlik sorunlarin1 veya giivenlikle ilgili endiseleri gidermek amaciyla kinama, ceza,

isten ¢ikarma gibi yontemlere bagvurulmaz.

Ayrica, yapilan arastirmalar giivenlik kiiltliriiniin is kazalari tizerinde Onemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Guldenmund (2000), Wiegmann vd. (2002), Nieva ve Sorra (2003),
Parker vd. (2005), Choudhry vd. (2007), Dursun (2012) yapmis olduklari ¢alismalarda orgiitlerdeki
olumlu giivenlik kiiltiiriiniin, is kazalarin1 6nlemek i¢in olduk¢a 6nemli bir faktor oldugunu

vurgulamaktadir.

Diger taraftan, giivenlik kiltiiri ¢alisanlarin is kazasi ve meslek hastaligina maruz kalma
riskini Onlemek veya azaltmak, olasi kazalar neticesinde olusabilecek maliyetlerin Oniine
gecebilmek agisindan oldukga 6nemlidir. OSHAya (Occupational Safety&Health Administration)
(2012) gore yerlesik bir giivenlik kiiltiiriiniin varligi, is kazasi ve hastalik maliyetlerini %20 ile
%40 oraninda azaltabilmektedir.

2.3. Giivenlik Iklimi ve Giivenlik Kiiltiirii liskisi

Literatiire bakildiginda, giivenlik iklimi kavramiyla alakali ¢esitli tanimlamalarin bulundugu
goriilmektedir. Bununla birlikte genellikle giivenlik iklimi, ¢aligma ortaminda giivenlige dair
calisanlarin algis1 lizerine odaklanmaktadir. Ayrica, giivenlik iklimi ve giivenlik kiiltiirii tanimlarimi
birbirinden ayiran belirleyici bazi 6zellikler vardir. Giivenlik iklimini, giivenlik kiiltiirlinden ayiran

ozellikler su sekilde siralanabilir (Wiegmann vd., 2002: 8):
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e Giivenlik iklimi, ¢ogu kez calisanlarin giivenlige dair algilar1 seklinde tanimlanan
psikolojik bir kavramdir.

e Giivenlik iklimi, ¢evresel ve durumsal faktorler gibi maddi olmayan konular ile yakindan
iligkilidir.

e Giivenlik iklimi gegicidir, giivenlik kiiltliriiniin anlik bir fotografidir, degisime agiktir,

zaman igerisinde degisebilir.

Diger taraftan, Guldenmund ise yapmis oldugu arastirmasinda 16 farkli arasgtirmacinin
giivenlik kiltiirii/iklimi tanimlamalarini baz alarak bu iki kavrami farkli sekilde tanimlamistir. Bu
tanimlamaya gore “giivenlik iklimi ¢alisanlarin orgiitteki giivenlige dair algilarini, giivenlik kiiltiirii
ise calisanlarin cevresine ait tutumlarmni” igermektedir (Tiiziiner ve Ozaslan, 2011: 142).
Guldenmund’a (2000) gore giivenlik iklimi genellikle algilarla ilgili iken, giivenlik kiiltiirii ise
tutumlarla ilgilidir (Yorulmaz vd., 2016: 306).

Ayrica, giivenlik iklimi bir 6rgiit icindeki giivenligin karsilastirmali 6nceligini gosteren bir
giivenlik kiiltiirii alt bileseni olarak diisiiniilmektedir. Genel olarak giivenlik kiiltiiriinden daha
yiizeysel ve gecici oldugu kabul edilir. Ayrica giivenlik iklimi 6rgiitiin genel giivenlik kiiltiiriiniin
bir gostergesi veya tutumlar ve uygulamalardan ziyade giivenlikle ilgili algilara dayanan “giivenlik

durumunun anlik bir goriintiisii” seklinde ifade edilir (Smith ve Wardsworth, 2009: 14).

Bagka bir tanimlamaya gore, glivenlik iklimi orgiit igerisinde giivenlige dair tiim politika,
prosediir ve uygulamalarin algilanmasi anlamina gelir. Giivenlik kiiltiirii ise “dogal gruplarin risk
ve risk kontrol sistemleriyle iligkili olarak nasil tepki verdiklerini belirleyen, norm ve degerleri
tanimlayan ortak tutum, inang ve algilardir” (Hale, 2000: 7). Bu nedenle giivenlik kiiltiirii
kavraminin, giivenlik iklimine gore daha kapsayici oldugu sdylenebilir. Giivenlik kiiltiirdi, orgiit
icerisindeki calisanlarin tutumlari, degerleri ve davranislari gibi bazi ek yapilar igerir (Neal ve
Griffin, 2002: 69).

Ayrica, giivenlik iklimi, giivenlige dair politika ve uygulamalara yonelik algilar ile ilgilidir,
giivenlik kiilttiriiyle kiyaslandiginda daha somut ve 6lgiilebilirdir. Giivenlik kiiltiirii ise temel deger
ve inanglar1 kapsar, 6l¢iilmesi daha zordur. Ayn1 zamanda giivenlik kiiltiirii daha derin ve degisimi
zor iken, glivenlik iklimi kolay degisebilen ve liderlikten daha kolay etkilenen bir kavram olarak
tanimlanmaktadir (Uslu, 2014: 42).
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Sekil 4: Giivenlik Kiiltiirii, Giivenlik iklimi, Giivenlik Yonetimi Arasindaki liski

Cevre Orgiit Kiiltiirii
Giivenlik Kiiltiirii

’ Giivenlik Iklimi
‘ Giivenlik

Yonetimi
Uygulamalan

Kaynak: Kennedy ve Kirwan, 1998: 249-274’den uyarlayan, Yorulmaz vd.

Giivenlik yonetimi uygulamalarinin yani sira calisanlarin ¢alisma ortamina yonelik algt ve
tutumlari, ¢alisanlarin glivenlige yonelik davranis bigimlerini etkilemektedir (Sekil 4). Bundan
dolay1 giivenlik ikliminin en 6nemli sonucu, c¢alisanlarin sergiledikleri giivenlik davranislaridir.
Orgiit icerisindeki giivenlik iklimi algisi, ¢alisanlarm giivenlik performanslarmni etkilemektedir.
Giuvenlik iklimi algisinin pozitif oldugu orgiitlerde, calisanlarin daha az is kazasima ugradiklar
ayrica maruz kaldiklar1 is kazalarim1 da daha kolay ve fazla raporladiklar tespit edilmistir
(Yorulmaz vd., 2016: 307).

2.4. Giivenlik Performansi

Performans, gorev ile ilgili olarak dnceden belirlenmis olan kriterleri saglayacak bigimde
herhangi bir gérevin yapilmasi ve amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak ortaya konan mal,
hizmet veya diisiincedir (Oren ve Er, 2015: 51). Giivenlik iklimi genellikle 6rgiit ikliminin alt
kiimesi olarak diisiintildiigii icin, benzer bigimde giivenlik performansi da orgiit performansinin alt
kiimesi olarak kabul edilir (Wu vd., 2008: 307).

Giivenlik performansi élgiimii, ISG y&netim sisteminin kritik bilesenidir. ISG performansinin
dlgiilmesi, orgiitlerin ISG amag ve hedeflerine ulagsmalarmi saglamaya yardimci olmaktadir.
Bundan dolay1, performans 6lgiimii, drgiitlerin (veya orgiitsel alt birimlerin) ISG ile ilgili olarak
nasil performans gosterdiklerine dair bilgi saglar ve orgiitlerin iyilestirmeler yapilabilecek sorunlu

alanlar1 belirlemelerine izin verir (Lingard vd., 2011: 31).

Burke vd. (2002: 432-433), giivenlik performansini tanimlayarak dort faktorli giivenlik
performansit modeli gelistirmiglerdir. Ayrica bu model olusturulurken is performansi literatiiriinde
belirtilen performans yapilarindan, giivenlik performansi, giivenlik egitimi ve giivenlik iklimi/

kiiltiirii kavramlarindan yararlanilmigtir. Giivenlik performansi ¢alisanlarin, misterilerin, halkin ve
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¢evrenin saglhigini ve giivenligini desteklemek igin bireylerin neredeyse tiim iglerinde sergiledikleri
eylemler veya davranislar olarak tanimlanmaktadir. Genel glivenlik performansi modelini olusturan

dort faktoriin kavramsal tanimlamalari ise su sekildedir:

e Kisisel koruyucu donanim kullanmak,
¢ Riski azaltmak amagli is uygulamalarina katilmak,
e Giivenlik ve saglik bilgilerini iletmek,

e Orgiit calisanlarmin hak ve sorumluluklarini yerine getirmesi.

Ayrica, glivenlik performansi 6l¢iimiinde kazalar, yaralanmalar vb. giivenlik olaylar leading
(6ncii) ve lagging (gecikmeli- geriye doniik) gostergeler olarak kullanilabilir. Giivenlik performansi
oncli bir gosterge olarak diisiiniildiigiinde ileriye doniik bir tasarim kullanilir ve giivenlik
performansi verileri gelecekte meydana gelebilme ihtimali olan kazalar/ yaralanmalar ile
iligkilendirilir. Giivenlik performansi sonug¢ gosterge olarak diisiiniildiigiinde, giivenlik performansi
verilerinin Onceki kazalar/yaralanmalar ile iliskilendirildigi geriye doniik tasarimlar kullanilir
(Payne vd., 2009: 735).

Geriye doniik gostergeler, kaza/ yaralanma oranlariyla iliskili hazir bilgi sunmasindan otiirii
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu gostergelerin kullanilmasinin birtakim avantajlart vardir.

Bu avantajlar su sekilde siralanabilir (Lingard vd., 2011: 32):

o Nispeten kolay toplanir.

e Anlasilmasi kolaydir.

e Tartigmali olarak ISG performansinin en gegerli gdstergesidir.

e Analizlerde karsilastirma ve kiyaslama yapmak i¢in kullanighdir.

e Trendlerin belirlenmesi i¢in faydahdir.

Pozitif performans gostergesi olarak da bilinen dncii gostergelerin de saglamis oldugu énemli
avantajlar vardir. Oncelikle mevcut yapi igerisindeki eksikliklerin olaylara, yaralanmalara ve
kazalara neden olmadan tespit edilmesine olanak saglar. Orgiitlerin ISG y&netim siireglerini
iyilestirmelerine ve kalitesini arttirmalarina yardimei olur. Bundan dolay1 6nemli bir geri bildirim
(feedback) mekanizmasidir. ISG denetimleri ve calisanlarm aldiklar1 egitimler bu yaklasima drnek
verilebilir (Lingard vd., 2011: 33).

Choudhry vd. ise (2007: 1006), kaza orani, tazminat maliyetleri vb. ile ilgili verilerin
giivenlik performansinin zayif olgiitleri oldugunu ifade etmislerdir. Bu veriler dogal riskleri goz
ard1 edebilecegi gibi, baz1 orgiitler tarafindan yeterince rapor edilmezken bagskalari tarafindan
fazlasiyla rapor edilebilir. Ek olarak bu veriler hassas degildir, ¢ilinkii giivenlik degisikliklerinin

verilerde ortaya ¢ikmasi zaman alir.
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Cooper ve Phillips’e (2004: 499) gore giivenlik performansi 6lgiimiinde davranigsal kontrol
listesi kullanilabilir. Giivenli davranistan elde edilen, gdzlemlenen giivenli puan yiizdesinin mevcut
giivenlik performansinin en faydali gostergelerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu yontemde
her boliimdeki ¢alisma grubundan bir ¢alisan gbzlemci olarak egitilmektedir. Gozlemci, her giin
isteyken ¢aligma alaninda 10- 20 dakika arasi herkesi gézlemlemektedir. Bir davranis, sadece bir
calisma grubundaki herkes bu davranisi giivenli bir sekilde gerceklestiriyorsa gilivenli olarak
kaydedilmekte, aksi durumda ise giivensiz olarak kaydedilmektedir. Yapilan gozlemler neticesinde,
gbzlemlenen calisana iliskin gilivenli davramis yilizdesi olusturulmaktadir. Bu gilivenli davranig
yiizdesi su sekilde hesaplanmaktadir (Cooper vd., 1994: 223):

Giuvenli

Guvenli Davramns Yiizdesi = — - . — X 100
Guvenli + Givensiz

Ornegin; 10 farkli durumdan olusan bir davranissal kontrol listesinde, gdzlemlenen calisanin
davraniglart 6 durumda giivenli 4 durumda giivensiz olarak kaydedilmisse, gilivenli davranig

yiizdesi; %60 olarak hesaplanir.

Sonug olarak giivenlik performansinin dl¢timiiyle ilgili farkli bakis acilariyla gelistirilmis
cesitli yontemler olmakla birlikte, iizerinde uzlastya varilmis tek bir yontem yoktur. Her yontemin
belirli avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. Orgiitler mevcut durumuyla iliskili olarak kendine 6zgii
performans Sl¢iim yontemi gelistirebilir ve uygulayabilir. Ayrica giivenlik performans: dl¢timleri,
orgiitlerin halihazirdaki durumlarmi gorebilmeleri, mevcut durumu iyilestirebilmeleri, 1SG’ye
yonelik amag ve hedeflerini gerceklestirebilmeleri ve ¢alisanlarina performans degerlendirmesi

yapabilmeleri agisindan oldukca 6nemlidir.

2.5. Giivenlik iklimi ve Giivenlik Performansi iliskisi

ISG ile ilgili yapilan caligmalara bakildiginda, orgiitlerin sahip oldugu giivenlik iklimi
yapilarimin ¢alisanlarin giivenlik performansini belirlemede olduk¢a 6nemli bir faktor oldugu
belirtilmektedir. Yapilan bir¢ok ¢alismada ¢alisanlarin 6rgiitsel giivenlik diizenlemeleri ile ¢alisma
ortamina yonelik algi ve tutumlarmin giivenlige dair davranis bi¢imlerini etkiledigine vurgu

yapilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak farkli sektdrlerde yapilmis olan arastirmalar, giivenlik iklimi
boyutlarinin giivenlik performansi1 {izerindeki etkilerini gostermektedir. S6z konusu bu
aragtirmalara bir sonraki baglikta ayrintili bir sekilde yer verilecek olup genel olarak 6rgiit iginde
calisanlarin giivenlige yonelik algilarinin onlarin giivenlik performanslar iizerinde dogrudan veya

dolayl1 olarak etkisi oldugu soylenebilir.
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Giivenlik ikliminin, giivenlik performansina olan etkisi bir¢ok arastirmada ortaya
konulmustur. Griffin ve Neal (2000), madencilik ve imalat sektdriinde ¢alisan iki farkli 6rneklem
grubu ile yapmis olduklar1 aragtirmada, giivenlik ikliminin giivenlik performansi tizerinde
dogrudan etkisi oldugunu goézlemlemistir. Giivenlik iklimi ile alakali olarak yapilan bagka bir
calismada Cooper ve Philips’e (2004) aittir. Paketleme fabrikasinda ¢alisanlar ile yapilmis olan
calisma; giivenlik ikliminin, is kazasi yasama ve yasamama durumu ile calisanlarin gilivenli
davranis1 tizerine etkisini 6l¢gmesi bakimindan nemlidir. Wu vd. ise (2008), Tayvan’da {iniversite
ve kolej laboratuvarlarinda caligsanlar ile yapmis olduklar1 arastirmada; “gilivenlik iklimi, giivenlik
liderligi ve giivenlik performansi” iliskisini incelemiglerdir. Yapilan arasgtirma neticesinde ise,
giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasinda olumlu yénde bir iliski bulmuslardir (Oren ve Er,
2016: 52-53).

Neal ve Griffin (2000: 349), is performans: literatiiriindeki dnceki arastirmalara dayanarak
giivenlik iklimi ve giivenlik performansi arasindaki ileri siiriilen baglantinin sematik bir sunumu
yaparak gilivenlik performansi modelini gelistirmiglerdir. Bu modele gore Sekil 5’de giivenlik

ikliminin giivenlik performansi ile iligkisi agiklanmaktadir.

Sekil 5: Giivenlik Performansimin Onciileri, Belirleyicileri ve Bilesenleri

Giuvenlik Performansi Givenlik Performansi Givenlik Performansi
Onciileri Belirleyicileri Bilesenleri

Guvenlik iklimi
boyutlari:
ornegin, liderlik

Bilgi, yetenek, Giivenlik Uyumu

motivasyon Giivenlik Katilim

Giivenlik iklimi alt
boyutlart:
ornegin, diiriistliik

Kaynak: Neal ve Griffin, 2000: 349.

Giivenlik performanst modeli; performans Onciileri (giivenlik iklimi), performans
belirleyicileri (bilgi, yetenek, motivasyon) ve performans bilesenleri (giivenlik uyumu, giivenlik

katilimi1) arasinda bir ayrim yapmaktadir.
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Performans belirleyicileri, davranistaki bireysel farkliliklardan dogrudan sorumlu olan
faktorleri ifade eder. Campbell vd. (1996) performansta bireysel farkliliklarin sadece iig
belirleyicisi oldugunu ileri siirmiistiir: Bilgi, yetenek ve motivasyon. Eger bir kisi giivenlik
faaliyetlerine katilmak veya gilivenlik diizenlemelerine uymak igin yeterli bilgi ve yetenege sahip
degilse, o zaman bu eylemleri ger¢eklestirme yetisine sahip olmayacaktir. Birey gilivenlik
faaliyetlerine katilmak veya gilivenlik diizenlemelerine uymak i¢in yeterli motivasyona sahip

degilse, o zaman bu eylemleri yapmay1 segmeyecektir (Neal ve Griffin, 2002: 70).

Performans bilesenleri ¢alisanlarin iste gerceklestirdikleri davranislari temsil eder. Model
“uyum ve katilim” olmak {izere iki farkl1 giivenlik performansi boyutundan olusmaktadir. Giivenlik
uyumu kavrami, orgiit igerisinde giivenligi saglamak igin ¢alisanlar tarafindan yapilmasi gereken
temel faaliyetleri tanimlamak i¢in kullanilir. Bu faaliyetler belirli is prosediirlerini yerine getirmeyi
ve Kisisel koruyucu ekipman kullanimini i¢cermektedir. Giivenlik katilimi kavrami ise ¢alisanlarin
kigisel giivenligine dogrudan katkisi bulunmayan, fakat giivenligi destekleyen bir ortam
gelistirmeye yardimeir olan davramiglari tanimlamak igin kullanilir. Bu davranislar giivenlik
toplantilarina dahil olmak, is arkadaslarina giivenlikle alakali konularda yardimci olmak ve goniillii

giivenlik faaliyetlerine katilmak gibi girisimleri igerir (Neal ve Griffin, 2002: 70).

2.6. Giivenlik Iklimi ile Ilgili Diinyada ve Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Giivenlik iklimi kavraminin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar gegen siire zarfi boyunca bu
konu iizerinde teorik ve uygulamali bircok calisma yapilmustir. Is giivenligi literatiiriinde yer alan
giivenlik iklimi merkezli ¢aligmalara bakildiginda, bu ¢aligmalarin farkl iilkelerde, sektorlerde ve
orgiitlerde farkli performans kriterleri veya farkli orgiitsel faktorlere gore cesitli sekillerde ele
almdig1 goriilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde, oncelikle giivenlik iklimiyle alakali literatiirde
yer alan yabanci ¢aligmalarin 6ne ¢ikan bulgular1 6zetlenecek ve daha sonra konuyla ilgili olarak

Tiirkiye’de yapilmis olan ¢caligmalardan elde edilen sonuglara yer verilecektir.

Ayrica, Clarke (2006: 538-540), giivenlik iklimiyle alakali caligmalar1 tutumsal, algisal ve

karigik yaklasimlar olmak tizere ii¢ temel yaklagim ¢ergevesinde ele almustir.

e Tutumsal yaklasim: Bu yaklasimda giivenlik iklimi, calisanlarin giivenlige yonelik
tutumlar agisindan tanimlanmistir. Giivenlik tutumlar1 ya yapici/ yapict olmayan inanglar
ya da igyerinin degerlendirmeleri ile ilgilidir.

o Algisal yaklasim: Bu yaklasimda, tutumsal yaklagimin aksine calisanlarin giivenlige
yonelik tutumlar1 lzerinde degil, calisanin ¢alisma ortamina yonelik algilar1 iizerine
odaklanilmstir.

e Neal ve Griffin’e ait “calisanlarin orgiitteki giivenlikle ilgili politikalar, prosediirler ve
uygulamalarla ilgili algilar’” seklinde ifade ettikleri giivenlik iklimi tanimi bu yaklagimla
ortiismektedir.
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e Kangik (Mixed) yaklagim: Bu yaklagimda algilarin ve tutumlarin kombinasyonu
(birlesimi) yapilmistir. Glivenlik iklimi tutum, algi ve inanglara gore tanimlanarak
genisletilmistir.

2.6.1. Giivenlik Iklimi Merkezli Yabanci Calismalar

Williamson vd. (1997), Avustralya’da 7 farkli igyerinde c¢alisan 660 katilimcr ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada, giivenlik ikliminin (giivenlik algi ve tutumlari) is kazalar ve
igyerinde tehlike algisi tlizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Calismada kullanilmak tizere
arastirmacilar tarafindan gelistirilen giivenlik iklimi 6lgegi; “giivenlige yonelik kisisel motivasyon,
pozitif giivenlik uygulamalari, risk gerekceleri, kadercilik ve iyimserlik” olmak iizere 5 boyuttan
olugmaktadir. Yapilan analizler neticesinde, is kazasina maruz kalanlar ile kalmayanlar arasinda
kadercilik ve giivenlige yonelik kisisel motivasyon boyutlari hari¢ diger tiim boyutlarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Isyerinde tehlike algistyla ilgili yapilan analiz sonucuna gore ise,

kadercilik hari¢ diger tiim boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Neal vd. (2000), orgiit ikliminin giivenlik iklimi ve bireysel davranis iizerindeki etkisini
incelemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismanin 6rneklem grubunu Avustralya’da bir hastanede
calisan 32 farkli ¢alisma grubundan olusan toplamda 525 kisi olusturmaktadir. Giivenlik iklimi;
“yonetim degerleri, iletisim, egitim ve giivenlik sistemleri” boyutlarindan olusmaktadir. Giivenlik
performans1 ise; “gilivenlik performansinin belirleyicileri (giivenlik bilgisi ve giivenlik
motivasyonu) ve giivenlik performansmin bilesenleri (giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi)”
seklinde incelenmistir. Sonug olarak, orgiit ikliminin giivenlik iklimi algilarini etkileyebilecegi ve
bunun yani sira, givenlik bilgisi ve giivenlik motivasyonu araciligiyla c¢aliganlarin giivenlik

performansini etkileyebilecegi bulgusu elde edilmistir.

Griffin ve Neal (2000), imalat ve madencilik sektoriinde ¢alisanlar {izerinde yapmis olduklari
calismada iki farkli 6rneklem grubu kullanmiglardir. 1403 katilimcidan (imalat-madencilik) olusan
birinci O6rneklem grubu ile yapilan c¢aligmada “giivenlik iklimi (yOnetici degerleri, giivenlik
denetimi, ¢alisan egitimi, glivenlik iletisimi), giivenlik bilgisi ve giivenlik performansi (giivenlik
uyumu ve giivenlik katilimi1)” arasindaki iligki incelenmistir. Birinci ¢alismada, giivenlik ikliminin
giivenlik performansim dogrudan etkiledigi tespit edilmistir. Ikinci calismanin 6rneklemini ise 381
imalat ¢alisani olusturmaktadir. Birinci ¢alismadan farkli olarak bu ¢aligmada, giivenlik iklimi alt
boyutunda yer alan giivenlik denetimi degiskeni ¢ikarilmig ve giivenlik ekipmani ve giivenlik
uygulamalar1 degiskenleri eklenmistir. Ayn1 zamanda modele iki boyuttan olusan giivenlik
motivasyonu (giivenlige uyma/katilma motivasyonu) degiskeni de eklenmistir. ikinci ¢alismanin
sonuglarina gore, giivenlik ikliminin glivenlik performans: {izerindeki etkisinde giivenlik

motivasyonunun her iki boyutu araci etkiye sahiptir.
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Garcia vd. (2004) Ispanya, Castellon’daki seramik endiistrisinde ¢alisan 734 iiretim iscisi ile
gerceklestirdikleri ¢aligmada, giivenlik iklimi ile ¢ahsanlarin ISG konusundaki davranislari
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismadan ulasilan sonuglara gore giivenlik iklimi ile cinsiyet,
yas, egitim, kidem ve galigma sekli arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ayrica calismanin sonuglari, olumlu giivenlik iklimi algisinin c¢alisanlarin giivenli davraniglar

iizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu gostermektedir.

Dejoy vd. (2004), ABD’de 21 farkli lokasyonda genis bir ulusal perakende zincirinin 2208
calisani ile yaptiklari arastirmada, giivenlik iklimi ile ¢evresel kosullar, giivenlik politika ve
programlari, orgiit iklimi ve iste algilanan giivenlik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Korelasyon
analizi neticesinde, giivenlik iklimi ile orgiit ikliminin tiim boyutlar1 arasinda olumlu bir iligki
bulunmustur. Ek olarak, algilanan is giivenligi ile giivenlik iklimi arasinda da pozitif bir korelasyon
bulunmustur. Kismi korelasyon sonuglarina gore ise, giivenlik politika ve programlar ile giivenlik
iklimi gozlemlenen en giiglii iliskiye sahiptir. Regresyon analizi neticesinde de, iste algilanan
giivenlik {izerinde giivenlik politika ve uygulamalari, orgiit iklimi, ¢evresel kosullar ve giivenlik

ikliminin etkisi oldugu tespit edilmistir.

Cooper ve Philips (2004), paketleme iiretim tesisindeki 540 fabrika c¢alisani ile yaptiklari
calismada, giivenlik ikliminin giivenli davranig {izerindeki etkisini incelemislerdir. Calismada
kullanilan giivenlik iklimi 6lgegi; “giivenlige yonelik yonetimin tutumlari, algilanan risk diizeyi,
calisma temposunun etkileri, giivenlige yonelik yOnetimin eylemleri, giivenlik temsilcisi ve
giivenlik komitesi, giivenlik egitiminin énemi, sosyal yap1 ve tesvik” olmak lizere yedi boyuttan
olusmaktadir. Gilivenlik performans1 kriteri olarak, davranmigsal giivenlik kontrol listesi
kullanilmistir. Analiz sonuglarinda, kazaya maruz kalma ya da kalmama ile gilivenlik iklimi
arasindaki iligkiye bakildiginda “algilanan risk diizeyi, ¢aligma temposu ve giivenlik egitimi”
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayrica giivenlik iklimi ile ¢aligma boliimii arasinda,
“giivenlik temsilcisi ve glivenlik komitesi ile sosyal yapi1 ve tesvik” boyutlari hari¢ diger boyutlarda
anlamh farkliliklar bulunmustur. Korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina bakildiginda ise,
giivenlik egitiminin, calisanlarin glivenli davranigi lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu

goriilmektedir.

Evans vd. (2005), ABD’nin Pensilvanya eyaletinde orman {iriinleri imalat1 yapan 4 farkli
isletmede calisan 526 katimciyla ile gergeklestirdikleri c¢aligmadan ©nemli bulgular elde
etmislerdir. Evans vd. yapmis olduklar1 ¢alismada giivenlik iklimi, tiretkenlik iklimi, kalite iklimi
ve giivenlikle ilgili olaylar arasindaki iligskiyi degerlendirmistir. Korelasyon analizi neticesinde,
giivenlikle ilgili olaylarin; giivenlik iklimi, kalite iklimi ve is tecriibesi ile negatif korelasyon,
iiretkenlik iklimi ve algilanan tehlike ile pozitif korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Regresyon
analizi neticesinde ise, iiretkenlik iklimi ve kalite iklimi degiskenleri modele dahil edilmeden 6nce

giivenlikle ilgili olaylardaki degisimin %19’u agiklanirken, bu iki degisken modele dahil edildikten
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sonra giivenlikle ilgili olaylardaki degisimin %23’{inlin agiklanabildigi tespit edilmistir. Ayrica bu
arastirmadan elde edilen bulgular, giivenlik ikliminin is kazalarin1 ve giivenlikle ilgili olaylar

anlamada 6nemli bir rol oynayabilecegini gdstermektedir.

Yule vd. (2007), Ingiltere’de enerji sektdriinde galisan 1023 katilimei ile gerceklestirdikleri
calismada risk alma davramiginin Onlenmesinde yonetim ve gilivenlik ikliminin etkisini ele
almiglardir. Calismada kullanilan giivenlik iklimi Olgegi “list yoOnetimin baghiligi, risk alma
davranislari, bilgi ve egitim, takim caligsmasi, amir katilimi, glivenlik sorumlulugu, giivenlik sistemi
ve hesap verebilirlik” olmak tizere sekiz boyuttan olusmaktadir. Analiz sonuglarina gore, bilgi ve
egitim, Ust yonetimin bagliligi ve amir katilimi degiskenlerinin risk alma davranisi iizerinde araci
etkiye sahip olduklar tespit edilmistir. Arastirmacilara gore st diizey yoneticiler isteki risk alma
davraniglarii iki sekilde azaltabilirler. Birincisi, calisanlarin bilgi birikimine ve egitimlerine
yatirim yaparak yiiksek tehlikeli islerin dogasinda olan riskleri anlamalarini saglayabilirler. Ikinci
olarak ise, iist diizey yoOneticiler amirleri daha fazla giivenlik faaliyetlerine katilma konusunda

tesvik edebilirler.

Wu vd. (2008), Tayvan’da tniversite ile kolej laboratuvarlarinda galisan 492 katilimei ile
yaptiklar1 aragtirmada, giivenlik liderligi, giivenlik iklimi ve giivenlik performansi iligkisini
arastirmiglardir. Giivenlik iklimi 6l¢egi; “CEO’larin giivenlige bagliligi, yoneticilerin giivenlige
bagliligi, calisanlarin giivenlige bagliligi, acil tepki ve algilanan risk™ olmak {izere bes boyuttan
olugsmaktadir. Giivenlik performansinin alt boyutlar ise; “giivenlik organizasyonu ve yonetimi,
giivenlik ekipmami ve Ol¢limler, kaza istatistikleri, gilivenlik egitimi degerlendirmesi, kaza
aragtirmalari ve gilivenlik egitimi uygulamas1” seklindedir. Yapilan analizlerden elde edilen
sonuglara bakildiginda giivenlik ikliminin, giivenlik liderligi ve giivenlik performansi arasindaki
iliskide araci rol oynadig goriilmektedir. Aym zamanda gilivenlik iklimi ve giivenlik performansi

arasinda istatiksel acidan anlamli pozitif bir iligki vardir.

Hahn ve Murphy (2008), ABD’de yapmis olduklar1 ¢aligmada iki farkl sektoérde yer alan
calisanlarin giivenlik iklimi algisim1 6lgmek amaciyla kisa bir 6lgek gelistirmislerdir. Birinci
orneklem grubunu 3 farkli hastanede c¢alisan 1716 katilimer olusturmaktadir. Yapilan korelasyon
analizi neticesinde giivenlik iklimi ile is kazalar1 arasinda zayif bir iligki gézlemlenmistir. Ayrica
giivenlik iklimi ile “giivenlik egitimi, giivenlik ekipmani, temiz igyeri ve giivenli calisma
uygulamalar1” arasinda pozitif bir korelasyon bulunmustur. Demografik faktorler ile giivenlik
iklimi arasindaki iliskiye bakildiginda ise; gilivenlik iklimi ile yas arasinda pozitif korelasyon,
cinsiyet ve egitim ile giivenlik iklimi arasinda negatif korelasyon tespit edilmistir. Ikinci drneklem
grubunu ise enerji sektoriinde yer alan 2 farkli isyerinde ¢alisan 1284 kisi olusturmaktadir. Bu
orneklem grubu ile yapilan ¢alismada giivenlik iklimi ve yaralanma arasinda negatif bir korelasyon
tespit edilmistir. Bunun yam sira giivenlik iklimi ile iletisim ve geribildirim kalitesi arasinda pozitif

bir korelasyon tespit edilmistir.
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Vinodkumar ve Bhasi (2008) tarafindan Hindistan’in Kerala kentinde kimya sektoriinde
calisan 1806 katilimci ile yapilan calisma Onemli bulgular i¢ermektedir. Arastirmacilar bu
calismada, kaza oranlar1 ve kisisel degiskenler ile giivenlik iklimi arasindaki iliskiyi ele almislardir.
Arastirmada “yOnetimin bagliligi ve giivenlige yonelik eylemler, ¢alisanlarin giivenlige yonelik
bilgisi ve uyumu, c¢alisanlarin giivenlige yonelik tutumlari, ¢alisanlarin giivenlige yonelik baglilig
ve katilimi, ¢alisma ortaminin giivenligi, orgiitte acil duruma hazir olma, iiretimde giivenlige
oncelik verme ve risk gerekcesi” olmak iizere sekiz boyuttan olusan bir faktor yapisi kullanilmistir.
Giivenlik iklimi ve calisanlarin raporladiklar1 is kazalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
calisanlarin giivenlige yonelik tutumlari, ¢aligma ortaminin giivenligi ve risk gerekgesi hari¢ diger
tiim boyutlarda negatif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Yiiksek ve diisiik kaza oranina sahip
firmalar kiyaslandiginda ise risk gerekcesi hari¢ diger tiim boyutlarda istatiksel agidan anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Diislik kaza oranina sahip firmalarda giivenlik iklimi algisinin daha
yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ayni1 zamanda yas, deneyim ve meslek kategorisi gibi kisisel

degiskenlere gore giivenlik ikliminin baz1 boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Ma ve Yuan (2009), Cin’in dogu sehirlerinde imalat endiistrisinde faaliyet gosteren 144
isletmede calisan 1060 katilimci ile yaptiklari calismada, giivenlik iklimi seviyesinin igletme
Olceklerine gore farklilik gosterip gdstermedigini arastirmislardir. Giivenlik iklimi 6lgegi “giivenlik
bilinci ve yetkinligi, glivenlik iletisimi, Orgiitsel cevre, yonetim destegi, risk degerlendirmesi,
giivenlik dnlemleri ve giivenlik egitimi” olmak lizere yedi boyuttan olusmaktadir. Yapilan analiz
neticesinde elde edilen bulgulara gore, biiyiik 6lgekli isletmelerin glivenlik iklimi ortalamasi, kiigik
Olcekli isletmelere kiyasla daha yiiksektir. Biiylik ve kiiclik Olcekli isletmeler arasindaki bu
farkliligin sebebi ¢alisanlarin giivenlik iklimi algist ve yonetiminin desteginden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1, kii¢lik dlgekli igletmelerin, giivenlik iklimini iyilestirmek igin giivenlik egitimi ve
yonetim destegine daha fazla dikkat etmesi gerektigi One siiriilmektedir. Ayrica, Cin imalat
sanayisinde gilivenlik iklimi seviyesinin ortalama puani 3.60 olarak bulunmustur. Ma ve Yuan’a

gore bu ortalama, Cin imalat sanayisinde giivenlik ikliminin zayif oldugunun bir gostergesidir.

Schutte (2010), Hollanda’daki 10 farkli insaat sirketinden toplam 17 proje ekibinin katildig1
77 proje ¢aligsani ile gerceklestirdigi calismada gilivenlik performansi {izerinde doniisiimcii liderligin
etkisi ve giivenlik ikliminin arabuluculuk roliinii incelemistir. Giivenlik iklimi degiskeni; “giivenlik
prosediirleri, giivenlik bilgisi akisi, idari glivenlik uygulamalar1 ve giivenlik 6nceligi” olmak {izere
dort boyutta ele alinmistir. Gilivenlik performansi degiskeni ise gilivenlik katilmi ve giivenlik
uyumu boyutlarini i¢cermektedir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, giivenlik iklimi

giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi degiskenleri ile pozitif yonde iligkilidir.

Probst ve Estrada (2010) 5 farkli sektdrden 425 calisan ile gerceklestirdikleri arastirmada,
giivenlik iklimi ve yoneticilerin glivenlik politikast uygulamalar1 ile rapor edilen ve rapor

edilmeyen kazalar arasindaki iliskiyi ele almiglardir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara gore,
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giivenlik iklimin daha olumlu algilandigi durumlarda raporlanan kaza sayisi daha fazladir. Buna ek
olarak, yoneticilerin giivenlik politikalarin1 uyguladiklarinda ¢alisanlarin daha az kazaya maruz
kaldiklar1 ve meydana gelen kazalari da raporladiklari gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak, olumsuz
giivenlik iklimi ve yoneticiler tarafindan yeterince uygulanmayan giivenlik politikalarinin

calisanlarin kazalari raporlama durumunu olumsuz olarak etkileyecegi sdylenebilir.

Zhu vd. (2010), Cin’de madencilik sektoriinde c¢alisan toplam 209 kisi ile yaptiklar
arastirmada, giivenlik ikliminin giivenli davranislar iizerindeki etkisini ele almistir. Calismada
kullanilan giivenlik iklimi 6lgegi dort boyuttan olusmaktadir. S6z konusu boyutlar; “yonetimin
giivenlige baghiligi, giivenlik bilgisi ve egitimi, giivenlik iletisimi, giivenlikle ilgili rol
belirsizligi/¢atismas1” seklindedir. Gilivenli davranislar ise “glivenlige 6zgii davraniglar ve giivenlik
katilim1” olmak tizere iki boyutta ele alinmistir. Regresyon analizi neticesinde, giivenlik ikliminin
giivenlige 6zgli davranislar iizerinde etkisinde, giivenlikle ilgili rol belirsizligi/catismasi boyutu
disindaki tiim giivenlik iklimi boyutlarinda anlaml bir iligki tespit edilmistir. Giivenlik ikliminin
giivenlik katilimi {izerindeki etkisine bakildiginda ise, sadece “yonetimin gilivenlige bagliligi,

giivenlik bilgisi ve egitimi” boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Lu ve Yang (2011), Tayvan’da yolcu feribot sirketinde istihdam edilen 155 kisiyle
gergeklestirdikleri arastirmada giivenlik iklimi ile giivenlik davranisi iligkisini ampirik olarak
Olemeyi amaglamiglardir. Giivenlik iklimi dlgegi, “glivenlik politikasi, giivenlik motivasyonu, acil
durum hazirligi, giivenlik egitimi ve giivenlik iletisimi” seklinde bes farkli boyuttan olusmaktadir.
Aragtirma neticesinde, giivenlik egitimi ile acil durum hazirhgt boyutlarinin, giivenlik
uyumu/katilimu ile ilgili ¢alisanlarin kendi bildirdigi giivenlik davraniglarini pozitif yonde etkiledigi

tespit edilmistir.

Kundu vd. (2015), Hindistan/Haryana’da &zel bir iiretim tesisinde ¢alisan 100 katilimer ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda giivenlik ikliminin/tutumunun gilivenlik performansi tizerine
etkilerini arastirmiglardir. Calismada giivenlik iklimi degiskenleri, “yonetim igyeri sagligi ve
giivenligine oldukca onem verir, gilivenlik yiliksek bir onceliktir ve giivenligin 6nemli oldugu
diisiiniiliir” seklinde ifade edilmistir. Giivenlik performansi degiskenleri olarak “Orgiitteki kisisel
yaralanmalar, Orgiitteki maddi hasar ve oOrgiitteki genel kaza seviyesi” gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Korelasyon analizi neticesinde, giivenlik tutumu ve giivenlik performansi
(r=,374) iligkisine kiyasla giivenlik iklimi ve giivenlik performansi iligskisi daha yiiksek tespit
edilmistir (r =,419). Yapilan regresyon analizi sonuglar1 da korelasyon analizi bulgularini destekler
niteliktedir. Sonug olarak ¢alismada, hem giivenlik ikliminin hem de giivenlik tutumunun giivenlik

performanst tizerinde olumlu yonde 6nemli bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir.

Froko vd. (2015), Gana’da ¢ok uluslu bir altin madenciligi sirketinde ¢alisan 235 maden
isgisiyle gergeklestirdikleri calismada giivenlik iklimi ile gilivenlik performansi iliskisini

aragtirmiglardir. Calismada giivenlik iklimi; “yonetim degeri, denetim uygulamalari, giivenlik
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iletisimi, giivenlik egitimi ve gilivenlik sistemleri” boyutlarindan olusmaktadir. Giivenlik
performanst ise “giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi” seklinde iki boyutta ele alinmistir. Yapilan
regresyon analizi sonuglari, giivenlik iklimi/performansi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica, giivenlik iklimi boyutlarindan giivenlik sistemlerinin giivenlik performansi
boyutlarinin her ikisi {lizerinde de etkisi oldugu goriilmektedir. Giivenlik iletisimi ve denetim
uygulamalar1 degiskenlerinin ise sirasiyla giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi degiskenleriyle

anlamu bir iligki icerisinde oldugu gozlemlenmistir.

Jusoh ve Panatik (2016), Malezya’da elektrik ve elektronik sektoriinde calisan 313 {iretim
is¢isini kapsayan caligmada giivenlik ikliminin giivenlik performansi iizerindeki etkisini
aragtirmiglardir.  Giivenlik iklimi “CEO’larin giivenlik taahhiidii ve eylemleri, yoneticilerin
giivenlik taahhiidii ve eylemleri, ¢alisanlarin giivenlik taahhiidii ve eylemleri, algilanan risk ve acil
miidahale” boyutlar1 ile ele alinmistir. Glivenlik performansi ise “giivenlik organizasyonu ve
yonetimi, giivenlik ekipmanlar1 ve Olglimii, giivenlik egitimi uygulamasi, gilivenlik egitimi
degerlendirmesi, kaza arastirmasi ve kaza istatistikleri” boyutlarindan olusmaktadir. Analiz
sonuglarina gore, giivenlik ikliminin biitiin boyutlar1 ve giivenlik performansi arasinda anlamh bir
iligki vardir. S6z konusu calismada, giivenlik ikliminin giivenlik performansini tesvik etmede
hayati bir 6neme sahip oldugu vurgulanmistir. Bunun yani sira orgiitlerin giivenlik performansini
arttirmak icin Orgiit igerisinde gilivenlik iklimini iyilestirmeye yonelik ¢abalarinin ayni zamanda

verimliligi de arttiracagi belirtilmistir.

Al-Zubaidi ve Imamoglu (2017), Iran’da insaat sektdriinde calisan 180 katilimer ile
gerceklestirdikleri calismalarinda calisanlarin giivenlik iklimi algisim ve giivenlik iklimi ile
giivenlik performansi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. S6z konusu calismadaki giivenlik iklimi;
“mal sahibi/miigterinin katilimi, liderlik katilimi, giivenlik degerleri ve iiretim ile uyumu, yonetimin
bagliligi, c¢alisan katilimi/yetkilendirilmesi, iletisim, egitim, karsilikli giiven, is planlamasi,
programlar, politikalar, uygulamalar ve prosediirler, giivenlik ve saglik programlari, genel
miiteahhit/insaat miidiirli/ tagseron firma yonetimi” boyutlariyla degerlendirilmistir. Giivenlik
performansi1 ise “kaza oranlar1 ve igle ilgili yaralanmalar” boyutlartyla degerlendirilmistir.
Giivenlik ikliminin kaza oranlari iizerine etkisine yonelik yapilan regresyon analizi sonucuna gore,
yetkilendirme, is planlamasi ve programlar, politikalar, prosediirler ve uygulamalar degiskenleri
disinda diger tiim boyutlarda anlamli bir iliski bulunmustur. Giivenlik ikliminin isle ilgili
yaralanmalar iizerinde etkisinde ise, yetkilendirme, karsilikl1 gliven ve is planlamas1 disindaki diger

giivenlik iklimi boyutlarinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Hosny vd. (2017), Misir’da 3 farkli (¢okuluslu-yatirim-kamu) petrol ve petrokimya
sektoriinde calisan 277 kisi ile yapmis olduklar1 ¢alismalarinda galisanlarin glivenlik iklimi
boyutlarina iliskin algilarmin karsilastirmali analizini yapmuglardir. Gilivenlik iklimi boyutlart

“yonetimin bagliligi, ¢calisanlarin katilimi, giivenlik iletigsimi ve geribildirimi, glivenlik kurallar1 ve
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prosediirleri, giivenligi tesvik politikalari, ¢alisanlarin kendi raporladiklar giivenli davraniglari ve
giivenlik egitimi” olmak {izere yedi boyutta ele alinmistir. Yapilan analizler neticesinde, yatirim ve
kamu sektoriine kiyasla ¢okuluslu petrol sektoriinde calisanlarin giivenlik iklimi algis1 ortalama
olarak daha yiiksek bulunmustur. Ayrica giivenlik iletisimi ve geribildirimi, giivenlik kurallar ve
prosediirleri, is¢i katilimi ve yonetimin bagliligi degiskenleri giivenlik performansini olumlu yonde

etkileyen en 6nemli giivenlik iklimi boyutlar1 arasinda yer almaktadir.

Boshoff vd. (2017), Gliney Afrika’da insaat sektoriinde ¢alisan 53 kisi ile gergeklestirdikleri
caligmanin konusunu giivenlik iklimi/giivenlik performansi iliskisi olusturmaktadir. Calismada
giivenlik iklimi boyutlari; “is baskisi, olay incelemesi, prosediirlerin yeterliligi, iletisim ve egitim,
iligkiler, kisisel koruyucu ekipman, yedek parca ve giivenlik” olmak {izere sekiz boyuttan olusan
bir dlgek ile degerlendirilmistir. Giivenlik performansini degerlendirmek i¢in sahada goézlemler
yapilmigtir. Bu gozlemler esnasinda kisisel koruyucu ekipman kullanimi ve ig esnasinda sergilenen
giivenli davraniglar baz alinmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, glivenlik performansini etkileyen
en Onemli degiskenlerden biri iyi iligkilerdir. Calisan ve igveren arasindaki pozitif iliski,
calisanlarin gilivenlik gerekliliklerine daha olumlu bakmasi konusunda etkili olmaktadir. Aymn
zamanda yiiksek diizeyde bir prosediir de pozitif bir gilivenlik performansi ortaya koymaktadir.
Ancak bu prosediirler ¢alisanlara iyi bir sekilde iletilmez ise, ¢alisanlarin giivenli davranislarinda
zayif bir etki yaratabilir. Caligsanlarin is esnasinda kisisel koruyucu ekipmanlari kullanmasi
gereklidir, ancak bu yukaridan asagiya bir yOnetim tarzinda gergeklestirilirse, iligkileri
engelleyebilir ve kotii davranigsal tepkilere neden olabilir. Ote yandan, uygun yaptirimlar

icermeyen kapsayici bir yonetim tarzi davranigsal tepkileri arttirabilir.

Lyu vd. (2018), Hong Kong’da insaat sektoriinde 15 santiyede ¢alisan 233 Nepal iscisi ve 56
Pakistan is¢isinden olusan toplam 289 etnik azinlik insaat isgisi ile gergeklestirdikleri arastirmada
giivenlik iklimi, giivenlik davranisi ve giivenlik sonuglar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismada giivenlik iklimi, gilivenlik katilimi, giivenlik uyumu, yakinlara duyulan 6zlem ve
yaralanmalar degiskenleri arasindaki iliskiler test edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
giivenlik yonetimi taahhiidii, giivenlik kaynaklar1 ve giivenlik iletisimi ile ¢alisanlarin katilimi ve
calisma arkadaglarinin etkisi degiskenleri azinlik isgilerinin giivenli davranislarini olumlu yonde
etkileyen giivenlik iklimi boyutlaridir. Diger bir giivenlik boyutu olan giivenlik kurallari,
prosediirleri ve riskleri degiskeni ise ¢alisanlarin giivenli davraniglari iizerinde daha az etkilidir.
Elde edilen sonuglar, etnik azinlik ingaat iscilerinin gilivenlik iklimi konusundaki algilarinin,

giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi diizeyleri ile iliskili oldugunu desteklemektedir.

Lee vd. (2019), ABD’de nakliye sirketinde c¢alisan 481 kamyon siriiciisi ile
gerceklestirdikleri arastirmada, glivenlik ikliminin giivenlik davranisi {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Ayrica ¢alismada yukaridan asagiya damlama modeli kapsaminda, 6rgiit diizeyinde

giivenlik ikliminin (yani, {ist yonetim referansli) grup diizeyinde giivenlik iklimiyle (yani, yonetici
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referansli) nasil iligkili oldugu da ele alinmistir. Aragtirma neticesinde, hem o6rgiit hem de grup
diizeyinde giivenlik ikliminin giivenlik davranisi ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Diger
taraftan oOrgiit diizeyinde gilivenlik ikliminin, daha sonra gelen giivenlik sonuglarini etkileyecek

sekilde grup giivenlik iklimini etkileyecegi vurgulanmustir.

Changquan vd. (2020), Cin’de insaat projelerinde calisan iki farkli sosyal grup arasindaki
(119 yonetici- 536 isci) giivenlik iklimi, giivenlik davranisi (giivenlik uyumu/katilimi) ve giivenlik
sonuclarini (yaralanma, giivensiz olay, stres) karsilastirmistir. Analiz sonuglarina gore, yonetici ve
iscilerin giivenlik iklimi algilar1 ile gilivenlik performansi degiskeni pozitif yonde iliski
icerisindedir. Ayrica bu ¢alisma, giivenlik performansini yonetici ve isgileri birlikte kapsayan bir

grup diizeyinde ele almasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Elmoujaddidi ve Bachir (2020), Fas’ta insaat sektoriinde ¢alisan 165 katilimer ile
gerceklestirdikleri calismada; giivenlik iklimi, risk toleransi ve giivenlik davranisi degiskenleri
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Yapilan ¢aligma neticesinde ise, giivenlik ikliminin risk toleransi
ve giivenlik davranisi {izerinde pozitif bir etkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Yani, olumlu
giivenlik iklimi, risk toleransinin giivenlik davranisi {izerindeki olasi olumsuz etkisini etkisiz hale

getirmektedir.

Saedi vd. (2020), Malezya’nin bat1 kiyisinda petrol rafineri tesisinde calisan 111 kisi ile
yaptiklar1 c¢alismada giivenlik ikliminin giivenlik katilimi iizerindeki etkisini arastirmislardir.
Ayrica, giivenlik iklimi ile giivenlik katilimi iliskisi arasinda giivenlik bilgisi ile gilivenlik
tutumunun araci etkisi olup olmadigi da ¢aligma kapsamina dahil edilmistir. Yapisal esitlik modeli
sonuclarina gore, olumlu giivelik iklimi c¢alisanlarin gilivenlige katilmini pozitif ydnde
etkilemektedir. Diger taraftan arastirma sonuglari, giivenlik bilgisi/tutumu degiskenlerinin giivenlik

iklimi ve giivenlik katilim1 arasindaki iligkide tam araci etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

2.6.2. Giivenlik Iklimi Merkezli Yerli Calismalar

Yiicebilgi¢c (2007), imalat sektoriinde yer alan bir fabrikada istihdam edilen 185 isci ile
gergeklestirdikleri ¢aligmada katilimcilarin “giivenlik iklimi algilari, kiiltiirel degerler (kadercilik,
bireycilik, hiyerarsi, esitcilik), kiiltiirel boyutlar (toplulukguluk, gii¢ araligi, belirsizlikten kaginma)
ve risk alma egilimlerini” 6l¢meyi amaglamislardir. Bunun yani sira ¢alisanlardan islerini yaptiklar
esnada giivenlik kurallarina uyum diizeylerini ve kisisel koruyucu donanimlardan hangisini
kullanmay1 tercih ettiklerini degerlendirmelerini de istemistir. Korelasyon analizi neticesinde
giivenlik iklimi ile giivenlik kurallarina uyma diizeyi pozitif iliskili bulunurken, giivenlik iklimi ile
kisisel koruyucu donanim kullanma diizeyi arasinda istatiksel ac¢idan anlamli bir iliski
bulunmamustir. Buna ek olarak, kadercilik faktorii ile koruyucu donanim kullanma diizeyi, giivenlik
kurallarina uyma diizeyi ve risk alma davranisi arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Ayrica

yapilmig olan regresyon analizi sonuglar1 da korelasyon analizi sonuglarini desteklemektedir.
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Giivenlik iklimi ile ilgili bir diger ¢alismada Sadullah ve Kanten (2009) tarafindan tersane
calisan1 125 kisi lizerinde yapilmistir. Bu ¢alismada giivenlik ikliminin dokuz alt faktorii (arastirma
ve prosediirlerin yeterliligi, ¢calisan-yonetim iligkisi, iletisim, giivenlik ve kisisel koruyucu donanim
kullanim egitimi, is baskisinin yoklugu, is yiikii artisinin kontrolii, egitim islevselligi, genel
giivenlik, bakim ve yedek parca) ile giivenli davramig arasindaki iligki tizerinde durulmustur.
Aragtirma sonucuna gore, giivenlik ve kisisel koruyucu donanim kullanim egitimi, is baskisinin
yoklugu, bakim ve yedek parca faktorlerinin giivenlik davranisini olumlu yonde etkiledigi; diger
taraftan iletisim faktoriiniin ise giivenlik davranisi iizerinde olumsuz bir etki yaptig1 sdylenebilir.
Aragtirmacilar iletisim ve giivenlik davranisi arasindaki bu negatif etkinin, c¢alisanlarin iletisim
faktorlerine yonelik olumsuz algilarindan kaynakli olabilecegini sdylemistir. Etkisiz iletigim
uygulamalar1 ya da etkili iletisim sistemlerindeki eksiklik, ¢alisanlarin memnuniyetinin azalmasina

ve olumsuz algilara sebep olabilir.

Tiiziiner ve Ozaslan (2011), Istanbul’da kamu hastanesinde calisan doktor, hemsire ve
hizmetli ile yaptigi ¢alismada, saglik calisanlarinin giivenlik iklimi algilarini ve bu algilarin
demografik faktorlere gore farklilagip farklilagsmadigini arastirmistir. Calismada 120 katilimcidan
53’tinde giivenlik iklimi algis1 yliksekken, 67’sinde giivenlik iklimi algisinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira giivenlik iklimi algilarimin calisanlarin mesleklerine (doktor,
hemsire, hizmetli) ve departman gruplarina (tibbi birimler, idari ve destek birimler) gore
farklilagtig1 ifade edilmis ancak cinsiyet, yas, egitim diizeyi, toplam ve kurumdaki calisma

deneyimlerine gore farklilik bulunamamugtir.

Giivenlik iklimi ¢aligmalarinin yogun olarak yapildig1 sektorlerin basinda imalat sektorii ve
onun alt dallarii kapsayan sektorler gelmektedir. Aydin vd. (2015) yapmis olduklar1 ¢aligmada
Trabzon’da yer alan orman iriinleri sanayi isletmelerinde ¢alisan 134 katilimcinin giivenlik iklimi
algisii tespit etmeyi amaglamiglardir. Giivenlik iklimi 6lgegi; “farkindalik ve yetkinlik, giivenlik
iletisimi, orgiitsel cevre, yonetim destegi, risk degerlendirmesi, giivenlik 6nlemleri ve giivenlik
egitimi” olmak {izere 7 boyut ve 21 sorudan olusmaktadir. Calismada, katilimcilarin demografik
ozelliklerine gore giivenlik iklimi algilarinin degisiklik gosterip gostermedigi arastirilmustir.
Yapilan analizler neticesinde, g¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarinin yas, egitim durumu, lcret,
pozisyon ve calisma siiresine gore degisiklik gosterirken, medeni durum ve cinsiyete gore

degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Ayni zamanda, aragtirmada orman {iriinleri sanayi isletmelerinde ¢alisanlarin giivenlik iklimi
algi diizeyinin yiiksek oldugu fakat calisma gevresinde gilivenligin ikinci planda tutuldugu

sonucuna varilmistir.

Yorulmaz vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada gemi insasi, bakimi ve onarimi sektdriinde
faaliyet gosteren Yalova-Altinova tersaneler bolgesinde yer alan isletmelerdeki, giivenlik iklimi,

giivenlik davranisi ve gilivenlik performansi arasindaki iligkiler incelenmistir. Toplamda 243
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katilimei ile gergeklestirilen arastirma neticesinde “giivenlik iklimi, glivenlik davranis1 ve giivenlik
performans1” arasinda istatiksel agidan anlamli pozitif bir ilisgkinin mevcut oldugu belirtilmistir.
Ayrica analizler neticesinde giivenlik iklimi algisinin ¢alisanlarin egitim diizeyi, yas ve is
deneyimlerine gore degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Giivenlik iklimi algisinin, giivenlik
davranis1 ve g¢alisan performansi iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yapilan regresyon analizi
neticesinde ise, giivenlik iklimi algisimin en fazla giivenlik davranisini sonrada ¢alisan

performansini etkiledigi tespit edilmistir.

Giivenlik ikliminin giivenlik performansma olan etkisini belirlemeye ydnelik Oren ve Er
(2016) tarafindan yapilan ¢aligma da sonuglar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Caligsmanin
orneklemini Kayseri’de mobilya imalat sektoriinde yer alan isyerlerinde c¢alisan 457 kisi
olusturmaktadir. Bu c¢alismada, “gilivenlik iklimi faktorleri (amir giivenlik takibi, amir giivenlik
bagliligi, yonetimin giivenlige bagliligi ve ydnetimin giivenlige katkisi) ile giivenli davranig
faktorleri (ISG egitim uygulamalari, ISG konusunda yonetsel dnlem ve tedbirler, iISG konusunda
farkindalik ve biling diizeyleri, ISG kriterlerine gdre ¢alisma)” arasindaki iliski aciklanmustir.
Yapilan analizler dogrultusunda, galisanlarin giivenlik iklimi algilarinin giivenli davranislarini

etkiledigi sonucuna varilmistir.

Karadal ve Merdan (2017), Kirikkale ve Kirsehir’de dokiim sanayisinde calisan 283 kisiden
olusan orneklem grubu ile giivenlik ikliminin ve giivenlik kiiltiiriiniin isyeri yaralanmalari
izerindeki etkisini arastirmistir ve demografik faktorler ile iliskisine de yer vermistir. Giivenlik
iklimi ve igyeri yaralanmalarinin cinsiyet faktoriine gore herhangi bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Saghik ve giivenlik egitimi verilme durumuna gore etkisi incelendiginde ise, giivenlik
iklimi ve igyeri yaralanmalarinin egitim verilme durumuna gore farklilik gosterdigi belirtilmistir.
Ayrica, yapilan analizlere gore giivenlik iklimi ve isyeri yaralanmalari negatif yonde birbiriyle

iligkili oldugu sonucu elde edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. GUVENLIK IKLiMi VE GUVENLIK PERFORMANSI iLiSKiSINE YONELIK
ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

S6z konusu ¢aligmanin amaci, giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasindaki iliskiyi
aciklamaktir. Ayni zamanda aragtirmada, giivenlik ikliminin yas, medeni durum, egitim seviyesi

vb. gibi demografik degiskenlerle olan iliskisi de incelenmektedir.

Giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasindaki iliskiyi degerlendirmeye yonelik yapilan
bu calismanin Tiirkiye’de kisitli olan literatiire katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Ayrica,
calismada elde edilen sonuglarin, ¢alisanlarda giivenlik bilinci olusturmada, giivenli bir ¢aligma

ortami yaratmada ve is kazalarin1 6nlemede rehberlik etmesi hedeflenmektedir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Giivenlik ikliminin hangi boyutlar1 igerdigi ile alakali olarak arastirmacilarin {izerinde
uzlastya vardiklar1 bir fikir yoktur. Bundan dolay1 c¢esitli giivenlik iklimi boyutlarindan
bahsedilebilir. Bu ¢alismada orijinali Lingard vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Tiiren vd. (2014)
tarafindan uyarlanarak Tirkce gegerlilik ve giivenilirlik analizi yapilmis olan giivenlik iklimi
Olcegine yer verilmistir. Lingard vd. ait olan 6lgek toplamda 22 sorudan olugmakta ve “yOnetimin
ilgisi ve ¢alisanlarin katilimi” ile “uygun olmayan giivenlik ve is siiregleri” seklinde iki boyutu
icermektedir. Tiiren vd. bu iki boyuttaki ifadelerin birbirinin tersi (olumlu ve olumsuz) olmasi
nedeniyle Olcek gelistirme metodolojisi acgisindan uygun gormediklerinden dolayr 22 madde
icinden 8 tanesini eleyerek anlamsal olarak birbirlerinden farkli 14 soruluk bir 6l¢ek gelistirmigtir.
Giuvenlik ikliminin boyutlarini da “y&netimin bakis agis1 ve kurallar” ile “is arkadaslar1 ve giivenlik

egitimleri” olusturmaktadir.

Konuyla ilgili olarak literatiirdeki g¢alismalar incelendiginde yapilan bircok c¢aligmada
demografik faktorler ile giivenlik iklimi iliskisinin de ele alindigi goriilmektedir. Yas, cinsiyet,
medeni hal, egitim diizeyi, calisma yili bahsedilen bu faktorler arasinda yer almaktadir. Bu
calismada da demografik faktorler ile giivenlik iklimi iligkisi arastirma modeli kapsamina dahil

edilerek incelenmistir.



Giivenlik iklimi ve gilivenlik performansi arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik pek ¢ok
arastirmada farkli performans kriterleri kullanilmistir. Bu arastirma modeli kapsaminda, giivenlik
performanst kriterleri olarak Dursun’un (2012:114) aslindan uyarlayarak gelistirmis oldugu
performans kriterleri kullanilmistir. Dursun c¢alismasinda is kazasina ugrama (Smith ve
Wardsworth, 2009), yiiksek ve diigiik is kazasina sahip orgiitlerin kiyaslanmasi (Yule, 2003) ile
giivenli davranig (Neal vd., 2000) performans kriterlerini baz almistir. Bu ¢alismada ise yiiksek ve
diisiik is kazasina sahip oOrgiitlerin kiyaslanmasi, ¢alismada tek bir firmanin olmasindan dolay1 konu
dis1 tutulmustur. Sonug olarak, performans olgiitleri olarak, is kazasina ugrama ve g¢alisanlarin

giivenli davraniglarina yer verilmistir.

Verilen bilgilere gore aragtirmanin genel modeli asagidaki gibi belirtilmektedir:

Sekil 6: Arastirmanin Modeli

/_ Demografik Faktorler \\ {r G

iivenlik iklimi Degiskenleri

Yas Yonetimin Bakis Agisi ve Kurallar
Cinsiyet Is Arkadaslar1 ve Giivenlik Egitimleri
Medeni Durum
Egitim
Caligma y1l1

k\ Calisma Boliimii / \\ _,./

Giivenlik Performansi

Is Kazasina Ugrama

Giivenli Davranig

Arastirma modeline gore demografik faktorler ile gilivenlik iklimi degiskenleri arasinda
kurulan hipotezler su sekildedir:

H;: Calisanlarin giivenlik iklimi algis1 medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.

H,: Calisanlarin giivenlik iklimi algis1 yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Hs: Calisanlarin giivenlik iklimi algis1 egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H,: Calisanlarin giivenlik iklimi algis1 ¢alistiklart boliime gore farklilik gostermektedir.

Hs:Calisanlarin giivenlik iklimi algisi igsyerindeki ¢aligma yilina gore farklilik gostermektedir.
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Arastirma modeline gore giivenlik iklimi ile glivenlik performansi arasinda kurulan hipotezler

asagida belirtildigi gibidir:

He: Giivenlik iklimi ile is kazalarina maruz kalma arasinda anlamli bir farklilik vardir.
H-. Giivenlik iklimi ile ramak kala olay yasama durumu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hg:Giivenlik iklimi ve calisanlarin giivenlige uyma davranislar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Hq:Giivenlik iklimi ve calisanlarin giivenlige katilma davraniglari arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Metodolojisi
3.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Giivenlik ikliminin gilivenlik performansi iizerindeki etkisini 6l¢meye yonelik bu tez
calismast imalat sanayi sektoriinde yer alan bir firmada gerceklestirilmistir. Bu sektoriin
secilmesinde, mevut firmanin tehlikeli sinifta yer almasindan dolayi is kazas1 yaganma ihtimalinin
yiikksek olmasi belirleyici bir etken olmustur. Arastirmanin orneklemini, bu firmaya ait aym

bolgede bulunun iki ayr1 fabrikada istihdam edilen mavi yakali katilimcilar olugturmaktadir.

Imalat konusunda énde gelen firmalardan biri olan M Firmasi’nin iiretim kism1 Trabzon’da
faaliyet gostermektedir. M firmasi lirettigi mallar1 gesitli Avrupa {ilkelerinin yan1 sira Azerbaycan
ve Kazakistan’a ihra¢ etmektedir. Ayrica firma iiretimde kullanmak tizere ¢esitli tilkelerden
hammadde ithalati da yapmaktadir. Firmada 14’ beyaz yakali, 285’1 mavi yakali olmak iizere
toplam 299 kisi istihdam edilmektedir. Firmada Is Sagligi ve Giivenligi Standardi (OHSAS 18001)
bulunmaktadir. Ayni zamanda, firmada ilkyardim ara¢ ve gereclerinin yani sira saglik odasi
mevcuttur ve isyeri hekimi de bulunmaktadir. Is giivenligi uygulamalar1 agisindan bakildiginda ise
fabrika igerisinde uyarici1 levhalar bulunmakta, ¢alisanlarin kullanmasi gereken kisisel koruyucu
ekipmanlar firma tarafindan saglanmaktadir. Ayrica firmada iSG ile ilgili diizenli egitimler

yapilmamakta calisanlara sadece ise giriste ISG uzmani tarafindan egitim verilmektedir.

3.3.2. Verilerin Toplanmasi

Calismanin ikinci boliimiinde belirtildigi gibi giivenlik ikliminin dl¢timii igin nitel (kalitatif)
ve nicel (kantitatif) yontemler siklikla tercih edilmektedir. Nicel yontemler icerisinde ise veri
toplama araci olarak en yaygin anketler kullanilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da ¢alisanlarin
giivenlik iklimi diizeyi ve giivenlik performansiyla alakali veri toplamak icin anket teknigine

basgvurulmustur.
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Calismada kullanilmak {izere farkli kaynaklardan faydalanilarak olusturulan anket iig
boliimden meydana gelmektedir. Birinci boliimde kisisel bilgi formuna yer verilmistir. Ikinci
boliimde giivenlik iklimi 6l¢egi, son boliimde ise gilivenlik performansini 6lgmeye yonelik sorular

yer almaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Anketin bu kisminda, katilimcilara anketin amaci ve toplanan verilerin
giivenligine dair kisa bir agiklama yapilmistir. Ayrica bu kisim igerisinde yas, cinsiyet, medeni hal,

egitim diizeyi, ¢alisma boliimii ve ¢alisma yilina iliskin sorular bulunmaktadir.

Giivenlik Tklimi Olgegi: Calismada giivenlik iklimi algisin1 belirlemek iizere orijinali Lingard
vd. (2009) tarafindan gelistirilen, Tiiren vd. (2014) tarafindan uyarlanan, toplam da 14 soruyu
iceren Olgek iki alt boyuttan olugmaktadir. Ayrica giivenlik iklimi 6lgeginin her iki boyutunda da
5’11 likert tipi 6lgek kullanilmis ve katilimcilardan sorulara kendilerine uygunluk derecesine gore 1
ile 5 (sirastyla, kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum) arasi puan vermeleri istenmistir.
Olgegin boyutlar ile ilgili bilgiler sunlardr:

1. Yonetimin bakig agisi ve kurallar: Giivenlik iklimi 6l¢eginde yer alan “Bu isyerinde is
sagliglr ve giivenligi icin gerekli kaynaklar bulunmaktadir” benzeri ilk 10 soru genellikle orgiit
icerisinde yoOnetimin is giivenligine yonelik fikirleri ve is gilivenligine dair kurallarla ilgili

calisanlarin sahip olduklari algilart icermekte ve 6l¢egin ilk boyutunu olusturmaktadir.

2. Is arkadagslar: ve giivenlik egitimleri: “Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi
gormem igin calisirken emniyet tedbirlerini onemsemem gerekir” benzeri son 4 soru ise
calisanlarin is arkadaglarmin giivenlik ile ilgili fikirleri ve is giivenligi egitimlerine yonelik

algilarini igermekte ve 6lgegin ikinci boyutunu olusturmaktadir.

Giivenlik Performanst Olgegi: Calismada giivenlik performansinin dlgiimiinde iki farkli arag

kullanilmigtir. Bu araglar asagida belirtildigi gibidir.

1. Is kazasina maruz kalma ve ramak kala olay: Katihmcilara calistiklar: siire igerisinde is
kazas1 gecirip gegirmediklerinin yani sira ramak kala olay yasayip yasamadiklari iki farkli soru
seklinde sorulmustur. Verilen cevaplarin karsiligi ise “evet” veya “hayir” seklindedir.

2. Giivenli davramys 6l¢egi: Neal vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve Dursun (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigs olan s6z konusu dlgek, calisanlarin giivenli davraniglarini
degerlendirmeye yonelik sorular icermektedir. Olgek toplamda alti sorudan olusmaktadir ve
“giivenlik uyumu” ile “giivenlik katilimi” olmak {izere iki alt boyuta sahiptir. “Isimi yaptigim
esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini kullanirim” seklindeki ilk {i¢ soru giivenlik uyumu
boyutunu olusturmaktadir. “Isyeri icinde giivenlik programlarini tesvik ederim” seklindeki son ii¢
soru ise giivenlik katilimi boyutunu olusturmaktadir. Arastirmada giivenlik iklimi anketinde oldugu
gibi katilimcilarin cevap vermesi icin 5°1i likert tipi 6lgek kullanilmistir. Degerlendirme sonucu

katilimecilar tarafindan verilen yiliksek puanlar daha giivenli davranig seviyesini gostermektedir.

43



3.3.3. Anketin Uygulanmasi

Caligmada kullanilmak tizere hazirlanan anket, amagli 6rnekleme yontemine gore, M
firmasinda, 2018 Ekim ayinin 4. haftasinda ve Kasim ayinin 1. haftasinda, mesai saatleri igerisinde
mavi yakali ¢aliganlara birebir olarak uygulanmistir. Anketin uygulanmasi esnasinda firmanin is
giivenligi uzmantyla birlikte hareket edilmistir. Calisanlarin her birine uygulanan anketin amaci ve
Oonemi anlatilmig, anketin bulunduklar1 firmayla alakali olmadigi, bilimsel bir arastirma igin
kullanilacag1 sdylenmistir. Ayrica anketi doldururken dikkat edilmesi gereken hususlar uygulamayi

yapan kisi tarafindan ayrintili olarak agiklanmustir.

Sonug¢ olarak, M firmasinda, yemekhane ve giivenlik calisanlari hari¢ 195 mavi yakali
katilimerya anket uygulanmistir. Anketlerin geri doniis oran1 %100’diir. Anketlerin 4 tanesi eksik
veri igerdiginden dolayr arastirma kapsami disinda birakilarak degerlendirilmemistir. Yapilan

degerlendirme ve analizler 191 anket {izerinden gergeklestirilmistir.
3.3.4. Istatiksel Analiz

Arastirma kapsaminda ulasilan verilerin analiz edilmesi i¢in sosyal bilimler igin istatistik
programi olan SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social Sciences) adli program kullanilmisgtir.

Istatistiksel calismalarda verilerin dagilin oldukca onemlidir. Ciinkii arastirmada yapilacak
olan testlerin uygulanmasi igin verilerin dagiliminin normal veya normale yakin olmasi istenilen bir
durumdur. Bu ¢alismada ise verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespitinde c¢arpiklik (skewnes)
ve basiklik (kurtosis) degerleri baz alinmistir. Hair vd. (2014: 34) carpiklik ve basiklik degerleri -1

ve +1 arasinda ise verilerin normal dagildigini varsaymiglardir.

Tablo 6’da giivenlik iklimi ve giivenlik performansi 6lgeginin normallik analizi degerleri yer

almaktadir.
Tablo 6: Normallik Analizi Degerleri
Boyutlar

Basiklik ve Carpiklik Degerleri Y énetimin fs Arkadaslar: - .

.. . Giivenli

Bakis Acisi ve Giivenlik Davrant

ve Kurallar Egitimi }
Skewnes Statistic -,482 -,758 - 779
(Carpikhik) Std. error 176 176 176
Kurtosis Statistic -,239 017 417
(Basikhk) Std. error 350 350 350
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Yapilan normallik analizi sonuglarinda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (statistic) ¢arpiklik
ve basiklik standart hatasina (Std. error) béliinmesiyle ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda, s6z konusu
boyutlarin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak olan verilerin
normal dagilmadigi belirlendikten sonra, verilerin degerlendirilmesi igin Mann-Whitney U,

Kruskal-Wallis ve Spearman Korelasyon analizlerinden faydalanilmistir.

3.4. Bulgular
3.4.1. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda yapilan anketin ilk boliimiinde katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, calisma yil1 ve calistig1 boliim gibi bazi sorular1 cevaplamasi istenmistir.
Bunun yani sira bu boliim dahilinde katilimcilara, calisma yasaminda herhangi bir is kazasina
ugrama Ve ramak kala olay yasama durumuna dair sorular sorulmustur. Bu sorulara katilimeilarin

vermis olduklari cevaplarin dagilimi asagida sirasiyla ele alinacaktir.

Aragtirmaya katilan ¢alisanlara ait demografik 6zellikler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken | Kategori N % Degisken Kategori N %
Cinsiyet Erkek 191 100 Calisma 0-5 118 62,8
Kadin 0 0 Yili 6-10 46 24,5
Medeni Evli 128 67,0 11 ve isti 24 12,7
Durum Bekar 63 33,0 Enjeksiyon 30 16,0
18-30 63 33,2 Kesimhane 10 5,3
Yas 31-44 94 49,5 Makine 27 14,4
45 ve tstil 33 17,3 Monte 40 21,3
Okur/yazar 3 1,6 gzlllsgs Paketleme 39 20,7

Egitim | okl |03 53,9 Sevkiyat 7 37

Seviyesi gretim

Lise 69 36,1 Strobel 26 13,8

Universite 16 8,4 Diger 9 4.8

Tablo 7°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin hepsini (%100) erkekler olusturmaktadir. Bu
durumun sebebi olarak imalat sanayi sektoriiniin karakteristik yapisindan dolayi, bu sektorde
genellikle erkeklerin istihdam ediliyor olmasi gosterilebilir. Ayrica, katilimeilarin %67’si evli,
%33’1i ise bekardir.

Katilimcilarin yas grubuna gore dagilimina bakildiginda ise, %33,2’si 18-30 yas, %49,5’1 31-
44 yas ve %17,3’Uniin ise 45 ve isti yas araliginda yer almaktadir. Bu durumdan hareketle

arastirmaya katilanlarin gogunlugunun geng ve orta yas ¢alisanlardan olustugu soylenebilir.
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Arastirmaya katilanlarin, %1,6’s1 okur-yazar, %53,9’u ilkokul/ilkdgretim, %36,1°1 lise ve
%8,4’1 tiniversite mezunudur. Tablo 7’de goriildiigli gibi calisanlarin ¢ok az bir kismi {iniversite
mezunu iken, geri kalan biiyik bir kismu lise ve alti egitimlidir. Egitim seviyesindeki bu
disiikliigiin sebebinin imalat sanayi sektoriinde calisan prototipinin mavi yakalilardan olusuyor

olmasi sdylenebilir.

Caligma y1l1 baz almarak degerlendirildiginde ise katilimcilarin %62,8°1 0-5 y1l, %24,5’1 6-10
yil arast calistiklarini ifade ederken, %12,7°si 11 yil ve daha uzun siiredir c¢alistiklarini ifade
etmistir. Arastirmaya katilanlarin biiylik bir ¢cogunlugunu 5 yil ve daha az siiredir calisanlar

olusturmaktadir.

Son olarak, arastirmaya katilanlarin %16’s1 enjeksiyon, %5,3’l kesimhane, %14,4’li makine,
%21,3’i monte, %?20,7’si paketleme, %3,7’si sevkiyat, %13,8’1 strobel, %4,8’1 ise diger

boliimlerde ¢alismaktadir.

Tablo 8’de ise arastirmaya katilanlarin ¢alisma hayati boyunca is kazasina ugrayip ugramama

durumlarina gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8: Katihmcilarin Calisma Hayati Boyunca Is Kazasina Maruz Kalma
Durumlarina Gére Dagilimi

Is Kazas1 N %
Evet 20 10,5
Hayir 171 89,5
Toplam 191 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilanlarin %10,5’i ¢alisma hayatinda is kazasina maruz
kaldiginmi ifade ederken, %89,5°1 herhangi bir is kazasina maruz kalmadiklarini belirtmistir. Bu
verilerden hareketle arastirmaya katilanlar arasinda is kazasina maruz kalan c¢alisanlarin

yadsinamayacak ¢ogunlukta oldugu sdylenebilir.

Tablo 9, aragtirmaya katilanlarin ¢alisma hayati boyunca ramak kala olay yasayip yasamadigi

durumuna gore dagilimini géstermektedir.

Tablo 9: Katihmeilarin Calisma Hayat1 Boyunca Ramak Kala Olay (Kil Payr Atlatilan
Kaza) Yasama Durumlarina Goére Dagilim

Ramak Kala Olay N %
Evet 37 19,4
Hayir 154 80,6
Toplam 191 100
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Tablo 9’a goére arastirmaya katilanlarin %19,4’i ¢aligma hayatinda ramak kala olay
yasadigini belirtirken, %80,6’s1 ramak kala olay yasamadigini ifade etmistir. Mevcut verilerden

hareketle katilimcilar arasinda ramak kala olay yasayanlarin oraninin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Tammlayic istatistikler ve Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Bu baslik altina, arastirma kapsaminda yararlanilan 6lgeklerle alakali tanimlayici istatistiklere
iliskin sonuglar bulunmaktadir. Tablo 10, bahsedilen bu faktorlere dair tanimlayicr istatistikleri ve

giivenilirlik katsayilarini (cronbach alpha) gostermektedir.

Tablo 10: Tamimlayic Istatistikler ve Cronbach Alpha Degerleri

. Madde Standart | Min.-Max.
Degisken N S Ortalama Sapma Aralik C.Alpha
YOnetimin

Bakis Agisi ve 191 10 3,48 0,98 1-5 0,93
Kurallar
Is Arkadaslar
ve Givenlik 191 4 3,61 1,05 1-5 0,87
Egitimleri
Givenlg 191 3 3,76 0,99 15 0,85
Uyumu
Giivenlik 191 3 3,71 0,97 15 0,87
Katilimi

Kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi alfa (o) katsayisina baglh olarak yorumlanir. Bir Slgegin
giivenilir olarak nitelendirilebilmesi igin alfa katsayisinin 0,60 < a < 0,80 araliginda olmasi
gerekmektedir (Kalayci, 2017: 405). Tablo 12°de belirtildigi gibi arastirma kapsaminda
yararlanilan 6l¢eklerin alfa katsayis1 0,87 ile 0,93 arasinda degismektedir. Bundan dolay1 aragtirma

kapsaminda kullanilan 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir olduklar1 s6ylenebilir.

3.4.3. Giivenlik iklimi ile Demografik Faktérler Arasindaki Farkhhigin Analizi
Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan ¢alisanlarin giivenlik iklimi algi diizeylerinin

demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan analizler

sonucu ulasilan bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.
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Tablo 11: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg1 Diizeyleri ve Medeni Durumlari

Arasindaki Farkhihk
Medeni Durum 5
o ) . E g‘ P
Olcekler Evli Bekar G S
S c
N R M | SS | N R M | SS =
Y onetimin
Bakis Agisive | 128 | 9532 | 3,45 | 1,05 |63 | 97,37 | 3,53 | ,82 | 394550 | ,809
Kurallar
Is Arkadaslari
ve Giivenlik 128 | 92,26 | 3,52 | 1,14 | 63 | 103,60 | 3,79 | ,83 | 3553,0 | ,179
Egitimleri

Tablo 11, medeni durum degiskeni dikkate alindiginda giivenlik iklimi degiskenlerinde
herhangi bir farklilik olup olmadigin1 gostermektedir. Tablo 11 incelendiginde, higbir giivenlik
iklimi alt boyutunda katilimcilarin medeni durumuna goére anlamli bir farklilik bulunmadig:

goriilmektedir (p>0,05). Bundan dolayi, ¢alisanlarin giivenlik iklimi algisinin medeni durumlarina
gore degisiklik gostermedigi sdylenebilir.

Tablo 12: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg Diizeyleri ve Yaslar1 Arasindaki Farklihk

§ T
Olcekler Yas N R M SS 5= P
X 2
Vonotimin | L1830 63 | 9862 | 354 | 85
2.31-44 94 | 9536 | 3,50 | 1,02
Balﬁigﬁ; Ve 3 45veUsta | 33 | 89.95 | 331 | 110 | %0 | 783
Toplam 190 - 3,48 .98
. 1.18-30 63 | 10424 | 3,76 | 98
Iiﬁgﬁfgﬂf‘; 2.31-44 94 [ 0444 | 361 | 1,07 | ,..¢ 156
Esitimleri 3. 45 ve Ustii 33 81,83 | 3,31 | 1,12 ’ ’
g Toplam 190 - 361 | 1,05

Tablo 12, katilimeilarin giivenlik iklimi algisinin yas gruplarima gore degisiklik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktadir. Buna gore, giivenlik ikliminin her iki boyutunda da yas
gruplarma gore farklilik yoktur (p>0,05). Dolayisiyla ¢aligsanlarin yaslarina gore giivenlik iklimi
alg1 diizeylerinin degismedigi sOylenebilir.
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Tablo 13: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg Diizeyleri ve Egitim Durumlar

Arasindaki Farklihk
< I
Olgekler Egitim Durumu | N R M SS g = P
¥ =2
1. Okur-yazar/
Y Onetimin Ilkokul/llkdgretim 106 | 101,62 | 3,55 1,04
Bakis Agisive | 2. Lise 69 | 87,22 3,36 91 2,844 241
Kurallar 3. Universite 16 | 96,59 | 3,48 | ,87
Toplam 191 - 3,48 ,98
1. Okur-yazar/
Is Arkadaslar1 | ilkokul/ilkdgretim 106 | 100,05 369 | 1,06
ve Giivenlik 2. Lise 69 | 92,04 | 354 | 1,01 | 1,442 ,486
Egitimleri 3. Universite 16 | 86,25 | 3,39 | 1,15
Toplam 191 - 3,61 | 1,05

Tablo 13’de katilimcilarin egitim diizeylerine gore giivenlik iklimi degiskenleri arasindaki

olmadig sdylenebilir.

iligkiler yer almaktadir. Analiz sonuglarma gore, giivenlik ikliminin higbir alt boyutunda
katilimcilarin egitim durumlarina gore anlaml bir iliski bulunamamustir (p>0,05). Bundan dolayi,

aragtirmaya katilanlarin egitim durumlarmim giivenlik iklimi algilarinda farklilasmaya neden

Tablo 14: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg Diizeyleri ve Isyerindeki Calisma Yih

Arasindaki Farkhihk
. §cs I
) Isyerinde G =
Olgekler Calisma Yih N R M SS S 3 P
NS
1.0-5 118 96,08 351 | 1,02
Yo6netimin Bakis | 2. 6-10 46 88,61 3,38 ,92 742 690
Acis1 ve Kurallar | 3. 11 ve Ustii 24 98,04 3,50 1,0 ' '
Toplam 188 - 3,48 .99
. 1.0-5 118 | 100,28 | 3,70 | 1,06
Is Ag;avd;fllf; Ve 5 6-10 46 | 8762 | 348 | 101 | ho0 | a6
Esitimleri 3.11veUstii | 24 79,29 | 336 | 1,11 : ’
£ Toplam 188 - 361 | 1,06

Tablo 14, katilimcilarin igyerinde ¢alisma yili ve giivenlik iklimi degiskenleri arasindaki
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yil1 gruplarina gore ¢alisanlarin giivenlik iklimi algilarmin farklilasmadigi sdylenebilir.

iligkiyi gostermektedir. Goriildiigi ilizere giivenlik ikliminin her iki boyutunda da katilimcilarin

caligma yili gruplari ile arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu bilgiler 1s18inda, ¢alisma




Tablo 15: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg1 Diizeyleri ve Isyerindeki Calisma Béliimii

Arasindaki Farklihk
< L
Olekler Calisma N | R | M | ss| 22| p
Boliimii T ®©
¥ =2
1. Enjeksiyon 30 96,95 | 3,59 ,89
2. Kesimhane 10 101,0 | 3,60 ,96
3. Makine 27 89,41 | 3,41 ,96
Yonetimin Bakis 4, Monte 40 79,98 | 3,21 1,10
Acist ve Kurallar 5. Pake'gleme 39 97,73 | 3,47 1,12 5,661 ,580
6. Sevkiyat 7 114,3 | 3,90 ,59
7. Strobel 26 100,3 | 3,62 ,85
8. Diger 9 1125 | 3,75 ,85
Toplam 188 - 3,48 .99
1. Enjeksiyon 30 101,8 | 3,71 1,13
2. Kesimhane 10 110,7 | 3,87 ,97
3. Makine 27 96,37 | 3,64 1,07
Is Arkadaslar1 ve | 4. Monte 40 79,01 | 3,32 1,17
Giivenlik 5. Paketleme 39 91,05 | 3,53 1,01 9,411 ,224
Egitimleri 6. Sevkiyat 7 137,1 | 4,39 49
7. Strobel 26 97,08 | 3,73 91
8. Diger 9 89,72 | 3,58 1,13
Toplam 188 - 3,61 1,06

Tablo 15, katilimcilarin isyerinde ¢alistiklart boliim géz oniinde bulunduruldugunda giivenlik
iklimi alg1 diizeylerinde farklilik olup olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, giivenlik ikliminin
higbir alt boyutunda katilimcilarin isyerinde ¢aligtiklar1 boliime gore farklilik yoktur (p>0,05). Bu
nedenle, katilimecilarin ¢alistiklart bolime gore giivenlik iklimi algilarinin  farklilasmadigi

sOylenebilir.

3.4.4. Giivenlik Iklimi ve Giivenlik Performansi Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik

Analiz Sonuglar

Caligmanin bu boliimiinde giivenlik iklimi ile giivenlik performansi arasindaki iligki iizerinde
durulmustur. Buna paralel olarak g¢alisanlarin is kazasina maruz kalma, ramak kala olay yasama
durumlarinin giivenlik iklimi algist ile iliskisine ve giivenlik iklimi degiskenleri ile ¢alisanlarin
giivenli davranisi arasindaki iliskiye yer verilmistir. Konu basliklarina iligkin analiz sonuglart

asagida belirtildigi gibidir.
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Tablo 16: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg: Diizeyleri ve Is Kazasina Ugrama
Durumlar1 Arasindaki Farkhilik

Is Kazas1 =)
e >
Olcekler Evet Hayr ce P
S c
N R M | SS | N R M | SS =
Y onetimin
Bakis Agisive | 20 | 80,25 (3,19 (1,10 | 171 |97,84 | 351 | ,96 | 13950 | ,178
Kurallar
Is Arkadaslari
ve Giivenlik 20 193,60 (358 |1,11|171|96,25|3,61|1,05| 1668,0 | ,857
Egitimleri

Tablo 16, galisma hayatinin herhangi bir doneminde is kazasina maruz kalma ve kalmama
durumuna gore giivenlik iklimi degiskenleri arasindaki iligskiyi gostermektedir. Buna gore, is
kazasina ugramayan ¢alisanlarin her iki boyut icinde ortalamasinin, is kazasina ugrayan calisanlarin

ortalamasindan daha yiiksek olmasina ragmen, bu farklilik istatiksel agidan anlamli degildir
(p>0,05).

Tablo 17: Katihmeilarin Giivenlik iklimi Alg Diizeyleri ve Ramak Kala Olay Yasama
Durumlar1 Arasindaki Farkhilik

Ramak Kala Olay =)
e >
Olgekler Evet Hayr =B P
> c
N R M | SS | N R M | SS =
Y onetimin
Bakis Acistve | 37 | 80,41 |3,21 | ,94 | 154 | 99,75 | 3,54 | ,98 | 2272,0 ,056
Kurallar
Is Arkadaslari
ve Giivenlik 37 19250350 115|154 | 96,84 | 3,64 | 1,03 | 2719,5 | ,666
Egitimleri

Tablo 17°de, katilimcilarin is hayati boyunca ramak kala olay yasama ve yasamama
durumuna gore giivenlik iklimi degiskenleri arasindaki iliski yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore, ramak kala olay yasamadigini ifade eden katilimcilarin her iki boyut i¢inde ortalamasi, ramak

kala olay yasadigin1 sGyleyen katilimcilarin ortalamasindan yiiksektir, fakat bu farklilik istatiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05).
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Tablo 18: Giivenlik iklimi Degiskenleri ile Cahsanlarin Giivenli Davramslar:
Arasindaki Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

. Vonetimin Bakas || 0« oaadiarive Giivenlik Giivenlik
Olgekler Giivenlik
Aqisi ve Kurallar .o . Uyumu Katilhim
Egitimleri
Yo6netimin Bakis 1
Acist ve Kurallar
Is Arkadaslari ve
Giivenlik ,115%* 1
Egitimleri
Giivenlik Uyumu ,643** ,695** 1
Giivenlik Katilimi ,567** ,625** ,704** 1

**n<0,01

Tablo 18’de, giivenlik iklimi degiskenleri ile giivenlik performansi degiskenleri arasinda
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 bulunmaktadir. Bu analiz neticesinde degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilari (r) belirlenmistir. Giivenlik iklimi boyutlarinin kendi i¢lerindeki korelasyon
degerlerine bakildiginda (Tablo 18), “yonetimin bakis a¢isi ve kurallar ile is arkadaslari ve
givenlik egitimleri” degiskenleri arasinda yiiksek ve pozitif korelasyon (r =,715) oldugu

goriilmektedir.

Giivenlik iklimi ile giivenli davranig arasindaki korelasyon analizinin sonucuna gore (Tablo
18), giivenli davranis degiskenlerinden giivenlik uyumu degiskeni her iki giivenlik iklimi boyutu ile
anlaml bir iliski icerisindedir. Is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri boyutu ile giivenlik uyumu
degiskeni arasinda orta ve pozitif korelasyon vardir (r =,695). Giivenlik uyumu ile yonetimin bakis
acist ve kurallar boyutu arasinda da orta ve pozitif korelasyon vardir (r =,643). Buna gore
yonetimin ilgisi, ¢alisanlarin katilimi, is arkadaslar1 ve glivenlik egitimlerindeki olumlu artislarin,

calisanlarin glivenlik uyumu davranislarini arttirabilecegi sdylenebilir.

Giivenlik katilimi degiskeni ile giivenlik iklimi degiskenleri arasindaki korelasyon analizi
sonucuna gore (Tablo 18), giivenlik katilimi degiskeni her iki giivenlik iklimi boyutuyla anlamli bir
iliski igerisindedir. Giivenlik katilimi ile “yonetimin bakis agist ve kurallar (r =567) ile is
arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri (r =,625)” boyutlar1 arasinda orta ve pozitif korelasyon vardir.
Bundan dolay1 yonetimin ilgisi, ¢alisanlarin katilimi, is arkadaglar1 ve giivenlik egitimlerindeki
olumlu artiglarin, caliganlarin giivenlige katilma davramiglarimi pozitif yonde etkileyecegi

sOylenebilir.

Giivenli davranig 6lgeginin kendi iglerindeki korelasyon degerlerine bakildiginda ise (Tablo
20), giivenlik uyumu/katilimi degiskenlerinin yiiksek ve pozitif korelasyon (r =,704) igerisinde
oldugu gorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde, alinan 6nlemlere ve yapilan diizenlemelere ragmen her y1l diinyada milyonlarca
insan is kazalar1 nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir. Bu durum, is kazalarma sadece teknik
boyuttan bakmanin ya da yasal diizenlemeler ¢ercevesinde ele almanin yetersiz kalabilecegini,

bunlarin yani sira insan faktorii iizerinde de durulmasi gerektigini gostermektedir.

Insan faktériiniin etkisinden hareketle, ¢alisanlarin ¢alisma ortamryla iliskili olarak paylastigi
temel algilar seklinde ifade edilen giivenlik iklimi kavraminin ise bagli gerceklesen kazalari
onlemede olduk¢a onemli oldugu soylenebilir. Bundan dolayi, is kazalarini onlemeye yonelik
yapilacak eylemlerin genis bir perspektif ile her agidan ele alinmasi daha etkili sonuglar elde

etmeye olanak saglayacaktir.

Bu c¢aligsma kapsaminda, imalat sektoriinde istihdam edilen mavi yakalilarin giivenlik iklimi
algi diizeyi, giivenlik ikliminin demografik degiskenler ve giivenlik performansi ile iliskisi
arastirilmigtir. Arastirma modeli kapsaminda kurulmus olan hipotezler dogrultusunda yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin literatiirdeki diger arastirmalarla karsilagtirilmasi

asagida kisaca o6zetlenmistir.

H;: Calsanlarin giivenlik iklimi algis1 medeni durumlarma gore farkhhk

gostermektedir.

Giivenlik iklimi degiskenlerinin, medeni durum ile iliskisine bakildiginda, bekar ¢aliganlarin
giivenlik iklimi degiskenlerine gore ortalamalari, her iki giivenlik iklimi boyutunda evli ¢aliganlara
kiyasla daha yiiksektir. Fakat bu farklilik istatiksel olarak anlamli bulunamamistir (p>0,05).
Bundan dolay1, H; hipotezi reddedilmistir.

Konuyla iligkili diger caligmalara bakildiginda, Aydin vd. (2015) tarafindan orman tiriinleri
sanayi isletmelerinde ¢alisanlarin giivenlik iklimi algisim belirlemeye yonelik yapilan galigmada,
higbir giivenlik iklimi boyutunda katilimcilarin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir. Ayrica, Aydin (2019) belediyeye bagli olarak calisan 6zel giivenlik gorevlileri ile
yaptig1 arastirmada c¢aliganlarin giivenlik iklimi algi diizeyleri ile medeni durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulamamustir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen sonuglarin literatiirdeki

diger arastirma sonuglariyla benzer oldugu sdylenebilir.



H,: Calisanlarin giivenlik iklimi algis1 yas gruplarina gore farkliik gostermektedir.

Caliganlarin yas gruplarina gore yapilan analiz sonucuna gore, giivenlik ikliminin her iki
boyutunda da galisanlarin yaglarina gore anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Yani, calisanlarin
yas gruplarina goére giivenlik iklimi alg1 diizeyleri farklililk gostermemektedir. Bu sonug
dogrultusunda H, hipotezi reddedilmistir.

Literatiirdeki diger ¢aligmalara bakildiginda, Tiiziiner ve Ozaslan (2011) tarafindan saglik
sektoriinde c¢aligan kisilerin gilivenlik iklimi algilarin1 belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmada,
giivenlik iklimi degiskenleri ile yas gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Cooper
ve Philips (2004) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise giivenlik ikliminin ti¢ alt boyutunda
(yonetimin tutumlari, yonetimin eylemleri, giivenlik egitimi) 16-34 yas arasi gen¢ calisanlarin

giivenlik iklimi algilarinin yasl calisanlara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

H;: Calisanlarin giivenlik iklimi algisi egitim diizeylerine gore farkhilik gostermektedir.

Egitim durumuna gore yapilan analiz sonucuna gore, giivenlik ikliminin higbir alt boyutunda
egitim diizeyi diisiik olan ¢alisanlar ve egitim diizeyi yiiksek olan calisanlar arasinda giivenlik
iklimi algi diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05). Bundan dolay1, H; hipotezi
reddedilmistir.

Yorulmaz vd. (2016), yapmis olduklar1 calismada tersane igletmelerindeki ¢alisanlarin egitim
seviyelerine gore giivenlik iklimi algilarinin farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgulara gore, ¢alisanlarin egitim diizeyi ile giivenlik iklimi algis1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur. Aydin vd. (2015) yapmis oldugu bir diger c¢aligmaya bakildiginda,
giivenlik ikliminin tiim alt boyutlarinda g¢alisanlarin egitim seviyesindeki artisin is giivenligi

algisii pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

H,: Calisanlarin giivenlik iklimi algis1 calistiklar1 boliime gore farkhilik gostermektedir.

Katilimeilarin igyerinde ¢alistiklart boliime gore yapilan analiz neticesinde, giivenlik
ikliminin her iki boyutu ile ¢alisma bolimi arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir
(p>0,05). Bundan dolay1 c¢alisanlarin calistiklar1 boliime gore giivenlik iklimi algisinin
farklilasmadigi sdylenebilir. Sonug olarak, H, hipotezi reddedilmistir.

Santas vd. (2017), saglik sektoriinde galisanlarin giivenlik iklimi algilarinin demografik
faktorlere baglh olarak degisiklik gosterip gostermedigini analiz etmiglerdir. Arastirma sonucu elde
edilen bulgulara gore saglik calisanlarinin (hemsire, paramedik, diger saglik c¢alisani) giivenlik

iklimi algisi ile ¢alistiklar1 boliim arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Hs: Cahsanlarin giivenlik iklimi algis1 isyerindeki calisma yilina gore farklihk

gostermektedir.

Isyerindeki calisma yili ve giivenlik iklimi degiskenleri arasinda yapilan analizin bulgularina
gore, giivenlik ikliminin her iki boyutu ile isyerindeki ¢alisma yili arasinda herhangi bir farklilik

yoktur (p>0,05). Bundan dolay1 Hs hipotezi reddedilmistir.

Alkis ve Tagpinar (2012), demir ¢elik sektoriinde ¢alisanlar ile gergeklestirdikleri caligmada,
calisanlarin giivenlik iklimi algisinin mevcut isyerindeki c¢alisma siiresine gore degisiklik
gosterdigini tespit etmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda, 2-4 yil arasi ¢aligsanlarin giivenlik
iklimi alg1 diizeyleri 10 yil ve iizeri ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani,

mevcut isyerindeki calisma yili arttik¢a ¢alisanlarin giivenlik iklimi algis1 azalmaktadir.

Hs: Giivenlik iklimi ile is kazalarina maruz kalma arasinda anlamh bir farkhhk vardir.

Calisma hayatinin herhangi bir doneminde is kazasina maruz kalma ve giivenlik iklimi
boyutlart arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analize gore, is kazasina ugramayan
calisanlarin her iki giivenlik iklimi boyutu i¢inde ortalamasi, is kazasma ugrayan calisanlarin
ortalamasindan daha yiiksektir. Fakat, bu durum istatiksel agidan anlamli bulunmamaktadir
(p>0,05). Sonug olarak, Hg hipotezi reddedilmistir.

Williamson vd. (1997), yapmis olduklar1 calismada gilivenlik ikliminin is kazalar1 ve
igyerinde tehlike algisi iizerine etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucuna gore, is kazasina maruz
kalanlar ile kalmayanlar arasinda pozitif glivenlik uygulamalari, risk gerekceleri ve iyimserlik
boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilirken kadercilik ve giivenlige yonelik kisisel motivasyon

boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

H;. Giivenlik iklimi ile ramak kala olay yasama durumu arasinda anlamh bir farklhihk

vardir.

Calisma hayat1 boyunca ramak kala olay yasama ve yasamama durumuna gore giivenlik
iklimi degiskenleri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore, ramak kala
olay yasamadigini ifade eden ¢alisanlarin her iki boyut i¢inde ortalamasi, ramak kala olay
yasadigimi sOyleyen ¢alisanlarin ortalamasindan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatiksel

acidan anlamsizdir (p>0,05). Bundan dolay1, H; hipotezi reddedilmistir.
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Hg: Giivenlik iklimi ve calisanlarin giivenlige uyma davramslar: arasinda anlamh bir

iliski bulunmaktadir.

Giivenlik iklimi boyutlar1 ve giivenlik uyumu arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan
korelasyon analizi sonuglarina gore, giivenlik iklimin her iki boyutu ile giivenlige uyma davranisi
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski vardir (p<0,01). Giivenlik uyumu degiskeni; is arkadaslar
ve giivenlik egitimi boyutu (r =,695) ile yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutuna (r =,643)
kiyasla daha giiclii bir iligki igerisindedir. Elde edilen bu sonuglara gore giivenlik iklimi giivenlige

uyma davranigini arttirmaktadir. Korelasyon analizi neticesinde, Hg hipotezi kabul edilmistir.

Bu konuyla ilgili diger ¢alismalara baktigimizda, Lyu vd. (2018), ingaat sektoriinde ¢alisanlar
ile gerceklestirdikleri calismada giivenlik ikliminin c¢alisanlarin giivenli davranisi iizerindeki
etkisini incelemislerdir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgular, insaat is¢ilerinin giivenlik
iklimi konusundaki algilari ile giivenlik uyumu diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu
destekler niteliktedir. Neal vd. (2000) ise, hastane calisanlari ile yapmis olduklar1 ¢alismada

giivenlik ikliminin ¢alisanlarin giivenlige uyma davranisini dogrudan etkiledigi sonucuna varmustir.

Hg: Giivenlik iklimi ve calisanlarin giivenlige katilma davranislar: arasinda anlamh bir

iliski bulunmaktadir.

Giivenlik iklimi boyutlar1 ve giivenlik katilim1 arasindaki korelasyon analizi sonuclarina gore,
giivenlik ikliminin her iki boyutu ile giivenlik katilimi arasinda anlamli bir iligki vardir (p<0,01).
Yonetimin bakis agis1 ve kurallar boyutu (r =,567) ile is arkadaslar1 ve giivenlik egitimleri boyutu
ve glivenlik katilimu (r =,625) arasinda orta ve pozitif korelasyon vardir. Sonug olarak, Hg hipotezi

kabul edilmistir.

Bu alanda yapilan diger caligmalarin sonucuna bakildiginda, Froko vd. (2015) maden
igcilerini kapsayan calismalarinda, giivenlik ikliminin denetim uygulamalar1 boyutu ile giivenlik
katilimi arasinda anlamli bir iligki oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Diger taraftan, Griffin ve
Neal (2000), imalat ve madencilik sektoriinde ¢alisanlar ile yaptiklari calismada giivenlik ikliminin
giivenlik performansinmi (giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi) dogrudan etkiledigi sonucuna

varmiglardir.

Bu calismadan ve literatiirde yer alan diger ¢alismalardan hareketle giivenlik ikliminin
saglikli ve glivenli bir ¢alisma ortaminin saglanmasinda olduk¢a Gnemli oldugu soéylenebilir.
Orgiitlerde giivenlik ikliminin olusmasi, siirekliliginin saglanmasi ve gelistirilmesi igin gerek
calisanlara gerekse yonetici veya isletme sahiplerine birtakim gorevler diismektedir. Bu gorevler

kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
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e Yoneticiler veya isverenler, giivenlik faaliyetlerine aktif olarak katilmali, giivenli ve
saglikli bir ¢aligma ortaminin saglanmasina yardime1 olmalidir.

e Yonetim, saglik ve giivenlik politikalarina gerekli 6nemi vermeli, mevcut yapiy1 devaml
giincelleyerek dinamik tutmalidir.

e Is kazalarm1 en aza indirmek icin reaktif yaklasimdansa proaktif yaklasimlar
benimsenerek pozitif giivenlik iklimi olusumuna katkida bulunulmalidir.

e Orgiit icerisinde yasanan ramak kala olaylar {izerinde dnemle durulmali ve bunlari
Onleyici diizenlemeler yapilmalidir. Bu sayede yasanabilecek olast is kazalarmin da
Ontine gecilebilir.

e (Calisma esnasinda kullanilan koruyucu ekipmanlarin kullanimi g¢alisanlarin tercihine
birakilmamali, bu konu ile ilgili diizenli denetimler saglanmalidir.

e Diizenli olarak giivenlik iklimi olusumunu destekleyici ve tesvik edici egitimler verilmeli,
oryantasyon programlart diizenlenmelidir. Ayni zamanda, ¢alisanlarin giivenlik
faaliyetlerine ve egitimlere aktif olarak katilmasi olduk¢a dnemlidir.

e s giivenliginin saglanmasi ve giivenlik ikliminin yerlestirilmesi i¢in yapilan faaliyetler
kisa vadede birer maliyet artisi olarak goriilmemelidir.

e s giivenligi konusunda orgiitiin temel kurallarin1 iceren yazili giivenlik politikasi
prosediirleri veya yonetmelikleri hazirlanmalidir. Bu tiir yazili kaynaklarin, ¢alisanlarin
orgiit icerisinde gilivenligin 6nemi ile ilgili bilgi sahibi olmalarina ve kendileriyle
0zdeslestirmelerine olanak saglayacagi diisliniilmektedir.

e Son olarak, orgiitlerde belirli araliklar ile ¢alisanlarin giivenlik performansi o6l¢iilmeli,
yapilan olgiimler neticesinde belirlenen sorun alanlar1 diizeltilmeli veya eksik kalan

alanlar tamamlanmalidir.

Yukarida belirtilen tiim bu diizenlemeler orgiitiin giivenlik politikalar1 dogrultusunda
genisletilebilir. Ancak, siirecin saglikli bir sekilde islemesi ve siirekliliginin saglanmasi igin
calisanlar ve yoneticiler arasindaki etkili iletisim son derece onemlidir. Oncelikle, giivenlik
ikliminin saglanmasinda en 6nemli etkenlerden biri yonetimin samimiyeti ve benimsedigi liderlik
tarzidir. Diger bir etken olarak, calisanlarin orgiite aidiyet duygusu ve orgiite olan bagliliklar
gosterilebilir. Son olarak, siire¢ icerisinde yonetim ve c¢alisanlar arasindaki karsilikli igbirligi

giivenlik politikalarinin basarili bir sekilde uygulanmasinda oldukga etkilidir.

Sonug olarak, orgiit iginde ISG’yi saglamaya yonelik her tiirlii diizenleme, faaliyet ve
yatirimlar, maliyet unsuru olarak goriilmekten ziyade, Orgiitiin ama¢ ve hedeflerini
gergeklestirmelerine katki saglayacak, uzun donemde kar marjimi arttiracak, kamuoyu oniinde
orgiitsel itibarma olumlu etkide bulunacak, g¢alisanlarin oOrgiitsel bagliligini arttirarak onlarin
performanslarina katki saglayacak ve is doyumu diizeyini ylikseltecek bir siire¢ olarak

degerlendirilmelidir.
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Giivenlik iklimi ile glivenlik performans: arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in yapilan bu
arastirmanin Tiirkiye’deki kisith literatiire katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu calismada,
calisanlarin giivenlik iklimi algilarinin giivenli davranislar iizerindeki etkisi ayrintili bir bigimde

ele alinarak analizler ile desteklenmistir.

Giivenlik iklimi ile giivenlik performans: iligkisini degerlendirmeye yonelik yapilan bu
calismanin birtakim sinirliliklart da bulunmaktadir. Caligma sadece imalat sektoriinde yer alan bir
firmada yapildig: i¢in elde edilen sonuglari diger tiim sektorlere genellemek dogru olmayacaktir.
Ayrica bu c¢aligmada veri toplama araci olarak sadece anket yontemine bagvurulmustur. Anket
formlan ¢alisanlara, uygulamayi yapan kisi tarafindan dagitilarak birebir yapilmig ve anketin amaci

belirtilmis olsa da, ¢alisanlarin vermis olduklari cevaplar gergek diisiincelerini yansitmayabilir.

Gelecekte bu konu iizerinde ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar, farkli sektorlerdeki
calisanlarin giivenlik iklimi algilarin1 6lgebilirler. Ek olarak, veri toplama araci olarak anket
yontemi kullanilmak isteniyorsa 6rneklem sayisi arttirilarak daha efektif sonuclar elde edilebilir.
Ayrica, veri toplama araci olarak miilakat, odak grup goriismesi gibi nitel yoOntemlere de

basvurularak konu farkli agilardan ele alinabilir.
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EKLER



Ek.1

GUVENLIK IKLiMi VE GUVENLI DAVRANIS ANKET FORMU

Bu anket imalat sektoriinde istihdam edilenlerin is giivenligi algisinin ortaya koyulmasi
amaciyla yapilmaktadir. Elde edilecek olan sonuglar tamamen bilimsel bir arastirma igin
kullanilacaktir. Ankete isminizi yazmayimiz. Anket formunu doldururken gostereceginiz ilgi ve

katilimlarimiz i¢in tesekkiir ederiz.

2. Cinsiyetiniz:
a. Kadin b. Erkek
3. Medeni Durumunuz:
a. Evli b. Bekar
4. Egitim Durumunuz:
a. Okur-yazar b. Tlkokul/ TIkdgretim
c.Lise  d.Universite e. Lisansiistii
5. Bu is yerinde ka¢ yildir ¢alistyorsunuz? Belirtiniz............
6. Calistiginiz boliimii belirtiniz............
7. Calisma hayatiniz boyunca hig is kazasina ugradiniz mi?
a.Evet  b. Hayir
8. Calisma hayatiniz boyunca hi¢ ramak kala olay (kil payi atlatilan kazalar) yasadiniz mi?

a.Evet  b. Hayir



ASAGIDAKI iIFADELERDEN HER BiRiNE NE DERECE

5 KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI ISARETLEYEREK § S = | E g
P BELIRTINIZ. 2 §> % S g 2 g
? cE|E|§|l2|E2
8= | = 5| = | &%
XM | X | M| M| XY
1. | Bu is yerinde is saghgi ve giivenligi igin gerekli kaynaklar 1 2 3 4 5
bulunmaktadir.
2. | Sirket yonetimi samimi olarak is gorenlerin saglik ve giivenligi 1 2 3 4 5
hususlarin1 dnemsemektedir.
3. | Bence bu is yerinde yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza 1 2 3 4 5
tahkikatlarini takip etme konusunda yeterli tedbirleri almaktadir.
4. | Yonetim, giivenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin sonuglarim 1 2 3 4 5
isgdrenle paylagsmaktadir.
5. | Yonetim, is saghigi ve giivenligi hususunda benim goriislerime 1 2 3| 4 5
Onem verir.
6. | Buis yerinde i gorenler, ¢alisirlarken daima saglik ve giivenlik ile 1 2 3 4 5
ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis olan ekipmani kullanirlar.
7. | Bu is yerinde giivenlik teftisleri isgorenlerin saglik ve giivenlik 1 2 3 4 5
seviyesini yiikseltmede faydali olmaktadir.
8. | Is yapilirken saglk ve giivenlikle ilgili kural ve talimatlara uygun 1 2 3 4 5
bicimde yeterli miktarda personel bulundurulmaktadir.
9. | Sirket yonetimi ig saglhig1 ve giivenligi seviyesini gelistirmek adina 1 2 3 4 5
oneride bulunulmasini tesvik etmektedir.
10. | Yonetim is saglhigi ve giivenligi konusunu verimlilik ve karliliktan 1 2 3 4 5
daha fazla 6nemsemektedir.
11 | Is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi gérmem igin 1 2 3 4 5
calisirken emniyet tedbirlerini dGnemsemem gerekir.
12. | Isime yonelik aldigim is giivenligi egitimlerinin ¢ogu faydal 1 2 3 4 5
olmustur.
13. | Aym takimda bulundugum is arkadaglarimin tamamu is sagligi ve 1 2 3 4 5
giivenliginin dnemini benimsemis kimselerdir.
14. | Ayni takimda bulundugum is arkadaglarimin is saghig1 ve giivenligi 1 2 3 4 5
hususundaki egitimlerinin yeterli seviyede oldugunu diisliniilyorum.
ASAGIDAKI iIFADELERDEN HER BiRINE NE E|E = p
= DERECE KATILDIGINIZI UYGUN SECENEGI o3| 5| E| 5| o5
P ISARETLEYEREK BELIRTINiZ. x|l z| 3| 38|X3
2 cE|E|l5 5 E8
ZE S| 5| 5|88
XM | M| X | X| XX
1. | Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarii 1 2 3| 4 )
kullanirim.
2. | Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini kullanirim. 1 2 1314 5
3. | Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik seviyelerini 1 2 3| 4 )
saglarim.
4. | Isyeri icinde giivenlik programlarini tesvik ederim. 1 2 1314 5
5. | Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin fazladan (extra) caba 1 2 13| 4 5
harcarim.
6. | Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yardim edecek gérev ve 1 2 3| 4 5

aktiviteleri goniillii olarak yaparim.
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