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OZET

Bu calismada, alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin  akademik
basarilarina, mantiksal diisiinme ve sorgulama becerilerine olan etkisi arastirilmistir.
Calismaya ait uygulamalar, 2017-2018 egitim ve o6gretim yilinda, Tiirkiye’nin gliney
bolgesinde yer alan bir ilceye bagh iki kdy okulundaki altmis ii¢ altinci simif
Ogrencisiyle yiritiilmiistiir. Calismada amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Caligmada 6n test ve son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calismada gruplar, iki deney ve bir kontrol
grubu olmak {iizere li¢ gruba ayrilmistir. Birinci deney grubundaki 6grencilere
teknoloji destekli alternatif 6lgme ve degerlendirme, ikinci deney grubundaki
ogrencilere kagit-kalem kullanarak yapilan alternatif 6lgme ve degerlendirme,
liclincli bir grup olan kontrol grubundaki Ogrencilere ise geleneksel Olgme ve
degerlendirme uygulanmustir. Veri toplama araglari olarak; “Elektrigin Iletimi”
initesine ait sorulardan olusan “Akademik Basar1 Testi (ABT)”, “Mantiksal
Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)” ve “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi
Olgegi (SOBAO)” kullanilmistir. Veriler SPSS (Statical Package for Social Science)
istatistik programi ile degerlendirilmistir. Calismanin analizlerinde; non-parametrik
istatistik tekniklerinden Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis H-Testi ve Wilcoxon
isaretli siralar testi kullanilmistir. Calisma sonucu ile ilgili elde edilen bulgularda;
geleneksel degerlendirme teknigi akademik ogrencilerin sorgulama Ogrenme
becerileri algis1 lizerinde olumlu etkisinin oldugu ve yapilan teknoloji destekli
alternatif degerlendirme tekniginin 6grencilerin sorgulayici 6grenme becerileri algisi
tizerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Uygulamalarin mantiksal
diisiinmeye etki etmedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Degerlendirme, Mantiksal Diisiinme Yetenegi,
Akademik Basari, Sorgulama Becerisi.

Nisan, 2020; 116 sayfa
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ABSTRACT

In this study, the effect of alternative assessment approaches on the academic
achievement, logical thinking and the inquisition of students was searched. The study
was conducted with sixty-three students of 6™ graders at two different village schools
located in a district in the south of Turkey in the education year of 2017-2018. The
study was applied as pretest-posttest design and control group method. The groups
were divided into three sections as two experimental groups and one control group.
For the first experimental group, technology supported alternative evaluation and
assessment; for the second experimental group, the paper-and-pencil alternative
evaluation and assessment; for the third group that is control group the traditional
evaluation and assessment was applied. As data collection tools; “the Academic
Success Test”, “Logical Thinking Ability Test (LTAT/ MDYT)” and “Perception of
Inquiry-based Learning Scale (PIBLS/ SOBAO) were used about the “Electrical
Conduction” unit. The SPSS (Statistical Package for Social Science) program
evaluated data. On the analyses of the study; Mann Whitney U-Test, Kruskal Wallis
H-Test and Wilcoxon signed rank tests are used that are non-parametric statistical
techniques. In the results of the study; it is stated that traditional evaluation technique
has a positive effect on the interrogation learning skills of the students and it is also
stated that the technology supported alternative evaluation technique has a positive
effect on the perception of the students about the interrogation learning skills. It is
determined that the study doesn’t effect on logical thinking.

Keywords: Alternative Evaluation, Logical Thinking Ability, Academic
Achievement, Questioning Ability.

April, 2020; 116 pages
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1. GIRIS

“Bilgi Cag1” seklinde adlandirilan ¢agimizda, teknoloji giinden giine geliserek bilim,
sanat, saglik ve egitim gibi hemen hemen her alani etkilemektedir. Teknolojide
meydana gelen hizli gelismelere bagli olarak bireylerin ¢aga ayak uydurabilmeleri
icin; karsilastigi problemlere karsi ¢oziim iiretici olmasi, iletisim ve sorgulama
becerilerinin yliksek olmasi gibi davraniglara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
davranislarin kazanilmasindaki en biiylik unsur ise egitimdir (Kaya, 2014). Egitim,
bireyin ve toplumun birlikte gelismesine yon verirken, ayni zamanda toplumun bir
gelismislik gostergesidir. Boylece, toplumlarin egitimle ilgili beklentileri her gecen
giin biraz daha artig sergilemektedir. Bu durum, egitimin toplumsal fonksiyonuna
daha biiyiik anlam yiiklemektedir (Unal ve Celikkaya, 2009). Egitim bir yandan
bireyin davraniglarini diizenlerken diger yandan da bireyin bilgilerini ¢evresiyle daha
anlamli hale getirmeyi hedefler (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Bu yiizden gelisen diinya
diizeninde bireylerin mevcut bilgi birikimlerini yeni gelismelere paralel olarak
giincellemesi gerekir. Cagin gereksinimlerine uygun bir sekilde egitim faaliyetleri
gerceklestirilmesi Onem kazanmistir. Bu baglamda egitim programlarinda da
degisimlerin meydana gelmesi kacinilmaz olmustur. Bilgi caginda egitimin her
kademesi ve alaninda meydana gelen degisimler egitimin kazanimlarin1 da
etkilemektedir. Kazanimlarda meydana gelen bu degisimlerle birlikte bireylerin
degisim ve gelismelere, yeniliklere agik, diisiinen, arastiran, sorgulayan ve {lireten
sekilde yetistirilmesi hedeflenir. Diinyada oldugu gibi lilkemizde de ilerleyen
siireglerde egitim programlarinda gerekli degisiklikler yapilarak, nitelikli bireyler
yetistirmek i¢in egitim ve Ogretim siirecinin etkili ve verimli hale getirilmesine
calisilmistir (Cayak, 2014). Bu gercekten yola ¢ikilarak {ilkemizde teknolojik
gelismelere ayak uydurabilecek bireylerin yetismesinde biiylik sorumluluga sahip
olan egitim programlarinda yapilandirmact anlayis, 2005 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanmistir. Yapilandirmaci anlayis igerisinde egitilmesi hedeflenen
bireyin duragan kalmasi miimkiin degildir (Ayvact ve Er-Nas, 2009). Egitim
alaninda yapilan yapilandirmaci yaklasim daha ¢ok 1990 yilinda 6nem kazanmaya
baslamistir. Literatlire bakildiginda yapilandirmaci yaklasimla ilgili pek c¢ok ¢esitli
tanima rastlanmaktadir. Bu tanimlar genel anlamda; bilgi ve 6grenme siirecine iliskin
stirecleri igermektedir (Caligkan ve Aksu, 2013). Yapilandirmaci yaklasimda bilginin

yapilandirilmasi siirecinde; birey sosyal c¢evresindeki olaylar1 gozlemlemektedir.
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Ayni zamanda bireyde daha 6nceden gelen 6grenmeleri onun deneyimlerini olusturur
ve birey mantiksal siire¢ becerilerinden yola ¢ikarak 6grenme olayimi gergeklestirir.
Yapilandirmaci yaklasimda dgrencilerden bilgiyi transfer etmeleri beklenir. Ogrenme
stirecinde bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardig1 veya bilgiye nasil bir anlam
yukledigi olduk¢a onemlidir. Bilgi, 6grenenin mevcut deneyimleri ve diisiinceleri
tizerine kurgulanir (Ozeng ve Dogan, 2012). 2004 yilinda yapilandirmaci programin
temel alinip ardindan 2005 yilinda uygulanip, 2013 yilinda tekrar program degiserek
muhakeme ve sorgulama becerileri iizerinde durulmustur. 2018 yilinda giincellenen
programda ise sorgulama becerisinin yani sira mithendislik ve tasarim becerilerine
vurgu yapilarak inovasyon iizerinde durulmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Programlarin giincellenmesi sadece kazanimlar1 aktarmada kullanilan
yontemleri etkilemekle kalmamustir. Ogrencilerin bu siire¢ icerisinde dgrendiklerini
ne derece Ogrenip Ogrenmediklerini ortaya c¢ikaran oOlgme ve degerlendirme
yontemlerini de beraberinde etkilemistir. 2018 yilinda giincellenen programla birlikte
O0lcme ve degerlendirme; Ogrencilerin akademik basarilarinin, tutumlarinin,

ilgilerinin siire¢ igerisinde degerlendirilmesine vurgu yapilmistir.
1.1 Problem Durumu

Gliniimiizde, bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim ve yeniliklerle
beraber, gliniimiiz toplumunda bu degisim ve yeniliklere ayak uydurabilecek, hatta
bilim ve teknolojiyi daha ileriye tasiyabilecek bireylere gereksinim duyulmaktadir.
I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda, teknolojik gelismelerin her gegen giin daha da
arttigit  goriilmektedir. Buna bagli olarak bireylere birtakim sorumluluklar
yuklenmistir (Alici, 2015). Degisen ve gelisen diinyada birey davramislarindaki
degisiklikleri kalict hale getirebilmek, gelismelere ayak uydurabilen, c¢agin
beklentilerine cevap verebilen, arastiran, sorgulayan ve kendini gergeklestirmis,
Ozgliven duygusu geligsmis bireyler yetistirmek ancak egitimle miimkiin olmaktadir
(Anil, 2009). Nitekim fen bilimleri egitimi ile bireylere sadece egitim siirecinde
kullanacaklar1 alana iligkin bilgi degil aym1 zamanda giinliik yasamda
karsilagabilecekleri problemlere de mantikli ve yapici ¢oziimler onerebilmeleri igin
gerekli bilginin verilmesinin yaninda bilimsel diisiinme becerileri kazandirilmasina
ve onlarin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesine ¢alisilmaktadir (Yigit vd.,

2002). Son yillarda biitiin diinyada ortaya ¢ikan 6gretim silirecinin ¢agdas 6grenme ve



ogretme yaklasimlar ile yiiriitiilmesine olan gereksinim, iilkemizde de mevcut egitim
programlarinin degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak ve Erden, 2007). Bu
nedenle {ilkemizde 2000 yilinda yiiriirliige konulan ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretim
Programi, 2004-2005 6gretim yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
olarak degistirilmis, 4. ve 5. simflarda ilk olarak uygulamaya baslanmistir. 2006-
2007 o6gretim yilinda ise 6. siniflarda uygulamaya gec¢ilmistir. 2007-2008 6gretim
yilinda 7. smiflarda ve 2008-2009 o6gretim yilinda ise 8. siniflarda olmak iizere
kademeli olarak uygulamaya gecilmistir. Programda fen ve teknoloji okuryazarligi,
yapilandiric1 6grenme teorisi ve bu teoriye dayanan alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 énemli bir yer teskil etmektedir (MEB, 2005). Yeni yaklasim, bireyin
cevresiyle yaptig1 aktif etkilesim sonucunda yeni kazandigi bilgileri daha 6nceden
sahip oldugu bilgiler ile karsilastirarak yorumlayip anlamli hale getirdigini ve bireyin
kendi bilgisini kendisinin yapilandirdigin1 savunur (Cepni, 2005). Yapilandirmaci
kuramla, egitim programlar1 Ogrencilerde alt diizey diislinmeyi gerektiren bir
anlayistan st diizey diisiinmeye; 6gretim yontem ve teknikleri 6gretmen merkezli
yapidan 6grenen merkezlilige; dl¢cme ve degerlendirme yaklasimlari ise bilgilerin ne
derece kazanildigini1 dlgen bir yapidan nasil 6grenildigini ve kullanilabildigini 6lgen
bir yapiya doniismistiir (Kutlu vd., 2008). 2004 o6gretim yili fen ve teknoloji
programinda Ogrencilerin bilgi, tutum ve becerilerini sergileyebilecekleri c¢oklu
degerlendirme firsatlar1 sunulmakta ve bu nedenle programda geleneksel Olgme
degerlendirme anlayisindan ¢ok alternatif 6l¢me-degerlendirme anlayist 6n plana
cikmaktadir (MEB, 2005). Alternatif degerlendirmelerde {ist diizeyde diisiinme
(analiz, sentez ve degerlendirme), problem c¢ozme becerisi gelistirme, gercek
diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davraniglart hem iiriin hem de siire¢ olarak kontrol
etme oldukga 6nemlidir (Cepni, 2005). 2017-2018 y1l1 6gretim programinda ise daha

cok {iist diizey diisiinme becerileri lizerinde durulmustur.
1.2 Problem Ciimlesi

Yapilan arastirma cergevesinde arastirma problemi olarak su soru ele alinmustir:
“Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basarilari,

mantiksal diisiinme ve sorgulama becerileri tizerine etkisi nasildir?”



1.3 Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmada cevap aranan soru; “Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin
ogrencilerin akademik bagarilari, mantiksal diisinme ve sorgulama becerileri
tizerine etkisi nasildir?” seklindedir. Bu sorudan yola ¢ikarak su alt problemler

ortaya ¢ikmistir:

e Kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan o6grencilerin uygulama
oncesinde yapilan 0n test akademik basari puanlarinin arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

e Kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama
sonrasinda yapilan son test akademik puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

e Kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama
oncesinde yapilan O6n test mantiksal diisiinme yetenegi puanlarinin arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama
sonrasinda yapilan son test mantiksal diisiinme yetenegi puanlarinin arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e Kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama
oncesinde yapilan On test sorgulayici 6grenme becerileri algi puanlarinin
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

e Kontrol, deney-1 ve deney-2 gruplarinda bulunan 6grencilerin uygulama
sonrasinda yapilan son test sorgulayici dgrenme becerileri algi puanlarinin

arasinda anlaml bir farklilik var midir?
1.4 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin akademik
basarilari, mantiksal diisiinme ve sorgulama becerileri iizerindeki etkisinin ne
oldugunu ortaya koymaktir. Ulkelerin egitim ve dgretim programlarinda meydana
gelen gelisme ve degisimler sadece 6grenmenin nasil olacagini belirtmekle kalmayip
ayn1 zamanda 6grenme siirecindeki ¢iktilarin degerlendirilmesinin nasil olacagina
iliskin esaslar1 da belirtir (Kanath, 2008). Ogretim programlarinda yapilandirmaci

yaklagimin uygulanmasiyla birlikte kullanilan 6grenme ve 6gretme yontem, teknik
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ve stratejileri ile beraber Olgme ve degerlendirme yaklasiminda da degisimler
gbzlenmistir. Bu calisma ile meydana gelen degisim sonrasinda kullanilmaya
baslanan alternatif degerlendirme yaklasimlarinin fen dersindeki degerlendirmede
kullanilmastyla 6grencilerin akademik basarilari, mantiksal diigiinme ve sorgulama
becerilerine etkisi incelenerek, calismanin bu alanda yapilacak diger ¢alismalara

katkida bulunacagindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
1.5 Arastirmanin Onemi

Cagin gereklerine uygun olarak gilincellenen 6gretim programiyla birlikte bireylerde
mantiksal diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerisine sahip olma gibi
pek ¢ok iist diizey diisiinme becerilerinin iizerinde durulmustur. Ust diizey diisiinme
becerileri sayesinde Ogrenciler giinlilk hayatta karsilastigi sorunlar karsisinda 21.
ylizy1l becerilerinden olan problem ¢6zme, sorgulama ve iletisim becerileri gibi pek
¢ok becerinin de zihnimizde ¢alismasini saglar (Giines, 2012). Yaparak ve diisiinerek
O0grenmenin 6n planda oldugu fen etkinlikleriyle 0grencilerin meraki arttirilir ve
onceki bilgilerini sorgulayarak problem yaratmalari saglanir (Kaptan ve Korkmaz,
2000). Boylece ogrencilerin sorgulama becerisinin ve mantiksal diisiinme becerisinin
gelismesi beklenmektedir. Mantiksal diisiinme becerisi; bireyin c¢esitli zihinsel
islemler yaparak bir sorun ¢dzmesi veya birtakim soyutlama ve genellemeler yaparak
ilke ve yasalara ulagsmasidir (Yaman, 2005). Fen ve doga olaylarinda bilinmezlerin
fazlalig1 dikkate alindiginda siirekli degisim ve gelisim icinde oldugundan bu alanda
bilimsel ve mantiksal goriis alanina sahip olmamiz gerektigi acik¢a ortadadir. Ayrica
diistinebilen, iiretebilen, yaratict olan ve merakli bireyler yetistirilmesi fen
bilimlerindeki bilinmezlerin yiizeye ¢ikmasinda 6nemlidir (Temizyiirek, 2003).
Yapilan bu arastirmayla alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin
akademik basarilarina, mantiksal diislinme ve sorgulama becerilerine olan etkisi
arastirilmast amaglanmugtir. Literatiire baktigimizda; alternatif degerlendirme ve
sorgulayict 6grenme ile ilgili pek ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Fakat alternatif
degerlendirmenin mantiksal diisiinmeye olan etkisiyle ilgili yeterli sayida calisma
olmamast nedeniyle calismanin bundan sonra yapilacak olan caligmalara katki

saglayacagi diisliniilmektedir.



1.6 Arastirmamn Sayiltilar

e Arastirmada uygulanan akademik basari testi sorularinin, mantiksal diisiinme
yetenegi test ve sorgulayici Ogrenme becerisi algist Olgek maddelerinin
arastirmacinin amacina ulasmada uygun 6lgme araci olduklari varsayilmstir.

e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarina Ogrencilerin samimi cevap
verdikleri varsayilmistir.

e Arastirmacinin arastirma siirecince on yargi ile hareket etmedigi varsayilmistir.

e Olgegin tamamlanmasi sirasinda ortamin, verilen zamanin uygun ve elverisli

oldugu varsayilmistir.
1.7 Arastirmanmin Sinirhhiklar:

e Arastirma 2017-2018 egitim ve 6gretim donemleri ile sinirhidir.
e Arastirma, katilimcilarin 6lgek ve testlere verdikleri cevaplarla sinirlidir.
e Katilimcilarin 6.smi1f 6grencilerinden olusmasiyla siirhdir.

e  “Elektrigin iletimi” {initesiyle siirlidir.
1.8 Tanimlar

Fen: Insanlarin yer aldig1 evreni inceleyip onu gdzlemlemesiyle bir sonuca varmasi

stirecidir (Bayram, 2010).

Akademik Bagari: Yapilan akademik ¢alismalarda ogrencilerin almis olduklari

puanlardir.

Mantiksal Diisiinme: Bireyin karsilagtigt problemler karsisinda, probleme yonelik

¢ozlim bulmak i¢in akil yiiriitme islemlerinin bitiiniidiir (Sayginer, 2017).

Sorgulama Becerisi: Bireylerde dogustan beri var olan merak duygusuna bagli olarak
bireyin yasadigi cevredeki olaylar1 gbézlemleyip, bu olaylari sorgulayarak sonuca

baglamaya ¢alismasidir (Oztiirk vd., 2017).



1.9 Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim; bireyde istendik davranis meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1997).
Bireylerde var olan davranislart iginde bulundugumuz caga uygun hale getirmek
egitimle gerceklesir. Meydana gelen istenilen davranislarin ne 6l¢iide oldugu ise
6lcme ve degerlendirme sayesinde belirlenir (Erdogdu ve Kurt, 2012). Cogu zaman
egitim ve Ogretimin oldugu yerlerde zihinlerde yer alan; “Ggrencilerim ne
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durumda?”, “daha iyisi i¢in neler yapabiliriz?”, “cocugum nasil daha iyi olur?” gibi
sorular 6lgcme ve degerlendirmeyle cevabina ulagsmistir (Semerci, 2009). Genel
anlamda baktigimizda Olgme ve degerlendirme ile egitimin kalitesi ortaya
koyulmaktadir (Balc1 ve Tekkaya, 2000). Olgme ve degerlendirme egitimde
hedeflere ne kadar ulagildigin1 yansitmasiyla ve 6grenmedeki aksakliklar1 gostermesi
nedeniyle egitimin en O6nemli parcalarindan biri haline gelmistir (Yildirnrm ve
Karakog-Oztiirk, 2009). Ogretim faaliyetlerinde 6lgme ve degerlendirme dongiisii

Sekil 1.1°de verilmistir.
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Sekil 1.1. Ogretim faaliyetlerinde 6l¢me ve degerlendirme déngiisii (Basol, 2010).

Ogretim programlarmin en 6nemli unsurlarindan olan 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yon veren temel kurallar Milli Egitim Bakanlig1 (2018) tarafindan su

sekilde belirtilmistir:

e Olgme ve degerlendirme ¢aligmalar1 6gretim programimin tiim elemanlart ile
uyumlu olmalidir.

e  Ogretim programi, lgme konusunda sinirlama yapmayip rehber olmalidr.



e Egitimde O0lgme ve degerlendirme uygulamalari egitimin her asamasinda
yapilmalidir.

e Akademik basar1 tek bir 6lgme araciyla degerlendirilemez.

e Egitimde biligsel beceriler yaninda duyussal beceriler de dikkate alinmalidir.

e Ogrenci ve dgretmenin birlikte katilimiyla gerceklesen dlgme yapmak esastir.

e Bireylerdeki degisimlerin dl¢iilmesi kisitlanmayip, tiim siireci kapsamalidir.
1.9.1 Olcme

Giinliik yasamimizda pek ¢ok isimizde kolaylik saglayan 6l¢me herhangi bir nesneye
ait 6zelligin niteliklerini say1 veya sifatlarla ifade etmektir (Turgut ve Baykul, 2015).
Bir odanin hava sicakliginin 25 °C olmasi, boy uzunlugunun 155 cm olmasi ve kiitle
miktarimizin 50 kilogram olmasi 6lgmeye Ornektir. Nasil ki giinliik yasamimizdaki
pek c¢ok kavrama ait biiytlikliikler 6lgme ile ifade ediliyorsa egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde bireylerden beklenilen davranislarin ne diizeyde oldugunu belirleyip,
varsa herhangi bir aksakligin 6niine gegmede ya da ona ait ¢oziimler tiretmede dlgme
oldukca o©nemli yer teskil etmektedir. Egitim programlarinin vazgecilmez

parcalarindan biri olan 6l¢gmenin tiirleri Sekil 1.2°de verilmistir.

Sekil 1.2. Olgme tiirleri (Giiler, 2011).



1.9.2 Degerlendirme

Herhangi bir nesneye ait nicel ve nitel olarak yapilan gézlem sonuglarinin bir kistasa
bagli olarak ifade edilmesi degerlendirmedir. Egitimde siklikla kullandigimiz
degerlendirme; egitim, O0gretim, not verme, 6grenci gelisiminin belirlenmesi ve
program etkililigi gibi pek ¢ok onemli ilgili kararlar1 kapsamaktadir (Yasar, 2011).

Egitim ortamlarinda yapilan degerlendirmenin kisimlar1 Sekil 1.3’te verilmistir.

Sekil 1.3. Degerlendirmenin kisimlari (URL-1).

Ogretmenler tarafindan 6grenme ortamlarinda &grencilerin dgrenme  diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan dlgme ve degerlendirme araglari dlciite ve amaca uygun
olmalidir (Ozdemir, 2009). Egitim faaliyetlerinde kullanilan &lgme ve degerlendirme
anlayislarin1 genel olarak iki sekilde ifade etmek miimkiindiir. Bunlar; geleneksel ve

alternatif 6l¢me ve degerlendirmedir.
1.9.2.1 Geleneksel 6l¢cme ve degerlendirme

Ogrencilerden bilgiyi transfer etmeleri beklenen yapilandirmaci yaklasimdan &nce
uygulanan geleneksel 6grenme yaklasimi siirecinde 6grenen birey pasif roldeyken,
Ogretici daha fazla aktif rol tistlenmistir. Programda meydana gelen degisimle birlikte
On plana ¢ikan yapilandirmaci yaklasimla birlikte egitim faaliyetlerinde 6grenen aktif

hale gelerek o6gretici rehber olarak rol oynamaktadir. Geleneksel 6gretim yontemi



Ogrenenin bilgiyi icsellestirmeden, gelisigiizel Ogrenmesine neden olmaktadir
(Ozdemir, 2015). Yapilandirmaci yaklagimin egitim programlarimizda yer almast ile
birlikte 6grenme ortamlarinda birtakim degisikliklere gidilmesi gerektigi sonucuna
varilmigtir. Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri 6grencinin aktif olmasi
konusunda yetersiz kalmaktadir. Genel anlamda bakildiginda geleneksel 6lgme ve

degerlendirmede kullanilanlar testler Sekil 1.4°te verilmistir.

Sekil 1.4. Geleneksel 6lgme ve degerlendirmede kullanilanlar testler.

Coktan se¢meli testler

Cevaplayicinin cevabi birbiri ardinca yer alan segenekler arasindan bulup segmesine
dayanan testlerdir. Bu testlerde soru kokii ve celdiriciler vardir. Celdiriciler
cevaplayicinin dogru segenegi se¢cmesini giiclestirebilir. Bu tip testlerde, cevap
seceneklerden biri oldugu i¢in sorunun soruldugu kazanima ait konuyu bilmeyen bir

Ogrencinin bile dogru cevabi igaretlemesi soz konusudur.

Coktan se¢meli testlerin iistiinliikleri:

Tilim biligsel basamaklarda rahatlikla kullanilabilir.

Sorulara cevaplayict kolayca cevap verebilir.

Egitim sistemindeki tiim kademelerde sorulabilir.

Yansiz bir sekilde okuyucu sorular1 puanlandirabilir.

Coktan se¢meli testlerin yetersizlikleri:

e Siklarda dogru cevabin olmasi cevabin animsanmasina neden olur.
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e Hazirlayici agisindan sorular giicliikle hazirlanir.
e  Ust diizey becerileri lgmek tecriibe gerektirir.
e Okumada sikint1 yasayan 6grenciler agisindan zordur.

e Kullanilan kagit miktar1 fazla oldugundan dolay1 maliyetlidir (Y1lmaz, 2012).
Bosluk tamamlama testi

Soruyu cevaplayan tarafindan bos birakilan kisimlarin  uygun ifade ile
tamamlanmasina dayanan testlerdir. Bu testler 6zellikle kavramlarin tanimlanmasi

gibi sorularda tercih edilir (Y1lmaz, 2012).
Bosluk tamamlama testinin iistiinliikleri:

e Biligsel 6grenme basamagini en iyi bicimde 6l¢mektedir.

e (Cok fazla kazanimin 6l¢ililmesine olanak tanimaktadir.

e Cevaplarin uzun  olmamasi  cevaplayict  acisindan  kisa  siirede
cevaplandirilmasini, okuyucu agisindan ise zaman az slirede okunmasini saglar.

e Cevaplayicinin fikir yiirlitmesine uygun sekilde hazirlanmasini saglar (Yilmaz,

2012).
Eslestirmeli maddelerden olusan testler

Geleneksel testlerden biri olan eslestirmeli testler; soru kisminin ve cevap ile
celdiricini bir arada bulundugu kismin iki farkli bolimde yer alip, verilen bilgiler

dogrultusunda soru kokii ile cevabin eslestirilmesine dayanir (Cakan, 2011).

Eslestirmeli maddelerden olusan testler iistiinliikleri:

e Hazirlanmasi zor degildir.
e  Tuttugu yer fazla olmadigindan ekonomiktir.
e Nesneldir.

e Onceden kestirilmesi kolay degildir (Y1lmaz, 2012).
Eslestirmeli maddelerden olusan testler yetersizlikleri:

e Daha ¢ok alt diizey 6grenme becerilerini 6l¢mektedir.
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e Zaman bakimindan ¢ok az araliklarla uygulanmasi ezbere yol agar (Yilmaz,

2012).
Dogru-yanhs testleri

Kolaylikla hazirlanmakta olan testlerden biri olan dogru ve yanlis testleri, soruda
verilen ifadenin dogru ya da yanlis seklinde belirtilmesiyle olusur (Cetin, 2010).
Cevaplayici sorulara cevap verirken genel olarak ifadenin basinda ya da sonunda yer
alan ve (...) seklinde gosterilen kisma ifadenin dogru olmasi durumunda “D”, yanlis

olmas1 durumunda ise “Y” harfini yazabilir.
Dogru-yanhs testlerinin iistiinliikleri:

e  Ezber becerisini iyi olan 6grenciler tarafindan daha iyi cevaplanir.

e Test ifadelerine kolaylikla hazirlanabilir.

e Testin cevaplar az yer kapladigi icin, etkinliklerde hazirlanan test madde sayisi
fazla olur ve bdylece pek ¢ok kazanima ait sorular testte yer alir.

e Cevaplayicilar teste kolaylikla uyum saglayabilirler.

e Miifredatta yer alan tiim konulara uygun olarak hazir duruma getirilebilir (Cetin,

2010).
Dogru-yanls testlerinin yetersizlikleri:

e Cevaplayicilarin testi ¢ozme esnasinda birbirine bakip dogru cevabi isaretleme
olasilig1 fazladir.

e Biligsel 6grenme basamaklarindan daha ¢ok alt diizey 6grenmeleri dlger.

e Dogru cevabin acik¢a gz Onilinde bulunmayacagi soru ifadesini hazirlamak

bazen gii¢ olabilir (Yilmaz, 2012).
1.9.2.2 Alternatif 6l¢me ve degerlendirme

Ogrenenin aktif, oOgreticinin yol gdsterici roliinii iistlendigi yapilandirmaci
yaklagimin programda yer almasi sonucunda, bireyin sadece akademik basarisini
Olcen ve sonug¢ odakli olan testler yerine, bireyin algi, tutum ve istek gibi bireysel
ozelliklerinin dikkate alindigi siire¢ odakli alternatif dlgme ve degerlendirme

teknikleri egitimde yerini almistir. Boylece Ogrenen her alanda degerlendirilmis
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olmaktadir. Bakildiginda 6grencilerin pek ¢ok agidan degerlendirildigi bu tekniklerin
uygulanmasi sirasinda birtakim problemlerin oldugu goriilmektedir. Bu problemler

su sekildedir:

e  Uygulanabilirlik yoniinden zordur.

e  Zamanin kisith oldugu 6grenme ortamlarinda, siire sikintis1 yasanabilir.

e Teknigin nasil uygulanacagi konusunda yeterli bilgiye sahip olunmamasi
durumunda, uygulayici tarafindan zorluk ¢ikabilmektedir (Lambdin, 1993; akt.
Karakus, 2010).

Amaci; 6grenenin 0grenme siirecinin hangi asamasinda oldugunu belirlemek olan
alternatif 6lgcme degerlendirme tekniklerinde Ogrenciyi c¢esitli agilardan tanimayi

saglayacak olan ¢alismalardan yararlanilir (Coruhlu vd., 2009).
Kavram haritasi

Ogretimde 6nemli bir basamak olan kavram 6gretimi; 6grenenin nasil dgrendigini,
bilgiyi nasil olusturdugunu, bilgide gerceklesen dogru ve yanlis yapilanmalarini
igerir ve anlamli 6grenmenin ilk basamaklarindan biridir (Candan ve Koger, 2013).
Insanlarin 6grenme konularini igeren kavram haritalar;, 1984 yilinda bilimsel bir
calisma sirasinda Novak ve Gowin tarafindan olusturulmustur (Altunay, 2006).

Kavram haritalarinin bazi 6zellikleri sunlardir:

e Bilgiyi organize eder.

e Kullanishdir.

e Kavram haritalar1 anlaml1 6grenmeyi saglar.
e Ogrenen kendi bilgi yapilarinin farkina varir.

e Ogrenenin bilgisi i¢indeki hatalar diizeltilebilir (Kirkkili¢ vd., 2011).

Ogrencilerin zihinlerinde var olan eski ve yeni bilgilerine ait anahtar kavramlarin
aralarinda iliski kurmalarina dayanir (Ayvaci ve Devecioglu, 2002). Kavram haritas1
hazirlarken dikkat edilmesi gereken bazi noktalar Kaya (2003) tarafindan su sekilde

belirtmistir:

e Kavram haritalarim1 olustururken karmasik hale getirilmemelidir. Ciinkii ne
kadar karmasik hale gelirse o kadar yanlis 6grenmeye neden olur.
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e Kavramlar arasindaki iligkileri belirtmek i¢in en uygun kelimeler secilmelidir.

e  Zincir kavram haritalarinin yapilmamasina dikkat edilmelidir.

e Ayni kavramlar haritada tek bir kez kullanilmalidir.

e  Oklar yardimiyla kavramlar arasindaki iligki belirtilmelidir.

Kavram haritalari; kavramlarin somut hale gelerek 6grenmenin gergeklesmesini

saglar (Bektiiziin, 2013). Cesitli konularda hazirlanmig olan kavram haritasi 6rnekleri

Sekil 1.5, Sekil 1.6 ve Sekil 1.7°de verilmistir.
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Sekil 1.7. Sistem konusu iizerine kavram haritas1 6rnegi (URL-4).
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Kelime iliskilendirme testleri

Alternatif degerlendirmede siklikla kullanilan testlerden biri olan kelime
iligkilendirme testi; bireylerin belleklerinde olan kavramsal iliskilerini temel alan bir
testtir. Bu testler sayesinde bireylerdeki kavramsal iliskinin ne diizeyde olup
olmadig1 belirlenmektedir (Avan vd., 2018). Kelime iliskilendirme testleri
hazirlanirken kazanimda yer alan konuyla ilgili olan bir kavram verilir. Ogrenciye
belirli bir siire verilerek, kavramdan yola ¢ikarak konu ile ilgili olarak aklina gelen
farkli kavramlar1 yazmasi istenir. Ogrencinin kavramlar1 yazdiktan sonra kavramla
ilgili bir ciimle kurmasi beklenir. Asagida herhangi bir konuya ait olan kelime
iligkilendirme testine ait sablon Ornegi yer almakta olup, A kelimesi yazan yere
kazanima uygun kelimeye yazilarak Ogrencilere uygulanir. Kelime iligkilendirme

testi sablonu 6rnegi Sekil 1.8’de verilmistir.

Sekil 1.8. Kelime iligskilendirme testi sablonu 6rnegi.

Tamilayic1 dallanmis agag

Ogrenenin dgretilen konu ile ilgili neyi dgrendigini neyi 6grenmedigini saptamayi
saglayan bir tekniktir. Bu teknikte ¢ikisa yaklastik¢ca kutularda yer alan ifadelerde
ayrmtiya inilir. Ifade sayis1 8 ile 16 arasinda degisiklik gosteren teknigin kullanim

amaglari:

e  Ogrenende herhangi bir konuya ait var olan bilgilerini agiga ¢ikarmak,
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e  Ogrenenlerin nerelerde yanlis yaptigin tespit etmek,
e  Ogrenenlerde herhangi bir konu ile ilgili yanlis ya da eksik bilenen kavramlar

belirlemek seklinde belirtilmistir (Karahan, 2007).

Bir tanilayici dallanmis agaca ait sablon 6rnegi Sekil 1.9°da verilmistir.

Do_gﬁf_l_l_i___,_a 1.Cikis

}’.3,-_,};_""-—:\. 2.Cikis

Do?‘ft_t_—a 3.Cikis

= a.cikis

DO‘E“'}_’__.» 5.Cikis

T B.Cikis

Sekil 1.9. Tanilayici dallanmis aga¢ sablonu 6rnegi.

Portfolyo

Tiirkce kaynaklara bakildiginda pek cok sekilde adlandirilan portfolyo, en genel
tanimiyla bireylerde belirli zaman dilimindeki gelisimi gosteren dosyalardir (Demir,
2012). Portfolyo ile ogretmenler elde etmis olduklari verilerden yola ¢ikarak
gelecekteki egitim hedeflerine daha kolay ulasmada ve 6grencileri motive etmede
kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda o6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor
ogrenmelerine de onemli olgiide faydast olur (Bedir vd., 2009). Ogretmen

portfolyosunun bazi ¢esitleri vardir. Bu ¢esitler su sekildedir:

e Ogrenme Portfolyolari: Ogretmenlerin kendi 6grenmelerini gdstermelerini,
paylasmalarini ve yansitmalarini saglayan portfolyolardir. Ogretmenlerin kendi
O0grenmelerinin ve ¢aligmalarinin kigisel birikimlerinden meydana gelir.

e Degerlendirme Portfolyolar: Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin kanit1 olan

portfolyolardir. Ogretmenlerin yapmis oldugu ¢alismalarindan olusmaktadir.
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e Calisma Portfolyolar: Ogretmenlerin herhangi bir ise basvuru yapacaklarinda

kullandiklar1 portfolyolardir (Wolf, 1999; akt. Korkmaz ve Kaptan, 2005).

Portfolyolar elektronik ortamda da hazirlanabilmekte olup li¢ adimdan meydana
gelmektedir (Chanpet ve Chomsuwan, 2013; akt. Polat ve Kose, 2013). Bu adimlar
Sekil 1.10°da sunulmustur.

Sekil 1.10. E-portfolyo degerlendirme sisteminin adimlar1 (Chanpet ve Chomsuwan,
2013; akt. Polat ve Kose, 2013).

Egitim sistemimizde meydana gelen degisime bagh olarak Ogrencilerin
degerlendirilmesi asamasinda hem sonuca hem de siirece 6nem verilmektedir, bu
siiregte portfolyolar 6nemli bir yere sahiptir (Bahgeci, 2009). Portfolyolar,
ogrencilerin pek ¢ok becerilerini gelistirmesine ragmen ogretmenler tarafindan
siirecte getirdigi sikintilardan dolay1 bazi 6gretmenler portfolyo uygulamalarini ¢ok

fazla tercih etmemektedirler (Kayri, 2008).

Kavram karikatiiri

Kavram karikatiirleri yapilandirmaci yaklagimda bireylerin siire¢ igerisinde aktif
olarak katilmalarini saglayan oOnemli araglardandir. Kavram karikatiirleri, 1992
yilinda Keogh ve Naylor tarafindan ortaya atilmig olup, karikatiir bi¢imindeki

cizimlerden meydana gelmektedir (Cinici vd., 2014). Kavram karikatiirleri giinliik
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yasamdaki herhangi bir durumla ilgili agiklamalar1 i¢eren resimlerden meydana
gelmektedir (Naylor ve Keogh, 2000; akt. Atasoy vd., 2013). Kavram

karikatiirlerinde olmasi gereken 6zellikler su sekildedir:

e Her yasa hitap edebilmesi i¢in anlagilir olmas1 gerekir.

e Karikatlirde yer alan bilimsel diisiincelerin giinliikk olaylara uygun olmasi
gerekir.

e Amacia uygun olarak alternatif diislinceler gelistirmeye yonelik olmalidir.

e Karikatiirlerdeki bilgiler alternatif diisiincelere uygun olarak yer almalidir.

e Karikatiir icerisinde yer alan diislinceler, 6grencilerin dogru diislinceye direkt
olarak ulasamayip diistinmelerini saglayici sekilde olmalidir (Keogh vd., 1998;
akt. Balim vd., 2008).

Kavram karikatiirii 6rnegi Sekil 1.11°de verilmistir.

Ceketi kardan adammn
iizerine koymaym, onu
eritir.

Bence onu soguk tutacak
ve erimesini dnleyecek.

Herhangi bir etkisinin
olacagini sanmiyorum.

Sekil 1.11. Kavram karikatiirii 6rnegi (Keogh ve Naylor, 1999).

Sekil 1.11 incelendiginde, kavram karikatiirlerinde farkli fikirleri olan karakterlerin
oldugunu  goérmekteyiz. Kavram karikatiiriinde konusma balonlart yer almakladir.
Konusma balonunda yer alan fikirlerde kavram yanilgilarinin oldugu ifadelerin
varhig1 gorebiliriz. Boylece hangi karakterin kavrama ait eksiklerinin oldugunu tespit
edebiliriz. Kavram karikatiirlerinde esprili bir anlatim vardir. Ogrencilerin bu espriyi

fark edebilmesi i¢in diisiinmeleri gerekir (Celik, 2014).
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Yapilandirilmis grid

Yapilandirilmis grid, 68rencilerdeki kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve anlaml
ogrenmenin Sl¢iilmesi agisindan kuvvetli bir tekniktir (Ozatli ve Bahar, 2010). Bu
teknigin uygulanacagi smif ve yasa gore kutucuk sayisi hazirlanir. Hazirlanan
kutucuk sayis1 dokuz ile on iki arasinda degiskenlik gosterir. Yapilandirilmis
gridlerde konunun igerigine bagl olarak kutucuklarda yer alan ifadeler say1 veya
sembol seklinde de olabilir. Sorular1 kutucugun altinda yer alir. Sorularin cevabini
verilirken 6grenci kutucuklara verilen numaralarla soruya cevap verir. Bir soruda tek
bir kutucugun cevap olmasi1 gibi birden fazla kutucuk da cevap olabilir. Boylece
ogrenci bir kutucuk numarasini eksik yazsa dahi diger kutucuklariyla degerlendirilir.

Dokuz kutucuktan olusan yapilandirilmis grid sablonu ornegi Sekil 1.12°de

verilmistir.
1 2 3
4 =5 &
7 B 2
Sekil 1.12. Bir yapilandirilmig grid sablonu 6rnegi.
Poster

Herhangi bir calisma ile ilgili ¢alismaya iliskin Ozelliklerin gorsel etkenler
araciligiyla hazirlanmasi sonucunda elde edilen iiriine poster denilmektedir.
Bilgilerin bu sekilde gorsel olarak verilmesi egitim ortaminda dgrencilerin dikkatini
¢ekmektedir. Bir poster hazirlandiginda belli kisimlar1 bulunmaktadir. Bu kisimlar
asagida yer alan poster sablonunda gosterilmistir. Asagida bir postere ait kisimlar yer
almaktadir. Postere ait olan bu gosterilen bu sablondaki kisimlarin yerleri istenirse
degisiklik gosterebilir (URL-2). Poster hazirlama sablonu o6rnegi Sekil 1.13°te

verilmistir.
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POSTER BASLIGI

1.
Problemin Tanum e

Degerlendirilmesi Tartisma ve Sonuclar

4.
Denevler ve Sonuclar

Sekil 1.13. Poster hazirlama sablonu 6rnegi (URL-2).

Ogrenci giinliikleri

Giinliik; insanlarin giindelik hayatta yasadigi olaylari, bu olaylar karsisindaki duygu
ve diisiincelerini samimi bir sekilde ele alarak kelimelere doktiigii yazilardir. Genel
olarak giinii giiniine yazilmasina 6zen gosterilen giinliikklerde yasanilan olaylarin
hangi tarthte oldugu da yer almaktadir. Alternatif degerlendirmedeki Ogrencilerin
bireysel olarak diisiindiiklerini yazdiklar1 giinliikler 6grenci giinliikleridir (Bozkurt
vd., 2013). Egitimde 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade etmesinde kullanilan
Ogrenci giinliikleri; 6grenci tarafindan o giin hangi dersin oldugunu, derste hangi
konunun islendigini, ders esnasinda ne 6grendigini, daha iyi 6grenmesi i¢in neler
yapabilecegini ve ders esnasinda sinif ortaminda gelisen olaylar1 samimi bir sekilde

dile getirdigi araclardir.
Kendi kendini degerlendirme

Kendi kendini degerlendirme, Ogrencilerin kendilerine ait bir {iriin meydana
getirdikten sonra bu iiriine yonelik belli olgiitlere dayanarak {irlinii ¢ok yonlii olarak
degerlendirmesine dayanir. Ogrencilerin gelismesi ve ilerlemesi gereken alanlari
daha dogru bir sekilde belirlememizi saglayan kendi kendine degerlendirmeler,
ogrencilerin  kendilerini daha 6z gilivenli hissetmesine olanak saglayan

degerlendirmelerdir.
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Akran degerlendirme

Bireylerin kendi yas grubundaki bireylere ait olan {irlinlerini gézlemleyerek onlarla
ilgili verdikleri kararlar1 igeren siirectir (Temizkan, 2009). Ayni yas gruplarindaki
bireylerin; sevdigi oyunlar, yaptiklari sporlar gibi c¢esitli benzer &zellikleri
bulunmaktadir. Akran gruplarinin bir araya gelmesinde etkili olan faktorler; ortak
yanlar1 olmali, toplumda 6nemli konuma sahip olmali ve bir¢ok alanda belirleyici
rolii bulunmalidir (Uslu, 1999). Akran degerlendirmesinde belirli basamaklar yer

almaktadir. Bu basamaklar su sekildedir:

e |lk olarak ¢alismayla ilgili olarak amag belirlenir.

e Ardindan degerlendirme kistaslar1 tanimlanir.

e Akran gruplarinda yer alan biitiin katilimcilar siire¢ igerisinde yer almalidir.

e Bireylerin akraninin {iriiniine kars1 olan goriisleri takip edilir.

e Ulasilan sonugla ilgili doniit verilmelidir. Bu sayede gruplarda yer alan
katilmcilar cagdas egitim anlayisinin geregi olarak Ogrenen bireyin aktif

katilimini saglamis olur (Norcini, 2003; akt. Yurdabakan ve Cihanoglu, 2009).
1.10 Sorgulayici Ol¢me Yetenegi Becerisi

Degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmenin temel sarti, bireylerin meydana
gelen siiregcte sorgulama, inovasyon ve iletisim becerileri gibi ¢esitli becerilerini
gelistirerek doneme uyum saglamalaridir. Bireylerin  bu doéneme uyum
saglamalarindaki en dnemli etken ise hi¢ kuskusuz egitimdir (Ozkanbas, 2018). Bu
dogrultuda {tlkemizdeki egitim programlari yapilandirmaci yaklasima gore
hazirlanmis olup bu yaklasim benimsenerek Ogrenenlerin siliregte aktif olmalari
temelli &grenme oOgretiminde kullamlmaya baglanmistir (ilhan vd., 2017).
Yapilandirmacilik temelli olan bu strateji fen kavramlarini somutlasmasini
saglayarak 6grencilerin motivasyon ve ilgilerini olusturacak etkinlikleri igermektedir
(Sar1 ve Sasmaz-Oren, 2019). Sorgulama temelli grenme; &grenen bireylerin
zihninde olusan problemleri ¢ozmek i¢in meydana getirdikleri sorgulama siirecinden
olugmaktadir. Sorgulamaya dayali Ogrenme ile Ogrenciler giinlik yasamda

karsilastiklar1 problemleri ¢zme beceri ve anlayisini olusturarak ¢6ziim odakli olur
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(ilhan vd., 2017). Sorgulamaya dayali dgrenmenin bazi evreleri bulunmaktadir. Bu

evreler su sekildedir:

e Siiphe ve Merak: Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek onlarin merak duygusunu
harekete gecirecek olan bir konu segilir. Bu konu ayn1 zamanda 6grencilerde
ikilem yaratarak siiphe olusturmalidir.

e Problemin Tanimlanmasi: Ogrencilerin bilgi ve tecriibelerinden yola ¢ikarak
problemi tanimlamalaridir. Ayrica bu tanimlanacak olan problem test edilebilir
olmalidir.

e Hipotezlerin Kurulmasi: Probleme yoOnelik sorular ogrenciler tarafindan
tanimlanir.

e Bilginin Toplanmasi: Ogrenciler tarafindan kaynaklar ve bu kaynaklardan ne
sekilde verilerin toplanacagi belirlenir.

e Yorum ve Coziimleme: Elde edilen tiim bilgilerin analizini ve sentezini yapilir
ve bu bilgiler paylasilir.

e Hipotezlerin Test Edilmesi: Ogrenciler elde etmis olduklari bulgulardan yola
cikarak, cevaba ulasirlar.

e Tekrar Arastirmaya Baslama: Bireyler sahip oldugu bilgiler 1s18inda yeni
problemlerden yola ¢ikarak bir daha farkli arastirma siireci igerisine girerler

(Obenchain ve Morris, 2003; akt. Caliskan, 2009).

Sorgulama siirecinin dort temel basamaktan olusmaktadir. Siire¢ su sekildedir; ilk
olarak soru sormakla baslar ve ardindan kesfetme, arastirma ve bulgularin sunulmasi
seklindedir. Siirece ait basamaklar Coffman (2009) tarafindan su sekilde
belirtilmektedir:

e Soru sormak: Bu asamada bireyin ¢evresini gézlemleyerek merak duygusundan
yola ¢ikarak, sorular sormasi beklenir.

e Sormay1 kesfetmek: Birey soru sordukca, sormay1 kesfetmis olur.

e Bulgularn sunmak: Birey soru sormayi kesfettikten sonra elinde olan verileri
bulgu seklinde sunar.

e Secenekleri genisletmek: Bireyin elde etmis oldugu bulgular 1518inda ¢ok fazla

secenege sahip olarak, bu segenekleri sorularla birlikte daha da genisletebilir.
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1.11 Mantiksal Diisiinme Becerisi

Icinde bulundugumuz cagin geregi olarak mantiksal ve elestirel diisiinebilen
bireylere ihtiya¢ vardir. Glinliik hayatta siklikla kullanilan buna ragmen anlatilmasi
ve anlasilmasi olduk¢a zor olan kavramlardandir, mantik kavrami (Duman vd.,
2018). Egitim sistemi igerisinde, bireylerin cesitli {ist diizey becerileri agisindan
gelisimi saglanarak, onlarin donemlerindeki olaylara yabanci kalmalarinin 6niine
gecilmesi amaglanir (Kiiriim ve Giliven, 2008). Bireylerin diislinme becerilerini
yeterli diizeyde edindikleri zaman toplumdan soyut hale gelmeyip, hayatlarini
diizgiin bir sekilde gegirmeleri saglanacaktir (Inan ve Ozgen, 2008). Tiirk Dil
Kurumu (2019) diistinme kavramini, “sonuca varmak i¢in bilgileri inceleyerek
diisiince iiretmek, zihinsel yetileri olusturmak™ seklinde tanimlanmistir. Mantiksal
diistinmenin temelinde, herhangi bir problemle ilgili ardisik diisiinerek sonuca
varmay1l hedeflemek vardir. Mantiksal diisiinme bireyin “ben bunu yapamam”
seklindeki olumsuz yargilarinin olusmasini onler. Boylece Ogrencinin daha iyi
anlayip, daha derin diisiinerek sonuca kendi kendine varmasi saglanmis olur (Sert-

Cibik ve Emrahoglu, 2008).
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2. KAYNAK OZETLERI (LITERATUR OZETI)

Linn ve Their (1975) yaptiklar1 ¢aligmada, diistinmenin gelistirilmesi Inhelder ve
Piaget tarafindan derinlemesine arastirilmistir. Fen Dersi Ogretim Programi
Gelistirme Calismas1 (SCIS), Piaget’nin ¢alismalar1 iizerine deneyimsel fizik ve
hayat bilgisi miifredat: olusturmustur. Ogretim programmin amaglarindan biri
cocuklarda elestirel diisiinmeyi olusturmaktir. Bu etkileri elde edebilmek icin en
azindan “Enerji Kaynaklar1” tinitesini iglemis 5. smiflar ve bu konuyu iglememis 5.
sinif ve 8. smif 6grencileri gozlemlenmistir. 1971-72 doneminde enerji kaynaklari
konusu bazi okul bolgelerinde ilk ve son olarak kullanilmisti. Bu da hangi okullarin
ve Ogretmenlerin kullandigt ve kullanmadigimi belirlemeyi kolaylastiriyordu.
Elestirel diistinme bir¢cok programin ve yeteneklerin hedefi oldugundan yetiskinler
icin ¢ok Onemlidir. Bu hedefler genellikle okullar tarafindan one siiriiliir ve bu
calisma iyi kabul edilmis bir egitim amaci edinmekte belli bir programin énemini

gostermek girisimidir.

Tobin ve Capie (1981) yaptiklar1 ¢alismalarinda, amaci diger 6grenme materyalleri
ile kavram karikatiirlerinin sinifta kiiclik 6grenci gruplarinda gerek 6z degerlendirme
gerek akran degerlendirmede nasil kullanilabilecegidir. 5. ve 6. sinif 6grencilerinden
olusan kiigiikk bir grupta yapilan degerlendirme miinazarasinda kullanilan kavram
karikatiirleri; 6grencilerin daha sdylemsel ve interaktif hale geldiklerini, kendilerini
daha iyi ifade ettiklerini, kavramsal ve epistemik  diisiincelerinin

gbzlemlenebilirligini belirtmistir.

Bal (2009) yaptig1 ¢alismada, yeni degerlendirme yaklasimiyla ilgili fikirlerinin ne
oldugunu ortaya cikarmayr amaclamistir. Bulgular sonucunda ise; dgretmenlerin
alternatif degerlendirmeyi derslerinde uygulayabildiklerine, 6grencilerin problem
cozme, gibi pek cok becerisine olumlu yonde katki sagladigina, 6grencilerin
alternatif degerlendirme ile calisma yapmayi sevdiklerinin sonucuna varilmstir.
Ayrica oOgrencilerin degerlendirme asamasinda ogretmenlerin sinifin  kalabalik

olmasi, gerekli bilgiye hemen ulagsamama gibi sorunlarla karsilastigi tespit edilmistir.

Yildinm (2011) yaptigr calismada, teknoloji destekli matematik Ogretiminde

alternatif 6l¢cme araglarinin kullaniminin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir.
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Calismadaki bulgulara bagh olarak alternatif 6lgme araglar1 kullanilan ve teknoloji
destekli 6gretim uygulanan 6grencilerin derse katilimlarinin ve basarilarinin olumlu

yonde gelistigi tespit edilmistir.

Yilmaz-Kdéseoglu (2011) yaptigr tez ¢alismasinda, posterlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullanilabilirligini ve 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda; “Maddenin Tanecikli Yapis1”,
“Yasamimizdaki Elektrik” ve “Viicudumuzda Sitemler” {nitelerinde poster
caligmalarim1  kullanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore; posterlerin

ogrencilerin akademik basarilarina olumlu katki sagladig: tespit edilmistir.

Goksel (2012) yaptig1 tez c¢aligmasinda, fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme boyutunda yer alan performans
degerlendirmeye yonelik goriislerini, karsilastiklar1 sorunlar1 ve ¢éziim Onerilerini
belirleyebilmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgulara 1s1ginda; 6gretmenlerin bu
yontemle ilgili baz1 giicliiklerle karsilastiklar: tespit edilmistir. Bu giigliikler; yontem
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama, zamanin yetersiz olmasi, ekonomik sikintilar
gibidir. Ogretmenlerin bu giigliiklere karsi buldugu ¢dziimler ise gretmenlere bu
yontem hakkinda egitim verilmesi, O0grencilerin yonteme karsi pozitif diislince

gelistirmesini saglayacak yontemlerin bulunmasi seklindedir.

Bozkurt (2013) yaptigr tez calismasinda, kavram karikatiirlerinin 6grencilerin
basarilarina, fen dersine yonelik ve mantiksal diisiinme tutumlarina olumlu katkida

bulundugu tespit edilmistir.

Altinisik (2014) yaptig1 tez ¢alismada, fen bilimleri dersi 6gretmenlerini pek c¢ok
acidan ele almis olup, okullardaki alternatif olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda rastlanilan problemlerin tespitini amaglamistir. Calismadan elde
edilen bulgulara bagli olarak 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin  kullaniminda en biiylik sorunun siniflarda zamanin uygun
olmamasina ve siif i¢inde bulunan 6grenci sayisinin ¢ok olmasindan kaynaklandigi

belirlenmistir.

Goger (2014) yaptigr tez ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin st bilis farkindalik

diizeyleri ile mantiksal diisiinme becerileri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi
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belirlemeyi amacglamistir. Verilerden yola ¢ikarak elde edilen bulgular 1s18inda;
Ogretmen adaylariin tist bilis farkindalik diizeyleri ve mantiksal diisiinme becerileri
ile akademik basar1 arasinda ve iist biligsel farkindalik ve akademik basari, mantiksal
diisiinme becerisi ve akademik bagariyla olumlu yonde etkilerinin oldugu sonucuna

varilmustir.

Jeon ve Park (2014) yaptiklar1 ¢alismalarinda, ilkdgretim Ogrencilerinin akademik
basar1 seviyeleri, elestirel diisiinme becerileri, bilimsel slire¢ yetenekleri ve bilimsel
iletisim yetenekleri iliskilerinin analizini ele almislardir. Bu ¢alismanin amaci ilkokul
ogrencilerinin akademik basar1 seviyesinde elestirel diisiinme becerileri, bilimsel
stire¢ yetenekleri, bilimsel iletisim becerilerinin etkilerinin analizi yapilarak bilimsel
okuryazarlig1 gelistirmek i¢in 6gretim anlayisi elde etmektir. Altmis dort ilkogretim
okulu 6grencisinin katilimiyla gergeklesen calismanin sonunda goriildii ki model
olusturmak bilimsel silire¢ yetenekleri ve elestirel diisiinme bilimsel iletisim
yeteneklerini ve bu yetenekler de dogrudan 6grencinin akademik basarisini etkiliyor
calismanin ileri analizleri gosterdi ki bilimsel iletisim yetenekleri akademik basari

seviyesinde biitiin konular1 en ¢ok etkileyen olgudur.

Saym (2015) yaptigi calismada, fen bilimleri dersi 7. smif “Isik” {nitesinin
Ogretiminde kavram karikatiirleri kullaniminin 6grencilerin akademik basarilari,
sorgulayict O0grenme becerileri algilari ve motivasyonlart tizerindeki etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin
kavram karikatiirii kullanmalarina bagli olarak basarilarinda anlamli bir farkliligin
olmadigi, sorgulayict 6grenme becerileri algilar1 ve fene yonelik motivasyonlari
arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu Ogrencilerinin kavram karikatiirleri ile

islenen derslere karsi sonucglarin ise olumlu oldugu tespit edilmistir.

Evrekli (2016) yaptig1 tez calismasinda, animasyon destekli kavram karikatiirlerinin
kavramsal anlama, derse yonelik tutum ve sorgulayici 6grenme becerileri algilar1 gibi
pek c¢ok degiskene etkisini belirlemeyi amaclamistir. Elde edilen bulgulara bagl
olarak, kavramsal anlama diizeyinde gruplarin kendi arasinda anlamli bir farklilik
gostermeyip kontrol grubunda anlamli farkliligin daha fazla oldugu, fene yonelik
tutum agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi fakat deney-1

grubunun kontrol grubuna goére tutum puanlarinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Sorgulayic1 6grenme becerileri alg1 agisinda anlamli bir farklilik ile karsilagilmadigi

sonucuna varilmistir.

Ozkanbas (2018) yaptigi tez calismasinda, siire¢ odakli rehberli sorgulamayla
O0grenme yonteminin uygulanmasinin 6grencilerin akademik basarilarina, mantiksal
diisinme becerilerine ve sorgulama becerisi algilarima etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma verilerinin analizi sonucunda; siire¢ odakli rehberli
sorgulamayla 6grenme yonteminin programdaki mevcut yonteme gore dgrencilerin
maddenin tanecikli yapist lnitesindeki basarilarini arttirmada daha etkili oldugu,
ancak mantiksal diisiinme becerisi ve sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda
programdaki mevcut yonteme gore anlaml bir etkiye sahip olmadig1 ve 6grencilerin

ogrenmelerindeki kaliciliini arttirdig tespit edilmistir.

Rahman vd. (2018) tarafindan yapilan calismada, arastirma araglarina alternatif
olarak android ve web tabanli elestirel diislinme araglart gelistirmeyi
amaglamiglardir. Bu aragtirmanin uygulamasi1 Negeri Makassar Universitesi’nde
Matematik ve Dogal Bilimler Fakiiltesi Istatistik Béliimii'nde yapiliyor.
Gelistirilecek olan arag elestirel diistinme testi (TOLT). Bu bilgi gelistirici PHP dil

programi kullanan sistem Mysol Database ile Codelgniter Fromework kullaniyor.

Polat (2019) yaptig1 calismada, arglimantasyon yontemine dayali laboratuvar
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi, mantiksal
diisiinme becerileri ve akademik basarilarina etkisini belirlemeyi amaclamistir. Elde
edilen bulgulara 1s18inda; arglimantasyon yontemine dayali laboratuvar
etkinliklerinin elestirel diistinme egilimi, akademik bagarilar1 iizerinde anlamh
etkisinin oldugu, mantiksal diisiinme becerileri iizerinde olumlu etkisinin olmadigi

sonucuna varilmistir.

Salur (2019) yaptig1 tez c¢alismasinda; sorgulamaya dayali Ogretimin erisilerine,
sorgulayict 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerine olan etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 caligmasinda; deney grubundaki Ogretmen adaylarinin erisileri,
sorgulayict O0grenme becerileri algilari, elestirel diisiinme becerileri agisindan
istatistiksel olarak kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna

varilmstir.
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Yurttadur (2019) tez calismasinda, 6. smif karikatiirlerle zenginlestirilmis fen
bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {nitesinin 6gretiminin Ogrencilerin
erisileri, sorgulayict 6grenme beceri algilar1 ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir.
Elde edilen veriler 1s1ginda; 6grencilerin erisileri, sorgulayici 6grenme becerine

olumlu yonde katk1 sagladig tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama
araclarina, verilerin toplanmasina ve c¢oziimlenmesine yonelik aciklamalar yer

almaktadir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada yer alan hipotezleri test etmek i¢in, 6n test ve son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu desen; ¢alismada yer alan deney gruplari ve
kontrol grubundaki hangi uygulamalarin yapildigint gostermektedir. Calismada
calisma gruplarina deney Oncesi ve deney sonrasinda uygulanan veri toplama
araclari; Akademik Basar1 Testi (ABT), Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)
ve Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi (SOBAO) Cizelge 3.1°de

verilmigtir.
Cizelge 3.1. On test-son test kontrol gruplu desen.
DENEY . DENEY
GRUPLAR|  ONCESI DENEYSEL iSLEM SONRASI
(ON TEST) (SON TEST)
Teknoloji Destekli Alternatif Olgme
Deney-1 ve Degerlendirme
ABT Kagit-Kalem Kullanarak Yapilan ABT
Deney-2 MDYT Alternatif Olgme ve Degerlendirme MDYT
SOBAO - SOBAO
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Kontrol

Cizelge 3.1 incelendiginde, deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilere
deney Oncesinde ve sonrasinda uygulanan ol¢ek ve testler ile uygulama sirasinda

gruplara uygulanacak olan 6lgme ve degerlendirme goriilmektedir.

3.2 Calisma Grubu

Calismaya ait uygulamalar, 2017-2018 egitim ve ogretim yili igerisinde, Tiirkiye’nin
giiney bolgesinde yer alan bir ilgeye bagl iki kdy okulundaki altmis ii¢ 6.sinif
Ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Calismanin 6rneklemi olusturulurken, amagli 6rnekleme

yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi uygulanmistir.
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Calisma grubu, iki deney ve bir kontrol grubu olmak {izere {i¢ gruptan olugsmaktadir.
Birinci deney grubundaki ogrencilere teknoloji destekli alternatif Olgme ve
degerlendirme yapilirken, ikinci deney grubundaki O6grencilere ise kagit-kalem
kullanarak yapilan alternatif 6lgme ve degerlendirmenin 6grencilerin akademik
basarilari, mantiksal diistinme ve sorgulama becerileri {izerinde ne diizeyde etkiledigi
incelmistir. Ugiincii bir grup ise kontrol grubu olarak arastirmaya dahil edilmis ve bu

grupta geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme yapilmistir.
3.3 Kisisel Bilgiler

Deney ve kontrol grubundaki 6grencileri belirlemek amaciyla 6grencilerin bilgisayar
kullanimin1 tespit etmek i¢in arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu”
uygulanmistir. Formda bilgisayara ulasmasi daha kolay olan sinif deney grubu olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin kisisel bilgi formundaki sorulara verdigi cevaplara gore

demografik 6zelliklerine gore dagilimlar yer almaktadir.
3.3.1 Cinsiyet dagilim

Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimini belirlemek amaciyla kisisel
bilgi formunda vermis olduklari cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimi Cizelge

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.2. Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilima.

Cinsiyet On test (N) Son test (N)
Kiz 34 34
Erkek 29 29
Toplam 63 63

Cizelge 3.2 incelendiginde, c¢alismaya katilan 63 Ogrenciden meydana gelen

orneklemde yer alan 6grencilerin 34’1 kiz, 29°u erkek 6grenciden meydana geldigi

goriilmektedir.
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3.3.2 Sube dagilim

Caligmaya katilan 6grencilerin subelerine gore dagilimin belirlemek amaciyla kisisel
bilgi formunda vermis olduklari cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimi Cizelge

3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Calismaya katilan 6grencilerin subelerine gore frekans ve yiizde

dagilima.
Sube N %
A 21 33,3
B 20 31,7
C 22 34,9
Toplam 63 100

Cizelge 3.3 incelendiginde, c¢alismaya katilan 63 0&grenciden meydana gelen
orneklemdeki 6grencilerin subelerine gore frekans ve yiizdeleri dagiliminda; 21’inin
(%33,3) A, 20’sinin (%31,7) B ve 22’sinin (%34,9) C subesinde oldugu

goriilmektedir.
3.3.3 Anne egitim durumu dagilimi

Calismaya katilan 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerini belirlemek amaciyla
anne kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%)

dagilimi Cizelge 3.4 te verilmistir.

Cizelge 3.4. Calismaya katilan dgrencilerin annelerinin egitim diizeylerinin frekans
ve ylizde dagilimi.

Anne Egitim Durumu N Y%
Okuryazar degil 3 4,8
Ilkokul 28 44.4
Ortaokul 27 39,7

Lise 7 11,1

Toplam 63 100

Cizelge 3.4 incelendiginde, calismaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeylerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin
frekans (f) ve ylizde (%) dagilimda; egitim durumlar1 bakimindan okuryazar olmayan
anne %#4,8, ilkokul mezunu anne %44,4 ortaokul mezun anne %39,7 liseden mezun

anne %11,1 oldugu goriilmektedir.
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3.3.4 Baba egitim durumu dagilim

Calismaya katilan Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerini belirlemek amaciyla
baba kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%)

dagilimi Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. Calismaya katilan dgrencilerin babalarinin egitim diizeylerinin frekans
ve yiizdeleri.

Baba Egitim Durumu N Y%
Okuryazar degil 2 3,2
Ilkokul 17 27
Ortaokul 27 429

Lise 17 27

Toplam 63 100

Cizelge 3.5 incelendiginde, calismaya katilan Ogrencilerin babalarmin egitim
diizeylerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin
frekans (f) ve ylizde (%) dagilimda; egitim durumlar1 bakimindan okuryazar olmayan
baba %3,2, ilkokul mezunu baba %27, ortaokul mezun baba %42.9, liseden mezun

baba %27 oldugu goriilmektedir.
3.3.5 Ailenin ortalama gelir diizeyi dagilhim

Calismaya katilan 6grencilere ait ailenin ortalama gelir diizeyine gore dagiliminm
belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklari cevaplarin frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimi Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Calismaya katilan 6grencilere ait ailenin ortalama gelir diizeyi frekans

ve yiizde dagilimu.
Ailenin Ortalama Gelir Diizeyi N %
0-700 13 20,6
700-1000 27 42,9
1000-1600 13 20,6
1600 ve Uzeri 10 15,9
Toplam 63 100

Cizelge 3.6 incelendiginde, calismaya katilan 6grencilerin ailelerinin ortalama gelir
diizeylerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin

frekans (f) ve ylizde (%) dagilimda; 0-700 gelir diizeyine sahip olan aile %20,6 iken,
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700-1000 gelir diizeyine sahip olan aile % 42,9 iken, 1000-1600 gelir diizeyine sahip
aile %15,9 oldugu goriilmektedir.

3.3.6 Evde bilgisayar olma durumu dagilimi

Calismaya katilan 6grencilere ait evde bilgisayar olma durumlarina gore dagilimi
belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklari cevaplarin frekans (f) ve

yiizde (%) dagilimi Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Calismaya katilan 6grencilerin evde bilgisayarlarinin olma durumlarina
ait frekans ve yiizde dagilimu.

Evde Bilgisayar Olma Durumu N %
Bilgisayar Var 14 23,8
Bilgisayar Yok 48 76,2

Toplam 63 100

Cizelge 3.7 incelendiginde, ¢aligmaya katilan 6grencilerin evlerinde bilgisayar olma
durumunu belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin
frekans (f) ve yiizde (%) dagilimda; evinde bilgisayar olan 6grenci %23.8 iken,

evinde bilgisayar olmayan 6grenci %76,2 oldugu goriilmektedir.

3.3.7 Evde bilgisayari egitim amach kullanma siklig1 durumu dagilimi

Caligmaya katilan Ogrencilere ait evde bilgisayar1 egitim amacgh kullanma sikligi
durumuna goére dagilimini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis

olduklar1 cevaplarin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimi Cizelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8. Calismaya katilan 6grencilerin bilgisayar1 egitim amagli kullanma
durumlarina ait frekans ve ylizde dagilima.

Bilgisayar1 Egitim Amach Kullanma N %
Durumlarni
Hig 43 68,3
Ayda Birka¢ Kez 14 22,2
Haftada Birka¢ Kez 5 7,9
Her giin | 1,6
Toplam 63 100
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Cizelge 3.8 incelendiginde, ¢alismaya katilan 6grencilerin bilgisayar1 egitim amagh
kullanma sikligi durumunu belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis
olduklar1 cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimda; hig bilgisayar1 egitim amagh
kullanmayan 6grenciler %68,3 iken, ayda birka¢ kez kullanan 6grenci %22,2 iken,
haftada birka¢ kez kullanan 6grenci %7,9 iken, her giin kullanan %1,6 oldugu

goriilmektedir.
3.3.8 Okulda internet kullanma siklig1 durumu dagilimi

Calismaya katilan 6grencilere ait okulda internet kullanma sikligi durumuna gore
dagilimi belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin

frekans (f) ve ylizde (%) dagilimi Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Calismaya katilan Ogrencilerin okullarinda internet kullanma siklig1
durumlarina ait frekans ve yiizde dagilima.

Okulda Internet Kullanma Sikhig N %
Durumu
Hig 2 3,2
Ayda Birkac Kez 18 28,6
Haftada Birka¢ Kez 42 66,7
Her giin 1 1,6
Toplam 63 100

Cizelge 3.9 incelendiginde, calismaya katilan Ggrencilerin okullarinda internet
kullanma siklig1 durumlarmi belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis
olduklart cevaplarin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimda; hi¢ cevabini veren
ogrencilerin %3,2, ayda bir cevabin1 veren 6grencilerin %28,6, haftada bir cevabinm
veren Ogrencilerin %66,7, her giin cevabim1 veren Ogrencilerin ise %1,6 oldugu

goriilmektedir.
3.3.9 Okuldaki interneti ders disinda kullanma durumu dagilim

Caligmaya katilan 6grencilere ait okuldaki interneti ders diginda kullanma durumuna
gore dagilimi belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis olduklar1 cevaplarin

frekans (f) ve ylizde (%) dagilimi Cizelge 3.10°da verilmistir.
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Cizelge 3.10. Calismaya katilan 6grencilerin okuldaki interneti ders disinda kullanma
durumlarina ait frekans ve ylizde dagilima.

Interneti Ders Disinda Kullanma N %
Durumu
Evet 22 34,9
Hayir 41 65,1
Toplam 63 100

Cizelge 3.10 incelendiginde, ¢alismaya katilan 6grencilerin okuldaki interneti ders
disinda kullanma durumlarmi belirlemek amaciyla kisisel bilgi formunda vermis
olduklar1 cevaplarin frekans (f) ve yiizde (%) dagilimda; evet cevabini veren

ogrenciler %34,9 iken, hayir cevabini veren 6grenciler %65,1 oldugu goriilmektedir.
3.4 Caliymanin Uygulama Siireci

Calisma altinc1 sinif Fen Bilimleri dersi iinitesi olan “Elektrigin iletimi” iinitesinde
gerceklestirilmistir. Bu iinitede “Iletken ve Yalitkan Maddeler” ve “Elektriksel
Diren¢ ve Bagli Oldugu Faktorler ” olmak iizere iki konu yer almaktadir. Yapilan
calismada arastirma kapsaminda yapilacak olan Olgme ve degerlendirme
yontemlerinin hangi gruplara uygulanacagini belirlemek amaciyla 6grencilere ilk
olarak “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Formda Ogrencilere ait demografik
ozelliklerine ve bilgisayara ulasabilme durumlarma ait kisimlar bulunmaktadir.
Formdaki verilerden yola ¢ikarak calisma grubundaki 6grenciler; deney-1, deney-2
ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney-1 grubunda teknoloji destekli alternatif
6l¢me ve degerlendirme, deney-2 grubunda kagit- kalem kullanarak yapilan alternatif
6lcme ve degerlendirme ve kontrol grubunda ise geleneksel 6l¢me ve degerlendirme
uygulanmistir. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki dersler 6 hafta siireyle
devam etmistir. Yapilan calismada; uygulama Oncesinde gruplarin iicline de
akademik basar1 testi, sorgulayict 6grenme becerileri algi olgegi ve mantiksal
diisiinme yetenegi testi On test olarak uygulanmistir. Uygulamada; deney-1 grubunda
teknoloji destekli alternatif 6l¢cme ve degerlendirmede elektronik ortamda ¢aligmalar
yapilmistir. Bu calismalar; dijital poster olusturma, c¢evrimi¢i Olgme ve
degerlendirme, giinliik tutma, kavram haritasi, tanilayici dallanmis aga¢ ve kavram
karikatiirii olusturma seklindedir. Deney-2 grubunda kagit-kalem kullanarak yapilan
alternatif 6l¢cme ve degerlendirmede poster olusturma, giinliik tutma, kavram haritasi,

tanilayic1 dallanmis agag, kavram karikatiirii, kendi kendini degerlendirme, kelime
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iliskilendirme testi ve bilgi-istek-6grenme kart1 olusturma seklindedir. Kontrol
grubunda ise geleneksel 6lgme ve degerlendirmede kullanilan testler; coktan secmeli
testler, dogru-yanlis testleri, bosluk tamamlama testleri ve eslestirmeli maddelerden
olusan testler seklindedir. Uygulama Oncesinde 6n test olarak uygulanan akademik
basar1 testi, mantiksal diisiinme yetenegi testi ve sorgulayici 6grenme becerileri algisi

6l¢egi son test olarak gruplara uygulanmistir.
3.5 Veri Toplama Araclan

Calisma grubundaki 6grencilere deney Oncesi On test ve deney sonrast son test olarak

uygulanmak {izere;

e  “Elektrigin iletimi” iinitesi ile ilgili “Akademik Basar1 Testi(ABT)”,
e “Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi (MDYT)”,

e “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi (SOBAO)” seklindedir.
3.5.1 Akademik basari testi

Alternatif degerlendirme yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basarilari, mantiksal
diistinme ve sorgulama becerilerine olan etkisinin nasil oldugunun arastirildigir bu
calismadaki veri toplama aracglarindan biri de akademik basari testidir. Bu test Altas
tarafindan gelistirilmis olup, testin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist Altag (2016)
tarafindan 0=0,809 bulunmustur. Test, “Elektrigin Iletimi” iinitesinin kazanimlarim
kapsayan 25 ¢oktan se¢gmeli sorudan olugmaktadir. Testte yer alan sorular miifredata
uygun olarak hazirlanmistir. Ogrencilerin testte verdigi cevaplarin dogru olup
olmamast durumuna goére testin analizinde degerlendirme yapilmistir.
Degerlendirmede, 6grenci uygun olan cevabi isaretlediginde puan alirken, yanlis olan

cevaplari isaretlediginde ise o sorudan hi¢ puan alamamaktadir.
3.5.2 Mantiksal diisiinme yetenegi testi

Ogrencilerdeki mantiksal diisiinme ya da baska bir deyisle akil yiiriitme becerilerinin
Olclilmesi amaciyla uygulanan test, Tobin ve Capie (1981) tarafindan hazirlanmstir.
Testte 6grencilerin mantiksal diisiinmeye iliskin pek cok alt becerilerinin ne derece
oldugunu gosteren 10 soru yer almaktadir. Testte yer alan sorularin ilk sekiz

tanesinde test maddelerinin yani sira ayn1 zamanda agiklama kismi da yer almakta

39



olup, 6grenci hem test sorusuna hem de agiklama kismina uygun cevabi verdiginde
tam puan alabilmektedir. Kalan iki soruda ise aciklama kismi bulunmamaktadir.
MDY T’nin giivenirligi 0,84 olarak bulunmustur (Tobin ve Capie, 1981; akt. Agca,
2006).

3.5.3 Sorgulayici 6grenme becerileri algisi ol¢egi

Ogrencilerdeki sorgulayict Ogrenme becerileri algisinin ne derece degistigini
belirlemek amaciyla calismada kullanilan 6lgek Taskoyan (2008) tarafindan
hazirlanmustir. Olgek 22 test maddesi ve besli likertten olusmaktadir. Olgekte yer
alan maddelerden olumsuz maddeler oldugundan dolay:1 analiz yapilirken tersine
cevrilmistir. Olgegin tamamma iliskin Cronbach Alpha giivenirligi 0,84 olarak

bulunmustur (Taskoyan, 2008).
3.6 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligmada yer alan 6grencilerin gruplarinin belirlenme amaciyla, okullardaki 6. sinif
ogrencilerine “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir. Bu formda yer alan sorulara
verilen cevaplara bagli olarak bilgisayara sahip olma ve internetten faydalanma
durumlarina gore deney ve kontrol grubu o&grencileri belirlenmistir. Deney
gruplarindan birine teknoloji destekli alternatif 6lgme ve degerlendirme, bir diger
deney grubuna kagit- kalem kullanarak yapilan alternatif 6lgme ve degerlendirme ve
son olarak kontrol grubuna geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme uygulanacak sekilde
belirlenmigtir. Belirlenen gruplarda yer alan 6grencilere yapilacak olan arastirma ile
ilgili bilgi gerekli olan bilgi verilmistir. Calisma grubundaki 6grencilere “Akademik
Basar1 Testi”, “Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Mantiksal
Diisiinme Grup Testi” 6n test olarak uygulanmistir. “Elektrigin iletilmesi” {initesinin
bitiminde ise deney ve kontrol grubundaki &grencilere; “Akademik Basar1 Testi”,
“Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” ve “Mantiksal Diisiinme Yetenegi
Testi” son test olarak uygulanmistir. Calisma grubundaki Ogrenciler yapilan
uygulamalarin ardindan elde edilen sonuglarin analiz islemlerinde SPSS 22.0°den
faydalanilmistir ve bu gruplarin dagilim durumlar1 incelenmistir. Yapilan ¢aligmada
verilerin analizinde; parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ve Kruskal Wallis H

testi kullanilmistir. Elde edilen veriler p<0,05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.

40



4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde, calismada veri toplama araclari ve veri ¢oziimlemeleri ile ulasilan
bulgular, arastirmanin temel problemi ve alt problemleri dikkate alinarak ¢izelgeler
halinde verilmistir. Arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular istatistiksel olarak
analiz edilip ardindan yorumlanmistir. Verilerin analizinde Mann-Whitney U Testi
ile Kruskal Wallis H-Testi kullanilmigtir. Bu testlerin kullanilmasinin nedenti;
verilerin normallik durumunun ¢esitli yontemler sonucunda normal dagilim
gostermemesidir. Caligma grubunda yer alan 6grencilere uygulanan 6lgek ve testlerin
normallik dagilimlarinin tespit edilmesi amaciyla kullanilan yontemler; verilere ait
histogram grafikleri, betimsel istatistik bulgular1 ve carpiklik basiklik degerleri
seklindedir. Ardindan ¢alisma grubunun biylkliginiin 50°den biiyilk olmasi
nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik durumu gésterip gostermedigine

bakilmustir.

Betimsel Istatistise Ait Bulgulari ve Normallik: Calismada elde edilen veriler
151g¢1inda normallik durumu i¢in degiskenlere ait betimsel istatistik degerleri Cizelge

4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Degiskenlere ait betimsel istatistikler.

Veri N Min. | Maks. X SS Carpikhk | Basikhk
Toplama
Araclan
ABT | Deney-1 21 55,0 74,0 65,35 | 4,85 =21 -,49
On test | Deney-2 | 20 43,0 71,0 | 61,25 | 5,99 -1,52 3,77
Kontrol | 22 58,0 71,0 | 6520 | 4,64 Al -85
ABT | Deney-1 | 21 55,0 75,0 | 64,90 | 4,75 -,08 ,501
Son test | Deney-2 | 20 43,0 72,0 | 61,15 | 6,34 -1,07 2,46
Kontrol | 22 10,0 38,0 | 2820 | 6,31 ,07 ,084
SOBAO| Deney-1 | 21 2,45 4,0 3,39 ,37 -,87 ,056
On test [ Deney-2 | 20 58,0 74,0 | 6520 | 4,64 -75 1,41
Kontrol | 22 10,0 38,0 3,32 | 6,31 -,50 ,048
SOBAO| Deney-1 | 21 3,0 423 3,81 ,34 -1,23 1,52
Son test | Deney-2 | 20 2,36 473 | 3,745 | ,52 -,49 ,765
Kontrol | 22 2,32 4,18 3,42 A48 -91 1,12
MDYT | Deney-1 | 21 20,0 34,0 28,0 ,76 -26 -1,19
On test |Deney-2 | 20 10,0 38,0 | 28,65 | 6,37 -1,09 2,71
Kontrol | 22 21,0 39,0 | 27,40 | 4,77 ,69 311
MDYT | Deney-1 | 21 19,0 350 | 27,20 | 5,66 41 -1,41
Son test | Deney-2 | 20 10,0 37,1 | 27,63 | 6,27 -39 1,28
Kontrol | 22 10,0 38,0 | 2820 | 6,31 -,68 1,78
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Cizelge 4.1°deki sonuglara bakildiginda, deney-1 grubundaki 6grencilerin ABT 6n
test ortalama puanlamasini X= 65.61 ve standart sapmasi 4.89, deney-2 grubundaki
ogrencilerin ABT 6n test ortalama puanlamasin1 Xx= 61,25 ve standart sapmasi 5,99,
kontrol grubundaki Ogrencilerin ABT On test ortalama puanlamasini X= 64,25 ve

standart sapmasi 5,53 olarak bulunmustur.

Histogram Grafiklerine Ait Bulgular: Calisma grubundaki deney-1, deney-2 ve
kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden aldiklar1 6n test ve son

test puanlarina ait histogram grafigi Sekil 4.1°de sunulmustur.

Frekans
Frekans

40 50 60 70 80

45 50 55 60 85 70 75

ABT On Test ABT Son Test

Sekil 4.1. Calisma grubundaki deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki dgrencilerin
akademik basar1 testinden aldiklar1 On test ve son test puanlarina ait
histogram grafigi.

Sekil 4.1 incelendiginde, ABT 6n test ve son test puanlarina ait histogram grafiklere
bakildiginda sola carptk olduklarindan dolayr veriler normal dagilim

gostermemektedir.

Calisma grubundaki deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDY T’
den aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait histogram grafigi Sekil 4.2°de

sunulmustur.
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Sekil 4.2. Calisma grubundaki deney-1,deney- 2 ve kontrol grubundaki dgrencilerin
MDY T*“nden aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait histogram grafigi.

Sekil 4.2 incelendiginde, MDYT on test ve son test puanlarina ait histogram

grafiklerine bakildiginda sola carpik olduklarindan dolay:1 veriler normal dagilim

gostermemektedir.

Calisma grubundaki deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin sorgulayici

O0grenme becerileri algis1 dlgceginden aldiklar1 6n test ve son test puanlara ait

histogram grafigi Sekil 4.3’te sunulmustur.

20 7

Frekans
Frekans

2.5 3 35 4 45 5
SOBAO Son Test

25 3 35 4 45
SOBAO On Test

Sekil 4.3. Calisma grubundaki deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin
SOBAO’den aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait histogram grafigi.
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Sekil 4.3 incelendiginde, SOBAO on test ve son test puanlarina ait histogram
grafiklerine bakildiginda sola carpik olduklarindan dolay:1 veriler normal dagilim

gostermemektedir.

Kolmogorov-Smirnov Testine Ait Bulgular: Calisma grubundaki deney-1, deney-2
ve kontrol grubundaki &grencilerin Kolmogorov-Smirnov testine ait bulgulari

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Kolmogorov-Smirnov testine ait bulgular.

Kolmogorov-Smirnov®
Veri Toplama Gruplar _
Araclarn Istatistik N Anlamhhk

ABT On test Deney- 1 ,083 2 200"
Deney- 2 ,200 20 ,036
Kontrol ,182 22 ,083
ABT Son test Deney- 1 ,159 21 200"
Deney- 2 ,128 20 200"
Kontrol ,036 22 ,124
SOBAO On test Deney- | 3,397 21 200"
Deney- 2 200 20 200
Kontrol 139 22 200"
SOBAO Son test Deney- 1 ,204 21 ,069
Deney- 2 ,121 20 ,200
Kontrol 118 22 200"
MDYT On test Deney- 1 ,185 21 ,070
Deney- 2 ,139 20 ,200
Kontrol 214 22 ,017
MDYT Son test Deney- 1 ,240 21 ,004
Deney- 2 122 20 200
Kontrol ,091 22 ,200

Cizelge 4.2’de yer alan bulgular incelendiginde, veri toplama araglarina ait
Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen sonuglara gore alt gruplar igin
normalligin saglanmadig1 goriilmektedir. Ayni zamanda guruplardaki 6grenci

sayilarindan dolay1 da non-parametrik istatistiksel yontemler tercih edilmistir.
4.1 Akademik Basar1 Testine Yonelik Bulgular

Arastirmaya ait problem ciimlesinin alt problemlerine dair sorular1 yanitlanabilmesi
icin deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilere Kruskall-Wallis H Testi,

Mann-Whitney U ve Wilcoxon analizleri yapilmustir.
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Farkli 6lgme teknigine gore degerlendirilen 6grencilerin uygulama oncesinde almis
olduklar1 akademik basar1 6n test ortalama puanlarin Kruskall Wallis testi sonuglari

Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu ABT 6n test ortalama puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskall-Wallis H testi sonuclari.

Gruplar N X X sd p
Deney- 1 21 36,36
Deney- 2 20 | 23,10 6,95 2 ,031
Kontrol 22 35,93
Toplam 63

Cizelge 4.3 incelendiginde, analiz sonuglar1 deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir (X? (sd=2, n=63)=6,95 p<.05). Bu bulgu kullanilan {i¢ degerlendirme
yonteminde 6grencilerin akademik basar1 puanlarinda farkli etkilere sahip oldugunu
gosterir. Gruplarin sira ortalamalarin dikkate alindiginda, uygulama oncesinde en
yiiksek akademik basar1 puaninin deney-1 grubuna katilan 6grencilerin sahip oldugu,

bunu kontrol ve deney-2 grubunun izledigi goriilmektedir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin, basari 6n test puanlarin Mann-Whitney U test sonuclari

Cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin ABT 6n test puanlarina
ilisgkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon Z p
Ortalamasi1 | Toplam | Whitney w
U
Deney-1 | 21 22,19 466,00
Kontrol | 22 21,82 480,00 227,0 480,0 -,09 | )92
Toplam | 43

Cizelge 4.4 incelendiginde, 6 haftalik deneysel calisma Oncesindeki, deney-1 ve
kontrol grubundaki ogrencilerinin akademik bagarilar1 arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p>.05). Bu durum kontrol ve deney-1 gruplarinin fene yonelik basari

puanlart ile ilgili olarak denk gruplar oldugunu gdstermektedir.
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Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve deney-2
grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden aldiklar1 6n test puanlarin Mann-

Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.5°te verilmistir.

Cizelge 4.5. Deney-1 ve deney-2 grubundaki dgrencilerin ABT 6n test puanlarina
iligkin Mann-Whitney U testi karsilastrilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon Z p
Ortalamasi1 | Toplam1 | Whitney w
U
Deney-1 | 21 25,17 528.,5
Deney-2 | 20 16,63 332,5 122,5 3325 -2,2 | ,02
Toplam | 41

Cizelge 4.5 incelendiginde, 6 haftalik deneysel calisma Oncesindeki, deney-1 ve
deney-2 grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu fark deney- 1 grubundaki 6grencilerin lehinedir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-2 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, basari testinden aldiklar1 6n test puanlarin Mann-Whitney U

test sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6. Deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin ABT 6n test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon Z p
Ortalamas1 | Toplamn | Whitney \W4
U
Deney-2 | 20 16,98 339,50
Kontrol | 22 25,61 563,50 129,5 339,50 -2,2 1,02
Toplam | 42

Cizelge 4.6 incelendiginde,

kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu fark kontrol grubundaki 6grencilerin lehinedir.

Ogrencilerin uygulama sonunda almis olduklar1 akademik basari son test ortalama

puanlarin Kruskall Wallis testi sonuglar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu ABT son test ortalama puanlarinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskall-Wallis H testi sonuglari.

Gruplar N X X’ Sd | p
Deney- 1 21 34,12
Deney- 2 20 23,10 7,473 2 ,02
Kontrol 22 38,07
Toplam 63 -

Cizelge 4.7 incelendiginde, analiz sonuglar1 deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin
akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir (X* (sd=2, n=63)=7.47, p<.05). Bu bulgu kullanilan ii¢ degerlendirme
yonteminde Ogrencilerin akademik bagar1 gelistirmede farkli etkilere sahip olup,
uygulama oOncesinde en yiiksek sorgulama becerisinin kontrol grubuna katilan
Ogrencilerin sahip oldugu, bunu deney-1 ve deney-2 grubunun izledigi

goriilmektedir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve deney-2
grubundaki 6grencilerin, akademik basari testinden aldiklar1 6n test puanlarin Mann-

Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Deney-1 ve deney-2 grubundaki 6grencilerin ABT son test puanlarina
iligkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmast.

Grup N Sira Sira Mann- | Wilcoxon Z p
Ortalamasi1 | Toplam1 | Whitney \W4
U
Deney-1 | 21 24,88 522,50
Deney-2 | 20 16,93 338,50 128,50 338,50 -2,1 | ,03
Toplam | 41

Cizelge 4.8 incelendiginde, 6 haftalik deneysel calisma Oncesindeki, deney-1 ve
deney-2 grubu 6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu fark deney- 1 grubundaki 6grencilerin lehinedir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, akademik basar1 testinden aldiklari son test puanlarina

iliskin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin ABT son test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon Z p
Ortalamasi1 | Toplami | Whitney w
U
Deney-1 21 20,24 425,00 194,0 425,0 -90 |,36
Kontrol 20 23,68 521,00
Toplam 41

Cizelge 4.9 incelendiginde, 6 haftalik deneysel calisma sonrasindaki, deney-1 ve
kontrol grubundaki 6grencilerinin akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-2 ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin, akademik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlarina

iliskin Mann-Whitney U test sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin ABT son test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- | Wilcoxon | Z p
Ortalamasi | Toplam | Whitney w
U
Deney-2 | 20 16,68 333,50
Kontrol | 22 25,89 569,50 123,500 333,50 -2,4 1,01
Toplam | 42

Cizelge 4.10 incelendiginde, 6 haftalik deneysel ¢alisma sonrasindaki, deney-2 ve
kontrol grubundaki 6grencilerinin akademik basar1 puanlar1 arasinda kontrol grubu

lehine anlamli fark bulunmustur.

Deney-1 grubundaki Ogrencilere uygulanan teknige yoOnelik Ogrencilerin deney
oncesi ve deney sonrasi akademik basari testlerinde anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Cizelge 4.11°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.11. Deney-1 grubu katilimcilarin ABT 6n test ve son test puanlarmin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test- N Sira Sira Toplam| Z p
On test Ortalamasi
Negatif sira 10 8,95 89,50 -,581%|,561
Pozitif sira 10 12,05 120,50
Esit 1 - -

Cizelge 4.11 incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin akademik basari
testinden aldiklar1 deney Oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlaml bir fark

olmadigini géstermektedir [Z=-,581, p<.05].

Deney-2 grubundaki Ogrencilere uygulanan teknige yonelik 6grencilerin deney
oncesi ve deney sonrast akademik basari test puanlarmma agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Deney-2 grubu katilimcilarin ABT 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclari.

Son test-On test N Sira Sira Z p
Ortalamasi Toplamm
Negatif sira 8 8,75 70,0 -,104* |91
Pozitif sira 8 8,25 66,0
Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.12 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin akademik basari
testinden aldiklar1 deney oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigimi gostermektedir [Z=-,104, p<.05].

Kontrol grubundaki O6grencilere uygulanan geleneksel degerlendirme teknigine
yonelik 6grencilerin deney Oncesi ve sonrasi akademik basari testinde anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Cizelge 4.13’te verilmistir.

49



Cizelge 4.13. Kontrol grubu katilimcilarin ABT 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari.

Son test- N Sira Sira Toplam Z p
On test Ortalamasi
Negatif sira 0 ,0 ,00 -4,109*| ,00
Pozitif sira 22 11,5 253,0
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayall

Cizelge 4.13 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogrencilerin akademik testinden
aldiklar1 deney oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir [Z=-4,109, p<.05].

4.2 Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme Testlerine Yénelik Bulgular

Arastirmaya ait problem ciimlesinin alt problemlerine dair sorular1 yanitlanabilmesi
icin deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilere Kruskall-Wallis H Testi,

Mann-Whitney U ve Wilcoxon analizleri yapilmistir.

Ogrencilerin uygulama o6ncesinde almis olduklari mantiksal 6n test ortalama

puanlarin Kruskall Wallis H-testi sonuclar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test MDYT
ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iligkin Kruskall-Wallis H
testi sonuclari.

Gruplar N X X’ Sd p
Deney- 1 21 33,71

Deney- 2 20 35,43 2,368 2 ,306
Kontrol 22 27,25

Toplam 63

Cizelge 4.14 incelendiginde, deneysel calismaya katilan 6grencilerin sorgulama
becerileri testinden aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde farklilasmadigini

gostermektedir (X* (sd=2, n=63)=2.3, p<.05).

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve deney-2
grubundaki Ogrencilerin, mantiksal diisiinme becerileri 6lgeginden aldiklar1 6n test

puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.15’te verilmistir.
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Cizelge 4.15. Deney-1 ve deney-2 grubundaki 6grencilerin MDYT 6n test puanlarina

iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- | Wilcoxon | Z p
Ortalamasi | Toplamm | Whitney \W4
U
Deney- 1 | 21 20,40 428,50 197,5 428,5 =32 74
Deney- 2 | 20 21,63 432,50
Toplam | 41

Cizelge 4.15 incelendiginde, calisma Oncesindeki deney-1 ve deney-2 grubundaki

Ogrencilerinin sorgulama becerileri algisi arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin, mantiksal diisiinme becerileri 6lgeginden aldiklar1 6n test

puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT 6n test puanlarina

iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- | Wilcoxon Z p
Ortalamasi | Toplami1 | Whitney w
U
Deney-1 | 21 2431 510,50 182,50 435,50 -1,1 |,23
Kontrol | 22 19,80 435,50
Toplam | 43

Cizelge 4.16 incelendiginde, 6 haftalik deneysel calisma Oncesindeki, deney-1 ve
kontrol grubundaki ogrencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-2 ve kontrol
Ogrencilerin, mantiksal diisiinme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 6n test puanlarin
Mann-Whitney U testi sonuglarina ait sira ortalamasi, sira toplami, Mann-Whitney U
testi ve Wilcoxon Isaretli siralar testine ait degerlerin oldugu Cizelge 4.17°de

verilmistir.

51



Cizelge 4.17. Deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT 6n test puanlarina
ilisgkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- | Wilcoxon Z P
Ortalamasi | Toplam | Whitney \W4
U
Deney-2 | 21 24,30 486,00 164,00 417,00 -1,41 | ,15
Kontrol | 20 18,95 417,00
Toplam | 41

Cizelge 4.17 incelendiginde, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerinin mantiksal

diistinmeme yetenegi testi puanlari arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Ogrencilerin uygulama sonrasinda almis olduklar1 mantiksal son test ortalama

puanlarin Kruskall Wallis H-testi sonuclar1 Cizelde 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT son test
ortalama puanlarimin karsilastirilmasima Iliskin Kruskall-Wallis H testi

sonugclart.
Gruplar N X X Sd p
Deney- 1 21 31,71
Deney- 2 20 31,43 ,06 2 ,16
Kontrol 22 32,80
Toplam 63

Cizelge 4.18 incelendiginde, Ogrencilerin sorgulama becerileri algi Olgeginden
aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde farklilasmadigmi gostermektedir (X (sd=2,

n= 63) =.06, p >.05).

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve deney-2
grubundaki 6grencilerin, mantiksal diisiinme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 son test

puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Deney-1 ve deney-2 grubundaki oOgrencilerin MDYT son test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon Z p
Ortalamasi | Toplam | Whitney W
U
Deney-1 | 21 20,98 440,50
Deney-2 | 20 21,03 420,50 209,5 440,5 -01 | .39
Toplam | 41

52




Cizelge 4.19 incelendiginde, deneysel calisma Oncesindeki, deney-1 ve deney-2

grubundaki 6grencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli fark bulunmamustir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, mantiksal diistinme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 son test

puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT son test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon | Z P
Ortalamasi | Toplam1 | Whitney \u4
U
Deney-1 | 21 21,74 456,5 225,50 456,50 -13 | ,89
Kontrol | 22 22,25 489,5
Toplam | 43

Cizelge 4.20 incelendiginde, ¢alisma oncesindeki deney-1 ve kontrol grubundaki

Ogrencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli fark bulunmamastir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-2 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, mantiksal diistinme becerileri 6l¢eginden aldiklar1 son test

puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT son test puanlarina
iligkin Mann-Whitney U testi karsilastiriimasi.

Grup N Sira Sira Mann | Wilcoxon Z P
Ortalamasi | Toplam1 | Whitney \W4
U
Deney-2 | 20 20,90 418,00 208,00 418,00 =30 | ,76
Kontrol 22 22,05 485,00
Toplam | 42

Cizelge 4.21 incelendiginde, yapilan ¢alismadaki deney-2 ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin  sorgulayict Ogrenme becerisi algilar1 arasinda anlamhi  fark

bulunmamustir.

Deney-1 grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve deney sonrast mantiksal diisiinme
yetenegi becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22. Deney-1 grubu katilimcilarin MDY'T 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test- N Sira Sira Z | p
On test Ortalamasi Toplamm
Negatif sira 9 7,39 66,50 -,475%|,63
Pozitif sira 8 10,81 86,50
Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.22 incelendiginde, arastirmaya katilan deney-1 grubundaki 6grencilerin
sonrast mantiksal diisiinme yetenegi becerileri testinden aldiklar1 deney Oncesi ve
deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir [Z=-,475,

p<.05].

Deney-2 grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve deney sonras1 mantiksal diisiinme
yetenegi becerilerinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Cizelge 4.23’te verilmistir.

Cizelge 4.23. Deney-2 grubu katilimcilarin MDYT 06n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test-On test N Sira Sira Z | p
Ortalamasi Toplam
Negatif sira 7 7,14 50,00 -,932%| 35
Pozitif sira 9 9,56 86,00
Esit 4 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.23 incelendiginde, arastirmaya katilan deney-1 grubundaki 6grencilerin
sonrast mantiksal diisiinme yetenegi becerileri testinden aldiklar1 deney Oncesi ve
deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir [Z=-,932,

p >.05].
Kontrol grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve deney sonrasi mantiksal diisiinme

yetenegi becerilerinin anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuglar1 Cizelge 4.24’te verilmistir.

54



Cizelge 4.24. Kontrol grubu katilimcilarin MDYT 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test- N Sira Sira Z | p
On test Ortalamasi Toplamm
Negatif sira 12 9,96 119,50
Pozitif sira 7 10,07 70,50 -,989%|,32
Esit 3 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.24 incelendiginde, 6 haftalik deneysel calismada arastirmaya katilan
gruplardan deney-1 grubundaki 6grencilerin sonrasit mantiksal diisiinme yetenegi
becerileri testinden aldiklar1 deney dncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlaml

bir fark olmadigin1 géstermektedir [Z=-,989, p >.05].
4.3 Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegine Yonelik Bulgular

Sorgulayici 6grenme becerileri algis1 Olgegine yonelik bulgularin elde edilmesi
amaciyla; Kruskall Wallis testi uygulanmustir. Teste ait sonuglar Cizelge 4.25’te yer

almaktadir.

Farkli 6lgme teknigine gore degerlendirilen 6grencilerin uygulama oncesinde almis
olduklart sorgulayict 6grenme becerileri algist 6lgegi On test ortalama puanlarin

Kruskall Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge 4.25°te verilmistir.

Cizelge 4.25. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubundaki dgrencilerin SOBAO 6n test
ortalama puanlarin Kruskall Wallis H-testi sonuglari.

Gruplar N X X Sd p
Deney- 1 21 30,24

Deney- 2 20 36,20 1, 54 2 ,461
Kontrol 22 29,86

Toplam 63

Cizelge 4.25 incelendiginde, deneysel calismaya katilan 6grencilerin sorgulama
becerileri algist 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir (X* (Sd=2, n=12 =1.54, p>.05). Bu bulgu kullanilan iig
degerlendirme yonteminde Ogrencilerin sorgulama becerileri algisini gelistirmede
denk oldugunu ve uygulama oOncesinde en yiiksek sorgulama becerisi algisinin
deney-2 grubuna katilan &grencilerin sahip oldugu, bunu deney-1 ve kontrol

grubunun izledigi goriilmektedir.
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Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve deney-2
grubundaki 6grencilerin, sorgulayici 6grenme becerileri algist 6l¢ceginden aldiklar: 6n

test puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Deney-1 ve deney-2 grubundaki &grencilerin SOBAO &n test
puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- Wilcoxon | Z p
Ortalamasi | Toplamas1 | Whitney U \u4
Deney- 1 | 21 21,60 453,5
Deney-2 | 20 20,38 407,5 197,5 407.,5 =32 |,74
Toplam | 41

Cizelge 4.26 incelendiginde, uygulama oncesindeki deney-1 ve deney-2 grubundaki
Ogrencilerinin sorgulayici1 6grenme becerileri algi puanlari arasinda anlamli fark

bulunmamastir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, sorgulayici 6grenme becerileri algist 6l¢eginden aldiklar: 6n

test puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Deney-1 ve kontrol grubundaki ogrencilerin SOBAO on test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N Sira Sira Mann- | Wilcoxon Z p
Ortalamas1 | Toplami | Whitney \W4
U
Deney-1 | 21 28,55 599,50
Kontrol | 22 15,75 346,50 93,50 346,50 -3,34 | ,00
Toplam | 43

Cizelge 4.27 incelendiginde, deney-1 ve kontrol grubundaki O6grencilerinin
sorgulayict 6grenme becerileri algist arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu fark

deney-1 deki 6grencilerin lehinedir.
Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-2 ve kontrol

Ogrencilerin, sorgulayict 0grenme becerileri algis1 Olgeginden aldiklari on test

puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.28’de verilmistir.
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Cizelge 4.28. Deney-2 ve kontrol grubundaki ogrencilerin SOBAO on test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup |N Sira Sira Mann- | Wilcoxon Z p
Ortalamasi | Toplam | Whitney \W4
U
Deney-2 | 20 26,5 531,5
Kontrol | 22 16,8 371,5 118,5 371,5 -2,56 | ,01
Toplam | 43

Cizelge 4.28 incelendiginde, deney-2 ve kontrol grubundaki O6grencilerinin
sorgulayict 6grenme becerileri algis1 arasinda anlamli fark bulunmustur (U=118,500,
p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda, deney-1 deki 6grencilerin sorgulama on test

puanlarinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin uygulama sonrasinda almis olduklar1 sorgulayici 6grenme becerileri
algist dlgegi son test ortalama puanlarin Kruskall Wallis H-testi sonuglar1 Cizelge

4.29’da verilmistir.

Cizelge 4.29. Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu dgrencilerinin son test SOBAO
ortalama puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin Kruskall-Wallis H testi

sonuglart.
Gruplar N X X Sd p
Deney-1 21 39,14
Deney-2 20 36,45 12,13 2 ,002
Kontrol Grubu 22 21,14
Toplam 63

Cizelge 4.29 incelendiginde, analiz sonuclar1 6 haftalik deneysel ¢alismaya katilan
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algist Olgeginden aldiklar1 puanlarin,
anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir (X? (sd=2, n=63) =12,13, p<. 05).
Bu bulgu kullanilan {i¢ degerlendirme yonteminde 6grencilerin sorgulayict 6grenme
becerileri algisini gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gdosterir. Gruplarin sira
ortalamalarin dikkate alindiginda, uygulama sonunda en yiiksek sorgulayici 6grenme
becerileri algis1 deney-1 grubuna katilan 6grencilerin sahip oldugu, bunu deney-2 ve

kontrol grubunun izledigi goriilmektedir.
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Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin, sorgulayict 6grenme becerileri algist 6l¢eginden aldiklar

son test puanlarin Mann-Whitney U testi sonuclar1 Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30. Deney-1 ve kontrol grubundaki o6grencilerin SOBAO son test
puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi karsilastiriimasi.

Grup N X Sira Sira Wilcoxon Z p
Ortalamasi Toplam A4
Deney-1 | 21 | 28,5 599.5
Kontrol | 22 | 15,7 346,50 93,50 346,5 -3,34 | ,00
Toplam | 43

Cizelge 4.30 incelendiginde, 6 hafta uygulanacak olan ¢alisma calisma oncesindeki,
deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerinin sorgulayic1 6grenme becerileri algisi
6l¢eginden alinan puanlar arasinda anlamh fark bulunmustur. Bu fark deney-1 deki

ogrencilerin lehinedir.

Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-1 ve deney-2
grubundaki 6grencilerin, sorgulayict 6grenme becerileri algist 6l¢eginden aldiklar: 6n

test puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.31°de verilmistir.

Cizelge 4.31. Deney-1 ve deney-2 grubundaki 6grencilerin SOBAO son test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmas.

Grup N X Sira Sira Wilcoxon | Z p
Ortalamasi | Toplamasi \4
Deney-1 | 21 | 21,60 453,50
Deney-2 | 20 | 20,38 407,50 197,50 407,5 =32 | 74
Toplam | 41

Cizelge 4.31 incelendiginde, 6 hafta uygulanacak olan ¢aligma dncesindeki, deney-1
ve deney-2 grubundaki Ogrencilerinin sorgulayici O6grenme becerileri algisi

6lceginden alinan puanlar arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Farkli degerlendirme teknikleriyle degerlendirilecek olan deney-2 ve kontrol

grubundaki 6grencilerin, sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6lgeginden aldiklar1 6n

test puanlarin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 4.32°de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Deney-2 ve kontrol grubundaki &grencilerin SOBAO son test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi.

Grup N X Sira Sira Wilcoxon Z p
Ortalamasi | Toplamasi W
Deney-2 | 20 | 26,5 531,5
Kontrol | 22 | 16,8 371,0 118,50 371,50 -2,5 | ,01
Toplam | 42

Cizelge 4.32 incelendiginde, calisma Oncesindeki deney-2 ve kontrol grubundaki
Ogrencilerinin sorgulayict 0grenme becerileri algis1 arasinda anlamhi fark

bulunmustur. Bu fark deney-2’deki 6grencilerin lehinedir.

Deney-1 grubundaki 6grencilerin deney Oncesi ve deney sonrasi sorgulayici 6grenme
becerileri algisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli siralar testi sonuclar1 Cizelge 4.33’de verilmistir.

Cizelge 4.33. Deney-1 grubu katilimcilarin SOBAO 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test-On test N Sira Sira Z | p
Ortalamasi Toplam
Negatif sira 4 5, 88 23,50 -3,045* 1,00
Pozitif sira 16 11,66 186,50
Esit 1 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.33 incelendiginde, analiz sonucglar1 arastirmaya katilan Deney-1
grubundaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algisi dlgeginden aldiklar
deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir [Z=-3,045, p<.05]. Fark puanlarmin sira ortalamas1 dikkate
alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde, oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yapilan teknoloji destekli alternatif degerlendirme
tekniginin Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algist iizerinde olumlu

etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney-2 grubundaki Ogrencilere uygulanan kagit-kalemle yapilan alternatif
degerlendirme tekniginin deney Oncesi ve deney sonrasi sorgulayict Ogrenme
becerileri algis1 anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli

stralar testi sonuglar1 Cizelge 4.34’te verilmistir.
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Cizelge 4.34. Deney-2 grubu katilimcilarin SOBAO 6n test ve son test puanlarmnin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test-On test N Sira Sira Z p
Ortalamasi Toplam
Negatif sira 0 ,00 ,00
Pozitif sira 20 10,50 210,00  |-,3,920* ,00
Esit 0 - -

*Negatif siralar temeline dayal

Cizelge 4.34 incelendiginde, analiz sonuglar1 arastirmaya katilan deney-2 grubundaki
Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6l¢eginden aldiklari deney Oncesi
ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir [Z=-
3,920, p<.05]. Fark puanlarimin sira ortalamasi dikkate alindiginda, gozlenen bu
farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde, oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara
gore, yapilan kagit-kalem testlerinin 6grencilerin sorgulayicit 6grenme becerileri

algis1 lizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan geleneksel degerlendirme teknigine
yonelik 6grencilerin deney 6ncesi ve deney sonrasi sorgulayici 6grenme becerileri
algisinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine ilisgkin Wilcoxon isaretli siralar

testi sonuglar1 Cizelge 4.35’te verilmistir.

Cizelge 4.35. Kontrol grubu katilimcilarm SOBAO 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart.

Son test- N | Sira Ortalamasi Sira Z p
On test Toplam
Negatif sira 1 12,00 12,00 -2,121%1,03
Pozitif sira 11 6,00 66,00

Esit 10 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Cizelge 4.35 incelendiginde, analiz sonuglari arastirmaya katilan ogrencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algis1 Ol¢eginden aldiklar1 deney Oncesi ve deney
sonrast puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [Z=-3,045,
p<.05]. Fark puanlarmin sira ortalamasi dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin
pozitif siralar yani son test puani lehinde, oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore,

.....

tizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA ve SONUCLAR

Bu calismada, alternatif degerlendirme yaklasimlarinin o6grencilerin akademik
basarilari, mantiksal diislinme ve sorgulama becerilerine olan etkisinin arastirilmasi
amaciyla yapilmistir. Caligma grubu olarak altmis ii¢ 6. sinif dgrencisi ¢aligmaya
katilmistir. Calismada teknoloji destekli alternatif 6lgme ve degerlendirme, kagit-
kalemle yapilan alternatif O6lgme ve degerlendirme ve geleneksel olgme ve
degerlendirme uygulanarak dgrencilerin akademik basarilari, mantiksal diisiinme ve
sorgulama becerilerine olan etkisinin belirlenmesi amaciyla ii¢ grup olarak
belirlenmistir. Calismada ABT, MDYT ve SOBAO kullanilmistir. Kullanilan veri
toplama araglar1 uygulama oncesinde On test ve uygulama sonrasinda ise son test
seklinde uygulanmistir. 6 hafta siiren uygulama sonunda elde edilen veriler SPSS 22
ile ¢Oziimlenmistir. Veri toplama araglarinin analizinde parametrik veya non-
parametrik testin uygulanilip uygulanmayacagini belirlemek amaciyla bazi yontemler
uygulanmistir. Histogram grafigi, carpiklik ve basiklik degerinin bulunmasi,
Kolmogrov-Simirnov testi ve calisma grubundaki o6grencilerin sayisindan yola
cikarak non-parametrik testlerin uygulanmasi tercih edilmistir. Arastirmanin
bulgularindan elde edilen sonuglar; akademik basari, sorgulayicit 6grenme becerileri

algis1 ve mantiksal diisiinme yetenegi agisindan ele alinmustir.
5.1 Akademik Basar1 Testine Yonelik Sonuclar

Alternatif degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin akademik basarilari, mantiksal
diistinme ve sorgulama becerilerine olan etkisinin nasil oldugunun arastirildigir bu
calismadaki veri toplama araglarindan biri olan akademik basari testine ait olan
verilerin analizinde normal dagilim durumunun gdésterilmedigi tespit edildiginden,
parametrik olmayan istatistikler kullanilmigtir. Normal dagilimin gosterilmedigi i¢in
analizlerde; iliskisiz olan iki 6rneklemin olmasi durumunda Mann-Whitney U testi,
grup sayisinin fazla oldugu durumlarda ise Kruskall Wallis H-testi ve iliskili iki
orneklem i¢in ise Wilcoxon isaretli siralar testine yer verilmistir. Bu testler ayni
zamanda arastirmanin diger veri toplama araglarinda da normal dagilim durumu
goriilmedigi i¢in sirastyla uygulanmistir. Farkli dlgme teknigine gore degerlendirilen
Ogrencilerin uygulama oncesinde almis olduklari akademik basar1 6n test ortalama

puanlarina Kruskall Wallis H-testi yapildiginda anlamli bir sekilde farklilastigini

61



gostermektedir. Bu testten elde edilen bulgular 1s181nda; kullanilan ii¢ degerlendirme
yonteminde oOgrencilerin akademik basar1 puanlarinin denk olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Deney-1 ve kontrol grubundaki &grencilerin ABT On test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi sonunda anlamli fark bulunmayip
kontrol ve deney-1 gruplarinin fene yonelik akademik basar1 puanlar ile ilgili olarak
denk gruplar oldugunu gostermektedir. Deney-1 ve deney-2 grubundaki 6grencilerin
ABT 06n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi sonunca da
anlamli fark bulunmustur, bu fark deney-1 grubundaki Ogrencilerin lehinedir.
Ogrencilerin uygulama sonunda almis olduklar1 akademik basari son test ortalama
puanlarin Kruskall Wallis H-testi sonuglar1 anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Kullanilan ii¢ degerlendirme yonteminde Ogrencilerin akademik
basar1 gelistirmede farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Deney-1 ve deney-2
grubundaki &grencilerin ABT son test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi
karsilastirilmas1 sonucunda deney-1 grubundaki ogrencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin ABT son test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasinda kontrol grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Deney-1 grubu katilimcilarin ABT 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 arastirmaya katilan 6grencilerin akademik
basari testinden aldiklar1 deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir. Deney-2 grubu katilimcilarin ABT 6n test ve son test
puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 arastirmaya katilan 6grencilerin
akademik basar testinden aldiklar1 deney dncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Kontrol grubu katilimcilarin ABT 6n test
ve son test puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 arastirmaya katilan
ogrencilerin akademik testinden aldiklar1 deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, geleneksel degerlendirme
tekniginin G6grencilerin akademik basarilar1 {izerinde olumlu etkisinin oldugu
sOylenebilir. Yapilan g¢alismada geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yoOnteminin
ogrencilerin akademik basarina etkisinin olmasini, 6grencilerin alisagelmis olduklari
O0lcme ve degerlendirme yontemi olmasindan dolayir sorulari cevaplarken rahat
olmalarina baglayabiliriz. Bu nedenle de diger 6lgme ve degerlendirme yontemi
uygulanan Ogrencilere istinaden etkisi daha fazla olmustur. Basoglu (2017)
tarafindan yapilan klasik ve teknoloji destekli tanilayici dallanmis agag¢ tekniginin

ogrencilerin akademik basarilarina, kavram yanilgilarina ve biligsel yiiklerine etkisi
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adli calismada, deney-1 grubunda klasik destekli tanilayict dallanmis aga¢ teknigi
uygulanmis, deney-2 grubunda ise teknoloji destekli tanilayici dallanmis agac
uygulanarak cesitli degiskenlere etkisi incelenmistir. Bu degiskenlerden biri de
calisma grubundaki 6grencilerin akademik basarilaridir. Calisma sonucunda; deney
gruplarinin basarilarinin arttig1 ve deney gruplar arasinda ise basar1 yoniinden bir

farklilik olmadig1 gortilmustiir.

5.2 Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testine Yonelik Sonuclar

Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test MDYT ortalama
puanlarinin karsilastirilmasina iliskin Kruskall-Wallis H testi sonug¢larinda deneysel
calismaya katilan 6grencilerin sorgulama becerileri testinden aldiklar1 puanlarin,
anlaml bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Deney-1 ve deney-2 grubundaki
ogrencilerin MDYT 06n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilagtirilmasi
sonucunda deney-1 ve deney-2 grubundaki &grencilerinin sorgulama becerileri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin
MDYT 6n test puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmas1 sonucunda
deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerin MDYT on test
puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi deneysel c¢alisma
oncesindeki, deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerinin mantiksal diigiinmeme
yetenegi testi puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmayip denktirler. Deney-1, deney-
2 ve kontrol grubu MDYT son test ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin
Kruskall-Wallis H test sonucunda deneysel ¢alismaya katilan 6grencilerin sorgulama
becerileri testinden aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde farklilasmadigini
gostermektedir. Deney-1 ve deney-2 grubundaki oOgrencilerin MDYT son test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmast sonucunda deneysel
calisma Oncesindeki, deney-1 ve deney-2 grubundaki o6grencilerinin sorgulama
becerileri arasinda anlamli fark bulunmamistir. Deney-1 ve kontrol grubundaki
ogrencilerin  MDYT son test puanlarma iliskin Mann-Whitney U testi
karsilastirilmast  sonucunda deneysel calisma oOncesindeki, deney-1 ve kontrol
grubundaki 6grencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Deney-2 ve kontrol grubundaki Ogrencilerin MDYT son test puanlarina iliskin

Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi sonucunda deneysel calisma Oncesindeki,
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deney-2 ve kontrol grubundaki 6grencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli
fark bulunmamistir. Deney-1 grubu katilimcilarin MDYT 06n test ve son test
puanlarinin Wilcoxon isaretli siralar testi sonucunda arastirmaya katilan Deney-1
grubundaki 6grencilerin sonrasi mantiksal diisiinme yetenegi becerileri testinden
aldiklar1 deney oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin
gostermektedir. Deney-2 grubu katilimcilarin MDYT 6n test ve son test puanlarinin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonucu arastirmaya katilan deney-1 grubundaki
ogrencilerin sonrast mantiksal diislinme yetenegi becerileri testinden aldiklar1 deney
oncesi ve deney sonrasi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Kontrol grubu katilimcilarin MDYT 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon isaretli
stralar testi sonuglarinda arastirmaya katilan deney-1 grubundaki 6grencilerin sonrasi
mantiksal diisiinme yetenegi becerileri testinden aldiklari deney oncesi ve deney
sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Yapilan
uygulamalarin mantiksal diisiinmeye etki etmedigi sonucuna varilmistir. Yapilan
calismada; c¢alisma grubunu olusturan ogrenciler somut diisiinmeden soyut
diistinmeye ge¢is donemindedir. Buna bagli olarak 6grencilerin soyut diistinmeleri
yetersiz kalmig olabilir. Bu nedenle c¢alismada islenen {initenin gorsellerle daha
somut hale getirilmesi gerekmektedir. Benzer sonug; Tezcan ve Salmaz (2015)’1n,
Cambaz (2000) calismalarinda da goriilmiistiir. Literatiire baktigimizda; Gokge
(2015) tarafindan yapilan bilgisayar destekli 6gretimin 8. sinif 6grencilerinin “Asitler
ve Bazlar” konusundaki akademik basar1 diizeylerine, mantiksal diisiinme
yeteneklerine ve tutumlarina etkisi adli tez ¢alismasinda; bilgisayar destekli 6gretim
uygulamalarinin egitim-6gretim ortaminda kullanilmasinin basari ve tutum {izerine
olumlu katkis1 oldugu ancak mantiksal diisinme yetenegi iizerinde anlamli bir
etkisini olmadig1 sonucuna varilmistir. Gokge (2015) bunun nedeni olarak ise
zamanin yetersiz olmasi1 seklinde belirtmistir. Bu calisma 4 haftalik bir siirecte
gerceklesmistir. Yapilan ¢aligmada ise 6 haftalik bir siire ile 6grencilere uygulama
yapilmistir. Gokge (2015)’nin c¢alismasindan yola cikarsak Ogrencilerde mantiksal
diistinme yeteneginin olusabilmesi i¢in yapilan uygulamalarin siirelerinin uzun
olmas1 gerektigi soOylenilebilir. Sert-Cibik (2006) tarafindan yapilan proje tabanl
O0grenme yaklasiminin fen bilgisi dersinde Ogrencilerin mantiksal diisiinme
becerilerine ve tutumlarina etkisi adli tez proje tabanli 6grenme yaklagiminin
uygulandigr deney grubu Ogrenciler ile geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi

kontrol grubu Ogrencilerinin denel islem sonrasi, mantiksal diisiinme puanlari
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ulasilmistir. Bunun sebebini; proje tabanli 6grenme yaklasiminin 6grencileri gercek
yasamda karsilasilan problemlerle karsi karsiya getirmesi olarak belirtmistir. Yolcu
(2013) tarafindan yapilan tez calismasinin sonucunda kavram karikatiirleri tekniginin
ogrencilerin basarilarini ve fen dersine yonelik tutumlarini arttirdigi gézlenmistir.
Ayrica 6grencilerin mantiksal diisiinme grup testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamistir. Ancak deney grubunun son test
mantiksal diistinme grup testi puan ortalamalari, kontrol grubuna gore daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Yolcu (2013) yapmis oldugu calisma kismen yapilan
calismadan uzun olmasindan dolayr mantiksal diisiinme becerisi yoniinden olumlu

¢cikmustir.
5.3 Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegine Yonelik Sonuglar

SOBAO &n test ortalama puanlarin Kruskall Wallis H-testi sonucunda deneysel
calismaya katilan Ogrencilerin sorgulama becerileri testinden aldiklar1 puanlarin,
anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Buna gore kullanilan iig
degerlendirme yonteminde 6grencilerin sorgulama becerilerini gelistirmede denk
oldugunu gdsterir. Deney-1 ve deney-2 grubundaki dgrencilerin SOBAO 6n test
puanlarina iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirllmasinda deney-1 ve deney-2
grubundaki 6grencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli fark bulunmamustir.
Deney-1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin SOBAOQ 6n test puanlarina iliskin Mann-
Whitney U testi karsilastirilmasinda deney-1’deki 6grencilerin lehine anlamli fark
bulunmustur. Deney-2 ve kontrol grubundaki dgrencilerin SOBAO 6n test puanlarina
iliskin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasinda deney-2 ve kontrol grubundaki
Ogrencilerinin sorgulama becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur, deney-1’deki
Ogrencilerin sorgulama 6n test puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Deney-1, deney-2 ve kontrol grubu ogrencilerinin son test SOBAQO ortalama
puanlarinin  karsilagtirllmasina iliskin  Kruskall Wallis H-test sonuglarinda
Ogrencilerin sorgulama becerileri testinden aldiklar1 puanlarin, anlamli bir sekilde
farklilastigin1 goriilmekte olup, gruplarin sira ortalamalarin dikkate alindiginda,
uygulama sonunda en yiiksek sorgulama becerisinin deney-1 grubuna katilan
Ogrencilerin sahip oldugu, bunu deney-2 ve kontrol grubunun izledigi goriilmektedir.
Deney-1 ve kontrol grubundaki dgrencilerin SOBAQO son test puanlarma iliskin

Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi sonucunda deney-1 deki 6grencilerin lehine
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anlaml1 fark bulunmustur. Deney-1 ve deney-2 grubundaki 6grencilerin SOBAO son
test puanlarina iligkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasinda deney-1 ve deney-2
grubundaki Ogrencilerinin sorgulayici 0grenme becerileri algi puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamustir. Deney-2 ve kontrol grubundaki égrencilerin SOBAO
son test puanlarma iligkin Mann-Whitney U testi karsilastirilmasi sonucunda
Ogrencilerinin sorgulayici1 6grenme becerileri algi puanlari arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bu fark deney-2’deki &grencilerin lehinedir. Deney-1 grubu
katilimecilarin SOBAO 6n test ve son test puanlarmin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglart arastirmaya katilan Deney-1 grubundaki 6grencilerin sorgulama becerileri
testinden aldiklar1 deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugunu gostermektedir, farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde, oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yapilan teknoloji destekli alternatif degerlendirme
tekniginin Ggrencilerin sorgulayict 0grenme becerileri algisi lizerinde olumlu
etkisinin oldugu sdylenebilir. Deney-2 grubu katilimcilarin SOBAO 6n test ve son test
puanlarinin  Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart arastirmaya katilan deney-2
grubundaki 6grencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algis1 6lgeginden aldiklar
deney Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehinde, oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, yapilan kagit-kalem testlerinin 6grencilerin
sorgulayict 6grenme becerileri algisi iizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.
Kontrol grubu katilimeilarim SOBAO &n test ve son test puanlarmim Wilcoxon isaretli
siralar testi sonuglari arastirmaya katilan kontrol grubu Ogrencilerinin sorgulayici
O0grenme becerileri algis1 6lceginden aldiklar1 deney oncesi ve deney sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Teknoloji destekli alternatif
degerlendirme tekniginin, geleneksel degerlendirme tekniginin ve kagit-kalem
kullanilarak yapilan testlerin &grencilerin sorgulayict 0grenme becerileri algisi

tizerinde olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.
5.4 Oneriler

Bu kisimda, arastirmanin sonuclarindan yola c¢ikarak asagidaki Onerilerde

bulunulmustur:

e Arastirma altinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Farkli sinif seviyeleri

ile benzer uygulamalar yapilabilir.
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Bu arastirmada silire¢ yalnizca alti hafta ile sinirli kalmistir. Yapilacak
calismalarda uygulama siiresi dikkate alinmalidir.
Bu arastirmada yasamimizdaki elektrik konusu ile siirli kalmistir. Farkli fen

bilimleri konular1 ile uygulamalar yapilabilir.
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1. Deney sonuglanmin dogruluguna karar vermek igin TK K ks | km | mg
arkadaslarimla tartigirim.
2. Bir problemi ¢ozmedigimde onunla ugrasmaktan vaz
e TK | K | KS | KM | HK
3. Sorularimin cevabim aragtirmak igin ¢éziim yollar1 ararim. TK K KS | KM | HK
4. Karsilaghgim problemleri ¢6zmek igin ¢tziim yollari bulmaya 1K | K ks | km | HK
galigirim.
5. Karsilastigim olaylarin nedenini merak ederim. TK | K KS | KM | HK
6. Bilim adamlarimin ¢ahsma ydntemlerinden birisi olan deney ‘
yapmak bana sikici gelir. = ‘ Ls LS | L2 ) s
7. Yaptigim deneyin dogrulugunu kontrol ederim. | TK | K | KS | KM | HK |
|8. Kargilasugim olaylar arasinda neden sonug iligkisi kurmaya m i K ks | km e
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EK L. Uygulamadan Fotograflar (devam)

S0y Yol must be at

The name bahnye? s avallable

Sign in to Webspiration Classroom

Org ID: O vnai's this?

Enter fhe Org 1D far yaur schioo or distict

Username:
Fabrye [}
Enteryour Wepspiration Classmom Usamame

Password:

Enler our password
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EK L. Uygulamadan Fotograflar (devam)

@ Tahta, cam, kagit, silgi... fell
 Uve View vpekise
T100% correct total: 16/18

Tahta, cam, kagit, silgi
yalitkan maddelerdir.
A True

False

16

=-
: :
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T.C.
AKSAR &Y TNIVERSTESI REKTORL TG
Imsam Arastrmalan Ftik Korolo

San  :2019003-04
Komn : Bapyummnz Hk.
Saym: Prof Dr. Sidleyman YILMAT

12.04.2019 tarh ve 2009/03-04 protokol smal arastrma basvummez Universitemiz Insan
Arssnrmaln Edk Ewuhi'mm 19042019 tarihli toplaonsmda gorisilnts obp kuml karsr

Bilzilerinizi rica aderim.
e-imzrahdir =
Prof. Dr. Necmettin AYGUN
Alesaray Universites
Insan Arashrmalan Etik Kurul
Bazkam
Ek: Insan Aragtrmalan Esik Fimul Earan

Akmarwy Chriversies Rrhitcings Bilgi iz Fon Fdebiyn Fuk
Acdron i, Ferliests Fucx 282125

Tek FA300 WFR: waw shwray eduir

Evrakn ciokimalk Imasli surnline hissVe bl ge skearay.edu ir iy ndes S6ocER9d B2 41 02-B4 302 361 S04 kot Be eri chifrsinke
Eu Belge 50705y Bekimaik mua Kassees'ses 5. Maddod gee Inoe grvesl| ciokimalk o e walanm L
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EK M. izinler (devam)

TA .
AKRSARAY INIVERSITESI
insan Arastrmalar Fiik Koruls Kasan

Tarih Tuplamb Sayis | Harar Mo | Sayia
| LRI [iE] | Emwiwi-sT F-

Universitersiz Insam Amgtirmalan Erik Kuruba 19.04.2019 arihinde szar 11.00°da Islami limler Fakileesi Toplant
Snlonusds kuruln yapilas hagvurulan péekgmek Uzere toplanmig ve agaidaki karan/kararlar almastsr

Karar 201903 01; YarielicOlUgtinil Lam. Dr, Halil KARA nn yapug: * 06 Vay Arssi Coenldarda Bakim Yerenis
Coep Telefons Kullamm Chelliklerinin, Cocugun Verbal, Motor ve Seayal Geliglmine Erkiberi™ haslikl arnstoma
il ilgili 20090301 protokol numssali basvans kundumue wsrafindss incelenmis. Universitemniz Insan Arastirmalan
Eiik Kurul Yonergesi'nde beliftilen etk ilkelene uygun alduguma, toplandiya katilan fvelerin ay birligi ile karar
verilmisgiir.

Barar 200943-03; Yurbideiliging e, D, Halil KARA nm vapig * Simr Dievyde Entelekriie]l Zihinsel
Ceeligimi Claslar fle Ouegiil Ogrenme Giicligi Olan Hastalarn ¥ asam Kalifesi ve Duygusal Zeks Dizeylerinin
Kargilagtirilmas™ baghkh aragirma ile ilgili 200 G403-02 protokal numarals bagvung koralumea: arsfindan incelemmis,
Ciniversitemiz nsan Arastirmalan Btk Karul Yénergesi nde belirtilen exik (kekre uygun oldu@una, toplentiva kililan
liyelerin o hirligi e karar verilmigtir.

Yiiriftdcolnging Tayfim Tayfur TORSUM un vapaigs = Birlestirilnals Simifardn O renim Giren

mltﬂrih Bagimsz Simiflarda Ofrenim Cacen Ofrencilerin Okodefuns Anksiia Basarn Deilzeyleri” haslikl
aragtemns e ilgili 301903-00 protokaol nusaral basvury korubumuz tarafmdsn incelenmis, Universitemiz Insan
Arngtirmalan Enik Kunal Yiinergesi'nde belinilen etik iikelors wygmn olduguna, toplansiya kanilan dyelenin oy birligi
ile karar verilmigtir.
Earar FUSA3-04: Yinkiclleging Pref. Dr Soleyman YILMAZ'® yapug “Alernatic Deeperlendirme
Yaklagamlnnmn Ogremcilorin Akndemik Hagarlan, Mantbssd Disgnme ve Sorgubama Becerileri Urerime
Etkisi"  haslikli aragtma ile ilgill 20090304 prosckel numaral bagvury kurulemuz terafindan incelenenis,
Universitemiz Inssn Aragtirmalan Eiik Kunal Yiinergesi'nde helirtilen etik ilkelere uygun elduguss, toplantiya kesibay
myelerin oy birligi ibe karar verilmistir,

EKarar 20093-05; Yiiritcliging D, Ofr. Oyesi Musiafn ¥ ADMGARCG LU sun yapisg 8. Sl Asit ve Bae
Romusuna Yioclik Teknsloji Desteldi Reliber Materyal Gelisticilmesi ve Eckilitiginin Aragturlmasi™ haslikh
areghemen ile ilgili 2019400-08 grotokol numarmly bagvury kurubamuz tnesfindan incelenmis, Universitemiz Dnsan
Araghirmalan Edk Kunal Yinerpesi'nde belinilen elik ilelere wypun olduguna, wplantiya kabilan Gvelerin oy bidigi
ile kmrar verilmistir.

Earar 201903016 Voriitcl@ging Dr. Ogr. Ovesi Serksn KAYABAS nm yaptifi “Sepisl Clsmin Ozelliklerinin
ve Alerjik Rinit ibe [liskisinin Retrospekiil |ncelenmesi® haglikl aragtarma ile ilgill 20190308 protokod numamls
bagvisu kurubsmuz tarafindan imcelenmiy, Oniversitemiz Insan Amgirmalan Etik Kurul ¥anerges ' sde belirilen eiik
ilkelere wygun oldufuna, toplaniiva kalilan Gvelerim av birlipi ile karar veribmistir,

i Y dritelicaligini D, Ofr, Uyesi Serkan KAY ABAS nm yaptigi * Deri Prick Testi Seneglarimn
Kapsamb Anallzl™ baghkls arsstirma ile ilgili 20190307 p kool Ii bag kurublumuz tarafimdan incelenmig,
Ciniversitemniz Insan Amgtimalan Eiik Kunal ¥anergesi'nde belinilen etik ilkelers wygun eldufuns, joplastiya kanlan
inyelerin oy birlig ibe karar verilmigtir.
Karar 20M9703-08; Yiricbcaligonn D, O, Oyesi Serkan KAYABAST nm yapist “Dermasoskopik Incelemeni
Yaplan Yiiz Lexyonlarinm Histepatolajik Kordasyene™ Gaghkh aragarma ile ilgili 20190508 protokol samaral
bagvara kurulumuz taralfindan incelemmiz, Oniversftemiz Insan Arasinsaban Etik Kurul Wiinergesi'nde beliilen etik
ilkihere mygun olduguma, woplantys katilan gyelerin oy birlig ile karar verilmistir,

Karar 30i00E-09: ¥ lriiallgeni Lom, D, Seckan CAYIR 'm yaptigi *Timpamnoplasti Yagl Hastalerds Fiikil
midir? Fasya ve Perikondriyam Groeftlerinin Kargilagtrlmas = baglikl arasoiems ile ilgili 20 1903-09 prodokol
numarnls bapvans kurulusmue tasafindan scelenmiy, Universitemiz Insan Arastrmalan Btk Kunsl Yiinergesi'nde
helirilen @ik ilkelere um oldmfwna. 1w 1ya kotalan iivelerin o birigi ile karar verilmistir.

Pl |
»‘Aiﬂ-ﬁlm wghqﬁd.ﬂmmﬁﬁr 4102 B0 2 261 $9b4ET hodu te ot chiltrdnts,
s K b B ’ Br
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EK M. izinler (devam)

O Yanta v W@ si O Gereksiz Engelle

Re: Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algisi Olged
©  1.11.2019 Cum 21:19 tarihinde yanitladiniz

Al Gunay Balim <agunay.balim@deu.edu.tr>
31102019 Per 0120 H % >

Kime: Siz
Bahriye hocam Selamlar,
Olgegimizi etik kurallara uygun olarak kullanmanizda sakinca yoktur. Calismalarinizda basarilar dilerim. Selamlar,

30 Ekim 2019 Carsamba tarihinde bahriye kenar <bahriye kenar@hotmail.coms yazdi:
Iyi giinler hocam.

Ben Aksaray Universitesi Fen Bilgisi Egitimi yiksek lisans 6grencisiyim. 2008 yilinda danismani oldugunuz Sabriye Nihan Taskoyan hocam ile yapilan “ Fen ve Teknoloji
Ofretiminde Sorgulayic: Ogrenme Stratejilerinin Ogrencilerin Sorgulayie Ogrenme Becerileri, Akademik Basanlan ve Tutumlan Uzerindeki Etkisi” adly yitksek lisans tez
galismasinda yer alan Fen'e Yonelik Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algist Olgegi' ni yitksek lisans tez calismamda kullanmak istiyorum.

Bu dl¢egi tezimde kullanmam konusunda bana izin verir misiniz?

Saygilanimla

Bahriye Kenar
Yitksck Lisans Ogrencisi
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EK M. izinler (devam)

Syanta v W si O Gereksiz  Engelle

Re: Olgek Kullanim izni

@) 10.04.2020 Cum 13:13 tarihinde yanitlading
5% lletiyi gu dile gevir: Turkge | §u dilden higbir zaman gevirme: ingilizce

Umit Simgek <simsekum@atauni.edu tr> i
9 % 2

10.04.2020 Cum 12:02
Kime: Siz

ctik kurallar gergevesinde kullanmantzda bir sakinca yoktur. iyi galigmalar...

Kimden: "bahriye kenar" <bahriye_kenarn@hotmail com>

Kime: simsekum/@atauni.edu.tr i
Gonderilenler: 9 Nisan Persembe 2020 12:41:46 I
Konu: Olgek Kullanim [zni |

Hocam iyi glinler,
Ben Aksaray Universitesi Fen Bilgisi Egitimi yitksek lisans 8grencisiyim. 2016'&1110&1‘1 dantsman oldugunuz Elvan Altag hocam ile yapilan "Elektrigin {letimi Unitesini
=4n A . ; ; yapilan "Elektrigin [letimi Unitesinin
Ogretimde Grup Aragtumas) ve Animasyonlann Etkisi® adli yiksek lisans tez alismasinda yer alan *'Elektrigin Hetimi’ tinitesine ait Akademik Bagar: Testi’ ni yiiksek lisans
tez ¢alismamda kullanmak istiyorum.

Bu basan testini tezimde kullanmam konusunda bana izin verir misiniz?

Saygilarimla

Baliriye Kenar .
Yitksek Lisans Ogrencisi
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Adres : Namik Kemal Mahallesi 83. Sokak, No: 6, Kat: 2,
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E-posta adresi : bahriye_kenar@hotmail.com

EGITIiM BILGILERI (Kurum ve Yil)
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