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EROL GUNGOR’E GORE TURK TOPLUMUNDA MILLIYETCILIK VE
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Murat TITIZBAS
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Damisman: Prof. Dr. Hakki BUYUKBAS

OZET

Erol Giling6r milli ve manevi degerleri 6nemseyen bir fikir adama, bir toplum
diisiiniiriidiir. Tiirk toplum hayatina iliskin ¢esitli calismalar yaparak, goriislerini Tiirk
kamuoyu hizmetine sunmus, Tiirk toplumu ve meseleleri tartigmalarina  katkida
bulunmustur. Bu ¢ercevede Erol Glingdr, hem kendi devrinde olusan hem de daha
sonra yeni donemde olusan sorunlara ¢0ziim arayisinda olan, bu iddiada
bulunan, bir nitelik ve kisilige sahiptir. Erol Gilingor, Tiirk toplum hayatinda dini ve
milli degerlere 151k tutacak fikirler ortaya sunmustur. Bati kaynakli ve iilkemizde
herhangi bir sekilde yer bulmus Batic1 goriiglere karsi bir fikir miicadelesi i¢inde olmus,
toplumumuz hakkinda kendimizin milli degerler ¢ercevesinde bir goriis olusturmamiz
ve milli bir ¢6ziim bulmamiz gerektigi cabasi i¢inde olmustur. Bu ¢alismada bu husus,
Erol Giingdr’iin ve Erol Gilingdér hakkinda yapilan caligmalar incelenerek ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Erol Giing6r, Tiirk Toplumu, Milliyetgilik, Din, Kiiltiir
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THE ISSUE OF NATIONALISM AND RELIGION IN TURKISH SOCIETY
WITH EROL GUNGOR’S POINT OF VIEW

Murat TITIZBAS

Erciyes University, Institute Of Social Sciences, Master Thesis, July 2020
Supervisor: Prof. Dr. Hakki BUYUKBAS

ABSTRACT

Erol Gilingor is an intellectual and social thinker who cares about national and
moral values. He presented his views to the Turkish public by carrying out various
studies on Turkish community and contributed to the discussions around Turkish
society. In this context, Erol Gilingor has a personality who aim to find solutions to the
problems that occured both in his period and later in new periods. Erol Gilingdr has
presented ideas that will shed light on religious and national values of Turkish
community. He has been in a relentless fight against western-based ideas and Western
views that have taken place in our community. He has been in an effort to form our own
opinion about our society and find a national solution within the framework of national
values. In this study, this issue has been tried to be put forward by examining the Erol

Glingor and the studies about him.

Key Words: Erol Giingor, Turkish society, Nationalism, Religion, Culture
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GIRIiS

Milliyetcilik kavrami, siyaset ve Siyaset Bilimi alaninin en canli konularindan
bir tanesi olma &zelligini siirdiirmektedir. Ulkemizde de akademik camianin yaninda,
genis kitleler de bu konuya ilgi gostermeye devam etmektedir. Tiirkiye’de, milliyetgilik
meselesini irdeleyen onemli bilim adamlarindan biri de, kuskusuz, Erol Giing6r’diir.
Milliyet¢ilik konusu, 6zellikle Tiirk Milliyetciligi, Erol Giing6r’iin temel ¢alisma alani
oldugu, ileri siiriilse, yerinde bir tespit olur. Erol Gilingér, milliyet¢iligin lilkemizde
yeteri kadar, saglikli anlasilmamis oldugunu diisiinmiis; bu nedenle kendisi, yaptigi
calismalarla, ilgili kamuoyunu aydimlatmaya calismustir. Ozellikle Cumhuriyet’in
kurulusu ve hemen sonrasi, milliyet¢ilik anlayisinda dinin 6neminin ve yerinin ihmal
edildiginin bilincindedir. Erol Giingér’lin diisiince diinyasinda, milliyetcilik olgu ve
anlayisinda dinin yeri belirleyici 6nemdedir.

Bu calismanin amaci, Erol Giingér’iin milliyetgilik, Tiirk Milliyetgilik anlayisi
ve bu anlayista dinin yerini belirlemek, Onemini ortaya c¢ikarmaktir. Tiirkiye’de,
yirminci ylizyilin en Onemli muhafazakar isimlerinden biri olan Erol Giingor,
milliyetciligi muhafazakar temellere oturtmustur. Milliyetcilik, belirtildigi gibi
Cumhuriyetin ilk yillarinda “Batict Modernizm”in etkisiyle dinden bagimsiz ve hatta
dini dislayici, yer yer ona karsi bir mantikla ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bu
hususun diizeltilmesinde Erol Giingor’iin katkist onemli olup daha genis anlamda,
adeta, bir “Muhafazakar Modernizm” anlayisiyla Milliyetcilige yaklagmustir.

Bu c¢alismada, Erol Giingor’iin milliyet¢ilik anlayisinda dinin  6nemi
vurgulanmakla beraber, daha genis toplum anlayisinda da dinin 6nemli bir yer isgal
ettigi, cesitli toplumsal kurumlarda ele alinarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
cergevede Erol Giing6r’iin, genel toplum, milliyet¢ilik ve din anlayisini birbiri igerisine
girerek nasil bir etkilesim i¢inde oldugu hususu aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Boylece

Erol Giingor’iin, genel Tiirk Toplumu anlayisi da bir izaha kavugmus olacaktir.



Tiirk Siyaset Biliminin aydinlatmak durumunda oldugu onemli kavram ve
olgulardan bir tanesi de muhafazakarliktir. Muhafazakarlik, iilkemizde de degisik
sekillerde tanimlanmaktadir (Akinc1,2012: 89 ). Muhafazakarligin bugiinkii manasi, on
dokuzuncu yiizyilin fikir adamlarina ait olsa da ¢ikis noktasinin Aristoteles’e kadar
dayanabilecegi ileri siiriilmektedir. Muhafazakarligin en biiylik erdeminin, itidal ya da
Olciiliiliik oldugu bu bakis agisinda goriilmektedir. Muhafazakarlik, siyasal akim olarak
ele aldigimizda ise, Fransiz Devriminden sonra netlesmis olsa da aslinda ona seklini
veren, Bati da meydana gelen biiyiik toplumsal degisim ve doniisiimdiir. Devrimin,
toplumsal biinyeyi sarsmasinin yikici etkisine karsi, toplumsal dokuyu koruma amaciyla
ortaya ¢ikmig bir akimdir. On sekizinci yilizyildaki ¢ok biiyiik capli degisimlerin, bir
diger manasiyla modernlesmenin yiizyih oldugunu baz alacak olursak,
muhafazakarhigin boylesine bir ortamin igerisinde bigcimlendigini goz Oniine almak
gerekir. Bu denli degisimlerin yasandigi bir ortamda seklini alan muhafazakarlik
kavraminin, modern bir ideoloji oldugu sdylenebilir. Bu ideoloji Batiy1 etkiledigi gibi,
Bati diinya egemenligi cercevesinde, tiim diinya toplumlarini da etkilemistir. Bu
baglamda Tiirkiye, erken donemlerden itibaren milliyetgilikten etkilendigi gibi, bu

akiminin bicimlenmesine de katki saglamistir.

Tirkiye’de, 19601 yillardan baslamak iizere, Tiirk sag ideolojisinin
koordinatlarini olusturan milliyet¢ci muhafazakarlik / muhafazakar milliyetcilik olmustur
ve genis bir toplumsal koalisyona dayanmistir. Bu koalisyon icerisinde, milliyet¢i /
muhafazakarlik ideolojisinin analizini yapan gesitli diisiince insanlar1 da bulunmaktadir.
Bu diislince insanlari, kendi bakis agilarindan milliyetci muhafazakarlik kavramina
katkida bulunmaktadir. Bu diislince insanlarindan biri de belirtildigi gibi Erol
Giingér’diir. Bu meyanda Erol Giingor, gesitli aragtirmalarin konusu olmustur. Ornegin,
Sarikoyuncu ve Yasar (2014: 58), 1960 — 1980°li yillardaki yasayan Tiirk aydininin, bir
toplumsal kurum olarak, din karsisinda hangi tutum ve diisiince icerisinde yer aldigini
aydinlatmaya c¢alismislar ve dinin toplumsal alandaki giiciinii vurgulamislardir. Bu
cercevede, Erol Giingor’iin din anlayisini inceleyerek, diisiiniiriimiiziin sundugu ¢6ziim
Onerilerinin toplumsal alanda gegerliligini hala korudugunu ifade etmislerdir. Bir baska
arastirmaci Can calismasinda (2016), Giingdr’iin din sosyolojisi konusunda, Islam’in
sorunlarini ortaya koymus ve bu diislincelerinin sosyolojik yaklasim cercevesinde ele
almis, Islam’la alakali diisiincelerine, Islam’in bugiinkii ve gelecekteki ortaya

cikabilecek olasi problemlere karsi, yapmis oldugu degerlendirmeleri ele almistir.



Bir baska arastirmact Balct (2011: 56), c¢alismasinda Erol Giingor’iin
milliyetcilige bakisini incelemistir. Yapmis oldugu ¢alismasinda, milliyetcilik kuramlari
icerisinde, Giingor’iin gelistirmis oldugu milliyetcilik anlayiginin nasil oldugu
tartisilmis ve Giingdr’iin  kiiltiirel ve sosyolojik olarak milliyetgilik meselesi
irdelenmistir. Erol Glingdr’iin milliyetcilige bakis acisinin kuramsal temeliyle birlikte,
bu bakis agisinin Tiirkiye’deki milliyetciligin farkli séylemleri (Anadolucu, Tiirkei,
Ulusalc1, Resmi, vb.) ile iliskileri de ele alinmistir. Yapilan ¢alismada, Erol Giingor’iin
milliyet¢ilik anlayisinin merkezinde, kiiltiir olgusu bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Giingor, sdylemlerinde etnik-irksal veya biyolojik olgular1 goreceli olarak geri planda
tutmugtur. Tarihi siire¢ igerisinde herkesi kapsayan ve homojenligi kabul edilen Tiirk
milli kiiltliriinii, hangi sebeplerle 6n planda tuttugu tartisilmistir. Giingér’iin, ana ilke
olarak kabul ettigi kiiltiir birlikteligi olgusu, tarihi / sosyolojik bir perspektif olarak
degerlendirilmistir. Yazarimizin, Tiirk kiiltiir ve sosyal yapisiyla alakali fikir ve
goriisleriyle, Ziya Gokalp’in ve takipgilerin ayn1 konularla alakali goriis ve fikirleri de
karsilastirilmis ve Erol Giingor’iin milliyetcilik anlayisindaki 6zgiin yonleri ortaya
konulmustur.

Baska bir arastirmact Ozmen ise, ele aldigi makalesinde (2017: 78), Tiirk
sosyolojisinin temel meselelerine dair yaklasimlar1i nedeniyle, milliyet¢i olarak
nitelendirilen en O©nemli ilim insanlarindan birisi olan Giingdr’iin, Tirkiye’de,
sosyolojinin kurucusu ve milliyet¢i ekoliin ilk temsilcisi olan Ziya Gokalp’e yonelik,
elestirel yorumlar ve degerlendirmelere yer vermistir. Makale, Erol Glingor’iin,
Gokalp’in Tiirk toplum sosyolojisi ile ilgili fikirlerine yonelik, elestirel yorumlarini
degerlendirmektedir. Giingér’tin, Ziya Gokalp’in  modernlesme ve batililagsma
anlayisina, din, kiiltiir ve medeniyet ve milliyetcilik anlayisina bazi yonlerden
tenkitlerde bulunmustur. Ancak bu tenkitlerin niteligine bakildiginda, gerek Tiirk
sosyolojisi, gerekse milliyet¢i ekoliin Onciisii olmasi1 yonleriyle, Gokalp’in degerinin
inkar edilmedigi, bilakis onun Tiirk sosyolojisi ve Tiirk milliyet¢iligi agisindan
kiymetinin takdir edildigi goriilmektedir. Caligmada Gokalp ile Gilingdr’iin yasadigi
donem arasindaki zamansal farkliligin yani sira, bu zaman siirecinde Tiirk toplum ve
siyasi hayatinda onemli degisimlerin oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle Glingdr’iin
elestirilerinin, Gokalp diisiincesini ve sosyolojisini revize etmek, eksik yonlerini

tamamlamak ve cumhuriyetin kurulus doneminde yasanan siirece uygun bir sekilde



tiretilen, pratik bazi fikir ve uygulamalarin giiniin sartlar1 igerisinde yeniden
degerlendirilmesi seklinde anlasilmalidir.

Goriildigl gibi, bu calismalarin higbirinde dogrudan toplum ve milliyetgilik
anlayis1 ve bu anlayista dinin 6nemi iizerinde durulmamistir. Dolayisiyla, bu alanda bir
bosluk bulundugu gozlemlenebilmektedir. Bu ¢alisma, belirtilen s6z konusu bu
boslugun giderilmesine miitevazi bir katki olarak diisliniilmiistiir. Gilingor’lin
milliyetcilik anlayisinin temelinde, uzun tarihi siire¢ icerisinde olusmus olan milli kiiltiir
bulunmaktadir. Gling6r Tiirk Milli Kiiltiirliniin temel unsurlar1 ve tasiyicilart olarak din,
tarih, gelenek, ahlak, egitim, bilim \ teknoloji gibi toplum kurumlarini gérmektedir.
Dolayisiyla Giling6r’iin bu temel toplum kurumlar1 hakkindaki goriisleri aydinlatilmaya
calisilarak Tiirk Milliyetgilik anlayist daha iyi ortaya konulabilmistir. Ulkemizde yakin
donemde Ozel bir yere sahip olmasi nedeniyle, toplumsal bir kurum olarak ‘Laiklik’
anlayis1 da ayrica incelenmistir. Yakin donem Tiirk toplum ve siyasi hayatinda 6nemli
bir yere sahip olan yeni tip aydin grubu ve toplumsal rolleri Erol Gongor™iin iizerinde
durdugu bir bagka meseledir. Bu nedenle Giingor lin aydin meselesine yaklagimi da bir
diger {izerinde durulan husustur. Zira aydinlar milli kiiltliriin tagiyicis1 ve ifade bigimi
olarak goriilmektedir. Glingor’iin bu cergevede yaklasimini ele almak bir zaruret

olmustur.

Erol Giing6r’iin, yukarida belirtilen bu toplum kurumlarina yaklasim ve
degerlendirmeleri ele alinip incelenerek, milli kiiltiir, dolayisiyla genel olarak
milliyetcilik ve Tiirk milliyet¢ilik anlayisi aydinlatilmaya caligilmastir.

Bu ¢alismada, Tiirk milliyet¢iligi bakis acisiyla toplum analizi yapilmaya, Erol
Giling6r’lin yapilan analizler sonucu, yeni bir Tiirk milliyet¢ilik anlayisi ortaya koymaya
calistigt, Tirk milliyetciligi baglaminda yeni bir toplumsal analiz yaparak, yeni bir
model gelistirmek istedigi ileri siirlilmektedir. Bunu yapabilmek ig¢in, , bilim, teknoloji,
laiklik vs. gibi toplumu olusturan, temel toplumsal kurumlar ele alinarak, Erol
Gilingor’iin  genel bir toplum c¢oziimlemesi, bir model olarak ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Bu ¢alisma ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik bdliimde, milliyetcilik literatiirde ele
alindig1 bigimiyle, temel bir kavram ve olgu olarak incelenerek, nasil ele alindigi, nasil
bir siirecten gectigi ana hatlariyla ortaya konulmaya calisiimstir. Ikinci béliimde, Erol

Glingor’iin hayati, temel goriislerinin bigimlenisi ve bu goriislerin olusumunda rol



oynayan kisilikler ve belli 6lgiide goriisleri anlatilmis, iiclincii boliimde ise, genel
toplum, temel toplum kurumlar1 hakkindaki diisiinceleri irdelenerek milliyetcilik ve
Tirk Milliyetcilik anlayis1 genis bir perspektifte ele alinmis ve aydinlatilmaya

calisilmistir. Calisma, sonug boliimiiyle tamamlanmistir.



L. BOLUM

BiR IDEOLOJI OLARAK MILLIiYETCILIK VE BUNUNLA iLGIiLi
TARTISMALAR

Siyaset Bilimi literatiiriinde, genel manasiyla ulus devletin ideolojisi olarak
benimsenen milliyet¢iligin, modern donemde ortaya ¢ikmis bir olgu oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. ‘Ulus’, *Milliyet’” ve ‘Milliyetgilik’ (nation, nationality,
nationalism) birbirleriyle ayrilmaz bir biitiin haline gelmis kavramlar olup, tizerlerinde
ortak bir tanima ulasildigin1 séylemek giictiir (Hayes,1995: 81). Armagan (2001:8)
sosyal bilimlerde kor nokta olan bu kavramlarin giincelligini devam ettirdigini ve sosyal

bilimciler tarafindan hala tartisilmakta oldugunu belirtmektedir.

Milliyet¢ilik kavrami, insanlik ve uygarlik tarihindeki doniim noktasi kabul
edilen olgulardan biridir. Modern donemdeki genel durumu niteleyebilecek bir
karaktere sahiptir (Karakas,2000: 33). Milliyetciligin bu 6nemli boyutuyla, son
donemlerde tlizerinde hassasiyetle durulmus bir konudur ve birden fazla tanim ve farkl
goriis ortaya konulmustur. Milliyetcilik, ‘Modernlik’ kavraminin eyleme ge¢mis hali
olan, ‘Modernlesme Siireci’ ile es zamanl sekilde Bat1 Avrupa'da ortaya ¢ikmis, siyasal
doktrin ve toplumsal bir olgu oldugu seklinde yaygin bir anlayis, sosyal bilimlerde
gecerliligini siirdiirmektedir (Karakag2000:10). Hayes (1995: 14) konu ile alakali sdyle
demektedir: “Milliyetciligi anlayabilmenin en dogru sekli, Avrupa ve oncelikle Bati
Avrupa'ya bakmaktir.” Bu akimin gelismesinde, sanayilesme ile ortaya ¢ikan sonuglarin
ve bu baglamda seklini alan kiiltiir, tarih ve dil ortaklig1 diisiincesi etkisini gostermistir.
Bu konuyla alakali olarak bazi bilim insanlari, bazi etkenlere diger etkenlerden daha
fazla 6nem vermekteydi. Ornek olarak Hayes (1995: 11), “Milliyet ve Milliyetcilik
terimlerinin asil ve dogal par¢asint ‘Dil’ olarak goriiyorum” diye ifade ederek, dilin
Oonemini ¢ok fakli ve elzem olarak belirtmistir. Bir bagka bilim insan1 Gellner (1992:
80), ‘Modernlesmeyi’, yani ‘Milliyetcilik® ve ‘Ulusu’, tarim toplumundan sanayi

toplumuna ge¢mekle alakalandirir.



Sosyal bilimlerde ‘Milliyet¢iligin’ bir¢ok acilimlari bulunmaktadir. Milliyetcilik,
yanina bazi farkli ideolojileri de almustir. ‘Liberal’, "Muhafazakar’, "Modern’  gibi
farkli tanimlamalar ve eklemeler de yapilagelmektedir. Bdylece, kavramin sinirlari
cizilmek istenmektedir. Dolayisiyla, milliyet¢ilik tek bir biitiin olarak ve net bir tanimla
ortaya konulamamaktadir. Milliyet¢ilik tanimlanirken, en fazla tercih edilen yontem,

objektif ve siibjektif unsurlarina vurgulama yapilmis olmasidir.

Objektif ve nesnel olarak ele aldigimizda, milliyet¢iligin en 6nemli ve temel
unsurlari olarak ortak kiiltiir, ortak tarih, etnik kdken, dil, kan bagi, dindir. Siibjektif ve
Oznel unsurlarimi ele aldigimizda bunlardan bazilari, ortak ¢ikarlarin yani sira, aidiyet ve
siibjektif bilingtir. Millet olabilmek, yani ‘Milletlesmek’ ise, tarihsel bir gelisim
cizgisinden gecen toplumsal bir siirecin nihayetidir. Bu sebeple, baglantist sosyal yapi
ile alakalhidir. Bir diger ifade ile biitiin toplumlarin tarih igerisinde evrimlesme ¢izgisi
bulunmaktadir. Elimizde bulunan antropolojik-etnolojik bilgilere gore, ilkel toplum
(klan / hord) tipinde ifade edilmis olan, giinlimiizde millet olma bi¢imine degin devam
eden, yapisal bir degisim siirecini gostermektedir. Feodal yap1 olan ‘Kabile / Agsiret’
yapisindan daha ileri ve iist sathasi olarak, ‘Millet” tanimlanmaktadir (Tiirkdogan1995,

7, Kafesoglu1999: 34).

Bazi yazarlarin ifadesine gore, kabileler son merhaleye ulastifi zaman yani
‘Millet’” olusturuldugunda, bu toplumu birlikte yasatan ise ortak degerlerdir. Bu ortak
degerler kan bagi, toprak, din, ortak tarih ve ortak kiltiirdiir. Bu durumda toplumun
kabile evresinden, millet evresine gecisi ve millet anlayisinin dogusuyla birlikte,
milliyetcilik diisiincesine ulagmalar1 belli bir zaman siirecinde olusmus ve gelismistir.
Hal boyle oldugunda, ‘Millet’, en yalin anlatim sekliyle, ‘Millet oldugunu hisseden
insanlarin, bir araya geldigi topluluk’, olarak izah edilebilmektedir. (Duran,2009: 150).
Baz1 diisiiniirlere gore milliyetgilik, ilkel insan toplumlarinda kabilelerine ve
kavimlerine aidiyet hissi (kavmiyet) igerisinde gormek miimkiinken, bu insanlarin
milliyet diislincesi asamasina ge¢mesi, 18. Yiizyillda Batida ortaya ¢ikmistir. Milliyet
fikrinin Avrupa’da diisiince asamasindan, siyasal ve sosyal olarak ortak biling haline
gelmesi, 19. yiizyildan itibaren gerceklesmeye baslamustir. Ozek (1982: 10) ise, “Tarihi
stirecin icerisinde giictinii, Tanrisal gii¢c kaynaklarina dayandiran siyasal iktidarlar,
yveni donemle bunun tersine donmesiyle birlikte, modern kaynak ‘Millet’ olmugstur. Artik
siyasal iktidar sahipleri gii¢ kaynaklarini, Tanrisal olmayan kaynaklara dayandirmaya

yvonelmislerdir. Aslinda ‘Millet’, bu milleti olusturan insanlar haricinde bir formiil



olarak anlam yiiklenince, Tanrisal tanimda olmayan yeni bir kavram (soyutluk), insan
suurundan dogan bir yeni anlam yiikii (kavram) yaratilmistir. Bir bakima millette,
Tanrwa ozgii degil ama ayni sekilde gizem niteligini tasimis, dinsel orgiitlere bagimi
olmayan, sahsina miinhaswr bir dinsel kavramdir”.

Millet kavraminin bir toplumsal-siyasal orgilitlenme bi¢imi olarak ortaya cikisi,
19. yiizyil agisindan ¢ok Snemlidir. Nedeni ise, 19. yiizyilin gerceklesen en onemli
sosyal-siyasal hadisesi tiim diinyay1 etkisi altina alan Fransiz ihtilali’nin neticesinde
yayilan milliyetcilik akimi olmustur. Fransiz Ihtilali sonrasinda, Napoleon savaslariyla
birlikte Avrupa’da baslayan milliyet¢ilik hareketleri, giderek biitiin diinyay: etkisi altina
almistir. Milli Devlet, nihayet temel siyasal, modern, mesru bir orgilitlenme bigimi
olarak, ulus devlet diizeninin temelini olusturmustur. Ulus-Devlet disindaki siyasal
birimler mesruiyetini kaybetmistir. Avrupa millet-devlet anlayisi, Avrupa hukuk diizeni,
Uluslararast hukuk diizeni seklinde yerlesmistir. Bunda tabii ki Avrupa yayilmaciligi
temel etken olmustur. Artik giinlimiizde tiim devletler ulus-devletlerdir, kendilerini bu

cercevede tanimlamaktadirlar. Birlesmis Milletler Orgiitii de bu esasa gore islemektedir.

1.1. Milliyet¢ilik Tanimlar:

Milliyetgilik diistincesinin koklerinin, Modern Avrupa’da Fichte’ye ve Herder’e
kadar uzandig1 ve hatta bazi1 yazarlar gore ise, Kant ve Rousseau’ya kadar vardigini
sOylemektedirler. Ancak sosyal bilimin konusu olarak kabul edilerek ortaya konulmasi,
I. Diinya Savasi sonrasi, 1920-1930 yillar1 arasinda oldugu bilinmektedir. Modern
anlamyla ilk kez 1884 senesinde Ispanyol Kraliyet Akademisi'nde hazirlanan s6zliigiin
1884 basiminda karsilagilan ‘Ulus’ (nacion) kelimesi su sekilde tanimlanmustir, "her
seyin lizerinde olan, ortak bir merkezi yonetimi tantyan ve kabul eden bir devlet ve/veya
politik bir birim" ayrica bununla birlikte, "boliinmemis, par¢alanmamis biitiin ve tam
olarak uygun bulunan ve kabul edilmis olan devletin olusturdugu topraklarin biitiinii ve

bu topraklar iizerinde yasayan insan topluluklaridir” (Hobsbawm,2006: 30).

Dilimizde Ulus / Ulusguluk seklinde de bildigimiz bu akim, bazi yazarlara gore
ise, feodalitenin Avrupa’da c¢okiisii sonucunda gili¢ kazanan, ydnetsel hizmetleri
merkezde toplayan, merkezi devletlerin ve bilhassa da bu devletlerin orgilitlenmesi ile
etkili durum ve pozisyonda olan, hatir1 sayilir burjuvazinin diinya goriislerinin bir

boliimii seklinde meydana ¢ikmistir. Zamanla bulunmus oldugu konumundan farkli ve



hatta bu konumunun daha ilerisinde anlam kazanarak yayginlasmstir. ilk baslarda ulus /
ulusal iradeye atfettigi deger nedeniyle, temsil sistemlerinin geligmesine yardimda
bulunan milliyetgilik, baska bir agidan bakildiginda ise, ulusal benlik duygusunu
koriiklemis ve artik diinyanin basina bir bela ve insanlik drami olarak biiyiik bir sorun
teskil edecek ve kendinden olmayan bagka milletleri, uluslari, toplumlar1 boyunduruk

altina alacak olan, ‘Somiirgeciligin’ gelisimine ve Oniiniin a¢ilmasina yol agacaktir.

Fransiz Devrimiyle birlikte, Napolyon Savaglar1 sonrasinda Avrupa devletlerinin
kendi aralarindaki iliskilerinde belirleyici bir etken olan milliyet¢ilik, Avrupa’nin
tamaminda yayilarak glic kazanmistir. Avrupa’da milliyet¢ilik akimlarinin
giiclenmesine, on dokuzuncu yiizyil baslarindaki Napolyon Savaslar1 sebep olmus ve bu
akimin giiclenmesi genel olarak iki yol ile olmustur. Tepkisel nitelikteki Ispanyol,
Alman ve Italyanlarin milliyetcilik hareketlerinin baslamasinda énemli derecede bir
yere ve konuma sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle 20. yiizy1l baslarindan baslamak
tizere, milliyetgilik hareketlerinde 1rk¢1 sdylem ve Ggelerin one ¢iktigi goriilmiistiir.
Kendi haricindeki tiim toplum ve milletleri hakimiyeti altina alma amacinda olan
Italyan Fasizm ve Alman Nasyonal Sosyalizm anlayislarinda da gordiigiimiiz bu
anlayisin sonucu II. Diinya Savagi’nin ¢ikisin tetiklemigtir. Milliyetg¢ilik akimi, nihayet
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, ‘Ugiincii Diinya’ diye tabir edilen somiirge
altinda bulunan bircok iilkelerin, somiirgeci iilkelere karsi verdikleri bagimsizlik
miicadelelerinde 6nemli bir 68e olmustur. Bu degerlendirmede, cesitlilik ve farklilik
gosteren olgu ve hadiseleri i¢ine alan milliyetgilik kavramini, genel manada tanimlamak
zor goriinmektedir. Genellikle onlimiize ¢ikan tanim olarak milliyetcilik, ‘Millet olma
bilincine ulasan sahislarin, iilkenin siyasi ve mesru sinirlar1 dahilinde, bagimsiz olarak
siyaset yiiriitebilmeyi ve kendilerini yonetebilmeyi kendilerine hak goéren ve kendi
tilkesinin siyasal, sosyal hayatin1 ve gelecegini belirleme hakkini, belirlemeye yonelik

ortak siyasal bir iradedir (S6nmezoglu,1957: 120).

Gecgmisten bugiine devam eden tarihi siire¢ icerisinde ve halen varligi devam
eden ulus devletlerin milliyet¢i ideolojik anlayisit ve hedefi, bir arada yasayan insan
toplulugunun siyasal, kiiltiirel, ekonomik, politik seviyede deger verilen, toplum ig¢in
onemli kurumlan birlestirmek suretiyle biitiinlestirmeyi amaclar. Politik bir yap1 olarak

‘Ulus-Devlet’ sekli, 19. yiizyildan itibaren yayilarak ilerleme kaydetmistir.

Milliyetcilik, bir siyasal biitlinlesme oldugu gibi, aym1 zamanda siyasal ve

ekonomik bir biitiinlesmedir. Bir ideoloji olarak, {ilkenin tiim bireylerini, belli bir ulusal
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amag icin harekete gecirip daha etkin olmay1 amaglar. Toplum olabilmenin 6nemli bir
sekli olarak kabul edilen milliyet¢ilik anlayisi, sosyal birlik, beraberlik ve biitiinliigiin
daha onceki bicim ve tarzdan, nitelik ve 6zellik olarak farklilik gostermektedir. Milli
cikar artik belirleyicidir. Ulus-Devlet sisteminde tiim sahislar vatandas olarak kabul
edilir ve mensubu bulundugu, dahil oldugu ve kisisel olarak daha once tanimadigi
insanlarla birlikte bu sistemin igerisine girerler. Bu sistem igerisindeki herkes, ihtiyag
duyduklart her seyin temin edilecegine giivenir. Giivenlik, ekonomik, refah ve kiiltiir
gibi temel ihtiyaclar, milli toplumlar ¢er¢evesinde giderilir. Bireylerin ihtiyaglari, ulus-
devlet anlayisinin biiyiik ¢capli diizenlemeleri gercevesinde ¢éziimlenir. Bireysel olarak
biitiin vatandaslara 6zel bir deger veren milliyetcilik anlayisiyla, vatandaslarin birligi
temin edilir ve boylece millet olusturulur. Bu milletin ihtiyaglar1 ve ¢ikarlari, milletin

devleti tarafindan saglanur.

Milliyetcilik ideolojisinin temelinde, kisisel sadakat ve bagliliktan daha fazla
olarak, miicerret (soyut) normlar onem tasimaktadir. Ulus-devlet anlayis ideolojisi
basariya ulastigi zaman, Ulus-Devleti olusturan kisiler de ‘Milli’ bir duygu icinde
olurlar. Kimlikleri ve yasam sekilleri, ‘Ulus-Devlet’ anlayisinin istek ve arzularina
uygun bir sekilde diizenlenir ve bu bi¢imde gelisim gostererek ‘Ulus-Devletin’
gelisimine yardimct olur. Eger ki, milliyetcilik basariya ulasamazsa, devlet zor
kullanmaya meyledebilir. Ayrismay1 engellemek icin zor kullanmay1 tehdit aract gibi
kullanarak, toplumun birligini saglamak isteyebilir. Modern devletlerin en 6nemli
ozelligi olarak, kaba kuvveti ve vergi almay1 mesru olarak tekelinde tutmasidir. Ancak
zorbaliga, kaba kuvvet ve zor kullanimina son ¢are olarak tevessiil eder. Koken olarak
farkli olan etnik kokenli gruplari, genellikle asimile etme yolu ile bazen de ortadan
kaldirma yoluna bagvurmak sekliyle, toplumda homojenlik saglanmak istenir. Zira ulus
devlette bireyler, ayn1 hayat tarzi, kiiltiir ve ¢ikar1 paylasmak durumundadirlar. Bu
nedenle milliyetgilik, etnik ¢esitlilikten ziyade etnik homojenlige egilimlidir. Homojen
olmayan toplumlarda etnik azinliklar ise, varliklarini siirdiirmeye c¢alisirlarken, hakim
olan ideolojik, milliyetcilik anlayisina farkli iki sekilde tehdit olustururlar. Ilk olarak,
birbirlerinden farkli kiiltiir degerlerini temsil eden Nazi Almanya’sindaki, Yahudi
topluluklarin1 ortadan yok edenlerin miimessili ve temsilcisi olarak, ikinci davranig
bi¢cimi olaraksa, Baltik milliyetciliginde oldugu durumdaki gibi, ayriligin bir temsilcisi
(miimessili) olarak. Milli devletlerin milli stratejileri, yalnizca devletin etki alanlarim

genigletmekle degil, ayn1 zamanda halkin isteklerine cevap vererek basartya ulasabilir.
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Bu nedenle homojen olmayan toplumlarda, etnik c¢esitlilik Milliyetcilige tehdit
olusturmaktadir. Ancak, milli devletler de gilinlimiizde, giderek etnik azinliklarin
sorunlarini, azinlik haklari ¢er¢evesinde demokratik bigimde ¢ozme egilimi i¢indedirler.
Almanya 06rneginde oldugu gibi, etnik armmdirma artik bir insanlik sugu olarak
goriilmektedir. Ulus-devletler, sahislarin ihtiyaglarimi gene sahislarin razi olacag:
bicimle temin etmesi, sahislarin milliyet¢ilik anlayisina sahip olmasi sonucunda iktiza
eder. Bu nedenle, milli biitiinliige kars1 en biiyiikk sorun, toplumun ihtiyaglarini temin
edebilecegi bagka bir kurulusun yani sosyal iligkilerin varligi segenegidir. Ulus-Devlet
sistemlerinde, devletin kural ve ilkelerini korumak yani nizami giivence altina almak
icin koydugu temel ilkelerle, tutarsiz olan ilke ve kurallara tevessiil eden, devlet dis1
potansiyel yaklasim eylemi igerisinde olanlar arasinda bir siirtiisme vardir. Bu sikinti

yaratan durum, diinya genelinde tiim devletlerde ortaya ¢ikabilir (Eriksen,1991: 89).

Genel olarak milliyet¢i ideoloji, diinyadaki toplumlarin ulus 6ncesi olusum ve
tesekkiillerden, ulus olma seviyesine varma ¢abasinin bir iirlinii ve de ideolojik vasitasi
olarak degerlendirilmistir (Baydur,1994: 33). Toplumlar uluslasmanin ertesinde, zaman
stireci igerisinde yeni nitelikler kazanmiglar, yapisal degisikliklere ugramislar ve
kimliklerini tarihsel siiregte kazanmiglardir. Ulus-Devletler, halen sahislarin toplumsal
bir varlik olusturduklar1 temel, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapilar olma niteligini
siirdiirmeye devam etmektedir (Ergil,1983: 81). Hem bireylerin arasindaki duygusal bag
nedeniyle, hem de ideolojik olarak, ‘milliyetcilik’ etkin ve kalici olarak goziikmektedir.
Bir olgu olarak milliyet¢ilik, modern zamanlarda, belli bir tarih araliginda viicut bulmus
ve egemen bir ideoloji haline gelmistir. Ancak, milliyetgiligin kdkenine iliskin farkli

yaklagimlar vardir.

1.2. Milliyetciligin Kokeni

Milliyetgilikten kavram olarak, modern anlamiyla 1774 senesinde, Johann
Gottfried Herder ilk defa s6z etmistir (Uzun,2000: 25). Ingiltere'de 17. Yiizyilda, Fransa
ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde 18. Yiizyilda, Almanya’da ise 19. yiizyilda siyasal
katilima halkin ilgisinin giderek artmasi, milliyet¢iligin yayilmasina katki saglamistir.
[k defa Bati’da ortaya ¢ikmis ve Bati modern kiiltiiriiniin iiriinii olmas1 sebebiyle, Bat1
literatlirtinde milliyetgilik tanimlari 6niimiize ¢ikmaktadir. Fransiz Devrimi neticesinde

ortaya ¢ikan ulus bilinci, Dogu ve Orta Avrupa’da bu sekildeki sosyal-siyasal
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hareketlerden, milliyet¢ilik kavrami anlam kazanmis ve anlamini almistir. Deneyim
yonlinden Avrupa’da milliyetcilik kavrami, konusulan ayni dil ve dille ortaya
cikarilmig, kiiltiirel olarak c¢esitli karakteristik oOzellikleri kapsayan, tiim toplumu
bagimsiz bir devlet ¢atis1 altinda toplama amaci tasiyan, toplumu ayni dilde idare eden
devlet yonetimine sadakat ve baglilik isteyen bir ideolojik sistemdir (Smith,2013: 32).

Bu konunun tafsilatiyla izahin1 yapmakta fayda vardir.

Yukarida belirtildigi gibi, milliyetcilik fikrinin koken olarak 18. ylizyil
diistintirleri olan Fichte, Herder, Rousseau ve Kant’a dayandirildigir goriilmektedir.
Akademik olarak milliyet¢ilik meselesi, 1920-1930 yillar1 arasinda ele alinmaya
baslanmustir. Milliyetcilik arastirmalarinin ele alinmasi, Tkinci Diinya Savasi neticesinde
¢oziilen somiirge imparatorluklarinin, egemenligi altindaki milletlerin bagimsizliklar
sOmiirge imparatorluklarinin  ¢oziilmesiyle birlikte artmaya baslamigs olmasi,
milliyet¢ilik meselesi konusunun aragtirmasinin artmasinin yolunu ag¢mig ve
hizlandirmistir. Bu sekilde siklasan milliyet¢ilik kavraminin irdelenmesinde genellikle
milliyetcilik izah edilirken ‘Modern’ bir yaklasim tarz1 tercih edilerek, ‘Modernlesme

Siireci’nin’ bir pargasi olarak izah edilmistir

Komiinist sistemin 1989 senesinde ¢okmesiyle birlikte, milliyet¢ilik kavramina
daha bir ilgi artmis ve bu konudaki calisma ve arastirmalar bagimsiz olarak devam
etmeye baglamistir (Atasoy,2005: 111). Komiinist sistemin ¢dkmesinden sonra,
‘Evrenselci’ iddialar ortaya atan ‘Liberal Kapitalizmin’ yani sira, milliyetin farkliligini
reddeden baskict bir sistemden kendini kurtaran halklarin 6zglir donemi olmus ve
boylece yeni bir milliyet¢ilik dalgast meydana c¢ikmistir (Atasoy,2005: 92). Bu da

milliyetcilik arastirmalarint artirmistir.

Milliyetcilik, kiiltiirel olgu seklinde Bati Avrupa'da ortaya ¢ikarak kendini
gosteren, ‘Modern Milliyetgilik’ ile Bati somiirgeciliginin yayilmaci politikalar
karsisinda bir tepki hareketi olarak gelisip yayilan ‘Reaksiyoner Milliyetgilik' olarak, iki
sekilde goriilmektedir. Bu Bati tarzindaki milliyetgilik, Bati’daki fikri ve sosyal olarak
gelisimlere dayali bir halde, modernizenin mahsulii olarak meydana ¢iktig1 kabul
edilmektedir. Bir yandan modernlesme, halklarin sosyal-kiiltiirel ve siyasal yagaminda
evrenselligi kabul edilen standartlarin ortaya c¢ikmasini, sosyal bir ilerleme ve
muasirlagma yasast i¢inde Ongérmiisken, diger bir yandan milletler temelinde
sosyokiiltiirel ve siyasal farkliligi kabullenmek zorunda kalmistir (Chatterjee,1996:
114).
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Bu halde milletlerin taninmasi ve bunun neticesinde dogal bir sekilde
milliyetcilik akimlarinin dogusuna zemin hazirlayan ve olusturan sebep, toplumlarin
evrimi olmustur. Medeniyetin merkezi oldugunu ve ilerledigini iddia eden Bati,
modernlesmenin 6nemli oldugunu ve tiim diinyaya yayilmasmi Ongoérmiistiir. Bir
yandan ele gecirdigi lilkeleri somiirgesi yaparken modernlestirmeye ve Batililastirmaya
gayret sarf etmistir. Diger yandan kendi kurallarini ve orgiitlenme bi¢imini dayatmustir.
Bu ¢abasinin neticesinde, bu etkinin altinda kalan iilkelerde dogal olarak, kendilerini
savunmak gayesi ile adina ‘Dogu Tipi Milliyetcilik’ diyebilecegimiz bir milliyetcilik
ortaya ¢ikmistir. (Atasoy,2005: 172).

Insanlar degisik kiiltir ve topluluklar olarak yasamlarini idame ettirmeye
basladiklarindan itibaren, toplum ve devlet olabilme durumlarmma goére degisik
orgiitlenmeler olarak bi¢cimlenmiglerdir. Milliyet¢ilik de bir ideoloji oldugu gibi aym
zamanda toplumsal bir 6rgiitlenme bi¢imidir (Karpat,2011: 11). Bu vaziyeti agiklamak
gerekirse, toplumsal bir yapi, kendi aralarinda orgiitlenen insanlarla birlikte, bunlarin
yasam sekillerine hiikiim veren bir grup anlamlar sistemine dayali bir sekilde seklini
almustir. ilk Cagin insan toplumlarinda site yasami hakim olmasi nedeniyle, onlarin
yasaminda sosyal birimin tanimi1 bu kavramla yapilirdi. Aslinda kiiltiirel ve etnik
degisiklikleri olmayan, ¢evrelerindeki Obiir sitelerden yine de kendilerini farkli olarak
goriiyorlardi. Bu toplumlar1 ‘Millet’ olarak tarif etmemiz miimkiin olmamakla birlikte,
bahsi gecen Yunan sitelerini anlatan Platon yazmis oldugu ‘Devlet’ adli kitabinda bu
durumu anlatmis ve Oniimiize farkli birer devlet ve topluluk olmasi durumunun da bir

hakikat oldugundan bahsetmistir (Atasoy,2005: 212).

Insanhigin tarihi gelisim siirecine baktigimiz zaman, toplum ve devlet
yapilanmalar1 saglam bir otoriteyle, farkli unsurlarin ayni devletin g¢atisinin altinda
birlesmesi seklinde gergeklesmistir. Orta Cagdaki kralliklarla birlikte, bu kralliklardan
gelisen imparatorluk devletleri, insanlarin ulus suuruyla yasam siirdiirmelerini iktiza
etmemekteydi. Otoritenin giicli oraninda, ayni ortamin paydaslar1 olan insanlar, aym
zamanda eger ki dini inanglar acisindan da paydaslarsa, fikren ve manen de bu
birliktelikleri pekismektedir (Atasoy,2005: 113). Orta Cag Avrupa’sinda, dini inanca
dayanan devlet anlayist ve toplumun bu halini ortaya c¢ikarmaktadir. Boyle olunca da
milli bir kimlikten daha fazla, politik giiclin belirli bir duruma getirdigi dini inang
anlayisiin pekistirdigi bir aidiyet duygusu ile birlikte yasama durumunun var oldugu

bilinmektedir. Devletlerin kendi aralarinda meydana gelen ¢atismalar ve savaslar, bu
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esaslar lizerinde yiikselebilmekteydi. Ancak, ayn1 zamanda birbirinden farkli dini
inanglarin yasandigir devletler, catismalarin dini inang¢ farkliliklarina bagli olarak
meydana ¢iktigini ortaya koymaktadir. Yani bu anlamda kiiltiirlerin veya medeniyetlerin

catismasindan bahsedilmesi tam yerinde olacaktir.

Bilim insan1 ve tarih¢i-diisiiniir E. Carr'in degerlendirmelerinde, Orta Cag
sonrast doneminin tanimini yaparken, milletlerin ortaya ¢ikmaya basladigi donem
olarak ifade etmektedir. Bu donem, milletlerin yiikselis ve ilerleme dénemlerinin
baslangi¢ miladi olarak kabul edilebilir. Diislinlire gore, milliyet¢iligin yiikselisinde ilk
donem, orta ¢agin sonrasinda, Ulus-Milletlerin olusma zamani, Napolyon savaslart ve
Fransiz Ihtilaliyle son bulmustur (Carr,1990: 78). Genellikle milliyetciligin baslama
zamani olarak kabul edilen Fransiz Ihtilali ise, modern yiikselmenin temelini olusturdu.
Bu ayrim, koken olarak milliyetgilik tartismalarinda ¢ok 6nemli bir farktir. Klasiklesmis
milliyetcilik degerlendirilirken, milliyet¢iligin Fransiz Devriminin bir {iriinii oldugu tezi
anlammi kaybetmektedir. Bu duruma gore, Fransiz Ihtilaline gelene degin gelisen
hadiselerle, felsefi diisiincelerin ¢ok fazla etkisi vardir. Misal olarak, ihtilalin yol basgis1
olarak kabul edilen Rousseau, ilahi giice dayanan bir yonetim tarzindan daha ziyade,
halkin kendi kendini yonettigi bir sistemin mesruiyetini savunmakta ve bdylece topluma
cok deger verdigini gostermektedir. Boylece toplumu olusturan ve toplumun i¢indeki
insanlarin her birine ayr1 ayr1 ¢ok dnem vererek, toplumun biitlinliigiinii olusturdugunu
belirttigi ‘Kolektif Iradenin’, toplumu olusturan sahislarin birlesmesiyle olusacaktir
(Rousseau,1982: 36). Rousseau, ilk baslangigta toplumun bir varlik olarak, dogal bir
sozlesme ile kuruldugunu ve ortak bir irade olusturan {iyelerinin sahsi tercih kullanma
haklari1 bu iradeye devrettigini belirtmistir. Rousseau'nun genel irade olarak
isimlendirdigi ‘Toplumsal 6zellik’, Fransiz diisiince sisteminde, daha sonrada Durkheim
Sosyoloji anlayisinda sahislardan farkli olarak bir ‘Sosyal Suur’ kavraminin gelisimine
yol acacaktir. Ayni zamanda bu anlayis bicimi ‘Kolektivist’ bir millet olama, yani

‘Milletlesme’ anlayis seklinin de zeminini olusturmustur.

Son senelerde ’Millet’ ve ‘Milliyet¢ilik’ kavramlariyla alakali caligmalarla
adindan so6z edilen, Amerikal1 bilim insan1 Smith'in takdirle s6z ettigi Hobsbawn,
milliyetciligin baslama tarihinin 1780 yilindan basladigini soyliiyor. Tiirk¢e olarak da
yaymlanan ‘Nations and Nationalism Since 1780’ adindaki kitapta bu durum agikca
belirtilmektedir.  1990’larda  Smith'in  bu  kitapla alakali  yapmis oldugu

degerlendirmelerinde, millet ve milliyetcilik kavramlar1 iizerindeki ¢alismalarda son
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otuz yilin aydinlatic1 bir kitab1 oldugu seklindedir (Smith,2013: 85). Her iki diisiiniir
icin de ‘Milliyet¢ilik Kavrami’, 19. yiizyilda gii¢lenerek, 20. yiizyilda hiikmiinii
sirdirmiigtiir. Smith’in de bahsettigi gibi, kolektif bir diisiince olan ‘Millet ve
Milliyet¢ilik’ 6nemli bir kavram olarak on dokuzuncu yiizyilda ve sonrasinda yirminci
ylizyilin ilk yarisinda mithim bir kavram olarak gelismistir. ‘Millet” ve ‘Milliyet¢ilik’
kavramlar1 Smith’e gore, ‘Modern’ bir kavram tarzinda degerlendirilmektedir. (Smith,
2002: 39). Bu siiregle ortaya ¢ikan milliyet¢iligin karakteristik 6zelligi, modern diislince
sistemine sadik kalarak sanayilesmenin, biirokratik yasamin kitlesel iletisimlerle,
sekiiler hayat anlayisinin 6zel sartlarinin bir sonucu olmasidir. Bu siiregle birlikte milli
devletlerin yapilarinda, ‘Milliyetgilik’ ¢ok saglam ve giiglii bir yapistirict oldugu
izlenmektedir.

Almanlarin kendi baglarina ve ayaklar iistlinde kalmak zorunda hissettikleri
andan itibaren, milliyetciligin Almanya'da yilikselmeye basladigi donemdir. Isaiah
Berlin, Almanlardaki milliyet¢ilik akimimnin bag sorumlusunun 14. Louis oldugunu
belirtmistir. Fransa, Almanlar1 hor gormiistiir. Fransa, Napoleon Savaslari ile
Almanya’y1 isgali altina almisti. Bati’da yasanan Ronesans akimi, ilk onceleri Alman
tilkelerinde ¢ok etki uyandirmadi. Fransiz isgalindeki Almanlar, Fransizlarin goziinde
siradan bir adi, kiliksiz bir pejmiirde, siirekli bira igen bir yabani ve okur-yazar olsalar
bile yeteneksiz birer tagrali olarak goriiliiyorlardi. O donem, Almanlarin iginde
Fransizlan taklit etmek yayginlasmisti. Bu hadiselerin etkisiyle, Alman Milliyet¢iligi bir
reaksiyoner akim olarak dogmustur. Bilhassa radikal dincilerin aralarinda itibar géren
bu ‘Reaksiyon Akimr’, igerisinde "Ni¢in oziimiize donmiiyoruz?”, “Neden Fransizlari
taklit ediyoruz?”, “Biz kendimiz olursak, kendi deger ve ¢ikarlarimiza sahip ¢ikarsak,
Fransizlardan daha giiclii bir millet olabiliriz", soru ve diisiinceleriyle milliyetci bir
tavir gelisti. Bunun akabinde, Almanlarda birlik beraberlik suuru gelisti, birleserek milli
devletlerini kurdular ve kendilerinin her arenada basarili olabilecekleri ¢abalari igine
girdiler. Artik Alman diisiiniirlerin kitaplari Almanca yazilmaya basladi ve Onemli
diisiiniirler yetistirdiler (Berlin,1992: 51). Bu milliyet¢ilik 6rnegi, diger milliyetgilikler
icin de kiyaslama yapilabilecek bir Ornektir. Hangi millet olursa olsun, bir milleti
asagilamak, baski altina almak, emir ve talimatlar vermek, buna muhatap olan
milletlerde elbette bir an gelecek siddetli bir tepkiyle sonuglanacaktir. Bilhassa son
stire¢ igerisinde, birdenbire ‘Milliyet¢ilik’ kavraminin itibar gérmesini bu sekilde izah

edebiliriz.
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Hangi etkenin milliyetcilik kavraminin olusumunda daha ¢ok etkilisi olduguna
farkli cevaplar verilebilir. Ulus-devletin etnik olarak, dil olarak ve bdlgesel olarak
aralarindaki farkliliklar1 uzlastirmak istemelerine karsi, toplumsal aksiyonun ve iletisim
kanallarinin gelismesinin bir neticesi olarak, ya da kapitalizmin diinya ekonomi
sisteminin i¢ ve dis istekleriyle acgiklamaya calisma yaklasimlari meydana ¢ikar.
Bununla birlikte Gellner 6rneginde olan, kiiltiir kavramimin antropolojik manasini
merkezine koyan yaklasim da kabul edilmektedir. Milliyetcilik kavraminin temelinde
Gellner ‘sanayilesme’, olgusunun oldugunu soylemektedir (Aydin,1993: 71). Gellner,
milliyetciligin tanimini yaparken, ne milliyet¢iligi savunanlarin sdyledikleri gibi insanin
dogasindan kaynaklanan evrensel bir sey, ne Kedourie nin sdyledigi gibi bir hastalik, ne
de ataci (atavist) diisiinceye sahip olanlarin, yeniden bir uyanis ile insanligin koklerine
kadar varan bir sey oldugunu, asil olarak milliyetciligin, modernlesmenin neticesi

olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir. (Gellner,1998: 194).

Milliyetciligin yiikselisinde, Fransiz Ihtilalinden I. Diinya Savasma varincaya
kadar, milletler kendi kaderlerini belirleme ve haklar1 konusunda onemli gelismeler
yasanmustir. Artik insanlar, milli hiiviyetlerini miidafaa noktasina acik bir sekilde
gelmiglerdir. Degerlendirmelerinde milliyet¢iligi, moderniteden ¢ikan bir ideoloji
tarzinda degerlendirme yapanlarin dayandiklar1 temel budur. Modernlesme ile birlikte
hayata gecmeye baslayan politik yapilanmanin i¢inde, ‘Millet” kavrami énemli bir yer
almistir. Ustelik ‘Ulus’ ve ‘Millet” kavramlari, karsimiza modern diinya ile birlikte ve
bunun sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. ilerlemeci ve evrenselci yaklasimiyla modernizm,
millet ve milli devleti, siyasal orgilitlenme bi¢iminin, insanligin ulastifi en son asama
oldugu inancina sevk etmistir. Esasen evrenselci modernizm, bir de insanlik idealine,
insanligin ortak ideale dogru evirildigi inancina sahip olmustur. Ancak, Bati modern
evrenselciligi, boylece bir celiskiye diismiis olmaktadir. Zira millet ve milliyetcilik fikri
ile bagka toplumlarin, farkli birimler ve farklilik i¢inde gelistigini de kabul etmislerdir.
Milliyet¢ilik bir bakima insanligin ayrigmasini kabul ettiginden, insanligin birligi nasil
saglanacaktir. Ama yine de, ayn1 zamanda Modern Bati, ‘Milliyetcilik’ ile
‘Enternasyonalizm’ giiclerini hassas bir muvazenede de tutmayi basarabilmistir. (Milli
Liberalizm, Milletlerarasi Liberalizm, Milli Sosyalizm, Milletlerarasi
Sosyalizm/Komiinizm). Tarihsel gelisme siireci Bati’da, Orta Cag’in teokratik krallik ile
imparatorluklarinin, feodal orgiitlenmelerinin ¢okmesinden sonra karsimiza ¢ikan, ulus-

devletleri yapisal olarak yeni bir siyasal ve toplumsal birimler olusturmustur. On
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dokuzuncu yiizyilda, o donemin siyasal erkleri, uluslarin devlet olabilme haklarini
zorlamada c¢ok basarili olmuslardir (Carr,1990: 54). Bir bagska manasiyla, 19. yiizyil bir
millet ve milliyet¢ilik ¢cagi olarak anlasilmistir. Milli devletler bu yiizyilda, bir Avrupa

mesru devletler diizeni haline gelmistir.

19. ylizyilin sonu ve 20. yiizyilin basi itibari ile Bati’da catismalar, ¢cekigmeler ve
bunalimlar yogunlasmistir. Toynbee ile bunun gibi bazi diisiiniirler, bu dénemde
milletler arasinda siiren miicadelenin gruplagsmalar halinde oldugunu miisahede ederek,
kiiltiir ve medeniyet farkliliklarina vurgu yapmuslardir. Bu diisiliniirlerin insanlik
aleminden tefrik (ayirt) ve tespit edebildikleri, kiiltiirler arasindaki miicadeleler, kiiltiir
catigmalar1 ve kendi toplumlarina yakin kiiltiirlerle olusturulmus birlikler tarzindadir

(Atasoy,2005: 118).

20. ylizyilda milliyet¢ilik Bat1 ideolojisi olmaktan ¢ikmig, Bati yayilmacilik
tesiri ile kiiresel diizeyde yayilmaya baslamistir. II. Diinya Savasi sonrasi somiirgeci
Bat1 devletleri, kendi aralarinda kavga ve savaglardan dolay1 kuvvetlerini yitirmisler,
Bati-dis1 toplumlar da bagimsizliklarin1 kazanmaya baslamislardir. Milliyetgilik bu defa
Bati-dis1 toplumlarin, Bati’ya kars1 direnme ideolojisi olarak gii¢ kazanacaktir. Bu
donem ortaya ¢ikan irili ve wufakli milletler bagimsizliklarint kazanmislardir.
Milliyetgilik, I. Diinya Savasi ile birlikte sadece Bati’ya miinhasir olmaktan ¢ikmis,
milliyetcilik yeni bir heyecan kazanmistir. Afrika ve Asya’nin bazi bolgelerinde,
milliyet¢ilik 6nemli bir giic haline gelmeye baslamistir. Somiirgeci Avrupa da bu
ilkelerin bagimsizlik ve hiirriyetlerini yavas yavas tanimiglardir. Bunlardan bagka, daha
once bagimsizliklarini kazanmis Avrupa’nin disindaki birtakim devletler ise, milliyetci
hareketlerin etkisinde kalmiglardir. Ornek olarak, bazi Arap devletleriyle birlikte
Tiirkiye, Cin, Misir, Hindistan ve Iran’da milliyetcilik anlayis1 igerisinde olan parti ve
yonetim sekilleri aktif hale gelmislerdir (Hayes,1995: 114). Boylece milliyetgilik, bir
Bat1 orgiitlenme bi¢imi ve ideolojisi olmaktan ¢ikmis, kiiresel diizeyde yaygin hale
gelmistir. Ancak milliyet¢ilik, Bat1 ve Bat1 dis1 bolgelerde, farkli dinamiklerle ortaya
cikmis oldugu da dikkate alinmalidir. Bati’da milliyetgilik, bir saldirganlik, {istlinliik
kurma bi¢cimi ve siyaseti olarak ortaya c¢ikarken, Bati dis1 boélgelerde, Bati
saldirganligina karsi, ‘Mesru’ bir savunma bicimi ve ideolojisi olarak gelistigini de
kaydetmek gerekir. Ancak Bat1 dis1 milliyetgilik, bir ithal ideoloji ve tepkidir. Bir yerde
de Bati, diinya egemenligine uyum saglama bi¢imidir. Zira ulus-devlet digindaki siyasal

birimler, Bati tarafindan gayr-i mesru goriilmiis ve Bati saldirisinin hedefi haline
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gelmistir. Bununla birlilte, milliyetcilik Bati’da da I. ve II. Diinya Savaslar1 nedeniyle
ortaya cikan yikimlar, 6zellikle Holocaust olaylar1 nedeniyle islenen insanlik sugu, daha
sonra Ozellikle evrenselci, insancil ve bazi Musevi arastirmacilar tarafindan giderek
daha genis entelektiiel gruplar tarafindan yogun elestiriye tabi tutulmaya baslanmistir.
Milliyetgilik, artik bir ilerlemenin gostergesi olarak degil, siddet barindiran olumsuz bir
unsur ve olusum olarak sorgulanmaya baslanmustir. Ornegin Hayes (1995:211),
milliyetciligin bu kadar hizli ve giiclii ilerlemesinin, savas ve c¢atigmalara sebep
olmasindan dolay1 tehlikeli olarak goriiyor. Ustelik modern milliyetgiligin iizerine
birtakim mitler atfedilerek, yeni ve farkli bir din ortaya ¢ikarilmakta oldugunu ifade
ediyor. Hayes, millilesmenin evrensel diinya ile miinasebetleri kisitlayacagini sdyliiyor.
Buna bir 6rnek verecek olursak, hizli bir gelisme icerisinde olan milliyet¢iligin, on
dokuzuncu yiizyilin igerisinde bir irk¢ilik haline gelmistir. Hegel’in millet anlayisini da
kutsal bir ruha bagladigi ‘Millet Kavram1’ ile birlikte, bu kutsal ruh hangi millette ise, o
milletin, diger milletlerden iistiin olacagindan bahseder (Hegel,1994: 39). Boylece, Bat1
anlayisinda irk¢iligin 6nemli savunucusu olan Gobineau'nun goriisleri ise, kisilerin
kahramanlara tapinmak yerine, artik 1irklara tapinmaya sevk olacag tarzinda

degerlendirmistir (Cassirer,1984: 130).

Modern donemde meydana ¢ikmis olmasimma ragmen bir sosyal olgu olarak
milliyetcilik, hi¢bir zaman ge¢misle iliskisini ve bagini kesinlikle kopartmamistir.
Biiyiikk milletler, tarihsel koklerine yaslanarak atiye daha azimli ve kararh
bakabilmistirler. Milli ve kiiltiirel olarak siyasi mevcudiyetlerinin tehdit altina girdigini
gordiigli zaman, ‘Milliyetcilik’ aksiyoner ve hareket haline gelmistir. Giiniimiizde
milliyetciligin farkli nitelikler tasiyabilecegi, artik sicak catismalar yerine kiiltiirel ve

sanal ¢atigmalar olabilecegi diisliniilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, milletlesme veya ulus devlet olma siirecinde bazi
toplumlarda azinliklarin bulunmasi bir sorun olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Bati’da,
milliyetciligin gelisme doneminde azinliklar1 ‘eritme’, ‘elimine etme’ suretiyle, niifusu
homojenlestirme ¢abasia girmiglerdir. 1560-1648 yillar1 arasinda Avrupa’da cereyan
eden Protestan-Katolik ¢atigsmalariyla birlikte, ‘Azinlik Kavrami’, uluslararasi hukukta
ortaya ¢ikmistir. 1598 senesinde Fransa Nant Fermani ve 1648 senesinde Vestefalya
Antlagmasi ile birlikte, Protestanlarin azinlik haklarina bu kanunlarda yer vermislerdir.
Bu acidan Tirkiye’deki dini azmnliklar konusuna deginmeden evvel, Osmanli

Imparatorlugu zamanindaki milliyetcilik akimlarmin tesiri ile Bati’nin desteklemesiyle
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ortaya ¢ikan ulus-devlet ve azinlik meselelerine deginilecektir. 1789 Fransiz ihtilali ile
birlikte baslayan ulusculuk akimlari, Osmanli Imparatorlugunun da etkilenmesine neden
olmustur. Asirlar boyunca giiven ve huzur igerisinde yasayan farkli din ve millete
mensup insanlar, Bati’nin tesiriyle imparatorluktan ayrilma gayretlerini, ‘Sark Meselesi’
icinde irdelemek gerekir. Soyle ki, Imparatorlugun i¢inde yasayan etnik gruplar, Batili
devletler tarafindan desteklenmekle birlikte, himaye edilmekteydi ve Bati’nin, Dogu
politikasinin bir vasitast olarak goriilen dini azinliklar, Bati lehine kullanilmak

istenmekteydi (Biiytlikbas,2012: 99).

Batili biiyiik devletler, on dokuzuncu ylizyildan baglamak iizere, azinliklar
araciligiyla ‘Hasta Adam’ olarak gordiikleri Osmanli’nin mirasini paylasim savasi
yapmiglardir. Osmanli’da azinlhik meselesi, ‘Millet Sistemi’ ¢ercevesinde
¢Oziimlenmisti. Ne var ki 3 Kasim 1839°da, Rum ve Ermeni Patrikleriyle, Yahudi
Hahambasmin da katildigi sahislar huzurunda, ‘Tanzimat Fermani’ ilan edilmis ve
bununla birlikte, Osmanlida ‘Millet’ Sisteminden vazgecilerek, Bati esintili
‘Osmanlicilik’ kavrami 6n plana konulmak istenmistir. Osmanli uyrugu olanlar
vatandaglik bag: ile tanimlanmak istenmistir. Gayrimiislimlere taninan haklar ne yazik
ki bu Fermanla birlikte, Miisliman halka taninan haklardan ¢ok fazla oldugu
goriilmiistlir. Bu da yeterli gelmemis ve 1856 ‘Islahat Fermani1’ ile ayricaliklar ¢ok daha
fazla artirnlmistir. (Biiyiikbas,2012: 41). Islahat ve Tanzimat Fermani, biiylik 6lciide
Bati’nin baskisiyla gerceklestirilmistir. Bati, bu sekilde kendisiyle is birligi igerisine
girecek olan azinliklarin hukuki statiilerini iyilestirmistir. Gergeklestirilen bu reformlar
zannedildigi gibi, Osmanli'y1 yapisal olarak gii¢lendirmenin aksine yikima gotiirmiistiir.
Bu donemle birlikte kazanmis olduklar1 yeni haklar1 kullanan bir¢cok azinlik, Osmanl
himayesinde palazlanip, sonra da bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Osmanli'nin Bat1
taleplerine olumlu karsilik vermesi, varligini Bati’ya dayanarak arama stratejisi
neticesidir. Ancak bu politik tutum, Osmanli'y1 yeniden yapilandirma yerine, 1. Diinya
Savasinin esigine getirmistir.

1914°te baslayip dort sene siiren Birinci Diinya Savasindan sonra, yenilen
Osmanli Imparatorlugu parcalanmistir. Milli Miicadele ve diger bilinen siireglerin
yasanmasindan sonra, 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Silah Birakismasinin ertesinde
uzun ve tartigmali gegen Lozan Konferansi neticesinde, Lozan Antlasmasi 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanarak, yeni Tiirk Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti ve yeni milli

ulusal sinirlarinin i¢inde Bat1 tarafindan taninmistir (Biiytlikbas,2012: 15).
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1.3. Milliyetgiligin Kuramsal Cercevesi

Sadece genel hatlarina deginmek suretiyle, milliyetciligin ne oldugu sualine bir
tanim yapilmast mimkiin olabilir. Ancak bdyle bir tanim yapildiginda, farkl
milliyet¢ilik kuramlar1 arasindaki yaklasimlarini gozden kagirmamiza sebep olabilir. Bu
nedenle, yapmis oldugumuz milliyetcilik tanimi, milliyetgilik kavramini hangi kuram
is1ginda ele aldigimizi ortaya koymamaktadir. Bu manada Umut Ozkirimli’nin
‘Milliyetcilik Kuramlar1® isimli ¢alismasina bagli kalinarak, 6nemli sayilan ii¢ yaklagimi
ele almacaktir. Bu vyaklasimlar, ‘Modernist’, ‘Etno-Sembolcii’ ve ‘ilkselci’
yaklagimlardir. Bunlarin haricinde kisaca bazi yeni yaklasimlara da ele alinacaktir
(Ozkirim11,2008: 78). Bununla beraber bu ¢alismamizda, yeni yaklagimlar1 da 4.

Kategori olarak asagida ele alacagiz.

Modernistleri bir araya getiren miisterek 6zellik, milliyetciligin modernlesmenin
bir siirecinin ve yakin tarihten bir hediye olarak goriiyor olmalidir. Etno-sembolciileri
birlestirme harci, etnik kokenlerine sahip ¢ikmalaridir. Ilkgilerin birlikteligini ise,
milletlerin tarihsel siirecin i¢inde gelisen, dogal yapilar gibi goriiyor olmalaridir

(Ozkirimli, 2008: 98).

‘Ilk¢i’ (primordialist) diye adlandirilan yaklasimlari, Josep R. Llobera ve
Kenneth Minoque gibi diisiiniirler yapmis olduklart agiklamalarla benimsemislerdir.
Milliyetgiligi modern donemlerde ¢ikan bir kavrami olarak ele alanlar, Tom Nairn, Eric
J. Hobsbawm, Ernest Gellner, Benedict Anderson ve Elie Kedourie gibi yazarlardir.
Etno sembolcii yaklasimi benimseyen, Anthony D. Smith ve John Armstrong gibi
yazarlarsa, her iki gruptan farkli bir tanim yaparak, bu yaklagimi benimsemislerdir.
Ancak, bu yazarlarin ¢aligmalarindan dolayli olarak yararlanilmistir. Bununla beraber

Ozkirimlr’nin ¢alismasindan da bu tezimiz ¢ercevesinde yararlamlmustir.

1.3.1. Tlk¢i Yaklasim

Ilk¢i yaklasima Umut Ozkirimli, kuramdan daha cok, bir ‘Bakis Acist’ olarak
degerlendirmekte, milletlerin dogal olarak ve ilk ¢aglardan itibaren gliniimiize kadar, bir
yap1 olarak varolusunu siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu yaklasim, ilk dnce etnik
kimlikle, bu kimligin olusturdugu baglarin niteliklerini inceleyen caligsmalarla seklini
almistir (Ozkiriml11,2008: 72). i1k defa, Shils’in 1957 senesinde kullamldig1 ifade edilen
ilkcilik terimi, Clifford Geertz eliyle gelistirilerek ele alinmustir. ‘Primordialist’ (Ilkgi)
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yaklagimin iizerinde durdugu degerler olarak, dil, din, 1k, etnisite ile topraga dayali
baglarin degerleri iistiine Edward Shils’in yapmis oldugu ¢alismalardan yola koyularak,
bu bakis acistyla bakanlar etnik guruplarin ve ulus bilince varanlarin, tarihi siirecin
dogal birimleri olarak ve insan tecriibelerinin birlestirici bir unsurlar1 oldugu
iddiasindadirlar (Smith,2002: 56).

Milliyetcilikle alakali ‘ilk¢i® yaklasim diisiinceleri, milli kimligin gelisimini
tarihsel bir temele oturtmaktadir. Milletlerin kiiltiirel olarak ortak bir mirasla ve
bagimsizlikla birlikte, ‘Milli Devlet’ olabilmenin temel tasini olusturan kiiltiir de
bilhassa milli bir dile sahiptir. Boylece milletler duygusal baglara yani akrabalik bagina
benzer bir hisse kavusurlar (Heywood,2007: 78). Smith, ‘Ilk¢ilik’ ¢atis1 altinda belirttigi
cesitli unsurlardan s6z etmektedir. Bunlardan radikal olarak ug¢ versiyonu konusmak,
gormek veya koku alma duyularina benzer bir etnik kimlik vardir. Bu sekli ile Ilkgilik,
dogas1 itibar1 ile kisileri aynen ailenin bir ferdi olmasi gibi, etnik gruplart da

degismeyen birer iiyeleri olarak kabul eder (Smith,2003: 65).

flk¢i yaklasimlara sahip ¢ikan yazarlar, ii¢ farkli bakis agis1 ortaya koymuslardir.
Bu bakis agilann ‘Kiiltiirel’, ‘Dogalci” ve ‘Biyolojik’ bakis agilar1 olarak ifade
edilmektedir. Ilk¢iligin en temel yaklagimi, ‘Dogalct’ bakis acisidir. Bu bakis agisina
gore, tat alma kabiliyeti, konusma yetenegi, etnik kimlik, gérme duyulari, koku alma
veya cinsiyet gibi dogal olarak bir biitiiniin parcasidir. Insanlarin mensubu olduklari
etnik guruplar daha evvelden belirlenmistir. Ilk¢i yazarlara gore, bugiinkii milletler
astrlardan beri varligi devam eden birlikteligin, bugiinkii uzantisidr. Buna 6rnek olarak,
milletlerin Orta Cag ve dahasi Antik Caglarda dahi rastlandigini gosterebiliriz
(Ozkiriml1,2008: 38).

Biyolojik yaklasimda, ikinci bir bakis agisidir. Bu yaklasimin 6zii ise, genetik
olan dzelliklerin, etnik bagliliklarin temelini olusturdugunu kabul etmesidir. Uremenin
Onemine vurgu yaparak, sosyo-biyoloji sahasinda yapilmis olan ¢alismalari etnik
topluluklar iistiinde uygulama yaparak, bu bakis agisini 6n plana ¢ikarmistir. Eger ki
bireyler, kiiltiirel benzerligi 6l¢ii alarak kendine yakin olani segerse, iireyip ¢ogalmanin

basarili bir sekilde gergeklesmesi miimkiin olacaktir (Siilleymanoglu,2015: 45).
Kiiltiirel bakis acis1 da son yaklagim tiiriidiir. Calismalariyla Clifford Geert ile
Edward Shils kiiltiirel bakis acisinin onciiliiglinii yapmiglardir. Milletlerin olusumunda

s0z sahibi olan kan bagi, din, dil, kiiltiir bag1 gibi olgularin dogallig1 savunmak adina
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kifayetsiz kaldigi zaman, yazarlar dogalligt mevzu bahis olgulara olan baglilikta
bulmuslardir. Bu yazarlara gore, milletin olusumunu saglayan ortak ge¢mise duyulan
inanctir, ortak gecmis degildir. Bu anlayis1 Walker Connor, bir milleti ortagi oldugu bir
gecmisi paylastigina ve ayni soyla ayni kandan gelmis olduguna inanmis olan insanlar
toplulugu seklinde ifade ederek aciklamistir (Cigek,2013: 36).

Minoque ise, milletleri uyandirmak gerektigini ifade ederek, milliyetgilik atesini
yeniden yakmak gerektigini vurgulamistir. Bu goriisii aciklarken Minoque, ‘Uyuyan
Glizel’ metaforunu kullanmigtir. Milleti uyuyan prensese benzetirken, milliyetcileri

prensesi Opiiciikle uyandiracak olan prense benzetmektedir (Minque,1967: 32).

Ilk¢i yazarlarin, milletlerin dogusuyla alakali tarih mevzusunda farkli gériisler
one siirmiiglerdir. Llobera, bu konuyla ilgili iddiasin1 6ne siirerken, eger milliyetgilik
cok dar bir ¢ercevede ele alinip tanimlanirsa, modern bir ideoloji olarak goriilebilecegini
sOyleyerek, Orta Cag’daki Avrupa’da, ancak ilkel bir milli bilingten bahsedilebilecegi
iddiasinda bulunur. Adrian Hastings, Ingiltere’de 14. yiizyilda bilhassa Fransa’yla
girilen savaglar doneminde, yalniz bir tiir milliyetgilik olgusundan bahsedilebilecegini
belirterek, bu milliyetcilik olgusunun gelisme donemini, 16. Ve 17. ylizyillarda
tamamlandigim1  iddia etmistir (Ozkiriml1,2008: 78). Sonug itibariyle, ilkgilerin
uzlastiklar1 ortak nokta, milletlerin modern donemlerde ortaya ¢ikmadigi, cok daha

eskilere dayandigi fikridir.

1.3.2. Modernistler

Modernist yaklagim kavramini benimsemis olan diisiiniirlerin ortak noktada
bulustugu yer ise, milletlerle milliyet¢iligin, son birka¢ ylizyila ait olan kavramlar
oldugu goriisiidiir. Bu goriisii savunanlara gore, milletler ve milliyetgilik modern
zamanlarda, modern siireclerle birlikte, yani kapitalizm, laiklesme, sanayilesme siireci,
ulus devletlerin kurulmasi, kentlesme siirecleri ve de bu siireclerin bir neticesi olarak

ortaya ¢ikmistir.

Modernistler ¢ok farkli yaklasima sahiptirler ve hatta {izerinde anlastiklar1 konu
sayist oldukca siirlidir. Milliyetciligin ortaya ¢ikma tarihi konusunda da ne kadar
uzlastiklar tartisilir. Milliyetgiligin kaynagi olarak, Kedourie Alman Romantizmine,

Alter Fransiz Devrimi’ne, Anderson Latin Amerika’da cereyan eden Bagimsizlik
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hareketlerine vurgu yaparken, Greenfeld ise, Ingiliz I¢ Savasi’m gostermektedirler

(Ozkiriml1,2008: 71).

Heywood’un modernist yaklagimi tamimlarken, milliyet¢iligi milli topluluk
diisiincesinin, milli bagimsizlik dgretileriyle yiiz yiize geldigi, Fransiz ihtilali sonucu
ortaya c¢iktigindan bahsetmistir. Yapilmis olan bu ihtilal, modern milliyetgilik
kavraminin babasi olarak da kabul edilen, Jean-Jacques Rousseau’nun yazmis oldugu
eserlerden etkilenmistir. Rousseau, bir sorun olarak milleti ve milliyetciligi tartismayip,
bu mevzuya deginmemesine ragmen, gelistirmis oldugu genel irade diisiincesi iizerinde
kurgulamis oldugu ‘Milli Egemenlik Kurami1’, milliyetgilik diisiincesine ilham vererek,
bu fikri doguracak tohum halini almistir. Toplumlarin birlesmesini ve birligini saglayan
degerler ile degerlerin olusmasi, tarihi bir siire¢ icinde geliserek ilerlemistir. Bu

anlamda Rousseau’nun ‘Sivil Din’ kavrami 6nemli bulunmaktadir (Heywood,2007: 85).

On dokuzuncu yiizyilda, diinyay: temelden etkisi altina alan en miihim siyasal ve
toplumsal bir kavram ve bir olgudur milliyetgilik. Baskin Oran’in diislincesine gore,
birgok toplumsal hareket ve kavramlar devrimlerini hizl bir sekilde siirdiirdiikten sonra
gecerligini  yitirip, tarih kitaplarinda yerini almalarina ragmen, milliyetgiligin
yiikselisinden sonraki yirminci yiizyilin ikinci yarisinda dahi etkisini devam ettirmistir.
Bilhassa az gelismis olan devletlerin i¢ ve dis politikalarini etkilemis olan kavramlar
icerisinde, milliyetcilikten daha kuvvetli bir kavramin bulunmasi ¢ok zor goriilmektedir
(Oran,1997: 61). Milliyetgilik, kiiresellesme dalgasina bile direnerek Onemini

giiniimiizde de korumaktadir.

Benedict Anderson ve Ernest Gellner, 1983°te yazdiklari birer kitap caligmasiyla
modern yaklagimin gilinlimiizde, diinya genelinde popiiler olmasina katkilar
bulunmustur. Anderson yazmis oldugu ‘Hayali Cemaatler’ isimli eserinde, milliyet¢iligi
koken olarak matbaa kapitalizmi ile Protestan Reformu’nun kesismesinde aranip
bulunmasi gerektigini iddia etmektedir (Aktiirk,2014: 189). Bir¢ok bilim insaninin
aksine Anderson ise, milliyet¢iligin ilk kez Amerika’da somiirge olan toplumlarda
ortaya ¢ikmis oldugunu iddia etmektedir. Yazmis oldugu eserde, matbaanin icadi ile
birlikte, Latince bilen yaymcilar bu pazarin doyuma ulagmasiyla, yerel dillerde
yaymlara onem verildigini vurgulamistir. Protestan Reformuyla birlikte, Incil’in
Latincenin haricindeki baska dillerde yayinlanmasiyla, yerel dillerin dneminin arttigini
ve netice itibar1 ile ayni1 dile mensup topluluklarin, ayn1 ‘Hayali Cemaatin’ mensubu

olduklar1 fikrinin ortaya ¢iktigini/yayildigini ifade etmistir (Anderson,1993: 32).
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Milliyetciligin, milletlerin eseri olmadigin1 iddia eden Ernest Gellner, daha da
ileri giderek, milletlerin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etkenin, milliyetgilik fikri ve
bilinci oldugunu ifade etmistir. Milliyetgiligin, mevcut olan tarihsel miras ve bu mirasin
icindeki kiiltiirlerin arasindan, hassas bir bakis acisiyla yeni kompozisyonlar
olusturarak, bunlar1 tamamen doniistime ugratir (Gellner,1983: 31). Gellner, ‘Ulusguluk
Cagin1’ modernizmin geregi olan sanayilesmeye gecis ¢agiyla birlikte ortaya ¢iktigini
ifade eder (Gellner,1992: 52). Kapitalizmin gelismesiyle birlikte buna paralel olarak,
okur-yazarligin yayildigini, biitiin devletlerin bir dili standartlastirip, bu dil ile siyasal
bir ekonomi yapis1 olusturdugunu ifade eder. Elit kesimin 6zellikle kalkinmaci talepleri,
milliyetciligin uyanmasi ve yerlesmesinde 6nemli goriiliir.

Modernist yaklasimin 6nemli bir ismi Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm ise,
ortaya c¢ikan milliyet¢ilik ideolojisini ve ulus devletleri izah ettigi eserinde, bu
kavramlar1 1780’den basladigini iddia ederek, milliyet¢iligin 18. ve 19. yiizyilin lriinii
oldugu vurgusunu yaparak, milliyetciligin yeni/modern dénemin ideolojisi oldugunu
ifade eder (Aktiirk,2014: 66). Hobsbawm, tarihsel ve kiiltiirel unsurlarin o6zellikle
milliyetgilik araciligiyla/eliyle, bir toplum mihendisligi yapilarak, ‘Uydurulmus’
oldugunu da kaydederek, bu yaklasimi ‘Icat Edilmis Gelenekler’ (Invented Traditions)
seklinde adlandirir. Ayrica sosyal bakimdan ii¢ asamali gelismenin, icat edilen, var olan
veya hayali olarak, milliyetgilige artarak bir saha actigini sdyler. Bunlar, modernligi bir
tehdit unsuru goren geleneksel guruplarin, kendilerini savunma direnisiyle birlikte
gelismis iilkelerin sehirlesmis toplumlarinda, yeni toplumsal siniflar ortaya ¢ikmis ve
bunlarla birlikte diinyada her yeri saran, ge¢cmiste hi¢ olmamis goclerdir
(Hobsbawm,2010: 32). Hobsbawm, icat edilen milletlerin fikrini savunurken, Italyan
Krallig1 parlamentosunun ilk oturum toplantisinda Massimo d’Azeglio’nun ifade ettigi,
“Italya’yr  yarattik, simdi de Italyanlari  yaratmalyiz”  sozlerini  aktarir

(Hobsbawm,2010: 25).

Bir bagka Modernist Marksist yazar ise Tom Nairn’dir. Ona gore, milliyet¢iligin
kokenlerini bazi Marksist arastirmacilarin  sdyledigi gibi, direkt olarak diinya
ekonomisindeki gelismelerde aramak dogru degildir. Milliyetgilik, sanayilesme ile
kentlesme siireglerinin bir iiriinii olamaz. Milliyetgiligi ortaya g¢ikaran unsur olarak
kapitalizmin, ekonomik olarak, on sekizinci yiizyildan beri esit olmayan, ‘dengesiz’
olarak gelismesine vurgu yaparak, kalkinmanin diinyada dengeli ve esit bir sekilde

yasanmadigini ifade etmistir (Ozkiriml1,2008: 85). Merkez ve cevre iilkeler arasindaki
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farkin sonucu olarak olusan rekabet ve ¢ekisme onemli goriilmiistiir. Merkez ve cevre
tilkeleri arasindaki dengesizlik ile ¢evrenin merkezi yakalama arzusu Onemli
bulunmustur. Merkez-¢evre ¢ekismesi milliyetciligi  dogurmustur. Milliyetgiligin
niivesinde belirsizlik bulunmaktadir ve milliyet¢ilik iki yiizli bulunan eski Roma Tanris1
‘Janus’a benzer. Bir yiizil ileriye, diger ylizii geriye bakan Janus’un heykeli, ge¢mis
yiizyillarda satolarin giris kapilarini siislemistir. Bu nedenle milliyetciligi, genel tarihsel
stire¢ igerisinde aramak gerekir. Milliyetcilik ona gore, Modern Cag doneminin giris
kapisinda durmaktadir. Insanlar bu kapidan girmek ve ilerlemek isterken, umutsuz bir
sekilde ge¢misi izlemek mecburiyetinde kalmaktadirlar (Naim,2015: 32). Ona gore
modernlik insanligin kaderidir, ancak modernlik siirecine merkez ve cevre lilkeleri
farkli zaman araliklarinda girmislerdir. Bunun sonucu olarak gelismislikte farklilik
dogmus, bu farkliligin yarattign gerilim ve c¢ekisme milliyet¢iligin dogmast ve
yerlesmesine neden olmustur. Modernlesme siirecinde toplumlararast dengesizlik,

belirleyici ve itici unsur olarak degerlendirilmistir.

Diger bir Marksist yazar Elie Kedourie (1926-1992) ise, 1960 tarihinde yazdigi
‘Nationalism’ adli kitabinda, milletlerin kesfedilmekten daha fazla, icat edildiklerini
sOyleyerek, Avrupa’da milliyetciligin on dokuzuncu yiizyil baglarindan itibaren ortaya
ciktigimi savunmaktadir (Kedourie,1960: 56). Kedourie 0Ogretisinde ‘Milliyetgilik’,
dilsel, wrksal, kiiltiirel ve dinsel olarak benzer temel varliklarin yani milletlerin tiirlii
yonlerini ortaya cikardigini sdyleyerek, bu kavramla birlikte insanlarin farkli milletlere
boliindiigiinii ve boliinen bu milletlerin, bagimsiz devletlerini kurmalarinin gerekliligini

one siirmektedir (Kedourie,1971: 14).

Bir diger 6nemli kuramci Antony Smith calismalarinda, milletlerin etnik
kdkeninin, milliyetgilik olgusunda belirleyici oldugunu ileri siirerek, ‘Modernist’ goriisii
elestirmistir. Smith, ‘modernistler hakli olsalardi, o zaman modern dénem Oncesindeki
donemlerde milletlerin ve de milliyetciligin olmamasi1 gerektigi’, goriisiine yer
vermigstir. Milliyet¢iligin temelinde ‘Millet’ vardir. Millet ise, tarihsel siire¢ igerisinde
bir topragi paylasan, miisterek mitleri, tarihi hatirlari, ayn1 milli kiiltir ve ortak
ekonomisi, biitiin iiyeler i¢in hak ve 6devleri olan, tarihsel siiregte isim ve kimlik
kazanan insan toplulugudur. Bu nedenle milletler ve milliyet¢ilikler modern zamanlar
oncesi de vardir. Ornegin Smith, erken donemde var olan Siimer-Kent devletlerinin, ilk
Isve¢ kanton milletlerinin, eski Asur ve Misirlilarin millet olduklarini ve bu sifattan

yoksun kalmamalar1  gerektigini  kitabinda  vurgulamaktadir (Smith2014:96).
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Dolayisiyla Smith, ‘Modernistleri’ elestirerek, ‘Etnik Sembolciilerin’ 6nemli ismi

olarak 6ne ¢ikmuistir.

1.3.3. Etno-Sembolciiler

Etno-sembolciiliik kavrami, milliyetciligin ¢oziimlemesinde etnik ve kiiltlirel
gecmise Oonem gosteren kuramcilari tanimlamak icin kullamilmistir. Bu kuramcilarin
onde gelen onemli bilim insanlari John Armstrong ile Anthony D. Smith, 1980’li
yillarda yapmis olduklart ¢aligmalariyla birlikte, milliyetcilik tartigmalarina
katilmiglardir. Millet ve milliyetcilik kavramlarim1 tamimlarken, biitliiniiyle modern
donemlerde ciktigini ve bu doénemin iirlinii oldugu tezini savunan modernistlere karsi
cikmiglardir. Etno-sembolcii yaklagim olgusu bir toplulugun ortak bir etnik kdkeni ve

ortak mitleri olmadan, millet olamayacaklarini iddia etmislerdir.

Modernistlerin agiklamalarin1 kifayetsiz bularak, ilkc¢iligi reddetmis olan John
Armstrong, Anthony D. Smith, John Hutchinson gibi etno-sembolciilerin yaklasimu ise,
elestirdikleri bu iki yaklasimi sentezleyerek bir c¢esit ‘orta yol” bulmaya calismiglardir.
Modernistler ise, bu terimi hicbir sekilde dikkate almayarak, etno-sembolciileri ilk¢i

olarak kabul ederler (Ozkiriml1,2008: 25).

Siyaset bilimci olan Amerikal1 John Armstrong, 1982 senesinde yayinlamis
oldugu ‘Nations Before Nationalism’ (Armstrong,1982: 78), adli kitabinin giris
boliimiinde, milletlerin gelisip olugma siirecinin, antik c¢aglara kadar varan uzun ve
genis bir zaman siireci icerisinde ele almistir. Cogu c¢alismalarda Armstrong, etno-
sembolciiliigiin kurucu ismi olarak sdylenmektedir. Daha sonraki senelerde yayinlamis
oldugu makalelerinde, bu ¢izgisini degistirerek milletlerin varolusunu milliyetgilikten
onceki zamanlara dayandirmistir. Armstrong, milletlerin sonsuz yapilar olmayarak belli
bir tarihte icat edilmis olduklarini ifade ederek, bu mevzuda Hobsbawm gibi diisiinen
modernistler ile farkli goriiste olmadigini sdyler. Ancak, anlagsmazliklarinin tek nedeni
olarak, milletlerin icat edilmis olduklar1 tarih oldugundan bahsetmektedir
(Armstrong,1995: 32). Etnik bilincin uzun bir tarihsel ge¢mise sahip oldugunu
sOyleyerek, bu ylizden modern zamanlarin {riinii olamayacagini savunur. Antik
caglardan itibaren, etnik kimliklerin izlerine Ornek olarak, Mezopotamya ve eski

Misir’da rastlanabilmektedir (Ozkirimli,2008: 145).
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Erken Orta Cag doneminde, etnik olarak farkli olan gruplarin temelinde, ortak
mitler {izerine bir gelenek kuruldugu goriliir. Bu gelenekler, kusaklar arasinda
Tanrilarla, mitsel kahramanlar hikaye edilerek, sozlii olarak sonraki kusaklara aktarilir.
Grubun kimligini, sanl tarihleriyle birlikte, efsanevi kokenlerine ait olan bu hikayeler
olusturmaktaydi. Ortak bir tarih bilincinin baslangicini, olusturulmus olan bu mitler,
temsil etmektedir. Bu durum kolektif olarak bireyin kendisini fark etme hali ile kimlik
olarak ozgiil-spesifik bir grup meydana getirerek, etnojenesiste (kdken) ve bir millet
olusturularak, istikrarli hale gelme siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamstir (Zeller,2006:
89).

Etno-sembolciiliigiin 6nde gelen isimlerinden kabul edilen Anthony D. Smith,
milli kimligin bes ana unsurunu su sekilde belirtmistir (Smith2014:58). Buna gore belli
bir insan toplulugu;

1- Tarihsel bir toprak/yurt veya iilke
2- Tarihi bellekle birlikte ortak mitler

3- Kamu kiiltiirlinii olusturan ortak bir kitle

4- Toplumun biitlin fertlerini kapsayan ve gecerli olan, ortak kanuni haklar ve

O0devler

5- Insanlarm iilkede &zgiir bir sekilde hareket olanagma sahip olduklari, miisterek

bir ekonomiye sahip olmalari

Smith, milletleri kavrayabilmek i¢in ortak bir yurt, ortak mitler ve ge¢mise dair
anilarin kesin olarak olmasi gerekir. Tarihe bakildiginda ilk milletler, gordiigiimiiz gibi
modern 6ncesinde, etnik ¢ekirdek temellerinde ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel olarak saglam
olan bu milletlerin, daha sonralar1 diinyada baska pek c¢ok yerlerde, millet
kurmalari/olusturmalar1 siireglerinde o6rnek olmuslardir (Smith,2014: 25). Smith,
milliyetciligi goreceli olarak modern donemlerin bir {iriinii oldugunu kabul eder, ancak
aynt degerlendirmede daha eski motif, mit, sembol, ani, gelenek, imgeleme ve
diisiincelere de baglh oldugunu sdyler. Bunlarin, toplulugun diisiinceleri ve duygulari
tizerindeki belirtileri, goriinen el sanatlar1 ve zanaatlarla birlikte, savas techizati,
teknolojik olarak iiretim bicimleri, diller, kanunlar, sanat, edebiyat, siir, miizik, resim,
mimari, kutsal kitap, dini mabetler ve bunun gibi tirlii olgular, kusaklar boyu
kristallesmis olarak, insanlarin tecriibelerine 6nem veren bir yaklasim seklini ifade

ettigini soylemektedir (Smith,2002: 78).
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Bu baglamda Tiirk Sosyolog Miicahid Bilici ise, ‘Ulus-Devlet’ anlayisindaki
milliyetcilik sembollerinin, egitimle ve dille sinirlandirilmasinin dogru olmadigini,
bunlarla birlikte, milli antlar, bagkentler, bandolar, niifus sayimlar1 ve bayraklar, ulusal
bilincin miitemadiyen uyarildigi obilir kanallarin bir kismi olarak belirtmistir
(Bilici, 1995: 43).

Sadece milliyet¢ilik olgusunun kuvvetini ve milli kimlik bilincinin modern
dénem oOncesindeki etnik sembolizm ve orgiitlenme sekilleri igerisindeki devam eden
daveti anlayabilirsek, tarihsel siire¢ icerisinde neden yeniden canlandigini anlama

sansimiz olur (Smith,2003: 25).

1.3.4. Milliyetg¢ilige Yeni Yaklasimlar

1980’11 yillardan sonra, milliyetgilik tartismalarinin yeni bir doneme girdigi ve
onceki donemlerde yapilmis olan kuramsal tartigmalara hemen hemen hig
deginilmedigi, unutulmus olan veya gormemezlikten gelinen konularin da milliyetcilik
olgusunun miinazara mevzular1 arasina girmis oldugu goriilmektedir. Kadin haklari,
toplumsal cinsiyet, somiirgecilik, siifsal farkliliklar, etnik kokene dayali ayrimciliklar,

son donemlerde lizerinde daha siklikla durulan konulardan bazilaridir.

Literatlirde yaygin olarak kullanilan ii¢lii siniflandirmaya, dordiincii bir bashk
olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve kiiresellesmenin hiz kazanmasindan
sonra Onem kazanan, post-modern yaklasimi da ekleyerek inceleyen c¢aligmalar da

bulunmaktadir (Savasan,2014: 12).

Hechter ve Nairn gibi Marksist, Neo-Marksist yazarlar dahi, diinya siyasi
ekonomisi igerisinde, bagimliliga mahkum olduklar1 devletlerin tecriibelerine dayali
yaklagim tarzlar iiretilirken, ‘Avrupa Merkezci’ bir yol izleniyor. Asya ve Afrika’da
yasayan o kadar somiirgelerin yasadiklar1 gormezden gelinirken, irlanda ve Iskogya’nin
ugradigt haksizliklar dillendiriliyordu. Buradan hareketle bir dizi arastirmacilar,
milliyetcilik literatiirlindeki saskinlik veren bu noksanligi sorgulayarak, o ana kadar
gormemezlikten gelinmis olan guruplarin, tecriibelerini hesaba katan yaklasimlari

iiretmeye basladilar (Ozkirimli,2008: 126).

Ingiliz bir psikolog olan Michael Billig’in, 1995 senesinde yayimlanmis olan
‘Banal Nationalism’ adindaki eseri, milliyetcilik konusunun yeniden {iretimini sistemli

bir sekilde arastiran ve inceleyen yeni bir calisma 6zelligi tagimaktadir. Billig bu
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yaklagimini, milliyet¢iligi ayrilik¢i ve saldirgan hareketlerle birlikte, yayilmaci bir
ideolojiye indirgemis olan anlayislarin elestirileri iizerine kurmustur. Yazarin
diistincesine gore, milli olan semboller giinlilk yasamin aligkanliklar1 haline gelerek,
bireylerin diisiincelerine ve tepkilerine yerlesir. Milli bir kimlik olusurken, her giin ¢cok
sayida ufak aligkanliklarla tekrardan iiretilirken, bu durum dikkat ¢cekmeden dogal bir
sekilde yasanir. Goze carpmadan kendini gosteren milli olan semboller, milletin ortak
degerleri, farkinda olmadan fark edilir. Billig, yerlesik olan milletlerin her zaman
iiretilmesini, tekrardan olusturan bu sekildeki ideolojik kosullandirmaya, ‘Banal
Milliyetgilik’ ismini vermektedir (Bilig,2003: 78). Yazar’a gore, ‘Banal Milliyet¢ilik’
simgesinin, milli bayramlarda caddelerde °‘sallanan’ bayraklar degil, halkin farkli
sebeplerle siirekli ziyaret ettigi, kamu binalarinin girislerinde asili olan, kimsenin

dikkatini bile gekmeyen, ‘sallanmayan’ bayraklardir (Yumul, Ozkirimli, 1997: 85).

Milliyetgilik projelerine, farkli toplumsal gruplarin ne 6lgiide ve nasil katildig
da milliyetc¢ilik ¢alismalar1 konusunun iizerinde durdugu, yeni yaklasim sekillerinden
biridir. Toplumun farkli kesimleri tarafindan desteklendigi bilinen milliyet¢i hareketler
ve bu hareketlerin smifsal profilleri, harekete dahil olanlarin egitim seviyeleri ile
ekonomik ve kiiltiirel olarak ne durumda olduklart en ince ayrintisiyla aragtirilmistir.
Sasirtici olan ise, tiim bu arastirmalar yapilirken kadinlarin nasil etkilendikleri hig
sorgulanmayarak, milli ve etnik projelere ne tarzda katildiklar1 ve onlardan ne sekilde
etkilendikleri sorgulanmamis olmasidir. Kadinlar tarafindan yapilsalar bile, toplumsal
cinsiyet iligkilerinin mevzu ile bir ilgisi olmadig1 gerekce gosterilerek, milliyetcilik
arastirmalarinda biiyiik bir b6liim gérmezden geliniyordu. Davis Cynthina Enloe, Nira
Yuval, Floya Anthias ve Kumari Jayawardena gibi arastirmacilar, bu durumu dile

getiren aragtirmacilardir (Kasimoglu,2005: 45).

Ulkemiz  milliyetcilik  anlayislarinda, Bati literatiiriinde  bahsedilen
yaklagimlardan ziyade, din unsurunun belirleyici 6nemde ele alindigin1 goriiyoruz. Bu

nedenle bir sonraki boliimde ‘Milliyeteilik — Din’ iliskisi konusu ele alinacaktir.

1.4. Milliyetcilik ve Din Tliskisi

Erol Gilingor, din ve milliyetcilik tanimlarini kesin olarak ortaya koymamuistir.
Ancak, yazilarindan bu kavramlara iliskin tanimlara ulagmak miimkiindiir. Erol Giingor,

din ve milliyetciligi kesin hatlariyla ayrilmis veya kesin hat ¢izilmis iki farkli olgu ve
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olay olarak gdérmemistir. Tiirk milleti Islam’1 bir din olarak belli bir tarihte kabul
etmistir. Tarihi siire¢ icerisinde, Tiirkliik ve Islamiyet kaynasarak bir biitiin
olusturmustur. Erol Giingor, Tiirk milliyet¢iligi anlayisina, soy, kan bagi veya irk gibi
kavram ve olgulardan hareketle ulagsmamistir. Daha c¢ok, milli kiiltiir {izerinden
milliyetcilik anlayisini gelistirmistir. Tiirk kiiltiirii de bir yerde Islam’dir. Bu nedenle
Erol Giingér’de din ve milliyetgilik biitiinlesmis, adeta bir biitiin olusturarak tarihte
ender goriilen, kendine has bir yapt olusturmustur. Dolayistyla Erol Giingor’iin, Tiirk

milliyetciliginden bahsederken, ayn1 zamanda Islamiyet’ten bahsettigini goriiyoruz.

Din kavrami, sosyal bilimlerde en c¢ok tartisilan ve en hassas kavramdan bir
tanesidir. Sosyal bilimlerdeki diger bir¢ok kavram gibi din tamimi da iizerinde
uzlasilamamis bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Din kavrami ile neyi
kastettigimize ve onu nasil ele aldigimiza baglhh olarak, farkli tanimlamalar
goriilebilmektedir. Biitiin bunlara ragmen, dinin herkesin kabul edebilecegi bir tanimini
yapmak zor goriinmektedir. Aslinda ¢agdas arastirmacilar, dinin tanimi konusuyla ilgili
kahir ekseriyetle, dl¢iilii bir metodolojik dnlem diisiinmiisler ve dini tanimlamaktan
ehemmiyetle kaginmiglardir. Bu konuyu felsefecilere havale etmislerdir (Daniele,2017:
58).

Literatiirde din ile ilgili, ‘ontolojik’ ve ‘fonksiyonel’ olarak, iki ayr1 tanimlama
dikkat ¢eker. Dinin kutsiyeti ve tabiatiistii vb. gibi, ger¢cek oziiyle ve igerigiyle alakali
yapilmis olan bu tanimlara ontolojik (6zsel) tanimlar denilmektedir. Bu tanim sekline
gbre, Tanrt’ya, kutsal veya manevi giiclere iman ederek inananlarin bir din sahibi
olurken, inanmayanlarmsa bir dini yoktur. Islevsel tamimlardaysa din, insanlar ve
toplumlar {istiindeki sosyo-psikolojik etkileriyle, diinya isleriyle alakali, toplumlarin
goriiniisleri tanimlanir. Ornegin, bireyin inang sistemi hem psikolojik hem de toplumsal
yasantisini belirleyerek bir rol sahibi oluyorsa, bu bir dindir. Eger ki bu sekilde bir etkisi
olmuyorsa, baska bir sey olarak, drnegin felsefe gibi kabul edilir (Kurt,2008: 98).

Milliyetcilikle dinin etkilesim konusu Onemli bir mevzudur ve yogun
tartismalara yol a¢mustir. Modernlesme siirecinde, milliyetcilik kavraminin ortaya
cikmasiyla, dinin toplumdaki giiciinii kaybettigi goriisii Bati’da egemendir. Ulus
devletlerin modern donemde etkili hale gelmesiyle, Avrupa’da, Kuzey Irlanda ve
Balkan misalleri gibi bazi istisnalardan s6z edilmistir. Milliyetgiligin dinle beslendigi
ornekleri de vardir. Bu misallere Islam toplumlarinda daha fazla rastlanilmaktadur.

Ornegin, Libya’da Senusi Hareketi liderlerinden Omer Muhtar’la, Cezayir bagimsizlik
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stirecinde simge bir isim olan Kadiri tarikat seyhi Abdiilkadir Cezayiri ve Naksibendi
tarikat seyhi olan Kafkaslardaki {inlii Cegen Seyh Samil gibi liderler, toplumlarindaki
milli ve dini liderlik gorevi iistlenen &nderler olarak bilinmektedir. Islam toplumlarinda

ve Avrupa’da bu etkilesim ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

1.4.1. Avrupa’da Din ve Milliyet¢ilik liskisi

1648 yilinda Avrupa’da imzalanmis olan, Osnabriick ve Miinster Anlagsmalariyla
ortaya c¢ikmis olan Westphalia Barisiyla, milliyetgilik ile ulus konularinda, Papaligin
nezdinde temsil edilen Kilise’nin etkisinin azalip ve sekiiler guruplarin etkisinin kendini
gbsterdigi bir siirecin baslangici olmas: itibartyla miihimdir. Insanlar arasindaki grup
miinasebetlerinde 6onemli bir faktoér olan Kilise, yerini giderek modern milliyet¢ilige
birakmistir. Ehemmiyetini kaybetmis olan Kilise, farkl tarzlarda hem devlet destekli ve
devlet kontroliinde veya devletten 6zerk olarak faaliyetlerini kendi ytiriiterek, hem de
uluslar {izeri politik olmayan etik dgretileri vasita yaparak, ulusal yasamda ¢ok miihim

olan bu roliinii devam ettirmistir (Baron,2007: 69).

Din Savaglar1 diye de zikredilen Otuz Yil Savaslarindan sonra imzalanmasina
karsin, Miinster ve Osnabriick Antlagmalari, onceki yapilan geleneksel uluslararasi
toplant1 seklinden farkli bir sekilde, savas ve iktidar meselelerinin miinazarasinin
yapildig1 Papa ve temsilcilerinin, bu toplantiya katilip imza atmadigi daha sekiiler
nitelige sahip olan bir anlagsma siireci olmustur (Ozliik,1998: 56). Modern sekiiler
milliyet¢iligin yolunu agmis olan ‘Din Savaslar1’ neticesinde, geleneksel bir hale gelmis
olan kilise ile devlet miinasebetlerindeki baglar tamamen kopmustur. Bilindigi gibi Otuz
Y1l Savaglart iki farkli grup, Katolik/Kilise baglilar1 ve karsitlar1 Protestanlar arasinda
gerceklesmis ve Avrupa’da biiylik bir yikima yol agmisti. Katolik Kilisesi, siireci
bariscil sekilde yiiriitememis ve basarisiz olmus, neticede Avrupa iki farkli biiyiik inang
gruplart arasinda bolinmiistiir. Avrupa’da inang birligi son bulmustur. Modern siireg
boylece baglamig, Katolik Kilisesinin etki alani daralirken, devletlerin egemenlik
yetkileri taninmis ve genislemistir. Devletlerin, Katolik Kilisesinden 6zerklesmesi,
bagimsizlagsmasi sekiilerlesme/diinyevilesme ve ayni zamanda yerel devletlerinde
millilesme siirecini de baslatmis oluyordu. Prenslikler ve devletler boylece, Kilise

baskisindan kurtularak, kendi istikametlerini ¢izerek, kendi i¢ evrimine gore yollarini
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belirlemeye baglamiglardir. Bdylece Bati’da, manevi birlik sonlanmis ve yeni bir

devletler diizeni giderek egemen olmustur.

Kilise ve papalik karsit1 olarak siirdiiriilen muhalefetin neticesi, tam manasiyla
mezhepcilikle sonuglanmamisti  ancak, Orta Cag milliyetciliginin  temelini
olusturmaktaydi. Ortak bir denetim blogu ortaya c¢ikarma mevzusunda, Orta Cag
devletiyle kilise arasinda devam eden miicadele, yalmzca Imparatorlukla Papalik
arasinda degil, aym1 zamanda iilkenin icisleriyle alakali mevzular1 da icine alacak
sekilde cesitlilik gdstermektedir. Papanin mesruiyeti konusu, ¢esitli siyasi ve toplumsal
kesimler tarafindan giderek sorgulanacak ve mesruiyeti giderek kaybolacaktir. Artik
Bati’da 6zerk ve milliyetci, ulusal ¢ikar1 6ne alan devletler, yeni mesruiyet alanlari
arayacak, toplumun birligini saglayacak yeni arayislara yoneleceklerdir (Baron,2007:
25). Dinin (Katoliklik) ve milliyetciligin Fransa’da da farkli yollar izledikleri
goriilmistiir. Fransiz devleti glinah ¢ikartmaya karsi olmakla birlikte, laik kesim ile
birlikte, Kilise karsitlig1 izerinden milliyetcilik insa edilecektir. Fransiz Devrimi sonrasi
kilisenin yerine, vatan, akil, Ozgiirlik gibi soyut kavramlar1 tanrilastirarak, bu
kavramlara Tanr1 gibi tapinmaya baglanacaktir. Fransiz Devrimi’nin en Onemli
dayanagini olusturmus olan ‘Milliyet¢ilik’ ile bu yeni dinin ayrintilar1 da dogmalar,
bayramlar, ayinler, mitler, azizler, mabetler olarak ortaya c¢ikacaktir (Llobera,1996: 14).
Napolyon Savaglari, Fransiz Devrimi ilkelerini tiim Avrupa’ya yayacak, ‘Milliyetgilik’,
Avrupa’nin temel siyasi ve toplumsal diizeni haline gelecektir. Milliyet¢ilik boylece

Avrupa’da temel bi¢imini alacaktir.

Diinyaya, hayata, insani varolusa dair, modern oncesi c¢agda anlam ve yol
haritastyla birlikte koordinatlari da belirlemis olan kilise, milliyetcilik tasavvurunun
sekil almasinda c¢ok etkili olmustur. Bunun aksi bir sekilde de millet ve milliyetcilik
yap1 ingasi, dinin modern bir tarzda toplumsal sekillenmesini belirlemis, kiliseler
ulusallastirilmistir. Milliyetgilik mecrasinin igerisinde Din yer bularak, yani dini duygu
ve disiincelerin, digerlerinin oldugu gibi ideolojik bir diinya goriisii olarak
konumlanmasinda, oncelikle milliyet¢iligin tavassut(aracilik) etmis oldugunu sdylemek

miimkiindiir. (Bora,1998: 36).

Westphalia siirecinin 6ncesinde, Almanya, Italya ve Fransa gibi iilkelerde
papalik 6zelinde, Kilise ’ye kars1 gelisen hosnutsuzluk, etkinligini yavastan gostermeye
baslamisti. 1648 tarihi ile sonlanan bu siire¢ ile birlikte, bu etkilesim gozle goriiliir bir

hale gelmistir. Dini kisi ve kurumlarin, devlet yonetiminde etkilerini yitirmeye
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baslamasiyla birlikte, milliyet¢iligin ilerlemeye baslamis oldugu anlamina gelen bu
goriis ile milliyetciligin iizerinde dinin olumlu etki yaptigin1 savunmus olan goriislerde
vardir.

Kilise, modern ¢aglarda milliyetciligin yiikselis doneminden evvel, belirli bir
gii¢ olarak mevcudiyetini devam ettirmekteydi. Insanlar1 birbirinden ayiran ¢izgiler, din
(mezhep) cercevesinde cekiliyordu, milliyetlere gore bir ayristirma yapilmiyordu.
Milletlerin ve milliyet¢iligin dogusunda, dinlerin baz1 zamanlar yardimi1 dokunmus, bazi
zamanlar da engellemesiyle karsilagilmistir. Ancak millet ve milliyetgilik, her daim dine
yaklagimin farklilasmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu dini farkliliklardan dolayi, bazen
milliyetler boliinmiis veya zayiflamis ve hatta yeni uluslarin dogmasina sebep bile
olmustur. Katolik Hirvatlarla, Ortodoks Sirplarin oldugu durumu, bu konuya &rnek
olarak gosterebiliriz. Diger bir taraftan, milli kiliselerin de milliyet¢iligin yiikselmesinde
mithim bir rolii vardir (Kohn,2012: 45). Ayrica ortaya cikiglari ile etnik topluluklarin
hiirriyetlerine  giden siiregte, kiliselerin  milliyetciligin ~ iizerindeki etkilerini
gorebilmemiz acisindan, Giircii Kilisesi, Sirp Kilisesi, Ermeni Kilisesi ve Bulgar
Kiliseleri de incelenmeye degerdir. Yine bu cercevede, Ingiltere’de Anglikan Kilisesi,

Fransa’da Kilise’nin ulusallastirilmasi, bu ¢ercevede diistiniilmelidir.

Dini guruplar da ekseriyetle etnik kimliklerle yakindan baglantilidir. Bir taraftan
‘Diinya Dinleri’, etnik sinirlarin asilmasi ve kaldirmasi igin ¢abalarken, bazi etnik
guruplarsa, en dinci cemaatler halini alirlar. Bu etnik-dini ¢atismanin klasik 6rnekleri
olarak, Ermenilerin, Yahudilerin ve Habeslilerin tipki Misir’in, Araplar tarafindan
fethinden 6nce Kiptilerde oldugu gibi (Smith,2003: 85). Din ile milli biling arasindaki
baglarin ¢ok siki oldugu gériilebilir, tipk1 Polonya ve irlanda 6rneklerinde kanitlanmus
oldugu gibi (Hosbawm,2010: 98).

Smith’in {izerinde durmus oldugu etnisite ve dinin birlesmesindeki, ii¢ bakis
acisina deginmemizde fayda vardir. ilki, etnik gurubun (ethnie) dogus mitleriyle,
yaradilistaki dini inanglar arasinda olan yakin bagdir. Buna en iyi Ornekler olarak,
Yunanlilar ve Yahudiler ’in yaradiligla alakali mitlerini verebiliriz. Bu inan¢ Siimerler
’in yaradilis destanlar1 olan ‘Enuma Elis” ve ‘Gilgamis’ destanlarinda bulunmaktadir.
Dini mezheplerin yiikselisinde, etno-dinsel toplulugun ikinci verimli alanini olusturur.
Ucgiinciisii ise, kurumsallasan din, etnik mitlerle sembollerin yayilabilmesi i¢in gerekli
olan insan kaynagiyla birlikte, iletisim kanallarindan ¢ogunu saglamistir (Smith,2002:

78)
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Modern milliyetgilik ile Dogu Avrupa dinlerinin arasindaki miinasebetlerin,
sahsma miinhasir pek ¢ok taraflari bulunmaktaydi. Hiristiyanhigin, Islam’la artarak
biiyiiyen miicadelesi neticesinde, Araplarin devamli Suriye Kipti ve diger Hiristiyanlar
tizerinde egemenlik kurmasi, Tiirklerin yaklasik bes ylizyil siiren Balkan Slavlari
tizerindeki egemenlikleri, Dogu Avrupa evriminde ¢ok derin izler birakmistir

(Baron,2007: 32)

Tarihte oldugu gibi, bugiin de toplumlarda, dini inanglarin devam etmesi sunu
ortaya koymaktadir ki, kimlik insasinda din hala baskin bir belirleyendir. Ancak, ortaya
ciktigi donem itibariyle din, artik kimlik insa siire¢lerinde milliyetcilik ile birlikte tek
tayin edicisi de degildir. Dinden farkli bir sekilde sadakat odagi olarak Milliyet¢ilik,
‘Ulusu’, kilisenin yerine ikame ettigi an itibariyla, aslinda kilisenin bir rakibi olarak
toplumsal ve siyasal alanda yiikselmistir. Cogu zaman insanlarin kiliseye duymus
olduklar1 sadakate talip olan ‘Milliyetcilik’, bezen farkli 6rneklerde de goriildiigii gibi
dine kars1 6zelliklere de sahip olabilmektedir. Cogunlukla daha esit ve sekiiler bir sosyal
devlet tahayyiilii vaat ederek, bilhassa Avrupa’da eski kilise ve uygulanan rejim

sistemine alternatif olarak kendine sekil vermistir (Aktoprak,2015: 89).

Dinin kimlik olusumundaki ehemmiyetini, sosyolog yazar Naci Kutlay
vurgulamistir. Polonya Katolikliginin, Polonya milliyet¢iligi lizerinde gilinlimiizde bile
bir unsur oldugunu, Irlanda’daki milliyetcilik seklinin, Protestan Ingiltere

karsithigindaki tesirinin inkar edilemez oldugunu ifade eder (Kutlay,1997: 56).

1.4.2. islam ve Milliyetcilik Meselesi

Islam Diinyasinda modern zamanlarda ortaya cikan diisiince akimlarina kars
genel olarak temkinli bir davranis vardir. Bu ¢er¢evede, ¢ok tartismali bir mevzu olarak
giincelligini devam ettirmekte olan Islam ve milliyetgilik bahsi, Islam milliyetgilige izin
verir mi, vermez mi tartigmalar1i devam ederken, milliyetini sevmekle, milliyetini diger
milliyetlerden iistiin gérmenin farkini vurgulayanlar ekseriyettedir. islamiyet inancinda,
tim milletlerin, tiim dillerin ve toplumlarin Allah’in delilleri oldugunu Kur’an-1
Kerim’de Allah, Hucurat, Maide ve Rum surelerindeki ayetlerle emretmistir. Ayrica Hz.
Muhammed’in Veda Hutbesinde vurgulamis oldugu, Arap olanin Arap olmayana, beyaz
olanin da siyah olana iistiin olmadifi, Islamiyet’te irk¢iligin ve Batili anlamda

milliyetciligin reddedildigi, genel kanaati egemenligini siirdiirmektedir. Islam Toplumu,
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bir biitiin olarak Islam milleti olarak anlasila gelmistir. Hz. Muhammed’in 1rk¢iliga
lanet ettigi, kavmiyetciligi yasakladigi hadislerinin mevcut oldugunu bilmekteyiz. Hal
boyle olunca, ‘Siyasi Toplum’, ‘Islam Toplumu’ olarak diisiiniilmiis, ‘Milliyet’, esasina
gore herhangi bir siyasi toplum varsayilmamstir. Esas vurgu, ‘Islam Kardesligi’

uzerinedir.

Mehmet Kara, Islam toplumlarinda milliyetgiligin, Bati somiirgeciliginin bir
arac1 olarak kullanilmis oldugunu vurgulamaktadir. Kara, milliyetciligin islam inancina
aykiri bir kavram oldugunu ve Islam’a son yiizyil igerisinde girdigini belirtmistir.
Batililar misyonerler vasitasiyla, basta Ingiliz ve Fransizlar olmak iizere, Islam
iilkelerine girdikten sonra, Batili Emperyalistlerin menfaatleri dogrultusunda
yayilmistir. Bu anlamda, Batili emperyalistlere hizmet eden milliyetcilik anlayisinin,
Islam diinyasinin siyasi birliginin sembolii olan ve Islam 4lemini ¢atis1 altinda toplayan
Osmanli  Devleti'ni parcalayarak ortadan kaldirmak i¢in bir vasita olarak
degerlendirildigini isabetli olarak vurgular. Ulus bilincinin, ilk 6nce bu boélgelerde
yasayan, gayrimiislim olan topluluklarin arasinda ¢iktigini, sonralari Araplar ve
Arnavutlar ‘da goriilmeye basladigini sdyler. Zira Miisliimanlar, kendi kaderlerini ortak

gormiisler, bagka arayislara toplum diizeyinde yonelmemisglerdir (Kara,1993: 78).

Islam Dini, bagka dinlerde oldugu gibi, bireyin kisisel olarak ibadet yapmakla
sinirlandirilmis olan, ‘Protestan’ bir din degildir. Islam kisilerin siyasal, sosyal, iktisadi
ve ticari hayatlarinin biitiiniinii diizenlemistir. Islam dini, beseri ideolojilerle
tamimlanma ihtiyac1 olmayan bir dindir. Buna érnek verecek olursak, ‘Siyasal Islam’,
‘Kiiltiirel islam> ve ‘Demokratik Islam’ gibi. Bu manada Islam Dini, insanin kendi
milliyetini sevmesine yasak koymaz, ancak kendi milletini diger milletlerden daha {istiin
gormesine de izin vermez. Clinkii tiim Miislimanlarin ¢ikarlar1 miisterek olarak
goriilmiistiir. Islam’daki bu 6zellige dikkat ¢eken Murtaza Garia, “Beseri faaliyetlerin
tiimii, Kuran-1 Kerim’in kapsamis oldugu saha dahilide olmasi hasebiyle, sosyal,
kiiltiirel, Iktisadi ve ictimai faaliyetlerinin biitiinii, Kur'an-1 Kerim’in emir ve yasaklar:
dogrultusundadir. Hayati biitiin yoniiyle diizenleyerek, insanlarin varliklarint idame
ettirip, gelisimlerini saglamalar: icin gerekli olan her seyi noksansiz bir recete gibi
iman edenlere sunmugtur” (Garia,1991: 78). Bir baska arastirmaci Muharrem Cakar ise,
“Millet, siyasi, cografi, irki, kavmi ve de idari bir ziimre degildir” seklinde ifade

etmistir. (Cakar,1996: 58).
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Millet, ulus ve etnisite gibi kavramlara ilk béliimde deginilmistir. Ummet,
kavim ve kabile gibi kavramlarin, Islam’da milliyetcilik konusu anlatilirken, mezkr
tanimlarin bilinmesi faydali olacaktir. Zira, geleneksel Islam literatiiriinde bu kavramlar
hakimdir.

Peygamberin tebli§ etmis oldugu dine inananlarin tiimiine ‘Ummet’
denilmektedir. Daha genis anlamda Islam dinine mensup olanlarin meydana getirdigi
tiim insan toplulugunu, Hz. Muhammed’den sonraki tiim insanlig1, insanligin birligini,
I[slam’a muhatap ve mesajdan sorumlu olan tiim insanlig:1 kapsayan bir kavramdir.
Ummeti, “ayni dine inanma, ayn1 zamanda yasama gibi 6nemli bir unsurda toplanan
gruplar” olarak agiklayan Ragib el-Isfahani, bu kavrami daha dar anlamda kullanmustir.
Ummet kelimesi yukarida bahsetti§imiz ¢esitli anlamlarda, Kur’an-1 Kerim’de altmis

dort yerde gegmektedir (Bulut,2012: 85).

‘Irk, Millet’ anlaminda da kullanilan kavim (kavm) kelimesinin sozliikkte gecen
anlami, ‘ayni soya mensup olan, ananeleri, toreleri, dilleri ve kiiltiirleri ayni olan insan
topluluklar’ olarak belirtilmektedir. ‘Kavmiyye-Kavmiyetcilik’ de yeni bir kavram
olarak ortaya ¢ikan ‘Milliyet¢ilik-Irk¢ilik> anlaminda yakin zamanlarda da
kullanilmigtir. Kavmiyye kelimesini, milliyet¢ilik kavramini karsilamak i¢in Arapca’da
modern donemde ortaya c¢ikan bir kelime olarak vasiflandirmak da miimkiin
goziikmektedir. Bir baska sekilde ‘Kavm’, kelimesinin es anlamlis1 olarak, ‘Ummet’
kelimesi de kullanilmaktadir. Kavm kelimesi c¢ogunlukla, ‘Topluluk’ anlaminda,

Kur’an-1 Kerim’de tekil olarak 383. Ayette gecmektedir (Sentiirk,2002: 123).

Ayni soydan gelen aileler toplulugu, seklinde tanimlanan ‘Kabile’, ayn1 zamanda
boy, asiret, kan bagina dayali insan toplulugu anlamlarinda da kullanilmistir. Kabilenin
kimligini belirleyen, dini, dili (lehge), tarihi, rivayetleri ve tore farklilagsmalar1 gibi
sembolik alanlarda ortaya ¢ikar. Higbir vakit topraga duyulan sadakati diglamamakla
beraber, kabile toplumu kan bagia ¢ok dnem vermistir. Neredeyse tiim yerlesik olarak
yasayan kabilelerin sinirlari, miisterek topraklara sahiptirler. Ancak kabilenin siyasi

yapisini agiklamak i¢in, ‘Kan Bag1’ bazen kifayetsiz kalmaktadir (Sentiirk,2001: 85).

Islam’da ortak inang, Islam iimmetini birbirine baglamaktadir. Degerler
belirleyicidir. Milli birimler kurmak ise, milliyetciligin amacidir. Halbuki Islam’in
amaci ise, insanlikla birlikte, diinyanin birligini saglamaktir. Milliyetcilik anlayisinda

bireyin, baglilik ve vefakarligimin ekseninde ‘Vatan’ olgusu varken, islam inancinin
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ekseninde ise, ‘Allah’ ve ‘Din’ vardir. Milliyetgilik belli bir milletle simirl1 iken, Islam
ise evrenseldir, tiim insanlig1r kucaklamak ister. Milliyet¢ilik, sadece kendi milletinin
cikarlarina, tarihine, ananelerine, sahsiyetlerine, kiiltiirine ve medeniyetiyle birlikte
fikirlerine Onem gosterir. Bu anlamda milliyet¢ilik, insanligi milletler seklinde
ayirirken, Islam tiim insanlig1 kapsamak ister, insani 1k, kavim vs. ile sinirlandirmak

istemez (Nakavi, 1991: 51).

Kur’an-1 Kerim, Islam’m millet ve milliyete vermis oldugu degerin ne oldugu
konusundaki referans kaynak olmaktadir (Sezen,1978: 145). Milletlerin varligini inkar
etmeyerek kabul eden Islamiyet, ayn1 zamanda ictimai kimlige temel olusturmasi
acisindan bir millete mensubiyetin tezahiirii niteliginde olan aksiyonlara da diisman
degildir. Islamiyet’in itirazi, yeryiiziinde yasanan hadiselerin neticesinde, bir milletin
diger milletlerden daha {istiin oldugu seklindeki varsayimlaradir. (Garia,1991: 98).
Hucurat siiresi on iiclincli ayette mealen Allah soyle buyurmaktadir, “Ey insanlar,
gercekten biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizle tanigsmaniz icin sizi
halklar ve kabileler (seklinde) kildik. Siiphesiz Allah katinda sizin en iistiin (kerim)
olaniniz (irk ya da soyca degil) takvaca en ileride olaninizdir” (Hucurat:13.)

Hindistanl1 Ebu'l A'a el Mevdudi’ (1903-1979) de, Islam’da milliyetgiligin
yerinin olmadigini ifade ederek, Islam’in ruh ve gayesiyle, milliyetciligin 6zii ve manasi
birbirine tamamen terstir. Islam, insanlar1 esit gorerek, hicbirini 1k, smnif veya milliyet
olarak birbirinden ayirmadan insam esas olarak alir. Islam devletinde, rekabetin yerini
yardimlasma ile kardesce is birligi alacaktir. Milliyetciligin ise 6ziinde ayrimcilik vardir
ve kendine tercih hakki taniyarak saldirgan olmasa bile, ayirim yapmasi kaginilmazdir

(Sezen,1994: 63).

Islam’in esaslarimin  izahindaki en derin goriislerden biri de, D. S.
Margoliouth'un, “Islamiyet’i biz ne kadar bir din olarak anlatmaya ve aciklamaya
calisiyorsak da Peygamber muhtemel olarak Islam’1, ‘Millet’ olarak tamimlamaktadir.”
aciklamasidir. Milleti, din sosyolojisi bakis agisiyla agiklamaya g¢alisan Serif Mardin,
“bir millet olarak kavramlastirilan Islam’mn yapisal agidan neticeleri nelerdir?” sualini
sormustur. Serif Mardin gére, ilk &nceleri Islam’m toplumsal yapist agisindan
muhtemelen en mithim o6zelligi, kabile miinasebetlerinin ¢ok saglam oldugu bir

donemde belirmeye baglamasidir (Mardin,2014: 54).
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Bir din olarak islamiyet, milliyetciligi ortaya ¢ikarmadig: gibi, yasakladigini1 da
yukarida verilen aciklamalardan anliyoruz. Bununla birlikte milliyetcilik, 19. yy’den
itibaren, Bat1 dayatmasi / etkisi ile de Islam toplumlarinda yer bulmaya baslayacaktir.
Milliyetciligin esasinda, Islam ilkeleri ile ters diismedigi yoniinde mesrulastirici
agiklamalar giderek yaygmlasmustir. Oyle ki, bugiin de Arap iilkelerinde milliyetgilik
anlayis1, Islam’la 6zdes goriilmeye baslanmustir. Oysaki Arap milliyetciligi etkisini
Misir’da ve Osmanli Suriye’sinde tezahiir ederek buralarda onciiliik yapanlar, oncelikle
Islam toplumlarinda bulunan Gayr-i Miisliimlerdir. Bunlar farkli Hiristiyan Araplarla
birlikte Maruniler ve Kiptilerdir (Hobsbawn,2010: 32). Ahmet el Kudsi kitabinda,
Araplarin ortak akrabalik dilleri konusan Faslilar, Misirlilar, Yemenliler gibi, halklarin
olusturdugu bir kiime mi, yoksa milliyeti soruldugunda ‘Arap’im’, diye cevap veren tek
bir ulus olup olmadiklar1 tartismalari lizerine egilmistir. Anlasildigi lizere, Ornegin
Ortadogu toplumlarinda milliyetgilik, bir kimlik aidiyeti siralamasinda din endeksli
gelismektedir. Bu da Milliyetciligin gelisiminin, Bati’dan farkli bir seyir izledigini
gostermektedir (Kudsi,1975: 56). Dolayisiyla Islam toplumlarinda, 6zellikle Yakin
Dogu’da, Batili anlamda millet insasi, milliyetcilige hissi sezgisel yonelim, dini ihya
etme gayretiyle birlesmistir. Bu yoniiyle Bat1 geleneginden farklilasma s6z konusudur.

Belirtildigi gibi, 19.yy’da Osmanli Imparatorlugu iistiinde milliyetgilik ile
uluslagma siireglerinin agir etkileri olmustur. Bilhassa devrimler ve savaslar neticesinde
¢ok mithim kirilmalar olmustur. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi’nin hemen ertesinde,
Bulgaristan’da, Bosna Hersek’te, Cezayir’de ve Tunus’la birlikte Misir’da bagimsizlik
hareketleri baslamis ve netice itibariyla bazilari, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilip
bagimsiz bir devlet kurmuslar, bazilar1 da Bati emperyalizminin somiirgelerine dahil
olmuslardir. Osmanli imparatorlugu Trablusgarp (1911-1912) ile Balkan (1912-1913)
harpleri sonucunda, Afrika ve Avrupa’daki topraklarini kaybetmistir (Yalimow,1995:
78).

Ilber Ortayli, milliyetgilik akimlarmin Osmanli’nin iistiindeki etkisinin daha
yikict oldugunu ifade ederek, ayni siireclerden gecen Rusya’nin ve Avusturya-
Macaristan Imparatorluklarindan farkli bir seyir izledigini, Osmanl’daki ulusalci
akimlarinin daha aktif ve silahli eylemlere doniistiigiinii sdylemistir. Ortayli’nin
ifadesine gore, 1804’deki Sirp Ayaklanmasi ve Ozerkligi, hemen pesinden 1821-
1829°daki Yunan Ayaklanmasinin ve bagimsizligini ilan etmesinin bu yonden etkileri

olmustur. Yunanhlarin bagimsizligimni ilan etmeleri, o zamana kadar bir kiiltiirel
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milliyetciligi ifade eden Ermeniligin de aksiyoner olmasinda 6rnek olmustur. Bununla
birlikte, son zamana kadar ciliz bir siyasi varligit olan Arap ulus¢ulugunun ve
Siyonizm’in etkisi ile disardan gelen Yahudilerin yurt kurma gayretleri gibi 6rnekleri de

mevcuttur (Ortayl1,2002: 25).

Sonug olarak Osmanli Devleti, Avrupa ve Afrika topraklarini kaybetmis, giderek
varhigin1 koruyamaz hale gelmistir. Tiirkler de, giderek Tiirk Milliyetcilik fikrine daha
fazla yaklasmis ve benimsemistir. I. Diinya Savasi sonrasi, Osmanli Devleti’nin
yikilmasiyla, yerine milli esaslara gore Tirkiye Cumhuriyeti Devleti kurulacaktir.
Osmanli Devleti topraklarindaki tiim toplumlar, giderek milli devlet fikrini benimseyip
bu esas iizerine devletlerini kurmuslardir. Tiirk Milliyet¢iliginin kurucu ve 6nemli ismi
Ziya Gokalp, imparatorlugumuzun yikilisina sahit olmustur. Gokalp, Milliyetgiligi bir
silaha benzetir. Bu silahi Bati bize karsi kullanmustir. Imparatorlugun yikilisinda
milliyetcilik, Bati’nin ideolojik silahidir. Gokalp’e gore, bu silahit artik Tirkler ve
Miisliimanlar kendi lehlerine kullanmalidir ve milliyet fikri, arttk mahkiim bir kavmin

mahkimiyetten kurtulabilmesi i¢in kullanilan bir silah olmalidir (Gokalp1976: 99).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, belirtildigi gibi Bat1 6rnegini takip ederek
milliyet esasina gore kurulmus, milliyetcilik bir devlet ideolojisi haline gelmistir.
Kurulus yillarinda Milli Miicadele, daha sonra Anayasa yapim siireclerinde Islamiyet
onemli belirleyici katkiy1 da yapmis ve milliyetcilik ile Islam’mn canlanmas: i¢ ice
diistiniilmiistiir. Ancak, Milli Miicadele sonrasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda milliyet
giderek daha belirleyici olurken, bir din olarak Islam, devlet ve devlet yapilarinda
zayiflatilmistir. Nihayet bilindigi gibi tek parti donemi sonrasi goreceli bir demokratik
ortam, II. Diinya Savas1 sonrasi Islamiyet kamuoyunda ve kamusal diizeyde daha fazla
yer bulmaya ¢alismustir. Islamiyet, giderek siyasal diizeyde oldugu gibi, fikri diizeyde
de onemli bir olgu haline gelmistir. ik dénem, milliyetciligin Islami degerlerden
bagimsiz, kati, laik uygulamalarla toplumda yer bulmadigi, toplum-devlet kaynasmasi
zayifladig1 gibi bir yabancilasma da ortaya ¢ikmig, yeni devletin mesruiyeti giderek
genis halk toplulugu tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Kiiltlirel-siyasal diizeyde
ortaya c¢ikan, devlet toplum yarilmasi / yabancilagsmasi, II. Diinya Savasi sirasinda
ortaya c¢ikan ekonomik sorunlarla da birlesince, devletin toplumsal tabani giderek
erozyona ugramistir. II. Diinya Savasi sonrasi, genel kiiresel konjonktiiriin de etkisi ile
Tiirkiye demokratik bir diizene ge¢mistir. Genel halk kitlesi, dinin 6nilinii agan, dini

kiltlirel, siyasal ve ekonomik Ozgiirliikkler vaat eden Demokrat Parti’yi iktidara
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getirmistir. Boylece Tiirk Siyasal hayatinda yeni bir doneme, demokratik bir doneme
girilmistir. Artik milliyetgilik ve Islamiyet birlikte tamimlanmaya baslanacaktir.
Milliyetgilik, dini degerlere bagli olarak tanimlanacak ve genis halk kitleleri tarafindan
destek gorecektir. Askeri darbeler, Tiirk Siyasal hayatin bir pargasi olsa da Islam ve
Milliyetciligi sentezleme c¢abalar1 giderek hiz ve onem kazanacaktir. Bu cergevede,
onemli bir disiiniir ve milliyetcilik teorisyeni olarak, Erol Gilingdr ismi 6ne ¢ikmustir.
Erol Glingor, tek parti donemi rejimine bagli aydinlarin 6rneginden farkli olarak, genis
halk kitlelerinin beklentisi dogrultusunda, adeta halkin sozciisii olarak, gercek bir
Miisliiman-Tiirk aydin profili ortaya koymustur. Bu ¢ercevede Erol Giingdr, Bati tipi
ozellikle Fransiz tipi milliyetciligin, Tiirk halki tarafindan benimsenmedigini miisahede
etmis, tarith ve kiltiirimiizle barisik yeni bir Milliyet¢ik anlayisi gelistirmeye
calismistir. Bu anlayis daha sonra Tiirk Islam Sentezi olarak, Tiirk Siyaset Bilimi
literatiiriinde yerini alacaktir. Erol Giingdr, Siyaset Bilimi ve Tirk Milliyetciligi
aragtirmalarmin odaginda olmaya devam etmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin konusu
olarak Erol Giingér secilmistir. Bir sonraki bolimde Erol Glingdr’iin hayati ve
goriislerinin olusum siireci incelendikten sonra, milliyet¢ilik anlayist ayrintili olarak

incelenecektir.



II. BOLUM
EROL GUNGOR’UN HAYATI

Bu boliimde Erol Gilingdr’iin, cocuklugu, ailesi, egitim hayat1 ve kendisinin fikir
yapisini etkileyen cevresindeki sahsiyetlere yer verilecektir. Erol Giingdr, Tiirkiye’nin
sosyal bilimler alanina katki saglamis ve c¢esitli konularda g¢alismalar yiiriitmiis bir
akademisyen ve disiinlirdiir. Calisma kapsami genelinde kendisinin, ailesi, egitim

stireci, yasadigi donem, egitimi ve yetismesine destek saglayan kisiler ele alinmistir.

Yazdig1 eserlerinin yaninda, ulasabildigimiz makalelerini de tarayarak fikir
diinyas1 hakkinda bilgileri yansitmaya g¢alisilmistir. Ayn1 zamanda, Giingor’ii taniyan
ona yiiriidiigii yol lizerinde bir harita ¢izen kisilerin de goriislerinden faydalanarak ve

hakkinda yazilan yazilar1 da tarayarak bu boliim olusturulmustur.

2.1. Erol Giingor’iin Cocuklugu ve Ailesi

Kirsehir ilinde diinyaya gozlerini acan Erol Giingor, ‘Haci Hafizogullar1’ lakabi
ile bilinen bir ailenin iiyesidir. Haci Hafizoglu Hidayet Efendi, Erol Giing6r’iin
dedesinin babasi olmaktadir. Dedesi Hafiz Osman Hamdi Efendi 6mrii boyunca imam
olarak Ahi Evren Camii de goérevini slirdiirmistiir (v. 1958). Adliye de zabit katipligi
olarak gorev yapan Erol Gilingor’iin babasi, ¢alisma hayati siiresince ilge ilge gezmistir.
Babasi isi geregi evinde ikamet edemedigi i¢in Erol Giingdr ve kardesleri, dedesi Hafiz
Osman Efendi ile birlikte yasamislardir. Bu nedenle Hidayet Giingor’iin ve ¢evresindeki
insanlar tarafindan Erol Giingor ve kardesleri i¢in, ‘Hafiz Osman Efendi’nin torunlart®
olarak anilmaktadir (Giling6r,2006: 68-73).

Erol Giingér’iin babasi Abdullah Sabri Bey 1914 senesinde Kirsehir ilinde
hayata gozlerini agmistir. Kirsehir Belediyesi’nde seneler boyunca zabit katibi olarak
calisma hayatini siirdiirmiistiir. Emekli olduktan sonra Istanbul’a tasinmus, 1988

senesinde vefat etmistir. Annesi Zeliha Giilsen Hanim Kirsehir’in Demirsoylar ailesine
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mensuptur. Zeliha Hamim 1915 senesinde dogmustur ve ev kadmdir (Ozarslan,2010:
56).

Erol Gilingor, 25.11.1938 senesinde Kirsehir ilgesinde dogmustur. Erol Giingor,
ilkdgretim ve ortadgretim hayatint Kirsehir ilinde tamamlamis olup, belirli
ogretmenlerden 6zel ders almistir. Eski harfleri kullanarak okumay1 ve yazmay1 dedesi
olan Osman Efendi’den 6grenmistir. Lise egitimi zamaninda, Arapga 6grenmek istedigi
i¢in arastirmaci yazar Mehmet Liitfi ikiz’den ders almaya baslamistir. Erol Giingér’iin
cevresinden de kaynaklanan tarih ve kiiltiirel degerlere ilgi duyulan bir g¢evrede
bulunmasi, Gilingér’e bu alanda ilerlemesi i¢in yardimci olmustur. Erol Giing6r’iin
dayilar1 da egitim hayatina destek saglamistir. Bati Kiiltiirii’nii kapsayan kitaplari, asker
olan dayilar1 Osman ve Hakki Demirsoy’un kiitiiphanesinden yararlanarak bilgi
edinmistir.

1952 senesinde Kirsehir ortaokulundaki egitim hayati bitmis ve lise hayati
baslayacak olan Erol Giingdr, Kirsehir’de lise bulunmadig: i¢in, 1952-1953 egitim
Ogretim yili icerisinde Sivas Lisesi’nde egitim hayatini siirdiirmeye devam etmistir.
Fakat Sivas’ta olusan hayat sartlar1 ile miicadele edemedigi i¢in Kirsehir’e geri
donmistiir. Lisenin ilk yilim1 hayat sartlar1 nedeni ile bos gegiren Glingdr,
Karayollarinda mutemet olarak ise baslamis ve orada gorevini slirdiirmiistiir. Bir sonraki
sene agilan Kirsehir Lisesi’ne kayit yaptirarak egitim hayatin1 kaldigr yerden

siirdiirmeyi basararak, 1956 senesinde liseden mezun olmustur (Ozarslan,2010: 58).

1955 ve 1956 egitim 0gretim yillar1 arasinda Kirsehir Lisesi Edebiyat boliimiinii
en iyi dereceyle bitirerek mezun olmustur. 1956 senesinde Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde yiiksek egitimine devam etmistir. Ancak, Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in
arzusu ve tavsiyesiyle Hukuk Fakiiltesini birakarak, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii'ne gecis yapmustir. Felsefe boliimiinden 1961 senesinde mezun olmustur.
Felsefe boliimiinden mezun olduktan sonra, bolimii tavsiye eden hocast Miimtaz
Turhan ile beraber ¢alismaya baslayarak asistanligimi yapmustir. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Boliimiinden, ‘Kelami Sahada Estetik Yap1 Organizasyonu’ isimli
tez hazirlamasi ile psikoloji doktoru unvanim almistir. 1966 ve 1968 seneleri arasinda
ABD Colorado Universitesine bagl Institue of Behavioral Science’de, cesitli konular

tizerine tetkikler yapmistir (Vayni,2002: 15-18).
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Akademisyen yazar Cafer Vayni’ye gore, Giingdr, yasadigi cevrenin kiiltiir
yapisinin anlasilabilir olmasi ic¢in batt kiiltlirlinlin yapisin1 tam anlamiyla bilinmesi
gerektigini benimsemistir. Bu nedenle, bati kiiltiiriine ait bilgileri ve batiya ait dille
yazilmis yazilarn tek tek kendi dilimizde anlasilabilir bir sekilde ¢evirmistir. Yurda
tekrar geri donmesinin ardindan, ‘Sahislar Arasi Ihtilaflarin Céziimiinde Lisanmn Rolii’
adli ¢aligmasiyla Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nden 1969 senesinde Dogent
unvanini kazanan Gilingdr, 1971 senesinde askerligini de bitirmesinin ardindan, tekrar
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Psikoloji Kiirsiisiinde calismalaria

kaldig1 yerden devam etmistir (Vayni,2002: 18).

1973 senesinde saglik sorunlari ile miicadele eden Gilingor, 1976 senesinde
Londra’ya giderek kalp ameliyatini olmustur. 1978 senesinde, ‘Degerler Psikolojisi
Uzerine Arastirmalar’ adli ¢alismasi iizerine Profesdr unvanii kazanan Giingdr, 1982
senesinde Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan Selguk Universitesi Rektorliigii’ne uygun
goriilmiistiir. 24 Nisan 1983 senesinde 45 yasinda ve akademik kariyerinin en basarili
ve verimli doneminde hayata goézlerini yummustur. Erol Giingdr, vefatinin ardindan
Istanbul Zincirlikuyu mezarligia defnedilmistir (Vayni,2002: 18).

Erol Gilingor, hayat1 boyunca kendini ilime ve bilgiye adamis 6nemli bir kisilige
sahiptir. Yasami boyunca yaptigr c¢alismalar, egitim hayati basarilar1 ve akademik
kariyerinin ne derecede yiikseklerde oldugu gozle goriilmektedir. 45 yil gibi kisa bir
siirede hayatina anlam katmay1 ve ¢evresine yararli olmay1 en giizel ve en 0zel sekilde

yapmistir.

2.1.1. Erol Giingor’iin Kisiligi ve Diisiince Yapisi

Erol Giingor, yasadigi iilkenin sorunlarini ele alan ve halkin énemsedigi konular
tizerine fikrini ve diislincesini milletine yansitan bir fikir adamidir. Ayrica, dini, milli ve

manevi degerlere yogun derecede kiymet veren bir kisilige sahip oldugu ifade edilebilir.

Din, kiiltiir, medeniyet, milliyet gibi tiim yorumcularin ayr1 ayri incelemis
oldugu konuyu, sistematik bir sekilde ilerletmistir. Yorumlarinin dogru oldugunu
insanlara yansitmak adina, incelemis oldugu her konu i¢in dnce fikri ve insan1 anlamak,
kendi yazdiklarindan 6nce baskalarinin yazdig: firikler ile karsilastirmak ve sonraki
stirecte tahlil ve terkip etmek gibi aciklayici ve giivenilir bir yol izlemistir (Gilingdr,

1996: 206, Y1lmaz,2006: 48).
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Giling6r’lin sahsiyeti ile ilgili olarak tarih¢i Mehmet Geng, “Hakikaten ilging bir
kisiligi vardi. Benzeri zor ¢ok bulunabilen bir insan tipiydi. Iyi tamimayan geriden
baktig1 vakit, soguk, kendini kolayca teslim etmeyen, ulasilmaz, kendini begenmis, biraz
da alayct bir izlenim uyandiryyordu. Ancak yanina yaklasma sansini bulunca bu durum
tamamen degisiyordu. Cok zengin bir diinyasi vardi. Cok alcak goniillii, ¢ok zeki ve
miistesna bir insandr” (Geng,2006: 62). Erol Giingor, yakinlarinin yaptiklar: agiklama
dogrultusunda, ¢evresi tarafindan hayati boyunca saygi ve sevgi duyuldugu
goriilmektedir. Giingor’iin bakis acisi, fikirleri ve yaptigi caligmalar ile insanlarin

goriislerine aydinlatici katki sagladigi sdylenebilir.

Erol Giing6r, dogum tarihi itibar ile (1938), {ilkenin ¢ok biiyilik sikintilar1 yeni
atlatmak iizere oldugu bir donemde diinyaya gelmistir. O’nun genglik déonemi ve fikir
diinyasinin filizlendigi donem, iilkede darbelerin yapildigi, halkin yoksullukla miicadele
ettigi bir donemdir. Boylesine zor bir donemde, halka sundugu umut dolu fikirleri, O’na
millet tarafindan sevgi ve saygi duyulmasimi saglamistir. Gilingor’in fikirlerinin
olustugu dénemi, konjonktiirleri de gdz Oniinde tutarak anlatan akademisyen siyasetci
Ramazan Mirzaoglu'na gore, Giingor’iin yasamis oldugu donemler, fikir diinyasinin
olgunlagmasi bakimindan 6nemli olmustur. Dogum yeri olan Kirsehir, Selguklular
doneminde Tiirklerin ilim ve kiiltiir merkezi olarak bilinmesinin yani sira, Anadolu’nun
Miisliimanlagsmasinda, Tiirklesmesinde, biiyiik katkisi olan Horasan erenlerinin de durak

yeri olmustur.

Yunus Emre, Hac1 Bektas Veli, Asik Pasa, Siileyman Tiirkmani, gibi bir ¢ok
Tiirk/Islam biiyligii Kirsehir’i mekan seg¢mistir. Selguklular déneminde, nerdeyse
medreselerin tamaminin 6gretim dili Arapga iken, o giiniin tiniversitelerinden birisi olan
Kirsehir’deki Caca Bey Medresesi, Tiirkge Ogretimi yaparak, ilim dilinin Tiirkge
olmasina 6nciiliik etmistir. Iste Giingdr, boylesi Tiirk-Islam kiiltiiriiyle yogrulmus olan
bir sehirde dogmus, biiylimiis ve fikir diinyasini olusturmustur. Yasadigr donemi ve
Glingor’ii en iyi bilen kisilerin basinda gelen dayist Ramazan Demirsoy bu doénemi
sOyle ifade etmektedir, “Ellili yillar, Giingor iin fikir yapisinin olustugu yillar olmustur.
Kirsehir siyasi miicadelenin degisik, ¢esitli ve hizli oldugu bir yer. Demokrat Parti yeni
iktidar olmus, CHP ile Atatiirk¢iiliik, inkilap, irtica konusunda siddetli kavga icinde.
Millet Partisi, DP kavgasi, Milliyetciler Derneginin tesekkiilii, yogun faaliyetleri,
bundan ¢ekinen iktidarin dernegi kapattirisi... Hepsi Erol’un dikkatli gézleri oniinde

cereyan etmis ve stiphesiz ki bunlardan etkilenmistir.” Erol Giingdr’iin arkadasi tarihgi
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Mehmet Geng de, Glingdr’iin yagadigr donemi sOyle anlatmaktadir ve O’na gore, 1960-
80 yillar1 Tirkiye icin, hakikaten ¢ok problemli, ¢ok sikintili, Tiirk kiiltiiriiniin bir
buhran dénemiydi. Bir kere 1960-80 diyelim, bu yirmi yilda {i¢ askeri darbe oldu. Bu
bir gdsterge olarak alinabilir. Tiirkiye 1960’larin sonlarindan itibaren bir i¢ ¢catismasinin
icindeydi. Erol, kiiltiirel buhran1 ¢ok dogru ve isabetli bir sekilde teshis etti ve bunu
¢ozmek i¢in ¢alisti. Bunun igin ¢ok biiyiik bir bilgi birikimi de olusturdu. Erol, hemen
hemen biitiin sosyal bilimlerde bilgi ve ehliyet sahibi oldu. Ayrica, bu kiiltlirlimiiziin
buhranini ¢dzmek iizere, Tiirkiye tarihine, Tiirk tarihine ve Islam tarihine egildi.
Yazdigr donem, 1960-80 arasinda Tiirkiye’de siyasi itis kakislar arasinda, genellikle
entelektiiel diizeyin ¢ok diistligii, kalitenin dibe vurdugu donemde, belli bir seviyenin
iistlinde yazilar1 yaninda, kaliteli ceviriler de yapti. Su bir gercektir ki, Giingor’iin
yasadigi bu buhranli donem, fikirlerine ve yazilarina etki etmistir.

1960 ve sonrasinda iilkenin igerisinden gectigi en buhranli donemlerinden biri
oldugu, herkes i¢in bilinen bir durumdur. Boylesi zor donemlerde, fikir adamlarinin
milli duygularla manevi degerleri birlestirerek, milletin yaninda durabilmesi ¢ok hayati
onem tagimaktadir. Iste Giingér, bdyle zor zamanlarda, halkinin yaninda olan ve onlar
fikirleriyle aydinlatan diislinlirlerimiz arasinda dnde olan kisilerden birisidir. Giingor’i,
milletin sahiplenmesi ve kendilerine yakin gérmelerine sebep olan en 6nemli tutumun
da bu oldugu goriilmektedir. Erol Gilingdr, yakin tarihimizin biiyiik fikir adami ve
diisiiniirlerinden birisi oldugu i¢in kendi doneminde de ileriye doniik olarak da
fikirleriyle milletine yol gostermistir. Ayn1 zamanda, ¢agdaslarinin da takdirini kazanan

Gilingor, vatan, millet ve manevi degerlere verdigi 6nemle dikkatleri tizerine ¢ekmistir.

O, goriis ve onerileriyle biiyiik bir aydin oldugunu ispatlamistir. Kaleme aldigi
kitap ve yazilarindan milletine ve manevi degerlerine verdigi degeri acgik bir sekilde
gormekteyiz. Bize gore, iilkesinin gelecegi i¢in fikir ve diisiince iireten ve samimi bir
sekilde gayret eden biiyliklerimizden birisidir. Glingdr’lin, fikirlerini en 1iyi
anlatanlardan c¢agdasi ve arkadasi olan tarih¢i Ali Thsan Yurt’a gore, Tiirkiye’nin
meselesi bellidir. Yahya Kemal’in sdyledigi gibi, biitiin mesele, bu topraklara gelen
Horasanli Alperenlerin davalarmi yiiritmektir. Bunu yiiriitmek neyle kabilse, o kabil
olan her meselede Erol’un fikri vardi, Erol Tiirkiye’nin biitiin meseleleri ile mesguldii
(Yurt,2005: 25). Giingor’iin fikri diisiincelerini, akademisyen Mehmet Akgiin ise soyle
ifade etmistir, “Fikir ve goriisleriyle toplumu aydinlatan Erol Giingor, diisiince

diinyasinda, biitiin pesin hiikiimlerden arindiriimig bir diigiinceyle girdiginiz zaman,
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orada bilimsel bir ciddiyetle ele alinan ve degerlendirilen, vatam, kiiltiirii, tarihi, dili,
dini, sanati, hukuku, ahlaki, iktisadi yani kisacasi, bir milleti millet yapan temel
unsurlart bulursunuz.” (Akgiin,2007: 66) Bir baska acidan Arastirmaci Siileyman Hayri
Bolay, Giingdr’iin goriislerini bize su sekilde tamitmustir, “Erol Giingor, Tiirkiye 'nin ve
diinyanin temel problemlerinin bir¢coguna temas etmistir. Bundan dolay, diinii bugiine
ve bugiinii de gelecege baglayabilmis, Islam n, milliyetciligin cagimizdaki meseleleri
etrafinda gergek¢i ve gegerliligi olan tahliller yapmuis, terkipler sunmus ve kalici
¢oziimler getirmistir.” (Bolay,2009: 77) Yazar Murat Yilmaz’a gore Erol Gilingor, Tiirk
milliyetcilii icinde Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan gelenegini devam ettiren ve bu
gelenegi daha demokratik, Islam ve Osmanl kiiltiiriiyle daha barisik bir sekilde
muhafazakar ve liberal renklerle yeniden kuran bir isimdir.(Y1lmaz,2008: 36)
Akademisyen yazar Vedat Bilgin ise, Giingdr’ii sdyle anlatmistir, “Giingor sadece bir
akademisyen ve bir milliyet¢i diistintir olmaktan ote, sosyal bilimlerin metodolojisini
ustalikla Tiirk toplum ve kiiltiir meselelerine uygulayarak, Tiirk milliyet¢iligi
diistincesini bilimsel anlayisia, iiretilen bilgilere dayandirmayt gercek¢i ve esasl bir
tercih haline getiren ve bunu basariyla orneklendiren bir diisiiniir olmustur. Ziya
Gokalp ve Miimtaz Turhan geleneginin adeta tek temsilcisidir. Evol Giingor’iin tarih
anlayisi, uygarlik ve kiiltiiriimiize bakis agisi onun milliyet¢iligini  sekillendirir”

(Bilgin,2010: 74).

2.2. Erol Giingor’iin Kisiliginde Etkili Olan Sahsiyetler

Erol Giing6r’iin etkisi altinda kaldigi kisiler, ilk olarak yakin ¢evresinde yer alan
insanlar olmaktadir. Kendi yasarken hayatta olmayan ve Erol Giingér’e en ¢ok tesir
eden en Onemli kisi Ziya Gokalp’tir. Bununla birlikte felsefe hocalarindan Nurettin
Topcu, Necip Fazil Kisakiirek ve Nihal Atsiz gibi kisiler de Gilingdr i¢in biiylik 6nem

tasimaktadir.

2.2.1. Miimtaz Turhan

Miimtaz Turhan 1908 yilinda dogmustur. Sekiz yasina geldiginde yasanan Rus
isgali nedeni ile ailesiyle beraber Kayseri iline tasinmak zorunda kalmuslardir. ilk ve

ortaokul egitimini Kayseri’de, lise egitimini Bursa’da baglamis ve Ankara’da
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tamamlamstir. Lise bittikten sonra 1.U Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiine girmeye

hak kazanmustir.

1928 senesinde egitim gormek i¢in, Maarif Vekaletinin agmis oldugu sinava
girerek bu sinavda basarili olmus ve psikoloji 6grenimi i¢in Almanya’da egitimine
devam etmistir. Berlin ve Frankfurt {iniversitelerinde egitim gorerek basari ile mezun
olmustur. 1935 senesinin son zamanlarinda Tiirkiye'ye doniis yapmis ve Edebiyat
Fakiiltesi Deneysel Psikoloji boliimiinde doktor asistani olarak ¢alismaya baslamistir.
1939 senesinde, yliz ifadelerinin yorumlanmasiyla ilgili olarak deneysel ¢aligma ve
aragtirmasiyla dogentlige ytikselmistir. Daha sonra 1949 ve 1951 seneleri arasinda,
Birlesmis Milletler Sosyal Komisyonu’nda Tiirkiye’yi temsil etmis ve 1950 senesinde
profesérliige kadar yiikselmistir. Universitedeki gorevinden haricen, Tiirk Psikoloji
Cemiyeti, Pedagoji Cemiyeti, Sosyoloji Cemiyeti, Muallimler Birligi, Tiirk Ocag1 ve
Tiirkiye Turist Cemiyeti’nde calismistir. 1 Ocak 1969 senesinde hayata gozlerini
yummustur. Cenazesi Zincirlikuyu Mezarligina defnedilmistir (Ozpinar,2012: 221).

Erol Glingor, “Hayatimda doniim noktast olan ve bana bir baba yakinligt duyan
biiyiik adam”, diye tarif ettigi Miimtaz Turhan’dan su sekilde bahsetmektedir, “Yiizii az
giilen, hep ciddi seyler konusan bu adamin son derece hassas bir kalbe sahip
bulundugunu pek az kimse bilirdi. Turhan’in en ¢ok korktugu seylerden biri, ilme
istidadi olan ve kariyere baslayan genglerin, isin edebiyat tarafina kapilmalart idi. Bu
yiizden kendisi, sanat ve edebiyata biiyiik bir ilgi duydugu halde, sahsiyetinin bu tarafini
yvanmindaki genglerden gizlemeye c¢alisir, onlarin meyillerini de kendilerini kirmadan
engellemek isterdi. Yetistirdigi asistanlarin rasyonel diisiince tarzina iyice sahip
olduguna ve olgun bir sahsiyet yapisina kavustuguna inandigi andan itibaren, sanat,
edebiyat ve felsefe konularinda rahat¢a konusmaya baslardi. Milletinin ornek bir ferdi

olarak, vakar ve ciddiyetini hayatimin hi¢bir aninda bozmamistir.” (Giingor,2011: 243).

Turhan’1 bilen insanlarin aklinda, 6nemli derecede fikir iiretmesi kadar, gii¢lii
olan ahlaki kisiligi ile ilmi kisiliginin bir biitiin olusturdugu iz birakmistir. Giingér, “ben
hayatim boyunca onun kadar, sahsiyetinin tiim boyutlarimi bu derece ahenkli hale
getirmis ve hepsini ilimci diigiince esasi etrafinda birlestirmis ve biitiinlestirmis baska
bir insan gormedim” diye belirtmistir. Bunun yaninda, Turhan’in fazlasiyla agirbash
durusunu higcbir sekilde degistirmeyerek, milletine dogru bir O6rnek oldugunu
belirtmistir. Erol Gilingor, hocasindan bir¢ok bilgi ve gorgii 6grendigini ifade etmektedir

(Giing6r,2011: 245).
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2.2.2 Diindar Taser

Diindar Taser (1925) ilkokul ve ortaokuldan mezun olduktan sonra, Kuleli
Askeri Lisesi'nde egitimini devam etmistir. 30 Agustos 1944 tarihinde Kara Harp
Okulu’'nda egitimini tamamlamig, Tank Astegmeni riitbesiyle ordu igerisinde yer
almistir. 1960 yilima kadar farkli birliklerde yer almis ve binbasi riitbesine kadar
yiikselmistir. 27 Mayis 1960 darbesine katilmis ve Milli Birlik Komitesi iiyesi olmustur.
13 Kasim 1960 tarihinde Alparslan Tiirkes’le birlikte, 14’lerden birisi olarak yurt
disinda gorevlendirilmistir. Biiylikel¢ilikte danisman olarak gérev yapan ve sonrasinda
yurda geri doniis yapan Tager, 1965 senesinde Alparslan Tiirkes ile birlikte o zaman ki
ismi Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi olan Milliyet¢i Hareket Partisi’ne girerek Genel
Kurul iiyeligine getirilmis ve vefat edene kadar genel bagkan yardimciligir yapmustir.
Diindar Taser, 13 Haziran 1972 giinii Ankara ili i¢erisinde bir aracin ¢arpmasi ile hayata
gozlerini kapamistir. 15 Haziran’da Haci Bayram Camii'nden, Ankara Karsiyaka

mezarligina defnedilmistir (Koseoglu,2015: 14).

Giingor, etkisinde kaldig1 Diindar Taser’i sdyle anlatmistir, “Orta boylu, kivircik
kir sagh, her zaman giiler yiizlii, siirekli alminda kis ve yaz ter damlalar: olan, parlak ve
canli gozlerinde zeka kivilcimlart tutusan bir adam. Konusurken goézlerini yukart dogru
ceviriyor, sanki oradan kendisine fikirleri ve sozleri en giizel terkipler halinde veren
gizli eller var. Insanlarin yiizlerine karsi sayg gosterdigi gibi, arkalarindan da hep
saygiyla bahseder, siyasi diismanlarindan biri icin bile kotii bir soz etmezdi.” Giingor,
Taser’e olan hayranligini dile getirirken su ciimleleri kurmaktadir, “Faziletli insanlar:
cekemeyen biri olsam, bu insandan nefret etmem icin her tiirlii sebepler bulunmaktaydi.
Iyi niyetim kusurlarima galebe c¢aldi ve ben onu bir insana duyabilecek sevginin de
otesinde bir ihtirasla sevdim. Yasadigi miiddet¢e ona yakin olusumu, kuvvetli bir
dostluk olarak goriirken, su an ise, bu dostlugun hatiralar: beni sonsuz gururlandiriyor.
Milletimizin diin yasamis oldugu gerceklerle, bugiin gérmiis oldugu biiyiik riiyayr Taser
temsil etmekteydi. Efsunlu konusmasi, parlak muhakemesi, biitiin tavir ve hareketleri ile
bizim goziimiizdeki perdeyi kaldiriyor ve yeni bir diinyayr oniimiize agiyordu.”
(Glingor,1989: 135-136).

Erol Giingor’iin Taser’den etkilendigi konular arasinda, ‘deviet ve milliyet¢ilik’
anlayis1 O6n plana c¢ikmaktadir. Gilingor, kendisinin de etkilendigi Taser’in fikirlerini

sOyle ifade etmistir, “Taser, ilk isin gengligi toparlamak oldugunu, genc¢ligin siyasi
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kadrolarin ardindan degil, fikirlerin ve iilkiilerin etrafinda toplanilmasi liizumuna
inandigini ve bu bakimdan genclik ¢alismalarimin parti ¢alismalarindan ayrilmasinin
gerektigini savunmustur. O’na gore, milliyet¢i gencglik kendi derneklerini kurarak, bu
derneklerin bagli oldugu bir konfederasyon teskil etmeliler. Onun ¢alismalarinin
sonucunda, Tiirk Milliyet¢iliginin tarihinde ilk kez, tiim milliyet¢i gengler yekviicut
haline gelerek, ezilmekten ve dagilmaktan kurtulmus oldular. O, genglere iki sey
ogretmistir. Ilk olarak, Tiirk tarihinin yeni bir yorumunu, ikinci olarak da bu tarihin

icindeki cagdasg Tiirk gengliginin yeri ve gorevidir” (Giingor,1982: 133-135).

2.2.3. Ziya Gokalp

Tiirk¢tiliik akiminin nazariyatgisi, fikir adami, sosyolog ve egitimci olan Gokalp,
23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogmustur. Asil adi Mehmet Ziya’dir. {lkdgrenimini
mahallesinde alan Gokalp, 1890 yilinda Diyarbakir Askeri Riistiyesinden mezun
olmustur. Istanbul’a gitmis ve Miilkiye Baytar Mektebi-i Alisi ‘ne kaydolmustur (1895).
Diyarbakir’da izinsiz cemiyet kurmak ve zararli yayinlari okumakla suclanarak, tevkif
edilmis (1898), boylece okulu bitirememistir. 1900 yili baharinda Diyarbakir’da
ikamete mecbur edilmistir. Mesrutiyetin ilanindan sonra, taraftar1 oldugu Ittihat ve
Terakkinin Diyarbakir subesini kuran (1908) Mehmet Ziya, ayn1 yil firkanin bolge
miifettisi olmustur. 1912 Martinda yenilenen Meclis-i Mebussan se¢imlerinde Ergani
Madeni mebusu olmustur. Birgok Osmanli aydin1 ve subaylartyla birlikte savas ve
katliam suglarindan yargilanarak, dnce Limni adasina, daha sonra Malta’ya stiriilmiistiir.
Iki y1l dért ay devam eden siirgiin hayatinin 1921°de sona ermesi iizerine, Tiirkiye’ye
donen Gokalp, 1923te toplanan 2. Biiyiik Millet Meclisi’ne Diyarbakir mebusu olarak
katilmustir.

Cafer Vayni’'nin ifadesiyle, Giingor’e gore Ziya Gokalp, Sistemli Tiirk
Milliyetgiliginin kurucusu ve isim babasi, kiiltlir ve medeniyet ayrimini ciddi olarak ilk
defa ele alan, Ittihat Terakki’nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideologu, siyasetle ilim
arasindaki hassas dengenin en miikemmel 6rnegi, hicbir mevki ve makam diisiinmeden
dogru bildikleri konusunda iktidar1 uyarmayi vazife bilen diisiince adamlarinin en
miitkemmel 6rnegi, Tiirk tarihini dogru yorumlayanlarin en kaliteli 6rnegi ve yirminci
asrin en bilyiik Tirk miitefekkiridir. Erol Giingdr’iin fikirlerinden belki de en ¢ok

etkilendigi kisi Ziya Gokalp olmustur. Balc1 konu ile alakali sdyle demektedir, “Erol
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Giingor, etkisi giintimiize kadar siiren ve fikirleri pek ¢ok yazar, diistiniir ve siyaset¢iyi
etkileyen Ziya Gokalp’in diistince ¢izgisinin takipgilerinden biridir. Yayimlanmis yazi ve
kitaplarimin bashklarina da yansidigi iizere diistinsel iiretiminin odaginda milliyetcilik,
Tiirk kiiltiirii, kiiltiir degismeleri, Batililasma gibi konular yer almaktadir. Gerek
imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde, gerek temas kurulmas: ka¢inilmazlasan
Bat kiiltiiriiyle etkilesim ve buna paralel gelisen modernlesme siireclerinin getirdigi
sorunlar karsisinda, Tiirk toplumunun ve milliyet¢ilerinin nasil bir yol tutmalart
gerektigine iliskin kapsamli ve ayrintili ¢éziimlemeler yapmis ve regeteler onermistir.
Erol Giingor’iin, kendi ifadesiyle Tiirkiye nin kiiltiirii ve sosyal yapisi iizerinde
temellenmis milliyetcilik anlayisinin ¢cercevesi, Ziya Gokalp ve onun fikirleri iizerinden
hareket eden Miimtaz Turhan tarafindan olusturulmugstur. Ancak Giingor, iki fikir
adamimn bazi gériislerini elestirmis, bazilarini da tamamen reddetmistir. Ozellikle
Gokalp’e ilgisi, onun fikirlerini tamamiyla dogru bulmasindan degil, ‘Tiirk kiiltiiriinii
vanlis anlayanlarin en kaliteli ornegi’ olarak gormesinden kaynaklanmaktadr. Erol
Giingor iin milliyetcilik yorumunu daha iyi anlamaya zemin hazirlayacag diisiincesiyle,
milliyet¢ilik kuramlarina kisaca deginmenin yararl olacagini diisiinmekteyiz. Boyle bir
deginme, ¢alisma konumuzun oznesi olan Erol Giingor iin milliyet¢ilik olgusuna hangi

pencereden baktigini tespit etmemize de imkan saglayabilir.” (Balci: 2011, 4).

O, Gokalp’in en fazla kiiltiir ve medeniyet ayirimi ile ilgili gortislerinden ve tabi
ki Tiirk Milliyet¢iligi konularina yaklagimindan etkilenmistir. “Zaman zaman Gokalp'’i,
Tiirk Tarihi’nde Osmanliya yer vermemesi ile kiiltiir ve medeniyet ayrimi konularinda
elestiren Giingor, O nun, Tiirk Milliyet¢iligine olan katkisindan dolay: daima fikirlerine
miiracaat etmistir. Ayrica, milliyet¢i ve muhafazakarlik goriislerinin olusmasinda biiyiik
katkilart olan Miimtaz Turhan’in ve Diindar Taser’in de, Giingor’ii etkisi altinda

birakan biiyiik sahsiyetler oldugunu belirtebiliriz” (Ozpmar,2012: 129).

2.3. Erol Giingor’iin Eserleri

Erol Giingér, genglik yillarindan itibaren yazmaya baglamis ve kendisini, tilkesi
ve milleti i¢in sorumlu kabul ederek dmriinii bu yola adamigtir. Kisa bir 6émrii olmasina
ragmen giinlerini dolu dolu geciren Giingor, diislincelerini kitap ve yazilartyla gelecege
aktarmigtir. Glingor’ii okuyanlardan birisi olan Akademisyen Harun Yildiz’a gore, Erol

Gilingor, ¢ok okuyan, okuduklarini, bildiklerini genis kitlelere duyurmak isteyen ve hig
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kuskusuz bu saikle yazmaya yonelen birisidir. Kendisinin de ifade ettigi gibi, ilk
yazilarim heniiz lise ¢aglarindayken kaleme almistir. Ik yazisi, Kirsehir’deki mahalli
bir gazetede yaymlanmistir (Yildiz,2010: 91). Bir baska acidan degerlendiren
Akademisyen Namik Ac¢ikgodz su ifadeleri kullanmistir, “Giingor, eserlerindeki tislubu
ile de farklh oldugunu ortaya koymustur. Calismalarinda, ilim dilinin gerektirdigi
objektiviteden uzaklasmamistir. Ifadelerinde muglakltk ve miiphemiyete hi¢ diismemis
bir miinevverdir. Ciimlelerinin tamami, ¢agrisim ve miiphem goéndermelere mahal
birakmayacak sekilde, dogrudan anlatimlidir.” (Acikgoz,2011: 79) Gilingdr’lin
ulasabildigimiz eserleri ve yazilarii tespit etmeye calistik. Kendisine ait 9 adet telif
eserinin yaninda {i¢ adet kitaplasmis tezi, okul kitaplarina olan katkis1 ve terciime ettigi
7 adet eserini tespit ettik. Ayn1 zamanda degisik gazete ve dergilere yazdigi 1200’den

fazla makalesi bulunmaktadir.
Bize gore, Giingdr’iin digiincelerini en iyi anlatan yine onun eserleridir. Bir

sonraki boliimde, yazdig kitap ve makalelerden faydalanarak, Gilingor’iin Milliyetcilik

ve Din anlayisini ele alacagiz.



III. BOLUM

EROL GUNGOR’UN DUSUNCESINDE TOPLUMSAL BiR HARC
OLARAK DINVE MILLIYETCILIK MESELESI

Erol Gilingér, dinin toplum ve topluma bagli konulardaki etkisi hakkinda
goriislerini ¢esitli yazilarinda ele almistir. Calismamizin ana boliimiinii olusturan Erol
Gilingor’lin din anlayisini, onemli buldugumuz bagliklar altinda ifade etmeye ¢alistim.
Glingor’iin kitap ve yazilarinda 6nemle iizerinde durdugu milli ve manevi degerlerin
toplumla iligkisini ortaya koymaya caligmistir. Bu baslik altinda ise, dinin ve toplumun

tanimin1 yaptiktan sonra Giing6r’iin bu iki konu hakkindaki goriislerine yer verecegiz.

Din Arapga kokenli bir kelime olmakla birlikte adeta Tiirk¢elesmistir. Din, “6rf
ve adet, ceza ve karsilik, hakimiyet ve galibiyet, saltanat ve miilkiyet, hiikiim ve ferman,
miikafat, itaat, hesap, boyun egme, makbul ibadet, millet, seriat, gidilen yol, gibi ¢esitli
anlamlara gelmektedir. Bati dillerinde bugiin din kelimesine karsilik kullanilan religion
kelimesi, koken olarak Latincedir ve mana olarak ‘bir seyi vazife edinmek, tekrar tekrar
okumak, yapmak’ ayrica “insanlari, Tanri’ya baglayan bag” anlamlarina gelmektedir
(Glingo6r,2005: 25). Kelime bu iki anlamiyla dikkate alindi§i zaman, ‘religion’,
kelimesinin insanlar1 Tanri’ya baglamis olan bag(iman), ayrica da, belli bagh
davranislar1 dikkatli bir sekilde yapilmas yani, ‘Ibadet’ gibi din kavraminin iki temel
ozelligini ifade etmektedir. Sosyal Bilimlerde tanimlanmasinda en zor kavramlardan biri

de dindir.

Batili yazarlar, dinin tanimini birbirlerinden farkli sekilde yapmuslardir. islam
alimleri de dinin tarif ederken, Kur’an-1 Kerim’de yer alan Ayet agiklamalariyla birlikte,
Islam inanglarini referans almislardir. Bu bakis agistyla hak olan din su sekilde tarif
edilmistir, “Akil sahibi insanlar i¢in Din, kendilerinin tercihleriyle bizzat hayirli olan
seylere ulastiran ilahi bir kanun ve yine Allah tarafindan konulan din, insanlarin

Allah’a ulagmasin saglayan bir yoldur” (Giinay 1994: 212-220).
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Giing6r, bu konuyla ilgili verdigi ornekte, dinde Tanr1 mutlak bir hakikatin
sahibi olarak hem sevilen, hem de ¢ekinilen bir kudretse, Almanya’da Hitler, Rusya’da
Stalin, Tanr1 ile ayn1 konuma yiikseltilmis, hatta Cin’de Mao bir put olarak goriilmiistiir,
diye ifade etmistir. O’na gore, insanlar dini birakip bir sisteme ge¢cmeyip, bir dini
birakip baska bir dine gegiyorlar. Dini duygular hi¢bir zaman yok olmuyor, hali
hazirdaki dinin yerini almak tizere ortaya c¢ikartilmig olan bir sistem, gene bir dini
sistem olmus oluyor. Giingor, dinin ge¢misinin insanligin tarihi ge¢misi kadar eski
oldugunu, yine geleceginin de insanlik kadar dmriiniin uzun olacagin1 ve insanligin
gelecek zamanda dini inanglarini terk etmeleri i¢in goriiniirde hi¢bir sebebin olmadigini
belirtmistir. O, yeryiiziinde insan toplumu bulunduk¢a dinin de bulunacagini, zaman
gectikee insanlarin dinden daha fazla uzaklagsma ihtimali oldugu kadar, daha ¢ok dindar

olma ihtimalinin de oldugunu savunmustur.(Giing6r,2011: 173-176).

Erol Gilingor, toplum anlayigini izah ettigi eserlerinden birisi olan ‘Ahlak
Psikolojisi” ve ‘Sosyal Ahlakta’, insanlarin en belirgin 6zelliklerinden birisini,
hayatlarini1 toplum igerisinde yasamalar1 olarak gérmiistiir. O, aslinda sosyal hayatin
insan igin bir ¢esit mecburiyet oldugunu, ¢linkii insanlarin yalniz basina yasayabilecek
giicte olmadigini, bu yiizden toplum hayatin1 devam ettirebilmek i¢in birbiriyle olan
miinasebetlerimizi iyi bir sekilde diizenlemek zorunda oldugumuzu beyan etmistir
(Giing6r,2000: 99)

Gilingor, insanin daima bir toplum iginde ve toplumla karsilikli miinasebet
halinde yasadigini, dolayisiyla insan1 sadece fert degil cemiyet i¢inde bir fert olarak
gérmemiz gerektigini belirtmistir. Toplumda yasayan insan, ahlaki davranis sekillerini
toplum igerisinden almaktadir diyen Glingoér, toplumun kendine ait ahlaki sistemini
ayakta tutacak miiesseselere sahip oldugunu ifade etmistir. Her toplumda insan hayatini
ve davranmislarimi diizenleyen birtakim kurallar oldugunu ve bu kurallarin toplumun
yasadig1 tarih boyunca, hayat i¢inde gelistigini ve insanlar tarafindan benimsendigini
aktarmistir (Gilingor,2011: 84-85). Giingor’e gore, bazi ahlaki ve manevi degerler
insanlar1 bir arada tutmaktadir. Bu degerleri ayakta tutan en biiyiik kaynak ise dindir.
O’na gore, dine inananlar kendilerinden {istiin olarak Tanri’dan baska kuvvet
gormedikleri icin, kendilerini Tanrilagtirmaya kalkanlara da miisaade etmemektedirler
(Glingor,2011: 176-178).

Giingor, toplumlarda meydana gelen olaylarin dinlerle ilgisini ifade ederken,

dinlerin baz1 zamanlarda 6zgiirliikk ve kardeslik hislerinin gelisimini saglayan baris¢il bir
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ortam yarattigini, bazi zamanlarda da zulmiin ve dehsetin vasitasi olarak insanlar
tarafindan hi¢ ¢ekinilmeden kullanildigim1 aktarmustir. Ornek olarak, Putperest
Roma’nin, ilk Hiristiyanlara karsi ¢ok zalim davrandigini, Protestanlarin da Katolik
kilisesine kars1 ¢ikinca, tipki ilk Hiristiyanlar gibi zuliim ve iskencelere maruz kaldigini
belirtmistir. Ancak, zaman zaman ortaya ¢ikan catigsmalardan dolayi, dinlerin zararh
oldugunu diisiinmemizin yanlis olacagini, ¢iinkii catigma kadar baris ve huzuru da
dinlere bor¢lu oldugumuzu ifade etmistir. Ayrica Gilingor, dinlerin toplumda
huzursuzluk yaratmalar1 halinde ortadan kalkmadigini, aksine yerini baska bir dine
biraktigini, daha dogrusu bir dinin cennetinin, baska bir dinin cenneti ile yer
degistirdigini belirtmis, bireylerin oldugu kadar toplumlar i¢in de dinin vazgecilemez
bir kurum oldugunu beyan etmistir (Giingor,2011: 176-178).

Gilingor, iki farkli toplum olan Hiristiyan ve Miisliimanlarin diinyaya bakisi ile
ilgili bir tespit yapmistir. O’na gore, bu diinya Hiristiyanlarin inancinda, Isa’nmin
insanligin kurtulusunu saglamak icin kendini feda eden, giinah ve ceza evi, yani Isa’ya
inanip iman edenler kurtulusa ereceklerdir. Miisliimanlara gore, diinya hayati sonsuz
hayatin igerisinde ¢ok kisa bir kesit olarak goriilerek, diinyada yapilan amellere gore
sonsuz ahiret hayatinda ya miikafat ya da cezalandirilacaklarini teblig eden

peygamberler gonderilmistir ve onlara uyan kurtulacaktir (Giingor,1996: 72-73).

Erol Giingor, dinin topluma etkisini ifade ederken bir 6rnek de Tiirk toplumunun
yardimseverlige olan bakistyla ilgili vermistir. Tiirk toplumunun Islam’dan énce de
yardimsever ve cdmert oldugunu, ancak Islam’m o6ldiikten sonra, topluma geride
biraktig1 hayirli amellerden dolay1r amel defterinin kapanmayip, sevap yazilacagi ilkesi
geregi daha Ozenli ve sistemli bir sekilde c¢alismalarin yapildigini tespitinde
bulunmustur. Yaptigi tespitine 6rnek olarak da Selguklu ve Osmanli doneminde yapilan
vakiflar, imaretler ve dariigsifalar1 gostermistir. O, sosyal dayanismayi ve birligi
kuvvetlendiren bu kurumlarin, Islam’in getirdigi deger ve ilkeler sayesinde olustugunu
ifade etmistir (Giing6r,2011: 79-81).

Din ve toplum baslig1 altinda ele almaya c¢alistigimiz, dinin topluma etkisini
Glingor, ¢ok sade ve anlasilir bir sekilde ifade etmistir. Toplum nasil ki din ve manevi
degerler olmadan yasayamazsa, elbette ondan etkilenmek durumundadir. Bu etkilenme,
toplumdaki insanlarin  hayatlarin1  giizellestirmenin ~ yaninda ayni  zamanda

kolaylastirmaktadir.
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Bazen de insanlarin dini kullanmak yoluyla toplumlara zarar da verebildigini
sOyleyen Glingdr, biitlin bunlara ragmen, dinin kendi devamliligini saglayacagini
belirterek, din olmazsa bir toplumun da olmasinin miimkiin olmayacagini ve dinin
toplumun her alanina etki edecegini beyan etmistir. Dinin medeniyete olan katkisini ve

medeniyetle birlikte olusan yeni yasam tarzindaki yerini izah etmeye calisacagiz.
3.1. Din ve Medeniyet iliskisi

3.1.1. Din Medeniyet iliskisi

Bu baslik altinda, medeniyetin din ve toplumla iliskisini Giing6r’iin diisiinceleri
etrafinda izah edecegiz. Ayrica, Islam medeniyetinin gelisim ve gerileme siireci
hakkinda Giingor’iin tespitlerine yer verecegiz. Dinin medeniyete olan katkisini ve
medeniyetle birlikte olusan yeni yasam tarzindaki yerini izah etmeye calisacagiz.
Medeniyetin tanimini yakin donemin en 6nemli felsefecilerinden Nurettin Topgu (1975)
sOyle yapmustir, “Medeniyet, insanlik tarihinin muayyen dénemlerine, bir ziimrenin
benimsemis oldugu vasitalar yoluyla ortaya koymug ve yasatmis oldugu teknik eserlerle

birlikte, yasam tarzlarinin tiimiidiir” (Topcu,2017: 168).

Erol Giingér’e gore, “Medeniyet, ilk defa Ziya Gékalp’in ortaya attigi ve bazi
batili dlimlerin de kabul ettikleri gibi, kiiltiirel etkilesim yolu ile birbirlerine ge¢mis
olan ve bu sekilde ortak hale gelmis olan unsurlara denilmektedir. Medeniyet,
milletlerin birbirine benzer veya aymi olan taraflarini ifade etmektedir’ (Giingor,2011:
76-87). Gilingdr, bir bagka ifadeyle medeniyeti, insan miinasebetlerinde goriilen
yumusaklik ve karsilikli saygi, incelmis bir muageret, tavir ve hareketlerde gosterilen

zarafet olarak tanimlamistir (Glingor,2011: 204).

Giingor agisindan Islam medeniyeti biiyiik bir medeniyettir. Son birkag yiizyildir
cihan hakimiyeti saglayan Bati medeniyetine kadar parlak bir dmiir siirdiirmiistiir. Islam
medeniyetinin hakimiyeti ayn1 zamanda Islam diinyasinin siyasi iistiinliigii manasina
geldigi icin Miisliimanlar bu medeniyetin zayiflamasi {lizerinde ¢ok kafa yormuslardir.
Fakat Islam medeniyetinin nigin geriledigi ve bu gerileyisin ne zaman basladig1
konusunda degisik fikirler olugmus, ancak bir uzlagsma olusmamistir (Gilingor,2011:

103-104).
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Giingér’e gore, Arap-Islam medeniyetinin en parlak devri, 9.- 11. yiizyillar aras
olmustur. Bu donemde ilimde, felsefede, teknolojide, hukukta, askerlikte ve idari
sahalarda c¢ok basarili ve miitemadiyen ilerlemeler yasanmistir. Bu ylizyillarin goz
kamastirict bir iistiinliik yaratmasi yliziinden, sonraki ¢aglar o devre goére ayni basariya
ulasamamustir. Pek ¢ok arastirmaci da Islam medeniyetinin on ikinci yiizyildan itibaren
zayifladigina, Mogol istilasi ile birlikte de, ¢oktiiglinii iddia etmiglerdir. Giingér, bu
goriise kars1 ¢cikmistir. Birinci olarak, Mogol istilasinda Miisliimanlarin siyasi olarak
hakimiyetini kaybettiklerini, ama kisa bir siire sonra Mogollarin Miisliimanlig1 kabul
etmeleriyle Islam diinyasinin bir parcasi olduklarini, dolayisiyla Islam diinyasi o zaman
¢okmemis, iistiinliigiinii devam ettirmis ve bunu isgalcilere de kabul ettirmistir. Ikinci
olarak da Giingdr, Islam medeniyetinin iistiinliigiiniin on yedinci yiizyila yani Mogol
istilasindan bes yliz yil sonraya kadar devam ettigini, bunun delili olarak ta, siyasi
Ustiinliigiin on yedinci ylizyilla kadar siirmiis oldugunu savunmustur. Cilinkii on
dordiincii yiizylldan baslayarak, Islam diinyasim temsil etmis olan Osmanl
Imparatorlugu’nun, on yedinci yiizyilin sonuna kadar Batidan askeri, idari, hukuki ve
teknolojik olarak iistiin oldugunu belirtmistir (Gling6r,2011: 104-108).

Erol Giingor, Islam medeniyetinin nicin geriledigini iki grupta agiklayarak, bazi
sebeplerin Miislimanlarin 6zel bir kusuruna bagli olmadigini, yani diinyada onlarin
elinde olmayan birtakim degisimlerden ileri geldigini belirtmistir. Ona gore, birinci
sebep, cografi kesifler sonucu kiiresel ticaret yollarmmin karalardan denizlere,
okyanuslara kaymasidir. Ikinci olarak, ispanya’nin Amerika’y1 kesfetmesi ve oradan
getirdigi biiylik miktarda kiymetli madenlerle, kiiresel diizeyde Bati lehine biiyiik bir
iktisadi kriz olugmasidir. Osmanli Devleti, bu iki 6nemli gelismeden dogrudan
etkilenmistir. Glingdr, bu gelismelerin Osmanli Devleti'ne ekonomik zayiflama
getirdigini, Batida ise, biiylik bir zenginlik ortaya ¢ikmasma neden oldugunu, bunun
sonucu olarak ilim ve teknolojide ilerlemeler oldugunu ileri siirmiistiir. Modern Bati
Uygarligi bu gelismeler ve sonucu ortaya c¢ikmus, geri kalan diinyayr ise cokiise

zorlamistir (Gilingor,2011: 104-108).

Giingdr’e gore, Islam medeniyeti bir bakimdan kendi iistiinliigiiniin kurbani
olmustur. On alt1 ve on yedinci yiizyila kadar, o kadar ilerdedir ki kendini degistirecek
ve ilerlemek i¢in kendini tegvik edecek onemli ihtiyaglart olmamistir. Osmanli’nin Bat1
tizerinde kurdugu istiinliilk, Batiy1 yeni arayislara, cografi kesiflere sevk ederken,

Osmanli, istiinliigiinii tabii olarak goérmiis, yeni arayislara ihtiyag duymamistir.
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Batililar, Miisliimanlar hakkinda bilgi toplamak, Osmanli-islam kiskacindan kurtulmak
icin yogun cabalarini siirdiirmiislerdir. Miisliimanlar, Batidaki ilerlemeyi kendileri i¢in
felaketler dogurmaya baslamasindan sonra, ancak anlama ¢abasi igine girmislerdir. Bati
ise, 19.yy baslarima kadar Osmanli’ya dogrudan yonelmemistir. Dolayisiyla, Batidan
biiylik bir tehlike gelecegi beklentisi icinde olmamiglardir. 19. yy deki Kirim ve Misir
isgali, Osmanl iizerinde biiyiik tesir yapacaktir. Ancak, bu tarihte artik Bat1 Osmanli’y1
asar bir diizen, bir kiiresel orgiitlenme kurmayi1 basarmig bulunuyordu. Erol Glingér,
Islam medeniyetinin bazi sahalardaki gelisiminin, Islam diinyasmin gerileme devri
denilen zaman araliginda da devam ettigini ve bunun en giizel 6rneginin musiki
oldugunu belirtmis, zayifligin igerde degil, dis etkenlerde olduguna isaret etmistir. Ona
gore, Tiirkler tarafindan temsil edilen ve Islam medeniyetinin bir mahsulii olan musiki,
on dokuzuncu yiizyilda zirvesine ¢ikmistir. Bu netice, Islam medeniyetinin her seye
ragmen bir canlilik tasidigini, Islam alemi ile o medeniyet arasindaki miinasebetin siki

bir sekilde devam ettigini gostermektedir (Glingor,2011:104-108).

Sonu¢ olarak Gilingor’e gore, her seyden Once medeniyet bir degerler ve
inanglar sistemi olmakla birlikte, bunlar1 koruyup kollayan miiesseselerin tiimii, bu
degerlerle inanglarin birer eserleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Miisliimanlar
asil olarak, iktisadi, askeri, siyasi vb. miiesseseleri degil, asil olarak onlarin gerisindeki
zihniyete bakmalar1 gerekmektedir. Ancak Giingér, Osmanli ve Islam diinyasinda
goreceli zayifligi, islam Dininin dogasindan kaynaklandigi iddialarina da kars1 ¢ikmus,
Islam’in diinyay1 imar etmemiz konusunda insanlar1 tesvik ettigini ileri siirmiistiir.
Gilingor, Miisliimanlarin temel inancinin kaynagi olan Kur’an ve hadislerin bu diinyay1
kendi hedeflerimiz i¢in devaml arastirip kullanmay1 tesvik ettigini, bdylece diinyanin
biitliin nimetlerinin insanin faydalanmasi i¢in yaratildigim1 ifade etmistir. Mademki
diinya bizim istifademize sunulmustur, onun ilmini elde ederek en miikemmel sekilde
kullanmamizin bizi ayni zamanda Allah’in en iyi kullar1 yapacagimi bilmemiz
gerektigini  belirtmistir (Glingor,2011: 108-109). Dolayistyla ekonomik zayifligin,
Islam’1in dogasindan kaynaklandig1 goriisiine kesin olarak karsi ¢tkmustir.

Toplumlarin i1yi veya kotii bir medeniyete sahip olmalarinda dinin etkisi
olabilecegini, ancak Islam Medeniyeti baglaminda, zayifligin islam’da aranmayacagini
ileri siirmiistiir. Giingdr, Islam medeniyetinin biiyiikliigiinii ve bu medeniyetin diinyaya
olan katkisini belirttikten sonra, dinin medeniyetin gelismesinde ¢ok etkili oldugunu da

ifade etmistir. Ayrica, Miisliimanlarin Islam’in getirdigi ilke ve degerlere gore hareket
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ettiklerinde, her zaman biiyliik medeniyetlere sahip olacaklarini savunmustur. Tarihten
ornek de veren Giingor, degerler sistemi olarak gordiigi medeniyetin gelismesinde,
Islam dininin hem etkisinin oldugunu, hem de tesvikinin oldugunu agik bir sekilde ifade
etmistir. Nitekim tarihimizde biliyiilk medeniyetlere sahip olmamizda, dinin etkisinin

belirleyici oldugunu belirtmistir.

Erol Gilingor, kiiltiirel diizeyde milli kalmamiz gerektiginden bahsederek, Tiirk
kiiltiir ve medeniyetinin zengin bir tarihi mirasa dayandigina inanmis, dolayisiyla, ‘Din
Kiiltiir iliskisi’ {izerinde hassasiyetle durmustur. Bir sonraki béliimde bu iliskiyi

irdeleyecegiz.

3.1.2 Din Kiiltiir iliskisi

Erol Gilingor, esasen kiiltiir ve medeniyet ayirimint kalin ¢izgilerle ayirmamastir.
Ziya Gokalp’te bilinen kiiltiir-uygarlik aymrimini Gilingér, benimsememistir. Kiiltiirel
diizeyde milli kalarak, medeniyet degisikligine gidebilecegimiz  goriisiinii
benimsememistir. Elbette, Bati Medeniyeti kendi kiiltiirimiizii, milli kiiltiir ve
medeniyetimizi giiclendirdigi oranda {stlenebilecegimizi kabul etmis, ancak bir
medeniyet degisiminin gereksiz oldugunu da ileri siirmistiir. Zira Tiirk kiltiir ve
medeniyetinin zengin bir tarihi mirasa dayandigina inanmis, dolayisiyla bu zenginligi

terk etmenin lilkemiz ve kiiltiirlimiiz agisindan yikict sonuglar1 olacagini belirtmistir.

Glingdr, manevi kiiltiiriin kolayca teshis edilemeyen inanglar ile diislince
tarzlarin1 kapsadigimi ve kiiltiirdeki en Onemli meselesinin, kendi devamliliginm
saglamak, yani kendini tasiyip gelistiren bireylere sahip olmak oldugunu ifade etmistir.
Kiiltiirlerin muhafazakar yonlii olusunu ve bdyle olmasinin tabi oldugunu belirtirken,
ayni zamanda kiiltiirlerin hedefinin, siireklilik ve az degisme oldugunu, bu yiizden de
yeni gelen unsurlari hemen kabul etmedigini savunmustur (Giling6r,2011: 15). Bu
yoniiyle Erol Giingdr, topluma yukaridan kiiltiir empoze etmenin yanlis oldugunu,
degisimin evrimsel bir siire¢ icerisinde kendi dogal gelisimi iceresinde gerceklesecegini
savunmustur. Giingor, ortak manevi inanglarin bir kiiltiirin ¢ekirdegini olusturdugunu
ve bunlarin bir iilkede yasayan insanlarin, birlik duygusu kazanmalarina ve is birligi
yapmalarina olanak saglayan degerler oldugunu belirtmistir. Kiiltiiriin en az ve en son
degisenlerinin bu ortak manevi duygular oldugunu, ¢iinkii ¢ekirdegin dagilmasinin bir

milletin degerlerinin dagilmas: anlamina geldigini ifade etmistir (Giingor,2011: 186).
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Bu yoniiyle Giling6r’lin muhafazakar bir tutum i¢inde oldugunu ileri siirmemiz miimkiin

goriinmektedir.

Ona gore, her topluluk sosyal organizasyon ile birbirine sikica bagli ve tiim
kiiltiirler toplumlarin eserleri oldugu i¢in, insanlarin yasadigi hayat tarzlar1 onlarin
kiiltiiriinii  etkilemistir. Kiiltiirtin temel degerleri arasinda, yigitligi, savas¢iligi,
comertligi ve biiyiiklere olan sevgi ve saygi gibi davraniglar1 sayarken, ayni zamanda
kiiltiirtin kusaklar aras1 aktarilmasmin yaziyla degil, sozlii olarak oldugunu ifade
etmistir (Gling6r,2011: 110-111). Kiiltiirii toplumlar i¢in vazge¢ilmez bir manevi deger
olarak gormiistiir. Kiiltlirin olusmasinda, dinin 6nemli bir yerinin oldugunu ifade
etmistir. Birlik ve beraberlik i¢inde yagsamanin gerekliligi i¢inde, kiiltiirtin degismeden
gelecege aktarilmasinin 6nemini vurgulamistir. O, kiiltiirlin birlestirici manevi giiciline
inanmis ve bunu desteklemistir. Tiirkler Miisliiman olduktan sonra, Islam dinini bir
kiiltiir olarak &ziimsemislerdir. Dolayistyla, Islam’m milli kiiltiiriimiiziin temel Sgesi
oldugu goriisii, kiiltiir anlayiginin temeline yerlesmistir.

Erol Gilingér, dinin her topluma oldugu gibi Tiirk toplumuna da belirleyici etkisi
oldugu gerceginden hareket ederek, ‘Islam’in Tiirk Kiiltiiriine Etkisi® iizerinde de
durmus ve Onemli tespitlerde bulunmustur. Sonraki bolimde bu konu iizerinde

duracagiz.

3.1.3. Dinin Tiirk Kiiltiiriine Etkisi

Erol Gilingor, dinin her topluma oldugu gibi Tiirk toplumuna da belirleyici etkisi
oldugu gerceginden hareket etmektedir. Boylece, goriilen yalnizca Tiirk medeniyetiyle
birlikte, bu medeniyetin en miitekamil (gelismis) misali olan Osmanli medeniyeti
bulunmaktadir. Ona gore, halk kiiltiiriniin kaynaklartyla, bu medeniyetin kaynaklarinin
arasinda hicbir fark bulunmamaktadir. Nitekim herkesin ayni1 Allah’a kul oldugunu,
ayn1 peygamberin yolundan gittigini, ortak yasanilan devletin hizmetinde bulundugunu,
ayni lisan1 konustugunu, miisterek iilkiilere sahip dostlartyla diismanlarinin oldugunu
ifade etmistir (Giing6r,2006: 183-184).

Giingér’e gore, Tiirk kiiltiiriiniin ii¢ ana kaynagi bulunmaktadir. ilk olarak, ortak
bir tarihle birlikte, ortak bir dile sahip bir millet olan Tiirklerin, ¢ok eskilerden beri
edinmis olduklar1 ve gelistirmis olduklar1 nitelikler, yani Anadolu’da yerlesik olan

Tiirklerin &zellikleri. ikinci olarak, Islam medeniyeti ve {iciincii olarak da, Anadolu’da
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ve Rumeli’de gecirmis olduklar1 ¢ok uzun bir tarihi siirecte edinmis olduklar tecriibe ve
bilgilerdir. Tiirk tarihi icerisinde Islamiyet’i kabul etmenin c¢ok biiyiik bir déniim
noktasi oldugunu ve dinin, dilden hi¢ de geri kalmamis oldugunu, Tiirklerde milli birligi
kuran unsurlar dahilinde, kimlik baglami agisindan, dili astigini belirtmistir. Ona gore,
Tiirkler, eger Miislimanlig1 kabul etmeselerdi, farkli isimler alip, toplumlar seklinde
dagilabilirlerdi. Hakikaten de, daha evvel farkli dinlere mensup olarak birbirlerine
diismanlik yapmuslardir. Fakat Islam tiim Tiirkleri birkag istisnalar hari¢ olmak iizere,
topyekiin olarak kucaklama giiciinii gostermis ve Tirklerin Miislimanliga ge¢mesi
neticesinde ¢ok gii¢lii birlikler olusturmuslardir. Giintimiizde bile din birliginin, dil
birliginden daha gii¢lii bir rolii oldugu goriilmektedir (Giingor,2011: 132-133).

Erol Gilingdr, insanlar1 bir araya getirerek birlikte tutan seyin, insanlarin ortak
manevi degerlerine gosterdikleri baglilikla, yine ortak ahlaki standartlara inanmalari
oldugunu, manevi inan¢larin olmadig1 bir cemiyet hayatindan bahsedilemeyecegini
sOylemistir. O’na gore, tabiatta esitlik yoktur, esitlik sadece insanlara ait bir idealdir ve
sosyal bir ahlaki ol¢lidiir. Din, bu ahlaki 6l¢iilerin ve onun kurallarinin en kuvvetli
kaynagidir. Dini inanc1 olanlar, kendilerinden {istiin olarak Allahtan baska bir kudret
tanimazlar, Tanrilik iddiasinda bulunma ciiretini gosterenlerin ilk karsisina ¢ikacak

olan, dinin kendisi olacagini da ifade etmistir (Giing6r,2011: 177-178)

Glingdr, Tirklerin 6lim karsisindaki tavirlarinin, bagka milletlerinkine pek
benzemedigini, dolayisiyla bir 6liim oldugu zaman, 6liiniin yakinlarinin matem torenleri
yaptiklarini belirtmigtir. O, Tiirkler Miisliiman olduktan sonra da 6liime kars1 hissi bir
tavir aldiklarin1 ve bu tavri agiga vurmaya devam ettiklerini ifade etmistir. Giingor,
eskiden biiyiik bir sahsiyetin 6limiinde, biitiin milletin bir siire mateme girdigini ve
merasimlerin yapildigini, ancak sonralar1 (Miisliiman olduktan sonra) fiziintiiniin
saklanmasinin daha ¢ok deger verilen bir tavir oldugunu belirtmistir. Nitekim o, asir1
seving gosterisi kadar, asir1 iizlintiiniin de bizim kiiltiiriimiizde olmadigin1 ve Kanuni
6ldiigli zaman, ona yapilan cenaze tdreninin mahseri andirmasima ragmen, herkesin
gbzyaslarini i¢ine akittigin ve insanlarin agirbagh bir sekilde, o biiyiik padisahi yolcu
ettigini aktarmistir (Gilingor,2011: 157-158).

Ona gore, Islamiyet 6ncesi Tiirklerin hakimiyet gelenekleri kutsal bir kaynaktan
gelmekte iken, Islamiyet sonrasi ayni idealizm, bu kez Islam dininin degerleri ile
bagdagmistir. O’na gore, gaza ile cihat ilkeleri dogrultusunda, Tiirk Hakimiyeti yeniden

bir ilahi kaynaga kavusmus ve artik fetihlerin amaci, Allah’in adin1 ve sanini diinyanin
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dort bir yanma yayarak, Islam dinini yiiceltmek olmustur. Gergekte ona gore, gegmisten
giiniimiize degin diinya iizerinde yasamis olan imparatorluklar igerisinde, emperyalist
sOmiirgeci karakterde olmayan tek imparatorlugu Tiirkler kurmuslardir (Giing6r,2017:

137-138).

Giingor, Islam medeniyeti, getirmis oldugu manevi degerler agisindan ¢ok {istiin
oldugunu ve bu iistiinliikten dolay1 kendisine kars1 olan biitiin sistemleri maglup ettigini
beyan etmistir. Giingér, artik Islam medeniyetinin maliki ve muhafizi durumunda olan
Tiirklerin, sahislarina miinhasir olan milli bir yeteneklerinin basinda gelen teskilatcilikla
birlikte, ciiret, yigitlik gibi ozellikleri sayesinde, Islam’m maddi olarak temelini
giiclendirdigi tespitini yapmustir. Bu bakimdan, kendi medeniyetinin disindakilere
6zenmemisler ve dahasi bunlarin, Tiirk yasamina katilmalar1 ile huzur bulacaklarina da
inanmiglardir. Ona gore, Tiirk tarihi icerisinde zor kullanarak din degistirme olay1 ile
dini propaganda yapildigina rastlanmamistir. Var olan toplumlarin igerisinde, sinifsal
engellerin olmadig1 tek sistemin Tiirklere ait oldugunu, dyle ki, Islam kiiltiiriinde de
esitlik oldugundan dolayi, Tiirklerde de irksal, sosyal ve de iktisadi olarak bir tabaka
ayrimi olmadigi ifadesinde bulunmustur (Giingor,1989:141-155).

Gilingér, dini ve manevi degerlerin toplumlara etkisi oldugunu, bizim
tarihimizden 6rneklerle belirtmistir. Ozellikle dinin her toplumda etkisi oldugu gibi,
bizim Tiirk toplumunda da etkisi olmustur. Bu etkinin, islam’in getirdigi ilkelerden
dolay1 da oldugu bir gergektir. Ciinkii Islam, hayatin icinde olan kiiltiir, 6rf, adet ve
diger degerlerin, topluma olan katkilarim1 temel inancglara ters diismedigi miiddetce
reddetmemis ve yasaklamamustir. Bu ilkesinden dolayr da islam ile Tiirk kiiltiirii
kaynasmis ve bir biitlin olarak gelecege tasinmistir. Erol Glingdr’iin, lizerinde en ¢ok
durdugu konulardan biri de ‘Milliyetgiliktir’. Biz de bir sonraki boliimde Gilingor’iin,

milliyet¢ilige bakisiyla birlikte, din ve milliyet¢ilik iligkisini aktarmaya ¢alisacagiz.
3.2. Din ve Milliyetcilik iliskisi

3.2.1. Din Milliyetcilik iliskisi

Erol Giing6r’iin, belki de tizerinde en ¢ok durdugu konu milliyetgiliktir. O, bu
konuyla ilgili degisik zamanlarda kitap ve makaleler yazmistir. Biz de bu baslik altinda

O’nun, milliyetgilige bakisiyla birlikte, din ve milliyetgilik iliskisini aktarmaya
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calisacagiz. Ciinki Gilingdr, milliyet¢ilik kavramini din karsiti1 bir olgu olarak
gdrmemis, hatta Islam’1, Tiirk milliyetciliginin en miihim unsuru olarak ifade etmistir
(Ozcan,2005: 84-87).

Glingdr, milliyetciligi esas itibariyle, tarihi birikimle olusmus, kiiltliriimiize
dayali olarak tanimlamistir. Bu nedenle, Tiirk milliyetciligini, Bati milliyetciliginden
farkli bir zemine oturtmak istemistir. O, milliyetciligin bir topluluga ait olan ve 6zellik
itibar1 ile o toplulugu baskalarindan ayiran, uzun bir tarihi siire¢ igerisinde gelisip
yerlesmesi olarak gormiistiir. Diger toplumlarin yasamlarinin farkli olmasindan 6tiiri,
bunlarin hayat deneyimleri de digerlerinden ayr1 olacak, bununla birlikte hayat ve hayat
deneyimleri birbirlerinden farklilik gosterecektir. Ancak, kendi igerisinde benzerlik
gbstermis olan topluluklar, tarihi siire¢ igerisinde birer millet olmay1 basarmislardir.
Gilingor, milletle alakali olarak, hayat denilince bir milletin ‘Tarihini’, hayat tecriibesi
denilince ise, ‘Kiiltiiriinii’ anlamistir. Bunu, “dilimizin kaynag: eskilerdedir; dinimizin
kaynag1 eskilerdedir, soyumuzun kaynag eskilerdedir” seklinde ifade etmistir
(Giing6r,2011: 78).

Gilingor, milliyetciligin gayesinin, toplumu haricten gelerek zarar veren
varyasyonlara karsi1 koruyarak, milli kiiltiiri bir medeniyet kaynagina doniistiirmek
gayesiyle, asil olarak milliyet¢iligin bir medeniyet meselesi oldugunu belirtmistir
(Giing6r,2011: 113). Giingor, tim milliyetgilik hareketlerinde, miisterek 6zelliklerden
en mithim olaninin, ‘Halk¢ilik’ oldugunu belirterek, milliyet¢iligin esas amacinin, genis
kitlelerin iradesine dayanan hiir bir siyasi idare ve bu siyasi birliktelik icerisinde milli
bir kiiltiir olusturmak oldugunu ifade etmistir (Giingor,2011: 23).

Giingér’e gore, bizim milliyetgiligimizde en miihim unsur Islam dini olmustur
ve onu ihmal etmek i¢in ciddi higbir neden de gormemektedir. Tiirk milliyet¢iliginin,
Islamiyet haricinde diisiiniilmesinin miimkiin olamayacag: diisiincesi, ayn1 zamanda
milliyetcileri bir arada tutacak bir ilke oldugunu soylemistir (Giing6r,2011: 151-156).
Giingor, Islam’la milliyetcilik iliskisine ¢ok onem vermektedir. Ona gére, Islam’mn ilk
donemlerinde, Islamiyet Araplarin siyasi hakimiyetleriyle birlikte yiiriimiis ve
bdylelikle Miisliiman toplumlar, siyasi birlik agisindan da ayni catinin altinda
toplanmislardir (Emevi ve Abbasi Imparatorluklari). Abbasilerin zayiflamasi
neticesinde, kendi baslarina egemen olan, idari bolgeler meydana cikmustir, diyen
Giingdr, on birinci yiizyil itibari ile Islam Aleminin, Dogu ve Ortadogu’nun

kuzeyindeki bolgelerde Tiirkler, Misir’da Fatimiler ve Memlukler, Ispanyadaysa
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Emeviler olmak iizere, ii¢ merkeze boliinmiis oldugunu beyan etmistir. islamiyet’in, 16.
yiizy1l baslarindan itibaren Tiirk hakimiyetiyle temsil edilmeye baslandigin1 ve yirminci
yiizy1l basina kadar siiren bu birligin son birlik oldugunu aktarmistir. O, Islamiyet’in
evrensel bir din olmasi itibar1 ile insanlarin sosyal smif, etnik koken, soy vb.
farkliliklarina bakmamasina karsin, Araplarin heniiz ilk devirlerle birlikte, kavmiyet

bahislerini devam ettirdiklerini ifade etmistir (Giing6r,2010: 148-150).

Giingér’e gore, Abbasilerin hakimiyet doneminde, Arap olmayan milletler ve
ozellikle de Tiirkler biiyiik mevkiler kazandik¢a, Araplarin arasindaki bunlara kars1 olan
kin de artarak devam etmistir. Ancak, Islam diinyas: artik Araplarin hakimiyetinden
cikarak Tirklerin hakimiyetine ge¢mistir. Tiirklerin hakimiyet doneminde, Araplardaki
gibi benzer bir milliyetcilik hadisesi cereyan etmemistir. Orf, adet ve dilleri ile sosyal
teskilat yapilar1 birbirlerinden ¢ok farkli olmasi da Islami acidan hicbir soruna neden
olmamistir. Giingdr, Islam hukukunda esas olan bazi temel kurallarin haricinde,
catismamak kaydiyla, 6rfleri kabul edip ve giiniimiizde medeniyetin ilerlemesi agisindan
en saglam giivencenin, ‘milli kiiltiirel” varligin oldugunu sdylemistir (Giingor,2011:150-

151).

Giing6r, devaminda s6yle demektedir, “Milli kimliklerin varliginin ve devaminin
sosyolojik gerceklerle uyusarak, Islam’la hicbir sekilde uzlasmazligi bulunmamaktadir.
Modern milliyet¢i hareketler ortaya ¢ikmadan evvel, Islam diinyasinda milli farkliliklar
siirerken, aymi zamanda miikemmel bir timmet dayanigma oOrneklerine de sahit
olunmugtur. Osmanli Imparatorlugu, bu sekilde Islami olan bir devlet iilkiisiiniin
gortilmiis en gelismis ornegidir. Fakat on dokuzuncu yiizyil itibariyla tiim diinyayt
derinden etkileyen milliyetcilik fikriyle birlikte, milli devlet iilkiisii, mevcut birligi
kokiinden sarsarak bu duruma getirmistir. Milliyetcilik hareketleri her daim azinliklar
vasitast ile baglayan bir hareket olmasindan dolayi, Osmanl Imparatorlugu 'nda da, ilk
milliyet¢i  kalkismalar, etnik koken olarak Tiirk olmayan Miisliimanlar azinliklar
tarafindan yapilmistir” (Glingor,2011:151-152).

Toplumlar1 bir arada tutan, biitlin deger yargilarina olan hassasiyetlerini bu
mevzuda da ortaya koyarak, Islam ile milliyetgilik kavramimi bir biitiin olarak gérmiis
olmasi, Gling6r’iin muhafazakar ve milliyetei kisiligine katkida bulunmustur. O, ‘Tiirk
Milliyet¢igi’ kavraminin, Batidaki milliyet¢ik anlayisindan ¢ok farkli oldugunu tespit

etmis, toplumun manevi degerlerine ¢ok Onem vererek, bu degerler iizerinde
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hassasiyetle durmus ve biiyiik katkilar saglamistir. Bir sonraki boliimde bu konuyu ele

alacagiz.

3.2.2. Erol Giingor’iin Tiirk Milliyet¢iligi Anlayisi

Erol Gilingdr'iin ¢aligmalarinin tamaminin yoniinii ve niteligini milliyetgilik
belirlemistir. Giingor’iin, ortaya koymaya c¢alistig1 milli kiiltiiriin temel alindig1 ve bu
temel dahilinde Islami faktorlere dnem vererek vurgu yapan bir milliyetcilik anlayisidir.

Ortaya koymus oldugu eserinde Giing6r, Tirk Kiiltiiriinii ve Milliyet¢iligi tayin
edici ehemmiyete malik iki sual yoneltmekte, "Diinya medeniyeti icin tarihsel milli
kiiltiir zenginliklerinin mevcudiyeti yarar mi, yoksa zarar midir? Milliyet¢i anlayisa
sahip olanlar bu hareketleri ile medeniyetin disinda kalmak icin mi gayret ediyorlar?"
(Glingo6r,2011:155-156). Halbuki kalkinma, giiclenme kendi kiiltiiriine sahip ¢ikmakla
miimkiindiir. Ancak, bununla birlikte Amerika ile Meksika'nin cografi mesafesi
birbirlerine yakin olmasina karsin, en az Tirkiye’ye uzakligi kadar, sosyal mesafe
olarak, birbirlerinden uzak olduklarini belirtiyor. Aymi tarzda, Bati uygarlifinin
yayilmasint da degerlendirmis olan Gilingdr, medeniyet karsisinda yapilacak olan
suiistimalin, anlamin1 ve islevini neredeyse yitirmis olan kavramlarin, medeniyet
bahanesiyle dayatilmasi olacagini soyliiyor. Erol Giingér, milli kiiltiirlerin zengin
mevcudiyetinin, diinya uygarligini tefessiihten (yozlasmak) kurtararak ve onun gelisip
ilerlemesinin en miithim dayanagini olusturdugunu savunmaktadir. Bununla beraber
kadim medeniyetlerin de nerdeyse tamaminin, farkli kiiltiir degisimleri neticesinde
olusmus oldugunu iyi bilen Giingdr, disa kapali olan bir yapiy1 da savunmuyor. Bunu
sOyle orneklendiriyor, "Dis diinyaya kapali olan ekonomik yapilar, insanlarin tiim
ihtiyaglarint karsilayamayacagi gibi, aym sekilde disa kapanmis olan kiiltiirlerde her
daim zayif ve verimsiz kalirlar. Tiim icatlarin merkezi kabul edilen Cin uygarligi,
binlerce yildir kirpi gibi kendi igine kivrilarak, minyatiir bir uygarhik gseklinde
kalmistir.” Dolayisiyla ice kapanma yerine disa acilmak bir kiiltiirii veya ekonomiyi

canlandwracaktir” (Glingor,2011:170-176).

Gortilmiis oldugu iizere disa kapanmis olan sistemler ve dini ya da bagka bir
nedenle, kendine ait kiiltliriine sirtim1 donmek, gerilemeye, zayif kalmaya sebebiyet
vermektedir. Bu durumda terakki etmenin (ilerleme) bir yontemi olmasa bile, izlenecek

yolun, milli kiiltiiriin dogal bir sekilde, i¢inde oldugu halk kitleleri ile olacagi
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diistiniilmektedir. Erol Giingor, milliyet¢iligin esas amacinin genis guruplarin iradeleri
dogrultusunda, hiir bir siyasi iradeyle ve yekviicut olarak milli bir kiiltiir ortaya koyarak,
bdylece halk Kkitlelerini belli bir gaye etrafinda mobilize etmenin miimkiin olacagini
belirtir. Milliyet¢ilik kavraminin, milli kiiltiir ile alakali amaglarinin ona, millete
miistenit (dayali) sekilde modernlesme niteligi verdigi i¢in, milliyet¢iligin halk¢iliktan
ayr tutulamayacagi hakikati iistiinde de durur, "Tim milliyet¢i hareketler mecburen
halk¢t olmanin yani sira, programina halk¢iligi alan tiim siyasal akimlar, milliyetci
degildirler", diyerek sosyalizmin halk¢ilik iddiasina da bir sinir gizer. O senelerde ki
kalkinmac1 Marksist, sosyalist akim, milliyet¢iligi reddetmeye mecbur olmalarina
ragmen, halk¢ilik temasinin menfi bir sekilde nasil kullanilmis oldugunun saptamasini
da yapmis olan Erol Glingor, halk¢iligin siyasal bir davranig sorunu olarak, gercek bir
sosyal degisim tasaris1 mi, yoksa siyasal bir strateji tarzi olarak mi1 kullanilmis oldugu

mevzusunda kuskulu oldugunu sdyler (Giingor,1983: 24).

Glingor, tarihi siire¢ igerinde gelismis olan Tiirk milli kiiltiirtinii en fazla halkin
koruyup sahiplendigini sdylemis ve milliyet¢iligin milli kiiltiirin modern olanaklarla
gelistirilmesi demek oldugunu ve mecburi olarak halkin icerisinde varligini siirdiiren
temel kiiltir ilkelerine yaslanmak mecburiyetini ifade eder. Hatta Giingor,
milliyet¢iligin sosyal katmanlagmanin, farkli katmanlarina deger yargilar1 yarastirarak
bu katmanlardan birinin tarafinda olmayi ret edecegini sdyler. Ona gore, halka ytiklenen
anlam, Marksist anlayisa sahip olanlarin proletarya anlayisindaki sosyal smif gibi
olmadigini ve yapilan sinif miicadelesinde taraftar da degildir. Giingdr'e ait olan bu
fikirler hala giincelliginden bir sey kaybetmemistir. Giinlimiizdeki sosyologlardan
Immanuel Wallerstein’de, var olan sistemin burjuva ve proletarya gibi iki homojen
(benzesik) smif olmadigini, ¢cok karisik bir imtiyazla birlikte, somiirii yumag: ortaya
cikarttigini ifade eder (Wallerstein,2004: 131).

Erol Giingor'e gore, Milliyetciligin, kitap ve peygamberi olan bir doktrin
degildir. Milli giiciin miitekamil (gelistirilmis) olmasi, bir lilkede yayilmaci politikalara
yol agarken, bagka bir tilkede hiirriyet hareketleri, seklinde gelisim gosterebilir veya
daha baska bir iilkede modern kiiltiir ve uygarlik hareketi seklinde zuhur edebilir.
Yunan milliyet¢iliginin inkisafinda (gelisim) kilisenin rolii biiylikken, bugiinkii Arap
milliyetciliginde ise, din ikinci plana itilerek, Arap diline ve sosyalist anlayisa miistenit
(dayali) bir birlik olusturmaya ¢alisilmaktadir. Somiiriilmekten hentliz kurtulan

devletlerde, emperyalistlere mukabil (karsi) hasimlik etmek, milli hareketlerin asil
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dinamosunu olusturuyor, Eski giicline ulasmak arzusunda olan daha ufak iilkelerdeyse
bu giicli, milli kiiltiirle, tarih bilinci veriyor. Tiim bu milliyet¢ilik hareketleri, tek bir
ornekle degerlendirilip, bunlarin biisbiitiin reddi, ya da kabulii tabi ki dogru olmaz
(Giing6r,2011: 100).

Milliyetgilik kavraminin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ve terakki etmesi (gelismesi)
ile alakali tahlillerinden, Erol Giingor’iin milliyetcilige bakis agist ve diisiincesi kolay
bir sekilde anlagilabilir. Milliyet¢i kavram ve hareketleri, tarihin ¢ok eski zamanlarina
dayanmasina karsin Giling6r, milliyetcilik hareketlerinin bizim iilkemizde ise, bir gortis,
diisiince ve Ogreti olmasi ile modern bir millet olma yolunda kilavuz olarak ortaya
cikmasmi Ziya Gokalp’le baslatir. Ancak, zaman gectikce Gokalp’in ortaya koymus
oldugu ogreti ve bakis acis1 degismemekle birlikte, bu derin siire¢ igerisinde 6zel
sorunlarin ¢oziimiinde, diisiince miibayenetlerine (ihtilaf) yol agmistir. Cumhuriyetin ilk
zamanlarinda iktidarda olanlarla, bunlara muhalif olan aydin milliyetciler aralarindaki
ihtilaf (anlasmazlik), bu iki gurubun milliyetciligin yorumlama ve uygulama seklini
farkl1 gormelerinden kaynaklanmaktaydi. Erol Giingér’e gore, bu yorum farklar
inkilapcilar1 sovenist (irk¢1) bir milliyetcilik anlayisindan ve despotizme (zorbalik)
kadar gotiirerek, bu kadronun haricindeki milliyetg¢ileri ise, Anadoluculuk ve Tiirkgiiliik
seklinde iki goriiste toplamistir. Bu iki akimin kaynagmin Gokalp’e dayanmasina
ragmen, her iki tarafta birbirinden ayr1 kanaat, diisiince ve aksiyona sahiptiler. Hem
Tiirk¢iiler, hem de Anadolucular, CHP inkilap¢ilarinin Tiirk tarihi ile Tiirk milletinin
varligint hem tarih Oncesi ¢aglara kadar gotiiriiyor, hem de Cumhuriyetin ilani ile
birlikte var olmus gibi gdstermis olmalarna itiraz ediyorlardi. Devrimciler, Tiirk
milletini Islam medeniyetinin disarisina ¢ikartmak ve Batr’ya ilistirmek amaciyla
celiskilerle dolu bir tarih tezini ortaya atarak, Tiirklerin Islam’1 kabul etmelerinden
Cumbhuriyet’in kurulmasina kadar ki dénemi zulmet (karanlik) bir fetret donemi olarak
gdstermisler, Islam 6ncesi bin yi1l geriye giderek, esin kaynagi aramak istemislerdir.
Inkilapgilar, Bat1 ile uzlasma adina islamiyet’e ve Tiirklerin Islam tarihi donemine kars1
¢ikiyorlardi. Gerilik ve zayifligimizin nedenlerini agik¢a sdylemeseler de Islam dininde,
Islam kiiltiirii ddneminde arryorlardi. Islamiyet, dogasi geregi Bat ile uzlasmaya yatkin
olmadig1 icin, Islamiyet’i parantez icine almak istiyorlardi. Onlara gore, ancak Bati
diinya egemenligi ile bdyle uyumlu olunabilirdi. Oysaki Islamiyet farkli bir diinya

egemenligi pesindeydi. Diinya egemenlik anlayislarindaki bu uyusmazlik, inkilapcilari
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farkl1 bir milliyetcilik anlayisina siiriikleyecektir. Bu ve benzeri nedenlerle Inkilapgilar,

milliyetcilik anlayislarinda dine yer vermek taraftar degillerdi.

Tiirkciilerle, Anadolucu Milliyetgiler, inkilapcilarin, tarih tezlerine degisik
merkezlerden saldirdilar. Tiirk¢li anlayisin basini ¢eken Dr. Riza Nur, Araplarin ve
Acemlerin, Tirklerin milli suur ve birlikteliklerine engel olduklar1 iddiasini ileri
stiriiyordu. Gergekten de Riza Nur, Tiirk Tarihi isimli yazmis oldugu kitapta, Orta
Asya’da Islam’m yayilmasini, ‘Arap emperyalizminin yayilmasi’, seklinde
gostermektedir. Tiirkgtileri, inkilapgilar ile miisterek fikir ve diisiincede birlestiren ortak
nokta, Islam uygarliginin, Tiirkleri milli haslet ve tabiatlarindan uzaklastirdigidr.
Ancak, Tirkgiiler Avrupaci olmadiklarindan dolayi, yeni Tiirk Devletinin kiiltiirel
temeli atilirken, Inkilapgilar gibi Bati’nin degil, tercihen kadim Tiirk kiiltiiriiniin temel

alimmasini istiyorlardi (Giing6r,1999:133-35).

Erol Giingdr, Anadolucularin tez dnermesini, ¢cok daha gercek¢i ve Gokalp’in
fikrine daha yakin gormektedir. Anadolucularin iddiasina goére, Oguz Tiirklerinin
Anadolu’ya yerlesmelerinden sonra, orayr vatan haline getirmelerinin ardindan,
Miisliiman Tirk milletini ve devletini ortaya ¢ikarmislardir. Anadolucular, Tiirkiye’nin
haricindeki Tiirkleri akraba olarak kabul etmisler, nitekim Anadolu’da yasayan Tiirkler
bin senelik tarihi yagam siirecinde sahsina miinhasir bir “milli hafiza” insa etmisti. Bu
durumda Tiirk milleti denilince asil olarak, Anadolu’da yasamis veya yasamakta olan
insanlar akla gelmeli idi. Anadolucularin 1tk temelini esas alan bir millet telakkisinin
(anlay1s) tiimiinii reddettiklerini kaydeden Giingdr, bunlarin Turancilik anlayisini da
elestirerek, bir hedef olarak goérmediklerini sdylemektedir. Giingér, Anadolucularin
realistlerini begendigini, onlarin Tiirk demokrasisine olan katkilarimi su sekilde ifade
etmistir, “Tirkgiiler, tek partili donemde iktidara karsi keskin bir muhalefet
vapmislardir. Ancak, Anadolucu insanlarin bir boliimii, baska mevcut siyasi bir parti
olmadigindan tek parti iktidarinda gérev alarak, orada biiyiik bir gayret icerisinde
milliyetcilikte ¢ok miihim bir hedef olan demokrasiyi yerlestirmek icin ugramislardr.
Denilebilir ki, tek parti doneminde demokratik sisteme gecilmesinde en miihim i¢

etkenlerden biri de, tek parti ddhilinde siyaset yapan Anadolucu milliyetciler olmugtur”

(Giing6r,1999: 143).
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Erol Giingér, Inkilapcilari memleket sorunlarimi ¢dzme konularinda basari
saglayamayinca, milletin tasfiye ettigini, bunun {izerine onlarin da azar azar kendileri
i¢in kaginilmaz bir son olan, sol guruba kaydiklarin1 sdyler. Giingér, Inkilapci diisiince
sistemine sahip olanlar, Tiirk milletinin karakterini tanimaktan daha fazla, milleti
kendi idealleri dogrultusunda bir kaliba sokmak i¢in ugrastiklarina, milliyet¢ilerin ise,
bunun tam aksi bir yol izleyerek, milletin kendisi nasil bir kalip almak arzusundaysa,
onlarla ayn1 dogrultuda hareket etmeyi ilke edinmis olduklarina vurgu yapar. Erol
Giingor, belirtildigi gibi milli kiiltiirii temel olarak ele alan ve bu temel dahilinde Islam
faktoriinii belirleyici kabul eden bir milliyet¢ilik anlayisini ortaya koymak icin ¢aba
gostermistir. Ayrica, Tirkleri diger Miisliiman toplumlardan ayiran bir¢cok o6zellikleri
vardir ve bu nitelikler Tiirklerin digerlerine benzemeyen bir millet seklinde
tesekkiiliinden, yani Tirk olusundan kaynaklaniyordu. Yapilmasi gereken, bu unsurlar
icerisinden birine Ozellikle ehemmiyet gostererek, diger unsuru ihmal eden milliyetci

liderlerin bu noktada birlesmeleri i¢in davet edilmeleri gerekir.

Erol Giingér’e gore, aslinda milliyet¢ilik kavraminin fikri diisiince temeli ile
fikri planlamasinin tek parca olarak, bir biitiin olmasina gerek yoktu. Bunun nedeni ise,
milliyetcilik ona gore, doktrin gibi bir 6greti ya da dogmatik bir kor inang sistemi
degildir. Milliyetgilerin fikir planlarinin yekpare olarak bir biitiin olmas1 durumunda,
onu ortaya cikacak yeni ve farkli sorunlara karsi, kendisinde olmasi gerekli olan
esneklikten yoksun birakabilir. Glingdr’e gore, bu isin daha da kotli yonii, dogmatik
sistemler igerisinde zuhur eden ihtilaflar ile ayriliklar, hiirriyet¢i olan daha esnek
sistemlerde ortaya cikan ihtilaflar ile ayriliklar, asir1 sert catismalara ve birlesmeyi
arzularken, nihayetinde mutlak boliinlip parcalanmalara neden olacaktir. Gergekten de
yeni vaziyetlere intibak (uyum) gosterebilecek bir genislik, esneklik ve rahatliga sahip
olan sistemlerdeki bakis acisi, ¢ikar ayriliklarinda asil ¢oziim yolu uzlasma iken,
monolitik (tekdiize), doktriner (6gretisel) sistemlerde ise, ihtilaflardan halas olmanin
tipik tarzi, bir tarafin Obiir tarafi, sahsi ve fikri olarak mahkiim etmesiyle ya da kokten

ortadan yok etmesi seklindedir.

Gilingor, bu gercegi su sekilde dile getirir, “Bir sistemde unsurlari ne kadar
stkica birbirlerinden ayrilamaz bir biitiin  seklinde birlestirirseniz, unsurlarin
parcalarindan tekinin ariza vermesi, sistemin tamamini ¢ok biiyiik bir boyutta
sarsacaktir. Bu bakimdan tek partili sistem ve rejimlerde kesinlikle surda bir gedik

acilmasina miisaade etmeyerek, bir yondeki degisimin, sistemin tamamini
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degistirmesinden ¢ekindiklerinden dolay:, hi¢hir muhalefet ve goriis ayriliklarina asla
imkdn ve izin vermezler. Bu durumda, milliyet¢iligi tiim ayrintilart ile kurallar
belirlenmis tek par¢a bir sistem sekline sokmak onun temel ilkelerine ters diisecektir.
Milliyetcilik, halkin kendisine miistenit (dayanan) bir hareket oldugundan dolayi, milli
iradeye maksimum serbestligi vererek, demokratik olmak mecburiyetindedir. Diisiince
ozgiirliigiine miisaade etmeyen bir milliyet¢iligi diisiinmek miimkiin degildir. Milliyet¢i
goriis icerisindeki farkliliklar: temsil eden grup ya da bireylerin mevcudiyeti, hareketin
zayifligimi degil gii¢lii oldugunu gosterir” (Gilingor,1999: 181). Bdylece Giingor,
otoriter anlayiglarin milliyetcilige zarar verecegini, demokratik bir nitelik tasimasi
gerektigini ileri siirerek, Cumhuriyet’in ilk dénem Inkilapg1 milliyetcilik anlayisindan
bu yoniiyle de farklilik gostermektedir.

Erol Giingor’e gore, Tiirk milliyet¢i hareketi Tiirkiye’ye dis giiclerin dogrudan
etki alani haricinde, bir yeni kimlik kazandirilmak maksadi ile dogarak, igerisinde
olunan durum ve vaziyetlerin elzem bir sonucu olarak gelismistir. Bu goriis, bir bakima
milliyetcilik kavraminin, Bati1 uygarliginin bir mahsulii oldugu ve ilk kez ortaya orda
ciktigini, bagka devletlere girmesinin de Bati taklit¢iligi ile Ozentisinin bir kolu
oldugunu iddia edenlerin tam tersi olan bir goriistir (Mutioglu,1989: 32). Zira Bati
egemenligine karsi, milli kiiltiir i¢cinde kalarak, milli bir durusla bagimsizligi tercih s6z
konusudur. Milli kiiltiirden uzaklagsma tesebbiisleri, daha sonraki tek parti doneminde
ortaya ¢ikan bir gelismedir. Erol Giingdr, 19. yiizyil basindan itibaren milliyet fikrinin,
giderek Bat1 somiirge ve emperyalizmine kars1 yonelmeye basladiginin da altini ¢izer.

Gilingér’e gore, milli kimliklerin yasamasi ve devam etmesi, sosyolojik
gergeklerle bagdasik ve Islam’la higbir sekilde uzlasmazlig1 da bulunmamaktadir. Bu
nedenle, milliyetcilik adma Islam’a karsi ¢ikmanin bir anlamu yoktur. Tiirklerin
tamamiin da Miisliiman oldugundan dolay1, Tiirk milliyetciligine ayn1 zamanda islami
bir hareket halini almis, Islamci anlayisa sahip olanlar- Osmanli Imparatorlugunun
dagilma yillar1 harig-, Milliyetcilige direkt olarak hicbir vakit cephe almamislardir. Zira,
asirlarca Tiirk milli kiiltiiriiniin 6zellikleri Islam potasinin icerisinde erimesi sonucu,
Tiirk ve Miisliiman ayni1 anlama gelmisti. Islamiyet’i kabul etmis olan milletlerin higbiri
Islamiyet ugruna yapilmis olan fedakarliklar admna, Tiirk Milletinden daha fedakar
olmamiglardir. Bu durumu Tiirkgiilitk akiminin ileri gelen isimlerinde Ahmet Agaoglu

1914 yillarinda su sekilde dile getirmistir, “Islam, Tiirk’iin din-i millisidir, dini ve



70

kavmisi dir. Tiirkler Islam’1 zorla, mecbur, yenik olarak degil, aksine egemen ve iistiin

olarak kabul etmis bir millettir” (Sarinay,2004: 23-25).

Ortak Arap dili dahilinde dogmus olan kiiltiirii esas olarak alan Arap
milliyetciliginin igerisinde, Miisliiman Araplarin oldugu kadar gayrimiislimlerde
bulunmaktadir. Aslina bakildiginda Arap milliyet¢iligi, aydin Hristiyan Araplar
tarafindan baslatildig1 i¢in, zorunlu olarak laik Arap kiiltiiriinii esas olarak almistir. Bu
sebeple, Arap milliyetcileri ile Islam birliginin fanatik mensuplari, birbirlerine her
zaman hasim olmuslar ve bu hasimlik neticesinde, Misir lideri ve Arap milliyetgisi
Cemal Abdiil Nasir, Miisliiman Kardesler orgiit liderlerinin bircogunu idam ettirmistir
(Giing6r,2005: 153-154). Arap diinyasindaki Islamcilarin ve Milliyetcilerin ¢atismalari,
Tiirk fikri yasamini da ne yazik ki tesirine almustir. Bazi Tiirk Islamcilar, Tiirk
milliyetcilik hareketini, Arap milliyet¢ilik anlayisiyla ayn1 kefeye koymus ve bu
harekete mesafeli yaklasarak dislamayi, Islamiyet’in bir gerekliligi zannetme gafletine
diismiislerdir. Diinyada bir azinlik hareketi seklinde baslayan milliyetcilik akimlari,
Osmanli’da da etkisini gostermis ve ilk milliyetciler gayri Tiirkler ya da gayrimiislimler
olmustur.

Yerinde bir saptama yapan Giing6r, Yunan, Sirp, Karadag ve Arap milliyetcilik
hareketlerinin, ‘Osmanli’dan kurtulma akimi’, olarak adlandirmanin dogru olacagini
ancak, Inkilapgilarin yapmus oldugu gibi, Tiirk milliyetiliginin de bu sekilde
degerlendirilmesinin, aklin alamayacagi bir yanlislik olacagini ifade ediyor. Bunun
dogrulugu durumunda, Milli Miicadeleyi Osmanli’nin ayakta kalmasini isteyenlerle,
onu yikarak, Anadolu’ya ¢ekilmek arzusu i¢inde olanlarin arasindaki bir savastan ibaret
saymak gibi, ‘mantik dis1 diisiince’ ve ¢ikarsamalara ulasmamiz gerektigini ifade eder
(Giing6r,2004: 16).

Erol Giingor, Tiirkgiilerle Inkilapgilarin, Osmanhi-Tiirk kiiltiiriiniin, Araplarin ve
Farslarin kiiltiirlerine bagimli olduguyla alakali yaptiklari suglamalar1 reddeder. Giingor,
‘En yiice temsilciligini bizim yaptigimiz bir uygarligin, milli kisiligimizi sakatladigini’,
iddia etmenin ¢ok giiliing olacagini belirtir. Glingdr, tarihi varliginin biiytik boliimiinii,
Tiirk egemenligi altinda siirdiirmiis olan iran’la birlikte, asirlarca Tiirk hakimiyetinde
kalmis olan Araplarin, bu tarzdaki tezlerinin mazur karsilanabilecegini ancak, Tiirk
aydin1 sifatin1 tasiyanlarin, kendisinin kiiltiirtine bu kadar sirt donmelerinin kabul
edilebilir olamayacagini sdyleyerek, bu tavri hayret ve saskinlikla karsilamis olan

Yugoslav bir tarih¢i, bu goriiste olanlara sdylemis oldugu su sozleri ile kendi
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diisiincelerini de &zetlemektedir, ‘Oyle anlasiliyor ki, Tiirklerden en son kurtulanlar

sizler oldunuz.’

Osmanli’nin mazisini sahiplenmis olan Erol Glingdr, yasamis oldugu devirdeki
karmasalarla kutuplagsmalar i¢inde, Tiirk milletinin var olma isteginin mahsulii ve
giivencesi durumundaki Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni de ihmal etmeyerek c¢ok Onem
vermektedir. Bilindigi tizere, 1970°li yillarda ideolojik hegemonya miicadelesi,
Tiirkiye’nin varlik ve biitlinliigiine tehdit olusturacak seviyeye kadar vardigi yillardi.
Sovyetler Birligi tarafindan yogun bir sekilde baski altina alinan Tiirkiye’nin, sola
yonlendirilmesinin ‘6liim denemesi’, anlamina geldigini belirten Gilingér, sagciligin bu
tehlike ve korkuyu ortadan kaldirmasina ragmen, Cumhuriyet rejimi ile modernlesme
stirecinin gelecegi hakkinda kaygilar olusturdugunu da belirtmektedir. Bununla birlikte
Glingor, Atatiirkgiiliigiin, ‘50 yillik gen¢ cumhuriyetin var olma gayretini temsil
ettigine’ inanmaktadir. Erol Giingor, solun bir 6liim denemesi, sagin ise birtakim
kaygilar ortaya koymasinin, devleti tek care olarak goriilen Atatiirkgiiliige sevk ettigini
belirtmistir. Netice itibariyla Glingor, Atatiirk¢iiligii, 1970’li yillarda zuhur eden
ideolojik asiriliklara mani olarak, pliiralist (cogulcu) bir demokratik sistemin

yasayabilmesi amaciyla icat edilen ‘bir siyasi dnlem’ oldugunu ifade etmektedir.

Aslina bakilirsa, Erol Giingor’iin diisiincesi ile ortaya koymus oldugu
milliyetcilik anlayis1 bu iki endiseyi de bitirecek niteliktedir. Zira Erol Giingor’e gore,
ilk once milliyet¢ilerin esas ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devleti ve milleti ile
boliinmez biitlinliigiidiir. Bu ilke, her sekildeki mezhepsel ve bolgesel farkliliklarini da
kabul etmediginden dolayi, bu tarzdaki ayriliklarla farkliliklar, siyasi ¢ikar amaciyla
bunu basamak yapmak arzusunda olanlara karsi birlestirici olacaktir. Milliyetgiligin,
Islamiyet’in disinda tutulamayacag diisiincesinin de, milliyetgileri bir arada tutan bir
ilke oldugu da belirten Giingdr, Islam’im, Tiirk milli kiiltiiriiniin temelini olusturdugunu
ifade ederek, dini milliyet¢ilik karsisinda bir tehdit unsuru olarak kabul etmenin yanls
oldugunu soOylemistir. Erol Gilingdér’de milliyetcilik, Tiirkiye’nin bir milli kiltiir
konusudur. Dolayist ile milliyetcilik, ‘birlik’ ilkesine dayanmis olan, milliyet¢ilerin
devleti ayakta tutmanin yani sira, birlik ve beraberlik igerisinde yasatma gayretidir. Bu
bakimdan, milli birlik olmanin fikri temellerini nakis gibi isleyerek, birlik bilincini

giiclendirmek, tiim milliyetcilerin en mithim gorevidir (Giingor,1999: 142).
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Erol Giingdr, laiklik konusunda da goriisler beyan etmis, laikligi bir kalkan
olarak kullanarak, dini diglamanin yanlishgini vurgulamistir. Bu hususlar asagidaki

boliimde daha genis olarak tartigilacaktir.

3.2.3. Erol Giingor’iin Laiklik Anlayis:

Giling6r’lin laiklik anlayigina bakilacak olursa, ilk dnce kavram tanimi iizerinde
durmus, kavram tanimi hakkinda bir belirsizlik oldugunu tespit etmis, dogru bir tanim
yapmanin aydinlatici olacagini beyan etmistir. ‘Laiklik’ kavram ile ‘Batililagma’ veya
‘Cagdaslasma’ kavramlarinin birbirine karistirlldigini - sdylemistir.  Gilingér, bu
karigiklig1 su ciimleler ile ifade etmektedir, “Birtakim kisiler, ilmin ilerlemesi ile dinin
eski giictinde bir eksilme oldugunu goriince, bu akimin siirecegini ve giiniin birinde
ilmin agiklayamadigi hi¢bir konunun kalamayacagimi zannediyorlar. Bu kisilere gore,
dinin su an ki giiciiniin nedeni, ilmin yeterince ilerleyemedigi icindir ve ilim daha
birtakim mevzulart aydinlatamamig ve o konularda soz sahibi olmasit bu sebeptendir”
(Glingo6r,1990: 179). Burada da ifade edildigi tizere, laiklik ile dinin zayiflamasi,
bilimin ilerlemesi ile dinin gegerliligini yitirecegi yoniindeki iddianin bir yanilgi
oldugunu ileri siirmektedir. Laiklik ile batili yasam tarzi arasindaki pozitivist iliskiden
dolay1 sosyologlar, Tiirkiye’deki laiklige daha farkli bir anlam yiiklemektedirler. Bazi
batili yazarlar da ‘laik batili yasam tarzinin tiim diinyaya aktarilmasindan dolayr’,
laikligin modernlesmek olarak anlasildigini sdylemislerdir. Ornegin, Sosyolog Prof. Dr.
Niyazi Berke’sin iinlii kitabi, ‘Tirkiye’de Sekiilerlesmenin Gelisimi’, ‘Tiirkiye’de
Cagdaslasma’, seklinde ¢evrilerek ayni hataya diislilmiistiir. Esasen Giingor, kendi
toplum ve tarihimiz kendi kavramlarimizla agiklamamiz gerektigini ithal diislince veya

kavramlarin, toplum incelemelerinde zafiyete yol agacagini diisiinmektedir.

Osmanli Devleti’nin, ¢ok uluslu ve dogal olarak da ¢ok dinli ve mezhepli
yapisindan kaynakli olarak gayrimiislim simf {izerindeki uyguladigi politikalar her
zaman elestiri konusu olmugtur. Cumhuriyetin ilk yillarinda da Tiirk entelektiiellerinin
sosyal yasam ve dini yasam arasmma koymaya calistiklar1 engeller, laik\ sekiiler
politikalarin hayata ge¢cmesinde onemli bir etken olmustur. Giingor, bu laiklesme
hareketleri sonucunda, bat1 yagsam tarzina ayak uydurulabilecegi inancina siddetle kars1
cikmaktadir. Batili yasam tarzina ayak uydurma kisvesi altinda yapilan, halk i¢indeki

‘dindar’ kesimi asagi tabaka gdrme anlayisina Giingor, yine su ifadeleri ile karsi
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cikmustir, “Hala Tiirkiye’'de, dindar bir kisinin aydin ziimreye katilmasi, dindarlik vasfi
tasimasindan dolayr biiyiik engel olusturmaktadir. Zira standart bir Tiirk aydinina gore,
din sadece geri kalmis toplumlarin kiiltiirlerinin miimessilidir ve miinevverin gorevi, bu
kiiltiire bagh tabi bir iiye olmak degil ancak, bunlari yok edemese bile, en azindan
modernlestirerek 1slah etmektir. Bu yiizden dindar olan halktir, miinevver ise, dini islah
eden bir reformcudur. Umumi olarak halkin inancina gore ise, Tiirk milleti dinine
baglandigi miiddetce yiikselerek yiicelmis ancak, dinden uzak kaldigi siirece de giiciinii
ve kudretini yitirmistir. Miinevverlerin umumi kanaatleri ise, Tiirk halki dinin ya da dini
bir onderin etkisinde kaldigi siirece geri kalmistir. Standart bir Tiirk miinevverinin
anlayisinda, yiiksekogrenim ve ihtisasini yapmis olan kisinin dindar olmasi miimkiin
degildir, dindar gibi gériiniiyorsa bile bu onun niifuz elde etmek ve halki istismar

ederek somiirmeyi amagladigi anlamina gelir” (Giingor,1990: 39-40).

Cumhuriyet rejiminin kuruldugu yillarin hemen sonrasinda temeli atilmaya
calisilan ‘Laik Tirkiye’ projesi ve devami niteligindeki gelismeler, devlet kurulduktan
sonraki gelismelerin {irliniidiir.  Laiklik, Anayasaya 1937°de girmistir. Ancak,
Cumhuriyet kurulduktan sonra, laikligin anayasaya girdigi tarihe kadar da batili hayat
tarzinin temelleri atilmig, genis bir toplumsal doniigiimii 6ngdren siyasal, toplumsal
reformlar gerceklestirilmistir. Tek parti donemi -ki bu donemde yapilan kokli
reformlarin toplumsal tabani olmadigi, siyasi gerekcelerle yapildigi donemdir- laiklik
icin gerekli siyasal ve hukuki ¢erceveyi hazirlamis ve laiklik anayasaya konulmustur.
Temel amag, Islam dini gibi eski ve biiyiik dinlerin yerine, daha ‘cagdas’ oldugu
diisiiniilen bir din insa ederek yepyeni bir toplum olusturabilmektir (Saribay,1994: 59).
Dinde reform c¢aligmalar1 ad1 altinda mevcut dinlerin karisimi olarak olusturulacak yeni
dinin, daha kontrol edilebilir olmasi amaclanmistir. Her ne kadar devlet dine karsi
siipheli bir politika izleyecek olsa da dinin gene de bir sekilde denetim altinda tutulmasi

gerekli olan bir vakia oldugunun da bilincindedir.

Cumbhuriyet’in ilk doneminde dinde reform g¢abalari, Kemalist laiklesme
zihniyetine damgasmi vurmus miihim bir hadisedir. Yani bir din olarak Islam’in
igeriginin /niteliginin degistirilmesi ¢abasidir. Kemalist laiklesme paradigmasinin
amaci, Islamiyet’i toplum hayatindan tamamen yok etmek, onun toplumsal koklerini
kurutmak degildi. Aksine, Kemalist reform ve 1slahatlarin gayesi, Islam’a rasyonel bir
Olciiliilik ve modern bir ¢agcillik edindirmekti. Bu tesebbiis hi¢ kuskusuz Cumhuriyet

idaresine egemen olan pozitivist felsefenin bilime vermis oldugu ehemmiyetle
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alakaliydi. Bilime verilen ehemmiyet, bilimi ‘uygar din’ veya ‘sivil din’ (civil religion)
seklinde goérme, toplum hayatinda dinin yerine gegebilecek bir gii¢ olarak kabul etmek
gibi bir diisiinceye de yol agmist1 (Saribay,1994: 59-60). Camilere kilise tarzi bir dizayn
verilmesini amaglayan ve camilerde orkestra esliginde ibadet yapilmasi gerektigini
sOyleyen Lewis, oryantalizmin tarihe godmiilecegini de bu fikirleri ile beyan etmektedir.
(Levis,1988: 410). “Devlet biirokrasisiyle laikligi, diinya standartlarinda tarif etmeye
gayret eden, yeni iktidar olan Demokrat Partinin arasinda yeni bir miinakasa
ateslenecektir. Dindar olan bireylerin dinsel inanglarinin bir bdliimiinii yasayarak, bunu
kamusal alan olarak ifade edilmis olan bu yerde anlatmalarina gdsterilmis olan hosgdrii,
yegin/tahakkiimcii ve diglayici/yabancilastirict laiklik anlayiginin miimessili olan sivil
ve askeri biirokrasi tarafindan, ‘din istismar’’ veya ‘dinin siyasete alet edilmesi’
seklinde yorumlanmis ve anlagilmistir” (San,2019: 49). Cok partili hayata gecis ile
birlikte, din kamusal alanda goriilmeye baslanmis ve genis halk kitlelerine ulagsmistir.
Gilingor, bu durumu laiklik ile dinin kontrol altinda tutulmak istenmesi oldugunu ifade
etmistir, “cekisme icerisindeki siyasi guruplardan biri cami adedini, niifus ve metrekare
oraninda sinirll tutacak ve bu oramin haricindeki ibadethaneleri yakacak ve tahil
deposuna ¢evirecek derecede laik (!) olunca, diger cephenin din istismarinda bulunmasi
kendisine ¢ok biiyiik gii¢ katabilirdi. Hakikaten de bu mevzuda yalnizca miisamahali
davrams gostermek, dindar kesimlerin islerine karismamak bile bir siyaset¢iye biiyiik
bir se¢cim kazanma gsansi vermektedir” (Giingor,1990:191). Din {izerindeki devlet
baskisinin, halkin dini vazifelerini yaparken sikintilarla karsilagsmasi, din ihtiyacini
gidermek isteyen halki, devletten baska yerlerde ¢6ziim arayislarina siiriiklemistir.
Halkin dini ihtiyaglarini karsilama iddiasi i¢inde olan kisi, kurum ve kuruluglar ortaya
¢ikmakta, bu kisi, kurum veya kuruluglarin da halk: suiistimal etmesine yol agmaktadir.
Bu nedenle, kamusal 6neme sahip dini kisilikler, din istismarcisi olarak, ‘laik¢i kesim’

tarafindan su¢lanmislardir.

Yukaridaki elestiriler dogrultusunda Giingor de, kendine has bir laiklik modeli
gelistirmis ve bastan olusturulan laiklik modelini elestirerek, zihnindeki yapilanmayi
anlatmistir. Oncelikle, ‘Laik Tiirk’ kavrammi olusturan zihniyetin kokenlerini
inceleyerek elestirisine baglamistir. Bu laiklik sistemini olusturan yapi, Avrupa’nin
sozde ideolojileri ¢ergevesinde yetistirilmis ve ‘Tiirk Aydinlar’’ olarak nitelendirilen
bat1 hayrami kisilerdir. Bu sdzde aydinlarin getirmek istedigi yap1 ise, Avrupa’da

kendisine toplu takipg¢i bulan, komiinizm, fagizm gibi belli ideoloji kaliplari, adeta laik /
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sekiiler, siyasi, diinyevi dinlerdir. Bu akimlar ile pozitivizm birlesimi, s6zde bir din
olusturmaya calisan aydinlarimiz, Gilingor’iin su elestirilerine maruz kalmislaridir,
“Birincisi, din sosyal miiesseselerin en temel ve evrensel olanidir. Ikincisi de, dinde
cevaplart aranan sualler veya tatmini arzulanan ihtiyaglar o kadar evrenseldir ki, biz
bu ihtiyaglari degil, belki de onlarin tatmin tarzini degistirebiliriz” (Glingdr,1990: 152).
Dinin koklii ve evrensel yapisini reddeden bu aydinlar Gilingér’e gore, batiya olan
hayranliklarim1 ve Bati ideolojilerine hayranliklarini gizleyememektedirler. Giingor,

bunlari, ‘batidan gelen bazi zehirli akimlar’, olarak ifade etmektedir.

Din higbir zaman mutlak anlamda yok olmaz ve baz1 ideolojiler asla dinin yerine
getirilemez. Klasik sekiilerlesmenin, teorik anlayisini reddeden Giingér, “son on yil
icinde Bati memleketlerinde goriilen bazi cereyanlar da, insanlarin tahsil gordiikce
dinden wuzaklasmadigimi, fakat hali hazirda mevcut olan bir dinde tatmine
ulasamayarak, baska birini aradiklarini gosteriyor” (Giingor,1990: 157). Bati’da, dini
degerlerin zayiflama sebepleri arasinda, toplumsal alt-list oluslar, sanayilesme,
bitmeyen sinif savaslari, hizli go¢, yanlis kentlesme ve buna bagh faktorlerdir. Ayrica
Bati’da, Kilise, devlet gibi bir kamu tiizel kisiligidir, devletten miistakil bir varliga
sahip, hatta devlet ile ayn1 statiide ve devletin sdzlesme ortagidir. Insanlar {izerinde etki
ve egemenlik kurmak i¢in bu iki kurum devlet ve kilise, birbirleri ile rekabet, yaris ve
hatta siiren bir ¢atisma i¢inde olmustur. Tiirkiye veya genel manada islam diinyasinda
bdyle bir tarihsel yaganmislik, dolayisiyla Tiirkiye’de Avrupa’da oldugu gibi laikligin
tarihsel ve sosyolojik alt yapist yoktur. Devletten miistakil bir kilise yapilanmasi gibi bir
ruhban sinifi da yoktur. Hal boyle olunca, Tiirkiye’de laikligin mesruiyet sorunu, siiren
bir tartismanin konusudur. Tarihimizde din-devlet ayrilig1 olmadig: gibi, ‘Din-ii Devlet’
kavramu ile adeta din ve devlet 6zdes sayilmistir. Miistakil olarak nasil ki her Miisliiman
[slam’in emir ve yasaklarina uymak durumundaysa, devletlerin de Oyle olmasi

beklenmistir.

Tiirkiye’de laiklik anlayisina bakildiginda ise, Fransiz tipi laiklesmeyi Erol
Glingdr, tamamen reddetmektedir. Gilingdr’iin onerdigi laiklik sisteminde, Amerika
sistemine benzer bir durum s6z konusudur. Devletin din ile arasina mesafe koymasi
veya siyasal alandan dini 6geleri silmeye ¢aligmasi tamamen yanl bir durumdur. Devlet
dini 6geleri kamusal alandan silmek icin c¢aba sarf etmek yerine, din Ozgiirliglinii

benimseyip biitiin dinlere esit sekilde yaklagsmalidir. Kamusal alana dini degerlerin girip
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girmemesi bir problem haline getirilmemelidir. Bu fikirleri ile Giingér, Tirkiye’deki

laiklik problemlerini bazi temel noktalarda toplamistir.

Oncelikle demokrasi ile laiklik birbirine zit kavram ve olgular olarak
goriilmemelidir. Ornegin, demokrasinin gelismesi ile laikligin gelismesinin ayn1 veya
paralel oldugu anlayisi yanlis bir diisiincedir. Asil olan, demokrasinin biitiin dinleri
kucaklayabilmesidir (Glingor,2005: 75).

ikinci problem ise, Islam dininin siirekli bir baski altinda tutulmaya
calisilmasidir. Kamusal alanda Islam Ogelerinin - goriilmemesi icin gosterilen
miicadeleye karsin, diger dinlere 6zerk bir alan taninmistir.

Ucgiincii sorun olarak da, laikligin icabi olarak, dini egitim gereksiz goriilmiistiir.
Kiiltiirtimiizde de yer alan din egitiminin sadece aile igerisinde verilecegi anlayist,
devlet politikalarina da yansimistir. Ulusal miifredat ¢ergevesinde, dini dgelere hic yer
verilmeyerek, sadece Islam’mn ahlak anlayis1 ders olarak okutulmaya c¢alisilmistir.
Oysaki ulusal miifredat icerisinde biitiin dinler ile birlikte, Islam dininin temel
cerceveleri verilerek, devletin dinler karsisinda esit oldugu ispatlanmalidir. Zaten
tilkemizde dini bir homojenlik vardir ve halkimizin hemen hemen hepsi Miisliimandir.
Dolayisiyla egitim, dini ilkelere dayanmalidir. Fransa da bile ilk ve orta 6gretimin

yaridan fazlasi kilise kontroliindedir (Giingor,2003: 228).

Glingor, dordiincii bir problem olarak da, din hiirriyeti anlayisini zikretmektedir.
Gerek laikligin bir sistem olarak yerlesmesi, gerekse din hiirriyeti konusunda biitlin
diinyada yasanan sosyolojik doniisiimlerin maddi temellerini analiz etmek
gerekmektedir. Bu alanda, yanlis zihniyetin ve derin bir kavrayis eksikliginin
bulundugu tespitini yapan Giingér, kanunlar koymakla laik zihniyetin
yerlestirilebilecegi zannin yanlis oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla, sekiiler bir zihin
yapisina doniisiimii saglayan inkilaplarin, kanun koymakla saglanabilecegi varsayimini
yanlis bulmaktadir. Tiirkiye’deki yanlis laiklik anlayisi, hem yoneticilerde, hem ¢esitli
meslek gruplarinda, hem de halkta dini cehaleti dogurmustur. Bu cehaletin de din
istismarcilarina alan agtigini vurgulayan Gilingor, laikligi en basta din hiirriyeti olarak
algilamak gerektigini sOylemistir. Baskici bir laiklik modelinin, dini cehaleti din
hiirriyeti kilifinda yayginlastirdigini ifade etmistir. Din hiirriyeti ne kadar gelisirse, dini

istismar iddialar1 da o derece gecerliligini yitirecektir. Zira, istismar edecek bir baski
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alan1 kalmamis olacaktir. Oysaki yanlis laiklik anlayisi, her zaman devletin dine
miidahalesini mesru gostermeye ¢aligmistir (Glingor,1990: 165 ).

Giling6r’lin zikrettii problemlerin sonuncusu ise, kamusal diizen ile 6zel alan
arasindaki iliski ve sinirlaridir. Kamusal ve 6zel alan ayirimini analitik bir ayirim olarak
gormiis, devletin topluma hizmet yiikiimliiligli, dolayisiyla bu hizmeti demokratik
Ozgiirliikler ¢ergevesinde ifa etmelidir. Devletin 6zel alana miidahalesinin sinirlarini,
yine devletin kendisi belirleyerek, vatandasi kamusal alandan, laiklik gerekgesiyle
uzaklagtirmamalidir. Devlet, toplumsal bolinme degil, toplumsal entegrasyonu
desteklemelidir. Toplum iiyelerinin kamusal alandan dislanmasi, yonetimin mesruiyeti
sorununu doguracaktir. Giingdr, Tiirkiye’deki laiklik anlayisinin ve uygulamasinin
bir¢ok agidan son derece problemli oldugunu tespit etmektedir. Laiklik uygulamasi bu
haliyle, farkli toplum kesimlerini birbirine yabancilastirict bir etki olusturarak, din
hiirriyetine karst biliylik bir tehdide doniistiigii tespitinde bulunmustur. Aslinda
Gilingor’iin bir sosyal bilimci olarak, laiklik ve dini 6zglrliikler konusundaki biiytik
endisesinin temelinde farkli toplum kesimlerinin din ve laiklik ekseninde birbirlerine
yabancilagmasi, toplumsal biitiinlesmenin yara almasi ve Kkiiltiirel parcalanmislhik
endisesi olmustur. Giiniimiizde ‘Laik-Anti Laik’® ya da ‘Sekiiler-Dindar’, gibi
kutuplagtirict egilimlerin geldigi nokta Glingor’iin endiselerini anlamli kilmaktadir

(San,2019: 47).

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, demokratik bir toplumun olusmasinin
bazi asamalar1 mevcuttur. Miisliiman halka ‘gerici’ goziiyle bakilmasi, toplumu
bolmekte, kusatict bir demokrasi anlayisindan uzaklastirmaktadir. Toplum/Devlet
yarilmasina, hatta halkin devletine yabancilagsmasina yol agmaktadir. Basortiisli yasagi
orneginde gordiiglimiiz gibi, basortiilii liniversiteye gidemeyen kizlarin, Avrupa'ya veya
Amerika'ya giderek oralarda egitim yaptiklarini, bulunduklar: iilkelere sadakat duygusu
gelistirirken, kendi devletlerine yabancilastiklar1 goriilmektedir. Laikligin, din iizerinde
Demokles’in kilic1 gibi sallanan bir unsur olarak kullanma anlayigindan vazgegilip,
devletin, tiim toplumu kusatict bir politikaya ge¢mesi gerekmektedir. Glingdr’e gore,
tek ve kesin ¢Oziim yolu, din hiirriyetinden ge¢mektedir. Bu devletin toplumsal
mesruiyetini gliglendirecektir (Giingor,1990: 165).

Erol Giingdr, ‘Bilimin ve Dinin’ birbiriyle sik1 baginin oldugunu belirterek,

Islam dininin de okumaya ve gelismeye verdigi &nemin hususiyetini ve bunlarin
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birbirinden ayr1 diislinlilemeyecegi tespitinde bulunmustur. Asagidaki boliimde bu

konuyu ele alacagiz.

3.3. Din ve ilim/Bilim Tliskisi

3.3.1. Din ilim/Bilim iliskisi

Bu baglik altinda, din ve ilim arasindaki iliskiyi, Gilingdr’iin goriisleri
dogrultusunda ele alacagiz. Zaten okumaya ve ilme diiskiin olan Giing6r’iin, bu konuya
deginmemesi diisiiniilemezdi. O, bilimi ve dini ayr1 ayr1 konumlandirmasina ragmen, bu
ikisinin birbiriyle sik1 baginin oldugunu belirtmistir. Nitekim, Islam dininin de okumaya
ve gelismeye verdigi dnemi ifade ederek, birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi goriislerini
bize aktarmustir. Giingdr’e gore, Islam’da ilim gelenegi Kur’an ve hadislerle birlikte,
Islam medeniyetinin ilk parlak devirlerinde goérmiis oldugumuz bilim hareketleri ile
pekismistir. Miislimanlarin ilimde ilerlemelerinin, kendilerinden o©nce yasayan
toplumlarin bilim gelenegini de gormeleri ve bu gelenegi daha ileri gdtiirmeleri
sayesinde miimkiin olmustur (Giing6r,2011: 73-74). Dolayisiyla Giingor, ¢cevremizdeki
ilmi gelismelere ¢ok duyarli olmak gerektigi goriisiindedir. Ona gore, Islamiyet akla
hitap eden bir dindir. Islam, akl1 yetersiz olanlari, dini vazifelerden sorumlu tutmamstir.
Bu anlayis, islam inancinin dziinde mevcuttur. Kur’an, evrendeki her seyin Allah’a ait
birer ayet (isaret delil) oldugunu ve insanlarin bu ayetlere vakif olduklar 6l¢iide refah
ve saadet bulacaklarini 1srarla belirtmistir. Ona gore, gerek Kur’an’da, gerek
Peygamberimizin hadislerinde, ilimle ilgili tesvik ve takdir ifade eden sd6zleri
toplayacak olursak, bunlarin esine bagka hicbir inan¢ sisteminde rastlanamayacagi
goriistindedir.

Giingor'e gore, bilgi baslica ii¢ tiirliidiir. Birinci olarak, teorik bilgidir ve bunun
yolu istidlaldir (yani mantik kurallarima uygun olarak bilinenlerden bilinmeyenleri
¢ikarmadir) ikincisi ise, duyu organlarmin yoluyla edinilmis olan bilgilerdir. Ugiincii

olarak da, sezgisel olarak bilinenlerdir (Giingo6r,2011: 72).

Gilingor, vasitasiz ve sezgili bilgi konusunda, Misliimanlarin Uzak Dogu ve
ozellikle Hint medeniyetinden bircok seyler aldiklarini belirtmistir. Islam diisiince
sisteminde genel olarak, ‘tasavvuf’ diye bilinen yontemin hakiki 6zelliginin dolaysiz

bilgi oldugunu ifade eden Giingdr’e gore, vasitasiz bilgi, teorik (ilmi) bilgi degildir ve
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onun yerine ge¢me iddiasinda da degildir. Ona gore, Islam medeniyeti 6zellikle
Aristocu bilim ve felsefi gelenege, hem de klasik dogu fikrinin mirascist olarak
geliserek ilerlemesi, ona ¢ok biiyiilk avantajlar saglamistir. Ciinkii ona gore, Bati
diisiincesi veya medeniyeti, vasitasiz yani dolaysiz bilgiye onem vermemistir. Bunlarin
tam tersi olarak, Uzak-Dogu sistemleri ise, sezgiyi 6n plana ¢ikarmistir. Islami diisiince
ise, bunlarin ikisini de kusurlu olarak gorerek, bu kusurlardan kendini arindirarak
dengeli bir orta yol izlemistir (Gling6r,2006: 73).

Giling6r, modern Bat1 uygarligindan etkilenerek, geleneksel dinlerin yerine yeni
bir sistem getirmek isteyenlerin, sonucta kendilerini yeni getirdikleri sistemin bir nevi
peygamberi durumunda gordiiklerini ifade etmistir. Insanlarin, hakikate yaklastirmak
tizere gelistirdikleri en iy1 sistemin, ilim sistemi oldugunu belirten Gilingdr, bilimin ne
din gibi irrasyonel konularla ugrastigini, ne de bilim adamlarinin peygamberlik ilan
ettiklerini belirtmistir. {lim adamlarinin arasinda dinsiz olanlarin oldugu gibi, dindar
olanlarin da oldugunu, bu durumun da ilmin insanlara belli bir inang sistemi verecek
mahiyette olmadigin1 gosterdigini belirtmistir (Giingor,2006: 178-180). Bu nedenle
Gilingér, modern Bati etkisi ve bilim anlayis1 adina, insanligin birikimi olan kadim

degerlere ve bilgi birikimine sahip ¢ikmanin 6nemine vurgu yapmistir.

Erol Giingor, dinin yerini tutmak {izere simdiye kadar teklif edilen sistemlerin en
kuvvetlisinin, modern ilim anlayist oldugunu belirtmistir. O, diinyada herkes modern
tiniversitelerde okutulsa, hatta bunlara devamli din diismanlig1 asilansa, yine de dinden
vazgecilecegini diisiinmedigini savunmustur. Hatta tarihte bircok cemiyetlerin ilimsiz
yasadiklarmin goriildiiglinli, ama higbirinin dinsiz yagamadiini aktarmistir. Bazi
kimselerin, ilmin inkisafi (ilerlemesi) ile dinin eski giiclinde bir eksilme oldugu
goriiliince, bu hareketin siirecegini ve giin gelecek ilmin agiklayamadigi higbir konunun
kalamayacagini sananlara karsi Giingor, higbir ilim adaminin bir giin dine ait biitiin
konularin, ilim tarafindan izah edilecegini sdylemedigini belirtmistir. Bdylece
aydinlanma diisiincesinin, aklin, yani rasyonalitenin, tiim toplumsal hayatimiza egemen
olacagi, buna paralel olarak dinin, tabiatiistii degerlerin aklin karsisinda silinecegi
gorlisiine kars1 ¢ikmistir. Gilingér’e gore, “ilim, duyu organlart ile kavraya bilinen
bilgilerin, din ise, sezgisel veya vahiy yolu ile edinilen bilgilerin kaynagidir. Giingor,
ilim dinle alakali bilgileri kendine konu olarak alirsa, ilim olmaktan ¢ikar ve aynisi din
icin de gecgerlidir. Ancak, bir dinin yerine bir baska sistemi koymak isteyenlerin, tekrar

bir din getirmek istemelerinin temel nedeni iste budur” diye ifade etmistir (Gilingor,
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2017: 178-180). Boylece, Glingdér’iin modern aydinlanmaci Bati degerleri adina,
geleneksel degerlerimize karsi ¢ikan Batici aydin tipini ve anlayigini reddetmistir.
Giling6r, din ile bilimin ileri stirlildigii gibi bir zithk ifade etmedigini, bu
kurumlarm birbirine katkisinin oldugunu, ancak birbirlerinin yerine ge¢cmelerinin asla
miimkiin olmayacagini ifade etmistir. Ozellikle, Islam dininin bilime engel olmadigin,
tam tersine bilimi ve gelismeyi tesvik ettigini belirtmistir. O, toplumlarin yararina olan
bu iki kavramin, kendi alanlarinda daha etkili olacagini, ilimin de dinin de 6nemli
oldugunu, ancak ilimsiz yasanabilecegini ama dinsiz yasamanin miimkiin
olamayacagimi 0Ozellikle ifade ederek, Batici aydin tipinin gorlislerini c¢lriitmeye
calismis ve tarihte kazandigimiz milli degerlerimizin modernlesme adina kolayca feda
edilemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Boyle bir zithk kurmak yerine, bir sentez aramanin

daha dogru oldugunu beyan etmistir.

Milli ve manevi degerleri ifade eden ‘Ahlak Konusuna’ hususi bir 6nem veren
Erol Glingor, bir sosyolog goziiyle, toplumlarin ahlak ve din arasindaki iligkilerini tespit
ederek, ahlakin toplumlar1 nasil etkiledigini ortaya koymustur. Bir sonraki béliimde bu

konuyu ele alacagiz.

3.3.2. Din ve Ahlak Anlayis1

Erol Giingor’e gore, ahlak toplumsal bir olgudur. Gilingér, toplum analizlerinde
manevi degerleri ifade eden ahlak konusuna 6zel bir 6nem vermistir. Sosyolog goziiyle,
toplumlarin ahlak ve din arasindaki baglantilarini tespit etmis, ahlakin toplumlar1 nasil
etkiledigini ve insanlarin hayat tarzlarina olan etkisine dikkat ¢ekmistir. Ayrica, bu
konuyla ilgili makalelerinin yaninda miistakil bir kitap da yazmistir. Bu baglik altinda
onun yazmis oldugu, ‘Ahlak Psikolojisi’ ve ‘Sosyal Ahlak’ kitabindaki goriislerini ve
ahlakin din ile olan baglantisini izah etmeye gayret edecegiz. Gilingor’e gore, ahlak,
toplum hayatinin vazgecilemez olgu ve degeridir. Ciinkii O, ahlakin olmadig1 yerde
toplumsal hayatin da olmasinin miimkiin olmayacagini, yani insanlarin birlikte
yasayamayacaklarii savunmustur. Ona gore, insanlarin birbirlerine hangi durumda ve
ne sekilde davranmasi gerektigini bildiklerinde, baskalarinin da davranma sekilleri
hakkinda gii¢lii tahminler yapabilir ve bdylelikle giiven duygusuyla yasayabilirler. Ayni
zamanda ahlak, bir inan¢ ve diislince sistemidir. Ahlakin maddi bir varlig

bulunmamakta yani basimizdaki sapka, istiimiizdeki elbise gibi degildir. Ancak,
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insanlar1 birlikte tutan seyler maddi menfaatler veya pazarliklardan daha fazla, manevi
baglardir ve bu da bir ahlaki degerler manzumesidir (Giing6r,1996: 18-19). Bu anlamda

ahlak, toplumun temelini olusturan degerler biitiintidiir.

Giling6r, ahlak denilince akla ilk gelen seyin yalnizca insanlarin davraniglar
oldugunu, insanlarin haricindeki canlilarin davranislarinin  ahlaki bir davranis
sayllmayacagini ifade etmistir. Ahlaki mevzu oldugu zaman, kesinlikle zihni olgunluga
ulagmus, iyiyle kotliyli ayirabilecek irade sahibi bir insan vardir. Cilinkii O’nun yaptig1
baska bir tanima gore, ahlak insanlarin arasindaki miinasebetleri diizene koymak i¢in

ortaya konulmus olan kurallarin tiimiidiir (Giling6r,1996: 11-12).

Gilingér, kaynag ister dini veya isterse hangi otoriteye dayanirsa dayansin,
insanlarin arasindaki davranig bigimlerinin bir kisminin, her daim ‘iyi’ veya ‘koti’
seklindeki deger yargilarini vurgulayacagi bu kurallar oldugu zaman, ahlaki davranisin
s0z konusu olacagini belirtmis, toplum hayatinda ahlakin vazgeg¢ilmezligine vurgu
yapmustir. Giingdr soyle bir tespitte bulunmustur, “Unutmayalim ki, bizim kotii
buldugumuz davraniglar: yapan insana bile ‘ahlaksiz’ diyemeyiz, ¢iinkii her insanin bir

ahlaki ve her toplumun bir ahlak sistemi vardir. Bizim giinliik hayatta ‘ahlaksiz’ diye

vasiflandirdigimiz insan, ahlaksiz degil kotii ahlakhidir” (Gilingor,1996: 12).

Gilingor, ahlaki degerleri, manevi degerlerin en onemlileri olarak goriir. Manevi
sistemlerin en ileri noktasi olan dinlerin, dlgiit olarak birer ahlak sistemi oldugunu, bir
ahlak sistemi sunduklarmi belirtmistir. Ona gore, ahlaki sistem insanlar arasindaki
iligkilerle birlikte, ayn1 zamanda tiim insanlarin Tanri ile iliskilerini diizenleyip, iyi ile
kotiinlin sinirlarini ¢izerek ne oldugunu izah eden degerler sistemidir. Dolayisiyla, insan
topluluklarinda dinin ¢ok biiyiik etkilerinin goriilmesi daha ¢ok bu ylizden, yani dinlerin
ahlak hayatin1 diizenleyisi sebebiyle olmustur. Ahlaki sistem olmadan hic¢bir toplumun
yasama sansinin olamayacagi gibi, dinden uzak yasamasiin da diisiiniilemeyecegini
ifade etmistir. Dolayisiyla Gilingor, ahlak anlayisinin da temelini dine dayandirmaktadir
(Glingor,1996: 19-20).

Ahlaki davranigin esaslarinin pek ¢ogunun dinden gelmekte oldugunu belirten
Gilingor, dinin, ahlaki hayatimizin yegane kaynagi olmadigini ama temel kaynagi
oldugunu beyan eder (Giingor,2006: 115). Giingor’e gore, Allah’in kullarnin hepsi
birbirine esittir. Bunlarin birini obiiriinden iistiin tutmak ve farkli muamelede bulunmak

Allah’1n yasasina karst ¢ikmaktir. Bu ahlaki 6l¢ii sadece Miisliimanlar i¢in degil, biitiin
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insanlar icin gegerlidir. Bu yiizden her din ve mezhepten insanlar, islam iilkelerinde
rahat ve huzur bulmuslardir. Giingér, dinde insanlarin, hem insanlara hem de Allah’a
karst sorumlu olduklarini, dinin her sahada ahlaki buyruklart oldugunu belirterek,
bunlarin 6ziinii sdyle dzetlemistir, “Insanlarin birbirine faydali olmasinin ve kimseye

zarar vermemesi hakkindaki ahlak kurallari, giiniimiizde tiim insanlar i¢in gegerlidir ve

hepsi dinde vardir” (Gling6r,2006: 116-117).

Glingdr, yaptirim giicii olmadan ahlaki davranistan s6z edilemeyecegini ve her
ahlak sisteminin kendi kaidelerini uygulatabilmek i¢in yaptirim giicleri kullandigini
belirtmistir. Bu giiclerin en biiyligli olan devlet, kanunlar vasitasiyla ahlak ve adabi
korurken, bunu maddi bir gii¢ olarak yapmaktadir. Dinin yaptirim giiciine bazi hallerde,
maddi kuvvetin girdigi goriilse de, asil olan dinin yaptiric1 giicliniin manevi olmasi
olarak ifade etmistir. Aslinda ona gore, en bilyiikk yaptinm kuvveti insanin kendi
vicdanidir, boylelikle Gilingoér, ahlakin toplumsal boyutu yaninda, bireysel stibjektif
unsura da vurgu yapmistir (Glingor,2006: 145-146).

Glingor, toplumlarin huzur ve baris iginde yasayabilmesi i¢in manevi degerlerin
cok Onemli oldugunu belirtmistir. Manevi degerler sisteminden birisi olan ahlaki
degerlere cok Onem vermistir. Din ile birbirine siki bagli olan ahlaki degerlerin,
toplumlar i¢cin Onemini vurgulamistir. Birbirinden ayr1 diisiinemeyecegimiz bu iki
degerin, toplumlarin sekillenmesinde ve birlik-beraberlik i¢inde yasamasindaki
katkilarinin 6nemini ifade etmistir. Ahlaki ve dini degerler, insanlarin nasil yasamasi
gerektigine dair Olgiileri belirledigi icin, gelecek nesillere dogru aktarilmasina ayrica

Onem vermistir.

Erol Giingér, toplum hayatinin belirleyici unsuru olarak dini gérmekle beraber
milli kiiltiirlin dnemli unsurlarindan birini de teknik ve teknoloji olarak gérmektedir. Bu

husus asagida irdelenecektir.

3.3.3. Din ve Teknik/Teknoloji iliskisi

Bilindigi gibi Batici1 aydin tipi, bilim ve teknolojide geri kaldigimiz goriisiine
vurgu yapmig, dinin veya milli kiiltiiriin aleyhine de olsa, bu kurumdan
vazgecilemeyecegi, geri kalmiglik, dar anlamda teknolojide geri kalmislik olarak
tanimlayarak, bu acgidan milli kiiltiiriimiiziin zafiyet i¢erinde oldugu goriisiini ifade

etmistir. Erol Giingor, din ve milli kiiltiirimiiz baglaminda bu hususa agiklik getirme
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geregi duymustur. Erol Glingdr, sadece bir konuya bagli fikir adami olmadigi i¢in kendi
alaninda goriinmese de, teknoloji ile ilgili belirtilen ¢ergevede agiklamalar sunmustur.
Zira teknik/teknoloji toplum hayatinin bir pargasidir. Teknolojinin topluma etkisinin
yaninda, dine karst da etkisini ele almistir. Bu baslik igerisinde ifade etmeye
calisacagimiz gibi, gelisen teknolojinin din ve topluma etkisini Giingér’iin goriisleri
cergevesinde ifade edecegiz. Giingor, teknolojiyi kisaca, ilmi bilginin pratikteki
uygulanisidir diye tarif etmistir (Glingor,2006: 26-27).

Teknolojik gelismenin, karsisinda higbir engeli tanimadigini, zaten devamliligin
teknolojinin en biiylik 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Ayrica, teknolojinin dogrudan
veya dolayli etkileri sebebi ile ¢cok kez kiiltlir degerleri ile ¢atismasina ragmen, kiiltiirtin
gelismesi i¢in biiyiik imkanlar verdigini de belirtmistir. Teknolojinin, kiiltiiriin daha
genis kitlelere yayilmasinda, sinema, televizyon vs. gibi araglarin yeni imkanlar

sundugunu da ifade etmistir (Glingdr,2006: 36).

Gilingor, kiiltiir ile medeniyet arasinda, yani manevi yasamin nizamiyla yasam
nizami arasinda kati ayrim yapilamaz demistir. Maddi olaylar ile manevi olaylarin
karsilikli etkilesim halinde oldugunu belirten Glingor, bir devlet baska bir devletin
yalniz teknolojisini ya da yalnizca manevi kiiltliriinii benimsemeye istekli olsa bile,
bunu istedigi sekilde gergeklestiremeyecegini ifade etmistir (Gling6r,2011: 17-18).

Giing6r, Japonya misalinde oldugu gibi, birgok kisinin modern teknolojinin
hicbir manevi degisime gerek kalmadan alina bilinecegini diislindiiklerini ifade
etmektedir. Buradaki manevi degerden kastedilenin, din ve ahlak oldugunu belirtir.
Ancak Giingor, verilen misaldeki Japonlarin bile nasil etkilendigini sdyle ifade etmistir,
“Japonlar dinlerini  degistirmediler, dillerini ve alfabelerini degistirmediler,
ananelerine karsi saygi ve hassasiyetlerini yitirmediler. Bu soylemlerin tamaminin
dogru olmasina karsin, modern teknolojiye sahip olabilmenin gerektirmis oldugu
degisimler vardir ve bunlar sahiden bir takim manevi unsurlar ve unsurlarin
komplekslerinden kurtulup, yerine yenilerinin ikame edilmesi tarzinda olmustur. Hig
olmazsa, ornegin modern iiretimde, birey iliskilerinde, akraba ve bolgesel baglarin bir
tarafa birakilmasini ve liyakat esasiyla, rasyonel bir bakis agistyla hareket edilmesini
gerektirir. Insanlarin zamana bakis acilart degisir ve artik zaman kiymetli bir hale

gelerek igler daha dakik bir sekilde yapilir” (Glingor,2011: 22).
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Erol Giingér, Islam’a gore diinya hayati ahiretin ‘mezrasi’ olarak kabul edildigi
i¢in, Islam’in insanlar1 Allah’in emrettigi istikamette calismaya, yasakladigi yoldan da
kacinmaya tesvik etmeyen yahut buna engel olan bir sosyal diizeni hos goérmesine
imkan olmadigini belirtmistir. Giingdr, Islam’m istemis oldugu sekilde bir diinya
diizenini olusturmak icin liizum eden kurumlar1 da getirdigini ifade etmistir. islam’in
modern teknolojiyle alakali ortaya koymus oldugu tavir ve bakis agisi ebetteki olumsuz
olmayacaktir. islam devletlerinin hemen hemen tamami modern teknolojiye uyum
saglama cabasindalar ve bunun dinen hi¢gbir mahzurunun olmadiginin bilincindedirler,
diye ifade etmistir (Giingor, 2017: 75).

Bu baslik altinda da gordiik ki Giing6r, her zaman gelisime ve degisime agik
gorilislii birisidir. Ancak, hangi durumda olursa olsun, milli ve manevi degerlerin
korunmasi ¢ok oOnemli kistastir. Cok hizli gelisen teknolojilerin, toplumun manevi
degerlerini bozabilecegini, bunun i¢in bu degerlere daha 6zenli bir sekilde sahip
cikilmasi gerektigini ifade etmistir. Boliimiin basinda belirledigimiz gibi, Glingor’iin, bu
husustaki diisiincelerini beyan etmeye calistik. Giingér, dinimiz Islam’m toplumun her
alaninda etkili oldugunu acik bir sekilde ifade etmistir. Nasil ki milli degerlerimize
sahip c¢ikmamiz gerekiyorsa, bu degerleri dinin disinda tutamayacagimizi, dini
duygularin hep var oldugunu ve olacagini ifade ederek, 6nemle bu degerlerin saghkli ve
dogru bir sekilde topluma aktarilmasi gerektigini onemi iizerinde durulmustur. Tiirk
milletinin her donemde, bu manevi degerlere sahip ¢iktigin1 ve ¢ikmasi da gerektigini
ve gelecege en giizel sekilde bu degerlerin aktarilmasinin bizlere diisen bir gorev

oldugunu belirtmistir.

Toplum ve kiltir hayatimizda Edebiyatin 6nemli oldugu hususu, Erol
Glingdr’in agirlik verdigi bir diger konudur. Asagida bu hususa yer verilmistir.
Edebiyat, bir toplumun biling ve bilgisidir, milli kiiltiiriimiiziin bir parcasidir. Gilingor,
daha once de belirttigimiz gibi, dinin toplumun her alanina etkisinin oldugunu,

dolayisiyla edebiyata da etki edecegini savunmustur. Bu hususa asagida deginecegiz.
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3.3.4. Din ve Edebiyat iliskisi

Bu baglik altinda Gling6r’iin goriisleri dogrultusunda verdigi 6rneklerle, dinin
edebiyata etkisini ac¢iklamaya ¢alisacagiz. Giingor, edebiyati s6z sanati olarak
tanimlarken, bunun laf ebeligi veya laf cambazlig1 anlaminda olmadigini ifade etmistir.
Ciinkli ona gore, sdz sanati, bir gercegi en iyi sekilde ifade etmek ve en iyi sekilde
anlasilmasini miimkiin kilmak hedefinde olan estetik bir sanattir (Giling6r,2006: 192).

Giingor, edebiyat ve toplumsal hayat arasinda siki bir bag oldugunu, edebiyatin
hayattan ayrilamayacagini, zaten ililkemizde okuma oraninin baska devletlere gore
diisiik oldugunu, bundan da edebiyatin daha ¢ok olumsuz etkilendigini belirtmistir. Bu
durumun sebepleri arasinda da iilkenin siyasi ve sosyal yonden gecirdigi bunalimli
karigitk  donemleri gérmektedir (Gling6r,1996: 216-217). Erol Gilingdr, milli
edebiyatimizda da Islam dininin belirleyici bir deger oldugunu beyan etmistir. Giingér,
bir¢ok kisinin aklina islam edebiyat1 denilince, Islam tarihindeki olaylarla, insanlarin ele
alindig1 edebi eserle ya da dini konularda egitici ve 6gretici eserler geldigini belirtmistir.
Oysaki Peygamberimizin veya din ulusunun yasamini anlatmis olan bir romanin da
Islami edebiyatina dahil olacagini, fakat Islam’in, yasanan hakikatler &lgiisiinde deger
kazanacag ifadesinde bulunmustur. Ona gore, bizler Islam’1 sahabeler ile velilerin ya da
gecmiste yasamis kahramanlarin hayatlarindan daha ziyade, kendi yasantimizda
gérmemiz gerekir (Gilingdr,1996: 103-104).

Gilingor, insan1 anlamak i¢in muhta¢ oldugumuz seylerin, ilim bilgisi kadar
sanat¢inin sezgisi, ahlak¢min i¢c miisahedesi, din adaminin goriis acis1 oldugunu
belirtmistir. O, insan {izerindeki bu ¢ok cepheli arastirmayi, genellikle bilgi verilerinin
mabhiyeti ve islenis tarzina bakarak iki baslik altinda toplamistir. Bu bagliklari, ‘ilim ve
sanat’ olarak belirlemistir. Bunlardan birincisi, ilim vasitali olarak edinmis oldugumuz
bilgilerdir ve teoriye dayanmaktadir. ikincisi de, sanat, din ve ahlak konularmi da
kapsayan ¢ok genis bir alandir ve bununla birlikte vasitasiz duyu verilerinin islenmesi

acisindan ,sanat sahasinin estetik yonii de vardir (Giing6r,1996: 97-98).

Giingor, ilim ile sanatin, insani tanimanin ve bilgi sahibi olmanin 6nemli iki
kolunu olusturdugunu, sanatta insani tanitmak icin en elverigli olan1 ve dolayisi ile en
cok kullanilan sekillerden birininse roman oldugunu ifade etmistir. O’na gore, bizim
romanlardan insan hakkinda almis oldugumuz bilgiler, ilmi g¢alismalardan edinmis

oldugumuz bilgilerden hicbir vakit daha az ve eksik degildir. Roman kahramanlarinin
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bizlere daha yakin olmalari, belki de bize genelde yavan ve yabanci gelen ilime gore
daha fazla sezgi yolu ile giinliik yasami kullanmasi yiiziindendir. Kafamizda soyut
kavramlar1 ya da psikologun arastirma gruplarindan daha ziyade, romanlarin ayni bizim
gibi veya c¢evremizde olan yakinlarimiz gibi olan tipler oldugunu ifade etmistir
(Giing6r,1996: 98).

Gilingor, dinin edebiyat ve kiiltiirde her donem etkili oldugunu belirterek, Bati
sanat eserlerindeki baslica temalarla, Bat1 kiiltiirtindeki temel 6zellikler arasinda siki bir
iligki ve rabita oldugunu, Bati’da irili ufakli birgcok romancinin insan hakkindaki sorulan
sorulara, Hristiyan inancinin getirmis oldugu cevaplar verdiklerini ifade etmistir. Ona
gore, romanlarda bahsedilen hayat sekli, 6liim, ruh ile beden, kader ile hiirriyet, giinah
ile kurtulus, suc ile ceza, evlilik ile fuhus, savas ile baris vs. gibi konular tetkik

edilirken, her daim Hristiyanlik inancinin ana temalar1 esas alinmistir (Giling6r,2017:

488-489).

Glingodr, Avrupa’da kiliseye gitmeyen pek ¢ok aydinin oldugunu, hatta bunlarin
icinde kiliseye gitmenin gereksiz olduguna inanan aydmnlarin bile, Avrupa
medeniyetinin Hristiyan koklerini ve Hristiyan gelenegini inkar etmedigini, istelik
bunlara saygi gosterdiklerini aktarmistir. Bu aydinlarin, sahsen dindar olmasa bile, bir
Hristiyan medeniyetinin ¢ocugu olduklarinin farkinda olduklarii belirtmistir. Giingor,
televizyonda her giin bir veya birkag Ornegini gordiiglimiiz bati filmlerinde,
Hristiyanligin ne kadar biiyiik bir yer tuttugunu, Avrupa’da, kiliseye bir¢ok saldir1 ve
elestiri oldugu halde, incil’e (dine) kars1 boyle bir sey olmadigini ifade etmistir.

Erol Gilingor, belirtildigi gibi din-edebiyat iliskisinin sadece bati ve diger
toplumlarda olmadigini, bizim kiiltiirlimiizde de oldugunu ifade etmistir. Bati’nin,
Hristiyan kiiltiirii ile pekistirdigi eserler iirettigi gibi, biz de Islam kiiltiirii ve
medeniyetine dahil oldugumuzdan beri, o kiiltiirin dahilinde eserler ortaya
cikardigimizi, Tiirklerin, onuncu asir itibariyle ortaya koyduklari eserlerden her birini,
Islam kiiltiirii dahilinde bir yere ikame etmenin ve Islam kiiltiirii icerisinde izahat
yapmanin miimkiin oldugunu beyan etmistir. Ornegin, gelismis edebiyat formu olan
siirimizin, Kur’an ve Peygamberin sdzleri basta olmak iizere, Islam medeniyeti
cercevesinin ortak kaynaklarina dayandigmni belirtmistir. O, Islam’a basvurulmadan bu
eserleri anlama imkanmnin olmadigim ve bu eserlerde Islam’m temel degerlerinin
islendigini, Islami olaylarin ve mitolojinin kullanildigini, hasili Tiirk-Islam kiiltiiriiniin

tipik 6rneklerinin verildigini ifade etmistir (Giling6r,2017: 100-101).
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Dinin, toplumun her alanina etkisi oldugu gibi Edebiyata da etkisi olmustur.
Buradaki din sadece islam degil biitiin dinlerdir. Ciinkii her toplum kendi degerlerinden
etkilenmistir. Iste Giingdr, bu etkiyi bize drneklerle ¢ok giizel bir sekilde sunmustur.
Toplum igerisinde yasayan her kesimin dinden etkilendigi gibi, edebiyatla ilgilenen
kisilerin de dinden etkilendigini ifade etmistir. Ciinkii hi¢bir kesimin dine duyarsiz
kalamayacagini ifade etmistir.

Bir tilkenin gelecegini yeni yetisen genglerde goren Giingdr, egitimin dnemine
ayr1 bir dnem vermis ve egitime de vurgu yaparak, iizerinde hassasiyetle durmustur.
Diger alanlarda oldugu gibi, egitimin alaninin da ¢ok 6énemli oldugunu belirterek, din ve

egitim iligkisi hususuna dikkat ¢cekmistir. Bu konuyu asagida ele alacagiz.

3.3.5. Din ve Egitim liskisi

Bu baslikta Erol Glingdr’iin, din egitimi hakkindaki goriis ve Onerilerine yer
verilecektir. Giingor, ilkesinin ve milletinin sorunlarina karsi ne kadar duyarh
oldugunu, din egitimi konusunda da gostermistir. Bir iilkenin gelece§ini yeni yetisen
genclerde goren Giingodr, egitimin dnemine ayr1 bir vurgu yapmustir. Dini ve diinyevi
konularin ehil kisiler tarafindan Ogretilmesi gerektigini, aksi takdirde cok biiyiik
yanlislarin yapilabilecegini ifade etmistir. Ulkemizdeki din egitiminin de bir an &nce
siyasi yapilanmadan bagimsiz olmasinin gerekli oldugunu, partiler tistii milli bir mesele
olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Erol Giingdér’e gore, din ve vicdan oOzgirligli kapsaminda din egitimi ve
Ogretimi, milli kimligimizin yeni nesillere aktarilmasi konusu da, ayri bir 6nem
tagimaktadir. Din ve ahlak dersleri, Tiirkiye’de demokrasinin gelismesine paralel olarak
seyretmig, genis bir Kkitlenin derin istegi dogrultusunda, iktidarda olanlarca
uygulanmustir (Glingor,2017: 82-83).

Gilingoér’e gore, din, cesitli ideolojik gruplar arasinda tavir farkliligi gosteren
baslica konulardan biri oldugu i¢in, din egitimine gerek prensip, gerek muhteva olarak,
itiraz edenler daima olmustur. Ustelik demokratik bir rejimde, bu itiraz hakkin1 mesru
karsilamak gerekir diye de ifade etmistir. O, din derslerinin konulmasindan itibaren, her
zaman karsimiza ¢ikan ve ¢oziilemeyen bir mesele olarak, bu dersleri kimin okutacagi
oldugunu belirtmistir. Din derslerinin konulmasindan sonra, ilk birka¢ yil boyunca

ilkokullarda din derslerini, bazen miizik ve beden egitimi derslerinde oldugu gibi, sinif
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Ogretmenleri yerine, eskiden kalmis yasli Ogretmenlerin verdigini, ¢linkii geng
Ogretmenlerin belli donem biitiin egitimleri boyunca, din egitimi almadiklarini ifade
etmistir. Oysaki ona gore, ozellikle ilkokulda bir 6gretmen, diger biitiin dersler gibi din
dersini de verebilmelidir (Giing6r,2017: 77)

Gilingoér’e gore, Batici laik kesimin iddia ettigi gibi, dini egitim her zaman bir
inang¢ asist manasinda alinmamalidir. Kendisine dini egitim verilenlerin, mutlaka orada
gosterilenleri, kendi kisiliginin bir pargasi olarak benimsemesi ve uygulamasi gerekmez,
diye belirten Giingor, bu yilizdendir ki, laik ve demokratik cemiyetlerde dini egitim
kolaylikla verilirken, totaliter memleketlerde bundan korkulmaktadir diye belirterek
sOyle devam etmistir, “Bir kisinin belirlenen bir din inancint kabul etme zorunlulugu
Laik bir devlette yoktur, ancak din hadisesinin muhteviyatini herkesin bilmesi
gereklidir. Ustelik bir kimse, kendi iilkesinde tatbik edilen dini, tipki devletinin cografya
ve tarihini ogrenmek mecburiyetinde bulundugu gibi, bunu da teferruatiyla
ogrenmelidir. Laiklik bir inan¢ ozgiirligiidiir, cehalet o6zgiirliigii  degildir”
(Giing6r,2011: 88).

Giingor, Tiirkiye’de din egitiminin ¢ok partili hayata gegildikten sonra devamli
giinlin konusu oldugunu ve bir tiirlii siyasetin disina ¢ikarak, gercek yerini bulmadigini
belirtmistir. Ciinkii bizde din egitiminin genellikle dine ve Islam medeniyetine karsi
takinilan iki siyasi goriislin etrafinda yon buldugunu, din ve din egitimi meselesinin bir
an Once siyasi alandan ¢ikarmamiz gerektigini savunmustur. Ayrica O, dini egitime
kars1 ¢ikanlarin savunduklart laiklik sisteminin kesinlikle bu egitime engel olmadigini,
hatta daha uygun ortami saglayacagini ifade etmistir. Giingdr, dinin bir ilim ve tefekkiir
isi oldugunu belirterek, bu ilim ve tefekkiirii hazirlayacak egitim miiesseselerinin
olmamasi durumunda, ne dinin ne de laikligin kalmayacagini belirtmistir (Giingor,2011:
85)

Glingdr’e gore, egitimi planlayan makamlar, Tirkiye’nin énemli bir 6zelligini
daima goz Oniinde tutmak zorundadirlar. Bu 6zelligin, Cumhuriyetin ilk yillarina kadar
din egitiminin, temel egitim sisteminin basi olarak goriildiigii yani her ¢ocugun kuvvetli
bir din egitimi aldigin1 ve bunun da resmi makamlar tarafindan verildigini ifade etmistir.
Sonug olarak, yeni nesillerin giderek milli kiiltiirimiize uzaklastiklarini soylemistir. Bu
nedenle, tiim egitim kadrosunun nitelikli din bilgisine sahip olmalarinin milli bir mesele
olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Zaten Avrupa’da, dzellikle Ingiltere

Fransa ve Almanya gibi onemli devletlerde, egitim sistemi lizerinde Kilise etkisi
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bilinmektedir. Giingdr, evlerinde biiyiiklerinin namaz kildig1 genglerin, Islam’m temel
sartlarinin dahi ne oldugunu bilmeden biiyilidiiklerini, bugiin orta yasa gelen Tiirk
halkinin birgogunun belli bir yastan sonra dini bilgilerini kendi gayretleri ile
ogrendiklerini ifade ederek, bu alanda birakilan bosluga dikkat ¢ekmis, yol gosterici
ikazlarda bulunmustur (Gilingor,2006: 98).

Gilingor, din egitiminin bilgi ve inang¢ fonksiyonunun ¢esitli egitim kademelerine
gore degisecegini ifade etmistir. Ilkokul cagindaki ¢ocuklarin, tabiat bilgisi dahil her
tiirlii bilgiyi bir ¢esit inang halinde benimsediklerini, bu ¢cocuklarin 6gretmenlerini {istiin
insan gibi gordiiklerini ve onun sdyledigi her seyi dogru kabul ettiklerini belirtmistir.
Onun i¢in, ilkokulda bilgi ve inancin daima birbirine karisacagini dolayisiyla ona gore,
egitimin her kademesinde dini bilgi verilmesi gerektigini belirtmistir. Orta ve lise
seviyesinde ¢ocuklarin anlayis kabiliyetlerinin gelistigi i¢in, onlara daha ¢ok bilgi
vermenin faydali olacagini diisiinmiistiir. Fakat bu bilgilerin hi¢bir zaman onlar i¢in bir
hafiza yiikii olmamasi gerektigini, ayrica din dersi egitiminin sadece din 6grenimi
yapmis kimselere ait bir ihtisas olmadigini ifade etmis, din egitiminin tiim egitim
camiasina yayginlastirilmas1 gerektigini ileri stirmiistiir (Giingor,1989: 5).

Ona gore, egitimin gayesi insanlara 6zel degerleri ve bu degerlere sadik bilgi ve
deneyimleri alistirmak oldugu i¢in, egitimli insanlarla egitimsiz insanlar veya egitimi
farkli goren insanlar arasinda ayriliklar olacaktir. Bu manada, aydin diye ifade ettigimiz
sinifla genis kitleler arasindaki ayriliga tiim toplumlarda rastlandigini, zaten geleneksel
toplumlarda egitimin ve Ogretimin amacinin bilgi sistemi ve diinya goriisiinii yeni
nesillere aktarmak oldugunu ve bunun en giizel 6rnegini bizim Osmanli toplumunun
verdigini belirtmistir. Osmanli’da, toplum katmanlarinin arasindaki farkin bilgi ve
kabiliyet farki oldugunu, ¢iinkii halka egitim veren hocalarla, yiiksek egitim gérmekte
olanlarin hocalarinin ayni kisilerden olustugunu belirtmistir. Siileymaniye’de medresede
ders veren bir miiderrisin, ayn1 zamanda Siileymaniye camiinde vatandasa vaaz ettigini,
yine ayn1 insanin sarayda sehzadelere egitim vermekle mesgul oldugunu ifade etmistir
(Gilingor,1989: 130)

Oncelikle, gozlemledigimiz en ©nemli husus, Giingdr’iin egitime verdigi
degerdir. Hangi alanda olursa olsun, egitimin ¢ok dnemli oldugunu, bunun yaninda da
din egitiminin de ayni derecede 6nemli oldugunu vurgulamistir. Din egitiminin, ¢ok
hassas bir sekilde liyakatli kisiler tarafindan yapilmasina ayr1 bir 6nem vermistir. Ciinkii

toplumun manevi degerlerinin korunmasi ve gelecege tasinmasina Onemli katki
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saglayacagini diistinmektedir. Milli degerlerin korunup gelecege tasinmasi igin
yapilacak en 6nemli seylerden birisinin de, hig¢ siiphesiz dogru ve ilkeli egitim oldugunu

belirtmigtir.



SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, Erol Giingoér’iin toplum anlayis1 ¢ercevesinde, milliyetcilik ve
Tiirk Milliyet¢igi anlayisi, bu anlayista dinin 6nemi aydinlatmaya ¢alisilmistir.
Glinlimiiz toplumlari, ulus-toplumlar siyasal goriiniimii de ulus devlet seklinde oldugu
icin, ‘Ulus-Devlet’ ve ‘Ulus-‘Toplum’, meselesini giindeme getiren milliyetgilik
kavram ve olgusunu teorik ¢ercevede Oncelikli olarak ortaya koymaya c¢alistik. Daha
sonra, dislinlirlimiiziin hayati ve yasadigi donem ele alinarak, Erol Giingdr’iin
goriislerinin olusumunda etkili olan ortam ve belirli kisilikler tanitilmaya g¢aligilmustir.
Bilindigi gibi, fikirlerin olugsmasma etki eden birgcok faktor vardir. Iste Giingdr’iin
fikirleri de, yeni kurulmus bir Cumhuriyet doneminin golgesinde olusmus ve llkede
siyasi yonden de biiyiik bunalimlarin oldugu bir zamana denk gelmistir. Glingor, boylesi
bir donemde kendini ilmi ve fikri olarak dolu dolu yetistirmis ve milletine karsi
duydugu sorumluluk bilinciyle faydali olabilmek icin gayret etmis bir toplum
distintiridiir.

Hocas1 Miimtaz Turhan’in ¢izgisini daha ileri gotiirerek, ‘Milliyetci
Muhafazakar’ kimligini ortaya koymustur. Manevi degerlere ¢ok 6nem veren Giingor,
bunlarin korunmasi ve gelecege ulagmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla Giingor, dini ve milli degerlere 6zellikle 6nem vermis, bu degerlerin toplum
hayatinda 6nemini ele almis ve vurgulamistir. Toplum hayatinda bir arada yasayan
insanlari, birlikte tutan Onemli degerlerin dini ve milli baglar oldugunu ortaya

koymustur.

Dinin evrenselligi ve kapsayict 6zelliginden dolay1, toplumlarin dinin etrafinda
rahatca yasayabildiklerini ve insanlarin kendilerini huzur ve giiven iginde hissettiklerini
ifade etmistir. Dinin toplum baris ve diizeninin temelini teskil ettigini tespit etmistir.
Sadece bizim toplumumuzda degil, tiim toplumlarda dinin belirleyici katkida
bulundugunu dogru olarak gozlemlemistir. Bir arada yasayan insanlarin, iyi ya da kotii
medeniyet kurduklarini, bu kurulan medeniyetlerin de dinin etkisi altinda kaldigim

tespit etmistir. Kurulan medeniyette insanlarin, refah ve huzur i¢cinde yasayabilmeleri
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icin ortak degerlere sahip ¢ikilmasi gerektigini ifade etmistir. Yeni donemde
medeniyetin getirdigi teknoloji ve yeniliklerin ise, milli degerleri yok etmesine miisaade
edilmemesi gerektigini, dinin medeniyete ve teknolojiye karsi olmadigini, tam tersine
faydasi oldugunu ifade etmistir. Gilingdr, manevi degerler i¢inde milli kiiltiire de ayr1 bir
Oonem vermistir. Clinkii milli kiiltiiriin olugsmasi i¢in ¢ok uzun yillar bir arada yasanip,
degerlerin paylasilmasi gerekti§ine inanmaktadir. Zengin, derin ve genis bir olusum
olarak milli kiiltiirlimiiziin, uzun tarihi deneyimler sonucu olustugu, bu degerlerin
korunarak ileriye tasinmasinin toplumumuzu giiclendirecegi kanaatinde olan Erol
Gilingor, ne oldugu/olacagi belli olmayan batililagma/modernlesme baglaminda yeni
tecriibeler adina, milli kiiltiirlimiiziin, degerlerimizin feda edilmemesi gerektiginin altini
cizmistir. Milli kiiltiirimiiziin, Modern Bati kiiltiiriine de kapali olmadigini, ilmi ve
teknolojik  yeniliklerle, milli  kiiltiirimiizi de yenileyerek toplumumuzu
giiclendirebilecegimize inanan Giingdr, muhafazakar kisiligine ragmen, ayni zamanda
yenilikgi ve atilmcidir. Bu anlamda ‘“Muhafazakar Modernizm”i savundugu

sOylenebilir.

Uzun bir tarihi siire¢ icerisinde zor kazanilan ortak degerlerin korunmasi ve
gelecege ulagmasi i¢in her kesimin miicadele etmesi gerektigini belirtmistir. Boylece
daha saglikli dinamik bir toplum olusacagini diistinmektedir. Ona gore, kiiltliriin dine,
dinin de kiiltiire ve toplumlara etkisi ¢ok fazladir. Din bireyi oldugu kadar toplumu da
sarip sarmalamaktadir ve bu nedenle dinden bagimsiz bir modernlesme saglikli sonug
vermeyecek, ancak milli kiiltiire yabancilagarak milli kiiltiir zayiflayacaktir. Bir bagka
ifade ile Glingor, dinin Tirk toplumuna olan etkisine ayr1 bir 6nem vermistir. Ciinki
Tiirkler Miisliiman olduktan sonra tamamen dinle biitiinlesmis ve birbirinden
etkilenmistir. Kiiltiir ve din, Tiirk milletini birlik ve beraberlik icinde tutan Onemli
kuvvetler olarak, tiim toplum analizlerinin temelini olusturmustur. Tarihi siire¢
icerisinde, milli kiiltiir ve din etkilesim halinde, tarihte ender goriilen kendine 6zgii belli
bir senteze ulasmistir. Bu nedenle Erol Giingor, Din ve Tiirk Milliyetc¢iligini, birbirine
zit gelisen, farkli olgu ve degerler olarak degil, bir biitiin olduklarin1 kaydetmistir. Bu
nedenle Giingor, bazilarinin 6ne siirdiigii gibi, dinde milliyetcilik olmadig: tezini, Tiirk
toplumu analizi 6rneginde goriildigi gibi reddetmistir.

Tiirk milliyetgiligini, biitiin ¢aligmalarinda goriildiigii gibi, Islam’in Tiirk
milliyetciligini belirledigini tespit etmistir. Dolayisiyla Giingor’ii, Tirk milliyetciligine

kendine 6zgii katkisi olan bir fikir adami olarak degerlendirmek yerinde bir tespit
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olacaktir. Milli duygularim1 ve diislincelerini her firsatta belirten ve yeni nesillere

aktarilmast i¢in gayret gosteren milliyetci muhafazakar bir isim olmustur.

Kitaplarinda ve kaleme aldig1 diger yazilarda, toplum hayatinda egitimin ne
kadar énemli oldugunu belirtirken, dini egitime ayr1 bir 5Snem vermistir. Ozellikle, dinin
ogrenilip gelecek kusaklara dogru ve saglam kaynaklarla aktarilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu konuda, 6nerilerinin yaninda yasadigi donemlerdeki olumsuz 6rneklerin bir
daha olmamasi i¢in gayret sarf etmistir. Dini egitiminin olmas1 gerektigini, aksi takdirde
manevi degerlerin, milli kiiltiirimiiziin ¢ok zarar gorecegini ifade etmistir. Dinin
egitime etkisinin oldugu gibi, katkisinin da belirleyici oldugunu belirtmistir. Manevi
degerlerin, toplumda etkisinin ahlaki davranislar olarak goriildiigii gercegini de izah
eden ve bu degerlerin 6dnemini bizlere aktaran Giingor, ahlaki konulara da deginmistir.
Sosyoloji ve psikoloji uzmani olarak, farkli agilardan toplumu gozlemleyen Giingor,

ahlaki davraniglarin dinden kaynaklandigini ifade etmistir.

Dinin, toplumun bir arada yasamasi i¢in ahlaki davraniglar1 diizenledigini ve
denetledigini belirtmistir. Zaten Ilahi kaynakli dinlerin hedeflerinin ahlakli, huzurlu ve
baris i¢ginde yasayan toplumlar olusturmak oldugunu izah etmistir. Dolayisiyla, dinin
toplumsal ahlaka etkisi biyiiktiir. Gilingoér, dinin edebiyata da etkisinin oldugunu,
sairlerin, yazarlarin dinden etkilendigini belirtmistir. Siir, roman, hikdye ve edebiyatta
dinin etkisi ¢ok acik goriilmektedir. Hangi din olursa olsun, toplumun aydin ve
sanatgilarmi  etkilemistir. Islam dini de, bu etkiyi fazlasiyla hissettirmistir.
Gozlemledigimiz kadariyla Giingér, dine yani Islam’a biiyiik deger vermistir. islam’mn
gecirdigi donemleri ele alarak isleyen Giingor, yapilan yanlislar1 ve yapilmamasi

gerekenleri belirtmistir.

Islam toplumunun bir an énce toparlanmasini ve Islam’in getirdigi ilkelere sahip
¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. islam birliginin dnemine vurgu yapmis ve bu birligin
Osmanli’da oldugu gibi tekrar iglev gormesi gerektigini belirtmistir. Siyasi ve g¢ikar
davalarmi bir kenara birakip, Islam’in temel ilkeleri ¢evresinde toplanilmasi gerektigini
sdylemistir. Islam’da, cesitli sebeplerle mezheplerin meydana ¢iktigini, aslinda bunlarin
birer zenginlik oldugunu belirtmistir. Devlet’in dine mesafeli olmasinin, bazi dini
kesimleri asirihiga stiriikleyerek, dis giiclerin kullanacagi enstriimanlar haline
dontistiiklerini beyan eden Giingor, devletin dini sorumlulugunu yerine getirmesi ile bu
gibi olumsuzluklarin ortadan kalkacagim belirtmistir. Islam’in, ana kaynaklarindan

Ogretilmesi ve uygulanmasi ile dini kesimden gelebilecek olumsuzluklar ortadan
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kalkacaktir. Bu nedenle, devletin dini egitime dnem vermesi gerektigi iizerinde 6zellikle
durmustur. Giingér, Islam’in yasamasinda ve yeni nesillere aktarilmasinda biiyiik rolii
olan tarikat ve tasavvufu 6nemli bulmaktadir. Hatta tasavvuf ile ilgili bilgilendirici bir
kitap da yazan Gilingor, bu manevi zenginliklere sahip ¢ikilmasini istemektedir. O, dine
toplum hayatinda ¢ok deger vermektedir. Dinin yipranmasini ve yanlis dgretilmesini

kabul etmemektedir. islam alimlerinin bu konularda ¢ok hassas olmasini istemektedir.

Giingér, Islam’1 korumak ve dogru bir sekilde aktarmak i¢in, aydm ve ulemaya
biiylik gorevlerin diistiiglinii belirtmistir. Son donemlerdeki problemlerin bir an dnce
¢oziime kavusturup, Islam’a hizmet etmelerini istemistir. Biiyiik bir hizmet sunan
medrese ve buna bagli ulemanin toparlanmasini, yeni hayat sartlarina gore sistemlerini
olusturup, halka hizmet etmelerini beklemektedir. Medreselerin topluma ¢ok biiyiik
katkilarinin oldugunu ve onemli alimlerin buralardan yetistigini, dinin ilkelerinden
ayrilmadan, yeni donemde de hizmetlerin yapilabilecegini ifade etmistir. Giingdr,
Islam’in kendi kurumlariyla bir biitiin olusturdugunu ve bu kurumlarin gercek bir
toplumsal huzuru saglamay1 amacladigini belirtmistir.

Gozlemledigimiz ve ortaya koymaya calistigimiz gibi Erol Giingor, dini ve milli
degerlere sahip ¢ikmig, bunlarin toplumun temel dinamikleri olarak degerlendirmistir.
Bu kavramlar c¢ergevesinde Erol Gilingér, Bati kaynakli Bati anlayigindan esinlenerek
ortaya konan milliyetcilik anlayisi yerine, yerli ve milli bir milliyet¢ilik anlayis1 ortaya
koyarak, bazi kesimlerin gelistirmeye calistigi gibi, Kemalist Milliyet¢iligin
Tiirkiye’nin tek alternatifi olmadigini, kendi degerlerimiz baglaminda bir Tiirk
Milliyetgiliginin miimkiin oldugunu ¢alismalartyla ikna edici bi¢imde ortaya koymay1

basarmustir.
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