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BABALIK DAVASI
Tugba AKALIN

OZET

Calismamizin konusu 2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanunun’da
diizenlenen babalik davasidir. Babalik davasinin amaci, evlilik dis1 iliskiden dogan
ve hi¢ bir erkege soybagi iliskisi yoniinden bagli bulunmayan cocuklarin, babalari
yoniinden hukuki olarak soybagi iligkisinin, hakim hiikmii ile kurulmasini
saglamaktir. 4721 sayili Medeni Kanunumuz, 2002 yilina kadar yiirtirliikte olan 743
say1li1 Eski Medeni Kanunumuzun soybag ile ilgili hiikiimlerinde koklii degisiklikler
yapmustir. Babalik davast da bu degisklikten O©nemli derecede etkilenen
kurumlardandir. Bu degisikliklerin temelinde ise son yillarda gerek uluslararasi
hukukta gerekse ulusal hukuklarda ¢ocuk haklarinin gittikge 6nem kazanmasi ve
cocuk yarariin istiinliigii ilkesinin giderek evrensel bir hukuk ilkesi haline gelmesi
yatmaktadir. Evlilik dist iliskiden dogan cocuklar da, genel olarak tiim g¢ocuklar
lehine olusan hukuki gelismelerden, en olumlu yonden etkilenen ¢ocuk grubudur.
Calismanin amaci babalik davasi ile ilgili hukukumuzda yer alan diizenlemeleri
doktrinin agiklamalar1 ve Yargitay’in bu konudaki ictihatlar1 1s181inda incelemektir.
Bu incelemeler sirasinda ise gerek goriilen noktalarda Eski Medeni Kanunumuzun
konu ile ilgili hiikiimlerine de karsilastirmali olarak yer verilmis; ayrica
hukukumuzun konu ile ilgili diizenlemeleri yer yer elestirel bir bakis acisi ile
incelenerek, cocuk lehine yorum ve ¢ocuk yararinin iistiinliigii ilkesi gibi giiniimiizde
evrensel hukuk kurali haline gelen ilkelerin temelinde, c¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.
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PATERNITY CASE

Tugba AKALIN

ABSTRACT

The topic of our study is the paternity case, arranged by civil code law no.:4721
which came into force in 2002. The aim of paternity case is establishing the blood
line relation for the children who were born illegitimate and have no blood line

relation to any other men, in terms of paternity by judgement of judge.

The Civil code law no: 4721 had significant alterations the civil code law no.: 743
which were in use until 2002 in terms of blood line relation. Paternity case is one of
the topics affected by these alterations. Child’s rights are becoming more and more
important both in national and international law and also the supremacy of child’s
benefits is gaining a status of universal law principal. These are the fundamental
needs for alterations made in civil code. The aim of our study is analysing the
arrangements in our national law in light of explanations in jurisprudence and
interpretation of Supreme Court of Appeals. Furthermore after criticising some
judgements which were made according to our national law, some proposals are
made in lights of universal law principals such as construction in favour of child or

supremacy of child’s benefits.
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ONSOZ

Evlilik dist ¢ocuklar, aralarinda Medeni Kanunumuzda belirlenen(TMK m. 134 —
144) sartlara ve sekle uygun olarak nikah yapilmamis olan erkek ve kadinin cinsel
iligkisi sonucu dogan ve bir erkekle arasinda hukukun 6ngoérdiigii sartlarda soybagi
iligkisi kurulmamis ¢ocuklardir. Bu baglamda iilkemizde yayginligi giin gectikce
azalmakla birlikte halen varligini siirdiiren imam nikahli birlikteliklerden dogan

cocuklar da, hukuk nazarinda evlilik dis1 ¢ocuk grubu igerisinde yer almaktadir.

Cocugun ana ve baba agisindan hukukun kendisine tanidig1 haklara sahip olabilmesi,
ana ve babasi ile arasindaki soybag iliskisinin, hukuka uygun olarak kurulmasina
baghdir. Bu nedenle evlilik dis1 ¢cocuklarin babalarina hukuken yabanci olmalari,
onlar acgisindan babalarina ve babalarinin akrabalarina miras¢t olamamalari,
babalarindan nafaka isteyememeleri gibi olduk¢a olumsuz pek ¢ok hukuki sonug
yaratmaktadir. Iste tez konumuz olan babalik davasi da, Medeni Kanunumuz’da
diizenlenen ve evlilik dis1 cocuklar ile genetik babalari arasinda hukuki olarak

soybagi iliskisinin kurulmasina hizmet eden yollardan birisidir.

Evlilik dist cocuklar ile babalar1 arasinda soybagi iligkisi kuran ve Medeni
Kanunumuz’da yer alan diger yollar ise ana ile sonradan evlilik ve tanimadir. Ayrica
yukarida degindigimiz imam nikahl birlikteliklerin halk arasinda mesru goriilmesi
ve bu tiir iliskilerden dogan cocuklar1 sayisinin hayli fazla olmasi gibi nedenlerle;
imam nikahl birlikteliklerden dogan ¢ocuklar ile babalar1 arasinda soybagi iliskisinin
kurulabilmesi i¢in de zaman zaman af kanunlar1 ¢ikartilmaktadir. Bunun neticesinde
ise evlilik dis1 ¢ocuklar ile babalar1 arasindaki soybagi iliskisi, idari yol olarak
adlandirilan bu af kanunlan ile de kurulabilmektedir. Ancak ana ile evlilik ve
tanimada babanin iradesi ve isteginin bulunmasi s6z konusu oldugu icin, soybagi
iliskisinin kurulabilmesi babanin insiyatifine baghdir. Af kanunlarinda ise tamamen
kanun koyucu sz sahibidir. Af kanununun ¢ikartilip ¢ikartilmayacagi veya nezaman
cikartilacagi belli olmamaktadir. Nitekim 1991 yilindan bu yana af kanunu
cikartilmamistir. Bu nedenle diinyaya evlilik dis1 olarak gelmede hi¢ bir kabahati



bulunmayan ¢ocugu, sirf evlilik dis1 oldugu ve babasi veya kanun koyucunun o
yonde iradesi olmamasi nedeni ile babasi ile arasinda soybagi iliskisi
kurulamadigindan, babalar1 ile aralarinda soybag: iliskisi kurulan c¢ocuklarin tabi
oldugu hukuki statiiden farkli bir statiiye tabi tutmak; ¢ocuga veya anasina baska bir
hukuki yol tanimamak; ne adalet, ne hakkaniyet ne de insan haklari ile bagdasir. Iste
bu noktada tez konumuz olan babalik davasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Babalik
davasi; hukuk nazarinda evlilik dis1 olan ve baba ydniinden soybag: iliskisi diger
hukuki yollar ile kurulamayan g¢ocugun, soybagi yoOniinden babasi oldugu iddia
edilen erkege baglanabilmesine hizmet eden; ana ve c¢ocuk tarafindan

kullanilabilecek hukuki bir yoldur.

Babalik davasi ismini tagiyan bu ¢alismamizin amaci; hukuki 6nemini yukarida izah
etmeye calistifimiz babalik davasini, tiim hukuki yonleri ile incelemektir. Calismada
babalik davasmin agilmasi, goriilmesi ve bu davanin babalik hiikmii ile sona
ermesinin hukuki sonuglar1 gibi ana konularin incelenmesinden once, babalik davasi
ile yakindan ilgili olan soybagi ve evlilik dis1 ¢ocuk kavramlari hakkinda bilgiler
verilmistir. Daha sonra ise babalik davasinin ayrintili olarak incelenmesine
gecilmistir. Bu inceleme sirasinda doktrinin konu hakkindaki goriislerinden ve
Yargitay’in konu ile ilgili igtihatlarindan yararlanilmis; ayrica babalik davasina
iliskin hiikiimler gerek goriilen yerlerde Eski ve Yeni Medeni Kanun agisindan
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Son olarak ise, son yillarda hizla yayginlagsan
yapay dollenme yontemlerini uygulanmasi sonucunda diinyaya gelen g¢ocuklarin,
baba acisindan soybagina iliskin yasayabilecekleri muhtemel problemler, mevcut
hukukumuzdaki kurallar 15181nda degerlendirilerek; bu konuda iilkemiz mevzuatinda
yer alan eksikliklere dikkat ¢ekilmistir. Caligmanin biitiiniinde ise tiim inceleme ve
degerlendirmelerde, ¢ocuk yararinin {stiinliigii ilkesi 6n planda tutulmus, bu ilkeye
aykirn  goriilen hukuki diizenlemeler hakkinda ise elestiri ve Onerilerde

bulunulmustur.

Beni bu konuda calismaya yonelten ve calismanin her asamasinda degerli goriis ve
yardimlar1 ile bana destek olan danisman hocam saym Giilgin Elgin

GRASSINGER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sadece bu tez ¢aligmasi nedeni ile
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yaptig1 katkilardan dolay1 degil, benimle her konuda ilgilendigi ve her sikintimda
yanimda oldugu i¢in de Sayin Hocam’a ne kadar minnet duydugumu; kendisine ne

kadar siikran bor¢lu oldugumu, kelimeler ile ifade edemem.

Ayrica tez ¢alismam sirasinda, bana iki yil siire ile Yurt I¢i Yiiksek Lisans Burs
Programindan burs saglayan, iilkemizde bilimin ve bilim adamlarinin gelismesinde
en biiyiik katkiya sahip olan kuruluslardan birisi olan TUBITAK’a da, sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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GIRIiS

Cocuklar, toplumun hem maddi anlamda, hem de manevi anlamda en giigsiiz ve
bakima muhta¢ kesimini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢cocuklarin korunmasi; sosyal,
hukuki her alanda ¢ocuklara sahip ¢ikilmasi; ¢ocuklarin hem psikolojik, hem de
fiziksel olarak iyi yetismis bireyler olarak topluma kazandirilmasi; bir devletin en
onemli gorevlerindendir. Devlet bu amagla cocuklart koruyucu ve onlarin hak
kayiplarina ugramasini Onleyici her tiirlii hukuki diizenlemeyi yapmalidir. Bu
baglamda devlet, evli olmayan erkek ve kadmin cinsel iligkisi sonucu dogan evlilik
dis1 ¢ocuklarin da, evlilik i¢inde dogan cocuklarin sahip oldugu her tiirlii haktan

yararlanmasini saglamak, ¢ocuklar arasindaki esitsizlikleri kaldirmakla yiikiimliidiir.

Nitekim hukukumuz agisindan 2002 yilinda yiriirlige giren 4721' sayili Tiirk
Medeni Kanunu ile, 2002 yilina kadar yiiriirlikte olan 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi’nin evlilik disinda dogan ¢ocuklarla, evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar arasinda
soybagi iliskisi yoniinden haksiz ayirimlar barindiran hukuki diizenlemeleri terk
edilmis; bu iki ¢ocuk grubunun miimkiin oldugu Gl¢iide aynmi diizenlemelere tabi
olmalar1 saglanmistir. Bu baglamda ¢ocuklar arasinda haksiz ayirima yol acan evlilik
ici soybagi-evlilik dis1 soybagi ayrimi kaldirilmis; evlilik ici iliskiden dogan
cocuklarin da, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklarin da, ana ve babalara ayni tiir
soybag1 iliskisi ile baglanacaklari kabul edilmistir. Calismamizin konusu olan
babalik davasi da, 2002 yilindaki kanun degisikliginden 6nemli Olclide etkilenen
kurumlardandir. 2002 yili degisikligi ile Eski Medeni Kanunda yer alan ve hukuki
olarak farkli sonuclari olan sahsi sonuglu-mali sonuglu babalik davasi ayrimi
kaldirilarak; ¢cocuk ile babasi arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasini saglayan tek
bir babalik davasi diizenlenmistir. Ayrica babalik davasi ile g¢ocugun babasina
baglanabilmesi i¢in Eski Kanun’un ger¢eklesmesini aradig1 agir bir takim sartlara da

Yeni Kanun’da yer verilmeyerek; babalik hiilkmii almak kolaylastirilmistir. Ancak

'Kanun numarast 4721 olan Tiirk Medeni Kanunu, 22 Kasim 2001 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde Kabul edilerek, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Bkz. RG, 08.12.2001T. ,
246078S.).



evlilik dis1 cocuklarin hukuki statiisiiniin bu sekilde iyilesmesi hem iilkemiz, hem de

diinya acisindan oldukc¢a uzun tarihi bir siire¢ gerektirmistir.

Eski c¢aglardan bu yana cografi, ekonomik, sosyal farkliliklardan dolayi, aile
yapilanmalar1 degisiklikler arz etse de’, aile kurumu hep var olmustur. Ailelerin
yapisal farkliliklar1 ve buna ek olarak toplumsal inanis ve anlayislar; ana, baba ve
cocuk arasindaki iligkilerde, 6zellikle de bu iliskileri diizenleyen hukuk kurallari
tizerinde, belirleyici faktdr olmustur. Ancak hemen hemen her toplumun, evlilik
kurumunu aileyi olusturan temel faktor sayarak, onemli ve kutsal bir kurum olarak
kabul etmesi; evlilik dist cocuklarin, ailesel, toplumsal ve hukuki statiileri

konusunda, oldukga elverigsiz durumlar yaratmistir.

Sanayilesme 6ncesi donemlerde ekonomi, egitim, din gibi toplum hayatinin temeli
olan pek ¢ok konuda 6nemli fonksiyonlara sahip olmasi; aile kurumunu toplum
hayatinda ¢ok ©nemli bir yere oturtmustu. Ozellikle iiretimin aile igerisinde
gerceklestirilmesi ve iretimin biiylik Olgiide topraga bagli olmasi; evlilik dis
iliskiden dogan ¢ocugun, tiim ekonomik degerler {izerinde tek basina pay sahibi olan
babaya miras¢t olup, ailenin ekonomik degerlerinden pay almasini, imkansiz hale
getiriyordu. Ciinkil iiretimin topraga bagli oldugu bu devirlerde, genelde bir baba
otoritesine tabi oldukca kalabalik ile yapilanmalar1 mevcuttu. Ayrica dini inaniglarin
etkisi ile hem evlilik dis1 iligkilere siddetle kars1 ¢ikilmasi, hem de bu iliskiden dogan
cocuklarin giinah {irtinii olarak kabul edilerek toplumca diglanmasi da, evlilik dis1

iliskiden dogan ¢ocuklarin her agidan olumsuz bir statiide olmasini sonugluyordu.

Sanayi devriminin, gayrimenkule dayali ekonomik degerleri ve aile liretimine dayali
ekonomik yapilanmayr tamamen degistirmesi; toplumsal her tiirlii yapilanma ve
degerin tamamen degismesini sonuclamistir. Aile kurumu da bu silirecten en ¢ok

etkilenen kurumlar arasindadir’.

’Aile kurumunun tarihi gelisimi ve degisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EFEM, Giil; 21.
Yiizyilda Aile Kavram ve Tiirk Medeni Kanunu Cercevesinde Degerlendirilmesi, Eurojuris
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 1-39.

’Sanayi devriminden sonra aile yapilanmalarinda ortaya gikan degisiklikler icin bkz. Efem, s. 16-26;
Serozan, s. 17-20.



Sanayilesme sonucunda fabrikalarin en 6nemli iiretim yerleri haline gelmesi; ailenin
iiretim fonksiyonunu kaybetmesine neden olmustur. Uretimin yogun isgiicii ihtiyaci
nedeni ile hem erkek, hem de kadinin ¢alisma hayatina dahil edilmesi ise, ailenin
egitim fonksiyonunun okullara; siyasi ve dini alandaki fonksiyonlarinin ise devlet
kurumlarina devredilmesine neden olmustur. Ailenin iiretim birimi olma 06zelligini
yitirip, tiiketim birimi haline gelmesi de, kalabalik aile yapilanmasinin terk edilip,
ana, baba ve az sayida cocuktan olusan ¢ekirdek aile modeline gecilmesine neden
olmustur. Ayrica toplum agisindan énemli fonksiyonlarii yitirmesi; ailenin toplum
hayatindaki énemini azaltmistir’. Buna ek olarak yogun is saatleri nedeniyle ailevi ve
sosyal iligkilerin Onemini kaybetmesi, insanlarin hizla bireysellesmesini

sonuclamigtir.

Sanayi devrimi sonrasinda insanlarin her tiirlii haktan yoksun sekilde, insanlik dis1
sartlarda calistirilip, is giiclerinin acimasizca somiiriilmesi; dini otoritelerin insanlar
tistlindeki asir1 baskisi; yasanan savaslar nedeni ile milyonlarca insanin 6lmesi gibi
insanlik i¢in kotii tecriibe donemleri ise, bireyin toplum ve aileden bagimsiz hukuki
bir deger olarak kabul edilmesini; esitlik, 6zgiirliik gibi insan haklarmin gelismesini

sonuclamustir.

Aile kurumunun, diinyada yasanan bu gelismeler karsisinda hem fonksiyonel hem de
yapisal olarak degisime ugramasi; evlilik kurumunun da deger ve onemini giderek
yitirmesine neden olmustur. Bireysellesme ve 6zglirlesme ekseninde toplum ve
aileden hizla kopan modern zaman insani, dini ve geleneksel degerlerin de
Ozgirligini  kisitladigini  diistinerek; bu degerlerden de kendisini kurtarmaya
calismaktadir’. Evlilik de kisinin 6zgiirliigiini kisitlayan bir bag olarak algilanmaya
baslanmistir. Bu durum 6zellikle 1960’lardan sonra zirveye ulagmistir’. Bu baglamda
insanlar artitk evlenmek yerine evlilik dis1 iliskilere girmeyi tercih etmekte,

bosanmalar hizla artmaktadir’. Bu nedenlerle evlilik disi dogan veya pargalanmis

*‘SISMAN, Nazife; “Kiiresel Dinamikler Baglaminda Aile ve Kadm”, Giiniimiizde Aile
(Uluslararasi Aile Sempozyumu, 2-4 Aralik 2005), Ensar Nesriyat, Istanbul, 2007, s. 587, 588.
>Sisman, s. 588.

SSisman, s. 587.

"Efem, s. 37,38; Hatemi/Serozan, s. 373; Sisman, s. 587.



ailelerde yasayan g¢ocuklarin sayisi hizla artmakta; ¢ekirdek aile yapisi da hizla

bozulmakta ve tek ebeveynli aile yapisi giderek yayilmaktadir.

Evlilik kurumunun 6nemini kaybetmesi ve evlilik dist ¢ocuk sayisinin hizla artmast,
evlilik dis1 cocuklara bakis agisini degistirmis; onceleri toplum tarafindan reddedilen
ve her tiirlii haktan yoksun birakilan bu ¢ocuklarin, toplumsal ve hukuki statiileri
giderek iyilesmistir. Ozellikle insan haklari konusunda dnemli gelismeler yasanmasi
ve bu gelismelere paralel olarak ¢ocuk haklar1 konusunda da 6nemli adimlar atilmasi,
evlilik dis1 ¢ocuklar agisindan yasanan bu olumlu degisimleri desteklemistir. Bu
baglamda artik tiim cocuklarin da, insan hakki temeline dayali, herkes tarafindan
taninmas1 ve saygi gosterilmesi gereken, bir takim haklara sahip oldugu; ¢ocuklar
arasinda evlilik disi-evlilik i¢i dogmak veya her hangi baska bir nedenle ayirim
yapilamayacagi; hem ulusal hukuklar, hem de uluslararasi hukuk tarafindan kabul

edilmektedir.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklara bakis agisinin degismesi ve onlara taninan
haklar bakimindan gelinen bu nokta son derece isabetlidir. Clinkii yiizyillar boyunca
ekonomik, sosyal, dini ve ahlaki gerekgelerle; evlilik dis1 iliskiden dogma konusunda
hicbir kusuru ve giinah1 bulunmayan ¢ocuklar; toplumca horlanmis, asagilanmis, her
tirli haktan yoksun sekilde yasamis; ana ve babalarimin sucu bu c¢ocuklara

yiiklenmistir.

Ancak bizce evlilik kurumunun degerini kaybetmesi; ana, baba ve ¢ocuk arasindaki
sicak iligki ve saglam bir baga dayanmasi gereken aile yapilanmasinin yozlasmast;
evlilik dis1 ¢ocuklarin sayisinin hizla artmasi, son derece sagliksiz bir durumdur.
Ciinkii kanimizca her ¢ocugun kendisini diinyaya getiren ana ve babasi ile birlikte,
diizgiin bir aile yapisi icerisinde yetismeye hakki vardir ve bu ¢ocugun psikolojik

olarak saglhikli bir birey olarak yetismesi agisindan ¢ok 6nemlidir®.

¥Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin(AY) 41. maddesinin ilk fikrasi “ Aile, Tiirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” hitkkmiinii icermekte ve aile kurumunun 6nemi, tilkemiz
acisindan anayasal olarak da ifadesini bulmaktadir. Toplumdaki bireylerin fiziki ve psikolojik olarak
saglikli, yeterli egitim gormiis, sorumluluk sahibi insanlar olarak yetismesi; saglikli bir aile yapist ve



Kimsenin, bireysel 6zgiirliigli oldugunu 6ne siirerek; evlilik dis1 bir cocugu diinyaya
getirmeye hakki yoktur. Bu nedenle bizce devletlere ¢ocuk haklarin1 koruma
noktasinda diigen en biiyilik gorev, cocuklarin haklarini daha dogmadan koruma altina
almak; ileride dogup, biiyiiyiip, toplum yasamina katilacak bireylerin; evlilik birligi
temeline dayanan, saglikli aile yapisi igerisinde dogmalarini temin edecek her tiirlii
hukuki diizenlemeyi yapmaktir. Ancak bunu yaparken ge¢mis donemlerde oldugu
gibi evlilik disi dogumun faturasi, bu sekilde dogma konusunda hi¢ bir kabahati
olmayan cocuga kesilmemeli; ana ve babanin kabahati cocuga yiiklenmemelidir.
Aksine ¢ocuklarin evlilik dis1 iliskiden dogmalarin1 engellemeye ¢alisilirken; buna
ragmen evlilik disinda dogmus bulunan ¢ocugun ana ve baba yoniinden sahip olmasi
gereken hi¢ bir hakki kisitlanmamali; ¢ocugun genetik ana ve babasina baglanma

hakki mutlak olarak taninmali; bu hak hi¢bir gerekge ile engellenmemelidir.

Cocuklarin kendisini diinyaya getiren ana ve babasini 6grenme ve onlar tarafindan
bakilma; bir soyada ve bir aileye sahip olma hakki, yukarida da belirttigimiz gibi;
cocuklara taninmasi gereken en 6nemli haklardandir. Bu baglamda ¢ocuk kendisini
diinyaya getiren babasini bilme, ona soybagi yoniinden baglanma ve bunun tiim
hukuki sonuglarindan yararlanma hakkia da sahip olmaldir. iste tez konumuz olan
babalik davasi da, evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocuklarin babalarina soybag: iligkisi
yoniinden bir mahkeme karari ile baglanmalarini saglayan ve Medeni Kanun’da
diizenlenmis, hukuki bir imkandir. Evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocuklarin soybagi
yonilinden bir erkege baglanmasina imkan veren hukukumuzdaki diger yollar,
erkegin inisiyatifine baglidir. Babalik davasinda ise ¢cocuk ve ana, baba oldugu iddia
edilen erkegin, ¢ocugun gercek babasi oldugunu mahkeme huzurunda ispat ederek;
cocugun bu erkege soybagi acisindan baglanmasini saglama hakkina sahiptir ki,

babalik davasi bu yonii ile olduk¢a 6nemli bir hukuki yoldur.

Bu ¢alismanin amaci babalik davasini tiim hukuki yonleri ile incelemektir. Bu

inceleme sirasinda ise hem doktrinin goriislerinden, hem de Yargitay’in konu ile

saglikli bir toplum diizenini sonuglar. Ancak bireyin bu tiir olumlu 6zelliklere sahip olabilmesi,
oncelikle saglikli bir aile ve sonra saglikli bir toplum yapisi igerisinde yetismis olmasina baglidir.



ilgili igtihatlarindan yararlanilmistir. Gerek goriilen yerlerde Eski Medeni

Kanunumuzun ilgili hiikiimlerine de karsilastirmali olarak yer verilmistir.

Calismamiz anlatim plani agisindan baglica dort bolimden olugmaktadir. Babalik
davasmin amaci soybag iligkisini baba yoniinden kurmak oldugu i¢in, ¢alismanin
birinci boliimiinde soybag: ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Babalik davasi ile
evlilik dis1 ¢cocuklarin babalarina baglanmasi s6z konusu oldugu icin, ikinci boliimde
evlilik dis1 ¢ocuklar hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde ise
babalik davasinin hukukumuzda diizenlenisi, tiim yonleri ile ele alinmis ve ¢ocuk ile
baba arasindaki soybagi iliskisinin, babalik davasi ile kurulmasinin hukuki sonuglari
incelenmistir. Son yillarda {ireme teknolojisinde yasanan gelismeler ise soybagi
hukuku agisindan ¢oziilmesi gili¢ bazi hukuki problemlere yol agmistir. Calismamizin
dordiincii boliimiinde tireme teknikleri konusunda yasanan bu gelismelerin, babalik
yoniinden yarattigr soybagina iliskin hukuki problemler incelenmistir. Ddrdiincii
boliimden sonra yer alan sonug¢ kisminda ise ¢alismamizin kisa bir 6zeti ile ¢calisma
kapsaminda ulagilan sonuclar ve konu ile ilgili yorum, elestiri ve Onerilerimize yer

verilmistir.



LBOLUM

SOYBAGI KAVRAMI, SOYBAGININ TURLERI VE
SOYBAGININ KURULMASI

A- SOYBAGI KAVRAMI

Soy sozciigii, kelime anlami olarak; ayni atadan gelen kimselerin olusturdugu
toplulugu, siilaleyi ifade eder’. Bu tammdan yola ¢ikarak soybagi, bir kimse ile
atalar1 yani iistsoyu (anne, baba, dede, nine vs.) arasinda bulunan ve onu bir soya ait
kilan dogal ve genetik baglant1 olarak tanimlanabilir. Medeni Kanunumuzda iistsoy-
altsoy hisimhigi; “biri digerinden gelen kisiler” arasindaki hisimlik iligkisi olarak
tanimlanmistir(TMK m.17/f. 2). Medeni Kanun’un bu ifadesini dikkate alarak ise
soybagi; biri digerinden gelen kisiler arasindaki baglanti olarak da ifade edilebilir.
Ancak bu soybaginin genis anlamda ifadesidir'®. Soybag1 terimi hukuki alanda ¢ok
daha dar ve teknik bir anlamda kullanilmaktadir. Dar anlamda soybag1 kavrami, bir

kimse ile ana ve babasi arasinda bulunan baglantiy1 ifade eder''. Medeni Kanunumuz

? Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik , C. 2, 9. Basi, Ankara, 1998, s. 2016.

""ACABEY, Besir Mehmet; Soybagi Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle Evlilik
Disinda Dogan Cocuklarin Mirascihigi, Giincel Hukuk Yayinlari, fzmir, 2002, s. 5; ARSEBUK,
Esat; Medeni Hukuk, C. 2, Recep Ulusoglu Basim Evi, Ankara, 1940, s. 370; AKINTURK, Turgut;
Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku, Yenilenmis 10. Basi, Beta, Istanbul, 2006, s. 333,
DURAN, Hiimeyra; “Babalik Davas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univeritesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 4, DOGAN, izzet; “Soybag1” Legal Hukuk Dergisi, C.1, S. 12, 2003, s.
3038; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin; Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986 (Bu
basiyr hazirlayanlar: Cumhur OZAKMAN, Enis SARIAL), s. 411; GENCCAN, Omer Ugur;
“Soybaginin Belirlenmesi”, [zmir Barosu Dergisi, C. 66, S. 1, 2001, s. 41; GULTEPE, Hilal;
“Soybag1 Tayininde Genetik incelemeler” Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2, 2004, s. 497;
KIRKBESOGLU, Nagehan; Soybag1 Alaminda Biyoetik ve Hukuki Sorunlar, Vedat Kitapgilik,
[stanbul, 2006, s. 8; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim; Aile Hukuku, Ozdem Kardesler
Matbaast, Istanbul, 1985/1986; s. 203, SAYMEN, Ferit/ELBIR, Halit; Tiirk Medeni Hukuku, C.3,
Aile Hukuku, 2.Basi, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1960, s. 290;VELIDEDEOGLU, Hifz
Veldet; Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, 5.Bas1, Nurgok Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 312.
Oztan ise sadece iistsoy altsoy hisimligini degil, yan soy hisimligini ve yapay soybagini da genis
anlamda soybagi kavrammin icine almaktadir.(OZTAN, Bilge; Aile Hukuku, 5. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 519).

11Acabey, s. 5; Arsebiik, s. 370, 371;Akintiirk, s. 333, 334; Duran, s. 4, 5; Dogan, s. 3038,
Feyzioglu/Ozakman/Sanial, s. 411; Genc¢can(Soybagmin Belirlenmesi), s. 41; GONENSAY,



soybagmi'? bu dar anlamiyla diizenlemistir(TMK m. 282-334)". Biz de bu ¢alisma

kapsaminda, soybagini dar anlamiyla ele alip inceleyecegiz.

B- SOYBAGININ TURLERI

1- DOGAL SOYBAGI —- HUKUKI SOYBAGI

Bir ¢ocuk'* diinyaya geldiginde, bu ¢ocugun dogmasina sebebiyet veren bir
erkek ve bir de kadin mevcuttur. Bu kimseler ile dogan ¢ocuk arasinda, genetik bir
baglanti bulunur. Hatta anasi ve babasi bilinmeyen c¢ocuklarda dahi durum bu

sekildedir’. iste bir cocuk ile genetik olarak bagl bulundugu; eski deyimle

Samim; Medeni Hukuk, C.2, Aile Hukuku, Kisim 2, Nesep, Velayet, Vesayet,istanbul Universitesi
Yaymlari, Istanbul, 1940, s. 7; Giiltepe, s. 497, Kirkbesoglu, s. 8; Kopriilii/Kaneti, s. 203, 204;
DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper; Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C.
3, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2005, s. 436; Saymen/Elbir, s. 290,291; SEROZAN, Rona; Cocuk
Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, 2005, s. 111(Ayrica yazar eserinde soybagi ifadesi ile birlikte
veya bunun yerine “cocukluk iliskisi” terimini de kullanmaktadir, bkz. Serozan, s. 122vd.),
OGUZMAN, Kemal/DURAL, Mustafa; Aile Hukuku, 3.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 197;
OZTAN, s.519; TEKINAY, Selahattin Sulhi; Tiirk Aile Hukuku, 7.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 392, Velidedeoglu, s. 312-313.

Onceki Medeni Kanunumuz olan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde “soybagi” yerine “nesep”
sozcigl kullanilmaktaydi(EMK m. 241 vd.). (Tirk Kanunu Medenisi, Eski Medeni Kanunumuz
olmasi sebebi ile calisgmamizda, “EMK” olarak kisaltilarak kullanilacaktir). Nesep yerine soybagi
sozciigiiniin tercih edilmesinin nedeni, Yeni Medeni Kanunumuzun genel gerekgesinde su sekilde
aciklanmustir: ““...Nesep terimi ¢ok eskimis oldugu ve ¢ogu kez "mezhep” terimiyle karisikliga sebep oldugu
icin, Tasarida ar Tiirkge bir sozciik olan "soybag1" sekline doniistiiriilmiistiir”. Bkz. T.C. Adalet Bakanhg
Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekgeleri , Ankara, 2002, s. 302.

Anayasa Mahkemesi de(AYM), 6nceki Medeni Kanunumuz zamaninda verdigi bir kararda, “ Aile
hukukunda diizenlenen nesep * bir kimsenin sadece babasina ve anasina nispeti, yani ana, baba ile
cocuk arasindaki histmlik iliskisi” olarak tamimlanabilen dar ve sinirli bir anlam tasir” diyerek, aile
hukukunda diizenlenen nesep kavraminin dar anlamda nesebi ifade ettigini belirtmistir. AYM T. 28.
02. 1991, E. 1990/15, K. 1991/5, RG, 27.03.1992 T. , 21184 S.

“Cocuk kelimesi genelde ergin olmamus, yasi kiigiik kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (BMCHS) 1. maddesinde de, on sekiz yasin1 doldurmayan
her insanin ¢ocuk sayilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu caligmada kullanilacak olan ¢ocuk
kelimesi, bu anlamda kullanilmayacaktir. Bu ¢aligmada kisi yasina bakilmaksizin, anasi ve babasi ile
olan soybagi iliskisi agisindan, ¢ocuk olarak adlandirilacaktir.

Bulunmus ¢ocuklarin niifusa ne sekilde tescil edilecekleri, 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
(RG, 29.04.2006T. , 2615S.) 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore yasinin kii¢ikligi
nedeniyle kendini ifade edemeyen bulunmus ¢ocuklar, kolluk goérevlileri veya ilgili kurumlarin, bu
durumu belirten tutanaklarma veya ilgililerin beyanlarina goére, bulunduklar1 yer niifus
miidiirliiklerince, niifusa kaydedilirler. Bu kisiler hakkinda diizenlenen tutanaklarda, bulunan ¢ocugun
adi, soyadi, ana ve baba adi belirtilmememigse, niifus miidiirliigiince bu ¢ocuklara ad, soyad, ana ve
baba adi verilir. Dogum tarihi belirtilmemigse, dogum tarihinin resmi saglik kuruluslarinca
belirlenmesi saglanir. Anasi veya babasi belli olmayan ¢ocuklar 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve



sulbiinden veya sadrindan geldigi'® erkek ve kadin arasindaki baga, dogal(tabii)
soybagi denir'’. Goriildiigii iizere dogal soybagi, dogal bir gercegin kabuliinden

ibarettir.

Hukuk ise sadece bu dogal gerceklikle hareket etmez / edemez. Bu nedenle hukuki
alanda dogal soybagi kavraminin yerine, hukuki soybagi kavrami karsimiza ¢ikar.
Hukuki soybagi, hukukun aradigi birtakim kosullarin gergeklesmesi halinde, bir
¢ocugun soybagi yoniinden bir kadin veya bir erkege baglanmasini saglayan ve

hukuki alanda pek ¢ok sonu¢ doguran'® bag olarak tanimlanabilir'®.

Hukukumuzdaki soybagina iliskin diizenlemelere bakildiginda, konunun analik ve
babalik kavramlari ile siki bir iligki icerisinde oldugunu goriiriiz. Bir ¢ocugun hukuki
olarak bir kadin veya erkege baglanmasi ve hukuki agidan soybagina sahip
oldugunun kabul edilmesi; genelde genetik analik ve babalik iliskisiyle uyum

icerisindedir. Nitekim ¢ocuk ile kadin arasindaki soybagi iligkisini kuran yollardan

Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’ nun (RG, 27.05.1983T. , 18059S.) 3. maddesinde belirtilen
korunmaya muhtag ¢ocuklar kapsamindadir ve bu ¢ocuklara bakma goérevi devletindir.
"*Képriilii/Kaneti, s. 203; Saymen/Elbir, s. 290.

17Acabey, s. 6; Akintiirk, s. 334; Duran , s. 5; Kirkbesoglu , s. 9; Saymen/Elbir , s. 291;
Velidedeoglu, s. 313. Baz1 yazarlar ise, dogal soybagini sadece baba agisindan ifade etmektedirler.
Bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1046; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 414. Feyzioglu’na gore
tabii nesepli cocuklar; ana rahmine diismeleri ve dogmalari evlilik diginda olan, babalari ile
aralarindaki tabii nesep bagi hukukca taninmamus, nesepsiz ¢ocuklardir. Ogretide bazi yazarlar ise
dogal soybagmi, Eski Medeni Kanun’da yer alan mali sonuglu babalik davasi sonucunda, baba ile
cocuk arasinda kurulan bag olarak tanimlamaktaydi. Bkz. Kopriilii/Kaneti, s. 204; OZTAN, Bilge;
Aile Hukuku, 3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 401, 402(Calismada genellikle kitabin 2004
basist kullanilacak olup 2000 basisi kullanilirsa bu husus 6zel olarak belirtilecektir), GENCCAN,
Omer Ugur; “Ogreti ve Uygulamada Soybag Kavramn”, Bursa Barosu Dergisi, S. 67, 2001, s. 28-
29. Gengcan, bizim dogal soybag1 olarak adlandirdigimiz iliskiyi ise, gergek soybagi kavramu ile ifade
etmektedir.Bkz. Geng¢can(Soybag Kavram), s. 27. Bizce dogal soybagi kavrami; ana, baba ve
cocuk arasindaki genetik bagi ifade etmekte olan bir kavramdir. Bu bag ise, hukuk tarafindan taninmig
olup olmadig1 6nem tasimaksizin, kendiliginden olusan ve varligini siirdiiren bir bagdir. Ana, baba ve
cocuk arasinda bulunan dogal soybag: iliskisi, objektif bir dogrudur. Objektif dogru ise gercek
kavramu ile ifade edilir. Gergek, bilingten bagimsiz, somut ve nesnel olarak var olan seklinde
tanimlanmaktidir. (HANCERLIOGLU, Orhan; Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C. 2,
(E — 1), Remzi Kitabevi, 4. Basi, Istanbul, 2005, s. 214). Gériildiigii gibi gercek; kisilerin, toplumun
veya kanunlarin kabullerinden bagimsiz olarak, dogal olarak var olandir. Bu nedenle bizce dogal
soybagi kavaramu ile gergek soybagi ayni seyi ifade etmektedir.

8Soybag iliskisinin hukuki olarak kurulmasi; nafaka, miras, cocukla kisisel iliski kurulmasi gibi pek
¢ok hukuki alanda sonu¢ dogurmaktadir. Bu sonuglar ileride detayli olarak incelenecektir. (Bkz.
ileride s. 117-138).

"Acabey, s. 7; Duran, s. 5, 6; Dogan, s. 3038; Kirkbesoglu, s. 9, 10; ZEVKLILER, Aydin /
ACABEY, M. Besir / GOKYAYLA, K. Emre; Medeni Hukuk, 6. Bas1, Seckin Yaymevi, Ankara,
1999, s. 1045, 1046.



biri olan ve bir ¢ocugu doguran kadinin onun anasi oldugunu ifade eden Medeni
Kanun’un 282. maddesi, dogal soybagi ile hukuki soybaginin ortiismesine ornektir.
Ancak hukuki analik veya babalik, her zaman genetik analik ve babalik ile ortiismez.
Bu en ¢ok da ¢ocuk ile baba arasindaki soybagi iliskisinde kendini gosterir. Ornegin
bir kadin evliyken, kocasi haricinde bir erkekle cinsel iliskisi sonucu bir ¢ocuk sahibi
olsa, ¢cocuk ile genetik babasi arasinda dogal bir soybagi iliskisi vardir. Ancak bu
cocugun soybagi reddedilmedigi siirece(TMK m. 286—281) hukuk, dogan cocuk ile
koca arasinda soybagi iligkisi oldugunu kabul eder. Ciinkii ana ile evli bulunan ve bu
nedenle kocanin babalig1 karinesine gore (TMK m. 285) baba sayilan; kocadir. Ayni
sekilde evlat edinilen bir cocugun anasinin evlat edinen kadin, babasinin ise evlat
edinen erkek olarak kabul edilmesi ve aralarinda hukuki soybagi iliskisi kurulmasi
da, dogal soybagi ile hukuki soybaginin Ortlismemesine verilebilecek diger bir
ornektir. Bu iki ornekte hukuk soybagini, dogal-genetik baga gore degil, sosyal-

manevi baga gore kurmaktadir®.

2- HAKIKIi SOYBAGI - YAPAY SOYBAGI

Hukuki soybagi olarak adlandirdigimiz, hukuk diizenince taninan soybagi da, kurulus
temelinden hareketle ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, ¢cocuk ile ana ve babasi
arasindaki genetik iligkinin temel alindig1 (ancak her zaman bu iligki ile ortiismeyen)
soybagidir ki, bu soybagi doktrinde genel olarak ger¢ek soybagi olarak
adlandirilmaktadir®’. Gériildigii gibi doktrinde gercek soybag: olarak ifade edilen
soybaginda da dogal soybagi gibi, genetik bag temel alinmaktadir. Ancak bizce,
hukuki soybaginin bir alt kavrami olan ve genetik bagin temel alindig1 soybagi

iligkisine, gercek soybagi yerine hakiki soybagi denmesi daha uygun olacaktir.

20 Acabey, s. 6 - 8; Serozan, s. 144.

21Acabey, s. 11; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 436; Duran, s. 7; Kirkbesoglu, s. 11; Kopriilii/Kaneti, s.
204; Oguzman/Dural, s. 197; Oztan (2000), s. 400; Serozan, s. 143; Tekinay, s. 392;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 1045. Baz1 yazarlar gergek soybagi yerine tabii soybagi( tabii nesep)
kavrammi kullannuglardir. Bkz. Arsebiik, s. 371; Akntiirk, s. 334; GOKTURK, Hiiseyin Avni;
Tiirk Medeni Hukuku, ikinci Kitap, Aile Hukuku, 3.basi, Ankara, 1954, s. 411; Velidedeoglu, s.
313.
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Ciinkii yukarida da acikladigimiz tlizere dogal soybagi, bir ¢ocuk ile onu diinyaya
getiren erkek ve kadin arasindaki dogal, genetik bagdir. Bu bir objektif dogru, yani
gergektirzz. Ne genetik ana babanin bilinmemesi; ne de bilinse bile hukuki agidan

taninmamast; bu gercegi degistirmez.

Hakikat ise nesnel gergekligin zihnimizdeki 6znel yansimasidir™. Bu yansima ise
kisiden kisiye gore degisebilecegi igin, hakikat gérecelidir. Iste hakiki soybag1 olarak
adlandirdigimiz soybaginda da hukuk, genetik bagi temel almakla birlikte, bu bagin
dogal gerceklik ile birebir uyusup uyusmadigini -6zellikle baba agisindan- her zaman
bilemeyecegi icin, birtakim karinelerden faydalanmak suretiyle ve cogu kez de
olmasi gerekeni varsayarak; hukuki olarak soybag: iliskisini kurabilmektedir**. Bu
varsayim ise her zaman dogal gerceklik ile uyum saglamadigindan, i¢inde goreceligi
de barindiran hakiki soybagi kavraminin, gercek soybagina gore daha uygun bir

kavram oldugunu diisiinmekteyiz.

Hakiki soybagi® hukuk tarafindan, yukarida goriildiigii iizere genetik iliskiye veya
bu iligkinin bulundugu varsayimima dayanarak kurulmaktadir. Ancak soybagi
iligkisini hukuki anlamda kuran bir baska kaynak daha vardir bu da evlat edinmedir.
Evlat edinme Medeni Kanunumuzun 305 ve 320. maddeleri arasinda diizenlenen ve

evlat edinme sonucunda evlat edinen ile evlat edinilen arasinda soybag: iliskisinin

2Gergek kavramu ile ilgili bkz. yukarida s. 9, dn. 17.

“Hangerlioglu, s. 276.

*Kocanin babaligi karinesinde oldugu gibi (TMK m. 285), hayatin dogal akisina uygun olarak
¢ocugun kocadan olmasi gerektigi i¢in, hukuk ilk anda ¢ocuk ile koca arasinda varolmasi gereken
genetik iliskiye gore kocay1 ¢ocugun babasi varsayarak; ikisi arasinda soybagi iligkisini kurar. Bu
durum ise herzaman, objektif dogru olan gergek ile uyum gostermemektedir.

»Eski Medeni Kanun’da hakiki soybagi, cocugun evlilik i¢inde dogup dogmamasina gore, iki temel
kategoriye ayrilmaktaydi. Bunun nedeni ise kanunda sahih nesep(EMK m. 241), gayrisahih nesep
(EMK m. 290) ayirimi yapilmastydi. Bu ayirim neticesinde, velayet, miras gibi pek ¢cok konuda sahih
nesepli ve gayrisahih nesepli cocuklar, farkli diizenlemelere tabi tutulmaktaydi. insan haklarinin ve
buna paralel cocuk haklariin gelismesine bagli olarak, 6nce yargi organlarinin daha sonra da yasama
organinin mildahalesiyle, cocuklar agisindan var olan bu haksiz ayirim, artik hukukumuzda mevcut
degildir. Bu konuya daha sonra babalik davasina iliskin diizenlemelerin tarihi gelisimi konusunda
detayli olarak yer verecegimiz igin, su anda sadece eski kanunumuz agisindan ¢ok 6nemli olan ve
neredeyse soybagi hukukunun temelini teskil eden bu ayrima isaret etmekle yetiniyoruz. Bu ayrima
iliskin bkz. Acabey, s. 12 - 15; Akintiirk, s. 334 - 335; Arsebiik, s. 371 - 375; BERKI, Sakir;
Medeni Hukuk, Yargicoglu Matbaasi, Ankara, 1961, s. 197; Duran, s. 7-10; Gonensay, s. 7;
Goktiirk, s. 411; Kirkbesoglu, s. 12,14; Saymen/Elbir, s. 291, 294; Tekinay, s. 392,393;
Oztan(2000), s. 400, 401; Oguzman/Dural, s.197, 198; Velidedeoglu, s. 314, 315;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 1047, 1048.
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kurulmasini saglayan hukuki bir yoldur. Hukukumuz agisindan evlat edinme yolu ile
soybagi iligkisi, mahkeme karariyla kurulur(TMK m. 315). Evlat edinme sonucunda
olusan bu soybag1, yapay soybag olarak adlandirilmaktadir”®. Bunun nedeni ise evlat
edinenle evlat edinilen arasinda genetik bir bag olmasinin evlat edinme i¢in bir sart
olarak aranmamasi ve ¢ogunlukla evlat edinen ile evlat edinilen arasinda da, boyle

bir bagin bulunmamasidir.

Evlat edinme ile olusan yapay soybagi inceleme konumuz disinda kalmaktadir.
Ancak sunu sdylemeliyiz ki yapay soybagi da evlat edinen kadin ve erkek ile evlat
edinilen arasindaki iliskiler agisindan?’ birka¢ husus hari¢®, gercek soybaginin

dogurdugu tiim hukuki sonuglart dogurur(TMK m. 314/f. 1)%.

Soybagi kavramini, soybagina iliskin ayirimlart bu sekilde agikladiktan sonra
belirtmeliyiz ki, tez konumuz agisindan bizi ilgilendiren hukuki ve hakiki soybagidir.
Ciinkii babalik davasinin kabul edilmesi durumunda c¢ocuk ile babasi arasinda
kurulan soybagi, baba ile ¢ocuk arasindaki genetik iliskiye dayanmaktadir. Bu
nedenle bundan sonraki kisimlarda soybagi s6zciigii ile hakiki soybagi kavrami ifade
edilecek olup; diger soybagi cesitlerinden bahsedilir ise bu husus ayrica

belirtilecektir.

26Acabey, s. 11, 12; Akintiirk, s. 334; Duran, s. 7; Kirkbesoglu, s. 11; Oguzman/Dural, s. 197;
Oztan, s. 567; Serozan, s, 143. Eski Kanun zamanindaki sOylenis sekli ile yapay nesep olarak
adlandiran yazarlar: Képriili/Kaneti, s. 205; Oztan(2000), s. 402. Eski Medeni Kanunumuz
zamaninda evlat edinme resmi bir senetle yapilmaktaydi (Bkz. EMK m. 256). Bu nedenle o donemde
yazilan eserlerde evlat edinme ile olusan soybagi akdi (sdzlesmeden dogan) nesep olarak da
adlandirilmistir.  Bkz. Saymen/Elbir, s. 292; Tekinay, s. 392; Velidedeoglu, s. 313;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla , s. 1047. Evlat edinmeden Dogan soybag: i¢in bunlar yerine vaya
bunlarla birlikte kullanilan diger ifadeler su sekildedir: Cali nesep (Saymen/Elbir, s. 292), farazi
nesep(Gonensay, s. 7,8), izafi nesep(Berki, s. 197), suni nesep(Goktiirk, s. 411; Berki, s. 197),
Saymen/Elbir, s. 292), yapmacik nesep(Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1047).

#'Ozellikle evlat edinen kadin, erkek ve evlat edinilen ¢ocuk arasindaki iliskiler olarak belirtmemizin
nedeni, yapay soybaginmn evlat edinenin akrabalar1 acisindan sonu¢ dogurmamasidir. Ornegin hakiki
soybag1 ile babasina bagli bir ¢ocuk, hem babasinin, hem de babasmnin akrabalarmin mirasgisi
olabilmekteyken;babasi ile arasinda yapay soybagi bulunan bir ¢ocuk, sadece babasina miras¢i olur;
babasinin diger akrabalarina miras¢i olamaz (MK. m. 314/f. 2; m. 500/f. 1).

%Ornegin evlat edinilen, evlat edinene miras¢1 olurken; evlat edinen, evlat edinilenin mirasgis1 olamaz
(MK m. 500/f. 2). Oysa ki, hakiki soybaginda ana ve baba g¢ocuklarinin, ¢ocuklar da ana ve
babalarinin mirasgisi olabilirler.

Ornegin hakiki soybaginda oldugu gibi evlat edinme yolu ile kurulan soybagi da, evlat edinen ile
evlat edinilen arasinda evlenme yasag1 olusturur; ergin olmayan evlat edinilen, evlat edinenin velayeti
altina girer. Akintiirk, s. 398.
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C- SOYBAGININ KURULMASI

Soybaginin ana ve baba agisindan kurulmasi farkli esaslara tabidir. Bu nedenle
konumuz olan babalik davasi ile dogrudan ilgili olmamakla beraber, once ana
acisindan soybaginin kurulmasi hususunda kisaca bilgi verilecek olup; daha sonra tez
konumuz olan babalik davasinin da bir ¢esidini olusturdugu, baba agisindan

soybagini kuran hukuki yollar ele alinacaktir.

1- ANA ACISINDAN SOYBAGININ KURULMASI

Medeni Kanun’un ana ile ¢ocuk arasindaki soybaginin kurulmasina iligkin hiikmii su
sekildedir: “ Cocuk ile ana arasindaki soybagr dogumla kurulur.” (TMK m. 282/f.
2). Ayrica 282. maddenin iigiincii fikrasi ana ve baba agisindan ortak bir diizenleme
getirerek; soybaginin evlat edinme yoluyla da kurulabilecegini ifade etmektedir. Bu
diizenlemelere bakarak diyebiliriz ki, bir kadin agisindan soybagi ya dogumla ya da

evlat edinme yoluyla kurulur.

Hukuki olarak kadin acisindan soybaginin kurulmasinin dogum olayina baglanmasi,
¢ok dogal bir durumdur. Ciinkii bir ¢ocugu doguran kadin, onun anasidir ve
cocugunu terk etmemisse™ her zaman bellidir’'. Bu durum Roma Hukukundan gelen
“ana her zaman bellidir’(Mater Semper Certa Es) prensibinin de temelinde yatan

sebeptir”. Cocugu doguran kadinin onun anasi olduguna iliskin kuralin, aksi ispat

*Terkedilen ya da herhangi bir nedenle kim tarafindan doguruldugu tespit edilemeyen cocuklar bile,
mutlaka bir kadin tarafindan doguruldugundan, dogumla beraber doguran kadin ile ¢ocuk arasinda
hukuki olarak soybag: iliskisi kurulmustur. Sadece soybagmin kim ile kuruldugu belli degildir.
Arsebiik, s. 410, 411; Geng¢can(Soybaginin Belirlenmesi), s. 42; Kirkbesoglu, s. 15;
Oguzman/Dural, s. 324.

31Acabey, s. 197; Arsebiik, s. 375; Akntiirk, s. 339, 340; Gen¢can(Soybagimin Belirlenmesi), s.
42; Dogan, s. 3039; Feyzioglu/(")zakman/Sarlal, s. 412; Kirkbesoglu, s. 4, 15; Dural/Ogﬁz/Giimiis,
s. 437, 438; Oguzman/Dural, s. 324; Serozan, s. 147, 165.

32Eski Medeni Kanunumuz zamaninda da ana ile cocuk arasinda soybagimin kurulmasi, dogum esasina
baglanmistt. Cocugun evlilik i¢inde veya evlilik disinda dogmus olmasi da bu esasi etkilemiyordu.
Cocugu doguran kadin ile dogurdugu ¢ocuk arasinda soybagi, dogumla kuruluyordu. Ancak evlilik
dis1 dogan ¢ocuk ile anasi arasindaki soybaginin, gayrisahih soybagi oldugu kabul ediliyordu(EMK m.
290). Bunun sonucu olarak sahih nesep ile anasina bagl ¢ocuklar ile gayrisahih nesep ile anasina baglh
cocuklar arasinda, bazi noktalarda fark olusuyordu. Ornegin sahih nesep ile anasina baglh gocugun,
anast ile velayet iliskisi dogumla birlikte kendiliginden kurulmaktayken; gayrisahih nesep ile anasina
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edilemeyen bir kanuni faraziye(kesin karine) oldugu da doktrinde ifade

edilmektedir®.

Bir ¢ocugu diinyaya getiren kadinin, dogurdugu c¢ocuk ile arasinda genetik baga
dayanan dogal soybagi zaten mevcuttur. Hukukumuzdaki bu diizenleme ile bu dogal
bag hukukilestirilmis ve dogal soybagi ile hukuki soybagi burada Ortiismiistiir.
Hukukumuz agisindan ana ile dogurdugu ¢ocuk arasindaki hukuki soybagi dogumla
birlikte kendiliginden kurulur’®. Soybagmm kurulmasi igin bagka bir ek isleme
(tanima gibi) veya babalik davasinda oldugu gibi bir mahkeme kararina *° ihtiyag

yoktur*®.

Cocugu doguran kadinin ana sayilmasina iligkin temel kural son yillarda ¢ocuk sahibi
olmak konusunda yasanan gelismelerle tartismali hale gelmistir. Bunun nedeni
yumurta sahibi kadin ile ¢ocugu doguran kadinin ayrilmasi sonucunu doguran,
yumurta bagisi ve tastyict annelik gibi yéntemlerin uygulanir hale gelmesidir’’. Bu

gibi durumlarda yumurta sahibi kadin mi(genetik ana olarak adlandirilmaktadir),

bagli olan ¢ocuk ile anas1 arasindaki velayet iligkisi, dogumla kendiliginden kurulmuyor; bu konuda
mahkeme karar1 gerekiyordu(EMK m. 311/f. 2, ayrica bkz. EMK m. 314). Tiirk Medeni Kanunu’nda
artik sahih ve gayrisahih nesep ayrimina yer verilmedigi icin, ister evlilik i¢i iligkiden ister evlilik dist
iliskiden dogmus olsun, ana ile ¢ocuk arasinda ayni tiir ve ayni hukuki sonuglar1 doguran soybagi
iligkisi kurulmaktadir.

330Ornek olarak bkz. Akintiirk, s. 340; Geng¢can(Soybagimin Belirlenmesi), s.42; Serozan, s. 147.
Kanuni faraziye kavrami i¢in bkz. asagida s. 16, dn. 44.

34Acabey, s. 197; Serozan, s. 147, 165.

% Analik ile ilgili ihtilaflarda agilan davalar, nitelik olarak birer tespit davasidir. Bu durum, ana ile
cocuk arasindaki soybagmin dogumla kendiliginden kuruldugunun, hukuk¢a benimsenmesinin bir
sonucudur. Bu nedenle hem ananin kim oldugunun bilinmedigi durumlarda analigin tespiti i¢in agilan
davalar, hem de niifusa ana olarak kaydedilen kisinin gergekte ana olmadig1 iddiasiyla agilan, niifus
kiitiigiindeki yanligligin diizeltilmesine iligkin davalar ( TMK m. 39, m. 42, m. 46; Niifus Hizmetleri
Kanunu m. 40), birer tespit davasi niteligini tasirlar. Ciinkii bu davalarda dogumla beraber
kendiliginden kurulmus olan soybagi iliskisinin tespiti s6z konusu olmaktadir. Analik ile ilgili davalar
herhangi bir siire sinirlamasi olmadan agilabilir. Bu konuda bkz. Acabey, s. 224, 225; Duran, s. 11;
Feyzioglu/(")zakman/Sarlal, s. 413; Gen¢can(Soybaginin Belirlenmesi), s. 42, 43; KILICOGLU,
Ahmet M.; Medeni Kanun’umuzun Aile- Miras ve Esya Hukuku’nda Getirdigi Yenilikler, 2. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 98; Kirkbesoglu, s. 15; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 437, 438;
Oztan(2000), s. 403; Serozan, s. 147. Babalik davasinda ise verilen karar, ileride goriilecegi iizere,
baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi agisindan kurucu nitelik tasimaktadir. Mahkeme kararindan 6nce
cocuk ile baba arasinda, hukuki bir soybagi iligkisi mevcut degildir.

*Degisik bir diizenleme sekli olarak Fransiz hukukunda, ana agisindan soybaginin kurulmasi igin
dogum olayinin tespiti yetmemekte, ananin ayrica dogurdugu ¢ocugu tanimasi gerekmektedir. Detayli
bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 197, 198.

37 Acabey, s. 200; Dogan, s. 3039, 3040; Kirkbesoglu, s. 16; Serozan, s. 165.
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doguran kadin mi(biyolojik ana olarak adlandirilmaktadir)®® ana sayilacaktir? Bu

konuda doktrinde farkli goriisler mevcuttur™.

Medeni Kanun’un diizenlemesine bakilirsa, doguran kadin cevabi dogru gibi
goriinmektedir. Ancak bu kuralin 6ngoriildiigii yillarda, bu tiir gelismeler mevcut
degildi. Cocuk ile genetik ve biyolojik olarak baglantis1 bulunan bir kadin vardi; o da
cocugu doguran kadindi. Yasanan gelismeler ile beraber, bu hiikmiin tartigmali hale
gelecegi muhakkaktir. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, baskasinin yumurtasini
kullanmak veya tasiyici annelik yontemiyle cocuk sahibi olmak; diinyada bu konuda
yasanan gelismelere karsin, mevcut hukukumuz agisindan hala yasakt1r40. Ancak bu
yasaga ililkemizde uymayan veya yasak yontemlerin serbest oldugu iilkelere gidip; bu
yontemlerle ¢ocuk sahibi olanlar i¢in, mevcut diizenlemelerin yetersiz kalacagi da
ortadadir. Bu konular bagh basina birer inceleme konusu tegkil ettigi i¢in, biz bu

hususlara sadece isaret etmekle yetiniyoruz’'.

Ana agisindan soybagini kuran diger bir yol da evlat edinmedir. Bu yolla kurulan

soybaginin yapay soybagi olarak adlandirildigi, daha 6nce ifade edilmisti.

2- BABA ACISINDAN SOYBAGININ KURULMASI

Bir ¢ocugu doguran kadinin onun anasi sayilmasi; dogum olaymnin da disaridan
gozlenebilen ve tespiti genelde kolayca miimkiin bir olay olmasi nedeniyle, ana
acisindan soybagiin kurulmasinda bir zorluk yoktur. Ancak ayn1 sey baba agisindan

sOylenemez. Ciinkii ananin hangi erkek ile cinsel iliskisi sonucu hamile kaldig1; yani

38 Acabey, s. 200; Kirkbesoglu, s. 16; Serozan, s. 147, ve s. 165-168.

Doktrinde Acabey(s. 221) ve Serozan(s. 147, 165), cocugu doguran kadmm ana sayilmasi
gerektigini savunurken, Nomer ise yumurta sahibi kadinin ana sayilmasi gerektigini savunmaktadir.
(NOMER, Haluk Nami; “Suni Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 563-567).

“Bu yasak, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nin (RG, 19.11.2006T. , 22822S.) Ek
2. maddesinde diizenlenmistir.

“'Ana acisindan tipta yasanan gelismeler sonucu orataya ¢ikan yeni kavramlar, bu kavramlarin
yaratt1g1 yeni durumlarin, hem Tiirk hem yabanci hukuk sistemleri agisindan degerlendirilmeleriyle
ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 200 - 222; Duran, s. 27 - 35; Kirkbesoglu, s. 16, 56 -60;
Nomer, s. 544 - 594; Serozan, s. 165 - 168.
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genetik babanin kim oldugu genelde bir sirdir*”. Yani dogum olayimin analik

acisindan sagladig aleniyet, babalik acisindan gegerli degildir.

Bir erkek ile dogmasina sebep oldugu c¢ocuk arasinda dogal bir soybag: iligkisi
oldugu soylenebilir; ama bu, hukuki soybaginin kurulmasi i¢in yeterli degildir.
Aralarinda hukuki olarak soybagi iliskisi kurulmadig: siirece, genetik baba ile gocuk
hukuki agidan birbirine yabancidir®. Bu nedenle hukuki olarak bir erkek ile bir
cocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi, kanunda 6ngoriilen hallerin birisinin
gerceklesmesiyle miimkiin olur ve hukuki olarak soybagi kurulan kisi, her zaman
genetik baba da olmayabilir. Ciinkii baba acisindan soybaginin kurulmasi genelde

kanuni karinelere** istinaden miimkiin olur®.

Baba agisindan soybaginin kurulmasi Medeni Kanunumuzun 282. maddesinin ikinci
ve lglincll fikralarinda diizenlenmistir. 282. maddenin ikinci fikrasi su sekildedir:
“Cocuk ile baba arasindaki soybagi, ana ile evlilik, tamima veya hdakim hiikmiiyle
kurulur.” Bu fikra uyarinca baba ile ¢ocuk arasinda soybagini kuran ii¢ yol vardir.
Baba agisindan soybagi ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur(TMK m. 282/f. 3).
Baba acisindan soybagimi kuran bir yol olarak, zaman zaman kanun koyucu
tarafindan c¢ikartilan af kanunlarin1 da sayabiliriz. Bu kanunlarin 6zellikle
yurdumuzda halen varligimi siirdiiren ve imam nikahi olarak adlandirilan iligkiye
dayanan serbest birlesmelerden dogan cocuklarin, hukuken magdur olmamalar

amaciyla cikartildiklarini sdyleyebiliriz. Bu kanunlara bagli olarak baba ile ¢ocuk

42Acabey, s. 8, 9; Arsebiik, s. 371; Akintiirk, s. 340; Dogan, s. 3040; F eyzioglu/ﬁzakman/Sarlal, S.
413; Geng¢can(Soybaginin Belirlenmesi), s. 44; Serozan, s. 168.

“Acabey, s. 9,10; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 568; Oguzman/Dural, s. 325; Velidedeoglu, s.
315, 316; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1045. Ayni yonde bkz. Y. 2HD, T. 26.04.1993, E.
1993/603, K. 1993/4179, YKD, Haziran 1993, C. 19, S. 6, s. 850- 853.

M<Kanuni karineden maksat, kanunun ispat edilen bir olguyu, -aksi sabit oluncaya kadar- ispati
gerekli bir hususun delili saymis olmasidir. Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasini ispat
yiikiinden kurtulur”. OGUZMAN, M.Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk Giris — Kaynaklar -
Temel Kavramlar, 14. Basi, Arikan Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 241. Kanuni karinelerin aksi ispat
edilebilir oldugundan bunlara adi karine de denilmektedir. Ornegin babalik karinesi, aksi
ispatlanabildigi ic¢in, adi karine olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Akmtiirk, s. 376, 377,
Oguzman/Dural, s. 345. Kanunun belli bir olaya kesin sonug bagladigi bazi haller vardir ki, bunlarin
aksi ispat olunamaz. Bu haller “kanuni faraziye” veya “kesin karine” olarak adlandiriimaktadir.
Oguzman/Barlas, s. 245.

Arsebiik, s. 371; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 413, 414; Gen¢can(Soybagmin Belirlenmesi), s.
45; Serozan, s. 169, 170.
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arasindaki soybagi kurulmasi, doktrinde “idari (yoOnetsel) yol” olarak
adlandirlmaktadir*®. Af kanunlarina dayanarak soybaginmn kurulmasi yolu Medeni
Kanun’da yer almamasi ve de istisnai bir yol olmasi nedeni ile calismamizda
incelenmeyecektir. Biz baba ile soybagi kurulmasini saglayan bu hukuki yollardan
ana ile evlilik, tanima ve evlat edinmeyi bu kisimda kisaca izah edecek olup, hakim
hiikmii ile kurulma tez konumuz oldugu i¢in onu ¢alismamizin devaminda detayh

olarak inceleyecegiz.

Evlilik iki halde baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisine viicut verir. Bu
hallerden ilki dogum yapan kadinin, yani ananin evli olmasi durumudur. Bu durumda
hukuken “kocanin babalig1 karinesi'”” islev kazanmaktadir. Bu karineye gore evlilik
devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak {i¢ yliz giin i¢inde dogan
cocugun babasinin, koca oldugu kabul edilir* (TMK m. 285/f. 1). Bu nedenle bir
cocuk evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden ii¢ yiiz giin iginde
dogarsa, babas1 mevcut evlilikteki veya sona eren evlilikteki koca sayillmaktadir. Bu
hallerde ise dogum olay1 ile koca ve cocuk arasindaki soybagi kendiliginden
kurulmaktadir®. Bu karine nedeni ile kanun tarafindan baba sayilan ve cocuk ile
arasinda soybagi kurulan koca, ¢cocugun babasi olmadigini iddia ederse basvuracagi
hukuki yol, Medeni Kanun’un 286 ve 291. maddelerinde diizenlemis bulunan

soybaginin reddi davasini acarak; bu karineyi ¢iirlitmektir.

*Bkz. Acabey, s. 38 - 40; 160-165; Arsebiik, s. 341; Oguzman/Dural, s. 234; 62tan(2000), s. 430-
432. Ulkemizde en son 1991 yilinda af kanunu ¢ikartilmistir Bu konuda bkz. asagida s. 32, dn. 110.
“"Kirkbesoglu, s. 17. Doktrinde bu karineyi sadece babalik karinesi olarak ifade eden yazarlar vardur.
Bkz. Acabey, s. 106, 107; Akintiirk, 341; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 438. Kanunumuzda babalik ile
ilgili baska karineler de diizenlendigi igin, (Ornegin TMK. m. 302) biz ayirt edici olmasi bakimindan,
kocanin babalig1 karinesi demeyi uygun gordiik.

*®Ayni karine Eski Medeni Kanun’da da mevcuttu ( EMK m. 241). Eski Medeni Kanun ¢ocuklar
arasinda sahih nesep gayri sahih nesep ayrimi yaptigi ve evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar sahih nesepli
say1ldigi i¢in, Eski Medeni Kanun déneminde bu karine “sahih nesep karinesi”(bkz. Hatemi/Serozan,
s. 289 vd.; Kopriili/Kaneti, s. 288vd.; Oguzman/Dural, s. 199vd; Oztan(2000), s. 402vd.;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1049vd., “nesebin sihhatinde veya nesbin sihhati hakkinda
karine”(bkz. Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 541vd. ; Gonensay, 8vd.; Goktiirk, s. 414 vd.), “diizgiin
soybagi karinesi” (Bkz. Gengcan(Soybaginin Belirlenmesi), s. 44, 45) gibi isimlerle ifade edilmistir.
¥Soybaginin, kocanmn babaligi karinesine istinden kurulmasinin kosullari, bu konudaki Tiirk
doktrinindeki tartisma ve goriisler, konunun diger hukuklar agisindan incelenmesi ve bu karinenin
cliriitiilmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 106 - 153. Bu konuda ayrica bkz. Dogan, s.
3040 - 3043; Serozan, s. 170 - 197.
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Evliligin baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasina viicut verdigi ikinci hal ise,
ana ve babanin sonradan evlenmesidir’. Kanunda anasi ve babasmin sonradan
evlenmesi halinde evlilik disinda dogan ¢ocugun, kendiliginden evlilik i¢inde dogan
cocuklara iligkin hiikiimlere tabi olacagini diizenlenmistir (TMK m. 292). Bu hiikme
gore ana ve babanin sonradan evlenmesi halinde bagka hicbir isleme gerek
kalmadan'; ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagi iliskisi, geriye etkili olarak
kurulur’”, Sonradan evlenme ile soybag: iliskisinin kurulmasma bazi kisilerin itiraz
edebilecegi; itiraza hakki olanlarin kocanin baba olmadigini ispat ile yiikiimlii
oldugu; bu itiraza, tanimanin iptaline iliskin hiikiimlerin uygulanacagi Medeni

Kanun’un 294. maddesinde belirtilmistir>.

Baba agisindan soybagini kuran bir diger yol da tanimadir. Tanima, bir erkegin,
herhangi bir erkekle soybagi bulunmayan bir ¢ocugun™ babasi oldugunu, kanunda
ongoriilen sekil sartlarina uyarak beyan etmesi lizerine, ¢ocuk ile beyanda bulunan
erkek arasinda soybagi iliskisinin kurulmasini saglayan, tek tarafli bir hukuki
islemdir. Tanima islemi ile taninan ¢ocugun babasinin hukuken belirlenmesi saglanir.

Bu nedenle tanima, kurucu yenilik doguran bir hukuki islemdir™.

*Eski Medeni Kanunumuz’da, sahih nesep- gayri sahih nesep ayrimi mevcuttu. Bu nedenle evlilik
icinde dogan cocuklar sahih nesepli sayilirken, evlilik diginda dogan cocuklarin sahih nesepli
olabilmeleri igin neseplerinin sonradan diizeltilmesi (tashihi) gerekiyordu. iste Eski Medeni Kanun’da,
ana ve babanin sonradan evlenmesi, nesebin sonradan diizelmesini saglayan yollardan biri olarak
diizenlenmisti. (EMK m. 247 - 248). Yeni kanunumuzda, ¢ocuklar arasinda soybagi yoniinden bir
ayirima yer verilmedigi i¢in, soybaginin diizeltilmesi yoluna da gerek kalmamistir. Cilinkii, Tiirk
Medeni Kanunu’nda evlilik i¢inde dogan, anas1 babasi sonradan evlenen, veya babalik hitkkmii ya da
tanima yolu ile soybag1 kurulan ¢ocuklarin hepsi ile babalar1 arasinda ayni tiir soybagi kurulmaktadir.
'Her nekadar Yeni Medeni Kanun’da eslere, evlilik disinda dogan ¢ocuklarini, evlenme sirasinda
veya evlenmeden sonra, yerlesim yerlerindeki veya evlenmenin yapildig:1 yerdeki niifus memuruna
bildirme yiikiimliligi yiiklenmis ise de (TMK m. 291/f. 1), bu bildirmin yapilmamis olmasinin,
cocugun evlilik icinde dogan cocuklara iligkin hiikiimlere tabi olmasini engellemeyecegi, ayni
maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir(TMK m.291/1. 2).

52Acabey, s. 154, 155; Giiltepe, s. 498; Kirkbesoglu, s. 20; Serozan, s. 200.

3Sonradan evlenme yolu ile soybaginin kurulmasina iliskin olarak bkz. Acabey, s. 153- 156; Duran,
s. 20 - 23; Kirkbesoglu, s. 19 - 21; Serozan, s. 199 - 203.

*Cocuk ile baska bir erkek arasinda soybagi bulunmamasi ¢ocugun evlilik disinda dogmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, evlilik iginde dogmakla birlikte soybagmin reddi kurumu ile koca ile
arasinaki soybagi iliskisinin ortadan kaldirilmasindan da kaynaklanabilir.

» Akmntiirk, s. 358; Duran, s. 23; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 462; Oguzman/Dural, 326; Serozan, s.
204; Tekinay, s. 521.
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Tanimmanin hukukumuz acisindan sekli ve kosullart Medeni Kanun’un 295.

maddesinde  diizenlenmistir*®

. Bu hilkkme gore baba, niifus memuruna veya
mahkemeye yazili bagvurarak, ya da resmi senette veya vasiyetnamede tanima
beyaninda bulunarak, bir ¢ocugu tantyabilir (TMK m. 295/f. 1). Tanima beyaninda
bulunan kimse kiigiik veya kisitli ise, tanima islemini yapabilmesi i¢in veli veya
vasisinin de rizast gerekir (TMK m. 295/f. 2). Yukarida ifade ettigimiz gibi bir
cocugun taninabilmesi icin, bagka bir erkek ile arasinda soybag: iliskisi olmamasi

gerekir. Bir erkekle arasinda soybagi bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilinmadikca

taninamaz (TMK m. 295/1. 3).

Tanima iglemine kars1 baz1 kisilerin iptal davasi agma hakki vardir. Bu davay1 agacak
kisiler ve davaya iligkin diizenlemeler Medeni Kanun’un 297 ila 300. maddeleri

arasinda diizenlenmistir’’.

Kanunda 6ngoriilen kosullara uyularak taninan bir ¢ocukla, tantyan arasinda soybagi

iliskisi geriye doniik olarak kurulur’®,

Baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin ( yapay soybagi) kurulmasini saglayan bir yol da
evlat edinmedir. Evlat edinme Medeni Kanun’un 305 ve 320. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Evlat edinme sonucunda evlat edinen erkek ile evlat edinilen kisi

arasinda soybagi, mahkeme karari ile birlikte kurulur’® (TMK m. 315). Evlat edinme

Eski Medeni Kanun déneminde, tanima islemi sonucunda, taniyan ile ¢ocuk arasinda gayrisahih
nesep bagi kurulmaktaydi(EMK m. 290). Artik sahih ve gayrisahih nesep ayirimi s6z konusu olmadigi
i¢in, tanima sonucunda kurulan soybagi agisindan da bu tiir bir aymmm kalmamistir. Ayrica Eski
Medeni Kanun’da bazi hallerde, ¢ocugun dedesine de ¢ocugu tanima hakki verilmisti (EMK m. 291/1)
ve taninamayacak bazi ¢ocuklar vardi(EMK m. 292). Eski Medeni Kanun’da diizenlenen tanima
kurumu ile ilgili bkz. Oguzman/Dural, s. 326 - 336; Tekinay, s. 520 - 539). Tanima kurumunda
yapilan degisiklikler i¢in bkz. Acabey, s. 279 - 281; Kilicoglu, s. 104 - 109; Kirkbesoglu, s. 21 - 23.
>’Tanima yoluyla soybag iliskisinin kurulmasi ile ilgili bkz. Akintiirk, s. 358 - 369; Duran, s. 23 -
27; Serozan, s. 203-210.

**Baz1 yazarlar tanima ile soybagmim geriye déniik olarak, dogumdan itibaren kuruldugunu ifade
ederken(bkz.Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 462; Duran, s. 23; Kirkbesoglu, s. 22); bazi yazarlar ise
soybaginin ana rahmine diistiigli andan itibaren kuruldugunu belirtmektedirler (bkz. Akintiirk, s. 359;
Tekinay, s. 521).

**Eski Medeni Kanun déneminde ise evlat edinme islemi, evlat edinenin oturdugu yer sulh hakiminin
izni iizerine diizenlenen resmi bir senetle gergeklesmekteydi(EMK m. 256/f. 1). Ayrica Eski Medeni
Kanun’da evlatlik kurumu, baba ile ¢ocuk arasinda sahih nesebe viicut veriyordu. Su anda ise bu tiir
bir ayrim bulunmamaktadir. Medeni Kanun tarafindan Ongoriilen aymi tiir soybag: iligkisinin
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karari ile birlikte babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene gegcmektedir
(TMK m. 314/f. ).

kurulmasi i¢in, soybaginin kanunun 6ngérdiigii sekillerden biri ile kurulmasi yeterlidir. Evlat edinme
de, baba ile gocuk arasinda soybagi iligkisi kuran kanuni bir yoldur.

“Evlat edinme yolu ile soybagmin kurulmasina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 381 - 402;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 480 — 509; Oztan, s. 567 - 594; Serozan, s. 219 - 237.

20



II. BOLUM

EVLILIK DISI COCUK KAVRAMI VE EVLILIK DISI
COCUKLARIN TARIHSEL SURECI

A- EVLILIK DISI COCUK KAVRAMI

Calismamizin konusu olan soybaginin babalik davasi yolu ile kurulmasi, evlilik dis1
cocuklarin babalarmma hukuki olarak baglanmalarini saglayan bir yoldur. Babalik
davasinin hukukumuzda diizenlenis bi¢cimini detayli olarak incelemeden dnce, evlilik
dist ¢ocuklarin hukuki durumunun ve buna bagli olarak da babalik davasinin, hem
yurdumuz, hem de mukayeseli hukuk acgisindan tarihi seyrini incelemek; konuyu

kavramak acisindan faydali olacaktir.

Evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuk ayrimini ve bu ayrimin sonuglarini her toplumda
homojen olarak incelemek imkansizdir. Bu konu 6zellikle yasanilan tarihi donemle
cok yakindan ilgili olmakla birlikte, ayn1 zamanda her toplumun ekonomik, sosyal
kosullart; dini ve ahlaki degerleriyle de yakindan ilgili olarak degismektedir. Ancak
bu durum, konuyla ilgili kaynaklardan ulasilan bilgiler dogrultusunda belirli tarihi
donemler acisindan hemen hemen her toplum icin gegerli olan bir takim genel

degerlendirmelerde bulunmamiza da engel teskil etmez®".

Evlilik iligkisinin hemen hemen her toplumda, ozellikle aile kurumuna verilen
onemden dolay1 saygin bir yere sahip olmasi; evlilik i¢i ¢ocuk - evlilik dis1 ¢ocuk
ayriminin yapilmasina neden olmustur. Bu ayirim ise yakin tarihe kadar, evlilik dis1
cocuklarin, evlilik i¢i ¢ocuklardan farkli hukuki ve sosyal statiiye sahip olmalarina

yol agmustir.

'Velidedeoglu, s. 395.
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Evlilik dis1 ¢ocuk en yalin anlamiyla, birbiriyle evli olmayan erkek ve kadinin cinsi
miinasebeti sonucu dogan ¢ocuk olarak tanimlanabilir®®. Ancak sunu belirtmeliyiz ki,
“evlilik dis1 ¢ocuk™ ile “evlilik disinda dogan ¢ocuk™ birbirinden farkli kavramlardir.
Ciinki bir kadinin kocas1 haricindeki bir erkekle cinsel iligkisi sonucu ve hala kocasi
ile evli iken dogurdugu cocuk da evlilik dis1 iliskiden fakat evlilik igerisinde
dogmustur. Evlilik dis1 iliskiden dogmasi nedeni ile aslinda evlilik dis1 olan bu
¢ocugun, soybaginin reddi yoluyla hukuk nazarinda da evlilik disi ¢ocuk haline
gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle evlilik dis1 ¢ocugu mevcut hukukumuz agisindan;
evlilik dis1 cinsel iliski sonucu dogan ve herhangi bir erkek ile arasinda kanunun
Oongordiigii sekillerde soybagi iliskisi kurulmamis veya evlilik i¢inde dogmakla
beraber, soybaginin reddi yoluna gidilmekle, evlilik dis1 ¢ocuk statiisiine girmis

cocuk olarak tanimlamamiz miimkiindiir®.
B- EVLILIK DISI COCUKLAR ve TARIHSEL SUREC

Evlilik dis1 ¢ocuklarin hukuki ve sosyal statiilerinin ge¢misten giiniimiize kadar
izledigi tarihi siirece bakildiginda, meselenin birbirine zit iki diisiince ekseninde
sekillendigi ve gelisme kaydettigi goriiliir. Bu diisiincelerden ilki, evlilik dist
cocuklarin her tirli hak ve aym1 zamanda sereften yoksun oldugunu savunan,
temelinde mesru aileyi ve bu aile icerisinde dogan mesru c¢ocuklari koruma
diistincesinin yattig1 goriistir.* Bu goriis, esasen en temelde miilkiyet ve miras
haklarin1 koruma diislincesine dayandig1 ve esitlige aykiri, karanlik bir diisiincenin
iirinii oldugu ifade edilerek; giniimiizde elestirilmektedir®. Ikinci gboriis ise ana ve
babalarinin suglarinin, masum ¢ocuklara yiiklenilmesini adalete aykir1 goren; evlilik

ici ¢ocuklarla evlilik dis1 cocuklarin ayni haklara sahip olmasini 6ngdren; temelinde

*Tekinay, s. 510.

SEvlilik digt ¢ocuk Eski Medeni Kanun dénemi acisindan, “Eviilik icinde dogmamis ya da
dollenmemiy, evlilik icinde dogmus ya da dollenmis olsa bile nesebi reddedilmis, nesebi diizeltilmemis
ve evlat edinilmemis ¢ocuklarin tiimii olarak” tanimlanabilir. HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona;
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 372’ den naklen.

%Bu goriis hakkinda bilgi almak i¢in bkz. Akmtiirk, s. 336; BURCUOGLU, Haluk; “Medeni
Yasanin Kabuliinden Bugiine Evlilik Disi Cocuklarin Hukuki Statiilerindeki Onemli
Gelismeler”, istanbul Universitesi, Cumhuriyet’ in 75. Yil Armagani, Istanbul, 1999, s. 681;
Goktiirk, s. 444, 445; Kopriili/Kaneti, s. 266; Saymen/Elbir, s. 408; Tekinay, s. 510 - 511;
Velidedeoglu, s. 396.

Ornek olarak bkz. Akintiirk, s. 336; Hatemi/Serozan, s. 373; Tekinay, s. 511.
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cocuklar1 koruma diisiincesinin yer aldigi gérﬁstﬁr66. Evlilik dis1 ¢ocuklar agisindan
eski devirlerde, agirlikli olarak birinci goriisiin gecerli oldugu; zaman igerisinde bu
goriislin yumusatilmaya calisildigi ve son gelinen noktada artik modern hukuklarda,
evlilik i¢i - evlilik dist ¢cocuk ayiriminin tamamen ortadan kaldirilmaya ¢aligildigi
sOylenebilir. Bu genel bilgilerden sonra evlilik dis1 ¢ocuklar ile ilgili tarihsel siirece

biraz daha yakindan bakalim.

Uretim ve ekonominin topraga ve insan emegine dayali oldugu eski dénemlerde,
buna bagli olarak bir baba otoritesi altinda yasayan genis aile tipleri olusmustu. Bu
aile tiplerinde genelde babanin, aile iiyeleri lizerinde 6ldiirme yetkisine varacak kadar
genis yetkileri vardi®. Evlilik i¢i cocuklarm bile oldukca elverissiz kosullarda

yasadig1 bu donemlerde, evlilik dis1 cocuklarin durumu ise ¢ok daha kotiiydii.

Roma’da aile(familia), aile babasi(pater familia) olarak adlandirilan bir erkegin
egemenligi(patria potestas) altinda bulunan kisilerin olusturdugu bir toplulugu ifade
etmekteydi®®. Bu kimseler arasinda ise ayni kisinin egemenligi altinda olma temeline
dayanan ve “agnatio akrabalig1i” olarak adlandirilan bir akrabalik iligkisi oldugu
kabul edilmekteydi®®. Roma hukuku igin onemli olan akrabalik agnatio
akrabahigrydi’’. Roma’da aile babasi ‘sui iuris’(kendi hukukuna tabi), egemenligi
altinda bulunan kisiler ise ‘alieni iuris’(bagkasinin egemenligine tabi) olarak

adlandirlirdi”'. Evlilik iginde dogan ve aile evladi(filius familias) olarak adlandirilan

By goriis hakkinda bilgi icin bkz. Akintiirk, s. 336; Goktiirk, s. 445; Kopriilii/Kaneti, s. 266, 267;
Saymen/Elbir, s. 408 -409; Tekinay, s. 511; Velidedeoglu, s. 397.

"Babanin sahip oldugu bu genis yetkiler konusunda, Roma i¢in bkz. Acabey, s. 41, 42;
GUMUSDERE, Serpil; Roma Hukukunda Hak Ehliyeti ve Kélelik, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985, s. 24, 25; KARADENIZ, Celebican Ozcan, Roma
Hukuku, Yetkin, Ankara, 2004, s. 151; Serozan, s. 16,17. Islamiyet 6ncesi Arap toplumlarinda,
ozellikle kiz ¢ocuklarinin diri diri topraga gomiilmesi ve bunun toplumca yadirganmamasi, babaya
taninan smirsiz yetkinin bir 6rnegini olusturur. Bu konu hakkinda bkz. CIN, Halil; islam ve Osmanh
Hukukunda Evlenme, 2. Basi, Konya, 1988, s. 29.

68Acabey, s. 41, 42; CEYLAN, Seldag Giines; Roma Hukukundan Giiniimiize Velayet — Vesayet
Hukuku, Yetkin, Ankara, 2004, s. 30; Giimiisdere, s. 23; Karadeniz, s. 154, 155.

69Acabey, s. 43; Giimiisdere, s. 24; Karadeniz, s. 155.

"Cognatio olarak adlandirilan, kan bagma dayal akrabaliga ise, ilk devirlerde hi¢ bir hukuki sonug
baglanmamaktaydi. Ancak zaman iginde baba egemenliginin zayiflamasi ve gesitli sosyal nedenlerden
dolay1 cognatio akrabaligi 6nem kazanmis ve Iustiniaus devrinde, kan bagina dayali akrabalik
tamamen benimsenmistir. Acabey, s. 45,46; Ceylan, s. 32; Karadeniz, s. 155, 156.

"'Acabey, s. 41; Ceylan, s. 33,34; Giimiisdere, s. 23; Karadeniz, s. 151; TAHIROGLU, Biilent /
ERDOGMUS, Belgin; Roma Hukuku Meseleleri, Der Yaylari, 3.bast, Istanbul, 2003, s. 2.
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cocuklar da, aile babasmin egemenligine tabi kisilerdendi””. Aile babasmin,

egemenligi altindaki kisiler tizerinde gok genis yetkileri vardi”.

Tek esliligin esas oldugu’® Roma’ da, dogan cocuklarin soybagima iliskin esaslar,
baba agisindan su sekildeydi: Dogan bir ¢ocugun babasi ile soybaginin kurulmasi
i¢in, ana ve babanin hukuken gegerli bir bigimde evli olmalari gerekmekteydi’”. Eger
cocugu olan erkek, baba egemenligi altinda ise, dogan ¢ocuk kendi babasinin degil,
babasinin hékimiyetine tabi oldugu erkegin(pater familias, aile babasi) hakimiyeti
altina girerdi. Eger baba hakimiyet altinda degilse, dogan ¢ocuk kendi babasinin
egemenligi altina girerdi. Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar ise sadece analarinin
tabi oldugu aile babasinin hakimiyeti altina girer ve sadece anasinin akrabalariyla
akraba sayilirlardi. Babalar1 ve babalarinin akrabalari ile akraba sayilmadiklar1 gibi,
babalar1 ve babalarmin akrabalarina miras¢i olamaz; babalarindan nafaka da

isteyemezlerdi™.

7> Acabey, s. 42; Giimiisdere, s. 24; Karadeniz, s. 156; Serozan, s. 16.

Ornegin aile babasi, egemenligi altinda olan kisileri evden atma, bu kisilere 6liim cezasi verme gibi
yetkilere sahipti. Ayrica egemenlik altinda olanlar tarafindan iktisap edilen mallar, aile babasmnin
olurdu. Aile babasi, mal varlig1 iizerinde mutlak yetkiliydi. Acabey, s. 41, 42; Ceylan, s. 39;
Giimiisdere, s. 23,24; Karadeniz, s. 156; Serozan, s. 16.

7 Acabey, s. 46; Cin, s. 14; Tahiroglu/Erdogmus, s. 216.

7 Acabey, s. 53; Ceylan, s. 38; Giimiisdere, s. 26. Roma’da ise bir evliligin gecerli sayilabilmesi i¢in
eslerin esasen Roma vatandaglarina taninan bir imtiyaz olan conubium hakkina sahip olmalar
gerekmekteydi. Yabancilar agisindan ise ancak kendilerine bu hakkin taninmasi halinde, evlilikleri
gecerli kabul ediliyordu. Ayrica evlenebilmek i¢in ergen olmak(erkek i¢in 14, kadm i¢in 12 yas) ve
patria protestas altinda olanlar acisindan, pater familiaslarmin da evlenmeye riza gostermesi
gerekmekteydi(Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tahiroglu/Erdogmus, s. 215-218). Roma
Hukuku’nda Eski Hukuk olarak adlandirilan Klasik Dénem Oncesi Hukukta, ¢ocuk ile baba arasinda
soybagi iliskisi kurulmasi i¢in, sadece evli olmak yetmiyordu. Babanin da, dogan ¢ocugu kabul etmesi
gerekiyordu. Klasik devirde ise baba, belli bir siire i¢cinde reddetmedigi takdirde, dogan ¢ocugu kabul
etmis sayiliyordu. Acabey, s. 53; Karadeniz, s. 157,dn. 55.

76Acabey, s. 53, 54; Ceylan, s. 39; Giimiisdere, s. 26; Karadeniz, s. 157; Velidedeoglu, s. 397.
Roma’da evlilik olarak kabul edilmeyen daimi serbest birlesmelere “concubinat” adi verilmistir.
Concubinat kurumu zamanla ¢ok yayginlik kazanmis ve bu serbest birlesmeler, dzellikle klasik donem
sonrast Roma Hukuku’ nda yapilan diizenlemeler ile, evlilige yakin bir statiiye kavusturulmustur.
(Concubinat ile ilgili bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 50 - 52; Tahiroglu/Erdogmus, s. 219 ve ayni sayfa
dn. 32). Ayrica yapilan hukuki diizenlemeler ile, bu birlesmeler sonucu dogan ¢ocuklar (Liberi
Naturales), diger evlilik dis1 ¢ocuklarin sahip olmadigi birtakim haklara da sahip olmuslardir.
(Acabey, s. 54; Tahiroglu/Erdogmus, s. 219, dn. 32; Velidedeoglu, s. 397). Nafaka talep etme
hakki, evlilik i¢i gocuklarla miras¢1 olup olmamalarina gére azalan veya artan oranli miras hakki ve
belli kosullarda soybaglarinin diizeltimesi hakki, bu haklara 6rnek olarak gosterilebilir. Acabey, s. 54.
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Hiristiyanligin  kabulii ise, evlilik dis1 c¢ocuklar acisindan, daha da elverissiz
kosullarin olugsmasini sonugladi. Ciinkii Hiristiyanlikta, evlilik dis1 iligski ¢ok biiyiik
bir giinah olarak goriilmekte ve bu iliskilerden dogan g¢ocuklar da, gilinah iiriinii
sayllmaktaydi. Kilisenin bu konuya yonelik sert miidahalelerinin de etkisiyle,
Ortagag77 Avrupa agisindan, evlilik dis1 ¢cocuklar yoniinden de, karanlik bir devir
olmustur’®. Ortagag hukukuna gére, ne analarinin ne de babalarmimn ailesine mensup
sayllmayan evlilik dis1 ¢ocuklar, her tiirli haktan ve aym1 zamanda sereften
yoksundular”. Ortagag’m sonlarma dogru ise, dinde yasanan reform hareketlerinin
de etkisiyle, evlilik dis1 ¢ocuklar1 durumunda baz1 gelismeler yasandi. Bu gelismeler
neticesinde, evlilik disi c¢ocuklara ana tarafindan akrabalik ve miras¢ilik hakki

80
tanind1” .

Islamiyet’ten &nceki Arap topluluklarinda ise, kadinin sosyal konumu ¢ok kétiiydii.
Kadin; babasinin, kocasinin veya ogullarinin hakimiyeti altinda yasayan, hak
chliyetine sahip olmayan, daha ¢ok temellike elverigli bir mal statiisiindeydi®'.
Evlilik, aile ve kadin-erkek iligkileri gibi konularda, Arap Yarimadasi’nda tamamen
diizensiz ve karmasik bir diizen hakimdi. Erkekler maddi giiclerinin elverdigi dl¢iide,
siirsiz sayida kadmn ile evlenebilmekteydi®. Basiboslugun ve erkek egemenliginin
bu kadar baskin oldugu bu devirde, ¢ocuklarin durumunun ise iyi olmasi, dogal
olarak beklenemezdi. Bu devir agisindan evlilik i¢i - evlilik disi ¢ocuk ayrimi

yapmak da pek anlamli degildir. Ciinkii bu doénemde, evlilik i¢inde dogan kiz

7" Avrupa tarihinde geleneksel olarak, Roma imparatorlugu’ nun ikiye ayrilmasi(M.S. 395) ya da Bat1
Roma Imparatorlugu’nun yiklimasi( M.S. 476) ile basladig1 kabul edilen ve kimilerine gore Fatih
Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’ un almmasi ile, kimilerine gore ise Kristof Kolomb tarafindan
Amerika kitasinin kesfedilmesi ile sona eren tarihi donem, Oratagag olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik
Lorousse Sozliik ve Ansilopedisi, C. 17, Milliyet Gazetecilik Anonim Sirketi, 1992, s. 8091; Gelisim
Hachette Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C. 8, (Mer - Ort), Interpres Yayincilik, 1993, s.
3067.

"Dindeki agiriliklar, insanlik dist uygulamalar, yasanan salgin hastaliklar gibi olumsuz kosullarm
varoldugu bir devir olmast itibari ile Ortagag, Avrupa acisindan genellikle karanlik devir olarak
adlandirilir. Bu konuda bkz, Gelisim Hachette, s. 3067.

7 Acabey, s. 58, 59; Tekinay, s. 510, 511; Velidedeoglu, s. 398.

80Acabey, s. 58, 59.

$'Evlenmenin, ortak yasam kurma amacindan ¢ok, bir alim satim akdi olmasi, kadinin, kocasmin
mirasina, kocast 6liince ise, bilylik oglunun mirasina dahil olmasi, kocanin karisi iistiinde mutlak
hakimiyete sahip olmasi, gerektiginde onu bir mal gibi satabilmesi, bu yargiy1 kanitlayici olgulardir.
Acabey, s. 23, dn. 81; Cin, s. 29, 31, 32.

82Acabey, s. 23 ve dn. 81; Cin, s. 32.

25



cocuklarmin bile utang vesilesi sayilip, diri diri topraga gomiilerek oldirildigi
diistiniildiigiinde®; genel anlamda ¢ocuklarin ve 6zellikle de kiz ¢ocuklarinin, sosyal
ve hukuki statiilerinin ne denli kotii oldugu ortaya cikmaktadir. Ayrica kadin
tarafindan akraba olan kimseler aileden kabul edilmedigi i¢in, bir kadinin dogurdugu
cocuklar kiz olsun erkek olsun, kadinin ailesinden sayilmazdi®. Bunlar gibi sosyal ve
hukuki haksizlik, eziyet ve vahsetlerin hiikiim siirmesi nedeniyle, Islamiyet oncesi
Arap Yarmmadasi’nda yasan donem, karanlik devir veya cahiliye donemi olarak

adlandirilmaktadir™ .

Islamiyet’in gelmesi ve yayilmas1, Arap Yarimadasi’nda her agidan pek cok degisimi
sonugladi. Islamiyet, aile diizeni de dahil olmak {izere, yasamin her alani ile ilgili
kurallar koymustur. Islamiyet’in gelmesiyle evlilik hayat: ve aile iliskileri, kargasa

ve bagibosluktan kurtarilmis; bir diizene oturtulmustur™.

Islam hukukuna gore dogan bir ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagmi belirleyen
temel unsur, evlilik iliskisidir ve baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi, li¢ sekilde
kurulur. Bunlardan ilki, ana ile baba arasinda sahih bir evlilik®” bulunmasidir.

Soybagini kuran diger haller ise, fasid evlilik ve evlilik siiphesiyle birlesmedir®. Bu

“Cin, s. 29, 31.

*!Cin, 5. 31 ve dn. 114.

Cin, s. 30, 33.

%Ornegin smirsiz sayida kadmla evlenmek yasaklannus; tek eslilik desteklenmis ve tavsiye
edilmistir(Bu konuda bkz. Kur’an-1 Kerim, s. 76, Nisa Suresi, ayet no: 3, c. 2). Bununla birlikte
toplumda yasanabilecek olaganiistii bazi durumlar nazara alinarak, dort kadina kadar evlilige izin
verilmis; ancak bunun i¢in de birtakim sartlar 6ngoriilmiistiir. Ayrica kadin bir obje olmaktan ¢ikip,
hak sujesi haline gelmistir. Ornegin Islamiyetten dnce kadmlar, kocalarmin dlmesi durumunda, bir
mal gibi ogullarmin mirasmna dahil olmakta iken islam bu durumu yasaklamistir(Bu konuda bkz.
Kur’an-1 Kerim, Nisa Suresi, s. 79, ayet no :19, c. 1). Kiz ¢ocuklarnin &ldiiriilmesi ise kesin olarak
yasaklanmistir(Bkz. Kur’an-1 Kerim, En’am Suresi, s. 145, ayet no:140).

¥’Sahih bir evlilik igin, esler arasinda kurulus ve gegerlilik sartlar1 tam olan bir nikah bulunmas;
kocanin baba olabilecek yasta olmasi; ¢ocugun en az evlendikten alti ay sonra dogmasi gerekir.
Acabey, s. 29, 30; CIN, Halil / AKGUNDUZ, Ahmet; Tiirk Hukuk Tarihi 2.Cilt, Ozel Hukuk,
Konya, 1989, s. 105; HATEMI, Hiiseyin; islam Hukuku Dersleri, 3.Basi, Birlesik Yayincilik,
Istanbul, 1999, s. 187; KARAMAN, Hayrettin; Anahatlariyla islam Hukuku, 2.Cilt, Hususi Hukuk,
Ensar Nesriyat, Istanbul, 1985, s. 137, 138. Gebeligin alt sinir1 alt1 ay kabul edildigi halde gebeligin
tist sinir1 konusunda kesin bir kural yoktur. Bu hususta dokuz aydan yedi yila kadar farkli siireler ileri
siiriilmiistiir. Hanefi mezhebi bu siireyi iki yil olarak kabul etmistir. Acabey, s. 30; Cin/Akgiindiiz, s.
105; Karaman, s. 137, 138.

%Fasid evlilik, sihhat sartlar1 eksik olan bir nikah sonucu olusan evliliktir. Birbirleri ile evlenme
yasagl bulunan kisiler arasindaki evlilik, fasid evlilie 6rnek verilebilir. Evlilik siiphesiyle birlesme
ise nikahli olmayan bir kadin ve erkegin yanilarak; birbirini kar1 - koca zannederek birlesmesidir. Kor
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hallerde, baba ile cocuk arasindaki soybagi dogumla birlikte kurulmus olur. Baba ise
kendine baglanmis bu ¢ocugun, kendisinden olmadigin1 iddia ediyorsa, lian denilen
bir yola bagvurur. Lian kelime anlami olarak lanetlesmek, uzaklasmak gibi anlamlara
gelir. Hukukumuzdaki soybaginin reddi kurumuna benzeyen lianda, baba ¢ocugun
kendinden olmadigini, zina mahsulii oldugunu, mahkeme huzurunda iddia eder ve bu
hususta dogru sdyledigine dair dort defa Allah adina yemin eder. Besinci yeminde,
dogru sdylemiyorsa Allah’in lanetinin kendi iizerinde olmasini diler. Kadin da
kocasinin yalan sdyledigine dair dort defa yemin eder. Besinci yeminde, eger yalan
sOyliiyorsa Allah’in lanetinin kendi {izerine olmasini diler. Bu sekilde lian
tamamlaninca, koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisi sona erdigi gibi, esler

arasindaki evlilik iliskisi de sona ermis olur™.

Evlilik dis1 ¢ocuklar agisindan ise Islam hukukundaki prensipler su sekildedir. Islam
hukukunda her seyden Once, kadin ve erkegin evlilik dist birlesmesi olarak
adlandirilan zina, ¢ok biiyiik bir glinahtir ve kesinlikle yasaktlrgo. Soybag1 agisindan
temel kural ise, soybagmnin zina ile sabit olamayacagidir’'. Evlilik dis1 gocuk ile baba
arasinda soybagimi kuran yegane yol, ikrar(diye) olarak adlandirilan ve giiniimiiz
hukukundaki tanima kurumuna benzeyen kurumdur’®. ikrarda bir erkek, bir cocugun
kendi ¢cocugu oldugunu beyan etmekte; o ¢ocugun babasi oldugunu kabul etmektedir.
Ikrarin gegerli olabilmesi igin ise ikrar edenle ¢ocuk arasinda uygun bir yas farki
olmasi; ¢ocugun bir baskasina soybagi ile bagli olmamasi yani soybaginin meghul
olmast; zina giinah oldugu ve zina iriinii cocuklarin ikrar yolu ile kabul edilmeleri

miimkiin olmadig1 i¢in, ¢ocugun zina iriinii bir ¢ocuk oldugunun sdylenmemis

bir erkegin, yatagina giren kadimi esi zannetmesi ve onunla birlikte olmasi, bu duruma o6rnek
verilebilir. Bu iki halde, cocugun babaya baglanabilmesi i¢in, fiili birlesme de bir sart olarak aranir.
Ayrica ¢ocugun birlesmeden itibaren en az alti ay sonra dogmasi, taraflarin ayrilmasi halinde ise
¢ocugun, ayrilmadan itibaren en ¢ok bir sene iginde dogmasi gerekir. Acabey, s. 30,31;
Cin/Akgiindiiz, s. 105; Karaman, s. 139.

89Acabey, s. 33; Arsebiik, s. 407, 408; Cin/Akgiindiiz, s. 100, 101; Hatemi, s. 187; Karaman, s.
140.

90Acabey, s. 29; Arsebiik, s. 406; Hatemi, s. 188; Velidedeoglu, s. 398.

*'Velidedeoglu, s. 398.

“?Acabey, s. 31; Cin/Akgiindiiz, s. 106; Hatemi, s. 187,188; Karaman, s. 139; Velidedeoglu, s. 398.
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olmast ve cocuk miimeyyiz ise, ikrarin c¢ocuk tarafindan da kabul edilmesi

gerekmektedir”.

Ikrar da, tanima gibi ikrar edenin inisiyatifine kalmis bir kurum oldugu igin, evlilik
dis1 cocuklarin babalarina baglanabilmesi ve magduriyetlerinin giderilmesi igin,
babalik davasi gibi bir kuruma ihtiya¢ oldugu ortadadir. Ancak giiniimiiz hukukunda
kabul edilen yenilik dogurucu nitelikteki bir babalik davasi, Islam hukukunda yer
almamaktadir’®. Bunun nedeni ise, yukarida da izah edildigi gibi, islam hukukunda
zinanin ¢ok biiylik bir glinah sayilmasi ve kesinlikle yasak olmasidir. Yenilik
dogurucu nitelikteki babalik davasinda ise, mutlaka bir zina iddias1 s6z konusu
oldugu igin, Islam hukukunda yenilik dogurucu nitelikte bir babalik davasinin kabul
edilmemesi dogaldir’. Bunun yaninda doktrinde, bu konuda farkli fikirler de yer
almaktadir. Ornegin Hatemi’ye gore Islam hukukunda sahsi sonuclu babalik davasi
acillamazsa da magduriyet yasanmamasi agisindan mali sonuglu babalik davasinin

. . .. 96
acilmast miimkiindiir ™.

Ayrica yenilik dogurucu nitelikte babalik davasi acilamamakla beraber, nikah
iligkisine dayanan ve babaligin ihtilafli oldugu bazi durumlarda, tespit niteliginde
davalarin agilmasi da miimkiindiir’’. Ciinkii bu tip davalarin temeli nikéh iligkisine
dayandirildig1 icin, Islam hukukunun temel biinyesine de aykirilik teskil etmez.
Ornegin bosanan bir kadinin iddet miiddeti icinde dogurup dogurmadigi hususu
tartismal1 ise bu konuda bir tespit davasi agilabilir; dava sonucuna gore de cocugun

soybagi kocaya baglanabilir’™.

Sunu da 6nemle belirtmeliyiz ki Islam hukukunda, Eski Medeni Kanun’da yer alan

sahih nesep ve gayri sahih nesep ayrimi mevcut degildir. Bir ¢ocuk ister evlilik

93Acabey, s. 31, 32; Cin/Akgiindiiz, s. 106; Karaman, s. 139, 140. Ayrica bu konuda bkz. s. 30-
31°de yer alan kararin iigiincii paragrafi.

94Acabey, s. 33; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 542, dn.214; Tekinay, s. 515. Ayrica bu konuda bkz.
s. 30-31°de yer alan kararin besinci paragrafi. Ayni1 yonde bkz. Y.2HD, T. 04.12.1980, E. 1980/8444,
K. 1980/8887, Ilmi ve Kazai igtihatlar Dergisi, 1980, C. 20, s. 8061, 8062.

Bu konuda bkz. s.30-31"de yer alan kararin altinc paragrafi.

%Hatemi, s. 188.

7Acabey, s. 33; Hatemi, s. 188. Ayrica bu konuda bkz. s. 30-31°de yer alan kararin son paragrafi.

% Acabey, s. 33.
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neticesinde isterse ikrar yolu ile babasina baglanmis olsun; islam hukukuna gére aym
hiikiimlere tabi olur. Babasina baglanamayan ¢ocugun soybagi ise baba yoniinden

mechul kalir”.

Konunun Tiirk hukuk tarihi agisindan incelenmesine, Islamiyet’in kabuliinden 6nceki
Tiirk hukukunu inceleyerek baslayabiliriz. Islamiyet éncesi Tiirklerde aile, cok dnem

100 Erkek ve kadin bir torenle evlenirdi ve bu evlilik sonucu

verilen bir kurumdu
dogan cocuk, babasinin mesru ¢ocugu sayilirdi'®'. Esler, birbirine mutlak sadakatle
yikiimliiydii. Evli bir erkegin gayrimesru iliskisinin cezasi, idamdi'®%. Evlilik
birligini korumaya yonelik bu siki kurallar ve Eski Tiirk¢ede evlilik dis1 cocugu ifade
eden bir kelime bulunmamasi1 da goz 6niine alinarak; eski Tiirk toplumlarinda, evlilik

dis1 gocuklarim pek fazla problem teskil etmedigi yargisina ulasilmaktadir'®.

Islamiyet’in Tiirkler tarafindan kabulii ile ise Tiirk hukuku Islam hukukundan gok
fazla etkilenmis ve Tiirkler eski hukuk kurallarini biiyiik dl¢iide terk etmislerdir'®.
Tiirkiye Cumhuriyeti kurulana ve cumhuriyetle beraber yeni devlet sistemine uygun
kanunlagtirma hareketleri baslayana kadar, yurdumuzda da Osmanli Devleti’nin

Islami karakterdeki hukuk kurallari uygulanmstir'®.

Bu nedenle aile hukuku
alaninda, yukarida Islam hukuku ile ilgili belirttigimiz kurallar gegerli olmustur'®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 1970 yilinda verdigi bir karar, Osmanli doneminde

“Velidedeoglu, s. 398. Ayrica bu konuda bkz. s. 30-31°de yer alan kararm ikinci paragrafi.
10OAcabey, s. 21; ARSAL, Sadri Maksudi; Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ismail Akgiin Matbaasi, 1947, s.
334; Cin, s. 272.

"' Arsal, s. 334, 337,

IOZAcabey, s. 22; Arsal, s. 337; Cin, s. 274.

19 Acabey, s. 22; Arsal, s. 334. Ayrica Arsal evlilik dis1 iliskilerin ve buna bagl olarak evlilik dist
cocuklarin eski Tiirk toplumlarinda goriilmemesinin temel nedeni olarak, Tiirk kadinlarinin ¢ok
yiiksek ahlak ve namus duygusuna sahip olmasini gostermekte ve bu durumun biitin komsu
milletlerce de itiraf edildigini belirtmektedir. Bkz. Arsal, s. 334, 337.

"%Cin, 5. 271.

' Acabey, s. 34.

'%0Osmanli Devleti’nde Tanzimata kadar, medeni hukuk alaninda biiyiik bir kanunlastirma hareketi
goriilmemisti. Medeni hukuk alaninda tamamen Islam hukuku kurallar1 gecerliydi. Tanzimattan sonra,
medeni hukuk ile ilgili bir kanunlastirma hareketi sonucunda ortaya g¢ikan Mecelle’de ise, aile
hukukuna iligkin hiikiimler yer almamaktaydi. Acabey, s. 34; Cin, s. 286. Daha sonra aile hukuku
alaninda bazi kanuni diizenlemeler yapilmis olsa da, bu diizenlemelerde konumuz olan, gerek evlilik
dis1 ¢ocuklar gerekse de babalik davasi ile ilgili herhangi bir hiikiim yer almadigi i¢in, bu donemi
ayrintili olarak incelemeyerek; Islam hukuku bahsinde yaptigimiz ayrintili agiklamalara atif vermekle
yetindik. Osmanli aile hukuku ve bu alanda yasanan gelismelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Acabey,
s. 34 - 38; Cin, s. 281- 305.

29



uygulanan ve konumuzu ilgilendiren kurallar giizel bir bigimde 6zetlemektedir. Bu
kararin metni su sekildedir: “ MK. nun yiiriirliige girmesini saglayan 864 sayili
kanunun 14. maddesine gore (MK. nun yiiriirliige girmesinden evvel dogmus olan
nikdhsiz bir ¢ocugun anasi ve bizzat ¢ocuk, babaya karsi sahih olmayan nesep
hakkindaki hiikiimlere dayanarak ve eski kanun geregince kendilerine taninmig olan

davalart agabilirler)

Ser’i hiikiimlerin cari oldugu devirde nesebi sahih ve gayri sahih ¢ocuk ayrimi

mevcut degildir. Bir kimsenin nesebi ya sahih olur, ya da me¢hul kalir.

Islam Hukukunda zina mahsulii ¢ocuk tammamaz. Yani bu sekilde dogan
cocugun(zina mahsulii) oldugu isaret edilmek suretiyle nesebi sahih duruma
sokulamaz. Buna karsiik dogus sebebi zikredilmeden nesebi mechul kabul edilerek
taminmasi miimkiindiir. Bunun disinda her ne sekilde olursa olsun nesebi mechul
kalmis bir ¢ocuk ikrar yolu ile bir kimse tarafindan nesebi sahih bir eviat olarak
kabul edilebilir. Islam Hukukunda nesep icin ikrara miiessesesi kabul edilmistir.
Ikrar eden kisi ehil ise ve zahiri hal ikrarin aksini géstermiyorsa kisi ikrariyla bagh
olacag gibi 6liimiinden sonra veresenin dahi bu konudaki ikrari sirf kendilerini, yani

ikrar edeni baglar.

Nikah ister sahih olsun ister fasid olsun nikahtan itibaren 6 ay gectikten sonra ve
sayet bosanma vaki ise bosanmadan itibaren 2 sene bitmeden once dogan ¢ocugun
babast kocadir. Bu hiikiim MK. Md. 241 de yazili karinenin aym olup sadece
miiddetler degisiktir. Ancak bu karinenin aksi, eski hukukta (Lian = lanetleme) yolu
ile isbat edilebilirdi. Kadinin baskasiyla zinast (Lian) yolu ile isbat edilirse ¢ocugun
nesebi reddedilmis olurdu. Ama, asil babamin kim oldugu yolunda bir dava

acilamayacag gibi (Liani) tesbit eden mahkemece de 6yle bir karar verilemezdi.

Goriilityor ki Islami Hukukta nesebin reddi miiessesesi mevcut oldugu halde, babalik
davasi yolu acik degildir. Ikrar edilmeyen nesep hiikmen bir kisiye izafe edilemez.
Diger bir ifadeyle babaligin hiikmen tesbiti miimkiin degildir; zira babalik davasi

a¢imakla bir zina iddia edilmis olur. Zina mahsulii ¢ocuklarin ikrar yolu ile dahi
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nesebi kabul edilemez. O halde mahkeme ilamiyla babaliga hiikmiin Islam
Hukukunda yeri yoktur. A.Himmet Berki — Irs ve Intikal, 1948, sh.97, 98; Kamil
Tepeci — Nesep Hukuku, 1942, sh. 21-25; Mehmet Zihni — Miinakehat ve Miifarekat,
1324, sh.262-274; Fetvayi Ali Efendi - 1311, sh.102—107.

Bu nedenlerle davacimin ac¢tigi davada, nikahin siibuta ermesi, kendisinin de
nikdhtan 6 ay sonra ve evlilik devam ederken dogmus bulundugunu isbat etmesi
halinde nesebi sahih ¢ocuk oldugunun kabulii miimkiindiir. Yahut babanin sagliginda
usuliince davcimin(¢ocugun), nesebini ikrar etmis olmasi ve son ihtimal olarak davali
veresenin nesep ikrarmnda bulunmast lazimdir. Dosya miindeceratina gore bu
sartlardan highiri gerceklesmis degildir. Bu itibarla davam reddi gerekirken

babaliga hitkmedilmesi yolsuzdur”.'"’

Osmanli Devleti yikilip; yerine 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla,
yurdumuz her alanda oldugu gibi hukuk alaninda da c¢ok biiylik degisimlere sahne
oldu. Yeni kurulan devletin, her alanda yeni ve ¢aga uygun diizenlemelere ihtiyaci
vardi. Iste 4 Nisan 1926 tarihinde yayimlanan, 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren
743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi de bu anlayis ve felsefeyle hazirlanmisti. Tiirk
Kanunu Medenisi’nin yiiriirliige girmesiyle, medeni hukuk alaninda eski hukukun
din eksenli kurallar terk edilmis oldu. Tiirk Kanunu Medenisi, dini temele dayanan
kurallar yerine, o donem Isvicre’de yiiriirliikte bulunan, Isvigre Medeni Kanunu’nun

hiikiimleri kaynak alinarak hazirlanan bir kanundu.

Asagida Eski Medeni Kanun’un konumuzla ilgili olan hiikiimlerini, 6zellikle Yeni
Medeni Kanunumuz’da yer verilmeyen veya degistirilen hiikiimler agisindan

inceleyecegiz.

Aile Hukuku, Eski Medeni Kanun’da ikinci kitap olarak diizenlenmisti. Aile Hukuku
kitabinin ikinci kismi “Hisimlar” bashgmi tasiyordu ve konumuzla ilgili

diizenlemeler, bu kisimda yer aliyordu. Eski Medeni Kanun’da soybagi sozciigi

7y 2. HD, T. 26.11.1970, E. 1970/2770, K. 1970/6327, Resmi Kararlar Dergisi, Subat 1971, S. I1/2,
s. 13— 16.

31



yerine nesep sozciigii kullanilmaktaydi. Kanun cocuklar1 “nesebi sahih ¢ocuk™ ve
“nesebi sahih olmayan cocuk” olarak ayirmis ve buna goére diizenlemelerde
bulunmustu. Eski Medeni Kanun’a gére sahih nesepli'® gocuklar, evlilik devam
ederken veya evliligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiliz giin icinde dogan
cocuklarla(EMK m. 241), evlilik disinda dogmakla beraber nesebi sonradan tashih

19 cocuklardi. Nesebin diizelmesi ise ii¢ halde miimkiin

edilmis(diizeltilmis)
olmaktaydi. Birinci hal Eski Medeni Kanun’un 247. maddesinde diizenlenen, evlilik
disinda dogmus ¢ocugun ana ve babasinin sonradan evlenmesiydi. Ikinci hal ise, Eski
Medeni Kanun’un 249. maddesinde diizenlenen, soybagimin hakim hiikkmii ile
diizeltilmesiydi. Bu halde birbirlerine evlenme vaadinde bulunan ancak, birinin
6limii veya evlenme ehliyetini kaybetmesi nedeniyle evlenemeyen kisilerden dogan
cocuklarin soybagi, sag kalan veya ehliyetini kaybetmeyen tarafca ya da gocuk
tarafindan yapilan basvuru {izerine, hakim karan ile diizeltilebiliyordu. Soybagini
diizelten ii¢lincii yol ise imam nikahi ile birlikte yasayan ¢iftlerin ¢ocuklarina yonelik
olarak ¢ikartilan af kanunlarin dayanarak yapilan diizeltmelerdi''®. Bu yol idari yol

olarak da adlandilmustir'''. Ayrica evlat edinme yolu ile de sahih nesep bag

olusmaktaydi.

Sahih  olmayan nesep ise Eski Medeni Kanun’un 290. maddesinde
diizenlenmekteydi. Bu madde hiikmii soyle idi: “ Nesebi sahih olmayan ¢ocugun

anasi, doguran kadindir. Babasi, tanima veya bir hiikiim ile tahakkuk eder”.

"%Sahih nesep doktrinde evlilik igi nesep olarak da adlandirilmistir. Ornegin bkz. Acabey, s. 12,
Oguzman/Dural, s. 199.

'%Eski Medeni Kanun agisindan nesebin tashihi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Acabey, s. 156 - 164;
Oguzman/Dural, s. 225 - 244; (")ztan(2000), s. 423 - 437.

"%evzuatimizda resmi nikah ile evlenmek mecburi olmasina ragmen(AY m. 174/b. 4; TMK m. 141,
m. 143; TCK m. 230/b. 5)iilkemizde, 6zellikle kirsal kesimlerde yogun olmak iizere, hala imam nikahi
ad1 altinda yapilan ve devletin resmi kayitlarina ge¢meyen fiili birlesmeler, yogun olarak
goriilmektedir. Bu birlesmelerden dogan ¢ocuklar, hukuk nazarinda evlilik dis1 cocukturlar. Ancak bu
birlegsmelerin toplumca da yadirganmamasi ve mesru goriilmesi; ayrica bu birlesmelerden dogan ve
hukuga evlilik dis1 sayilan ¢ocuklarin sayisinin hayli fazla olmasi sonucu, devlet bir ¢are olarak siireli
bazi kanunlar ¢ikararak; bu birlesmelerden dogan ¢ocuklarin niifusa cezasiz ve de evlenme olarak
kaydedilmelerini saglamaktadir. Bu kanunlardan ilki 1933 yilinda ¢ikarilan 2330 sayili kanundur.
Daha sonra sirayla 1945°de 4727, 1950°de 5524, 1956’da 6652, 1965°de 554, 1974°de 1826, 1981°de
2526 ve 1991°de 3716 sayili kanunlar ¢ikartilmistir. Oguzman/Dural, s. 7,dn. 7.

"Acabey, s. 38 - 40; 160-165; Arsebiik, s. 341; Oguzman/Dural, s. 234; Oztan(2000), s. 430-432.
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Sahih olmayan nesep bagi, evlilik dist ¢ocuklar agisindan s6z konusu olmaktaydi''%.

Evlilik dis1 ¢ocuk ile anasi arasindaki sahih olmayan nesep baginin kurulmasi igin,
dogum olay1 yeterli idi. Yani evlilik dis1 ¢ocuklarin analart ile sahih olmayan nesep
bagi, dogumla birlikte kurulmaktaydi. Evlilik dis1 ¢ocuklarin babalari ile aralarinda
sahih olmayan nesep baginin kurulabilmesi i¢in ise, bu ¢ocuklarin ya babalarinca
taninmalar1 gerekliydi ya da bir hakim hiikmiine'" ihtiyaglar1 vardi. Bu sekilde
babalari ile aralarinda sahih olmayan nesep bagi kurulamayan c¢ocuklar, babalarina

kars1 hukuken nesepsiz sayilmaktaydi''*.

Sahih nesep — sahih olmayan nesep ayriminin, ¢ocuklar arasinda haksizlik yaratacak
tarzda, 6nemli hukuki sonuglart vardi'”’. iki grup arasindaki en biiyiik haksizhik
miras hukuku alaninda yaratilmusti''®. Bu fark 1990 yilna kadar Eski Medeni
Kanun’da yer alan ve sahih olmayan nesep bagma sahip c¢ocuklarin, babalarinin

sahih nesepli cocuklart ile birlikte miras¢t olmalar1 halinde, babalarinin mirasindan

"2Ancak baba ile soybag iliskisi bakimindan, “evlilik dis1 gocuk” ile “sahih olmayan nesep bagmna
sahip ¢ocuk” kavramlari birbirinden farkli idi. Evlilik dist her ¢ocuk, baba agisindan sahih olmayan
nesep bagina sahip degildi. Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar ile babalar1 arasinda, sahih olmayan
nesep baginin kurulabilmesi igin, tanima islemine veya babalik davasi sonucu verilen hakim hiikmiine
ihityag vardi. Evlilik dist g¢ocuk kavrami, sahih olmayan nesep bagi ile babalarma baglanmis
cocuklarin yani sira, babalarina sahih veya sahih olmayan nesep bagi ile baglanamamus biitiin evlilik
dis1 iligkiden dogan ¢ocuklari igine alan, daha genis bir kavramdir. Hatemi/Serozan, s. 372.

"9Eski Medeni Kanunumuz’da biri mali sonuglu biri sahsi sonuclu olmak iizere iki farkli babalik
davas1 dngorilmiistii(bkz. asagida s. 34 vd.) Doktrinde biiyiik bir cogunluk, baba ile evlilik dis1 cocuk
arasinda gayri sahih nesep baginin kurulabilmesi i¢in, hakim hiikmiiniin kisisel sonuclu babalik
davasina iligkin olmast gerektigini savunmaktaydi. Acabey, s. 226; Akmtiirk, s. 370;
Feyzioglu/(")zakman/Sarlal, s. 414; Hatemi/Serozan, s. 372; Kirkbesoglu, s. 13, dn. 42;
Kopriilii/Kaneti, s. 204; (")ztan(2000), s. 401; Serozan, s. 41; Tekinay, s. 515, 553, 554;
ZevKkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1093.

Diger bir goriis ise, sadece sahsi sonuglu babalik davasi ile degil, mali sonuglu babalik davasiyla da,
evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi arasina gayrisahih nesep bagmnin kurulacagini savunmaktaydi. Bu goriis
i¢cin bkz. Oguzman/Dural, s. 324, 325.

Yargitay da 22.02.1997 tarihli bir Ictihatlar1 Birlestirme Kararinda mali sonuglu babalik davasi karari
ile de sahih olmayan nesep bagmin olusacagmi kabul etmistir.( Y.IBK. T.22.2.1997, E.1996/1,
K.1997/1, YKD, Haziran 1997, C. 23, S. 6, s. 853 — 860). Ayn1 goriiste Genccan(Soybagi Kavrami),
s. 32. Bu tartisma konusunda ayrintili bilgi ve karar1 savunan goriis i¢in bkz. Oguzman/Dural, s. 373
— 377. Kararin elestirisi igin bkz. anilan Igtihadi Birlestirme Karari ile ilgili, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi tiyesi Ali fhsan Ozugur’un karst oy yazisi(YKD, Haziran 1997, C. 23, S. 6, s. 860 — 883);
ayrica bkz. Acabey, s. 16, 17, 226 - 246; Kirkbesoglu, s. 13, dn. 42.

Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 414; Kirkbesoglu, s. 13.

"5Ornegin nesebi sahih ¢ocuklarda velayet hakki ana ve babaya dogrudan aitti. Ana ve babanin
velayet hakkina sahip olabilmeleri i¢in hakim hilkmiine ihtiyag yoktu(EMK m. 262). Oysa sahih
olmayan nesep baginda, ana ¢ocugun velayetini dogrudan degil, mahkeme karar1 ile
kazanabiliyordu(EMK m. 311/f. 2).

"®Evlilik dist gocuklarin, Eski Medeni Kanun donemindeki miras haklarmna iliskin ayrmtili bilgi icin
bkz. Acabey, s. 251 - 275.
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sahih nesepli c¢ocuklarin miras paylarmin yarist oraninda miras pay1

alabilmeleriydi''’.

Eski Medeni Kanun’da, babalik davasi iki farkli tiir olarak diizenlenmisti. Bu
davalardan bir tanesi, ¢ocuk ile baba arasinda soybagini kurmaya yonelik olan ve
doktrinde sahsi sonuglu babalik davasi olarak adlandirilan''® babalik davastydu.
Ancak bu davanin acilmasi bir takim agir sartlara baglanmisti. Bu nedenle bu
davanin agilmasi, evlilik dis1 her ¢cocuk agisindan miimkiin olamamaktaydi. Sahsi
sonuglu babalik hiikkmii elde edilebilmesi i¢in, baba oldugu iddia edilen kisinin anaya
evlenme vaat etmis olmasi veya cinsi miinasebetin bir sug teskil etmesi veyahut da
baba oldugu iddia edile sahsin, ana iizerinde sahip oldugu niifuzu koétiiye kullanmis
olmasi gerekmekteydi (EMK m. 310). Ayrica 1981 yilina kadar baba oldugu iddia
edilen sahsin evli olmasi halinde(evli erkegin =zinasi), mahkemece babaliga
hiikmedilemiyordu. Sahsi sonuglu babalik davasi sonucunda babaliga hilkmedilmesi
halinde, c¢ocuk ile baba arasinda gayrisahih nesep bagi kuruluyordu. Bunun sonucu
olarak ¢ocuk babasinin soyadini aliyor ve babasinin vatandaghigini kazaniyordu.
Ayrica bu dava sonucunda mahkeme c¢ocugun velayetinin ana veya babadan
hangisine verilecegi hakkinda da karar veriyordu(EMK m. 312). Sahsi sonuglu
babalik davast sonucunda babasina baglanan c¢ocuk babasina miras¢1 da
olabilmekteydi. Ancak bu dava sonucunda ¢ocuk ile baba arasinda sahih olmayan
nesep bagi kuruldugu i¢in bu ¢ocuklar 1990 yilina kadar, babalarinin sahih nesepli
cocuklar1 ile birlikte miras¢1 olmalar1 halinde, mirastan sahih nesepli ¢ocuklarin

yarisi kadar pay alma hakkina sahip olmuslardir.

Kanunda yer alan ikinci tiir babalik davasi ise sahsi sonuglu babalik hiikmiinii elde
etmek ic¢in kanunda Ongorilen sartlarin  bulunmadigi veya bu sartlarin
ispatlanamadig1 babalik davasiydi. Bu dava sonucunda davalinin baba oldugu
ispatlansa bile, babaligin hilkkmedilen erkek, ¢ocuga karsi sadece nafaka ddemekten

ibaret bir parasal yiikiimliilik altina girer(EMK m. 306); ¢ocuk ile arasinda sahih

"""Bu konudaki gelismeler igin bkz.asagida s. 37.
"8Ornegin, bkz. Tekinay, s. 540, Oguzman/Dural, s. 336.
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olmayan nesep bagi dahi kurulmazdi'”. Bu nedenle mali sonuclu babalik hiikmii
elde eden ¢ocuk sahih olmayan nesep ile babaya baglanmanin hukuki sonuglarindan
higbirine sahip olamazdi. Ornegin babasmin soyadim ve vatandaslik haklarmi
kazanamaz; velayetinin babasina verilmesi s6z konusu olamazdi. Ayni sekilde mali
sonuglu babalik hiikmii ile babasina baglanan ¢ocuk babasina miras¢t da olamazdi.
Ancak mali sonuclu babalik hiikmii ile babasina baglanan cocuklarin, babalari
yoniinden miras¢1 olup olamayacaklari, Anayas Mahkemesi’nin 1987 tarihli bir iptal

kararindan sonra tartismali hale gelmisti'®.

Goriildiigii tizere Eski Medeni Kanun, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar agisindan
pek cok olumsuz hiikiim ic;errnekteydi121 ve 1926 tarihli Eski Medeni Kanun’un
kaynak kanunu olan Isvicre Medeni Kanunu’nda da benzer hiikiimler yer almaktaydi.
Yalniz Isvigre’ de degil pek ¢ok Avrupa iilkesinde de, yakin tarihe kadar evlilik dig1
iliskiden dogan ¢ocuklar hakkindaki diizenlemeler ayni1 olumsuz paraleldeydi. Ancak
ozellikle ikinci diinya savasi sonrast gerek ekonomi, gerek aile, gerek sosyal yasam
gerekse de insan haklar1 konularinda yeni degerleriyle sekillenen diinyada, evlilik

dis1 ¢ocuklarla ilgili olumlu gelismeler goriilmeye baslandi.

Fransa’da'?? 1912 yilina kadar babalik davasi agmak dahi yasakti. 1912°de yapilan
bir degisiklikle bazi istisnai hallerde babalik davasinin agilmasi, miimkiin hale

getirildi. 1964 yilinda Fransiz hukukunda baslayan reform hareketleri ile 1972

"Baba ile ¢ocuk arasinda gayrishih nesep bagi kurmadigi ve babayi sadece ¢ocug nafaka ddemekle
yiikiimlii kildig1 i¢in bu dava doktrinde “alelade babalik davasi”(Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 534);
“mali babalik davasi”(Tekinay, s. 540); “mali sonuglu babalik davasi”(Oguzman/Dural, s. 375) gibi
isimlerle ifade edilmistir.

2By konu hakkinda bkz. asagida s. 37, dn.132.

2IEvlilik dis1 ¢ocuklar ile ilgili bir olumsuz hiikiim de 1991 yilina kadar Eski Medeni Kanun’da yer
alan ve erkegin zinast sonucu dogan ¢ocugun taninmasini yasaklayan 292. maddeydi. Anayasa
Mahkemesi 28.02.1991 tarihli ve 15/5 sayili karari karari ile evli erkeklerin zinasindan dogan
cocuklarin taninamayacag@ina iliskin kismui iptal etmis, bu kistm madde metninden ¢ikarilmustir.(Iptal
karar1 i¢in bkz. RG, 27.03.1992T. , 21184S). Eski Medeni Kanun’un 292. maddesinde, taninmasi
yasak olan bir ¢ocuk grubu daha vardi ki, bunlar birbirleri ile evlenmeleri yasak olan hisimlarin cinsel
iliskileri sonucunda diinyaya gelen ve fiicur mahsulii olarak adlandirilan ¢ocuklardi. Bu ¢ocuklara
iliskin tanima yasagi ise Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliige girdigi 2002 senesine kadar varligimi
stirdiirmiistiir.

'**Fransiz hukuku agisindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Acabey s. 76-88 ve Acabey s. 76 ve ayn1 sayfa dn.
374’de anilan yazarlar.
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yilinda evlilik dist ¢ocuklarin kétii durumlari biiyiik Slciide diizeltildi'*. Ancak bu
tyilestirmelere ragmen, babalik davasi agilabilmesi i¢in aranan istisnai sartlar, halen
varligini siirdiirmekteydi. Nihayet 1993 yilinda yapilan degisiklikle, babalik davasi
icin aranan On kosullar kaldirildi. Ancak yapilan bu iyilestirilmelere karsin, evlilik i¢i

soybagi - evlilik dis1 soybag ikiligi, Fransiz hukuku agisindan devam etmektedir'?*.

Almanya’da'® ise evlilik dis1 cocuklarm hukuki durumlarmin diizeltilmesine iliskin
ilk 6nemli adim, 1.7.1970 tarihinde yiiriirliige giren “Evlilik Dis1 Cocuklar Yasas1”
ile atilmistir. Bu kanun ile evlilik dis1 ¢ocuklarin durumu biiytik 6lgiide diizeltilmis
ve onlara pek c¢ok alanda evlilik i¢i ¢ocuklarla esit haklar taninmustir' 2°. Bu kanuna
ragmen evlilik dist cocuklar ile evlilik i¢i ¢ocuklar agisindan tam bir esitlik
saglanamamusti. Evlilik dis1 cocuklar, halen bazi haklardan yoksundular. Uluslararasi
sozlesmeler ve yargi kararlariin da etkisiyle Almanya’da 1.4.1998 tarihinde
cikarilan bir kanun ile, evlilik dist cocuklar miras hakki konusunda evlilik ici
cocuklarla esit duruma geldiler. Daha sonra, 1.7.1998 tarihinde yiiriirliige giren
“Cocuk Hukuku Reformu Kanunu” ile de, Alman Hukukunda evlilik i¢i- evlilik dis1

cocuk ayrimina son verildi'?’.

Eski Medeni Kanun’un kaynagini olusturan Isvigre hukuku da, evlilik dis1 cocuklarin
durumlarimin diizelmesini sonuglayan hukuki gelismeleri yakindan takip ederek;
kanunlarinda gecikmeksizin gerekli degisiklikleri yapmistir. 01.01.1978 tarihinde
yiiriirliige giren bir kanun ile Isvigre Medeni Kanunu’nda pek ¢ok degisiklik yapilmis
ve evlilik i¢i soybagi- evlilik dist soybagi ayrimi tamamen kaldirilmistir. Bu
degisikle, evlilik i¢i ¢ocuk ile evlilik dist cocuklar esit statiiye kavusmus ve babalik

davast i¢in 6ngdriilen agir kosullar da kaldirilmstir'?®,

123Acabey, s. 78; Akintiirk, s. 336; Burcuoglu, s. 678; Tekinay, s. 513; Velidedeoglu, s. 399.

124 Acabey, 78.

125 Alman hukuku hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 99 - 104.

120Acabey, s. 99, 100; Akintiirk, s. 336; Oguzman/Dural, s. 322, 323; Tekinay, s. 514.

12" Acabey, s. 100, 101; Serozan, s. 25.

Akimtiirk, s. 336; Burcuoglu, s. 680; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 416-418, dn. 3;
Képriilii/Kaneti, s. 267; Oguzman/Dural, s. 322; Serozan, s. 24; Tekinay, s. 515.
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Avrupa ve dzellikle kaynak Isvigre hukukunda goriilen bu gelismeler, maalesef Yeni
Medeni Kanunumuzun yiriirlige girdigi 2002 tarihine kadar kanun koyucu
tarafindan yeterince dikkate alinmamis; Tiirkiye evlilik dist ¢ocuklarin hukuki
durumlarimin  diizeltilmesiyle ilgili reform hareketine ok ge¢ katilabilmistir'>.
Kanun koyucunun hareketsizligi sonucu evlilik dist c¢ocuklarin  hukuki
durumlarindaki olumsuzluklar, Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal kararlan ile
giderilmeye calisilmigtir. Bu amacla Anayasa Mahkemesi, evli erkegin zinas1 sonucu
dogan evlilik disi ¢ocugun babasina sahsi sonuglu babalik davasi ile
baglanamayacagin1 6ngoren Eski Medeni Kanun’un 310. maddesinin 2. fikrasini,

130 . .
. Daha sonra ise Eski

21.05.1981 yilinda 67/23 sayili karari ile iptal etmistir
Medeni Kanun’un (iptal kararindan 6nceki) 443. maddesinin sahih nesepli olmayan
cocuklarin babalarina miras¢r olmalart ile ilgili diizenlemelerini, 11.09.1987
tarihinde verdigi 1/18 sayili kararla iptal etmistir’>'. Bu iptal kararindan sonra ise,
sOzii gecen madde 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayili kanun ile tekrar diizenlenmis ve
nesebi sahih olmayan hisimlarin da nesebi sahih hisimlar gibi miras¢ilik hakkina

sahip olacag hitkkme baglanmisti(EMK m. 443)'%.

Anayasa Mahkemesi’'nin evlilik disi ¢ocuklarin hukuki durumunu iyilestirmeye
ilisgkin bu cabalarina ragmen, hukukumuzda sahih - sahih olmayan nesep ayrimi
devam etmekteydi. Iki tiir babalik davas1 ve sahsi sonuclu babalik davasi i¢in aranan
agir kosullar da kanunda yer almaya devam etmekteydi. Modern hukuk sistemlerinin

hayli gerisinde hiikiimler ihtiva eden ve bu nedenle doktrin tarafindan da hakli olarak

'Eski Medeni Kanun déneminde evlilik disi gocuklara iliskin gergeklestirilen énemli degisiklikler ve
Yeni Medeni Kanun’un temelini olusturan kanun degisikligi ¢alismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Burcuoglu, s. 685 — 695.

"“RG, 24.08.1981T. , 17438S.

PIRG, 29.03.1988T. , 10769S.

IRG, 23.11.1990T. , 20704S. Ancak bu kanun degisikligi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
gerisinde kaldig1 i¢in doktrin tarafindan elestirilmistir(Bkz. Hatemi/Serozan, s. 374, 375). Ciinkii
Anayasa Mahkemesi, evlilik dig1 ¢ocuklarin babalarina miras¢i olabilmeleri i¢in aralarindaki soybagi
iliskisinin hakim hiikmii ile kurulmasmi yeterli gormiis; soybag iligkisinin sahsi veya mali sonuglu
babalik davalari ile kurulmasi arasinda herhangi bir ayirim yapmamustir. Béyle olunca da mali sonuglu
babalik hiikkmii elde eden g¢ocuklarin da bablarin miras¢i olabilmeleri miimkiin hale gelmistir. Kanun
degisikliginde ise “nesebi sahih olmayan” ibaresinin bulunmasi; kanun koyucunun, soybaginin sahsi
sonugclu babalik davasi ile kurulmasii aradigini gostermistir. Bu nedenle hem Anayasa Mahkemesi
kararinin amaci ile bagdasabilmesi hem de gocuklar agisindan haksiz bir ayirima neden olunmamast
icin, diizenlemede gecen “nesebi sahih olmayan” deyiminin daha genis yorumlanarak, “evlilik dis1”
olarak anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. (Hatemi/Serozan, s. 375; Oguzman/Dural, s. 373).
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cok sik elestirilen'”® Eski Medeni Kanun, 2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu ile yiiriirliikten kalkmis oldu. Yeni kanunumuz sahih — sahih
olmayan soybagi ayirimina son verdigi gibi, kisisel ve mali sonuclu babalik davasi
ayrimina da son vererek; ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi iliskisini kuran bir tane
babalik davasina yer vermistir. Yeni kanunda yer alan bu babalik davasinda ise, Eski
Medeni Kanun zamaninda ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin babalik davasi ile
kurulabilmesi i¢i dngoriilen agir sartlar da yer verilmemis; babalik davasi agmak
kolaylagtirilmistir. Sahih — sahih olmayan soybagi diger adi ile diizgiin - diizgiin
olmayan soybagi ayirimi da hukukumuzda artik yer almadigi i¢in, Yeni Medeni

Kanun’da soybaginin diizeltilmesi diye bir kuruma da yer verilmemistir'**.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklarin hukuki durumlarinin diizeltilmesi konusunda,
4722 sayilh Tiirk Medeni Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda

135
Kanununun

(4722 Sayili Kanun) ilgili hiikkiimlerine de deginmeliyiz.

4722 Sayili Kanun’un 12. maddesi, Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden
once sahih olmayan nesep bagi ile ana veya babasina bagli olan evlilik disi
cocuklarin, Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihinden itibaren, bu kanunun
soybag1 konusunda 6ngdrdiigii hiikiimlerine tabi olacagini diizenlemistir. 4722 Sayili
Kanun’un bu maddesi uyarinca, Eski Medeni Kanun zamaninda babasi ile arasinda
tanima veya sahsi sonuglu babalik davasi sonucunda sahih olmayan nesep bagi
kurulan ¢ocuklar, Yeni Medeni Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 1.12.2002 tarihinden
itibaren, Yeni Medeni Kanun’un soybagina iligkin hiikiimlerine tabi olmuslardir. Bu
kapsamda Yeni Medeni Kanun’da tek bir soybagi iligkisi yer aldig1 i¢in, soybaginin
kurulus sekli 6nem tagimaksizin babalar1 ile aralarinda soybagi iliskisi kurulmus

bulunan tiim ¢ocuklar, babalarina ayni tiir soy bagi ile baghdirlar.

3By konuda bkz. Burcuoglu, s. 680 — 685; Feyzioglu/Ozakman, s. 544, 545; Hatemi/Serozan, s.
373,374 ve s. 385, 386; Oguzman/Dural, s. 326; Tekinay, s. 511, 512; 540-541, dn. 4.

*Yeni Medeni Kanunumuzun soybagina iliskin getirdigi yenilikler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Kilicoglu, s. 97 - 119.

"RG, 08.12.2001T. , 24607S.
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4722 Sayilh Kanun’un 13. maddesi ise, Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden
Oonce babasina karst mali sonug¢lu babalik davasin1 kazanmis ¢ocuklar hakkinda bir
hiikiim 6ngormiigtiir. Bu hilkkme gore, haklarindaki mali sonuglu babalik davalari
olumlu hitkme baglanmis ¢ocuklar ile babalar1 arasindaki soybagi, Medeni Kanun’un
yuriirliige girdigi tarihten itibaren, bu kanunun soybagina iliskin kurallar
cercevesinde kurulmus olacaktir(4722 S.K. m.13/f. 2). Eski Medeni Kanun
doneminde mali sonuglu babalik davasi sonucunda, evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi
arasinda sahih olmayan nesep bagi dahi kurulamamaktaydi. 4722 Sayili Kanun’un
13. maddesi ile ise, babalarina kars1 mali sonug¢lu babalik davasini kazanan ¢ocuklar
ile babalar1 arasinda, Medeni Kanun’da 6ngoriilen soybag: iligkisinin kurulacagi

kabul edilmistir'*°.

4722 sayili kanunun bu hiikiimleri sayesinde, Eski Medeni Kanun déneminde var
olan ve ¢ocuklar arasinda haksiz ayirimlara yol agan, sahih- sahih olmayan nesep ve
mali sonuglu — sahsi sonuglu babalik davasi ikiliklerinin yarattigi olumsuzluklar,
sadece ileriye yonelik olarak degil, Medeni Kanun’un yiriirliige girdigi tarihten
itibaren gecerli olmak tizere, gegmise yonelik olarak da ortadan kaldirilmis oldu. Bu
hiikiimler de, evlilik dis1 iliskiden dogan cocuklarin hukuki durumunu olumlu

etkileyen, onemli gelismelerdendir.

Konumuz ile ilgili tarihge kismini, evlilik dis1 ¢ocuklar ile ilgili - ulusal hukuklarda
yasanan gelismelerin de biiyiik Ol¢iide temelini teskil eden — uluslararasi baglica

diizenlemelere bir goz atarak bitirmek istiyoruz.

Cocuk haklar1 kavraminin uluslararasi hukuka taginmasi ve bu konuda uluslararasi
alanda devletleri baglayici diizenlemelerin yapilmasi, 20.ylizyilin ikinci yarisindan
sonra hiz kazanmstir. Ozellikle ¢cocuklarn evlilik dis1 - evlilik ici iliskiden dogmus
olup olmamalarina bakilmaksizin, insan olmalari nedeniyle bagimsiz birer deger

olarak ele alinmalarinin gerektiginin ve evlilik disi dogmakta hicbir kabahatleri

“°Y2HD, T. 28.01.2002, E. 2001/17548, K. 2002/622, OZUGUR, Ali ihsan; Tiirk Medeni
Kanunun Yeni Diizenlemeleri ile A¢iklamah — I¢tihath Velayet — Vesayet — Soybagi ve Evlat
Edinme Hukuku, Se¢kin, Ankara, 2003, s.236.
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olmayan masum ¢ocuklarin esitsizliklere tabi tutulmasinin haksiz oldugunun kabul
edilmesi sonucu, uluslararasi belgelerde cocuklar1 koruyucu ve esitsizlikleri giderici

pek ¢ok hiikme yer verilmigtir'?’.

Cocuk haklarimin korunmasi fikrinin yiikselisinin en temelinde, sanayilesme
sonucunda yeni ekonomik degerlerle sekillenen diinyada, ¢ocuklarin da is giicii
olarak goriilmesi ve bu konuda asir1 somiiriiye ugramalar1 yatar. Savunmasiz olan
cocuklarin, sadece is giicii olarak degil cinsellik gibi pek ¢ok alanda sOmiiriiye
ugramalar1 da ¢ocuk haklar1 fikrinin kuvvetlenmesinde etkili olmustur*®. Ozellikle
ikinci diinya savasi sirasinda yasanan biiylik cocuk kiyimindan sonra, ¢ocuklar
koruma ihtiyaci ve ¢cocuk haklarina verilen énem daha da artmustir'®’. Ayrica bunlara
ek olarak tiim diinyada insan haklar1 konusunda yasanan gelismeler sonucu hem
uluslararas1 hukuk, hem de ulusal hukuklarda esitlik, 6zgiirliikk, katilimecilik gibi
kavramlarin gittikce daha c¢ok kabul gérmesi de, ¢ocuk haklar1 konusundaki

gelismeleri olumlu etkilemistir'*’,

Uluslararas1 alanda ¢ocuk haklar ile ilgili olarak ¢ikartilan 6nemli belgelerden

bazilar1 sunlardir:

e 26 Eylil 1924 tarihli Milletler Cemiyeti Genel Kurulu Cocuk Haklar
Cenevre Bildirgesi

e 20 Kasim 1959 tarihli Birlesmis milletler Genel Kurulu Cocuk Haklar
Bildirgesi

e 20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi'*.

37 Acabey, s. 66.

138 Serozan, s. 23

139Acabey, S. 66; Serozan, s. 23.

°Cocuk haklarinin tarihi seyri ve 6zellikle sanayi toplumunda degisenler ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Serozan, s. 15-20.

"IBu sozlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in 20 taraf iilke parlamentosunun onay1 gerekmekteydi. Bu
say1 2 Eyliil 1990 trihinde saglanmis ve sdzlesme uluslararasi hukuk agisindan bu tarihte yiiriirliige
girmistir. Tirkiye tarafindan ise 14.09.1990 tarihinde imzalanan sdzlesme 27.01.1995 tarihinde
yirlirliige girmistir.(RG, 27.01.1995T. , 22184S.). Acabey, s. 69; Serozan, 49. Sozlesmenin tam
metni i¢in bkz. RUHI, Ahmet Cemal; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladigi Devletler Ozel
Hukuku Alanindaki Cok Tarafh Uluslararas1 Sozlesmeler, Yenilenmis 2.Basi, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2004, s. 148 - 165.
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Bu 6nemli uluslararasi belgelerden baska konu ile ilgili iki veya c¢ok tarafli pek ¢ok
uluslararas1 s6zlese mevcuttur. Bu sozlesmelerden konumuzIa ilgili ve Tiirkiye’nin

de taraf oldugu s6zlesmelerden bazilar1 sunlardir'**.

e Evlilik Disi Cocuklarin Taninmalarim1  Kabule Yetkili Makamlarin
Yetkilerinin Genisletilmesi Hakkinda Sézlesme'*.

e Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Taninmasina Dair Sozlesme'**.

e Kiigliklerin korunmast Konusunda Resmi Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanununa Dair Sézlesme'®.

e Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi'*.

Bu s6zlesme ve belgelerden baska, insan haklarinin korunmasi agisindan ¢ok 6nemli

bir belge olan, 4 Kasim 1954 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin'?’ aile ve

Bu s6zlesme, 6nemine binaen ¢ocuk haklarinin doruk noktasi(Serozan, s. 23), cocuklarin “Magna
Cartas1”’(Acabey, s. 70) olarak da adlandirilmaktadir. Bu sézlesmeyi detayli incelemek tezimizin
kapsamini agmaktadir; ancak konumuzla alakali iki 6nemli maddeye burada deginecegiz. Bunlardan
ilki, sdzlesmede Ongoriilen haklarin, devletlerce tiim ¢ocuklara hi¢bir fark gézetmeksizin taninmast
gerektigini belirten sdzlesmenin 2. maddesinini 1. fikrasidir. Bu maddeye gore: “Taraf Devletler, bu
sozlesmede yazili olan haklart kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, anne
babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklar1 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da bagka
diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir
ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit ederler”. (Ruhi, s. 149’dan naklen). Bu maddede yer alan
“dogus” ibaresi ¢ocuklarin evlilik i¢i — evlilik dis1 dogma nedeniyle de ayrima tabi tutulmalarini
yasaklamaktadir. Konumuzla ilgili ikinci madde ise s6zlesmenin 7. maddesinin 1. fikrasidir. Bu
maddeye gore: “ Cocuk dogumdan hemen sonra niifus kiittigiine kaydedilecek ve dogumdan itibaren
bir isim hakkina, bir vatandashk kazanma hakkina ve miimkiin oldugu olgiide ana- babasini bilme
hakkina ve onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir”. (Ruhi, s. 150’den naklen). Bu madde
gorildigii iizere, gocugu ana - babasini yani kokenini 6grenme hakkini da igermektedir. Bu nedenle
cocugun genetik ana ve babasini Ogrenmesini engelleyen(6rnegin babalik davasi agilmasmin
yasaklanmast), vaya giiglestiren(drenegin babalik davasinin agir kosullara baglanmasi veya ¢ocugun
bu hakkini kullanmasi bakimindan kisa hak diisiimii siirelerinin 6ngdriilmesi) hiikiimler s6zlesmeye
aykirilik teskil edecektir. S6zlesmenin bu maddesine, babalik davasi i¢in Medeni Kanunda 6ngoriilen
hak diisiirticii siire ile ilgili olarak tekrar donecegiz. Bkz. ileride s. 73 vd.

142 Cocuk haklarma iliskin diger sozlesmeler igin bkz. Oztan, s. 11-13; Serozan s. 56-58.

"Roma’da 14. 09.1961 tarihinde yapilmustir. Tiirkiye agisindan 21.07.1965 tarihinde yiiriirliige
girmistir. (RG, 11.05.1964T. , 117008S.), BICKIN, inci/DINC, Hakk//AYCU, Emrullah; Uygulamada
Aile Hukuku ve Cocuk Haklarina iligkin Uluslararas1 Sozlesmeler, 1.Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2004, s. 259. Sozlesme metni i¢in bkz. Bickin/Din¢/Aycu, s. 259-262.

"Miinih’te 05.09.1980 tarihinde yapilmustir. (RG, 07.07.1987T. , 19510S.). Bi¢kin/Din¢/Aycu, s.
263. S6zlesme metni i¢in bkz. ayni eser s. 263-268.

"La Haye’de 05.10.1961 tarihinde yapilmustir. Tiirkiye agisindan 24.10.1983’de yiiriirliige girmistir.
(RG, 21.02.1983T. .17966S.). Oztan, s. 11, dn.17; Serozan , s. 56.

%6 2001 yilinda Strasbourg’da yapilmustir. Tiirkiye tarafindan onaylanmustir.(RG, 01.02.2001T. ,
243058S.), Serozan, s.58.
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0zel hayati korumayi hedefleyen 8. maddesinin 2. fikrasi ve ayimrimciligin

Onlenmesini amaglayan 14. maddesi de c¢ocuk haklarint koruyan Onemli

hiikiimlerdir'*®,

7 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan 1954 tarihinde onaylanmustir. Onay islemine
iliskin 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanunun meclisce kabulii, mecliste herhangi bir gériisme
olmadan oncelikle ve ivedilikle gergeklestirilmistir. ( RG, 19.03.1954T. , 86628S.). 18.05.1954’de onay
belgesinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine verilmesiyle, sozlesme Tirk i¢ hukuku acisindan
yiiriirlik  kazanmustir. GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU; Feyyaz, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi,
6.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 18.

81979 yilinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, evlilik iginde dogan gocuklar ile evlilik disinda
dogan gocuklar arasinda ayrim yapilmasini, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8 ve 14. maddesine
aykir1 bularak, “Belgika’ya karst Marckx davasinda”, Belgika’y1 mahkum etmistir. Acabey, s. 68, 69;
Duran, s. 11. Bu dava hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 71 -74.
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III. BOLUM

BABALIK DAVASI VE BABALIK HUKMUNUN SONUCLARI

A- GENEL OLARAK

4721sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabi, Aile Hukukunu diizenlemektedir.
Aile Hukuku kitabi ii¢ ana kisimdan olusmakta ve ikinci kisim “Hisimlar” bashigini
tagimaktadir. Bu  kismin  birinci  bdliimiinde  ¢ekirdek  aile  olarak
nitelendirebilecegimiz, ana, baba ve ¢ocuklar arasindaki iliskiler diizenlenmektedir.
Soybaginin kurulmasi ve sonuglari, ana ve babanin ¢ocuklari ile olan iligkileri, bu
boliimiin konusunu teskil etmektedir. Iste ¢ocuk ile babasi arasinda soybagi
iligkisinin kurulmasina yonelik hukuki bir yol olan ve tez calismamizin temelini
olugturan babalik davasi da, bu boliimde yer almaktadir. Calismamizin bu
boliimiinde babalik davasi ve bu davanin sonuglari, hukukumuzda konu ile ilgili yer

alan diizenlemeler 15181nda, ayrintili olarak incelenecektir.

B- BABALIK DAVASININ AMACI VE HUKUKI NiTELIiGi

Evlilik dis1 ¢ocuk ile genetik babasi arasinda, hukukun aradigi bir takim sartlar
gerceklesmedigi siirece, hukuki anlamda soybagi iliskisinin kurulamayacagini

yukarida incelemistik'*.

Bir erkek, evlilik dist ¢ocugu ile arasindaki hukuki soybaginin kurulmasini, gocugun
anasi ile evlenerek veya ¢ocugu taniyarak saglayabilir. Ancak bu iki hukuki yol da
erkegin arzusuna, istegine baghdir. Bir erkek, evlilik dis1 ¢cocugu ile arasinda kendi
rizastyla soybagi iliskisi kurmuyorsa, hukuk ana ve ¢ocuga babalik davasi agma

hakki taniyarak; baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi iligkisini tesis ettirme imkani

149 Bkz. yukarida soybagimin baba agisindan kurulmast s. 15.

43



vermistir. Iste tez konumuz olan ve Medeni Kanunumuzun 301 ve 304. maddeleri
arasinda, babalik hiikmii baslig1 altinda diizenlenmis bulunan babalik davasinin
amaci, evlilik dist ¢ocugun babasini belirlemek ve cocuk ile babasi arasindaki
soybagi iligkisini, mahkeme hiikmii ile kurmaktir.

150 . .
, Turk Medeni Kanunu’nun

Sunu o6nemle belirtmeliyiz ki, 4722 sayili kanun
yiirtirliige girmesinden once agilan babalik davalarinin da, Tiirk Medeni Kanunu’nda
yer alan hiikiimlere gore karara baglanacagini hiikkme baglamistir(4722 S.K. m.13/f.
1). Bu hiikiim uyarinca, Medeni Kanun’un yiiriirlik tarihi olan 01. 12. 2002
tarihinden Once agilan ve bu tarihten Once sonu¢lanmamis babalik davalarinda da,
Medeni Kanun’un konu ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir''. Bu nedenle babalik
davasi hakkinda yapilan her agiklama, Eski Medeni Kanun doéneminde veya Yeni

Medeni Kanun’un yiirtirliige girmesinden sonra ac¢ilmis ve su anda goriilmekte olan,

tiim babalik davalar1 agisindan gegerli olacaktir.

Medeni Kanun’da diizenlenmis bulunan babalik davasi sonucunda eger davalinin
baba oldugu ispatlanirsa, mahkemece davalinin evlilik dis1 cocugun babasi olduguna
hiikmedilecek(babalik hiikmii); bu hiikmiin kesinlesmesi ile, ¢ocuk ile baba arasinda
hiikiimden 6nce hukuki olarak var olmayan bir soybagi iliskisi kurulacaktir. Babalik
hiikmii neticesinde daha 6nceden hukuk alaninda var olmayan bir durum yaratildig:
icin, babalik davasi hukuki niteligi itibari ile, kurucu yenilik doguran bir davadir' ™.
Babalik davasinda, davalinin babaligina hitkkmedilmesi geriye etkili sonu¢ dogurur'™.

Geriye etkili sonu¢ doguran babalik hiikmii ile ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagi

iligkisi, cocugun ana rahmine diistigli andan itibaren kurulacak ve ¢ocuk, babasi ile

OTiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulma Sekli Hakkinda Kanun.

Bl I Ocak 2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 301/son
maddesinde ise, babalik davasimin Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye ihbar edilecegi hiikmii
getirilmistir. Buna gore davanmin ,daha énce de agilmis olsa , Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye ihbar
edilmesi zorunludur. ...” Y.2HD, T. 28.05.2003, E. 2003/6313, K. 2003/7769, KOSEOGLU, Bilal;
Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Seckin Kitabevi, Ankara, 2005, s. 354. Bkz. ayn1 yonde, Y. 2HD,
T.05.02.2002, E. 2002/278, K. 2002/1338, Ozugur(Velayet — Vesayet) , s. 250, 251.
’Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 471; Serozan, s.211;0ztan(2000), s.551; Tekinay, s.560. Yeni bir hukuki
durumun yaratilmasina veya var olan bir hukuki durumun degistirilmesine veya ortadan
kaldirilmasina yonelik acilan davalar, ingai(yenilik doguran) dava olarak
adlandirilmaktadirlar.(KURU, Baki; Hukuk Muhkameleri Usulii, C. 2, 6. Basi, Demir Yayincilik,
Istanbul, 2001, s. 1468).

153Duran, 5.61;0ztan, s. 556; Duran s. 61; Serozan, s. 219; Tekinay, s.560.
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arasinda soybag iliskisi kurulmasina bagli olan tiim kanuni haklari, ana rahmine

diistiigii andan itibaren elde edecektir'™*.

C- BABALIK DAVASININ SARTLARI

Babalik davasinin sartlar1 olarak asagida belirtecegimiz hususlar, davada yerine
getirilmedigi takdirde hiikmiin Yargitay’ca bozulmasina neden olan; davanin

goriilebilme sart1 olan hususlardir.

Ik sartimiz, durumun dogasindan kaynaklanan bir sarttir. Babalik davasinin
acilabilmesi icin, ¢ocugu doguran ananin belli olmas1 gerekir. Anasi belli olmayan
bir ¢ocuk hakkinda babalik davasi agilamaz'>’.

Ikinci sart ise cocuk ile baska bir erkek arasinda soybag: iliskisi bulunmamasidir'*®.
Baba oldugu iddia edilen erkekten baska bir erkekle arasinda soybagi iligkisi bulunan
cocuk, bu bag gecersiz kilinmadik¢a; babalik davasinda baba oldugu iddia edilen
kisiye, babalik hiikmii ile baglanamaz. Cocugun bagka bir erkekle soybag iligkisi

'3‘Serozan, s. 219. Bazi yazarlar ise, babalik hiimii neticesinde gocuk ile babasi arasindaki soybaginin
geriye etkili olarak, dogumdan itibaren kuruldugunu belirtmektedirler(Duran, s.61;0ztan, s. 556).
Yazarlarin bu ifade tarzindan, babasi ile arasinda soybag iliskisi dogumdan itibaren kurulan ¢cocugun,
kanunun bu soybagi iliskisine bagladig1 haklara da, dogumdan itibaren sahip olacagi anlagilmamalidir.
Bu yorum tarzi, cocuk yararmin istiinliigii ilkesine aykir olacaktir. Kisilik cocugun sag ve tam olarak
dogmasi ile basladigi(TMK m. 28/f. 1) ve bundan 6nce ortada hukuken bir kisi bulunmadig: igin,
babalik hiikkmii ¢ocuk dogmadan once soybagi iligkisi yoniinden bir anlam tagimaz. Bu nedenle
¢ocugun dogmasindan Once agilan babalik davalarinda, ¢ocugun dogumunun bekletici mesele
yapilmasi gerektigi de doktrinde ifade edilmektedir(Ozugur(Velayet-Vesayet), s. 231; Oztan(2000),
s. 574). Kanimizca bu nedenden dolay1 yazarlarca, soybag iliskisinin ¢ocugun bir kisi olarak hukuk
sahnesine bir kisi olarak ¢iktig1 andan itibaren kurulacagi ifade edilmistir. Bizce babalik hiikmii
verilmesi i¢in ¢ocugun sag ve tam olarak dogmasi beklenecek olsa bile, ¢ocuk ile babasi arasindaki
soybagi iligkisi ana rahmine diistiigii andan itibaren kurulacaktir. Ancak ¢ocuk ile baba arasinda
soybagi iligkisinin ister dogum anindan ister ana rahmine diistii§ii andan itibaren kuruldugu ifade
edilsin; kiginin hak ehliyetini sag ve tam olarak dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigii andan itibaren
kazanacagini(TMK m. 28/f. 2) ve ceninin sag dogmak kosulu ile miras¢1 olabilecegini(TMK m. 582/f.
1) o6ngoéren hukuk kurallar1 da nazara alinarak c¢ocugun, babasi ile arasinda soybagi iliskisi
kurulmasina bagli haklari, ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanacag ilkesi kabul edilmelidir.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 471, 472 ; Oztan, s. 557.

156Dural/(")giiz/Giimiis, s. 471; Oguzman/Dural, s. 337; Serozan, s. 211. Bir erkek ile arasinda
soybagi iligkisinin bulunmasinin; bir ¢ocugun soybagi iliskisi yoniinden baska bir erkege
baglanmasina engel olusturmasi, hukukumuz agisindan genel bir kuraldir. Nitekim tanima kurumu ile
ilgili olarak bu husus bir sart olarak, agik¢a kanunda da yer almstir.(“Baska bir erkek ile soybagi
bulunan ¢ocuk, bu bag gecersiz kilimnmadik¢a taninamaz” . TMK m. 295/1. 3).
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bulunmasi ananin hamile kaldig1 sirada baska bir erkekle evli olmas1 ve soybaginin
reddi yoluna gidilmemesi nedeniyle, dogan cocuk ile koca arasinda soybagi
iligkisinin bulunmasindan kaynaklanabilecegi gibi; tanima yolu ile ¢ocuk ile bir
erkek arasinda soybagi iligkisi kurulmus olmasindan veya evlat edinilmis olmasindan
da kaynaklanabilir. Hakkinda babalik davasi a¢ilan ¢ocuk ile bagka bir erkek
arasinda soybagi iligkisi bulunmasi durumunda ise, davali bu hususu bir itiraz olarak
her zaman mahkemede ileri siirerek; babalik davasinin reddini saglayabilir. Hakim de
bu hususu re’sen nazara almak durumundadir. Bu husus gozetilmeyerek babalik
davasmin sonuglandirilmasi; Yargitay tarafindan da bozma nedeni olarak kabul

edilmektedir"’.

Ucgiincii olarak belirtecegimiz sart, babalik davasinda kanun tarafindan getirilen
birtakim ihbar yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesidir. Babalik davasinin taraflarini
diizenleyen 301. maddenin igilincii fikrasinda, babalik davasinin Cumbhuriyet
Savcisina ve Hazineye'™® ihbar edilmesi gerektigi hiikme baglanmustir. Ayrica ayni
fikrada davanin, dava ana tarafindan agilmis ise kayyima, kayyim tarafindan ac¢ilmis
ise anaya da ihbar edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan
getirilen bu ihbar zorunluluklari degisik nedenlere dayanmaktadir'”’. Babalik

davalarinda kanun tarafindan ongoriilen bu ihbar zorunluluklarina uyulmamasi da

S“Davaci; 1995 dogumlu Hasan i babasinin Mustafa oldugunun tespitini istemistir. Ayse ile Veysel
05.12.1995 tarihinde bosannug, yabanci mahkemede verilen bu karar 2.4.1998 de tenfiz edilmigtir.
Hasan evlilik icerisinde dogmugstur. Soybagi niifusta baba olarak goriilen Veysel tarafindan
reddedilmedigi siirece babalik davasi dinlenemez. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve kanunya aykiridir” Y. 2HD, T. 26.02.2003, E. 2003/1284, K. 2003/2456,
GENCCAN, Omer Ugur; 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel A¢iklama ictihatlar — flgili
Mevzuat, Madde(1 - 351), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 1386. Ayn1 yonde bkz. Y. 2HD, T.
09.06.2003, E.2003/7330, K. 8545, Késeoglu, s. 355; Y.2HD, T. 10.03.2004, E. 2004/2185, K.
2004/3013, Kazanci Igtihat Bankasi.

*8Babalik davasmin Cumhuriyet Savcisina ihbar edilmesi Yeni Medeni Kanun ile getirilen yeni bir
hiikiim olmasina karsilik, davanin hazineye ihbar edilmesi Eski Medeni Kanun 299. Maddesinin son
cumlesinde de diizenlenmis bir hiikiimdii.

Ihbar zorunlulugu 6ngdren Medeni Kanun’un 301.maddesinin gerekgesinde; davamin hazineye
ihbar edilmesinin nedeni olarak, babalik davasinin dokundugu ¢ikarlarin korunmasi, Cumhuriyet
Savcisina ihbar edilmesinin nedeni olarak ise, davanin kamu diizenine iligkin olmasi, gosterilmistir
(Gerekee, s. 425). Ayrica bir Yargitay kararinda da bu husus “ ... 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 301/son maddesi ise babalik davasinda davamin babaya, baba 6lmiisse miras¢ilarina
agilacagr ongoriilmiis, isin kamu diizenini de ilgilendirdigi dikkate alinarak Cumhuriyet Savcisi ile
Hazineye’'de ihbar edilecegi kurali getirilmistir...” denmek sureti ile ifade edilmistir.Y.2HD, T.
15.01.2002, E. 2001/16705, K. 2002/26, YKD, May1s 2002, C.28, S. 5, s. 697, 698. Ayn1 yonde bkz.
Y.2HD, T. 16.02.2004, E. 2004/887, K. 2004/1716, RG, 09.03.2004T. , 25397S.

46



Yargitay’ca bozma nedeni sayilmaktadir'®. Ana ve kayyimin babalik davasindaki
konumlarma, hak ve yikiimliliklerine asagida detayli olarak deginecegiz'®'.
Kendilerine ihbar zorunlulugu getirilen Hazine ve Cumhuriyet Savcisinin dava
acisindan konumlarina bakacak olursak:

Hazine ve Cumhuriyet Savcisi’min, babalik davasi agma haklari yoktur'®

. Kanun,
babalik davasinin davacilari tarafindan(ana ve ¢ocuk) agilan davanin, bu iki makama

ihbar edilmesi gerektigini diizenlemistir.

Hazine ve Cumbhuriyet Savcisi’nin, babalik davasi sonucunda verilen karar1 temyiz
edebilmeleri i¢in, davanin kendilerine ihbar edilmesi iizerine, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine uygun sekilde, davaya miidahil

olarak'® katilmalar1 gerekmektedir'®*.

"“Bunun gerekgesi ise babalik davasinda 6ngériilen ihbar yiikiimliiliiginiin kanuni bir zorunluluk
olmasi ve bu ihbar yiikiimliiliikkleri yerine getirilip, davanin ihbar edilmesi gereken kisilerin davaya
katilmalarina imkan saglanmadan hiikiim kurulmasinin, hukuka aykirt olmasidir.(Bu konuda oldukga
fazla Yargitay Karari bulunmktadir. Ornek olarak bkz.Y.2HD, T. 12.12.2002, E. 2002/ 12488, K.
2002/13883, Ozugur(Velyet-Vesyet), s.245; Y.2HD, T. 30.04.2002, E. 2002/167, K. 2002/5676,
Kazanci Igtihat Bankast.). Bu itibar ile babalik davasinin Medeni Kanun’un 301. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan kisi ve kurumlara ihbari ile ihbar edilenlerin davaya katilmalarina imkan
saglanmasi, babalik davasi agisindan davanin goriilebilme sartidir. Bu baglamda Medeni Kanun’un
301.maddesinde yer alan babalik davasinin ihbar1 kurumu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
49. maddesinde diizenlenen davanin ihbar1 kurumundan olduk¢a farkli hukuki niteliktedir. Ciinkii
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore davanin {igiincii kisiye ihbari sartlari olustugunda,
davanin ilgili tarafca bu kimseye ihbar edilmemesi dava agisindan bozmay1 gerektiren, hukuka aykir
bir eksiklik yaratmaz.(Davanin ihbar1 kurumu ile ilgili bkz. Ercan, s. 263-269).

1%'Bkz. asagida s.48 vd.

162« 2- Babalik davasiin anne veya ¢ocuk tarafindan agilacagi Cumhurivet Savcisimn babalik
davast agmaya hakki olmadigi gézetilmeksizin Cumhuriyet Savcisimin agtigt davanin da kabulii dogru
degildir...”. Y.2HD, T. 29. 04. 2002, E. 42002/236, K. 2002/5592, Gen¢can(TMK), s. 1382.

'Fer’i miidahale Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 53 ve 58. maddeleri arasinda diizenlenen
ve dava sonucunda, taraflar hakkinda verilecek hiikiimden etkilenebilecek {iigiincii kisilerin, davaya
katilarak miidahale etmelerini saglayan bir kurumdur. Ugiincii kisilerin davaya katilmalari, ihbar
iizerine olabilecegi gibi, kendi basvurulari iizerine de olabilir.(ERCAN, Ismail; Medeni Usul
Hukuku, kinci Sayfa Yayinevi, Ankara, 2006, s. 243). Fer’i miidahalede, miidahalede bulunan kisi
taraf sifatin1 kazanmaz, fer’i miidahil hakkinda hiikiim kurulmaz. (Ercan, s. 244). Fer’i miidahil
hiikkmii tek bagina temyiz edebilir.(Ercan, s. 247). Bu agiklamalar uyarinca, Cumhuriyet Savcisi ve
Hazinenin babalik davalarindaki konumu, davaya fer’i miidahil olarak katilan kisinin konumuna
benzemektedir. Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’da diizenlenen fer’i miidahalede, fer’i
miidahale sartlarini tasiyan {igiincli kisi davaya katilmak zorunda olmadigi, davaya miidahale
etmemesi sadece ileride kendi agisindan bazi hak kayiplarina neden olabilme agisindan 6nem tasidig:
halde; davanin C. Savcist ve Hazineye ihbar edilmesi; Medeni Kanunda davanin goriilebilmesi
acisindan zorunlu bir sart olarak Ongorilmiistiir. Kanunun bu hitkmiine aykirilik ise, Yargitayca
mutlak olarak bozma nedeni yapilmaktadir. Bu unsur ise Cumhuriyet Savcist ve Hazine’nin babalik
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D- BABALIK DAVASININ TARAFLARI

1- DAVACILAR

Babalik davasini agabilecek kisiler, Medeni Kanun’un 301. maddesinde; “Cocuk ile
babast arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve ¢ocuk isteyebilirler”
seklinde ifade edilmek suretiyle diizenlenmistir(TMK m. 301/f. 1). Bu hiikiim
uyarinca babalik davasini agabilecek kisiler, ana ve ¢ocuktur. Ana ve ¢ocuk, dava
agma hakkina, birbirlerinden bagimsiz olarak sahiptirler'®. Bu nedenle birinin
kaybettigi dava, digeri i¢in kesin hiikiim teskil etmez; birinin davadan feragati
digerini etkilemez'®. Ana ve ¢ocuk ayri ayr1 babalik davasi acabilecekleri gibi'®’,
davay1 birlikte de acabilirler'®®. Babalik davasi agma hakk: kisiye siki surette bagl

bir hak oldugu i¢in, babalik davasi agma hakkindan 6nceden vazgegmek de miimkiin

degildir'®.

Babalik davasini agabilecek olanlar, yukarida belirtildigi gibi sadece ana ve gocuktur.
Evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun babasi oldugunu iddia eden erkegin ise babalik
davas1 agma hakki yoktur. Ciinkii kanunda baba oldugunu iddia eden kisiye dava

hakki tanimadigi gibi babalik davasi agmak yerine tanima islemine bagvurarak

davalarindaki konumunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen fer’i midahilin
davalarda sahip oldugu konumdan farklilagtirmaktadir.

1“SIMSEK, Mustafa; “Soybagimin Kurulmasi”, Yargitay Dergisi, C. 29, S. 3, 2003, s. 259. Yargitay
da bu yonde karar vermektedir. ““ ... Hazine ihbar tizerine (TMK.m.301) miidahale isteginde bulunup
davaya katilmadigina ve davada taraf durumuna gelmedigine gore hiikmii temyizde hukuki yarari
bulunmamaktadir. Bu sebeple de temyiz dilekcesinin reddine karar verilmesi gerekmistir...”. Y.2HD,
T. 24.12.2002, E. 2002/13775, K. 2002/14658,Gen¢can(TMK), s. 1384; Aymi yonde, Y.2HD, T.
24.04.2003, E. 2003/4199, K. 2003/6014, Koseoglu, s. 240.

'S Akintiirk, s. 370; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 472; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 545; Goktiirk, s.
453; KopriilivKaneti, s. 273; Oguzman/Dural, s. 337; Saymen/Elbir, s. 429; Tekinay, s. 573.
Ayrica bkz. . Y.2HD, T. 03. 12. 2003, E. 2003/14902, K. 2003/16232, Kazanc1 Igtihat Bankasi.
166Dural/(")giiz/Giimii$, s. 472, Feyzioglu/Ozakman/Sarlal, s. 545, Hatemi/Serozan, s. 389;
Oguzman/Dural, s. 337; Oztan , s. 558, Tekinay, s. 573, 574. Ayrica bu konuda bkz. asagida s. 52,
dn. 184°de yer alan Yargitay Karari.

"Gerekee, s. 425.

" AKkintiirk, s. 370; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 545; Kopriilii/Kaneti, s. 273; Oguzman/Dural,
s. 337; Oztan, s. 558; Tekinay, s. 572. Bu halde ise bu davalarm birlestirilebilecegi hususunda bkz.
ileride s. 64.

190ztan, s. 559.
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istedigi sonuca ¢ok daha kolay ve hizli bir sekilde ulasabilecek olan baba oldugunu

iddia eden erkegin, babalik davasi agmakta hukuki bir menfaati de yoktur'”".

Asagida babalik davasinin davacilarii ve davada ileri siirebilecekleri talepleri,

detayl olarak incelemeye ¢alisacagiz.

a- Ana

Ana, ¢ocuktan bagimsiz olarak sahip oldugu babalik davasi agma hakkini, ¢gocuk
adina degil bizzat kendi adina kullanir'”'. Babalik davasi agma hakki, kisiye siki
surette bagli bir hak oldugu i¢in, ananin babalik davasini agmak icin tam fiil
ehliyetine sahip olmasi gerekmez, ayirt etme giicline sahip olmasi yeterlidir. Ayirt
etme giicline sahip olan ana, siirli ehliyetsiz olsa dahi, babalik davasini kanuni
temsilcisinin iznine tabi olmadan bizzat acabilir'’>. Ana ayirt etme giiciinden yoksun

. . [ 173
ise davay1 onun adina kanuni temsilcisi agar .

170Ak1ntiirk, s. 373; F eyzioglu/(')zakman/Sarlal, s. 549; Oguzman/Dural, s. 339; Serozan, s. 214.
Eski Medeni Kanun’da da, babalik davasi agma hakkinin ana ve ¢ocuga ait oldugu hilkme baglanmisti
(EMK, m. 295). Ancak Eski Medeni Kanun doéneminde Yargitay, babalik davasini agabilecekler
arasinda babanin sayilmamasini, bir kanun boslugu olarak gdérmiis ve bu boslugun Eski Medeni
Kanun’un 1.maddesi uyarinca doldurulmasinin miimkiin oldugunu, dolayistyla baba oldugunu iddia
eden erkegin de babalik davasi agabilecegini icitihat etmistir.Y.2HD, T.17.03.1972, E. 1972/1637, K.
1972/1606, Resmi Kararlar Dergisi, Haziran 1972, S. 1I/2, s. 232, 233. Aym yonde, Y.2HD, T.
08.01.1973, E. 1973/7988, K. 1973/59, istanbul Barosu Dergisi, C. 47, S. 3 — 4, s. 414. Yargitay’in bu
goriisii, Eski Medeni Kanun déneminde, doktrin tarafindan elestirilmistir. Ornek olarak bkz.
Feyzioglu/Ozakman/Saral, s. 549 - 551. Yargitay’in bu kararma ragmen, Yeni Kanunda da babalik
davast agma hakkimin sadece ana ve ¢ocuga taninmasi karsisinda, artik Yeni Kanunumuz agisindan
baba oldugunu iddia eden erkegin babalik davasi agmaya hakki olmadigi sdylenebilir. Nitekim
Yargitay da yeni kararlarinda, baba oldugunu iddia eden erkegin, babalik davasi agmaya hakk1
olmadigina, kanunda da bu konuda bir bosluk bulunmadigina karar vermektedir. Bu konuda bkz.
Y.2HD, T. 09.06.2003, E. 2003/7275, K. 2003/8520, Késeoglu, s. 354, 355; Y.2HD, T. 27.05.2003,
E. 2003/6477, K. 2003/7734, Koseoglu, s. 356. Ayrica bkz. Y.2HD, T.05.07.2002, 8021/8978; INAL,
Nihat; Ornek Dilek¢e ve Kararlarla Aciklamah Aile Mahkemeleri Davalari, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, 2004, s. 1369. Ancak Oztan kanunda dava agma hakkimnin ana ve cocuga
verilmesinin, babanin dava agma hakkini kisitlamadigini; tanima hakkimi kullanmadigi durumlarda,
babaligin tespit edilmesini isteme hakkinin, babaya da taninmas gerektigini ifade etmektedir. Oztan,
s. 556.

171Aklntﬁrk, s. 371; Tekinay, s. 573; Velidedeoglu, s. 423.

172Dural/(")giiz/Giimiis, s. 472; Hatemi/Serozan, s. 389; Oztan , s. 557. Kars1 goriis ise ananin sinirl
ehliyetsiz olmasi halinde, davanmn ana adma kanuni temsilcisi tarafindan agilacagini belirtmektedir.
Bkz. Oguzman/Dural, s. 337. Tekinay ise maddi tazminat talebi bakimindan davanin kanuni temsilci
tarafindan, kisiye siki surette bagli olan babaliga hiikiim verilmesi ve manevi tazminat talebi agisindan
ise ana tarafindan bizzzat agilmasi gerektigini, ancak ayni davada bazi taleplerin ana, bazi taleplerin
ise kanuni temsilci tarafindan ileri stiriilmesinin zorluk yaratacagini belirtmekte; tiim taleplerin ana
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Babalik davasinda ana, cocugunun babasinin davali erkek oldugunun hiikmen
belirlenmesini ve davali ile ¢ocuk arasindaki soybag: iliskisinin kurulmasini talep

edecektir.

Bu talebine ek olarak ana ayrica, kanun tarafindan 304. maddede Ongoriilen mali
haklar1 da talep edebilecektir. Ananin dogum nedeniyle yaptigi ve yapacagi
giderlerin bir kismi, bu mali taleplerin konusunu teskil etmektedir'™. Madde 304
kapsaminda kanun, ananin dogum nedeniyle ugradigi maddi kayiplarin tazminini
hedeflemistir. Ana 304. madde kapsamindaki taleplerini babalik davasinda ileri

stirebilecegi gibi ayr1 bir dava agarak da ileri siirebilir.

Ananin dogum nedeniyle manevi tazminat talep edebilme hakkina ise Medeni
Kanun’da babalik davasima iligkin hiikiimlerde yer verilmemistir. Ancak ana
kosullar1 olustugu takdirde, genel hiikiimlere dayanarak(TMK 24 ve BK 49); babalik

davasinda manevi tazminat talebini de ileri siirebilir' ">,

Ana, babalik davasi ile birlikte ¢ocuk adina nafaka talebinde de bulunabilir'’®.

Babalik davasinda ana lehine nafakaya hitkmedilemez'"’.

Ananin Olmesi halinde yukarida sayilan taleplerin, ananin mirascilar1 ile olan

iligkisine bakacak olursak;

adma kanuni temsilci tarafindan agilan davada ileri siiriilmesi gerektigini ifade etmektedir. Tekinay, s.
575.

" Akintiirk, s. 371; Duran, s. 65; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 472; Oguzman/Dural, s. 337; Oztan, s.
557,558; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1106.

7*Ananmn dogum nedeniyle talep edebilecegi mali haklar, babalik davasimin sonuglari kisminda
ayrintili olarak incelenecektir. Bkz. ileride s. 108 vd.

S Akintiirk, s. 371; Duran, s. 64; Oztan, s. 564; Simsek(Soybagimin Kuurlmasi), s. 260. Eski
Medeni Kanun doneminde, kanunun 6ngordiigii bazi hallerin gerceklesmesi kosulu ile, babalik
davasini kazanan ana lehine, manevi tazminata hiikmedilebilecegi diizenlenmistiEMK m. 305).
Ananin manevi tazminat talep hakki ile ilgili bkz. ileride s. 114 vd.

176BULUT, Harun; Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta, Istanbul, 2007, s. 95;
Oztan, s. 558.

"7y 2HD, T. 01.06.2005, E. 2005/6198, K. 2005/8511, Bulut, s. 95, dn. 50, Y.2HD, T. 24.03.2000, E.
2000/3167, K. 2000/3540, OZUGUR, Ali ihsan; Nafaka Hukuku, 3. Bas1, Seckin Kitabevi, Ankara,
2004, s. 279.
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Babalik davasinin temelini olusturan, cocuk ile baba oldugu iddia edilen erkek
arasindaki soybagi iligkisinin kurulmasini talep hakki, anaya siki surette bagli bir hak
oldugu icin, ananin Oliimiiyle sona erer. Babalik davasi agma hakkinin, ananin

mirascilarina gegmesi miimkiin degildir'”®.

Dogum nedeniyle ananin sahip oldugu maddi tazminat isteme hakki ise ananin
miras¢ilarina geger'””. Ancak ananin dogum nedeni ile gerek Medeni Kanun’un
304.maddesi, gerekse kosullar1 olustugu takdirde genel hiikiimler uyarinca maddi
tazminat talep edebilmesi igin, baba oldugu iddia edilen erkegin baba oldugunun,
babalik davasinda ispatlanmis olmasi gerekmektedir. Ananin mirasg¢ilarinin ise, bu
hususun ispatlanacagi bir babalik davasi agmaya haklar1 yoktur. Bu nedenle agilan
bir babalik davasinda ana, maddi tazminata iligskin taleplerini ileri siirmemisse ve
dava sonucunda davalinin baba olduguna hiilkmedilmisse; ananin mirascgilari, ananin
maddi tazminata iliskin haklarin1 dava edebileceklerdir. Ya da bir babalik davasinda,
ana lehine maddi tazminata hilkkmedilir ve anaya bu hakki 6denmeden ana 6liirse,
mahkeme hiikmii ile kesinlesen tazminat alacaginin, ananin mirasgilarina ge¢cmesi
s0z konusu olur. Aksi takdirde mirascilari, ananin maddi tazminata iliskin haklarini

talep edemez.

Manevi tazminat talep etme hakki, kisiye siki surette bagli bir hak olmasi nedeni ile
kural olarak mirasgilara gegmez. Ancak Medeni Kanun’da, miras birakan tarafindan
sagliginda ileri siiriilmiis olma sart1 ile, miras birakanin manevi tazminat talebinin,
mirascilara gegecegi hilkkme baglanmistir(TMK m. 25/f. 4). Bu nedenle ana 6lmeden
once Medeni Kanun’un 24. ve Borg¢lar Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca manevi
tazminat talebinde bulunmus ise, Medeni Kanun’un 25. maddesinde(TMK m. 25/f.
4) yer alan dilizenleme uyarinca, ananin manevi tazminata iligkin hakkinin,
mirasgilarina gegeceginin kabul edilmesi gerekir'™. Manevi tazminat talebinin miras

birakan tarafindan ileri siiriilmiis sayilmasi i¢in, miras birakanin bu hakkin1i mutlaka

178Dural/(")giiz/Giimiis, s. 473; Oztan, s. 558; Tekinay, s. 576.

179Ak1ntiirk, s. 371; Duran, s. 64; Hatemi/Serozan, s. 390; Oguzman/Dural, s. 338; Oztan, s. 565;
Tekinay, s. 576.

80 AKkintiirk, s. 371; Duran, s. 64. Eski Medeni Kanun acisindan ananmn manevi tazminat talebinin
mirasgilara  gececegine dair bkz. Oguzman/Dural, s. 338; Tekinay, s. 576;
Feyzioglu/Sarial/Ozakman, s. 546.
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dava konusu yapmis olmasi aranmayacaktir'>'. Bu nedenle 6rnegin manevi tazminat
talep etme hakki olan ananin, bunu talep edecegini bir arkadasina sdylemis olmasi
da, ananin manevi tazminat talep etme hakkinin miras¢ilarina ge¢mesini

sonuclayacaktir'®,

Ana tarafindan acilan babalik davasinin, cocuga daha dnce bir kayyim atanmissa bu
kayyima ihbar edilmesi gereklidir(TMK m. 301). Eger cocugun bir kayyimi yoksa,
cocugun davada temsil edilebilmesi icin ¢ocuga mutlaka bir kayyim atanmasi
gerekir'™. Yapilan ihbar iizerine kayymmn babalik davasina katilmas: halinde; ayni
dosya iizerinden yiiriitiilen ana ve ¢ocuk tarafindan acilmis iki ayr1 babalik davasi

184

oldugu Yargitay’ca kabul edilmektedir ™. Bu nedenle biz, ananin kayyimma veya

kayyimin anaya babalik davasini ihbar etmesi lizerine, ihbar edilen tarafin davaya
katilmasinin  hukuki niteliginin, Medeni Usul Hukukunda kabul edilen asli

miidahale'®® kurumu ile benzerlik gosterdigini diisiiniiyoruz'*®,

""!Medeni Kanun’un 25. maddesine iliskin gerekcede, “‘..Jleri siirmenin mutlaka dava yolu ile
gergeklesmesi sart olmaywp saldiriya ugrayan kisinin bunu ortaya koyan ve kanitlanabilen hiir iradesi
yeterli goriilmiistiir. Madde bu konuda kaynak Kanundan ayrilmistir” denilerek (Gerekge, s. 338’den
naklen), bu prensip agik bir bigimde ifade edilmistir.

"2 PURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan; Kisiler Hukuku, 7. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 152.
'8« Davaci annenin herzaman ¢ocugun yararina hareket edemeyecegi olasiigindan hareket ederek
kiiciik icin kayyim tayin edilmesi ve boylece ¢ocugun yararimin korunmast icin babalik davasinda
kayyimin bulunmast zorunludur. Bu nedenle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.01.1998 giin ve
473/42 sayur kararinda da agiklandigr gibi, kiiciik icin kayyum tayin ettirilmesi, davaya katilmasina
imkan hazirlanmasi, katildigi ve gosterildigi takdirde onun da delillerinin toplanmasi, biitiin delillerin
birliket tartisilip sonucuna gore hiikiim tesis olunmasi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi
usul ve kanunya aykiridwr...”. Y.2HD, T. 03.11.2003, E. 2003/13681, K.2003/14706, Kazanci Ictihat
Bankasi. Ayrica bkz. Y.2HD, T. 27.01.2003, E. 2002/15605, K. 2003/954, Ozugur(Velayet—
Vesayet), s. 241, 242.

184« Davact ananin agtigi babalik davasina, babaliga séz konusu olan kiiciigiin, kayyimi (B) nin de
istiraki ile devam edillip hiikiim verilmig olduguna gore, ana ve kii¢iigiin ayri ayri babalik davasinin
bulundugu anlasilmaktadir. Hiikiim davact anaya teblig edilmis, ana hiikmii temyiz etmemis, davali
stiresinde temyiz etmigtir. Yargitay incelemesi siwrasinda ise evvela davact anne davasindan, sonra da
davali, temyiz itirazlarindan vazge¢mistir. Bu durumda, ananin babalik davasimin reddine karar
verilmek tizere hiikmiin bozulmast gerekmistir. Babalik hiikmiiniin kayyima tebligi iizerine, kayyim
yoniinden karar kesinlesmeden, kayyim 3. 7. 1987 giinlii dilekge ile davadan feragat ettigini bildirmis
ise de, kayyimin davadan feragat yetkisi bulunmadigi gibi, karari ogrendiginden itibaren hiikmii
temyiz etmemis bulunmakla mahkemece verilen babalik karari, kiiciik agisindan kesinlesmistir. Oyle
ise, mahkemece yapilacak is sadece, ana yoniinden vazge¢me nedeni ile davamn reddine karar
verilmesinden ibarettir...”. Y.2HD, T. 25.09.1987, E. 1987/6736, K. 1987/6938, OZMEN, ismail;
Aciklamal ictihath Vesayet Hukuku Davalar, Kartal Yaymevi, Ankara, 2004, s. 391.

'8 Asli miidahale kurumu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemis, ancak doktrin ve
Yargitay tarafindan kabul edilmis bir kurumdur. (Ercan, s. 249). Asli miidahale, dava konusu olan sey
veya hak iizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia eden iigiincii kisi tarafindan,
davanin taraflarma karsi acilan bagimsiz bir davadir. Asli miidahalenin amaci, taraflar ve asli
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b-Cocuk

Babalik davasimin davacisi olabilecek ikinci kisi, evlilik dist iliskiden dogmus olan
cocuktur. Cocugun babalik davasinin davacist olabilecegi, “Cocuk ile baba
arasindaki soybaginin mahkemece belirlenmesini ana ve c¢ocuk isteyebilirler”
denilmek sureti ile kanunda acgik¢a ifade edilmisti(TMK m. 301/ f. 1). Ancak
cocugun babalikk davasint agma hakkim1 ergin olmadan bizzat kullanip

kullanamayacagi1 konusunda, doktrinde fikir birligi yoktur.

Bir goriise gore cocugun babalik davasini bizzat agabilmesi i¢in ayirt etme giicline
sahip olmasi yetmez; ¢ocugun ayni zamanda ergin olmasi da gereklidir'®’. Ergin
olmayan cocugun babalik davasi agma ehliyeti bulunmadigindan, ergin olmayan

cocuk adina babalik davasi, cocuga atanacak kayyim tarafindan agilacaktir'™®.

Babalik davasi agma hakkinin kisiye siki surette bagli bir hak olmasindan hareket
eden diger bir goriis ise ayirt etme giicline sahip ¢ocugun ergin olmasa dahi, babalik
davasini kanuni temsilcisinin iznine tabi olmadan bizzat acabilecegini ve davayi
bizzat yiirlitebilecegini ifade etmektedirler'™. Bu gorilis uyarinca babalik davasinin
cocuk adina kanuni temsilcisi tarafindan agilmasi; ancak ¢ocugun ayirt etme giiciine
sahip olmamasi halinde miimkiindiir. Cocugun kanuni temsilcisinin ana olmasi
durumunda ise, babalik davasi agisindan ¢ocuk ile ana arasinda menfaat ¢atismasi

ihtimali bulunmasi nedeni ile ananin ¢ocuk adma babalik davasi acamayacag;

miidahale ile davada taraf haline gelen kisinin, dava konusu ile ilgili iddialarinin, ayni yargilama
icerisinde hitkme baglanmasidir.(Ercan, s. 249). Asli miidahalede iki bagimsiz dava oldugu kabul
edildigi i¢in, iki dava ve bu davanin taraflar1 hakkinda ayr1 ayr1 karar verilir.

1% Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 49 ve 52. maddeleri arasinda diizenlenen davanin ihbar
kurumu ile esas olarak, iigiincii kisilerin davaya fer’i miidahil olarak katilmasi amaclanmakta ve
kanunun diizenlemesi de bu yonde ise de, davaya asli miidahil olarak katilma sartlarini tasiyan ti¢lincii
kisinin, yapilan ihbar {izerine davaya asli miidahil olarak katilabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle
bizce ana tarafindan acilan davanin kayyima, kayyim tarafindan agilan davanin anaya ihbar edilmesi
lizerine davaya katilmalari, asli miidahale olarak degerlendirilebilir.

"TAkintiirk, s. 371. Eski Kanun doneminde bu goriiste; Feyzioglu/Ozakman/Sarial, s. 548;
Oguzman/Dural, s. 338.

"*SAkuntiirk, s. 372.

"Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 472; Oztan , s. 559; Serozan, s. 213.
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babalik davasini ¢ocuk adina agilabilmesi i¢in Medeni Kanun’un 426. maddesinin 2.

bendi uyarinca, cocuga bir kayyim tayin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'*.

Bizce Medeni Kanun’un konuya iligskin diizenlemelerinden ¢ikan sonu¢(TMK m.
301/f. 3; m. 303/f. 2; m. 426/b.2); ergin olmayan cocuk adina babalik davasinin
kayyim tarafindan agilacaginin benimsendigidir. Ciinkii Medeni Kanun’da ¢ocuga
babalik davasi agma hakki verilmig(TMK m. 301/ f. 1); ancak ana tarafindan agilan
davanin kayyima, kayyim tarafindan ac¢ilan davanin ise anaya ihbar edilecegi
belirtilmisti TMK m.301/ f. 3)"'. Gériildiigii gibi burada ana tarafindan acilan
davanin cocuga ya da c¢ocuk tarafindan acgilan davanin anaya ihbarindan
bahsedilmemektedir. Bu durum ise ergin olmayan ¢ocuk adina babalik davasinin,

mutlaka kayyim tarafindan agilacagina isaret etmektedir.

Medeni Kanun’un babalik davasindaki hak diisiiriicti siireleri diizenleyen 303.
maddesi de goriisiimiizii destekler niteliktedir. Ciinkii 303. maddenin ikinci
fikrasinda ¢ocugun babalik davasi agma hakkina iligkin hak diisiiriicii siire, kendisine
kayyim atanmis olup olmamasina gore diizenlenmistir. Buna goére eger dogumdan
sonra ¢ocuga kayyim atanmissa ¢ocugun babalik davasi agma hakkina iliskin hak

diisiiriicii siire, atama kararinin kayyima tebligi ile baslamaktadir(TMK m. 303/f. 2).

190 Dural/Ogﬁz/Giimiis, s. 472; Serozan, s. 213

“"'Medeni Kanunun’un 301. maddesi kanimizca son derece kotii bir sekilde kaleme almmustir.
Maddenin birinci fikrasinda babalik davasi agma hakkina sahip olan kisilerden birisinin “gocuk”
oldugu ifade edilmistir. Siiphesiz burada ¢ocuk kelimesi ile kastedilen, ergin olmamis, yast on
sekizden kiiciik kisi degil, yasi 6nem tagimayan evlilik dis1 iliskiden dogan kisidir. Buna gore ergin
olsun veya olmasin her ¢ocuga, kanunda yer alan hak disiiriicii siireler icerisinde kullanabilecegi,
babalik davast agma hakki taninmigtir. Ancak &zellikle maddenin tglincii fikrasinda diizenlen ana
tarafindan acilan davanin kayyima, kayyim tarafindan agilan davanin anaya ihbar edilecegini
diizenleyen ti¢iincii maddesi kafa karistirict mahiyettedir. Ciinkii bu diizenlemede ayirt etme giicline
sahip ¢ocuk tarafindan bizzat acilabilecek babalik davalarindan hi¢ s6z edilmemistir. Kanimizca
iiclincii fikranin ana ve kayyima ihbar yiikiimii yiikleyen boliimii, ergin olmayan ve ergin olmakla
beraber ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar hakkinda agilan babalik davalari diisiiniilerek ve bu
tiir cocuklarin hakkinin korunmasi i¢in diizenlenmistir. Ciinkii evlilik dis1 cocuga kayyim atanmasi ve
babalik davasinin ¢ocuk adina kayyim tarafindan agilmasi, ancak bu hallerde miimkiindiir.. Ergin
olmayan ¢ocugun ise babalik davasini bizzat agabilmesi kanun koyucu tarafindan kabul edilseydi;
cocuk tarafindan agilan babalik davasinin anaya, ana tarafindan agilan babalik davasmin ayirt etme
giicline sahip ¢ocuga da ihbar edilmesini 6ngdren bir ifade yer almasi gerekirdi. Ergin olan ¢ocuk
tarafindan bizzat agilan babalik davalarinin ise anaya veya ana tarafindan agilan babalik davalarinin
ise ergin g¢ocuga ihbar edilmesi ile ilgili kanunda bir diizenleme yer almamasinin ise; ya bir
unutmadan ya da bu halde ¢ocugun menfaatini korumaya gerek duyulmamasindan kaynaklanmis
olabilecegini diisiinliyoruz.
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Eger ergin olmayan ¢ocugun da bizzat dava agmaya hakki oldugu kanunca kabul
edilseydi, ergin olmayan ¢ocugun dava hakkina iligskin hak diisiiriicii siire, kayyimin
atanmasi ile baglantili diizenlenmez; c¢ocuga iliskin hak disiiriicii siire, atama

kararinin kayyima tebliginden itibaren baslatilmazdi.

Cocuga hi¢ kayyim atanmamasi durumunda ise kanun, cocugun babalik davasi agma
hakkini ergin olmasindan itibaren bir yi1l icinde kullanmasi gerektigini
ongdrmiistin(TMK m. 303/ f. 2). Gorildiigii gibi bu hiikiimle, kendisine kayyim
atanmamasit nedeni ile ergin olmadan Once babalik davast agma hakkini
kullanamayan ¢ocugun, ergin olduktan sonra babalik davasini bizzat agabilecegi ve
bu hakkini bir yil icerisinde kullanmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay

uygulamalar1 da bu anlay1s dogrultusundadir'**.

Kanimizca ergin olmayan cocuga babalik davasi agma konusunda bizzat yetki
vermeyen, ¢ocugun bu hakkina atanacak kayyim tarafindan kullanacagini 6ngdren
kanun maddeleri ile, ¢ocugun babalik davasi konusunda her tiirlii baski ve etkiden
uzak kalmasi ve kendisinden daha bilgili, daha tecriibeli bir kayyim yardimi ile
haklarinin en iyi sekilde korunmasinin saglanmasi amaclanmaktadir. Ergin olmayan
cocuk ise babalik davasi konusunda, gerek anasinin gerekse pek cok dis faktoriin
etkisine agik olacagi i¢in, kanunun da g¢ocugu koruma yoniindeki diisiincesi de
gozetilerek; ergin olmayan c¢ocuk adina babalik davasmin kayyim tarafindan
acilacagl ve ergin olmayan ¢ocugun ana tarafindan acilan babalik davalarinda da
mutlaka bir kayyim tarafindan temsil edilmesi gerektigi kabul edilmelidir'**. Nitekim

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’da bir kararinda; “...Ancak velayet hakki mahkemece

Y2Babalik davasinin agilmast icin dngoriilen siire hak diisiiriicii siire olup, ana i¢in ¢ocugun dogum
tarihinden, ¢ocuk icin ise kayyimin atanma tarihinden itibaren baslar. ( 02.05.1960 tarih ve 5/8 sayili
Ictihad: Birlestirme Karari )Cocuk igin kayyim tayin edilmemisse, cocuk resit oldugu tarihten itibaren
bir yiul icinde babalik davasimi kendisi acabilir...”, Y.2HD, T. 03.12.2003, E. 2003/14902, K.
2003/16232, Kazanci Ictihat Bankasi.

193« Tiirk Medeni Kanununun 337. maddesi uyarinca evlilik disi iliskiden dogan ¢ocugun velayeti
Anaya ait ise de Kanun koyucu, babalik davasinda anamin herzaman ¢ocugun yararina
davranamiyacag ilkesinden hareket ederek kiiciik icin hemen kayyim tayin edilmesini(MK m. 426/1)
ve davanin Cumhuriyet Savcisina, Hazineye; ana tarafindan agilmissa kayyima, kayyim tarafindan
agimissa Anaya ihbarmi(TMK.md.301/3) ve boylece ¢cocugun yararimin korunmasini 6ngormiistiir...” .
Y.2HD, T. 29.01.2002, E. 2001/17671, K. 2002/781, YKD, Haziran 2002, C. 28, S. 6, s. 851. Aym
yonde bkz. Y.2HD, T. 28.05.2003, E.2003/6313, K.2003/7769, Gen¢can(TMK), s. 1380; Y.2HD,
T.03.11.2003, E.2003/13681, K.2003/14706, Kazanc1 I¢tihat Bankasi.
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anaya verilmis olsa dahi ananin her zaman g¢ocuk yararina hareket edebilecegi
soylenemez. Bu nedenle kanun koyucu, ¢ocugun yararini goézeterek babalik
davasinda kayyimin bulunmasini ilke olarak kabul etmis, boylece su veya bu
diistinceyle ana-babanin ¢ocuk aleyhine birlesmelerini, ona zarar verecek her tiirlii
hareketi onlemek istemistir...”"** demek sureti ile, cocuga kayyim atanmasini temel
felsefesinin; c¢ocugun aleyhine olabilecek her tiirlii etkiden uzak tutularak,
menfaatinin en ist diizeyde saglanmasi oldugunu, ifade etmistir. Bu yonler
diisiiniildiiglinde, ergin olmayan ¢ocugun babalik davasini bizzat agmasi ve ozellikle
de davay1 bizzat yiiriitmesinin; ¢ocuk lehine degil aleyhine bir durum olusturacagi
goriilecektir. Ancak bizce, kanunda her ne kadar ergin olmayan ¢ocuk adina babalik
davasinin  kayyim tarafindan acilmasimi kabul eder sekilde diizenlemeler
bulunmaktaysa da, uygulamada ayirt etme giiciine sahip bir ¢ocuk tarafindan agilacak
babalik davasi, kayyim tarafindan agilmadigi gerekgesi ile reddedilmemeli; ancak
babalik davasi acilan mahkemece ¢ocuga derhal bir kayyim atanmasi i¢in gerekli

islemler yapilmali; babalik davasi ¢ocuk adina kayyim tarafindan ytiriitiilmelidir.

Ayirt etme giliciine sahip olmayan ¢ocuk adina da babalik davasi, kayyim tarafindan

acilacaktir.

Kanun koyucu goriildiigii gibi yukarida sayilan hallerde cocugun velisi olmast itibari
ile kanuni temsilcisi de olan anaya, ¢ocuk ile arasinda menfaat catigsmasi olabilecegi
ihtimaline karsilik, ¢ocuk adina babalik davasi agma yetkisini vermemistir(TMK m.
426/b. 2). Ananin ¢ocuk adina babalik davasi agabilmesi miimkiin olmadig: gibi,
¢ocugun kayymmi olarak atanmasi da miimkiin degildir'”. Ayrica ¢ikar catismasi
ihtimali nedeniyle ana ve cocugun ayni avukat tarafindan temsil edilmesi de miimkiin

degildir'®®.

94y HGK, T. 13. 04. 1988, E. 1988/2- 871, K. 1988/300, Ozmen, s. 363

5Giimiis, s. 157; Ozugur, s. 229. “ ...Mahkemece; kiiciiklerin annesinin disinda, kiigiiklerle yarar
catismasi ihtimali bulunmayan bir kiginin kayyim tayini saglanarak davamin  kayyima
ihbari(H.U.M.K.),katildigi ve gosterdigi takdirde onun da kanmitlarinin toplanmasi ve olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerekir”. Y.2.H.D., T.21.06.2004, E:2004/7309/K.2004/8071, Koseoglu, s. 358.
Ayni yonde bkz. Y.2HD, T.12.02.2004, E.2004/517, K.2004/1467, Kazanc: ictihat Bankas1.
*Simsek(Soybagimmin Kurulmasi), s. 258; Serozan, s. 213. “...1- Davada anne ile cocugun yarari
catismaktadwr. Bu nedenle ana ve ¢ocugun ayni vekil tarafindan temsili kanunya aykiridwr. Vekilin
hangi tarafin vekili oldugunu aciklamasi anneyi temsil ediyorsa ¢ocugun kayyum veya tayin edecegi
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Kayyim, vesayet makami tarafindan atanacaktir. Hukukumuzda ise, kayyim atamaya
yetkili vesayet makami, sulh hukuk mahkemeleridir(TMK m. 397/f. 2). Babalik
davasi dogumdan O6nce veya sonra agilabilecegi i¢in, cenine dogumdan once de bir
kayyim atanmasi gerekebilir. Bu halde cenine kayyim atanmasi i¢in ana, sulh
mahkemesine bagvuracaktir'®’. Dogumdan sonra ise ¢ocuk i¢in kayyim atanmasi ana
tarafindan talep edilebilecegi gibi vesayet makami da, evlilik dis1 iliski sonucu
dogdugu Ogrenilen bir g¢ocuk hakkinda, re’sen ve =zorunlu olarak kayyim

gorevlendirir'*®,

Evlilik dis1 iliski sonucu dogan ¢ocuga atanan kayyimin gorevi; ¢ocuk ile genetik
babasi arasinda soybagi kurulmasi i¢in, babalik davasini agmaktir. Bu baglamda
kayyim, babalik davasimni agabilmek amaciyla, genetik babanin kim oldugunu
aragtiracaktir. Kayyim bu amagla anadan, genetik babanin kim oldugunu kendisine
sOylemesini isteyebilir. Evli olmayan ananin, bu konuda bilgi vermek zorunda

oldugu kabul edilmektedir'®’.

Babalik davasinda evlilik dist ¢ocuga kayyim atanmasinin amaci, g¢ocugun
menfaatinin korunmasidir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, kayyimin genetik babanin
kim oldugunu 6grendigi her durumda, babalik davasi agmak zorunda olmadig: kabul

edilmelidir*®

. Eger babalik davasi neticesinde genetik babasina baglanmasi, ¢gocuk
icin faydadan ¢ok zarar doguracak; ¢cocugun maddi ve manevi olarak saglikli gelisimi

acisindan ciddi bir tehlike olusturacaksa, kayyim babalik davasini agmamali; vesayet

vekil tarafindan temsili gerekir. Bu yon gézetilmeden davaya devamla hiikiim kurulmasi dogru
degildir...”, Y.2HD, T. 29.04.2002, E. 2002/4849, K. 2002/5638, Gen¢can(TMK), s. 1383. Bu
konuda ayrica bkz. Y.2HD, T. 24.12.2002, E. 2002/13770, K. 2002/14683, GURSOY,
Serkan/BULUT, Harun; AileMahkmeleriUygulamasi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2004, s. 603.
'Giimiis, s. 161. Hukuk Usulii Muhakeleri Kanunu,nun soybag: islerinde yargilama usuliine iliskin
492. maddesi, kocasindan bosanmis veya dul kalmig veya hi¢ evlenmemis her kadinin, sulh
mahkemesine miiracaat edip, gebe oldugunu bildirerek; ¢ocuguna kayyim tayin edilmesini talep
edebilecegini diizenlemistir.

8 Giimiis, s. 161.

" Giimiis, s. 162. Cocugun babalik davasi acabilmesi i¢in dnce davali erkegin kimligini 6grenmesi
gerektigini ifade eden Serozan ise, babanin kimliginin tespiti konusunda gerekirse cocuga Icra ve iflas
Kanunu’nda yer alan tazyik hiikiimlerinden faydalanma firsat1 verilmesi gerektigini; cocugun genetik
babasint &grenme hakkinin, ananin 6zel hayatinin gizliligi ve huzurunun korunmasma iliskin
cikarlarina nazaran daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Serozan, s. 213.

OBELGESAY, M. Resit; Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, Aile Hukuku, C. 2, 3. Basi, Saka
Matbaasi, Istanbul, 1952, s. 276; Giimis, s. 162.
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makamina babanin kim oldugunu ve babalik davasini agmamasinin gerekgelerini
bildirmelidir. Bu halde vesayet makami, davanin agilmasi yoniinde talimat verirse
kayyim davayi agmak zorundadir’®'. Kayymmm, agnus oldugu babalik davasinin
cocuk aleyhine sonuglar doguracagina kanaat getirmesi halinde, davadan feragat
etmesi miimkiindiir. Ancak bu halde kayyimin davadan feragat edebilmesi igin,

. 202
vesayet makamindan izin almasi sarttir™ .

Tiirk hukukunda vesayet makaminca atanan kayyimlar, Medeni Kanun 462.
maddesinin 8. bendi uyarinca dava agmak icin vesayet makamindan izin almak
zorundadirlar. Ancak evlilik dis1 ¢ocuga atanan kayyimin, babalik davasi agmasina
iligkin yetkisi, atama kararinda agikca belirtilmisse, kayyimin babalik davasi agmak
icin Medeni Kanun’un 462. maddesinin 8. bendi uyarinca, vesayet makamindan izin

almasina gerek olmadigi ifade edilmektedir®®.

Ergin olan ve ayirt etme yetenegine sahip olan ¢ocuk ise babalik davasini bizzat

acabilecek ve yiiriitebilecektir™*.

Kayyim veya ergin olduktan sonra c¢ocuk tarafindan acilan babalik davasinda,
davalinin ¢ocugun babasi oldugunun hiikmen belirlenmesi ve davali ile ¢ocuk

arasinda soybagi kurulmasi talep edilecektir.

Ayrica ¢ocuk adina agilan babalik davasinda, babalik davasi ile birlikte ¢cocuk lehine

nafakaya hiikkmedilmesi de talep edilebilir . Ciinkii ¢ocugun babalik davasm

Y Giimis, s. 162.

22 Oztan, s. 559, Ozugur(Velayet — Vesayet), s. 231.

*®Giimiis, s. 163. Bu konuda ayni diizenlemeye sahip Eski Medeni Kanun doneminde bazi yazarlar
ise, babalik davasi agmak i¢in atanmis olsa bile, kayyimin dava agmak i¢in sulh mahkemesinden izin
almasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu goriiste bkz. Belgesay, s. 276, 277; Gonensay, s. 101.
MCocugun ergin olma sekli ise onem tasimamaktadir. Gerek 18 yasii doldurmakla gerekse
mahkeme hiikmil veya evlenme ile ergin olan ¢ocuk, babalik davasini bizzat agabilecegi gibi, babalik
davasi sirasinda bu yollardan biriyle ergin olmus ¢ocuk da davayr bizzat takip edebilecektir.
Kayyim tarafindan temsil edilen F. 13. 12. 2000 tarihinde evienmekle kayyimlik karari kendiliginden
kalkmistir. B sebeple mahkeme mahkeme kararmin F’ye tebligi ile tebelliig belgesi dosyaya
konulduktan sonra gonderilmesi icin dosyamin mahalline GERI CEVRILMESINE oybirligi ile karar
verildi”, Y. 2HD, T. 23.03.2001, E. 2001/2468, K. 2001/4404, Ozmen, s. 375, 376.

2%Eylilik dist ¢ocuklar igin atanan kayymmlarin gérev ve yetkileri kanunda agik¢a diizenlenmemistir.
Bu nedenle kayyimin babalik davasindaki yetkileri de agik degildir. Ancak kayyimin babalik davasina
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kazanmas1 halinde, babaligina hiitkmedilen kisi, ergin olana kadar ¢ocugun bakim ve

egitim giderlerine, katilmakla yiikiimlii olacaktir(TMK m. 327/f. 1, m. 328/f. 1)**.

Cocuk adina agilan babalik davasinda, anaya dogum nedeniyle herhangi bir parasal
0deme yapilmasi talep edilemez. Dogum nedeniyle anaya taninan mali haklar, ancak

ana tarafindan talep edilebilir™’.

Cocugun 0lii dogmasi halinde hak ehliyetini hi¢ kazanamamis ve hukuk sahnesine
bir kisi olarak ¢ikmamis sayilacagindan(TMK m.28), babalik davasi agma konusunda
da hak sahibi olamaz ve mirascilarinin olmasindan da bahsedilemez. Cocugun sag
olarak dogduktan sonra dava agmadan veya dava sirasinda Olmesi halinde ise,
cocugun mirascilarinin babalik davasi agip agamayacagi veya acilmig bulunan
davaya devam edip edemeyecekleri sorular1 cevaplanmalidir. Bu konuda doktrinde,
gerek maddi gerekse manevi menfaatleri’® géz oniinde bulundurularak; babalik
davasi agma ve davay1 takip etme hakkinin, ¢ocugun mirascilarina gegecegi kabul

edilmektedir™. Ancak miras¢ilarin ¢ocuk lehine nafaka talep edebilmeleri icin,

iligkin gorev ve yetkileri agisindan, 6zellikle Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 7.
maddesi yol gosterici olabilir. Bu madde her ¢ocugun, dogumdan sonra, miimkiin oldugu 6l¢iide ana-
babasmi bilme ve onlarca bakilma hakkma sahip oldugunu diizenlemektedir(BMCHS m.7/1).
Sozlesme hiikmiinde, ¢ocugun ana ve babasi tarafindan bakilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Ayrica ¢ocugun bakim giderlerinin, ana ve baba tarafindan karsilanacagi Medeni Kanun’un
327.maddesinin 1. fikrasinda da diizenlenmistir. Bu nedenle, ¢ocuk ile genetik baba arasindaki
soybagimin kurulmasini talep edebilen kayyimin, gerekli ise babalik davasinda ¢ocuk adina nafaka
talebinde bulunma ve ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin kargilanmasi igin ayri bir nafaka davasi
acma yetkisinin de oldugunun kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.(Giimiis, s. 163).
2Cocugun babalik davasi ile birlikte talep edebilecegi nafaka hukuki niteligi itibari ile istirak
nafakasidir. Istirak nafakasi velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin, ¢cocugun bakim ve
egitim giderlerine iligkin olarak, g¢ocugun ergin olmasina kadar yaptigi parasal Odemedir.
Ozugur(Nafaka), s.186; SIMSEK, Mustafa; Ac¢iklamal ve ictihath Aile Mahkemelerinin
Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulleri, Adalet Yayimevi, Ankara, 2007, s. 48. Bu konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz asagida s. 128 vd.

207Ak1ntiirk, s. 371; Feyzioglu/(")zakman/Sarlal, s. 546; Oguzman/Dural, s. 338; Tekinay, s. 573;
Velidedeoglu, s. 422; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1106.

2%Mirasgilarin ¢ocugun mirasima iliskin menfaatleri veya ¢ocugun babasinin tespit edilmesi ile soyadi
ve vatandaglik gibi konularda elde edilecek menfaatler, O6rnek olarak sayilabilir.
Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 548.

29 Akintiirk, s. 372; Duran, s. 66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 473; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 548,
549; Hatemi/Serozan, s. 390; Oguzman/Dural, s. 338; Serozan, s. 213.Yargitay ise Eski Medeni
Kanun doéneminde, c¢ocugun Olmesi halinde, miras¢ilarinin sahsi sonuglu babalik davasi
acamayacaklarmi ictihat etmistir. Ornek olarak bkz. Y.2HD, T. 29.01.1973, E. 1973/345, K.
1973/395, Istanbul Barosu Dergisi, 1973, C. 47,S.3 —4,s.417.
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nafaka davasinin c¢ocugun saghiginda acilmis olmasi gerektigi; aksi takdirde

mirascilarin nafaka davasi agamayacaklari kabul edilmektedir®'”.

2- DAVALILAR

Babalik davasinda davali olabilecek kisiler, Medeni Kanun’un 301. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca babalik davasinin esas davalisi baba
oldugu iddia edilen erkektir. Baba oldugu iddia edilen erkegin 6lmesi halinde ise
babalik davasi, Olen erkegin miras¢ilarina karsi agilacaktir®' !, Asagida, babalik
davasinda davali olabilecek kisilerin, dava ile ilgili konumlari, daha yakindan

incelenecektir.

a- Baba Oldugu Iddia Edilen Erkek

Babalik davasinda davali olacak esas kisi, dogal olarak baba oldugu iddia edilen
erkektir. Baba oldugu iddia edilen erkek tam ehliyetsiz, yani ayirt etme giiciinden
yoksun ise dava, davali erkegin kanuni temsilcisi tarafindan vyiiriitiilecektir*'.
Erkegin siirli ehliyetsiz olmas1 durumunda ise bir goriise gore erkek davayi kanuni
temsilcisinin katillmina gerek olmadan, bizzat yiiriitebilecektir. Bu goriisiin
gerekgesi, babalik davasinin kisilik haklari ile yakindan ilgili bir kurum olmasidir .

Diger goriis ise, babalik davasi sonucunda davali agisindan birtakim maddi sonuglar

2AKintiirk, s. 372; Duran, s. 66; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 473; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 548,
549; Hatemi/Serozan, s. 390; Oguzman/Dural, s. 338, Tekinay, s. 577. Bunun nedeni ise nafakaya,
dava tarihinden itibaren hiikmedilecek olmasidir. Tekinay, s. 577.

I"Baba oldugu iddia edilen erkek, ancak babalik davasi sonucunda davay: kaybetmesi halinde “baba”
sifatin1 kazanacagindan; kanun metninde “ dava babaya, baba 6lmiigse mirasg¢ilarina karsi agilir”
denmek suretiyle davanin daha agilma asamasinda davalinin “baba” olarak nitelendirilmesi
kanaatimizce isabetli olmamustir. Eski Medeni Kanun’da da “Evlilik haricinde dogan ¢ocugun anast,
babamin hiikmen tayini i¢in ikamei dava edebilir(...)Dava, baba veya miras¢ilart aleyhine ikame
olunur”(EMK m. 295), denmek sureti ile .ayn1 sekilde yanlis bir ifade tarzi kullanilmistir.
212Dural/(")giiz/Giimiis, s. 473; Feyzioglu/Ozakman/Sarnal, s. 552; Oguzman/Dural, s. 340; Oztan,
s. 559.

*Bu goriiste Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 473; Oztan, s. 559; Tekinay, s. 578.
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da dogabileceginden, ayirt etme giicline sahip sinirli ehliyetsizin davali oldugu

babalik davasinda, kanuni temsilcinin de yer almasi gerektigini savunmaktadir®'®.

Eski Medeni Kanun doneminde sahsi sonuglu babaliga, babaligina hiikmedilmesi
gereken erkegin anayi evlenme vaadi ile kandirdig1 veya ana {izerindeki niifuzunu
kotiiye kullandig1 veya ana ile arasindaki iligkisinin bir sug teskil ettigi hallerde
hiikkmedilebildigi i¢cin(EMK m. 310), babanin cinsel iligki sirasinda ayirt etme
yetenegine sahip olup olmadigi, babalik davalari agisindan Onem tagimaktaydi.
Genel kabul, mali sonuglu babalik davalarinda, baba oldugu iddia edilen sahsin
cinsel iliski sirasinda ayirt etme yetenegine sahip olmamasinin Onem

tasimadigrydi*”.

Sahsi sonucglu babalik davalarinda ise, baba oldugu iddia edilen sahsin cinsel iligki
sirasinda ayirt etme giicline sahip olup olmamasinin énem tagimadigi; bu konuda,
ananin cinsel iliskiye, evlenme vaadinin ya da niifuzu suiistimal veya sug teskil eden
hareketin etkisi altinda girip girmedigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi
gerektigi ifade edilmekteydi*'®. Yeni kanunumuzda ise tek cesit babalik davasi
diizenlendiginden ve babalik hiikmii verilmesi i¢in ¢ocugun baba oldugu iddia edilen
sahistan olmasimin ispati yeterli goriildiigiinden, yeni sistemde baba oldugu iddia
edilen erkegin cinsel iligki sirasinda ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi

hususunun bir 6nemi kalmadigini sdyleyebiliriz.

*“*Oguzman/Dural, s. 340. Eski Medeni Kanun agisindan bazi yazarlar ise, mali sonuclu babalik
davasi veya hem mali sonuclu hem sahsi sonuglu babalik davasi s6z konusu oldugu zaman kanuni
temsilcinin davay1 yiiriitmesi gerektigini, sadece sahsi sonuglu babalik davasinda ise simirl
ehliyetsizin bizzat davay: yiiriitebilecegini savunmaktaydi. Bkz. Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 552;
Saymen/Elbir, s. 431.

1By goriis i¢in bkz. Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 552; Tekinay, s. 578.

2By goriis icin bkz. Feyzioglu/(")zakman/Sarlal, s. 552; 62tan(2000), s.559; Tekinay, s. 578;
Velidedeoglu, s. 434, 435. Aksi goriiste olan Oguzman/Dural ise, baba oldugu iddia edilen erkek
hakkinda sahsi sonuglu babalik hiikkmii kurulabilmesi i¢in, erkegin evlenme vaadinde bulundugu ya da
anay1 zorlayici hareketlerde bulundugu sirada temyiz kudretine sahip olmasi gerektigini ifade
etmekteydi. Oguzman/Dural, s. 359.

61



b- Baba Oldugu iddia Edilen Erkegin Mirascilar:

Baba oldugu iddia edilen erkegin Olmesi halinde babalik davasi, dlen kiginin
mirascilarina karsi agilacaktir. Kanunumuz o6len kisinin mirasgilar1 arasinda bir
ayirim yapmadigi i¢in, babalik davasi, mirasta hak sahibi olan tiim mirascilara karsi
acilmalidir. Bu nedenle tek mirasg1 varsa dava bu kisiye karsi, birden ¢ok mirasg1 var
ise dava, biitiin mirascilara karsi acilacaktir. Mirasgilar arasinda, babalik davasinin
davalist1 olmalar1 bakimindan, zorunlu dava arkadaslig vardir’'’. Olen kisinin
mirascist bulunmamasi halinde kanuni miras¢1t Devlet oldugundan, bu halde babalik

davasmin hazineye kars1 agilmasi gerektigi ifade edilmektedir®'®,

Mirasgilara karsi acilan babalik davalarinda ¢ocuk lehine istirak nafakasi degil,

kosullari varsa yardim nafakasi talep edilebilir*".

Mirasgilarin mirast reddetmeleri durumunda dahi babalik hiilkmii alinmasi ig¢in

kendilerine kars1i dava acilabilecegi; ancak babaliga hiikmedilmesine bagli mali

taleplerin, bunlara karsi ileri siiriilemeyecegi belirtilmektedir®’.

*"Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 473. Maddi hukuk tarafindan bir hakkm, birden fazla kisi tarafindan veya
birden fazla kisiye kars1 kullanilmasini zorunlu kildig: hallerde, bu hak dava konusu yapildigi zaman,
o hakla ilgili olan birden fazla kisi zorunlu(mecburi) dava arkadasi durumundadirlar.(KURU, Baki;
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 3, 6. Basi, Demir Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 3286). Miras
ortakligi(tereke) ile ilgili davalarda da zorunlu dava arkadashigi ongdriilmiistiir. Bu nedenle miras
ortakligi ile ilgili davalarda, tiim miras¢ilar beraberce davact veya davali olmak
durumundadirlar(Kuru(C. 3), s. 328) Mirascilarin terekedeki hak ve borglara elbirligi miilkiyeti
iligkisi ile sahip bulunmalari(TMK. m. 640-641), mirascilar arasinda zorunlu dava arkadaslig
bulunmasinin kanuni dayanagidir.

218Ak1ntiirk, s. 373; Arsebiik, s. 471;Feyzioglu/(")zakman/Sarlal, s. 552; Gonensay, s. 98;
Kopriilii/Kaneti, s. 274; Velidedeoglu, s. 423; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1107. Aksi goriiste
olan Belgesay’a gore, bu halde Devlete karsi babalik davasi agilamaz. Belgesay, s. 273.

QOztan, s. 560. Yardim nafakasit Medeni Kanun’un 364 ve 366.maddelerinde diizenlenmistir.
Babalik davasini, babasi olan erkegin mirasgilarina karsi kazanan ¢ocuk, kendisine yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diisecegini ispat etmek kosulu ile, babasinin miras¢ilarindan yardim nafakasi talep
edebilecektir(TMK m. 364/f. 1).

Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 552; Gonensay, s. 98.
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E- BABALIK DAVASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug Gorev Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un(4787 S.K.)**' dérdiincii maddesi uyarinca, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun Ikinci Kitabinda diizenlenen konular(ikinci kitabin {i¢iincii kism1 haric),
aile mahkemelerinin gérev alanina girmektedir. Soybagimin kurulmasi, soybagini
kuran yollardan biri olan ve temel konumuzu teskil eden babalik davasi ve
soybaginin kurulmasinin sonuglari, Medeni Kanun’un ikinci kitabinin ikinci
kisminda diizenlenmistir. Bu nedenle babalik davasi, aile mahkemelerinin goérev

alanina girmektedir(4787 S. K. ).

Miistakil aile mahkemelerinin kurulmadig1 yerlerde ise aile mahkemesinin gorev
alanina giren dava ve islere bakma gorevi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesine verilmistir( 4787 S.K. m. 2/f. 2). Bu
nedenle aile mahkemesi olmayan yerlerde babalik davalarina, 4787 Sayili Kanun’un

2. maddesi uyarinca gorevlendirilen Asliye Hukuk Mahkemesince bakilacaktir.

4787 Sayili Kanun’a gore, aile mahkemelerinin kurulup faaliyete gectigi yerlerde,
aile mahkemesinin yargi ¢cevresine ve gorevine giren, daha 6nce sonu¢lanmamis dava
ve igler, gorevli aile mahkemesine devredilecektir( 4787 S.K. gegici m.1). Gorev
kurallar1 kamu diizenine iliskindir. Bu nedenle, mahkemenin gorevsiz oldugu
taraflarca ileri siiriilmese bile, bu husus hakim tarafindan davanin her asamasinda
re'sen nazara alinmali ve dosya gorevsizlik karari ile gorevli mahkemeye

gonderilmelidirtHUMK m. 7).

Soybagina iligkin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum tarihindeki yerlesim
yeri mahkemesinde agilacagindan(TMK m. 283); babalik davalarinda da yetkili
mahkeme, taraflardan birinin dava veya dogum tarihindeki yerlesim yeri

mahkemesidir. Babalik davasinin davaci tarafinda ana veya cocuk, davali tarafinda

2ZIRG 18. 01. 2003T. , 24997S.
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ise baba oldugu iddia edilen erkek veya bu erkegin mirascilar®** bulunabilir. Dava
ise taraflarin dava veya dogum tarihindeki yerlesim yeri mahkemelerinden birinde
acilabileceginden, her babalik davasinda birden fazla mahkemenin yetkili olmasi s6z
konusu olacaktir. Bu halde yetkili mahkemeyi se¢me hakki, davayr agan davaciya
aittir’”. Ornegin ana tarafindan acilacak bir babalik davasinda ana, kendisinin
cocugu dogurdugu siradaki veya dava tarihindeki yerlesim yerlerinden birini segip,
babalik davasini burada agabilecegi gibi, davali erkegin ¢ocugun dogumundaki veya
dava tarihindeki yerlesim yerlerinden birini segerek; babalik davasini bu sectigi

mahkemede de acgabilir.

Ana ve ¢ocugun dava haklar1 da birbirinden bagimsiz ve babalik davalarinda birden
fazla yer mahkemesi yetkili oldugu i¢in ana ve ¢ocuk tarafindan, yetkili iki farkli
mahkemede, iki ayr1 babalik davasi ac¢ilmasi ihtimal dahilindedir. Bu halde davalar
baglantili oldugu ic¢in iki davanin, davalara bakan mahkemelerin birinde,
birlestirilerek goriilmesi gerekir’>*(HUMK m. 43/f. 2). Bu hem usul ekonomi ilkesine
uygun olacak hem de bu sekilde, farkli kararlarin verilmesi ihtimali de ortadan

kalkacaktir.

*2Mirasgilara kars1, miras ile ilgili acilacak bazi davalarda, mirasbirakanmn son yerlesim yeri kesin
olarak yetkili kilinmigtir.( TMK. 576 ve HUMK m.1). KURU, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C. 1, 6. Basi, Demir Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 493. Mirasbirakanin son yerlesim yerinin kesin yetkili
oldugu bu davalar ise Medeni Kanun’un 576.maddesi ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
11. maddesinde sayilmistir. Bu sayilan davalar disinda, mirasgilara karsi acilacak davalarda kesin
yetki s6z konusu degildir(Kuru(C. 1), s. 491). Verasetin ispati, evlat edinmenin iptali, mirastan 1skat
gibi direk tereke ile ilgili olmayip da, miras¢ilik sifatinin kazanilmasi veya kaybedilmesine yonelik
olarak acilan davalar da, Medeni Kanun’un 576. maddesi ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
11. maddesinde Ongoriilen ve kesin yetki kuralina tabi olan davalarin igerisine
girmemektedir(Kuru(C. 1), s. 496, 497). Babalik davasi sonucunda da, soybaginin kurulup
kurulmamasina goére ¢ocugun babasina miras¢t olup olmayacagi belli olduguna gore, babalik
davasimnin mirascilar aleyhine acilacagi hallerde de, mirasbirakanin son ikmatgahi mahkemesi,
mirasgilar agisindan ortak yetkili mahkeme olmayacaktir. Bu nedenle genel yetkili mahkeme olan,
davalimin ikametgahi mahkemesi(HUMK m. 9); babalik davasmin mirascilar aleyhine acildigi
hallerde de yetkili olacaktir. Davali tarafinda birden fazla miras¢1 bulundugu durumlarda, bu kisilerin
farkli yerlesim yerlerinde oturmalart halinde ise mirascilardan herhangi birisinin yerlesim yeri
mahkemesi, yetkili mahkeme olabilecek ve babalik davasi, bu mahkemlerden herhangi birinde
acilabilecektir. Cilinkii davali tarafinda birden fazla kisi bulundugu hallerde, davanin sebebine gore
bunlar hakkinda kanun tarafindan ortak yetkili mahkeme gosterilmedigi siirce, dava davalilardan
birinin ikametgahi mahkemesinde agilabilir (HUMK. m. 9/3). Y. 10HD, T. 08.04.2002, E. 2764/3129,
Kazanci Ictihat Bankasi.

Y 2HD, T. 17.09.2003, E. 2003/10736, K. 2003/11477, Kazanci I¢tihat Bankast.

**Saymen/Elbir, s. 434.
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Taraflardan higbirinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi halinde, Milletlerarasi
Ozel Hukuk Usulii Kanunu'nun (MOHUK) 28. maddesi uygulanacaktir’®. Bu
maddede, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda, taraflarin Tiirkiye’de yerlesim
yerleri yoksa ve dava da yabanci iilkede acilmadigi ya da agilamadigi takdirde,
ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesinin; ilgili Tiirkiye’de sakin degilse,
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinin; bdyle bir yer de yoksa Ankara,

Istanbul veya Izmir mahkemelerinin yetkili olacagmi hiikme baglamustir.

Yetkiye iligskin kanunda yer alan diizenlemeler, kural olarak kamu diizenine iliskin
degildir. Davanin kamu diizenine iligkin olmasi ile o davaya iliskin yetki kurallarinin
kamu diizenine iliskin olmasi ise farkli hususlardir’®. Nitekim soybagmna iliskin
kanuni diizenlemelerin geneli, aile hukukunun konusunu teskil etmeleri itibari ile
kamu diizenini ilgilendirdikleri halde®’; soybagina iliskin davalar icin dngériilen
yetki kurallar1 usul hukuku esaslarina baglidir ve kamu diizenine iliskin degildir.
Yetkinin kamu diizeni ile ilgili olmadigi davalarda ise yetki itirazinin daval
tarafindan ilk itiraz olarak ileri sliriilmedigi hallerde, davanin ac¢ildigi mahkeme de
yetkili hale gelir( HUMK m. 23/c. 1). Bu nedenle davacinin babalik davasini yetkisiz
bir mahkemede ag¢masi halinde, davali yetki itirazinda bulunmazsa, artik bu

mahkeme de babalik davasi agisindan yetkili hale gelecektir.

2 Akntiirk, s. 375; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 478; Duran, s.75.

2Kamu diizenini ilgilendiren bazi davalarda, kanun tarafindan zorunlu yetkili mahkeme veya
mahkemeler belirlenmistir. Tek bir mahkemenin zorunlu olarak yetkili kilindig1 hallerde kesin yetki
kurali(Ornegin, HUMK. m.13/1, TMK. m. 576), birden fazla mahkemenin zorunlu olarak yetkili
kilindig1 hallerde kamu diizenine iliskin yetki kuralindan bahsedilir( Ornegin, Is Mahkemeleri Kanunu
m. 5). Bu hallerde, dava mutlaka kanunun yetkili kildigi mahkeme veya mahkemelerden birinde
acilmalidir. Aksi takdirde mahkemenin yetkisiz oldugunu taraflar her asamada ileri siirebilecegi gibi,
yetkisiz olduguna mahkemede re’sen her asamada karar verebilir. Ancak davanin kamu diizenini
ilgilendiren bir dava olmasi, o davanin goriilecegi yer mahkemesini belirtilen kanun hiikmiiniin,
mutlaka kamu diizenine iliskin bir yetki kurali koydugu anlamina gelmez. Asil olan yetkinin kamu
diizenine iligkin olmamasidir. Babalik davalar1 da kamu diizenini ilgilendirmekle beraber, babalik
davalarinda ongoriilen yetki kurallari, kamu diizenine iligkin yetki kurali degildirler. Ayn1 sekilde
bosanma davalar1 da kamu diizenini ilgilendirdikleri halde, taraflar Medeni Kanun’un .169.
maddesinde belirtilen yetki kurali ile bagh degildirler. Davaci tarafindan bagka yer mahkemesinde
acilan davaya, davali yetki bakimindan siiresinde itiraz etmez ise, davanin ag¢ildigi yer mahkemesi
yetkili hale gelir.Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda, « ... Tiim a¢iklananlarin 1siginda,
bosanma davalarindaki, yetki kurallarimin kamu diizeni ile ilgili olmadigi, diger bir anlatimla kamu
diizeni esasina dayali olarak konulmadigi, o nedenle ilk ( iptidai ) itiraz yolu ile, yetkisizlik ileri
stiriilmedikce, mahkemenin kendiliginden yetkisiz oldugunu beyan edip yetkisizlik karar: veremeyecegi
sonucunun kabulii gerekir...”. (Y. HGK T. 22. 04. 1998, E. 1998/2- 276, K.1998/297; Kazanc1 Ictihat
Bankasi) seklinde hiikiim kurarak, ayn1 diisiinceyi ifade etmistir.

**’Bu konuda bkz. Oguzman/Dural, s. 4.
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F- BABALIK DAVASINDA YARGILAMA USULU

Hukuk mahkemelerinde yapilan yargilamalarda, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu kurallar1 uygulanir. Soybagina iliskin davalarda da, esasen usul aynidir ve
yargilama, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan yargilama kurallar
cercevesinde ylriitiiliir. Ancak soybagi davalar1 kamu diizeni ile yakindan ilgili
oldugundan, hukuk yargilamasina egemen olan dava malzemesinin taraflarca
hazirlanmasi, hakimin taraflarin yemin ve ikrarlar ile bagli olmasi gibi bir takim usul
kurallari, soybagina iligkin davalarin kamusal niteligi ile bagdagsmaz. Bu nedenle
kanun koyucu soybagina iligkin olan davalarda uygulanacak bir takim 6zel usul
kurallar1 6ngdérmiis ve bu kurallar disinda yargilamanin, genel kanun olan Hukuk
Usuli  Muhakemeleri Kanunu kurallarina  goére yiiriitiilecegini  hiikme

baglamistir(TMK m. 284)*,

Medeni Kanun’da diizenlenen bu 6zel yargilama kurallarinin amaci, soybagina
iligkin konularda maddi ger¢egin her tiirlii siipheden uzak bigimde, hukuk tarafindan
tespit edilmesidir. Bu amagla soybagina iliskin davalarda hakimin maddi olgulari
re’sen aragtiracagl ve kanitlart serbestge takdir edecegi hilkme baglanmistir(TMK m.

284/b.1).

Ayrica gilinlimiizde tibbi inceleme ve arastirmalarin, soybagina iliskin davalarda
maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi agisindan olduk¢a 6nem tasimalart nedeni ile kanun
koyucu, bireylerin bu inceleme ve arastirmalara riza géstermemesinin oniine gegmek
icin de kanunda 6zel bir hilkkme yer vermistir (TMK m. 284/b. 2). Bu hiikiim
uyarinca taraflar ve {iglincii kisiler, sagliklar1 yoniinden bir tehlike olusturmayan ve
davanin sonuglanmasi i¢in hakim tarafindan yapilmasi zorunlu goriilen arastirma ve
incelemelere riza gdstermekle yitkiimlidiirler’™. Riza gosterme yiikiimliliigiiniin

ihlal edildigi durumlarda ise hakim, durum ve kosullar1 da dikkate alarak; arastirma

% Soybagina iliskin davalar agisindan ozel yargilama kurallart ongoren Medeni Kanun’un 284.
maddesi, Eski Medeni Kanun’da yer almayan, Yeni Medeni Kanun ile 6ngoriilen bir hiikkiimdiir.
*PKigilerin inceleme ve arastirmalara riza gosterme yiikiimliligii ve bu yikiimliligin hukuki
cergevesi igin bkz. agagida s. 86 vd.
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ve inceleme sonucunda ortaya ¢ikmasi beklenen durumun, buna riza gostermeyen

kisinin aleyhine sonu¢lanmis oldugunu kabul edebilecektir.

Medeni Kanun’un 284. maddesi, babalik davalarinda da uygulama alani bulacaktir.
Bu nedenle babalik davalarinda hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla baglh
olmayacak; gerek duydugu her konuda, re’sen her tiirlii arastirmay1 yapabilecek;
iddialar ispata yarayan her tiirlii delili, sinirlama olmadan toplayabilecektir. Ayrica
284. madde, hakime ulasilan delilleri serbestge degerlendirme yetkisi de verdiginden,
hukuk yargilamasinda kabul edilen senetle ispat zorunlulugu, kesin delil-takdiri delil
ayrimi veya hakimin kesin delillerle bagli olmasi gibi kurallar, babalik davalarinda
uygulanmayacaktir. Hakim, olgularin gergeklestigine veya gerceklesmedigine

vicdanen kanaat getirerek; kararini verecektir.

DNA testi, kan testi gibi tibbi arastirmalar ve incelemeler™", soybagna iliskin biitiin
davalarda oldugu gibi, babalik davalarinda da ¢ok 6nem tasir. Bu nedenle babalik
davalarinda da, hakim tarafindan yapilmasma karar verilen bu tip incelemeler
acisindan gerekli islemlere, ilgililerce riza gosterilmemesi halinde hakim, olayin
ozelliklerine gore bu incelemelerin yapildigini ve riza gostermeyen kisi aleyhine

sonuclandigini kabul ederek, karar verebilecektir(TMK m. 284/b. 2).

Bu baglik altinda inceledigimiz 6zel yargilama kurallarinin ilgili oldugu hususlar
haricinde babalik davasimin yargilamasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
yer alan genel kurallara gore siirdiiriiliir. Ornegin babalik davasi bir dilekceyle
acilir(HUMK m.178-180). Aile mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve
bu nedenle esasa cevap siiresi 10 giindiir(HUMK m.195).

G- BABALIK DAVASININ ACILABILECEGI SURELER

Medeni Kanunumuz babalik davasi acabilme hakkini, babalik davasinin yenilik

dogurucu bir dava olmasi nedeni ile hak diisiiriicii birtakim siirelere baglamistir. Bu

*%Babalik davalarinda, babaligin olumlu veya olumsuz ispati i¢in kullanilan bilimsel arastirma ve
inceleme yontemleri i¢in bkz. asagida s. 92 vd.
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siireler i¢cinde dava hakkinin kullanilmamasi halinde, dava a¢ma hakki ortadan

kalkacaktir®".

Babalik davasi agilmasina iligkin stireler Medeni Kanun’un. 303. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiimde babalik davasinin, ¢ocugun dogumundan once veya
sonra agilabilecegi ongoriilmiig(MK. m. 303/f. 1, c. 1); ¢cocugun dogmasindan sonra
ise davacilarin babalik davasi agmaya iliskin haklar, hak diisiirlicii baz1 siirelere

baglanmustir.

Ana, babalik davasini ¢cocugun dogmasindan itibaren bir y1l icinde agmalidir. Siirenin
baslangic tarihi hesaplanirken, niifus sicilinde yazili olan dogum tarihi esas
alimacaksa da(TMK m. 7/f. 1), eger bu tarih bazi nedenlerden dolayr gercegi
yansitmiyor ise, ¢cocugun gercek dogum tarihi hastane kayitlari, kisisel deliller gibi
cesitli olgularla ispat edilebilir(TMK m. 7/f. 2). Ananin 6ngoriilen bir yillik dava
acma sliresini gec¢irmesi halinde ise ananin dava agma hakki sona erecektir(TMK m.

303/f. 1, c. 2)*2.

Cocugun dogumundan 6nce ve dogumundan sonra ergin oluncaya kadar, ¢ocuk adina
babalik davasinin, ¢ocuga atanacak kayyim tarafindan acilacagin1 daha once
belirtmistik. Bu nedenle kanunda ¢ocugun dava hakkina iligskin hak diisiiriicli siire,
¢ocuga ergin olana kadar kayyim atanip atanmamasina gore farkli sekillerde

diizenlenmistir.

Dogumdan sonra ¢ocuga kayyimm atanmigsa, ¢ocugun babalik davasi agma hakki,

atamanin kayyima tebliginden itibaren bir y1l gegmekle diiser(TMK m. 303/f. 2)**°,

!By konuda bkz. Y.HGK, T. 28.03.2001, E. 2001/2 — 239, K. 2001/300, Ozugur(Velayet —
Vesayet), s. 258, 259. Ayn1 yonde bkz. Y.2HD, T. 03.12.2003, E. 2003/14902, K. 2003/16232,
Kazanci Ictihat Bankasi

32 Ancak ananin, éngbriilen bu bir yillik siire igerisinde dava agamamasi hakli sebeplere dayaniyorsa,
ana Medeni Kanun’da 6ngoriilen bir aylik ek dava agma siiresinden faydalanabilecektir(TMK m.
303/f. 4). Kanunda 6ngoriilen bu ek siire ileride incelenecektir.(Bkz. asagida s. 71 vd.).

233« Cocuga dogumdan sonra kayyim atanmissa, ¢ocuk hakkindaki bir yillik dava agma siiresi,
atamamn kayyima tebligi tarihinde baslar. (4721, S. TMK. md.303/2). Kiiciik Figensu'ya kayyim
5.9.2002 tarihinde atanmug, temyize konu babalik davasi yasal bir yillik hak diistiriicii siiresi i¢inde
4.4.2003 tarihinde kayyim tarafindan agimistir...”, Y.2HD, T. 27.12.2004, E. 2004/15.440, K.
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Babalik davasi cocugun dogmasindan dnce de acilabilecegi icin(TMK m. 303/f.
1), cocuga dogumdan 6nce anamn talebi ile kayyim atanabilecegini belirtmistik™”.
Ayrica davaya bakan mahkeme de, ananin dogumdan 6nce agtig1 babalik davasinda,
ceninin menfaatlerinin korunmasi amaciyla sulh mahkemesine bagvurarak, cenine bir
kayyim tayin ettirmek zorundadir. Kayyimin dogumdan 6nce atandigi bu hallerde ise
kayymmin ¢ocuk adina agacagi babalik davasina iliskin bir yillik hak diisiiriicii siire,
atama kararmmin kayyimma tebligi tarihinden itibaren degil, ananin siiresi gibi,

dogumdan itibaren islemeye baslar**

. Clinkii ¢ocugun dava hakkina iligkin bir yillik
hak diisliriicii stirenin atama kararmin tebliginden itibaren baslayacagini 6ngoren
Medeni Kanun diizenlemesi(TMK m.303/f. 2), cocuga dogumdan sonra atanan

kayyimlara iliskindir™’.

Cocuga kayyim atanmamigsa, ¢ocuk icin ongoriilen bir yillik hak distiriicii siire,
cocugun ergin olma tarihinden itibaren baslayacaktir(TMK m. 303/f. 2)*®. Bu
nedenle normal olarak cocuk onsekiz yasmni doldurup(TMK m. 11/f. 1) ergin
oldugunda, bir yillik hak disiiriicii slire islemeye baslayacaktir. Ancak kanun hak

diisiiriicti siirenin baglangici olarak 18 yasini doldurmus olmay1 degil ergin olmay1

2004/15711, Kazanci Igtihat Bankasi. Onceki Medeni Kanunumuzda, ¢ocuga atanacak kayyim igin
hak diistiriicii stire, dogumdan itibaren bir yildi. Ancak Yargitay 02.05.1960 tarihinde verdigi bir
ictihad1 birlestirme karar1 ile kayyimm hak disiiriicii siiresinin, kayyimm atandifi tarihte
baglayacagma karar vermisti.(RG, 05.08.1960T. , 10570S.).Yeni Medeni Kanunumuz’da, Yargitay’in
bu goriisii, kanun hiikmii haline getirilmistir.

»*Babalik davasmin dogumdan énce agilmasinin pratik faydasmin, ananm parasal haklari yoniinden
oldugundan bahisle; kayyimin ¢ocugun dogmasindan dnce atanmasi halinde, dogumdan dnce babalik
davasmin sadece ana tarafindan acilabilecegi; kayyimmin ise babalik davasini agmak i¢in dogumu
beklemesi gerektigi; c¢ilinkii ¢ocugun sahsiyet kazanmasi igin sag olarak dogmasi gerektigi
savunulmaktadir.(Oguzman/Dural, s. 340; Tekinay, s. 580). Ozugur da, babalik hiikmii verilmesi
i¢in, gocugun sag dogmasmin dnem arzettigini; bu nedenle dogumdan once ana tarafindan agilan
babalik  davalarinda, g¢ocugun dogumunun bekletici mesele yapilmasi  gerektigini
belirtmektedir.(Ozugur(Velayet- Vesayet), s. 231).

23 Bkz yukarida s. 57 ve ayni sayfa dn. 197.

P°Giimiis, s. 161.

237('3zugur(Velayet — Vesayet), s. 253; Y.2HD, T. 26.02.2003, E. 2003/929, K. 2003/2493, Koseoglu,
s. 348.

2¥Eski Medeni Kanun déneminde ¢ocuga kayyim atanmamasi halinde ne olacagi, agik¢a hitkme
baglanmis degildi. Ancak hem doktrin hem de Yargitay, ¢ocuga kayyim atanmamasi halinde, ¢ocugun
dava agma siiresinin baglamasinin veya dava a¢gma hakkinin diigmesinin miimkiin olmayacagi
goriisiindeydi. Bu durumda ¢ocugun babalik davasini resit olduktan sonra acabilecegi, bir yillik hak
distiriicii  siirenin  de ¢ocugun resit oldugu tarihten itibaren baslayacagi, Ongoriilityordu.
Feyzioglu/ﬁzakman/Sarlal, s. 560, 561; Kopriilii/Kaneti, s. 275; Oguzman/Dural, s. 342;
Tekinay, s. 582. Ayn1 yonde bkz. Y.2HD, T. 03.10.1988, E. 6768, K. 8741, YKD, Subat 1989, C. 15,
S. 2. 195, 196.
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aradig1 i¢in, evlenme( TMK m. 11/f. 2) ve mahkemece ergin kilinma(TMK m. 12) ile
elde edilen erginlikte de, bir yillik hak diisiiriicii siire islemeye baslar. Cocuk ergin

oldugu tarihten itibaren bir y1l i¢cinde dava hakkini kullanmalidir.

Acabey cocuga kayyim atandigi, ancak atanan kayyimmin siiresi igerisinde dava
hakkini1 kullanmadig: hallerde, ¢cocugun ergin olduktan sonra bir yil icinde babalik
davast acip acamayacagmin kanun hiikmiinden agikca anlasgilamadigin
belirtmektedir. Yazara gore kayymmin siiresi iginde davayr agmadigi hallerde,
cocugun ergin olduktan sonra dava agamayacagini kabul etmek, gorevini yerine
getirmeyen kayyimin su¢unu, masum ¢ocuga yiiklemek olacaktir. Kayyim tarafindan
dava agilmadiysa, ¢ocuk dava agabilir demek ise; kanunda kayyim i¢in 6ngdriilen bir
yillik siireyi anlamsizlastiracaktir. Bu nedenle yazara gore kayyim i¢in ongdriilen hak

diisiiriicii siire, kanundan ¢ikarilmalidir®’.

Bizce kanunun lafzina bakildiginda, diizenleme aciktir. Kanun “ Cocuga dogumdan

sonra kayyim atanmisgsa, cocuk hakkinda bir yulik siire, atamanin kayyima tebligi

tarihinde... islemeye bagslar.(TMK m. 303/2)” demek sureti ile, cocugun dava hakki
acisindan hak diisiiriicii siireyi diizenlemekte; bu nedenle kayyimin siiresi i¢cinde dava
acmamasi halinde, c¢ocugun dava hakkinin sona erecegi, kanundaki mevcut

ifadelerden anlagilmaktadir®*

. Ancak biz de bu durumun ¢ocuk a¢isindan haksizlik
meydana getirecegini, ¢ocuk acisindan ¢ok dnemli bir hak olan babalik davasi agma
hakkinin, {¢iincii bir kisinin goérevini yerine getirmemesi sebebi ile ortadan

241
. Kanimizca bu konuda,

kalkmasinin kabul edilemez oldugunu diisiiniiyoruz
kanunda gergek olmayan kanun boslugu®** oldugu kabul edilip; ¢ocuk yararmna
yorumla, bu boslugun doldurulmasi yoluna gidilebilir. Bu nedenle Acabey’in kanun
degisikligi Onerisine katilmakla beraber, mevcut uygulama agisindan kanunda

kayyim i¢in getirilen hak diisiiriicli siirenin, miinhasiran kayyimin ¢ocuk adina dava

239Acabey, s. 251. Aym goriiste, Kirkbesoglu, s. 24; Serozan, s. 218.

0 Aym1 yonde, Koseoglu, s. 339.

2 Ayn1 yonde, Koseoglu, s.339, 340.

*2Gergek olmayan kanun boslugu, eldeki bi olayla ilgili kanunda bir hiikiim bulunmasina karsin, bu
hiikiimde 6ngoriilen ¢6ziimiin tatminkar sayilmadigi; begenilmedigi ve ihtiyaglara uygun goriilmedigi
hallerde, kanunda olustugu kabul edilen bosluktur. Oguzman/Barlas, s. 83. Kanun boslugu kavrami
ve gesitleri i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 78-84.

70



acabilme hakkina yonelik yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Siireyi gegiren
kayyim, cocuk adina babalik davasi agma hakkin1 kaybetse de cocuk, gerek
kendisine atanacak yeni bir kayyim aracilig1 ile gerekse ergin olduktan sonra bir yil
icinde bizzat kullanmak sureti ile babalik davasi agma hakkini kullanabilmelidir. Bu
yorum tarzi, ¢ocuk hukukuna iliskin konularda ¢ocuk yararinin iistiin tutulmasi

ilkesinin de bir geregidir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi, ¢ocugun babalik davasinin davalist olacak
erkekten baska bir erkek ile soybagi iliskisi varsa, babalik davasi basariya ulasamaz.
Bu nedenle cocuk ile bagka bir erkek arasinda soybagi iligkisinin var oldugu hallerde
kanun, gerek ana, gerek kayyim gerekse ergin ¢ocuk tarafindan acilabilecek babalik
davalarinda ongoriilen bir yillik hak disiiriicii siirelerin, bu soybag: iliskisinin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren islemeye baslayacagini hiikkme baglamistir(TMK m.
303/f. 3). Cocuk ile bagka bir erkek arasindaki soybagi iliskisinin ortadan kalkmasi
ise, soybaginin reddi, tanimanin iptali gibi bir mahkeme kararina istinaden yapilacagi
ve aile hukukuna iligkin mahkeme kararlarinin da hiikim dogurmalar1 igin
kesinlesmeleri gerekecegi i¢in bir yillik dava agma siiresi, kural olarak soybagi
iliskisini ortadan kaldiran kararin kesinlesmesinden itibaren baglar**. Ancak eger
soybagi iliskisini ortadan kaldiran dava, ana ve cocuk digindaki iiglincii kisilerce
acilmigsa’**, bir yillik hak diisiiriicii siire, ana veya ¢ocugun bu kararin kesinlestigini

ogrendikleri tarihten itibaren islemeye baslar*®.

Kanunumuzun 303. maddesinin son fikrasinda ise bir yillik hak diisiiriicli siirenin
hakl1 nedenlerle kagirilmasi halinde babalik davasinin agilabilecegi, bir aylik ek bir
siire diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca bir yillik hak diisiiriicii siireyi kagiran
davacilar, siireyi kacirmalarini hakli kilan sebepleri ispatlamak sartiyla, bu sebeplerin
ortadan kalkmasindan itibaren bir ay icinde dava haklarimi kullanabileceklerdir.

Cocugun babasinin kim oldugunun bilinmemesi veya babanin ¢ocugu taniyacagini

Y 2HD, T. 16.06.2003, E. 2003/8097, K. 2003/8913, Ozugur(Velayet — Vesayet), s.238, Serozan,
s.217.

**Tanimanin iptali davasmin, Hazine veya ilgililerden biri tarafindan agilmasi(TMK m. 298), soybag1
iligkisini ortadan kaldirabilecek bir davanin, tigincii kisilerce agilmasina drnek gosterilebilir.
*$pural/Ogiiz/Giimiis, s. 477, dn. 173.
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veya anneyle evlenecegini vaat etmesi gibi anayi kandirici nitelikli davramslar®*®

gecikmeyi hakli kilan sebeplere 6rnek verilebilir™*’

. Bu gibi nedenlerden dolay1
kanunda ongoriilen bir yillik siire gegirilmis olsa bile, ek bir aylik silirede babalik

davasi acilabilecektir.

Doktrinde, zamaninda agilan ancak yetkisizlik veya tamamlanabilir usul eksikligi
gibi bir nedenle reddedilen ancak bu siire igerisinde hak diisiiriicli siiresi dolan
davalarda, davacilara ret kararindan itibaren 60 giinliikk ek dava agma siiresi hakki
veren Bor¢lar Kanunu’nun 137. maddesinin, babalik davalarinda da kiyasen

uygulanacag ifade edilmektedir™*®

. Bizce Tiirk Medeni Kanunu’nda getirilen yeni
diizenleme sayesinde, Bor¢lar Kanunu’nun 137. maddesinde ongoriilen hallerin, bir
yillik hak disiiriicii siirenin kacirilmasit bakimindan hakli bir neden olarak
degerlendirilmesi; babalik davasinin ret kararindan itibaren bir ay i¢inde(TMK m.

303/f. 4) acilabilmesi miimkiin olmalidir.

Medeni Kanun’da ongoriilen babalik davasi agma hakki yukarida incelendigi gibi
birtakim hak diisiiriicii siirelere bagh iken, tespit davalari®®’, her hangi bir siire
kisitlamas1 olmaksizin acilabilmektedir. Bu nedenle babalik davasindaki siireyi
kaciran tarafin, bir tespit davasi acarak; babaligi hakim hiikmdii ile tespit ettirmesinin,

hukukumuz agisindan miimkiin olup olmadig1 da incelenmelidir.

Tespit davasi agilabilmesi i¢in hukuki yararin bulunmasinin sart olmasi ve tespit

davasinin konusunu hukuki iligkilerin olusturmasi, babalik konusunda tespit

°Eski Medeni Kanun zamaninda babalik davasi agisindan, bu tarz bir ek siire ongoriilmiis degildi.
Ancak babanin anay1 kandirarak, kendi kotii niyetli davranislar ile siirenin kagmasini sagladigi
durumlarda, baba tarfindan siirenin gecirilmis oldugunun ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmast
olarak degerlendiriliyordu. Bu durumda diiriistliik kuralinin(EMK m. 2/ f. 1) ihlal edildigi kabul
ediliyor ve siirenin gecmis oldugu dikkate alinmiyordu. Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 561;
Kopriilii/Kaneti, s. 275; Oguzman/Dural, s. 342; Saymen/Elbir, s. 432; Tekinay, s. 584. Ayrica
aym yonde bkz. Y. HGK, T. 12.12.1980, E. 1980/2 - 2518, K. 1980/2762, Kazanci Ictihat Bankasi.
Yeni kanunumuzda yer alan agik hiikiim sayesinde, bu konuda artik diriistlik kuralindan
yararlanmaya gerek kalmamistir. Ayni1 goriiste, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 478.

7 Akintiirk, s. 374; Oguzman/Dural, s. 478.

248Dural/(")giiz/Giimiis, s. 478; Serozan, s. 218. Eski Medeni Kanun agisindan, Saymen/Elbir, s.
432; Oguzman/Dural, s. 342; Tekinay, s. 585.

*Tespit davalari, agilmasinda bir hukuki bir yarar olmasi sart: ile, hukuki bir iliskinin varligini veya
yoklugunu tespit ettirmek amaciyla agilan davalardir. Kuru(C. 2), s. 1409.
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davasmin agilip agilamayacaginin degerlendirilmesinde yararlanilacak Onemli

kistaslardandir.

Babaligin tespiti davasi agilabilse dahi sonug olarak verilecek karar sadece babanin
kim oldugunun belirlenmesine yonelik olacak; bu karar ¢ocuk ile babasi arasindaki
soybagi iliskisini kuramayacagi gibi, Medeni Kanun’da diizenlenen babalik davasina
baglanan sonuclarin hicbirini de saglamayacaktir. Bu noktada davacilarin, babaligin
tespiti davast agmakta hukuki menfaatleri olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.
Babaligin hiikkmen tespit edilmesinin hem manevi, hem de hukuki anlamda pek ¢ok
yarar saglayacagini savunarak; babaligin tespiti i¢in babalik davasinin agilabilecegini
savunmakta olan bir goris meveuttur™’. Ornegin Tekinay’a gore usul
kanunlarimizda yer alan tanikliktan ¢ekinme, hakimin reddi gibi kurumlarda goz
Oniine alinan hisimlik iligkileri agisindan, dogal kan bagi énem tasir. Ayrica evlilik
dist iliskiden dogan cocuk ile genetik babasi ve babasinin diger ¢cocuklari arasinda
mevcut olan dogal kan bagi, bunlar arasinda, evlenme engeli olusturmaktadir. Bu
nedenle yazara gore soybaginin kurmaya yonelik bir dava agmak istemeyen ana ve
cocugun, babalig1 bir tespit davasiyla tespit ettirmesinde hukuki yararlart mevcuttur

ve bu nedenle de tespit davasini agilabilmeleri gerekir™'.

Acabey ise, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesinin*?,
cocugun genetik ana ve babasini bilme hakkini da igerdigini belirterek; ¢ocugun
genetik kokenini bilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, ¢ocugun buna yonelik
hakkinin kisitlanmasinin sézlesmeye aykiri olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle
yazara gore, hukukumuzda Medeni Kanun’da diizenlenen babalik davasi disinda ayri

bir babaligin tespiti davasinin dngoriilmemis olmasina dayanilarak; hak diistirticii

»OTekinay, s. 541; Duran, s. 72. Yargitay da 1972 yilinda verdigi bir kararda, babahigin tespiti igin,
baba oldugunu iddia eden erkek tarafindan tespit davasi agilabilecegini igtihat etmistir. Y.2HD, T.
17.03.1972, E. 1972/1637, K. 1972/1606, Resmi Kararlar Dergisi, Haziran 1972, S. 11/2, s. 232, 233.
Kuru da bu Yargitay kararina dayanarak Tirk Hukukunda babaligin tespiti davasinin agilabilecegi
goriisiindedir. Kuru(C. 2), s. 1453, dn. 100. Kararin elestirisi igin bkz. Feyzioglu/Ozakman/Sarnal, s.
549 - 551.

»! Tekinay, s. 542.

*?Bu madde hakkinda bkz. yukarida s. 40-41, dn. 141.
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siirenin kacirildigr hallerde genetik babanin bir tespit davasi ile saptanmasinin

miimkiin olamayacagini kabul etmek, sézlesmeye aykirilik teskil edecektir>.

Babaligin tespiti amaci ile dava agilabilecegini savunan diger bir yazar olan Duran’a
gore ise, babaligin tespiti davalarinda da hukuki bir iliskinin tespiti s6z konusudur.
Bu hukuki iliski, aile hukukundan dogan ve c¢ocuk ile genetik babasi arasinda
bulunan, babalik iliskisidir. Ayrica babaligin tespiti ile, gocugun babasinin kimligini
bilme konusundaki hakki gerceklesecek ve ¢ocuk babasinin belli olmamasindan
dolayr manevi anlamda olumsuz etkilenmekten de kurtulacaktir. Bu nedenle tespit
davasinda bulunmasi gereken hukuki yarar sarti da babalifin tespiti davalarinda

254

bulunmaktadir™". Bu nedenle babalik davasina iliskin hak diisiiriicli siireyi kaciran

taraflar, babaligi tespiti igin genel hiikiimlere gére dava agabileceklerdir™”.

Aksi goriis ise babaligin tespiti davasinda, tespiti istenen hususun hukuki bir iligki
degil, maddi bir olgu oldugunu savunmakta; ayrica babalik davasi agma hakki olan
davacilarin, tespit davasi agmakta hukuki yararlarinin da s6z konusu olamadigini
ifade etmektedirler”®. Ayrica babaligin tespitine iliskin davanin sadece Medeni
Kanun’da diizenlendigi; soybagi hukukuna egemen olan tip sinirliligi ve istikrar
ilkelerinin de babaliga yonelik tespit davasi acilmasinin 6niinde engel teskil ettigi; bu
nedenle siireyi kagiran davacilarin, tespit davasi agamayacagi da savunulmaktadir®’,
Yargitay da sonraki kararlarinda, miistakilen babaligin tespiti i¢in dava

acilamayacag1 yoniinde karar vermektedir™®.

23 Acabey, s. 70, 71.

*Duran, s. 72.

Puran, s. 72.

»*Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 550,551.

Z"Hatemi/Serozan, s. 394; Serozan, s. 214.

8« Dava babaligin tespitine iliskindir. Mahkeme tabii babaligin tespitinde siirenin séz konusu
olmadigini belirterek tabii babaliga karar vermistir. Medeni Kanunun 296. maddesi iki tiirlii babalik
davasmi diizenlemistir. Kanunun mali sonuclu babalik olarak niteledigi babaliga ogretide "tabii-
babalik biyolojik babalik, kiigiik babalik gibi"” isimler
verilmistir.  Belirtilen  yasal  kural mali  sonu¢lu  "tabii"  babaligi da 1  yillik
hak  digsiiriicii  stireye  tabi  tutmustur.  Gerek  tabii  gerekse  tiim  sonuglaryla
babalik  yenilik  dogurucu  davalardandir.  Kanunlarimiz  yenilik  dogurucu  hakkin
elde  edilmesinin  olast  oldugu  durumlarda  tesbit davasi  dinlenmez.  Kaldi ki
kanun  koyucu  babalik  konusunda  tesbit  davasi  agilabilecegine  iliskin  hiikiim
bulunmamaktadir. Hak  diigiiriicti  dava ag¢ma  siiresinin  gectigi  diistiniilmeden  yazili
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Babalik davalarinin hak diistiriicii siireye baglanmasinin en temel nedeni, yukarida da
ifade ettigiz gibi babalik davasmin yenilik dogurucu bir dava olmasidir’™. Ancak
babalik davasinda hak diisiiriicli siire dngoriilmesinin gerekliligi baska nedenlere de
dayandiriimaktadir®®. Bu nedenlerin ilki olarak, baba oldugu iddia edilen erkegin,
siirekli bir baski ve santaj altinda tutulmasimmin 6nlenmesidir. Bir bagka neden de,
zaman gectikce, davanin ispat edilmesini saglayacak delillerin yok olma ve ispat
degerini yitirmesi gibi sonuglarin ortaya ¢ikabilmesidir®®'. Ayrica ¢ocugun bir an
once babasina baglanmasinda ve soybagi ile ilgili noktalarda siiphelerin bir an 6nce
giderilmesinde kamu yarar1 bulunmasi da, hak diisiiriicii siirenin kanunda yer almasi

lehine 6ne siiriilen bir gerekgedir’®.

Doktrinde bazi yazarlar babalik davasi ile tespit edilen hususun aile bag: ile ilgili
oldugunu; aslinda genetik soybagimin dogumla beraber kuruldugunu; bu nedenle de
babalik davasinda bir siire ongdriilmemesi gerektigini ifade ederek, kanunda babalik
davalar1 agisindan hak diisiiriicii ongoriilmesini elestirmislerdir™®. Ayrica babasiz bir
cocuk diinyaya getirmesi dolayisi ile cevresinden utanmasi veya yeni ¢ocuk
dogurmanin verdigi telas ve yogunluk nedeni ile, veyahut da babanin ¢ocuguna sahip
cikacag1 yoniindeki beklentileri ve daha sayilabilecek pek cok nedenden dolay: da,
ananin dava agma sliresini kacirmis olabilecegi; bu nedenle kanunda yer alan bir
yillik hak diisiiriicii siirenin ¢ok kisa oldugu da belirtilerek; babalik davalari

acisindan 6ngoriilen hak diisiiriicii siireler bu yonden de elestiriye ugramistir”®”,

gerekgelerle davamin kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamuistir...”, Y.2HD, T. 27.10.1997, E.
1997/9675, K. 1997/11392, Yargitay.gov.tr.

**Yenilik dogurucu davalar, dava yolu ile kullanilmas1 gereken yenilik dogurucu haklara bagli olarak
acilan davalardir(Oguzman/Barlas, s. 235). Yenilik dogurucu haklarmm hukukumuz agisindn ortak
Ozelliklerinden bir tanesi ise, hak disiiriicii siireye tabi olmalaridir(Oguzman/Barlas, s. 128).

260By konuda bkz. Belgesay,s. 274; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 478; Oguzman/Dural, s. 340,341.
261Belgesay,s. 274; Dural/Ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 478; Oguzman/Dural, s. 340,341.
262Dural/(")giiz/Giimiis, s. 478; Oguzman/Dural, s. 341.

263Acabey, s.251;Saymen/Elbir, s. 431.

264Acabey, s. 250, 251; Duran, s. 69. Tekinay da, Eski Medeni Kanun doneminde babalik davasi i¢in
ongoriilen bir yillik hak diistiriicti siireyi kisa bularak, bu konuda elestiride bulunmaktaydi.(Tekinay,
s. 580). Ancak Eski Medeni Kanun’da, Yeni Medeni Kanun’daki gibi, hakli nedenlerin varligi
halinde, siireyi kagiran tarafa dava agmasi i¢in ek silire 6ngdren bir diizenleme(TMK m. 303/f. 4)
bulunmadigini da belirtmek isteriz.
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Bizce, babalik davasindaki siirelerin yer almasina temel teskil eden nedenlere
katilmak; dzellikle giiniimiizde miimkiin degildir’®. Bir kere, giiniimiiziin modern tip
teknikleri sayesinde bir erkegin, bir ¢ocugun babasi olup olmadigi, dogumdan ne
kadar zaman ge¢mis oldugu Onem tasimadan, kesine yakin oranlarda tespit
edilebilmektedir. Bu nedenle zamanin ge¢cmesi ile babaliga iliskin delillerin ortadan
kalktig1 gerekgesi, glinlimiizde gecerliligini yitirmistir. Ayrica baba oldugu iddia
edilen kisinin stirekli dava tehdidi altinda bulunmamasi ve bu konunun bir santaj
unsuru olarak kullanilmamasi i¢in, babalik davasinin siireye baglanmasi gerektigi
yoniindeki nedene de istirak etmek miimkiin degildir. Evlilik dis1 bir ¢ocugun
diinyaya getiren erkek, pek tabii bunun sonuglarina, sonuna kadar katlanmak

zorundadir.

Babalik davalarinda kisa hak diisiiriicii siirelere yer verilmesi, erkeklerin evlilik dis1
iligkilere girmesini kolaylastiran bir etkendir. Bu iliski nedeniyle bir ¢ocuk dogacak
olursa, bu c¢ocugun siire smirlamasi olmaksizin dava yoluyla kendine
baglanabilecegini; bu nedenle kendisine miras¢i olacagini ve o ¢ocuga bakmakla
yukiimlii olacagmi bilen erkek; evlilik dis1 bir ¢ocugu diinyaya getirmekten
cekinecek ve bunun olmamasi igin daha dikkatli davranacaktir. Sorumsuzluk yapip,
diinyaya gelecek cocugu hig¢ diisiinmeden hareket eden erkek de, bunun sonuglarina
katlanacaktir. Ayrica bir ¢ocugun siiratle babasina baglanmasinda kamu yarari
oldugu savunulurken; bir ¢ocugun babasimnin kim oldugunu dava siiresinin
kagirilmas1 nedeniyle 6grenememesi ve babasina baglanamamasi durumunun da,
kamu diizeni agisindan biiyiik olumsuzluk yaratacagi, gozden kacgirilmamalidir.
Babalik davasi agilabilmesi i¢in ya hi¢ babaya baglanmamis veya soybaginin reddi
ya da tanimanin iptali yolu ile, herhangi bir erkekle arasinda soybag: iliskisi
kalmamis bir ¢ocuk bulunmasi gerektiginden, gergegi bilmenin aile baglarina zarar
vermesi, fiili durumlarin bozulmasi gibi tehlikeler de c¢ocuk agisindan gecerli
degildir. Bu tehlikeler babanin kendi aile iligkileri acisindan s6z konusu olabilecek
ise de, evlilik dis1 iliski sonucu diinyaya bir ¢ocuk getiren erkek, bunun her tiirli

sonucuna da katlanmak zorundadir.

2 Ayn1 goriiste, Acabey, s. 250; Burcuoglu, s. 681 — 685.
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Bu konuda Yeni Medeni Kanunumuz ile getirilen ve hakli sebeplerin varligi halinde
taraflara ek dava agma hakki taniyan diizenlemenin(TMK m. 303/f. 4); hem ana, hem
de c¢ocugun babalik davasma iliskin menfaatlerinin daha iyi korunmasin
saglayacagini ve pek ¢ok halde kisa hak diisiiriicii siirelerin varilmasinin yaratacagi
bazi olumsuzluklar1 bertaraf edecegini diisiinmekteyiz. Ancak kanimizca hakli sebep
kavramina hangi hallerin dahil olup olmayacagi belirsiz oldugu ve bu nedenle
hakimlerin bu konuda degisik yorumlarda bulunabilecegi goz Oniine alindiginda;
kanunda yer alan bu diizenlemenin de evlilik dis1 c¢ocuklart tam anlami ile
koruyamayacagi; evlilik dis1 iliskiden ¢ocuk diinyaya getiren erkeklere kacis olanagi
saglayabilecegi anlasilacaktir. Ayrica bizce, hakli sebebin ortadan kalkmasindan

itibaren davanin agilmasi gereken siire olan bir aylik siire de oldukg¢a kisadir.

Biitiin bu nedenlerle kanun koyucuya diisen gorev, cocuk haklarina iligkin konularin
hepsinde oldugu gibi babalik davasinda da, diinyaya gelme konusunda hi¢ giinahi
olmayan masum cocugun yararini, her seyin ustiinde kabul ederek; buna uygun
diizenlemeleri yapmaktir. Bunu yaparken de insan ve c¢ocuk haklari konusundaki
uluslararas1 diizenlemelerden, bu konuda evrensel normlar1 yakalamis yabanci iilke
hukuklarindan ilham almakla beraber®®; iilkemizin kendine 6zgii dzelliklerini de
gbzden kacirmamasi gerektigi kanisindayiz. Bu baglamda, babalik davalarinda hak

diisiiriicti siirelerin tamamen kaldirilmasi®®’

, bu yapilmadig1 takdirde ise hak
diistirticii siirelerin daha uzun sekilde diizenlenmesi gerektigini diigiiniiyoruz. Bu
sekilde degisikliklere gidilene kadar ise evlilik dis1 cocuklarin babalarina baglanma
konusundaki haklarinin korunmasinin, Medeni Kanun’un 303.maddesinde 6ngdriilen
ve hak diisiiriicii siirelerin hakli nedenle kagirilmas: halinde, babalik davasi
acilabilmesi i¢in ek siire tamiyan hiikkmi yardimi ile saglanabilecegini

diisiinliyoruz(TMK m. 303/f. 4). Bunun saglanabilmesi i¢in ise hakimlerin bu hiikmii

*6Ornegin ingiltere’de soybagna iliskin davalar, hi¢ bir siire sinirlamasi olmadan agilabilmektedir.
(Acabey, s. 94, 95). Belcika ve Fransa gibi bazi iilkeler ise babalik davasi agilmasi konusunda 30 yil
gibi uzun ve zamanasimi niteligi tasiyan siireler ongoriilmiistiir (Acabey, s. 73, s. 77). Ancak sunu
belirtmeliyiz ki hukukumuz agisindan yenilik dogurucu davalar hakkinda ancak hak disiiriicii
nitelikteki siireler ongoriilebilir; bu davalar zamanasimi siiresine baglanamaz (Oguzman/Barlas, s.
128). Bu nedenle biz, babalik davalsi ig¢in Ongoriilen hak disiiriicii siirelerin kaldirilmasi; bu
yapilmadig1 takdirde ise, babalik davasinin uzun hak diisiiriicii siirelere baglanmasi gerektigini
diistiniiyoruz.

267Aym goriiste, Acabey, s. 251; Hatemi/Serozan, s. 394; Késeoglu, s. 340.
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uygularken; evlilik dis1 ¢ocugun babasina baglanmasi konusundaki menfaatinin
istiinliigii ilkesini akillarindan ¢ikartmayarak, cocugun babasina baglanmasini
gereksiz yere engelleyici yorumlarda bulunmaktan kaginmalari; hakli sebep
kavramin1 miimkiin oldugu kadar genis yorumlayarak, hilkkmiin uygulama alanini

genisletmeleri gerekmektedir.

H- BABALIK DAVASINDA ISPAT

1- BABALIK KARINESINE DAYANAN iSPAT

Kanunda aksine bir hiikkim bulunmamasi halinde, taraflardan her birinin hakkini
dayandirdigr olgular1 ispatlamasi gerektigini diizenleyen Medeni Kanun’un
6.maddesi, babalik davalarinda da uygulanacak bir hiikiimdiir. Bu nedenle babalik
davasii agarak, babalik davasina konu olan ¢ocugun davalidan oldugunu iddia eden
ve babalik hilkmii almak isteyen davaci, bu iddiasmi Oncelikle ispat etmekle

yiiklimliidiir.

Giliniimiizde, yapilan tibbi ve genetik birtakim incelemeler neticesinde, davalinin
baba olup olmadigi tespit edilebilir hale gelmistir. Ancak bu tarz incelemelerin
olmadig1 veya bu denli gelismedigi zamanlarda bir erkegin babaligini ispat etmek,
davact agisindan oldukca zordu. Bu nedenle kanun koyucu “babalik karinesi” adi
altinda, baba oldugu iddia edilen kisinin, ana ile belli bir donemde cinsel iliskiye
girdiginin ispatlanmasi temeline dayanan bir karine 6ngérmiisti(EMK, m. 301/c.1).

Medeni Kanun’da da bu karine aynen muhafaza edilmistir(TMK m. 302/f. 1).

Aslinda gilinlimiizde artik bu karineye gerek kalmadigi, davacinin birtakim inceleme
ve testlerin yapilmasini istemek suretiyle, davasini ispat etme yoluna basvurmasinin
miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Ancak ilk olarak belirtmeliyiz ki, kisilerin viicut
biitiinliigli anayasal boyutta dahi koruma altina alinmistir( AY m. 17). Bu hakka
yonelik her tiirlii miidahale ki, buna tibbi ve genetik incelemeler de dahildir; buna

izin veren acik bir kanuni diizenleme olmadig1 veya kisinin bu miidahaleye yonelik
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rizas1 bulunmadig siirece, hukuka aykiridir(AY m. 17/f. 2). Bu nedenle bir kisinin
viicut biitlinliigiinii ihlal edecek inceleme ve arastirmalara, babaligin bagkaca
delillerle ispat edilemedigi hallerde, son care olarak basvurulmalidir®®. Bu baglamda
davacilarin  Oncelikle babalik karinesi kapsaminda iddialarin1 ispat etmeye
caligmalari, insan haklarinin korunmasi anlaminda daha yerinde olacaktir®®. Zaten
babalik davasinda baba oldugunu iddia edilen erkeg§in, baba olma ihtimalinin
bulundugunu gosteren ciddi ve inandiric1 delillerin, davaci tarafindan Oncelikle
ortaya konmas1 gerekmektedir. Yoksa sadece siiphe iizerine veya ortada hi¢ bir delil
olmadan bir kimsenin mahkemeye basvurup, bir erkegin bir ¢ocugun babasi oldugu
iddiasin1 ileri slirmesi ve bu hususu tibbi ve genetik incelemeler ile kanitlamak

istemesi, hukuk tarafindan kabul g6rmez270.

Karinelerin ispat yiiki agisindan hukuki fonksiyonlar1 dikkate alindiginda da,
karinelere giiniimiizde ihtiya¢ kalmadig1 diisiincesinin, isabetli olmadig1 goriilecektir.
Ornegin babalik davasmnin davacisi, babalik karinesinin(TMK m. 302/f. 1, 2)
sartlarinin gerceklestigini ispat etmesi durumunda kendine diisen ispat yiikiini
gerceklestirmis olacak ve ispat yiikii yer degistirecek; bu sefer davali, bu karinenin
aksini ispat etmeye calisacaktir(TMK m. 302/f. 3). Davalinin bu karinenin aksini
ispat edememesi halinde ise hakimin gerek re’ sen gerek davacinin talebi ile genetik
inceleme yoluna basvurmasina gerek kalmadan®’'; dava, davalimin aleyhine

272
sonuclanacaktir’’?.

Ayrica 6nemle olarak belirtmeliyiz ki bazi hallerde babalik davalarinda test ve

incelemelerin yapilmasi olanakli olmayabilir. Ornegin baba oldugu iddia edilen

2% By konuya ileride daha detayli olarak yer verilecektir.Bkz. asagida s. 86 vd.

2Serozan, s. 215.

Aym yonde bkz. Y.2HD, T. 22.03.1990, E. 1990/11584, K. 1990/3110, Ozugur(Velayet —
Vesayet), s. 281.

"Davalinin, aleyhine olusan babalik karinesini ¢iiriitmek adma tibbi ve genetik inceleme
yapilmasinin talep etme hakki elbette mevcuttur. Burada davacinin babalik karinesini ispat ettikten
sonra, davalinin babalik karinesini bagkaca savunma imkanlan ile giiriitemedigi, tibbi ve genetik
incelemelere bagvurulmasini talep etmedigi hallerden bahsetmekteyiz. Bu ihtimallerde babalik
karinesinin pratik dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

212« | Davali davacimin yararina olusan babalik karinesini ciiriitecek kamit getiremediginden davanin
kabulii gerekir...”, Y.2HD, T. 09.06.2003, E. 2003/7260, K. 2003/8444, Ozugur(Velayet — Vesayet),
s. 235.
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sahsin bir ucak kazasinda 6lmesi ve genetik testlerde kullanilabilecek higbir genetik
materyale ulasilamamasi miimkiindiir. Bu nedenlerden dolayi, kanunda yer alan
babalik karinesine iliskin diizenleme, genetik inceleme yaptirma imkani olmayan
veya bu yola bagvurulmasini talep etmeyen taraflar agisindan, bugiin de islevsel bir

nitelige sahiptir.

Biz babalik davasinin ispatina iliskin olarak 6nce kanunda Ongdriilen ve davaci
tarafindan ispat edilmesi gereken babalik karinesini(TMK m. 302/f. 1, f. 2), daha
sonra bu karinenin davali tarafindan hangi hususlarin ispatlanmasiyla
clriitlilebilecegini inceleyecegiz(TMK m. 302/f. 3). Babalik davalarinda ispat
acisindan ¢ok onemli bir yere sahip olan tibbi ve genetik incelemelere ise ayr1 bir

baslik altinda yer verecegiz® .

Medeni Kanun’un 302. maddesinin ilk fikrasinda, babalik davasinda davali olan
erkegin, ¢ocugun dogmasindan Onceki ii¢ yliziincii giin ile yiiz sekseninci giin
arasinda, cocugun anasi ile cinsel iligkide bulunmus olmasinin, babaliga karine
sayilacagi ifade edilmistir. Kanun, cinsel iliskinin dogumdan o6nceki ii¢ yiiz giin ile
yiiz sekseninci giin arasinda yer alan, yiiz yirmi bir giinliik siire icinde gerceklesmis
olmasmi aramaktadir’’®. Ug yiiz giin(ortalama on ay) gebeligin siirecegi en uzun
donem, yiiz seksen giin ise (ortalama alt1 ay) gebeligin siirebilecegi en kisa donem
olarak kabul edildigi i¢in, kanunda bu siirelere yer verilmistir’”. Ongoriilen ii¢ yiiz
giin ile yiiz seksen giin arasindaki yiiz yirmi bir giinliik siire doktrinde “kritik
devre”276, “ gebelik devresi277”, “kritik donem”(ihtibal devresi, gebe kalma siilresi)278

gibi adlarla adlandirilan dénemdir. Kritik donem dogumdan geriye dogru hesaplanir.

Hesaplama yapilirken ananin dogum yaptig1 giin hesaba katilmaz; ancak dogumdan

3 Bkz ileride s. 86 vd.

274Ak1ntﬁrk, s.475; Duran, s. 76; Oguzman/Dural, s. 345; Oztan, s. 562; Saymen/Elbir, s. 435;
Tekinay, s. 541; Velidedeoglu, s. 427.

2B Akintiirk, s. 475; Saymen/Elbir, s. 435

oy elidedeoglu, s. 435.

77 Tekinay, s. 543.

BAKntiirk, s. 475; Oguzman/Dural, s. 345.
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onceki yliz sekseninci giin hesaba katilir. Bu hesaplama tarzi nedeni ile kritik donem

yiiz yirmi giin degil yiiz yirmi bir giin ¢gikmaktadir®”’.

Babalik karinesinin olugmasi i¢in davacinin, ana ile davalinin cinsel iligkiye girmis
oldugunu ispat etmesi gerekir. Cinsel iliskiye girildigi, her tiirli delil ile ispat
edilebilir’™. Ancak hayatin olagan akisi geregi cinsel iliskiye girildiginin dogrudan
ispat edilmesi ¢ok gili¢ oldugu icin bu yolda kullanilacak olan deliller, genelde

hakimde cinsel iliskiye girildigi kanaatinin olusmasini saglayacak, dolayli deliller

281

olacaktir. Cinsel iliskiyi ima eden mektuplar’®', tamk anlatimlar’®®?, cinsi miinasebet

283

oldugunu diisiindiirecek derecede sik ziyaretler™~, davalinin, ananin dogum

masraflarmi 6demesi gibi®®* deliller, ispat igin kullamlabilecek delillere 6rnek

5

gosterilebilir’®. Ancak 6ne siiriilen delillerin, cinsel iliskiye girildigi yoniinde

2P AKkintiirk, s. 475; Oguzman/Dural, s. 345; Oztan, s. 563.

AKintiirk, s. 474; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 553; Oguzman/Dural, 344; Oztan, s. 563;
Ozugur(Velayet-Vesayet), s. 233; Saymen/Elbir, s. 436; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1109.
281('3ztan, s. 563; Saymen/Elbir, s. 436; Velidedeoglu, s. 426.

220ztan, s. 563, Saymen/Elbir, s. 436; Velidedeoglu, s. 426. **...1- Medeni Kanunun 302. maddesi;
davalimin, ¢ocugun dogumundan dnceki tigyiiziincii giin ile yiizsekseninci giin arasinda ana ile Cinsel
iliskide bulunmus olmasinin babaliga karine sayilacagini, bu siirenin disinda olsa bile fiili gebe kalma
doneminde davalimin ana ile Cinsel iliskide bulundugunun tesbiti halinde de aymi karinenin gegerli
olacagini, hiikme baglamistir. Babalik davasi kayyim tarafindan ac¢imistir. Taniklar baba oldugu
iddia edilen davali Levent ile annenin bir ev tutarak kari koca seklinde yasadiklarini Seyhan’in
hamile kaldigini, hamileligin alti veya yedinci ayinda Levent’in anneyi terk ettigini, annenin baska bir
kisi ile iligkisinin olmadigini ifade etmiglerdir. Bu durumda ¢ocugun davalidan olduguna dair karine
olugmugtur...””)Y. 2HD, T. 23.10.2003, E. 2003/12787, K.2003/14153, YKD, Temmuz 2004, C. 30,
S.7,s.1035, 1036.

23Saymen/Elbir, s. 436.

240ztan, s. 563.

Davali erkegin, cinsel iliskiyi ikrar etmesinin de delil olarak degerlendirilebilecegi(AKntiirk,
s.377, Oguzman/Dural, s. 344, Saymen/Elbir, s. 436), hatta bu halde bagka bir delile de gerek
kalmayacagi doktrinde bazi yazarlarca savunulmaktadir( Oguzman/Dural, s. 344). Kanimizca,
babalik davalarmin kamu diizeni ile ilgili olmasi ve Medeni Kanun’un 284. maddesinin, hakime
tanidig1 re’ sen arastirma ve delilleri serbestge takdir etme yetkisi vermesi de goz Oniine alinarak,
davali tarafindan cinsel iligkinin ikrar edilmesi veya davalinin davayi kabul etmesinin hakimi
baglamasinin séz konusu olmamasi gerekir. Davalinin cinsel iligkiyi ikrar1 veya babalik davasini
kabul etmesi, soybagi iligkisinin hertiirlii stipheden uzak sekilde ispatlanmasi ilkesini bertaraf etmez.
Bu hallerde de babalik, kanunda ongoriilen usul geregince ispatlanmalidir. Ayn1 goriiste, Duran, s.
87, Tekinay, s. 545. Eski Medeni Kanun doneminde Yargitay da bir kararinda, “...nesebin reddi ve
babalik gibi konular, kamu diizenine iligkin bulundugu i¢in, bu tiir davalarda sirf karsi tarafin
kabuliine dayamlarak istege uygun karar verilemez. Iddiamn usulime uygun ispatlanmasi
zorunludur...” demek suretiyle, aynt yonde karar vermistir.(Y.2HD, T. 01.02.1983, E. 1983/535, K.
1983/584, YKD, Agustos 1983, C. 9, S. 8, s. 1152, 1153). Yeni kanunumuz déneminde de Yargitay
bu goriisiinii stirdiirmektedir. “...Ayrica babalik davasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 95/2. maddesi hiikmiine gore davalimin davayt kabul etmesi hukuki
sonug dogurmamaktadir. Mahkemece taraflardan delillerinin sorulup toplanmasi, kan ve genetik
bulgular yoniinden kendiliginden inceleme yapimasi gerekirken bu hususun da gézardi edilmesi
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hakimde ciddi kanaat olusturmasi gerekir. Cinsel iliskiye girilme ihtimali
bulundugunun ispatlanmasi, karinenin olusmasi icin yeterli degildir’®. Karinenin
olusabilmesi i¢in ana ile davali arasinda bir defa cinsel iligki ger¢eklesmis oldugunun
ispat1 yeterlidir™®’. Cinsel iliski sirasinda dogum kontrol yontemlerinin kullanilmas:
veya cinsel iliskinin yarida kesilmesi, babalik karinesinin olusmasina engel teskil

etmezzgg.

Babalik karinesinin dogmasi i¢in davacinin, davali ile ana arasinda cinsel iligki
gerceklestigini ispat etmesi tek basina yeterli degildir. Davaci ayni zamanda cinsel
iligkinin kritik donem olarak adlandirilan yiiz yirmi bir giinliik siire igerisinde

gergeklestigini de ispat etmelidir®®’.,

Sadece cinsel iliski sonucu degil, yapay dollenme®” sonucunda olusan gebeliklerde
de, yapay dollenmenin kritik donemde yapildiginin ispatlanmasi halinde, babalik

karinesinin dogacag ifade edilmektedir™".

Hamileligin dokuz aydan uzun veya alt1 aydan kisa siirebilecegi, giinlimiizde tibben
ispatlanmig bir gercektir. Bu nedenle kanun koyucu babalik davasinin davacisi
acisindan, Eski Medeni Kanun déneminde mevcut olmayan®® bir olanagi, Yeni
Medeni Kanun’un 302.maddesinin 2. fikrasinda diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca
davacinin, kritik donem olarak kabul edilen yiiz yirmi bir giinlik déonemin disinda

olsa bile, hamileligin ii¢ yiiz giinden fazla veya yiiz seksen glinden az siirdiigiinti ve

dogru bulunmamistir...” Y.2HD, T. 02.03.2006, E.2006/1223, K.2006/2652, Kazanct Ictihat Bankast.
Ayni yénde, Y.2HD, T. 10.2.2005, E. 2004/15804 K. 2005/1735, Kazanc1 igtihat Bankasi.
286Ak1ntﬁrk, s. 474; Oguzman/Dural, s. 344.

287Ak1ntiirk, s. 474; Duran, s. 76.

AKntiirk, s. 474; Oguzman/Dural, s. 344.

29 Akintiirk, s. 475; Duran, s. 76; Oguzman/Dural, s. 345.

%Y apay dollenme kavramu igin bkz. asagida s. 140, dn.484.

P1Oztan, s. 562; Serozan, s. 215.

22Eski Medeni Kanun’da bu konu hakkinda bir hiikkiim bulunmamakla beraber, Yeni Medeni
Kanunda diizenlenen bu olanak, doktrince aynen benimseniyordu. Bu konuda bkz. Oguzman/Dural,
s. 345; Tekinay, 543-545; Kopriilii/Kaneti, s. 277.
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bu stirelere iliskin fiili gebe kalma doneminde, ana ile davalinin cinsel iligkiye

girdigini ispat etmesi halinde de babalik karinesi dogacaktir™”.

Babalik karinesinin dogmasini saglayacak hususlart ispat edemeyen davacilarin ise

DNA testi gibi tibbi ve bilimsel testlere bagvurma imkani vardir.

Davaci, yukaridaki sekilde babalik karinesine dayanmis ve bu karinenin dogmasi igin
gerekli hususlari ispat etmisse, babalik davasinda ispat yiikii yer degistirecek; babalik
karinesini ¢iiriitme yiikiimliiliigi davaliya gececektir®”. Babalik karinesinin, daval
tarafindan hangi olgulara dayanilarak ciiriitiilebilecegi Medeni Kanun’un 301.

maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir.

Bu fikra hiikkmiine gore davali, ¢ocugun babasi olma ihtimalinin bulunmadigini, ya
da bir baska kisinin baba olma ihtimalinin kendisinden fazla oldugunu ispatlarsa®”,
artik babalik karinesi ¢iiriiyecek ve hakim tarafindan bu karineye itibar

edilemeyecektir.

Babalik karinesi ile kars1 karsiya kalan davalinin elindeki ilk imkan, ¢ocugun babasi
olmasinin imkansiz oldugunu ispatlamaktir. Bu imkan doktrinde, “babaligin

imkénsiz oldugu def’i ” olarak da adlandiriimaktadir™®. Daval erkegin, ana ile cinsel

23 Akmntiirk, s. 376; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 475. Bu konuda bkz. Y.2HD, T. 23.10.2003, E.
2003/12787, K. 2003/14153, YKD, Temmuz 2004, C. 30, S. 7, s. 1035, 1036.

***Babalik karinesi, aksi ispat edilebilen adi karinelerdendir Akintiirk, s. 376, 377; Oguzman/Dural,
s. 345.

*Eski Medeni Kanun’da, davalimin baba olmasi yoniinde ciddi siipheler bulundugu ispat ettigi
takdirde, babalik karinesinin gegerliligini yitirecegi diizenlenmisti.(EMK m. 301/c. 2). Bu nedenle
Eski Medeni Kanun déneminde davali tarafindan, ananin birden fazla erkek ile cinsel iliskide
bulunduguna yonelik kanitlar getirmesi(cokluk def’i) dahi, karinenin gecersiz kilinmasini
sonugluyordu. Bkz. Oguzman/Dural, s. 347; Tekinay, s. 546-548. Yeni kanunda ise isabetli olarak
bu hiikkiim degistirilmistir. Artik davalinin, ananin baska erkeklerle de cinsel iligskiye girdigini
kanitlamasi yeterli degildir; davali ayrica, baska bir erkegin baba olma ihtimalinin kendisinden daha
kuvvetli oldugunu da ispat etmek zorundadir. Ayrica Eski Medeni Kanun’da davalinin, ananin iffetsiz
oldugu ispatlandig1 takdirde, babalik davasinin reddedilecegi hiikme baglanmisti. (EMK m. 302). Bu
sebeple Eski Medeni Kanun’da, d6rnegin hayat kadint oldugu davali tarafindan ispatlanan bir kadinin
¢ocugu hakkindaki babalik davasinin, basariyla sonu¢lanmasi imkansizdi. Bu durumun ise gerek insan
gerek cocuk haklari bakimindan, gerekse vicdani agidan nekadar rahatsiz edici bir hiikiim oldugu,
izahtan varestedir. Bu hilkkme yeni kanunumuzda yer verilmemesi, kanimizca ¢ok isabetli olmustur.Bu
konuda bkz. Serozan s. 217.

*Akintiirk, s. 377; Duran, s. 77.
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iliskiye girmis bulundugu, karine baglaminda kabul edildigi i¢cin davali baba olma
thtimalinin imkansiz oldugunu, cinsel iliski ile davaya konu olan ¢ocugun dogmasi

arasinda illiyet bagi bulunmadigini ispatlamak suretiyle ortaya koyabilir™’.

Davali, cinsel iliski ile dogum arasinda illiyet bagi bulunmadigini gesitli delillerle
ispat edebilir. Ornegin davali erkek alacagi bir tibbi rapor ile kisir oldugunu ve ¢cocuk
sahibi olma imkaninin bulunmadigini veya ananin cinsel iligki sirasinda zaten hamile
oldugunu veyahut da kendisinden olan ¢ocugun diisiiriilmiis oldugu gibi hususlari
ispat ederek karinenin ¢iiriimesini saglayabilir™®. Ayrica ¢ocugun babasi olmadigin
iddia eden davali erkek, bilimsel inceleme yontemlerine basvurulmasini hakimden
talep ederek, baba olmadigimi bu yontemlerle dogrudan ispat etme hakkina da

sahiptir™”.

Davaly, illiyet bagi yoklugunu kesin olarak ispatlamalidir. Davalinin, baba olma
thtimalinin siipheli oldugunu ispatlamasi, babalik karinesinin ¢iiriimesi i¢in yeterli

degildir’®.

[lliyet bagi olmadigimin kesin olarak ispatlanmasi halinde ise sadece babalik karinesi

clirlimiis olmaz; ayn1 zamanda babalik davasi da reddedilir’®".

Davalinin cinsel iliski ile dogum arasinda illiyet bagi olmadigini ispatlayamadigi
durumlarda ise, babalik karinesini c¢iiriitmek i¢in, bir baska erkegin baba olma

thtimalinin kendisinden fazla oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Bu baglamda

7 Akntiirk, s. 377; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 475; Oztan, s. 563.

2% Akmntiirk, s. 378;Feyziogu, s. 554; Tekinay, s. 546; Oztan, s. 563.

%« Taniklar baba oldugu iddia edilen davali Levent ile annenin bir ev tutarak kari koca seklinde
yasadiklarint Seyhan’mn hamile kaldigini, hamileligin alti veya yedinci ayinda Levent’in anneyi terk
ettigini, annenin baska bir kisi ile iligkisinin olmadigini ifade etmiglerdir. Bu durumda ¢ocugun
davalidan olduguna dair karine olusmugstur. Olusan karinenin aksini isbat etmek davaliya
diismektedir. Mahkemce; baba oldugu iddia edilen Levent’e(davaliya) kan testleri ve DNA
arastirtimasmin yapimasi bakimindan gerekli giderlerin karsilanmast i¢in makul siire verilmesi,
sonuglarmmin anlatiimasi, deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.
Aciklanan husus tizerinde durulmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanunya aykiridir...”,
Y.2HD, T. 23.10.2003, E. 2003/12787, K. 2003/14153, YKD, Temmuz 2004, C. 30, S. 7, s. 1035,
1036.

*0pural/Qgiiz/Giimiis, s. 475,476, Oztan, s. 563.

39 Akintiirk, s. 378; Oguzman/Dural, s. 349:Oztan, s. 563.
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davali tarafindan Eski Medeni Kanun’da oldugu gibi birden fazla erkek ile cinsel
iliskiye girdiginin ispati(¢okluk def’i)*** yeterli degildir’®. Davali ayrica, diger kisi

veya kisilerin baba olma ihtimalinin kendisinden fazla oldugunu da ispat etmelidir’®*.

Dogan cocuk ile davali arasinda fiziki benzerlik olmamasina ragmen, ana ile sevgili
olan bir erkekle ¢cocugun fiziki olarak ag¢ik bir benzeyisin bulunmasi hali; kan grubu
incelemesinde davalinin baba olma ihtimalinin, bir {i¢iincii erkege oranla daha zayif
goriilmesi gibi hallerin ispati, karineyi giiriitecek hallere ornek verilebilir'®.
Belirtmek gerekir ki bir bagka erkegin baba olma ihtimalinin yiiksek oldugunun

ispat1, genellikle tibbi deliller ile miimkiin olacaktir’®®.

Eger birden fazla kisinin baba olma olasilig1 s6z konusu ise, baba olma ihtimalinin
degerlendirilmesi, davali erkek ile diger her erkek arasinda tek tek mukayese

- . 307
yapilarak, ayr1 ayri incelenir™ .

Bir bagka erkegin kendisinden daha fazla baba olma ihtimali oldugu ispatlanmak
suretiyle davali tarafindan babalik karinesi c¢liriitiilmiigsse; davaci, cocugun davalidan
oldugunu, dogrudan ispatlamak suretiyle davayi kazanabilecek’™; aksi takdirde
davay1 kaybedecektir. Onceki dénemlerde, davaci agisindan yerine getirilmesi gok
zor olan bu ispat yiikii, giiniimiizde yapilan tibbi ve genetik incelemeler sayesinde
yerine getirilebilir olmugtur. Bu nedenle davaci, tibbi ve genetik incelemelere

basvurarak, davalinin baba oldugunu ispatlamak imkanina sahiptir’®.

392By konuda bkz. yukarida s. 83, dn. 295.

3% Akintiirk ise, ananin kritik devrede birden fazla erkek ile iliskiye girmis oldugunun ispatlanmasmn,
karinenin ¢ilirlimesi i¢in yeterli gormektedir. Bkz. Akmntiirk, s. 378. Oysa, Yeni Kanunumuz,Eski
Medeni Kanun’da yer alan ciddi siiphe def’ine yer vermedigi ve davaliya bir baska erkegin baba olma
ihtimalinin daha kuvvetli oldugunun kanitlama yiikiimii yiikledigi i¢in, biz bu goriise katilmiyoruz.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 476.

% Akintiirk, s. 378.

Dural/Ogiiz/Giimis, s. 477; Oztan, s. 564 .

TDural/Ogiiz/Giimiis, s. 476; Oztan, s. 564.

3% Akintiirk, s. 378; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 477.

3% Akintiirk babalik karinesinin, baska erkegin daha yiiksek ihtimalle baba oldugunu ispatlanmasi
suretiyle davali tarafindan ¢iiriitilmesi durumunda; davacinin, davalinin baba oldugunu kesin olarak
ispatlamas1 halinde, babalik karinesinin tekrar canlandigini ifade etmektedir. (Bkz. Akintiirk, s. 378).
Eski Medeni Kanun’da ciddi siiphe def’i ne dayali olarak babalik karinesinin ¢iiriitiildiigii durumlarda,
ananin bu def’i yi bertaraf etmesi neticesinde, karinenin tekrar canlanmasinin s6z konusu oldugu
kabul edilmekteydi. Karinenin canlanmasi hali, davaci tasrafindan davalinin baba oldugunun
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2-BILIMSEL iINCELEME YONTEMLERI YARDIMI iLE iSPAT

T1ip ve genetik biliminde yasanan gelismeler, soybagi hukuku alaninda oldukga etkili
olmustur. Bu gelismelerin bazilari, soybagi alaninda yeni bazi kavramlari ve
¢oOziilmesi giic hukuki sorunlart da beraberinde getirmistir310. Ancak baz1 gelismeler
ise, soybagi hukuku alaninda ¢6ziimii zor olan bazi problemleri aydinlatmistir.
Ornegin giiniimiizde DNA testleri sayesinde, eskiden ispat1 oldukca gii¢ olan, bir
cocugun hangi erkekten oldugunun tespit edilmesi, olanakli hale gelmistir. Iste bu
nedenle babalik davalarinda, davasini babalik karinesine dayanarak ispat edemeyen
davaci veya baba olmadigini ispatlamak amaciyla davali, tibbi ve genetik birtakim
incelemelerin yapilmasini talep edebilecegi gibi, hakim de gerek goriirse re’sen bu

s 311
arastirmalarin yapilmasina karar verebilir’ .

Bu kisimda babalik davalarinin ispatina yonelik olarak, insan viicudu ve insan
viicudu kaynakli materyaller kullanilarak yapilan inceleme ve arastirmalar ile ilgili

bilgi vermeye ¢alisacagiz.

a- Konunun Hukuki Cercevesi

Babalik davalarinda bilimsel incelemelerin yapilmasi ile ilgili diizenleme, soybagi
davalarinda uygulanacak yargilama usuliinii diizenleyen, Medeni Kanun’un 284.

maddesinde Ongorilmiistiir(TMK m. 284/b. 2). Bu bent hiikmiinde taraflarin ve

dogrudan ispatlandigi hallerde degil, sadece ciddi siiphe def’ini bertaraf edici olgulari ispatlandigi
hallerde miimkiin olmaktaydi. (Bu konuda bkz. Oguzman/Dural, s. 349) Dural/Ogiiz/Giimiis ise Eski
Medeni Kanun’dan farkli olarak Medeni Kanun’un babalik karinesinin ciiriitiilmesine iligkin sistemi
icinde, karinenin tekrar canlanmasi kurumuna yer verilmedigini ifade etmektedir. (Bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 476, dn. 171). Biz de Eski Medeni Kanun déneminde ciddi siiphe def’ine
bagli olarak kabul edilen karinenin canlanmasi kurumunun, Yeni Medeni Kanun’da sézkonusu
olmayacagmi diisliniiyoruz. Babalik karinesinin ¢iiriitiildiigli durumlarda, davaci babaligi dogrudan ve
kesin olarak ispatlamak zorundadir. Bu durumda ise, babaligin karineye gerek kalmadan ispat
edilmesi s6z konusu oldugu i¢in, karinenin canlanmasindan bahsedilmesinin gereksiz oldugunu
diistiniiyoruz.

3%0reme ile ilgili bagvurulan, birtakim tibbi imkan ve tedaviler neticesinde ortaya ¢ikan sorunlar,
babalik davasi agisindan agagida incelenecektir. Bkz.s. 139 vd.

31« Diger taraftan babalik davasi kamu diizeni ile ilgili oldugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 95/2. maddesi hiikmiine gore davaliin davayr kabul etmesi hukuki sonug
dogurmamaktadir. Mahkemece taraflardan delillerin sorulup toplanmasi, kan ve genetik bulgular
yontinden kendiliginden inceleme yapilmasi gerekirken bu hususunda gozardr edilmesi dogru
bulunmamigtir ...” Y.2HD, T. 10.2.2005 E. 2004/15804, K. 2005/1735, Kazanci I¢tihat Bankas.
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ticlincii kisilerin, soybagimin belirlenmesi i¢in zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden
tehlike yaratmayan inceleme ve arastirmalara, riza gostermekle yiikiimli olduklari

ifade edilmistir.

Babalik davasi agisindan hiikiimde belirtilen inceleme ve arastirmalar, babaligin
tespitine yonelik tibbi ve genetik verilerin elde edildigi, tibbi ve genetik inceleme ve
arastirmalardir. Bu incelemeler, insan viicudu ve sperm, tiikiiriik, kan, kemik, kil vs.
gibi, insan viicudu kaynakli materyaller {izerinde yapilmaktadir. Bu nedenle insanin
viicudu iizerinde ne derece hak sahibi oldugunun, bu hakka iigiincii kisiler tarafindan,
hangi durumlarda, nasil ve ne Ol¢lide miidahale edilebileceginin ve 6zellikle
babaligin tespiti i¢in bagvurulacak inceleme ve arastirmalarin hukuki gergevesinin

hangi sinirlarla ¢izildiginin, belirlenmesi gerekir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki insanm viicut biitiinliigiiniin dokunulmazligi, gok
onemli ve kutsal insan haklarindan biridir. Nitekim bu hak Anayasa’da da giivence
altina alinmigtir. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtildikten sonra(AY m.17/f.
1), kisinin viicut biitlinliigiiniin dokunulmaz oldugu belirtilmis; tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi hiikiim
altina alinmistir. Ayrica maddede kisinin, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere

tabi tutulamayacagi da ifade edilmistir(AY m.17/f. 2).

En o6nemli kisilik haklarindan olan viicut biitiinliigliniin dokunulmazligi, Medeni
Kanun kapsaminda da korunmustur. Kisiligin korunmasi ile ilgili bir madde olan
Medeni Kanun’un 23. maddesinde, insan kokenli biyolojik maddelerin yazili riza

tizerine alinmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir(TMK m. 23/f. 3).

Medeni Kanun’un 24. maddesinde ise, kisilik hakkina miidahaleyi hukuka uygun
hale getiren sebepler sayilmis ve bu maddede belirtilen nedenler haricinde, kisilik
hakkina yapilan her miidahalenin hukuka aykir1 olacagini hitkkme baglamistir. Kisilik
hakkina miidahaleyi hukuka uygun hale getiren nedenler ise, kisilik hakki zedelenen

kisinin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ve kanunun verdigi
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yetkinin kullanilmasi olarak sayilmistir(TMK m. 24/f. 2). Bu sayilanlar haricinde
kisilik hakkina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir ve saldiriya ugrayan kisi
hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir(TMK m. 24/f. 1).

Hukukumuzda yer alan bu diizenlemelerin topluca incelenmesi sonucunda, Medeni
Kanun’un soybagina iliskin davalarda bagvurulacagini belirttigi(TMK m.284/b. 2),

tibbi ve genetik incelemelerin hukuki ¢ergevesi ¢izilebilmektedir.

Soybagina iligkin davalar agisindan taraflar ve liglincii kisiler, hakim tarafindan
bilimsel inceleme ve arastirmalarin yapilmasina karar verilen hallerde, bu inceleme
ve arastirmalara riza gostermekle yiikiimli kilmmislardir(TMK m. 284/b. 2).
Gortildiigi gibi bu hiikkiim uyarinca kisiler, viicut biitlinliikleri ve dolayisiyla kisilik
haklarin ilgilendiren bir konuda riza gostermeye zorlanmaktadirlar. Aslinda kisilik
hakkina miidahale teskil edeceginden, kisilik hakkini ilgilendiren bir konuda kisinin
zorlanmasinin, hukuka aykirt bir durum olusturmasi gerekir. Ciinkii Yukarida
gordiiglimiiz gibi Medeni Kanun’a gore(TMK m. 24/f. 2), kisilik hakkina yapilan her
miidahale, maddede Ongoriilen hukuka uygunluk nedenlerinden birine veya bir
kacina dayanmadigi takdirde, hukuka aykiridir. Ancak burada taraf ve {iciincii kisileri
bu arastirma ve incelemeye riza géstermeye zorlayan hakim, Medeni Kanun’un 284.
maddesinin verdigi bir yetkiyi kullanmaktadir(TMK m. 284/b. 2). Kanuni bir
yetkinin kullanilmasi ise Medeni Kanun’un 24. maddesi anlaminda kisilik hakkina

miidahaleyi hukuka uygun hale getiren bir nedendir(TMK m. 24/f. 2).

Babalik davalarimin kamusal niteligi nedeniyle, gerek gercegin ortaya ¢ikmasina
yonelik kamu yararmin varligi(iistiin kamu yarari), gerekse babasinin tespit edilmesi
konusunda ¢ocugun yararinin varligi(listiin 6zel yarar) da, Medeni Kanun’un 24.
maddesi anlaminda, kisileri inceleme ve arastirmalar i¢in riza gostermeye zorlamay1
hukuka uygun hale getiren diger sebepler olarak degerlendirilebilir312. Ancak kisileri

babaligin tespiti amaciyla yapilmasi Ongoriilen inceleme ve arastirmalara riza

312Acabey, s. 129, 130; Duran, s. 82.
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gostermekle ylikiimlii tutmanin hukuka uygun olabilmesi i¢in, birtakim sartlarin daha

gerceklesmesi gerekir.

Oncelikle, babalik davalarinda inceleme ve arastirmalar basvurulabilmesi i¢in, bu
incelemelere bagvurulmasinin zorunlu olmasi gerekmektedir(TMK m. 284/b. 2). Bu
baglamda, bu incelemelere bagvurabilmek i¢in babaligin taraflarca, bagka delillerle
olumlu ya da olumsuz sekilde ispat edilememis olmasi, bu incelemelere basvurmanin

1 PN
son gare olmasr®"® gereklidir.

Ikinci olarak yapilacak, inceleme ve arastirmanin, bu arastirma ve incelemeye
katlanmakla yiikiimli kiginin saglhigi acisindan herhangi bir tehlike yaratmamasi

14 Ornegin, hemofili hastast olan bir kisiden incelemeler ve

gerekmektedir
arastirmalar i¢in kan alinmasi gerekiyorsa ve bu da kisinin hayatin1 veya sagligi
acisindan tehlike yaratacaksa, bu kisi acisindan inceleme ve arastirmalara riza

gostermekle yiikiimlii degildir.

Davanin sonu¢lanmasi agisindan bu inceleme ve arastirmalara basvurunun zorunlu
oldugu ve inceleme ve arastirmalarin kisinin saglig1 acisindan tehlike yaratmayacagi
hallerde, bu yontemlere bagvurulabilmesi i¢in aranacak son sart, davaya bakan hakim
tarafindan bu hususta verilen bir kararin olmasidir. Hakim karar1 olmadikga, kisiler

tizerinde babaligin tespiti amacli incelemeler yapilamaz.

Hakimin yukarida sayilan sartlara uygun olarak inceleme ve arastirmalara
basvurulmasina iligskin karar vermesi halinde, haklarinda karar verilen kisiler bu

inceleme ve arastirmalar i¢in yapilmasi gerekenlere, riza gostermek zorundadirlar.

Hakimin kanuna uygun olarak bilimsel inceleme ydntemlerine basvurmaya karar
verdigi durumlarda, kendilerinden materyal alinacak kisilerin fotograflarmin da
bulundugu bir miizekkere yazilir. Ayrica inceleme i¢in materyal verecek kisilerin sol

kollar1 miihiirlenir. Daha sonra, kendilerinden materyal alinacak kisiler, miizekkerede

*3Acabey, s. 130; Duran, s. 82.
314Acabey, s. 130; Serozan, s. 154.

&9



yazili tarihte ilgili kuruma giderler ve uzmanlarin gozetiminde kendilerinden

.. 315
ornekler alinir’ .

Hakimin davanin sonuglanmasi agisindan zorunlu gérmesi ve kisilerin sagligi i¢in
tehlike yaratmamasi kosullarina bagli olarak, babalik davalarinda bilimsel inceleme
yontemlerine basvurulmasina karar verebilecegini ve bu karar ile incelemeye konu
olacak kisilerin bu kararin gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigii altinda oldugunu
gordiik. Ancak ilgili kisilerin, bu incelemelere riza gostermemeleri, 6rnegin DNA
testi icin gerekli materyali vermeyi reddetmeleri miimkiin olabilir. Bu durumda,
hukukumuz ac¢isindan inceleme ve arastirmalara riza gostermekle yiikiimlii olan

kisilerin, bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda ne olacaktir?

Bu durumun yaptirirmi, Medeni Kanun’da diizenlenmistir(TMK m. 284/b. 2). Bu
hiikme gore; inceleme ve arastirmalara riza gostermekle yiikiimlii olan kisinin bu
ylkiimliiliigline uymamas1 halinde, hakim durum ve kosullar1 degerlendirecek;
aragtirma ve inceleme sonuglari, ylikiimliiliigii ihlal edenin aleyhine sonuglanmis gibi

hikum verebilecektir.

Kanunun bu diizenlemesi gerek Anayasa’nin 17. maddesi, gerek Medeni Kanun’un
23. maddesine uygundur. Bilimsel inceleme ve arastirmalar i¢in bir kisiden sperm,
kan, kil gibi materyaller alinmasi ve incelenmesi ya da kisinin viicudu iizerinde
incelemeler yapilmasi, aslinda kisinin viicut biitiinliigiine miidahale teskil eder’'®.
Asil olan kisinin viicut biitlinliigiine miidahalenin, ancak onun rizasiyla miimkiin
olabilmesidir. Bu nedenle babalik davalarinda da, ancak inceleme ve arastirmaya riza

gostermekle yiikimlii olan tarafin rizasi varsa, onun viicudundan materyaller

alinabilir veya viicudu muayene edilebilir. Bu hususlara riza gostermeyen kisiye

SDNA testleri konusunda kendileri ile goriistigiimiiz Bakirkdy Adliyesinde gorevli Adli Tip
Kurumu doktorlari, uygulamada babalik davasi i¢i materyal alinacak kisilerin kollart miihiirlii olarak
gelseler bile, bu kimselerin kimliklerini tekrar detayli bir sekilde tespit ettiklerini, miizekkerede yer
alan fotografla benzerlik gosterip gostermedilerini detaylica arastirdiklarini ifade ettiler.

mAcabey, s. 129; Duran, s. 82; Serozan, s. 154.
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kars1, yiikiimliliigiini yerine getirmesi i¢in, fiziki bir gii¢c uygulanamaz’'’. Fiziki gii¢

kullamlarak, 6rnegin kisiye zorla igne saplayarak kan alinmasi, hukuka aykiridir®'®.

Ayrica sadece kisinin rizast olmadan, zor kullanilarak aliman materyaller veya
yapilan incelemeler degil; kisinin haberi olmaksizin, gizlice elde edilen materyallere
dayanarak yapilan arastirma ve inceleme sonuglar1 da, hukuka aykiridir. Bu gibi
uygulamalara basvurulmasi, kisilik hakkinin agir bir bicimde ihlal edilmesi
demektir’”®. Kisinin rizasi olmadan, zorlama veya gizleme yolu ile elde edilen
materyallerin kullanildig1 incelemeler, hukuka aykir1 olarak elde edilen materyallere
dayandigi icin, hakim yargilamada bu inceleme sonuglarini delil olarak kabul

etmemelidir’?’.

Inceleme ve arastirmaya riza gdsterme yiikiimliiliigiine aykir1 davranan kisinin, bu
inceleme ve arastirmalar1 yaptirmaya fiili olarak zorlanamayacagin1 gordiik. Ancak
kanunun kendisine ytikledigi bir yiikiimliiligii yerine getirmeyen kisiye karsi, kanuni
bir yaptirim uygulanmasi gerektigi de cok dogaldir. Aksi takdirde kanun tarafindan
kisiye bu yiikiimliiliigiin yiiklenmesi, anlamsizlasacaktir. Bu nedenle kanunumuz,

kisinin inceleme ve arastirmaya riza gosterme ylikiimliiliigiine aykir1 davranmasinin

317Acabey, s. 132; MEMiS, Tekin/YILDIRIM, Mustafa Fadil; “Soybaginin Belirlenmesinde Gen
Analizlerinin Kullamilmasi ve Yarattigi Hukuki Sorunlar”, Atatiirk Universiesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S. 1-2, (s. 283-306) , s. 300; Serozan, s. 154.

3"%Eski Kanun zamaninda kanunda tibbi ve genetik materyallere dayal testlerin yapilmasi gerekli
oldugunda ve bu testler i¢in gerekli olan materyali vermesi gereken kisinin, bu materyalleri vermeye
riza gostermedigi halde ne olacagimi diizeleyen MK.m.284/b.2 gibi bir hilkiim mevcut degildi. Bu
nedenle boyle bir durumda ne olacagi doktrinde tartismaliydi. Doktrinde bir goriis bu materyalleri
vermekten kacinan kisiye karsi fiziki kuvvet kullanilabilecegini, Ornegin kisiden zorla kan
alinabilecegini savunmaktaydi. Bu goriisii savunanlardan bir kisminin gerekgesi soybagina iliskin
konuklarda gergegin ortaya c¢ikmasi, soybaginin kesin olarak tespit edilmesinde kamu yararinin
bulunmasi idi. (EMK m. 24).Bu goriis i¢in bkz. Oguzman/Dural, s. 210. Bir kisminin gerekgesi ise, o
donemde yiirlirlikte bulunan 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun 20. maddesi uyarinca,
materyal vermekten kaginmanin kamu hukukundan dogan bir yetkinin kullanilmasinin engellenmesi
olarak goriilmesi idi. (Bu goriis icin bkz. Tekinay, s. 407). Buna karsin doktrindeki baskin goriis,
materyal vermekten kagina kisiye karsi fiziki zor kullanmayi viicut bitiinliigiiniin ihlali olarak
gormekte ve hukuka aykiri bulmaktaydi. Bkz. Velidedeoglu, s. 325; Feyzioglu/Ozakman/Sanial, s.
430. Bugiin i¢in ise Medeni Kanunumuz riza goéstermekten kagmma halinde, bu durumun sadece
kaginan aleyhine bir karine olusturdugunu agikg¢a ongérdiigii icin, kisiye karsit bu materyallerin
almmast i¢in zor kullanmak s6z konusu olamaz. Aym goriiste Acabey, s. 132, 134;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 445.

3“Memis/Yildirim, s. 300.

320 Aymi goriis icin bkz. Serozan, s. 155.

91



yaptirimi olarak, bu durumun kisi aleyhine bir fiili karine®*!

teskil etmesini
benimsemistir (TMK m. 284/b. 2). Bu hiikiim geregince babalik davasinda, 6rnegin
davali erkek inceleme ve aragtirmaya riza gostermezse hakim, arastirma ve testlerin
erkegin baba oldugunu ispat ettigini varsayarak; davalinin babaligin
hiikmedebilecektir. Ancak hakim, riza gostermeyen davalinin baba olduguna
hiikmetmek zorunda degildir. Hakim burada bir takdir hakkina sahiptir. Ancak hakim

karinenin aksi yoniinde karar vermesi halinde, gerekge gdstermelidir?%.

b- Kullanilan Yontemler

Bir erkegin bir ¢ocugun babasi olup olmadigini ispat etmek, oldukea gii¢ bir istir. Bu
nedenle kanunda bazi karinelere yer verildigini daha dnce belirtmistik. Ancak bu
karineleri temelini, ¢ogu zaman sadece iki kisi tarafindan bilinen, diger kimseler
acisindan ise bir sir olan cinsel iliski olusturmaktadir. Bu nedenle de gerek
karinelerin tam anlami ile ispat edilmesi, gerekse de ispatlanan karinenin
clirtitiilmesi, olukg¢a sikintili bir istir. Bu nedenle babalik davalarinda tip ve genetik
biliminin imkanlarmma ¢ok sik bagvurulmaktadir. Giinlimiizde gelisen yontemler
sayesinde, bir erkegin iddia edildigi gibi bir ¢ocugun babasi olup olmadigi, ylizde
yiize yakin bir gerceklikle tespit edilebilmektedir'> Bu kisimda babaligin tespitinde
giinlimiizde kullanilan bilimsel inceleme yontemleri hakkinda kisaca bilgi

verilecektir.

2'Duran, s. 83; Serozan, s. 154. Fiili karine, kanuni karineden farklidir.(Kanuni karine kavrami i¢in
bkz. yukarida s. 16.dn. 44). Fiili karine, kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmamakla birlikte, ispat edilen
bir olgudan, baska bir olgunun varlig1 veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Ornegin sabah kalkildiginda, heryerin 1slak olmasinin, gece yagmur yagdigia karine olmasi gibi. Fiili
karinelerde, hakim ispat edilen olgunun, ispat edilecek hususa iliskin fiili karine olup olmadigini,
delillere iliskin takdir yetkisini kullanarak dikkate alir ve karinenin olustuguna kanaat getirirse,
karinenin ortaya koydugu hususun, ayrica ispatina gerek kalmaz. Oguzman/Barlas, s. 247. Fiili
karinenin, kanuni karineden en biiyiik farki, kanuni karinede yer alan unsurlarin ispati edilmesi
halinde, karsi taraf¢a bu karinenin aksi isbat edilene kadar, hakim karineye uygun karar vermek
zorundadir. Fiili karinelerde ise hakimin, karinenin olusup olusmadigina dair takdir yetkisi vardir.
mDuran, s. 83.

33 Akintiirk, s. 377; Giiltepe, s. 500.
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aa- Kan incelemesi Yontemleri

Kan incelemesi yontemleri, soybagmin tespitine iligkin davalarda 1930’Iu
yillardan®®* 1990’11 yillara kadar iilkemizde gok sik bagvurulan, bilimsel inceleme
yontemleridir’”. Klasik Kan Gruplari Muayenesi®*’, Rhesus Metodu®?’ ve MN

328 olmak tizere ii¢ temel kan inceleme yontemi bulunmaktadir’.

Faktorleri Metodu
Insan kani, yapisinda bulunan belirli biyolojik ozelliklere gdre ¢esitli gruplara
ayrilmaktadir. Dogan bir ¢ocugun kani ise ya anasinin, ya babasimin ya da her
ikisinin kani ile yapisal benzerlik gosterir. Ornegin klasik kan grubu metodunda
insan kant; A grubu, B grubu, AB grubu ve 0 grubu olmak {izere baslica dort gruba
ayrilmaktadir. Anasi 0, babasi B grubu olan bir ¢ocuk ya anasinin grubu olan 0
grubu, ya da babasinin grubu olan B grubu olabilir. Cocuk A grubu ise, bu ¢ocugun

baska bir erkekten oldugu ortaya ¢ikar>’.

Kan incelemesi yontemlerinde hem ananin, hem ¢ocugun, hem de baba oldugu iddia
edilen erkegin kani incelerek bir sonuca ulasilabilir. Eger ¢ocugun kaninda ana ve
davali erkegin kaninda bulunmayan bir yapisal 6zellik varsa, ¢ocugun baska bir
erkekten oldugu ortaya cikar. Ancak ¢cocugun kani ile davali erkegin kan grubu ayni
olsa bile, bu durum cocugun davali erkekten oldugunu kesin olarak gdstermez.

Ciinkii ayn1 kan grubunu tasiyan pek ¢ok insan bu nedenle de pek ¢ok erkek vardir.

32« Adli Tip Isleri Meclisi tarafindan raporda, davaci ve miiddeialeyh ve ¢ocugun her iiciiniin

kanlarimin (4) grubuna mensup olduklar: ve ¢ocuk ile miiddeialeyh arasinda bilhassa kulak ve burun
ve agiz sekillerinde kayda sayan bir benzerlik goriildiigii ve bu neticelere nazaran ¢ocugun
miiddeialeyhten olduguna dair bulunan iddianin fennen reddedilmiyecegi beyan olunmus ise de...”,
Y.2HD, T. 31.03.1935, E. 1935/21, K. 1935/582, TEPECI, Kamil; Notlu ve izahh Tiirk Kanunu
Medenisi, C. 1, Dogus Matbaasi, Ankara, 1946, s. 260, 261. Ayrica bkz. Y.2HD, T. 28.05.1940, E.
1940/309, K. 1940/2187, Tepeci, s. 261.

325 Duran, s. 85; Giiltepe, s. 499.

326Bu metod i¢in bkz. TUNALL, Ibrahim; Adli Tip, Seckin Kitabevi, Ankara, 2001, s. 201, 202.

327Bu metod i¢in bkz. Tunaly, s. 204, 205.

32Bu metod i¢in bkz. Tunali, s. 203, 204.

329Acabey, s. 127,128; Duran, s. 85, Oguzman/Dural, s. 208; Oztan, s. 533. Bunlarin yaninda, P kan
grubu, Kell kan grubu, Lutheran kan grubu metodu ve Duffy(Fy) faktorii ve Kidd Faktori adi ile
anilana metodlarda mevcuttur. Tunal, s. 207 — 211.

3%0guzman/Dural, s. 208, 209, dn. 391; Tunaly, s. 202.
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Bu yiizden kan incelemesi yontemleri babalik davalar1 agisindan ancak davali

erkegin, cocugun babasi olmadigina dair olumsuz kanit teskil etmektedirler’".

Gliniimiizde kan incelemesi yontemlerinin tek tek veya bir arada kullanilmalar ile
bir erkegin, bir cocugun babasi olmadigi, ylizde ylize yakin oranda bir kesinlikle

tespit edilebilmektedir **%.

1990’1 yillardan itibaren ise genetik bilimindeki ilerlemeler sonucunda; gen
analizlerine dayanan, babaligin olumlu ve ya olumsuz olarak tespit edilmesini daha
giivenilir bir sekilde miimkiin kilan, bilimsel incelemelerin kullanilmaya baglamasi
ile artik kan testleri uygulamadaki Gnemini yitirmektedir®. Ancak babaligmn
olumsuz ispat1 acisindan hala giivenilir bir yontem olmas: itibariyle, uygulamada
oncelikle kan testlerine basvurulmakta;, bu yoOntemle kesin bir sonuca
ulagilamadiginda diger yontemlere basvurulmaktadir. Boylece hem daha uzun zaman
alan, hem de daha pahali olan diger yontemlere basvurulmadan, bazi davalar

sonuglanabilmektedir.

3'Belgesay, s. 282; Giiltepe s. 500. Yargitay uygulamasi da bu yondedir: “Dava, babaligin tespit
istemine iliskindir. Davali 01.04.1963, davaci ise 01.01.1968 dogumlu olup ikisi de kayden bekardir.
Davalimin babas: oldugu iddia edilen kiiciik ¢cocuk 13.11.1986 tarihinde diinya’ya gelmistir.
Taraflarin iddia ve savunma dogrultusunda dinlettikleri taniklarin beyanlari, davanin kabuliine ya da
reddine karar vermeye yeterli icerikte bulunmamaktadir. Yapilan kan tahlili babalik hususunda ancak
olumsuz bir delil saglayarak cocugun davali babadan olmadigini belirleyebilir. Yoksa cocugun
babaswmin _davali oldugunu kesin olarak saptayamaz..”, Y. HGK T.05.02.1992, E.1991/2-62, K.
1992/44, Kazanci igtihat Bankasi.

332 Acabey, s. 128; Duran, s. 86; Giiltepe, s. 499; Oguzman/Dural, s. 208; Oztan, s. 533; Serozan, s.
157.

33 Duran, s. 85.
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bb- Antropobiyolojik ve Kalitimsal inceleme Yontemi

Bu yontem, 1rsi benzerliklerin arastirilmasi esasina dayali bir yontemdir’™*. Bu
yontemde babaligin tespiti amaciyla; ana, cocuk ve davali erkegin, kafatasi
kemikleri, cilt yapilar1 gibi 1rsi 6zellikleri incelenerek; karsilagtirmalar yapilir. Bu
karsilagtirmalar sonucu ¢ocugun, davali erkekten oldugu veya olmadigina dair ya
kesine yakin bir delil elde edilir; ya da bu yontemle davalinin, ¢ocugun babasi olup
olamayacagna iliskin kesin bir sonuca varilamayacag ortaya c¢ikar’>". Bu ydnteme
basvurulabilmesi i¢in ¢ocugun 3 vyasindan biiyiik olmasi gerekmektedir’®.

Goriildiigii gibi antropobiyolojik testler ile hem olumlu kanit, hem de olumsuz kanit

elde etme imkan1 vardir.

cc- DNA Testleri

DNA337; Adenin, Timin, Guanin ve Sitozin ad1 verilen dort ana yap1 tasindan olusan;
canlilarin genetik bilgilerini igeren ve kisiye 6zgii genetik 6zelliklerin temel yapitasi
olan, molekiiler yapidir’™®. DNA’lar hiicre ¢ekirdegi icerisinde yer alan

kromozomlarda bulunurlar.

3%« . Yapilan kan tahlili babalik hususunda ancak olumsuz bir delil saglayarak ¢ocugun davali

babadan olmadigini belirleyebilir. Yoksa c¢ocugun babasuin davali oldugunu kesin olarak
saptayamaz. Ne var ki, babamn kim oldugunu tayin ve tespitte tipta biiyiik bilimsel
gelismelergerceklesmigtir. Bilimin sagladigi olanaklardan imkan oraminda yararlanilmas: gerektigi
kuskusuzdur. Nitekim, “rsi’ ozelliklerin antropobiyolojik tahlili yontemi, emsal uyusmaziiklarda
Avrupa’da da yaygin olarak kullanilmaktadir. Bazi miielliflerce bu yontem ile yapilan tahlillerde
kesinlige yakin sonuglara variddigy ileri siiriilmektedir... Bu itibarla uyusmazligin niteligine gore
olayda hukuksal ve saglikli ¢oziime ulasilabilmesi icin benzerlik arastirmasi da dahil gelisen tip
imkanlarindan yararlanmak suretiyle, uzman doktorlar kurulundan rapor alinmas, gerekirse Adli
Tp’a miitalaa igin basvurulmasi ve dosyadaki mevcut tiim delillerin birlikte degerlendirilerek, hasil
olan sonuca gore bir karar verilmesi gerekir...” , Y. HGK, T.05.02.1992, E.1991/2-62, K. 1992/44,
Kazanci Ictihat Bankasi. Bu yontem igin bkz. Tumah, s. 212, 213. Ulkemizde ise bu ydnteme
basgvurmak i¢in, ¢ocugun bes yasini doldurmasinin beklenmesi bir gelenek haline gelmistir(Tunaly, s.
212).

335Acabey, s. 128; Duran, s. 85; Oguzman/Dural, s. 209; Oztan, s. 533; Serozan, s. 157.

3%Dogan, s. 3043, Tunaly, s. 212.

3’DNA nin agilimi Deoksiribo Niikleik Asittir.

¥Memis/Yildirim, s. 285; POLAT, Oguz; Klinik Adli Tip - Adli Tip Uygulamalari, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2004, s. 374.
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Aslinda her insanin DNA diziliminin biiyiik bir boliimii, diger insanlarla ayni sekil
yapisina sahiptir. DNA’nin, kisinin kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasini saglayan
bazi kisimlar1 vardir ki, bu boliimlere gen(kisa protein parcasi) adi verilir'™. Kisilerin
kendine 6zgii 6zelliklere sahip olmasini saglayan bu DNA bdliimleri ise; tek yumurta
ikizleri hari¢, ayni parmak izi gibi her kiside farkli yapidadir’®®. Bu nedenle DNA

341

“genetik parmak izi” olarak da adlandirilmaktadir’'. Iste DNA testleri de, kisilerin

kendine 6zgii Ozelliklerini  igeren bu gen noktalarinin  incelenmesine

dayanmaktadir’®.

Insanda 23 cift, yani toplamda 46 kromozom bulunur. Bu kromozomlarin yarist

anneden, yaris1 babadan gelmektedir’®

. Bu nedenle bir ¢ocuk ile genetik ana ve
babasi arasinda ortak gen noktalar1 bu nedenle de ortak DNA dizilimleri
bulunacaktir. Babalik davalarinda da ana, baba oldugu iddia edilen erkek ve ¢ocuktan
alman kan, doku parcasi gibi viicut kaynakli materyaller incelenerek®, ¢ocugun
DNA'’sinda yer alan dizilimlerden hangilerini anasindan, hangilerini babasindan
aldig1 belirlenir. Bu belirleme sonucunda babadan gelen kisimlarin, babalik
davasinda baba oldugu iddia edilen erkek ile benzerlik gosterip gostermedigi,
gosterdigi takdirde bu erkegin baba olma ihtimalinin yiizde olarak hesaplamasi

345

yapilir'™. Gilinlimiizde DNA testleri ile bir erkegin bir cocugun babasi olup olmadig,

yiizde yiize yakin oranlarda®*® belirlenebilmektedir’*’.

DNA testleri ile soybagi iligkilerinin kesine yakin oranlarda tespit edilmesi

nedeniyle, bu testler gergegin ortaya ¢ikmasi agisindan olduk¢a faydali ve

3% Memis/Yildirim, s. 285.

340 Polat, s. 374.

! Acabey, s. 128, Koseoglu, s.337.

*2DNA testlerinde giiniimiizde en ¢ok tercih edilen yontem, uygulamada PCR olarak adlandirilan,
(Protein Chain Reaction) Protein Zincir Reaksiyonu yontemidir.

343 Duran, s. 87.

3Kan, deri pargasi, sperm, tiikiiriik, kil veya insan ile ilgili herhangi bir biyolojik materyal ile dna
testi yapilabilmektedir. Acabey, s. 128; Memis/Yildirim, s. 285; Polat, s. 373.

3% Dna testine iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Memis/Yildirim, s. 285, 286;

*6Erkeginyiizde yiiz baba olduguna dair bir sonug verilmemesinin nedeni, dna testinin bir olastlik
hesab1 olmasi ve ayni dna diziliminin ¢ok disiik bir ihtimallede olsa, diinyada yasayan yaklasik alti
milyar insanda bir tekrar etme olasiliginin bulunmasidir.

7 Acabey, s. 123; Giiltepe, s. 500; Polat, s. 373. “ ... Tip ve genetik bilimi ilerlemis, yapilan genetik
incelemeler sonucu kocanmin baba olabilecegi %99.99, baba olamayacagi ise %100 oranminda
belirlenebilmektedir....” Y.2HD, T. 11.03.2004, E. 2004/1988, K. 2004/3092, Koseoglu, s. 360, 361.
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onemlidirler. Ancak doktrinde, DNA testlerinin yaratacagi birtakim problemlerden
de bahsedilmektedir’®®. DNA testi ile ilgili bu kismi bitirmeden &nce, DNA
testlerinin ve buna bagli olarak insanlarin genetik bilgilerinin elde edilmesinin

yaratabilecegi baz1 hukuki problemlere deginecegiz.

DNA testlerinin yaratacagi problemlerden birisi olarak, yillar yili kaniksanmais, kabul
edilmis aile iligkileri bakimindan tehlike olusturma ihtimali gésterilmektedir349.
Ornegin bir kisinin, 15-20 y1l boyunca bakip biiyiittiigii bir ¢ocugun, kendisinden
olmadigint DNA testi ile 6grenmesi halinde, uzun yillardir aile fertleri arasinda var
olan sosyal-manevi bag zarar gorecektir. Bu nedenle herkesin, her zaman i¢in maddi
gercegi 6grenme hakkina sahip olup olmadigi; bireyin gercegi 6grenme hakki ile
ailesel diizenin siirdiirilmesindeki hem ailesel, hem de toplumsal menfaatler
arasindaki dengenin nasil kurulacagi gibi konular, DNA testlerinin yaratabilecegi
tartisma konularindan birkacidir’™. Bu problemin asilma yolu olarak; DNA testine
ancak hakim karari ile ve ancak zorunlu olmasi durumunda basvurulabilmesi, DNA
testi yapilmasini talep edebilecek kisilerin sayisinin dar tutulmasi ve DNA testlerinin
ancak belli hak diisiiriicii siireler igerisinde yaptirilabilmesinin miimkiin olmasi

gerektigi gibi neriler sunulmaktadir™'.

Bu 6neriler babalik davalar1 agisindan degerlendirildiginde, sdyle sonuglara ulasmak
miimkiindiir: DNA testi sonuglarinin babalik davasinda kullanilabilmesi ve hukuki
delil niteligi tasiyabilmesi, davaya bakan hakim tarafindan, bu testin yapilmasina
karar verilmesi halinde miimkiindiir. DNA testinin yapilmasi ise sadece ya davanin
taraflarinca (ana, ¢ocuk veya cocuk adina kayyim, babalik davasinin davalisi) talep
edilebilir; ya da bu testin yapilmasina hakim re’sen karar verebilir. Bu nedenle
davada taraf olmayan kisilerin, babalik davasi ile ilgili olarak DNA testi yapilmasini
istemesi miimkiin degildir. Bu nedenle DNA testinin aile iliskilerine zarar vermesini
engelleyici olarak goriilen iki durum da, babalik davalar1 agisindan zaten mevcuttur.

Ayrica babalik davasini agma hakki, Medeni Kanunumuz’da yukarida gordiigiimiiz

3% Bu konuda ayrmtil1 bilgi igin bkz. Memis/Yildirim, s. 283-306;
*Duran, s. 88; Memis/Yildirim, s. 285.

3*Memis/Yildirim, s. 284, 285, dn. 5.

'Duran, s. 88; Memis/Yildirim, s. 305,306.
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gibi oldukca kisa hak disiiriicli siirelere baglanmistir. Bu nedenle babalik davasi
acisindan sonu¢ dogurabilecek DNA testi de, ancak babalik davasina iliskin hak

diistiriicii stirelerin dolmasindan 6nce yapilmasi halinde bir anlam tasir.

DNA testlerine mutlaka hak diisiiriicli stireler i¢erisinde bagvurulabilmesi gerektigi,
bu sayede aile iligkilerinin zarar gormesinin engellenecegi fikri ise, bizce babalik
davalar1 agisindan kabul edilemez. Ciinkii bir ¢ocugun babalik davasina konu
olabilmesi icin, baska bir erkekle arasinda soybagi iligkisinin olmamasi
gerekmektedir. Bu nedenle babalik davasina konu olan ¢ocuk, soybagi reddedilmis
veya soybagi baska bir nedenle gecersiz kilinmis veyahut da bir erkege hi¢bir zaman
soybagi ile baglanmamis, bu nedenle zaten ya babasi olarak bildigi kisi ile baglari
kopmus veya babasi ile bagi hi¢ kurulmamis olan bir ¢ocuktur. Bu nitelikteki bir
cocugun babasma hakim hiikmii ile baglanmasi ise, yillarca kaniksanmis iliskileri
zedeleme noktasinda, ¢cocuk agisindan sakinca yaratmaz. Bu durumun, babaligina
hilkkmedilen kisinin aile baglar1 agisindan sorun yaratabilecegi diisiiniilebilirse de,
babalik davasinin kisa hak disiiriicli siirelere baglanmasi konusunu elestirirken de
belirttigimiz gibi, evlilik dis1 bir iliski sonucu bir ¢ocugun dogmasina neden olan
baba, bu fiilinin sonucuna siire sinirlamasi olmaksizin katlanmalidir. Bu nedenle
babalik davasinda bulunan hak diisiiriicii siirenin kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyor
ve DNA testlerinin yaratacagi bazi problemlere engel olunmast amaci ile, bu testlere
bagvurunun belli hak diisiirticii siirelerle kisitlanmasi1 gerektigi goriisiine, babalik

davasi agisindan katilmiyoruz.

Glinlimiizde genetik bilimindeki ilerleme neticesinde genetik dizilimler agiga
cikarilabilmekte, bu dizilimlere miidahale edilebilmektedir. Bu ilerlemeler
neticesinde, baz1 genetik hastaliklarin 6nceden tespit edilmesi ve tedavi edilmesi; her
iklime uygun bitki ortiisii yetistirilebilmesi gibi insanlik acisindan faydali sonuclara

ulagilmasi miimkiindiir’>.

Ancak genetik dizilimlerin ¢6ziilmesi ve bunlara
miidahale edilmesi sonucu, bu teknolojinin kétii niyetle kullanilmasi halinde; bunun

biiyiik felaketlere de yol agabilecegi, gdzden kagirilmamalidir. Ornegin genetik

332 Memis/Yildirim, s. 286.
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dizilimlerin ¢6zlilmesi sayesinde, sadece bazi irklarin zarar gérmesini saglayacak
tarzda kimyasal veya biyolojik silahlar iiretilebilecek™; veya genetik dizilimlere
midahale edilmek suretiyle insanlarla degisik canlilarin genetik birlestirilmesi
sonucu, ucube olarak nitelendirilebilecek degisik canlilarin olusturulmasi miimkiin

olabilecektir’>*,

DNA testleri de, kisilerin genetik bilgilerinin ulasilmasini saglayan testlerdir. Bu
nedenle bu testlerin denetimli ve giivenligi tam kurumlarda yaptirilmasi, testler
sonucunda ulagilan bilgilerin saklanmasi ve korunmasi, sonuglarin sadece testin
yapilmasina konu olan davada kullanilmasi, sonuclarin tigiincii kisilerin eline
geememesi gibi hususlar, olduk¢a 6nem tasir. Bu hususlarin ayrintili olarak kanuni
diizenlemelerle hitkme baglanmasi bir zorunluluktur’®. Hukukumuz agisindan ise
DNA testlerinin yapilmas: konusunda kanuni diizenlemeler bulunmadig icin®>°,

DNA testleri bu acidan da elestiriye konu olmaktadir.

353 Memis/Yildirim, s. 297.

3% Memis/Yildirim, s. 287.

3% Memis/Yildirim, s. 302-305; Giiltepe, s. 504.

33628 Ocak 1981 tarihinde hazirlanip, 1985 yilinda yiiriiliige giren, kisisel verilerin otomatik isleme
tabi tutulmasi karsisinda bireylerin korunmasina iligkin Avrupa Kanseyi’nin 108 sayili sdzlesmesine
Tiirkiye imza koymussa da, bu giine kadar i¢ hukukunda bu sézlesmenin hiikiimlerini hayata
gecirecek kanuni diizenlemeyi yapmamustir.(Giiltepe, s. 304; Memis/Yildirim, s. 303). Ancak burada
2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunumuzun, Ozel Hayata ve Hayatin Gizli
Alanma Kars1 Suglar ana baghigimi tagiyan 9. boliimiinde, “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”( TCK m.
135) adi altinda diizenlenen sug tipine deginmekte fayda goériiyoruz. Madde hiikmii su sekildedir:
“Hukuka aykirt olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan ii¢ yila hapis cezast verilir(f. 1).
Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, wki kékenlerine; hukuka aykirt olarak ahlaki
egilimlerine, Cinsel yasamlarina, saghk durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri
kisisel veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir(f. 2)”. Kanimizca
tibbi ve bilimsel incelemelerden elde edilen her tiirlii sonug ve 6zellikle kislere ait genetik bilgilerin de
bu madde kapsaminda miitalaa edilmesi; bu tip kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesinin
de maddede &ngoriilen sekilde cezalandirilmasi miimkiindiir. Ozellikle maddenin ikinci fikrasinda yer
alan ve kisilerin 1rki kdken ve saglik durumlarina iliskin kisisel verilerini de bu su¢ kapsamina sokan
ibarelerden, bu sonuca ulagsmaktayiz. Ancak gerek kanundaki yeri, gerekse ifade tarzi nazara
alindiginda, bu maddenin esas olarak kisilerin 6zel hayatlarinin sesli veya goriintiilii olarak kayit altina
alinmasi veya kisisel verilerin kamu oyunda “fisleme” olarak da adlandirilan sekilde, hukuka aykir
olarak kaydedilmesini engellemek amaci ile kanuna konuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
konunun 6nemine binaen hukukumuzda da kisisel veri elde edilmesine yonelik tibbi ve bilimsel
incelemelerin hangi hallerde, hangi kurumlarda, ne sekilde yapilacagi; bu incelemelerden elde edilen
verilerin kimlerce, hangi kosullarda kullanilabilecegi; bu verilerin ne sekilde saklanacagt; bu konuda
ongoriilen kurallara uymamanin yaptiriminin ne olacagt gibi hususlarda, ayrintili  kanuni
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Ancak bu diizenlemeler yapilana kadar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 135.
maddesinin, konu ile ilgili uygulanabilecek bir hiikiim oldugu kanaatindeyiz.
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Gergekten de iilkemizde DNA testlerinin hangi kurum tarafindan, hangi kosullarda
yapilacagi; insanlardan biyolojik materyallerin nasil alinacagi; bunlarin ve test
sonucunda ulasilan verilerin nasil korunacagi gibi hususlarin detayli kanuni
diizenlemelere heniiz konu olmamasi, ¢ok biiyiik bir eksikliktir’>’. Babalik
davalarinda uygulanan DNA testleri agisindan da bu konu, bir sorun teskil
etmektedir. Bu testler kanuni bir zeminde yapilmadig: icin hakimlerin bu testlere
kars1 stipheyle yaklasmasi; ayrica kisilerin, genetik bilgilerinin giivenli bir ortamda
korunup korunamayacagi konusunda siipheleri olmasi dolayist ile, testlerin
yapilmasina riza gostermekten kaginmalar1 ihtimali vardir. Hukuk devleti, kisilere
hukuki giivence saglayan devlettir. Bu noktada devletimiz, kisilere DNA testi ile
ilgili her tiirlii kanuni giivenceyi saglamalidir. Aksi takdirde kisilere bu testlerin
yapilmasina iliskin riza gostermek yiikiimliiliigliniin yiiklenmesi, adalete aykirilik

teskil edecektir.

DNA testleri ile ilgili agiklamalarimiza son vermeden Once bir konuya daha

deginmekte fayda goriiyoruz.

Bilindigi gibi arttk DNA testleri sayesinde bir erkegin bir ¢ocugun babasi olup
olamadig1, yiizde yiize yakin oranlarda tespit edilebilmektedir. Ancak DNA testleri
son yillarda tip bilimi ve teknolojinin gelismesi sonucunda bulunan testler olduklar
icin, bu testlerin hukuki alanda kullanilmasinin ve kullanilmasinin yayginlasmasinin
tarihi 6zellikle lilkemiz agisindan ¢ok yenidir. Bu testlere bagvurma imkani olmayan
donemlerde ise bir erkegin bir ¢ocugun babasi olup olmadigina dair kararlar,
taraflarin bu yondeki iddia ve savunmalari ve birtakim karineler yardimi ile
verilmekte oldugu icin, her zaman dogruyu yansitmayabilmekteydi. Bu nedenle
actiklar1 babalik davasinin haksiz olarak reddedildigini veya bir cocugun kendisine
soybagi yoniinden haksiz olarak baglandigini diisiinen kisiler, soybagi iliskisinin

olup olmadiginin kesin olarak saptanmasini miimkiin kilan DNA testleri

37 Bir ¢ok Avrupa iilkesi dna testleri ve gen analizlerinin ticari amagh veya yetkisiz kimselerce
kullanilmamasi1 konusunda gerekli kanuni diizenlemeleri yapmislardir. Ornegin Isvigre’de de dna
testleri ve gen analizlerinin soybagi tespitinde kullanilmasi miimkiindiir. Ancak Isvigre, kisisel
verilerin hertiirlii izinsiz ve yetkisiz kullanilmasini yasaklayan; bu tiir kullanimlar1 cazalandiran,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve insan, bitki, ¢evre saglik ve giivenliginin korunmasini
amaglayan, Gen Teknik Kanununu kabul etmistir. Memis/Yildirim, s. 300-301.

100



sonuglarindan faydalanmak sureti ile kendi iddialarinin dogrulugunu mahkeme
huzurunda tekrardan kanitlamak isteyebilirler. Ancak daha 6nce bu konuda verilmis
bir mahkeme kararinin olmasi, bu kisilerin kesin hiikiim itiraz1 ile karsilagmalarina
ve bu konuyu tekrar mahkeme huzuruna tasiyamamalarina neden olacaktir’®.
Hukukumuz agisindan kesin hiikme karsi bu kisilerin sahip olabilecegi tek imkan

yargilamanin yenilenmesi yolu olabilir’>’.

Ancak yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin kanunda sinirli olarak sayilmasi, glinlimiizde yapilmasi miimkiin hale
gelen DNA testlerine iligkin sonuglarin, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
igerisinde  degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunu da beraberinde

getirmistir.

Kanimizca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’unda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesine iliskin sebeplerden birisiHUMK 445/b. 1), bize bu konuda yol
gosterebilecek niteliktedir. Bu hitkme goére miicbir sebep nedeni ile yargilama
esnasinda elde edilemeyen bir senet veya belgenin sonradan ele gegirilmis olmasi,
yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Giiniimiizde yapilmaya baglanan DNA testleri
sonucunda elde edilen test sonuglarinin da, bu madde kapsaminda yargilama
esnasinda elde edilemeyen, sonradan elde edilen belge olarak kabul edilmesi
miimkiindiir. Bu goriis, soybaginin hicbir kuskuya yer verilmeyecek tarzda kesin ve
dogru bir sekilde tespit edilmesini arayan, bunda kamu yarar1 goéren; bu nedenle
hakime soybagi davalarinda re’sen arastirma yetkisi veren, kisilere ise soybaginin
tespiti ile ilgili inceleme ve arastirmalara riza gosterme yiikiimii yiikleyen Medeni

Kanunumuz’daki anlayss ile de uyumludur®®.

3% Kisiler arasindaki anlasmazlik ve cekismelerin hukuki agidan bir noktada kesin olarak hiikme
baglanarak son erdirilmesi hem toplum barisinin saglanmasi, hem de hukuka duyulmasi gereken
giiven agisindan gereklidir. Bu nedenle dava konusu yapilan anlasmazliklarin bir noktada kesin olarak
karara baglanmasi ve ayni konuda bir daha dava agilamamasi i¢in hukukumuzda “kesin hiikiim”

kurumu kabul edilmistir. Kesin hiikiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ercan, s. 437-448.

3Medeni usul hukuku acisindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda sinirli olarak sayilan

sebeplere dayanilarak(HUMK m.445), kesin hiikkme konu olan dava konusunun mahkeme huzurunda
tekrar yargilama konusu yapilmasi ve bu yargilama sonucunda kesin hiikiim teskil eden o6nceki
mahkeme kararmnin ortadan kaldirilmast miimkiin olabilmektedir ki buna imkan veren hukuki yol
yargilamanin yenilenmesi(iade-i muhakeme) kurumudur(HUMK m. 445-454).

*DNA testleri sonuglarinin soybagi davlari agisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi olmasi
gerektigi yoniinde bkz. Giiltepe, s. 505.
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Bu goriise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesinin 1. bendinde
sozii gegen belgenin yargilama sirasinda var olmasi gerektigi’®' ve DNA testinin
sonucuna iligkin belgenin ise o sirada var olmadigi, bu nedenle DNA testlerinin
babalik davalart acgisindan yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak miitalaa
edilemeyecegi itiraz1 One siiriilebilir. Bu itiraza karsi, babalik davasimi kesin olarak
hiikkme baglanmasini saglayan DNA testlerinde kullanilan fiziki materyallerin,
yargilama esnasinda da mevcut oldugu, yalniz bu materyallerin, bir miicbir sebep
olarak miitalaa edilebilecek teknik imkansizliklar nedeni ile yargilamada delil olarak
kullanilamadig1 fikri savunulabilir. Ayrica soybagina iliskin davalarda, genel hukuk
yargilamalarindan farkl bir yargilama usuliiniin benimsenmesi, bu davalarda ceza
yargilamasinda oldugu gibi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigini
gostermektedir. Ceza yargilamast hukukunda ise yeni delil elde edilmesi,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biridir(Ceza Muhakemesi Kanunu m. 311/
b. ). Bu nedenle soybagina iliskin davalarin kamusal niteligi ve bu davalarda maddi
gercegin ortaya c¢ikmasinin onem tagimasi hususlart géz Oniinde bulundurularak
DNA testi sonuglarinin, babalik davalari agisindan yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilmesi ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesinin

1. bendinin, buna uygun olarak genis yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

c- Bilimsel Yontemlerin Hukuki Niteligi

Babalik davalarinda hakim tarafindan bilimsel inceleme yOntemlerinin
kullanilmasimna  karar  verilmesinin  hukuki niteligi, hakimin bilirkisiye
bagvurmasidir’®. Bilirkisilik kurumu Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmistir(HUMK, m. 275 — 286). Esasen bir olayda bilirkisiye gidilmesi
gerekip gerekmedigini, yani ¢oziilmesi gereken sorun hakkinda bilgisinin yeterli olup

olmadigina karar verme yetkisi hakime aittir. Bu nedenle babalik davalarinda da,

*'Doktrinde, bir belgenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 445. maddesinin 1. bendi
kapsaminda olabilmesi igin, bu belgenin dava sirasinda var olmasi da bir sart olarak aranmaktadir.
Ornek olarak bkz. Ercan, s.431.

Bir davada ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda,
mahkemece goriisiine basvurulan iigiincii kisilere bilirkisi denir Kuru(C. 3), s.2622. Bilirkigilik
kurumu hakkinda detayl1 bigi i¢in bkz, Kuru(C. 3), s. 2621-2826.
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hakim mevcut deliller ile babalik davasini ¢ozecegi kanaatindeyse, bilimsel inceleme
yontemlerine bagvurmayabilir. Ancak babaligin tespiti hususunda bilimsel inceleme
yontemlerinin kullanilmasina karar vermesi halinde hakim, bu incelemelerin
yapilmasi i¢in mutlaka bilirkisiye bagvurmak zorundadir. Ciinkii insan viicudunun
muayenesi, kan testi, DNA testi gibi yapilmasi tip bilimini ilgilendiren konular, 6zel

ve teknik bilgi gerektiren konulardandir®.

Bilirkigiye bagvurulmasini taraflar talep edebilirler. Hakim de re’sen gerekli goriirse
bilirkisiye basvurabilir. Ancak re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda,
eger gerekliyse®® hakim bilirkisiye basvurmak zorundadir’®. Babalik davalarinda da
re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugu i¢in, sonuca gitmek i¢in bilimsel inceleme
yapilmasi zorunlu ise, hakim bu incelemelerin uzman bilirkisilerce yapilmasina karar

vermek zorundadir®®®.

367

Ulkemizde su anda basta Adli Tip Kurumu™’ olmak iizere, Universite Adli Tip

Anabilim Dali olarak Akdeniz ve Ankara Universitelerinde, Polis ve Jandarma
kriminal laboratuarlarinda, adli vakalarla ilgili mahkemeler tarafindan gonderilen

materyaller iizerinde, DNA testi yapilmaktadir®®®.

38 Kuru(C. 3), s. 2627.

3%*Hakimin bilirkisiye bagvurmasinin re’ sen zorunlu olmasi, davacim iddiasini, davalinin da
savunmasint hakimde karar vermeye yeterli olacak derecede ispat edemedikleri ancak iddia ve
savunmalarinin da hakim tarafindan itibara alinmayacak derecede temelsiz olmadigi hallerde so6z
konusu olur. Ornegin davaci tarafindan babalik karinesinin ispat edildigi hallerde, davalimin bu
karineyi baskaca delillerle ¢iiriitemedigi ve bilimsel inceleme yapilmasinit da talep etmedigi hallerde,
hakim re’sen bilimsel inceleme yontemine bagvurulmasina karar veremez. Ciinkii bu halde yasa geregi
davalimin baba olduguna dair karine olusmustur ve davali bu karineyi ispat edemedigi takdirde, hakim
davaliin baba olduguna hiilkmedecektir.

3Kuru(C. 3), s. 2658.

%Hakimce re’sen bilirkisiye basvurulmas: halinde, bilirkisi ticreti taraflarca 6denmezse, bu iicret,
daha sonra haksiz ¢ikan taraftan karsilanmak iizere Devlet Hazinesinden karsilanir. Késeoglu, s. 337;
Kuru(C. 3), s. 2658.

37Adli Tip Kurumu, adli tip ile ilgili konularda bilirkisilik yapmas1 amaci ile kurulmustur. (2659
sayilt Adli Tip Kurumu Kanunu(ATKK) m. 1). Adli Tip Kurumu’nun en temel gérevi, mahkemeler
ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis
bildirmektir(ATKK, m. 2/b. a). Adli Tip Kurumu’nun, babalik davasi ile ilgili olarak mahkemelerden
gonderilen biyolojik materyaller ile ilgili inceleme yapan bdliimii, biyoloji ihtisas dairesidir(ATKK,
m. 20).

3%Bu saydigimiz kurumlar, mahkeme ve savciliklarca gonderilen materyalleri inceleyip, davalara esas
teskil edecek resmi raporlar1 hazirlamaya yetkili olan yerlerdir. Yoksa 6zel bagvurular kabul ederek
dna testi yapan ve sayilart giin gectikge hizla artan, pek ¢ok 6zel kurulus bulunmaktadir.
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d- Bilimsel Incelemelerin Hikimce Degerlendirilmesi

Babalik davalarinda, soybaginin baba yoniinden tespit edilmesi amaciyla hakim
tarafindan bilimsel inceleme yoOntemlerine basvurulmasinin hukuksal niteliginin,
bilirkisiye basvuru oldugunu yukarida belirttik. Yetkili kurum ve gorevlilerce yapilan
bilimsel inceleme sonuglari, bilirkisi raporu olarak hakime sunulmaktadir.
Hukukumuzda kural olarak hakim, bilirkisi raporlari ile bagh degildir. Hakim
bilirkisi raporunu serbestce yorumlayip, konu hakkinda yeterli bilgi edindigi
kanaatine varirsa, bilirkisi raporu ile ulasilan sonucun aksine dahi karar verebilir.
Ancak hakimin bilirkisi raporlarimi serbestce degerlendirme hakki, bazi konular

acisindan gegerli degildir.

Kan tahlili, DNA testi gibi konular, hakimin bilirkisi raporu ile tespit edilen objektif
gerceklik ile bagli olmas: gereken hallerdendir. Ornegin hakim, bir DNA testi
sonucunda, %99,73 oranindan daha fazla bir oranda baba olmasi ihtimali bulundugu
ortaya ¢ikan bir kisinin, baba olmadigina karar verememelidir. Ciinkii bu tip test ve
incelemelerde, objektif tibbi ve bilimsel veriler, matematiksel kesinlige
doniistiiriilmektedir. Hakim ise matematiksel bir kesinligi yok sayarak hiikiim
kuramaz. Ancak hakimin bilimsel inceleme sonuglari ile bagli olabilmesi igin,
bilimsel incelemelerin usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Ornegin
biyolojik materyallerin dogru kisilerden alinmasi, bu materyallerin bozulmamasi
veya kirletilmemesi igin gerekli tedbirler almarak incelemeye tabi tutulmas®® gibi
noktalarda hata yapilmamig olmasi gerekir. Hakim bir babalik davasinda, soybaginin
bilimsel yontemlerle tespit edilmesine iliskin bir bilirkisi kararini, incelemenin
saglikli yapilip yapilmadigi konusunda detayli olarak degerlendirmelidir. Bu raporun
giivenilirligini saptamak i¢in gerekirse bilirkisiyi durusmaya ¢agirmali, raporla ilgili

aydmlatilmas1 gereken veya silipheli goriilen noktalarda, bilirkisiden agiklama

3Kendileri ile goriistigimiiz Adli Tip Kurumu doktorlar1 da, bilimsel incelemeye basvurulan adli
vakalarda; inceleme konusu olacak materyallerin gerek korunmasi, gerek nakli gibi konularda,
uygulamadaki gorevlilerin son derece bilingsiz oldugunu; 6rnegin bazen, alinan bir kan drneginin bir
kag giin adli emanette bekletilebildigini, bu nedenlerden dolay1 bazi incelemelerden saglikli sonuglar
almamadigini ifade ettiler.
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istemelidir’”®. Hakim, ancak bu sekilde sorguladigi, her agidan saglikli ve giivenilir

olduguna kanaat getirdigi bir bilimsel inceleme raporunun sonucu ile bagli olabilir.

Bu agiklamalar neticesinde, bu incelemelerin hangi tedbirler alinarak ve hangi
usullerle yapilmasi gerektigi konusunda bir hukuki diizenlemenin yapilmasinin
gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir yandan bu konuda gerekli
hukuki diizenlemeler yapilirken, bir yandan da hakimlerin, bu incelemeler konusunda

yeterli derecede aydinlatiimalari ve egitilmeleri de ¢ok 6nemlidir’’".

Uygulamada babalik davalarinda, hakimlerce oncelikle kan incelemesi veya
benzerlik yontemi gibi diger bilimsel inceleme yontemlere bagvurulmakta, bu
yontemler ile babalik konusunda kesin bir yargiya varilmasinin miimkiin olmadigi
hallerde, DNA incelemelerine son ¢are olarak basvurulmaktadir. Ciinkii DNA testi
hem ¢ok pahali, hem de diger yontemlere gore ¢ok daha zahmetli ve iilkemizde bu
testlerin yapilmasi konusundaki teknik yetersizlikler nedeni ile daha uzun zaman alan
bir yontemdir. Ayrica davalinin, ¢ocugun babasi olmadiginin, diger bilimsel
inceleme yontemleri ile de kesin olarak saptanmasi miimkiindiir’’*. Ornegin cocugun
kan grubu AB, ananin kan grubu A, davali erkegin kan grubunun 0 ¢ikarsa, davalinin
baba olmadig1 tibben ispatlanmis olur. Ciinkii kan grubu A olan bir kadin ile kan

37 Bu gibi

grubu 0 olan bir erkegin ¢ocuklari, B grubu veya AB grubundan olamaz
durumlarda hem daha uzun zaman alan, hem de ¢ok pahali bir yontem®’* olan DNA

testine gerek kalmamaktadir.

Bir erkegin baba olup olmadigi konusunda bilimsel inceleme yontemlerine

bagvurulan davalarda, hakim tarafindan babaliga hiikiim verilmesi icin, soybagi

NGiiltepe, s. 504.

7 Giiltepe, s. 505.

372Kan testi, ancak davalimin baba olmadigma dair kesin delil teskil edebilir. Davali ile gocugun kan
gruplarinin tutmast durumunda, sadece bu nedene dayali olarak babalik karari verilemez. Ciinkii ayn
kan grubuna sahip pek ¢ok insan vardir. Oysa herkesin dna dizilisleri farkli oldugu icin, dna testleri ile
bir kiginin hem baba olduklari hem de baba olmadiklar1 ispatlanabilmektedir.

373Belgesay, s. 281; Oguzman/Dural, s. 208, 209, dn. 391;Tunal, s. 202.

Y aptigimiz arastirmalara gore, iilkemizde iti¢ kisiden materyal alinarak yapilan bir babalik testinin
maliyeti 2.000YTL civarinda; ayn testin yurtdisinda maliyeti ise 380 YTL civarindadir. Bu nedenle
iilkemizde dna testi alaninda faalsyet gdsteren pek cok kurulus, topladigi materyalleri yurdisina
gonderip, testleri burada daha diisiik maliyet ile yaptirmaktadir.
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iliskisinin kuskuya yer birakmayacak sekilde aciga cikarilmas: gerekmektedir’’”.

Yargitay uygulamada bir ¢ocugun, bir erkekten oldugunun kesin olarak kabul
edilmesi i¢in, yapilan bilimsel incelemeler sonucunda, incelemeye tabi tutulan
erkegin baba olma ihtimalinin, %99,73’den fazla bir oranda ¢ikmasini aramaktadir.
Bu durum da Yargitay’in babalik olgusunun tespiti i¢in, kesin deliller aradigina isaret
etmektedir. Yapilmast gereken her tiirlii inceleme ve arastirmadan sonra, davalinin
%99,73’den daha az ihtimalle baba olabileceginin tespit edildigi hallerde, davalinin

baba olmadig kesin olarak kabul edilerek, babalik davasi reddedilmektedir’”®.

315 Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gériisiildii:

Dava, babaligin tesbiti istemine iliskindir. Davact kayden Alman uyruklu bir kisi ile evli iken davali
ile bir siire birlikte olmalari neticesi 26.3.1986 dogumlu kiigiik Cenkin diinyaya geldigini ileri siirerek
davalimin babaligina karar verilmesini istemistir.

Gergekten babalik davasi, irs ve nesep iliskisinin _kuskuya yer birakmayacak bicimde ac¢iga
ctkariimasi halinde kabul edilebilir. Yapilan rutin kan tahlili babalik hususunda ancak olumsuz bir
delil saglayarak ¢ocugun davali babadan olmadigini belirleyebilir. Yoksa ¢ocugun babasinin davali
oldugunu kesin olarak saptayamaz. Ne varki, babanin kim oldugunu tayin ve tesbitte tibda biiyiik
bilimsel gelismeler gerceklesmistir. Bilimin sagladigi olanaklardan yararlanilmasi gerektigi
kuskusuzdur. Bu cergevede davalinin kurtulus beyyinesi olan her tiirlii benzemezlik testlerinin
yapilmaswn icap ettigi de asikardir. Olayda, davaci, ¢ocuk ve baba oldugu iddia olunan davalinin
kan gruplart belirlenerek Adli Tip Kurumunca bir inceleme yapilmamigsa da bu yeterli degildir. O
itibarla davada saglikli ve hukuksal bir ¢éziime ulasabilmesi icin oncelikle davaci, ¢ocuk ve davalinin
Alyuvar ( Eritrosit ) ANTIJENLERI ( ABO, Rh ( CDE, ¢ de ) UNSS, Dff ( Fya Fyb ) Kidd ( jka, jkb )
Keli ( Kk ); LOKOSIT ANTIJENLERI ( HA-A ), ( HLA-B ), ( HLA-C ), ( HLA-DR ), ( HLA-DQ );
ALYUVAR ( ERITROSIT ) ENZIMLERI ( Adenozin Dezaminaz, Esteraz D. Fosforoglu Komutaz,
gliyok salaz (I ), Adanilat Kinaz, Glukoz 6 fsfat dehidrogenaz, Alanin Transaminaz, Eritrosit asit
Fosfataz ( LAP ); SERIM PROTEINLERI ( Heptoglobin, Hemaglobin ve Tarnsiferin ) testleri mutlaka
yapumali, baba oldugu iddia olunan kisinin % 99,73 oranmindan daha az ihtimalle baba olabilecegi
belirlenmis ise, karbonik Anhidraz ( Ca Il ) Peptidoz A, Gm. levis arastirmast ve karsilastirilmasi ile
sonuca gidilmelidir. Yine de aymi oranda bir sonug elde edilemiyor ise bu kez ( DNA ) tiplemesi
yapilmast imkani arastirilmali, davalimin baba olamayacag ihtimali tamamen kaldirilip deliller hep
birlikte degerlendirilerek takdir edilmelidir”., Y. HGK, T.08.03.1995, E.1994/2-671, K.1995/162,
Kazanci I¢tihat Bankast.

76Simsek(Soybagmin Kurulmasi), s. 259, 260. Nitekim, birtakim tibbi ve genetik incelemeler
sonucunda %97.653 oaranda baba olabilecegine bildirilen bir erkegin babaligina hiikiim verilmesine
iliskin bir yerel mahkeme karari, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 11. 02. 2000 tarihli ve E. 1999/14342,
K. 2000/1586 sayili ilami ile bozulmus, Y. HGK ise 18.10.2000 tarih ve E. 2000/2-1228, K.
2000/1288 sayili karari ile Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bozma kararmin dogru olduguna karar
vermistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yerel mahkeme kararini bozma gerekgesi su sekildedir: “...
Babalik davasi irs ve nesep iliskisinin kuskuya yer birakmayacak ( MK. md. 301 ) nisbette agiga
ctkarilmasi halinde kabul edilebilir. Bu konuda teknigin tiim imkanlarindan yararlanilmalidir. Bu
ciimleden olarak davalimn kurtulus beyinesi olan her tiirlii benzemezlik testleri yapilmalidir. Olii
olmasi nedeniyle baba oldugu iddia edilen kisinin kemik dokulari anne ve ¢ocugun kan gruplar: da
almarak Adli Tip Kurumunda bir inceleme yapilmigsa da bu yeterli degildir. Davact ¢ocuk ve
davalinin ALYUVAR ( ERITROSIT ) ANTIJENLERI ( ABO,Rh ( CDE,cde ), MNSs, Duffy ( Fya Fyb )
Kidd ( Jka, Jkb ), Kell ( Kk ); LOKOSIT ANTIJENLERI ( HLA-A ), ( HLA-B ), ( HLA-C ), HLA-DR ), (
HLA-DQ ); ALYUVAR ( ERITROSIT ) ENZI-IMLERI ( Adenozin Dezaminaz, Esteraz
D fosfoglukomutaz, gliyoksalaz ( I ), Adanilat Kinaz, Glukoz 6 fosfat dehidrogenaz, Alanin
fransaminaz, Eritrosit asit fosfotaz ( LAP ); SERUM PROTEINLERI ( Heptoglobin, Hemaglobin ve
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I- BABALIK HUKMUNUN SONUCLARI

Babalik davasinda baba oldugu iddia edilen erkegin, gergekten ¢ocugun babasi
oldugunun ispat edilmesi halinde, hakim baba oldugu iddia edilen erkegin, davaya
konu ¢ocugun babasi olduguna hiikmedecektir. Soybagi konusundaki hiikiimlerin
infaz edilebilmeleri i¢in kesinlesmeleri gerektiginden, baba olduguna karar verilen
erkek ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi, babaliga iliskin mahkeme kararinin

371

kesinlesmesi ile kurulacaktir’’’. Babalik hiikmiiniin kesinlesmesi ile ¢ocuk ve babasi

arasindaki soybagi iligkisi, ¢ocugun ana rahmine diistiigii tarihten itibaren olmak

378 Babalik hiikmii, yenilik dogurucu bir

lizere geriye yonelik olarak kurulacaktir
hiikiim oldugu i¢in, hiikkmiin kesinlesmesi ile davali erkek ile ¢ocuk arasinda soybagi
iliskisi kurulacak; kesinlesmeden sonra, niifus sicilinde c¢ocugun baba ismi

konusunda yapilacak degisiklik agiklayici nitelikte olacaktir.

Babalik davasinin kabulii ve davalinin babaligina hiikmedilmesi; hem ana, hem
cocuk agisindan birtakim hukuki sonug¢lar dogurmaktadir. Asagida bu sonuglar1 ana

ve ¢ocuk acisindan ayri ayr1 inceleyecegiz.

Transferrin ) testleri mutlaka yapilmali, baba oldugu iddia olunan kiginin 299,73 oramindan daha az
ihtimalle baba olabilecegi belirlenmis ise, Karbonik Anhidraz ( Ca II ) Peptidaz A, Gm, levis
arastirmasi ve karsilastirilmast ile sonuca gidilmelidir. Davalimin baba olamayacagi ihtimali
tamamen kaldirilip delillerin hep birlikte taktiri gerekir. Ancak Adli Tip Kurumunca Itkad Q AIL drl,
G Y pa, HBGG D7 88 GC faktirleri incelenerek tanzim edilen raporda Mehmet Yalgingéz Sarimin
%97,653 oranda baba olabilecegi bildirilmis diger faktérlerin nicin incelenmedigi konusunda bu
aciklik getirilmemistir.

Mahkemece yapilacak is Adli Tiptan diger faktirler de incelenerek goriis bildirilmesinin istenmesi bu
tibben miimkiin degilse nedeninin sorulmasi, sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekir. Bu yon
gozoniinde tutulmadan eksik tahkikatla karar verilmesi dogru degildir...”, Ozugur(Velayet —
Vesayet), s. 260, 261.

*"7Y 2HD, T. 10.03.2004, E. 2004/2037, K. 2004/2972, Késeoglu, s. 362.

3"8Serozan, s. 219.
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1- BABALIK HUKMUNUN ANA ACISINDAN SONUCLARI

a- Ana Lehine Maddi Tazminat

Babalik davasinda davalinin baba olduguna hiikmedilmesi halinde, ana lehine
birtakim mali haklar dogmaktadir. Bunlardan ilki, ananin hamile kalma ve dogum
nedeni ile ugradig maddi zararlar1 tazmin amacinm giiden ve Medeni Kanun’un 304.

maddesinde 6zel olarak diizenlenmis; bir takim giderleri talep hakkidir.

Ananin, babaliga hiikmedilmesi sonucu talep etmeye hak kazandigi giderler

sunlardir:

aa-Dogum Giderleri(TMK m. 304/b. 1)

Dogum giderleri ananin dogrudan dogum nedeni ile yapmus oldugu harcamalardir’”.
Hastane masraflari; doktor, ebe, hemsire gibi gorevlilere verilen flicretler; tibbi
malzeme, ilag gibi ihtiyaclara harcanan paralar; ananin hastaneye gidis i¢in yaptig1
yol harcamalari, bu giderlere 6rnek olarak gosterilebilir'®’. Ana dogum giderlerini
Medeni Kanun’un 304. maddesi kapsaminda talep etme hakkina sahiptir. Ancak
ananin talep edebilecegi giderler, mutad dogum giderleridir. Mutad olmayan, liikse
ve asirtya kacan dogum giderleri, ancak mutad olmayan giderin yapilmasini hakl
gosterebilecek bir durum olmasi ve bu giderlerin, babaligina hiikkmedilen kisinin mali

durumu ile orantili olmas sart1 ile istenebilir™®'.

Eski Medeni Kanun doneminde de ana, babalik davasinin kabul edilmesi halinde

Eski Medeni Kanun’un 304. maddesinin 1. bendi uyarinca, dogurma masraflari

olarak adlandirilan masraflari, aym sekilde talep edebilmekteydi’™.

379Dural/(")giiz/Giimiis, s. 479; Oguzman/Dural, s. 352.

%0 Akintiirk, s. 380; Duran, s. 109; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 479; Oztan, s. 565.

*'Duran, s. 109; Dural/Oz, s. 479; Oguzman/Dural, s. 352; Oztan, s. 565;

*2Bu konuda bkz. Saymen/Elbir, s. 443; Oguzman/Dural, s. 352; Tekinay, s. 565 - 568;
Velidedeoglu, s. 438; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1110, 1111.
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bb-Dogumdan Onceki ve Sonraki Altisar Haftahk Ge¢im Giderleri(TMK m.
304/b. 2).

Ananin Medeni Kanun’un 304. maddesi kapsaminda tazminini talep edebilecegi
ikinci gider kalemi, dogumdan onceki alt1 hafta ve dogumdan sonraki alti hafta
boyunca, yasamini siirdiirebilmesi i¢in ananin yaptigi, her tiirlii harcamalardir. Bu
harcamalarin kapsamina, ananin sosyal konumuna uygun olarak yasamasi i¢in

gerekli olan; yeme, igme, giyinme, barmma gibi her tiirlii harcamalar girmektedir’™.

Ananin Medeni Kanun’un 304. maddesi kapsaminda, altisar haftalik ge¢im
giderlerini talep edebilmesi icin(TMK m. 304/f. 2) ekonomik olarak bu giderleri
karsilayacak durumda olup olmamasinim bir énemi yoktur’. Ananin maddi durumu
1yl olsa, bu siireler zarfinda ¢alismis olsa bile, ana dogumdan Onceki ve sonraki

altisar haftalik gecim giderlerini talep edebilir.

Eski Medeni Kanun déneminde ananin, en asagi dogumdan onceki ve sonraki dort
haftalik ge¢im masraflarini talep edebilecegi hilkkme baglanmisti(EMK m. 304/b. 2).
Kanun metninde agikca “en asagi” ibaresi yer aldigi icin; Eski Medeni Kanun
déneminde doktrin, kanunda 6ngoriilen dort haftalik siirenin baglayicit olmadigini,
ananin saglhigmin kazanmasi i¢in daha fazla siireye ihtiyact oldugunu ispatlamasi
halinde, daha uzun siire icin ge¢im masraflarinin tazmin edilmesine karar
verilebilecegini belirtmekteydi®®. Yeni Medeni Kanunumuzda ise agik ve net bir
bicimde sadece dogumdan Onceki ve sonraki altisar haftalik ge¢im giderlerinin
tazmini ongoriilmiig(TMK m. 304/b. 2); bu siirenin uzatabilecegini ifade eden Eski
Medeni Kanun’daki gibi bir ibare, Yeni Kanun’da yer almamistir. Baz1 yazarlar
kanunda belirtilen altisar haftalik siirenin, yeni kanun doneminde de uzatilabilecegini
belirtmektedirler’®. Ancak bizce Medeni Kanun’un acik diizenlemesi karsisinda,

bugilin i¢in ananin sadece dogumdan Onceki ve sonraki altisar haftalik ge¢im

383Ak1ntiirk, s. 380; Duran, s. 110; Oztan, s. 565.

¥ Berki, s. 249; Duran, s. 110; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 479, 480; Oztan, s. 566.

%Bkz. Arsebiik, s. 479, dn. 112; Belgesay, s. 284; Gonensay, s. 109; Oguzman/Dural, s. 352;
Oztan(2000), s. 562; Saymen/Elbir, s. 444; Tekinay, s. 567; Velidedeoglu, s. 438.

¥6Bkz. Akintiirk, s. 380; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 480; Oztan, s. 555, 556.
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giderlerini talep etmesi miimkiin goziikmekte; altisar haftalik siirelerin uzatilmasi

miimkiin goziikmemektedir.

Yeni kanunumuzda, Eski Medeni Kanun doneminde dort hafta olarak ongdriilen
siirelerin, alt1 haftaya ¢ikarilmasi isabetli olmussa da; altisar haftalik siirelerin ihtiyag
olmas1 durumunda uzatilabilecegini igeren bir ifadeye yer verilmemis olmasi, ananin
mali menfaatlerini Eski Medeni Kanun’a oranla kisitlamistir. Evlilik dis1 iliskiden
dogan ¢ocuklarin haklarni daha iyi korumay1 hedef alan ve buna yonelik hiikiimler
koyan bir kanunda; ananin mali haklarmin bu sekilde kisitlanmasi kanimizca
isabetsiz olmustur. Zira ge¢imini saglayamayan, maddi olarak zorluk icerisinde olan
ve evlilik dis1 iliskiden bir ¢ocuk diinyaya getiren kadinin mali haklarini kisitlamak,
ayni zamanda dogan ¢ocugun da haklarin1 kisitlamak demektir. Ciinkii ananin her
acidan rahat ve saglikli bir ortam igerisinde olmasinin ¢ocugu da olumlu etkileyecegi
ortadadir. Bu nedenle kanimizca; durumun gereklerine gore, daha uzun siireli ge¢cim
gederlerinin tazmin edilmesine karar vermesini saglayacak bir takdir yetkisinin,

hakime tanindig1 bir hiikiim degisikligi yapilmalidir.

cc- Gebelik ve Dogumun Gerektirdigi Diger Giderler(TMK m. 304/ b. 3)

Gebelik ve dogumun gerektirdigi diger giderlerin kapsamina, kadinin hamile
kalmasindan dogum yapmasina kadar yapmak zorunda kaldig1 ve dogumdan sonra,
dogum dolayist ile yapmak zorunda oldugu ve 304 maddenin ilk iki bendinin
kapsami disinda kalan diger giderler girmektedir. Ana tarafindan bu kapsamda talep
edilebilecek giderler, her olayin 6zelligine ve ihtiyaglarin farkliligina gore degisiklik
arz edebilir; ancak yapilan giderlerin mutlaka hamilelik ve dogumla iligkili olmasi
gerekmektedir’’. Gerek gebelik sirasinda, gerek dogumdan sonra ana ve gocuga
iliskin tedavi masraflar®™; dogacak cocuk i¢in yapilan hazirliklara iliskin

harcamalar®®’; cocugun 6lii dogmas: halinde cenaze i¢in yapilan giderler’®’; ananin

*Duran, s. 110; Oguzman/Dural, s. 352.

¥Akmntiirk, s. 381; Duran, s. 110; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 480; Gonensay, s. 109;
Oguzman/Dural, s. 353; Oztan, s. 566; Tekinay, s. 567; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1111.

% Akntiirk, s. 381.
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hamilelik dolayist ile bir yardimci kullanmak zorunda kalmasi1 durumunda, bu kisiye
verilen iicretler™' gibi giderlerin 304. maddenin 3. bendi kapsaminda degerlendirilen
giderlerden oldugu konusunda doktrinde fikir birligi vardir. Ancak ananin gebelik
dolayistyla ugradigi kazang mahrumiyetlerinin bu bent kapsaminda kabul edilip

edilmeyecegi tartismalidir.

Bir goriise gore Medeni Kanun’un 304 maddesinin 3. bendi genis yorumlanmali;
ananin gebelik dolayisi ile ugradigi kazang mahrumiyeti de, bu bent kapsaminda
baba olduguna karar verilen kisi tarafindan tazmin edilmelidir’®* Diger bir goriis ise
ananin gebelik dolayist ile ugradigi kazan¢ mahrumiyetlerini bu bent kapsaminda

kabul etmemektedir’”>.

Babalik hiikmii kurulmasi sonucunda ananin, 304. madde kapsaminda hangi maddi
zararlarinin tazminini isteyebilecegini yukarida gordiik. Ana maddi zararlarina iliskin
bu taleplerini babalik davasinda ileri siirebilecegi gibi, bu taleplerini ayr1 bir dava
konusu da yapabilir(TMK m. 304/f. 1). Ananin, 304. madde kapsamindaki taleplerini
babalik davasi ile birlikte ileri siirmesi halinde, bu talepler i¢in ayr1 har¢ yatirmasi
gerekmez; ancak ayri bir dava ile ileri siirerse bu taleplerin toplam miktari tizerinden

ayr1 harg yatirmasi gereklidir’”*.

Ananin, Medeni Kanun’un 304. maddesi kapsaminda babalik davasindan ayr1 olarak

acacagl tazminat davalarinda, Aile Mahkemeleri gorevlidir””.

30 Akintiirk s. 381; Duran, s. 110; Feyzioglu/(")zakman/sarlal, s. 563; Oguzman/Dural, s. 353;
Oztan, s. 566; Tekinay, s. 567; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1110.

391Duran, s. 110; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 480; Oguzman/Dural, s. 352,353.

392Dural/(")giiz/Giimii$, s. 480; Tekinay, s. 567,568.

%Gonensay, s. 109. Oztan ise ananin kazang mahrumiyetini 304. maddenin 2.bendi kapsaminda
degerlendirmektedir. (Oztan, s. 565).

394Simsek(Soybaglnm Kurulmasi), s. 260.

395« Dava, Tiirk Medeni Kanununun 304. maddesi uyarinca dogum oncesi ve dogum sonrasi yapilan
masraflarin tahsiline iliskin maddi tazminat davasi olup, 4787 sayili kanunmn 5133 sayili kanunyla
desi § ik 2. ve 4. maddeleri uyarinca davaya bakma gérevi Aile Mahkemesine aittir. Bu yon nazara
alimmadan gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamistir...”, Y.2HD, T. 20.6.2005,E. 2005/8810, K.
2005/9558, Kazanci I¢tihat Bankast.
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Ana, 304. madde kapsamindaki giderlerinin tazminine iliskin davay1 babaya, baba

96

Olmiisse mirascilarina karsi acar Bu davada tazmini istenen giderler, ana

tarafindan ispatlanacaktir. Ana bu giderlerin ispat1 i¢in, her tiirlii delile bagvurabilir.

Ornegin tanik dinletebilir, giderlere iliskin fatura ve belgeler sunabilir’®’.

Ananin maddi zararlarinin, 304. madde kapsaminda giderilebilmesi i¢in; davalinin
babaliginin mahkemece tespit edilmesi ve ananin gebelik ve dogum nedeni ile
ugradig1 ve 304.madde kapsamina giren zararlari ispat etmesi yeterlidir. Ana lehine
tazminata hiikmetmek icin cinsel iligkinin hukuka aykiri mahiyet tasimasina veya
babanin kusurunun ispat edilmesine gerek yoktur. Ciinkii 304. maddede diizenlenen
maddi tazminat davasi, aile hukukundan dogan 06zel bir tazminat davasi
niteligindedir’*®. Bu nedenle baba temyiz kudretine sahip olmasa dahi, ananin bu

madde kapsaminda ugradigi maddi zararlar1 6demeye mahkim edilir’®”.

Cocugun baba tarafindan taninmasi veya ¢ocugun 6lii dogmas1 da ananin maddi
tazminat talebini etkilemez(TMK m. 304/f. 2). Ana bu hallerde de babadan veya

baba Olmiigse mirascilarindan 304. madde kapsaminda maddi zararlarinin tazmin

400 . v .
. Ayrica babanin 6deme giicii bulunmamasi da;

mahkemece ana lehine maddi tazminata karar verilmesine engel teskil etmez*"".

edilmesini talep edebili

Ananin, Medeni Kanun’un 304.maddesi kapsamindaki tazminat alacagi, masraflarin
yapildig1 tarihte muaccel olur ve ana, bu alacakla ilgili ihtar varsa ihtar tarihinden,
ihtar yoksa tazminat davasinin agildigi tarihten itibaren temerriit faizi isteme hakkina

sahip olur*®”.

3%Oguzman/Dural, s. 353; Oztan s. 566.

7 Duran, s. 111; Velidedeoglu, s. 438;

398(")ztan, S. 565.

% Oguzman/Dural, s. 351, 352; Oztan, s. 565.

A Kntiirk, s. 381; Duran, s. 111; Dural/Ogiiz, s. 479; Oguzman/Dural, s. 353; Oztan, s. 566
“'Dural/Ogiiz, s. 479; Oguzman/Dural, s. 353.

‘“2puran, s. 111; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 480; Oguzman/Dural, s. 353.
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Ananin baba veya miras¢ilarina karsi, 304. madde kapsaminda sahip oldugu maddi

tazminat talep etme hakki, ana 6lmiisse miras¢ilarina geger. Bu hak devir veya takas

da edilebilir*®.

Ananin 304. madde kapsaminda talep edecegi maddi tazminat davasinin da, babalik
davasina kiyasen bir y1llik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu kabul edilmektedir*®*. Bu
nedenle ana, maddi tazminat davasin1 dogumdan 6nce agabilecegi gibi, dogumdan
itibaren bir yil igerisinde de acabilecektir. Esasen babalik davalarinda, davanin
dogumdan once agilmasi imkaninin da, en ¢ok ananin mali haklar1 yoniinden énem

tasidigi, daha once ifade edilmisti.**.

Medeni Kanun’un 304. maddesinin son fikrasinda, anaya 6denecek maddi tazminat
miktarinin  hesaplanmas1 sirasinda, iglincii  kisiler veya sosyal gilivenlik
kuruluglarinca anaya yapilan Odemelerin, hakkaniyet oOlciisiinde tazminattan
indirilecegi hiikkme baglanmigtir. Burada denklestirme ile ilgili bir hakkaniyet
hiikmiiniin sz konusu oldugu belirtilmektedir*®. Ornegin ana, dogumunu devlet
hastanesinde {icretsiz yapmissa veya yapilan masraflar Sosyal Gilivenlik Kurumunca
O0denmigse bu hallerde hakim, ana lehine hilkkmedecegi tazminatta, 304. maddenin

. . T 407
son fikrasi uyarinca, hakkaniyete gore bir indirim yapacaktir™ .

Ananin Medeni Kanun’un 304. maddesinde 6ngoriilenler disinda da ugramis oldugu
maddi zararlar1 varsa, bu zararlarini1 Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesinde diizenlenen
haksiz fiile iliskin hiikim uyarinca tazmin ettirebilecegi doktrince kabul
edilmektedir’®. Medeni Kanun’un 304. maddesinin uygulanmasi, Borglar
Kanunu’nun 41. maddesini bertaraf etmemektedir. Tabi bu durumda ana, haksiz fiilin
varlig1 i¢in aranan, hukuka aykir1 eylem, failin kusuru, zarar, illiyet bagi gibi tiim

olgular1 da ispatla ytikiimlii olacaktir.

403Duran, s. 111; Dural/(")gﬁz/Giimiis, s. 480; Oguzman/Dural, s. 353;

4% Oztan, s. 565, Ozugur(Velayet - Vesayet), s. 220.

“95Bkz. yukarida s. 69, dn. 234.

“Kihgoglu, s. 113.

“TKihgoglu, s. 113; Oztan, s. 566.

““Duran, s. 111; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 563; Oztan, s. 566; Tekinay, s. 568; Velidedeoglu,
s. 439.
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Ana ile davali baba arasinda bir evlilik iligkisi bulunmadigindan, ana ancak maddi

tazminat talep etme hakkina sahip olup, nafaka talep etme hakkina sahip degildir*®.

Babalik davasi sonucunda ananin sahip oldugu mali haklara iliskin konuyu burada
bitirirken, bir hususa daha deginmek istiyoruz. Eski Medeni Kanun’da, ana ve ¢ocuk
lehine 308. maddede bir teminat hiikmii diizenlenmisti. Bu madde uyarinca, babalik
davasi sirasinda ananin zaruret halinde olmasi ve davalinin baba olduguna dair karine
bulunmasi halinde hakim davaliy1, kadinin dogurma ve c¢ocugun {i¢ aylik gecim
giderine iligkin teminat gdstermeye mecbur tutabilmekteydi. Bu teminatin
gosterilmesi i¢in ananin istemine de gerek yoktu, hdkim re’sen bu teminatin
gosterilmesine hitkmedebilmekteydi*'®. Bu hiikmiin 6zellikle dogumdan 6nce agilan
babalik davalarinda, maddi olarak zor durumda olan anay1 ve dogacak g¢ocugu
koruma amagh bir hiikiim oldugu gayet acgiktir. Esasen ananin mali taleplerinin
koruma altina almabilmesi i¢in, davalinin malvarlig1 {istiinde ihtiyati tedbir karari
verilmesini, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde(HUMK m.101) talep
etmesi miimkindir. Ancak kanimizca Eski Medeni Kanun diizenlemesi, hem ananin
bu hakkina acik¢a yer vermesi, hem de ananin talebine bagli olmaksizin hakime de
bu yonde re’sen hareket etme imkan1 vermesi yoniinden, ana ve ¢ocuk agisindan ¢ok
daha elverisli bir hiikiimdii. Bu nedenle bu hiikmiin yeni kanunumuzda yer almamasi,

kanimizca ana ve ¢ocugun haklarini kisitlayici bir eksikliktir.

b- Ana Lehine Manevi Tazminat

Eski Medeni Kanunumuzun 305. maddesinde, babalik davasi sonucunda babaligina

hiikkmedilen erkegin, bazi sartlar altinda ana lehine manevi tazminat Gdemeye

4%« Davaci ana ile davali baba arasinda evlilik iliskisi bulunmamaktadir. Babalik davasinda

anamin mali haklar1 Tiirk Medeni Kanununu 304. maddesinde diizenlenmistir. Davaci kadinin nafaka
talebinin reddi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”, Y.2HD, T. 1.6.2005, E.
2005/6198, K. 2005/8511, Kazanci Ictihat Bankast.

0y elidedeoglu, s. 439.
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mahkdm edilebilecegi diizenlenmisti*''. Mahkemece ana lehine manevi tazminata

hiikmedilebilmesi i¢in ise, babanin anaya cinsel iliskiden once evlenme vaat etmis
olmasi1 veya babanin, ana ile cinsel iligskisinin bir su¢ teskil ediyor olmasi veya
babanin ana tlizerindeki niifuzunu kétiiye kullanmis olmasi veyahut da ananin cinsel
iliski sirasinda yasmin kiiciik olmasi gerekmekteydi. Bu kosullardan birisinin

gerceklesmesi halinde ana, babadan manevi tazminat talep edebiliyordu.

Babalik davasinin kabul edilmesine bagli olarak ananin manevi tazminat talep
edebilmesine iligkin bir diizenleme, Yeni Medeni Kanunumuzda yer almamustir.
Ancak ananin manevi tazminat talebi ile ilgili bir hiikkmiin kanunda yer almamis
olmasimin, ananin genel hiikiimler uyarinca manevi tazminat talep etme hakkini
etkilemedigi; gebe kalma olayinin kisilik haklarina bir saldir1 olusturdugu hallerde,
ananin Medeni Kanun’un 24. ve 25. maddesi uyarinca(TMK m. 25/f. 3) ve Borglar
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca manevi tazminat isteyebilecegi, doktrince kabul

edilmektedir*'?.

Yargitay da 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda, “...Ancak 305. maddenin 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununa alinmamis olmasi, ananin genel hiikiimlere gore
manevi tazminat istemesine engel degildir. Ana Borg¢lar Kanunu nun 49. maddesine
dayanarak manevi tazminat talep edebilir. 49. maddeye dayanan manevi tazminat

istegi ise hak diisiiriicii siireye degil, zamanasimina tabidir(BK.m.60)*"”

. Zamanasimi
ise, dermeyan edilmedigi surette hakim tarafindan kendiliginden dikkate
alinamaz(BKm.140). Olayda davalinin zamanasimi def’i bulunmamaktadir. O halde
davalimin sug teskil eden eylemi nedeniyle, sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde

tecaviize ugrayan davaci igin uygun miktarda manevi tazminat takdiri gerekirken,

*"Bu konuda bkz. Duran, s. 112-118; Feyzioglu/Ozakman/Sanal, s. 563-565 Oguzman/Dural, s.
354-356;Saymen/Elbir, s. 444 — 446;Tekinay, s. 568, 569; Velidedeoglu, s. 439-441.

412Ak1ntiirk, s.371; Duran, s. 64; Oztan, s. 564; Kilicoglu, s. 112; Simsek(Soybaginin Kurulmasi),
s. 260.

*PEski Medeni Kanun’un 304 ve 305. maddelerinde diizenlenen ananmn maddi ve manevi tazminat
istemlerinin, babalik davasinin tabi oldugu bir yillik hak diisiiriicii siireye tabi oldugu kabul
edilmekteydi. Bu konuda bkz. Y.2HD, T. 17. 10. 1977, E. 1977/6645, K. 1977/7035, Kazanci Itihat
Bankasi.

Yeni Medeni Kanun’un 304. maddesinde diizenlenen ananin maddi tazminat isteminin de, babalik
davasinin tabi oldugu hak diisiiriicii siireye tabi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Oztan, s. 565;
Ozugur(Velayet - Vesayet), s. 220.
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istegin reddi dogru goriilmemistir...'*

demek suretiyle doktrindeki goris
dogrultusunda karar vermistir. Ancak Yargitay 2005 yilinda verdigi kararlarda ise, “
. 2-Tiirk Medeni Kanununun 304. maddesi babalik davalarinda annenin mali
haklarimi ~ diizenlemistir. Bu diizenlemede ana ig¢in manevi tazminata yer
verilmemistir. Davaci ananin manevi tazminat isteminin reddi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamistir’*" demek suretiyle, babalik davasi ile
baglantili mali haklara iliskin Medeni Kanun’daki diizenlemelerde, manevi tazminata

yer verilmemesi sebebiyle ananin, babalik davasinda manevi tazminat talep

edemeyecegi yonilinde karar vermistir.

Kanimizca ananin, babaligina hiikmedilen davalidan, gebelik ve dogum nedeni ile
manevi tazminat talep edebilmesine iligkin bir hiikmiin, Eski Medeni Kanun’un
aksine Yeni Medeni Kanun’da yer almamasi - ananin mali haklariin kisitlanmasi

sonucunu doguran bu Yargitay kararlarina temel teskil ettigi i¢in- isabetsiz olmustur.

Biz, babalik davasina bagl olarak ananin manevi tazminat talep edebilmesi ile ilgili
Medeni Kanun’da bir hiikmiin yer almamasi gerek¢e gosterilerek, ananin manevi
tazminat talep edemeyecegi yoniinde karar veren Yargitay kararlarina katilmiyor;
gebelige yol acan cinsel iliski veya yapay ddllenmenin, ananin kisilik haklarina
hukuka aykir1 bir tecaviiz teskil ettigi hallerde, ana tarafindan genel hiikiimler
uyarinca manevi tazminat istenebilecegi goriisiine katiliyoruz. Bu halde ananin
tazminat talebi, haksiz fiile iligkin genel ispat kosullarini yerine getirmesi halinde
kabul gorecektir. Bu durumda ise, 2004 yilindaki Yargitay Kararinda da isabetli
olarak belirtildigi {lizere; ananin manevi tazminat talebi, Medeni Kanun’un 304.
maddesinde Ongoriilen maddi tazminat talebi gibi babalik davasimin bir yillik hak
diisiiriicti stiresine degil; haksiz fiiller hakkinda zamanasimini1 diizenleyen Borglar

Kanunu’nun 60.maddesinde yer alan genel diizenlemeye tabi olacaktir.

14y 2HD, T. 10.03.2004, E. 2004/2037, K. 2004/2972, Késeoglu, s. 362.
415y 2HD, T. 04.07.2005, E. 2005/7948, K. 2005/10455; Y.2HD, T. 27.10.2005, E. 2005/12230, K.
2005/15021, Kazanci Igtihat Bankast.
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Ananin babalik davasi ile baglantili mali haklarina iliskin Eski Medeni Kanun ve
Yeni Medeni Kanun’daki diizenlemeler genel olarak incelendiginde goriilmektedir
ki, gerek ananin isteyecegi maddi tazminat miktarmin kanun ile kesin olarak
belirlenmeyip, hakime bu konuda takdir hakk: saglayan hiikiim, gerek ananin maddi
tazminat talebi i¢in Ongoriilen teminat hiikmi, gerekse de babalik davasina bagl
olarak ananin manevi tazminat talebi ile ilgili bir diizenlemeye kanunda yer verilmis
olmasi itibari ile, Eski Medeni Kanun’un ananin mali haklar1 konusunda, Yeni
Medeni Kanun’a oranla daha detayli ve ananin daha lehine hiikiimler icerdigi
goriilmektedir. Kanunlarda yenilik yapilmasinin temel felsefesi, daha iyi, daha adil
ve daha ideal olana yaklasmaktir. Bu nedenle ananin mali haklar1 konusunda, Eski
Medeni Kanun’un da gerisine gidilmesine neden olan Yeni Medeni Kanun’un ilgili
maddelerinde, en kisa zamanda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

2- BABALIK HUKMUNUN COCUK ACISINDAN SONUCLARI

a- Genel Olarak

Babalik davasinin temel amaci, evlilik dis1 iliski sonucu dogmus ¢ocugun genetik
babasinin mahkeme hiikmii ile belirlenmesi ve baba ile ¢ocuk arasinda soybagi

iligkisinin kurulmasidir.

Babalik davasinin sonunda, davaya konu ¢ocugun genetik babasinin davali olduguna
hiikmedilmesi ve bu hiikmiin kesinlesmesi ile, evlilik dis1 iligkiden dogan ¢ocugun
babasi hukuken belirlenmis olur. Genetik babanin hukuken belirlenmesi ile de,
evlilik dis1 iliskiden dogan cocuk ile genetik baba arasinda, hukuki olarak soybagi
iliskisi kurulur(TMK m. 282/f. 2). Kurulan bu soybag: iliskisine bagli olarak da,

hukuk alaninda birtakim sonuglar ortaya ¢ikar.

Eski Medeni Kanunumuzdan farkli olarak, Yeni Medeni Kanun’da sahih ve

gayrisahih soybag1 ayrimina son verilerek, tek tip soybagi iligkisi dlizenlenmistir. Bu
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nedenle genetik babasi ile arasinda, babalik davasi sonucunda verilen hiikiim ile
soybagi iliskisi kurulan ¢ocuk ile, genetik babasi ile arasindaki soybag: iliskisi Yeni
Medeni Kanun’da ongoriilen diger hukuki yollarla kurulan cocuklar arasinda,
soybaginin hukuki sonuglari1 agisindan, asagida agiklanacak bir ka¢ husus harig, hig

bir fark kalmamugtir*'®.

Asagida, babalik davasi sonucunda genetik babasi ile arasinda hukuki olarak soybagi
iligkisi kurulmasinin, ¢ocugun kisisel hukuki durumunu nasil etkiledigi, Medeni

Kanun’un konu ile ilgili 321 ve devami maddeleri uyarinca incelenecektir.

b-Babalik Hiitkmiiniin Cocugun Soyadina Etkisi

Cocugun soyadina iliskin diizenleme Medeni Kanun’un 321. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore ¢ocuk, ana ve babasi evli ise ailenin, ana ve babasi
evli degilse ananin soyadini tasir. Ananin onceki evliliginden dolay1 ¢ifte soyadi

tagimasi halinde ise ¢ocuk, ananin bekarlik soyadini tagir.

Goriildiigii gibi, ana babasi evli olan ve olmayan cocuklarin soyadlari agisindan,
kanunda farkli hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiimlere gore ana ve babasi evli olan
cocuk aile soyadim tagiyacaktir. Ailenin soyadi ise babamn soyadidir*’/(TMK m.
187).

Ana ve babasi evli olmayan ¢ocuk ise anasinin soyadini tagiyacaktir. Kanunun 321.
maddesinin gerekg¢esinde, baba ile ¢ocuk arasinda tanima veya babalik hiikmii ile

SO ag1 111SK1S1 Kurulsa dani ocugun ananin sovadini tasiyacagi elirtilmistir .
ybag iliskisi kurulsa dahi, gocug yad styacagl belirtilmistir*'®

#8Cocuklar arasindaki farklar ise, ana ve babalarinim evli olup olmamasi temeline dayanmaktadr.
4T 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 321. maddesi hiikmiine gére, evlilik birligi icinde dogan
¢ocuk ailenin yani babanin soyadini tagir. Ayrica; 2525 Sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasi da
evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babanin segtigi veya
sececegi soyadimi alacagr emredici kuralimi getirmigtir. Babanin soyadi veya ¢ocuk regsit olduktan
sonra kendi soyadi usuliine uygun olarak a¢acagi bir dava sonunda verilecek kararla degismedikce
cocugunda soyadi degismez. O halde velayete sahip ana ve baba bu hakka dayanarak, kisiye siki
stkiya bagh kisilik haklariyla ilgili cocugun soyadinmin degistirilmesi davasint agamaz...” , Y.18HD,
T.29. 09. 2003, E.2003/4315, K.2003/6899, Kazanci Ictihat Bankas. Ayn1 yonde bkz. Y.18HD, T. 17.
04.2007, E. 2007/1509, K. 2007/3520, Kazanc: I¢tihat Bankasi .

8Gerekge, s. 431.
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Gerek kanun maddesi, gerek madde gerek¢esinden anlasildig: gibi, Medeni Kanun’a

gore, evlilik dis1 iliskiden dogan gocuk, mutlaka anasmin soyadini tastyacaktir*'”.

Eski Medeni Kanun’da ise evlilik dis1 iliskiden dogan cocuk ile babasi arasinda
gayrisahih soybag iligkisi kurulmadigi siirece cocugun, anasinin soyadini tastyacagi;
kisisel sonuc¢lu babalik hitkmii veya tanima yolu ile babasi ile arasinda gayri sahih
soybagi iliskisi kurulan c¢ocugun ise, babasinin soyadini tasiyacagi hiikme
baglanmisti(EMK, m. 312). Goriildiigii gibi Yeni Medeni Kanun evlilik dis1 iliskiden
dogan cocugun ana ve babasi evlenmedigi miiddet¢e anasinin soyadini tasiyacagini

kabul etmekle, Eski Medeni Kanun’dan farkli bir esas1 kabul etmistir.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ve babasi ile arasinda soybagi iliskisi kurulmamis
cocugun, anasinin soyadini tagimasi, gayet dogal ve ¢ocuk yararina da uygun bir
diizenlemedir*”. Ancak babalik hitkkmii veya tanima yolu ile babasina baglanan
cocugun da anasinin soyadini tagimasinin éngéren Medeni Kanun’un 321. maddesi,

doktrinde tartigma ve elestiri konusu yapilmaktadir.

Acabey’e gore, 321. maddedeki diizenleme son derece isabetsidir. Yeni kanun ile
kadin erkek esitligi saglanmaya calisilirken, bu sefer de erkek aleyhine esitlik
bozulmustur. Yazara gore Medeni Kanun’da evlilik dis1 iliskiden dogan cocuklarin
soyadina iligkin diizenleme yapilirken, 1998 yilinda Alman Medeni Kanunu’'nda
yapilan degisiklik ile getirilen diizenlemenin 6rnek alinmasi, daha isabetli olacakti**'.

Yazarin 6rnek gosterdigi Alman Medeni Kanunu’na gore, evlilik disi iliskiden dogan

*PABIK, Yildiz; Kadinm Soyadi ve Buna Bagh Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Kitabevi, Ankara,
2005, s. 139; Acabey, s. 283; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 510; OZDEMIR, OKTAY, Saibe; “Aile
Hukukunda Esitlize Aykir1 Hiikiimler”, Isatanbul Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayis1, Mart
2007, s. 12; Oztan, s. 596; Simsek(Soybagimmin Kurulmas), s. 261. Ayrica bkz. “...3-Tiirk Medeni
Kanununun 321.maddesi ¢ocugun ana ve babanin evli olmasi halinde ailenin, evli olmamast halinde
ananin soyadini tastyacagini hitkme baglamistir. Selma ile Ahmet arasinda evlilik bagi kurulmamigstir.
Kiiciik Riiyanur ile Ahmet arasindaki soybagi hiikiimle tesis edilmistir. ( TMK.mad. 301 ) Kiigiik
Riiyenur'un anne hanesindeki kaydina dokunmadan Tokat ili Turhal il¢esi U. koyii cilt no: 00 hane
no:00, BSN:0'de kayith A ve H'dan olma 10.7.1966 dogumlu Ahmet'den oldugunun tesbiti ile
yetinilmesi gerekirken yazili sekilde baba hanesine tesciline soyadimin A. olarak kayitlara
gecirilmesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir... “, Y.2HD, T. 20.12.2004, E. 2004/13733, K.
2004/15365, Kazanci Igtihat Bankast. Ayni yonde bkz. Y.2HD, T. 05.04.2004, E. 2004/3567, K.
2004/4312, Koseoglu, s. 359.

“OAbik, s. 141; Ozdemir, s. 11.

! Acabey, s. 283.
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cocuk, babasi ile arasinda soybagi iliskisi kurulmadig: siirece, ananin soyadini tagir.
Cocuk ile babasi arasinda soybagi iliskisinin mahkeme karar1 veya tanima yolu ile
kurulmasi halinde, ¢ocugun ana veya babadan hangisinin soyadini tagiyacagini, ana
ve baba anlagarak belirlerler. Bu konuda anlasamazlarsa, hakim ¢ocugun hangi
soyad1 tasiyacagii belirleme yetkisini, ana veya babadan birine verir. Belirleme
yetkisine sahip olan, ¢ocuga kendi soyadini verebilecegi gibi, ¢ocugun digerinin
soyadini tagimasini da isteyebilir. Ancak yetki sahibinin, ¢ocugun digerinin soyadini

. .. . 422
tagimasina karar verebilmesi icin, diger tarafin onayini almasi sarttir=~.

Ayrica yazara gore bu usul ile ¢ocugun soyadinin belirlenmesi, Hollanda hukukunda
oldugu gibi gegici olmali; ¢ocuk ergin olduktan sonra {li¢ yil icinde soyadini
degistirip, soyadini tasimadig1 ana veya babanin soyadini tagiyabilme hakkina sahip

olmalidir*®?.

Kirkbesoglu ise Medeni Kanunumuzun 321. maddesinde Ongdriilen diizenlemeyi,
ana, babasi evli olan ve olmayan cocuklar acisindan haksiz bir ayirim yarattig1 i¢in,

isabetsiz bulmaktadir***

. Ciinkii babas1 ile arasinda soybagi sonradan kurulan evlilik
dist ¢ocuk babasina miras¢t oldugu, babasmin vatandashigina tabi oldugu, hatta
gerekli durumlarda velayeti bile babasina verilebildigi halde; ¢ocugun babasinin
soyadin1 tagima hakkina sahip olmamasi, haksiz bir durum yaratmaktadir. Yazara
gore bu konuda hem ¢ocuk, hem de ana ve baba agisindan ortak bir yol bulunmals;
cocugun kimin soyadin tasiyacagi once ana ve babanin ortak kararina birakilmali;

anlagsmazlik halinde hakim bu konuda karar vermeli ve c¢ocuk ergin olunca kimin

soyadini tagtyacagina kendi karar verebilmelidir.

Ozdemir’ e gore ise, Medeni Kanun’un 321. maddesinin evlilik dis1 iliskiden dogan
cocugun anasinin soyadini tasiyacagini mutlak bir bigimde, hi¢ bir alternatife yer
vermeden diizenlemesi; ¢ocuk yararina aykiri oldugu gibi, ¢ocuk ile babasi

arasindaki iligkinin niteligine de aykiri goriilmektedir. Babasi tarafindan taninmis

22 Acabey, s. 284.
2 Acabey, s. 284.
424Duran, s. 97.

120



veya babalik hiikmii ile babasina baglanmis bir ¢cocugun, 6zellikle babasi ile birlikte
yasamas1 durumunda, babasinin soyadini alamamasi ¢ocugun menfaatlerine aykirilik
teskil eder. Ayrica 321. madde, ana ve babasi evli olan ¢ocuklar ile evli olmayan
cocuklar arasinda haksiz bir ayirima da neden olmaktadir. Yazara gore, ¢cocugun
babasinin velayeti altinda oldugu hallerde, babasinin soyadini tasiyacagini 6ngoéren
kaynak Isvicre Medeni Kanunu’ndaki gibi bir hiikmiin(IMK m.271/3), Medeni
Kanun’a alinmamasi; kanun koyucu tarafindan giderilmesi gereken bir eksikliktir.
Ancak bu eksiklik giderilene kadar da, bu konuda bir kanun boslugu oldugu
varsayilarak, bu bosluk kaynak kanundan da yararlanilmak sureti ile doldurulmali;
cocuklar arasindaki bu haksiz ayirim giderilmelidir. Bu noktada yazar, cocugun
velayetinin babaya verildigi hallerde, bu durumun Medeni Kanun’un 27. maddesinde
diizenlenen ad degistirilmesi davasi agisindan bir hakli sebep olarak kabul edilmesini

de, bir ¢dziim yolu olarak gormektedir*?.

Simsek’e gore 321. maddenin gerekgesinde Ongorildiigii gibi, yani evlilik dist
iligkiden dogan cocugun, ana ve babasinin evli olmadigr her durumda ananin
soyadin tastyacagi seklinde yorumlanmasi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, Cocuk
Haklar1 Bildirgesi gibi uluslararasi hukuka iliskin belgelere aykirilik teskil eder.
Yazar, uluslararast hukuka iligkin tiim bu belgelerde, ¢cocuklar arasinda dogustan
veya baska herhangi bir nedenle ayirim yapilamayacaginin diizenlendigini; bir
cocugun, hukuken belirlenen babasinin soyadini almasinin, en temel insan
haklarindan birisi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica maddenin gerek¢edeki gibi
yorumlanmasi; hem Yeni Medeni Kanun’un biitiinline egemen olan esitlik¢i anlayisa,
hem de yeni kanunda kadin ve c¢ocuklar Ilehine yapilan diizenlemeler
diisiiniildiiglinde, kanunun geneline egemen olan bu anlayis ve ruha aykiridir. Bu
yorum tarzi bizi Eski Medeni Kanun’da kabul edilen diizenlemeden de daha geriye
gotiirmektedir. Bu nedenlerle, yazara gore Medeni Kanun’un 321. maddesi en kisa
zamanda degistirilmeli, babas1 arasinda soybag: iligkisi kurulan ¢ocugun, babasinin
soyadini tastyacagi, kanunda agik¢a diizenlenmelidir. Bu degisiklik yapilana kadar

ise, maddenin kanunun amaci ve ruhuna uymamasi nedeni ile bu konuda bir kanun

20zdemir, s. 11 - 14.
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boslugu olustugu kabul edilmeli ve 321. madde uygulanmamalidir. Kanun boslugu
ise kanunun evlilik dis1 iliskiden dogan c¢ocuklarin aleyhine olan diizenlemeleri
giderme amacina uygun olarak doldurulmali; soybaginin babalik hilkmii veya tanima
yolu ile kuruldugu hallerde, ¢ocugun babasinin soyadini tasiyabilecegi kabul

edilmelidir*?.

Serozan ise evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun, velisi olan anasinin soyadini
tasimasini, daha gergekei ve yerinde bulmaktadir®’. Cocugun bu sekilde dayatilan
soyadini, daha sonra babasi ile iliskisinin siklasmasi veya hakli diger nedenlerle
degistirme hakki bulundugundan(MK m. 27)bahisle, yazar 321. maddede elestirel bir

yon gormemektedir*?®,

Kilicoglu da evlilik disi ¢ocugun Medeni Kanun’un 337. maddesinde yer alan
diizenleme(TMK m. 337/f. 1) uyarinca anasinin velayeti altinda olmasi nedeniyle;
Medeni Kanun’un 321. maddesinde yer alan diizenlemeyi, isabetli bulmaktadir.
Nitekim yazara gore ¢ocugun velisi olan ana, ¢cocugun kanun temsilcisi sifatiyla
cocuk adina birtakim islemler de yapacagi i¢in, bu islemler sirasinda ¢ocuk ile ananin
farkli soyadlar1 tasimalar1 hos karsilanmayacak, soyadlar1 ayni olmadigi i¢in bu

durum bir takim siiphelere yol agabilecektir*®’.

Bizce cocuk hukukuna iliskin her konuda oldugu gibi, cocugun hangi soyadini
tagiyacaginin belirlenmesinde de, ¢ocuk yarari iistiin tutulmalidir. Bu nedenle
cocugun soyadi konusunda, ana veya babanin soyadinin mutlak olarak tercih edildigi
bir sistemin, amaca uygun olmayacagini diisiinmekteyiz. Bizce olmasi gereken
hukuk bakimindan, Medeni Kanun’un 321. maddesi degistirilerek, cocugun kimin
soyadin1 tagiyacagina iliskin oncelikle ana ve babanin anlasmasi yolu getirilmelidir.
Anlagsma saglanamadig1 takdirde ise, tipki velayetin degistirilmesi veya g¢ocukla

kisisel iligki kurulmasi gibi konularda oldugu sekilde, ¢ocugun yarar1 hakim

“26Simsek(Soybagimin Kurulmasi), s. 261-262.

“’Serozan, s. 130, s. 238.

“**Serozan, s. 130, s. 239

PKiligoglu, s. 115. Medeni Kanun’un 321. maddesine iliskin elestiri ve ¢oziim 6nerileri igin ayrica
bkz. Abik, s. 140 — 143.
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tarafindan her yonden degerlendirerek, cocugun kimin soyadini tagiyacagina, hakim
karar vermelidir. Cocuk ise ergin olduktan sonra tasimakta oldugu soyadini

degistirme hakkina sahip olmalidir*’.

29. 04. 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu(NHK)
ve bu kanunun uygulanmasma iliskin 29.09.2006 tarihinde yiirlirliige giren
yonetmelikte ise, evlilik dis1 iliskiden dogan g¢ocuklarin soyadina iliskin, Medeni
Kanun’da ongoriilenden farkli hiikiimler yer almigtir. Niifus Hizmetleri Kanununa
gore tanman cocuklar; babalarinin niifus kiitiigiindeki hanesine, baba adi ve soyadi
ile analarinin kimlik ve kayith oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle, tescil
edileceklerdir. (NHK, m. 28/f. 4). Bu madde de babalik hiikmii ile babalarina
baglanan g¢ocuklardan bahsedilmemekle birlikte, bu hiikiimde taninan cocuklarin
babalarinin soyadini alacagi diizenlendigi i¢in Niifus Hizmetleri Kanunu’nun bu
maddesinin, Medeni Kanun’un 321. maddesinin gerekc¢esine ve 321. maddenin

yorumlanma tarzina uymadigi, ilk bakista anlagilmaktadir.

Ayrica Niifus Hizmetleri Kanunu’nun gegici 5.maddesi, Niifus Hizmetleri Kanunu
yiriirliige girene kadar, tanima beyan1 veya babaliga hiikiim karar1 sonucu ana
hanesine tescil edilen ¢ocuklarin, baba hanelerine nakli i¢in, ana veya babadan
birinin veya ¢ocuk ergin ise kendisinin miiracaatinin aranacagini, hiikme baglamistir.
Goriildiigi gibi gegici maddede, kanunun yiirlirliige girmesinden once sonuglanan
babalik hiikiimlerinden de bahsedilmis; bu halde ana veya babanin veya ¢ocuk ergin
ise ¢ocugun miiracaatt halinde, ¢cocugun baba hanesine naklinin miimkiin oldugu
kabul edilmistir. Ancak kanunun yiirtirliige girmesinden sonra babalik hiikkmii sonucu
babalarina baglanan cocuklarin, baba hanesine nakillerinin istenip istenemeyecegi

konusuna deginilmemistir. Bu durumda, taninan c¢ocuklarin sahip oldugu; baba

9Cocugun kanundan dolay1 tasimakta oldugu ana veya babasmin soyadi degistiginde cocugunda

soyadi buna bagl olarak degisecektir. Ancak ana ve baba velayet hakkina sahip olsa dahi, kendi
soyadlar1 ayni kalmak sart1 ile ¢ocugun soyadini degistirmek amaciyla dava agamazlar. Ciinkii soyadi
degisikligi i¢in dava agma hakki ¢ocuga siki surette bagli haklardandir. Cocuk tarafindan ergin
olduktan sonra ise Medeni Kanun’un 27. maddesi uyarinca, soyadinin degisstirilmesi i¢in dava
acilabilir(Abik, s. 142). Iste bu sekilde, usuliine uygun olarak agilan bir davada verilen hiikiim
bulunmadik¢a, ¢ocugun soyadi, ana veya baba tarafindan dava agilarak degistirilemez. Bu konuda
bkz. Y.18HD, T.17.04.2007, E.2007/1509, K.2007/3520; Y.18HD, T.03.10.2006, E.2006/6176,
K.2006/7205. Kazanci Ictihat Bankas.
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hanesine, baba soyadi ile tescil edilebilme hakkini; babalik davasi sonucunda
babasina baglanan ¢ocuklara tanimamak, adalet duygusuna aykir1 diisecektir. Bu
nedenle Niifus Hizmetleri Kanunu’nun, m. 28. maddesinin 4. fikrasinda babalik
davasindan bahsedilmemesini, kanun koyucunun goéziinden kagan bir husus olarak
degerlendirmek  gerekmektedir'. Nitekim Niifus Hizmetleri Kanunu’nun
uygulanmasina iliskin yonetmeligin, babaliga hiikiim ile soybagi kurulan ¢ocuklarin
niifusa tescil edilmeleri ile ilgili 103.maddesinin 1. fikras1; “Mahkemelerce babaliga
hiikiim karart verilmesi halinde; ¢ocuk daha énce anasimin hanesinde kayitli ise
baska bir belge veya ana ve babanin beyani aranmaksizin mahkeme kararina
dayanilarak c¢ocugun kaydi baba soyadi ile baba hanesine tasmir” hiikkmiinii

getirmistir.

Medeni Kanun’un 321. maddesi ve Niifus Hizmetleri Kanunun ve Yonetmeligin
ilgili hiikiimlerinin degerlendirilmesi ile denilebilir ki; hukukumuzda anasi babasi
evli olmayan ve babasi ile arasinda soybag: iligkisi kurulmayan ¢ocuk anasinin
soyadini tasir(TMK m. 321). Ancak bu kuralin, maddenin gerek¢esinde ifade edilen
tarzda, babalik hiikkmii veya tanima halinde de kesin olarak uygulanacak bir kural

olarak yorumlanmasi, artik hatali olacaktir.

Zira Niifus Hizmetleri Kanunu ve yonetmelikte yer alan diizenlemelerden su anki
hukukumuz agisindan ¢ikan sonug; babalik hiikmii ile babasi ile arasinda soybagi
iliskisi kurulan ¢ocugun, babasinin soyadi ile birlikte baba hanesine tescil edilecegi;
bunun i¢in de mahkeme kararinin yeterli oldugu ve talep aranmayacagidir™*. Ancak
babalik davasi ile soybagi iliskisinin kuruldugu hallere iligkin olarak, Niifus
Hizmetleri Kanunu’nda agik¢a bir hiikkiim yer almamasi; bu 6nemli konunun
yonetmelikte diizenlenmesi, olduk¢a yanlistir. En kisa zamanda Niifus Hizmetleri
Kanunu’nda degisiklik yapilarak, yonetmelikteki esasin kanunda agik¢a yer almasi

gerekmektedir. Bu durumda genel-6zel kanun hiikiimleri arasinda celiski olmasi

431Duran, s. 98.

“Nitekim Yargitay da son kararlarinda, 6zellikle 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun gegici 5.
maddesini dayanak gdstererek, babalik hiikmii ile babasina baglanan ¢ocuklarin, baba hanesine tescil
edilmesine iligkin yerel mahkeme kararlarin1 onamaktadir. Ornek olarak bkz. Y.2HD, T. 19.07.2006,
E. 2006/4721, K. 2006/11413, Simsek(Yargilama Usulii), s. 108.

124



halinde, sonradan vyiriirliige giren 06zel kanun hiikiimleri uygulama alani
bulacagindan®*®, babalik hiikmii ile babalarina baglanan cocuklar agisindan, Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri uygulama alami bulacaktir**.
Ayrica Medeni Kanun’un 321. maddesinde de degisiklik yapilmali; 321. maddenin,
Niifus Hizmetleri Kanunu’nda ve yonetmelikte Ongoriilen esaslara zit sekilde
uygulanmasina neden olacak yorumlarin yapilmasinin 6niine gecilmelidir. Bu sekilde

kanunlar ve diger hukuki diizenlemeler arasindaki celigkilerin giderilmesi, hukukun

birligi agisindan da 6nem tagimaktadir.

¢ Babalik Hiikmiiniin Cocukla Kisisel iliski Kurma Hakkina EtKisi

Ana ve baba agisindan ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi; ¢ocugunun velayeti kendisine
birakilmayan ana ve babanin, ¢ocuguyla iletisim kurabilmesi ile alakali bir
kavramdir. Cocugunun velisi olmayan ana veya babanin, ¢ocuguyla kisisel iletisim
kurmak istemesi ¢cok dogal bir durumdur. Nitekim bu nedenle de Medeni Kanun’un
323. maddesi “ Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir’
hilkkmiine yer vererek, ana ve babanin, velayet hakkindan bagimsiz olarak sahip

olmas1 gereken bu hakki, onlara tanimstir.

Kisisel iliski kurabilme hakkinin amaci, ¢ocugun velayet hakkina sahip olmayan
ebeveyni ile arasindaki manevi, psikolojik bagin kopmamasi, ¢ocuk ile ebeveyn
arasindaki 6zlemin giderilebilmesidir*’. Yoksa kisisel iliski kurma hakki, ana veya

babaya ¢ocugun hayatina miidahale hakki vermez*®.

BGOZUBUYUK, A. Seref; Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kaynaklari, 15.Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2001, s. 71.

40Ozdemir ise, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun niifus kayitlarimin nesekilde tutulacagna iligkin bir
prosediir kanunu olmasi nedeni ile, bu kanun ile Medeni Kanun’da yer alan bir medeni hukuk
kuralinin degistirilemeyecegini; ayrica Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28.maddesinde babalik
hitkkmiine de yer verilmedigini ifade etmektedir. Yazara goére taninan ¢ocuklar da, babalarmin
soyadlarini tasiyacaklarina iligkin bir hiikim Medeni Kanun’da yer almadigi siirece, babalarinin
soyadlarini kazanamayacaklardir(Ozdemir, s.12).

“pural/Ogiiz/Giimiis, s. 512; Oztan, s. 605; Serozan, s. 241.

43Qerozan; s. 241.
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Ana veya babanin ¢ocuguyla bulusabilmesi, ¢ocuguyla telefonda veya yiiz yiize
konusabilmesi, ¢ocuguyla yazigabilmesi, cocugu hakkinda bilgi alabilmesi gibi
haklar, cocukla kisisel iligki kurulmasi kapsamina girmektedir437. Ancak kisisel iligki
kurma hakkinin kapsami, her durumun oOzelligine gore hakim tarafindan
belirlenecektir. Hakimin bu konuda genis bir takdir yetkisi vardir. Hakimin bu takdir
yetkisini kullanirken bagvuracagi en temel kavram, ¢ocuk yararinin tstiinliigii ilkesi
olacaktir. Ciinkii ana ve babaya taninan kisisel iliski kurma hakki, ¢cocuk yarari ile
smirhidir. Bu nedenle ana ve babaya c¢ocuk ile kisisel iliski kurabilme hakki
tanimirken, ¢cocugun {istlin yarari1 her seyin, bu arada da ana ve baba hakkinin da,
iistinde tutulmalidir®®. Ayrica kisisel iliski kurulup kurulmamasi veya kurulacak

iligkinin kapsami belirlenirken, ayirt etme giiciine sahip kiiciik de dinlenmelidir*”.

Cocukla kisisel iliski kurma hakkinin ¢ocugun yararia aykir1 sonuglar yaratmasini
engellemek amaciyla, Medeni Kanun’un 324.maddesi ile, ana ve babaya 323.
maddede taninan hakkin, sinirlart ¢izilmistir. Bu maddeye gore ana ve babadan her
biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten ve cocugun egitilmesi ve
yetistirilmesini engellemekten kagimmmakla yiikiimliidiir(TMK m. 324/f. 1). Ayrica
maddede, kisisel iliski nedeniyle cocugun huzurunun tehlikeye girmesi; ana ve
babanin, ¢ocukla kisisel iliski kurma hakkim1 birinci fikrada Ongoriilen
yiiklimliiliiklere aykiri olarak kullanmasi; ana ve babanin c¢ocukla ciddi sekilde
ilgilenmemesi veya diger énemli sebeplerin bulunmasi halinde, ana-babanin ¢ocukla
iliski kurma isteminin hakim tarafindan reddedilebilecegi veya kendilerine bu hak

taninmis ana ve babadan bu hakkin geri alinabilecegi, ongoriilmiistiir(TMK m. 324/f.

“Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 513; Oztan, s. 607; Serozan, s. 241.

“8Acabey, s. 286;Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 512; Oztan, s. 605; Serozan, s. 241. “...2-Velayeti anneye
verilen miisterek ¢ocuk 15.10.2002 dogumlu olup ¢ok kiiciiktiir. Cocukla baba arasinda sahsi iliski
diizenlenirken analik - babalik duygusundan ziyade ¢ocugun bedeni ve fikri gelisiminin nazara
alinmast gerekir. Heniiz bir buguk yasinda olan kiigiikle davali baba arasinda her yilin 1-30 Temmuz
tarihleri arasinda kurulan sahsi iligki cocugun fikri ve bedeni gelisimini olumsuz yonde etkileyecegi
gibi sahsi iliski diizenlenirken baslangi¢ ve bitis saatlerinin gosterilmemesi suretiyle infazda karisiklik
yaratimast da dogru degildir... " , Y.2HD, T. 19.12.2004 , E. 2003/16663, K. 2004/1898, Kazanci
Ictihat Bankast.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 512. “..Kiicik Burak 1988 dogumlu olup, goriislerini agiklama
olgunluguna sahiptir. Velayetle ilgili hiikiim 29.05.2000 tarihinde kesinlesmis, davali pasaport
islemlerini yaptrmis, kiictigii yamna almistir Kiiciik hdlen anne yaninda oldugu gibi velayet
konusunda diigiincesini velayet hakkinin annesinde bulunmasi yoniinde agiklamistir(TMK m. 339).
Tiirk Medeni Kanunu’'nun 183. maddesi ve 348. maddesi kosullart da olusmamistir...” , Y.2HD, T.
08.04.2003, E. 2003/2139, K. 2003/5117, Gen¢can(TMK), s. 1547.
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2)*° Ana ve baba bu maddede yer alan siirlara uygun davrandigi takdirde ise,
cocuk ile kisisel iliski kurma haklar1 engellenmemelidir**'. Ayrica 6ngériilen hallerin
var olmas1 hallerinde dahi, ¢cocugun yarar1 gerektiriyorsa, kisisel iligki tamamen
engellenmesi yerine sinirlandirilmasi veya igeriginin degistirilmesi de miimkiin

olmalidir*?,

Cocuk ile baba arasinda, babalik hiikmii ile soybagi iliskisi kurulmasi halinde;
babaligina hilkkmedilen erkek de, ¢cocugu ile kisisel iliski kurmasina izin verilmesini,
hakimden talep edebilecektir. Cocuk ile ana ve babasi arasindaki kisisel iligkiye
iligkin tiim taleplerde, cocugun oturdugu yer mahkemesi yetkili oldugu i¢in(TMK m.
326/f. 1), baba bu talebi ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinden talep edecektir.
Gorevli mahkeme ise 4787 Sayili Kanun’un 4.maddesi uyarinca Aile Mahkemesidir.
Ancak mahkemece kisisel iliski talebi hakkinda bir diizenleme yapilincaya kadar
baba, velayet hakkina sahip ya da ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizast disinda,
cocuk ile kisisel iliski kuramaz(TMK m. 326/f. 3). Yukarida belirttigimiz esas ve
siirlamalara uygun olarak, cocugu ile kisisel iligski kurabilecegine izin verilen baba

ise, mahkemece ¢izilen sinirlara uygun olarak ¢ocugu ile kisisel iliski kurabilecektir.

Eski Medeni Kanun doneminde ise babalik hiikmii ile velayetin babaya da
verilebilecegi diizenlenmisti(EMK m. 312/c. 4).Eski Medeni Kanun agisindan ¢ocuk

ile kisisel iliski kurma hakki, ¢ocugunun velayeti babaya verilmis kadin agisindan

40« Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, ¢ocugun

egitilmesini ve yetistirilmesini engellemekten kacinmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini birinci fikrada
ongoriilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler yada
diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir (
T\MK. md. 324 ).

Toplanan delillerden davalimin davaciyr tehdit ettigi, kiiciikle kisisel iliskisini zedeledigi, bununla da
kalmayarak kiigiigii 23.9.2001 tarihinde okuldan kacgwrdigi ve halen de yiikiimliiliigiine aykirt olarak
velisi olan davacrya teslim etmedigi belirlenmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 324. maddesi kosullart olustugundan davanin kabulii ile ana ile kii¢iigiin
kisisel iliskisinin kaldwrilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamugtir...” ;' Y.2HD, T.09.07.2003, E.2003/7602, K.2003/10488, Bulut, s. 64.

*yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2007 yilinda verdigi bir kararda; babanin, velayeti anneye birakilan
cocugu ile kisisel iliski kurmaya iliskin talebinin, ancak Medeni Kanun’un 324. maddesinde sayilan
hallerin gergeklesmesi halinde reddedilecegini; aksi takdirde babanin ¢ocugu ile kisisel iliski kurma
talebinin, mahkemece kabul edilmesi gerektigine karar vermistir(Y. HGK, T.19.09.2007, E.2007/2-
622, K.2007/598. Kazanci i¢tihat Bankasi).

“**Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 514.
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Ongoriilmiis; cocugun velayetinin anada oldugu hallerde, babaya bu yonde bir hak
taninmamisti(EMK m. 313/c. 1) . Bu diizenleme ise doktrinde elestirilmekte, bu
konuda baba agisindan bir kanun boslugunun var oldugu kabul edilerek, babanin da
kisisel iliski kurulmasmin kabul edilmesi gerektigi belirtilmekteydi**’. Yargitay da
yeni tarihli kararlarinda, velayet hakkina sahip olmayan babaya, cocuguyla kisisel

iliski kurma hakkinin taninmamasinin, uluslararasi alanda kabul gormiis cocuk

haklari ile bagdastirilamayacag yoniinde kararlar vermisti***.

d- Babahk Hiikmiiniin Cocugun Nafaka Talep Hakkina Etkisi

Cocugun ana ve babasi tarafindan bakilma hakki, uluslararasi hukukta kabul
edilen(BMCHS m.7/1)** ve ulusal hukuklarca da ¢ocuga taninmasi gereken, en
onemli haklardan bir tanesidir. Nitekim Medeni Kanunumuz da; ¢ocugun bakimi,
egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlerin, ana ve babasi tarafindan karsilanacagi

hiikkme baglayarak(TMK m. 327/f. 1), bu 6nemli hakki ¢cocuga tanimistir.

“30guzman/Dural, s. 370; Velidedeoglu, s. 449,450. Tekinay ise buradaki kanun boslugunun
cocugun yarari gozetilerek doldurulmasi gerektigini ifade etmekteydi. (Tekinay, s. 564,565).

44« 2 -Tamma veya babalik davasi sonunda nesebi babaya karsi belli olan ¢ocugun anaya veya
babaya verilmesi miimkiindiir ( MK. md. 311-312 ). Velayetin babaya verilmesi halinde ananin
cocukla sahsi iliski kurma hakki bulundugu Medeni Kanunun 313. maddesinde agik¢a gosterildigi
halde, velayetin anaya verilmesi halinde babanin ¢ocukla sahsi iliski kuracagi yoniinde bir hiikiim
olmamas diigtiniilemez.

Aksi diistince ¢ocugun fikri ve bedeni gelismesine menfi etki de bulunabilecegi gibi, 4438 sayili
kanunla onanan Cocuk Haklarina Dair Sozlesmenin 7. maddesinde yer alan "¢ocuk... miimkiin oldugu
olciide ana-babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina sah olacaktir” hiikiim ile de
bagdasmaz. Ayni sézlesmenin 9/3. maddenin de "Taraf devletler... cocugun... ana babasinin ikisiyle de
diizenli bir bi¢imde kisisel iligki kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygr gosterirler” hiikiim boyle
bir bosluga cevaz veremeyecek niteliktedir.

Su halde Medeni Kanunun 148 ve 313. maddeleri hiikiimleri .. uygulanarak evlilik dist iliskiden dogan
ve baba ile nesep bagi tanima veya babalik hiikmii ile olusan ¢ocugun velayetinin anasina birakilmasi
halinde babast ile uygun kisisel iliski kurulmasi gerektigi (Y. 2. HD.'nin 21.11.1995 tarihli, 10018-
2567 sayul, 18.9.1992 tarihli 7542-8176 sayili kararlari )diisiiniilmemesi dogru degildir...” Y .2HD,
T. 16.05.2000, E. 2000/6094, K. 2000/6436, Kazanci Igtihat Bankasi. Ayrica bkz. Y.2HD, T.
21.11.1995, E. 1995/10018, K. 1995/12567, YKD, May1s 1996, C. 22, S. 5, s. 707, 708.

*Bu madde i¢in bkz. s. 41, dn. 141.
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Evlilik disinda dogan ve babasi ile arasinda soybag iliskisi kurulmamis ¢ocugun
bakimi ve yetistirilmesine iliskin giderler, anas1 tarafindan karsilanir**®. Babalik
davasinin sonucunda davali erkegin baba olduguna hiikmedilmesi halinde ise
mahkeme, gerek babalik davasi ile birlikte ileri siiriilmesi halinde; gerek ise ayr1 bir
nafaka davasi ile talep edilmesi halinde; baba oldugu ispat edilen erkegin, cocuk
lehine nafaka Odemesine karar verecektir. Ciinkii babanin ¢ocuguna bakma
yikiimliiliigli, ¢ocugu ile arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi ile baglayan ve

kanundan dogan bir yiikimliliiktiir*?.

bagimsizdir**®.

Bu yiikiimliilik velayet hakkindan

Babasi ile arasinda soybagi iliskisi kurulmasi neticesinde, babanin ¢ocuga ddemekle
yiikiimlii oldugu nafaka, hukuki niteligi itibari ile istirak nafakasidir. Istirak nafakasi
velayet hakkina sahip olmayan ana veya babanin, ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine katilmak amaciyla, ¢ocugun ergin olmasina kadar yaptig1 parasal

.. . 449
0demedir™ .

Cocuk adina nafaka davasi, ¢ocuga fiilen bakmakta olan ana tarafindan agilabilecegi
gibi; ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk tarafindan bizzat da acilabilir(TMK m. 329/f. 3).
Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk adina nafaka davasi ise, kayyim veya vasi
tarafindan da acilabilir(TMK m. 329/f. 2). Ana ve ¢ocuk nafaka dava agma hakkina
birbirlerinden bagimsiz olarak, ayri ayri sahiptirler. Ancak her iki halde de nafaka
alacaklis1 ¢ocuk oldugu icin®, ana da acacag nafaka davasinda, nafakanin kendine

degil gocuga 6denmesini talep edecektir’.

446Klrkbesoglu, s. 28; Serozan, s. 244.

“"Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 516; Oztan, s. 612. “... Cocukla daval arasindaki soybagi babalik
hiikmiiyle kurulduguna ve babalik hiikmii 1.3.2002 tarinde kesinlestigine gore, soybagimin kurulmus
olmasnin tabi sonucu olarak babanin bakim borcu dogmustur. (TMK. 327/1) O halde ¢ocugun bakimi
ve egitimi igin Tiirk Medeni Kanununun 329. ve 330. maddeleri geregince, hayat kosullari ve
taraflarin ddeme giicleri de dikkate alinarak ¢ocuk icin uygun miktarda nafaka takdiri gerekirken,
yasal olmayan gerekge ile istegin reddi bozmayr gerektirmistir...”, Y.2HD, T. 10.03.2004, E.
2004/2037, K. 2004/2972, Koseoglu, s. 362.

448Dural/(")giiz/Giimiis, s. 516; Kirkbesoglu, s. 28; Serozan, s. 243; Oztan, s. 613.

9 Akintiirk, s. 380; Oguzman/Dural, s. 356; Ozugur(Nafaka), s. 186; Simsek(Yargilama Usulii),
s. 48.

40Serozan, s. 244.

“10guzman/Dural, s. 356.
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Babanin nafaka 6demekle yiikiimlii olabilmesi i¢in, soybaginin kanunda 6ngoriilen

sekilde kurulmus olmasi gelrekmektedir452

. Konumuz agisindan ise, soybaginin
babalik davasi sonucunda verilen hiikiimle kurulmasi1 gerekmektedir. Cocuk lehine
nafaka talebinin babalik davasi ile birlikte ileri siiriilmesi miimkiindiir. Babalik
davasi ile birlikte istenmesi halinde, nafaka talebi harca tabi i¢in ayrica harg
yatirilmas1 gerekmez; nafaka talebi babalik davasinin eki niteliginde oldugu i¢in,
babalik davsinda ileri siiriillen nafaka talebine iliskin, tcreti vekalete de
hiikmedilmez*>. Ayrica kanun koyucu, babalik davasi ile birlikte istenen nafaka ile
ilgili, Medeni Kanun’un 333.maddesinde de 6zel bir hilkkme yer vermistir. Bu hiikiim
uyarinca babalik davasi ile birlikte nafaka da istenirse ve hakim tarafindan babalik
olasilig1 kuvvetli bulunursa; cocugun ihtiyaglart i¢in uygun bir nafakaya, hiikiimden
once de karar verilebilir. Bu nafaka tedbir nafakasi niteligindedir ve hakimin dava
sirasinda ¢ocuk lehine tedbir nafakasina hitkmedebilmesi i¢in, toplanan delillere gore

454

davanin kabul edilme ihtimalinin yiliksek bulunmasi gerekmektedir™". Bu nafakanin

diizenlenis amaci, nihai hiikmiin verilmesinin uzun zaman almasi durumunda

4
r 55.

cocugun menfaatlerinin korunmasidi Gortldugli gibi cocuk lehine nafaka

talebinin babalik davasi ile birlikte ileri siiriilmesinin, davacilar agisindan bazi
avantajlar1 vardir. Ancak nafaka talebi babalik hiikmiiniin verilemesinden sonra

acilacak, ayr1 bir nafaka davasina da konu olabilir.

Cocuk lehine ddetilmesine karar verilecek nafaka miktarinin tayininde, ¢ocugun

ihtiyaclart ve babanin ekonomik durumu, ayrica varsa ¢ocugun gelirleri de goz

456

oniinde bulundurulur™”. Hilkmedilecek nafaka ¢ocugun beslenme, giyinme, barinma,

egitim, tedavi gibi, yasamasi ve egitilmesi icin gerekli olan gider miktarin

457

icerecektir”'. Ancak nafaka bir istirak nafakasi niteliginde oldugundan, ¢ocugun tiim

452Dural/(")giiz/Giimii$, s. 516; Oztan, s. 621; Simsek(Yargilama Usulii), s. 50.

*>Bulut, s. 96.

454Dural/(")giiz/Giimiis, s. 519; Ozugur(Nafaka), s. 191.

SSKUTUK, Halil ibrahim; “Tedbir Nafakasi”, Adalet Dergisi, S. 26, Eyliil, 2006, s. 225, 226.
“Bulut, s. 95, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 516, 518; Oguzman/Dural, s. 357; Oztan, s. 622;
(Yargilama Usulii), s. 51, Serozan, 244. Bu konuda bkz. Y.2HD, T. 25.03.2002, E. 2002/3551, K.
2002/4244, Ozugur(Nafaka), s. 188.

*7Serozan, s. 245; Oztan, s. 622.
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giderlerinin babaya yiiklenmesi s6z konusu olmayacak; bu nafaka ile babanin

¢ocugunun giderlerine adilane bir sekilde katilimi saglanacaktir*®.

Babanin nafaka borcu, cocuk ile arasinda soybagi iliskisinin kurulmasi ile
dogacagindan; babalik davasi sirasinda istirak nafakasi istenmemis, daha sonra
istirak nafakasi davasi agilmigsa; nafakaya babalik davasmin kesinlestigi tarihten

itibaren hiikmedilecektir*>’.

Hiikmedilen nafaka aylik olarak, hakimin belirttigi tarihlerde ve pesin olarak
Odenecektir(TMK m. 330/f. 2). Nafakanin aylik olarak 6denmesi gereken giin, ayn
zamanda nafaka alacaginin muaccel oldugu ve bu alacak hakkinda zamanasimi
siiresinin islemeye basladigi tarihtir*®’. Nafaka alacaklari aylik olarak muaccel
olduklar1 tarihten itibaren, BK. m.126/b. 1 uyarinca bes yillik zamanasimina
tabidirler. Sunu Onemle belirtmeliyiz ki ¢ocuk adina nafaka isteme hakki
zamanasimina veya hak diislirlicii stireye baglh degildir. Nafaka, cocuk ile baba
arasinda soybagi iligkisinin kurulmasindan itibaren, ana ve babanin kural olarak
cocuga bakma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkti§1 tarihe kadar, her zaman talep
edilebilir. Bes yillik zamanasimi siiresine tabi olan, muaccellesen nafaka

461
alacaklarndir™".

Nafaka cocuk kiigiik ise ¢ocugun kanuni temsilcisine, ¢ocuk ergin ise kendisine

odenir*®?,

Nafakanin para ile 6denmesi gerekir. Nafakanin ayn olarak ddenmesi, ¢cocugun veya

kanuni temsilcisinin bunu kabul etmelerine baglidir*®.

“80guzman/Dural, s. 357.

*0zugur(Nafaka), s. 186. Ayrica bkz. Y.2HD, T.03.10.1996, E. 1996/8365, K. 1996/9623,
Ozugur(Velayet — Vesayet), s. 280, Serozan, s. 219.

460Oguzman/Dural, s. 358; Oztan, s. 617.

*ISimgek(Yargilama Usulii), s. 51.

42 Oztan, s. 618.

453 0ztan, s. 618;
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Irad biciminde 6denmesine karar verilen nafaka miktarmnin, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlarini dikkate alarak gelecek yillar igerisinde ne miktarda ddenecegine
iligkin de, hakim tarafindan karar verilebilir(TMK m. 330/f. 3). Ancak hakimin bu
yonde karar verebilmesi i¢in, nafaka talep edenlerin bu yonde bir isteminin
bulunmasi ve hakim tarafindan gelecek yillar i¢in takdir edilecek artis miktarinin,

hiikmiin infazinda duraksamaya yol agmayacak nitelikte olmasi gerekir*®*.

Istirak nafakas1 kural olarak cocuk ergin olunca sona erer(TMK m. 328/f. 1).
Cocugun mahkeme karar1 ile veya evlenme ile ergin olmasi halinde de, ana ve

. 465
babanin bakim borcu sona ermektedir

. Ancak nafaka yiikiimliiliigliniin ¢ocugun
ergin olmasi ile sona ermesi kuralinin istisnas1 da Medeni Kanun’da diizenlenmistir.
Bu istisna hiikmiine gore, ergin olan ¢ocugun egitiminin devam etmesi halinde ana
ve baba, durum ve kosullar uyarinca kendilerinden beklenebilecek Olclide, egitim

sona erinceye kadar cocuga bakmakla yiikiimliidiirler(TMK m. 328/f. 2).

Babalik davasi sonucunda ¢ocugu ile arasinda soybagi iliskisi kurulan ve bu nedenle
hakim hiikmii ile ¢ocuguna nafaka 6demeye mahkiim edilen babanin, nafaka
ylkiimliiliiglinii siirekli olarak yerine getirmemesi veya bu yilkiimliiliigii yerine
getirmesini engelleyecek bir takim davranislarda bulunmasi olasiligina karsihik*®;
Medeni Kanun’un 344. maddesinde, ¢cocugun nafaka alacaginin giivence altina almak
amact ile bir diizenleme yapilmistir. Bu hiikiim uyarinca hakim, nafaka
yukiimliiligiinii olumsuz etkileyecek davraniglar igerisinde olan babayi, gelecekteki

nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin uygun bir giivence vermeye mahkiim etmeye veya

gerektiginde takdir edecegi diger onlemleri almaya yetkili kilinmistir.

**Simsek(Soybagimin Kurulmasi), s. 261.

5 Ozugur(Nafaka), s. 192, 193.

466 Medeni Kanun’un 334. maddesinde giivence verilmesini gerektirecek haller; ana ve babanin nafaka
yiikiimliiliilerini stirekli olarak ve 1srarla yerine getirmemesi, kagma hazirligi iginde bulunmalari,
mallar gelisigilizel harcamalar1 veya heba etmeleri olarak sayillmstir.
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e-Babaligin Velayete Etkisi

Ergin olmayan c¢ocuklar ana ve babalarinin velayetleri altindadir(TMK m. 335).
Velayet; kiiciik ve istisnai olarak da kisitlanmis ¢ocuklar1 hakkinda gerekli kararlari
almalar1 i¢in, kanun koyucu tarafindan ana ve babaya taninan 6yle bir haktir ki, bu
hak 6devleri ve yetkileri de icinde barindirir*®’.Ciinkii velayet hakki, ana ve babaya

cocuk icin tanman bir haktir*®®

. Velayet hakki; cocugun bakilmasi, ¢ikarlariin
korunmasi, egitilmesi, temsil edilmesi gibi konularda, ana ve babanin alacagi

kararlarin hukuki temelini olusturur (TMK m. 339 — 345)*¢.

Medeni Kanunumuz ana ve babanin g¢ocuklar1 iistiinde sahip olduklar1 velayet
hakkini, ana-babanin evli olup olmamasina gore farkli diizenlemistir. Medeni
Kanun’un 336. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca(TMK m. 336/f. 1), ana ve
babanin evli olmasi halinde velayet, ana ve baba tarafindan birlikte kullanilacaktir.
Eski Medeni Kanun'un 263. maddesinde de ayni sekilde ana ve babanin evli olmasi
halinde velayet hakkinin ana ve baba tarafindan beraberce kullanilacagi hiikme
baglanmisti. Ancak ana ve babanin anlasamamasi durumunda, babanin goriisiiniin
listli tutulacagr da Ongoriilmiisti. Yeni Medeni Kanunumuzda, kadin - erkek

esitligine aykirt olmasi nedeniyle bu diizenlemeye yer verilmemistir.

Ana ve babanin evli olmamasi halinde ise Medeni Kanun’un 337. maddesinde yer
alan diizenleme uyarinca(TMK m. 337/f. 1), cocugun velayeti anaya aittir. Ana ile
cocuk arasinda dogum yolu ile soybag: iligkisinin kurulmug olmasi, ¢cocugun ananin
velayeti altina girmesini kendiliginden sonuglar. Ananin ¢ocugu iizerinde velayet
hakkina sahip olmasi i¢in, hakim kararina gerek yoktur. Eski Medeni Kanun

doneminde ise evlilik dis1 iligkiden dogan ¢ocuklar otomatikman analarinin velayeti

“"Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 519; Oztan, s. 625, Serozan, s. 250.

“8Serozan, s. 250.

19« Velayet, ¢ocuklarin bakim, egitim, égretim ve korunmast ile temsil gorevlerini kapsar...”
Y.2HD, T. 17.12.2007, E. 2007/16702, K. 2007/17570, Kazanci I¢tihat Bankas:.
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altina girememekte; velayetin anaya verilmesine, hakimce karar verilmesi

gerekmekteydi(EMK m. 311/f. 2/c. 3)*™.

Babalik davasi sonucunda, babasi ile arasinda soybagi iliskisi kurulan ¢ocuk, ananin
velayeti altinda bulunmaya devam eder®’'. Ancak Medeni Kanun 337. maddesinin 2.

fikrasinda, ananin kiiciik, kisitli veya Olmiis olmast halinde ya da mahkemece

4794722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 12.
maddesinin birinci fikrasi; Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce sahih olmayan nesep bagina
sahip olan ¢ocuklarin, Medeni Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren baslayarak, Medeni Kanun’un
soybagina iligkin hiikiimlerine tabi olacaklarini belirtmektedir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise,
sahih nesepli olan bu ¢ocuklarin vesayet altinda bulunmalar1 halinde, velayetin kaldirilmasina iliskin
nedenler bulunmuyorsa, en geg bir yil i¢inde velayet hitkiimlerine tabi olacaklari diizenlenmistir. Eski
Medeni Kanun zamaninda velayet dogum ile dogrudan anaya ait olmadigtr ve mahkemece bu konuda
karar gerekmekteydi. Iste bu madde daha ¢ok, mahkemece anasmin velayeti altina alinmayip da,
vesayet altina alinmasi uygun goriilen ¢ocuklar agisindan(EMK m. 298/c. 2, EMK m. 311/c. 3)
uygulama alani bulacaktir. Bu madde uyarinca ana hakkinda velayetin kaldirilmasini gerektiren
sebeplerin mevcut olmadig1 hallerde, Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden en geg¢ bir yil i¢inde;
vesayet altina alinmis ¢ocuklar, Medeni Kanun’un 337. maddesinin birinci fikrasi geregi analariin
velayeti altina gireceklerdir. Asagidaki Yargitay karar1 tanima ile ilgili olsa da, Eski Medeni Kanun
doneminde tanima yoluyla da gayrisahih nesep bagi kuruldugu igin, konumuz ile ilgili aydinlatici bir
Ornek teskil etmektedir.

«..Dosyada mevcut niifus kaydi ile davaci ve vesayet altina alinmasi istenen Ozkan I.'mn
beyanlarindan, 10.9.1990 dogumlu Ozkan'in Sebahat ve Ihsan'in evlilik disi iliskisinden dogdugu,
babasi tarafindan tanminarak onun hanesinde niifusa kayit edildigi, babasinin 16.3.2003 tarihinde vefat
ettigi, annesinin ise sag oldugu anlasiimaktadir.

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 337. maddesinin 1. fikrasinda "... ana ve baba evli degilse
velayet anaya aittir... " aym maddenin ikinci firkasinda ise "Ana kiigiik, kisith veya olmiis ya da
velayet kendisinden alinmigsa hakim ¢ocugun menfaatine gore, vasi atar veya velayeti babaya verir."
Hiikiimlerine yer verilmis olup, Tiirk Medeni Kanunu ile ayni tarihte yiiriirliige giren 4722 sayu Tiirk
Medeni Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 12. maddesinde "Tiirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girmesinden once sahih olmayan nesepli ¢ocuklarin, yiiriirliik
tarihinden baslayarak bu Kanunun soybagina iligkin hiikiimlerine tabi olacagi" ongoriilmiis, aym
maddenin 2. fikrasinda da "... bu ¢ocuklarin vesayet altinda olmalar: halinde; velayetin kaldirilmasini
gerektiren sebepler bulunmadik¢a en ge¢ 1 yil i¢inde vielayet hiikiimlerine tabi olacaklari, Kanunun
yiiriirliige girmesinden dnce velayetin verilmesi veya kaldirilmast konusunda verilmis olan kararlarin
gecerliligini koruyacagu..." belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanununun 404. maddesinde de velayet altinda bulunmayan kiiciiklerin vesayet altina
alimacag diizenlenmistir.

Mahkemece kiiciik Ozkan'n babasimin 6lmiis oldugu da dikkate alinarak velayet durumunun
arastirilmasi, sag ve ergin oldugu anlasilan annesinin kisith olup olmadigi veya velayetinin
kaldirilmasina iliskin bir karar bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, velayetin halen annede
oldugunun anlasiimas: durumunda, kiigiigiin oncelikle annenin velayeti altinda kalmasi asil
oldugundan annenin beyanina da bagvurularak, velayetin annede kalmasinin kiigiigiin menfaatini ve
gelismesini tehlikeye diisiiriip diisiirmeyeceginin, davacimin vasi olarak atanmasi konusunda hakl
sebeplerin olup olmadiginin degerlendirilmesi sonunda, velayetin anneden alinmasi gerektigi
yontinde bir kanaatin olusmast halinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gére re'sen yasal prosediiriin
isletilerek velayet konusunda bir hiikiim alinmasi, olusacak sonuca gére vesayet konusunun
degerlendirilmesi gerekirken, bu incelemelere girilmeksizin davacimin vasi olarak atanmasina karar
verilmesi usul ve kanunya aykiridir...” , Y.2HD, T. 24.05.2005, E. 2005/5694, K. 2005/8153, Kazanci
Ictihat Bankast.

“Kilicoglu, s. 114; Ozdemir, s. 14.
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velayetin anadan alindigi hallerde, hakimin ¢ocugun menfaati dogrultusunda, ¢ocuga
bir vasi atayacagi veya velayeti babaya verecegi hiikkme baglanmustir. Iste bu
maddede Ongoriilen durumlarda velayetin hdkim tarafindan babaya verilebilmesi,
cocuk ile babasi arasinda, babalik hilkmii veya tanima yolu ile soybag: iliskisi
kurulmasina baghdir*’2iste babalik hiikmiiniin velayete etkisi, bu noktada
olabilecektir.

Bazi yabanci iilke hukuklarinda®*”

bizdeki diizenlemeden farkli olarak, evlilik dis1
iliskiden dogan cocuklarin da baz1 sartlarin gergeklesmesi ile, ana ve babalarinin
ortak velayeti altinda olabilmelerine imkan saglanmugstir. Ornegin Isvigre’de evli
olmayan ana ve babanin birlikte bagvurmalar1 ve cocugun bakimi ve nafakasi
hakkinda anlagmis olmalar1 sart1 ile, hakim tarafindan velayet hakkini birlikte
kullanmalarina izin verilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak bunun i¢in hakimin ana ve
babanin yaptig1 anlagsmay1 uygun bulmasi ve velayet hakkini ortak kullanilmasinin
gocugun yararina olduguna dair kanaat getirmesi gerekmektedir*”®. Evlilik disi
iligkiden dogan ¢ocugun, ana ve babasimin ortak velayeti altinda olmasina imkan
verecek bu tarz bir diizenlemenin, Yeni Medeni Kanun’da yer almamasi bir eksiklik

olarak goriilmekte ve doktrince elestirilmektedir®””.

f-Babalk Hiikmiiniin Cocugun Mirascihigina Etkisi

Cocuk ile babasi arasinda, babalik davasi yolu ile soybag iliskisi kurabilmesinin en
onemli sonuglarindan birisi, ¢ocugun babasina miras¢1 olma hakkini kazanmasidir.

Bu hak Medeni Kanun’un 498. maddesinde; “ Eviilik disinda dogmus ve soybagi

2()zdemir’e gore, tanima veya babalik hiikmii ile ocugun babasina baglandigi hallerde, hakli bir
menfaat bulunmasi kosulu ile hakime, gocugun velayetinin babaya verilmesine imkan veren bir
hitkmiin Medeni Kanun’da yer almasi; her durumda ¢ocuk yararmin iistiinligii ilkesini benimseyen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun bir ¢oziim olurdu(Ozdemir, s. 14, 15).

*PBu konuda Alman ve Isvigre hukuklarinda yapilan kanuni degisiklikler ile ilgili bkz. Acabey, s.
285, Kirkbesoglu, s. 28, 29.

47 Acabey, s. 285; Kirkbesoglu, s. 29.

475Acabey, s. 285; Kirkbesoglu, s. 29; Ozdemir, s. 15.
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tamima veya hdkim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yéniinden evlilik igi hisimlar

gibi miras¢i olurlar” seklinde ifade edilmistir*’®.

Kanunun bu diizenleme tarzi, evlilik dist iliskiden dogan ve babalarina soybagi
yoniinden baglanan ¢ocuklar ile evlilik i¢i iliskiden dogan ¢ocuklar arasinda, mirasa
iliskin haklar bakimindan, hi¢ bir ayirim yapilmadigini agik¢a gostermektedir. Evlilik
ici iligkiden dogan veya evlilik dis1 iliskiden dogup da, babasi ile arasinda hakim
hiikmii ile soybagi iligkisi kurulan tiim ¢ocuklar, babalarinin birinci dereceden kanuni
mirasgilart olan altsoyunu olustururlar (TMK m. 495/f. 1). Altsoyu olusturan
cocuklar ise, babalar1 ile aralarinda soybaginin ne sekilde kuruldugu oOnem
tagimaksizin, esit derecede (TMK m. 495 /f. 2) ve sakli payli (TMK m. 505)

miras¢ilaridirlar®”’.

g- Babaligin Cocugun Vatandash@ina Etkisi

403 sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun 1. maddesine gore, Tiirkiye i¢inde veya
disinda, Tiirk babadan olan ya da Tiirk anadan dogan g¢ocuklar, dogumlarindan
itibaren Tirk vatandasidirlar. Bu diizenlemeye baktigimizda ana veya babasi Tiirk
olan ¢ocuklarin, dogum yerleri ve evlilik i¢inde veya disinda dogmalariin bir 6nemi
olmaksizin, Tiirk vatandas: olduklarmi gérmekteyiz. Onemli olan soybag iliskisi ile
bagl olduklar1 ana veya babanin Tiirk olmasidir. Bu nedenle anas1 Tiirk olan evlilik

dis1 iligkiden dogan ¢ocuk, zaten Tiirk Vatandaslhigi Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca

76 Yeni Meddeni Kanunumuzda, Eski Medeni Kanun déneminde var olan evlilik ici soybagi(sahih
nesep), evlilik dis1 soybagi(gayrisahih nesep) ayrimi kaldirilmis oldugundan, artik gerek evlilik ici
iliskiden gerek evlilik dis1 iligkiden dogan ¢ocuklar ile babalar: arasinda kurulan soybagi iliskisi tek ve
ayni niteliktedir. Bu nedenle maddede “evlilik i¢i hisimlar” ifadesinin ge¢mesi, Yeni Medeni Kanun
bakimindan g¢ocuklarin evlilik i¢inde veya disinda dogmalarinin, soybag: iligkisi bakimimdan bir
farkliliga neden olmadigi ve hisimlik iligkilerinin de soybagina gore belirlendigi gerekcelerine
dayanilarak, elestirilmektedir. Bkz. Acabey, s. 275. Burcuoglu da Yeni yasamiz tasari halinde iken,
tasarida da 498. madde olan bu hiikmii elestirmis ve tasaridan cikarilmasi gerektigini belirtmistir.
Burcuoglu, s. 694.

*""Eski Medeni Kanunumuzda yer alan sahih ve gayrisahih nesep ayirmm nedeniyle, sahih olmayan
nesepli ¢ocuklarin, sahih nesepli ¢ocuklar ile birlikte miras¢i olmalart halinde, babalarinin mirasindan
sahih nesepli gocuklarin yaris1 oraninda pay almalarmi 6ngéren haksiz diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi’nin miidahaleleri ile iptal edilip yeniden diizenlendigi ve yapilan yeni kanun ile de
cocuklar arasindaki haksiz bu ayirimin tamamen kaldirildig1 yukarida incelendiginden, burada bu
konuya tekrar deginmiyoruz. Bkz. yukarida s. 37.
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Tirk vatandasidir. Babalik hiikmiine bagli olarak c¢ocugun Tiirk vatandashig
acisindan durumunda degisiklik olmasi; anasinin yabanci, babalik hiikmii ile baba
olduguna karar verilen erkegin Tiirk vatandasi olmasi halinde miimkiindiir. Bu
durum Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
yabanci anadan dogan cocugun, babalik davasi sonucu verilen hiikiimle bir Tiirk
vatandasina baglanmasi durumunda, dogumundan itibaren Tiirk vatandasi olacagi
diizenlenmistir (TVK m. 2/b. b). Niifus Hizmetleri Kanunu’nun uygulanmasina
iligkin yonetmelikte de, evlilik disinda Tiirk baba ve yabanci anadan dogan ¢ocugun,
babasi ile arasinda babalik davasi sonucunda soybagi iliskisinin kurulmasi halinde,
dogumundan itibaren Tiirk vatandasi sayilacagi ve bu durumda usuliine uygun
dogum tutanagi diizenlenerek babasinin hanesine, babasinin soyadi ile kaydedilecegi
hiikme baglanmistir (Y6netmelik m. 23/f. 4/ b. b).

Eski Medeni Kanunumuzun 312478

maddesinde babaya, babalik davasi sonucunda
baglanan c¢ocugun, babasinin vatandaglik haklarin1 kazanacagi agikga hiikme
baglanmistt. Yeni Medeni Kanunumuz ise ¢ocugun vatandaslik durumunu Tirk
Vatandashigi Kanunu hiikiimlerine birakmis, bu konuda Medeni Kanun’da bir

diizenleme yapmaya ihtiya¢ duymamustir.

h-Babalik Hiikkmiiniin Cocuk Ac¢isindan Diger Sonuclari

Medeni Kanunumuzun 322. maddesinde, soybaginin hiikiimlerinden biri olarak
ailenin huzur ve bitiinliigii i¢in; ana, baba ve c¢ocugun birbirlerine karsi olan
yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Bu yiikiimliiliikler; birbirine yardim etmek, saygi ve
anlayis gostermek ve aile onurunu gozetmek seklinde ifade edilmistir. Babalik
hilkmii ile aralarinda soybagi iliskisi kurulan baba ve c¢ocuk da, birbirlerine karsi
maddede 6ngoriilen sekilde davranmakla yiikiimlii olacaklardir*’”’. Ancak bu hitkme

aykir1 davranilmasi, kanunda somut bir yaptirima tabi tutulmadigi i¢in; bu hiikmiin

8<Babaya nisbeti babalik hiikmii veya tamnmak suretiyle taayyiin eden ¢ocuk,babanin aile ismini
tasir ve onun vatandashk haklariny iktisap eder...”(EMK m. 312/c. 1).
POzdemir, s. 7.
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hakim tarafindan daha ¢ok, ana, baba ve ¢ocuk arasindaki diger iligkiler agisindan,

yorumlayici nitelik tasidigs ifade edilmektedir*’.

Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi kurulmasinin diger bir sonucu da, bu soybagi
iliskisinin mutlak evlenme engeli olusturmasidir®'.  Medeni Kanun’un 129.
maddesinin 1. bendinde, iistsoy ile alt soy arasinda evlenme yasagi bulundugu,
hiikkme baglanmistir. Bu nedenle baba ve ¢ocuk arasinda da evlenmek kesinlikle
yasaktir. Baba ve ¢ocuk arasinda bir evlilik olmasi halinde, bu evlilik mutlak butlanla

batil bir evliliktir (TMK m. 145/f. 4)*%%.

480 Serozan, s. 242.

481Klrkbesoglu, s. 30; Serozan, s. 240.

*2Evliligin mutlak butlan ile batil olmasma neden olan diger sebepler ise kanunda, onceki
evlilik(m.145/b.1), eslerden birinin ayirt etme giicliinden siirekli yoksun bulunmasi(MK.m.145/b.2 ve
evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi(m.145/b.3) olarak ifade edilmistir. Bu hallerde ise,
MK.m.147°de sayilan bazi durumlarin ger¢eklesmesi ile bu nedenlerin var oldugu evlilikler hakkinda
mutlak butlan davasi agma hakki ortadan kalkabilmekte veya sinirlanabilmekte iken, evlenmeye engel
teskil edecek tarzda akrabalik iligkisi nedeniyle mutlak butlanla batil olan evlilikler i¢in, dava
acilmasini engelleyecek veya sinirlayacak hi¢ bir neden yoktur. Bu nedenle baba ve ¢ocuk arasinda
yapilan evlilikler hakkinda, re’sen Cumhuriyet Savcist veya ilgili olan herkes tarafindan, hi¢ bir
zaman sinirlamasi olmaksizin sinirlama olmaksizin, her zaman, dava agilabilir.
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VI. BOLUM

YARDIMCI UREME YONTEMLERININ BABALIK ACISINDAN
YARATABILECEGI HUKUKI SORUNLAR

A- GENEL OLARAK

Tipta yasanan yapay dollenme, sperm bagis1 gibi gelismelere bagli olarak cocuk,
arttk sadece kadin ve erkegin cinsel iliskisi sonucu dogmamaktadir. Bu
gelismelerden soybagi hukuku da dogrudan etkilenmekte ve bu gelismeler, soybagi
hukuku alaninda ¢oziilmesi gii¢ birtakim problemler dogurmaktadir. Ornegin sperm
bagist ile gocuk sahibi olan bir ailede dogan ¢ocugun; biri genetik, digeri sosyal-
manevi baba olarak nitelendirilebilecek; iki farkli erkek ile baglantist s6z konusu
olmaktadir. Hukuk bu kisilerden hangisini baba sayacaktir veya bu kisiler ile cocuk
arasindaki hukuki iliski, karsilikli hak ve sorumluluklar nasil sekillenecektir? Ya da
bekar bir kadinin sperm bagisi ile ¢cocuk sahibi oldugu durumlarda; genetik olarak
cocugun dogmasina sebep olan erkek, onun babasi olarak nitelenebilecek midir?
Ayrica iireme hiicrelerinin kisinin 6liimiinden sonra kullanilmasi hallerinde; kisiligin
ve hak ehliyetinin baslangic anma veya kisiligin sona erme anina iliskin mevcut
Medeni Kanun kurallarinin(TMK m. 28), cocugun yararimin istiinliigi ilkesi
karsisinda yetersiz kalmasi s6z konusudur. Yasanan gelismeler karsisinda bunlar ve

benzer bir¢ok sorun, hukuk tarafindan ¢éziimlenmek durumunda kalmustir*™.

*Tip ve biyoloji bilimlerindeki bu ilerlemeler neticesinde, hukukta hayatin baslangici ve sonuna
iliskin olarak, doliinii siirdiirme hakki, biyolojik kdkenini bilme hakki gibi hukuk alaninda yeni bir
takim haklar olusmaya baslamis ve bu konular ile alakali gerek ulasal gerek uluslararasi hukukta pek
cok yeni hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekmistir. Tip ve biyoloji bilimlerindeki yeni gelismelerin
hukuk alanindaki yankilari igin bkz. OZSUNAY, Ergun; “Hayatin Baslngic1 ve Sonuna iliskin En
Onemli Hukuksal Sorunlar”, Biilent Davran’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi, Istanbul, 1998, s. 4-50.
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Son yillarda tipta ve gen teknolojisinde yasanan hizli gelismeler neticesinde,
yardimer iireme yontemleri*®* hizla gelismis; ve bu tekniklerle ¢ocuk sahibi olan
kisilerin sayis1 hizla artmigtir. Dogal yoldan ¢ocuk sahibi olamayan evli ¢iftlerin,
tibbi miidahale yardimi ile ¢ocuk sahibi olmasi amacina hizmet eden; yapay
dollenme ve tiip bebek gibi yontemler, kullanilmaya baslandiklar1 ilk yillarda daha
cok tedavi edici karakter tasimaktaydi. Bu baglamda o dénemlerde yapay lireme
yontemlerine esasen evli ciftler bagvurdugu i¢in, bu teknikler hem hukuki, hem de
ahlaki agidan problem teskil etmiyor ve kabul goriiyordu. Ancak son yillarda hizla
sanayilesen, kiiresellesen ve ahlaki degerleri hizla de§isen diinyada; aile kurumunun
ve evlilik birliginin giderek ¢okmesi, evlilik dis1 birlikteliklerin artmasi, evlenmeden
cocuk sahibi olma fikrinin yayginlagmasi ve hatta ayni cinsten olan kisilerin birlikte
yasayarak ¢ocuk sahibi olmak istemesi gibi ¢esitli nedenlerden dolay1, evlilik disi
iliskiler ve bu iligkilerden dogan g¢ocuk sayis1 hizla arttigi gibi; yardimci iireme
yontemleri ve bu tekniklerde uygulanan degisik yontemler sonucunda oldukca

karmasik, ¢6ziimii zor hukuksal sorunlar da ortaya ¢ikmistir.

Ulkemizin de yukarida deginilen degisim siirecinden etkilenmemesi miimkiin

degildir. Bu nedenle tiim {iilkelerde yasanan ve yasanmasi muhtemel olan hukuki

*Cinsel iliski olmaksizin, erkek ve kadmm iireme hiicrelerinin degisik tibbi metotlar ile bir araya
getirilmek suretiyle ¢ocuk diinyaya getirilmesine imkan veren yontemlerin tiimii, yardimci lireme
yontemleridir. Bu teknikler genis anlamada yapay dollenme baslig1 altinda adlandirilmaktadirlar(Bkz.
Acabey, s. 173vd.; Nomer, s. 544vd.; Kirkbesoglu, s. 41vd.; Serozan, s. 182-185.). Giinlimiizde
yardimer lireme yontemleri, yapay(suni) dollenme, gametlerin transferi, tiip bebek uygulamasi ve
embriyo nakli olarak dort ana baslikta toplanmaktadir. Bir erkekten alinan spermin, Cinsel iligki
olmaksizin kadinin rahmine(uterus,ddlyatagi), veya yumurta kanalina ya da dol yoluna siringa ile veya
bagka bir yol ile aktarilmasi sureti ile, déllenmenin kadin viicudunda gergeklestirilmesi, yapay
dollenme(Al-artifizielle Insemination, Mikroenjeksiyon) olarak adlandirilmakta; yapay doéllenme
terimi dar anlamda bu yontem i¢in kullanilmaktadir.(Acabey, s. 174-175; Kirkbesoglu , s. 42;
Nomer, s. 545). Déllenmeye elverisli yumurtanin, spermler ile birlikte kadinin yumurta kanalina
yerlestirilerek dollenmenin burada gergeklestirilmesi yontemi ise, gametlerin transferi(Gamete
Intrafallopian Transfer, GIFT) olarak adlandirilmaktadir.(Acabey, s. 175; Nomer, s. 545). Bir
kadindan alinan yumurta hiicrelerinin viicut digt bir ortamda, genellikle de bir tiip icerisinde(in vitro),
spermlerle  dollendirilerek(in  vitro  fertilizasyon); olusan embriyonun kadinin  rahmine
yerlestirilmesi(in vitro fertilization mit Embryotransfer- ET)ise, tiip bebek uygulamasi olarak
adlandirilmaktadir. (Acabey, s. 175; Nomer, s. 545, 546). Bir kadindan digerine embriyo
nakledilmesi ise embriyo transferi( in vivo fertilizasyon mit embryo transfer) olarak
adlandirilmaktadir. Tipta ve gen teknolojisinde yasana gelismeler sonucu sayilari artabilecek ve
uygulamalar1 ¢esitlenebilecek bu yontemleri tek tek agiklamamiz ve ayrintili bilgi vermemiz bu
¢alismanin kapsamini agmaktadir. Biz konumuzla alakali tekniklere, konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide
deginecegiz. Ayrica ¢alismamizda yapay dollenme kavrami genis anlami ile kullanilacaktir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Acabey, s. 173-196; Kirkbesoglu, s. 41-85; Nomer, s. 544-594;
Duran, s. 27-59.
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sorunlar, iilkemiz acisindan da s6z konusudur. Eski Medeni Kanun’un yapildig
donemde insanlarin cinsel iliski haricinde ¢ocuk sahibi olmasi miimkiin olmadig:
icin, soybagi ve soybagimin ilgili oldugu tiim hukuki diizenlemeler; genetik bag yani
kan bagi goz oniinde bulundurularak olusturulmustu. Cilinkii bir ¢cocugun diinyaya
gelmesine vesile olan yalnizca bir erkek ve bir kadin mevcuttu; bunlar da cinsel
iliskiye girmek sureti ile ¢ocugun diinyaya gelmesine sebep olan ve genetik olarak da
cocuga bagli bulunan, cocugun tabii ana ve babasiydi. Asil olan genetik bag oldugu
icin kocanin babalig1 karinesi soybagmin reddi yolu ile yikilabiliyor ve ¢ocugun
genetik babasi olmadigini iddia eden koca, ¢ocuk ile arasindaki soybag iligkisini

ortadan kaldirabiliyordu.

Ancak giinlimiizde yasanan degisimler sonucunda artik Eski Medeni Kanun’daki
sistemin soybagi hukuku acisindan yeterli olamayacagi ortadadir. Heterolog
dollenme, yumurta bagisi, sperm bagisi, embriyo bagisi, tastyici annelik gibi olgular;
diinyaya gelen ¢ocuk ile ilgisi olan birden fazla erkek ve kadin olmasin
sonuclamaktadir. Bu erkek ve kadinlardan hangilerinin ¢ocugun anasi veya babasi
sayilacagi, oldukca karmasik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak maalesef
hukukumuzda bu karmagik problemleri ¢6zme amacli Yeni Medeni Kanun dénemine
kadar higbir kanun yapilmadigi gibi; Yeni Medeni Kanunu yapilirken de bu yeni
problemler gérmezden gelinmis, Eski Medeni Kanun’un yeni gelismeler karsisinda
yetersiz olan hiikiimleri biiyiik 6l¢iide Yeni Medeni Kanun tarafindan da aynen

benimsenerek, konu ¢6ziimsiiz birakilmistir.

Ulkemizde yardime iireme yontemleri konusunun yer aldig1 tek hukuki diizenleme,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 1987 yilinda yiiriirliige
giren"” ve o dénemde In-vitro Fertilization ve Embriyo Transferi Merkezleri
Yoénetmeligi adini tastyan yonetmeliktir. Bu yonetmelik 1996*¢, 1998*7 2001*%

2005 yillarinda olmak iizere ii¢ defa degisiklige ugramis ve 1996 yilinda yapilan

*RG, 21.08.1987T. , 19558S.

*RG, 19.11.1996T. , 22822S.
®TRG, 28.01.1998T. , 232448.
*RG, 31.03.2001T. , 24359S.
*RG, 08.07.2005T. , 25869S.
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ilk degisiklikle ad1, “Uremeye Yardimc1 Merkezler Yonetmeligi”(UYTMY) olarak
degistirilmistir. Esasen bu yonetmelikte de yapay dollenme yontemleri konusunda
detayli diizenleme yapilmamis; daha ¢ok bu yontemlerin uygulandigi merkezlerin,
idari anlamda denetimine yonelik hiikiimler konulmustur. Goriildiigi gibi tilkemizde,
yukarida izah edilen karmasik sorunlarin ¢oziimiine yonelik, kanun bazinda higbir
hukuki diizenleme bulunmadigi gibi; yapay dollenme ile ilgili olan tek hukuki
diizenleme olan yonetmelikte de, bu konulara hi¢ deginilmemistir. Kanimizca bu
konunun hukuki diizenlemelere konu olmamasinin temel nedeni, soybagi alaninda
asil olarak sorun yaratan; sperm bagisi, tasiyict annelik gibi uygulamalarin,
iilkemizde yasak olmasidir. Ciinkii Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Yonetmeligine gore yardimer lireme yOntemleri; evli olan ¢iftlerin normal yoldan
cocuk sahibi olmasini engelleyen saglik problemlerini gidermek ve bu ciftleri gocuk
sahibi yapmak amaciyla tibbin olanaklarmin kullanildigi, tedavi nitelikli
yontemlerdir.(UYTMY, m. 4/b. ). Ayrica ydnetmeligin hasta se¢im kistaslarina

iligkin diizenlemesinde de,

1- Uremeye yardimc1 tedavi yontemlerinden sadece evli giftlerin
yararlanabilecegi,

2- Tedavide ancak evli c¢iftlerin kendilerine ait {ireme hiicrelerinin
kullanilabilecegi,

3- Evli ciftlerin bu yontemlere bagvurabilmesi i¢in, diger tedavi yontemleri ile
cocuk sahibi olamadiklarini belgelemis olmalar1 gerektigi belirtilmistir.(2

numarali ek).

Goriildiigi tizere hukukumuzda yapay dollenme yontemlerinden sadece evli giftler,
kendi tireme hiicreleri kullanilmasi sartiyla yararlanabilmektedir. Bunun anlami
iilkemizde yapay dollenmede homolog déllenme™° ydénteminin serbest olmasi,

heterolog dollemeye®" ise izin verilmemesidir. Sperm bagisi, yumurta bagisi, tastyici

“Homolog dollenme, evli ¢iftlerde eslere ait iireme hiicrelerinin kullamlmas: sutretiyle yaptirilan
dollenmedir. Acabey, s. 176; Kirkbesoglu, s. 47.

“'Heterolog dollenme ise eslere ait olmayan iireme hiicrelerinin yapay dollenmede kullaniimasidir.
Acabey, s. 176; Aytag, s. 189, 190; Kirkbesoglu, s. 55. Eger dollenmede karinin degil de baska bir
kadmin yumurta hiicresi kullaniliyorsa yumurta bagisi, eger kocanin spermi yerine baska bir erkegin
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annelik gibi uygulamalarin yapilmasi iilkemizde yasaktir. Ancak gerek yurt iginde
gerek bu uygulamalarin serbest oldugu yabanci iilkelerde, bu uygulamalar ile ¢cocuk
sahibi olabilecek kisiler agisindan bu yasaga uymamalari, hukukumuzda hi¢ bir
yaptirima baglanmadigi gibi; bu uygulamalar sonucu dogacak c¢ocuklarin hukuki

durumuna iligkin de, hi¢bir hukuki diizenleme mevcut degildir.

Biz asagida, yardimci ilireme yoOntemleri kullanilarak diinyaya gelen ¢ocuklar
acisindan s6z konusu olabilecek, soybagi hukukuna iligskin sorunlari; baba ve ¢ocuk
arasindaki soybagi iligkisi a¢isindan incelemeye calisacagiz. Bunu yaparken de
hukukumuzda bu konu ile ilgili hukuki diizenlemeler bulunmadig: i¢in; Medeni
Kanun’un baba ile c¢ocuk arasinda soybagi iliskisinin kurulmasina iligkin
diizenlemelerinden, konunun biinyesine uygun olarak yorumlamak sureti ile

faydalanacagiz.

Konuyu ilk olarak evli olan g¢iftler ve evli olmayan bireyler agisindan ayirim yaparak
inceleyecegiz. Evli olan ¢iftler agisindan ise yapay dollenmenin, homolog veya
heterolog dollenme yollarindan hangisi ile yapildigi 6nem tagimaktadir. Daha sonra
ise, evli olmayan bir kadinin yapay dollenme yontemi ile ¢ocuk sahibi olmasi

durumu incelenecektir.

B- EVLI CIFTLER ACISINDAN YAPAY DOLLENME

1- EVLI CIFTLER ACISINDAN HOMOLOG DOLLENME

Yukarida belirtildigi gibi iilkemizde ancak evli ¢iftler, kendilerine ait tireme hiicreleri
kullanilmak suretiyle(homolog ddllenme), yardimei iireme yoOntemleriyle ¢ocuk
sahibi olabilmektedirler. Bu durumun esasen gerek ana ve baba, gerek dogan ¢ocuk

acisindan; normal yol ile ¢ocuk sahibi olmaya nazaran, degisik bir hukuki durum

spermi kulniliyorsa sperm bagisi, eger hem yumurta hem sperm hiicreleri evli ¢ifte ait degilse embriyo
bagisindan soz edilir. Acabey, s. 173, 174. Eger hamile bir kadin bebegi, yapilan bir anlagma
uyarinca dogumdan sonra bir bagka kisiye veya aileye vermek amaciyla karninda tasiyorsa, bu halde
tagtyici annelik s6z konusu olmaktadir. Acabey, s. 177.
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yaratmayacagi sOylenebilir. Kocanin babalig1 karinesi bu durumda da gecerli olacak
ve evlilik birligi devam ederken veya evlilik birliginin sona ermesinden baglayarak
ii¢ yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi, koca olacaktir*”>. Bu durumda dollenmede
kocanin spermleri kullanilmis yani homolog délleme yapilmigsa; koca spermlerinin
kullanilmasina riza gostermemis veya spermler kocadan gizli olarak kullanilmis da
olsa; kocanin cocugun soybagini reddedemeyecegi ¢iinkii hukukumuz agisindan
soybaginin kurulmasmin genetik baga dayandigi, riza ve isteme unsurlarinin, ana

< 4
veya baba sayilmanin kurucu unsuru olmadigi, savunulmaktadir®”.

Homolog ddllenmede asil sorun yaratan nokta, kocanin sperminin §liimiinden sonra
kullanilmasidir(postmortale insemination). Giiniimiizde erkek veya kadindan alinan
tireme hiicrelerinin veya embriyonun dondurularak muhafaza edilmesi ve daha sonra,
gebeligin gerceklestirilmesi i¢in kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda bir kocanin
spermleri dondurulmasi ve Oliimiinden sonra karisinin {ireme hiicreleri ile
dollendirilmesi suretiyle bir ¢ocugun diinyaya getirilmesi muhtemeldir. Ya da
kocanin Oliimiinden 6nce dollenmis embriyo, kocanin Oliimiinden sonra esinin
rahmine yerlestirilebilir. Bu haller de 6len koca, dogan ¢ocugun babasi sayilacak
midir? Sayilacaksa hangi hukuki dayanaga gore baba ile ¢ocuk arasindaki soybagi

kurulacaktir?

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki; bir kimseden alinan spermlerin, onun Sliimiinden
sonra kullanilmasi, genel olarak tiim iilkelerce hos karsilanmayan, hukuk kurallar ile

engellenmeye c¢alisilan ve doktrinlerce de elestirilen bir durumdur®*

. Hukukumuz
acisindan ise Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi'nde bu konuyla
ilgili diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore evli ciftlerden alinan iireme
hiicreleri, ancak zorunlu durumlarda saklanabilir ve bu hiicreler, evlilik disinda veya

baska kisilerce kullamlamaz.( UYTMY m. 17/f. 3). Embriyolarin ise eslerin her

492Acabey, s. 182, 183; AYTAC, ismail; “Yardimcr Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku
Acisindan incelenmesi”, Adalet Dergisi, S. 11, Nisan 2002, s. 189; Duran, s. 32; Kirkbesoglu, s.
49; Nomer, s. 579; Serozan, s. 182.

*3Bu goriis i¢in bkz. Aytag, s. 189; Duran, s. 32; Kirkbesoglu, s. 49; Nomer, s. 579; Serozan, s.
182.

*“Bu  konuda degisik tlkelerdeki kanuni diizenlemeler igin bkz. Acabey, s. 184, dn. 252;
Kirkbesoglu, s. 49, dn. 165.
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ikisinin de rizasi alinarak en fazla bes yil siire ile saklanabilecegi; bu siire igerisinde
her iki esin de rizasi ile sadece esler tarafindan kullanilabilecegi; siirenin dolmast,
bosanmanin sabit olmasi, eslerin birlikte talebi veya eslerden birinin 6liimii halinde
ise, saklanan embriyolarin derhal imha edilmesi gerektigi hilkme baglanmistir.(

UYTMY m. 17/f. 5).

Goriildiigi tizere hukukumuzda kisi 6ldiikten sonra dondurularak saklanan {ireme
hiicrelerinin veya dlen kisi ve esinin iireme hiicreleriyle dollendirilmis embriyolarin,
kullanilmas1 yasaktir. Ancak bu yasaga ragmen kocanin spermlerinin Oliimiinden
sonra kullanilmasi veya eslere ait embriyo transferinin, kocanin dlmesinden sonra
gerceklestirilmesi suretiyle bir ¢cocuk diinyaya geldiginde, cocugun baba agisindan

soybagi durumu ne olacaktir?

Hukukumuz agisindan bu sorulara, kocanin babaligina iliskin kanunumuzda yer alan
hiikiimlerin(TMK m. 285vd.), konuya uygun olarak yorumlanmasi suretiyle ile cevap

bulunmaya g¢aligilmaktadir.

Medeni Kanun’da yer alan kocanin babalig1 karinesi uyarinca; evlilik devam ederken
veya evliligin sona erdigi tarihten itibaren ii¢ yliz gilin i¢inde dogan c¢ocugun
babasinin koca oldugu kabul edilmektedir(TMK m. 285). Bu noktada yapay
dollenme yontemiyle diinyaya gelen ¢ocuk, eger evliligin 6liimle sona erdigi tarihten
itibaren {i¢ yliz giin i¢cinde dogarsa; babasinin, kocanin babalig1 karinesine gére dlen

koca sayilacagi, doktrinde kabul edilmektedir*®®

. Bu ihtimalde déllenmenin 6liimden
sonra gergeklestirilmesi veya kocanin saghiginda dollenen embriyonun, dliimden
sonra karinin rahmine yerlestirilmesi, bir 6nem tagimaz. Ciinkii yasanan gelismelerle
artik evrensel bir hukuk ilkesi haline gelen ve ¢ocuk haklar1 agisindan oldukca
onemli ilkelerden biri; c¢ocugun yararinin istiin tutulmasi ilkesidir. Kanun

maddelerinin  yorumlanmasinda ve kanun bosluklarinin  doldurulmasinda

bagvurulmasi gereken Onemli bir ilke olan bu ilke geregince de; karineye uygun

495Acabey, s. 186; Aytag, s. 189; Kirkbesoglu, s. 51; Nomer, s. 579; Serozan, s. 182.
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siirede dogan ¢ocugun, kocanin babalii karinesinden yararlanmasi gerekmektedir**®.

Kocanin babalig1 karinesinden yararlanarak babasina baglanan cocuk, babasina

mirasc1 da olabilmelidir*®”.

Eger kocanin spermleri oOliimiinden sonra kullanilmis ve c¢ocuk da karinede
ongoriilen ti¢ yiiz gilinliik siire gectikten sonra dogmussa; bu durumda g¢ocugun,
kocanin babalig1 karinesinden yararlanamayacagi; ancak hukukumuzda babaligin
temelini kan bagi olusturdugu i¢in, babalik davasi agilmak suretiyle, ¢ocuk ile dlen
koca arasinda soybagmin kurulabilecegi belirtilmektedir®®. Bu dava koca oldigii
icin mirasgilara karsi agilacaktir. Ancak bu dava sonucunda cocuk o6len birine
baglanacag i¢in, bu durumda babalik davasi agilmasinin hem hukuki*”® agidan, hem
de c¢ocugun psikolojik sagligi agisindan yerinde olup olmayacagl siipheyle

kargilanmaktadir™®.

Kanimizca kanun, ¢ocuk ile baba arasindaki soybag iliskisinde kan bagini temel
aldig1 i¢in yukaridaki halde, kocanin babaligi karinesinden faydalanarak babasina

baglanamayan ¢ocugun, babalik davasi yolu ile babasina baglanmasi miimkiindiir.

% Acabey, s. 186, 187; Kirkbesoglu, s. 51; Nomer, s. 579, 580.

*7Acabey, s. 187, 191; Kirkbesoglu, s. 51. Aksi goriise sahip olanlar, bir kisinin mirasa ehil
olabilmesi i¢in, kocanin 61diigli anda ana rahmine diismiis bulunmas1 gerektigini savunmakta (TMK
m. 580, m. 582, m. 28/2, EMK m. 522, m. 524, m. 27/2) ve bu nedenle koca 6ldiigiinde ana rahmine
diismemis bulunan c¢ocugun, kocanin yasal mirasgist olamayacagimi ifade etmeketedirler. (Tirk
doktrininde, ¢ocugun babasina mirasgt olabilmesi i¢in, babanmn 6liimii aninda ana rahmine diigmiis
olmasi gerektigi fikrini savunan Nomer(Nomer, s. 580, 581), babalik karinesinde Ongoriilen siire
igerisinde dogan ¢ocuklar agisindan bir goriis bildirmemektedir. Babasina kocanin babaligi karinesi
kapsaminda baglanan ¢ocugun, babasina miras¢i olamayacagi hakkinda Alman hukukundaki goriisler
ve bu goriiglerin elestirisi igin bkz. Acabey, s. 187, 188). Acabey ise, bir ¢gocugu babalik karinesi
kapsaminda babasina baglayip ancak onun babasinin mirasgis1 olamayacagini sdylemenin bir ¢eligki
teskil edecegini; ayrica hukukumuzda yer alan art miras¢1 atama(TMK m. 521, EMK m. 468) ve
koruyucu nitelik tasiyan mirasgiliktan ¢ikarma(TMK m. 513/f. 1, EMK m. 460) gibi, heniiz ana
rahmine dahi diismemis, dogmast muhtemel kigilerin mirasta hak sahibi sayilmasini kabul eden
kurumlar bulundugundan bahisle, kocanin spermi ile, koca oOldiikten sonra dollenen ve kocanin
babalig1 karinesi ile babasina baglana ¢ocugun, babasina mirasg1 da olabilecegini ifade etmektedir. Biz
de cocugun daha yararma bir yorum teskil ettigi icin, Acabey’in fikrine katiliyoruz.

498Acabey, s. 192; Nomer, s. 580. Nomer bu sekilde dogan c¢ocuk acisindan babalik davasi
acilabilecegini  kabul etmekle beraber; c¢ocuk babasi 0Oldiiglinde ana rahmine diismiis
bulunmadigindan, ¢ocugun babasina mirasgisi olmayacagini belirtiyor. Nomer, s. 580.

#90len kisinin, 6liimiiyle beraber spermleri tizerindeki tasarruf yetkisini kaybettigi; dolayisiyla gocuk
yapmasinin da miimkiin olamayacag1 gerekgesiyle, spermleri 6liimiinden sonra kullanilan kisinin
babaligina hilkkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugu yabanci doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Nomer,
s. 580, dn. 117’deki yazarlar ve anilan eserler.

%A cabey, s. 192.
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Ciinkii giiniimiizde gelisen bilimsel inceleme yontemleri ile, bir erkegin bir ¢ocugun
babasi olup olmadigi; babanin 6liimiinden sonra dahi ispatlanabilmektedir. Babalik
davasi yolu ile babasina soybagi yoniinden baglanan bir ¢ocugun, babasina mirasgi
olamamasi ise, ¢ocuk yararinin ustiinliigi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu durum ile
ilgili bir kanun boslugunun bulundugunu kabul etmek ve cocugun genetik babasina
baglandig1 her durumda, déllenme ani, ana rahmine diisme ani gibi noktalar 6nem
tagimaksizin, babasina mirasci olabilecegini kabul etmek gerekir. Aksi halde ¢ocuk
ile babasi arasinda soybagi oldugu hukukca kabul edilecek; ancak soybagi
kurulmasinin hukuki sonuglar1 ¢cocuk agisindan gerceklesmeyecektir. Bu ise ¢ocuk
acisindan oldukc¢a olumsuz bir durum yaratacaktir. Kanimizca spermin 6liimden
sonra kullanildigir hallerde, bu durum g¢ocuk agisindan hi¢ bir olumsuzluga yol
acmamalidir. Ancak Oliimden sonra kocanin spermini kullanilmasi isleminden
sorumlu olan ana, saglik kurulusu ve doktor gibi tiim ilgililerin, agir bir bicimde
cezalandirilmasini saglayacak kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica bu sekilde
dogan c¢ocugun miras¢t olmasinin kabul edilmesi halinde, bir {ist ziimre
mirascilarinin mirasgiliklarinin da bu durumdan etkilenecekleri muhakkaktir. Ancak
sonradan dogan ¢ocugun miras¢i olmasi nedeni ile miras¢ilik haklarindan yoksun
kalan kisilerin, ¢ocugun bu sekilde dogmasina sebep olan tiim sorumlulardan Borglar
Kanunu'nda yer alan haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler uyarinca,

zararlarinin tazmin edilmesini istemeleri de, miimkiin olmalidir.

Tartismal1 olan bir baska hal de, déllenmenin kocanin saglhiginda ancak dis ortamda
yapildigi, embriyonun ise kocanin Oliimiinden sonra ana rahmine konuldugu ve

cocugun dliimden ii¢ yiiz giin sonra dogmus oldugu haldir.

Hukukumuz agisindan ¢ocuk kocanin babalig1 karinesinde dngdriilen {i¢ yiiz giinlik
siireden sonra dogsa bile; ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin ispatlanmasi
halinde, dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu kabul edilmektedir.(TMK m. 285/f.
2). Bu hiikmiin 1afz1 olarak yorumlanmasi halinde, embriyonun kocanin sagliginda
dollenmesi, ancak ana rahmine sonradan yerlestirilmesi sonucu dogan cocuklar,
gebelik o6limden sonra gerceklestigi icin Medeni Kanun’un 285. maddesine

gore(TMK 285/f. 2), kocaya baglanamayacaktir. Konuyu kanunun lafzina uygun
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olarak yorumlayan Nomer’e gore, kocanin sagliginda déllenen ¢ocugun, kocanin
babalig1 karinesine dayanarak babaya baglanabilmesi ic¢in, sadece dollenmenin
kocanin sagliginda olmasi yetmez, ayn1 zamanda embriyonun da kocanin sagliginda
karinin rahmine yerlestirilmis olmasi gerekmektedir. Ciinkii yazara gére ana rahmine
konulmadig: siirece embriyonun akibeti belli degildir. Bu durumda ¢ocuk ile baba
arasindaki soybagi babalik davasi ile kurulabilecektir. Yazara gore mirascilik
acisindan ise onemli olan an, ¢ocugun ana rahmine diistiigli andir. Ciinkii kisilik,
¢ocugun sag dogmak sart1 ile, ana rahmine diistiigii andan itibaren baslar(EMK m.
27/2). Bu nedenle, embriyonun babanin 6liimiinden sonra ana rahmine yerlestirildigi
durumlarda ¢ocuk, babanin 6ldiigii anda ana rahminde bulunmadig i¢in, babasina

miras¢1 olamayacaktir™’".

Kanunun bu sekilde 1afzi yorumunun cocuk yararina olmadig gerekgesiyle,

doktrinde bu konuda degisik goriisler yer almaktadir.

Acabey’e gore bu konuda bir hukuk boslugu oldugu kabul edilmeli ve bu bosluk
doldurulurken mevcut kanuni diizenlemelerden yararlanilmakla birlikte, durumun
ozellikleri de goz Oniinde bulundurulmalidir. Yazara gore konu, kocanin saglhiginda
dollenen embriyolarin  ana rahmine konma zamanlarina bagli olarak
degerlendirilmelidir. Buna gore doéllenmig(ancak dondurulmamis) bir yumurtanin
normalde, en fazla on dért giinliik bir siirede®” ana rahmine yerlestirilmis olmalidir.
Bu nedenle eger dollenme kocanin sagliginda yapilmis, déllenmis yumurta ise

kocanin Oliimiinden sonra, ancak bu on dort giinliik siire i¢inde karinin rahmine

*'Nomer, s. 580, 581.

%Y azarm bu sekilde 14 giinliik bir siire 5ngérmesinin temelinde, sperm ile yumurtanin dollenmesi ile
baslayan olusumun, gelisimine baglh olarak degisik zaman dilimlerine goére siiflandirilarak; farkli
sekilde adlandirilmas: yatar. Bu smiflandirma uyarinca dollenme anindan 14 giine kadar gelisen
dollenmis yumurta “zigot”, 14. giinden 8. haftaya kadar olan donemde dollenmis yumurtaya
“embriyo”, 8. haftadan doguma kadar olan doénemde ise dollenmis yumurta “cenin” olarak
adlandirilmaktadir. (Ozsunay, s. 9, 10). Iste kocanin saghiginda yapilan dollenme sonucu olusan
zigotun kocanin babaligi karinesinden faydalanmasi igin yazar tarafindan 14 giinliik bir siire
Ongoriilmesinin sebebi; zigotun 14 giin igerisinde boliinme yolu ile embriyo asamasina ulagmasi ve
embriyonun da bu asamada normal olarak geliserek cenin haline gelebilmesi i¢in ana rahmine
yerlestirilmis olmasi gerekmesidir. Ciinkii kart ve kocanmn ireme hiicrelerinin tiip ortaminda
dollendirilmesi seklinde gerceklestirilen yapay doéllenme ydnteminde, bu ddllenme ile olusan zigot,
embriyo agamasina gelene kadar 6zel sivilar icerisinde bekletilmekte ve embriyo haline geldiginde ise
ana rahmine yerlestirilmektedir. Bu asamaya gelip de ana rahmine yerlestirilmeyen embriyolar ise
dondurularak muhafaza edilebilmektedir.
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yerlestirilmisse; bu husus ispatlanmak kosulu ile ¢ocuk kocanin babaligi
karinesinden yararlanmali ve koca ile arasindaki soybagi kurulmalidir. Bu sekilde
uygun siirede ana karnina yerlestirilen cocuk ise babasina miras¢1 olmalidir. Medeni
Kanunumuz mirasgilar arasinda bir cenin varsa, mirasin paylasilmast doguma kadar
ertelenecegini hilkkme baglamistir(TMK m. 643/f. 1). Yazara gore normal yoldan ana
rahmine diisen bir cenin ile dollendikten on dort giin i¢inde ana rahmine yerlestirilen
bir cenin arasinda bu anlamda fark yaratmak; hem esitlige, hem de ¢ocugun yararinin
tstiinliigline iliskin evrensel hukuk ilkesine aykiridir. Ancak eger embriyo
dondurulmus ve kocanin Olimiinden wuzun bir =zaman sonra gebelik
gerceklestirilmisse, bu  durum  kocanin  babaligi  karinesi  kapsaminda
degerlendirilmemeli; ¢ocuk evlilik dis1 kabul edilmelidir. Bu durumda ¢ocuk ile

babasi arasindaki soybagi babalik davasi yolu ile kurulacaktir’®.

Kanunumuzun mevcut diizenlemesine baktigimizda soybagina iliskin karinelerin
temelini gebe kalma(TMK m. 285/f. 2), ana rahmine diisme(TMK m. 287), cinsel
iligkiye girme(TMK m. 302) gibi kavramlarin olusturdugunu goérmekteyiz. Bunun
nedeni yapay dollenme teknikleri ortaya ¢ikmadan 6nce bir ¢ocugun dogmasinin
sart1 olan dollenme olayinin sadece cinsel iliski neticesinde olusabilmesi idi. Bu
nedenle cinsel iligki, dollenme, ¢ocugun ana rahmine diismesi ve bunun neticesinde
gebeligi gergeklesmesi birbirinden ayrilmaz olgulardi. Ancak artik yeni tekniklerle
cocuk ana rahmi disinda da dollenebildigi icin, artik kanunda yer alan bazi

kavramlarin ¢aga uygun ve amagsal olarak yorumlanmasi giindeme gelmektedir’®.

Bu yorum tarzin1 benimseyen Kirkbesoglu, tiip bebek yontemi gibi yapay déllenme
yontemlerinin uygulandigi iilkemizde, artik soybagi agisindan rahimde veya tiipte
gerceklestirilmesine bakilmaksizin “d6llenme” kavraminin esas alinmasi gerektigini

505 . . C o
savunmaktadir™". Ancak yazara gore, embriyonun hukuki bir varlik kazanmasi

%3 Acabey, s. 188 - 192. Ancak yazara gore dondurulmus sperm veya embriyolarin, kocanmn
6limiinden ¢ok sonra kullanilmasi ile diinyaya getirilen ¢ocuklarin, ¢ok once olen babalarina bu
sekilde baglanmasinin; ¢ocugun psikolojisi agisindan yerinde olup olmayacagi ayrica tartisilacak bir
noktadir.(Acabey, s. 192).

504Serozan, s. 182.

*%Kanun kurallarinin yasanan gelismeler 1s13inda, cagdas ve giincel yorumlanmas: taraftari olan bir
diger yazar olan Serozan’a gore de, bugiin artik babalik karinesinin temelini cinsel iligki degil,
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acisindan Medeni Kanun’da 6ngoriilen tam ve sag dogma sartinin yine de aranmasi
gerekmektedir. Bu sekilde dollenme kavrami esas alindigi takdirde ise, Acabey
tarafindan Ongoriilen on dort giin icerisinde ana rahmine yerlestirilme sartina da
gerek kalmayacaktir. Kocanin sagliginda dollenen tiim ¢ocuklar, kocanin babaligi
karinesi ile 6len kocaya baglanabilecektir. Bu nedenle babalik davasi agmaya da
gerek kalmayacaktir. Yazara gore ceninin sag dogmasi halinde miras¢i olabilecegini
diizenleyen Medeni Kanun’un 582. maddesi uyarinca dondurulmus embriyolarin,

babalarina mirasc1 olabilmeleri de miimkiindiir’®.

Bizde bu durum ile ilgili olarak, Kirkbesoglu’nun goriisiine katiliyor ve hukukumuz
acisindan artik ana rahmine diisme animnin, dollenme ani olarak algilanmasi
gerektigini diislinliyoruz. Bu yorum neticesinde ise, kocanin sagliginda dollenen tiim
cocuklarin, kocanin babalig1 karinesi uyarinca babalarina baglanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Bu goriislin benimsenmemesi halinde ise, kocanin spermi ile olusan bu
cocuklar, babalik davasi ile babalarina baglanacaktir. Ayrica bu halde ¢ocuklarin
mirasciligl da bir sorun teskil etmez. Ciinkii kisiligin baslangi¢ anini, sag dogmak
kosulu ile ana rahmine diisme anma baglayan Medeni Kanun’un
28.maddesinin(TMK m. 28/f. 2), ¢agdas ve ¢ocuk yararinin iistiinliigii ilkesi uyarinca
yorumlanmasi sonucunda, kisiligin baslangici, ana rahmine diisme ani degil de
dollenme ani1 olarak kabul edilmelidir. Bu durumda ise babalarmin sagliginda
dollenen ve babalarmin 061diigii anda cenin durumunda bulunan c¢ocuklarin,
babalarina mirasc¢1 olabilecegi fikri ortaya ¢ikar. Bu yorum tarzi ceninin sag dogmak
kosulu ile miras¢i olabilecegini dngéren, Medeni Kanun’un 582. maddesinde yer

alan diizenleme ile de( m. 582/f. 1), uygunluk saglamaktadir.

dollenme olayr olusturmaktadir. Dollenmenin ise cinsel iligki veya yapay doéllenme yolu ile
gerceklesmesi ise onem tasimamaktadir(Serozan s. 182).

*%Kirkbesoglu, s. 51 - 55. Dondurulmus embriyolarin miras¢ihig1 konusunda goriis bildiren diger bir
yazar olan Ozsunay’a gore, Tiirk Hukukunda ¢ocuk sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigii
andan itibaren hak ehliyetine sahip olacagi ve ceninin sag dogmasi halinde miras¢1 olacagi kabul
edildigi icin; evli bir ¢iftin dondurulmus embriyosunun bir baska kadmin rahmine yerlestirildigi
hallerde dahi, dogan ¢ocugun 6lmiis ana ve babasina mirasg1 olabilecegini ifade etmektedir.(Ozsunay,
s. 30). Bu goriigiin, cocugun 6lmiis anaya miras¢i olabilmesi agisindan elestirisi i¢in bkz. Acabey, s.
191, dn. 268.
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2- EVLI CIFTLER ACISINDAN HETEROLOG DOLLENME

Yapay dollenmede evli ciftlere ait olmayan iireme hiicreleri kullanilmasi sonucu
olusan heterolog dollenme ve embriyo bagisi gibi uygulamalar da soybagi konusunda

oldukca karmasik sorunlar yaratmaktadir.

Sunu 6nemle belirtmeliyiz ki bizce, yapay dollenme yontemleri sadece evli ¢iftler
acisindan s6z konusu olabilmeli; evli giftler ise yapay dollenmede kendi lireme
hiicrelerini kullanabilmelidir. Kendi iireme hiicreleri ile cocuk sahibi olamayan
ciftler ise evlat edinme yolu ile ¢ocuk sahibi olmalidir. Evli olmayan kisilerin ise
yapay dollenme yolu ile ¢ocuk sahibi olmasi miimkiin olmamalidir’”’. Ciinkii her
cocugun, saglikli bir aile ortaminda dogmaya, genetik anne ve babasini bilmeye
hakki vardir. Bireylerin sadece ¢ocuk 6zlemlerini tatmin etmek amaciyla, birden
fazla(genetik ana- biyolojik ana- sosyal-manevi ana, genetik baba-sosyal baba) ana
ve babasi olan veya genetik babasi belli olmayan, toplumca yadirganabilecek ve bu
nedenle psikolojisi bozulabilecek ¢ocuklar dogurmaya haklar1 yoktur. Bu hem ¢ocuk
acisindan haksizliktir, hem de toplumsal diizenin temeli olan saglikli aile yapisinin

bozulmasini sonuglar.

Biz asagida hukukumuz acisindan da yasak olmasina ragmen, bu yasaga
uyulmayarak; kocadan baska bir erkegin spermi kullanilarak gergeklestirilen yapay
dollenmeler(evli ¢ifte sperm bagis1 ve embriyo bagisi) nedeniyle, babalik konusunda

olusabilecek problemleri inceleyecegiz.

Evli bir ¢ift kocanin degil de bir bagka erkegin {ireme hiicrelerinin kullanilmasi
sonucu gergeklestirilen yapay dollenme sonucu g¢ocuk sahibi olduysa, kocanin
babalig1 karinesi sonucunda dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu kurali burada da
uygulanacak ve cocuk soybagi agisindan kocaya baglanacaktir(TMK m. 285/f. 1).

Boyle bir durumda ¢ocugun biri genetik(sperm vericisi) biri hukuki(koca) iki babasi

7 Akintiirk de, yapay déllenme yapilirken, esler disindaki kisilerin iireme hiicrelerinin kullanilmasini,
Tiirk toplumunun ahlak ve din anlayisina aykiri bularak; asla kabul edilmeyecegini belirtmektedir.
Akntiirk, s. 357.
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s0z konusu olmaktadir. Kocanin babalig1 karinesi sonucunda, dogan ¢ocukla arasinda
hukuki olarak soybagi kurulan kocanin durumu, sperm bagisina izin verip

vermemesine gore degerlendirilmektedir.

Kocanin sperm bagisina riza gosterdigi hallerde *°, bu yéntemle dogan ¢ocugun

soybagini reddedip reddedemeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Doktrindeki baskin goriis, yapay dollenmede baska bir erkegin spermlerinin
kullanilmasina onay veren kocanin, daha sonra bu yontemle diinyaya gelen cocugun
soybagini reddedemeyecegi, ¢iinkii bunun diiriistlik kurali ile bagdasmayacagini

509
savunmaktadir’.

Bir goriis ise sperm bagisina izin vermesinin, kocanin soybagini reddetme hakkini
ortadan  kaldirmadigini, kocanin  ¢ocugun soybaginin  reddedebilecegini

510
savunmaktadir’ .

Doktrindeki diger bir goriis ise sperm bagisina izin veren kocanin, bu izni
vermesinin, soybagin1i reddetme konusunda sahip oldugu hakki ortadan
kaldirmayacagin1 savunmaktadir. Bu goriise gore, soybaginin reddi davasini
acabilme hakki, kisiye siki surette bagh bir haktir ve bu nedenle, bu haktan énceden
feragat etmek miimkiin degildir. Bu nedenle koca, sperm bagisina izin vermis olsa
bile, bu yol ile diinyaya gelen cocugun nesebini reddedebilecek, ancak rizasi
sebebiyle ¢ocugun dogumunda pay sahibi oldugu i¢in, ¢ocuga ergin oluncaya kadar

nafaka 6demekle yiikiimlii olacaktir'".

Biz doktrindeki baskin goriise katiliyor ve riza vererek bir gocugun dogmasina neden
olan kocanin, daha sonra rizasina aykir1 olarak dogan ¢ocugun soybagini reddetme

hakki olmadigini diisiiniiyoruz. Aksi kabul her seyden once diiriistliik kuralina

*%Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Acabey, s. 193 - 196; Duran, s. 37 - 47; Kirkbesoglu, s. 60 - 66;
Nomer, s. 583 - 589; Serozan, s. 183 - 184.

*Bu goriiste Acabey, s. 195; Akintiirk, s. 357; Aytac, s. 190; Duran, s. 44; Nomer, s. 583 — 588;
Serozan, s. 183.

S190ztan, s. 525.

"By goriis i¢in bkz. Kirkbesoglu, s. 64 - 65.
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aykirilik teskil eder. Ciinkii koca verdigi riza nedeniyle ¢ocugu benimseyecegi
yolunda bir giiven olusturmustur. Nitekim yabanci pek c¢ok iilke hukukunda da,
sperm bagisina riza veren kocanin artik cocugun soybagini reddedemeyecegi hitkme
baglanmustir’'>. Hukukumuzda da bu konunun acik¢a kanuni diizenleme ile hitkme

baglanmasi sarttir.

Riza halinde koca soybaginin reddi yoluna bagvuramayacaksa da, bu durum ¢ocugun
soybagint reddetme hakkini etkilemez, c¢ocuk soybagini reddetme hakkini

513

kullanabilir’°. Ciinkii Medeni Kanun’da, ¢ocugun soybagini reddetme hakki cocuga

bagimsiz bir sekilde taninmistir(TMK m. 286/f. 2).

Bagka bir erkegin iireme hiicreleri, kocanin bilgisi veya rizasi olmadan kullanilmissa,
kocanin, yapay dollenme sonucu dogan c¢ocugun soybaginin reddetmek
suretiyle(TMK m. 286 vd.) arasindaki hukuki iligkiyi sonlandirabilecegi konusunda

doktrinde goriis birligi vardir’'*.

Evli ciftler yoniinden, yardimci iireme teknikleri sonucunda ortaya g¢ikabilecek
sorunlart ve bu sorunlarin mevcut hukuki diizenlemeler 1s18inda nasil
coziimlenebilecegine iliskin, doktrindeki goriisleri yansitmaya calistik. Ancak
hukukumuzdaki mevcut diizenlemelerin, yardimci tlireme tekniklerinin yarattigi
sorunlar1 ¢ézme konusunda ne kadar yetersiz ve ¢agin ne denli gerisinde kaldigi
ortadadir. Bu nedenle yardimci iireme tekniklerinin uygulanmasi ile artik yeniden
diizenlenmeye muhtag hale gelen; kisiligin baslangi¢ ani, soybagina iliskin karineler,
mirasa ehil olma sartlar1 gibi hiikiimlerde, en kisa zamanda gerekli kanun

degisiklikleri yapilmalidir.

*ingiltere, isvicre, Fransa ve Belgika’da bu konu ile ilgili ¢ikarilan kanunlar igin bkz. Kirkbesoglu,
s. 642.

313 Acabey, s. 196; Nomer, s. 588; Kirkbesoglu, s. 66; Serozan, s. 185.

514Acabey, s. 193; Aytagc, s. 191, Duran, s. 47; Kirkbesoglu, s. 64; Nomer, s. 582; Serozan, s. 132.
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C- EVLI OLMAYAN KADIN YONUNDEN YAPAY DOLLENME

Evli olmayan bir kadinin, sperm bagis1 yontemi ile ¢gocuk sahibi olmasi miimkiindiir.
Bu durumda sperm bagis1 yapan erkek ile dogan ¢ocuk arasindaki hukuki durum ne
olacaktir? Sperm sahibi genetik baba olmasina ragmen, cocugu baba olarak
sahiplenme konusunda iradesi yoksa, sadece diinyaya gelmesine araci olmussa,
kimligi belli degilse, spermler sperm bankasindan alinmigsa, bu gibi durumlarda ne
olacaktir? Aslinda sperm bagisi nedeniyle meydana gelebilecek bu sorunlar evli
ciftin sperm bagis1 yolu ile ¢ocuk sahibi oldugu ve g¢ocugun soybaginin koca
tarafindan reddedildigi durumlarda da ortaya ¢ikacak sorunlardir. Bu sorunlarin
cevaplarini ¢ocugun genetik babaya baglanmasi problemi ana bagligi altinda

cevaplandirmaya calisacagiz.

Hukukumuz agisindan soybagi iliskisi kurulmasinin temeli, genetik baga(kan bagi)
dayanmaktadir. Bu konuda bir ¢ocugun, soybagi yoniinden hem anasina, hem
babasina baglanmasinda genetik bag temel alinmistir. Bu nedenle bir ¢ocugu
doguran kadin onun anasi sayilmakta ve bir ¢ocugun dogmasini saglayan spermin
sahibi erkek de onun babasi sayilmaktadir. Tip biliminin ve gen teknolojisinin
gelismedigi, bu nedenle de genetik babaligin tespitinin tibbi testlerle saglanamadigi
donemlerde, kanuna konulan karineler yolu ile’"” baba olarak ulagilmaya calisilan
erkek de, ana ile cinsel iliskiye girmek suretiyle cocugun dogmasina neden olan,
sperm sahibi erekti. Ciinkli eski donemlerde bir ¢ocugun dogmasina neden olan
dollenme olay1 sadece cinsel iliski yolu ile ger¢eklesmekteydi. Goriildigl gibi eski
donemlerde dahi kanun tarafindan baba olarak saptanmaya calisilan kisi sperm sahibi
erkektir. Bu nedenle artik genetik babanin tespit edilmesi kan ve DNA testleri ile

yilizdeyiiz dogruluga yakin oranlarda tespit edilebildigi i¢in, genetik baba olan sperm

K ocanin babalhig1 karinesi(TMK m. 285) ve babalik davasina iliskin babalik karinesi(TMK m. 302)
Eski Medeni Kanun doneminde de mevcuttu.(Bkz. EMK m. 241, m. 301). Kocanin babalig
karinesinde ilk bakista soybaginin kurulma temeli, evlilik iligkisi olarak goriinse de; bu karine de
aslinda hayatin olagan akisina gore evli bir kadinin ancak kocasindan hamile kalacagi dngdriisiine
dayanmaktadir. Bu durumda da asil olan genetik babaliktir ve bu nedenle kanunda kocaya ve gocuga,
soybagini reddetme hakki (TMK m. 286)taninmustir.
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sahibi erkek ile dogmasina neden oldugu c¢ocuk arasinda, hukukun Ongdrdigi

yollarla soybag1 kurulmasi miimkiin olmalidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, hukukumuz agisindan sperm bagisi yapan erkek ile
cocuk arasindaki soybagi tanima veya babalik davasi yolu ile kurulabilecektir’'®.
Sperm vericisinin ¢ocugu istegi ile tanimasi durumunda herhangi bir sorun
olugmayacaktir. Asil sorun sperm sahibinin ¢ocugu kabullenmek istemedigi, goniillii
tanima yoluna gitmedigi durumlarda ortaya ¢ikacaktir. Bu agidan yapay dollenme
yolu ile diinyaya gelen cocuklar ile normal déllenme ile diinyaya gelen cocuklar
arasinda bir fark yaratmak, hem esitlik ilkesi ile bagdagsmaz, hem de giliniimiizde artik
evrensel bir hukuk normu olan ¢ocuk yararinin {istiinligi ilkesine uygun olmaz. Bu
nedenle yapay dollenme yolu ile diinyaya gelen ¢ocuklar ile, sperm sahibi genetik
baba arasindaki soybagi, babalik davasi yolu ile(TMK m. 301vd.) kurulacaktir.
Sperm sahibinin spermlerini, kendisine karsi, ¢ocuk ile ilgili hi¢ bir talep ileri
siiriilmeyecegi sart1 ile bagislamasi, bu konuda ana ile anlasmis olmasi dahi’’
sonucu degistirmez. Clinkii ne sperm bagislayanin ne de ananin iradesi ¢cocugun dava

hakkini sinirlayamaz. Spermlerini bagislayarak bir cocugun diinyaya gelmesine

sebep olan kisi, bunun sonuglarina her anlamda katlanmak zorundadir.

Sperm sahibi genetik babaya karsi acilacak babalik davasinda da Medeni Kanun
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Gelisen teknik imkanlarla babaligin yiiksek
oranda dogru olarak tespiti miimkiin olmakla birlikte, bu konuda ispat yikii
acisindan kolaylik sagladigi i¢in kanunda muhafaza edilen babalik karinesi de, yapay
dollenmeye uygun yorumlanmak sureti ile bu davalarda uygulanacaktir. Bu karine
uyarinca ornegin, cocugun dogumundan Onceki li¢ yiiz giin ile yliz sekseninci giin
arasinda, davali genetik babanin spermlerinin ananin yumurtasiyla dollendirilmis

olmasi, babaliga karine sayilacaktir’'®.

>1Aytac, s. 192; Nomer, s. 591.
S"Nomer, s. 592.
S¥Nomer, s. 592.
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Kanimizca sperm bagisi ile ilgili en 6nemli sorunlar, sperm bagis1 yapanin kimliginin
belli olmadig1 veya gizli tutuldugu durumlarda ortaya cikacaktir. Sunu Onemle
belirtmeliyiz ki, her ¢cocugun soyundan geldigi ana ve babasim1 6grenmeye hakki
vardir. Bu hak agikca uluslararast belgelerde de diizenlenmistir. Cocugun soyunu
ogrenme hakki, sosyal ve psikolojik agidan saglikli bir birey olarak yetisebilmesi,
ensest 1iligkilerin Onlenebilmesi, gelisen teknikler ile genetik hastaliklarim
Ogrenebilecegi gen haritasinin ¢ikarilabilmesi gibi, 6nemli pek ¢ok konu ile yakindan
ilgilidir. Bu nedenle yapay dollenme yontemlerine basvurulmasi, yapilacak kanuni
diizenlemelerle en ince ayrintilarina kadar kurallara baglanmali, bu kurallara
aykiriliklar agir bir bicimde cezalandirilmali, bireylere ¢ocuk sahibi olma haklar
taninirken, diinyaya gelmekte higbir etkisi bulunmayan masum g¢ocuklarin, olumsuz
sartlar altinda, bircok problemle bogusmak zorunda kalacak sekilde dogmalari,
engellenmelidir. Cocugunun yararinin iistiin olduguna iliskin evrensel hukuk normu
bu konuda da temel alinmali ve cocuk acisindan olumsuz etkilere yol acacak
durumlara izin verilmemeli; bu konudaki kurallara uymayanlar agir bigcimde
cezalandirilmalidir. Bu nedenle bu konuda en basta diizenlenmesi gereken nokta,
sperm ve yumurta bagisi gibi durumlarda vericilerin kimliginin mutlaka tespit
edilmesi ve ¢ocugun talebi halinde higbir sarta bagli olmadan bu bilgilerin ¢ocuga
verilmesinin saglanmasidir. Bu konularin agik¢ca kanuni diizenlemelerle hiikme
baglanmas1 halinde, vericiler de hukuki durumlarmi ve ileride dogabilecek
sorumluluklarinin farkinda olacaklar ve buna gore bagis yapip yapmamaya karar

vereceklerdir.

Hukukumuz acisindan su an yasak olmakla birlikte, gerek yurt diginda serbest olan
tilkelerde, gerek yurticinde hukuka aykir1 olarak sperm bankalarindan alinan
spermlerle cocuk sahibi olan aileler ve bireyler bulunmaktadir. Onceleri toplumda
ahlaka aykir1 olarak goriilen ve siddetle karsi c¢ikilan bu tiir yapay dollenme
yontemleri, kiiresellesen ve ahlak normlart degisen diinyadan etkilenen iilkemizde
de, sik¢a karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenle kanun koyucunun ¢ocuklari korumak igin
her tiirlii kanuni diizenlemeyi ayrintisiyla yapmasi ve hukuki tedbirleri almasi

gerekmektedir.
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Konuya babalik davasi agisindan bakildiginda; babalik davasinin sadece ana ve
cocuk tarafindan agilabilecek olmasi ve baba oldugunu iddia eden erkegin babalik
davasi agmaya hakki olmamasi nedeniyle’”, iireme yontemleri konusundaki bu
gelismelerin, babalik davasinin davacilart agisindan bir degisiklik meydana
getirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yasanan tibbi gelismeler, babalik davasinin
davali tarafi ile ilgili, hukuk tarafindan ¢oziilmesi gereken bir takim problemler

yaratmaktadir.

>Bu konuda bkz. yukarida s. 48.
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SONUC

Babalik davasi adin1 tastyan bu ¢alisma kapsaminda, 4721 sayili Medeni Kanunu’nda

yer alan babalik davasi kurumunu tiim yonleri ile incelemeye ¢alistik.

Babalik davasi, evlilik dis1 ¢ocuklarin, babalarina soybagi yoniinden baglanmalarina
hizmet eden bir hukuki yol oldugu i¢in, ¢alismamizda ilk olarak soybagina iliskin
bilgi vermeyi uygun gordiik. Bu kapsamda oncelikle soybagi kavramini ve soybagina
iliskin bazi1 ayirimlar inceledik. Baba ile dogmasina neden oldugu ¢ocuk arasinda
dogal bir soybagi iligkisinin bulundugunu, ancak ¢ocuk ile baba arasinda hukuki
anlamda soybag iligkisinin kurulabilmesi i¢in, kanunda 6ngoriilen birtakim sartlarin
gerceklesmesi gerektigini gordiik. Bu nedenle soybaginin dogal ve hukuki soybagi
olarak ikiye ayrildigini, babalik davasi da ¢ocuk ile babasi arasinda hukuk nazarinda
daha Onceden var olmayan bir soybag iligkisi kurdugu i¢in, bu yol ile kurulan

soybaginin, hukuki soybagi ayiriminda yer aldigin1 gordiik.

Hukuki olarak kurulan soybaginin ise, genetik baga dayanip dayanmamasina gore
ikiye ayrildigini, babalik davasi ile kurulan soybaginin, ¢ocuk ile babasi arasindaki
genetik baga dayandigini gordiik. Genetik baga dayanan hukuki soybagi, doktrinde
gercek soybagi olarak adlandirilmaktadir. Gergek kelimesi, objektif olarak dogru
olan1 ifade eder. Ancak genetik baga dayali olarak hukuk tarafindan kurulan soybagi
iligkisi, her zaman gergek soybagi iligkisi ile Ortiismeyebilir. Bunun nedeni, baba ile
cocuk arasindaki genetik baglantinin tespit edilmesinin kolay olmamasidir.
Giliniimiizde yapilan bilimsel testler neticesinde, baba ile ¢cocuk arasindaki genetik
baglantinin yiizde ylize yakin oranlarda dogru olarak tespit edilebildigi diisiiniilse
bile, bu testlerde de teknik aksakliklar nedeni ile yanliglik yapilabilecegi veya her
olayda bu testlere bagvurunun miimkiin olamayacagi diisiiniildiigiinde, genetik bag
temel almarak kurulan soybagi iliskisinin, her zaman mutlak gergegi
yansitmayabilecegi goriilecektir. Bu sdylenenler, babalik davalarinda verilen
hiikiimler acgisindan da gecerlidir. Bu nedenle biz genetik baga dayanan soybagi

iligkisini, objektif dogru olan gercegin zihnimizdeki yansimasini ifade eden, kisiden
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kisiye gore degisebilecegi icin de goreceliligi biinyesinde barindiran, hakikat

kelimesi ile ifade etmeyi daha uygun bulduk.

Babalik davasi ile kurulan soybagi iliskisinin, soybagina iligkin hangi ayirimlarin
icine girdigini tespit ettikten sonra, soybaginin kurulmasin1 ana ve baba agisindan
ayr1 ayri inceledik. Soybaginin baba acisindan kurulmasi kapsaminda ise, ¢alisma
konumuz olan babalik davasi diginda, hukukumuzda baba ile ¢ocuk arasinda soybagi

iligkisinin kurulmasina hizmet eden diger hukuki yollar hakkinda kisaca bilgi verdik.

Soybagina iligkin bu bilgilerden sonra, babalik davasi kurumunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, konunun dogrudan baglantili oldugu evlilik dist g¢ocuklar
hakkinda bilgi verdik. Bu kapsamda oncelikle hukukumuz agisindan evlilik dis1
cocugun kim oldugunu tanimladik. Daha sonra ise evlilik dis1 ¢ocuklarin sosyal ve
hukuki statiilerinin gegmisten giintimiize gecirdigi degisim ile, bu degisimin, tarihi,
sosyolojik ve psikolojik temellerini, hem mukayeseli hukuk, hem de Tiirk hukuku
acisindan incelemeye ¢alistik. Bu inceleme sonucunda, evlilik dis1 ¢ocuklarin sosyal
ve hukuki statiilerinin ge¢misten giinlimiize biiyiik bir ilerleme ve gelisme
kaydettigini sdyleyebiliriz. Eskiden her tiirlii haktan yoksun olan ve toplum
tarafindan dislanan evlilik dis1 c¢ocuklar, giiniimiiziin degisen kosullarinda hem
ulusal, hem uluslararasi hukuk tarafindan her gecen giin daha ¢ok korunmaya

alimmakta ve toplumun bu ¢ocuklara karsi bakist olumlu yonde degismektedir.

Nitekim 2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’dan 6nce
hukukumuzda da, evlilik dist ¢ocuklara iliskin pek c¢ok olumsuz hiikiim yer
almaktaydi. Evlilik dis1 ¢ocuklar agisindan haksizlik yaratan hiikiimler, ¢ocuk haklari
ve buna bagl olarak evlilik dis1 ¢ocuklarin haklar1 konusunda yasanan gelismeler
neticesinde, calismamizda belirttigimiz gibi 6nce Anayasa Mahkemesi’nin, daha

sonra ise kanun koyucunun miidahalesi ile, biiyiik dl¢lide ortadan kaldirilmistir.

Yeni Medeni Kanunumuz ile, evlilik disi ¢ocuklarin hukuki durumunda reform
niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda 743 sayili Eski Medeni Kanun’da

yer alan ve evlilik dis1 cocuklarin, evlilik i¢i ¢ocuklara gore daha olumsuz bir hukuki
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statiide bulunmasina yol acan, sahih-sahih olmayan nesep ayirimina, Yeni Medeni
Kanun ile son verilmis; tiim ¢ocuklar acisindan ayni tiir soybag: iliskisi kabul
edilmistir. Soybag iliskisinin kurulmasina baglanan hukuki sonuclardan da genel
olarak tiim ¢ocuklar ayni sekilde yaralanmakta; ancak bazi sonuglar ¢ocugun soybagi
yoniinden bagli oldugu ana ve babanin evli olup olmamasina gore degisiklik arz

etmektedir.

Yeni Medeni Kanun ile, Eski Medeni Kanun’un babalik davasina iliskin hiikiimleri
de biiyiik 6l¢iide degisiklige ugramistir. Bu baglamda Eski Medeni Kanun’da yer
alan ve hukuki olarak farkli sonuglari olan sahsi sonuglu-mali sonug¢lu babalik davasi
ayrimi kaldirilarak, cocuk ile babasi arasindaki soybagi iliskisinin kurulmasini
saglayan tek bir babalik davasi diizenlenmistir. Ayrica babalik davasi ile ¢ocugun
babasina baglanabilmesi i¢in Eski Kanun’un gerceklesmesini aradigi agir bir takim
sartlara da, Yeni Medeni Kanun’da yer verilmeyerek, babalik hiikmii almak

kolaylastirilmistir.

Evlilik dis1 ¢ocuklar ve buna bagh olarak babalik davasi ile ilgili yasanan bu degisim
ve gelismeler hakkinda verilen bu genel bilgilerden sonra, ¢alismamizin ana konusu
olan ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen babalik davasin
hukukumuz agisindan tiim ydonleri ile incelemeye, konu ile ilgili diizenlemeleri,
¢ocugun menfaatinin lstiinliigi ilkesi kapsaminda degerlendirmeye ¢alistik. Babalik
davasi ile ilgili hukukumuzda yer alan diizenlemelere iligkin yaptigimiz incelemeler

neticesinde ulastigimiz sonuglar ve dikkat ¢ekmek istedigimiz hususlar su sekildedir:

Evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi arasinda soybag: iliskisi kurulmasina yonelik olarak
Medeni Kanun’da yer alan diger hukuki yollar, ana ile sonradan evlilik, tanima ve
evlat edinmedir. Bu ii¢ hukuki yol da erkegin arzusuna ve inisiyatifine baglidir.
Babalik davasi ise bir ¢ocugun evlilik dis1 diinyaya gelmesine neden olan ve bu
cocuk ile arsindaki soybag: iliskisini kendi rizasi ile kurmayan erkege karsi, ana ve
cocuga taninmis bir hak olmasi1 nedeni oldukca 6nemlidir. Babalik davasi neticesinde

davali erkegin baba oldugu ispatlanirsa, babaligima hiikmedilecek; bu hiikmiin
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kesinlesmesi ile, cocuk soybagi yoniinden davali erkege baglanacak ve bunun tiim

hukuki sonuglarini elde edecektir.

Babalik davasi neticesinde verilen babalik hilkmii, ge¢mise etkili olarak hiikkiim
doguracaktir. Hukukumuz agisindan ¢ocuk hak ehliyetini, sag ve tam olarak dogmak
kosulu ile ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanacagindan(TMK m.28/f. 2), bir
erkege soybagi yoniinden babalik hitkmii ile baglanan c¢ocuk ile baglandig1 erkek
arasindaki soybagi iligkisi, gocugun ana rahmine diistiigii andan itibaren kurulacaktir.
Bunun neticesinde ¢ocuk, babasi ile arasinda soybagi iligkisi kurulmasima bagh
haklar1 da ana rahmine diistiigii andan itibaren kazanacak; Ornegin babaligina
hiikkmedilen erkek, ¢ocuk dogmadan 6lse bile, cocuk ana rahmine diistiigiinde babasi
sag oldugundan, babasinin Olimiinden sonra dogan cocuk, babasina mirasgi

olacaktir.

Babalik davasi agma hakki kisiye siki surette baglh bir haktir ve Medeni Kanun’un
301. maddesi, babalik davasi agma hakkini ana ve ¢ocuga ayri ayri tanimistir(TMK
m.301/f. 1). Dogumdan 6nce veya dogduktan sonra ayirt etme giiciine sahip olana
kadar cocugun, babalik davasi agma hakkini bizzat kullanamayacagi agiktir. Kisiye
sik1 surette bagli haklar ise, kiginin ayirt etme giicline sahip olmamasi halinde kanuni
temsilcisi tarafindan kullanilir. Evlilik dis1 ¢ocugun kanuni temsilcisi ise kural olarak
velisi olan anadir(TMK m. 337/ f. 1). Bu nedenle, normalde ¢ocugun ayirt etme
gliciine sahip olmadig1 donemde, ¢ocuk adina babalik davasi agma hakkinin, ana
tarafindan kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak Medeni Kanun’un 426. maddesinde,
bir iste yasal temsilci ile kiigiigiin veya kisithinin menfaatinin ¢atigsmasi halinde,
kiicige veya kisithya temsil kayyimi atanacagini hiikme baglamistir(TMK m.426/
b.2). Iste babalik davasi da, ana ve c¢ocugun menfaatinin catisig1 kabul edilen
hallerden birisidir. Bu nedenle ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olmadigi dénemde,
cocuk adma babalik davasi agilabilmesi i¢in, vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemelerince, c¢ocuga kayyim atanmasi gerekir. Bu noktada hem doktrinin
goriisiiniin hem de Yargitay’in uygulamalarinin bu yonde oldugu, calismada ifade

edilmistir.
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Medeni Kanun’da da, gerek ana tarafindan agilan davanin kayyima, kayyim
tarafindan acilan davanin anaya ihbar edilecegini 6ngéren 301. madde(TMK
m.301/f. 3), gerek cocugun babalik davast agma hakkini, atanma kararinin kayyima
tebliginden itibaren baslatan 303. madde uyarinca(TMK m. 303/f. 2), ¢cocuga bir
kayyim atanacagi ongoriilmektedir. Ancak babalik davasi ile ilgili atanacagi
ongoriilen bu kayyimin, hangi hallerde, ne sekilde, kimin bagvurusu ile atanacagi ve
kayyimin yetkilerinin ne olacagina iliskin Medeni Kanun’da yer almamaktadir. Ve
bu kanimizca biiyiik bir eksikliktir. Ayrica Medeni Kanun’un 301. maddesinin
tictincli fikras1 da ¢ok Ozensiz bir sekilde kaleme alinmistir. Biitiin bu nedenlerden
dolay1, ayirt etme giiciine sahip ancak heniiz ergin olmamis cocugun, babalik

davasini bizzat a¢ip agamayacagi konusunda doktrinde goriis ayriligi olusmustur.

Bizce 301. maddenin ii¢lincii fikrasinda ana ve kayyim tarafindan agilan davalardan
bahsedilmesine karsin, ¢cocuk tarafindan acilan davadan bahsedilmemesi ve ¢ocugun
babalik davasi agma hakkina iligkin hak disiiriicii siirelerin, ¢ocugun ergin olup
olmamasina ve ergin olmadigi donemde kendisine kayyim atanip atanmamasina gore
farkli diizenlenmesi(TMK m.303/f. 2), kanun koyucunun iradesinin, ergin olmadigi
donemde cocuk adina babalik davalarinin, kayyim tarafindan acgilmasi yoniinde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bizce, ergin olmadigi donemde ¢ocuk adina
babalik davasi, kayyim tarafindan agilacaktir. Ancak cocugun ayirt etme giicline
sahip oldugu ancak heniiz ergin olmadig1 donemde, babalik davasini bizzat agmasi
halinde, bu dava reddedilmemeli; cocuga derhal bir kayyim atanarak ¢ocugun davada
kayyim tarafindan temsil edilmesi saglanmali; bdylece c¢ocugun menfaatinin
korunmas1 gerekmektedir. Bu sekilde hem ¢ocugun sahsina siki surette bagli hakkini
kullanmasi engellenmemis olacak, hem de c¢ocugun etki altinda kalmasi
engellenerek, menfaatleri korunacaktir. Ergin olmayan g¢ocugun babalik davasini
bizzat yiirlitmesi ise, ¢cocugun menfaatlerini olumsuz etkileyebileceginden kabul

edilmemelidir.

Yeni Medeni Kanun’da babalik davasinin agilmasi, Eski Medeni Kanun’da oldugu
gibi bir yillik hak disiiriicii siirelere baglanmistir(TMK m.303). Eski Medeni

Kanun’dan farkli olarak ise hak diisiiriicti siirelerin, hakli sebeplerle kagirilmasi
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halinde, babalik davasinin agilabilecegi bir aylik ek bir slire ongoriilmiistiir(TMK
m.303/f. 4). Kanimizca baba ile dogmasina neden oldugu, genetik olarak baglh
bulundugu ¢ocuk arasinda soybag: iligkisinin kurulmasinin hak diisiiriicii siireye
baglanmasi, 6zellikle giinlimiiz agisindan son derece isabetsizdir. Giliniimiizde tibbi
ve genetik testler sayesinde bir cocugun bir erkekten olup olmadiginin ispati, zaman
sinirlamas1  olmaksizin miimkiin olabilmektedir. Bu tiir imkanlarin olmadig:
donemlerde, babaligin ispatinin zaman gectik¢e zorlasacagi, buna iliskin kanitlarin
yok olabilecegi gibi gerekgelerle, babalik davasinin hak diisiiriicii stirelere
baglanmasi savunulmustur. Ancak bu gerekc¢elerin, giiniimiizde kabul gdérmesi
miimkiin degildir. Babalik davasinin siiresiz olarak acilabilecek olmasinin babay1
stirekli tehdit altinda birakacagi, uzun yillar sonra acilacak davalarin, kaniksanmig
aile iliskilerine zarar verecegi gibi gerekgelerle de, hak diisiiriicii siirenin
savunulmasi, kanimizca miimkiin degildir. Ciinkii evlilik dis1 iliski sonucu bir
cocugun diinyaya gelmesine neden olan erkek, bunun sonuglarina, sonuna kadar
katlanmalidir. Cocugun soybagi yoniinden babasina baglanma konusundaki menfaati,
babanin her tiirlii menfaatinin tistiinde goriilmelidir. Ayrica babalik davasina konu
olacak c¢ocugun, zaten soybagi yoniinden hi¢ bir erkege bagli bulunmamasi
gerektiginden, ¢ocuk agisindan aile iligkilerinin zarar gérmesi gibi bir tehlike de s6z

konusu olmayacaktir.

Yeni Medeni Kanun’da, babalik davasi i¢in dngoriilen hak diisiiriicii siirenin hakl
sebeplerle kacirilmasi halinde, sebebin ortadan kalkmasindan baslayarak bir ay
icerisinde davanin agilabileceginin 6ngoriilmesi, yerinde bir diizenlemedir. Ancak
hiikiimde yer alan hakli sebeplerin neler olabileceginin belirsiz olmas1 ve 6ngoriilen
bir aylik siirenin ¢ok kisa olmasi, yine de ¢ocugun babasina soybagi yoniinden
baglanabilmesi agisindan tam bir giivence saglamamaktadir. Biitiin bu nedenlerden
dolayi, babalik davasi i¢in ongoriilen hak diisiiriicii siirelerin kanundan ¢ikarilmasi
gerektigini, bu yapilmadigi takdirde, hak diisiiriicii siirenin uzun bir siire olarak

belirlenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Calismada ifade edildigi gibi babalik davalarinin ispati acisindan babalik karinesi

hukuki 6nemini devam ettirmekle birlikte, ispat konusunda giliniimiizde tibbi ve
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genetik incelemelerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bu konuda ozellikle bir erkegin, bir
cocugun babasi olup olmadig1 konusunda kesine yakin hukuki sonuglar veren DNA
testleri, 0zel bir Oneme sahiptir. Medeni Kanun’da ise, davanin sonuglanmasi
acisindan zorunlu goriilmesi ve kisilerin sagligi i¢in tehlike yaratmamasi kosullarina
bagl olarak, soybagi davalarinda bilimsel inceleme yontemlerine basvurulmasina
hakim tarafindan karar verilebilecegi ve incelemeye konu olacak kisilerin bu kararin
gereklerini yerine getirme ylikiimliiliigii altinda olduklar1 hiikkme baglanmistir(TMK

m.284/ b. 2).

Soybaginin belirlenmesi agisindan bagvurulan bilimsel inceleme ve testler,
cogunlukla kisilerin genetik bilgilerine dayanarak yapilmaktadir. Kisilerin genetik
bilgileri ise son yillarda gelisen gen teknolojisine dayali olarak yapilan arastirma ve
caligmalar acisindan ¢ok 6nem tagsimaktadir. Bu ¢alismalar insanliga hizmet amacina
yonelebilecegi gibi kotii amaglara da yonelebilir. Bu nedenle genetik bilgilerin
giivenliginin saglanmasit gerekmektedir. Ancak hukukumuzda, mahkemelerce
bilimsel inceleme yontemlerine bagvurulmasi halinde, bu yontemler i¢in kisilerden
hangi kosullarda, ne sekilde materyal alinacagi; alinan bu materyallerin hangi kurum
tarafindan, hangi kosullarda incelenecegi; bu incelemeler sonucunda elde edilen
bilgilerin nasil korunacagi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konular ile ilgili olarak en kisa zamanda gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kisileri genetik materyal verme konusunda riza

gostermekle yiikiimlii tutmak, kanimizca isabetli olmayacaktir.

Babalik davasi sonucunda davali erkegin baba oldugunun ispatlanmasi halinde,
hakim davali erkegin babaligina karar verecektir. Bu durum ise ana lehine bir takim
mali haklarin dogmasini saglar. Ananin mali haklar1 Medeni Kanun’un 304.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca ana, dogum giderlerini, dogumdan
onceki ve sonraki altigar haftalik ge¢im giderlerini, gebelik ve dogumun gerektirdigi
diger giderleri, babaligina hiikkmedilen erkekten talep edebilecektir. Goriildiigii gibi
bu hiikiim ile, ananin hamilelik ve dogum nedeni ile yaptig1 bazi giderlerin tazmin
edilmesi amaclanmigtir. Bu yonde bir hiikim Eski Medeni Kanun’da da

mevcuttu(EMK m.304). Ancak Eski Medeni Kanun’da ananin en asagi, dogumdan
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onceki ve sonraki dort haftalik ge¢im giderlerini isteyebilecegi hiikkme baglanmusti.
Goriildigli gibi Yeni Medeni Kanun’da altigar haftalik ge¢im giderlerinin talep
edilebilecegi ongoriilmiis; ancak Eski Medeni Kanun’daki gibi “en asagi” ibaresi
hiikklimde yer almamistir. Kanimizca bu durum, ana aleyhine bir durum teskil
etmektedir. Cilink{i Eski Kanun’da dort haftalik siire ananin talep edebilecegi en alt
sinirdi ve ananin talep edebilecegi gecim giderlerinin iist smir1 konusunda, bir
kisitlama mevcut degildi. Yeni Medeni Kanun ise ananin ge¢im giderleri ile ilgili

talep edebilecegi miktari, alt1 hafta ile sinirlandirmistir.

Yeni Medeni Kanun’un ananin mali haklarinin Eski Kanun’a oranla kisitlanmasina
neden olan hiikiimleri, bununla sinirlt degildir. Eski Kanun’un 308. maddesinde ana
ve c¢ocuk lehine bir teminat hiikkmii diizenlenmisti. Bu madde uyarinca, babalik
davasi sirasinda ananin zaruret halinde olmasi ve davalinin baba olduguna dair karine
bulunmasi halinde davali, kadinin dogurma ve c¢ocugun ii¢ aylik ge¢cim giderine
iliskin teminat gostermeye mecbur tutulabilmekteydi. Bu teminatin gosterilmesi igin
ananin istemine de gerek yoktu. Hakim, re’sen bu teminatin gosterilmesine
hiikmedebilmekteydi. Bu hiikmiin 6zellikle dogumdan once agilan babalik
davalarinda, maddi olarak zor durumda olan anay1 ve dogacak ¢ocugu koruma
amagh bir hiikiim oldugu gayet aciktir. Yeni Medeni Kanun’da ise bu tiir bir hitkme

yer verilmemistir.

Ayrica Eski Medeni Kanun’un 305. maddesinde, babalik hiikmiine bagli olarak bazi
hallerde, ananin manevi tazminat talep edebilecegi agik¢a hitkme baglanmisti. Yeni
Medeni Kanun’da ise ananin babalik hilkmii ile baglantili olarak talep edebilecegi bir
manevi tazminat talebi yer almamaktadir. Bu durumda doguma neden olan cinsel
iliskinin ananin kisilik haklaria saldir1 olusturdugu hallerde, ananin genel hiikiimler
cercevesinde manevi tazminat isteme hakkinin oldugu, kabul edilmelidir. Ancak
Yargitay, son zamanlarda verdigi kararlarda, Medeni Kanun’da babalik davasi ile
ilgili manevi tazminata iliskin bir hitkkme yer verilmedigi i¢in, ananin babalik davasi
ile baglantili olarak talep ettigi manevi tazminat taleplerinin reddine karar

vermektedir. Yargitay’in bu tiir ret kararlarina gerekge teskil etmesi nedeni ile, ana
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lehine babalik hiikmii ile baglantili bir manevi tazminat talebine Yeni Medeni

Kanun’da yer verilmemesini isabetsiz buluyoruz.

Goriildiigi gibi Eski Medeni Kanun’da, anin ananin mali haklari, Yeni Medeni
Kanun’a oranla daha detayli ve ananin daha lehine olacak tarzda diizenlenmisti.
Kanunlarda yenilik yapilmasinin temel felsefesi, daha iyi, daha adil ve daha ideal
olana yaklagmaktir. Bu nedenle ananin mali haklar1 konusunda, Eski Medeni
Kanun’un da gerisine gidilmesine neden olan Yeni Medeni Kanun’un konu ile ilgili
diizenlemelerinde, en kisa zamanda gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

Cocuk ile babasi arasinda hakim hiikmii ile soybag: iliskisinin kurulmasi, 6zellikle
cocuk acisindan pek ¢ok hukuki sonu¢ dogurur. Ornegin, babasina soybag: iliskisi
yoniinden baglanan cocuk, babasinin vatandashigma iligkin haklar1 kazanir(TVK,
m.2), babasina miras¢i olur(TMK m.498), babasindan istirak nafakasi almaya hak
kazanir(TMK m. 327, m.329). Eski Medeni Kanun’da ayrica babalik hiikmii ile
babasina baglanan c¢ocugun, babasinin soyadim1i tasiyacagi da  hiikme
baglanmisti(EMK m. 312). Yeni Medeni Kanun anasi ve babasi evli olmayan
cocuklarin, analarinin soyadini tagiyacagini hilkkme baglayarak, evlilik dis1 ¢ocuklarin
soyadi konusunda, Eski Medeni Kanun’dan farkli bir esasi benimsemistir. Ancak
2006 yilinda yiiriirlige giren Niifus Hizmetleri Kanunu’'nda ve bu kanunun
uygulanmasina dair yOnetmelikte, babalik hiikmii sonucunda babasina baglanan
¢ocugun, babasinin soyadini tasiyacagina iligkin diizenlemelerin yer almasi, konuya
degisik bir boyut kazandirmistir. Niifus Hizmetleri Kanunu’nda, taninan ¢ocuklarin
babalarinin niifus kiitiiglindeki hanesine, baba adi ve soyadi ile, analarinin kimlik ve
kayitli oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilecekleri hiikme
baglanmistir(NHK, m. 28/f. 4). Burada babalik hilkkmiinden bahsedilmemekte; ancak
taninan ¢ocuklarin da ana ve babasi evli olmadigi i¢in, bu hitkkmiin Medeni Kanun’un

321. maddesi ile uyumlu olmadigi goriilmektedir.

Ayrica Niifus Hizmetleri Kanunu’nun gecici 5.maddesi, Niifus Hizmetleri Kanunu

ylrlirliige girene kadar, tanima beyani veya babaliga hiikiim karar1 sonucu ana
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hanesine tescil edilen ¢ocuklarin, baba hanelerine nakli i¢in, ana veya babadan
birinin veya ¢ocuk ergin ise kendisinin miiracaatinin aranacagini, hitkme baglamistir.
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28. ve gegici 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde,
kanimizca kanun koyucunun amaci, hem tanima hem de babalik hiikkmii ile babasina
baglanan cocuklarin, baba hanelerine, babalarinin soyadi ile tescil edilmelerini
saglamaktir. Ancak 28. madde de babalik hiikmii ile babalarina baglanan ¢ocuklar
konusunda diizenleme yapilmasi hususu gozden kacirilmistir. Nitekim Niifus
Hizmetleri Kanunu’nun uygulanmasina iligkin yonetmeligin, babaliga hiikiim ile
soybagi kurulan g¢ocuklarin niifusa tescil edilmeleri ile ilgili 103.maddesinin 1.
fikras1; “Mahkemelerce babaliga hiikiim karart verilmesi halinde; ¢ocuk daha once
anasimin hanesinde kayith ise baska bir belge veya ana ve babanmin beyani
aranmaksizin mahkeme kararina dayanilarak ¢ocugun kaydi baba soyadi ile baba
hanesine taginir” hilkkmiinii getirmistir. Yonetmelikte yer alan hiikiim de, kanun

koyucunun amacina iliskin olarak yaptigimiz yorumu, dogrular niteliktedir.

Bu nedenlerle Medeni Kanun’un 321. maddesi ile Niifus Hizmetleri Kanunu’nun ve
yonetmeligin ilgili hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu denilebilir ki,
hukukumuzda anas1 babasi evli olmayan ve babasi ile arasinda soybagi iliskisi
kurulmayan ¢ocuk, anasinin soyadini tastyacaktir(TMK m. 321). Medeni Kanun’un
321. maddesi, babalik hiikmii veya tanima ile babalarina baglanan ¢ocuklar agisindan
artik uygulanmayacaktir. Zira Niifus Hizmetleri Kanunu ve yonetmelikte yer alan
diizenlemelerden su anki hukukumuz ag¢isindan ¢ikan sonug, babalik hiikmii ile
babasi ile arasinda soybag: iliskisi kurulan ¢ocugun, babasinin soyad:i ile birlikte
baba hanesine tescil edilecegi; bunun i¢in de mahkeme kararinin yeterli oldugu ve
talep aranmayacagidir. Nitekim Yargitay’da 2006 yilindan sonra verdigi kararlarda
bu goriisii benimsemistir. Ancak babalik davasi ile soybagi iliskisinin kuruldugu
hallere iliskin olarak Niifus Hizmetleri Kanunu’nda acik¢a bir hitkmiin yer almamasi,
bu 6nemli konunun yonetmelikte diizenlenmesi, kanimizca oldukg¢a yanlistir. En kisa
zamanda Niifus Hizmetleri Kanunu’nda degisiklik yapilarak, yonetmelikteki esasa
kanunda da acgik¢a yer verilmelidir. Bu durumda genel-6zel kanun hiikiimleri
arasinda celigski olmas1 halinde, sonradan yiiriirliige giren 6zel kanun hiikiimlerinin

uygulama alan1 bulacagina dair ilke geregi, babalik hiikmii ile babalarmna baglanan
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cocuklar agisindan, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica en kisa zamanda Medeni Kanun’un 321.
maddesinde de degisiklik yapilarak, hukukumuzdaki ayni konuya iliskin

diizenlemelerde birlik saglanmas1 gerekmektedir.

Calismamizin son boliimiinde ise, tip biliminde yasanan gelismelere paralel olarak
her gecen giin ¢esidi artan yardimci lireme teknikleri sonucunda diinyaya gelen ve
sayilar1 hizla artan g¢ocuklarin, babalarina baglanma yoniinden yasayabilecekleri
hukuki problemleri incelemeye ve bu problemlere, mevcut kanun hiikiimlerinin

1s181nda bir takim ¢6ziim Onerileri getirmeye calistik.

Yardimci tireme tekniklerinin uygulanmasi ile mevcut kanuni diizenlemelerimizle
¢oziilmesi imkansiz, oldukca karisik bircok hukuki sorun ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
kisinin lireme hiicrelerinin Oliimiinden sonra kullanilmasi, sperm bagisi, kiralik
annelik gibi uygulamalar, hukuk tarafindan konulan pek ¢ok kuralin temelinden
sarsilmasina ve bu uygulamalarin yarattigi problemlerin hukuk tarafindan yanitsiz
birakilmasina neden olmustur. Hukukumuzda bu konu ile ilgili tek hukuki diizenleme
olan Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi’nde, hukuki alanda
problemlere neden olan bu uygulamalarin yasaklanmasi ise, konuyu
coziimlememektedir. Cilinkii adi gegen yonetmelik, sperm bagisin1 ve iireme
hiicrelerinin 6liimden sonra kullanilmasini yasaklamakta; ancak buna aykir
davranislar1 caydirici yaptirima baglamamaktadir. Ayrica bu konulara iligskin
yaptirrm Ongoriilse dahi, bu yoOntemlerle diinyaya gelen c¢ocuklarin hukuki
durumunun nasil sekillenecegi konusu, hukukumuz agisindan yanitlanamamaktadir.
Bu konuda iilkemiz agisindan biiyiik bir hukuk boslugu oldugu ortadadir. En kisa
zamanda yardime1 lireme yontemlerine ve bu yontemler neticesinde diinyaya gelecek
cocuklarin hukuki durumuna iligkin kanun bazinda diizenlemeler yapilmali;
kanunlarda yer alan ve yeni gelismeler karsisinda yetersiz kalan hiikiimler, caga

uygun olarak degistirilmelidir.
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