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OZET

Resimde alegori konusunun temel alindig: bu raporda, bir anlatim
bi¢imi ve imge yaraticisi olan alegorinin ortagcagdan postmodern sanata
kadar olan seriiveninde sanatgilar tarafindan ele alinig bigimleri incelenerek
hem kavramsal hem de kuramsal gerceve olusturulmaya galigiimistir.

Avrupa ve Amerika sanatinda kullanmilan alegori Tiirk sanatgilari
tarafindan da kullanilmigtir. Destanlar, masallar, Divan ve Tasavvuf
Edebiyati, Cagdas Tiirk Resmi'nde ¢esitli alegori 6rneklerine rastlamak
olasidir. Bu ¢alismada &zellikle resim 6rnekleri iizerinde durulmugtur.
Kuramsal perspektifle alegoriye yaklagirken yazinsal alegori kuram ve
bilgisinden de yararlanilmusgtir.

Raporun amaglarindan biri alegorinin irdelenmesiyken diger 6nemli
amaciysa ¢alismada yer alan resimlere alegori bilgisi 15181nda yaklagmasi ve
degerlendirmesidir. Raporda fotograflar verilmis olan ¢aligmalarin gogunda
metafor, sembol ve alegorinin temel &lgiitleri olan dogaiistii objeler ve
gizem kullanilmistir. Yalnizca alegorik resimler yaratma yapay bir ainag
olacagindan spontan bir bigimde gelisen resim yapma siirecinde sanatg1

alegori bilgisinden ve alegorik resimlerden yararlanma ydntemini se¢gmistir.

Calisma sirasinda yapilan resimlerde desen, suluboya, lavi ve
yagliboya, teknigi kullamlmistir. Tual 6ncesi kiigiik resimler notlar alinmus,
bir diigiincenin olugum asamalar1 gorsellestirilmigtir. Alegori bilgisi
perspektifinde 6zgiin bir resimsel dil yaratilmaya ¢aligilmastir.



SUMMARY

The use allegory in painting has been taken as a subject matter in
this report. Allegory, which is a way of expression and a way to produce
images, has been studied both conceptionally and theoretically in its
adventure from the middle ages up to the postmodern period together with
the ways by which it has been handled by the artist.

Allegory has been used by Turkish artist as well as the European and
the American ones. It is possible to find several examples of allegory in
tales, epics and in some different traditions of Turkish literature such as
"Divan Poetry" and "Tasavvuf Poetry" as well as in the contemporary
Turkish literature. This study particularly deals with the examples of the
allegoric expression in painting. While trying to approach allegory from a
theoretical point of view, the literary terminology of allegory has been also

used.
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GIRI$

20. yiizyilin son geyreginde ortaya gikan Post- Modernizmle yeniden
figiire dondiigii savunulan resim ( Erzen 1984:15, Charles 1987:101.),
ortagag, Ronesans resmiyle birlikte giiniimiize dek getirdigi akimlar,
resimsel tekniklerdeki buluslar ve resimsel degerlerle kendini yeniden
iiretmekte ve simir tammmadan diger sanat dallariyla, yasamin tiim y6nleriyle
yeni Dbilesimler gerceklestirmeye, kendini sorgulamaya, kiyasiya
elestirmeye ve agsma ¢abasina devam etmektedir. Erzen (1991:24) sanatin
giiniimiizdeki durumundan soyle sozetmektedir: "Resim, heykel, mimari,
yazi gibi cesitli sanat aracilan arasinda belirleyici sinirlar kalkmig, resimler
tic boyutlu o.labildigi gibi, mimari duvarlar resimli, heykeller ise boyanmis
olabilmektedir. Bu sinir ve aynm aym zamanda sanatgimin esinlendigi
konu, islup ve teknik arasinda da yok olmustur. Bir sanatg1 sergisinde farkl
iisluplan1 kullanabildigi gibi tek bir resim iginde birbiri ile goriiniiste
bagintisiz, ancak serbest bir diig iligkisi icinde biitiinlegsebilecek imgeler de
kullanabilmektedir". Erzen'e gore giiniimiiz resminde ve sanatinda bigimsel
‘yaklasimda deger yargilarinin ya da begenisel 6nceliklerin yok olmasi,
sanatginin  bigimsel tercihlerde estetik se¢imin degil anlam iiretiminin
yonlendiriciligi benimsenmisgtir.Kisaca Erzen bugiiniin resminin daha ¢ok

icerik, anlam ve kavramla ugrastifint vurgulamaktadir.

Ergiiven (1990:10) Postmodern resim hakkindaki goriiglerini
yazarken firca boya ve tuval iigliisii terkedilmedigi siirece modernizmin

agilamayacagim vurgular. Ona gore postmodern resim bir bakima bu



sikintinin  ifadesidir; resme sigamamuig, ama her nedense onu asip,
biitiiniiyle terk edecek cesareti de bulamamistir. Gegmisteki resimsel
yapitlar postmodern resim tarafindan ironik bir eklektisizm nesnesi olarak
kullanilmaktadir ama mutlaka animsanmast gercken nokta ise o yapitlarin
kendi dénemlerinde modern oldugudur. Ergiiven tartismasinin sonunda
yazismi fir¢a, boya ve ‘tuval ticliisiiniin teknolojik gelismeler karsisinda ¢ok
yiprandigini ama yine de modern“olma umudunu’ ‘yitirmedigini soyler.
Jameson(1991:8-34) ise Stephanson'la yaptig1 bir soyleside postmodern
resimde "belli bir derinligin kaybolusundan" s6z eder. Derinlik kaybi1 hem
yorum derinligini hem de gorsel derinligi icermektedir. Modern resim
yorumlanabilen kaygi'nin resmidir. Postmodern resim ise bilgi icermeyen,

biligsel olmayan hisler yaratir.

Sontag (1991:16) ise cagdas sanatin yorumdan kagmak igin giiliing
bir parodiye doniistiigiinii, soyutlastirildigini, salt siislemeci bir yol segtigini
ya da sanat olmayana doniistiigiinii yazar. Ona gore soyut resim ve Pop
sanat siradan anlamiyla yorumdan kagmak igin igeriksiz olma gabasindadir.
Sontag yorumdan ¢ok sevginin giiciine inanan yazisinda "elestirinin iglevi
yapitin ne anlama geldigini gostermek degil, nasil bir sey oldugunu, hatta
onun o sey oldugunu gostermek olmahdir" der. Ozet olarak Sontag,
yorumdan kagmak igin, simgeselden gok "yiizeyi biitiinlesmis, akis1 hizl,

seslenisi dogrudan yapitlar olugturma"y1 savunmaktadir.

Lynton (1991:26-34), "Post Neo Izmler ve Sanat " adli, 1980'lerin
sanatim1 degerlendirdifi yazisinda hem Charles'e hem de Jameson'a ters

diisen bir konumda goriiglerini belirtir. Lynton'a gore 1980'li yillarda soyut



resimden figiiratif resme bir doniis olmamistir. Bu goriisii yayan son
donemin sozciileri ve sergi diizenleyicileridir. Figiiratif sanat hicbir zaman
ortadan kalkmamug, bu alanda calisan sanatgilarin sayisi soyut sanatlarla
ugrasan sanatc¢ilardan belki de daha ¢ok olmustur. Lynton 1980'li yillarin
resmini anlatim yalinhgi, renk ve bicim olgunlugu, sunus zenginligi
acisindan olumlu bulur.. Icerik de modern sanatta eksik ya da diisiik olan bir
sey degildir. Kavram sanati, Arazi sanati, Soyut sanat; Konstriiktivist sanat
ve gorsel verilerin 6zenle kaydina dayanan betimsel resim, bu ve gelecek
diinyadaki hayati 6ven romantik-diigsel sanat-biitiin bu sanatlar degisik ilgi
ve amagclar dogrultusunda varliklarim siirdiirmektedirler. Titiz bir incelik ve

derin bir duyarlik 1980'li yillarin pek¢ok sanatgisinda goriilmektedir.

Resim kendi gegmis degerlerine yeniden bakip, tizerlerinde yeniden
diistiniirken kendini sorgulama, eski giinlerde kullanilan dili derinlemesine
inceleme, yeniden yasama, anlama seriivenine de girmektedir. Anlam gibi
anlamin Gtesinde dolagmasi ya da alisilmig anlam dizgelerini bozmasina
gercegi arama yolculugunun bir pargasi gibi bakilabilir. Cagdas Tiirk Resmi
de yaklagik iki yiiz y1l 6nce bakmaya bagladigi Bati resminden ve ondaki
tim degisimlerden etkilenmigtir. Kiibist ﬁgﬁrlerden soyut anlatim
bigimlerine kadar bu etkileéri izlemek olasidir. Giiniimiiz Tiirk resminde de
video sanati, kavramsal sanat, hiperrealist sanat etkileri goriilmektedir. Tiirk
sanatgisi tiim bu etkilenmeler 1181nda kendi ulusal ve evrensel degerlerini
yaratma cabasindadir. Bati resminde oldugu gibi anlami daha 1iyi
aktarabilmek icin Tiirk ressamu da alegoriyi basarili bir bigimde
kullanabilmistir. Figiiratif Tiirk resminde pek c¢ok ressamin alegorik
anlatimi kullandigin syleyebiliriz.



Alegori konusu resimsel anlatima daha yakindan ve gorsel dil
acisindan bakmak icin secilmigtir. Bir anlatim bigimi olan alegori ile
birlikte metafor, sembol, fantazya gibi konular da raporda irdelenmistir.
Alegori konusu resimsel anlatimin tasarim ve pratik donemlerinde rasyonel
siireglere daha ¢ok agirlik vererek, bilingle kurgulama ve gerceklestirme
yasantilarin1 anlamak icin secilmigtir. Alegori konusunun segilisinin ikinci
bir nedeni ise Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim
Boéliimii'nde yazilan yiiksek lisans ve sanatta yeterlik raporlarinda hig ele
alinmamig olmasidir. Bu cgaligmayla ilk kez alegori konusu ele alinarak
bicemle ilgili bir eksikligin doldurulmasi amacglanmaktadir. Alegori
konusunun 1lgimizi ¢gekmesinin en 6nemli nedeni ise resimsel anlatimimiza
olan yakinhigidir. Alegori ortacag sanatinda ve postmodern sanatta
kullanilan bir anlatim bigimi oldugundan dolay: da ilgimizi ¢cekmistir. Bu
denli uzun bir siirecte kendine varlik alani bulabilmis bir kavramin
sembolle ve metaforla olan iligkisi de bizi ilgilendirmektedir. Tiirk
resminde de Lifij, Altan, Islimiyeli ve Burak gibi farkli anlayislardaki
ressamlarin alegoriyi kullanmalart konuyu "bizim" ag¢imizdan da ele
almarmmza neden olmugtur. Bu rapor gergevesinde yer alan tiim resimler,
Ergiiven gibi, boya ,firca ve tuval iicliisiine, aynm1 zamanda nesnelerin
ardinda yatan anlama, figiire, icerie inanarak yapilmistir. Dolayisiyla
alegori ve sembol kullanarak gizem, kozmik imge ve ¢oklu anlam diizeyleri
yaratma cabasiyla izleyiciyle sanat yapiti arasinda yoruma dayali bir
iligkiden kag¢inmamaktadir. Sontag'n dedigi gibi yorumun sevgiyle
birlesmesinden izleyicinin resme yakinliginin dogacag: diisiiniilmektedir.
Alegorik anlatim bigiminin yarattifi gizem duygusu ve kozmik imajin, bir

anlamda yorumu ketledigini , izleyiciyi goriinenin ardina gotiirdiigiinii de



sOyleyebiliriz. Alegorinin akilla olan yakinhgi duygudan uzak oldugu
anlamina gelmez. Alegorinin 6nemli yapi taglarindan olan gizem, siisleme
ve sembol, ona duygusal bir derinlik de katmaktadir. Sanatginin yapit
tizerinde akil yoluyla kontrol kurma ¢abasinin ise gorsel dilin ¢oklu anlamli
ve yoruma agik yapisiyla celisgmedigi de bu caligmada goriilmektedir.

Raporda alegori konusu oncelikle kavramsal diizeyde incelenmis,
daha sonra kuramsal boyut ve alegori iizerine yazilanlara deginilmistir.
Alegorik resim Ornekleri ve bu Orneklerin incelenmesi ile sanatcinin
resimlerinin alegori ve igerik-bicim agisindan degerlendirilmesi raporun
genis bir boliimiinii kapsamaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise resimler ve
alegori arasindaki iligkinin bir haritas1 ¢ikarilmus, galisma genel olarak
degerlendirilmigtir.



L.BOLUM

KAVRAMIN ACIKLANMASI

Yunanca "allos" (6teki) ve "agoreuein" (anlatic1) sozciiklerinin
birlesmesinden olusan alegori terimi  AnaBrittanniica Ansiklopedisi'nde
(1986) "insan davranig ve yasantisina iligkin dogrular ve genellemelerin
simgesel karakterler ve eylemler araciligiyla anlatilmasi" olarak tanimlanir,
yani anlatilanin iginde oteki anlatictnin ya da anlatilan bir Gtekinin
varligindan s6z edilebilir. Metin S6zen ve Ugur Tanyeli (1986) Sanat
Kavram ve Terimleri Sozliigii'nde alegoriyi " bir diisiince, kavram ya da
sanat digt herhangi bir gergekligin figiiratif herhangi bir simge olarak
betimlenisi " olarak tanimlar. Aziz Caliglar (1978) ise Gergekei Tiyatro
Sozliigiinde alegori maddesine "bagka yoldan anlatma" karsiligini yazar.
Webster's Sozliik'ii ( 1934 ) alegoriyi bir " imgenin altinda yatan bagka bir
imgeyi anlatabilmek " olarak tanimlar. Cevdet Kudret ( 1980 ) alegorinin
karsilig1 olarak "temsili istiare", Ince ( 1992 ) ise " istiare " ve " yerine "
tetinﬂerini kullanir. Cevdet Kudret temsili istiareyi " bir seyin kendisiyle
benzeme ilgisi bulunan bagka geylerle (birtakim sembollerle anlatilmast "
olarak tanimlar. Winckelmann ( 1987: 61 ) ise alegoriyi, anlatian seyin
Otesinde genellikle bagka bir seyin anlatilmasi olarak goriir. Fletcher (1965)
alegorinin yalniz yazinda degil gorsel sanatlarda ve miizikte de
kullamldlgln.l vurgular. Ona gore basit bir tamum yapilacak olursa alegori,
sOylenen bir seyin bagka bir anlama gelmesidir. Alegori dilin sifrelenmesi

ya da bildigimiz dilin bozulmasidir. Yazinda 6rneklenecek olursa fabl ve



mesellerin kaba alegorinin kisa ve yalin bigimleri oldugunu s6yleyebiliriz.
Fabl, Latince fabula sézciigiinden gelir ve "anlatma" anlamum igerir.
Mesel'in bat1 dillerindeki karsiligimin kokii ise Yunanca "parabole”

¥

sozcligiidiir ve anlami " yan yana koymak " tir. Buradan yola g¢ikarak
alegorinin daha iyi anlatabilmek ve bunun igin dilde belli diizenlemeler,
derin anlamlar olusturmak i¢in yapildigini sdyleyebiliriz.

Alegoriyi genel anlamda tamimlayacak olursak, kisiler, objeler ve
olaylar1 genigletilmis bir metafor bigiminde yaziyla veya gorsel olarak
anlatma olarak tanimlayabiliriz. Fabl ve mesel dogal olarak bir oykii
anlatirlar. Bu alegori bicimine "native alegori” denir; ama alegori her
zaman Oykiileme biciminde goriinmeyebilir. Ionesko ve Beckett Sykiisel
olmayan bir alegori tiirii kullanmislardir. Alegori, antik, ortagag, ronesans
metinlerinden Brecht'in epik tiyatrosuna kadar cesitli donemlerde
goriilmektedir. Resim i¢in de aymi seyleri sOyleyebiliriz. Ortagag kitap
resimleri,duvar resimleri, kilise siislemelerinden soyut disavurumculara
kadar alegori kullanilmistir. Dickson (1990)alegoriyi " anlatilan seyin kendi
disindaki bir seyin anlatimu ile karsilanmasi” olarak tanimladiktan sonra
sunlari ekler: " Alegori gercek diinyanmn taklidinden ¢ok dinsel, etik,
metafizik ve sosyal diisiincelerin anlami iizerinde c¢alisir, taklit eder,

"

canlandirir. " . Golding'e gore (1990, Akt. Dickson), alegori gercek

yasamin, trajedinin veya belirsizligin kalitesini arttirir.

Enigmalar hari¢ genellikle iki anlam diizeyini iceren geleneksel
alegoride okuyucu/izleyici yapitla agik secik bir iligki kurma olanagina

sahiptir. Fletcher'a gore okuyucu iki anlam1 ayni1 anda sezdigi ve karsiladigi



icin alegori derinlik saglar. Alegoride ikinci anlam ya da anlam hep sakli
olmak zorunda degildir. Modern alegoride ise okuyucu/izleyici yapitla
temiz, kusursuz bir iligki kuramaz; ciinkii olay ve karakterler daima
sembolik bir kopyalarini yanlarinda tagirlar. Simge, metafor, mecaz, alegori
gibi birbirinden farkli anlamlar tagiyan terimler agiklandiginda alegorinin
iglevi daha iyi anlasilabilir. Alegori iki sey arasinda bag kurdugunda iki sey
biri birinden yalitilmustir (benzeyen'v¢ benzetilen iki sey arasindaki mesafe
uzaktir). Gli¢ ile miihiir arasinda dolayl bir iligki vardir. Simge iki sey
arasinda daha dogrusal iliskiler kurar. Kaplanla gii¢ arasinda direkt bir iligki
s6z konusudur (Benzeyen ve benzetilen arasindaki mesafe yakindir).

Kuguradi (1979:78), sembol ile alegori arasindaki farki séyle ifade eder: "
Alegorik anlatigla simgesel anlatig arasinda ¢ok Gnemli farklar vardur.
Alegorik anlatig, belli bir kavramin somut seylerle gosterilmesidir. En
6zglinii bile herkesce bilinen benzetmelere degilse de, herkesce kabul edilen
degerlendirmelere dayanir veya onlara dikkat ¢ekmeyi amaglar. Alegorik
yapitin c¢ogu zaman hicvi-didaktik veya "estetik" (resimde, heykelde)
kaygilari vardir (...) Simgesel anlatimin hareket noktas: gerceklik, alegorik
anlatisinki ise kavramlastinlog gergekliktir.". Kucuradi'nin goriiglerine

"

paralel goriisleri olan Emuich (1965: 119) de " alegoriye basvuranlarin
onceden varolan kavramlara imgeler aradigini, simgeye basvuranlarn ise
acik bir sir olarak kalacak ve bir kavramla yer degistiremeyecek imgelerle

caligmakta oldugunu" yazar.

Yazinsal dil baglaminda alegoriye benzer terimlere bakildiginda
Ornegin mecazda (degismece) .bir seyi kendi adinin diginda tiirlii yonlerden

benzedigi bir bagka seyin adiyla anma s6z konusudur. Bu nedenle



egretileme hem mecaz hem de benzetmeyi igerir. Fletcher alegoriyi
genigletilmig bir metafor olarak tanimlar. Bu da bizi alegorinin hem
metaforu, hem mecaz1 hem de benzetmeyi igerdigi sonucuna gotiirmektedir.
(Colaridge 1965, akt. Fletcher ) , alegorinin soyut kavramlarin resim diline
doniigtiiriilmesi oldugunu savunur. Ona gore bu islem duygu objelerinden
yapilan soyutlamalardan bagka bir sey degildir. Colaridge'e gore alegori,
¢ok yonlii bir fenomendir. Onun aleori taniminda ahlaki ( moral ) nitelikler
ya da kendi baglarina duygu objeleri olmayan zihinsel kavramlar ya da
imajlar, unsurlar ve rastlantilar1 anlatabilmek "bir dizi imajin birlikte

it

kullanim1 gizli bir bigimde anlatma" ve " imajlarin diizenlenmesi" s6z
konusudur. Alegorinin olusmasi i¢in bir biitiinliigiin de olusturulmasi
gereklidir. Colaridge'in alegorinin orjini ile ilgili saptamasina Dickson da
katilir. Dickson'a gore de alegori akilla sosyal kavramlar iizerinde ¢aligir.
Her iki yazarin tanimmindan alegorinin kaynaginin "diisiince" oldugunu ve
bu diisiincenin anlatilmasi, disavurumu igin girigilen bilingli bir diizenleme
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani alegori, olan degil yapilan, kurgulanan bir
eylemdir. Bu nedenle de Colaridge alegori igin yapay bir anlatim tavr der.
Fletcher ise "alegoriler ideolojinin dogal yansimalaridir” goriisiinii savunur.

Boylece alegorinin yapay degil sanatsal ve spontan bir yansima da

olabilecegini vurgular.

Giinii;niizde post-modern sanatgilar da alegori kullanmaktadir. Bunu
yaparken geleneksel konunun merkezinden uzaklagip onu kenarindan
yakalarlar. Postmodern alegori geleneksel bir anlatimla modern &Sykiiler
anlatir. Didaktik degil belirsiz bir sonuca ulastiran yapidadir. Geleneksel

alegoride konu genellikle tektir (dini). Benzeyen ve benzetilen ya da
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anlatilan 6ykii sayisi tektir. Oysa Postmodern ve modern alegoride birgok
konu ve 6ykii kullanilabilir ama yine de biitiinlitk ya da ardigik bir diigiince
serisi gereklidir. Sonug olarak, alegorinin kaynagini daha ¢ok diisiinsel
durumlardan alan, bunlari sanatsal olarak etkili, gizemli bir bigimde
anlatabilme g¢abasi oldugunu; alegorinin gelistirilmig bir metafor yapisinin
bulundugunu ve ortagagdan Post-Modern sanata kadar genis bir tarihsel

siiregte cesitli anlayislarda kullamldfgini s6yleyebiliriz.

Cameron (1981) bir yapitin alegorik olup olmadiin1 anlamak igin
bir formiil kullanmigtir. Ona gore alegorik bir yapiya "Bunun anlami
nedir?" sorusuyla yaklasmak gerekmektedir. Bu sorudan yola cikarak
alegorik olanin ilk bakista anlagilamadigini, akil yoluyla bir aragtirma, ¢caba
gereksindigini sOyleyebiliriz. Asagidaki bolimde alegori hakkindaki

kuramsal bilgiler resimle baglantis1 iginde anlatilmaktadir.
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I.LBOLUM

ALEGORI BILGISI

Alegori ile ilgili kuramlar daha ¢ok yazindan yola gikarak catilmistir.
Ilgilerinin merkezi yazin olmasina régmen Tuve ve Fletcher resimde alegori
konusuyla da ilgilenmislerdir. Kanimizca bunun nedeni yazinin ve kuram
gelistirmenin "konugma dili" ile olan ortakligidir; fakat resim gorsel bir dile
dayanir. Bundan dolay1 resim okumak bir yaz1 okumaktan daha gii¢ bir
igtir. Boylesi bir islemde okumak degil ¢evirmek s6z konusudur. Ciinkii
resim dili konusma ve yazma dilinden farkli 6zelliklere sahiptir. Alegorik
resmin konugma ya da yazi diliyle ¢dziimlenmesinin, yorumlanmasinin ve
kuramsal bir temele oturtulmasinin zorlugu hem ‘"resim" hem de
"alegorik"olmasindan kaynaklanmaktadir; ¢iinkii alegori hem yazinda
alistigimiz, kosullandigimiz dilin digina ¢ikar, onu bozar hem de gizemli
dilsel ve diigiinsel Oriintiilerle doludur. Alegori iizerine ¢alisan
arastirmacilar alegorik resim ve resimde alegoriyi genellikle yazin
metinieriyle ilgili genellemeler 1s1g1nda degerlendirirler. 6rnegin Fletcher,
sectigi resimlerri edebi metinlerle ilgili alegori kriterlerine gore simflandirir.
Fletcher (1964), alegorinin tiim yazinsal c¢aligmalarda kendini ortaya
cikarabilecek bir bicem oldugunu ileri siirmiigtiir. Alegori, romanslarda,
liriklerde, polisiye tiirde kullanilabilmektedir. Hatta daha da ileri giderek
yorumlanabilen, ikinci bir anlam diizeyini i¢inde tagiyan tiim metinlerin
alegorik oldugu sdylenebilir. Golding (1990, akt., Dickson), alegoriyi genel

anlamda kisiler, objeler ve olaylar1 genigletilmig bir metafor bigiminde
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yaziyla veya gorsel olarak anlatma olarak tanimlar. Bu anlatim, anlatilan
seyin kendi disindaki bir seyin anlatimi ile kargilanmasidir. Dickson (1990)
bu tanima alegorinin, "gercek diinyanin taklidinden ¢ok dinsel, etik,
metafizik ve sosyal diigiincelerin anlamm iizerinde galistifing, taklit ettigini

ve canlandirdiginmi” ekler.

Fletcher, alegori teriminin swnirlarint tanimlamaya ¢alisirken fabl ve
mit iliskisi iizerinde de durur. Ona gore, alegorinin en Onemli
gostergelerinden biri de kisisellestirilmig soyutlamalardir. Fabl mite gore
daha kurgusaldir; ¢linkii mitin olusumunda bilingalt1 siiregler daha etkindir.
Fabl ise dii§iin biling siizgecinden gegirilmesiyle yaratilir. Fabllarin didaktik
olmasi bilingle olan baglantisini somut bir bigimde ortaya koyar. Ote
yandan fablarin moralist olmasi1 da alegorinin igerigini aydinlatir. Kisaca,
alegorik anlatim big¢imiyle kurgulanan fablara ait 6zellikler, alegoriyi de
anlamamiza yardimci olur. John Huges'a gore de alegori bir fabl ya da bir
oykiidiir: Mit insanlik durumlarinin bir toplamidir ve fabla gére daha derin
ve anlamli bir yapist vardir. Fakat hem fabllar hem de mitoloji
kisisellestirilmig soyutlamalarla doludur. Bu 8lgiit kullanildiginda her ikisi

icin de alegorik tanisini kullanabiliriz.

Colaridge'nin sembolik anlatimi daha organik, alegorik anlatimi ise
daha mekanik bulmas: agisindan bakildiginda mitte sembolik anlatimlarla
dolu alegorik bir yap1 oldugu s6ylenebilir. Fabla gore daha derin ve zengin
bir anlatim olmasinin nedeni de budur. Fablda ise diigiincelerin saglam bir
bigimde kurgulanmasi séz konusudur. Golding bu tiir saglam diisiinsel

yapist olan, spontanliktan uzak, yapay yani kurgusal olan alegoriye "native
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alegori” der. Native alegori de gercek yasamdan alinmus karakterler,
gercekte olan olaylara benzer seyler yasarlar. Ona gore "modern alegori”
daha ¢ok esneklige yer verir. Fletcher ise alegorinin anlattif1 seyi temsil
etme giiciiniin bulunmasi, gergeklik etkisini tagimasi ve baglangic noktasi
icin bir diigiinsel perspektifinin olmasi gerektigini vurgular. Alegorinin
diger bir 6zelligi de resimsel anlatim giicline sahip olmasidir. Resimsel
anlatim giicii diisiinsel olamin somut bir bicimde: anlatilabilmesinden
kaynaklanir.  Alegorinin  gerekcesi  diigiincenin  somutlanmasinda
yatmaktadir. John Huges, alegorinin iki duygu tasidigini, bunlardan ilkinin
edebi, digerininse mistik duygu oldugunu yazar. Edebi olan duygu, "diis ve
diigiince" dir; mistik duygu ise, "anlamlandirma ve yorumlama" y1 igerir.
Bu goriis, alegorinin diigiince (anlamlandirma ve yorumlama) ve diig
(edebiyat ve estetik) ile olan baglantisini gosterir. Alegori bir dykiileme
bigimiyle (alegorik roman ve fabl) bir tiir olarak da kullanilabilir. Alegori
bir islup olarak kullanildiginda oOykilleme gerekmeyebilir. Piehler
(1991:115), Fletcher'in kuramimi1 bu noktada elestirir. Piehler'a (1991: 2-3 )
gore Fletcher yorumlanabilir her yapiti alegori i¢ine sokmaktadir. Bu genis
ag1 tiir ve lslup ayrmmuni ortadan kaldirir ve alegoriyle gobek bagi olan
diger kavramlarin dakigige girmesine neden olur; bunun icindir ki alegori
kavramina gok genis bir agiyla yaklagsmak sakincalidir. Omegin alegori ve
metafor arasindaki yakinlik sik sik karigtirmalara neden olur. Tuve (1966)
bu kangikligr soyle ¢oziimler: Metafor alegori kullanmaz c¢iinkii alegori
orjininden dolay: metafordur. O da alegoriyi en genis anlamiyla bir "yer
degistirme (transfer) " olarak kullanir. Alegori bu noktada bir bigem olarak
da tanimlanmaktadir. Bu iislup yapitin tiimiine yayilmigsa (alegorik) ya da

yapitin tiimiinde tek bir "yer degistirme" s6z konusuysa o zaman karsimiza
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bir tiir olarak ¢ikar. Hem Tuve hem de Fletcher'in iizerinde 6zellikle
durdugu alegorik yapit Spencer'in iinlii Ferre Qienn adl1 yapitidir. Bu uzun
siirde pek ¢ok imge baska bir imgeyi simgelemektedir. Urgan (1988:85), bu
yapitin iki anlam diizeyinde olugmus alegorilerle dolu oldugunu yazar.
Fletcher alegori konusunda edebiyat yapitlarinda aradigi kriterlerle resim
sanatina da bakmustir. Dogaiistii kahramanlar, kozmik imge, yaliilmig
imgeler, alegorik siisleme, alegorik fesmi ele verir. Dogaiistii giiclere sahip
kahramanlar ahlaki yasalann korumak igin bu kiliga girmiglerdir yani
moralist davranirlar. Ek olarak bu kahramanlar gii¢lerini kozmozu anlamak
icin de kullanirlar. Ornegin, kanath bir insan normal insanlara gére her seyi
daha iyi iistten gorebilir. Hatta ortacagda alegori, bu 6zelliginden dolay:
dinsel 6ykii ve kisilerin yiiceltilmesinde kullanilmis sonug olarak alegorinin
islevlerinden biri de "yiiceltme" olmustur. Aymi ¢agda alegorinin didaktik
islevi de dinsel baskiy1 korumak ve arttirmak i¢in kullamilmigtir. Alegori
egemen giicler tarafindan kullanilirken karsi taraf igin de bir kullanim
olanag1 dogurur. Gizem ve yer degistirme yoluyla kars: tepkiler igin de bir

anlatim bigimini olusturabilir.

Fletcher'a gore Tuve, Cicero ve Qintilian alegoriyi metaforla
dogrudan egitler: Bu, metafor terimi en esnek anlamiyla kullanildiginda
dogrudur. Eger metafor anlam transferinin genel adi olsaydi bu durumda,
zorunlu olarak alegoriyi de igerecekti. Fletcher alegoride ayirdedici 6zellik
olarak yalitilmus imgelerin birligini ve gizemi ortaya atar. Yalitilmusg
imgeleri en ¢ok simgesel sgairler ve alegoristler kullanir. Yalitidmig
imgelerden kasit, aralarinda zor iliski kurulacak sozciik veya nesnelerdir.

Tarak, apolet ve Isa arasinda kurulacak anlamli bir iliski hem kozmik
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imgeyi hem de yalitilmig imgelerin birligini olusturur. En ¢ok kullamilan
alegorik imgeler, biiyiilii aynalar, armalar, armal1 yiiziikler, kristal toplar,
yart hayvan yar insan yaratiklardir. Alegorik imgelem bigimi ¢ogunlukla
yalitilmigs amblemlerden olugmustur. Ornek olarak astrolojik imler,
bayraklar ve miihiirler gosterilebilir. Bu tiir imgelerden olusan alegorinin
sonug olarak netligi de normal degildir ve giindelik yasamdaki gorsel
deneyimlerimizle -tipki uyusturucti sanrisi gibi- " ¢akigmaz. Alegoriye
baktigimizda ilk kavradiimz siireksizliktir. Siireksizlik ya pargali detaylar
cok kullanir ya simetrik bir yapi olusturur. Siireksizlik bazen Goya ve
Bosh'un resimlerinde oldugu gibi seyreklesebilir. Alegorik imgelem
resimsel (illustrative) olmalidir ¢iinkii onun siireksiz dogas1 normal anlamda
bir diinyada var olamaz. Gokte parlayan yildiz insana bir uzaklik duygusu
verir, bu tipik bir sembolik algilamadir. Resim dilinde benzetme ve metafor

dedigimiz sey belki de simgesel ve amblematik olarak kullanilan objelerdir.

Fletcher alegorik olam1 amblematik, yalitilmig, mozaik bir
imgelem olarak betimler. Ortagagdaki insanlara din araciligiyla ulasirken
giiniimiizde laik bir s6ylem kazanmigtir ancak popiileritesinden bir sey
kaybetmemistir. Fletcher'é gore alegorinin en 6nemli islevlerinden biri de
enigmadir. Enigma, anlam diizeylerinin bir toplanudir, gizemdir. Bu anlam
diizeyleri arasindaki uzaklik ne kadar ¢ok olursa olsun teorik olarak
belirlenebilir ve bu belirleme okuyucu/izleyicinin bilgi ve duyarlig:
dogrultusunda derinlesebilir. Fletcher, alegorik yapitin kendi gercekligine
sahip oldugunu savunur; fakat bu gergeklik bizim algiladigimz fiziksel
gerceklikten c¢ok farklidir. Alegori, tematik igerigin ideallegtirilmis bir
birlikteligine sahiptir; ¢iinkii ¢cogu alegorik imgelemdeki gorsel sagmallga.
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ragmen diigiinceler (idealar) arasindaki iliskiler gii¢lii bir mantik kontrolii
altindadir. Fletcher alegoriyi Aristoteles'in "siis" sozciigiinden yola ¢ikarak
kozmik imge ile iligkilendirir. Alegori yani kozmik imge, yalitilmis
imgelerden olusur, mikro kozmik detaydan makrokozmik biitiinliige
ulagmaya calisir. Kozmik imgenin zor iliskilendirilen objelerden
yararlanmasi biitiinii en genis bi¢cimde kavramak istemesindendir. Alegorik
resimde yaliilmis imgeler (par¢alarin yahtilmishgr) biitin icinde
siireksizligi saglayan, genis bir cerceve icinde tek tek korunmaya alinmis
- gorsel birimlerin kullanimy, siislemeci ve gergekiistii bir tarz s6z konusudur.
Ayrica yiiceltme ve anitsal formlarla ritiiellerin yinelenmesi alegoriyle
iligkilidir. Alegorik resimlerde gergekiistii formlar ve bildirimler vardir.
Alegorik bildirimi agiklamanin anahtart da bu formlarin gosterilmesinde
yatar. Alegorik Oykiiler, eskiden de oldugu gibi kendi c¢evrelerindeki
yoriingelere ikincil anlamlar vermek icin vardirlar. Bu durumda ilk anlam
(esas anlam) uydularina gore yorumlanir. Cogu zaman gercekte bakis
acisinca saklanan ikinci anlamlar belirsizlesir. Bu  belirsizlesme
kontrapuantal miizikte oldugu gibi O©nce miizik tiim aynntilariyla
algilanmaz, daha sonra siirekli degisen bir arka plandan bir biri ardi sira

farkli melodik diizeyler oldugu anlagilir.

Kucuradi sembolik anlatimin hareket noktasimin gerceklik,
alegorinin ise kavramlagtirlomug gergeklik oldugunu yazar. Mallarme' a
gore sembol, alegori ile kanstirilmaktadir. Alegori 6nceden belli soyut
diigtincelerin tasarimidir. Sembol ise bilinmezlikten kaynaklanir. Bu
acidan bakilirsa sembolizm alegoriyi kullanmamugtir sanilabilir. Oysa

sembol resimde alegorinin temel 6gesidir. Sembollerin kompozisyonu
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alegorik resmin tanimlarindan biri olabilir. Sembolik anlatim ile alegorik .
anlatim arasinda bir ayrimdan s6z edilebilir ama sembol ile alegori igice
duran kavramlardir. Sembolistlere gore alegori bilinen bir diisiinceden
yola ¢ikiyorken semboliin bilinmeyenden yola ¢ikiyor olmasi ile ilgili
diisiince simge ile alegori iliskisindeki kardeslige golge diisiirmez c¢iinkii
benzetme, gizem, mecaz simge ve alegori sanatin kullandig:
vazgecilmezlerdir. Alegori goriinméyenin gegmisi ve gelece§i gosteren
diigiinceleri ternsil eden bir anlatim bigimidir. Warner (1985: 1) alegoriyi
enigma ve ironiyi de kapsayan bir anlatim big¢imi olarak tanitir. Ona gore
bir metafor tiirii olan alegori hem ironiden hem de enigmadan daha

kapsamli ve zengin bir iletisim saglar.

Yazinsal boyutta alegori kavramina bakildiginda alegori bir istiare
cesitidir.Cevdet Kudret (1980:474), mecazli anlatim gesitlerini s6yle siralar:
1-Benzetme
2-Istiare
3-Temsili istiare
4- Mecaz-1 Miirsel
5- Kinaye
6- Tariz

7- Ki§ile§tirrﬁe

Alegoriyi bir istiare g¢esidi olarak tanimlar ve kargilifini "temsili
istiare” olarak verir. Istiare, bir soziin benzetme amaciyla, baska bir s6z
yerine kullanilmasidir. Benzeyen ve benzetilen iligkisi bakimindan istiare

cesitlerini iki kisimda inceler: Agik ve kapali istiare. Agik istiare yalmiz
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kendisine benzetilenin kullanilip benzeyenin kullanilmadigi bir istiare
cesitidir. Ornegin, Omer Bedrettin Usaklhi'nin "Uludag etekleri al ipekten bu
aksam" dizesinde acgik istiare kullamilmugtir. Aksamin kirmizi 1181
(benzeyen) yerine al ipek yani kendisine benzetilen kullanilmistir. Kapali
istiare Ornegini Cevdet Kudret soyle verir: Faruk Nafiz Camlibel'in
"Tekerlekler yollara bir seyler anlatiyor" dizesinde benzeyen (tekerlekler)
kullanilip benzetilen (insan) kﬁflémhnamgtm Ozdemir Ince(1992)
metaforu yani istiareyi (alegorinin karsiligini da istiare olarak verir) "bir
seyl kendi adinin diginda, tiirlii yonlerden benzedigi bir bagka seyin adiyla
anma" olarak tanumlar. Ona goére metafor, hem degismece (mecaz) hem de
benzetmedir. Ozdemir Ince, egretileme igin ii¢ &nkosul siralar:
1- Sozciigiin gergek anlaminin diginda herhangi bir kavram ya da nesneye
ad olmasi,
2- Engelleyici ipucu yani s6zciigiin kendi anlaminda kullanilmasinin
olanaksiz oldugu,
3- Benzetme amacinin bulunmasi .

Yukaridaki 6n kosullarin tiimii alegori igin de gegerlidir.

Rauf Mutluay (1979) temsili istiarenin genellikle acik istiare ile
yapildigini vurgular. Ona gore Yahya Kemal Beyatli'nin "Sessiz Gemi" adli
siiri alegorik bir siirdir. Doniigii olmayan gemi ve yolculart Oliimiin
simgesidirler. Mutluay, ¢ocuklar gibi ilk insanlarin da kavramlar digiinme
asamasinda hep temsili istiarelere bagvurma egilimleriyle soyut varliklar
gozle goriiliir, elle tutulur, nitelikleri saydip Dbilinir duruma

doniistiirdiiklerini yazar. Bu agidan alegori, her zaman gegerli olan s6z ve
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anlam iligkisini icerir. Ornegin hukuk fakiiltesinin rozetinde bir terazi

(adalet), akar yakit girketinin tabelasinda Pegasus vardir.

Alegori izleyiciyi goriiniigiin Stesine gotiirecek ve burda yatan gizli
anlami yoneltecek bigimde kurulmusg bir anlatim tarzidir. Gizli anlam kimi
zaman dini kaynaklar, kimi zaman kuramlar (psikanaliz, marksizm, vs.) ,
kimi zaman da bireysel yorumlatla ortaya cikarilir. Alegorik tarzin
izleyicide biraktig1 tortu, mutlaka yorumlanmasi gereken, dolayli, belirsiz,
hatta bulanik bir simgeselliktir. Alegorik temalar her ¢agda farklhilik
gosterir. Ornegin Oddyssia'da kusursuzluk arayigi, ortagagda "biiyitk
varolus zinciri" , ¢cagimizda ise yabancilasma ve varolug temalarina daba

cok yer verilmigtir.

Comert (1991:124), damisikli bir anlam ileticisi olan imge
bilegskenleri kategorisinde degerlendirdigi alegoriyi ikonografik agidan
inceler. Ona gore resimde Oncelikle dogal konu (bigimlerin taninmasi,
figiirlerin davranigsal olarak incelenmesi) incelenmeli daha sonra danigikli
konu( kompozisyon, temel kavramlar arasinda bag kurma ) ele alinmalidur.
Alegori bu imge bileskelerinin yarattifi anlam i¢inde aranmali ve bunu

anlamak icin de Incil'deki ipuglari ve Sykiiler bilinmelidir.

Fantazi ile alegori benzerligi orjinden bir farklilik gosterir. Sanatgl
alegorikv anlatim bi¢imini kullanirken bir kavram ya da soyut bir
diistinceden yola c¢ikar. Kafasinda birbirini izleyen diigiincelerin bir
biitiinliigii s6z konusudur. Siirrealistlerse bilingaltinin varligi konusundaki

en saglam dayanak olan diisii ya da diigsel olan1 resmetmeye calisirlar. Bir
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diisiin (belli gorsel simgeleri vardir) ve bir kavramin somutlanmasi farkli
bir ¢gaba gerektirir.Fakat hem fantastik hem de alegorik resimlerin ortak
yonii gercekiistii imgeler kullanmalaridir. Siirrealist resmin tiim imgeleri
yalitiktir.. Alegorik resmin neyi gercgeklestirdigi ya da neyl imgeleme
biraktigi arasindaki bir karsilagtirma bize alegorik imgelemin gorsel
netliginin normal olmadigin1 gosterecektir. Caudwell (1974) diigiin gorsel
yaninin kaynagim gerceklikten aléfém bu nedenle " gergekiistii formlari
olmayan bir gorsel simge dili kullandigini vurgular. Alegori ve diis iliskisi,
diise Caudwell agisindan bakildiginda benzerlik gostermez fakat fantazya
da disiin kopyasi defil diisiin yaratict bir iglemden gegirilmesiyle
gerceklesir. Hem Fletcher hem de Fineman (1981: 27) alegori ile diis
arasinda psikoanalitik yorumlama agisindan benzerlik kurarlar. Alegori de
diis gibi simgelerin birlesmesinden olugmustur. Her simgenin insan
yasaminda bir anlamu, bilingaltina itilmis bir karsiligi vardir. Fletcher daha
da ileri giderek alegorinin diis gibi kaygi odakli bir kdkeni olabileceginden

ve takinakli davranig sonucunda olusmus yapisindan s6z eder.

Fantazya ve alegori iligkisinden s6z ederken alegorinin diig giicii
kullanip kullanmadig1 sorusu da ortaya gikar. Alegori bilinen bir kavram
gorsel olarak somutlamaya caligirken siiphesiz diig giiciinii kullanir fakat
bunu yaparken akil yoluyla diizenlemeyi de unutmaz. Alegorinin
duygulardan. cok diisiinceden yola ¢ikmasinin nedeni burada yatmaktadir.
Metafor da bir anlam arastirmasi ya da imge yaratma konusunda

gergeklestirilen yaratici, akilla yonetilen bir galismadir.



Bu bilgiler 1s18inda alegorinin bir anlatim bigimi olarak
kisilestirme, semboller , gizemli objeler ve gergekiistii figiirler
kullandigi igin figiiratif bir tarza gereksinimi oldugunu
soyleyebiliriz. Figiir kullanarak alegorik anlatimlar yaratan resim ,
alegoriyle anlam ve icerik acisindan giic de kazanmaktadir.
Pollack'in resimleri igin alegorik yapitlar denemez ama Kooning
resmindeki kolaj figiirlerin yarattlgl\ imge bile§keﬁlérine alegorik
denebilir. Bunun nedeni alegorinin yola g¢iktigi kavrami somut
imgelerle gosterme c¢abasidir. Asagidaki boliimde resimde alegori

ornekleri verilerek alegori kavrami somutlanmaya galisilacaktir.
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[IL.BOLUM
RESIMDE ALEGORI ORNEKLERI

Alegoriye resimsel dil agisindan bakildiginda temel olarak bir
benzetme ya da "yerine" bagka bir sey koymanin onun odak noktasi
oldugunu goriiriiz. Bu sonug da ister istemez bizi -“sembol" le yiiz ylize
getirir. Temel olarak resimde alegorinin sembolik anlatim bigimlerinden

biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Alegori kullanarak hem ¢oklu anlam diizeyleri hem de gizemli ve
ilging bir bicem yaratilabilir. Fletcher'in savundugu gibi kozmik imaj
yarattminda etkili bir anlatim bigimidir; siiphesiz bu imge tiiriiniin amaci
gezegenler, uzay ve meteorlarla ilgili degildir. Kozmik imge; insan, doga ve
evren bazinda en genig bigimiyle gerceklige, bir gergeklik duygusuna
ulagma, yasamin derinliklerine girmeyle ilgilidir. Alegori de kozmik imaj
yaratmada kullanilan bir anlatim bigimi oldugu i¢in en genis ve en derine
ulagmak i¢in gizemin ve mistik olanin sinirlarinda dolagir. Bu béliimde
resimde alegori Ornekleri sunmakta kullanilan resimlerin cogu Fletcher
tarafindan secilmistir. Fletcher kisilestirmeyi, sembolii, birbiriyle ilgisi
olmayan objelerin birlestirilmesini ve dogaiistii bir anlatim tarzini alegorik
bicemin gostergeleri olarak belirtir. Onun segtigi 6rnekler De Chirico'ya
kadar uzanir. Yine bu béliimde Eyuboglu ve Ibsiroglu, Erol, Tuve'nin
alegori olarak niteledikleri resimler ve postmodern resimden alegori

ornekleri yer almaktadir.
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Resim 1, Fletcher'in sectigi bir alegorik tablodur. Peter Blume'un
Ebedi Sehir'i (Eternal City). Bu resim kosmik imaj Ornegi olarak
gosterilebilir. Isa kutsal bir yerde hapistir. Oldukga siislenmis bir mekan
icindedir ve biitiin resmin bir mikrokosmozu olarak degerlendirilebilir.
Musolini ejder kuyruguyla yesil basli bir canavardir ve aymt zamanda
kutudan firlayan kuklalar gibidir. Resimde goriinen heykel pargalarn
insanlarin dogaiistii bir degi§imdé%‘ gectigini gosterir. Sol 6nde bacad:
bandajli dilenci kadin o6zellikle heykelimsi goriinmektedir. Hareketsiz
figiirleri alegori sik kullanir. Ufukta yiiceltilmis daglar vardir. Blume biitiin
imparatorluk devrini bu tabloya iglemigtir. Birbirinden yalitilmis imgeler,
yiiceltme, dogaiistii figiirler, siireksizlik, siisleme, mistik ve gizemli

atmosferle bu tablo sanki kullanilan biitiin alegorik tarzlari denemektedir.

Resim 2, Yine Blume'un Ebedi sehir adli yapitindan bir ayrintidir.
Blume bu tablonun mikrokosmozunu olugturan Isa figiiriinii ¢izgisel olarak
resimlenmigtir. Elemosina adli bu resimde Isa dikenli taci ve hagiyla
gosterilmektedir. Ressam burada kozmik imgeyi olusturabilmek igin Isa'nin
acilarint  farkli simgelerle gostermektedir: Yiiziikler, saatler, opera
diirbiinleri, kiliglar ve kalpler. Tiim bu objeler ve diger askeri dekorasyon
goriiniimleri, apolet, oturan figiirii c¢evreleyen siisleyici bir sinir
yaratmaktadir. Yaratilan bu evren garesiz adami kendi giicii sandig1 seyler

tarafindan ¢evrelendigi bir zar iginde gosteriyor.

Resim 3, Carlo Crivelli'nin Saint George adl1 tablosunu, Resim 4 ise
Rembrant van Rijn'in Bellona adli tablosunu gdstermektedir. Bu tablolarda

ressamlar biiyiisel giicler tagiyan, insan govdesini saran ve Kkoruyan
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fantastik zirhlar kullanmiglardir. Resim 2'deki arslan yiizleri Saint
George'un arslan Oldiirebilecek kadar giiclii oldugunu; Bellona'nin
kalkanindaki gorgon kafasimin ise onun savag tanricas1 oldugunu
gostermektedir. Her iki resimde de yiiceltme, semboller kullanilarak alegori

yaratilmugtir.

5. Resim, Lorenzo Costa'mn‘QSéint Lucy adli tablosudur. St. Lucy'ni
kendi gozlerini tutmaktadir. Boylece Costa ikonografik siislemeyi daha da
genisletmektedir. St. Lucy'nin kendi gozleri olan biblolar kenti kurban
etmeyi simgeliyor ve onun azizligini anlatiyor. Bu resimde alegorik
anlatim1 saglayan elbisenin kivrimlan ve dokiimiiyle yaratilan yiiceltilmis

bir insan ve gz biblolardaki gizemli anlamdir.

6. Resim, Odilon Redon'un " Garip Bir Balona Benzeyen Goz
Sonsuzluga Dogru Hareket Ediyor", Resim I, Benden Edgar Poe'ya" adli
tablosu alisildig: anlamiyla kozmiktir. Odilon bu resimde evrenin goziinii
makrokozmos bir g6z olarak c¢izmistir. Burada dogaiistii bir anlatimla
alegori saglanmigtir diyebiliriz. Cassou (1987:126) Onun igin gbyle der :
"Odilon tiim yapitlarinda katiksiz durumuyla diisii, en giiven verici
goriiniiglerin ardindan sokiin eden gizi ve her zaman giindelik gercekten
dogmaya hazir olan fantastik'i yorumladi." Gergekten de gozleri kullandigi

tiim resimlerinde Odilon dogalin iginden gizem yaratmustir.

Resim 7, Max Ernst'in Kadin, Yaslhi Adam ve Cicek adli tablosudur.
Bilindigi gibi Ernst Gergekiistii akimina bagli ressamlar arasinda
degerlendirilir. Bu tabloda Ernst gizem pesindedir. Fletcher, Gergekiistii
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resmin Szelliklerini alegorik anlatim i¢inde degerlendirir. Ciinkii bu akima
ait resimlerde obsesyon (takinakli diigiince) ve riiya imgeleri, beklenmedik
varliklar, diigsel simgeler, tanimlanamaz teknik bir anlatim, carpitilmis
perspektif s6z konusudur. Tiim bu 6zellikler eski alegoride de bulunur ve

gizemi yaratan elemanlardir.

Resim 8, Paul Delvaux'un Orman Perileri ‘adli tablosudur. Bu
tabloda fantazya ince ince diigiiniilmiis ayrintiyla birlestirilmistir. Delvaux
siislemeci bir tavirla yaptign bu resimde dogaiistii durumlar ¢izmistir.
Kadinlar ¢iplaktir fakat sirtlarinda kirmizi pelerin baslarinda kirmizi genis
kenarl bir sapka bulunur. Suyun iizerinde dolasan kadinlar birbirine benzer.
Sanat¢1 tiim kadinlarin durusunda farkl perspektif gruplamalar kullanarak
bir siireksizlik yaratmaktadir. Resim sanki dondurulmus bir am

yansitmaktadir.

Resim 9, De Chirico'nun Biiyitkk Metafizik¢i adli  yapitidir. Bu
resimde yapilarin gizemli yiizleri vardir, alegorik makina Ondedir.
Arkimboldesk  heykel, somutlagan diigiinceden olusan gdvdeden
olusmustur. Asi yalitilmis elementler alegoriye isaret eder. Fletcher

Chirico'nun "resmi igin " acaba neyin alegorisi ?" diye sorar. Yamit

verdigimizde yalitmanin nedenini de anlanz.

Resim 10 Picasso'nun iinlii resmi Guemica'yr1 gostermektedir.
Modern savaglara karsi Picasso'nun gosterdigi bir tepki olarak
degerlendirilen bu resmi (Berger1989:110) iced6niik bir resim olarak goriir;

ciinkii resmi yaptig1 donemde kullandig1 imgeler Ispanya'ya 6zgii, mitolojik
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ve torenseldi. Berger aymi yapitta Picasso'nun Guernica'dan bir alegori
olarak s6z ettigini ama kullandig1 simgeleri tam olarak agiklamadigini da
aktarir(Berger 1989:177).

Resim 11 Postmodern resimde de alegori kullanmilmaktadir. Bu resme
ve eski resimsel anlatim Dbigimlerine geri donme olarak da
yorumlanmaktadir. Marta Mayer Erlebacher 'in resimleri alegorik klasizme
verilebilecek en uygun Orneklerdir. Onun insan figiirleri klasik zaman

. danscilar1 gibi ya da 17.yy atelyelerinin modelleri gibi uzanir, durur ve
kivrilir. "Bir Bahgede" adli tablosunu gostermektedir. Kumagla ortiilii ve
ciplak figiirlér sanki bakimh bitkilerin ¢olde boy vermesi gibi manzaradan
disar1 firlar. Manzara antik, yiizler ve pozlar cagdastir. Bu uyusmazhk
bahgenin birkag yaprak ve bir agactan olugmasiyla iyice artar. Resimde
mitolojik bir cennetin ¢agdas bir yorumu yapilmigtir. Besili Amozonlarin
akinindan sonra grilesen Cennet Bahgelerini gosterir. Hedonizm ve

giiniimiiz teknolojisi dogay: tahrip etmektedir.

Resim 12, Erlebacher'in "Bir Piknikten Sahne I: Ofke" adli tablosunp
gostermektedir. Bu reéimde alegori daha belirgin ve dramatiktir. Izleyiciye
doniik duran yapili bir atlet, korkarak kaginan iki kadini, elini tokat atacak
gibi kaldirarak tehdit etmektedir. Diger adam agirligini yere vermis ya da
iimitsiz bir 6fkeye birakmustir. Geri planda bir figiir gozden kaybolurken
yliziinii burusturan bir sarnsin yumrugunu havaya dogru sikmaktadir.
Karincalar1 saymazsak piknikteki bu 6fkenin nedeni ipuglarindan dolay:
cagdas Kkiiltiir olabilir. Pek c¢ok ipucu nedenin c¢agdas kiiltiir oldugunu
gostermektedir. Arkada kaybolan figiiriin kovboy sapkasina atilmig bir ok
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vardir; sadist atlet 1970'lerin moda biyifim birakmustir. Cevrede herhangi
bir plajda kolayca rastlayabilecegimiz gibi plastik tabak ve kasiklar etrafa
atilmigtir. Pastoral bir ortama kagis istegi, insanlarin beraberinde
getirdikleri seylerle ve hepsinin iistiinde kendileriyle Dbirlikte
mahvolmaktadir.

Resim 13, vyine Erlebacherin "Tembeliik" adli tablosunu
gostermektedir. Sadist adam figiirii yine narsist Kkiiltiiriin tipik bos
bakiglariyla  yine izleyicinin begenisine poz vermektedir. Kumsalda
yinelenen manzara bos bira siseleri ve konserve kutularidir. Bu insanlar
cagnistirmalarina karsin Bruegel'in saghkli koyliilerine benzemezler.
Kendilerini daha c¢ok boslukta bulan ve tekrarlayan insanlardir.
Yiizlerindeki ifadelerden Erlebacher bu saf ve sevimli arkadaghk
geleneginin hem 6lii hem de canli oldugunu bildigini bize belirtir. Bu konu
pek cok sanatgi tarafindan islenmistir. Boylesi belirgin bir alegoriye taklide
kagmadan kendini vermesi Erlebacher'in ustalifinin bir degeridir; ciinkii
onun ironisi alegoriyi hem bir sosyal realizm formu hem de bir klasik
uyanig olarak okumamuzi saglayan teknik ustaligi kadar kontrolliidiir.
Hepimizin giizel insanlarla, giizel bir yerde piknikten zevk alacagimizi, ama
bu yagsamsal diirtiintin, bunun bir klise oldugunu bilen kiiltiiriin
karmagiklifiyla beraber ve hatta artik kirleten bir kiiltiiriin varligiyla
yasanmasi gerektigini s6ylemektedir. Erlebacher'in ironisi hem idealin hem

de gercegin ifade edilmesine izin verir.

Eyiiboglu ve Ipsiroglu (1972:78-79 ) "Avrupa Resminde Gergek

Duygusu"adli kitapta alegori sanatim anlatmak ic¢in verdikleri resim
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orneklerinden biri de Urs Grafin 6liimii anlatan baskisidir(Resim 14).
Iskelet, kurumus agag, kum saati ve kus 6liimii simgelemektedir. Bosh ise
diigsel cogku ve derin gozlemi birlestirerek garip gercgekiistii ve gizemli
resimler yaratir (Resim 15).

Siiphesiz Tiirk ressamlar1 da alegorik yapitlara imza atmiglardir.
Simgesel, gizemli yapitlar kadar bir kavramdan~ yola cikarak Kklasik
oykiileme yolunu segen sanatgilar da vardir. Ornegin Avni Lifij,
"Kalkinma" adli resminde(Resim-16) her meslek grubundan bir erkek figiir
secerek diizenledigi kompozisyonda kalkinma kavramini somutlamaya
calismugtir. Cagdag Tiirk Resmi'nin 6zgiin temsilcilerinden biri olan Cihat
Burak, "Dev Yarasa" adli graviir baski iizerine suluboya guvaj calistigi
resminde (Resim-17), Istanbul'un diinii ve bugiiniine ait pekgok imgeyi yan
yana getirerek Istanbul tarihine ait bir resmi gegit diizenler. Bu imgelerle
stisli detayin iizerinde dev bir yarasa kanatlariyla Istanbul'un iizerini
ortecek bir canavar gibi durmaktadir. Resmin alt kismindaki suyun iginden
de masallardan firlamis bir yaratik gikmaktadir. Resim bize gore Istanbul'un
hem gegmigi ve hem de gelecegiyle ilgili kiiltir erozyonunu
simgelemektedir. Balkan Naci Islimiyeli (Resim-18 ve 19) ve Komet
(Resim-20) gizemli ve simgesel bir anlatim bicimiyle resimlerini
gerceklestirirler.



29

Resim-1 Peter Blume "Eternal City"
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Resim-2 Peter Blume "Elemosina”
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Resim-3 Carlo Crivelli "St. George"
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Resim-7 Max Ernst "Yasli Adam ve Cigek"
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Resim-8 Paul Delvaux "Orman Periler1”



Resim-9 Chirico "Biiyiik Metafizikg¢i”
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Resim-10 Picasso "Guernica"



Resim-11 Martha Mayer Erlebacher "Bir Bahgede"
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Resim-12 Martha Mayer Erlebacher "Bir Piknikten Sahne I: Ofke"
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Resim-18 Balkan Naci Islimyeli
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Resim-19 Balkan Naci Islimyeli
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IV.BOLUM

RESIM YORUMLARI

Yarasali Resim (Resim 21)

Resim 21'de kedi, ay ve yarasa, gergekiigi bizi sasirtmayan
figiirlerdir. Resimde gergekiistii bir yaratik yoktur. Yarasa kediye gore daha
detayli calisilmustir. Kedi figiirii daha serbest firga siiriigleriyle
bigimlendirilmistir. Kedinin gozlerinin kediye yiiklenen saskinlik ifadesinin
vurgulanmasi1 amaciyla karikatiirize edildigini soyleyebiliriz. Gece mavisi
tuale yayilmistir. Ay ve yildizlardan kaynaklanan aydinlik bir gece izlenimi
verilmistir. Resmin zemini firga siiriiglerinin belli oldugu yalinkat siiriilmiis
mavi ile ortiiliidiir. Tek bir renk ile firga siiriiglerinin aracilifiyla espas
yaratilmistir. Fakat kompozisyonda yer alan kedinin, aym ve yarsamn
biiyiikliikleri birbirine yakindir. Boylece yiizeyde yaratilmak istenen etkiyle
figiirlerde gerceklestirilen calisma tarzi arasinda bir geliski yaratilmigtir.
Mavi zemini uzay boslugu, resimde kullanilan canlilarin digindaki bir
diinya olarak kabul edersek kedi ve yarasa onlari sarmasi, kavramasi
gereken mavinin diginda kalmiglardir. Bu ¢aligma tarzi tamamen bilingli bir
secimdir. Tualde yer alan her bir eleman tek tek ele alinmustir. Resimde
kullanilan teknigin, calisma yonteminin aktarilmak istene mesaja hizmet
etmesi istenmigtic. Bu ¢aligmada, figiirler arasi uzaklik duygusundan ¢ok

her figiiriin kendi yalmzhig1 gorsellestirilmek istenmigtir.
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Resimde dondurulmus bir an vardir. Yarasanin kanat ¢irpma hareketi
hissedilmez dogaiistii tek goriintii kedinin boglukta durabilmesidir. Bag
asagl dursa da diisme duygusunu hissettirmez. Alegorinin kullanimi
hayvanlarin yiiklendigi sembolik anlamlar ve dogaiistii konumlarda
aranabilir. Kisilegtirme bize bir insan gibi bakan kedinin gozlerinde
belirginlesir ama resmin genelinin yarattifi gizemli hava hareketlerin
durgunlugu ile olusturulmustur. Hiéoéiiphesiz pek go'li'c'; alegorik resimde var
olan karmagik diinya- Ornegin Guernica-yoktur bu resimde ama Lorenzo
Costa 'min yarattigi gibi az elemanla alegorik bir diinyanin yaratilabilecegi
bilinmektedir.Bu resimde anlatilan ve simgelerin yarattig1 diisiince doganin
insandan kagisiyla ilgilidir. Kurbanlar biiyiik bir yanlilik iginde boslukta
beklemektedir.Bekleme, kagis, yalnizlik resmin temel izlekleridir.Resimde
boslugu olusturan alamn figlirlerin kapladigi alandan fazla olusu yalnizlik
duygusunu daha iyi ifade edebilmek i¢in diigiiniilmiistiir. Bagka bir anlam
boyutundan bakildiginda tiim ¢izilenlerin sanatginin acisinin digavurumu

olarak degerlendirilebilir.

Resim 39'da ise zeminde kirmuzimin valérleri ile ve firga siiriigleriyle
espas elde edilmistir. Bu ¢aligmada kanath figiir ile kus arasindaki uzaklik
duygusu verilmeye galisilmis ama yeterince elde edilememigtir. Kirmizinin
siddetinin kaybedilmesi endigesiyle iizerinde daha fazla ¢calisilmamistir. Bu

sorunu daha sonraki resimlerde ¢6zme amaciyla ¢alisma birakilmigtir.

B Kedi (Resim 22
130 x.130 cm. boyutlarindaki bu yaglhiboya yapitta illiistratif bir ayin

lizerinde beyaz bir kedi resmedilmigtir. Resmin en acgik lekesini kedi
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oIU§turdu§u1;dan izleyicinin tiim dikkati Oncelikle kedi figiirii iizerinde
odaklanir. Resmin tiim psikolojik gerilimi de kedi figiiriinde
yogunlagsmigtir. Ay ve kedi birbirinden hem yapi hem de anlam iligkisi
acisindan iki uzak goriintii oldugu i¢in saglam bir imge tabam olustururlar.
Kedinin ayin iizerinde durmasi ve her ikisinin de biiyiikliiklerinin aym
olmasi dogaiistii bir goriintii olusturur. Kedi sanki ayin beyazin ¢almigtir ve
ay gibi resmin ortasinda parlamaktal?ﬁr. Calisamin kedinin tiiylii yapisint bir
yana birakarak diiz ve genis firga darbeleriyle olusturdugu piiriizsiiz gévde
ister istemez ay ve kedi benzerligine isaret eder. Kedi 6n ve arka
ayaklartyla, pengelerini agarak aym iizerine sikica basmaktadir. Kedinin
resmin alt kenarina paralel olan kuyrugu ve resmin iskeletini olusturan
sirtin ve aylh diagonal ¢izgiselligi cizgisel hareketle birlikte kompozisyon
dengesini de saglarlar. Bakislan korkuyla ve dikkatle izleyiciye yonelmistir.
Ay, koyu mor ve mavi tonlarla 1s1iksiz ve hareketsizdir. Aya gore daha agik
mavi tonlarla boyanmis arka plan, resmin sol kosesindeki gok cismi ile
birlikte uzayin derinligini olusturur. Insana en yakin olan hayvanlardan biri
olan kedi, insan tarafindan evcillestirilmig, pekcok bitki ve hayvan gibi
insan yasamina uyumlu hale getirilmigtir. Buna ragmen firmlanarak,
vurularak ve zehirlenerek (tiim bunlar yalmiz kedi degil pek ¢ok hayvanin
ve bitkinin basina gelmektedir) insanlar tarafindan yok edilmektedir. Insana
en yakin hayvanlardan biri olan kedinin resimde temsil ettigi sey dogadur.
Cahsmadaki resimlerin cogunda dogal olan ile insani bir iligkiyi
cagristirdigl icin kedi figiiriinden yararlanilmigtir. Beyaz renk izleyicinin
onun yalmizhgini daha iyi anlamasi i¢in uygulanmugtir. Derin uzay
boslugunun icinde ay ve kedi yapayalniz, insanlardan uzaktadirlar. Sanki,

cevreyl kirleten insana (izleyici) kedinin bakisi ile sugluluk duygusu
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yaratmak istenmektedir. Bu yoniiyle resmin didaktik bir icerigi oldugu
sOylenebilir. C6p, beton blok, bos konserve kutusu kullanmaksizin gevre
sorunlarina kendi agisindan bakarken lirik bir tat yakalamaya calisilmus,
tabloda psikolojik bir perspektif de kullanilmistir. Pollock duygularimi ve
resim yaparken icinde bulundugu ruh durumunu boyalann akitarak
kullanirken, renk segimlerinin de sembolik olabileceginden s6z
etmistir.Rengin de sembolik olz:rak kullanﬂd@ii (beyazin yalmzlik
duygusunu desteklemesi gibi) bu resimde mavinin tonlant geceyi, derinligi
ve uzaklik duygusunu temsil etmektedir. Resimde alegorik anlatim bigimi
semboller ve dogaiistii bir durumla kullanilmistir. Tiim sembolik anlatimina
ragmen kedinin ifadesindeki gizem de alegorik bir ipucu olarak
degerlendirilebilir. Resim 23'te de ay iizerinde, baykustan esinlenerek
resmedilen bir hayvan goriilmektedir. Bu resimde "Beyaz Kedi"deki

temadan yararlanilmusgtir.

.o
Q]" ! i I; i.] :R - 2[:

Oli Adam ve Kediler adli ¢aligmanin &nce deseni cizilmistir.
Desenden hareket edilerek daha sonra kompozisyonun degisik
varyasyonlan1 kagit iizerine suluboya g¢aligdmistir. Caligmalar sirasinda
ifade edilmek istenen diislince en iyi nasil anlatilabilir sorusuna yamt

arannmustir.

Gombrich (1992:356), Lorenzo Lotto'nun "Alegori" adli resmini
incelerken resimdeki objelerin teker teker neyi simgeledikleri ve dil
metaforlarini aciklamaya calisir. Calismasinin bir yerinde de Jonathan

Richardson'in sanat kuramindan bir boliim aktarir:
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"Konu ciddi, melankolik ya da korkutucuysa
eger, genel renk tonunun da kahverengimsi,
siyahimsi ya da kirmizimsi, yani konuya y6nelik
olmasi gerekir."

Gombrich farkli malzemelerde koyu tonlarin farkli etkiler
yaratabilecegini sSylerken Richardson'n kuraminin modern bir yam
oldugunu kabul eder fakat bu agidan da zayif bir yonii oldugunu vurgular.
Olii Adam ve Kediler adli tabloda tiim objeler simgesel bir anlam ve dilsel
metaforlar tagimaktadir. Tablonun karamsar, ciddi ve hatta korkutucu bir
icerigi vardir. Bu nedenle de genel olarak koyu kirmizi val6rlerin baskinlig1
s6z konusudur, siiphesiz igerigin olumsuzlugu calisan tarafindan yalmizca
renge dayandinlmamakta, figiirlerin duruslann  ve ifadeleriyle de
desteklenmektedir. Resimde tablonun alt kisminda yatan ve tablonun alt
kismina paralel olan bir erkek figiirii yer almaktadir. Bu figiir aym zamanda
resmin tiim yatay ¢izgilerini de tagimaktadir. Resimde yer alan iki kediden
biri resmin en biiyiik figiiriidiir ve dikey, diagonal ¢izgilerden olugmustur.
Raporda yer alan Beyaz Kedi adli tablodaki gibi bu kedi figiiriinde de baz1
deformasyoﬁlar yapilmigtir ama ¢izgiler sert degil yumusaktir. Yumusak
cizgiler kedi kivrakhigini yakalamayr amaclamaktadir. Bel ve kalgadaki
biikiilme  kiibist ressamlarin  pargali kompozisyon anlayislarina
benzememekte ama ayn1 amag¢ dogrultusunda ii¢ boyutu yakalama g¢abasiyla
resmedilmistir. Béylece formu pargalamadan form biitiinligi korunmustur.
Kedi siyahtir. Gozleri beyaz kirmuzi ve san renklerle boyanmistir. Yine
koyu renklerin ortasinda izleyicinin dikkatini ¢ekmek igin ©n plana

cikarilmustir. Resmin  diger agik lekeleri ay'lar ve aylarin
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cevresindedir.Aylar yatan figiirii aydinlatmaktadir. fkinci kedi ise kirmizi
bir sisi yararak, gozlerini daha iyi gorebilmek i¢in agmus derinlerden Gne
dogru gelmektedir. Yatan figiir incelendiginde abartilmug uzunluktaki
cizmeleri , yandan sgeritli pantalonu ve siyah tokali kemeri ile bir at binicisi
ya da iiniformal1 bir insan1 ¢agristirmaktadir. Cizmelerin burunlari uzun ve
ucu kivriktir. Biiyiik kedi insan figiiriine dogru pencelerini gostermektedir.
Bu resimde de diger resimlerdeki gibi doga ve insan iliskisinin bozulan
dengesi sorgulanmaktadir. Ayakta kalan ve vahsilesen dogadir. Biiyiik
kedide yapilan deformasyonlar doganin atak ve canli oldugunu anlatmaya
yoneliktir. Aym yansiyan 1g1g1nin yatan figiiriin iistiine diismesi de doga ve
Olim arasindaki iligskinin kurulmasina yardimci olmaktadir. Doga kendini
tiretmektedir bu diisiincenin sembolii ise arkadan gelen kediyle ve iki ay
kullamigiyla verilmeye calisilmistir. Insan dogayr yok etmeye caligarak
kendi sonunu hazirlamigtir. Uyarinin 6n plana ¢ikarilmasi igin resimde
roller tersine gevrilmistir. Resim 25 ve 26 da Olii Adam ve Kediler adli

tablonun suluboya ile yapilmis 6n ¢aligmalar1 goriilmektedir.

Korkuluklu Resim (Resim 27

Resim 27 igin bir dizi eskiz cizilmigtir. Daha sonra ¢izilen bu
eskizlerin hicbirine bagli kalmadan tual iizerinde kompozisyon yeniden
qugturulmuétur. Resimde boya kalinligi kullamlmamistir. Boya
terebentinle inceltilerek iist iiste siiriilmiistiir. Resmin iistiine ¢aligmak igin

boyanin kurumasi beklendiginden resmin yapimu birkag ay stirmiigtiir.

Resmin arka planinda mavi renk hakimdir. G6k agik mavi tonlarla,

su ise koyu maviyle birbirinden kesin bir bigimde ayrilmigtir. Ayrilis yeri
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resmin ufuk ¢izgisini belirtir.Kedi ve gsapka resimdeki en koyu lekelerdir.
Korkulugun giysisindeki kirmizi, resimde hakim olan maviye zittir.Bu zithik
notr olan siyah ve beyaz ile dengelenmeye caligilmigtir. Resimde perspektif
kullanarak derinlik yaratilmistir. Korkuluk ve korkulugun boynuna sarilmig
kedi 6n plandadir. Resmin semasini ¢ikaracak olursak ve korkulugu
resimde temel 6ge olarak ele alirsak baykug, ay ve kayik bir iiggen ;bu
iicgene karsilik korkulugun hareketi resimdeki ikinci bir iicgeni olusturur.
Korkulugun kollar1 baykusun kanatlarina paraleldir. Boylece hareketleri
benzerlik kazanmig olur.Korkulugun dikeyligine karsi suyun yatay ¢izgisi
kompozisyonun iskeletini olusturur. Resmi inceledigimizde goz Once
korkulugun yiiziine takilir. Kedi figiirii ikinci planda kalir.Geride
korkulugun tepesinde beyaz baykus, suyun iizerinde kagittan gemi ve
uzaklarda mavi bir dairenin iginde ay yer almaktadir. Korkulugun yiizii
insan yiiziidiir. Yiizden cinsiyeti ¢ikarmak olanaksizdir. Sagsiz bir basla
erkek ama tiiysiiz bir yiizle bir kadin akla getirir; cift cinsiyetli bir kisi
(androgynous person) oldugunu diigiindiirtir. Korkuluk kollarin1 agmus,
giysisinin iginden gubuklar goriinmektedir. Bize korkuluk imajim: bu yap:
verir. Korkulugun basindaki genis kenarli siyah bir sapka, onun bir
masaldan ¢iktiinin gﬁstcrgelerindendir. Insan yiizii agikca korkulugun
resimsel olarak kisilestirilmesinin kamitidir. Kisilestirme alegorinin en temel
iglemlerindendir. Korkuluk yer yer gergek¢i yer yer karikatiirist bir desen
anlayigi ile resmedilmigtir. Ornegin burun bir U c¢izgiyle verilirken
kulaklarda r;ank ve ¢izgilerle kulak kikirdaklar1 ve kulak i¢indeki bogluk
dikkatlice resmedilmistir. Resim igin bu objenin segilmesi anlamlidir.
Ciinkii resimsel anlamda insanin farkli bir betimlemesine varilmak

istenmektedir. Insan kollari ve govdesiyle korkutan ama kipirtisiz hatta
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caresiz bir yaratik olarak verilmigtir. Bir anlamda korkulugun sanatginin
disiindiigii insan imgesini simgeledigi sdylenebilir. Gergekte hem insan
hem kukla olmasina ¢alisilan korkulugun iglevi insan izlenimi vererek ekin
yiyen hayvanlari korkutmaktir. Kusun tepkisi bir uzaklasma tepkisi
oldugundan korkuluk islevini yerine getiriyor izlenimini verir. Izleyicinin
g06zii resim iizerinde dolasirken korkuluk ve kedi izleyiciyi izlemektedir. Bu
resim Ipsiroglu ve Eyuboglu'nun i‘f972: 78-79) gééferdigi alegori Ornegi
Urs Graf'in resmine pek benzememektedir. Resim yalnizca bir kavram ve
diisiinceyle degil kavramlar zinciriyle ilgilendigi icin daha kompleks bir
yapiya sahiptir. Erol ( 1985: 9-12) da Alegorik yapit olarak Avni Lifij'in
"Zaferden Once", "Zaferden Sonra" veya "Savas" adli yapitlarim 6rnek
olarak gosterir.Ona gore Lifij simgeci bir ressamdir. Lifij'in resimlerinde
"bir araya gelmesi olanaksiz seyler" resmedilmistir. Korkuluklu Resim'de
de objeler birbirlerinden yalitilmigtir.Resimde korkulugun boynuna
dolanmig olan Kkedinin rengi siyahtir ve bir gozii kordiir. Sanki korkuluga
siginmustir ama korkuluk yalmizca "kagirmak" igin planlanmustir. Yardim
edemez ve sevmeyi bilmez. Buradaki simgesel anlatima yine doga insan
arasindaki yabancilasma ve bu iligkinin giiniimiizdeki olumsuz anlam

yiiklenmisgtir.

Bavl Kas Kayik (Resim 28

Her ¢alismada oldugu gibi resim 28'de de bir 6n ¢alisma yapilmgtir.
Desen ve renkli ¢aligma sonucu ne yapilacagina karar verdikten sonra resim
28 ¢ok hizla ortaya gikan bir galigma olmugtur. Baykusta boyay: bez ile
silerek istenilen etki elde edilmistir. Dallarda ise siyah iistiine siyah

siriildiigii i¢in boyanin karardigi izlenmistir. Resme bakildiginda



57

atmosferinde bir diig etkisi olsa da Cauldwell diisiin simgesel olmadigini ve
usa aykini oldugunu yazar. Ona gore diis gerceklikten c¢ikarilan yasalan
izlemez. Dll§ yOnetilmig diigiince ve duygu olmadigindan ne sgiirin ne de
resmin yerini alabilir. Cauldwell'in bu goriigsiinden yola cikarak alegorik
anlatimin diigle baginin zayif oldugu sGylenebilir, ¢iinkii alegori gizem ve
dogaiistii yaratiklar yaratsa bile bunu ussal bir siire¢ ve amag izleyerek
gerceklestirir. Baykus ve Kagittan Kayik adli resimde de bilingli bir
denetlemeden s6z edilebilir. Resmin merkezini baykus ve beyaz kagit kayik
olusturur.Karanliklardan siiziilip gelen baykusun bakiglart diger
resimlerdeki hayvan figiirlerinde oldugu gibi izleyiciye yoneliktir. Suyun
kenarinda agaca benzeyen bir bitki gbge dogru uzanir.Bitkilerin tepesinde
sonradan siyah boya ile oOrtiilmiis ilk bakigta goriilmeyen bir ay vardur.
Baykus ile kayik arasindan beyaz bir ¢izgi gecer. Su imaji spatiil
darbeleriyle. verilmeye calisilmigtir. Fonda firtinali bir hava vardir.
Ugurtmanin ipini elimizle kapadigimiz1 diisiiniirsek baykus, bitki ve kayik
arasindaki baglanti zayiflar. Tualin sag iist kosesinde gokyiiziinde
kullanilan agik mavi leke tual yiizeyini sinirlar ve izleyenin bakiginin yiizey
iizerinde dolasmasini saglar. Resimde lokal 1gik kullanilmigtir. Boylece
izleyici yorulmadan ana temayé ulagir. Raporda yer alan resimlerin gcogunda
yer alan hayvan figiirleri dogay1 ve dogal olam1 simgelemektedir. Incelenen
resimde de bir baykus yer almaktadir. Folklorik olarak ve korku filmlerinin
vazgecilmez olumsuz karakterlerinden biri olan baykus kanatlarim
vargiiciiyle agmis suyun lizerinde ugmaktadir. Kagittan kayik cocuksu bir
imge olarak resimde yer alir. Beyaz lekesiyle karanliin i¢inde bir umut ya
da aydinlik simgesidir. Genellikle ilkokul ¢ocuklarina diizgiin yazi yazma

aligkanhigi kazandumak icin kullanilan ¢izgili bir defter sayfasindan
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yapilmigtir. Baykus, su ve bitkinin olusturdugu kompozisyonda insanla
ilgili olan ve insan eliyle yapilmis olan tek objedir. Bir ip izlenimini yaratan
egri 1s1kli ¢izgi de belki ucurtma uguran bir gocuga gdnderme yapar.
Dolayisiyla hem kagit kayrik hem de ugurtma ipini ¢agnstiran ¢izgi cocuksu
olan1 simgelér. Firtina ¢ikmak iizeredir.

e

Sart Elbiseli Kad Kedisi (Resin 29
150x175 cm. boyutlarindaki yagliboya resimde kendini bogluga

birakan kadimin gévdesi resimdeki yatay ¢izgiyi, asag1 sarkan bagsi ve yukari
kalkan kolu dikey c¢izgileri olusturur. Figiiriin g&vdesinin ve yukariya
kalkan kolunun gerilimine kargihik agirhgiyla birlikte asagi diisen basi
rahat, gevsemis bir yiiz ifadesi tagimaktadir. Basimi kadinin goégsiine
yaslamaya calisan kedi bize sanki tutunamayip diisecekmis izlenimini verir.
Kadinin ayaklan viicuduna gore ters yondedir. Kadin ile kedinin kopusunun
celisik duygularim yansitmak amaciyla insan figiiriiniin gévdesi bilingli
olarak deforme edilmistir. Resmin yiizeyini kaplayan biiyiik mavi boslugun
islevi yerytiziiniin disinda bir mekan yanilsamasi yaratmaktir. Resmin bize
gore solundaki gezegen ve kus ise bu resmin psikolojik derinligini
arttinirlar. Resim 29'a benzer bir temanin iglendigi resim 30'da gri tonlarda
boyannug bir zemin iizerinde ¢iplak bir kadin figiirii kedisine sarilmig bir
durumda diismektedir. Resimdeki tiim figiirlerin hareketliligi diisme

duygusunu pekistirmektedir.

Suya Bakmak Isteyen Adam (Resim 31)
60x60 cm. boyutlarindaki yagh boya resimde daha c¢ok mavinin
valorleri hakimdir. Kompozisyon genel olarak bitkideki ve figiirdeki dikey
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cizgiler ile figiirdeki yatay cizgilerle olusturulmugtur. Cizgiler eriyen
cizgiler degil giiclii konturlar biciminde sunulmugtur. Bunun nedeni
hareketlilikten kaginma ve duragan bir ortam yaratma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Resimdeki koyu leke figlir ve c¢evresinde
odaklanmigtir. Resimde genel olarak puslu bir atmosfer olugturularak gizem
yaratilmaya calisilmistir. Resim  alegorik bir anlatim  bigimi
kullanmaktadir. Balik, bitki, su, ay Ve figiir bir metafor &riintiisiinii isaret
etmektedir. Figiiriin yiizii, beden hareketi simgesel anlamla yiiklenmigtir.
Cok genis bir agiyla resmin ¢ikis noktasi insanin kendine ve dogaya
yabancilagmas diiglincesidir. Adam suda kendine bakmak ya da su igmek
icin gereken beden pozisyonunda degildir. Bu nedenle giic durumda
goriiniir. Arkaya dogru egilmesi yani suda kendine bakmak istemesi i¢inde
tasidigi Narkissos potansiyelinin bir gostergesidir. Kendini gérebilmesi icin
bedenini dogru kullanmas1 gerekmektedir. Adamin yiizii kirmizi, pembe,
yesil renklerle ve karikatiir ¢izgileriyle resmedilmistir. Kendine bakma
firsatim ele gegirdiginde de karsilasacagi karikatiir bir ¢ehredir. Resimde
doga tiim gizemi ve giizelligiyle figiirii kusatmaktadir. Ornegin kirmizi
baligin figiire dogru yiizmesi ayin gizemli 1s1g1yla diinyay:r aydinlatmasi

doganin verici yanin1 ve masumlugunu simgelemektedir.

I;. ] - O" . ] ] - }C ] I; i :R - 32:
Kitapligin Oniindeki Yash Kadin adhi resimde diger resimlerden

farkli olarak daha realist ve ayrintilt bir ¢alisma yapilmistir. Yagh kadin
bilyiik bir salonda tek basina oturmaktadir ve durusuyla izleyiciye poz
vermektedir. Elleri yashihigini ve yipranmughigini gosterir. Geriye dogru

uzanan mekanda kitaplik, heykel ve duvara asili fotograflar goriiliir.
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Mekanin asin  boglugu  yalnizlik duygﬁsu yaratmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Figiirii saran mekan ile onun ice kapanik, diigiinceli
dalgin bakiglar1 Ortiismektedir. Figiir arkasinda olanlardan habersiz,
olumsuz tarihinin getirdikleriyle basbasadir. Resimdeki bu olagan atmosferi
bozan Sgeler kitaphktaki fareler ve tavandaki iguanay: andiran bir canlidir.
Kadinin elbisesi, zemin, kitaplik kahverenginin tonlartyla olusturulmustur.
Resimde kalin boya tabakasi yoktur. Elbisenin Kivrimlan ve dokiimii
kadinin bede;n yapisini ortaya cikarir. Duvarlarda kullanilan agik renkler

konunun merkezini ortaya ¢ikarir.

Resim 33'de da benzer bir tema islenmisgtir. Oturan siyah giysili
kadin ve pencerenin digindaki doga islerin yolunda gittigi bir atmosfere
isaret eder. Dikkatlice bakildifinda kadinin bir elinin kus pengesine
doniigmiis oldugu omuzlarinda diigsel bir yaratikk ve bir baykus tasidig:
goriilir. Disaridaki manzarada da tuhaf seyler olmaktadir. Pencerenin
pervazina boynunu uzatip bagimi cama yaslayan bir kus, Soyut
Disavurumcu bir sanatgi olan Philip Guston'un 1976'da yaptigi "Source”
adli yagliboya bir resminden alnmug portre odanmin igine dogru
bakmaktadir. Smith (1978: 102) Guston'un resimlerinin kendini devaml
yenileyerek riske atidan bir yapisi oldugunu yazar. Guston'un esin
kaynaklar1 Chirico, Piero ve ¢izgi film kahramanlaridir. Yasamin kaosunu
ve korkularini c¢esitli simgelerle, metamorfik resim kahramanlariyla
anlatmaya calisir. Smith Source adli resimdeki basin ifadesini bir
uyusturucu tembelligine benzetir, bagin sasirtic bir imgesi vardir. Portre bir
korku ogesinden ¢ok gergekiistii bir ortam yaratmak igin kullanilmugtir.

Guston'dan bir detay segilmesinin nedeni onun sasirtici, ¢ocuksu ama
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siradigt resim dilinden kaynaklanir. Klasik resmi ¢agdas konular iginde
kullanan giiﬁiimiiz ressamlarina benzer bir tavirla yapilan bu iki resimde
akademik bir yaklagimin yani sira modernist bir resimden alintilamayla
bugiiniin resminden bilingli bir yararlanma s6z konusudur. Her iki
resimdeki olagan ortami bozan detaylar resimdeki ¢oklu okuma yani
yorumlama platformunu hazirlarlar. Resim 32 ve 33 icin simgesel anlatim

Y

olan resimler denebilir.

Resim 34 - 35

Resim 34 kagit iizerine yagli boya bir ¢calismadir ve Resim 35'in 6n
caligmasi olarak diisiiniilmiistiir. Resim afig iizerine ¢alisgildig1 i¢in afisteki
resmin firga darbelerinden de yararlanilmistir. Kullanilan firga darbeleri ve
elemanlar galiganin duygu ve diisiincelerini gorsel bicimde sunabilmek igin
yararlandigt ifade birligini saglar. Resmin sol alt kenarinda yer alan
kagittan kayik ve su yeryiiziine ait olan geylerdir. Figiir resmin iist kisminda
yer alan g6k cismine dogru kollarim1 agmig yukari dogru uzanmaktadir.
Firca darbeleriyle duygulann siddeti yakalanmak istenmistir. Figiir 6n plana
cikmaz. Hatta resme uzaktan bakildiginda sert siyah firga darbelerinin
arasina karistifini goriirliz. S6zii edilen resimlerde su yani yatay cizgiler
huzur vericidir. Siyah karmasik cizgilerse siddetli duygulan gosterir.
Havadaki balik ve balik kilgig1 caligmada birgok resimde kullanilmugtir. Ait
olmadig1 bir yerde konumlandirilmigtir. Bu resimlerde simgesel anlatim

daha 6n plandadir.

S6z konusu resimlerde firga darbeleri belli oldugu gibi boya direkt
tiipten sikilarak da kullanilmigtir. Boylece boya ile dinamik ¢izgiler elde
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edilmeye calisilmistir. Resimlerde yer yer kalin boya tabakalan ile
inceltilmis boya yan yana kullamilnugtir. Ince siiriilen boya ile tualin alttan

yansiyan igigindan yararlanmak istenmigtir.

Resim 36

Simdiye kadar yapilan resimlerde kullanilan elemanlarin ¢ogunu
ayni tuval yiizeyinde bulugturur. ReSmin sol alt kégesinde kedisiyle birlikte
yiiziinde garip bir giiliimsemeyle oturan kadin figiirii vardir. Figiir varligini
¢ok fazla ortaya koymaz. Figiiriin tuvaldeki yeri ve durusu diger imgelerle
girdigi esit iligkiyi gOsterir. Yalitilnms imgeler birbirleri arasinda iligki
kurmadan boslugun i¢inde asilidir. Ressam kendi portresinden esinlenerek
yarattigr figiirii de kopuk ve yalmz bir imge olarak resmin igine
yerlesgtirmigtir. Resim iginde resim anlayisiyla ressamin kendi resmine
bakis1 ve kendi resmini degerlendirisini gostermeye calisir. Yaratilan
imgeler kendi kadar gergek ve Onemlidir. Pencere ya da tuval izlenimi
veren mavi yiizey ve bu yiizeyin diginda kalan alan resmin espasim

olusturur.

Biiyiik mavi alan boyanin tazeligini yitirmemesi 'ama01yla bir kerede
boyanmugtir. Firga izleri birakilarak firganin siiriiliig tarzi ve boya ile espas
elde edilmeye ¢ahisilmistir. Yine de figiir ile diger elemanlar arasindaki

uzaklik duygusu yeterince elde edilememistir.



Resim-21.Yarasali Resim. 10x100cm.Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-22.Beyaz Kedi.130x130cm.Tuval iizerine yaghboya.
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Resim-23.40x40cm.Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-24.0lii Adam ve Kediler.95,5x108cm.Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-25.34,5x33cm. Kagit iizerine suluboya.



Resim-26.34,5x33cm.Kagit tizerine suluboya.
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liboya.
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lizerine yag

Tuval

Resim-27.Korkuluklu Resim.105x115¢cm.



Resim-28.Baykus veKagittan Kayik.95x95cm. Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-29. San Elbiseli Kadin ve Kedisi.175x150cm. Tuval iizerine
yaghboya.
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Resim - 30. 100 x 70 cm . Kagit iizerine yagh boya.
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Resim-31.Suya Bakmak Isteyen Adam
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Resim-33.Kara Giys



Resim-34.68x49cm.Kagit iizerine yagliboya.
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Resim-35.195x145cm. Tuval iizerine yaghboya.
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Resim-36.195x145cm. Tuval iizerine yaghboya.
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Resim-37.80x70cm.Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-38.80x.70cm.Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-39.80x70cm.Tuval iizerine yagliboya.

82



o i

Resim-40.145x145cm.Tuval tizerine yagliboya.
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Resim-41.145x145cm.Tuval tizerine yagliboya.
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Resim-42.2x 1m.Tuval iizerine yaghboya.
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Resim-43.70x50cm.Kagit iizerine yagliboya.
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Resim-45.37x35cm.Kagit tizerine yagliboya.

88



Resim-46.50x46cm.Tuval iizerine yaghboya.
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Resim-47.60x50cm.Tuval iizerine yagliboya.

90



91

liboya.

-

lizerine yag

Resim-48.40x34,5cm.Tuval



Resim-49.90x79cm. Tuval iizerine yagliboya.
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Resim-50.96x107cm.Tuval iizerine yagliboya.
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SONUC

Alegori kavrami ve bu konuda gelistirilen bilgiler 1s181nda galisma
sonunda teorik olarak bazi sonuglara ulagilmistir. Ayn1 zamanda yapilan
resimsel uygulamalarda hem resmin diigiinsel olarak tasarlanmasi hem de
diisiincenin tual iizerinde en uygun bir bigcimde gergeklestirilmesinde

pentiirle ilgili yasanti1 sonuglan da gif(énhm§t1r.

Resimsel sorunlar ve resimsel dil agisindan bakildiginda alegori
bilgisinin resim siirecinde diisiincenin somutlanmasi, diigiincenin resimsel
dile aktarilmasinda ¢aligmaya katkisi oldugu sdylenebilir. Caligmada
Colaridge'nin "yapay" saptamasindan ¢ok alegorinin zengin, akla oldugu
kadar duygunun da alaninda varolan islevselliginden yararlanilmustir.
Calismada kolayca yorumlanabilecek resimler oldugu gibi ¢oklu anlam
diizeylerine sahip zor yorumlanabilecek resimler de vardir. Resim yapma
siirecinde yagant1 sonuglari ve izleriyle kaynasan diigiince ve kavramlar
somutlama ¢abasina girilmistir. Yine aym siirecte alegori bazen bir
yonseme olarak kalmistir. Siiregteki spontanlik g6z 6niine alinacak olursa
calismadaki tiim resimlerin alegorik oldugu séylenemez. Simgesel
anlatimla ge;gckle§tiri1mi§ resimlerden de soz edilebilir. Ayrica alegori,
resimsel dil olugturmada gelistirilmesi gereken bilincin saglamlagmasinda
yol gostericidir. Calismada kullanilan malzemenin yagliboya olmasi
diisiincenin tuale uygulanmas; siirecinde galigana yeniden gesitli deneme

olanaklari vermistir.
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Kuramsal olarak alegori bu ¢alismadan edindigimiz bilgiler
dogrultusunda bize gore soyle gercevelenebilir: Alegori bir anlatim bigimi
olarak oncelikle 6zgiirce anlatma olanaklarinin sinirh oldugu ortamlarda
kullanilsa da yiiz yillardan beri sanatg¢ilarin algiladiklan gergeklik
boyutlarini yansitmaya da yardimei olmak“tadlr. Alegori bir siisleme teknigi
olmaktan ¢ok yalitilmug imgeleri birlestirererek makro ve mikrokosmozu
bizim imgelemimize sunmaya ga11§f£ Alegori sanatcinin sdylemek
istedigini bigimlendiren bir aractir. Kavramdan yola ¢ikarak somut bir
diinya sunmay1 amagladig i¢in diigsel diinyalar yaratamaz diye elestirilse
de kavramsal bir gerceklikten somut bir diinyaya ulagmak da bir imgelem
giicii gerektifdig“;i icin diisleme ediminden kopuk bir imge destekleyicisi
oldugu soylenemez. Ele gegcmeyen gercekligin pesinde kosanlarin,
tutundugumuz her gergeklik boyutunda bagka evrenler oldugunu
algilayanlarin puslu diinyalar i¢in en uygun anlatim bigimlerindendir. En
bilinen diigiincelerden yola ¢ikmus olsa da gorsel olanin ¢ok anlamhi ve ¢ok
yonlii atmosferinde gezindigi icin eriyen, sislenen, gizem dolu izler birakir.
Alegori bildigimiz bir seyi gorsellestirmekle neyi amaglar? Neden gorsel
imgeler yaratma istegindcdir?. Insan gérmeden daha zor 6grendigi ve
algiladigi icin mi? Gordiigiinii daha iyi 6grendigi ve yasaminda ona daha
cok yer verdigi icin mi? Alegori gorsel imgeler yaratsa da bize sundugu
gerceklik kats, tiimiiyle kesfedilmis, sinirlannus bir gergeklik degildir.
Alegorik anlatimla yaratilan imgeler diinyada olup bitenler konusunda
perspektifimizi genigletir ama bizi yeni bilinmeyenlerle kargilagtirir.
Alegorinin simgeyle olan sarsilmaz bagi iced6niik bir kisiligin ya da i¢sel
olanin derin bélgeleriyle iligkisini de gosterir. Alegori ortak anlagma

noktalarina gereksinim duyar. Insanlarin onu anlamasi igin bildikleri ortak
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bir bilgiye gereksinimleri vardir. Omegin, 6liimle kurukafa, barisla
giivercin arasmdaki iligkiyi kurmalar gerekir,elektrik trafolarinin
kapilarindaki simgeleri anlayip canlarimi tehlikeye atmadiklar1 gibi. Bir
sanat yapitinda ise durum daha karmagiklasir. Simgeler ve aralarindaki
iligkilerin sayisi artar, secilen simgeler 6zgiinlesir, anlamlar gogalir.
Alegorik anlatim ortak bilinenleri malzeme olarak kullansa da bir bulmaca
hazzinin yani sira masalsi, garip, giigfnli ve bildiklerimizden farkls yeni bir
bulgulanan yaratir. Alegorik olandan duydugumuz ilk s6zlere fazla
inanmamak gerekir. Asil olan bu sézlerin golgeleridir. Iyi alegori aym

zamanda kulagimiza gelen ilk s6zlerin inandiriciliginda ve parlaklifindadir.
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