MATEMATIKSEL URETKENLIK TESTI (MUT)’NIN ILKOGRETIM 6. 7. ve 8.
SINIFLAR DUZEYINDE PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

Yeliz TURKAN

YUKSEK LISANS TEZI
Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Ugur SAK

Eskisehir
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Agustos, 2010



OZET

MATEMATIKSEL URETKENLIK TESTI (MUT)’NIN iILKOGRETIM 6. 7. ve 8.
SINIFLAR DUZEYINDE PSIKOMETRIK OZELLIKLERININ INCELENMESI

Yeliz TURKAN
Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Agustos 2010

Danisman: Dog. Dr. Ugur SAK

Yaraticilikk Onemi gilin gectikge artan kavramlardan biridir. Tanimlandigr ilk giinden
giiniimiize kadar onunla ilgili olarak ortaya atilan farkli algilayis bi¢imleri, hakkinda 6ne
striilen iddialar, iiretilen tanimlar ve onun farkli etmenlerle olan iligkisi olduk¢a genis bir
yelpazede incelenmektedir. Cagdas yaklasimlar ve gilincel arastirma bulgulart sonucunda
yaraticiligin alana Ozgii olarak incelenmesi ve tanilamada c¢oklu ara¢ kullanilmasinin
gerekliligi, ayrica tanilamanin gilivenilirliginin ancak kullanilan araglarin giivenilirligi kadar

oldugu yaraticilik ile ilgili tizerinde hem fikir olunan noktalardir.

Matematik alanina duyulan derin ilginin yaraticilik ile birlesmesiyle matematiksel yaraticilik,
yaraticiligin 6nemli bir alt baghigini olusturmustur. Matematiksel yaraticiligin tanimlanmasi
ve Ozelliklerinin netlestirilmesi halen giincel arastirma konular1 arasindaki yerini
korumaktadir. Ancak yaraticiligin 6lclilmesi 1ile ilgili iiretilen ¢agdas yaklasimlara
matematiksel yaraticilik konusunda yeterince yer verilmemis olmasi bu alandaki biiyiik bir

eksiklik olarak géze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmada altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel yaraticiliklarini
dlcme amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT)’ nin ¢esitli psikometrik
ozellikleri tespit edilmeye ¢aligilmustir. Ustiin yetenekliler alaninda uzman bir 6gretim iiyesi,

matematik egitiminde uzman iki O0gretim iiyesi ile istiin yetenekliler alaninda calisan iki



matematik Ogretmeninden olusan bir ekip tarafindan gelistirilen test yapilan iki pilot

uygulama ve uzman goriisleri dogrultusunda arastirmada kullanilan formuna kavusmustur.

Arastirma Eskisehir civarinda bulunan iki ilkdgretim okulunda ve Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar’’ nda egitim gdren 284 Ogrencinin MUT’ den aldiklar1 puanlarin analiz
edilmesiyle gerceklestirilmistir. Tarama modelindeki bu aragtirmadan elde edilen veriler

SPSS paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Bes 6grenme alanina iliskin bes alt testten olusan MUT de her bir alt test akicilik, esneklik ve
yaraticilik olmak {izere ii¢ puan tiiriinde incelenmektedir. Yapilan analizler sonucunda akicilik
kategorisinde elde edilen toplam puanlarin 0—70 araliginda, esneklik kategorisinde elde edilen
toplam puanlarin 0—17 araliginda ve yaraticilik kategorisinde elde edilen toplam puanlarin ise

0-29.98 araliginda degiskenlik gdsterdigi bulunmustur.

Cesitli istatistiksel hesaplamalar sonucunda MUT” iin i¢ tutarlihigi (cronbach’s alpha) .78
olarak hesaplanmigtir. Alt test- toplam test korelasyonlarima bakildiginda en yiiksek
korelasyonun ikinci alt testin akicilik puani ile en diisiik korelasyonun ise besinci alt testin
akicilik puani ile saglandigr goriilmektedir. Puanlayicilar arasi tutarlik incelendiginde akicilik
puan tiirli i¢in .83, esneklik puan tiirii i¢in .87 ve yaraticilik puan tiirii i¢in .89 (p<.000)
giivenirlik katsayilarmin saglandigir goriilmektedir. Gergeklestirilen bir diger giivenirlik
caligmasi olan test-tekrar test analizi sonucunda akicilik puanlariin giivenirligi .84, esneklik
puanlarinin giivenirligi .76 ve yaraticilik puanlarinin giivenirligi ise .84 (p<0.01) olarak

hesaplanmustir.

Gergeklestirilen ayirt edicilik gecerliligi calismalari 1s131inda ise MUT” iin iistiin yetenekli ve

normal 0grencileri ayirt etmede basarili bir test oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Yaraticilik, matematiksel yaraticilik, Matematiksel Uretkenlik Testi
MUT)



ABSTRACT

A RESEARCH STUDY ON PSYCHOMETRIC PROPERTIES OF THE CREATIVE
MATHEMATICAL ABILITY TEST (C-MAT)
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Advisor: Associate Prof. Dr. Ugur SAK

Mathematical creativity with the merge of creativity and the deep sense of interest in
mathematics, constituted an important sub-topics of creativity. Definition of mathematical
creativity and clarification of it's characteristics still maintains its position among current
research topics. However, it stands out as major shortcoming in this area that the importance
given on produced contemporary approaches related to the measurement of creativity is not

enough.

In this study, various psychometric properties of Creative Mathematical Ability Test (C-
MAT) which was developed to measure mathematical creativity of sixth, seventh and eighth
grade students were investigated. The test was developed by a team consisting of two faculty
members expert in mathematics education who works in the field of gifted children, a faculty
member expert in the field of gifted chidren, and two faculty members experts in mathematics

education.

Research was conducted by analyzing the C-MAT scores of 284 students who were enrolled
in two elementary schools located in the city of Eskisehir and gifted students who were

attending the Education Programs for Talented Students at Anadolu University.

C-MAT includes five subtests. There is one subset in each learning area in mathematics.
Three types of scores fluency, flexibility, and creativity, can be obtained from each subtest as

well as a total score for fluency, flexibility and creativity.



Internal consistency of C-MAT (cronbach’ s alpha) was found to be .78. The total test-subtest
correlations showed that the fluency score of the second subtest had the highest correlation
with the total score and the fluency score of the fifth subtest had the lowest correlation with
the total score. Interrater reliability analysis showed that the C-MAT had .85 coefficiency for
fluency subscore, .87 for flexibility subscore and .89 (p<.000) for creativity subscore. Test-
retest analysis yielded .84 coefficiency level for fluency, .76 for flexibility and .84 for the

creativity score.

Validity studies showed that gifted students scored much higher on the C-MAT than
nongifted students did. The C-MAT also was found to have significant correlations with math
grade, an evidence for the criterion validity of the test.

Key words: Creativity, Mathematical creativity, Creative Mathematical Ability Test (C-
MAT)
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1. GIRIS

Yaraticilik ortaya atildigi giinden bu yana insanoglunun ilgisini iizerinde barindiran bir
kavram olmustur. Baslarda onun dahilere 6zgii ve sadece toplumun kii¢iik bir kesiminin sahip
olabilecegi bir yetenek oldugu goriisii iizerinde yogunlasilirken, zamanla toplumun her
kesimine ve her yas diizeyine mal edilebilecek bir yetenek oldugu goriisii onem kazanmaya
baglamistir. Zaman igerisinde yaraticilik algisinda her ne kadar biiyiik bir degisim ve
gelismeler yasansa da hala tiim arastirmacilarca kabul goren, kapsamli ve gegerli bir tanim
yapilamamustir. Sriraman (2005) yaraticiligin ¢ok farkli yorumlamalara agik olmasini belirsiz
ve bulanik bir kavram olmasina baglamakta, Treffinger (2004) ise buna ek olarak yaraticiligin
bu karmasik dogasindan 6tiirii ilerleyen donemlerde bile, tim uzmanlarca kabul gérecek genel
bir taniminin yapilmasinin ¢ok olasi olmadigini belirtmektedir. Her ne kadar giiniimiize kadar
yapilan cesitli arastirmalarla yaraticiligin yapisi, etkilendigi faktorler ve gelisimi ile ilgili pek
cok bulgu elde edilmis olsa da kavramin daha net bir sekilde betimlenebilmesi i¢in daha gok

sayida arastirmaya gereksinim duyulmaktadir (Treffinger, 2004).

Yaraticiligin glindemdeki yerini korumasindaki ve arastirma yapmaya uygun bir yapi
sergilemesindeki etmenlerden biri de siiphesiz ki iistiin zeka ile aralarinda kurulan baglantidir.
Torrance (2004) {istiin  zekalilarin egitimi siirecinde oOzellikle tanilama asamasinda
yaraticihigin ele alinmasi gereken baslica lgiitlerden biri oldugunu savunmaktadir. Ustiin zeka
ve yaraticilik lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde {istiin zekalilarin egitimine yonelik
egitim veren kimi kurumlarin yaraticiligi basl basina bir tanilama 6lgiitii olarak goriirken kimi
kurumlarin ise yaraticiligi tanilama olgiitleri arasina bile almadiklar1 goriilmiistiir. Zeka ve
yaraticilik arasindaki iliski hakkindaki goriisler bu denli zit kutuplardan beslenirken, yapilan
pek ¢ok arastirma neticesinde yaraticiligin iistiin zekalilarin tanilanmasinda basvurulmasi
gereken ¢ok Onemli bir Olgiit oldugu ancak baska olgiitlerle de mutlaka desteklenmesi

gerektigi goriisiinde birlesilmistir (Torrance, 2004; Treffinger, 2004).

Zeka hakkindaki ¢agdas yaklasimlar arasinda, zeka boliimleri {izerinde yogunlasan kuramlar
dikkat ¢cekmektedir. Bu kuramlar igerisinde farkli kutuplar ortaya ¢ikmakta, kimi kuramlar
genel zekay: tiim alanlardaki yetenek diizeyinin belli bir noktaya kadar aciklayicist oldugunu

ancak zekanin daha ¢ok alana 6zgii oldugunu vurgularken (VanTassel-Baska, 2005), kimi



kuramlar ise genel zekdyr reddederek zekanin sadece odak alanlar igerisinde
incelenebilecegini  savunmaktadir (Gardner, 1983). Zekanin odak basliklar altinda
incelenmesinin gerekliligini savunan arastirmacilardan Gardner, ¢oklu zeka teorisinde zekayi
sozel-dilsel zeka, miiziksel ritmik zeka, mantiksal-matematiksel zeka, gorsel-uzamsal zeka,
Kinestetik-bedensel zeka, sosyal-kisiler aras1 zeka, doga zekasi ve igsel zeka olmak tizere 8
boliime ayirmistir. Her bir zeka tiirti bir digerinden bagimsiz olarak kendine 6zgii birtakim
ozelliklere sahiptir. Kurama gore bireyin zekasini tek bir 1Q puaniyla agiklamaya g¢alisan
genel zeka testleri bireyin okul basaris ile ilgili bir gosterge olabilir ancak bireyin ileriki
donemlerdeki uzmanlik alan1 hakkinda fikir yiiriitme konusunda yetersizdir. Bu da bireylerin
egilimleri dogrultusunda egitim almalarina destek saglamaktan wuzak bir durum
olusturmaktadir. Bu olumsuz durumu engelleme adina bireyler her bir zeka tiirtindeki

basarilarina gore incelenmeli ve egitimlerine egilimleri yoniinde devam edilmelidir.

Zekanin alana 6zgii bi¢imde incelenmesi, yaraticiligin da benzer bir mantikla alana 6zgii
tanimlanmas1 gerekliligini dogurmustur. Biiylik yas gruplar arasinda yapilan yaraticilik
degerlendirmelerinde, bireylerin uzmanlik alanlarindaki yeterlik ve yetenek diizeylerine yer
verilmesi de alana 6zgili yaraticilik kavramini destekler niteliktedir (VanTassel-Baska, 2005).
Bu baglamda yaraticiligin yer aldigi alanlarin belirlenmesi, bu alanlara 6zgii yaraticilik
tanimlariin olusturulmasi ve alana 6zgili yaraticihi@in gelistirilmesine yonelik calismalarin

varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Alana 6zgii yaraticilik konusunda dnemle {izerinde durulmasi gereken baslica kavramlardan
biri de matematiksel yaraticiliktir. Matematigin diger alanlarla ve diisiince bigimleriyle olan
iliskisi nedeniyle matematiksel yaraticilik, matematikte oldugu kadar diger alanlardaki
basartyr da dogrudan etkileyecek bir kavramdir. Bu amagla kavramin igeriginin anlasilip
degerinin ortaya konmast sonucu bireylerdeki matematiksel yaraticilik diizeylerinin tespit

edilip mevcut potansiyelleri gelistirici ¢alismalarin iiretilmesi tizerine yogunlagilmalidir.

Matematiksel yaraticiligin erken yaslarda tanilanmasi, bireylerin yetenek gelisimlerine
olabildigince erken baslayip potansiyellerini tam anlamiyla kullanabilmeleri agisindan énemli
goriilmektedir. Ancak tanilama konusunda dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta dogru
tanillama aracinin  kullanilmast ile ilgilidir. Alan yazin incelendiginde ilkogretim
ogrencilerinin matematiksel yaraticiliklarin1 6lgme amaciyla gelistirilen birtakim testler
bulundugu goriilmektedir. Ancak bu testlerin ¢agdas yaraticilik kuramlarmin gereklerini

karsilama diizeyleri tartisma gotiiren bir konudur.



Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT), ilkdgretim birinci kademe dgrencilerinin matematiksel
yaraticiliklarini 6lgme amaciyla gelistirilmis bir testtir (Tirkan ve Sengil, 2009). Cagdas
kuramlarla gdsterdigi tutarlik incelendiginde testin alandaki bir boslugu doldurmaya yonelik
oldugu soylenebilmektedir. Ancak testin hala gelisim siirecinde olmasi (Sengil, Sak ve
Tiirkan, 2009) ve bazi psikometrik 6zelliklerinin heniiz tespit edilmemis olmasi testin objektif

bir test olarak aragtirmalarda ve tanilamalarda kullanilmasini1 engellemektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilk6gretim 6, 7 ve 8. siniflara devam eden 6grencilerin matematiksel
yaraticiliklarmi  8lgmek amaciyla gelistirilen Matematiksel Uretkenlik Testi (MUT)’
psikometrik 6zelliklerini aragtirmaktir. Bu amagla asagida sunulan arastirma sorularina cevap

aranmaktadir.

1. MUT’ iin alt test bazinda puan dagilimi nasildir?
2. MUT’ iin giivenirligi nasildir?

3. MUT’ iin gegerligi nasildir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Yaraticilik, pek ¢ok alanda oldugu gibi matematikte de biiyiik 6nem atfedilen kavramlardan
biridir. Ulkemizde yeni uygulamaya konan ilkdgretim matematik programinda yaratict
disinmenin ne oldugu, Ogrencilerin matematik dersinde nasil yaratict olabilecekleri
aciklanmaya calisilmakta ve yaraticilik becerilerini gelistirmeye yonelik c¢esitli etkinlik
ornekleri sunulmaktadir. Matematiksel yaraticilik alaninda yapilan diger calismalar da
incelemeye alindiginda arastirmalarin yaraticilifi gelistirici etkinlikler kisminda yogunlastig:
ancak gelistirilen matematiksel yaraticiligin diizeyini 6l¢me konusunda bir eksiklik yasandig
gbze carpmaktadir. Matematiksel yaraticilik ile ilgili gergeklestirilen caligmalar evrensel
boyutlarda ele alindiginda bu beceriyi 6l¢ecek araglarin azlig1 dikkat ¢cekerken, ¢erceve daha
yerel boyutlara g¢ekildiginde ise iilkemizde matematiksel yaraticiligi olgecek herhangi bir
aracin bulunmadig goriilmektedir. MUT” iin gelistirilmesi ile gerek yerel gerekse evrensel

boyutlardaki bu eksikligin giderilmesine katki saglanacagi diistiniilmektedir.

Alana saglanacak katkinin yanmi sira matematik alaninda istiin yetenekli 6grencilere egitim
veren kurumlarin etkililiginin tespit edilmesinde de MUT’ iin faydali bir ara¢ olacagl
diisiiniilmektedir. Bu acgidan bakildiginda MUT’ {in kullanilmast ile matematik ve fen bilgisi

alanlarinda iistiin yetenekli 6grencileri tanilamak ve hazirlanan 6zgiin igerik ve etkinlikler ile



bu o6grencilerin entelektiiel potansiyellerini en st diizeye tasimalarina yardimci olmak
amaciyla kurulan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)’ nin ve benzer amaclarla
acilacak diger kurumlarin 6grencilerin matematiksel yaraticiligina olan katkisinin daha somut

bir sekilde dl¢giilmesine yardimei olunacagi diisiiniilmektedir.

Matematiksel yaraticilifa verilen Onemin artmasi ile birlikte alanda yapilacak ¢alisma
sayisinin artmasi beklenen en dogal sonuglardan biridir. MUT’ {in gelistirilmesi ve
psikometrik Ozelliklerinin tespit edilmesi ile alanda yapilacak diger c¢alismalara temel
olusturulacag: diisiiniilmektedir. MUT matematiksel yaraticilik ile ilgili pek ¢ok teorinin

sinanmasinda aragtirmacilarca kullanilacak faydali bir arag olacaktir.
1.3. Sayiltilar

1. Arastirma, Orneklemdeki tiim Ogrenciler i¢in, gelir diizeyi, kiiltiirel degerler ve
ebeveynlerin egitim durumlart vb. 6zelliklerin tiim ¢alisma evrenini temsil edecek
sekilde ayarlanma giicliigiinden dolayr bu 6zelliklerin MUT’ deki performansi
etkilemedigi varsayimina dayanilarak gerceklestirilecektir.

2. Arastirma grubunun bir kismmi olusturan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari
(UYEP) 6grencileri matematik alaninda iistiin yetenekli olarak kabul edilmistir.

3. Arastirma grubundaki UYEP’ e devam eden &grencilerin disindaki égrencilerin higbiri
herhangi bir tanilama sistemine dahil olmadiklar1 ve 6gretmenlerinden iistiin yetenekli
olduklarma yonelik bir veri alimamadigi i¢in bu Ogrencilerin normal gelisim

sergiledikleri varsayilmistir.
1.4. Sitmirhliklar

Bu arastirma MUT” iin psikometrik dzelliklerinin alt1, yedi ve sekizinci siniflara devam eden

ogrencilerden elde edilen veriler dogrultusunda tespit edilmesi ile sinirlidir.



2. ILGILI ALAN YAZIN

Kelime anlamiyla dahi devingen, dinamik bir siireci niteleyen yaraticiligin yalin tanimlara
sigdirilamayacagi ortadadir (San, 2003). Oldukca karmasik bir siire¢ olmasi, aymi alan
icerisinde bile farkli agilardan ele alinip anlamlandirilabilmesi yaraticilik ¢alismalarinda farkl
yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Bu boliimde oncelikle alan yazinda yaraticiligi
farkli agilardan agiklamaya calisan bazi kuram ve yaklasimlara yer verilecek akabinde ise
caligmanin kuramsal alt yapisina deginilerek matematiksel yaraticilig1 6l¢mede kullanilan bazi

araglar kisaca tanitilmaya calisilacaktir.
2.1. Yaraticihk Kuramlar

2.1.1. Dort P Yaklasimi: Rhodes (1961) yaptig1 bir ¢aligmada farkli arastirmacilarca yapilan
40 farkl yaraticilik tanimini ele alarak betimsel bir ¢alisma yapmustir. Yapilan analiz
sonucunda eldeki tiim yaraticilik tanimlarinin birey merkezli, siire¢ merkezli, lirlin merkezli
ve ¢evre merkezli olarak dort gruba ayrilabilecegi goriisii One siiriilmiistiir (Rhodes, 1961° den
aktaran Ekvall, 1999). Herkesin yaraticilik konusunu ele alirken yaraticiligin kendisi ve hatta
farkl bilesenleri ile ilgili kendince olusturdugu ortiilii ya da benimsedigi a¢ik tanimlar ya da
alt tamimlar bulunabilir. Benimsenen bu farkli tanimlar kisilerin yaraticiligi algilayislarinin
farkliliklasmasia dolayisiyla da cgesitli yaraticilik kuramlarinin dogmasina yol agmaktadir.
Ancak Rhodes’ a gore yaraticilik ile ilgili dretilen tim kuramlar dort bashk altinda
toplanabilmektedir (Mooney, 1963’ den aktaran Taylor, 1988). Bu dort baslik;

1. Yaratici birey
2 Yaratic siireg
3. Yaratici {iriin
4 Yaratici  ¢evre olarak

isimlendirilmektedir.

Yaraticilik kuramlarini belli bagliklar altinda toplama diisiincesi zamanla pek ¢ok arastirmaci
tarafindan onay gormiistiir. Kuramdaki dordiincii baslik olan yaratici ¢evre i¢in her ne kadar
farkli arastirmacilarca environment, press, place gibi farkli terimler dnerilmis olsa da yaygin
olarak environment terimi iizerinde yogunlasilmis ve kuram yaraticiligin 4P kurami olarak

isimlendirilmistir (Ekvall, 1999). Yaraticilik ile ilgili gerek yazilan makale ve kitaplar gerekse



diizenlenen diger ¢alismalar incelendiginde, dort yaklasimin her birine esit derecede 6nem
verildigi goriilmektedir (Taylor, 1988). Izleyen béliimde her bir baslik ile ne anlatilmak
istendigi kisaca agiklanmaya caligilmaktadir.

2.1.1.1. Yaratici Birey: Neden kimi insanlar hi¢ beklenmedik anda ¢ok yaratict fikir ya da
coziimler iretebilirken kimi insanlar bunu gerceklestiremez? Mevcut soru en akilct olarak,
yaraticilik ile kisisel Ozellikler arasinda potansiyel bir bagin olmasi ile yanitlanabilmektedir.
Bu noktada ise ortaya cevaplanmasi gereken daha biiylik bir problem c¢ikmaktadir. Kisilik
ozellikleri ile yaraticilik arasinda nasil bir iliski vardir? Iste bu soru iizerinde yogunlasarak
yaraticilig1 bireyin kisilik 6zelliklerine bagli olarak agiklamaya c¢alisan arastirmalar yaratici

birey bashig1 altinda incelemektedir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008; Richards, 1999).

Alan uzmanlan kisilik 6zelliklerinin yaraticilik tizerinde biiylik etkiye sahip oldugunu, kisilik
ozelliklerinin tiirtine gore yaraticiligi tetikleyici, gelisimini destekleyici rol oynayabilecegi
gibi tam tersi etki yaratip sonmesine hatta hi¢ ortaya ¢ikmamasina neden olabilecegini
savunmaktadir (Shaughnessy, 1998). Yaraticilig etkileyen kisilik 6zellikleri arasinda belki de
en ¢ok tizerinde durulan1 motivasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan galismalar bireyin
konuya ve ¢alisma alanina duydugu motivasyonun, o alanda yaratici olabilmesinde oldukca
biiylik etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Calisma alanina kars1 i¢sel motivasyonu yiiksek
olan bireyler diger bireylere oranla yaraticilik yarigina 1-0 6nde baslamaktadirlar. Diger
kisilik 6zelliklerine kisaca goz atmak gerekirse risk alma konusunda goniillii olma, merakl
olma, 1srarc1 ve istikrarli olma, cesaret, mizah yetenegi gibi ozellikler yaraticilig1 tetikleyici
ozellik sergilerken; kibir ve kendinden fazla emin olma, otoriter ve kontrolcli olma, endise ve
paranoya, otoriteye boyun egme ve ¢ekingenlik gibi kisisel ozellikler yaraticiligi engelleyen
bir 6zellik sergilemektedir. Torrance’ a gore ilk grup ozelliklerin gelistirilmesi ve ikinci grup
ozelliklerin kontrol altina alinmasi yoniinde yapilacak her hareket bireylerin yaraticiliklarinin
gelismesine katki saglayacaktir (Shaughnessy, 1998).

2.1.1.2. Yaratict Siireg: Yaratici siire¢ yaratict kisilerin nasil diistindiikleri, nasil hissettikleri,
neler deneyimledikleri, kendi kendilerini motive etme ve yonlendirme bigimleri, 6zgiin ve
anlamli (yaratici) iriinlerin ortaya koyulmasi siirecinde nasil davrandiklari gibi konular

incelemektedir (Richards, 1999).

Yaratic1 siirecin nasil gergeklestigine yonelik farkli kuram ve agiklamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu agiklamalardan en ¢ok ragbet gorenleri Poincare (1948/1951) ve Hadamard
(1954) tarafindan savunulan dért evre modelidir. Izleyen béliimlerde daha ayrintili olarak

aciklanacak bu modele gore yaraticilik; hazirlik donemi, kulugka dénemi, aydinlanma ve final



asamasi boliimlerinden olusmaktadir. Bir diger diisiiniir Rothenberg’ e gore ise yaratici siireg,
z1t diisiincelerin ayn1 anda isleme sokulmasi ile ger¢eklesmektedir (Piirto, 2004). Rothenberg,
Eski Roma tanris1 Janus’ dan esinlenerek Janusian ismini verdigi kuraminda yaraticiligin ¢cok
sayida zithgin ya da antitezlerin her birinin gegerli, dogru yada tamamen farkli olmalarina
bakilmaksizin es zamanli olarak g6z Onilinde bulundurulmas: ile gergeklestigini
savunmaktadir. Ona gore yaratici bireyler, tez ve anti tezleri aym1 anda zihninde barindirip

bunlar1 harmanlayarak yeni fikirlere ulasabilen kisilerdir.

2.1.1.3. Yaratict Uriin: Yaratic1 gabanin sonucunda elde edilen iiriine yonelik calismalar bu
baglik altinda incelenmektedir. Herhangi bir davranis, performans, fikir ve daha farkli tiir
ciktilar yaratict {irlin olarak nitelenebilmektedir. Egitimsel agidan diisiintildiigiinde de her
yeni Uiriiniin 1yi olup olmadig1 ya da egitim {irlinlerini daha yaratici, daha uygun hale getirmek
icin baska hangi Ozelliklerin daha diizenlenmesi gerektigi gibi sorular bu baslik altinda
incelenen arastirma sorulari arasinda yer almaktadir (Richards, 1999; Taylor, 1988).

Yaraticilik alaninda yapilan ¢aligmalara gore bir {iriiniin yaratici olarak degerlendirilmesinde
basglica iki 6nemli 6l¢iit bulunmaktadir (O’Quin ve Besemer, 1999). Bunlardan ilki yenilik,
ozgiinliiktiir. Uriinlerin yaraticilik degerlerini aciklayan goriisler icerisinde ozgiinlik ve
yenilik ozelliklerine yer vermeyen bir goriis neredeyse yoktur. Uriinlerin yaraticilik
degerlendirilmesindeki bir 6l¢iit ise lirtiniin kullaniglilig1 diger bir deyisle bir problemi ¢6zme
konusundaki degeridir. Bu olgiitiin dikkate alinmadigi durumlarda laf salatas: olarak tabir

edilebilecek fikirlerin yaraticilik iiriinii olarak kabul edilmesi ¢ok dogaldir.

Baz1 kaynaklar, bu iki 6l¢iite ek olarak bir 6lgiitiin daha var oldugunu 6ne stirmektedirler. S6z
konusu goriise gore alaninda yeni olan ve belli bir probleme ¢6ziim getiren bir iiriiniin yapim
ve sunum sekli tiim yapiya bir seyler katmadig siirece o iirlin her zaman yaratici sayilmaz.
Uriiniin tarzi, inceligi diger bir deyisle estetik kalitesi her ne kadar yaraticilik tanimlarinda
kendisine ¢ok fazla yer bulamasa da bazi kesimlere gore iiriiniin yaraticilik degerinin

belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken baslica 6l¢iitler arasinda yer almaktadir.

2.1.1.4. Yaratict Cevre: Yaraticilik siirecinin ilk defa uyarildigi ve kimi zaman siire¢
tamamlanana kadar araliksiz devam eden karmasik durumlarin toplami, yaratici ¢evre olarak
nitelenir. Burada ¢evre olarak kastedilen yap1 dogal bir ortam olabilecegi gibi amaca yonelik
olarak cesitli diizenlemelerin yapildig1 yapay bir ortam da olabilmektedir (Taylor, 1988).
Yaratici Uirliniin ortaya ¢ikarilmasinda hangi ¢evresel kosullarin saglanmasinin gerekli oldugu

bu baglik altinda incelenen arastirmalarin konu kapsamindadir.



Guilford (1977)’ un Way Beyond The 1Q (IQ’nun 6tesindeki yol) isimli kitabinda belirttigi
iizere aile ile iliskiler, dogum sirasi, yasanilan yer gibi digsal faktorlerin yaraticilik iizerinde
belirgin bir etkisi vardir. Guilford’ a gore ailesiyle iyi iliskiler kuramayan ya da ilk g¢ocuk
olarak diinyaya gelen bireyler diger bireylere oranla yasamlarinda ¢ok daha fazla problemle
karsilagsmakta bu da bireylere problem ¢dzme becerilerinin gelismesi yoniinde biiyiik bir katki
saglamaktadir. Yasanilan yer olarak disiiniildiiglinde ise sehir merkezlerinde yasam, kirsal
kesime oranla daha diizenli ve gelismis bir yapiya sahiptir. Birey pek ¢ok problemle yiiz yilize
gelmekten uzaktir ve bu da onun yaraticiligini engelleyici bir durum olusturur.

Guilford (1977) tarafindan One siiriilen bu iddialarin dogruluk pay1 olsa da bahsi gecen
durumlar farkli bireylerde farkli etki uyandirabilecek ozelliktedir. Ayni etmen bir birey
tizerinde yaraticilik agisindan olumlu bir etki uyandirirken farkli bir bireyde tam tersi bir
durum da yaratabilir. Savunulan durum, yasanilan yer 6zellikleri agisindan ele alinacak olursa
sehir merkezinde hayatin diizenli olmasinin ulagim, teknoloji ve diger alanlarda daha gelismis
bir sisteme sahip olunmasina baglayabiliriz. Ancak bu gelismis sistemin beraberinde yepyeni
problemleri de getirecegi kuskusuzdur. Ornegin; kablolu tasinamaz telefonlarm icadi ile
iletisimin kolaylastig1 yadsinamaz bir gergektir. Ancak zamanla bu telefonun ihtiyaci tam
olarak karsilayamamasi nedeniyle giliniimiizde konusma yolu ile iletisimi kolaylastirmasina ek
olarak pek ¢ok ozellik iceren cep telefonlari hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Uretilen her bir yenilik, bir sonraki yeniligin dogmasi i¢in hazirlanan bir zemindir. Benzer bir
bakis acgisiyla Amabile (1983)° in bilesensel yaraticilik teorisi diistintildigiinde, bilgi
yaraticiligin gergeklesmesi icin gerekli li¢ kosuldan ilkidir. Bu baglamda kirsal kesimde pek
¢ok alandan bihaber olarak yasayan birinin yaratici bir {irlin meydana getirmesini beklemek
Amabile’ in goriisiine gore ¢ok da dogru bir yaklagim olmayacaktir.

2.1.2. Csikzentmihalyi’ nin 3 Bilesenli Yaraticihk Kurami: Csikszentmihalyi yaraticiligi
farkli bilesenlerin etkilesimi ile aciklamaktadir. Ug bilesenli yaraticilik kuramina gore
yaraticiligin meydana gelmesi i¢in birey, bilim alan1 ve konu alani bilesenlerin her birinin
katkilarina ihtiya¢ vardir. Birey i¢inde yasadig kiiltiirden birtakim bilgiler alir ve bunlari isler.
Eger elde edilen degisiklikler toplum tarafindan degerli goriiliirse alanin bir pargasi olarak
yerini alir. Boylece alandaki diger insanlar icin de yeni bir baglangi¢ noktasi tiretilmis olur.
Eger gerceklesen degisiklikler, toplum tarafindan degerli goriilmezse uygulama imkani da
bulamayacaktir (Csikzentmihaly, 1988).

Modelin savundugu goriisi daha 1yi anlayabilmek ig¢in siireci bir iiniversitenin fen
fakiiltesinde ¢alisan bir matematik¢i acisindan ele alalim. Icerdigi bilgiler diisiiniildiigiinde,

matematigin kiitliphaneler dolusu kitap c¢ikarabilecek kadar genis bir alan oldugu



bilinmektedir. Bu kisinin bu genis bilgi toplulugunun belli bir konusuna yonelik yeni bir teori
gelistirmis oldugunu varsayalim. Teorinin gelistirilmesinden bir sonraki agama bu teori ile
ilgili ¢esitli yaymnlarin hazirlanmasi1 ve alandaki diger kisilerin bu gelismeden haberdar
edilmesidir. Hazirlanan yayinlar, alanda 6nemli olarak goriilen ve editorliigiinii o alanda isim
yapmis kisilerin yaptig1 dergilere gonderilir. Gonderilen makalelerin yayimlanmaya deger olup
olmadigina editérler karar verecektir. Modele gore bir c¢alisma, yaymlanip
yayinlanmayacagina karar verilirken aslinda yaraticilik acisindan da bir degerlendirilmeye
tabi  tutulmaktadir. Duyurulmayan, paylasilmayan ¢aligmalarin  yaratict  olarak
degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Bu yilizden bir teorinin yaratici olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesinde o ¢alismanin yayinlanip yayinlanmamasima karar veren, alan
uzmanlar1 biiylik bir rol oynamaktadir. Uzmanlar tarafindan onaylanarak alan yazinda yerini
alan teori hem alandaki bilgi birikime katki saglamakta hem de diger matematikgiler i¢in yeni

teorilerin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir.

Csikszentmihalyi, one siirdiigli kuramda yaraticiligi yorumlarken ise hangi bilesenden
baglanacaginin keyfi oldugunu ifade etmektedir. Kimi insanlar yaraticiligi yorumlamaya birey
bileseninden baslanmasi gerektigini savunabilir. “Ciinkii yaratici lriinlere yonelik fikirler
karikatiirlerde ¢izilen yanan ampuller gibi yaratic1 bireyin beyninde aniden belirmektedir”
(Csikszentmihalyi, 1988, s. 329). Ancak siiphesiz ki bireyi yaratici fikre ulastiran bilgiler,
birey onu kullanmaya baslamadan ¢ok 6nce zihninde yer edinmistir. Hatta bahsi gegen bilgiler
kiiltiirlin ¢esitli uygulamalarinda, dilde ya da yaraticiligin gergeklestigi alanin semboller
sisteminde ¢ok uzun siirelerdir mevcut olabilir. Yetenekli olup olmadigina bakilmaksizin bu
bilgilere sahip olmayan birinin, yaratici bir iiriin meydana getirmesi de miimkiin degildir.
Ornegin; edebiyat hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan birinin yaratict bir metin {iretme
intimali yoktur. Ozetle bahsi gegen ii¢ bilesenden herhangi birini onciil olarak kabul etmek

yerine etkilesimli bir biitlin olarak ele almak, kurama yonelik en dogru yaklasim olacaktir.

Weisberg (2006, s.64), Csikszentmihalyi tarafindan {iretilen kurama yonelik “bir fikrin
entelektiiel kesim tarafindan kabul edilip edilemeyecegine yonelik farkli etmenlerin etkilesimi
ile ilgili degerli bir analiz” oldugu yorumunu iiretmektedir. Ancak Weisberg’ e gore bir
riinlin yaratict olarak degerlendirilmesinde, toplumun ona verdigi degere biiyiikk Onem
atfetmek ¢ok dogru degildir. Toplumun deger yargilar1 degiskendir; dolayistyla bugiin yaratici
olarak goriilen bir iirlin bundan yillar sonra es deger oranda yaratici olarak goriilmeyebilir.
Benzer sekilde tarihte ilk iretildikleri anda degerli goriilmeyip, asil degeri yillar sonra

anlasilan ¢ok fazla iirlin oldugu bilinmektedir. Bu ylizden yaraticilik kavraminda deger olciitii
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onemli olarak goriilmemelidir. Weisberg bu noktada bir {iriiniin gercekten yaratici olarak
nitelenmesini saglayacak oOl¢iitiin toplumun deger yargilarinin degil, onun alana sagladigi
katki ile ilgili oldugunu savunmaktadir. Ona gore iirliniin degerlendirilmesinde sorulmasi

3

gereken soru “Uriin alana bir yenilik getirmis midir yoksa Onceki {iriinlerin yeniden

diizenlenmesi midir” olmalidir.

2.1.3. Bilesensel Yaraticithk Modeli (Componential Model of Creativity): Amabile’ da
Csikszentmihalyi (1988) gibi yaraticiligin farkli bilesenlerin etkilesimi sonucunda
gerceklestigini savunmaktadir. Bilesensel yaraticilik modelinde bu bilesenler; alana iliskin
beceri, yaraticiliga iliskin beceri ve konuya iliskin duyulan motivasyon olarak
tamimlanmaktadir (Amabile, 1983). Alana iliskin beceriler, alanla ilgili bilgi, teknik beceriler
ve sadece belli alanlarda 6nemli olup farkli alanlarda c¢ok fazla degerli goriilmeyen 6zel
yetenekler olarak agiklanabilmektedir. Teoriye gore, eger yaratict bir doktor olmak
istiyorsaniz ilaglar hakkinda bilgi sahibi olmaniz mutlak surette gereklidir. Ancak ilaglar
hakkinda bilgi sahibi olmak beste yapmak isteyen yaratici bir besteciye ¢ok fazla bir fayda
saglamayabilir (Kaufman, Plucker ve Baer, 2008).

Yaraticiliga iliskin beceriler ise, yaraticilikla daha genel agidan ilgili olan belirsizlige karsi
tolerans gosterme, 0z disiplin ve makul riskler alma gibi kisisel 6zelliklerdir. Birey ortaya
yaratici bir iirlin ¢ikarmak istiyorsa calistigi alanin 6zelliklerinden bagimsiz olarak bu kisisel
ozelliklere belli bir oranda sahip olmak zorundadir.

Kurama gore yaraticiligin gergeklesmesi igin sayilan 6zelliklere sahip olmanin yani sira birey
kendisini konu tizerinde ¢alismak i¢in yeterince motive hissetmelidir. Motivasyonu igsel ve
digsal kaynakli olarak iki baglikta incelemek miimkiindiir. Yapilan cesitli arastirmalar
sonucunda alan yazindaki genel kabul, yaraticihigin gerceklesmesinde igsel motivasyonun -
konu iizerinde ¢aligmaktan duyulan memnuniyet- digsal motivasyonlardan —para, odiil vb.-
daha etkili oldugu seklindedir (Amabile, 1983). Herhangi bir tiirdeki motivasyon ihtiyaci
alana 0zgili ya da alandan bagimsiz olabilmektedir. Kimi bireyler farkl tiir fikirler iizerinde
diisinmeyi ya da bilgi edinme konusunda kendilerini igsel olarak olduk¢ca motive
hissederlerken, kimi bireyler ayn1 durumda digsal Gdiillere ihtiya¢ duyarlar. Motivasyon
cesitleri ayn1 birey iizerinden ele alindiginda da degisik portreler ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin bir bireyin siir yazma konusunda, kendisini igsel olarak oldukca motive hissederken
bilimsel bir proje tizerinde ¢alisabilmek i¢in biiyiik bir digsal diirtiiye ihtiya¢ duyabilir.

2.1.4. Zihinsel Yapr Modeli (Structure of Intellect Model —-SOI): Yaraticilik iizerine

yapilan ilk ciddi caligmalar Guilford’ un Amerikan Psikoloji Dernegi’ndeki konusmasina
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dayanmaktadir. Guilford konusmasinda arkadaglarim1 bu bakir alanda calisma yapmaya
yoneltmis ve diisiinme bigimlerinden tekil diisiinme ve ¢ogul diisiinme arasindaki farklilig
vurgulayarak Zekanin Yapisi (Structure of Intellect) modelini agiklamistir (Krippner, 1999).
Kisaca gesitli girdileri siire¢ler yardimiyla cesitli iiriinlere doniistiiren bir bilgi islem siireci
olarak ifade edilen SOI modeli ile Guilford, yaraticilik {izerinde problemlere karsi duyarlilik,
cogul diisiinme ve degerlendirme becerisi gibi belli becerilerin iligkisini ve bu becerilerin
problem ¢6zme siirecine ne sekilde etki ettigini agiklamistir (Michael, 1999).

Ug boyutlu bir bilgi islem siireci olan SOI modeli, alt1 adet iiriin tipinden (birimler, siniflar,
iligkiler, sistemler, donilisimler ve imalar) birini elde etmek i¢in bes tiir psikolojik siire¢
(degerlendirme, tekil diisiinme, ¢ogul diisiinme, bellek ve bilis) tarafindan islenen dort tiir
icerik ya da verilen bilgi (bi¢cim, simge, anlam ve davranig)’ yi agiklamaktadir. Bu model
icerisindeki her bir yapi1, belli bir tiirdeki {iriinii elde etmek icin belli bir igerigi isleyen bir
psikolojik yap1 yardimiyla ifade edilmektedir (Michael, 1999). SOl modelini agiklamada x
ekseni 4, y ekseni 5 ve z ekseni 6 pargaya ayrilan {i¢ boyutlu bir kiipten yararlanilmaktadir.
Kiipte meydana gelen 120 hiicreden her biri farkli ve kismen bagimsiz olan bir yetenegi ya da
yapiy1 betimlemektedir. Diger bir deyisle her bir hiicre belli bir iiriinii elde etme amaglh bir

icerik tiiriinii isleyen bir psikolojik siireci ifade etmektedir (Michael, 1999).

Guilford, SOI modelini, ilk gelistirdigi andan 6liimiine kadar iki kez daha diizenlemeye tabi
tutmustur. 1977 de gergeklestirilen ilk diizenlemede big¢im igerik alani isitsel ve gorsel olarak
ikiye ayrilmig ve hiicre sayisi 120°den 150° ye cikarilmistir (5 igerik X 5 siire¢ X 6 iiriin).
1987°de oliimiinden kisa bir siire once hazirlaylp 1988’ in baglarinda yayinlanan son
diizenlemesinde ise bellek isimli siireg, uzun siireli bellek ve kisa siireli bellek olarak ikiye
ayrilmig ve hiicre sayist (5 igerik X 6 siire¢ X 6 iiriin) 180°e ¢ikarilmistir (Michael, 1999).
Hiicre sayisinin artirilmasindaki amacin her ne kadar konunun daha ayrintili ele alinabilmesi
oldugu kabul edilse de yapilan arastirmalarda biiyiik oranda 120 hiicreli SOI modeline atifta
bulunulmaktadir.

120 faktorlii zekd yapisimin kesfi Guilford” u sezgisel olarak bilinen yeteneklerin dtesinde
sinanabilen yetenekleri tanilamaya itmistir. Ona gore yaraticilik dogal bir kaynaktir ve nesnel
bir sekilde ele alinabilecek bir yap1 sergilemektedir (Runco, 2007; Sternberg, 2006). Guilford’
un bu tezi ile birlikte zekayr 6lgme ¢alismalar1 ivmeli bir sekilde baslayarak gelisen cagdas

kuramlarla giiniimiize degin ulagsmstir.
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2.2. Matematiksel Yaraticihk

Matematiksel yaraticilik gerek matematigin ¢cok genis bir alan olmasi1 gerekse yaraticiligin
karmasik yapist nedeniyle yorumlanmasi zor bir kavramdir. Kavramin igeriginin genis ¢apl
anlagilabilmesi i¢in onunla ilgili farkli kavram ve konularin birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Izleyen boliimde matematiksel yaraticiligin agiklanabilmesinde faydali olacagi
diistintilen baz1 konulara yer verilip bu konular kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.1. Matematik Bilgilerinin Elde Edilisi: Matematik ile ugrasan bilim insanlarinin
matematigin temelleri ve matematik bilgilerinin elde edilisine yonelik inaniglar1 onlarin
matematik ile ilgili konular1 algilayis bi¢imlerini de etkilemektedir. Bu baglamda
matematiksel yaraticilifin aciklanmasina gecilmeden Once matematik bilgilerinin elde

edilisine yonelik one siiriilen goriisleri agiklamakta fayda goriilmektedir.

Matematik bilgilerinin elde edilisine yonelik yapilan herhangi bir tartigmada g¢ok farkl
goriisler ortaya atilabilmektedir. Ayni konuyu agiklamaya calisan bir goriis konuya kendine
0zgl bir yorum getirirken, bir diger goriis duruma farkl bir agidan yaklasarak savunduklari ile
bir onceki tezi clirlitebilmektedir. Konu ile ilgili 6ne siiriilen goriislerden en yaygin olarak

bilinenleri platonizm, bigimcilik ve yapisalciliktir.

Platonistler, matematik bilgi ve kavramlarina daha somut bir gerc¢eklik kazandirma adina
onlar1 nesne olarak nitelemektedir. Gorilis, maddesel olmayan bu nesnelerin varligin1 boyut
kavraminin ve fiziki yapilanmanin disinda bir gergeklik olarak agiklamaktadir (Davis ve
Hersh, 1981). Platonizme gore matematik nesnelerinin varligi gercektir. Sonsuz kiimeler,
sayllamayan sonsuz kiimeler, ¢esitli geometrik yapilar vb. hepsi matematik toplulugunun
tanimlanmis birer tiyesidir ve hepsinin kendine 6zgii bir takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
kavramlarin varligi bizim farkindaligimizin 6tesinde nesnel bir gergekliktir, degismeleri ya da
kaybolmalar1 s6z konusu degildir. Matematikteki bilgiler de bu nesnelerin birbirleriyle olan
iliskilerinden ve onlar1 birbirine baglayan yapilardan olusmaktadir (Ernest, 1991). Gorts
“Matematik ile ilgili herhangi bir soru muhakkak ki net bir cevaba sahiptir; biz cevabi bilelim
ya da bilmeyelim.” diisiincesini kendisine felsefe edinmistir (Davis ve Hersh, 1981, s. 318).

Platonistlerin kendilerine temel aldiklar1 diisiinceler gbz Oniinde bulunduruldugunda bir
matematik¢inin yaptig1 isin icat etmek degil kesfetmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii tiim
gerceklik ona ulasilan anin Oncesinden beri mevcuttur. Yapilan is halihazirda var olan
iligkileri giin yiiziine ¢ikarmaktan ibarettir. Goriiste matematik alaninda elde edilen tirtinlerin
yaraticilik diizeyleri ortaya ¢ikan iiriiniin kullanishigi, farkli bilgileri iliskilendirebilme diizeyi

gibi farkli 6lciitler kullanilarak sezgisel olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; Devlin (2000)’
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e gore Oklid’ in asal sayilarin sonsuzlugu ile ilgili yaptig1 ispat hicbir siiphe gétiirmeyecek
sekilde bir yaraticilik tiriintidiir. Ona goére yapilan ispat, bir icat yaraticiligindan 6te bir kesif
yaraticihgidir. Eger Oklid bu ispati bulmamis olsaydi muhakkak ki baska herhangi biri
bulmus olurdu. Benzer sekilde matematikte birbirinden bagimsiz c¢alisan bazi insanlarin
birbiriyle es zamanl olarak ayni sonuca iligkin ayni1 kaniti bulmalar1 yaygin karsilasilan bir
durumdur. Bu yiizden matematikteki yaraticilik farkli alanlardaki, Ornegin oyun
yazarhigindaki yaraticiliktan ¢ok farklidir. Ornegin; eger Shakespeare hi¢c yasamamis olsaydi
Hamlet hi¢ yazilmamis olurdu ancak matematikte elde edilen {iriinler i¢in ayn1 seyi sdylemek
miimkiin degildir (Devlin, 2000).

Ernest (1991)’ e gore Platonist goriis matematigin nesnelligine agik bir sekilde ¢6ziim
getirirken, igerisinde bazi ¢eligkileri de barndirmaktadir. Ona gore, matematigi kendi i¢
kurallar1 ve mantig1 ile gelisen bir alan olarak niteleyen bu goriis, insan ve matematik
baglantisini kurmada yetersiz kalmaktadir. Insanlarin matematik nesnelerine ne sekilde
ulasabildigi sorusunu ele aldigimizi diisiinelim. Dogru cevap, eger sezgisel bir sekilde ise
bireylerin sezgileri farklilik gosterebilmektedir ki bu da matematigi nesnellikten uzaklastirir.
Cevap olarak diger segcenek olan mantik ve ¢ikarim yolunu kabul edersek de kurulan mantigin
ya da iliskinin dogru olduguna sezgileri kullanmadan na