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OZET

Bu arastirmada Izmir ilinde 6zel ve kamu kurumlarinda c¢alisan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin i3 doyumunu bazi degiskenlere karsilastirarak benzer ve farkliligini

ortaya koymak amaclanmistir.

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde olup, bu modelde iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir. 2009-2010 egitim dgretim yilinda izmir ilinde kamu ve 6zelde
calisan beden egitimi 6gretmenleri olugturmaktadir. Arastirma 2009 /2010 yilinda, kiime
ornekleme yoluyla belirlenen izmir il smirlarindaki ilkdgretim ve liselerde kamu ve
Ozelde gorev yapan 122’si erkek, 66°s1 bayan olmak tizere 188 beden egitimi 6gretmenine
Sun tarafindan kullanilan anket uygulanmistir. Kamuda calisan Merkez ile Merkez
ilcelerde calisan 1244 Ggretmenden 123  (%10)’ kisiye, yine 6zel’de calisan 178
ogretmenlerden 65 (%36.4) ine anket uygulanmustir.

Analizler SPSS 11.0 siirtimlii paket programi ile yapilmis ve Temel Bilesenler Teknigi
kullanilarak faktoér analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi ile ankette yer alan 35
maddeden 9 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Alt problemlerin cevaplanabilmesi i¢in
bagimsiz drneklemlerde t-testi, tek yonlii varyans analizi, tukey HSD testleri uygulanmis
ve Onem diizeyi 0.05 alinmistir. Tanimlayict istatistikler olarak birey sayisit (N),
aritmetik otalama (Ort) ve Standart sapma (Ss) kullanilmistir.

Sonu¢ olarak bu arastirmanin bulgularina gore; Beden egitimi O6gretmenlerinin is
doyumlar1 tiim alt boyutlar incelendiginde, hicbir faktoriin ¢ok iyi diizeyde doyum puani
elde etmedigi gorilmiistiir. Ancak; maas ve ylikselme, terfi boyutlarinda diger alt
boyutlara gore is doyumlar1 diisiik, is yapisi ve denetim de ise is doyumu iyi diizeye
yakim bulunmustur. Odiil, calisma arkadasligi, kural ve prosiidiir, ¢alisma kosullar1 (izin

ve imkan), diger alt boyutlarinda ise orta diizeyde bir doyum elde edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Is Doyumu, Is Doyumunun Boyutlari, Demografik Ozellikler



SUMMARY

Determination of work satisfaction levels of physical training teachers working at private
and public schools in Izmir according to some variables

The purpose of this study is to compare the works satisfaction of physical education teachers
working at private and public institutions within Izmir province against some variables and to

display their differences and similarities.

This study represents a correlational survey model, which s a research model with the aim of
determining the covariance existence and/or degree between two or more variables. The research
universe is provided by physical education teachers employed at private and public schools in
Izmir province during 2009-2010 academic year. The research was applied in 2009/2010 year
through a survey conducted by Sun on 188 physical education teachers (66 female and 122 male)
employed at private elementary and high schools within the province of Izmir with mass
sampling method. 65 of 178 teachers (36,4%) working at private schools and 123 of 1244

teachers (10%) employed at public schools in centre and central districts were applied the survey.

Analyses were based on SPSS 11.0 version package program and factor analysis was conducted
using Basic Components Technique. With the conducted factor analysis, a 9-factor structure was
obtained from the 35 items included in the survey t-test, single-direction variance analysis, and
tukey HSD tests were applied on independent samples so that sub-problems could be answered,
and the significance level was determined as 0.05. as definitive statistics, the number of

individuals (N), arithmetic average (Ort) and standard deviation (Ss) were used.

As a result, according to the findings of this research, when sub-aspects related to work
satisfaction of physical education teachers is examined, it has been observed that no factor
obtained enormous satisfaction scores. However, according to salary and promotion aspects, work
satisfactions were found to be lower, whereas it was close to a good level as for work structure
and inspection. Medium level of satisfaction was detected as regards reward, co-working, rules

and procedures, working conditions (leaves and opportunities), and other sub-dimensions.

Keywords (key concepts): work satisfaction, dimensions of work satisfaction, demographic

features



1. GIRIS

Insan yasaminin énemli bir béliimiinii isinde gecirmektedir. Oyle ki insanlar isleriyle
tanimlanmakta, hatta yasamlarinin biitlin  boyutlarinda iglerindeki kimliklerini
benimsemektedirler. Kisinin isini degistirmek, Ornegin O0gretmenken, miihendis veya
doktor olmasit pek olanakli degildir. Ama kisilerin mevcut isleri iizerinde belirli
degisiklikler yaparak is doyumlarini degistirmek olanaklidir. Is doyumunu inceleyenlerin
cogu is doyumunu diisiinsel bir tepki olmaktan ¢ok, ise karsi duygusal bir tepki olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmalarin ¢ogu ise iliskin ve digsal Ogelere yoneltirken, son
zamanlarda yapilan bazi incelemelerde c¢alisanlarin kisilik ozelliklerinin de igsel
degisikler olarak ig doyumuna etkili oldugu savunulmaktadir. Cesitli tanimlar1 olmakla
birlikte genel anlamda is doyumu, ¢alisan bireyin yaptig1 isi, is ¢evresini ve is yerindeki
calisma kosullarin1 degerlendirmesi sonucu olusan duygusal bir tepkidir (Hayran ve

Aksayan, 1991).

Ulkeler, kalkinmalarmin temelinin egitim oldugunda birlesmektedir. Bu da geng
neslin iyi bir sekilde yetistirilmesiyle miimkiindiir. Bu yetistirme etkinliklerinin basg
mimari’de Ogretmenlerdir. Gelecek nesilleri yetistiren 6gretmenlerin is doyumlart ve
mesleki tlikenmislik diizeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan ¢alismalar ayr1 bir 6nem arz

etmektedir.

Egitimde agirligin fen bilimlere ve sosyal bilimlere verilmis olmasi, beden

egitim derslerinin thmal edilmesine sebep olmaktadir.
Cagdas toplumlarda gerek genel egitim sistemi, gerekse toplum hayatinin diger
kesimlerinde beden egitimi ve spor faaliyetleri, bireylerin fiziki, zihni, sosyal ve moral

gelisimlerinde 6nemli katkilar saglar (Yetim, 1998).

Beden egitimi dersi ilkogretim ve lisede 68rencinin sosyallesmesi ve 6zgilivenlerinin
gelismesinde ¢ok ayricalikli bir yere sahiptir. Ulu Onder Mustafa Kemal Atatiirk bunu;
“Saglam kafa, saglam viicutta bulunur” 6zdeyisiyle cok giizel bir sekilde ifade etmistir.
Beden egitimi derslerinde elde edilen deneyimler ¢ocugun gelecekteki davraniglarinin
belirleyicisi ve yonlendiricisi olacaktir. Bunun i¢in beden egitimi Ogretmenlerine c¢ok

onemli gorevler diismektedir.



Beden egitimi 6gretmeni, Karakiiciik (1991:65)’e gore, milli egitimi temel ilkelerine
uygun olarak genglerin beden, ruh ve fikir gelismelerinin saglanmasinda okul i¢i ve dist
sportif faaliyetleri yapan, yaptiran ve diizenleyen Milli Egitim Bakanligina bagl
ogretmenlere denmektedir. Beden egitimi Ogretmenleri, iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinin Beden egitimi ve spor Ogretmenligi boliimiinden ya da {iniversitelerin
Beden egitimi ve spor yiiksek okullarinin 6gretmenlik boliimiinden dort yillik lisans

diizeyinde mezun olanlaridir.

Bu yoniiyle diger o6gretmenlerden farkli olan Beden egitimi Ogretmenlerinin
gorevlerindeki farklilik, dersin yapilis sekliyle dgrenciler, aileler ve diger 0gretmenler
tarafindan farkli algilanir. Beden egitiminin farki okulda ve ders yapisindaki sosyal

yapisindandir.

Beden egitimi O6gretmenlerinin okuldaki rolii agikca akademik bir 6gretmen olarak
tanimlanmamustir. Okul yoneticileri, Beden egitimi 6gretmenlerinin beklentilerinden daha
farkl1 beklenti igerisindedirler. Bazilar1 sadece Ogretmelerini beklerken, bazilar1 hem
Ogretmelerini hemde kog¢luk yapmalarini beklemektedirler. Bir kismi ise, Beden egitimi
Ogretmenlerinin isleri geregi daha az kagit-kalem ¢alismalar ile mesgul olduklari i¢in ve
sportif etkinliklerde organizasyon deneyimine sahip olduklar i¢in okul gezilerinde ve
okul organizasyonlarinda daha aktif rol almalarini1 beklerler. Bu degisik beklentiler Beden
egitimi Ogretmenlerinin gorev ve rol karmasasi ya da c¢eliskisine neden olabilmektedir.
Bu hem 6gretme, hem etkinlik liderligi seklindeki ¢ift boyutlu rolii aktivitelerdeki farkli

amaglar sonucunda potansiyel bir i¢ ¢atismay1 igerisinde barndirir (Karakiigiik, 1989).

Beden egitimi, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Beden egitimi dersleri bireyin,
toplumun ve beden egitimi d6gretmenlerinin beklentileri dogrultusunda gergeklestirildigi
takdirde beden egitimi Ogretmenlerinin verimi artmakla birlikte, i3 doyumu da

yiikselecektir.

Baz1 kuramcilar i doyumunu ise kars1t duyulan olumlu duygular olarak, bazilar1 i¢sel
ve digsal boyutlart olan iki yonlii bir kavram olarak ya da doyumun olmasi/olmamasi ya
da doyumsuzluk/doyumsuzlugun olmamasi seklinde tanimlamiglardir. Daha yakin
zamanlarda is doyumu genel olarak (Global Approach) algilanmakta ya da is doyumunu
olusturan unsurlar (Facet Approach) Incelenmektedir (Faragher, Cass ve Cooper, 2005).

Is doyumu hakkinda yapilmis pek cok tanim vardir; Hoppock (Akt.DeMato, 2001) is



doyumunu, kisinin isinden doyum aldigim (diiriist¢ce) sdylemesine neden olan psikolojik,
fizyolojik ve g¢evresel kosullarin olusturdugu bir durum olarak tanimlamaktadir. Vroom
(1964) is doyumunu kisinin isindeki roliine iliskin duygusal yonelimi olarak belirtmistir.
Smith, Kendall ve Hulin (1969), is doyumunu kisinin isi hakkinda hisset tikleri olarak
tanimlamiglardir. Locke’un (1976) is doyumu hakkinda kabul gormiis tanimina gore is
doyumu, kisinin isine ya da is deneyimine verdigi deger sonucu olusan hosa giden olumlu
bir duygudur. Locke, i3 doyumunun boyutlarini, isin kendisi, iicret, terfi, calisma
kosullari, isin sagladig1 faydalar, ¢alisanin sahip oldugu degerler ve calisanin yoneticisi
ile iligkileri olarak belirlemistir. Lawler’a (1973) gore kisi, is doyumunu isinden elde
ettikleri ile hak ettiklerini kiyaslayarak oOlcer. Bu ii¢ tanimin ortak yoni, is doyumunu,
kisinin elde ettikleri ile beklentileri arasindaki kiyaslamalar1 temelinde tanimlamalaridir.
Schultz ve Schultz (1990) is doyumunu, kisinin isine karsi, pek ¢ok duyguyu ve tutumu
iceren, psikolojik egilimi olarak tanimlamaktadir. Spector’a (1997) gore is doyumu,
calisanlarin isleri hakkindaki duygularini ifade eder. Davis (Akt. Bas, 2000), is
doyumunu kisilerin islerinden duyduklart memnuniyet ya da memnuniyetsizlik; Hackman
ve Oldham (Akt. Bas, 2000) c¢alisanlarin isinden duydugu mutluluk olarak
tanimlamiglardir. Robbins (2000) ise is doyumunu kisinin isine yOnelik genel tutumu
olarak tanimlamaktadir. Buna gore, i3 doyumu yiiksek olan kisiler islerine karsi olumlu,

diisiik olanlar ise olumsuz tutumlar gelistirmektedir

Is doyumu is gérenlerin islerinden duyduklar1 hosnutluk veya hosnutsuzluk
olarak tammlanabilir (Davis, 1988). Ise kars1 pozitif tutum is doyumuna esdegerdir. Ise
kars1 negatif tutum ise i doyumsuzlugu olarak adlandirilabilir (Vroom, 1964). Buradan
hareketle bireyin isyerinde yliksek is tatmini hissetmesi, bu kisinin genelde isini sevdigi
ve isine olumlu yonde deger verdigi sonucunu ortaya koymaktadir (Taner, 1993). Is
tatmini, isin  Ozellikleriyle calisanlarin  istekleri  birbirine uydugu zaman
gerceklesmektedir. Bu durum, esitlik ve temelde aligveris kuramina (exchange theory)
bagl psikolojik anlagma yaklasimiyla agiklanabilir (Davis, 1988; Yetim, 1994). Bununla
birlikte is doyumu ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢alisanlarin gorevlerinin belirginligi, ise
katilimlari, parasal odiiller, isin dogasi, kisilerin verimli kullanilabilmesi gibi bir¢ok
faktoriin i3 doyumuna etki ettigi gostermektedir (Currivan, 1999; Gilmore vd., 1999;
Ting, 1997).



Kisilerin basarili, mutlu ve iiretken olabilmelerinin en énemli gereklerinden biri
olan mesleki doyum, isin bireye sagladiklarimin algilanmasiyla olusan hosnutluk
duygusudur (Aksayan, Velioglu 1992; Berns, 1984; Musal, El¢i, Ergin 1995). Tim
calisanlar, calisma kosullarinin iyilestirilmesini, ¢aligma yasamina iliskin ekonomik,
psikolojik ve toplumsal gereksinmelerinin, 6zlem ve isteklerinin karsilanmasini
istemektedirler. Calisanlar gereksinimleri Orgiitlerince karsilandigi siirece doyumlu
olmaktadirlar (Yavas, 1993). Genel olarak doyum; sosyolojik ve psikolojik boyutlar
arasinda yeri olan ve bireysel gereksinimler ile kurumsal beklentiler arasindaki bir

uzlasma islevi olarak tanimlanabilir (Yavas, 1993).

Onceki arastirmalar, uygun olmayan is yeri kosullarinin is doyumu olumsuz sekilde
etkiledigini gostermektedir (Blandford & Grundy, 2000). Is doyumu, stres, is ¢evresi ve
orgiitsel iklim genellikle tiikenmislikle ilgili olarak goriilmektedir (Tsigilis, Zachopoulou,

& Grammatikopoulos, 2006).

Stirekli insanlarla ve 6grencilerle muhatap olan 6gretmenler, cesitli nedenlere bagh
olarak bir takim sorunlar yasayabilirler. Ozellikle gretmenlerin yasayacagi bu sorunlar
genis kitleleri olumsuz yonde etkileyebilir. Bu acidan bir {ilkenin egitiminde rol oynayan
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin tespit edilip gerekli 6nlemler alinmasinin ve alinan
kararlarin hayata geg¢irilmesini iilkenin gelecegi acisindan hayati bir onem tasidigi
sOylenebilir. Bu yoniiyle konunun 6nemini ortaya koymak Beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleklerini uygulamalar1 esnasinda karsilasacaklart problemlerin ¢oziimiinde yol
gosterici ve hem Ogrenciler, aileler, hemde okul yoneticileri ve diger 6gretmenler i¢in
daha verimli bir ig ortam1 saglanmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma izmir il sinirlarinda Ilkdgretim ve orta dgretim okullarinda ¢alisan
beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumlarinda, kamu ve 6zel egitim kurumunda ¢alisma
durumuna gore ve demografik degiskenler dogrultusunda benzer ve farklilik olusup

olusmadigini belirlemek ve iki kurum arasindaki is doyum iligkisi degerlendirilecektir.



1.1. Genel Bilgiler
Bu béliimde beden egitimi 6gretmenliginin tanimi, 6zellikleri ve yetistirilmesiyle ilgili
konular ve is doyumu ile tiikenmislik kavramlarinin tanimi ile is doyumu ve

titkenmislikle ilgili kuramsal agiklamalara deginilmistir.

1.2.1. Beden Egitimi Ogretmenligi

Beden Egitimi Ogretmenin Tamm: Beden egitimi Ogretmeni calistigi egitim

kurumunda drencilere, Beden Egitimiyle ilgili egitim veren kisidir.

Beden Egitimi Ogretmenin Goérevleri: Beden Egitimi konusuyla ilgili hangi bilgi,

beceri, tutum ve davranislarin, hangi yas diizeylerindeki 6rgenci gruplarina karsi, hangi

yontemlerle kazandirilacagi, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan onaylanan 6gretim

programlart ve ilgili mevzuatta belirtilmigtir. Beden egitimi 6gretmeni, bu program

gergevesinde

« Egitim verecegi grubun diizeyine uygun bir ¢alisma programi hazirlar ve bu plani
Uygu layarak 6grencilere alaniyla ilgili bilgi ve beceri kazandirir.

+  Orgencilerin basarilarini degerlendirir, basar1 diizeylerini artiric1 énlemler alir.

* Egitici kol c¢alismalarinda gorev alarak orgencilerinin yeteneklerini gelistirici
Etkinlik ler diizenler

«  Ogrencilerin gelisimlerini izler, sorumlarinin ¢dziimiine yardimci olur.

* Alaniyla ilgili gelismeleri izler, bunlarin &gretim programina yansitilmasi igin
ilgililere 6nerilerde bulunur.

*  Nobetci oldugu giinlerde okul diizen ve disiplinini saglamak iizere gorev yapar,

*  Smif 6gretmeni olarak orgencilerin alan ve ders segmelerine yardimci olur,

Y onetimle iliskilerini saglamaya yardimci olur.

Beden Egitimi Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Ozellikler: Ust diizeyde

akademik yetenege sahip, spor yetenegi olan, list diizeyde koordinasyon yetenegine sahip

olan, bedence saglam ve gii¢lii, spora karsi ilgili ve bu alanda basarili, diisiincelerini

baskalarina karsi acik bir bicimde aktarabilen, iyi bir 6grenme ortami saglayabilen,

dikkatli, isine 6zen gosteren, meslegin sorulariyla ilgilenen ve ¢6ziim yollar1 bulmaya

calisan, Ogrencilerin duygu ve diislincelerini anlayabilen, kendini gelistirmeye istekli

coskulu, yaratict kimseler olmalar1 gerekir. (http://www.msxlabs.org).



1.2.2. is doyumunun tanim ve ilgili kuramsal aciklamalar

Is Doyumunun Tamm: s doyumu, kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigin
algilamast ve bu degerleri bireyin gereksinimleriyle uyumlu olmasi olarak
tanimlanmakta, bir bagka deyisle is doyumu, ¢alisanin ya da is yasamini degerlendirmesi
konusunda duydugu haz ya da ulastig1 duygusal doyum olarak ifade edilmektedir. s
doyumunun yasam doyumuyla ilgili oldugu ve bireylerin fizik ve ruh sagliklarim
dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir. Is doyumu, c¢alisma yasammmn Kkalitesinin
artirtlmasi, c¢alisma kosullarinin ve c¢alisma g¢evresinin diizenlenmesi, c¢alisanlarin
psikolojik, ekonomik ve toplumsal gereksinimlerinin karsilanmasi ve ¢alisma yasamindan
kaynaklanan sorunlarin en aza indirgenmesiyle saglanabilmektedir. Ogretmenlerde is
doyumu bazi calismalarda tiikenmislik ile birlikte ele alinmakta, bazilarinda ise “is

doyumu” ile “is doyumuna yo6nelik tutumlar” kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilarak

genis bir arastirma konusu olusturmaktadirlar (Akamete vd. 2001: 7-8).

Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Psikologlar, insan davranislarini etkileyen ihtiyaglar1 gesitli sekilerde siniflandirmaya
calismislardir. Bu siiflamalar i¢erisinde en ¢ok bilineni A. Maslow'un siniflandirmasidir.
Maslow yapmis oldugu arastirmalar sonucunda insanlarin baslica ihtiyaglarini bes grupta
toplamistir. Bunlar; fizyolojik ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ihtiyaci, sayginlik
ihtiyact ve kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Bu kurama goére insanin i¢inde onu 06z
gerceklestirmeye, Ustiinliige dogru iten bir giic oldugu varsayilir. Bu giice giidii denir.
Insanin en yiiksek diizey giidiisii olan 6z gergeklestirmeye ulasabilmesi igin bunun
altinda, bir sira dizin olusturan bir¢ok giidiisiinii doyurmasi gerekir. Birey bu giidiilerini
doyurabilmek icin degisik calimsalar yapar. (Basaran, 1982: 181 ) Maslow’un kurami
yalniz ¢alisma ortami diisiiniilerek gelistirilmis bir kuram olmayip genel bir kuramdir.
Maslow'a gore temel ihtiyaglar kuramlar1 Sekil 1’degosterilmistir

(http://img228.imageshack.us/img228/7232/maslow.png)
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Sekil 1. Maslow’un asan ihtiya¢lar1 Hiyerarsisi

Mc. Gregor’un Kendini Gerceklestirme Kurami: Mc. Gregor, Maslov’un kuramina
dayanarak X kurami (geleneksel yonetim-denetim goriisii) ile Y kurami (bireysel-orgiitsel
amaglarin kaynastirilmasi) adimi verdigi iki kuram ileri siirmiistiir. Bu iki kuram,
yonetimle ilgili iki karsit goriis niteligini tagi maktadir. X goriisiine gore insan genellikle
isi sevmez, elinden geldigi kadar isten kagar. Bu ylizden insanlarin ¢ogu, oOrgiit
amaclarimin elde edilmesinde yeterli ¢abay1 gostermeleri i¢in zorlanmali, denetlenmeli,
yonetilmeli, cezayla korkutulmahdir. In san genellikle yonetilmeyi yegler, sorumluluktan
kagmak ister, hirs1t azdir, her seyin iistiinde de giivenlik arar (Onaran, 1981:21). Buna
karsilik Mc. Gregor’un ileri siirdiigli Y kuramina gore insanin giidiileri hiyerarsik bir
diizen icinde siralanmistir. Orgiitte calinan bir insan alt diizeydeki ihtiyaglar1 bir dl¢iide
karsilandiktan sonra isin de basarili olmaya calisir. Disaridan denetim ya da cezayla
korkutma insan ¢abasini orgiitsel amaclara yonelten tek ara¢ degildir, insanlar amaglara
baglanirlarsa kendi kendilerini yoneltip denetleyebilirler. Amag elde edilmesiyle bir 6diil
kazanilacaksa bu amaglara baglanilir. Amaglarin en 6nemlisi de insanin kendi benligini
gerceklestirmedir (Onaran, 1981: 22). X kuraminin temel ilkesi, orgiitte yetkiyi kullanma
yonliyle yonetme ve denetlemedir. Y kuraminin temel ilkesi ise Orgiitte kaynagma ve
biitiinlesmedir (Balc1, 1985: 41). Y teorisi daha ¢ok isyerindeki insan iligkilerine dnem
verirken; X teorisi ise yonetim mekanizmasina 6nem vermektedir. Topgunun (1998)
arastirma  sonuglarina  dayanarak sOylenebilirki; oOrgiitlerde c¢alisan insanlarin

davraniglarini 6rgiit iklimi yani insani iligkiler ag1 etkilemektedir. Bu aragtirma sonucuna



gore 1s doyumunun artirilmasi konusunda is yerinde insani iligkilere 6nem veren Y
kuramimin X kuramindan daha etkili olabilecegi sdylenebilir.

Herzberg'in iki Etmenli (Cift Etmenli) Kurami: Herzberg ve arkadaslari, calisanlar
tizerinde aragtirmalar yaparak doyum ve doyumsuzluga yol agcan etmenleri siralamaya
calismislardir. Aragtirmacilar, calisanlarin Once c¢alisma yasamlarina iliskin olumlu
duygular yaratan olaylar1 anlatmalarini istemislerdir. Bu olaylara dayanarak, calisanlarda
doyuma yolacan etmenleri tespit etmislerdir. Daha sonra ayni ¢alisanlarda, kendilerinde
olumsuz duygular yaratan olaylari anlatmalarini isteyerek doyumsuzluga neden olan
etmenleri tespit etmislerdir. Buna gore doyuma yolagan etmenler sunlardir: Basari elde
etme, taninip sayilma, isin kendisi, sorumluluk, ilerleme ve gelisme. Doyumsuzluga yol
acan etmenlerde sunlardir: Orgiitiin ydnetimi, gdzetim, astlarla iliskiler, iicret,
arkadaslarla iliskiler, statii, giivenlik, ¢aligma kosullaridir (incir,1985: 14). Doyuma ve
doyumsuzluga yolacan etmenler siirdiirme ve giidillenme etmenleri olarak da
nitelendirilmektedir. Stirdiirme etmenleri, calisan1 giidelemekten ¢ok isini siirdiirmesini
saglar. Bu etmenlere, isin siirdiiriilmesi ve ¢alisanin saglikli yagamasi yoniinden gerek
oldugundan saglik etmenleri (i yeri ile ilgili hijyen etmenler) de denmektedir. Bunlarin
azaltilmast calisanda hognutsuzluk, duyumsuzluk yaratabilir. Siirdiirme etmenleri her
orgiitte bulunur, orgiit, stirdiirme etmenleri olmadan islettirilemez. Siirdiirme etmenleri, bi
cimsel bir yapida oldugundan dissal olmasina karsin giidillenme etmenleri icseldir.
Gilidiilenme etmeninde, orgiitiin ¢calisana verdiklerinden ¢ok, ¢alisanin kendi yaptiklariyla
kendi kendisini giidiilemesi s6z konusudur. Bir orgiitte siirdiirme etmenleri yetersiz ise
giidiilenme etmenleri de etkili olamamaktadir. Siirdiirme etmenleri yeterli olabildiginde,
giidilenme  etmenleri  calisan1  yiilksek oranda  gilidilmeyebilme  olanagim
yakalayabilmektedir (Basaran, 1982: 182-183). Herzberg, bu etmenleri iki ana ihtiyaca
baglamaktadir. Giideleyiciler, baslica gelisme, kendini gergeklestirme ihtiyaglarin
karsiladiklar i¢cin doyuma, saglik etmenleri de hos olma yan seylerden kaginma ihtiyact
yiiziinden doyumsuzluga yol agmaktadir. Kurami ¢ok tartisilan temel dnermesi de sudur:
Bu iki kiime etmen kesinlikle birbirinden ayridir. Baska bir deyisle, giideleyiciler yalniz
doyuma, saglik etmenleri de yalniz doyumsuzluga yolagar. Dolayisiyla bu iki etmen
kiimesini bir boyut iistiinde diisiinmek yanlis olur. Giideleyiciler bulunmadig1r zaman bir

insan yalnizca doyuma ulasmamis olacak ama doyumsuz da olmayacaktir. Saglik
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etmenleri bulunmadigi zamanda ise bir insan calisma ortaminda doyuma ulasma

olanagini hi¢ bulamayacaktir (Onaran, 1981: 46).

Vroom’un ve Lawler’in Beklenti Kuramlari

* Vroom, bir kisinin belli bir is i¢in ¢aba harcamasini iki nedenle agiklamaktadir. Bunlar
dan birincisi "valens" (kisinin 6diilii arzulama derecesi/cekicilik), ikincisi ise "bekleyistir.
Buna gore;"Motivasyon=Valens X Bekleyis" seklinde gosterilebilir

(Tosunoglu, 1998: 44). Vroom'un beklenti kuramina gore bir insanin giidiilenmesi,
eylemin amaca ulagma beklentisi ile sonuca verilen onemin ¢arpimina esittir (incir, 1985,
31). Bu kurama gore calisanlarin eylemleri, elde edilecek {iriin i¢in bir ara¢ niteligindedir.
Bundan dolay1 calisan, beklentilerini gerceklestirecek eylemleri seger, iirlinli elde etmek
icin gayret gosterir. Calisan, amacina ulagsmay1 ne kadar cok istiyor ise o kadar gayret
gosterir. Kisacasi giidiilenme, bir eylemden beklenen ile, eylemle elde edilmesi olasi
goriilen degerin sonucudur (Basaran, 1982:82-183). Bu modelin ii¢ kavrami
bulunmaktadir. Bunlardan biri Valens'tir. Valens, yani 6diilii arzulama derecesi ya da
odiiliin ¢ekiciligidir ve kisiden kisiye degismektedir. Odiile duyulan istek derecesi, ayni
zamanda kisilerin doyum derecesini’de belirlemektedir. Ikinci temel kavram bekleyistir.
Bekleyis, kisinin algiladig1 olasiligi ifade etmektedir. Bu olasilik, belli ¢abalarin belli
sekilde odiillendirilecegidir. Kisi buna inandig1 dlgiide, caba gosterecek, boyle bir iliskiye
inanmazsa, gostermeyecektir. Uciincii temel kavram aragsalliktir. Aragsallikta birey belli
bir ¢aba ile belli bir diizeyde performans gosterebilir ve bunun sonucu belli bir sekilde
Odiillendirilebilir. Bu durumda 6diillendirme birinci asamada elde edilen bir sonug
olmaktadir. Ornegin maas artis, terfi etme gibi. Birinci asamada elde edilen sonuglar,
ikinci asamada sonu¢ olarak gosterilebilecek amaglan gergeklestirmede bir arag
olmaktadir. Kigi hem birinci hem ikinci asamadaki 6diilleri arzu ediyorsa, bu kisi motive
olacaktir (Tosunoglu, 1998: 44).

Porter-Lawler Beklenti Kurami: Porter'la Lawler'in (1968) kurami, 6zel kurumda
calisan yoneticilerin isle ilgili tutumlarinin isle ilgili davraniglariyla, isteki basarilariyla
iligkilerini inceleyen bir arastirmada kavramsal bir taslak gelistirme ihtiyacindan
dogmustur. Kuramin baslica 6zelligi, daha 6nce ayr1 ayri ele alinan c¢ok sayidaki
degiskeni bir araya getirip aralarindaki iliskileri belirlemesidir. Kuramda incelenen bu

dokuz degisken ve bunun ile ilgili geriye bildirim sunlardir (Onaran, 1981: 79-81):
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Odiiliin Degeri: Bu degisken, ¢esitli sonuglarin birey i¢in cekiciligini gdstermektedir. Bu
arastirmada ticret gibi 6diil niteliginde sonuglar ele alindigindan Olumsuz sonuglar
iistinde durulmamistir. Ama arastiricilar "6diillerin degeri" yerine" sonuglarin degeri"
kavraminin da konabilecegini, dolayistyla degerlerin de kuram Kapsamina alinabilecegini
belirtmiglerdir. Ayrica kuramda Odiillerin neden c¢esitli degerler aldigi sorusu listiinde
durulmamakla birlikte, geriye bildirim yoluyla bu soruya bir 6l¢iide yanit verilmistir.
Odiiller cesitli temel ihtiyaclar karsiladiklar1 dlciide cesitli degerler alirlar.

2. Algilanan "caba-6diil" olasiligi: Bu degisken bir kisinin ¢abalarinin bekledigi 6diili
elde edip etmeyecegi konusundaki beklentileri gostermektedir. Burada arastirmacilar
beklentiyle Aragsallig1 birlestirmislerdir. Ciinkii arastiricilara gore bu beklenti iki alt
beklentiye ayrilabilir:

(1) odiille is basarimi arasindaki iliski konusundaki beklenti,

(2) is bagarimiyla ¢aba arasindaki iliski konusundaki beklenti. Bu ikisinin ger¢eklesme
olasilig1 diistikse, ¢abanin 6diille sonuglanmasi olasiligi da diisiik olur.

3. Caba: Bir isi yapmak icin insanin harcadig fiziksel ve zihinsel enerji miktaridir. Bir
iste her c¢aba gosterenlerin basarili olmasiyla birlikte, her zaman da basar1 kazan
mayabilir.  Arastiricilara gore ise giidilenme daha ¢ok cabayla ilgilidir. Calisma
ortaminda giidiilenme ise daha ¢ok c¢abayla ilgilidir. Calisma ortaminda giidiilenme, bir
calisanin isteki basarisindan ¢ok gosterdigi ¢cabayla kendini gosterir.

4. Yetenekler, oOzellikler: Bunlar insanin ¢evredeki anlik degismelerden pek
etkilenmeyen, uzun siireli kisilik 6zellikleridir. Bu 6zellikler, bir ¢alisanin herhangi bir
iste basarili olup olmayacaginda c¢ok etkili olur. Yetenekler ¢abayla degerlendirildigi
Olciide et kili olur.

5. Rol algilari: Bu degisken, bir ¢alisanin isini nasil tanimladigiyla, isinde basarili olmak
icin nasil caba gosterecegiyle iliskilidir. Bir birey isinde nasil basarili olacagina iligkinin
anlik yorumlar yapiyorsa, ne kadar ¢caba gosterirse gostersin basarili olamayacaktir.

6. Is basarimi: Calisanmn, kendi isinde elde ettikleri, kisacas1 cabasimin, calismasinin
{iriiniidiir. Is basarimmnin nesnel &lgiitleri oldugu gibi, calisanin kendisince ya da
tistlerince yapilan 6znel degerlendirmeler de olabilir

7. Odiiller: Calisanlarin, elde etmek istedigi sonuglardir. Bunlar ya kendi ¢abalariyla elde
edilir, ya da baskalarinca verilir. I¢sel diiller, bir isi yapip bitirmek, basaril1 bir calisma

yapmak gibi, kisinin kendi davranisi sonucu elde ettigi ddiillerdir. Digsal ddiillerse iicret
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artis1, yukselme gibi calisanin disinda, daha ¢ok orgiit tarafindan verilen 6dillerdir igsel
odiiller daha ¢ok 6zerklik, kendini gerceklestirme gibi iist diizey ihtiyaglarin doyumunda
etkili olur. Digsal ddiiller her zaman is basarisi ile ilgili degildir. Bu odiiller genellikle is
basarisina bakilmadan herkese verilir. i¢sel ddiillerle is basarisi arasinda ise daha siki bir
iligki vardir. Elde edilen odiller, algilanan adil odillerden ¢oksa, birey doyumlu
olacaktir. Elde dilen ddiiller, algilanan édiillerden azsa doyumsuz olacaktir.

8. Algilanan adil odiiller: Calisanin gosterdigi calisma sonucunda almasi gerektigini
diistindiigii 6diil miktaridir. Her ¢alisan gerek gosterdigi cabaya gerek bulundugu goreve
adil oldugunu diisiindiigii bir fiyat bicer, bunu almak ister.

9. Doyum: Bu degisken, elde dilen Odiillerin, algilanan adil odiilleri karsilayip Kar
stlamadigini ya da bu miktar1 gecip gecmedigini gosterir. Doyum yalniz gercekte el de
edilen odiillerle degil, c¢alisanin almasi gerektigini diisiindiigii 6diil miktariyla’da
belirlenmektedir.

10. Geriye Bildirim: Bir calisan, ge¢miste de benzer ¢abalarinin ddiiller sonu¢landigini
gérmiisse o zaman simdiki ¢abasinin da ddiiller sonuclanacagin1 daha ¢ok diisiinecektir.
Yalniz burada dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi; orgiitiin verdigi odiiller
calisanca 6diil olarak goriilmeyebilir, dolayisiyla ¢abalarin 6diil getirme olasiligini
artirmayabilir. ikincisi; calisan aldig Odiillerin 1s basarimiyla bir ilgisi olmadigini
diisiinebilir. Bundan dolay1 geriye bildirim 6diilden daha ¢ok, is basarisi-odiil iliskisinde
aranmalidir.

Ama¢ Kuram: Insanlarin, kisilik gelisimlerinin ve 6zlem diizeylerinin belirledigi cesitli
amaclar1 vardir. Bu amagclar, onlarin davranisim yonlendirir. Amaglarla davranig
arasindaki bu yakin iliskiden yola c¢ikan amag¢ kurami, amaglarin is basariminm
belirleyecegi varsayimini kabul etmektedir (incir, 1985: 36). Bu kurama gore, calisan,
isinde kendi oOzellikleri ne uygun amaglar koymaktan ve bu amaglara ulagmaktan
hoslanir. Calisanlarin, kendi koyduklar1 amaca, baskalarinin koyduklar1 amaca goére daha
iyi glidiilenmeleri beklenir. Bu gilidiilenme 0Orgiit yonetimi tarafindan da 6zendirilebilir
(Basaran, 1982: 185). Kuramin baslica iki dnermesi vardir. Birincisi, bir insanin kendisi
icin koydugu amaglar biiyiik dlgiide onun davranigini yonlendirir. Birey, calismaya
baslarken mevcut fizik enerjisini kendi saptadig1 amaca yoneltir. Dolayisiyla is bagarisini
etkileyen 6nemli bir giidiisel etmen de bireyin amaclan, niyetleridir. ikincisi ise disaridan,

oOrgiit tarafindan verilen 6zendiriciler, ¢alisanlarin amaclariyla niyetlerini etkileyerek is
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basaris1 lizerinde etkili olurlar. Yani 6zendiricilerle ¢alisanlarin davranislar1 arasinda ki
iliski, ¢alisanlarin kendileri i¢in belirledikleri amaclar yoluyla gerceklesmektedir. Bu
iliskide amaglar aracilik gérevini yapmaktadirlar. Bu iliskiyi Locke (1968) basit olarak su
sekilde gostermistir (Onaran, 1981: 138-139);

1 r ------ 4 _______________ g’_ — .-i
v _ T Almlanan ||
Odiil Yetenek : Odiil Adaleti ||
{Amacin) Kisilik : |
Degeri :
! bt .
: \ |
b
v
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e .| dsBasansy [ bbin
(Y Dissal
2 6 I Odiiller 10
Alglanan ! 3
(aba p-O diil Rol I
Olasihi Almlamalan :
t : '

Sekil 2. Amaglar ile is Basaris1 Arasindaki iligkiler

Amaclarla niyetlerin is basarisi lizerinde etkisinin 6l¢iildiigii arastirmada su sonuglar elde
edilmistir (Onaran, 1981: 140-141):

1. Amag ne kadar belirgin olursa ig basarisi da o diizeyde artmaktadir. Amaglar agik ¢a
belli oldugunda, calisanlar ¢abalarini hangi yone yonelteceklerini bildiklerinden is basari
s1 diizeyi ylikselmektedir.

2. Amaglar giiclestikge is basar1 diizeyinin arttig1 gozlenmistir. Basarih kisiler giic amag
lara daha ¢ok 6nem vermekte ve bunlara ulagsmak icin daha ¢ok gayret sarf etmekteler.

3. Amaglarin gergeklesme diizeyini artirmak i¢in amaglarin ¢alisanlarca benimsenip ka
bul edilmesi gerekir. Amaglarin benimsenmesi bir bakima kisilerin 6zlemleriyle amaglari
nin benzer oldugunu gosterir. Kisiler benimsedikleri amaglar i¢in daha ¢ok ¢abalarlar.

4. Calisanlarin kendi isleriyle ilgili konularda kararlara katilmalari, is basarisini

14



artirmaktadir. Karara katilma, calisanlarin islerini, daha ¢ok benimsemelerini, isleri daha
cok ilgilenmelerini saglayarak giidiilenmeyi artirmakta, dolayisiyla is basarisini yiikselt
mektedir.

5. Calisanlara, yaptiklar1 islerin sonuglarina iliksin bilgi verilmesi, is basarisini artirmak
tadir. Kendisine geriye bildirim verilen ¢alisan, is basarimini kendi dlglitlerine gore
degerlendirerek, amaclarini ylikseltmekte ve is basarisini artirmaktadir.

Hakkaniyet (Denkserlik) Kurami: Homas, daha sonra da Adams tarafindan gelistirilen
bu kuram, insan davranislarini bir aligveris siireci olarak nitelemektedir. Kuram, ¢alisan
kisinin, egitim diizeyini, deneyimini, isteki becerisini, ¢abasini, sorumluluk duygusunu,
yasini ve buna benzer niteliklerini, o bireyin calistigi kuruma "katkilar" olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik, {icret, iyi ¢alisma kosullari, is giivenligi, yiikselme
olanaklari, statii simgeleri (sembolleri) gibi calisilan kurumun calisanlara verdikleri de
"odiiller" olarak nitelen dirilmektedir. Katkilar ve odiiller her ikisi de birey tarafindan
algilanan katki ve 6diil kavramlarini anlatmaktadir (incir, 1985, 38). Bireylerin aldiklari
odiiller ile denk serlik arasinda bir iligki vardir. Bireyin aldig1 ddiiller digerlerine gore
azsa, daha cabuk denkserlik duymaya baslar. Birey daha fazla o6diil aliyorsa, bu
denksizlige bir siire daha katlanabilir. Dolayisiyla denksizligi daha ge¢ hisseder (Onaran,
1981: 168-169). Burada ¢alisan, orgiitiin kendine verdigine karsilik, kendisinin verdigini
az bulursa Calismaya daha c¢ok giidiilenir. Kendisinin 6rgiite verdigini, 6rgiitiin kendisine
verdiginden c¢ok bulursa ¢ok bulursa galigmaya giidiilenemez. Boyle bir durumda ca
lisanin, saglikli bir yargiya ulasabilmesi i¢in diger calisanlarla kendini karsilagtirmasi

gerekir (Basaran, 1982: 186 ).

1.2.3. Tiikenmislik tamim ve ilgili kuramsal aciklamalar

Tiikenmislik Tammu: Isi geregi insanlarda yogun iliskiler igerisinde olan bireylerde
goriilen duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve diisiik kisisel basar1 sendromudur
(Maslach,1982:12).

Duygusal Tiikenme: Calisanlarin yorgunluk ve duygusal yonden kendilerini asiri
yipranmis hissetmeleri gibi duygularindaki artis olarak tanimlanmaktadir (Maslach,

Jackson, 1981:99).
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* Duyarsizlasma: Kisinin bakim ve hizmet verdiklerine karsi onlarin kendilerine 6zgi
birer varlik olduklarin1 dikkate almaksizin ve duygudan yoksun sekilde davranmasidir
(Maslach, Jackson, 1981:99) .

 Kisisel Basarisizhik: Kisinin kendini olumsuz degerlendirmesi ve kisisel basar1 ek
sikligi olarak tanimlanmaktadir (Maslach, Jackson, 1981: 99).

Chernis ve Tiikenmiglik: Tiikenmislik literatiiriine Chemis'in de Onemli katkilari
olmustur. Chemis 1980'dc orgiitsel, kisisel ve kiiltiirel faktorleri igeren bir teori sunar ve
konunun kompleksligine dikkat ¢eker. Bu teori tiikenmislik {lizerinde rol yapisinin
Onemine isaret eder. Bu baglamda rol belirsizligi, isin is yiikii ve insanlarla g¢alisan
yoneticilerin karsilastig1 tiilkenmislige yol acan etkenler ile potansiyel stres kaynaklari
arasindaki karmasikligi tanimlar. (Leiter, Meechan, 1986: 47). Chernis, tlikenmisglik
arastirmalarim hem asir1 is yiikii hem de catismalarini temel alarak devamini getirdi.
(Leiter, 1991: 548) Ona gore tiikkenmislik hizmet sektoriinde c¢alisan profesyonelin
roliinde gizli olan tutarsizliklardan kaynaklaniyordu. Bu sektérde calinanlar egitimleri ve
deneme siireleri boyunca profesyonel olmanin anlamina yonelik gercek¢i olmayan bakis
acilan gelistiriyorlardi. Egitimleri sirasinda karsilastiklar1 insanlar benzer duygulari
paylasiyorlardi. Bunu fark eden Chernis, giinliik ¢alisma hayatinda her giin karsilasilan
sorunlar, is hayatinin gergekleri ile romantik-mistik diisiince arasindaki uguruma dikkat
cekti. Yeni ve tecriibesiz ¢alisanlar islerinin daima heyecan verici olacagi, yeteneklerinin
gelisecegi, yaptiklarinin takdir gorecegi, gerek is arkadaglari gerekse miisterilerinden
destek gorecegi, miisterilerinin kendilerine yardimer bir isbirligine gidecegi gibi bazi
romantik hayallere sahiptiler. Benzer beklentilerle is hayatina giren bir calisan sok
oluyor, kendini adeta kurtlar sofrasindaki kuzu gibi hissediyordu. Baska bir deyisle,
tilkenmisligin calisanin beklentileri ile is hayatinin gergekleri arasinda ki ugurumdan
kaynaklandigini ilk ortaya koyan Chernis olmustur.

Maslach’in Tiikenmislik Arastirmalar1 ve Olgegi: Hi¢ siiphe yok ki tiikenmislik
literatiiriine en biiylik katki Maslach'dan gelmistir. Maslach, tiikkenmislik kuraminin
babast olmak kabul edilebilir. Duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve disiik kisisel
basaridan olusan ti¢lii modeli akademik ¢evrelerde yaygin bir sekilde kabul gormiistiir.
Maslach tiikenmiglikle ilgili aragtirmalarina, karsilastigi insanlarin yasadiklari olaylari
gbzlemleyerek ve sorgulayarak basliyor: "Bir hemsire is hayatini anlatirken kendisini

caydanliga benzetmis. Meslek hayatinin baglarinda giic problemleri g¢ozerken ates
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tizerinde kaynayan bir ¢aydanlik iken zaman igerisinde suyunun tamamen buharlastigi,
catlama tehlikesiyle karsi karsiya kalan bir caydanliga donlismiis. Bir 68retmen ise
durumunu dile getirirken kendisini akiiyle kiyaslhiyor. Her egitim yili basinda
Oglencilerinin akiiden enerji almaya bagladiklarini, egitim yili sonunda ise akiiniin tekrar
doldurulmas1 gerektigini sOyliiyor. “Takeoff” tabir edilen kritik bir noktadan sonra ise
akiinlin yenilenmesinin zorunluluk haline geldigini soyliiyor." (Maslach, 1982: s.2).
Kendi deyimiyle, "hi¢bir onyargist ve kanitlamak zorunda oldugu bir teorisi olmadan
arastirmalarma baglamistir. Anket, miilakat, mektup, goézlem gibi yollarla binlerce
insandan veri toplamistir. Sosyal hizmet gorevlileri, 6gretmenler, polisler, doktorlar,
hemsireler, danismanlar, psikiyatrisiler, psikologlar, c¢ocuk bakicilari, hapishane
gorevlileri, yoneticiler gibi ¢ok genis bir yelpazede arastirmalarini siirdiirmiistiir.
Maslach, bu insanlarin idealist, enerjik, heyecanli, kendini adamis ve fedakar olduklari;
fakat bu 6zellikleri nedeniyle kolaylikla tiikenmislik sorunlariyla yiiz yiize geldiklerini
saplayan ilk arastirmaci olmustur. Gelistirdigi MTO, en ¢ok kullanilan ve en yiiksek
giivenilirlige sahip bir dlgektir. Arastirmalar, MTO’ niin 6zellikle insan kaynaklan
yonetiminde yiiksek bir i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilarina sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica MTO' ni gelistirmesinde Maslach'a yardimci olan Jackson,
tilkkenmiglige getirdigi yeni yaklasimlarla Shironi, kendi adiyla anilan gelistirdigi tii
kenmislik Olcegiyle Meier, Leiter, yoneticilerde tlikenmislik konusundaki arastirma
lartyla Harvey-Raider, Kadushin, Seltzer-Numerof literatiire katkilar1 ge¢mis Onemli

isimlerdir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Izmir ilinde 6zel ve kamu kurumlarinda calisan Beden Egitimi
Ogretmenlerinin i3 doyumunu bazi degiskenlere karsilastirarak benzer ve farkliligini

ortaya koymak amaclanmistir
1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amacina uygun olarak agagidaki alt problemlere yanit aranmugtir.

1. Beden Egitimi oOgretmenlerinin is doyumu, alt boyutlar arasinda nasil
degismektedir?
2. Beden Egitimi 6gretmenlerinin is doyumu puanlari ¢alistigt kuruma gore (kamu ve

ozel) farklilik gostermekte midir?
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3. Beden Egitimi Ogretmenlerinin is doyumu puanlar1 cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

4. Beden Egitimi dgretmenlerinin iy doyumu puanlari onlarin medeni durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

5. Beden Egitimi Ogretmenlerinin is doyumu puanlari onlarin meslekteki kidem

yillarina gore farklilik gostermekte midir?

6. Beden Egitimi 6gretmenlerinin iy doyumu puanlari onlarin goérev yaptiklar1 okul

kademesine (Ilkdgretim, Lise) gore farklilik gdstermekte midir?

7. Beden Egitimi 6gretmenlerinin i doyumu puanlar1 onlarin mesleklerini degistirme

isteklerine gore farklilik gostermekte midir?

8. Beden Egitimi 6gretmenlerinin is doyumu puanlar1 onlarin herhangi bir sendikaya

ilye olma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
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2. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama araglar1 ve
arastirmadaki istatistiksel siire¢ agiklanmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iliskisel tarama modelinde olup, bu modelde iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
aragtirma modelidir. Bu tiir diizenlemede, aralarinda iliski aranacak degiskenler ayr1 ayr1
sembollestirilir. Ancak bu sembollestirme (degerler verme, Ol¢me), iligkisel bir
¢Oziimlemeye olanak verecek sekilde yapilmak zorundadir (Karasar, 2005).

2.2. Arastirmanin evreni

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim dgretim yilinda izmir ilinde calisan Beden
Egitimi 6gretmenleri olusturmaktadir.

2.3. Arastirmanin érneklemi

Arastirma 2009 /2010 yilinda, kiime ornekleme yoluyla belirlenen Izmir il
siirlarindaki ilkdgretim ve liselerde kamu ve 6zelde gorev yapan 122’si erkek, 66°s1
bayan olmak iizere 188 beden egitimi Ogretmenine uygulanmistir. Kamuda c¢alisan
Merkez ile Merkez ilcelerde ¢alisan 1244 6gretmenden 123 (%10)’ kisiye, yine 6zel’de
calisan 178 o6gretmenlerden 65 (%36.4) ine anket uygulanmustir.

Bunlarin 57°si Lise’de; 131’1 ilkdgretim okulunda caligsmaktadir. Ankete katilani
kisiler; Izmir’in Aliaga, Menemen, Kemalpasa, Torbali, Tire (ilgeleri ile Merkez ilgeleri,
)Cigli, Karsiyaka, Bornova, Bayrakli, Konak, Giizelbah¢e, Narlidere, Seferihisar, Merkez

ilce ve kasaba, kdylerinde gorev yapmaktadir.
2.4. Arastirmanin veri toplama araclari
Arastirmada asagidaki veri toplama araglari kullanilmistir.

24.1.  Ogretmen Tamma Formu

Ogretmen tanima formunda dgretmenle ilgili 7 adet soru yer almaktadir. Ogretmen

Bilgi Formu Ek-1’de sunulmaktadir.
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2.4.2. Is Doyumu Olgegi

Ogretmenlerin is doyumlarin1 dlgmek icin 78 maddeden olusan dlcek Sun (2002)
calismasindan alinmustir. Sun (2002) bu 6lgegi, Spector’un 1985 yilinda gelistirdigi Is
Doyumu Anketi’nden (Spector, 1997) almistir. Bu anket, i doyumunu dokuz boyutta
Olcen ve her boyutunun altinda yer alan dorder onermenin, “Hi¢ Katilmiyorum™ ile
“Tamamen Katiliyorum” arasinda derecelendirildigi Likert tipi bir 6lgme aracidir.
Anketin boyutlari, maas, yiikselme olanaklari, denetim (ilk amirle olan iliskilerden
saglanan doyum), sosyal haklar, ddiiller, isin yapilma sekli (kural ve yordamlarla ilgili
doyum), ¢alisma arkadaslari, isin yapis1 ve iletisimdir. Spector’un Is Doyumu Anketi esas
almarak “Is Doyumu Anketi” Sun (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alisma icin de
Sun tarafindan kullanilan anket temel alinmistir. Ek 1°de verilen anketin faktor yapisin
belirlemek iizere Temel Bilesenler Teknigi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analizi ile ankette yer alan 35 maddenin 9 faktorlii bir yapr olusturdugu
goriilmiistiir. Her madde i¢in besli bir derecelendirme (5= Tamamen Katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 3= Biraz Katiliyorum, 2= Katilmiyorum, 1= Hi¢ Katilmiyorum)

kullanilmustir. Olgek icin yapilan analizler asagida verilmistir.

Olgegin gelistirilmesi i¢in asagidaki basamaklar uygulanmistir.

1. Arastirmaci tarafindan ilgili literatilir incelenmistir.

2. Uzman goriisii sonunda 78 maddelik Sun (2002) calismasindaki 6lgegin
kullanilmasia karar verilmistir. Sun (2002), 6lgegin bircok maddesini birden fazla
faktorde birbirine yakin yiiksek agirlik kazandigi ya da tek baslarina birer faktor
olusturdugu i¢in elemistir. Bu nedenle Olgegin giivenirlik analizleri tekrar yapilmustir.
Buna gore;

3. SPSS 11.0 paket programi ile Faktor Analizi ve tanimlayici istatistikleri
hesaplanmuistir.

4. Olgek alt boyutlar1 madde icerigine uygun olarak isimlendirilmistir.

Olgek igin yapilan analizler asagida verilmistir.
1. Faktor analizinden 6nce maddelerin standart sapma ve anti-imaj katsayilarina
bakilmistir. Maddelerin standart sapmasi 1.00’a yakin olan degerler alinmistir. Anti-imaj

katsayis1 0.50’nin altinda olan deger bulunmadigi i¢in biitiin maddeler alinmistir.
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2. Olgegin faktdr yapisini belirlemek i¢in Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Bu
analiz sonunda 17 faktorli bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu faktorler varyansin
% 90,288’ini agiklamistir.

3. Bu 17 faktorli yapiya Varimaks doniistiirmesi yapilmis ve 50 iterasyonlu 17
faktorli bir ¢oziime ulastigl gorilmiistiir.

4. Varimaks ¢oziimlemesiyle elde edilen 17 faktorli yapida, faktor yiikii 0.40’1n
altinda olanlar ve birden fazla faktore yiliklenen faktor yiikleri arasindaki farki 0.10’dan
az olan maddeler dl¢ekten ¢ikarilmigtir. Bu islemler uygun yap1 olusuncaya kadar tekrar
edilmistir. Sonucta 9 faktorlii ve 35 maddeden olusan bir yapi ortaya ¢ikmustir.

5. Bu 9 faktorlii yapinin faktor yiikleri 0.57 ile 0.<86 arasinda degismekte olup,
toplam varyansin % 67’sini aciklamaktadir. Faktor analizi sonuglari Tablo 1°de

sunulmaktadir.

Tablo 1’den de anlagilacagi gibi oOlgegin Gilivenirlik Katsayisi (Cronbach alfa)
0.89°dir. Is doyumu 6lceginin faktor isimleri asagidaki gibidir.

Faktor 1. Maas ve yiikselme

Faktor 2. Odiil

Faktor 3. Is Yapisi

Faktor 4. Calisma arkadasligt

Faktor 5. Denetim

Faktor 6. Kural ve Prosediir

Faktor 7. Terfi

Faktor 8. Calisma kosullari-1 (Izin)
Faktor 9. Calisma kosullar1-2 (Imkan)

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 175, en diisiik puan ise 35°tir. Yiiksek puan
yiiksek ig doyumunu, diisiik puan diigiik i doyumunu gostermektedir. 35 maddenin bazi
ifadeleri olumsuz oldugu i¢in ters puanlanmistir. Bunlar: 11, 13, 15, 24, 43, 48, 51, 55,
58, 59, 60, 61.
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Tablo 1. is Doyumu Olgegine Ait Faktor Analizi ve Tamimlayici Istatistikler

(N=188)
Faktor Yiikleri* .
Maddeler AIKK ORV ORT,] SS
1

+M12 0.768 0.88 0.69 2.48 1.22
+M10 0.745 0.85 0.64 2.37 1.18
+M09 0.713 0.84 0.67 2.40 1.26
+M01 0.705 0.83 0.56 2.06 1.24
+MO05 0.630 0.85 0.52 2.45 1.21
+M03 0.594 0.86 0.53 2.52 1.40

+M73
.805 0.87 0.76 3.13 1.10

+M75
769 0.86 0.73 2.97 1.08

+M74
763 0.87 0.77 3.14 1.10

+M76
677 0.87 0.70 3.21 1.05

+M49
751 0.69 0.66 3.79 1.21

+M46
728 0.80 0.66 3.47 1.17

+M47
715 0.82 0.65 3.79 1.17

-M48
598 334 0.75 0.51 4.04 1.08

-M43
594 0.78 0.51 4.12 1.10

+M45
581 0.70 0.49 3.79 1.16

+M41
.803 0.84 0.79 3.60 1.10

+M40
791 0.85 0.78 3.61 1.05

+M39
786 0.83 0.74 345 1.10

+M27
.766 0.86 0.76 3.72 1.14

+M26
374|.738 0.82 0.78 3.86 1.04

-M24
.690 317 0.82 0.63 3.85 1.04

+M23
571 0.90 0.60 3.67 1.19

-M60
815 0.75 0.78 3.22 1.18
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-M59
173 0.87 0.69 3.27 1.26
-M61
679 330 0.80 0.69 3.14 1.16
-M13
.858 0.69 0.78 3.05 1.33
-M11
817 0.75 0.72 2.95 1.34
-M15
721 0.78 0.61 2.77 1.24
-M55
725 0.73 0.59 3.59 1.26
-M58
714 0.77 0.66 3.27 1.21
-M51
713 0.77 0.57 3.38 1.24
+M52
783 0.82 0.74 3.02 1.28
+M54
743 0.84 0.74 3.13 1.28
+MS53
705 0.89 0.74 3.36 1.26
Oz deger 8.329
.255(.679|.034].917|.533(.369|.290|.080
23.79,
Varyans % Toplam Varyans %: 67.10
6 .301(.654|.812(.477(.380(.911.686|.084
Cronbach a 0.81 Olcek Cronbach a: 0.89
88| .78 | .84 | .79 | .82 | .77 | .70 | .81

* 0.30’un altindaki faktor yiikleri izleme kolaylhig1 agisindan yazilmanustir. AIKK:
Anti-imaj korelasyon katsayist ORV: Ortak varyans ORT: Ortalama SS: Standart

sapma.

2.5. Arastirmadaki Istatistiksel Siirec

Arastirmada Ol¢ek giivenirliginin ortaya konulmasina yonelik Temel Bilesenler
Analizi yapilmigtir. Alt problemlerin cevaplanabilmesi i¢in bagimsiz 6rneklemlerde t-
testi, tek yonlii varyans analizi, tukey HSD testleri uygulanmis ve 6nem diizeyi 0.05
alimmistir. Tanimlayic istatistikler olarak birey sayisit (N), aritmetik ortalama (Ort) ve

Standart sapma (Ss) kullanilmistir. Analizler SPSS 11.0 programinda yapilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Birinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Beden Egitimi ogretmenlerinin is doyumu, alt
boyutlar arasinda nasil degismektedir?” seklinde ifade edilmisti. Tablo-2 ve Sekil-3
incelendiginde Faktor 1’in (Maas ve ylikselme) 5°li derecelendirme olgeginden elde
edilen puan ortalamalar1 2.5’in altindadir. Bu faktoriin maas ve yiikselme doyumunu
Olcmesi, 6gretmenlerin diger alt boyutlara gére sorununu agikca ortaya koymaktadir.
Terfi boyutu da (Faktor 7) diisiik sayilabilecek bir doyum puan ortalamasina sahiptir. Hi¢
bir faktoriin ¢ok iyi diizeyde doyum puani elde etmedigi ancak 3. ve 5. faktorlerin (isin
yapist ve denetim) iyi diizeye yakin bir doyum puanina sahip oldugu goriilmektedir.
Diger boyutlar ise orta diizeyde bir puan ortalamasina sahipdir.
Beden egitimi dgretmenlerinin bir sansiniz olsa mesleginizi degistirir misiniz sorusuna
hayir cevabir verenlerin is doyumu daha yiiksek c¢ikmistir. Dolunay (2002) yaptigi
arastirmada, meslekten ayrilip ¢alismamay1 ve bir baska meslege gecmeyi diisiinenlerin
tikenmislik  puanlarimin diger gruplarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
bildirmektedir. Meslegi ile biitiinlesmis bireyler, bazi mesleki kosullara daha kolay uyum
saglayabilmekte, duygusal agidan daha doyumlu olmakta ve kendilerini meslek te daha
yeterli gormektedirler (Dolunay, 2002). Bu anlamda, Beden egitimi 68retmenleri nin
meslekleri ile ilgili olumlu diisiinceleri ve meslege ilgileri is doyumlarmi artirirken,
tiikenmigliklerini azalttig1 sdylenebilir. Beden egitimi dgretmenleri cinsiyetine gore ince
lendiginde erkeklerin i doyumu bayanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi bayan
beden egitimi Ogretmenlerinin mesleki ¢calisma gorev ve sorumluluklarini yapmalarinin
disinda, toplum kiiltiirliimiizden gelen ev isleri ¢ocuk bakimi gibi isleri de yaparak
giinliik ¢aligma siirelerini uzatarak kendilerine dinlenme zamani, eglenme hobileriyle
ugrasacak zaman kalmamaktadir. Dinlenmeye zamani kalmayan Bayan Beden egiti mi
Ogretmenleri sonucgta yorgun diismekte ve yorgunlugun stres sebebi oldugu ve bir¢ok
saglik sorunlarmi ve davranis bozuklugu ve mutsuzlugu  pesinden getirdigi
bilinmektedir. ~ Ancak erkekler calisma siiresi ve kendine zaman ayirma dinlenme
bakimindan bayan beden egitimi Ogretmenlerine gore daha avantajlidir ba yanlarin

bu durumu erkeklere nazaran is doyumunun daha az olmasina sebep ola bilir
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Beden egitimi 6gretmenlerinin maas ve yiikselme durumlari incelendiginde is doyumu
disiik c¢ikmustir. Dolunay (2002), o6gretmenlerin mesleklerinden aylik gelirleri arttikca
kisisel basari puanlarinin pozitif yonde arttigini bildirmistir.  Beden egitimi
ogretmenlerinin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Beden
egitimi 6gretmenlerinin kidem yilina gore 1-10 y1l gérev yapanlar 11-20 yil ve 21 yil ve
tizeri olanlardan, maas, ¢alisma arkadashgi, 6diil, denetim kural ve prosediir ¢alisma
kosullart acisindan daha yiiksek bir doyum puam1 ortaya cikmistir. is doyumu ve
yaslar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Giilay (2006), yaptig1 arastirmada geng ve orta yaslt
Beden egitimi 6gretmenlerinin daha fazla doyum hissettiklerini tespit etmis tir. Dolunay
(2002), ogretmenlerin toplam hizmet siiresi arttikga mesleki Tiikenmisliklerinin
azaldigini, kisisel basar1 duygusunun arttigini ancak calisilan kurumdaki hizmet siire sinin
mesleki tiikkenmiglik alt boyutlarinda herhangi bir farkliliga yol agmadigini bildirmistir.
Avsaroglu, Deniz ve Kahraman (2005) 6gretmenlerde hizmet siirelerinin duyarsizlagma,
kisisel basarisizlik ve is doyumu puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilag maya yol
acmadigim bildirmistir. Kirilmaz, Celen ve Sarp, (2003), ilkogretim calisan bir grup
Ogretmende yapmis oldugu incelemede, O6gretmenlerin toplam hizmet siiresinin, ¢aligilan
kurumdaki hizmet siiresinin mesleki tiikenmislikleri agisindan 6nem arz etmedigini
ortaya koymustur. Giilay (2006), Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin
hizmet yilina gore farklilasmadigini bulmustur.  Ancak bu bizim ¢alismamizda
desteklenmemistir Beden egitimi 0gretmenlerinin ¢alisma Kosullart -2(imkan) olarak;
sordugumuz soruya evet cevabi verenlerin i doyumu daha yiiksektir. Dolunay (2002) ve
Baysal (1995) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda ise ¢alisma ortamindan memnun
olma durumunun 6gretmenlerin tiikenmisliklerini azalttig1 saptanmistir. Calisma kosullar
Ogretmeni ¢evreleyen okul tesisleri, okul yoneticilerinin biirokrasi yetenekleri ve mesleki
gelisim firsatlar1 gibi olduk¢a c¢ok sayida faktorleri kapsar. Yogun bir dgretim yiikdi,
destekleyici olmayan yonetim, ya da bozuk bir fotokopi makinesi 1yi bir 6§retime mani
ola bilir ve d6gretmenler icin aradiklar1 i¢sel ddiilleri basarmada engel ¢ikarabilir (p.584).
Tsigilis, Zachopoulou ve Grammatikopoulos (2006)’a gore, eger yoneticiler daha iyi
sartlar1 saglarlarsa Ogretmenlerin is doyumu artirilabilir ve duygusal yipranma
azaltilabilir. Bu anlamda okul olanaklarinin sadece Ogrenciler i¢in degil ayn1 zamanda
calisanlarin performanslart i¢inde 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Beden egitimi

ogretmen lerinden meslekleri hakkinda olumlu goriiste olanlar ve sahip olduklar1 meslege
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deger verenlerin duygusal tiikenmisliklerinin azaldig1 ve aksine is doyumlarinin ise arttigi

da bazi arastirmalarda goriilmiistiir.

Tablo 2. is Doyumu Alt Boyutlarinin Tamimlayic Istatistikleri.

N Ort SS

FAKTOR1 188 2.38 0.89
FAKTOR2 186 3.11 0.92
FAKTOR3 188 3.84 0.80
FAKTOR4 188 3.54 0.95
FAKTORS 187 3.77 0.86
FAKTORG6 188 3.21 1.02
FAKTOR?7 188 2.92 1.08
FAKTORS 187 3.41 0.97
FAKTORY9 188 3.18 1.08

Sekil 3. Ts Doyumu Alt Boyutlarina ait Puan Ortalamalar

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
Puan Ortalamalari
1,50
1,00

0,50

0,00
FAK1 FAK7 FAK2 FAK9 FAK6 FAK8 FAK4 FAK5 FAK3

is Doyumu Faktorleri
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3.2. ikinci Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probemi, “Beden Egitimi 6gretmenlerinin is doyumu puanlari
calistigt kuruma gorve (kamu ve ozel) farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Alt boyutlarin kamu ve 6zel okullarda ¢alisma durumlarina gore tanimlayici
istatistikleri ve t-testi sonuc¢lar1 Tablo 3’de verilmektedir. Istatistiksel olarak farklilik
gosteren ortalamalar Faktor 1 (Maas ve yiikselme), Faktor 4 (Calisma arkadasligi), Faktor
5 (Denetim), Faktor 6 (Kural ve prosediir) ve Faktor 9 (Calisma kosullari-imkan)’dur.
Istatistiksel olarak farklilik gdsteren tiim alt boyutlarda dzel okulda ¢alisan dgretmenlerin
i1s doyumu daha yiiksektir (Faktor 1: t= -9.625 df= 186 P<0.05; Faktor 4: t= -2.508 df=
186 P<0.05; Faktor 5: t= -2.509 df= 185 P<0.05; Faktor 6: t= -2.791 df= 186 P<0.05;
Faktor 9: t=-6.067 df= 186 P<0.05).

Carik¢1 (2004) tarafindan 147 kamu ve 160 ozel sektor galisaninin is doyumunu
karsilastirmistir. Bu ¢alismada, is doyumunu etkileyen en dnemli 6zelligin ¢alisma diizeni
ve saatleri oldugunu belirlenmistir. Carik¢i, kamu personelinde ¢alisanlarin s
doyumunun 06zel sektor calisanlarindan daha yiliksek oldugunu ortaya koymustur.
Sénmezer ve Eryaman (2008) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, 6zel egitim-
O0gretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinin, devlet
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinden daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Yaman (2009), kamuda gorevli personelin hizmet tatminsizliginin is

doyumunu olumsuz etkiledigini belirlemistir.

Tablo 3. is Doyumu Olcegi Alt Boyutlarimn Kamu ve Ozel Okullarda Cahsma

Durumlarina Gére Tamimlayici Istatistikleri ve T-Testi Sonuglari

N Ort SS t df P
Kamu 123 2.01 0.70 -
FAKTOR1 _ 186 0.000
Ozel 65 3.09 0.78 | 9.625
Kamu 121 3.03 0.95 -
FAKTOR2 _ 184 0.090
Ozel 65 3.27 0.85 | 1.706
Kamu 123 3.77 0.81 -
FAKTOR3 _ 186 0.078
Ozel 65 3.98 0.74 | 1.773
FAKTOR4 Kamu 123 341 0.98 - 186 0.013
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Ozel 65 3.77 0.85 | 2.508
Kamu 123 3.66 0.90 -

FAKTORS ~ 185 0.013
Ozel 64 3.99 0.75 | 2.509
Kamu 123 3.06 1.03 -

FAKTORG6 . 186 0.006
Ozel 65 3.49 0.95 | 2.791
Kamu 123 2.82 1.09 -

FAKTOR7 _ 186 0.072
Ozel 65 3.11 1.04 | 1.809
Kamu 122 3.46 0.94 0.8

FAKTORS ,, 185 0.393
Ozel 65 3.33 1.03 57
Kamu 123 2.86 1.05 -

FAKTORY9 _ 186 0.000
Ozel 65 3.78 0.86 | 6.067
Kamu 120 3.12 0.52 -

TOPLAM _ 182 0.000
Ozel 64 3.54 0.55 | 5.103

3.3. Uciincii Alt Problemle Ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi, “Beden Egitimi ogretmenlerinin is doyumu
puanlart cinsiyete gore farkliik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Alt
boyutlarin cinsiyete gore tanimlayict istatistikleri ve t-testi sonuglar1 Tablo 4’de
verilmektedir. Istatistiksel olarak farklilik gosteren ortalamalar Faktér 5 (Denetim),
Faktor 6 (Kural ve prosediir), Faktér 8 (Calisma kosullari-Izin) ve Faktor 9 (Calisma
kosullari-imkan)’dur. Istatistiksel olarak farklilik gosteren tiim alt boyutlarda erkek
Ogretmenlerin is doyumu daha yiiksektir (Faktor 5: t=2.965 df= 185 P<0.05; Faktor 6: t=
3.144 df= 186 P<0.05; Faktor 8: t= 2.580 df= 186 P<0.05; Faktor 9: t= 3.245 df= 186
P<0.05).

Tye ve O’Brien (2002) 6gretmenlerin is tatmininde goriilen farkliliklarin her ne kadar
egitim diizeyi, cinsiyet, etnisite, yas, sosyo-ekonomik durum gibi bireysel farkliliklarla
baglantis1 bulunsa da, farkliliklarin daha da karmasik ve 0©zel yapan faktoriin
ogretmenlerin mesleklerine olan baglilik diizeyiyle dogrudan iliskili oldugunu

belirtmislerdir.
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Yaman (2009)’1n formatér 6gretmenler iizerinde yaptig1 arastirmada, alinan {icretin
yapilan is ve caligmalar1 karsilama, kurumun spor bilimleri ve mesleki teknik bilgilere
ulasabilme agisindan bilgi erisim ortamina sahip olma, verilen sosyal yardimlar yeterli
bulma ve c¢alisma odasinin fiziksel kosullarini yeterli bulma konularinda erkek beden
egitimi ve spor Ogretmenleri bayanlara gore daha olumlu yanit verdiklerini

belirtmektedir.

Tan (2003), Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen etmenlerle ilgili
yaptig1 arastirma sonucu; bireysel degiskenlerden brans farkliliklar1 ve cinsiyet
degiskenlerinin Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is doyumunu etkilemedigi benzer sekilde
Kale (2007) tarafindan Beden Egitimi 6gretmenleri iizerine yapilan bir arastirmada ise is
doyumunun cinsiyete gore farklilagsmadigi ortaya konulmustur.

Beden egitimi Ogretmenleri cinsiyetine gore incelendiginde erkeklerin is doyumu
bayanlardan daha ytiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi bayan beden egitimi 6gretmenlerinin
mesleki ¢calisma gorev ve sorumluluklarin1 yapmalarinin disinda, toplum kiiltiirimiizden
gelen  ev isleri cocuk bakimi gibi isleri de yaparak giinliik ¢alisma siirelerini
uzatarak kendilerine dinlenme zamani, eglenme hobileriyle ugrasacak zaman
kalmamaktadir. Dinlenmeye zamami kalmayan Bayan Beden egitimi Ogretmenleri
sonucta yorgun diismekte ve yorgunlugun stres sebebi oldugu ve bir¢ok saglik sorunlarini
ve davranig bozuklugu ve mutsuzlugu pesinden getirdigi bilinmektedir. Ancak
erkekler ¢aligma siiresi ve kendine zaman ayirma dinlenme bakimindan bayan beden
egitimi Ogretmenlerine gore daha avantajlidir ba yanlarin bu durumu erkeklere

nazaran i$ doyumunun daha az olmasina sebep olabilir

Tablo 4. is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Tanmimlayici

Istatistikleri ve T-Testi Sonuclar

N Ort SS t df P

Erkek 122 2.48 0.94

FAKTORI1 1.972 186 0.050
Bayan 66 2.21 0.79
Erkek 121 3.19 0.86

FAKTOR2 1.651 184 0.101
Bayan 65 2.96 1.02
Erkek 122 3.89 0.79

FAKTOR3 1.062 186 0.290
Bayan 66 3.76 0.80
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Erkek 122 3.61 0.91

FAKTOR4 1.439 186 0.152
Bayan 66 3.40 1.01
Erkek 121 3.91 0.84

FAKTORS 2.965 185 0.003
Bayan 66 3.52 0.86
Erkek 122 3.37 0.95

FAKTOR®6 3.144 186 0.002
Bayan 66 2.89 1.09
Erkek 122 2.96 1.09

FAKTOR?7 0.748 186 0.455
Bayan 66 2.84 1.06
Erkek 122 3.54 0.89

FAKTORS 2.580 185 0.011
Bayan 65 3.16 1.08
Erkek 122 3.36 0.99

FAKTORY9 3.245 186 0.001
Bayan 66 2.84 1.16
Erkek 120 3.37 0.53

TOPLAM 3.531 182 0.001
Bayan 64 3.07 0.58

34. Dérdiincii Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Beden Egitimi ogretmenlerinin is doyumu
puanlart onlarin medeni durumuna gérve farkhilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Alt boyutlarin medeni duruma gore tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonuglari
Tablo 5’de verilmektedir. Dul olarak medeni durumunu belirten 4 6gretmen hesaplama
disinda tutulmustur. Istatistiksel olarak hi¢ bir faktér medeni duruma gore anlamli
farklilik gostermemektedir (P>0.05).

Torun (1998) saglik calisanlarinda ve Kale (2007) beden egitimi dgretmenleri lizerine
yaptiklari is doyumu ilgili ¢alismalarinda, bu ¢alisma sonucuna benzer bir sonug olarak is
doyumunun medeni duruma bagli olarak anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya
konulmaktadir. Medeni duruma bagh olarak; Beden egitimi Ogretmenlerinin is doyum
puanlarinin istatistiksel sonucuna gore anlamli bir  farklilik tespit edilmemistir. Ergin
(1993), doktor ve hemsirelerde tiikenmislik konulu ¢alismasinda, evli ¢iftlerin birbirlerinden
aldiklar1 sevgi ve giivenle tiikenmiglik duygusu ile daha kolay basa cikabildiklerini 6ne
siirmektedir. Tiim kaya (1994), Gok ¢akan ve Ozer (1999) dgretmenlerde tilkenmislik, Torun
(1998) saglik calisanlarinda is doyumu ve tiilkenmislik ile ilgili ¢calismasinda bu c¢alisma
sonucuna paralel olarak medeni duruma bagli olarak tilkenmislik ve is doyumu arasinda
anlamli bir fark olmadigini belirtmislerdir. Genel olarak, beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel

hayatlarini is yasamlarina karistirmadigi varsayilarak, beden egitimi 6gretmenlerinin medeni
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durumlarina gore tiikkenmislik ve is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik yasamadigi
diistiniilebilir.
Tablo 5. is Doyumu Olcegi Alt Boyutlarimin Medeni Duruma Goére Tanimlayici

Istatistikleri ve T-Testi Sonuclar

N Ort SS t df P
Evli 156 2.40 0.89 0.
FAKTOR1 0.078 182
Bekar 28 2.38 0.99 938
Evli 154 3.09 091 0.
FAKTOR2 -0.538 180
Bekar 28 3.20 1.03 591
Evli 156 3.85 0.79 0.
FAKTOR3 0.182 182
Bekar 28 3.82 0.80 856
Evli 156 3.51 0.96 0.
FAKTOR4 -1.189 182
Bekar 28 3.74 0.89 236
Evli 155 3.80 0.85 0.
FAKTORS5 1.358 181
Bekar 28 3.56 0.99 176
Evli 156 3.19 1.05 0.
FAKTORG6 -0.237 182
Bekar 28 3.24 0.90 813
Evli 156 2.87 1.08 0.
FAKTOR7 -1.493 182
Bekar 28 3.20 1.06 137
Evli 155 3.37 0.98 0.
FAKTORS -1.320 181
Bekar 28 3.63 0.94 189
Evli 156 3.19 1.08 0.
FAKTORY9 0.328 182
Bekar 28 3.12 1.12 743
Evli 152 3.25 0.56 0.
TOPLAM -0.580 178
Bekar 28 3.32 0.65 563

3.5. Besinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi, “Beden Egitimi 6gretmenlerinin is doyumu
puanlart onlarin meslekteki kidem yillarina gére farklilik géostermekte midir?” seklinde
ifade edilmisti. Alt boyutlarin medeni duruma gore tanimlayici istatistikleri Tablo 6’da,
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7°de ve varyans analizi sonucu farklilik oldugu
tespit edilen faktorlerin hangi kidem yillar1 arasinda farkli oldugunu bulmak i¢in yapilan

Tukey HSD c¢oklu kargilagtirmalar testi sonuglari ise Tablo 8’de verilmektedir.
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Tek yonlii varyan analizi sonuglarina gore, Faktor 1 (F135= 13.34 P= 0.000), Faktor 2
(F2.183= 5.48 P=0.005), Faktor 4 (F,,135= 8.76 P=0.000), Faktor 5 (F2,13s= 7.19 P=0.001),
Faktor 6 (F135= 4.54 P=0.012), ve Faktor 9 (F,135= 5.84 P=0.003) puanlar1 kidem
yillarina gore ( 1-10 y1l, 11-20 y1l, 20 y1l ve istii) farklilik gdstermektedir (Tablo 7).

Farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir. Buna gore; Faktor 1 ve Faktdor 4 icin, 1-10 yil kidem sahibi olan
ogretmenlerin i doyumu 11-20 yil ve 21 yil ve {izeri olanlardan daha yiiksek oldugu
hesaplanmistir. Faktor 2, Faktor 5, Faktor 6 ve Faktor 9 i¢in 1-10 y1l kidem sahibi olan
ogretmenlerin is doyumu 11-20 yil olanlardan daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (Tablo
8).

Kale (2007) Beden Egitimi 6gretmenlerinin, Ergene (1994) ise miifettis adaylarinin
is doyumunun hizmet yilina bagli olarak, bu arastirmanin sonucunda oldugu gibi is
doyum diizeyinde anlamli bir fark tespit etmemislerdir. Bodur (1997) saglik
yoneticilerinde is doyumu, Karlidag ve ark. (2000) hekimlerin is doyumu ve tiikkenmislik
diizeyi ile ilgili ¢aligmalarinda ¢alisma siiresi arttikca tiikenmislik diizeylerinin azalmas, is

doyum diizeylerinin ise artmis oldugunu belirtmektedirler.

Is doyumu ve yaslar1 arasindaki iliskiyi inceleyen Giilay (2006), yaptig1 arastirmada
geng ve orta yagli Beden egitimi 6gretmenlerinin daha fazla doyum hissettiklerini tespit
etmis tir. Dolunay (2002), Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi arttikga mesleki
Tikenmigliklerinin azaldigini, kisisel basar1 duygusunun arttigin1 ancak calisilan
kurumdaki hizmet siire sinin mesleki tiikkenmislik alt boyutlarinda herhangi bir farkliliga
yol agmadigint bildirmistir. Avsar oglu, Deniz ve Kahraman (2005) ogretmenlerde
hizmet siirelerinin duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve is doyumu puanlari arasinda
anlaml diizeyde farklilas maya yol agmadigini bildirmistir. Kirilmaz, Celen ve Sarp,
(2003), ilkogretim calisan bir grup Ogretmende yapmis oldugu incelemede,
Ogretmenlerin toplam hizmet siiresinin, ¢alisilan kurumdaki hizmet siiresinin mesleki
tiikenmiglikleri agisindan 6nem arz etmedigini ortaya koymustur. Giilay (2006), Beden
egitimi Ogretmenlerinin is doyumu diizeylerinin hizmet yilina goére farklilasmadigini

bulmustur. Ancak bu bizim ¢alismamizda desteklenmemistir.
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Tablo 6. is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarimin Kidem Durumuna Gére

Tamimlayici Istatistikleri

Kidem N Ort SS
1-10 y1l 78 2.76 0.84

FAKTOR1 11-20 y1l 70 2.11 0.83
21 yil ve listii 40 2.13 0.85

1-10 y1l 78 3.31 0.87

FAKTOR2 11-20 y1l 68 2.83 0.95
21 yil ve listii 40 3.20 0.86
1-10 y1l 78 3.93 0.74

FAKTOR3 11-20 y1l 70 3.79 0.85
21 yil ve istii 40 3.75 0.81

1-10 y1l 78 3.87 0.78

FAKTOR4 11-20 y1l 70 3.28 1.01
21 yil ve stil 40 3.36 0.97

1-10 y1l 77 4.04 0.68
FAKTORS 11-20 y1l 70 3.53 0.92
21 yil ve stil 40 3.67 0.96

1-10 y1l 78 3.44 0.96

FAKTORG6 11-20 y1l 70 2.94 1.14
21 yil ve iistii 40 3.23 0.82

1-10 y1l 78 3.00 1.00

FAKTOR?7 11-20 y1l 70 2.87 1.07
21 yil ve iistii 40 2.85 1.24

1-10 y1l 78 3.44 0.96

FAKTORS 11-20 y1l 70 3.28 1.06
21 yil ve iistii 39 3.58 0.80

1-10 y1l 78 3.48 0.96

FAKTORY 11-20 y1l 70 291 1.15
21 yil ve listii 40 3.05 1.06

1-10 y1l 77 3.48 0.53

TOPLAM 11-20 y1l 68 3.06 0.55
21 yil ve istii 39 3.20 0.53




Tablo 7. is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarinin Kidem Durumuna Gére Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyansin Kareler df Kareler . P
Kaynag Toplam1 Ortalamasi
Gruplararasi 18.81 2 9.41
FAKTOR1 Gruplarici 130.45 185 0.71 13.34 0.000
Toplam 149.26 187
Gruplararasi 8.87 2 4.43
FAKTOR2 Gruplarici 148.01 183 0.81 5.48 0.005
Toplam 156.88 185
Gruplararasi 1.18 2 0.59
FAKTOR3 Gruplarigi 117.17 185 0.63 0.93 0.395
Toplam 118.35 187
Gruplararasi 14.56 2 7.28
FAKTOR4 Gruplarici 153.71 185 0.83 8.76 0.000
Toplam 168.27 187
Gruplararasi 10.08 2 5.04
FAKTORS Gruplarici 128.96 184 0.70 7.19 0.001
Toplam 139.04 186
Gruplararasi 9.16 2 4.58
FAKTOR®6 Gruplarici 186.66 185 1.01 4.54 0.012
Toplam 195.83 187
Gruplararasi 0.89 2 0.45
FAKTOR?7 Gruplarigi 216.30 185 1.17 0.38 0.683
Toplam 217.19 187
Gruplararasi 2.40 2 1.20
FAKTORS Gruplarigi 173.56 184 0.94 1.27 0.283
Toplam 175.96 186
Gruplararasi 12.95 2 6.48
FAKTORY9 Gruplarici 205.14 185 1.11 5.84 0.003
Toplam 218.09 187
Gruplararasi 6.53 2 3.26
TOPLAM Gruplarici 52.32 181 0.29 11.29 0.000
Toplam 58.85 183
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Tablo 8. Is Doyumu Olcegi Alt Boyutlarimn Tukey HSD Coklu Karsilastirmalar

Testi Sonuclar.

Kidem-1 Kidem-2 Ortalamalar arasi fark
1-10 yil 11-20 yil 0.649*
21 yil ve
FAKTORI1 11-20 y1il -0.020
usti
21 yil ve iistii 1-10 yil -0.629*
1-10 y1l 11-20 y1l 0.483*
21 yil ve
FAKTOR2 11-20 y1l -0.369
usti
21 yil ve tistii 1-10 yil -0.114
1-10 y1l 11-20 y1il 0.591*
21 yil ve
FAKTOR4 11-20 y1l -0.082
usti
21 yil ve iistii 1-10 yil -0.509*
1-10 yil 11-20 yil 0.510*
21 yil ve
FAKTORS 11-20 y1l -0.137
Ustii
21 yil ve listii 1-10 y1l -0.373
1-10 yul 11-20 y1l 0.498*
21 yil ve
FAKTOR®6 11-20 y1il -0.287
usti
21 yil ve tstii 1-10 yil -0.211
1-10 y1l 11-20 y1l 0.573*
21 yil ve
FAKTORY 11-20 y1l -0.140
usti
21 yil ve lstii 1-10 y1l -0.433
1-10 y1l 11-20 y1il 0.418*
21 yil ve
TOPLAM 11-20 y1l -0.140
Ustii
21 yil ve iistii 1-10 yil -0.279*
*P<0.05
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3.6. Altinci Alt Problemle lgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin altinct alt problemi, “Beden Egitimi ogretmenlerinin is doyumu
puanlart onlarin gorev yaptiklart okul kademesine (Ilkogretim, Lise) gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Alt boyutlarin okul kademesine gore
tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir. Istatistiksel olarak

hi¢ bir faktor okul kademesine gore anlamli farklilik géstermemektedir (P>0.05).

Balct (1985) degisik kademelerde (ilk-orta-lise) gorev yapan yoneticilerin is
doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Kale (2007) gorev yapilan okula bagh
olarak tiikenme ve is doyumunda farklilik olmamasi beden egitimi 6gretmenlerinin isleri
geregi Ogrencilerle daha fazla etkilesim i¢inde olmalar1 ve ister ilkogretim ister lise
kademesinde olsun Ogrencilerinin her birini topluma kazandirilmasi gereken saglikli
bireyler olarak yetistirme c¢abasi i¢inde olmalar1 nedeniyle oldugu yorumunda

bulunmustur.

Tablo 9. is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarinin Okul Kademesine Gore Tanimlayici

Istatistikleri ve T-Testi Sonuclar

N Ort SS t df P

Lise 57 2.50 0.84

FAKTORI1 _ 1.115 184 0.266
[Ikogretim 129 2.34 0.92
Lise 56 3.01 0.91

FAKTOR2 _ -0.943 182 0.347
[Ikogretim 128 3.15 0.93
Lise 57 3.73 0.76

FAKTOR3 _ -1.331 184 0.185
[kogretim 129 3.90 0.81
Lise 57 348 0.92

FAKTOR4 _ -0.537 184 0.592
[kogretim 129 3.56 0.97
Lise 57 3.78 0.72

FAKTORS _ 0.077 183 0.939
[kogretim 128 3.77 0.93
Lise 57 3.23 0.89

FAKTOR6 _ 0.225 184 0.822
[kogretim 129 3.19 1.09
Lise 57 2.94 1.00

FAKTOR7 _ 0.136 184 0.892
[kogretim 129 291 1.12
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Lise 57 3.52 0.93

FAKTORS _ 1.089 183 0.278
[kogretim 128 3.35 0.99
Lise 57 3.24 1.06

FAKTORY9 _ 0.536 184 0.593
[k gretim 129 3.15 1.10
Lise 56 3.27 0.57

TOPLAM _ 0.059 180 0.953
[k gretim 126 3.26 0.57

3.7. Yedinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi, “Beden Egitimi ogretmenlerinin is doyumu
puanlart onlarin mesleklerini degistirme isteklerine gore farklilik gostermekte midir?”
seklinde ifade edilmisti. Alt boyutlara gore tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonuglari
Tablo 10°da verilmektedir. Istatistiksel olarak farklilik gosteren ortalamalar Faktor 2
(Odiil), Faktér 3 (Is yapis1), Faktér 4 (Calisma arkadashigl) ve Faktér 9 (Calisma
kosullari-imkan)’dur. Istatistiksel olarak farklilik gdsteren tiim alt boyutlarda “hayir”
cevab1 veren Ogretmenlerin i doyumu daha yiiksektir (Faktor 2: t= -2.202 df= 184
P<0.05; Faktor 3: t= -6.800 df= 186 P<0.05; Faktor 4: t=-2.003 df= 186 P<0.05; Faktor
9: t=-3.048 df= 186 P<0.05).

Litt ve Tiurk (1985) 6gretmenlerin isten ayrilmasina sebep olan stres kaynaklar1 ve
doyumsuzluk durumlar ile i1s doyumu arasindaki iliskiyi Ogretmenler {izerinde
incelemistir. Buna goére, hosnutsuzluk ve stresin kaynaklarimin yetersiz maaslar,
ogretmenlik mesleginin statlistiniin diisiikk olmasi, O0gretmen-6grenci iliskisi, yiiklii

program, rol belirsizligi ve fazla kirtasiyecilik gibi sorunlarin oldugu gézlenmistir.

Sénmezer ve Eryaman (2008), resmi okullarda gorev yapan ve mesleginden ayrilmak
isteyen dgretmenlerin ayrilma sebeplerinin basinda, ticretlerin azlig1 (%31.43) ile daha iyi
imkanlar elde etme (%25.71) faktdrlerini bulmuslardir. Ote yandan, anket katilimcilarinim
%14.29’u da oOzel egitim kurumlarindan gelen cazip teklifleri, meslekten ayrilma

nedenleri olarak belirtmistir.

Dolunay (2002) yaptig1 arastirmada, meslekten ayrilip ¢aligmamay1 ve bir baska

meslege gecmeyi diisiinenlerin tiikkenmislik puanlarinin diger gruplarin ortalamalarindan
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daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Meslegi ile biitiinlesmis bireyler, bazi mesleki
kosullara daha kolay uyum saglayabilmekte, duygusal a¢idan daha doyumlu olmakta ve
kendilerini meslekte daha yeterli gérmektedirler (Dolunay, 2002). Bu anlamda, Beden
egitimi 0gretmenleri nin meslekleri ile ilgili olumlu diisiinceleri ve meslege ilgileri is

doyumlarini artirirken, tiikenmisliklerini azalttig1 sdylenebilir.

Tablo 10. is Doyumu Olcegi Alt Boyutlarinin Bir Sanslar1 Olsaydi Mesleklerini
Degistirip Degistirmeyeceklerine Verdikleri Cevaplara Gore Tanimlayici

Istatistikleri ve T-Testi Sonuclar

N Ort SS t df P

Evet 37 2.17 0.94 -

FAKTORI1 186 0.100
Hayir 151 2.44 0.88 1.651
Evet 36 2.81 0.90 -

FAKTOR2 184 0.029
Hayir 150 3.19 0.91 2.202
Evet 37 3.13 0.68 -

FAKTOR3 186 0.000
Hayir 151 4.02 0.72 6.800
Evet 37 3.26 1.03 -

FAKTOR4 186 0.047
Hayir 151 3.61 0.92 2.003
Evet 37 3.61 1.00 -

FAKTORS 185 0.220
Hayir 150 3.81 0.83 1.231
Evet 37 2.98 0.98 -

FAKTORG6 186 0.138
Hayir 151 3.26 1.03 1.488
Evet 37 2.80 1.33 -

FAKTOR7 186 0.464
Hayir 151 2.95 1.01 0.734
Evet 37 3.36 1.02 -

FAKTORS 185 0.721
Hayir 150 3.42 0.96 0.358
Evet 37 2.70 0.95 -

FAKTORY 186 0.003
Hayiwr 151 3.29 1.08 3.048
Evet 36 2.99 0.53 -

TOPLAM 182 0.001
Hayir 148 3.33 0.56 3.340
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3.8. Sekizinci Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Beden Egitimi é6gretmenlerinin is doyumu
puanlart onlarin herhangi bir sendikaya iiye olma durumuna gére farklilik gostermekte
midir?” seklinde ifade edilmisti. Alt boyutlarin sendikaya iiye olup olmama durumuna
gore tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmektedir. Istatistiksel
olarak farklilik gbsteren ortalamalar Faktor 1 (Maas ve ylikselme), Faktor 8 (Calisma
kosullari-Izin) ve Faktdr 9 (Calisma kosullari-imkan)’dur. Istatistiksel olarak farklilik
gosteren Faktor 1 ve Faktor 9 boyutlarinda “hayir” cevabi veren 6gretmenlerin is doyumu
daha yiiksektir (Faktor 1: t=-6.994 df= 185 P<0.05; Faktor 9: t=-3.033 df= 185 P<0.05).
Faktor 8’de ise “evet” cevabi 6gretmenlerin is doyumu daha yiiksektir (Faktor 8: t=2.013
df= 184 P<0.05).

Tablo 11. is Doyumu Olgegi Alt Boyutlarinin Herhangi Bir Sendikaya Uye

Olma Durumuna Gére Tanimlayici Istatistikleri ve T-Testi Sonuclar

N Ort SS t df P
Evet 70 1.86 0.57 -
FAKTORI1 185 0.000
Hayr 117 2.70 091 | 6.994
Evet 69 2.95 0.97 -
FAKTOR2 183 0.070
Hayir 116 3.20 0.88 | 1.820
Evet 70 3.73 0.84 -
FAKTOR3 185 0.099
Hayir 117 3.92 0.75 | 1.657
Evet 70 3.51 1.00 -
FAKTOR4 185 0.794
Hayir 117 3.55 0.92 | 0.261
Evet 70 3.68 0.92 -
FAKTORS 184 0.271
Hayir 116 3.82 0.83 | 1.104
Evet 70 3.10 1.07 -
FAKTOR®6 185 0.236
Hayir 117 3.28 0.99 | 1.190
Evet 70 2.83 1.07 -
FAKTOR?7 185 0.409
Hayir 117 2.97 1.09 | 0.828
Evet 70 3.59 0.89 2.0
FAKTORS 184 0.046
Hayir 116 3.29 1.00 13
Evet 70 2.89 1.01 -
FAKTORY 185 0.003
Hayr 117 3.37 1.07 | 3.033
Evet 69 3.13 0.51 -
TOPLAM 181 0.013
Hayir 114 3.34 0.59 | 2.504
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada, Beden egitimi 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi amaclanmigtir. Bu amagla Izmir il sinirlarindaki ilkdgretim ve
liselerde kamu ve 6zelde gorev yapan 122’si erkek, 66’s1 bayan olmak iizere 188 beden
egitimi 0gretmenine uygulanmistir. Kamuda ¢alisan Merkez ile Merkez ilgelerde galisan
1244 ogretmenden 123 (%10)’ kisiye, yine 6zel’de ¢alisan 178 dgretmenlerden 65 (%
36.4) ine anket uygulanmistir. Bunlarin 57°si Lise’de; 131°1 ilkdgretim okulunda
calismaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerine 78 maddeden olusan 6lgek Sun(2002) ile 7
sorudan olusan 6gretmen tanima formu uygulanmistir.

Beden maas, terfi ve ylikselme 5°li derecelendirme oOlgeginden elde edilen puan
ortalamalar1 2.5’in altindadir. Bu faktoriin maas. yilikselme ve terfi boyutu diisiik
sayilabilecek bir doyum puan ortalamasina sahiptir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin maas ve yiikselme durumlari incelendiginde is doyumu
diisiik ¢cikmustir. Dolunay (2002), o6gretmenlerin mesleklerinden aylik gelirleri arttikca
kisisel basar1 puanlarinin pozitif yonde arttigini bildirmistir.

Hig bir faktdriin ¢ok iyi diizeyde doyum puani elde etmedigi ancak isin yapisi ve denetim
faktorlerin iyi diizeye yakin bir doyum puanina sahip oldugu goriilmektedir. Diger
boyutlar ise orta diizeyde bir puan ortalamasina sahipdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin baska bir ig yapmay1 diisiinmeyenlerin is doyumlar yiiksek
cikmistir. Beden egitimi 6gretmenligin ayrilip bir baska meslege gecmeyi diistinenlerin
tikenmiglik puanlarinin diger gruplarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu
bildirmektedir Dolunay (2002). Buradan da anlasildigi gibi, beden egitimi
Ogretmenlerinin meslekleri ile ilgili olumlu diisiinceleri ve meslege ilgileri is doyumlarini
artirirken, is doyumsuzluklarimi azalttigi sOylenebilir. Beden egitimi 6gretmenlerinden
meslekleri hakkinda olumlu goriiste olanlar ve sahip olduklar1 meslege deger verenlerin
duygusal tiikenmisliklerinin azaldig1 ve aksine is doyumlarinin ise arttigida bazi
arastirmalarda goriilmiistiir. Tan (2003), Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is doyumunu
etkileyen etmenlerle ilgili yaptig1 arastirma sonucu; bireysel degiskenlerden brang
farkliliklar1 ve cinsiyet degiskenlerinin Anadolu Lisesi 0gretmenlerinin iy doyumunu
etkilemedigi benzer sekilde Kale (2007) tarafindan Beden Egitimi 6gretmenleri iizerine

yapilan bir arastirmada ise i doyumunun cinsiyete gore farklilasmadig: ortaya koyarken
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calismamizda: Beden egitimi 68retmenleri cinsiyetine gore incelendiginde erkeklerin is
doyumu bayanlardan daha yiiksek c¢ikmistir. Bunun sebebi bayan beden egitimi
Ogretmenlerinin mesleki ¢alisma gorev ve sorumluluklarini yapmalarinin disinda, ev
isleri cocuk bakimi gibi isleri de yaparak giinliik ¢alisma siirelerini uzatarak kendilerine
dinlenme zamani, eglenme hobileriyle ugrasacak zaman kalmamasidir. Yorgunlugun
stres sebebi oldugu ve bir¢ok saglik sorunlarini ve davranis bozuklugu ve mutsuzlugu
pesinden getirdigi bilinmektedir. Ancak erkekler ¢aligma siiresi ve kendine zaman ayirma
dinlenme bakimindan bayan beden egitimi Ogretmenlerine goére daha avantajhidir
bayanlarin bu durumu erkeklere nazaran is doyumunun daha az olmasina sebep olabilir.
Beden egitimi Ogretmenlerinin  medeni durumuna goére anlamhi bir farklilik
goriilmemistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin kidem yilina gore 1-10 yil gorev yapanlar
11-20 y1l ve 21 yil ve iizeri olanlardan, maas, ¢alisma arkadasligi, 6diil, denetim kural ve
prosediir ¢aligma kosullar1 agisindan daha yiiksek bir doyum puani ortaya ¢ikmistir. Bu
Giilay’in (2006) calismasinda, is doyumu ve yaslar1 arasindaki iliskide geng ve orta yash
Beden egitimi 6gretmenlerinin daha fazla doyum hissettikleri sonucuyla aynidir. Ancak,
Dolunay(2002), 6gretmenlerin toplam hizmet siiresi arttikca mesleki is doyumsuzlugunun
azaldigmmi, kisisel basar1 duygusunun arttigini bildirmistir. Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman (2005) 6gretmenlerde hizmet siirelerinin duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve
is doyumu puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilagmaya yol a¢madigim
sOylemektedir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ¢alisma kosullarindan; kullandig1 ders arag
gereg, spor saha ve tesislerinden memnun olanlarin is doyumu daha yiiksektir. Tsigilis,
Zachopoulou ve Grammatikopoulos (2006)’a gore, eger yoneticiler daha iyi sartlar
saglarlarsa 6gretmenlerin is doyumu artirilabilir ve duygusal yipranma azaltilabilir. Bu
anlamda okul olanaklarmin sadece Ogrenciler i¢in degil ayn1 zamanda c¢alisanlarin
performanslari i¢inde énem arz ettigi diisiiniilmektedir. Aragtirmanin ikinci alt probemi,
Beden Egitimi 6gretmenlerinin is doyumu kamu ve 06zelde ¢alismalarina gore farklilik
gostermektedir. Istatistiksel olarak farklilik gdsteren ortalamalar maas ve yiikselme,
calisma arkadashigi, denetim, kural ve prosediir ve c¢alisma kosullari-imkan’dir.
Istatistiksel olarak farklilik gdsteren tiim alt boyutlarda dzel okulda ¢alisan dgretmenlerin
i1s doyumu daha yiiksektir (Faktor 1: t= -9.625 df= 186 P<0.05; Faktor 4: t= -2.508 df=
186 P<0.05; Faktor 5: t= -2.509 df= 185 P<0.05; Faktor 6: t= -2.791 df= 186 P<0.05;
Faktor 9: t=-6.067 df= 186 P<0.05 Tablo 2).
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Carike1 (2004), kamu personelinde ¢alisanlarin is doyumunun 6zel sektor ¢alisanlarindan
daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sonmezer ve Eryaman (2008) tarafindan
yapilan arastirma bulgularina gore, 6zel egitim-0gretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin is tatmin diizeylerinin, devlet okullarinda gbrev yapan &gretmenlerin is
tatmin diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yaman (2009), kamuda gorevli
personelin hizmet tatminsizliginin is doyumunu olumsuz etkiledigini belirlemistir.

Beden Egitimi 6gretmenlerinin i doyumu puanlart onlarin medeni durumuna gore
farklilik gdstermemektedir. Istatistiksel olarak hig bir faktér medeni duruma gére anlamli
farklilik gostermemektedir (P>0.05). Benzer sonug; Kale (2007) beden egitimi
Ogretmenleri ilizerine yaptiklari i doyumu ilgili ¢aligmalarinda, bu c¢alisma sonucuna
benzer bir sonu¢ bulmustur. Genel olarak, beden egitimi 6gretmenlerinin 6zel hayatlarini is
yasamlarma karistirmadigi varsayilarak, beden egitimi 6gretmenlerinin medeni durumlarina
gore tilkkenmislik ve is doyum diizeylerinde anlamli bir farklilik yasamadig diisiiniilebilir.
Tek yonlii varyan analizi sonuglarina gore, Faktor 1 (Fa135= 13.34 P= 0.000), Faktor 2
(F2,183= 5.48 P=0.005), Faktor 4 (F»,135= 8.76 P=0.000), Faktor 5 (F,134= 7.19 P=0.001),
Faktor 6 (F135= 4.54 P=0.012), ve Faktor 9 (F;,135= 5.84 P= 0.003) puanlar1 Beden
Egitimi 6gretmenlerinin ig doyumu puanlar1 onlarin meslekteki kidem yillarma. (1-10 yil,
11-20 y1l, 20 y1l ve tistii) gore farklilik bulunmustur (Tablo 7).

Farkliligin hangi kidem yillar1 arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir. 1-10 y1l kidem sahibi olan 6gretmenlerin is doyumu 11-20 yi1l ve 21 yil ve
tizeri olanlardan daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (Tablo 8).

Yaptigimiz ¢alismada beden egitimi 6gretmenlerinin iy doyumu puanlari onlarin gorev
yaptiklar1 okul kademesine (ilkdgretim, Lise) gore farkliik gdstermemistir. Alt
boyutlarin okul kademesine gore tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonuglar1 Tablo 9’da
verilmektedir. Istatistiksel olarak hi¢ bir faktdr okul kademesine gére anlamli farklilik
gostermemektedir (P>0.05). Balc1 (1985) degisik kademelerde (ilk-orta-lise) gorev yapan
yoneticilerin is doyumlar1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Kale (2007) gorev
yapilan okula bagh olarak tiikenme ve i3 doyumunda farklilik olmamasi beden egitimi
Ogretmenlerinin isleri geregi 0grencilerle daha fazla etkilesim ig¢inde olmalar1 ve ister
ilkdgretim ister lise kademesinde olsun 6grencilerinin her birini topluma kazandirilmasi
gereken saglikli bireyler olarak yetistirme cabasi iginde olmalar1 nedeniyle oldugu

yorumunda bulunmustur. Beden Egitimi 6gretmenlerinin is doyumu puanlart onlarin
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mesleklerini degistirme isteklerine gore Istatistiksel olarak farklilik gosteren ortalamalar
odiil Odiil, Is yapis1 Calisma arkadashign ve Calisma kosullaridir. Istatistiksel olarak
farklilik gosteren tiim alt boyutlarda “hayir” cevabi veren d6gretmenlerin is doyumu daha
yiiksektir (Faktor 2: t= -2.202 df= 184 P<0.05; Faktor 3: t= -6.800 df= 186 P<0.05;
Faktor 4: t=-2.003 df= 186 P<0.05; Faktor 9: t= -3.048 df= 186 P<0.05).

Sonmezer ve Eryaman (2008), resmi okullarda gérev yapan ve mesleginden ayrilmak
isteyen dgretmenlerin ayrilma sebeplerinin basinda, tlicretlerin azlig1 (%31.43) ile daha iyi
imkanlar elde etme (%25.71) faktorlerini bulmuslardir. Ote yandan, anket katilimcilarinin
%14.29’'u da Ozel egitim kurumlarindan gelen cazip teklifleri, meslekten ayrilma
nedenleri olarak belirtmistir. Dolunay (2002) yaptigr arastirmada, meslekten ayrilip
calismamay1 ve bir bagka meslege gecmeyi diisiinenlerin tiikenmislik puanlarinin diger
gruplarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.  Meslegi ile
biitiinlesmis bireyler, baz1 mesleki kosullara daha kolay uyum saglayabilmekte, duygusal
acidan daha doyumlu olmakta ve kendilerini meslekte daha yeterli gormektedirler
(Dolunay, 2002). Bu anlamda, Beden egitimi 6gretmenlerinin meslekleri ile ilgili olumlu
diisiinceleri ve meslege ilgileri is doyumlarini artirirken, tlikenmisliklerini azalttigi
sOylenebilir. Arastirmanin sekizinci alt problemi, “Beden Egitimi o6gretmenlerinin is
doyumu puanlart onlarin herhangi bir sendikaya iiye olma durumuna gore farkhilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Alt boyutlarin sendikaya iiye olup olmama
durumuna gore tanimlayici istatistikleri ve t-testi sonuglart Tablo 11°de verilmektedir.
Istatistiksel olarak farklilik gosteren ortalamalar Faktor 1 (Maas ve yiikselme), Faktor 8
(Calisma kosullari-izin) ve Faktor 9 (Calisma kosullari-imkan)’dur. Istatistiksel olarak
farklilik gosteren Faktor 1 ve Faktor 9 boyutlarinda “hayir” cevabi veren 6gretmenlerin is
doyumu daha yiiksektir (Faktor 1: t=-6.994 df= 185 P<0.05; Faktor 9: t=-3.033 df= 185
P<0.05). Faktor 8’de ise “evet” cevabi 6gretmenlerin is doyumu daha yiiksektir (Faktor 8:
t=2.013 df= 184 P<0.05).

Sonu¢ olarak, yaptigimiz arastirmadan ve elde ettigimiz verilere dayanarak konu

hakkindaki onerilerimiz, su sekilde siralanabilir:

1.Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlerin yilikselme ve terfilerine yonelik yeni bir sistem
getirmeli ve bu okullarda 6gretmenlik yapan kamu ve 6zel ¢alisan iilkenin gelecek neslini
yetistiren tiim Ogretmenleri kapsamali ve bu sistem siyaset disi, objektif, bilimsel

kriterlere dayali, hakkaniyet ¢ergevesinde olmali ve bunu, hem 6gretmenler hem de
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aileleri ciddiye alinacak bir motivasyon olarak algilamali. Bu ugurda ciddi ¢aba sarf
etmeye deger bulmali, bunun maas, statii, gibi boyutlar1 olmali. Kisilerin yasam

standardini 6nemli 6lcilide etkilemelidir.

2.Milli Egitim Bakanhig1 yiikselme ve terfi sistemini gelistirirken, 6gretmenlerin somut
bir sinavda bagarili olmanin disinda, akademik kariyer durumunu da ¢ok ciddiye almali.
Bunun nedeni: 6gretmen ya da kisiler bazi bilgileri ¢alisarak birkag giinde ezberleyebilir,
Ogrenebilir ve sinavda da basarili olabilir. Ancak egitimde iist kademelere yiikseldikce
Ogrenci, 0gretmen ve egitim sorumluluklar1 daha da 6nem kazanmakta ve c¢ok yonlii
bilimsel diisinme ve yaklasim gerektiren ozelikler “ bilgi, beceri ve yetenekler”’
devreye girmektedir. Yiikselme ve terfi sisteminde somut (miisahhas) sinav ve akademik
kariyer disinda, ogretmenlerin Soyut (miicerret) 6zelliklerini(iyi bir iletisim yetenegi,
liderlik, iy1 bir psikolog ve sosyolog vasfi, duygusal, belli bir siyasi goriise korii koriine
bagli olmama, objektif ve adaletli hakkaniyet igerisinde davranabilme 6zelligi, lilkesinin
milli ve manevi degerlerini oOziimsemis olma o6zelligi, bulundugu makamin
sorumlulugunun farkinda kisilerin ve tilkenin haklarimi gozetme vb. oOzellikler) Olgen
testler gelistirilmeli. Bu degerlendirmelerin iilkenin kaderiyle ilgili oldugu unutulmamali.

Biitlin bunlar yapildiginda 6gretmenlerin i doyumunun artacag diistiniilmektedir.

3. Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenlik mesleginin ¢ok biiyiik olan deger wve itibarini ,
maddi O6zendiricilerle desteklemeli, 0gretmenlerin yasam standardi ekonomik seviyesi

artirllmali, dolayistyla eskiden var olan sosyal statiisii tekrar kazandirmali.

4 Milli Egitim Bakanligi Universitelerdeki akademik hocalarin bilgi beceri ve ydnetim
yeteneklerinden (ilk ve orta dereceli okullarda )yararlanmali. Bunun i¢in gerekli tesvikler
( 1yi bir maas, iyi bir mevki vb. ) getirmeli. Bu durum Tiirk Egitim Sistemine, ayr1 bir

kalite, ivme ve prestij katacaktir.

5.Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenleri akademik kariyer yapmaya tegvik etmeli, gerekli
Ozendiriciler koymali. 6gretmenlere gosterilecek yeni hedefler; egitim sistemimize ayri
bir dinamizm katarak Ogretmenleri, yeniden okumaya, yeniden bilimsel arastirma
yapmaya tesvik edecek, Ogretmenler monotonluktan kurtulup, ayr1 bir motivasyon

kazanacak ve bu durum egitim kalitemize yanstyacaktir.

44



6.Milli Egitim Bakanligi, 6zel okullarin, denetim sistemini, Genel miidiir, miidiir, miidiir
yrd se¢me kriterlerini kisisel Ozellikler agisindan, c¢alisma sartlari, ders imkanlari
(derslik, ara¢c gere¢ ve teknoloji yeterliligi), calisma arkadaslariyla olan iliskiler,

odiillendirme, sistemleri, agisindan incelemeli kamu okullarinda bunu uygulamali.

Yukarida belirtilen Oneriler gerceklestirildiginde, 6gretmenlerin i doyumunun artacagi,
bunun sonucu olarak da egitim sistemimize yeni bir dinamizm ve kalite gelecegi

diistiniilmektedir.
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iS DOYUM ANKETI

Sevgili beden egitimi 6gretmeni arkadasim;

Bu ankete vereceginiz yanitlar, yazmakta oldugum yuksek lisans tezi i¢in bilgi toplamak amaglidir. Bu

nedenle, bagka bir amagla kullaniimayacaklarindan emin olabilirsiniz.

Bu anket, “izmir il sinirlarindaki 6zel ve kamu’da galisan beden egitimi égretmenlerinin is doyum diizeylerinin
farkli degiskenlere gére incelenmesi,” amaci ile veri toplamak i¢in dizenlenmistir. Sorulari yanitlarken, size

dogru gelmeyen ifadeler igin “Kesinlikle Katilmiyorum” ya da “Katilmiyorum?”;

dogruluguna kismen

inandiginiz ifadeler icin“Biraz katiliyorum”; dogru oldugunu dislindigiiniz ifadeler igin “Katiliyorum” ya

da “Tamamen Katiliyorum”; (x) isaretini koyunuz.

Vereceginiz cevaplarin samimi duygularinizi yansitiyor olmasi aragtirmanin guvenilirligi

Agcisindan 6nemlidir. Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim.

Rasgit ALSANCAK-Ozel Yamanlar Ziibeyde Hanim ilkdgretim Okulu- menemen/iZMIR

KiSISEL BILGI FORMU

1-Calistiginiz Kurum ? |:| Kamu |:| Ozel
2-Cinsiyetiniz? |:| Erkek |:| Bayan
3-Medeni durumunuz? |:| Evli |:| Bekar

4-Meslekteki hizmet yiliniz? ............
5-Su an gorev yaptiginiz okul |:| Lise
6-Bir sansiniz olsaydi mesleginizi degistirirmiydiniz?

7-Herhangibir Sendikaya uyemisiniz? |:| Evet

[ ] ou

[] iksgretim
|:| Evet |:| Hayir
|:| Hayir
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1. Maas artis olanaklarindan memnunum .......... cc.oooiiaiiiiiiii e ()y ) ) () ()
2. Aldigim maas! diigtindigimde kurumca takdir edilmedigimi hissediyorum............ )y ) ()Y ()Y ()
3. Yaptigim is karsihginda hak ettigim tcreti aldigimi san.lyorum ............................. )y ) () () ()
4. Maasg artis oranlart yeterli dedil.............oovvuuiiieiiiiieeieie e ()Y () () () ()
5. Turkiye kosullarinda iyi bir maas aldigimi disinlyorum.................ceeeieieiinnninn. () ) ) () ()
6. Unvan gruplari arasinda ¢ok fazla maas farki olmasi beni rahatsiz ediyor.............. () ) () () ()
7. Her ay dizenli maag almaktan memnunUM...............oveeiiiiineeeiiiineeeeieeeeeiiinne. () ) () () ()
8-Isimde yiikselebilme $ansi olduKGa @zZ. .............ccoeeeiieiiiiiiiiieei e () ) )Y () ()
9- Burada isini iyi yapanlar adil bir sekilde yilkselme sansina sahip olurlar................. () ()Y () () ()
10- insanlar burada en az diger kurumlarda oldugu kadar hizli yiikselirler.................. () ) ) () ()
11- Burada terfi etmek igin basarili olmaktan gok yoneticilerle iyi iligkiler
KUMMAK GEIEKIYOI. ... O ) ) ) O)
12-Sahip oldugum yiikselme olanaklarindan memnunum. ............cccocoeveiiiniiinnnennn. () () ) () ()
13-Okul midirinin her istedigini yapanlarin yikselebilme sansi, iyi galisanlarin
ylkselebilme sansindan daha fazladir. ............ccoooiiiiiii () () () () ()
14-Burada dalkavuklardan ziyade igini iyi yapanlar terfi ederler. ........................... ... () () () () ()
15- Burada terfi edebilmek igin isini iyi yapmaktan ¢ok iyi pazarlamak énemlidir........... () ) () () ()
16-Mesleginde gerekli ve yeterli bilgiye sahip olanlar kolay terfi ederler...................... ()Y ¢()Yo) () ()
17. Buradaki sosyal haklardan herkes esit diizeyde yararlanmaktadir ...................... ()YCHOC) () ()
18- Sahip olmadigimiz ama olmamiz gereken sosyal haklar var................................ ()YCHCH) ) ()
19-Sahip oldugumuz sosyal haklar diger pek gok kurumda saglananlardan dahaiyidi..( ) ( ) ( ) () ( )
20- Burada sahip oldugum sosyal haklardan memnun degilim. ............................... ()YC)H)o)H) o) )
21-Burada sosyal haklardan her unvan dlzeyindekiler esit olarak yararlanr............ (H)YC) () () (O)
22- Burada sosyal haklardan yararlanma derecesi ilgili birimlerde ¢alisan
gorevlilerle kurulan yakinliga baglidir ..........c.ocooiiiiiiiie e ()Y )y )y ) ()
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24-Okul MUdurim bana karst adil d..............cooeeiiiiiiiiiiie e, () () ()Y () ()
25- Okul Mtdirim astlarinin duygularini pek dikkate almaz............................. () ) )Y () ()
26-Okul MUdUrimU SEVIYOTUM. ....cvevveieeeeieiiiiiiee e ()y () ) () ()
27- Okul Mudiirim kendisine ilettigim sorunlarla yakindan ilgilenir.... ................. () () () () ()

28-Okul midurim astlarini kendisi tanimaya ugragsmadan baskalarindan
aldigi bilgilerle dederlendirir....................oooiiiiiiiiie e, () () ) () ()

29-. Okul midiuriim yaptigim isle ilgili disiincelerime 6nem vermedigini

HISSEAIYOTUM. ..., () () () () ()

30- OkulMiidiiriimiin Gstiindeki yoneticilerin yaptigim isle llgili diisiincelerime énem
Vermediklerini hissediyorum. ..................cccocvveveeenceeeeesceeeeeneeeseneeeeeen ) () () () ()

31- Okul mudurim’ Gstindeki yoneticiler iglerinin ehlidir. .........c.cocoevrerrncceenn. )y () () () ()
32-Okul midiirimiin Ustiindeki yoneticiler astlarina karsi adil davranmazlar. ......... () () )y )y )

33- Okul midurimin Ustindeki yoneticiler kendilerine ilettigimiz sorunlarla .
yakindan ilgienirler. ...........oooiiiiiiiii e () CHe)yo)y )

34-Okul miidiriimiin iistiindeki yoneticiler astlarini kendileri tanimaya ugrasmadan

baskalarindan aldiklari bilgilerle degerlendirirler. ..............cccovevevevcveveeeeeceeeeeeeeaee, ()YCc)y ¢)o) ()
35- Burada ok fazla rekabet ve Kavga Var. ............cccceveevecveveeeeeceeseeeeeeeeee e, )y () () () ()
36-Is arkadaglarimi eglenceli BUlUYOrUM.  ........ccoiiiirnceers e () () () () ()

37- Birlikte galistigim insanlarin yetersizliklerinden dolayi daha fazla

calismak zorunda KallyOrUm.............c.rviuriiiriiieiieieice i () ) ¢)yo)y )
38-Birlikte calistigim insanlardan hosnut dedilim. ...........coccerrnreerneerr s () ) () (O)(O)
39- Burada yagadigim sorunlari galisma arkadaslarimla paylagirm. ............cccoeeee.. )y () ¢()O)(O)
40-isle ilgili olmayan konularda bile ne zaman ihtiyacim olsa galisma arkadaslarim

YArdIMa KOSATAT. ....eeiiiiiiii ettt ()Yc) ¢)yo)y )
41- Burada karsilastigimiz sorunlari gézmek igin calisma arkadaslarimla

birlikte NAreKEt @EMIZ. ... .....oiiiiiiii et () () ) () ()
42- Isimin can sikici oldugunu distniyorum. — ..........oooiiieiiiiee i, ) () )Y () ()
43- Yaptigim isten gurur duyUyOorUm. ..o a e eneeee s )y )Y ) ()Y(o)
44-Burada yapmakta oldugum islerden hoslanmiyorum. ...........cccccccoviiiiiiiiiniieeiinenn, CHYyY )y o) ) ()
45- Bazen isimin anlamsiz oldugu hiSSiN...........cccoiiiiiiiiie e C)y )Yy o)y o)y (o)
46- Yaptigim is sayesinde kendimi gelistirebiliyorum. ..........cccocoieiiiiiiiiiiiieeeees )y () )Y () ()

47- Meslegim dogrultusunda bir is yapiyor olmak isimi daha fazla sevmemisagliyor.( ) () () ( ) ()
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48- Burada yapmakta oldugumdan baska bir is yapmayi tercih ederim. ....................... C) )Y ) ) ()
49- Bundan sonra da su an yapmakta oldugum isi yapmaya devam etmeyi isterim.... .. () )Y () )y ()
50- Burada yaptigim isin hangi amaca hizmet ettigini bilmiyorum. .......................... C)Y )y o)y ) ()
51-.Buradan her gikisimda yazili izin almak zorunda kalmaktan rahatsizim. ............... )y () )y )y ()

52-.Burada sosyal, sportif, sanatsal ve kultirel ortamlarin yeterli oldugunu distntyorum( ) ( ) ( ) () ()

53- Calistigim ortamin saglikl ve rahat oldugunu disintyorum.  ........ccoveeveeee(C ) () C ) C ) ()
54-isimi yaparken kullandigim arag-gereg ve teknoloji yeterlidir. — ...............ccoeevnee. ()Y )y o)y o)y )
55- Ogle tatillerinde izin almadan digari gikamamaktan rahatsizim.  ........................ C)y )y o)y ) ()
56- Buradaki glivenlik énlemlerinin onur kirici oldugunu distniyorum.................c....... (.) )Y () C)(C)
57- Burada birbirimizin isini kolaylastiracak bir calisma dizenimiz var. ..................... () )Yy ) () ()
58- Burada her izin alisimda agiklama yapmaktan rahatsizm..................ccccccc. () C ) () () ()
59- Yaptigim isin cogu formaliteden ibaret. ... )y )y )y () ()
60- Buradaki gereksiz kurallar nedeniyle isim basimdan askin. .........................o . )y cH)o)y )y )
61- Ne zaman iyi bir is yapmaya calissam gereksiz kurallarla karsilagirm. ................ ()Y cH)yCo) )y )
62- Okulumda kurallar isimi dogru dirtst yapmami engellemiyor. ..............c.ccoievnee. CHYyYcH)yco)y ¢)y o)

63-Okulumda gorev yetki ve sorumluluklarin tanimli olmamasi nedeniyle yaptigim
islerden ZeVK almIyOrUm. ... ... i C)Yy )y )y )y ()

64-Okulumda hiyerarsik kademenin ¢ok fazla olmasi iglerin yapilmasini zorlastiriyor...( ) ( ) ( ) () ()

65-i§|e ilgili kararlara katilabiliyorum. ... C)yY )y ) )y ()
66-isimi farkll bir sekilde yaptigimda olumlu tepki alifim. ................ccooeeeeieeeiiiiiinn, C)Y )y () ) ()
67- Burada isin nasil yapildigindan ¢ok niteligiyle ilgilenilir......................ocooini C)Y )Y () () ()
68-Burada ne olup bittiginden genelde haberim yok. ............c.coviiiiiiiiiiinii i, )Y )y )y ) ()
69-.Yaptigim islerin hangi asamalardan gegip nasil sonuglanacagini biliyorum. ......... C)Y )y ) ) ()
70-. Burada verilen igler tam olarak agiklanmiyor. ............ooooiiiiiiii e CH)Y )y o)y o)y o)
71- Burada galisanlar igin gok az édillendirme var ... ..o, () ()Y ) () ()
72- Yaptigim isin takdir edilmedigini hissediyorum..............c.cooiiiiiiiii () )y )y )y o)
73-Verilen bir igi iyi yaptigimda hak ettigim takdiri gériyorum. ....... ....coooviiiiiiinn. ()Y )Yy cHyo) o)
74- Cabalarimin yeterince desteklendigini dUsinUyorum............c.coveiiviiiiiniininnnn, ()Y ) C)Yo) ).
75- Yaptigim is karsiliginda sik stk Ovgu alirim. ....... ..o () C)Yo) ) ()
76- Burada iyi bir is yapildiginda hemen fark edilir. ....... .......ooiiiiiiii )y )y ocHh)yoy )
.77- Burada kisilere yaptiklari islerden memnun kalindigi belli edilmez........................ )y )y ) C)o)
78-Burada unvan arttikga yapilan igler karsiliginda alinan 6vgii de artar. .............. ..... )y )y )y o)y )
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Mayis 1968 Antalya dogumluyum. Ilkokulu kdyde, orta ve liseyi Antalya’da bitirdim.
1989-1993 yillar1 arast Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve
Spor Boliimii’de okudum.

Okulu bitirdikten sonra Van, Eskisehir, Aydin ve Izmir illerinde ¢alisttm. Halen Ozel
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Uyrugu T.C. TC Kimlik No 29314052208
E-mail Rasit.alsancak@yahoo.com.tr Tel 05052383503
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii 17.02.2010
Lisans
Lise
is Deneyimi (Sondan gecmise dogru siralayn)
| Gorevi Kurum Siire (Y1l - Yil)

1. Beden Egitimi Ogretmeni Ozel Yamanlar Ziibeyde Hanim Ilkogretim Okulu 3 Y1l

2. Beden Egitimi Ogretmeni Ozel Yesevi Lisesi 7 Y1l

3. Beden Egitimi Ogretmeni Ozel Samanyolu Ertugrulgazi Lisesi 4 Y1

4. Beden Egitimi Ogretmeni Ozel Serhat Anadolu ve Fen Lisesi Van 1Y1l
Yabanci Dilleri Okudugunu Anlama* Konusma* Yazma*
Almanca orta orta orta
* Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin

Yabanci Dil Smav Notu *
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Sayisal Esit Agirhk Sozel
LES Puam
(Diger) Puam
Bilgisayar Bilgisi
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*Cok iyi, iyi, orta, zayif olarak degerlendirin

Uluslararasi ve Ulusal Yaylar/Bildirileri/Sertifikalari/Odiilleri/Diger
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