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OZET

Doktora Tezi

Yoksullukla Miicadelede Uciincii Sektor: Goniillii Kuruluslar Uzerine Sosyolojik
Bir Calisma
Resat ACIKGOZ

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dah
ELAZIG - 2010, Sayfa: XI1 + 188

Yoksulluk, giiniimiiz kiiresel diinyasinin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Tarihsel bir olgu olan yoksulluk, gliniimiizde u¢ boyutlarda yasanmakta
ve toplumlar1 derinden etkilemektedir. Mutlak, goreli ve insani yoksulluk
kriterlerine gore tanimlanan yoksulluk, kirsal ve kentsel kesimlerde farkli
nedenlerden kaynaklanmakta ve toplumsal gruplar arasinda farkli sekillerde
yasanmaktadir. Yoksullugun gecmis donemlerdekinden en onemli farki, sadece
duyarli gruplart degil, calisan kesimleri de etkilemis olmasi ve Ongoriilemez
sonuglara yol agmasidir.

Yoksullugun geldigi boyutlar ve dogurdugu sonuglar, “yoksullukla
miicadele” cabalarina da yansimis ve bu ¢abalarin kiiresel dlgekte uygulanmasini
zorunlu hale getirmistir. Ancak, yoksulluk yerelde yasandigi icin, yoksullukla
miicadelenin de yerelde yiiriitiilmesi bir zorunluluk olmustur. Bugiin yerel diizeyde
yoksullukla miicadele eden birgok resmi ve sivil kurulus vardir. Her birinin
kullandig1 strateji ve hitap ettigi kesim degismekte, amacglar1 ve hedefleri farkl
olabilmektedir. Bu ¢alismada ise yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii
kuruluslar incelenmistir.

Goniilli kuruluslar, yoksullugun yerelde goriilen olumsuz sonuglarinin
giderilmesinde 6nemli islevler yerine getirmekte; ancak gii¢ ve kaynak agisindan

yeterli olmadiklari i¢in, bir biitiin olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasinda veya



azaltilmasinda yetersiz kalmaktadirlar. Basta finansal destek ve biirokratik engeller
olmak tizere c¢esitli sorunlart bulunan goniillii kuruluslar, sosyal sorumluluk ve
hayirseverlik anlayisinin toplumda kurumsal c¢ati altinda Orgiitlenmesini temsil

etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yoksullukla miicadele, goniilliiliik, goniillii kurulus.



ABSTRACT

Doctorate Thesis

The Third Sector in The Fighting Against Poverty: A Sociological Study on The

Voluntary Foundations

Resat ACIKGOZ

The University Of Firat
The Institute Of Social Science
The Department Of Sociology
ELAZIG - 2010, Page: XI1 + 188

Poverty is amongst the most important issues of today's world. A historical
phenomenon, poverty, is experienced by the masses at extreme levels, and affects them
deeply. It is defined by absolute, relative, and humanitarian criteria, arises due to
different reasons in rural and urban areas and is experienced by different social groups
in various ways. The most important difference of today's poverty to the poverty of
previous periods is that, not only the sensitive groups, but also the working population
has been affected by it and it leads to unpredictable results.

The consequences and the dimensions of the poverty has been reflected to the
efforts of "fight against poverty” and made it compulsory to implement these efforts on
a global scale. However, since the effects of poverty is felt locally, the fight against
poverty has to be executed locally. Today, there are many official and civil institutions
to fight against poverty. The strategies and the part of the population addressed by these
institutions differ from each other, and their aims and objectives may vary as well. In
this study, the voluntary foundations fighting against the poverty at the local level are
examined.

Although the voluntary organizations have important roles to eliminate the
negative impacts of the poverty, their lack of power and resources makes them
insufficient to eliminate or reduce the impacts of poverty as a whole. The voluntary



foundations, which has to deal with financial and bureaucratic obstacles, represent

organising foundations the understanding of social responsibility and philanthropy in
community, under an institutional roof.

Key Words: Poverty, fighting against poverty, volunteering, voluntary foundations.
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ONSOZ

Yoksullukla miicadele giiniimiiziin en 6nemli giindem maddelerinden birini
teskil etmektedir. Yoksullugun geldigi boyutlar ve yoksullarin sayisinda goriilen artis,
yoksullukla miicadeleyi ulusal hiikiimetlerin ve alanda faaliyet gosteren diger
kuruluslarin 6ncelikli konularindan biri haline getirmistir. Oyle ki, Diinya Bankas1 ve
UNDP gibi uluslararas1 kuruluslar, en ¢ok yoksullukla ilgili ¢alismalar yapmakta ve
projeler yiirtitmektedirler. Yoksullugu 21. yiizyil diinyasinin en énemli sorunu olarak
goren bu kuruluslar, yoksullugun giderilmesi veya azaltilmasi i¢in diinya devletlerine
cagrilar yapmakta ve acil 6nlemlerin alinmasi i¢in hiikiimetlere bask1 yapmaktadirlar.

Yoksulluk giiniimiizde kiiresel bir boyut kazandig: icin, yoksullukla miicadele
cabalar1 da kiiresel kuruluslar araciligiyla kiiresel 6l¢ekte uygulanmaktadir. Ancak,
yoksulluk asil olarak yerelde yasandigi ve yerel dinamiklere gore farklilik gosterdigi
icin, yoksullukla miicadeleyi yerel diizeyde yiiriitme ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyactan
dolayidir ki, yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden bir¢ok goniillii kurulus ortaya
cikmistir. Tek hedefleri yoksullukla miicadele olan bu kuruluslar, yoksullukla ilgili
arastirmalar ve projeler yapmakta, yoksullugun azaltilmasi i¢in yerel kaynaklari
harekete gecirmek istemektedirler.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden ve birer
toplumsal yardimlasma ve dayanisma kurulusu 6rnegi olan goniilli kuruluslar ele
alinmigtir. Calisma proje kapsaminda Firat Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi (FUBAP) tarafindan desteklenmistir. Desteginden otiirii
FUBAP’a tesekkiir ederim. Ayrica, calisma boyunca destegini benden esirgemeyen
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GIRIS

Yoksulluk giinlimiizde insani smirlar1 zorlayan bir boyut kazanmistir; ¢linkii
sosyal ve ekonomik bir sorun olmanin 6tesine gegip, dogrudan insanin varolussalligiyla
ilgili bir mesele haline gelmistir. A¢lik boyutunu da igeren haliyle yoksulluk, hem
maddi hem de manevi agidan insanin varligini ve 6zgiirliigiinii tehdit eder konuma
gelmistir. Eksik yaratilan insan, bu eksikligini giderebilecek potansiyel kabiliyetlere
sahip olmasina ragmen, bir Oomiir boyu cesitli mahrumiyetler i¢inde eksiklerini
gidermeden yasamaya mahkim olmustur. Ne hayatina varolussal bir anlama
katabilmistir, ne de 6zglirce yasama imkanina ve firsatina sahip olabilmistir. Elazigli bir
goniilliiniin dedigi gibi, insan yoksullukla birlikte 6zgiirliigiinii de yitirmistir: “Agsan
hiir degilsin.”

Bunun yaninda, yoksulluk azgelismis olarak nitelendirilen Ugiincii Diinya
tilkelerine 6zgii ekonomik ve sosyal (bliylime ve kalkinmayla ilgili) bir olgu olmaktan
da ¢ikmis, gelismis lilkeler de dahil, ister az ister ¢ok olsun, neredeyse biitiin iilkeleri
ilgilendiren ciddi bir sorun haline gelmistir. Bu ylizdendir ki, yoksulluk 20. yiizyilin son
ceyreginden bu yana diinya genelinde 6nemli bir giindem maddesi teskil etmistir. Gerek
ulusal gerekse de uluslararasi baglamda olsun, mesele ¢cok yonlii bir sekilde tartisiimaya
baglanmig, hem ulusal hiikiimetler hem de uluslararasi kuruluslar konuyla yakindan
ilgilenmislerdir. Hatta Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglar yoksullugu “yiizyilin tek en biiylik meydan okuyusu™ olarak gostermislerdir.

Yeryiiziindeki biitiin zenginlige ve yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeylerdeki
yoksullukla miicadele ¢abalarina ragmen, yoksulluk hala ciddi bir sorun ve hem insanin
varligint hem de toplumlarin gelecegini tehdit eden biiyiik bir tehlike durumundadir.
Sadece aglik iginde yasayan insanlarin sayisi Birlesmis Milletler’e gore bir milyart
asmistir. 2008 yilinda 915 milyon olan a¢ insan sayisi, bir yilda yiiz milyon artarak bir
milyar1 ge¢mis durumda. Bu bile tek basina durumun ne kadar vahim oldugunu
gostermeye yetmektedir.

Cesitli uluslararasi kaynaklara (Diinya Bankas1 ve UNDP) gore, 6,6 milyar olan
diinya niifusunun yaklasik 2,5 milyar1 (bu en iyimser rakamdir) yoksulluk i¢inde
yasamaktadir. Yogunlugu ve derinligi bolgeden bolgeye, iilkeden iilkeye ve hatta ayni

iilke i¢inde yoreden yoreye degismekle birlikte, biitiin toplumlar ilgilendiren ve kiiresel



bir diinya sorunu haline gelen bir meseleyle karsi karsiya bulunmaktayiz. 21. yiizyilda
bdyle bir sorunla yiizlesiyor olmak insanlik i¢in bir utan¢ ve onur kirict da olsa,
¢ogumuz soruna ilgisiz bir sekilde bu gercekle birlikte yasamaya devam etmekteyiz.

Yoksullugun kiiresel bir boyut kazanmasi ve diinya genelinde milyarlarca insani
etkileyen bir sorun olmasi, yoksullugu ortadan kaldirmaya veya en azindan azaltmaya
yonelik caba ve girisimlerin de artmasina yol agmistir. Oyle ki, yoksullukla miicadele
en c¢ok dillendirilen konularin baginda yer almaya baslamistir. Yoksulluga ilgi duyan ve
yoksullukla ilgili ¢alismalarda bulunanlarin basinda ise Diinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) gibi uluslararast kuruluslar gelmektedir. Bu
kuruluslar kendilerinin yiiriittiikleri yoksullukla miicadele programlarinin yani sira,
ulusal hiikiimetlerle de ortak ¢alismalar yaparak yoksullukla miicadelenin en onemli
aktorleri haline gelmislerdir. Ornegin, Birlesmis Milletler, Milenyum Zirvesi’nde 191
tilkenin onayiyla “Bin Yil Kalkinma Hedefleri” bildirgesini yayimlamis ve yoksullugun
(daha dogrusu giinde bir dolarla yagsamak anlamina gelen mutlak yoksullugun) 2015°¢
kadar yar1 yariya indirilmesini birinci hedef olarak belirlemistir. Yine Birlesmis
Milletler, 2006 yilinda, 10 Aralik Diinya Insan Haklari Giinii miinasebetiyle
“Y oksullukla Miicadele: Hayirseverlik degil Yiikiimliilik” Onerisini getirmistir.

Ancak, yoksullukla miicadele eden sadece uluslararasi kuruluslar ve ulusal
hiikiimetler degildir. Sivil toplumda da misyonu sadece yoksullukla miicadele olan
bir¢ok goniillii kurulus vardir. Diinya genelinde sadece yerel degil, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde de faaliyetlerde bulunan goniillii kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslarin
caligmalar1 yoksullukla miicadele alaninda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Goniilli kuruluslarin iginde yer aldig iiglincii sektor, 1970’lerin sonlarindan
itibaren daha fazla onem kazanmaya baslanmistir. Ugilincii sektdriin  dneminin
artmasinda, ‘refah devleti’ olgusu ve 1980’lerde uygulamaya konulan neoliberal
politikalarin etkisi bulunmaktadir. 1970’lerin sonlarina dogru kapitalist toplumlardaki
refah devletinin gorece 6nemini kaybetmesi, neoliberal politikalarin olusturulmasinda
onemli bir etken olmustur. O yillara kadar refah devleti, toplumdaki egitim ve saglik
gibi hizmetleri karsiliksiz olarak yerine getiriyordu. Her vatandasa bedava egitim ve
saglik hizmetinin verilmesi ve issizlik parasi gibi uygulamalar devlet biit¢esinin 6nemli

bir ¢iktistim teskil ediyordu. Iste devletin bu giderlerini azaltmak icin neoliberal



politikalarla birlikte devletin sinirlandirilmas1 gerektigi one siiriildii ve saglik, egitim
gibi sosyal hizmetlerin bagka alanlara (6zel ve li¢lincii sektor gibi) kaydirilmast 6nerildi.

Neoliberal politikalarin en énemli gostergesi “Ozellestirme” oldugu i¢in, egitim
ve saglik alanindaki 6zellestirmeler, bu politikalarin ne kadar etkili oldugunu agikca
gostermektedir. Dolayisiyla, tigiincii sektordeki gelismeler, sadece kisisel degerler ve
sosyal sorumluluklarla degil, ayn1 zamanda refah devletinin sosyal hizmetler alanindan
¢ekilmesi sonucu ortaya ¢ikan boslukla da ilgilidir.

Ancak, tgciincii sektordeki gelismeler yalnizca bunlarla ilgili olmadigi gibi,
1980’lerden once devletin yoksullukla miicadelede ne kadar aktif oldugu da 6nemli bir
meseledir. Devletin rolii, gelismis Bati iilkeleriyle Ugiincii Diinya iilkelerinde farkl
oldugu gibi, her iilkedeki yapisi ve islevi de bagka tiirlidiir. Dolayisiyla, {iciincii
sektorlin - gelisimini, Ozellikle yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin
sayisindaki artigi, sadece kapitalist devlete ve onun hayirseverlik gibi ideolojilerine
baglamak dogru goriinmemektedir. Bu konu tez i¢cinde detayl olarak iglenecektir.

Uciincii sektor ile ilgili degerlendirmeler, bakis acilarina ve kisilerin dnem
verdigi degerlere gore farklilik gostermektedir. Ornegin, devlet-toplum iliskilerine
onem verenler ve insan haklarindan ziyade vatandaslik haklarini 6n plana ¢ikaranlar,
ticlincli sektorii ve bu alanda faaliyet gosteren goniillii kuruluglar1 kapitalist sistemle
iliskilendirmekte, yiirtittiikkleri faaliyetlerinin de ideolojik oldugunu iddia etmektedirler.
Buna karsin, insan-insan ve insan-toplum iliskilerine 6nem verenler ise, ti¢iincii sektore
ve goniillii kuruluslarin faaliyetlerine olumlu yaklasmakta ve bunlarin insan iliskileri ve
toplumsal degerler i¢in 6nemli olduguna inanmaktadirlar.

Ayrica, bugiin demokratik bir toplumda ¢ogulculuk ve katilimciliin artmasi i¢in
de t¢iincii sektoriin gelis(tiril)mesi olumlu karsilanmaktadir. Vatandaslarin kar amaci
giitmeden belirli alanlarda goniillii olarak c¢aligmalari, hem yurttaslik bilincinin
gelismesi hem de demokrasi kiiltiirliniin toplumsal tabana yayilmasi i¢in bir kazanim
olarak goriilmektedir. Vakif ve dernek gibi sosyal yardimlagsma ve dayanigma
kuruluglar1  biinyesinde goniillii olarak ¢alismak, hem bireylerin  kendilerini
gerceklestirmelerine yardimcr olmakta, hem de sosyal sorunlara duyarliligin
olusmasinda bir hassasiyet meydana getirmektedir.

Y oksulluk, uzun zamandan beri Tiirkiye’yi de ilgilendiren en 6nemli sosyal ve

ekonomik sorunlardan biri olmustur. Ozellikle, 1980’lerden sonra Tiirkiye



ekonomisindeki liberal egilimler ve Tiirkiye’nin glineydogusundaki terdér olaylari,
toplumda biiylik bir hareketlilik meydana getirmis ve bunun sonucu olarak kirsal
kesimlerden kentlere olan goclerde bir artis meydana gelmistir. 1990’11 yillarin ilk
yarisinda ise, gocler teror nedeniyle zorunlu bir hal almis ve énemli oranda bir kirsal
niifus, kendi geleneksel gecinme stratejilerden mahrum bir sekilde kentlere akin
etmistir. Bunun sonucunda kentlerde, 6zellikle biiytlik kentlerde, igsizlikle birlikte biiyiik
bir yoksul kesim ortaya ¢ikmistir. Bu yillar aym1 zamanda neoliberal politikalarin
diinyaya yayilma zamanina denk diistiigii i¢in, kentlerdeki yoksul kesim devletten fazla
bir destek goérmemistir. Yine, yoksul kesimi sehirle biitiinlestiren ve tabakalararasi
mesafeleri daraltan ara kurumlar da meydana getirilmemistir. Son yillarda devletin
yoksullara yonelik sosyal yardimlari da, sistematik bir plandan yoksun olmus ve
yoksullarin ihtiyaglarina cevap vermekte yetersiz kalmistir. Ayni ve nakdi sosyal
yardimlar seklinde yapilan yoksullukla miicadeleyle yoksullugun oniine gecilememis ve
var olan yoksullugun giderilmesinde veya azaltilmasinda dikkate deger bir basar1 elde
edilememistir.

Iste, yoksullugun ciddi bir sorun olarak gériindiigii boyle bir ortamda, kamu
kurum ve kuruluslarina bir alternatif veya destekleyici bir kaynak olarak goniillii
kuruluglarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. 1990’11 yillardaki siyasi kriz ile 2000’1
yillarin baslarindaki ekonomik kriz ve giderek bir sosyal patlama noktasina gelen
toplumsal kriz, Tiirkiye toplumunu derinden sarsmis ve insanlar arasindaki iliskilerde
bir gliven sorununu ortaya ¢ikarmaistir.

Boyle bir ortamda dayanisma ve yardimlagsma gibi degerlere daha fazla ihtiyag
duyulmaya baglanmustir. Ozellikle medya ve televizyon ekranlarina yansiyan yoksulluk
ve aclik goriintiileri, insanlar1 daha duyarli hale getirmis ve toplum ig¢in bir seyler
yapmaya sevk etmistir. Tirkiye’de yoksullukla miicadele eden vakif ve derneklerin
cogu da 1990’h yillarda bu toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar altinda tesekkiil
etmistir. Baslangicta, giinliikk ihtiyaglara cevap verme seklinde baslayan faaliyetler,
zamanla sistemli ve diizenli bir bi¢cim almis ve giderek kurumsallagsmistir. Yoksullukla
miicadelede 6nemli adimlar kat eden bu kuruluslar, hala etkin bir sekilde faaliyetlerini
stirdiirmektedirler.

Bu calismaya konu olan dort goniillii kurulus da yoksullukla miicadele alaninda

yerel diizeyde faaliyet gostermektedir. Resmi ve sivil kuruluslarla isbirligine agik olan



bu goniillii kuruluslar, yoksullugu, 6zellikle kentlerdeki yoksullugu, en aza indirmek
icin ¢aba sarf etmektedirler. Yoksullari sosyal yardim gotiirmeyi de amag¢ edinen bu
kuruluglar, yerel ve bolgesel diizeyde alan arastirmalar1 yapmakta ve bu sekilde
yoksullukla miicadeleyi akilc1 ve sistemli bir hale getirmeye calismaktadirlar. Bu
calismada incelenen kuruluslardan kisa adi Sarmasik (Yoksullukla Miicadele ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi) olan dernek Diyarbakir’da; Mamuret’il-Aziz
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Elazig il merkezinde; kisa adi Dost Eli Dernegi
(Dost Eli Konya Gida Bankasi Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi) olan dernek
Konya’da; Goéniil Kusagr Dernegi ise Istanbul’da faaliyet gostermektedir. Bunlardan
Dost Eli Denegi’nin Konya’ya bagli il¢e ve koylerde faaliyetleri oldugu gibi, yurt disina
yonelik ¢caligmalar1 da bulunmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde yoksulluk, yoksullukla miicadele ve iiglincii
sektor konular1 kavramsal olarak ele alinacaktir. Yoksulluk konusu, ilgili literatiir
taranarak cesitli yoksulluk kavramlariyla ele alinip islenecektir. Ozellikle tarihsel bir
yaklagimdan hareketle eski ve yeni yoksulluk, yoksulluk kiiltiirii ve sosyal diglanma
baglaminda konu bir cerceveye oturtulacak ve degerlendirilecektir. Yoksullukla
miicadele konusu ele almirken cesitli yoksullukla miicadele yaklagimlarmma ve
stratejilerine deginilecek ve calismaya konu olan goniillii kuruluslarin yoksullukla
miicadelede izledikleri yol agiklanacaktir. Ugiincii sektor ise goniilliiliik kavramiyla
birlikte ele alinacak ve ti¢lincii sektoriin temel kavramlari olan vakif ve dernek hakkinda
kisaca bilgi verilecektir.

Ikinci béliimde tezin igerigi, yani konusu, amaci, varsayimlari ve ydntemi
hakkinda bilgi verilecektir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde alan arastirmasinin verileri
ve yiiz yiize yapilan goriismelerin sonuglar ele alinip degerlendirilecektir. Bu bdliimde,
elde edilen sonuglar cesitli yoksulluk kavramlariyla karsilastirilacak ve bazi
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Sonu¢ ve degerlendirmeden olusan son boliimde ise ¢alismanin kisa bir ozeti
verildikten sonra, “Yoksullukla miicadele etmek kimin gorevidir, devletin mi yoksa
sivil toplumun mu?” sorusu tartismaya acilacaktir. Burada devletin ve sivil toplumun
konumlarina deginilerek bu ikisinin birbirine rakip mi oldugu, yoksa birbirini
tamamlayan unsurlar mi1 oldugu iizerinde durulacak; yoksullukla miicadelede basarili

olmak i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi tartisilacaktir. Yoksullukla miicadele sadece



devletin tekelinde mi olmali, yoksa devlet bu alandan tamamen ¢ekilip bu isi sivil
topluma m1 havale etmeli? Devletin ve sivil toplumun iginde birlikte yer aldig1 {igiincii

bir yol miimkiin mii? Bu vb. sorular ele alinip detayl bir sekilde tartigilacaktir.



BiRINCI BOLUM
YOKSULLUK, YOKSULLUKLA MUCADELE VE UCUNCU SEKTOR

1.1. YOKSULLUK

Yoksulluk tarihsel bir olgudur. Senses’in (2006: 32) belirttigi gibi, yoksullugun
kendisi yeni bir olgu olmadigi gibi, yoksulluga olan ilgi de yeni degildir. Yoksulluk
ortaya ¢iktig1 yere ve zamana gore farklilik gostermekte ve eski/yeni ve kirsal/kentsel
gibi nitelendirmeler almaktadir. Ornegin, gelismis Bat1 iilkeleri kitlesel yoksullugu
sanayilesme ve kentlesmenin ilk donemlerinde yasarlarken, Batili iilkeler tarafindan
uzun siire sémiiriilen Ugiincii Diinya iilkeleri ise 20. yiizyilda kitlesel yoksullukla
yiizlesmislerdir. Giiniimiizde ise yoksulluk, Asya ve Afrika kitasinda yer alan Ugiincii
Diinya iilkelerinde yogunlasmustir. Bati’da eski olarak nitelendirilen bir olgu, Ugiincii
Diinya iilkelerinde yeni olarak tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de ise sanayilesme ve kentlesme 1950°den sonra hiz kazandigi igin,
Tiirkiye’nin kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan gecekondu ve kentsel yoksulluk gibi
sorunlarla karsilagmasi 20. yiizyilin ikinci yarisinda olmustur. 1980’lerde baslayan teror
olaylariyla birlikte, Tiirkiye’deki go¢ hareketlerinde bir artis gézlenmis, bu artis sonucu
Istanbul gibi kentlerde, ¢ogu kirsal kdkenli olmak iizere, biiyiik bir yoksul kesim ortaya
cikmistir. Bu yoksulluk tiiri de Tiirkiye’nin kendi kosullar i¢inde ortaya ¢ikis sebebi,
yasanig bi¢cimi ve toplumsal iliskilerdeki farklilik bakimidan yeni yoksulluk olarak
nitelendirilmektedir (Bugra&Keyder, 2003).

Bicimi ve niteligi nasil olursa olsun, gergekte yoksulluk nedir ve nasil ortaya
cikmaktadir? Yoksulluk tedavi edilmesi gereken bir hastalik m1; yoksa bazi insanlarin
veya kesimlerin tercih ettikleri bir yasam bicimi midir? Mevcut kapitalist sistemin
yapisindan kaynaklanan yapisal bir sorun mu; yoksa issizlik ve ekonomik krizlere bagl
olarak ortaya cikan gecici bir durum mudur? Bu vb. sorulari agmak suretiyle
yoksullugun daha iyi anlagilmasinda yarar bulunmaktadir.

“Yoksulluk tedavi edilmesi gereken (kronik) bir hastalik midir?” sorusuna
bakilirsa, Diinya Bankasi ve IMF gibi Bretton Woods kuruluslar1 ile UNDP’nin
yoksullukla ilgili ¢alismalari, yoksullugun bir hastalik olarak goriildiiglinii ortaya
koymaktadir. Rahnema’nin (2009: 314) belirttigi gibi, yoksullara yardim etmek
isteyenler yoksulun durumunu bir hastalik olarak saptadilar. Hastaligi tedavi etmek

isteyen bu uluslararas1 kuruluslar, ulusal hiikiimetlerle yoksullukla miicadele konusunda



ortak projeler yiritmekte, “Bin Yil Kalkinma Hedefleri” gibi cesitli bildiriler
yayimlamakta ve lilkelere birbirinden farkli receteler sunmaktadirlar. Bu kuruluslarin,
Kacowicz’in (2001; 2006) belirttigi gibi, yoksullugu yirmi birinci yiizyilin en biiyilik
meydan okuyusu olarak gérmelerinin bir nedeni de bu olsa gerektir. Bu tip kuruluslarin
yoksullukla miicadeleleri yoksullara ragmen, yani yoksullarin inisiyatifi ve katilimi
olmadan yliriitiilmektedir. Diinya Bankasi’nin hastalik tedavisi bir eserde sdyle dile
getirilmistir:

“Yoksulluk ‘kronik bir hastaliga’ benzetildiginde, Bankanin miidahaleleri ile

sadece ‘hastaligin belirtileri’ giderilmeye calisilmis, icsellestirilen hastaligin

gercek tedavisi ile ilgilenilmemistir. Ulusal kalkinma kredileri ile hastalarin
agrilar1 gecici bir siire i¢in uyusturulmustur. 1980 donemine kadar agrilar

dindirilmeye ¢aligilsa da hastalik i¢ten agir agir ilerlemeye devam etmis ve 1980

sonras1 Bankanin uyguladigi makro-ekonomik politikalarla hastalik iyice artmus,

dindirilemez agrilara yol agmis ve tedavi edilemez hale gelmistir”

(Ersoy&Sengiil, 2000: 298).

“Yoksulluk bazi insanlarin veya kesimlerin tercih ettikleri bir yasam bi¢imi
midir?” sorusu, yoksullugu Kkisisel oOzelliklerle agiklayan yaklasimlara atifta
bulunmaktadir. Yoksullugu, Field’in (2006: 201) belirttigi gibi, yoksullarin kisisel
ozellikleriyle agiklamak ve bdylece yoksullar1 suclamak kolaydir. Ancak, yoksullugun
biitlinliyle insanlar tarafindan bilingli olarak tercih edilen bir yasam bi¢imi oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Cilinkii baz1 yerlerde ve gruplar i¢inde bazi yoksulluk
kiiltiirti  0rneklerine rastlanmakla beraber, yoksullarin ¢ogu kendilerinin disinda
meydana gelen sartlardan dolayr yoksul duruma diismiistiir. Ornegin, savaslar, ic
catigmalar, salgin hastaliklar, kiiresel diizeyde goriilen ekonomik ve siyasi krizler ve
dogal felaketler gibi olaylar hep yoksullarin disinda vuku bulan ama yoksullar1 en ¢ok
etkileyen vakalardir. Bugiin yeryiiziinde milyonlarca insan, kendi 6zgiir iradeleriyle
olusturmadiklar1 ve bir olgiide kendilerine dayatilan bir hayati yasamak zorunda
kalmistir. Bundan dolayidir ki, bu yoksul insanlar kendi eserleri olmayan hayatlarina
pek fazla deger vermemektedirler.

“Yoksulluk mevcut kapitalist sistemin yapisindan kaynaklanan yapisal bir sorun
mudur?” sorusu, yoksullugun toplumsal yapilar ve sistemlerle olan iliskisine gonderme
yapmaktadir. Yoksulluk biiyiik 6l¢iide yapisal bir sorundur. Gegmiste oldugu gibi
giinlimiizde de yoksullugu en ¢ok etkileyen faktorler yapisal kokenlidir. Bir topluma ya



da sisteme ait degerler, gelenekler, toplumsal kurumlar, ekonomik iligkiler, toplumsal
statiiler gibi toplumsal yapiy1 olusturan 6geler yoksullugun ortaya ¢ikmasinda ve devam
etmesinde belirleyici olabilmektedir. Ornegin, kara dayal1 bir ekonomik sistem kuran ve
giicliilerin ve sermaye sahiplerinin ¢ikarlarina yonelik bir diinya goriisii benimseyen
giiniimiiziin mevcut kapitalist sistemi, yapis1 geregi siirekli yoksulluk iiretmektedir.
Baskaya’nin (2004) belirttigi gibi, dogasi geregi somiiriiye dayali ve yabancilastiric
etkiye sahip olan kapitalizm ayni anda hem zenginlik hem de yoksulluk iiretmeye
mahkiimdur. Rahnema da (2009: 215), toplumun hizmetinde olan bir gecim
ekonomisinin kara yonelmis iiretim odakli bir ekonomiye (kapitalizm) ge¢mesinin
yoksulluk diizleminde énemli sonuglar dogurdugunu belirtmektedir. Bu yeni ekonomik
sistemi ve onun sonuglarini ayrintili olarak ele alan Polanyi ise (2000), bu yeni diizende
ekonominin toplumun yerini aldigim1 ve ekonomik iliskilerin diger iliski tiirlerinin
Oniine gectigini vurgulamaktadir.

Ancak, yapisallik 6zelligi sadece kapitalizme 6zgli degildir. Kapitalist olmayan
tilkelerin toplumsal yapilar1 da yoksullugun ortaya ¢ikmasina veya var olan yoksullugun
devam etmesine neden olabilmektedir. Ornegin, dinsel inanclarla i¢ ice gegen
geleneksel degerlerin hala 6nemini korudugu Banglades’te bir yoksullukla miicadele
yontemi olan mikrokredi hareketini baglatan Muhammed Yunus (2003: 261), en ¢ok
yapisal unsurlar lizerinde durmus ve yoksullugun yoksullar tarafindan degil, toplumsal
yapilar ve toplumun izledigi politikalar tarafindan yaratildigini ifade etmektedir. Bu tip
toplumlarda yoksullugun bir hastalik halini aldigin1 belirten Yunus (2003: 122), “yapiy1
degistirirseniz, yoksullarin da yasamlarini degistirdigini goriirsiiniiz” demektedir.

“Yoksulluk issizlik ve ekonomik krizlere bagl olarak ortaya c¢ikan gegici bir
durum mudur?” sorusu, yoksullugun toplumlara gore degisen Ozelliklerine vurgu
yapmaktadir. Yoksulluk ge¢mis zamanlarda gecici ve arizi bir durum olarak ortaya
cikmaktaydi ve genellikle kole, koylii ve serf gibi alt tabakadaki kesimleri kapsiyordu.
Ciinkii yoksulluk genellikle salgin hastalik, kuraklik ve kitlik, iklim degisiklikleri,
deprem ve sel felaketi gibi doga olaylarma bagli olarak ortaya ¢ikiyordu. Bu yoniiyle
yoksullugun gecmiste gecici bir durum olarak ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak diger taraftan, toplumlarin tabakali ve sinifli yapist yoksullugun belirli kesimler
lizerinde yogunlagsmasina neden oldugu i¢in, yoksullugun ge¢cmiste de bir nevi yapisal

kokenlerden beslendigini sdyleyebiliriz. Ornegin, kati bir tabakalasma ornegi olan
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Hindistan’daki kast sisteminin etkisi hala hissedilmektedir. 1.200 bin niifusuyla
diinyanin en kalabalik iilkelerinden biri olan Hindistan’da, niifusun iigte biri yoksulluk
sinir1 altinda yasamaktadir. Gliniimiizde kast sistemi gibi kati tabakalasma oOrnekleri
mevcut degil; fakat kolelik durumunu andiran 6zellikler diinya genelinde yaygin bir
sekilde goriilmektedir. Aslinda, glinimiiziin yoksullarinin gegmisin koleleri durumunda
oldugunu soylemek fazla abarti sayilmaz. Bazi yazarlar bunu dile getirmislerdir.
Ornegin, birkag iilkede agir calisma kosullar ile ilgili gézlemlerde bulunan K. Bales
(2002), arastirma bulgularindan hareketle adina “yeni kolelik” dedigi bir olgudan
bahsetmektedir. Benzer sekilde, Cohen de (2000: 17), piring tarlalarinda sirtinda bir
cocuk ve karninda bir ¢cocukla ¢alisan Afrikali kadinlarin giiniimiiziin koleleri oldugunu
soylemektedir.

Glinlimiizde ise yoksulluk hem geg¢ici ve arizi bir durum olmaktan ¢ikmis, hem
de toplumun sadece belli kesimlerini degil, ¢alisan kesim de dahil olmak iizere, birgok
kesimini etkileyen kalici bir sorun haline gelmistir. Toplumun dezavantajli kesimleri
olan kadinlar, cocuklar, issizler, yashlar, hastalar, dullar, oziirliller ve sakatlar- ¢esitli
yoksulluk yardimlari almalarina ragmen- yoksulluktan dogrudan etkilenirlerken, diisiik
ticretlerle ve sosyal giivenlikten yoksun olarak calisanlar da bir¢ok acidan yoksulluga
maruz kalmaktadirlar. Baska bir deyisle, yoksulluk sadece belli kesimleri ilgilendiren
bir sorun olmaktan ¢ikmis, yapisal kokenleri olan 6nemli bir soruna donlismiistiir.
Yoksulluk belli kesimleri ilgilendiren bir sorun olmaktan ¢iktig1 gibi, belli toplumlara
(6rnegin azgelismis {lilkelere) 6zgii olmaktan da ¢ikmistir. Giiniimiizde Amerika gibi
bircok gelismis iilke de yoksullukla kars1 karsiya bulunmaktadir. Ornegin, 2003 yilinda
biitliin bireyler i¢in yoksulluk oraninin %12.5 oldugu Amerika’da (Payne, 2005: 4),
giintimiizde her dokuz kisiden birinin bedava yiyecek kuponu aldigini ve bunun da
yaklasik olarak 33 milyon kisiye tekabiil ettigini medyadan &grenmekteyiz. Keza,
Fransa’da ¢ogu gog¢menlerden olusan 8 milyon yoksul bulunmakta; bu da iilke
niifusunun %13.4’tline denk gelmektedir (http://www.timeturk.com).

Yoksulluk bir sonug, ¢esitli faktdrlere ve kosullara bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak, ortaya ¢iktiktan sonra kendisi de bir sebep halini almakta ve bir¢cok
soruna zemin hazirlamaktadir. Ornegin, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO), aglik ve yetersiz beslenmenin baslica sebebi olarak yoksullugu gdstermektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Fonu da ¢ocuklardaki, 6zellikle kiz ¢ocuklarindaki, diisiik
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okur-yazarlik oranini ve egitimsiz kalis1 yoksulluga baglamaktadir (ESA, 2009: 1-2).
Bununla ilgili olarak Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal liskiler Birimi (ESA)
tarafindan hazirlanan “Yoksullugu Yeniden Diistinmek” baslikli 2010 Diinya Sosyal
Durum Raporu 6nemli veriler sunmaktadir. Diinya niifusunun %80’inden fazlasinin
gelir farklhiliklarinin genis oldugu iilkelerde yasadigina dikkat ¢eken rapor, diinya
niifusunun en yoksul %40’nin kiiresel diinya gelirinin ancak %5’ini aldigini, buna
karsin en zengin %?20°nin ise diinya gelirinin %75’ini aldigimi belirtmektedir.
Yoksullarin diinya genelinde goriilen mali ve ekonomik krizlere daha fazla maruz
kaldigin1 belirten rapor, 2008°deki ekonomik kriz ve gida fiyatlarinda goriilen artistan
dolay1 200 milyondan fazla insanin yoksul duruma distiigiinii ifade etmektedir (s. 3-4).

Yoksulluk, baslangicta ekonomik alanla ilgili bir konu olarak ele alinmis ve bu
yiizden de yeterli biiyiime ve kalkinma saglanirsa yoksullugun da ortadan kalkacagi
disiiniilmistiir. Bu durum yoksullukla ilgili tanim ve kavramlara da yansimistir. Bu
bakis acisindan hareketle yoksulluk, genellikle “insanlarin temel ihtiyaglarin
karsilayamama durumu” (Altay, 2005: 158) ve bir gelir eksikligi olarak tanimlanmistir.
Ancak, yoksulluk basitce yeterli gelir eksikligi demek degildir; aksine, ekonomik alanin
Otesine gecen ve insanin toplumsal ve siyasal hayata katilimini sinirlayan faktorleri de
kapsayan c¢ok yonlii bir olgudur (ESA, 2009: 8). Bugiin yoksullukla ilgili olarak 6ne
cikan kavramlar gelirle alakali degil, yapabilirlik, sosyal dislanma, sinif-alti, sosyal ve
kiiltiirel haklar ve mahrumiyet gibi konularla ilgilidir.

Gilintimiizdeki yoksullugu gelir azligindan ziyade, insanin toplumsal hayata esit
katilmasin1 engelleyen temel kapasitelerden yoksunluk olarak gormek gerektigi ileri
stirilmektedir (Sen, 2004: 126). Caritas Europa ise (2006: 15), yoksullugu “insanin
varolusgsal kimligini ve yeteneklerini derinden etkileyen ¢ok boyutlu ve ¢ok faktdrli bir
olgu olarak” tarif etmektedir. Avrupa Yoksullukla Miicadele Ag da (EAPN),
yoksullugu gelir yetersizligiyle agiklamak yerine, firsat esitsizligiyle birlikte gelen bir
“toplumsal kaynaklara ulasamama, yasamin farkli alanlarina aktif bir gekilde
katilamama” sorunu olarak tanimlamaktadir (Erdem, 2007: 5). Giliniimiizde goriilen
yoksullugun salt ekonomik bir olgu olmadigi ve dolayisiyla da sadece ekonomik
bliylimeyle giderilmesinin miimkiin goriinmedigi, hemen herkes tarafindan kabul

edilmektedir. Zira giinlimiizdeki yoksulluk, Isitk ve Pmarcioglu’'nun (2005: 72)
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belirttikleri gibi, yoksullarin “yasamlarini iyilestirecek ‘yapabilirliklerini’ kismen ya da
tamamen yitirmesiyle de ilgilidir.”

Yoksulluk dinamik bir olgu oldugu ve ortaya ¢ikis sebepleri bakimindan
bolgeden bolgeye ve iilkeden tilkeye farkli 6zellikler gosterdigi icin, herkesin lizerinde
uzlastig1 bir ortak yoksulluk tanimi yapmak miimkiin olmamistir. Hatta bir kentin bir
mahallesinde yapilan bir ¢alismanin sonuglarin1 o kentin biitlinline genellemek bile
hatal1 olabilmektedir (Ersoy&Sengiil, 2002: 11). Dolayisiyla, hem yoksulluk tanimlarinda
hem de spesifik alan arastirmalarinda farkliliklarin olmasi1 dogaldir. Ayrica, yoksulluk
bakis acilarina gore de degisik sekillerde ele alinmaktadir. Bu yiizden, ¢esitli yoksulluk

tanimlarini gelistirmek bir zorunluluk olmustur.

1.1.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, insanin gilinlik kalori ihtiyacindan hareketle Diinya
Bankas’nin iirettigi bir yoksulluk tanimidir. Insanin biyolojik varligmi devam
ettirebilmesi i¢in temel ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklardan mahrum kalmasini ifade
etmektedir. Diinya Bankasi baslangicta, mutlak yoksulluk simirmi (ki gelir/tiiketim
harcamalarina gore saptanmaktadir) bir dolar olarak belirlemisti; ama 2005 yilinda bu
siirt 1.25 dolara ¢gikarmistir (ESA, 2009: 3). Bu mutlak yoksulluk sinir1 da her iilke ve
bolge icin aynmi degildir. Akdemir’in (2008) bildirdigine gore, mutlak yoksulluk sinir1 az
gelismis iilkeler icin bir veya 1.25 dolar, Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi Dogu Avrupa
tilkeleri i¢in 4 dolar, gelismis tilkeler icin ise 14.40 dolardir (Ayrica DPT, 2001: 104).

Mutlak yoksulluk, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gida yoksullugu
(aglik) olarak ele alinmaktadir (TUIK, 2009). Birlesmis Milletler, Diinya Bankas: ve
IMF tarafindan diinyanin en az geligmis tilkeleri olarak goriilen en yoksul 49 iilkede- ki
bunlarin 34’1 Afrika’da, 9’u Asya’da, 5’1 Pasifik bdlgesinde ve 14’1 Karayipler’dedir-
(Baskaya, 2004), mutlak yoksulluk olduk¢a yaygindir. Mutlak yoksulluk orani diinya
genelinde 1.2 milyar civarindadir (DPT, 2007: 7; Toffler&Toffler, 2006: 350). Aclig1 da
iceren boyutuyla mutlak yoksulluk, tirkiitiicii boyutlara ulagmistir. BM Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) Baskan1 J. Diouf, su ana kadar diinyada bu kadar ¢ok sayida a¢ insan
gormedigini belirtmektedir (http://www.haber7.com).

Tiirkiye’de ise mutlak yoksulluk oldukca azdir. 1990’larin sonu ile 2000’lerin

basinda Tiirkiye’de goriilen ekonomik krizlerden dolayi, hem genel olarak yoksullukta
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hem de 6zel olarak mutlak yoksullukta bir artis meydana gelmistir. Ancak, TUIK
verilerine gore, Tirkiye’de yoksullukla birlikte mutlak yoksulluk da giderek
azalmaktadir. Tiirkiye’de, 2008 yilinda kiigiik bir artis goriilmekle birlikte, 2002°de 1.35
olan mutlak yoksulluk (gida yoksullugu), 2008’de 0.54’¢ diismiistiir. Gida yoksullugu
2008 yili itibariyle kentlerde 0.25, kirsal kesimde ise 1.18’dir (TUIK, 2009). Bu da
gosteriyor ki, gida yoksullugu Tiirkiye’de kentlerden ziyade, kirsal kesimleri daha fazla
etkilemektedir.

Ancak, TUIK verilerine ragmen, gida yoksullugunun kirsal kesimdeki
yogunlugu ve siddeti kentlerdeki kadar etkileyici degildir. Zira kirsal kesimlerde dogal
gecinme yollar1 hala mevcut ve yardimlasma ve dayanigma aglar1 hala gigliidiir.
Kentlerde ise bu durumdan s6z etmek oldukga giigtiir. Diyarbakir’da kendileriyle
gortigiilen dernek yoneticileri, kent merkezinde yoksullukla degil aglikla miicadele
ettiklerini belirtmiglerdir. Kentteki yoksullugun alan arastirmasi sonucunda daha vahim
oldugunu fark ettiklerini sdyleyen dernek yoneticileri, acil gida ihtiyaglarini karsilamak

icin gida bankasini kurduklarini ifade etmislerdir.

1.1.2. Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk, kisilerin ya da hanehalkinin® iginde yasadiklar1 toplum
tarafindan kabul edilen asgari bir yasama sahip olup olmamalariyla ilgilidir (Akdemir,
2008). Goreli yoksulluk, genellikle gida disindaki giyim, konut ve enerji gibi ihtiyaclari
karsilayacak gelirden yoksun olmak bi¢iminde aciklanmaktadir (DPT, 2007: 1). Bu
yoksulluk bi¢imi digerlerine gore kiyaslandigi i¢in, toplumda her zaman var olur; ¢iinkii
bir sinir1 yoktur. Her toplumda digerlerine gére durumu koétii olanlar vardir. Sirf gelire
indirgendiginde bile, goreli yoksullugun diinyada ve Tiirkiye’de (ozellikle gelir
dagiliminin bozuk oldugu yerlerde) oldukea yiiksek boyutlarda oldugu goriilmektedir.

Diinyada yoksullugun en yaygin oldugu bdlgeler, Asag1r Sahra Afrikasi, Giiney
Asya, Dogu Asya ve Pasifik Bolgesi, Latin Amerika ve Karayipler’dir. Diinya Bankasi
2005 yil1 verilerine gore, Asag1 Sahra Afrikasi’nda niifusun %28.37’si, Giiney Asya’da
niifusun %43.26’s1, Dogu Asya ve Pasifik’te niifusun %22.97’si, Latin Amerika ve

Karayipler’de ise niifusun %3.35°1 mutlak yoksulluk sinir1 olan giinliik 1.25 dolarin

! Hanehalki, “Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta veya konutlarda, ayni
konutun bir bolimiinde yasayan, kazan¢ ve masraflarini_ayirmayan, hanehalki hizmet ve y6netimine
katilan bir veya birden fazla kigiden olusan topluluktur” (TUIK, 2008 Y oksulluk Caligsmasi).
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altinda bir gelirle yasamini siirdiirmektedir (ESA, 2009: 19). Yoksulluk smnir1 2 dolara
c¢ikarildiginda, bu oranlar daha da artmaktadir. Diinya Bankas1 2004 yil1 verilerine gore
goreli yoksulluk (gilinliikk 2 dolara gore) diinya genelinde %47.7°dir. Bu oran Asagi
Sahra Afrikasi’nda %72, Giiney Asya’da %77.7, Dogu Asya ve Pasifik’te %36.6, Latin
Amerika ve Karayipler’de ise %22.2°dir (Giindogan, 2008: 44). Ayrica, her bolge de,
icinde bulunan iilkelerin durumuna gore oldukga farkli bir gériiniim sergilemektedir.
Tirkiye’de ise gida ve gida disim1 igeren goreli yoksulluk orani 2008 yili
itibariyle %17.11°dir. Bu oran, kentlerde %9.38, kirsal kesimde ise %34.62°dir (TUIK,
2009: 2). Geemis yillarla kiyaslandiginda, kentsel yoksullukta bir diisiisiin oldugu,
kirsal yoksullukta ise ciddi bir diisiisiin olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de kentsel yoksullugun kirsal yoksulluga oranla daha siddetli yasandigin
soylemek miimkiindiir. Ciinkii giliniimiizde kentler, sadece sanayi ve turizm gibi
ozellikleriyle 6n plana ¢ikmiyorlar, ayni zamanda icinde yasayan farkli kesimdeki
insanlarin her giin karsilagtiklart mekanlar olarak da bilinmektedirler. Kiiresel kent
kavramini gelistiren Sassen’nin (2009: 2) belirttigi gibi sehir, “her seyi goriiniir kilan bir

yasam alanidir; yoksullugu, esitsizligi, giicti goriiniir kilar.”

1.1.3. insani Yoksulluk

Mutlak ve goreli yoksulluk kavramlarinin yoksullugu tanimlamada, yoksullarin
ozelliklerini belirlemede yetersiz kalmasi ve insan faktoriinii ihmal etmesi, insani
yoksulluk kavraminin gelistirilmesinde etkili olmustur. Sen’in yoksullugu tanimlamada
kullandigr  kapasite yaklasimi ise, insani yoksullugun uluslararasi alanda
benimsenmesini saglamistir. Bugiin UNDP gibi uluslararas: kuruluslar, yoksullugu
insani yoksulluk baglaminda ele almaktadirlar. Aslinda, yoksulluk zaten insani olan bir
sey; dolayisiyla yoksulluk kelimesinin oniine insani sézciigiinii getirmekle yeni bir sey
yapilmis sayilmaz. Ancak, daha onceki ihmalleri gidermek icin olsa gerek, yeni bir
kavramin gelistirilmesi zorunlu olmustur.

Insani yoksulluk, Insani Gelisme Endeksi’nden hareketle agiklanmakta ve
belirlenmektedir. insani Gelisme Endeksi ise saglik, egitim, yasam siiresi ve ¢ocuk
saglhig gibi gostergelerden olusmaktadir. Buna gore insani yoksulluk, okur-yazarlik,

yetersiz beslenme, kisa yasam siiresi, anne ve ¢ocuk saghiginin yetersizligi, dnlenebilir
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hastaliklara yakalanmak gibi insani yeteneklerden yoksun olmak bi¢iminde
tanimlanabilir (DPT, 2007: 1).

Insani yoksulluk sadece bu gostergelere gore tanimlanmamaktadir, ayni
zamanda insanin yoksullugunu giderebilecek arag¢ ve kaynaklara ulagsma derecesine gore
de ele alinmaktadir. 2009 Insani Gelisme Raporu, mutlak, goreli ve insani yoksulluk
rakamlarin1 bir arada vermektedir. Buna gore bazi iilkelerde durum yiizde olarak

sOyledir:

Tablo 1: Bazi1 Ulkelerde insani, Mutlak Ve Géreli Yoksulluk Oranlar1 (%).

Ulke insani Yoksulluk Mutlak Yoksulluk (1,25 $) Goreli Yoksulluk (2 $)
Tiirkiye 8.3 2.7 9.0
Sri Lanka 16.8 14.0 39.7
Giliney Afrika 25.4 26.2 42.9
Hindistan 28.0 41.6 75.6
Pakistan 334 22.6 60.3
Angola 37.2 54.3 70.2
Banglades 36.1 49.6 81.3
Tanzanya 30.0 88.5 96.6
Nijerya 36.2 64.4 83.9
Ruanda 329 76.6 90.3
Mozambik 46.8 74.7 90.0
Cad 53.1 61.9 83.3
Nijer 55.8 65.9 85.6

Kaynak: UNDP (2009), Human Development Report.

Glinlimiizde ¢ogu iilke ve kurum tarafindan benimsenen insani yoksulluk
gostergelerinin yoksullugu biitliniiyle yansittigi sdylenemez. Dolayisiyla, yoksullukla
miicadelede kabul edilecek tek gosterge degildir. Gergi kavramin insan temelli olmasi
onemli bir gelismedir; fakat insanin tutum ve davranislariyla yasadigi mekéani dikkate
almamas1 6nemli bir eksikliktir. Oysa konut gibi gostergelerin yoksulluk ¢aligsmalarinda

ve yoksullukla miicadele programlarinda ihmal edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii
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giiniimiizde yoksullarin ¢ogu kendilerine ait olmayan evlerde ve genellikle sagliksiz
kosullarda yasamaktadir. Yoksul niifus, biiyiikk sehirlerde gecekondularda, kiigiik
sehirlerde kenar mahallelerde, kent i¢inde ise fiziki yapist kotii olan bodrum katlar vb.
yerlerde yasamaktadir. Gecekondularin sayisi o kadar artmis ki, Davis (2007),
yasadigimiz diinya i¢in “Gecekondu Gezegeni” tabirini kullanmaktadir. Baz1 Afrika ve

Asya iilkelerinde niifusun biiyiik cogunlugu gecekondularda yasamaktadir.

1.1.4. Kirsal ve Kentsel Yoksulluk

Yoksulluk biiyiik olglide kirsal kokenlidir. Kentlerdeki yoksullarin ¢ogu, goc
yoluyla kirsal kesimlerden gelmistir. Ancak, giiniimiizde kentsel yoksulluk daha yogun
ve siddetli yasandigi ve daha goriiniir oldugu icin, kirsal yoksulluktan daha 6nemli
goriinmektedir. Eskiden 6zgiirligiin mekanlar1 olan goriilen kentler (Martindale, 2000:
31), glinlimiizde etrafi gecekondularla ¢evrilen ve basta yoksullar olmak iizere birgok
insanin tutsak yerleri haline gelmislerdir.

Kirsal ve kentsel yoksulluk, diinya genelinde olduk¢a farkli gdriintimler
sergilemektedir. Diinyanin baz1 bolgelerinde kirsal yoksulluk yogunluktayken, bazi
bolgelerinde ise kentsel yoksulluk daha yogundur. Bu durum, baz iilkeler i¢in gecerli
oldugu gibi, bir iilkenin cografi bolgeleri i¢cin de gecerlidir. Senses’in (2006: 117)
belirttigine gore, kirsal yoksulluk Asya’da, kentsel yoksulluk ise Latin Amerika’da en
yiikksek boyutlardadir. Ancak, bu bdolgelerde yer alan biitiin {ilkeler ayn1 konumda
degildir. Ornegin, Giiney Asya’da Sri Lanka’nin durumu Hindistan, Banglades ve
Pakistan’dan ¢ok daha iyidir. Keza, Oztiirk’iin (2008: 269-270) bildirdigine gore,
mutlak yoksulluk i¢inde yasayanlarin %75’1, yani 900 milyon kisi kirsal kesimlerde
yasamakta ve bunlarin ¢ogu da gegimini tarim sektdriinden saglamaktadir. Ornegin,
Afrika’da 325 milyon mutlak yoksulun %651, Giiney Asya’da ise 430 milyon mutlak
yoksulun yaklasik %601 ge¢imini tarimdan saglamaktadir. Tiirkiye’de ise iilkenin bati
bolgelerinde kentsel yoksulluk, dogu bolgelerinde de kirsal yoksulluk yogunluktadir.

Kirsal yoksulluk, cogunlukla tarimda makinelesme ve artan gizli issizlige bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. TUIK verilerine gore, Tiirkiye’de yoksullarn %601 kirsal
kesimde yasamaktadir; tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk oranmi 2008 yilinda
%37.97 olarak tahmin edilmistir. Yoksullarin 6nemli bir kismin1 olusturan ticretsiz aile

is¢ileri, mevsimlik tarim isgileri, topraksiz koyliiler ile kiiciik toprak sahibi koyliiler



17

kirsal kesimlerdeki yoksullarin ¢ogunu olusturmaktadir. Bunlarin da c¢ogunlugu
kadinlardan meydana gelmektedir. Bircan’in (2002: 123) belirttigine gore, Tiirkiye’de
kirsal kesimdeki kadinlarin  %93.9’u, erkeklerinse %65.4°ti tarim sektOriinde
caligmaktadir. Tarim sektoriinde calisan kadinlarin %87.4°1 ise {icretsiz aile isgisi
konumundadir. Kirsal kesimdeki yoksulluk da gogiin ve dolayisiyla kentsel yoksullugun
en onemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Karpat (2003: 127), Istanbul’un iic
mahallesinde yapmis oldugu bir arastirmada gogiin en 6nemli nedeni olarak yoksullugu
tespit etmistir.

Kentsel yoksulluk kavrami ise kentsel mekanlardaki yoksullugun, kiiresellesme
stireglerinin etkisiyle, belli bolgelerde yogunlagmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Yolcuoglu, 2010). Bu calismada incelenen kuruluslar kentsel yoksullukla miicadele
ettikleri icin, bu yoksulluk tiirli iizerinde daha fazla durmak gerekmektedir. Kentsel
yoksulluk, kitlesel boyutta ilk olarak Sanayi Devriminin dogus yeri olan Bati Avrupa
iilkelerinde (basta Ingiltere’de) goriilmiistiir. Sanayilesmenin en dnemli paradoksu, ayni
anda hem zenginlik hem de yoksulluk iiretmesi olmustur. “Ornegin 18. yiizyil
ortalarinda, Biiylik Britanya zenginlesirken durumlar1 kotiilesen ve sayilari giderek
artan bir yoksullar kitlesi olustu” (Senses, 2006: 33). Kuskusuz sanayilesme, 6nemli bir
zenginlik kaynagi olmustu ve toplumun bazi kesimleri hizli bir sekilde zenginlesmisti.
Ancak, ¢ogu olgu gibi sanayilesme de cift yonlii isliyordu. Toffler (1996: 97), bunu su
sekilde dile getirmektedir:

“...sanayilesme fabrika, kilise, okul, sendika, cezaevi, hastane gibi birbirine bagl

binlerce pargaya boldii toplumu. Devlet ve birey arasindaki komuta zincirini,

hatta bilgiyi pargaladi, uzmanlagmay1 gerektiren disiplinlere boldii. Isleri

parcalara ayirdi, boliik porgiik etti. Aileleri pargalayip kiiciilttii. Ve biitiin bunlari

yapmakla da toplum yasamini ve kiiltiirii parga parga etti.”

Sanayi Devriminin basladigi yer olan Ingiltere’”de makinelerle birlikte
fabrikasyon sisteminin getirmis oldugu sonuglar daha feci olmustur. Bu durumu
donemin canli sahidi Owen (1995: 89), su sekilde ifade etmektedir:

“Ulusal bakis acisindan, makinelerin yaygin olarak kullanilmaya baslamasinin

yol actigi durum, gercekten de, neredeyse gecmis yiizyillarda emsalinin

goriilmedigi kadar acinacak bir durumdur. Biiyiikk halk kitlesinin aile diizeni

bozulmus, insanlar egitim gorebilecekleri ve makul bir sekilde eglenebilecekleri

zamandan yoksun birakilmistir. Yararlandiklar1 en temel seyler ellerinden
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almmis, bireyler meyhane ve sarhosluk aligkanliklarina siiriiklenerek biitiin

toplumsal rahatlar1 zehirlenmistir.”

Diinyamiz1 kirleten sanayilesme (Toffler&Toffler, 2006: 44), kirsal kesimde
kitlesel goclere neden oldugu gibi, kentlerde de emek giiciiyle ¢alisan sinifi biiyiik bir
yoksullukla (belki sefaletle) kars1 karsiya getirmisti. Owen (1995) ve Mumford (2007),
sanayilesmenin ilk yillarinda kentlerde ortaya c¢ikan durumu, yani agir calisma
kosullarini, ¢ocuk isciligini, kentlerin kirli fiziki yapilarini, ¢alisan yoksul kesimin kotii
yasam kosullarini, fabrikasyon sisteminin insan ve kent yapisinda meydana getirdigi
tahribat1 vb. seyleri detayli olarak anlatmaktadirlar. Ornegin, Owen (1995: 86), 7-8
yasindaki kiz ve erkek c¢ocuklarin fabrikalarda glinde 12-14 saat c¢alistiklarini
belirtmektedir. Owen gibi zengin bir sanayicinin oglu olan Engels de (1997: 10-12),
Sanayi Devriminin Bati toplumunu tamamen degistirdigini, feodal toplumun insanlar
icin bircok acidan daha iyi oldugunu, ¢iinkii kapitalist bir toplumda islak bodrum
katlarinda domuzlarla birlikte yasamak zorunda olan insanlarin insanligin en alt
seviyesine distiigiinii ifade etmektedir. Engels, is¢i sinifinin kotii yasam kosullarini,
buna karsin burjuva sinifinin duyarsizligini ¢ok carpici bir sekilde dile getirmektedir:

“Bir giin orta siif centilmenlerden biriyle Manchester’da yiiriirken, ona utang
verici sagliksiz kenar mahallelerden s6z ettim ve kasabadaki fabrika iscilerinin
yasadig1 igreng kosullara dikkatini ¢ektim. Hayatimda bu kadar kot insa
edilmis bir kasaba gormedigimi sdyledim. Beni sabirla dinledi ve caddenin
kosesinde ayrilirken sunlari sOyledi: Burada heniiz o kadar cok para
kazanilmadi. Hosga kalin. (Engels, 1997: 312)”

Sanayilesmenin ilk yillarinda kentlerde artan yoksulluk ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan toplumsal tepkiler, yoksullukla miicadeleyi 6nemli bir giindem maddesi
haline getirmisti. Dolayisiyla, kitlesel yoksullugun ilk goriildiigii yer olan Bati1 Avrupa,
kurumsal yoksullukla miicadelenin de ilk ortaya ¢iktig1 yer olmustur.

Tiirkiye’de ise kentsel yoksulluk, iki donemde (1950’lerde ve 1980’den sonra)
yogunlasan gdclerin sonucunda meydana gelmis ve artmistir. Bu, kentsel yoksullugun
tek nedeninin kirsal kokenli kitlesel gogler oldugu anlamina gelmez; ama yogun gogler
hem kentlerde onemli degisiklikler meydana getirmis, hem de kent yoksullugunun
olugmasinda 6nemli bir etken olmustur. Go¢ olayinda kirsalin ‘itici’ ile kentin ‘gekici’
etkenlerinin birlikte rol oynadiklari genel bir kabul gérmistir (Karpat, 2003: 45).
Diyarbakir’daki kentsel yoksulluk da biiyiik 6l¢iide 1990’larda yogunluk kazanan
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zorunlu gocler sonucunda meydana gelmistir. Sarmasik Dernegi’nin 2007 yilinda
yapmis oldugu ve 5706 haneyi kapsayan arastirmaya gore, 1990-2000 arasinda Tiirkiye
niifusu %1.83 oraninda artarken, Diyarbakir kent niifusunda bu oran %3.78’dir. Bu
artisin nedeni zorunlu goglerdir. Nitekim 5706 hanenin %36.4’1 1990-2000 yillari
arasinda Diyarbakir’a go¢ etmistir. Go¢ edenlerin %51.6’s1 ise bolgedeki catigsma
ortamindan dolay1 goc ettigini belirtmistir. Arastirmaya gore, hane reislerinin %83.6’s1
ilkokul ve asagis1 bir Ogrenim diizeyine sahip, %19.3’linlin saglik giivencesi

bulunmamakta, %54.3{iniin ise sadece Yesil Kart1 vardir.

1.1.5. Simif-alt1 (Underclass)

Siif-alt1 son yillarda yoksulluk caligmalarinda 6nemli bir yer teskil etmeye
baslamistir. Kavram, genellikle dip yoksul denilen ve yapisi ve ozellikleri dolayisiyla
herhangi bir smifa dahil edilmeyen toplumun en alttakilerini anlatmak igin
kullanilmaktadir. Smif-alt;, baslangigta Amerika’daki gettolarda® yasayan kesimleri
(Siyah renklileri ve Hispanikleri) kapsiyordu. Senses’in (2006: 211) belirttigi gibi, sinif-
alt1 “en siddetli davranigsal sorunlarla kars1 karsiya kalan yoksul grup olarak, genellikle
ABD’ye 6zgii bir olgu olarak tanimlanmakta”dir. Ancak, sinif-altt Amerika gettolarina
0zgii bir olgu olmaktan ¢ikmistir. Bugiin bir¢ok yerde kent i¢i yoksullar i¢in de bu tabir
kullanilmaktadir.

Siif-altt kavramu ilk defa 1963 yilinda iktisatct G. Myrdal tarafindan
kullanilmigtir. Myrdal’a gore simif-alti, igsiz, is bulmakta zorlanan, diisiik tcretli ve
vasifsiz islerde calisan, toplumdan biliylik oranda dislanmis imtiyazsiz bir siniftir
(Ersoy&Sengiil, 2000: 53). Sinif-alti, yoksulluk calismalarinda sosyal diglanma ve
yoksulluk kiiltiirii ile birlikte en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olmustur. Sosyal,
siyasal ve ekonomik diglanmaya maruz kalan sinif-alti yoksullar1 Uluslararast Af
Orgiitii’ne gore, giivensizlik ve siddetle tehdit edilmektedirler ve bir kapana sikisan bu
insanlara s6z hakki taninmamaktadir (Af Orgiitii Biilteni, 2009: 4-7). Smuf-alt1 igin
‘sistem dis1 yoksulluk’ saptamasi da yapilmistir (Isik&Pinarcioglu, 2005: 67).

2 Getto gecekondudan farkl1 bir yerlesim birimidir. Gettolarda, Erder’in (2006: 9) belirttigi gibi, dislanma
ve gozetim altinda tutma 6n plandadir. Ayrica, tek bir gecekondulagma tipi olmadig: gibi, tek tip bir getto
da yoktur. Ornegin, L. Wirth, zorunlu ve géniillii getto ayirimi yapmustir. Wirth, Avrupa’daki Yahudi
gettolarin1 zorunlu gettolar, Amerikan kentlerindeki gé¢menlerin olusturdugu gettolar: ise goniilli
gettolar olarak ele almustir (Erder, 2006: 4). Wacquant ise (2008), hipergetto ve anti-gettodan
bahsetmektedir.
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Tiirkiye’de ise belki bir sinif-alt1 yoksul kesiminden bahsetmek miimkiin degil;
ama bazi kentsel yoksulluk bi¢imlerinin siif-altina ait 6zellikler tasidigi sdylenebilir.
Ozellikle kent icine sikismis yoksullar, bu siniflamaya daha uygundurlar. Isik ve
Pinarcioglu (2005: 39), kent ici yoksullarinin umutsuz ve esas olarak “doniistiirme
kapasitesinden” yoksun olduklarini belirtmektedirler. Yilmaz ise (2008: 136-141),
Istanbul Tarlabasin’da yaptign ¢alismada siif-altina ait dzellikler (dislanmanim bes
boyutuna ait, yani ekonomik, sosyal, politik, mekansal ve soOylemsel 06zellikler)
buldugunu belirtmektedir. Diyarbakir’daki kentsel yoksullugun smif-alti tanimina
yaklastigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Diyarbakir’daki dernek yoneticilerinin ifade

ettiklerine gore, baz1 yoksullar evlerinden hi¢ disar1 ¢itkmamaktadirlar.

1.1.6. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma son yillarda yoksulluk literatiiriinde 6nemli bir yer tutmaya
baslamistir. Kavram, yoksullukla birlikte anilir olmustur. Ancak bu, yoksullukla sosyal
dislanmanin ayn1 anlami tasidiklart ve dolayisiyla 06zdes olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Diinya Bankasi’na gore, yoksul kisi sosyal dislanmaya maruz kalabilir;
ancak sosyal olarak diglanmak i¢in yoksul olmak gerekmez (Demir Seker, 2008: 10).
Sosyal dislanma daha ¢cok Avrupa Birligi iilkelerindeki yoksulluk calismalarinda ele
alinmaktadir. Yogun go¢ alan ve gd¢gmen sorunlariyla yiizlesen Avrupa Birligi tilkeleri,
yoksullugu sosyal dislanma baglaminda tartigmaktadirlar; zira bu iilkelerdeki kosullar
sosyal diglanmayr Onemli kilmaktadir. Avrupa Birligi iilkeleri baglaminda sosyal
dislanma, ekonomik biiylime ile istthdam arasindaki iliskinin koptugunu ve diisiik
ticretlerle calisan insanlarin ekonomik bakimdan kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek ve
dolayisiyla toplumla biitiinlesecek imkanlardan yoksun olduklarini ifade etmektedir
(Bugra&Keyder, 2003: 20).

Yoksullugun sosyal dislanmayla birlikte ele alinmas1 olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
yoksulluk giinimiizde daha ¢ok, insanin topluma diger insanlar gibi katilabilmesini
engelleyen bir sosyal dislanma sorunu olarak goriilmektedir (Bugra 2008: 259). Sosyal
dislanma ¢ farkli boyutta kendisini gostermektedir: emek piyasasindan, siyasal
stireglerden ve toplumsal iliski aglarindan dislanma (Yolcuoglu, 2010).

“Sosyal dislanma, toplumdaki bazi kisilerin yoksulluk, bilgi ve yetenek eksikligi

veya ayrimcilik gibi nedenlerle toplumla biitiinlesememesi durumudur” (Demir Seker,
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2008: 10). Bu agidan meseleye yaklasildiginda, sosyal dislanmanin yoksullugun énemli
bir boyutu oldugunu sdylemek miimkiin; ¢ilinkii hemen her toplumda yoksulluk vb.
nedenlerden oOtiirli toplumla biitlinlesemeyen kesimler vardir. Basta 1k, etnik ve
goemenlik gibi unsurlar sosyal dislanmayla iliskilidir. Bu unsurlar yoksullukla da
dogrudan iligkilidir. Ortiz’in (2007) belirttigi gibi, yaslilar, etnik azinliklar ve miilteciler
gibi duyarli gruplar yoksulluktan daha fazla etkilenmektedirler. Wilson da, sosyal
dislanma nedeniyle yoksullugun belli mahallelerde yogunlastigini ve mekansal
yoksullugun daha da belirginlestigini ifade etmektedir (Giil&Sallan Giil, 2008: 65).
Ornegin, Amerika’da siyah yoksullarm, Avrupa’da gdcmen yoksullarin- Avrupa
genelinde 56 milyon, Avrupa Birligi’nde ise 20 milyon gd¢men var (Caritas Europa,
2006: 17)-, baz1 iilkelerde ise etnik gruplardaki yoksullarin dislanmaya ugramalari
tesadiifi degildir. Ancak bu, sosyal diglanmanin sadece bu kesimleri kapsadig1 anlamina
gelmez. Bugiin diinyanin degisik yerlerinde insanlar, teknolojinin tirettigi siirekli igsizlik
gibi nedenlerden dolayr ekonomik dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Agir yasam
kosullar1 i¢cinde hayat miicadelesi veren yoksul insanlar, gecim derdine diistiikleri i¢in,
sosyal ve ekonomik diglanmalarin yani sira, siyasal dislanmaya da ugramaktadirlar.
Aslinda, diglanmanin her tiirliisine en agir sekilde ugrayanlar, sefalet
denebilecek bir hayati yasamak zorunda birakilan miiltecilerdir. Birlesmis Milletler’e
gore sayilar1 23 milyondan fazla olan (Cole, 2002: 33-34) bu insanlar, kendi iilkelerinin
vatandaslar1 olduklar1 halde, ne bir vatandaslik hakkindan yararlanabilmekte, ne de
diinya milletlerinin onlara sundugu bir insanlik hakkina sahiptirler. Bir kenara
atiliverilen bu insanlar, iktidar miicadeleleri, i¢ catigmalar, din, mezhep ve kabile
anlagsmazliklarinin kurbanlari olmuglardir. 21. yiizyilin diinyasinda yerleri olmadigi
diistiniilen yoksullari, miilteci kamplarinda, gettolarda ve gecekondularda agir yasam

kosullar1 altinda cezalandirmak, yaygin bir uygulama haline gelmistir.

1.1.7. Eski ve Yeni Yoksulluk

Daha 6nce belirtildigi gibi, yoksulluk yeni bir olgu degildir. Bi¢im ve mahiyetge
farkli olmakla birlikte, tarihin ilk donemlerine kadar geri gotiiriilebilir. Eski
yoksullugun yeni yoksulluktan en oOnemli farki, eski yoksullugun, gecime dayali
ekonomilerde meydana geldigi icin, yoksullar tarafindan kalici bir sorun olmaktan ¢ok

gecici bir durum olarak algilanmasidir. Ancak, yeni yoksulluk tek bir bigimde
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goriilmedigi gibi, eski yoksullugun da biitiin toplumlarda ayni sekilde goriildiigiinii ve
yoksullar tarafindan ayni bigimde algilandigini sdylemek miimkiin degildir. Eski ile
yeni yoksulluk arasinda ¢ok biiylik farklar vardir. Eski ve yeni yoksulluk, normal
hayvanla klonlanmis hayvana veya dogal bitkiyle genetigi degistirilmis bitkiye
benzetilebilir. Yoksulluk, Illich’in (2006: 10) deyisiyle mutasyona ugramis gibidir.

Rahnema, eski yoksulluktan bahsederken “géniillii yoksulluk” tabirini
kullanmaktadir. Yoksullugun Tas Devrinden sonraki Armagan toplumlarinda da
goriildiigiinii belirten Rahnema (2009: 67, 167), goniillii yoksulluk tabiriyle yoksullugun
hem yoksullar tarafindan igsellestirildigini ve bir sorun olarak goriilmedigini, hem de
yoksullarin i¢ diinyalariin  zenginlesmesine katkida bulundugunu belirtmek
istemektedir. Rahnema (2009: 37) ayrica, giiniimiizdeki yoksulluk sézciigiiniin gegmis
kiiltiirlerde goriilen yoksulluk gergekleriyle hi¢ ilgisi olmadigin1 belirtmektedir.
Glniimiizde goriilen yoksulluk degil sefalettir. Bu yiizden kitabina “Sefaletin
Yoksullugu Kovdugu Bir Diinya” adint koymustur. Ona gore, yoksulluk i¢inde onurlu
bir hayat yasanabilir; ama sefalet buna izin vermez. “Uretim odakli kapitalist
ekonominin gelismesi, insan toplumlarinda ge¢misten (sonuglar1 bir¢ok agidan telafi
edilemez olan) toplumsal ve antropolojik bir kopusa neden” oldugunu belirten Rahnema
(2009: 209, 40), bu modern tiretim odakli ekonominin sefalet {iretiminin baglica sebebi
oldugunu vurgulamaktadir.

Goniilli  yoksulluk, eskiden bireysel bir tercihti; kisinin manevi ag¢idan
olgunlagsmasimni sagliyordu. Ornegin, goniillii yoksulluk Islam tasavvufunda riyazet
yoluyla, yani kisinin belli bir donem a¢ kalarak, az uyuyup az konusarak, manevi
makamlara ulagmasini saglayan bir aracti. Bu kisinin kendisiyle olan miicadelesinde
izledigi bir yoldu. Budizm’de de Nirvana’ya ulasmak icin buna benzer bir yol
izlenmektedir. Ancak bu, ne toplumun genelinde goriilen bir olaydi, ne de herkesin
takip edebilecegi bir yoldu. Ornegin, ¢ocuk, yasl ve hastalarin boyle bir yolu izlemeleri
miimkiin degildir. Goniillii yoksulluk, Rahnema’nin da kabul ettigi gibi, ancak toplum
icinde yasayan insanlarin maddi agidan esit bir konumda olmalar1 veya en azindan
birbirine yakin seviyelerde bulunmalari durumunda anlamli olabilir.

Glinlimiizde ise bdyle bir durum miimkiin olmadig1 i¢in, goniillii yoksulluk yine
eskiden oldugu gibi ancak bireysel bir tercih olarak var olabilir. Giinliimiiz yoksullarinin

cogu aclik ve yetersiz beslenmeden mustariptir. Ayrica, bunlarin da ortaya ¢ikardigi
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hastalik vb. sorunlarla bogusmaktadir. Nerede kald1 ki, yoksullugu kendi i¢ diinyalarinin
zenginligi ve manevi olgunlagmalari i¢in bir vasita olarak kullansinlar. Yeterli maddi
doyuma ulagmayan ve karmlarin1 doyurmaktan baska bir sey diislinemeyen insanlar,
manevi olgunlasmay1 nasil gergeklestirecekler? Her giin binlerce ¢ocugun agliktan ve
hastaliktan 61diigii bir diinyada, kac kisi yoksullugu bir olgunlagma vasitast olarak
gorebilir?

Eski yoksulluk, sadece ekonominin ge¢ime dayali oldugu ge¢cmis toplumlarda
goriilen yoksullugu anlatmak i¢in degil, ayn1 zamanda modern doénemin ilk
zamanlarinda goriilen (donemlere gore iilkeden tilkeye degisen) yoksullugu belirtmek
i¢in de kullanilmaktadir. Ornegin, sanayilesmenin ilk yillarinda Bati Avrupa’da goriilen
kitlesel yoksullukla bugiin Amerika ve Avrupa’da goriilen sinif-alt1 ve sosyal diglanma
temelli yoksulluk ayni degildir. Aym sekilde, Tiirkiye’de 1980’lerden 6nce goriilen ve
toplumsal iligki aglar1 sayesinde fazla hissedilmeyen yoksulluk, 1980°den sonra goriilen
ve toplumsal dayanigsma aglarindan mahrum bir sekilde yasanan yoksulluktan ¢ok
farklidir. Yeni yoksulluk, bu yoksulluk tiirlerinden ikincisini anlatmak i¢in kullanilan
bir kavramdir.

Bugra ve Keyder (2003: 6), yeni yoksullugun “son yillarda diinyada ve
Tiurkiye’de yer alan bir dizi yapisal degisimin sonucu olarak” ortaya c¢iktigini
belirtmektedirler. Onlara gore (2003: 21), yeni yoksulluk olgusu, “toplumsal digslanma
riski tasiyan, kenarda kalan, 0Ozellikle ekonomik iligkiler agisindan sistemle
biitlinlesmesi giderek zorlasan bir tabakaya” isaret etmektedir. Yeni yoksullarin en
belirgin 6zelligi ise “refah toplumunun getirilerini yagayamamak ve bunun sonucu
olarak, 20. ylizyilin ortalarindan sonra biitiin Avrupali vatandaslarin dogal karsiladigi
modern yagama esit ve aktif katilamamak™tir (Mavrommatis, 2007: 17).

Yeni yoksulluk, giiniimiizdeki yoksullugu betimleyen tek yoksulluk kavrami
olmadig1 gibi, biitiin yoksullar1 anlatmak i¢in kullanilan bir kavram da degildir.
Kavram, daha c¢ok dislanmalara ve marjinallige maruz kalan ve yoksullukla bas etmek
icin hicbir iimidi olmayan yoksullar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Isik&Pinarcioglu,
2005: 76). Tiirkiye’de yoksullugun yumusak bir siire¢ olarak yasanmasini miimkiin
kilan, basta enformel sektor olmak iizere, tim kosullarin ortadan kalktigini belirten Isik
ve Pinarcioglu (2003: 53), yeni yoksullugun, sonuglari 6ngoriilemez olan yeni bir

olguya- kuralsiz yoksulluga- doniistiigiinii iddia etmektedirler.
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Yeni yoksullugu bizim c¢alismamiz agisindan dnemli kilan bir diger husus da,
yeni yoksullarin yardim i¢in akrabalari, komsular1 ve hemsehrilerine gitmek yerine, ilk
once goniillii ve resmi yardim kuruluslarina bagvurmalaridir. Zorunlu veya goniilsiiz
gocle kentlere gelen insanlarin, kendilerini geleneksel toplumsal iligki aglariyla oriilmiis
bir ortamda bulmalar1 haliyle miimkiin degildi. Eski iglerinden ve gecinme
stratejilerinden mahrum kalan bu gé¢menlerin, acimasiz kent kosullarinda is bulmalari
veya kendilerine ait yeni bir is kurmalar1 da kolay degildi. Devletin de yoksullar1 ve
gocmenleri koruma altina alacak yeterli toplumsal kurumlari mevcut degildi.
Dolayisiyla, gecinmek icin baska caresi olmayan insanlarin 6zel ve resmi yardim
kuruluglarina  bagvurmalari, kendi bireysel tercihlerinin bir sonucu olarak

goriilmemelidir; aksine bu bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.

1.1.8. Yoksulluk Kiiltiirii

Yoksulluk kiiltiirii, O. Lewis’in 1950°1i ve 1960’1 yillarda ¢esitli eserlerinde
isledigi bir tezdir. Lewis “Bes Aile”, “Sanchez’in Cocuklar1” ve “Iste Hayat” adl
eserlerinde yoksulluk kiiltiiriiyle ilgili goriislerini dile getirmistir. Ozellikle gelismekte
olan iilkelerin (Meksika ve Kiiba gibi) kirsal bolgelerinde ve Kuzey Kizilderili
bolgesinde arastirmalar yapan Lewis, bu yorelerdeki gettolarda yasayan insanlarin
kendilerine ait bir yoksulluk alt kiiltiirinii meydana getirdiklerini belirtmistir. Lewis,
yoksulluk kiiltiirinii bir tepki ve hayat tarzi olarak gormiistiir. Slattery (2008: 390-395),
Lewis’in gorlislerini su sekilde 6zetlemektedir:

Lewis, yoksulluk Kkiiltiiriiniin yoksullar1 sadece toplumun geri kalanindan
ayirmakla kalmadigini, ayni zamanda onlar1 yoksulluga mahkiim ettigini de iddia
etmistir.

“Tarimc1 koyler, gecekondular ve i¢-kentlerde toplumun diger kesimlerinden

ayrismig  halde bulunan yoksullar, problemleri, engellenmeleri ve

dislanmigliklarint yenmek i¢in, kendilerine has tutumlar, degerler ve davraniglar
gelistirir ve esitsiz bir toplumda kendilerine gore bir ‘hayat tarzi tasarlayarak’

uyum saglamaya ¢aligirlar” Slattery (2008: 390-391).

Toplumsal orgilitlenmeden yoksun olan bu alt kiiltiiriin temel Ozellikleri ise
sunlardir: Bireysel diizeyde; marjinallik, acizlik, bagimlilik, asagilik duygusu ve
kadercilik vardir. Ekonomik diizeyde; beceri gerektirmeyen mesleklerde yigilma, ¢ocuk

is¢iligi, siirekli para sikintisi, kisisel esyalar1 rehin birakma, yerel tefecilerden yiiksek
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faizle bor¢ alma ve ikinci el mobilya ve giysi kullanimi1 yaygindir. Aile diizeyinde; siirii
halinde yasama, alkolizm, siddet, cinsiyet ayrimcilig1, serbest cinsel iligkiler, anneleri ve
cocuklar1 terk etme aliskanliklar1 goriilmektedir. Topluluk diizeyinde; toplumun temel
kurumlartyla biitiinlesmede ve onlara katilmada yetersizlik, orgiitlenme ve siyasal etki
yoksunlugu s6z konusudur.

Lewis ayrica, bu yoksulluk alt kiiltiirliniin yoksullar tarafindan igsellestirildigini
ve gelecek kusaklara aktarildigimi da ifade etmistir. Boylece, yoksulluk kiiltiiri
yoksullugun koklesmesine yardimct olmakta ve bir yoksulluk d6ngiisiiniin3 olusmasina
sebebiyet vermektedir. Lewis’e gore, yoksullukla yoksulluk kiiltiirli ayni1 seyler degildir.
Lewis, yoksullugu olusturan sartlar ortadan kalksa bile, yoksulluk kiiltiirliniin devam
edebilecegini belirtmektedir (Bilen&San, 2006: 171).

Yoksulluk kiiltiirii tezi, 1960 yillarda Amerika ve Ingiltere’deki yoksullukla
miicadele politikalarini ve sosyal yardim programlarini etkilemistir. Yoksulluk kiiltiirii
ulusal hiikiimetler tarafindan yoksullar1 kontrol altinda tutmanin bir araci olarak
kullanilmistir. Bu yilizden, yoksulluk kiiltiirii ciddi elestirilere ugramistir. Yoksulluk
kiiltiiri her seyden 6nce, mevcut kapitalist sistemin yapisini, yani toplumda esitsizlikler
meydana getiren {retim iligkilerini ve smifsal yapiyr dikkate almadigr igin
elestirilmistir. Ikinci olarak, yoksullugu yoksullardan hareketle agiklayarak ‘kurbani
suclama’ anlayisinin, yani yoksullar1 kendi tutumlar1 ve duyarsizliklariyla kendilerini
yoksulluga mahkiim ettikleri goriisiiniin ortaya ¢ikmasina neden oldugu i¢in tenkit
edilmistir. Ugiincii olarak da, bazi hiikiimetlere ideolojik bir malzeme sagladig1 igin
yogun bir elestiri almistir (Slattery, 2008: 393-394).

Ancak, Lewis’in yoksulluk kiiltiirii tezi, hem baz1 yoksul gruplar arasinda bir alt
kiiltiire ait aligkanliklar ve ozellikler bulundugunu gostermesi agisindan, hem de genel
olarak yoksullar arasinda bir toplumsal ve siyasal orgiitlenme yoklugunu belirtmesi
bakimindan oldukca 6nemli goriinmektedir. Yoksullugun kendisi her yerde farklh
sekillerde goriindiigii gibi, eger varsa, yoksulluk kiiltlirii de her yerde farkli sekillerde
tezahiir eder. Zira glinimiiziin yoksullar1 pasiflikten ziyade, aktif bir goriiniim
sergilemektedirler. Pinarcioglu ve Isik’in (2002) belirttikleri gibi, yoksullar kaderlerine
razi olup kendi kabuklarina ¢ekilmek yerine, basta enformel sektdr olmak iizere, gesitli

gecinme yollarina bagvurarak aktif bir yasam miicadelesi vermektedirler.

® Yoksulluk dongiisii, “birbiriyle iligkili ve birbirini gliglendiren mahrumiyetlerin bir kisir dongi
olusturarak yoksulluktan ¢ikist engellemesi ile ilgilidir” Senses (2006: 210).
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Tiirkiye’de ise Tiirkdogan (1975), yoksulluk kiiltiirii ile ilgili caligmalar
yapmistir. Erzurum gecekondularinda yaptigi arastirmada Tiirkdogan, bazi farkliliklar
olmakla birlikte, Lewis’te oldugu gibi ayni sonuglara varmistir. Tiirkdogan, Lewis gibi
yoksulluk kiiltiiriiniin yoksulluktan farkli bir olgu oldugunu ve yoksullugun ortadan
kalkmasi durumunda bile devam edebilecegini belirtmektedir. Ancak, Giil ve Sallan Giil
(2008), yoksullar i¢in tek bir kiiltiirden (yoksulluk kiiltiirinden) s6z etmenin miimkiin
olmadigmi ve yoksulluk kiiltlirii tezinin de indirgemeci ve suglayici oldugunu

belirtmektedirler.

1.1.9. Kadin Yoksullugu

Y oksullugun kadinlar iizerindeki etkisi o kadar ¢oktur ki, giiniimiizde yoksulluk
kadin yoksulluguyla birlikte anilir olmustur. Bu ¢alismada incelen kuruluslar da, biiyiik
Olciide kentlerdeki kadin yoksulluguyla miicadele ettikleri igin, bu yoksulluk tiirii
tizerinde durmak gerekmektedir.

Kadin yoksullugu veya bunun yerine siklikla kullanilan yoksullugun
kadinlagmast kavrami yoksullugun giiniimiizdeki en 6nemli boyutlarindan birisidir.
Rahnema (2009: 257), yoksullugun kadinlagsmasinin modernize yoksullugun ikincil
gorlinglisii oldugunu belirtmektedir. Yoksullugun kadinlagmasi kirsal yerlerde oldugu
kadar, kentsel alanlarda da yogun bir sekilde goriilmektedir. Toplumsal yapilarin
tirettigi olumsuzluklar1 en ¢ok temel kabiliyetlerden mahrum olan ve dezavantajli bir
konumda bulunan kadinlar yasamaktadir. Kadinlarin yasadig: sikintilar ve karsilastiklar
sorunlar toplumsal hayatin farkli alanlarinda farkli sekillerde goriilmektedir. Ornegin,
toplumun genelinde toplumsal cinsiyet ayrimciligina ugrayan kadinlar, hane i¢inde
cinsiyet ayrimciligina ve siddete maruz kalmakta, isgiicii piyasasinda emek somiiriisiine
ugramakta, toplumsal alanlarda ise toplumsal dislanma riskiyle yiizlesmektedirler.

Yoksulluk, giliniimiizde dezavantajli gruplarin basinda yer alan kadinlar
diinyanin farkli yerlerinde farkli sekillerde etkilemektedir. Giderek derinlesen kiiresel
yoksullugun en dnde gelen kurbanlar1 olan kadinlar, bir¢ok iilkede erkeklere nazaran
daha dezavantajli bir konumda yer almakta, daha diisiik statiilii islerde ¢alismakta, daha
fazla ayrimciliga ugramakta, toplumsal normlar ve degerler tarafindan daha fazla baski
altinda tutulmaktadirlar. Bosanma ve aile parcalanmalarinin sonucunda sayilar giderek

artan ve yoksulluk riski cift ebeveynli ailelere gore daha fazla olan tek ebeveynli
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ailelerde, hane reislerinin ¢ogu kadinlardan olusmaktadir. Rahnema (2009: 261), 90
milyon yoksul ailenin kadinlar tarafindan yonetildigini belirtmektedir. Kadinlarin
yoksul duruma diismesinin en 6nemli nedenlerinden biri de hane reisi kadin olan bu tek
ebeveynli ailelerin sayisinda goriilen artistir.

Yoksullugun gittik¢e artan oranda kadinlari daha cok etkilemeye baslamasi,
“yoksullugun kadinlagsmas1” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Kavram, 1970’lerden itibaren
literatiirde yer almaya baslamistir. Bu kavram, Goldberg ve Kremen’in (1990: 2-3)
belirttikleri gibi, kendilerini ve ailelerini ge¢indirmek zorunda olan kadinlarin biitiin
yoksullar i¢inde c¢ogunlugu olusturduklarini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Kavramla ayrica, calistyor olsalar bile kadinlarin yoksulluktan kurtulamadiklar
vurgulanmak istenilmektedir. Giiniimiizde, diinyanin bir¢ok yerinde, 6zellikle Giiney
Asya ve Sahra-alt1 Afrikasi’nda, yoksullarin ¢ogu kadinlardan olugsmaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Raporuna (UNDP, 1995) gore,
diinyadaki yoksullarin %70’1 kadinlardan olugmaktadir. UNDP 1992 raporuna gore ise,
geligsmekte olan iilkelerde kirsal kesimde yasayan yoksul kadinlarin sayis1 %50 oraninda
artmistir. Bu da 565 milyon insana tekabiil etmektedir. Bunlarin 374 milyonu Asya’da,
129 milyonu ise Asag1 Sahra Afrikasi’nda yer almaktadir. Yoksulluk, kirsal kesimdeki
erkekler arasinda son yirmi yilda %30 artarken, kadinlar arasinda %48 oraninda
artmistir. Birlesmis Milletler 1996 raporuna gore de giinlimiizde bir milyardan daha
fazla kisi, ¢ogunlugu kadin ve gelismekte olan iilkelerde olmak iizere, kabul edilemez
yoksulluk kosullarinda yasamaktadir (Moghadam, 2005: 2). Benzer sekilde, Kloby’nin
(2005: 227) belirttigine gore, kadinlar diinyadaki yoksullarin %70’ini ve okur-yazar
olmayanlarin da ticte ikisini olusturmaktadirlar.

Gilinlimiizde kadinlarin toplumsal hayata ve isgiicline katilmalari, gegmise oranla
oldukga artmistir. Ancak, kadinlarin kentlerde ¢alisma hayatina katilmalari, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve ayrimcilik baglaminda cesitli kazanimlar elde etmeleri, onlar1 daha
fazla ozgiirlestirmemis ve erkeklerle esit bir konuma getirmemistir. Kadinlara yonelik
geleneksel bakis acist (onlar1 farkl bir tiir gibi algilama ve erkeklerden asagida gérme),
kiiresel kapitalist sermayenin yogun bir sekilde isledigi modern kentlerde farkl
formlarda varligmi devam ettirmektedir. Bu durum, en agik bir sekilde yoksulluk
konusunda gozlenmektedir. Gerg¢i kentlerin erkek egemen goriintiisii kaybolmus ve

kadinlar toplumsal mekanlarda giderek daha fazla goriiniir hale gelmisler; fakat basta
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calisma alanlar1 olmak tizere, kadmlarin toplumun farkli kesimlerinde c¢okca
goriilmeleri onlar1 Ozgiirlestirmemis, aksine kadinlara yonelik yeni sorunlar ortaya
cikarmistir. Her seyden once kiiresel sermayenin ucuz isgiiciine olan ihtiyaci, en evvel
sOmiiriilmeye daha miisait olan kadin emegi tarafindan giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu,
goriiniirde kadin istthdaminin ¢oklugunu gostermekle beraber, gercekte ise kadinlarin
yoksulluga daha fazla maruz kaldigini ve sayisal anlamda kadin yoksullugunun giderek
artmakta oldugunu gostermektedir.

Gilinimiiziin kiiresel modern kentlerinde hem yoksul kadinlar hem de geng
kizlar, enformel sektdrde karin tokluguna ¢alismak zorunda kalmakta, emekleri gibi
viicutlart da sOmiiriilmeye maruz kalmaktadir. Bu kadin ve kizlar, aym1 zamanda
herhangi bir sosyal giivenceleri olmaksizin koétii kosullarda calistirilmaktadirlar.
Isgiiciine olan talep fazlahigi, insanlar1 diisiik iicretlerde ¢alismak zorunda
birakmaktadir. Yoksullugun kiiresel bir boyut kazandigi ve Yunus’ un (2003: 122)
deyisiyle giderek kronik bir hastaliga doniistiigii bu kiiresel ¢agda, meydana gelen
kiiresel ekonomik ve mali krizlerden, siddet, terdr, i¢ catisma ve savas kosullarindan da
en cok etkilenenler yine alt tabakadaki yoksullardir; yoksullar i¢inde ise kadin ve
cocuklardir. Disiik ticretler, fuhus, bosanma ve namus/tdre cinayetleri gibi sorunlar
boyle ortamlarda daha da artmaktadir. Yoksullugun yogun bir sekilde goriildiigli Afrika
ve Asya kitalarindaki iilkelerde bu durum agikga goriilmektedir. Ornegin, Nikaragua’da

“kadinlara, onlarin igini almak i¢in 200 kisinin sirada bekledigi sdyleniyor.

Patronlar kadinlara ‘sana ihtiyacim yok, benim i¢in bir higsin, pislik kadar

kiymetin yok’ diyorlar ve aslinda sunu sdyliiyorlar: ‘Git kendine mini bir etek bul

¢linkii buradan ayrilirsan sokakta fahiselik yaparsin’” (Kernaghan, 2004: 170).

Ayni sekilde, niifusun biiyiik cogunlugu yoksul olan Hindistan’da da benzeri bir
durum goriilmektedir. Kiiresellesmenin etkilerini 6nemli oranda hisseden Hindistan,
yoksullar, 6zellikle yoksul kadinlar i¢in, bir issizlik, ruhsal bunalim ve siddet/sug tilkesi
haline gelmis durumda. Bu, biiyiik 6l¢iide kiiresel sermayenin etkisiyle yerli tarim ve
ziraat alanlarinda meydana gelen degisikliklerden ve istihdamin giderek diigmesinden
kaynaklanmaktadir. Shiva’nin (2004: 155) belirttigi gibi

“... biiyiik sirket ziraatinin ve kiiresellesmenin, tarimi ve ziraat1 yok ettigi yerde

istihdam ¢oOkiiyor, fahiseligin patlamasiyla karsi karsiya kaliyoruz. Kadinlar

hayatta kalabilmek igin bedenlerini satiyorlar. Fahiselikteki artig, kadinlarin
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tercihi degil. Kiiresellesme giigleri tarafindan itildikleri derin yoksulluk

sonucunda gerceklesiyor.”

Kadin yoksullugu, bazi bolgelerde ve etnik gruplarda yogunlagsmakla beraber,
diinya genelinde goriilen bir olgudur. Kadin yoksullugunun kiiresel bir boyut
kazanmasindan ¢esitli faktorler etkili olmustur. Bunlarin basinda, etnik/irk ve toplumsal
cinsiyet temelli ayrimcilik gelmektedir. Bu durum, sadece siyah irka ve azgelismis
tilkelere 6zgii degil, diinya genelinde gozlenen bir olgudur. Ayrimciliin yani sira, hane
icindeki esitsizlikler, isglicii piyasasindaki diisiik ticretler, hane reisinin kadin olmas1 ve
yasal esitsizlikler de kadin yoksullugunun nedenleri arasinda yer almaktadir. Bunlardan
baska, erkeklerin gogcii, artan sayida aile parcalanmasi, bosanma, kadinlarin maruz

kaldig1 fiziksel ve psikolojik siddet de kadin yoksullugunu etkilemektedir.

1.1.10. Cahsan Yoksullar

Glinlimiiziin en 6nemli yapisal degisikliklerinden birisi de, ¢alisma ile maddi
yoksulluktan kurtulma arasindaki dogrusal iliskinin biiylik Ol¢lide ortadan kalkmis
olmasidir. “Insana tarihi bir nitelik kazandiran calisma” (Baudrillard, 1998: 30),
giiniimiizde gergek niteligini kaybetmistir. Yani insann isle” olan varolussal baglantisi
Oonemini yetirmis ya da calismanin insan hayatina kattig1 deger ortadan kaybolmus
gibidir. Fromm’un (1996: 217) belirttigi gibi, “Giiniimiizde insana en ¢ok aci veren,
yoksulluk degil, biliyiik bir ¢arkin kiigiik bir dislisi, bir robot haline gelmis olmak ve
yasaminin bos ve anlamsiz olmasidir.”

Yoksullugun calisan kesimleri etkilemesi veya calisanlarin yoksul duruma
diismesi, Sanayi Devriminden sonra meydana gelmistir. Daha once belirtildigi gibi,
sanayilesmenin ilk donemlerinde kentlerde calisan ama yoksul olan biiyiik bir is¢i
kitlesi ortaya ¢ikmisti. Marksizm’e gore, bu kapitalizmin temel c¢eligkisiydi; ¢iinkii
kapitalizm burjuva sinifinin zenginlesmesi i¢in is¢i sinifinin (daha dogrusu emek
giiciiyle calisanlarin) yoksulluk ve sefaletini gerektiriyordu. Neticede, mahiyeti ve
boyutu ge¢misten cok farkli olan ve etkileri giinlimiize kadar devam eden ve yapisal bir
ozellige donlisen yeni bir toplumsal degismeyle yiiz yiize gelinmisti. Rahnnema, tarih

boyunca ¢aligan bir insanin hi¢bir zaman yoksul olarak goriilmedigini, dilenci, yoksun,

* Isin varolugsal 6nemini kaybetmesinde, devamli ve kalic1 olma &zelliginden esnek ve gegici olma
durumuna gelmesi etkili olmustur. Sennett’in (2002) belirttigi gibi, isin bu yeni 6zelligi, insanin
toplumsal ve kisisel 6zelliklerini etkilemis ve insanlarda bir karakter aginmasi meydana getirmistir.
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haydut ve sefil gibi nitelemelerin g¢alismak istemeyenler i¢in kullanildigini, ama
giiniimiizde ¢alismak isteyen yiiz milyonlarca insanin, yetenekleri emek pazarinda deger
kazanmis bir isleve denk diismedigi i¢in yoksul olarak degerlendirildigini belirtmektedir
(Rahnema 2009: 244).

Yoksullugun yapisal bir soruna doniismesi, kendini en ¢ok ¢alisan yoksullar
baglaminda agiga ¢ikarmaktadir. Bu, acik bir sekilde, yoksullugun sonradan ortaya
cikan arizi bir durum olmadigini, yalnizca kisisel 6zelliklere bagli olarak meydana
gelmedigini, sadece kadin, oziirlii, yash ve hasta gibi toplumun dezavantajli kesimlerini
kapsamadigini ve dolayisiyla toplumun dezavantajli kesimlerini  yoksulluktan
kurtarmakla sorununun ¢oziilemeyecegini gostermektedir. Bu da, yapisal bir sorun olan
yoksullugu ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in yoksullukla miicadele stratejilerinde
yapisal unsurlara ve politikalara dncelik vermeyi gerekli kilmaktadir. Zira sorun biiyiik
ol¢iide yapisal kokenli oldugu icin ¢oziim de yapisal kaynakli olmak zorundadir. Bu
calismada incelenen kuruluslardan Dost Eli Dernegi, faaliyetlerinin bir kismini ¢aligan
yoksullara (6zellikle emekli olan ve asgari iicretle ¢alisan ama geg¢im sikintisi ¢cekenlere)
yonelik olarak ylirtitmektedir.

Calisan yoksullar, “istthdam edildikleri halde, yoksulluk sinirinin altinda kalan
is¢ileri anlatmak tizere” (Cohen, 2000: 61) kullanilan bir terimdir. Ancak, bu eksik bir
tanimdir. Calisan yoksullarin kapsami ve tarifi tilkeden tilkeye farklilik gostermektedir.
Ister y1l boyu calisan ama diisiik iicret alanlari, ister zaman zaman issiz kalanlari, isterse
de kendi hesabina ve yevmiyeli ¢alisanlar1 kapsasin, ¢alisan yoksullar diinya genelinde
onemli bir yeklin teskil etmektedir. Calisan yoksullar, sadece azgelismis ve gelismekte
olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de ciddi bir sorun olusturmaktadir. Giindogan’in
(2007: 3) belirttigine gore, Amerika’da yedi milyon, Avrupa Birligi’nde ise sekiz
milyon civarinda g¢alisan yoksul bulunmaktadir. Calisan yoksullarin kimlerden ya da
hangi kesimlerden olustugu da tartisma konusu olmustur. Calisan yoksullarin diistik
ticretlerle siirekli calisanlar mi, yil icinde degisik zamanlarda ¢alisanlar mi1, yoksa kendi
hesabina ¢alisanlar m1 oldugu tizerinde bir fikir birligi mevcut degildir. Bu yiizden, tam
zamanlt calisan yoksullar, yar1 zamanli ¢alisan yoksullar ve kendi hesabina c¢alisan
yoksullar gibi gruplandirmalar yapilmistir (Giindogan, 2007: 5-6).

Giiniimiizde hayat ¢alismaktan ibaret olmustur. Ilging olan, ¢alismanin insan

onuruna yakisir bir hayati yasatmaktan uzak bir hal almis olmasidir. Cogu insan haftada
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6-7 gilin ve giinde 8-9 saat caligmakta, ama yine de ge¢im sikintist ¢ekmektedir. Bu
kadar yogun calismaya ragmen, insanlarin yoksulluk iginde yasamalart modern

zamanlara 6zgii bir durumdur.

1.1.11. Yoksullarin Dilinden Yoksulluk

Aslinda yoksulluk, en iyi yoksullugu yasayanlar tarafindan tarif edilebilir. Bu
her zaman sézle de ifade edilmeyebilir. Ornegin, bazen bir ¢ift gdézyasi, bazen bir
suskunluk, bazen de bir anlaml1 bakis, yoksullugu anlamaya yetmektedir.

Yoksullarin dilinden hareketle yoksullugu anlamaya yonelik bazi caligmalar
yapilmustir. 21. ylizyila girerken Diinya Bankasi’nin yapmis oldugu “Yoksullarin Sesi”
(Ozugurlu, 2009: 60) adl1 ¢alismas1 buna drnek gosterilebilir. Bu ¢alismada goriislerine
yer verilen yoksullarin yoksulluklarin1 varolugsallikla ve 6zgiirliikkle iliskilendirmeleri
oldukca dikkat cekicidir. Ornegin, Jamaikali bir yoksul sdyle demektedir: “Yoksulluk,
cezaevinde yasamak, esaret altinda yasamak, ozgir olmayr beklemek gibidir.”
Nijeryali bir yoksul da sunu sdylemekte: “Bir sey yapmak istiyorsunuz; ama onu
yapacak giiciiniiz yok. Iste yoksulluk budur” (www.worldbank.org). Gériildiigii gibi,
yoksulluk hem esaretle hem de garesizlikle tarif edilmektedir. Bizim ¢alismamizda da
birka¢ kisi yoksullugu tek kelimeyle ‘caresizlik’ olarak tanimlamisti. Caresizlik de
{imitsizligi beraberinde getirmektedir. Umitsizlik ise bos vermislige, hayata kiismeye ve
insanlara ve nesnelere deger vermemeye neden olmaktadir.

Yoksullukta ise 6zgiirliigii kisitlayan en 6nemli seyler, aglik, caresizlik ve cesitli
mahrumiyetlerdir. Ancak bu, yoksul olmayanlarin biitiiniiyle 6zgiir olduklar1 anlamina
gelmez. Yoksulluk ve yoksullugun getirmis oldugu mahrumiyetler, sadece 0zgiirliigii
siirlayan bazi faktorlerdir. Diger insanlarin 6zgiirliiglinii sinirlayan faktorler ise bagka

tirliidiir. Yoksulluk ve aglik, her seyden 6nce yoksullarin kendi varliklar1 ve potansiyel

> Ozgiirliik kimi zaman yoksulluktan ve bir gidaya ihtiya¢ duymaktan daha énemli olmaktadir. Ornegin,
“Biz egitimli savascilariz, terorist degiliz” diyen El-Aksa Sehitleri Tugayr mensubu Filistinli bir intihar
bombacisi, kendisiyle roportaj yapan bir gazeteciye sunlar1 sdylemistir: “Eylemim, sorumlulara ve tiim
diinyaya bir insan igin en igreng seyin 6zgiirlik olmadan yasamaya zorlanmak oldugu mesajini tagiyacak™
(Jabar, 2002). Demek ki, insan ruhunun 6zgiirliige olan ihtiyaci, midesinin gidaya olan ihtiyacindan daha
az degildir; belki daha fazladir. Cilinkii baski ve esaret altinda yasamak insanin tabiatina aykiridir. Bir

kisim insanlarin 6zgiirliigi agliga tercih etmeleri buna delil olarak gosterilebilir.
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giicleri lizerinde diistinme 6zglirliigiini kisitlamistir. Yoksullugun siiriip gitmesinin en
onemli nedenlerinden birisi de budur. Rahnema’nin (2009: 156) belirttigi gibi,

“Aslinda yoksullarin temel sorunu, herhangi bir seyden yoksun olmalar1 degildir,

temel sorun, toplumsal ve ekonomik kosullarinin onlara, talihsizliklere reel olarak

kars1 koyabilecekleri seyin ne oldugunu diisiinme olanagini artik vermemesidir.”

Yoksullugu yoksullardan hareketle anlamaya yonelik ¢alismalar Tiirkiye’de de
yapilmistir. Erdogan’mn (2007) g¢alismast buna ornek gosterilebilir. Tiirkiye’de 2001
ekonomik krizinin ardindan, 6zellikle kentsel mekanlarda, yoksulluk manzaralari daha
goriinlir hale geldi. Bu da yoksullukla ilgili ¢alismalarin yapilmasma vesile oldu.
Erdogan’in ¢aligmasi bdyle bir ortamda yapildi. Goriisiilen yoksullarin bir kismi, maddi
zenginlikten ziyade goniill zenginligini 6n plana c¢ikarmalar ve gelecegi yarinla
iligkilendirmeleri, yoksullarin i¢ diinyalarin1 anlamada oldukc¢a onemlidir. Birisi soyle
demektedir: “Ben hep yarinimi diisiintiriim. Bugiinii yagarim. Allah’im sana ¢ok siikiir,
yarinim da bdyle olsun, derim. Yani hep yarmnlart diisiinliyorum, gelecegimi
diistinmiiyorum” (Erdogan, 2007: 616). Taraf Gazetesinin “Tirkiye’nin Kayip
Insanlar” adli haber dizisinde yoksullarla yapilan goriismelerde Diyarbakirl bir yoksul
da sunlar1 soylemekte: “Hayat bizim i¢in ¢ok zor. Bazen ag, bazen tok yatiyoruz. Bir
oglin karnimizi doyurduk mu, o bize yetiyor” (Diizyol, 2010: 9). Diyarbakir’da 3-4
yoksul mahalle gezdigini ve her yerde agir psikolojik ve ruhsal travmalar geciren
yoksullarla yiizlestigini belirten Diizyol (2010: 9), yoksullugun hayatlart tek
tiplestirdigini sdylemektedir: “Issizligin, acligm ve yoksullugun kol gezdigi bu evlerde,
hayatlar birbirinin aynis1.”

Yoksullarin ¢ogu icin gelecek tasavvuru yarindan ibarettir; ¢linkii uzun dénemli
bir gelecek planlar1 yoktur. Aktif bir yasam miicadelesi vermelerinin ve sessiz
tecaviizde® (Bayat, 2006: 31) bulunmalarinin bir nedeni de budur. Bu durum yoksulluk
caligmalarinda Onemli bir yer almaktadir. Zira yoksulluk, Bugra’nin da (2007: 1)
belirttigi gibi, “her seyden once hayatin belirsizligiyle, yarin ne olacagini bilmemekle

ilgili bir durumdur.”

® Sessiz tecaviiz, Bayat’ a gore (2006: 31), “bireylerin ve ailelerin, hayatlari i¢in temel ihtiyaclar:
(barinacak yer, kentsel kolektif tiiketim, enformel isler, is olanaklar1 ve kamusal alan) karsilamak {izere,
sessiz ve miitevazi bir tarzda kolektif olmayan fakat uzun siire devam eden dogrudan eylemine atifta
bulunur.”
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1.2. YOKSULLUKLA MUCADELE

Yoksullukla miicadele, yoksullugu 6nlemeye, ortadan kaldirmaya ve azaltmaya
yonelik g¢aba ve girisimleri anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Yoksullukla
miicadeleyle ayni zamanda, yoksullugun nesilden nesile ge¢mesini Onlemek, firsat
esitligini saglamak, beseri sermayeyi gelistirmek ve gelir dagilimimi adaletli kilmak da
amaclanmaktadir. Yoksullukla miicadele ¢ok genis bir alana sahiptir. Alanda, devletin
disinda, yoksullukla miicadele ettigini iddia eden binlerce kurum ve kurulus vardir.
Yoksullukla miicadele, kimi iilkelerde bir devlet politikasi olarak benimsenmis, bazi
tilkelerde tgiincli sektoriin i¢inde yer alan sivil toplum kuruluslarina (STK) havale
edilmis, cogu yoksul olan bazi iilkelerde ise Diinya Bankasi ve UNDP gibi uluslararasi
kuruluglara devredilmistir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldigi bazi iilkelerde ise hem
devlet, hem yerel yonetimler, hem de STK’lar (gonillii, ulusal ve yerel kuruluslar),
kendilerine 6zgii yontemlerle yoksullukla miicadele etmektedirler.

Yoksullukla miicadelenin temel 6gesi yoksul, yani insan oldugu ve yapilan
faaliyetler de dogrudan insan yasamiyla ilgili oldugu icin, hem yoksullukla miicadelenin
daha iyi anlagilmasi hem de saglikli degerlendirmeler yapmak icin birka¢ hususa
deginmek gerekmektedir.

Birincisi; insan yaparak var olan bir varliktir. Hareket insan yasami igin hayati
bir dneme sahiptir. Hegel’in dedigi gibi “insanin hakiki varligi onun eylemidir” (Akt.
Kojeve, 2001: 60). Ayn1 noktaya dikkat ¢ceken Rousseau da “insan eylemde bulunmak
ve diisiinmek i¢in dogar, yansitmak icin degil” demektedir (Akt. Barber, 1995: 176).
Son alintidan da anlagilacag iizere, insanin hareketi ya da eylemi, sadece c¢alismak ve
bedensel hareketlerle sinirli degildir. Basta diisiince ve hayal olmak iizere, her insanin
yapabilecegi bircok hareket ¢esidi vardir. Bu acidan bakildiginda, hicbir insan ise
yaramaz ve caresiz degildir. Ornegin, kronik hastalara ve yashlara bu gozle bakilabilir.
Ancak bu, yoksul ve yardima muhta¢ insanlarin kendi hallerine birakilmalar1 ve 19.
ylizyll Avrupa’sina hakim olan “calismazsan mahvolursun” (Bauman, 1999: 22)
anlayisina terk edilmeleri gerektigi anlamina gelmemektedir.

Ikincisi; insan 6zgiir ve birtakim haklara sahip olarak dogar; ancak, kendi dzgiir
iradesiyle bu diinyadaki hayatina ve viicuduna sahip olmamaistir. Yani diinyaya bir insan
olarak gelmek kendi tercihi degildir; ama kendi tercihi olmayan bu hayati 6zgiirce

yasama hakkina ve hayatini sekillendirme 6zgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla, bir insanin
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kendi rizas1 olmadan onun hayatina miidahale etmek dogru degildir; bu ayn1 zamanda
bir insan hakki ihlalidir de. Demek ki, yoksullukla miicadele ille de yoksullarin hayatina
miidahale etmeyi gerektirmez. Yoksullukla miicadeleyi yoksullarin inisiyatifi ve
katilim1 olmadan ve onlarin tercihlerini géz 6nlinde bulundurmadan yiiriitmek, dogru
olmadig1 gibi yoksullara yapilmis biiylik bir haksizliktir da. Gandi, “yoksullar1 rahat
birakin” ya da daha dogrusu “yoksullarin sirtindan inin!” derken (Rahnema, 2009: 21),
belki de yoksullara ragmen yapilan bu miidahalelerin yanlighgini1 géstermek istemistir.

Ugiinciisii; insan biitiiniiyle maddi bir varlik olmadigi gibi, sadece karni
doymakla da yoksulluktan kurtulmus olmaz. Uziilerek belirtmek gerekir ki, yoksullukla
miicadele cabalarinin ¢ogu meselenin maddi tarafina agirlik vermistir. Maddi yon
sadece gida, giysi ve yakacaktan ibaret degildir; kisinin aldig1 egitim, gordiigii tedavi de
yoksullukla miicadelenin maddi yoniinii olusturmaktadir. Halbuki bugiin kapitalizmin
tilketim koleleri haline gelen ve onun popiiler kiiltiirliniin kiskacinda olan yoksullar
hayata dair bilinglendirmek ve onlara ahldk ve anlayis kazandirmak daha onemli
goriinmektedir. Yoksullukla miicadele c¢abalarinin basariya ulagmamasimin en 6nemli
nedenlerinden birisi de budur. Ciinkii insan, biitiin hayati boyunca yardimlarla
gecinecek kadar aciz ve zayif bir varlik degildir. Dolayisiyla, yoksul insanlara kendi
ayaklar1 tlizerinde durabilecek, Orgiitlenmelerini saglayacak ve tiketim kiiltiirii gibi
aliskanliklara karsi direnecek imkanlar ve firsatlar saglamak, yoksullukla miicadelede
onemli bir yer teskil etmelidir.

Dordiinciisii; insanin iradesi haricinde sahip oldugu degerlere ve kosullara ¢ok
onem vermek gerekir. Ornegin, insanin bir anne babadan diinyaya gelmesi, bir aile
icinde biliylimesi, yasamak i¢in toplumsal bir c¢evreye ihtiyag duymasi ve uzun bir
cocukluk devresinden ge¢mesi gibi kendi iradesi disinda gerceklesen hususlara dikkatle
bakmak gerekmektedir. Sozgelimi, insanin uzun yillar (cocukluk, yaslhilik, 6zirliiliik
gibi durumlarda) baskasina muhta¢ olarak yasamak zorunda kalmasi, yardimlagmanin
toplum icin en 6nemli insani degerlerden biri oldugunu gostermektedir. Keza, insanin
ancak diger insanlarla iliskili oldugu toplumsal bir ¢evrede hayatini siirdiirebilmesi, hem
insanlar1 birbirlerine kars1 sorumlu kilmakta, hem de insanlararasi iliskilerin diger iliski
tiirlerinden daha 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bugiin toplumda tesekkiil eden

sosyal yardimlasma vakif ve derneklerine bu agidan bakilmalidir. Goriistiigiimiiz vakif
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ve dernek yoneticileri de, kendilerini sorumlu hissettikleri i¢in bdyle bir faaliyette
bulunduklarini ifade ettiler.

Besincisi; yoksulluk bir toplumsal yap1 iginde meydana geldigi i¢in, karsiti olan
zenginlikle birlikte ele alinmasi icap eder. Ciinkii genellikle zit olan seyler, denge
halinde olmak sartiyla, bir arada var olabilirler. Ancak, bazen bir zit, karsitini da
tiretebilir. Zenginlikle yoksullugun bir toplumda veya diinya genelinde bir arada
bulunmasi ciddi bir sorun degil; fakat asir1 zenginlikle birlikte asir1 yoksullugun da
bulunmasi hem toplumlar hem de insanlik i¢in biiyiik bir tehlikedir. Chossudovsky’nin
(1999: 31) belirttigi gibi, “Tehlikeli olan, mali servetin biiylik yogunlagsmasi ve
toplumsal bir azinhigin gercek kaynaklar iizerindeki egemenligidir.” Glinlimiizdeki
zenginlik ise yoksullugu tiretiyor goriinmektedir. Yiizyillar 6nce A. Smith’in sdyledigi
bugiin de gerceklesmekte: “Cok miilkiyetin oldugu her yerde biiyiik esitsizlik vardir.
Cok zengin biri i¢in, en azindan bes yiiz yoksul olmali” (Akt. Leal, 2006). Kapitalist
bakis acistyla yazilan bir eserde bu durum, uygarliklarin ¢okiis nedeni olarak
gosterilmektedir: “Biiyiik uygarliklarin ¢6kmesi, sahip olanlarla sahip olmayanlar
arasindaki ugurumun derinlesmesinin sonucudur” (Kiyosaki&Lechter, 2008: 62).

Altincist; yoksullukla miicadele ulusal hiikiimetlerin ve {iclincii sektoriin
tekelinde degildir. Her seyden once yoksullukla miicadelenin 6zneleri veya nesneleri
olan yoksullarin kendileri, cesitli yollarla yoksullukla miicadele etmektedirler.
Yoksullukla miicadele, yoksullarin bu miicadelelerine saygi duymayt ve dnem vermeyi
gerektirmektedir. Ozellikle, onlarin serbest calisma alanlarina ve enformel sektorii
kullanmalarina- kayitdisini kayit altina almak gerekgesiyle- miidahale etmemek gerekir.
Ornegin, Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinin gecekondularinda yasayan kirsal kokenli
yoksullar, kendi kabuklarma cekilmek yerine, enformel sektorii kullanarak toplumsal
kent hayatiyla biitlinlesme yoluna gitmislerdir. Yavuz’un (2005: 118) belirttigi gibi,
“gecekondu sakinleri, Sao Paulo veya Kalkiita’daki yoksul kirsal gogmenler gibi kent
hayatindan uzak ve yalitilmis degildir; aksine, yukariya dogru hareketli, enerjik ve
girisim gliciine sahiptirler. Soyutlanmaktan ¢ok, biitiinlesme pesindedirler.”

Yoksullukla miicadele yaklagimlari, bu hususlar1 g6z oniinde bulundurmadiklari
ya da ihmal ettikleri i¢in, ¢ogu ideolojilerden beslenmis ve makro diizeyde goriisler ve
¢Ozlimler ileri siirmiistiir. 19. yiizyilin liberal, muhafazakar ve Marksist ideolojileri,

yoksullukla miicadele yaklasimlarina da yansimistir. Her biri kendi i¢inde tutarli
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olmakla birlikte, hi¢biri yoksulluga kars1 kalici bir ¢6ziim getirememistir. Ciinkii hepsi
de, insan1 temel almak yerine, meseleye makro diizeyde yaklasmis ve devlet-piyasa
tartismasma girmistir.  Yaklagimlar, bir nevi kapitalizm sosyalizm c¢atismasina
doniigsmiistiir.

Senses (2006: 219-220), yoksullukla miicadele alaninda {i¢ genel yaklagimdan
s0z etmektedir: dolayli, dolaysiz ve radikal yaklasimlar.

Dolayli Yaklasim, ekonomik biiylimeye 6nem vermekte ve biiylime yoluyla
yoksullarin gelirlerinde ve yasam standartlarinda iyilesmeyi amaglamaktadir. Ortiz’in
(200) belirttigi gibi, cogu kez dile getirilen biiyiimenin “trickle down” etkisi, yani
nihayetinde biiyiimenin faydalarinin yoksullara da yansiyacagi goriisii, bunu en iyi
acgiklamaktadir.

Dolaysiz Yaklagim, devlet miidahalesine oncelik veren bu yaklasim, beslenme,
saglik, egitim ve konut gibi temel ihtiyaglara yonelik olarak yoksullarin yasam
standartlarin1 ilgilendiren konularda devletin yapmis oldugu sosyal transferleri
kapsamaktadir.

Radikal Reform yaklasimi ise iiretim araglarinin miilkiyetini ve tiretim iligkilerini
kokli bir bicimde yeniden yapilandirmayi ve bunlara esitlik¢i bir kimlik kazandirmay:
amaglar.

Yoksullukla miicadele, asil olarak Ikinci Diinya Savasindan sonra Onem
kazanmigtir. Zira bu donemde, hem savasta biiyiik 6l¢iide yikilan Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasi i¢in bilylime ve kalkinma onemli hale gelmis, hem de somiirge
konumunda olan bir¢ok Uciincii Diinya iilkesinin, bagimsizligim elde etmesiyle,
kapitalist diinyayla biitlinlesme sorunu ortaya c¢ikmis ve bu ililkelerde somiirge
doneminde gizlenen yoksulluk vb. sorunlar daha goriiniir olmustur. Ikinci Diinya
Savasindan sonraki yoksullukla miicadele stratejilerine bakildiginda, iki temel politika
grubunun uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

Birinci grup politikalar, Ikinci Diinya Savasinin ardindan 1980’lere kadar diinya
genelinde yaygin olan, yoksullukla dogrudan miicadele etmeyi amaglayan ve esas
olarak bir sosyal giivenlik agmi Ongoren sosyal politikalar niteligindedir. Sosyal
giivenlik mekanizmalarina dayanan bu politikalar demeti, genel olarak “refah devleti”
adiyla bilinmektedir. Ikinci grup politikalar ise, dogrudan yoksullugu azaltmaya yonelik

olsalar da, daha ¢ok dolayl1 olarak yoksullugu azaltmay1 amaclayan, issizlik sorununu
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azaltmak ve iktisadi biiylimeyi saglayacak tiirden politikalardir. Bu politikalar,
yoksullugu sadece bir gelir eksikligi olarak gérmemekte, ayn1 zamanda insani, sosyal ve
kiiltiirel olarak da ele almaktadir (DPT, 2007: 3-6).

Birinci grup politikalarin, yani refah devleti uygulamasinin 1980°den sonra terk
edilmeye baslanmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bunlar1 detayli olarak ele almak baska bir
calismanin konusudur. Burada sadece su kadarini belirtmek gerekir ki, artan
kiiresellesme sOylemiyle birlikte neoliberal politikalarin kapitalist diinyaya hakim
olmas1 ve bu politikalarin cesitli uluslararas1 kuruluslar araciligiyla Ugiincii Diinya
tilkelerine dayatilmasi, hem ulusal sosyal politikalarin belirlenmesinde etkili olmus,
hem de yoksulluk diizleminde 6nemli sonug¢lar dogurmustur. Refah devleti biitiin
diinyada degil, Bat1 Avrupa’da, o da kisa bir donemde, uygulanan bir sosyal gilivenlik
sistemiydi. Her ne kadar Bauman (1999: 113), refah devletinin emekliye ayrildigini
belirtse de, birgok hizmetten vazgegen ve bir¢ogunu da Ozel sektére devreden ve
genellikle maddi yoksulluk iizerine yogunlasan refah devleti, Avrupa’da hala varligini

surdirmektedir.

1.2.1. Tarihsel Olarak Yoksullukla Miicadele

Yoksullugun kendisi yeni bir olgu olmadig1 gibi, yoksullukla miicadele ve bu
miicadelede izlenen yollar da yeni degildir. Yoksullugu o6nlemeye ve ortadan
kaldirmaya yonelik c¢abalar, tarih boyunca degisik toplumlarda farkli sekillerde
goriilmiistiir. Bu ¢abalarin ¢ogu, bireysel nitelikte olmus (ahlaki ve dini degerler
insanlar birbirlerine yardim etmeye sevk etmis) ve toplumun dayanigsma iliskilerinden
beslenmis; Misir gibi bazi uygarliklarda ise, kimi donemlerde koleligi ve tabakalagmayi
ortadan kaldirmaya yonelik olarak, kurumsal bir nitelik kazanmistir. Ancak, tarihte
kitlesel yoksulluk modern zamanlara kadar goriilmedigi igin, biitiiniiyle genel bir
yoksullukla miicadele stratejisinden s6z etmek miimkiin degil; ama her iilkenin dénem
donem izledigi yoksullugu 6nleme g¢abalarindan bahsetmek miimkiindiir. Yoksullukla
miicadele oOzellikle, kitlesel yoksullugun ortaya c¢ikmaya bagladigr 18. yiizyilda
kurumsal bir nitelik kazanmistir. Zira Fuchs’in (2005: 1) belirttigi gibi, 18. ve. 19.
yiizyillarda sanayilesme ve kentlesme yoksul kadin ve erkeklere baz1 faydalar saglamis

olsa da, cogunlukla onlarin gilinliik yasamlarmmi daha da zorlastirmistir. Bu yiizden,
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yoksullukla kurumsal cati altinda miicadele etmek, toplumda 6nemli bir yer teskil
etmeye baglamistir.

Kitlesel yoksulluk Sanayi Devriminin esitsiz sonuglarina baglh olarak ortaya
cikmadan 6nce de, yoksullukla ilgili tartismalar mevcuttu. Ancak, yoksulluk esitsizligin
golgesinde kalmig gibiydi. Zira yoksullar, genellikle J. Bentham’in betimledigi sekliyle,
niifusun ‘dokiintlisii’ ya da ‘siipriintiisii’ (Bauman, 1999: 24) olarak goriilityordu. 18.
yiizyilda birgok diistiniiriin yoksulluktan ziyade esitsizlik olgusuyla ilgilenmesinin bir
nedeni de bu olsa gerektir. Ornegin, Matras’in (1984: 13) belirttigine gore, esitsizlik
olgusunu incelemeye ilk girisenler Fransa’da Rousseau (1754), Iskogya’da J. Millar
(1771) ve A. Ferguson (1783) olmustur. Esitsizligin yoksullugun 6niine ge¢mesini
dogal karsilamak lazim; ¢iinkli Sanayi Devriminin meydana getirdigi zenginlik ve diger
sonuclar, toplumda ilk olarak esitsizlikleri goriiniir kilmisti. 19. yilizyilin biiytlik
ideolojilerinden biri olan Marksizm de bu noktaya yogunlagmist.

Buna ragmen, yoksulluk yine de kamusal bir tartisma meydana getirmis ve
yoksullarla ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasini saglamistir. Dicleli’nin (1946: 120)
belirttifine gore, ingiltere’de Kralice Elizabeth déneminde diiskiinlere yonelik olarak
“resmi makamlar tarafindan yardim yapilmasimi saglayan kanunlar ¢ikarilmis ve
gereken sosyal yardim kurumlart kurulmustur.” 1601 yilinda c¢ikarilan bir kanunla
hastalik, issizlik, dulluk ve yaslilik gibi hallerde devletin diiskiinlere yardimda
bulunmasi bir kamu hizmeti olarak kabul edilmistir (Smith, 2009: 152; Dicleli, 1946:
120). Daha sonra Yoksullar Yasasi olarak adlandirilan bu kanun, Macfarlance’in (1993:
175) belirttigi gibi, 19. yiizyil Ingiltere’sinde de yiiriirliikte kalmistir.

Ancak Owen’a gore (1995: 61), Yoksullara Yardim Kanunlart hem yoksullara
hem de devlete zarar vermistir: “Muhta¢ durumda olanlara yardim sagliyor gibi
goziiken bu kanunlar, aslinda, yoksullar1 en kotli aligkanliklar edinmeye ve her tiirlii
sucu islemeye hazirlamaktadir. Bdylece yoksullarin sayisint  ve sikintilarim
artirmaktadir.” Owen’a gore, bu kanunlar ayrica, ¢aligkanlik ve iyi davranis yerine
aylakligi, cehaleti, taskinlig1 ve ayyashigi tesvik etmektedir. Dolaysiz maddi kazancin
zanaat, imalat ve ticareti yoneten en 6dnemli ilke haline geldigini belirten Owen, gelinen

sonucu sOyle belirtmektedir:
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“...gliniimiizde insan emeginin degeri o kadar diisiiriildii ki, bu iilkede [ingiltere]”

ve diger iilkelerde, ¢aliganlarin mutlulugunu etkileyen kosullar, feodal sistemde

serf veya hainlerin ya da antik ¢agdaki uluslarda kolelerin i¢inde yasadiklar

kosullardan ¢ok daha agag1 seviyelere indi” (Owen, 1995: 105).

O yillarda, Avrupa’nin baska iilkelerinde de, devlete sorumluluk yiikleyen,
yoksullara yonelik ¢ikarilan yasalar vardi. Ornegin, Simmel’in (2009: 166) bildirdigine
gore, Prusya’nin (Eski Almanya) 1842 tarihli bir Yoksulluk Yasasi vardi ve bu Yasa
devletin kamunun refahin1 gozeterek yoksullara yardim isini orgiitlenmesi gerektigini
sOyliiyordu. Ancak, yoksullukla miicadele sadece devletin Yoksullar Yasasi’ndan ibaret
degildi. Akrabalik dis1 kurumlar olan kilise, manor, lonca ve dinsel dayanisma orgiitleri
de yoksullukla miicadele etmekteydiler (Macfarlance, 1993: 181).

Bugra (2008: 10-11), yoksullarin toplumun basina bela olmamalar1 igin g¢esitli
goriglerin ileri striildiigiinii  belirtmektedir. Bu goriisler yoksullukla miicadele
stratejilerine yansidigi i¢in, onlar1 kisaca belirtmekte fayda var. Bu goriisler sunlardir:

a) Yoksullarin mekansal olarak tecrit edilmeleri. Yoksullarin toplumdaki diger
insanlar1 rahatsiz etmemeleri i¢in kentin disindaki alanlara siiriilmeleri bir ¢6ziim olarak
gorilmiistiir.

b) Istatistiki verilerle yoksullar1 kontrol altinda tutma. Yoksullari mekéansal
olarak tecrit etmek miimkiin degilse, onlarin toplumda tehlikeli ve suga bulasan
varliklar haline gelmemeleri i¢in, en azindan istatistiksel verilere dayali arastirmalarla
onlar1 kontrol altinda tutmanin daha mantikli oldugu diistiniilmiistiir.

) Yoksullugu yoksullarin bireysel 6zellikleriyle agiklama. Yoksullugu sosyo-
ekonomik yapilarla agiklamak yerine, tembellik, hesabin1 bilmezlik, kotii aligkanliklara
sahip olma, ¢ok cocukluluk vs. gibi kisiye bagli unsurlarla agiklayip yoksullar
suclamaya yonelik bir anlayis benimsenmistir.

d) Yoksulluk kiltirii ve yoksullugu hayirseverlige havale etme. Modern
zamanda yoksullugu bir alt kiiltlire ait 6zellikler gosteren bir olgu olarak tanimlamak
yaygin kabul gérmeye baslamistir. Bu yiizden, yoksullukla miicadelenin bu alt kiiltiir
tizerinde yiiriitiilmesi ve bu isin hayirsever kurumlara havale edilmesi gerektigi ileri

stirtilmistiir.

“ Koseli parantez bana aittir (R.A).



40

1.2.2. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele

Tiirkiye’de yoksullukla miicadele uzun yillar ihmal edilen bir konu olmustur.
Tarihsel kokenleri olmakla beraber, yoksullukla miicadele ancak, yoksullugun 6nemli
bir sorun olarak goriindiigii 1980’lerde kurumsal bir hiiviyete kavusmustur. Ancak bu,
toplumun biitiiniiyle yoksullukla miicadele kurumlarindan yoksun oldugu anlamina
gelmemektedir. Toplumda asir1 uglarin gorilmedigi 1980’lere kadar gayri resmi
kurumlar (akrabalik, cemaat, vakif, komsuluk), yoksullukla miicadelede devletin resmi
kurumlarindan daha islevsel olmustur. Modernlesmenin getirmis oldugu devlet-toplum
ikiligi ¢ok belirgin olmasaydi, Osmanli’da sosyal hizmetleri yerine getiren vakiflar, hem
sayisal olarak daha fazla, hem de niteliksel olarak daha kaliteli bir sivil toplumun
olugmasina kaynaklik edebilirdi. Ancak, bu miimkiin olmadi. Miimkiin olsaydi, sivil
toplumda yoksullukla miicadele daha kurumsal bir nitelik kazanabilirdi. Buna ragmen,
yeterli diizeyde olmasa da, son yillarda toplumsal sorunlara duyarli sivil toplum
kuruluglarinin sayisinda bir artig gozlenmektedir.

Osmanli’da sosyal hizmetlerin (egitim, saglik, imaret vb.) biiyiikk cogunlugu,
ozerk ve sivil kuruluslar olan vakiflar tarafindan yerine getirilmekteydi. Tek amaci
yoksullukla miicadele olan bir vakiftan s6z etmek miimkiin degildir. Arizi bir durum
olan yoksulluk (genellikle hastalik, yaslilik, sakatlik vb. durumlar ile yangin, deprem ve
sel gibi doga afetlerine bagl olarak ortaya ¢iktig1 i¢in), toplumda durumu iy1 olanlar ile
cesitli vakiflar araciligiyla giderilmeye calisiliyordu. Ancak, 19 ylizyildan itibaren
yoksullugun ¢ehresi degistigi gibi, toplumsal alanda faaliyet gosteren vakiflarda da bir
bozulma meydana gelmistir. Dicleli (1946: 112), vakiflarin Babiisseade ve Dariisseade
agalar1 tarafindan 6zel maksatlar ugrunda soysuzlastirildigini belirtmektedir. Ona gore,
1823 yilinda kurulan Evkaf Nezareti de vakiflara istenilen istikameti verememistir.
Sonugta, mahldl sayilan (mirascist bulunmayan) birgok vakif, mallar tahsis alanindan
uzaklastirilmis ve saray halkina dagitilmistir. Vakiflara Cumhuriyet idaresiyle birlikte
yeni bir kimlik verilmeye ¢aligilmistir.

Cumhuriyet doneminde, dogrudan yoksullukla miicadeleyle ilgili olmasa da,
faaliyet gosteren en onemli sivil kuruluslar devletle siki baglar1 olan Kizilay, Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Tiirk Hava Kurumu ile devletten bagimsiz olan Yardim Sevenler
Dernegi’dir (Bugra, 2008: 136-137). Bunlardan 1877 yilinda Osmanli Hilaliahmer

Cemiyeti ad1 ile kurulan Kizilay, savas sirasinda ve baris zamanlarinda olmak iizere, iki
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alanda faaliyet gostermekte ve genellikle salgin hastalik, kitlik, yangin, deprem ve sel
durumlarinda hizmet gotiirmeyi amaglamaktadir. 1921 yilinda Tiirkiye Himayei Etfal
Cemiyeti adi altinda kurulan Cocuk Esirgeme Kurumu ise anne-g¢ocuk sagligi ve
kimsesiz ¢ocuklar1 koruma ve egitme gibi alanlarda faaliyet gOstermektedir. 1928
yilinda Kadmm Yardim Cemiyeti olarak kurulan Yardim Sevenler Dernegi de,
yoksullarin ige yerlestirilmesini, 6grenci yurtlar1 kurmayi, g¢aligma giicii olmayan
diiskiin ve yoksullar1 korumay1 ve yoksul annelere dogumdan once ve sonra yardim
etmeyi amaglamaktadir (Dicleli, 1946: 115-119).

Glinlimiizde bu U¢ kurulus da etkin bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
Bunlardan ozellikle Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK), calisma
durumu bulunmayan agir hastalara, bakima muhta¢ yashlara ve o6ziirliiliikk derecesi
yiiksek olanlara yonelik olarak “bakim ayligr” adi altinda 500 TL’ye yakin bir nakdi
yardim yapmaktadir. Bu nakdi gelir, yoksul aileler i¢in 6nemli bir sosyal transferdir. Bu
kurum ayni zamanda, herhangi bir geliri olmayan dul kadinlara ve bakima muhtag
cocuklara da smirli miktarda nakdi yardimda bulunmaktadir. SHCEK Tiirkiye’de
devletin yoksullukla miicadele eden en 6nemli kurumlarindan biridir.

Ancak, Tirkiye’de yoksullukla miicadelenin asil resmi muhatabi Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflaridir (SYDV). 1986 yilinda, Birinci Ozal Hiikiimeti
zamaninda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonuna bagli olarak
faaliyet gosteren SYDV’ler, 81 il ve bagl ilgelerde yerel diizeyde yoksullukla miicadele
etmektedirler. 11 ve ilgelerde miilki amir olan vali ve kaymakamlara bagh olarak ¢alisan
SYDV’ler, faaliyet alanlar1 oldukca genis olan (egitim, saglik, gida, giyim, yakacak,
proje destegi, yol {icreti vs.) ve bliylik dl¢iide yoksullukla miicadeleye yogunlasan kamu
kurulusglaridir. Bu kuruluglarin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bir nevi 6zerk bir yapida
olmalaridir. Bu kuruluslara daha sonra tekrar deginilecektir.

Sorunlu bir alan olan yoksullukla miicadelede goniillii sivil toplum
kuruluglariin aktif bir sekilde goriilmeye baslamasi ise 1990’11 yillara rastlamaktadir.
Kimi ulusal, bir kism1 da yerel diizeyde faaliyet gdsteren bu goniillii kuruluslar, basta
ayni sosyal yardimlar olmak iizere, g¢esitli sekillerde yoksullukla miicadele
etmektedirler. Mali ve kaynak a¢isindan kamu kuruluslarindan oldukga geride olan bu
kuruluglar, temel amaclar1 yoksullukla miicadele olmakla beraber, hem faaliyetleri hem

de yogunlastiklart kesim bakimindan oldukg¢a farkli bir goriiniim sergilemektedirler.
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Ornegin, kimisi yoksul ¢ocuklarin egitimine yogunlagmakta, kimisi yoksul kadinlara
yonelik faaliyet yiriitmekte, kimisi de biitiin yoksullara hitap edecek sekilde
yoksullukla miicadele etmektedir. Bu ¢alismada incelenen dort goniillii yerel kurulus ise
faaliyet alanlar1 bulunduklar1 yerdeki biitiin yoksullar1 kapsayan ve egitim ve meslek
kurslart gibi alanlarda da hizmet veren kuruluslardir. Bu kuruluslar ileriki sayfalarda

teker teker ele alinacaktir.

1.2.3. Yoksullukla Miicadele Stratejileri

Temelde askeri bir terim olan strateji, onceden belirlenmis bir amaca yonelik
olarak uzun yillar izlenen yol/yontem anlamina gelmektedir. Yoksullukla miicadele
uzun yillar ve planli ¢abalar gerektirdigi i¢cin, bu miicadelede izlenen yol ve yontemleri
belirtmek i¢in strateji sozcligli kullanilabilir. Bugiin diinyada ve Tiirkiye’de birbirinden

farkli birgok yoksullukla miicadele stratejisi vardir. Bunlarin baslicalar1 sunlardir.

1.2.3.1. Sosyal Yardimlar

Tarihsel olarak, en yaygin goriilen yoksullukla miicadele stratejisi sosyal
yardimlardir. Klasik hayirseverlik anlayisinin bir 6rnegi olan sosyal yardimlar, diinya
genelinde hem iilkeler, hem yerel yonetimler ve hem de sivil toplum kuruluslar
tarafindan uygulanan en yaygin ve en kapsamli yoksullukla miicadele stratejisidir. Gida,
yakacak, giyim ve kirtasiye gibi ayni yardimlar ile egitim ve sagligi da i¢eren sartli veya
sartsiz nakdi (parasal) yardimlardan olusan sosyal yardimlar, hem kullanim kolaylig1
hem de temel ihtiyaglara yonelik olmasi agisindan tercih edilmektedir. Bunun disinda,
devletlerin yaptigi ve sosyal transferler kapsamina giren baska nakdi yardimlar da
vardir. Bu yardimlar da sosyal igeriklidir; ama ne sadece yoksullara 6zgiidiir, ne de
devletin tek bir kurumu tarafindan 6denmektedir. Tirkiye’de ayri ayrt kurumlarin
verdigi emekli maasi, dul-yetim ayliklari, yaslilik maasi, 6ziirlii/sakatlik maas1 ve bakim
aylig1 gibi nakdi yardimlar sosyal transferlere 6rnek gosterilebilir.

Bir yoksullukla miicadele stratejisi olan sosyal yardimlar, temel olarak iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci ayakta, yoksullarin tespitine yonelik olarak yoksulluk
profilini (kentsel/kirsal, mutlak/goreli, toplumsal cinsiyet, yogunlagsma, acil ihtiyaclar
vb.) ¢ikarmak yer almaktadir. Yoksullar g¢esitli siniflandirmalara tabi tutularak kayit

altina alindiktan sonra, ikinci adimda sosyal yardimlarin tasnifi ve dagitimi
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yapilmaktadir. Yoksulluk dinamik bir olgu oldugu igin, sosyal yardimlar seklinde
yapilan yoksullukla miicadelede basari saglamak, biiyiikk 6l¢iide yoksulluk profilini
siirekli giincel tutmaya ve yapilan ayni ve nakdi yardimlarin siireklilik arz etmesine
baghdir.

Devletin yapmis oldugu sosyal yardimlar, hem tutar hem de ulastig1 kisi
acisindan sivil toplum kuruluslarindan ¢ok ileridedir. Ornegin, Elaz1g sehir merkezinde
Mamuret’iil-Aziz Vakfi’'nin 2008’de yaptig1 yardimlar yarim trilyona ulasmazken,
Elaz1g SYDV 2008 yilinda, 49.679 kisiye toplam 3 trilyon 651 milyar TL yardim
yapmistir. 2009 yilinda ise bu yardimin tutari iki katina ¢ikarak toplamda 7 trilyon 61
milyara ulagmis, kisi sayis1 da 56.555 kisiye yiikselmistir (bkz. Tablo 2). Ancak, kisi
sayisinin ¢oklugu yanilticidir; ¢linkii 56 bin farkl kisiye yardim yapilmamistir. Bir kisi
birden fazla yardim tiirii (6rnegin hem gida hem de yakacak) alabildigi gibi, ayni
hanehalkinin farkli bireylerinden birkagi da yardim almis olabilir. Dolayisiyla, hane
bazinda diigtiniildiigiinde, yapilan yardimlar 20 bin haneyi gegmez. SYDV’lerin hane

temelli calisgmamalar1 da meselenin baska bir boyutudur.

Tablo 2: Elazig SYDV’nin 2009 Yilinda Yaptig1 Yardimlar.

YARDIM TURU KiSi SAYISI TUTARI (TL)

PROJE OZKAYNAK 16 fayda sahibi 78.000,00
SYDGM 28 projede (32 fayda sahibi) 322.000,00

GIDA YARDIMI 15.000 1.500.000,00
AYAKKABI (Sefkatli 760 Aile 10.754,00

Eller)

SAANEN KECI PROJESI 105 Aile 664.521,00
YAKACAK YARDIMI 17.335 159.300,00
SAGLIK YARDIMI 785 243.474,00

EGITIM YARDIMI 12.319 1.515.867,00

NAKIT YARDIMI 7.333 2.409.221,00
DIGER YARDIMLAR Genel yonetim gideri 158.748,00

TOPLAM 56.555 KISI 7.061.885,00

Kaynak: Elazig SYDV, 2010.



44

Kisi sayis1 ve yardim miktarinin ¢okluguna ragmen, sosyal yardimlar sorunsuz
bir alan degildir. Hem yoksulluk profilini ortaya ¢ikarmada hem de yardim dagitmada
onemli sorunlarla karsilasilmaktadir. En basta, sosyal yardimlar genellikle devlet eliyle
gerceklestigi icin, siyasetten bagimsiz degildir. Ornegin, Tiirkiye’de yapilan sosyal
yardimlar bir devlet politikasi olmaktan ziyade, hiikiimetlere ait bir politikadir.
Hiikiimetler degisince, sosyal yardimlarin kapsami ve niteligi de degismektedir.
Ikincisi, sosyal yardimlar yerel yonetimler tarafindan da popiilist amaglar dogrultusunda
kullanilabilmektedir. Tiirkiye’de siyaset, bir yoniiyle patronaj iligkilerine dayandigi i¢in,
sosyal yardimlarin yoksullara ulagsmasinda ve verimli kullanilmasinda 6énemli sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ugiinciisii, sosyal yardimlar bir iktidar araci olarak da kullanilabilir.
Ornegin, Drucker’in (2000: 71) belirttiine gore, Ortacag krallar1 tag giyme térenlerinde
“Yoksullar i¢in baba ve anne olacaklarina” yemin ediyorlarmis. Yoksulluga kalici
¢Oziim getirmektense, siirekli yapilan yardimlarla onlari yoksulluk i¢inde tutarak
kendine bagimli hale getirmek, bir iktidar yontemi haline gelebilir.

Ancak, sosyal yardimlarin en 6nemli eksikligi, devamli olmamasidir. Bagvuru
esasma gore ¢alisan SYDV’ler, gelen basvurular o giinkii kosullarda degerlendirip bir
karara varmaktadirlar. Her hafta, miitevelli heyetinin bulundugu kurulda dosyalar
degerlendirilip ¢esitli miktarlarda nakdi yardimin yapilmasi karara baglanmaktadir.
SYDV’ler ayrica yilda bir defa yakacak (genellikle kis ortasinda dagitilan komiir)
yardimi ve birka¢ defa da gida yardimi yapmaktadirlar. Sosyal yardimlarin stireklilikten
ziyade donemsel olmasi, bu yoksullukla miicadele stratejisinin en énemli kusurlarindan
biridir. Buna ragmen, sosyal yardimlar Tirkiye’de hala en yaygin kullanim 6zelligine
sahiptir.

Sosyal yardimlar yoksullar acisindan da zararl olabilmektedir. Ozellikle devlet
tarafindan yapilan sosyal yardimlarin gelisiglizel ve siyasi amagli olmasi, hem
yoksulluk basvurularinda bir artisa neden olmakta hem de bir¢ok insanin kendisini
yoksul hissetmesine yol agmaktadir. Ornegin Drucker (2000: 71), “Amerika’daki
yoksullara, 6zellikle de yoksul siyahlara yapilan sosyal yardim miktar1 arttik¢a, bu
insanlarin daha yoksul, daha garesiz, daha zararli duruma diistiiklerini” belirtmektedir.
Elaz1g gibi 320 bin niifuslu bir kentte, SYDV’ye yapilan bagvuranlarin sayisi 25 bine
yaklagsmaktadir. Elbette, bagvuranlarin hepsi yoksul degil, bagvurular arasinda saglik

yardimi, yol {icreti ve 6grenci burslari talep edenler de bulunmaktadir. Yine de, rakam
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oldukga yiiksek bir boyuttadir ve her gegen giin artmaktadir. SYDV’lerin kurumsal
altyapt ve nitelikli personel calistirmamak gibi baska sorunlar1 da var; fakat bunlar
konumuzla dogrudan ilgili olmadigi i¢in lizerinde durulmayacaktir.

Bunun yaninda, son yillarda devletin yoksullukla miicadele politikasinda 6nemli
gelismeler de gozlenmektedir. Yoksullar1 sosyal giivenlik kapsamina almak, ayni
yardimdan ziyade siireklilik arz eden nakdi yardimlarda bulunmak ve yoksullarin konut
ithtiyacim karsilamak gibi konularda yeni adimlar atilmaktadir. Ayrica, Subat 2009’da
SYDV’lerde kullanilmaya baslanan Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS) ile de
Oonemli bir altyapi sorunu ¢ozlime kavusturulmus durumda. Bir e-devlet uygulamasi
olan SOYBIS, kurumlar arasinda bilgi paylasimmi miimkiin kilmakta, tek tusla birgok
veriye ulagsma kolayligi ve bir¢cok biirokratik islemden kurtulma imkéani saglamakta,
miikerrer yardimlarin ve suiistimallerin 6niine gegmekte ve yardimlarin daha hizli bir
sekilde yoksullara ulagsmasini saglamaktadir. Kaynak konusunda da devletin bir
sikintisinin olmadigi gortilmektedir. Zira Elazig gibi bir yerde bir yilda 7 trilyon (yeni
parayla 7 milyon) harcama yapildigini gordiik.

Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen, devletin yoksullara yonelik bakis agisi
insan ve insan haklar1 temelinde degismedigi miiddetge ve yoksullukla miicadele siyaset
ortamindan arindirilip bagimsiz bir hale getirilmedigi ve yoksullugu koriikleyen yapisal
unsurlar lizerinde yogunlasilmadig: siirece, yoksulluga kalici ¢oziimler getirmek ve

yoksullukla miicadelede basar1 saglamak gii¢ goriinmektedir.

1.2.3.2. Uciincii Sektor

Ugiincii sektdr, yoksullukla miicadelenin sivil ayagini temsil etmektedir. Ugiincii
sektorde yoksullukla miicadele eden kuruluslarin basinda vakiflar ve dernekler
gelmektedir. Dernek, biirokratik islemlerde ve yardim faaliyetlerinde kolaylik sagladig:
icin vakiftan daha fazla tercih edilmektedir. Vakif ve dernekten baska, Tiirkiye
disindaki {ilkelerde kiliselere bagli kuruluslar ve diger bazi goniillii birliktelikler de
yoksullukla miicadele alaninda faaliyet gostermektedirler.

Ucgiincii sektdriin yoksullukla miicadelesi uzun bir gecmise dayanmaktadir.
Insanlarin bireysel diizeydeki cabalari, 6zellikle ahlaki ve dini kaygilarla higbir beklenti
icinde olmadan birbirlerine yardim etmeleri, modernite oncesi toplumlarda 6nemli bir

toplumsal &zellikti. Islamiyet’ten sonra da, o6zellikle Dogu iilkelerinde, bireysel
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cabalarin goniillii vakiflarda (ister hayirseverlik isterse sosyal sorumluluk olarak
algilansin) kurumsal bir nitelik kazanmasi, toplumsal sorunlarla miicadelede 6nemli bir
asama olmustur. Cilinkii her bir insanin genis bir sosyal ¢evresi olmayabilir ve siirekli
yardim talep edecedi insanlara ulasmayabilir; fakat sosyal yardim faaliyetlerinin
kurumsallagsmasi, bu sorunu biiylik 6lgiide ¢ozmiis ve sosyal yardimlarin toplumdaki
biitiin ihtiyag¢ sahiplerine ulasmasini miimkiin kilmistir.

Goniillii kuruluslarin Bati’daki gelisimi ise kapitalizmin erken donemlerine denk
gelmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, 18. ve 19. yiizyillarda, basta Ingiltere olmak
tizere, Avrupa’nin degisik iilkelerinde devletin yaninda ¢esitli sivil toplum kuruluslari
da (kilise, manor, cemaat birlikleri) yoksullara yardim etmekteydiler. Goniillii
kuruluslarin toplumsal sorunlara duyarli olmasi, ¢cogunlukla kapitalizmin bir ideolojisi
olarak goriilmiistiir. Ornegin, Bugra’ya (2008: 12) gore, “geleneksel ve modern
bicimleriyle hayirseverlik veya goniilliilik, kapitalizmin ayrilmaz bir pargast”dir. Bugra
(2008: 259) ayrica, hayirseverligin yoksullugu siyasilestirmeye yonelik ¢abalarin
karsisina ¢ikarilan en énemli koz oldugunu da belirtmektedir.

Ancak, hayirseverligi veya goniilliiliigli biitliintiyle kapitalizmle iligkilendirmek
dogru degildir; ¢linkii kapitalist olmayan toplumlarda da hayirsever veya goniillii
kuruluslar bulunmaktadir. Osmanli toplumu buna Ornek gosterilebilir. Giintimiizde
modern hayirsever ve/veya goniilli kuruluslarin gelismis modern kapitalist tilkelerde
yaygmlik kazanmasi, bunlarin sadece kapitalist toplumlara 6zgii kurumlar oldugu
anlamina gelmemektedir. Kapitalizm ise esasinda bireyci, rekabetci ve ¢ikarci degerlere
dayanmaktadir. Kapitalist bir toplumda en yiiksek degerler, hayirseverlik ve
yardimlasma degil; aksine ekonomik diizeyde kar elde etmek, toplumsal diizeyde c¢ikar,
bireysel diizeyde ise yiliksek mevki sahibi olmaktir. Buna karsin, kapitalist toplumlarda
kurumsal diizeyde goriilen goniillii faaliyetleri nasil izah etmek gerekir? Bunun ¢esitli
nedenleri var; lakin tek neden sadece devleti sosyal devlet olma o6zelliginden
uzaklastirip yoksullukla miicadele gibi konulari iiglincii sektore havale etmek degildir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus da sudur: Hayirseverlik, sanildigimin
aksine sadece insanlarin merhamet duygularindan kaynaklanmaz; daha ziyada vicdani
bir rahatsizliktan beslenir. Ornegin, insan giinliik hayatta karsilastig1 sorunlara kars:
vicdanen bir rahatsizlik duyar ve toplumsal bir varlik oldugu i¢in kendisini sorumlu

hisseder. Mesela, yolda giderken yol iistiindeki bir nesnenin orada gelip gecenlere
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sikint1 verdigini goriir. Boyle bir durumda kendisinde vicdani bir rahatsizlik meydana
gelir. Bu rahatsizlik da onu eylemde bulunmaya zorlar; 6rnegimizde oldugu gibi, yol
iistiinde sikint1 veren nesneyi oradan kaldirir. Bu eylem de disarida bakanlarin géziinden
bir hayirseverlik veya iyilik olarak goriiliir. Hatta o eylemi yapan kisi de eyleminin bir
hayir veya iyilik oldugunu diisiinebilir. Halbuki meselenin 6zii goriindiigii gibi degildir.
O insan vicdanen kendisini sorumlu hissettigi i¢in o eylemde bulunmustur. Simmel’in
(2009: 166) belirttigi gibi, 1yilik hissinin altinda ytikiimliilik vardir: “Son tahlilde her
tirli digerkamlik, her tiirlii iyi eylem, her tiirli kendinden fedakarlik bir goérev ve
yiikiimliiliikten baska bir sey degil”dir. Kant’in ahlak felsefesinin temelinde de, her
eylemin gorev bilinciyle yapmasi yatmaktadir.

Akla sOyle bir soru gelebilir: Madem hayirseverlik bir tiir yiikiimliiliiktiir ve
herkeste az ¢ok bu his var, o zaman neden insanlar toplumsal sorunlara kars1 duyarsiz
kaliyor ve kendilerini sorumlu hissetmiyorlar? Ornekte oldugu gibi, yolda bircok insan
gecer, ama neden sadece bir veya birkagi kisi o rahatsizlik veren nesneyi oradan
kaldirir? Cevap sorunun i¢inde gizlidir. Insan bir isi yapmamak ya da sorumluluktan
kacmak i¢in, ya isi baskasina havale eder ya da vicdanen kendisini sorumlu olmamaya
inandirir. Kendisini yiikiimlii hissetmesi i¢in, her seyden 6nce vicdanen rahatsiz olmasi
gerekir. Bu olmadigr i¢cin de sorumlulugu baskasina havale eder. Bunun tersi de
dogrudur, yani insanin vicdanen rahat olmasi i¢in kendisini sorumlu hissetmemesi
gerekir. Bu ikisinin bir arada bulunmasi insanin tabiatina aykiridir. Yani bir insanin hem
vicdanen rahatsiz olmas1 hem de kendisini yiikiimlii hissetmemesi miimkiin degildir.

Oysa toplumdaki herkes veya toplumun ¢ogunlugu, toplumsal sorunlara karsi
kendisini yiikiimlii hissetse ve bu yiikiimliiliik geregi dogru eylemde bulunsa, toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii daha kolaylasir. Tiirkiye gibi dini, manevi ve kiiltlirel degerleri olan
bir iilkede, yoksullugun bu denli onur kiric1 bir sekilde yasanmasinda, idareci kesim
kadar sorumluluktan kagan insanlarin da pay1 vardir. Yoksullukla miicadeleyi devlete
havale etmek ve bu isin tek sorumlusu olarak devleti gérmek, sorumluluktan kagmanin
bir ornegidir. Tiirkiye gibi iilkelerde devlet basl basina sorunsal bir alandir. Devletin
oncelikli hedefleri, her zaman toplumsal kalkinmaya ve insani gelismeye yonelik
olmayabilir. Farzi muhal, devlet yoksullukla miicadeleyi oncelikli bir hedef haline
getirse dahi, bu insanlardaki sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Devlet biitiin kurumlar ve

idarecileriyle toplumun hizmetinde olsa bile, bu insanlar1 birbirlerine ve toplumsal
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sorunlara kars1 sorumlu kilmaktan kurtarmaz. Konumuz oldugu i¢in mesele yoksullukla
iligkilendirildi; ama toplumun sorunlar1 sadece yoksulluktan ibaret degil ki, yoksullugun
¢oziime kavusturulmasiyla insanlar sorumluluktan kurtulmus olsunlar. Bugiin yoksulluk
kadar sug, bosanma, intihar ve ahlaki ¢okiintii de onemli birer sorundur ve toplumda

yasayan herkesin bu sorunlara kars1 ylikiimliiliigii vardir.

1.2.3.3. Gida Bankacilig1

Gida bankaciligi, giinlimiizde yoksullukla miicadelede en ¢ok tercih edilen
yontemlerden biridir. Sadece iiglincii sektor degil, bazi kamu kuruluslart ile yerel
yonetimler de gida bankaciligi yontemini kullanmaktadirlar. Gida bankaciligi,
yoksullukla miicadelede acil gida ihtiyacini karsilamak ve istismarlarin 6niine gegmek
icin ¢ogu kurulus tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica, bu yontemin baska avantajlari
da vardir. Gida bankaciligi, yoksullukla miicadele eden kuruluslarin izledikleri tek yol
degil, onlarin yoksullukla miicadele stratejilerinin sadece bir kolunu olusturmaktadir.
Bizim ¢aligmamizda da, iki dernek (Dost Eli ve Sarmasik) gida bankaciligi yontemini
kullandig1 i¢in, bunun iizerinde biraz durmak gerekir. Bunlardan Dost Eli Dernegi,
Tirkiye’deki gida bankaciligi uygulamasini baglatan dernektir.

Gida bankaciligi, ilk olarak 1967 yilinda Amerika’nin Arizona Eyaletinde
Phoenix’te emekli bir isadami olan John Van Hengel’in goniillii olarak bir asevini
kurmasiyla ortaya ¢ikmistir. Hengel, daha sonra “American’s Second Harvest” adinda
bir hayrr kurumu kurmustur. Giiniimiizde bu kurulus, Amerika’nin 50 eyaletinde
200°den fazla gida bankasi ve yaklasik 50.000 yoresel aglikla miicadele kurulusuyla
faaliyet gostermektedir. Bu kurulus her yil, 8 milyonu ¢ocuk ve 4 milyonu yaslh olmak
tizere, 23 milyondan fazla iyi beslenemeyen insana acil gida yardimi saglamaktadir.
Amerika’da gida bankaciligindan baska, Gida Kartlar1 ve Acil Gida Yardimi Programi
gibi uygulamalar da vardir (Dondu, 2008; Giiven, 2008). Gida bankacilig1 sadece
Amerika’da degil, bugiin diinyanin bir¢ok yerinde uygulanmaktadir.

Gida bankaciligy; iiretici, satict veya hizmet sunanlarin elinde bulunan ancak son
kullanim tarihinin yaklagmasi, paketleme hatasi, liretim, ihracat veya ihtiyag fazlasi gibi
nedenlerle degerini kaybeden ve ¢ope gitme ihtimali bulunan mallarin ihtiya¢ sahibi
olanlara ulastirilmasini amaglayan toplumsal ve uluslararasi bir sistemdir (Dondu,

2008). Tirkiye’de ise gida bankaciligit 21.03.2004 tarihli 5035 sayili kanunla
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getirilmistir. Bu tarihte yayimlanan tebligle gida bankacilifinin vakif ve dernek
araciligiyla yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Gida bankaciliginda piyasada arta kalan mallari/iiriinleri yoksullara ulastirmak
esas olmasina ragmen, gida bankalarinda sadece diisiik kaliteli {irtinlerin yoksullara
dagitildigint sdylemek miimkiin degildir. Yoksullar her seyden once insandirlar, yoksul
olmalar1 onlarmn kalitesiz Uriinlerle beslenmelerini gerektirmez. Bizim inceledigimiz
dernekler de, yoksullarin onurlarina saygili bir sekilde, el degmemis ve kaliteli {iriinleri
onlara ulastirmaya calismaktadirlar. Dost Eli ve Sarmasik Dernekleri bunu gida
bankaciligi yoluyla yaparlarken, Goniil Kusagi Dernegi, dernekte hazirlanmis gida
paketlerini yoksul hanelere teslim etmek suretiyle gergeklestirmekte, Mamuret’iil-Aziz
Vakfi ise gida cekleriyle yoksullarin marketlerde aligveris yapmalarini saglayacak
sekilde yapmaktadir.

Ancak, giyim i¢in bunu sdylemek zordur. Ornegin, yoksullara yonelik giyim
faaliyetleri de bulunan Dost Eli Dernegi’nde esnaflarin ellerinde kalmis ve modasi
geemis lrlinler (getirilmeleri halinde) alinip yoksullara dagitilmaktadir. Mamuret’iil-
Aziz Vakfi’nda ise, istenilmemesine ragmen, ara sira ikinci el giysilerin alindigina sahit
olduk. Isteyen yoksullar bu giysilerden se¢ip alabilmektedir. Fakat hem Dost Eli
Dernegi’nin hem de Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nin giyim magazalari bulunmakta ve bu

magazalarda sadece etiketli tiriinler dagitilmaktadir.

1.2.3.4. Mikrokredi

Mikrokredi, ekonomi profesdrii ve 2006 Nobel Baris Odiilii sahibi Bangladesli
Muhammed Yunus’un 1976 yilinda Banglades kirsalinda baslattigi hareketin adidir. Bu
yoksullukla miicadele stratejisi (mikrokredi), yoksullara, 6zellikle yoksul kadinlara, geri
dontigiimlii kiigiik krediler vermeyi amagladigi i¢in bu adi almistir. Mikrokredi, Koyli
Bankas1 ya da Kirsal Banka anlamina gelen Grameen Bank ile 6zdeslesmis durumdadir.
Bir banka hareketi olan mikrokredi, Banglades’ten baslayarak biitiin diinyaya
yayilmistir. Bugiin Amerika ve Avrupa gibi gelismis iilkelerde oldugu gibi, Afganistan
gibi isgale ugramis lilkelerde de, Diinya Bankasi araciligiyla, uygulanmaktadir. Ancak,
Weiss, Montgomery ve Kurmanalieva’nin (2003: 2) belirttikleri gibi, mikrokredi en ¢ok
dogus yeri olan Asya kitasinda (1.500°den fazla kurulus araciligiyla) yiiriitiilmektedir.
Bununla birlikte, baz1 durumlarda %20 gibi yiiksek oranda faizli olan mikrokredinin
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(Bugra, 2007: 1) her yerde basariliyla uygulandigini1 sdylemek miimkiin degil; ama hala
diinya genelinde yaygin olarak uygulanan bir yoksullukla miicadele stratejisi
konumundadir.

“Yoksullarin en yoksulu” (Chant, 2003) olarak kabul edilen ve “yoksullugun
kadinlasmas1” (Moghadam, 2005) tartigmalarina konu olan kadinlar, yoksullukla
miicadelenin de en 6nemli aktorleri arasinda yer almaktadirlar. Yunus’un mikrokrediyi
verirken kadinlara oncelik vermesi rastlantisal degildir. Ciinkii kadin yoksullugu
Banglades gibi tilkelerin kirsal kesimlerinde daha yogun bir sekilde goriilmektedir. Zira
bu iilkede somiiriiye en ¢ok maruz kalanlar kadinlardir. Yunus, mikrokredi hareketiyle
sadece durumu en kotii olan yoksullarin maddi hayatlarini iyilestirmeyi degil, insani
sermayelerini gelistirmelerine yardim ederek onlar1 saglik, egitim ve Orgiitlenme
konularinda yeterli bir seviyeye getirmeyi de amaglamaktadir. Kendi deyisiyle,

“Bu hareket, herkesin potansiyelini tam olarak gerceklestirmesine yardimci

olmakla ilgilidir. Nakit sermayeyle degil, ama insan sermayesiyle ilgilidir.

Insanlarin diislerinin zincirlerini ¢6zmeye, yeryiiziindeki en yoksul ve en umutsuz

insanin bile hayatlarina vakar, sayginlik, anlam katabilmesine yarayan bir aragtir”

(Yunus, 2003: 335).

Mikrokredi, yoksulluk ve yoksullugun nedenlerinden ziyade, yoksullugun
sonuglar lizerinde ve Ozellikle insan unsuru iizerinde yogunlagsmaktadir. Ancak bu,
mikrokredi hareketinin yoksullugun olusum sebeplerine biitiiniiyle kayitsiz kaldig
anlamina gelmemektedir. Hareketin mucidi Yunus, yoksullugu toplumsal yapilar ve
toplumun izledigi politikalarla iliskilendirmektedir. Mikrokredi temelde, agir yoksulluk
sartlar1 i¢inde yasayan insanlara kii¢lik parasal destekler vererek, onlarin serbest ¢alisma
alanlarinda (kendilerinin yapabilecegi ama imkansizliktan dolay1 yapamadiklar islerde)
kendi hayatlarini yeniden kurarak kendi ayaklar1 izerinde durmalarin1 amacglamaktadir.
Nitekim krediyi alanlarin ¢ogu aldiklar1 kredileri fotografcilik, lastik tamirciligi,
kozmetik, oyuncak, sa¢ filesi, sivrisinek teli, mum, ayakkabi, tursu, ekmek, tekne, saat,
semsiye ve baharat gibi kiiciik 6lcekli iiretim islerinde kullanmustir (ITO, 2004: 65).
Mikrokredinin en Oonemli amaclarindan biri, insanlara bu tiir kiiclik destekler vererek
onlar yerel tefecilerin elinden kurtarmaktir.

“Her insanin degerlendirilmemis bir hazine” oldugunu ve muazzam bir
potansiyel tasidigini  belirten  Yunus (2003: 277, 9), insanlara kendilerini

gelistirebilecekleri firsatlar ve imkanlar verildiginde, herkesin baskalarina muhtag
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olmadan kendi hayatinin kurabilecegini ve onurlu bir hayat siirebilecegini ifade
etmektedir. Yunus (2007: 13), yoksullar icin fikirleri degil, paralarinin oldugunu
belirtmekte ve fikir danismak ic¢in kendilerine gelenleri geri ¢evirdiklerini ve onlara eger
fikirleri yoksa para da alamayacaklarmi soylediklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
mikrokredinin genellikle insan sermayesi ve insanin potansiyel gliclerini ortaya
cikarmakla ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mikrokredinin en 6nemli 6zelligi, teminatsiz verilmesi ve kisilere degil de en az
beser kisilik gruplara yonelik olmasidir. Geri doniisiimii kiiclik miktarlar halinde uzun
bir doneme yayilmistir. Bu yoniiyle mikrokredi, yoksullara hayatlarint disiplin altina
almalarin1 6gretmeyi amaglamaktadir. Kredinin verilme sartlarinin bir kism1 sunlardir:
Krediyi almak isteyenlerin bir grup olusturmalar1 ve kendi aralarinda bir bagkan
se¢cmeleri gerekir, grup icindeki kimseler yarim hektardan fazla toprak sahibi ve ayni
hanehalkinin iiyeleri olmamalilar, kadin ve kadinlarin ¢cogu da hane reisi olmali, benzer
gecim kaynaklarina sahip olmali ve aym1 kdyde yasamalidirlar (Yilmaz&Koyuncu,
2006: 63-65; ITO, 2004: 55).

Mikro finans yoluyla yoksullar1 desteklemek, Grameen Bank’a 6zgii bir yontem
degildir. Devletin degisik resmi kurumlari ile enformel sektorii kullanan bazi kesimler
de (tefeciler) yoksullara yonelik krediler vermektedirler. Ancak, bunlardan hicbiri temel
felsefesi digerlerinden farkli olan Grameen Bank kadar yayginlik gosterememistir.
Grameen Bank, krediye ulagsmada kolaylik saglamasi, teminatsiz verilmesi, yerel olusu
vb. ozelliklerden dolayi, diger resmi ve enformel mikro finansman kuruluslarindan daha
etkili ve kullanish olmustur.

Mikrokredi, zenginlik-yoksulluk tartismasia girmeden kapitalist toplum iginde
yoksulluga bireysel diizeyde ¢ozliim 6nerdigi, yiiksek faizli oldugu ve kentsel ortamlarda
uygulanmasi zor oldugu i¢in yogun elestiriler almistir. Ayrica, orgiitli toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasina engel oldugu, radikal bir devrimi geciktirdigi ve insanlari
(kapitalist) sistemle uyumlu hale getirdigi igin elestirilere ugramistir. Bugra (2007),
“Mikrokredi: Acikli Bir Hikaye” baslikli yazisinda, girisimciligin yoksullara ait bir
ozellik olmadigini ve krediyi alanlarin bir de faizli borg yiikii altinda iyice ezildigini
belirterek mikrokredinin “gaddar” bir yontem oldugunu belirtmektedir.

2008 mali krizi zenginlerin acgozliiliigiine baglayan Yunus, bu elestirilere soyle

cevap vermistir: Mikrokredi verilen kesimin ¢ogunlugunu kadinlar olusturmakta ve bu
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kadinlarin ¢ogu egitimsiz, temel saglik egitiminden yoksun ve geleneksel yapi icinde
eve hapsolunmus durumdadir. Ne kendilerinin onurlu bir hayati vardir, ne de
cocuklarina onurlu bir hayat sunacak imkanlara sahiptirler. Bu kadmnlarin kendi
aralarinda orgiitlenmeleri ve bir toplumsal hareket baslatmalar1 zaten miimkiin degildir.
Ayrica, i¢inde yasadiklar1 toplumsal yap1 ve geleneksel degerler de buna izin
vermemektedir. Hem sonra, devrim gergeklesene kadar belki milyonlarca insan agliktan
Olecek, bir o kadar1 da yoksulluktan ve mahrumiyetten mustarip olacaktir. Toplumun
icinde ve herkesin g6zii 6niinde bulunan bir soruna kayitsiz kalmak, ne devrim ahlakiyla
bagdasir ne de insanlik onuruna yakigir. Yunus’a gore soruna ilgisiz kalanlar ya
sorumluluk almaktan kagmakta ya da ideolojik davranmaktadirlar (Yunus, 2003, 2007).
En biiyiik gaddarlik, birtakim insanlar agliktan Sliirken veya yoksulluktan dolay1 aci
cekerken, devrimi hayal eden veyahut her seyi devletten bekleyenlerin buna seyirci
kalip mevcut durumu ideolojik goriisleri i¢cin kullanmak istemeleri olsa gerektir.
Mikrokredi modeline, yoksullar i¢in yiiksek sayilabilecek faizli bir kredi olmasi
gibi nedenlerden dolay1 yapilan elestiriler hakli goriilebilir. Bu model bazi yerlerde
olumlu sonu¢ vermemis de olabilir. Ancak, modelinin biitiiniiyle yararsiz oldugunu ve
yoksullara herhangi bir yarar saglamadigini séylemek miimkiin degildir. Faizden
aridirilmis ve sartlart iyilestirilmis bir modele doniistiiriiliirse, mikrokredi daha faydali
bir model haline gelebilir. Zira bu model, kirsal yoksulluga yogunlastigi ve insan
temelli bir yaklagimdan hareket ettigi igin, yoksullukla miicadelede uygulanabilen bir
stratejidir. Ozellikle kirsal kesimde tarim ve hayvancilik gibi konularda bilgi ve becerisi
bulunan insanlara, daha iyi kosullarda mikro finansman destegi saglanarak onlarin
yasam kosullarinda bir iyilesme saglanabilir. Ancak, bu modelin kokiinden sokiilmiis
agac gibi bir daha yesermesi ¢ok zor olan kent yoksullarina yonelik olarak uygulanmasi,

cok zor goriinmekte ve basar1 sansi da ¢ok azdir.

1.2.4. Yoksullugun Yonetimi

Biitiin yoksullukla miicadele cabalarina, uluslararasi kuruluslarin yoksullugu
diinya giindeminde tutmalarina ve olduk¢a zengin bir yoksulluk literatiirii bulunmasina
ragmen, yoksulluk halda Onemli bir sorundur ve milyarlarca insanin hayatim
etkilemektedir. Yoksulluk ¢6ziimii ¢ok zor bir meselemi ki, giderilmesinde veya

azaltilmasinda bir mesafe alinamiyor? Uygar bir insan toplumunda yeri olmayan ve
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ancak miizelerde olmasi gereken yoksulluk (Yunus, 2003: 337), nasil oluyor da aglik ve
sefalet boyutuyla kiiresel Olcekte siirlip gitmektedir? Yoksulluga kalici ¢oziimler
getirmek, gergekten ¢cok mu zordur?

Diinyanin zenginligi ve kaynaklarin yeterliligi hesaba katildiginda, yoksulluk
icin kalict ¢oziimler bulmanin ¢ok da zor olmadigi goriilmektedir. Coziim miimkiin
oldugu halde, yoksullugun degismeden veya artarak devam etmesi akla baska ihtimaller
getirmektedir. Bu ihtimallerin basinda ise, yoksullugun bir yonetim araci olarak
kullanilmas1 yer almaktadir.

Cennet ve Cehennemin diinyevilestigini ve “bu diinyanin zenginlerin Cenneti
yoksullarinsa Cehennemi oldugunu” belirten Rahnema (2009: 239), modern diinyada
modernize olmus yoksullugun iktidarla olan baglantisi {izerinde durmaktadir. Ona gore
(2009: 235), “Insan toplumlarmin ekonomiklesmesinin yarattigi kopus, yeni bir
yoksulluk bi¢imini, dnceki yoksulluklarla higbir iligkisi olmayan ‘modern yoksulluk’u
yaratmistir.” Bu modern yoksullugun bir sefalet halini aldigin1 ve insan onuruna
yakigmadigini belirten Rahnema (2009: 314), yoksullarin baglarin1 gevsetip onlar1 kendi
iradeleriyle Orgilitlenmeleri i¢in rahat birakmanin daha dogru olup olmadigini
sormaktadir. Yoksullar1 rahat birakmak bir yana, yoksullugun kendisi sosyal
yardimlarla bir iktidar araci haline gelmistir. Firmin Marbeau’nun belirttigi gibi,
“yoksullara yardim etmek, bir yonetim aracidir, niifusun en zor kesimini denetim altinda
tutacak ve tiim diger kesimlerin durumunu en iyi hale getirecek giiclii bir aractir” (Akt.
Rahnema, 2009: 267). Yardimlarin, ozellikle dis yardimlarin, bir silah olarak
kullanilabilecegini belirten Bello da (1998: 53), Reagan doneminde yardim politikasinin
Ucgiincii Diinya’y1 disipline etmede anahtar silah durumuna geldigini ifade etmektedir.

Gilinlimiizde ulusal hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan
sosyal yardimlar, yoksullugu denetim altinda tutmanin ve Kkitleleri yapabilirlikten
yoksun birakip bagimli hale getirmenin en etkili yolu haline gelmistir. Simmel’in (2009:
158) belirttigi gibi, yardim “...yoksullar toplumun aktif ve tehlikeli diigmanlaria
doniismesinler diye... goniillii olarak yapilir ya da yasalarla dayatilir.”

“Kara Afrika’nin act ¢i1glig1” baslikli bir haberde, bu durum ¢ok carpict bir
sekilde dile getirilmektedir. Unlii pop yildizlarmin 6nciiliik ettigi  yardim
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kampanyalarinin Afrika’ kitasmnin kaderini fazla degistirmedigini belirten haberde, baz1
aydinlarin farkli goriislerine yer verilmektedir. Ornegin, Zambiyali yazar Dambisa
Moyo, “Afrika’nin daha fazla degil, daha az yardima ihtiyac1 var. Afrika’nin paradan
ziyade para verenlere degil, kendi vatandaslarina hesap verecek hiikiimetlere ihtiyaci
var” demektedir. Olii Yardim (Dead Aid) adli kitabmn yazar1 Moyo, yardimlarin
kesilmesi halinde Afrika’nin durumunda fazla bir degisme olmayacagini belirtmektedir.
Ona gore, “yardimlar, iyi yoneticileri kotii, kotii yoneticileri ise daha da kot hale
getiriyor. Yardim sanayisi, Afrikalilara verilen bor¢ paralarla ihtisamli bir sekilde
varligini siirdiiriiyor ve bu bdyle siiriip gidiyor.” Afrika’nin kendi ayaklari tizerinde
duramamasinin nedeninin mali kaynak yetersizligi olmadigini belirten haber, konuyla
ilgili birka¢ yazarin goriisiinii vermektedir. Ganal1 yazar George Ayittey, 1960’tan beri
altt adet Marshall plan1 ¢ercevesinde Afrika’ya biiyiikk paralar akitildigini, ancak
neredeyse hi¢bir basar1 elde edilmedigini ifade etmektedir. Bugiin pek ¢cok Afrika
tilkesinin durumu, bagimsizlik ilan edilen doneme goére c¢ok daha kotii durumda.
Yoksulluk ve ¢ocuk dliimleri pek ¢ok bolgede artti. Kenyali ekonomist James Shikwati
sunlar1 sdylemektedir: “Afrikalilar bugiin kalkinma yardimina bagimli hale geldi. Kendi
yeteneklerini ve kaynaklarimi gérmezden geldiler. Sonucta, Afrika’daki potansiyelin
artik kimse farkinda bile degil.” (http://www.timeturk.com).

Bununla birlikte, biitiin sosyal yardimlarin bir yoksulluk yonetim araci olarak
kullanildigin1 sdylemek belki miimkiin degildir; fakat giin gectikge artarak yapilan
sosyal yardimlarin yoksullarin hayatinda fazla bir iyilesme meydana getirmedigi hesaba
katildiginda, bu yardimlara siipheli yaklasmak kac¢inilmaz olmaktadir. Hak temelinden
yoksun ve insanin potansiyel gii¢lerini koreltici bir 6zellige sahip olan sosyal yardimlar,
uygulandig1 higbir yerde basarili olamamis ve yoksulluga kalici ¢6ziim getirememistir.
Aslinda, sosyal yardimlarin ¢ogu, yoksullarin istekleri ve ihtiyaglar1 goz Oniinde

bulundurularak degil, yardim yapanlarin siyasi vb. tercihlerine gore yapilmaktadir. Bu

" Giintimiizde bile somiirgecilik izlerini lizerinde tasiyan Afrika kitasinin bazi1 6zellikleri, “Biiyiik Giigler
ve Afrika” kitabinin tanitiminda su sekilde belirtilmektedir: Afrika’daki 53 {ilkenin 48’i, diinyanin en
yoksul bolgesi olarak kabul edilen Sahra-alti cografyasinda yer almaktadir. Bu bdlgede yer alan iilkelerin
biiyiik cogunlugu olduk¢a genis topraklara sahiptir. Baska higbir kitada bu kadar fazla iilke
bulunmamaktadir. Ote yandan, higbir kita bu denli bliinmemistir. Baska hicbir kita bu kadar fazla sayida
farkli etnik gruba ev sahipligi yapmamaktadir. Cografi esitsizlik bagka higbir yerde bu kadar
yayilmamistir. Bagka hicbir kitada i¢ savaslar sonucu Afrika’da oldugu kadar masum insan 6lmemis ve
yasadig1 topraklart terk etmek zorunda kalmamustir. Birbirinden farkli dogal zenginliklerine ragmen,
baska hi¢bir kitada bu kadar fazla insan giinlik bir dolarin altinda bir gelirle yasamamak zorunda
kalmamistir. Basta HIV/AIDS olmak iizere, baska hicbir kitanin etrafi bu kadar ¢esitli ve Oliimciil
hastaliklarla kusatilmamustir (http://www.tasamafrika.org).
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da gosteriyor ki, yoksullar bir talepte bulunmasalar bile, ulusal hiikiimetler ve
uluslararasi yardim kuruluslar1 yoksullari rahat birakmamaktadirlar.

Giliniimilizde yoksullarin kendi hallerine birakilmadigini, yoksullugun bir deney
laboratuari, yoksullarinsa bir arastirma nesnesi olarak kullanildigin1 séylemek abartili
olmaz. ilging olan, yoksullugun hem iiretilip hem de tiiketilmesidir. Mevcut sistemlerin
tirettigi yoksullugu, uluslararasi ve yerel kuruluslar ile akademisyenler nitel ve istatistiki
arastirmalar yaparak tliketmektedirler. Yoksullugu 6lgmek ic¢in, Mittelman’in (2009:
113) belirttigi gibi, arastirmacilar ¢ok ciddi kaynak ve enerji tahsis etmektedirler. Oyle
ki, yoksullugu anlamaya ve Ol¢meye yonelik aragtirmalar ve derin hesaplamalar,
yoksullukla miicadelenin 6niine ge¢cmis gibidir.

Yoksullugu 6l¢me ve yoksulluk profilini ¢ikarmakla ilgili arastirmalar yapan
kuruluslarin baginda Diinya Bankas1 gelmektedir. Diinya Bankasi’nin 20. yilizyilin ikinci
yarisinda donem donem izledigi farkli politikalara bakildiginda, yoksullukla miicadele
sOylemini dilinden diislirmeyen Bankanin baska amagclar giittiigii ortaya ¢ikmaktadir.
Degisen kosullar, ¢ok tarafli finans kuruluslart olan Diinya Bankasi ve Bolgesel
Kalkinma Bankalarinin programlarina da yansimistir. Ortiz’in (2007) belirttigi gibi, bu
kuruluglarin operasyonel hedefleri ekonomik biliylimeden yoksullugu azaltmaya
donlismistiir. Zenginlikle yoksulluk arasindaki ugurumun gittikge derinlestigini belirten
Baskaya da (2004), boyle bir ortamda yoksullukla miicadele sdyleminin bir kiymet
tasimadigini ifade etmektedir.

Ozdek ise (2002: 18-19), daha ileri giderek yoksullukla miicadelenin yoksullara
kars1 bir miicadeleye déniistiigiinii belirtmektedir. Ozdek’e gore, yoksullukla miicadele
bir sermaye stratejisidir ve bu stratejinin yararlanicilar1 Ugiincii Diinya yoksullari
degildir. Bu stratejinin gercek amaci, “merkez sermayenin birikimine katkida
bulunmaktir.” Ozdek’e gore, 1950-70 aras1 donemdeki “ekonomik kalkinma” yerini
1980 ve 1990’11 yillarda “demokratik kalkinma” ideolojisine birakmistir. Glintimiizdeki
kalkinma anlayisina eslik eden kavram ise “yoksullukla miicadele”dir. Bu yeni strateji
ise yoksullukla miicadeleden ¢ok yoksullarla miicadeleye agirlik vermektedir. Ozdek
gibi Bulut da, yoksullukla miicadelenin yoksullarin zenginlerle ya da sistemle
miicadelesi degil, yoksullarla miicadele etmek anlamina geldigini belirtmektedir.

Bulut’a gore, “yoksulluk arastirmalarinin ve yoksullukla miicadele programlarinin bir
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amaci da, zaten, yoksullarin mevcut sikintilariin ‘yoksullarin zenginlerle miicadelesi’
haline gelmesini engellemek™tir (Erdogan, 2010: http://www.dunyabulteni.net).
Yoksullar1 denetim altinda tutmanin bir yolu da, onlar1 marjinallestirmek ve
dislamaktir. Perlman ve Castells gibi diisiiniirler, marjinallik mitinin yoksullarin
toplumsal denetiminin bir araci ve marjinallesmis yoksullarin kapitalist toplumsal
yapinin bir Uriinii oldugunu belirtmektedirler (Bayat, 2006: 35). Eskiden pis ve kotii
isleri yaptirmak icin, alt siniftaki insanlara ihtiya¢ duyuluyordu. Giinlimiizde ise bu tiir
isleri gordiirmek icin yoksullara duyulan ihtiyag ¢ok azalmistir; zira bu vb. isleri
yapacak yetenekli ve geng¢ insanlar fazlasiyla bulunmaktadir. Bayat’in (2006: 29)
belirttigi gibi, “Gecekondularda yasamak, gecici isler ve sokak saticilig1 artik geleneksel
yoksullarin niteligi olmaktan ¢ikmis, daha yiiksek statii, beklenti ve toplumsal becerilere
sahip egitimli gencler arasinda yaygin hale gelmistir.” Bu ylizden, kapitalist diinya
goriisii agisindan, postmodern bir diinyada yerleri olmadig: diisiiniilen yoksullar gibi alt
smiflarda bulunanlari, beceri gerektirmeyen islerde calistirmak yerine, gecekondu ve
getto gibi marjinallestirilmis alanlarda, toplumsal mekanlardan ve siyasal siireclerden

dislayarak cezalandirmak daha islevsel olmustur.
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1.3. UCUNCU SEKTOR

1.3.1. Uciincii sektor ve Goniilliiliik

Kar amaci tasimayan {igiincii sektdr, temel olarak gonilliilik esasina
dayanmaktadir. Goniilliiliik ise kisi veya kurumlarin herhangi bir ¢ikar gozetmeden,
tamamen insani kaygilarla toplum yararina faaliyette bulunmalar1 anlamina gelmektedir.
Basta vakiflar ve dernekler olmak iizere, sendikalar, meslek orgiitleri ve inang temelli
gruplar {iciincii sektdr i¢indeki kuruluslara ornek gosterilebilir. Uciincii sektdr igin
goniilli sektor ve hiikiimet dis1 sektor tabirleri de kullanilmaktadir. Sivil nitelikli olan
bu kuruluslarin en onemli Ozellikleri, Emre’ye (2010) gore, goniilliilik esasina
dayanmalari, kar amagli olmamalar1 ve en 6nemlisi de siyasetten bagimsiz olmalaridir.

Ancak bu, Goniill Kusagi Dernegi yoneticilerinin belirttikleri gibi, tglinci
sektorlin biitiinliyle ekonomik faydadan ve siyasetten bagimsiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Ugiincii sektor, her yerde aym &zellikleri gdsteren bir yapida degil,
icinde oldukea farkli grup ve kuruluslar1 barindiran bir nitelige sahiptir. Egitim ve saglik
gibi sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosteren kuruluslardan yoksullukla miicadele
eden ve insan haklariyla ilgili faaliyetlerde bulunan kuruluslara kadar ¢esitli alanlarda
ve farkli bicimlerde faaliyet gosteren bir¢ok goniillii kurulus vardir. Bunlarin bir kismi
ulusal ve uluslararasi nitelikte iken bir kismi da yerel niteliktedir. Sirketlere ve
cemaatlere bagli olanlarin ¢ogu kar amagli, digerlerinin ¢ogu ise kamu yararin
gozetmektedir. Bu ¢alismada ise sadece yoksullukla miicadele eden ve ayni zamanda
hem goniillii olan ve gorlinlirde kir amaci tasimayan, hem de yerel olan kuruluslar
incelenmigstir. Bu sekilde, calismanin kapsami oldukc¢a daraltilmistir. Bu yiizden, biitiin
goniillii kuruluslara deginmek miimkiin degildir.

Salamon ve Anheier, goniillii sektor i¢inde yer alan goniillii kuruluslarin bes
temel Olciite gore tanimlandigini belirtmektedirler. Bu Olgiitler sunlardir: goniillii
kuruluglarin resmi bir kimlige sahip olmalari, kendi iligkilerini denetlemeleri, sivil
olmalari, iiyelerine kar dagitmamalar1 ve birkag goniillii etkinlik tiirti icermeleridir
(Donoghue, 2001: 3). Seyyar (2004) ise dort temel 6zellikten bahsetmektedir. Bunlar:
goniilliiliik, bagimsizlik (6zerklik), kar amaci giitmemek ve vizyon ve bir ideale sahip
olmak. Ugiincii sektdr, basta Amerika ve Avrupa’da olmak iizere, biiyiiyen bir
sektordiir. Uciincii sektoriin sagladigi hizmet bircok iilkede 6nemli bir yekin teskil

etmektedir. Ornegin, Meier ve Stutzer’in (2004: 2-3) bildirdiklerine gore, Amerika’da
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yetiskinlerin %50°den fazlasi goniillii i3 yapmakta ve bu bes milyon tam zamanl ise
esdeger gelmektedir. Avrupa’da ise niifusun ortalama %32.1°1 goniillii i yapmakta ve
bu da 4.5 milyon tam zamanl ise esdegerdir.

Tirkiye’de ise goniilli kuruluslarin ve goniilliilerin sayis1 oldukg¢a azdir.
Ornegin, “Tiirkiye’de ve Ozel Sektdrde Goniilliililk Arastirmasi” bulgularma gore,
Tiirkiye’nin yedi ilinde yiiz yiize goriisiilen 743 kisinin %66.9’u goniillii olarak bir
faaliyette hi¢ bulunmadigini belirtmistir. Goniilliiliik faaliyetlerine katilanlarin orani ise
sadece %33.1°dir (http://www.tusev.org.tr).

Tiirkiye’nin en yoksul bolgeleri olan Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri,
goniillii faaliyetlerde de en geride yer almaktadir. Tiirkiye’de sivil topluma bagli olarak
goniillii kuruluslarin sayisinin fazla olmamasi ve insanlarin goniillii faaliyetlere
katilmaya isteksiz olmalarinin c¢esitli nedenleri vardir. Ama bunun baslica nedeni,
devletle toplum arasindaki ikilik ve devletin sivil topluma yonelik siipheci yaklagimidir.

Yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslar i¢in ara(c1) kurum
tabirini kullanmak miimkiindiir. Ciinkii bu kurumlar kendilerinin sahip oldugu
kaynaklar1 degil, toplumdaki baz1 kisi, grup ve kurumlarin kendilerine verdiklerini
(cesitli mallar, para, kurban, yakacak vs.) yoksullara ulagtirmaktadirlar. Ger¢i bu
kuruluglarda calisanlar, yoksullar i¢in sosyal ve insani sermayelerini harcamaktadirlar;
fakat toplumun destegi ve katkis1 olmazsa, bu kurumlar da ayakta duramaz. Zenginlerle
yoksullar arasinda bir koprii vazifesi gordiigii diislinlilen bu aract kurumlarin bazi
olumsuz yonleri de vardir. Ornegin, toplumsal kesimlerin gittikce birbirlerinden
uzaklastig1 glintimiizde (Isik&Pinarcioglu, 2005: 42), zenginler yoksullarla yiiz yiize
gelmeden, onlarla sohbet etmeden ve yoksul bélgelere ugramadan, bu kuruluslar

aracilifiyla yoksullara yardim etmektedirler.

1.3.1.1. Vakaf

Vakif, Tirkiye tarithinde 6nemli bir yere sahip olan toplumsal bir kurumdur.
Islamiyet’tin dogusundan kisa bir siire sonra Hz. Omer déneminde gériilmeye baslayan
vakiflasma faaliyetleri ilk defa Karahanlilar doéneminde (Yiiksel, 2003: 23) bir
miiesseseye doniismiistiir. Selguklular zamaninda ise kurumsal bir nitelik kazanip
toplumun en 6nemli toplumsal, kiiltiirel ve ilmi kurumlarindan biri haline gelmistir.

Vakiflar, Selguklular ve Osmanlilarda toplumdaki temel sosyal hizmetleri (egitim,
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saglik, imaret, altyap1 vb.) yerine getiren kurumlar olmustur. Sayilar1 yiiz binleri bulan
bu kurumlar, toplumun yoksul ve bakima muhta¢ kesimi i¢in de onemli faaliyetlerde
bulunmustur. Bu 6zelliginden dolay1 olsa gerek, bugiin Tiirkiye’de devletin yoksullukla
miicadele eden resmi kurumlar1 (SYDV’ler) bile vakif adi altinda kurulmustur.

Tiizel bir kisilige sahip olan vakif, kisi veya kurumlarin bir mali veya parayi
toplum yararma vakfetme/bagislama esasina dayanmaktadir. Bir hizmetin gelecekte de
belirlenmis yasalar dogrultusunda yiiriitiilmesi, vakif kurmanin en onemli amaglar
arasinda yer almaktadir. Vakfin amaci hukuka uygun, anlasilabilir olmali ve siireklilik
arz etmelidir.

Bugiin mazbut ve miilhak diye ikiye ayrilan vakiflar (ayrica cemaat vakiflar1 ve
yeni vakiflar da), Vakiflar Genel Midiirligiine baghdirlar. Her vakif, ayn1 zamanda
Genel Midiirliik tarafindan denetlenmektedir (http://www.vgm.gov.tr).

Vakif kurmak i¢in bir malin veya bir miktar paranin vakfedilmesi gerekir; ama
bu vakfin sadece mal veya para dagittigi anlamina gelmez. Giiniimiizde vakiflarda
goniillii olarak hizmet edenlerin ¢ogu, maddi kaynaklarindan ziyade, bilgi, beceri,
zaman ve yetenek gibi sosyal ve insani sermayelerini toplumun yararina kullanmaktadir.
Bizim c¢alismamizda incelenen kuruluslardan biri (Mamuret’il-Aziz Vakfi) vakif
hiiviyetine sahiptir. Bu vakif ayn1 zamanda ayn1 ad altinda bir dernek de kurmustur.
Bazi faaliyetlerini dernek iizerinden yiiriitmektedir. Diger kuruluslar ise dernek seklinde
orgiitlenmistir. Ger¢i vakifla dernek arasinda ¢ok ciddi farklar yoktur; ama dernek,
faaliyetleri yiiriitmede kolaylik sagladigi i¢in daha fazla tercih edilmektedir.

Giliniimiizde vakiflar, sadece sosyal yardimlagsma ve dayanigsma alaninda degil,
bircok degisik alanda faaliyet gostermektedirler. Toplumun degisik kurumlari, hatta
ticari amag¢ giiden sirketler ve cemaatler de kendi amaglart dogrultusunda vakif
kurmaktadirlar. Bugiin 6zel sektdrde kurumsal sosyal sorumluluk adi altinda sirketlere
bagli olarak calisan ve onlarin bir yan kolu niteliginde olan bir¢cok vakif vardir.
Dolayisiyla, vakiflarin sayisal cogunlugunu, her zaman sivil toplumun gelisim sevisiyle

iliskilendirmek dogru gériinmemektedir.

1.3.1.2. Dernek
Dernek, vakfa nazaran, daha yeni bir sivil orgiitlenme seklidir. Tiirkiye’de

Cumhuriyet doneminden sonra goriilmeye baslamistir. Uzun yillar vakiflarda goriilen
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durgunluk, derneklerle asilmaya ¢alisilmistir. Aslinda, vakif ve derneklerin konumunu,
Tiirkiye’de sivil toplumun gelisimi baglaminda ele almak gerekir; ama bu baska bir
caligmanin konusudur. Ancak, su kadarmi belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de sivil
toplumun en 6nemli iki unsuru olan vakif ve derneklerin tarihsel gelisimi ve donemlere
gore farklilik gostermeleri, devletin sivil toplum yaklagimiyla yakindan ilgilidir.
Dernek; “kazang paylagsma diginda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir
amaci gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢alismalarini
siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklarn tlizel kisilige sahip kisi
topluluklar1”dir (http://www.dernekler.gov.tr). Vakiflar gibi dernekler de, ¢ok amagli ve
cok cesitlidir. Hemen her alanda bir dernege rastlamak miimkiindiir. Sosyal hizmetler
alaninda faaliyet gosteren kuruluslarin ¢ogu da dernek adi altinda kurulmustur.
Tiirkiye’de yoksullukla miicadele alaninda faaliyet gosteren derneklerin sayisi,
ekonomik ve siyasi krizlerin yogun bir sekilde goriildiigii 1990’larin sonu ile 2000’ lerin
basinda artmistir. Bu ¢alismada incelenen dernekler de 2000 yilindan sonra
kurulmugtur. Yakin bir ge¢misi olan bu derneklerin kisa zamanda kendi sehirlerinde

onemli faaliyetler yiiriitmeleri gergekten dikkate degerdir.

1.3.2. Cahismaya Konu Olan Kuruluslar

1.3.2.1. Mamuret’iil-Aziz Vakfi (Elaz1g)

Kendisini bir “hayir kopriisii” olarak nitelendiren Mamuret’lil-Aziz Vakfi, ilkin
dernek adiyla, 1994 yilinda 34 kisilik kurucular kurulu iiyesiyle Elaz1g’da kurulmustur.
Vakif ise 1996 yilinda kurulmustur. 4 f{cretli calisam ve 30’a yakin goniilliisiiyle
cogunlukla Elazig sehir merkezinde faaliyet gosteren Mamuret’iil-Aziz Vakfi, yil
icerisinde bir iki defaya mahsus olmak iizere, Elazig’in bir iki ilgesine de yardim
gotiirmektedir. Misyonu sadece yoksullukla miicadele olan Vakif kendisini;

“toplumda sevgi ve giiven baglarimi giiglendirip, iyilik ve giizellikleri yaymak ve

artirmak i¢in ¢abalayan, toplumda magdur ve mazlum duruma diismiis insanlarin

yardimina kosan, bir yandan da ekonomik ve sosyal diizeyi iyi olan insanlara
hayri, iyilik ve ihsanda bulunmay1 tesvik eden” bir kurulus olarak tanitmaktadir.
Kendisine ait 5 katli modern bir binas1 bulunan ve maddi acidan yeterli altyapiya
sahip olan Mamuret’iil-Aziz Vakfi, yoksullukla ilgili cesitli sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlerde de bulunmaktadir. Her yi1l Haziran ayinda geleneksel “Ayranli Corba

Giinii” dizenleyerek hem farkli diisiiniirleri Elazig’a getirip konferans vermelerini
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saglamakta hem de halka ve medyaya Vakfin faaliyetleri hakkinda bilgi vermektedir.
Hanimlar kolu araciligiyla da y1l i¢erisinde kermesler diizenlemekte ve bu sekilde vakfa
gelir getirmeyi amacglamaktadir. Ancak, vakfin gelirlerinin biiylik ¢cogunlugu bagislara
dayanmaktadir.

Mamuret’iil-Aziz Vakfi, yoksullukla ilgili bilimsel ¢aligmalar da yapmaktadir.
2007 yilinda yapmis oldugu “Elazig Yoksulluk Haritas1 Projesi”, Tlrkiye’de bu alanda
yapilan ilk ¢aligsmalardan biri olmustur. 11 aylik siireyi kapsayan bu projede, Elaz1g’da
degisik kurumlarin yardim ettigi biitiin yoksullara ulasilmaya calisilmistir. Projenin
sonunda, web ortaminda ulasilabilen bir e-yoksul veri tabani1 programi olusturulmus ve
aragtirmas1 yapilan yaklasik 7 bin yoksulun yoksulluk profilleri bu programa
kaydedilmistir. Basta Elazig SYDV ve Elazig Belediyesi olmak {izere, diger sivil
toplum kuruluglarinin da bu veri tabaninin ortak kullanicilar1 olmalar diistiniilmistir.
Ama bu diisiinceye diger kuruluslardan fazla destek gelmemis, sadece Elazig SYDV
programa ilgi gostermistir. Bilgi paylasimini ve ortak ¢alismayr dngoéren bu veri tabant,
bir¢ok yeni yoksulluk ¢aligsmasini miimkiin kilacak sekilde hazirlanmistir.

Nitekim Mamuret’iil-Aziz Vakfi, 2007 yilindaki projede biitiin yoksullara-
ozellikle belde ve koylerdeki yoksullara- ulasmadigi i¢in, 2008 ve 2009 yillarinda birer
proje daha yapmistir. Birinci projeyi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii ile (SYDGM), ikinci projeyi ise Elaz1g SYDV ile ortak yiiriitmiistiir. iki
calisma sonunda yaklasik 10 bin haneye daha ulasilmistir. Su an e-yoksul veri tabaninda
16.490 hanenin kaydi bulunmaktadir. Ancak, biitiin bu kayitlarin yoksullara ait
oldugunu sdylemek miimkiin degil; ¢linkii yoksul olup olmadigi hesaba katilmadan
biitlin bagvurular (6zellikle belediye ve SYDV’ye yapilan basvurular oldukca ¢esitlidir
ve onemli bir kism1 yoksulluk amagh degildir) arastirmaya tabi tutulmustur. Yine de,
programin puanlama sistemi ve hanelerle ilgili detayli bilgi, yoksullar1 tespit etmede
kolaylik saglamaktadir.

Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nin ¢alisma bi¢imi diger kuruluslardan farklidir. Vakifta
her mahallenin en az bir goniillii sorumlusu var. Gelen basvurular, mahallelere gore
tasnif edilir ve mahalle sorumlularinca arastirmasi yapilir. Arastirmasi yapilan hanenin
maas, SSK vb. sorgulamasi vakif merkezinde yapilmaktadir. Her mahalle sorumlusu

kendi mahallesindeki yoksullardan sorumludur; kendi mahallesindeki yoksullarla ilgili
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arastirmalar yapar, yardim dagitir ve diger mahalle sorumlusu goniilliilerle bilgi
paylagiminda bulunur.

Vakfin yardimlar1 basta kuru gida olmak iizere, ¢ogunlukla ayni yardimlardan
olusmaktadir. Gida yardimlar1 2-3 aylik periyodik donemlerde yaklasik 500-600 haneye
verilen “gida ¢ekleri” seklinde yapilmaktadir. 2009°da miktar1 100 TL olan bu gida
ceklerinin tutar1 her yil artmaktadir. Yoksul aileler bu gida ¢ekleriyle Elazig’in her
mahallesinde bulunan anlagmali marketlerde aligveris yapmaktadirlar. Bu aligverislerin
figleri daha sonra vakfa ulasmakta ve vakif hangi ailenin ne tiir bir aligveris yaptigin
kontrol etmektedir. Gereksiz veya fuzuli harcamalarda bulunan aileler, hem vakif
merkezinde hem de mahalle sorumlusu goniillii tarafindan ciddi bir sekilde takip edilir
ve uygun goriilmeyen aileler yardim kategorisinden ¢ikartilir.

Vakfin diger yardimlar1 ise giysi, yakacak, ev esyasi, et dagitimi ve nakit para
seklindedir. Vakif yilda iki kez (ilkbahar ve sonbaharda), yaklasik 150-200 haneye,
merkez binada bulunan sebil giyim magazasindan giysi yardimi yapmaktadir. Vakfin
onemli bir yardim kalemi de yakacaktir. Vakif her sene Ekim ve Kasim aylarinda
yaklasik 500 haneye yarimsar tonluk odun yardimi yapmaktadir. Bundan baska, her
hafta 8-10 arasi kiigiikbas hayvan kesilmekte ve yaklasik 3 kiloluk pargalara boliinen
etler dontistimlii olarak mahallelerdeki yoksullara dagitilmaktadir. Bu sekilde, en yoksul
olan hanelere ayda bir kez et girilmesi amaglanmaktadir. Ayrica, basta beyaz esya
olmak ftizere, vakfa gelen kullanisl ev esyalar isteyen yoksullara verilmektedir. Nakit
yardimi da énemli bir yardim tiiriidiir. Ozellikle kira, elektrik ve su borcu bulunan
hanelere, ¢ok acil olmasi durumunda, nakit yardimi yapilmaktadir. Ancak, nakit
yardimlarinin ¢ogunlugunu Ramazan ayinda vakfin aracilifiyla dagitilan zekat

yardimlari olusturmaktadir (http://www.maziz.net).
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Tablo 3: Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nin 2009 Yilinda Yaptig1 Yardimlar.

YARDIM TURU TUTAR (TL)

GIDA 139.920,00

GIYIM 157.109,00

ET 115.573,00
NAKIT 71.266,00
YAKACAK 53.176,00
EV ESYASI 70.86,00
KIRTASIYE 2.155,00

TOPLAM 546.285,00

1.3.2.2. Dost Eli Dernegi (Konya)

Dost Eli Dernegi (Dost Eli Konya Gida Bankasi Yardimlasma ve Dayanigma
Dernegi), 2001 yilinda Konya’da kurulmustur. Genellikle Konya sehir merkezinde
faaliyet gosteren Dost Eli Dernegi, Konya’ya bagli ilce ve kdylere de yardim
gotiirmektedir. Dernegin, basta Nijer olmak {izere, yurtdisi faaliyetleri de (katarakt
ameliyatlari, su kuyular1 agma, kurban kesme, siinnet yapma, gida gotiirme vs.)
bulunmaktadir. Dernek tiiziiglinde dernegin kurulus amaci su sekilde belirtilmektedir.
Dernek;

“Ihtiya¢ sahibi; bakima muhtag; kimsesiz veya yalmz ihtiyarlar; sokakta kalmus
kimsesizler, ¢ocuklar ve gengler; evlenmek isteyen muhtag kimseler; igsiz veya
yeterli geliri olmayan kimseler ve aileler; her tiirlii dogal afete maruz kalmig
kimseler ile ad1 ne olursa olsun bir iiglincii kisi veya kurumun destegine ihtiyag
duyan tiim kimselere yardim etmek; bunlar1 topluma kazandirmak igin her tiirlii
egitimini saglamak, ihtiya¢ duyulan her tiirlii maddi yardimi saglamak; psikolojik
ve manevi yonden projeler yiiriitmek ve bu yonde gerekli yardimlarda bulunmak;
barmmalarini temin etmek, her tiirlii saglik giderlerini saglamak; ve tiim bu isleri
yaparken 1rk, din, dil, mezhep, diislince veya benzeri bir fark gézetmeksizin siyasi
diisiince yapisina bakmaksizin faaliyetini yiirlitme gayesi ile kurulmug”tur.

Dost Eli Dernegi, biinyesinde en fazla fiicretli eleman ¢alistiran dernektir.
Dernegin 17 iicretli calisani, 5 yonetim kurulu {iyesi (goniillii) ve 40°a yakin gontilliisii
vardir. Dernegin goniilliileri siirekli aktif degil, belirli donemlerde dernegin
faaliyetlerine katilmaktadirlar. Dernek, bagvuru esasmma gore c¢alismaktadir. Her

basvuru, ikinci bagvurular da dahil, mutlaka arastirilir. Dernegin 20 bin civarinda kaydi
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vardir. Her kayda mutlaka en az bir defa yardim yapilmistir. Dernek, Konya merkezde
620 kayda aylik veya iki ayda bir; ilge ve kdylerde bulunan 8 bin kayda ise yilda iki kez
yardim (gida, giyim ve diger yardimlar) yapmaktadir.

Kendisine ait 4 katli modern bir binasi bulunan Dost Eli Dernegi, yardim
faaliyetlerinde Tiirkiye’ye barkot ve gida bankaciligr sistemini getiren dernektir. Gida
bankas1 ve giyim magazast dernegin merkez binasinda yer almaktadir. Depolar ise ayr1
yerdedir. Dernege gelen basvurular ilkin Beyaz Masa denilen yerde degerlendirilmekte,
daha sonra arastirma ekibi tarafindan hane ziyaret edilmektedir. Arastirmay1 yapan kisi,
arastirmanin sonucunu en az bir yonetim kurulu liyesiyle goriismekte ve bu goriisme
sonucunda hanenin yardima uygun olup olmadigina karar verilmektedir. Hane yardima
uygun goriiliirse, en fazla bir sene olmak kaydiyla, haneye periyodik olarak yardim
yapilir. Bir senenin sonunda yardim kesilir; ama hane tekrar bagvurursa, hane ikinci kez
aragtirilir ve ona gore karar verilir.

Dernegin meslek edindirme projeleri ve faaliyetlerini tanitma ve kamuoyuna
duyurmaya yonelik televizyon programlart da vardir. Dernek tarafindan yiiriitiilen
“Umut Projesi”yle hayvancilik ve meyvecilik konularinda meslek edindirme ve beceri
kazandirmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir.

Konya, disaridan muhafazakdr ve dini degerleri giliclii bir sehir olarak
gorilmektedir. Bu durum, Konya’daki dernek sayisina da yansimistir. Goriistiglim bir
dernek yoneticisi Konya’da 40 civarinda yardim derneginin bulundugunu belirtti.
Ayrica, Biiyiiksehir Belediyesinin de gida bankasi var; belediyenin ayrica “Kent Bilgi
Sistemi” adinda bir veri tabani da bulunmaktadir. Ancak, yardim kuruluslari arasinda
bir isbirligi yoktur. Konya’daki tarim sektorii, kentin muhafazakar yapist ve yardim
kuruluglarinin ¢oklugu hesaba katildiginda, kentte ciddi oranda bir yoksullugun
olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Dernek miidiirii Ugur Balki’nin soyledikleri bunu dogrular niteliktedir. Konya’da
aclik seviyesinde yoksulun bulunmadigini belirten Balki, Konya’daki yoksullarin
cogunun Giineydogu kokenli oldugunu ifade etti. Balki ayrica, Konya’da 1.500
civarinda Somalili miilteci bulundugunu, bunlara zamanla yardim yapildigin1 ama artik

yapilmadigini sdyledi.
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Dernege hem sartli hem de sartsiz bagislar yapilmaktadir. Dernek, sartl bagislari
(genellikle zekat) sadece yoksullara, diger bagislar1 ise hem personel giderlerine hem de

yoksullara harcamaktadir (http://www.dosteli.org.tr).

1.3.2.3. Sarmasik Dernegi (Diyarbakir)

Sarmagik Dernegi (Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi),
2006 yilinda Diyarbakir’da kurulmustur. Dernegin 32 kurucu tiyesi vardir. Dernek
sadece Diyarbakir’da ve yalmzca a¢likla yiiz yiize olan yoksullara yonelik faaliyet
yiiriitmektedir. Dernek, dernek tliziigiinde birinci amacini su sekilde belirtmektedir:

“Yoksullukla miicadeleyi temel hedef alan ulusal ve uluslararasi kurumlarla
isbirligi icinde olmak, yoksullugun ortadan kaldirilmasi igin kiiresel diizeyde
belirlenen hedeflerin yerel diizlemde gercgeklestirilmesine yonelik caligsmalar
yapmak; bu kapsamda merkezi hiikiimetin ve yerel yonetimlerin yan sira, sivil
toplumun bu miicadeleye katilimini saglamak ve bir biitiin olarak Tiirkiye
toplumunu yoksullukla miicadele konusunda duyarli hale getirmek.”

Sarmasik Dernegi, en 6nemli faaliyetini 43 kurum ve kurulusun ortakligiyla
kurulan “Sarmasik Gida Bankasi” araciligiyla yiiriitmektedir. Amaci, “Diyarbakir’da
ikamet eden ve temel gida maddelerini karsilamakta giigliik ¢eken yoksullara ¢agdas ve
adil yontemlerle gida yardiminda bulunmak™ olan Sarmasik Gida Bankasi, 2.300 aileye
her ay piyasa degeri 50-100 TL arasinda degisen tutarlarda kuru gida yardimi
yapmaktadir. Bunun yani sira, dernegin dogalgaz kursu gibi meslek edindirme kurslari
ve sokakta ¢alisan ¢ocuklara yonelik egitim destegi faaliyetleri de bulunmaktadir. Zira
dernegin en Onemli amaglarindan biri de, tretim disi kalmis yoksullart meslek
edindirme gibi yollarla iiretime dahil etmektir.

Sarmagik Dernegi’nin en 6nemli ¢alismalarindan biri de, 2007 yilinda yapmis
oldugu “Kent Yoksulluk Haritas1 Projesi’dir. Alan arastirmasinda durumun daha vahim
oldugunu gordiiklerini belirten Dernek Genel Sekreteri M. Serif Camci, acil ihtiyaglar
karsilamak ic¢in gida bankasini kurduklarimi sdyledi. Alan arastirmasinda yoksullarin
%19’unun Yesil Kartlarinin bile olmadigin1 ve insanlarin ¢ogunun sosyal travmalar
yasadigin1 6grendiklerini belirten Camci, devlet bu isi yapmadigi ve insanlar1 “sadaka
kiiltiirtine” bagimli hale getirdigi i¢in bu isi yaptiklarini, asil amaglarinin sadece

yoksullara yardim etmek degil, basta devlet olmak iizere toplumun ilgili kesimlerini
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meseleye duyarli hale getirmek oldugunu ifade etti. Camci ayrica, yoksullugun ancak
“stirdiiriilebilir kalkinma” yoluyla ¢oziilebilecegini vurguladi.

Yeri gelmisken, dernegin isminde yer alan “siirdiiriilebilir kalkinma”yla neyin
kastedildigini belirtmekte fayda vardir. Siirdiirtilebilir kalkinma, “bugiiniin ihtiyag¢larini,
gelecek kusaklarin da kendi ihtiyacglarini karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin
kargilamak™ olarak tanimlanmaktadir (Baskaya, 2002: 111). Camci’ya gore de,
stirdiiriilebilir kalkinma, mevcut kaynaklar1 gelecek kusaklar1 dikkate alarak ve onlarin
da bu kaynaklarda haklar1 oldugunun bilincinde olarak ve israf etmeden kullanmaktir.
Zaten, yoksulluk iizerinden istismarlarin yapildigini sdyleyen Camci, kaynaklar dogru
kullanilirsa bir¢ok sorunun ¢oziilebilecegini belirtti. Son yedi yilda Diyarbakir’a ¢ok az
sayida kamu yatirmminin yapildigint vurgulayan Camci, Diyarbakir’da ¢alisabilen
niifusun %60’1m1n issiz oldugunu, buna ragmen calisma potansiyeli bulunan ailelere
yardim yapmadiklarini sdyledi.

Diyarbakir, son yillarda biiyiikk oranda go¢ almistir. Goglerin ¢ogu, 1990’1
yillarda terér ve catisma ortaminda meydana gelen zorunlu goclerden olugmaktadir.
Diyarbakir’daki yoksullarin biiyiik ¢ogunlugunu da bu zorunlu gogle gelenler teskil
etmektedir. Sarmasik Dernegi’nin yaptig1 arastirma da bunu dogrulamistir. Camci’nin
belirttigine gore, Diyarbakir kent merkezinde bu sekilde 4500-5000 aile bulunmakta, bu
da yaklasik olarak 20-25 bin niifusa tekabiil etmektedir. Camci, su ana kadar dernege 21
bin basvuru yapildigim belirtti. “Insanlara kars1 sorumlulugumuz var” diyen Camct,
yoksulluga hak temelli yaklastiklarin1 ifade etti.

Sarmasik Dernegi de diger kuruluslar gibi bagvuru esasina gore galismaktadir.
Dernegin proje koordinatorii Baris Dikilitas, dernege yapilan bagvurularin, ilkin dernek
merkezinde degerlendirildigini, daha sonra iki kisilik goniilli bir ekip tarafindan
hanenin ziyaret edildigini ve en sonunda goniillii ekibin yaptig1 arastirmanin proje
yonetim kurulu tarafindan tekrar degerlendirilip karara varildigini belirtti.

Ug bin kisi ve kurumdan aylik diizenli bagis alan Sarmasik Dernegi, incelenen
kuruluglar arasinda her ay diizenli yardim yapan ve sayisal olarak en ¢ok yoksula
yardim gotiiren dernektir. Bunun baslica nedeni, dernege ait gida bankasinin ortak bir
proje olarak kurulmasi ve Biiyliksehir Belediyesinin dernege ciddi destek vermesidir.

Bundan dolayi, dernege hiikiimet tarafindan siyasi bir gozle bakilmaktadir. Dernegin
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yaptig1 yardimlar genellikle 6 ay ve bir yil siirelidir. Ancak, Cameci’nin belirttigine gore,

su ana kadar ailelere yapilan yardimlarda hig¢ kesinti olmamistir (http://sarmasik.org).

Tablo 4: Sarmasik Derneginin 21.04.2008-18.04.2010 Tarihleri Aras1 Giderleri.

YARDIM TURU TUTAR (TL)
GIDA MADDELERI ALIMI 942.415,35
AYNI BAGISLAR 203.070,00
KIRA VE STOPAJ 33.240,00
GENEL YONETIM GIDERLERI 84.044,16
DEMIRBAS ALIMI 8.917,60
PERSONEL UCRETLERI 88.759,28
EGITIM DESTEK GIDERLERI 91.523,00
SSK 34.568,36
VERGILER VE FONLAR 6.160,89
BANKA MEVCUDU 150.542,84
KASA MEVCUDU 17,00
TOPLAM 1.643.258,48

1.3.2.4. Goniil Kusag: Dernegi (Istanbul)

Goniil Kusag1 Dernegi, Uskiidar’da bir grup hayirseverin baslattig1 gida yardim
caligmalarinin dernek haline getirilmesiyle 2000 yilinda kurulmustur. Kendisini “Aaywr
kapiniz” olarak nitelendiren dernek, yoksullara sadece gida yardiminda bulunan goniilli
bir sivil toplum kurulusudur. Dernek, Umraniye’de bulunan merkez sube ve Fatih
temsilcigiyle Istanbul’un her iki yakasindaki bir¢ok ilgeye (toplam 2350 aileye) 3 ayda
bir diizenli olarak yardim gotiirmektedir.

Istanbul genelinde faaliyetlerde bulunan dernegin yaklasik 800 aktif goniilliisii
vardir. Dernegin gelirlerinin tamamina yakini, kendi gonillilerinin verdikleri
bagislardan olugmaktadir. Dernek faaliyetleri de (hane arastirmasi, paketleme, yardim
dagitim, aile takibi vs.) goniilliiler tarafindan yiiriitiilmektedir. Goniilliiler her aileye 3
ayda bir ugrayip gidasini teslim etmekte ve hanede meydana gelen degisiklikleri not
alip dernege donmektedirler. Bu dernegin ayirt edici 6zelligi, bagista bulunanlarin ayn1
zamanda derne8in faaliyetlerine katilmak zorunda olmalaridir. Her bagis yapan,

mutlaka dernegin bazi faaliyetlerini de yiiriitmektedir.
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Dernege yapilan bagvurular ve goniilliilerin kendi ¢abalariyla haberdar olduklari
haneler once aragtirma kapsamina alinir; sonra iki kisilik bir ekip haneleri ziyaret edip
“ihtiyac tespit formunu” doldurur ve haneyle ilgili kanaatlerini formda belirtirler.
Formun doldurulmasindan sonra, “Dagitim ve Tespit Komisyonu” tarafindan
yetkilendirilen calisanlar, aileye gida yardimi yapilip yapilmayacagina ve ikinci bir
arastirmanin gerekli olup olmadigma karar vermektedirler. Gida yardimina uygun
goriilen ailelere 3 ayda bir, ailedeki fert sayisina ve sosyo-ekonomik duruma goére kuru
gida yardimi yapilir. Yapilan gida yardimi, aileye 3 ay yetecek sekilde ayarlanmistir.

Goniil Kusag: Dernegi, Istanbul’da yoksul ailelere sadece kuru gida yardiminda
bulunan bir dernektir. Bir sene zarfinda bir milyonun istiinde yardim yaptiklarini
belirten dernek miidiirii Haluk Nas, dernegin sadece kuru gida yardiminda bulunmasinin
biling¢li bir tercih oldugunu ifade etti. Zira Nas’a gore, yoksul ailelerin diger ihtiyaglari
(yakacak, giyim, konut vs.) yoksullar veya diger yardim kuruluslari tarafindan bir
sekilde karsilanmaktadir. Ancak, gida ihtiyaci diger ihtiyaclardan farkli bir 6zellik
gostermektedir; ¢linkii gidaya sadece senenin belli donemlerinde degil, her giin ihtiyag
duyulmaktadir. Istanbul gibi biiyiik sehirlerde gida ihtiyacinin yoksullar igin ¢ok daha
onemli oldugunu belirten Nas, bu ylizden faaliyetlerini bu alan {izerinde
yogunlastirdiklarini, ama zaman zaman yoksullara yardim dagitmak isteyen bazi kisi ve
esnaflara aracilik yaparak giysi vb. yardimlar yaptiklarini da sdyledi.

Nas, kendilerinin ve diger goniillii kuruluslarin yoksullara yaptiklar1 yardimlarin
yoksulluga ¢oziim getirmedigini, sadece yoksullarin gecinmelerine destek oldugunu ve
yoksulluktan dolay1 ortaya ¢ikabilecek muhtemel sorunlari kismen engelledigini belirtti.
“Yoksulluk olmazsa, yardim kuruluslar1 da olmazdi” diyen Nas, yoksullara yardim
gotiirme iginin masumiyetini yitirdigini, bunun ekonomik bir ¢ikar ve siyasi bir rant elde

etmeye doniistiiglinii ifade etti.



IKINCI BOLUM
CALISMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

2.1. Calismanin Konusu ve Onemi

Bu ¢alismanin konusunu, yoksullukla miicadele sahasinda yerel diizeyde faaliyet
gosteren goniillii kuruluslarin incelenmesi olusturmaktadir. Yoksulluk, Birlesmis
Milletler ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluglarca 21. yiizyillda diinyanin yiiz
yiize kaldig1 en bliylik sorunlardan biri olarak gosterilmistir. Bu kuruluslarin verilerine
gore, kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte neoliberal politikalarin da etkisiyle
yoksulluk oraninda bir azalma goriilmemis; aksine yoksulluk giderek derinlesmis ve
kronik bir hal almistir. Yoksulluk, bugiin bir milyarin iizerinde insanin hayatim
dogrudan, yaklasik olarak {ic milyar insanin hayatini ise dolayl1 olarak etkilemektedir.
Dolayisiyla, yoksullugu ortadan kaldirmak veya en azindan azaltmak igin yoksullukla
miicadele konusu gittikce daha fazla 6nem kazanmustir.

Yoksullukla miicadele, ¢ok genis bir saha oldugu i¢in bu alanda calisan bircok
resmi ve sivil toplum kurulusu vardir. Ayrica ulusal hiikiimetlerin yani sira, bazi
uluslararas1 kuruluslar da bu alanda faaliyet yiiriitmektedirler. Ornegin, biraz ideolojik
de olsa, ozellikle Diinya Bankasi’nin yoksulluk konusuna oldukc¢a duyarli oldugu
goriilmektedir. Bir diger Bretton Woods kurulusu olan Uluslararas1 Para Fonu da (IMF)
yoksulluk konusuna ilgi duymakta ve cesitli ¢aligmalar yapmaktadir. Ayn1 sekilde,
Birlesmis Milletler de, Kalkinma Programi (UNDP) biinyesinde, sik sik yoksullukla
ilgili aragtirmalar yapmakta ve yayimlamaktadir. Yoksulluk ve yoksullukla miicadeleyle
ilgili tanim ve kavramlarda bu kuruluslarin belirleyiciligi 6n plandadir.

Ancak, mevcut duruma bakildiginda, yani yoksullugun diinya genelinde hala
biiylik bir sorun oldugu hesaba katildiginda, yoksullukla miicadelede hiikiimetlerin ve
uluslararast kuruluslarin pek de basarili olmadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu
alanda biiyiik bir boslugun ortaya ciktig1 goriilmiis ve sistematik ¢alismanin eksik
oldugu hissedilmistir. Bunu gidermek icin, 6zellikle 1990’11 yillarda, bazi insanlarda
goniillii bir sekilde yoksullukla miicadele alaninda hizmet etmek istegi dogmustur. Bu
sekil bir miicadele, bir kurum biinyesinde profesyonel ve sistematik bir ¢alismayi
gerektirdigi i¢in, bu insanlar vakif ve dernek gibi yerel ve ulusal kuruluslar kurma

yoluna gitmisler ve bu sekilde hizmet etmek istemiglerdir. Bunun sonucu olarak, bugiin
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Tiirkiye’de yoksullukla yerel diizeyde miicadele eden ve ulusal ve hatta uluslararasi
alanda faaliyet goOsteren ve lcilincii sektor olarak adlandirilan birgok goniilli sivil
toplum kurulusu ortaya c¢ikmistir. Bugiin, yoksullukla miicadele alaninda resmi
kuruluslardan ziyade, bu goniillii kuruluslarin adlar1 duyulmakta ve onlarin ¢alismalar1
giindeme gelmektedir. Ornegin, birer goniillii kurulus érnegi olan Deniz Feneri ve Dost
Eli gibi dernekler sadece Tiirkiye’de degil, Afrika, Asya ve Ortadogu gibi yerlerde de
faaliyet gostermektedirler.

Bu calismada, lciincii sektdr iginde yer alan dort gomiillii yerel kurulus
incelenmektedir. Uciincii sektdr, kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslarini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bilindigi {izere ii¢ sektdr vardir: Birincisi kamu
sektorlidiir; bu sektér kamusal alanda faaliyet gosteren kuruluslari icermektedir ve
genellikle iktidar amachdir. Ikincisi dzel sektordiir; bu sektdrde yer alan kuruluslarin ve
sirketlerin asil amaci kar elde etmektir. Ugiinciisii ise iktidar iliskilerinden uzak, kar
amaci tagimayan ve kamu yararina ¢alisan ve ¢ogunlukla vakif ve derneklerden olusan
lctlincli sektordiir. Bu sektor, ayn1 zamanda “sivil toplum kuruluslart” ve “goniillii
sektor” olarak da adlandirilmaktadir. Bu sektor, genellikle sosyal hizmetler olarak
bilinen egitim, saglik ve ¢evre gibi alanlarda faaliyetlerde bulunmaktadir. Son yillarda
ticlincii sektor, yoksulluk ve yoksullukla miicadele alaninda da onemli bir yer isgal
etmeye baslamistir. Bu alandaki faaliyetler ise daha cok hayirseverlik, sosyal
sorumluluk ve vicdani duyarlilik gibi degerlerden ilham almistir.

Higbir c¢ikar ve kazang beklentisi olmadan, insanlarin belirli alanlarda goniillii
olarak c¢alismalari, {izerinde ciddiyetle durulmasi gereken Onemli bir meseledir.
Ozellikle, yoksullukla miicadele gibi sorumluluk ve gaba gerektiren bir alanda goniillii
olarak ¢aligmak daha da dikkat cekicidir. Ustelik bu goniillii kuruluslarin devlete ait
resmi kuruluslardan kismen de olsa daha fazla basar1 gostermeleri, bu kuruluslar1 daha
da 6nemli kilmaktadir. Cilinkii bu kuruluslar yoksullukla miicadele ederken, sadece
yoksullara yardim gotiirmeyi amaglamamakta; ayni zamanda meseleye teknik ve
bilimsel bir sekilde yaklagsmakta ve yoksullukla kapsamli bir sekilde miicadele etmeyi
hedeflemektedirler. Ayrica, toplumun ve devletin ilgisini ¢ekerek bu konuda bir
duyarhilik ve biling de gelistirmek istemektedirler. Dolayisiyla, bu kuruluslarin
kurumsal yapilarinin arastirilmas1 ve faaliyet alanlarinin incelenmesi, onemli bir

arastirma konusunu teskil etmektedir. Bu c¢alismada da yoksullukla miicadeleyi
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kendilerine temel hedef edinen iiciincii sektordeki kuruluslarin kurumsal yapilari,
faaliyet alanlari, amaglar1t ve yoksullukla miicadele stratejileri aragtirmaya konu
edilmistir.

Bu konunun doktora tezi olarak secilmesinde birka¢ faktor etkili olmustur.
Birincisi, 2007 yilindan beri yoksullukla ilgilenmem, alan arastirmalarinda ve gesitli
gozlemlerde bulunmamdir. Yoksulluk ve yoksullukla miicadeleyle ilgili birkag projede
gorev aldim ve yoksulluk haritasin1 ve profilini ¢ikarmayr amag¢ edinen anket
calismalarina katildim. Bu zaman zarfi i¢inde, Elazig merkezindeki biitiin mahallelerde
ve Elazig’1n birka¢ beldesinde bine yakin hanede anket uyguladim ve ¢ogu kadin olmak
tizere binlerce insanla yiiz yiize goriismeler yaptim. Dolayisiyla, teorik bilgimin yani
sira, alanda edindigim bilgi ve tecriibe de konunun secilmesinde etkili olmustur.

Ikincisi, yoksullukla miicadele sahasinda yerel diizeyde faaliyet gdsteren birgok
vakif ve dernek bulundugu halde, bunlarin yeterince arastirilmamasidir. Yapilan
calismalarin ve tezlerin ¢ogu, ya genel olarak sivil toplumla ilgilidir ya da ulusal
diizeyde faaliyet gosteren Deniz Feneri gibi kuruluslar hakkindadir. Sadece yerel
kurulusglar1 inceleyen c¢alismalarin sayist olduk¢a azdir. Bu ¢alismada ise, sadece bir
yerel kurulus degil, Tiirkiye’nin dort ayr1 bolgesinde faaliyet gosteren dort dernek/vakif
arastirmaya tabi tutulmustur.

Ugiinciisii, calismaya konu edilen kuruluslarin kurumsal yapilarinm oldukca
giiglii olmasi ve yoksullukla ilgili énemli galismalar yiiriitiiyor olmalaridir. Ornegin,
bunlardan Mamuret’iil-Aziz Vakfi Elazig’da, yaklasik olarak bir sene siiren bir
yoksulluk haritas1 projesi yiirlitmiis; Sarmagsik Dernegi ise Diyarbakir’da bir kent
yoksulluk haritas1 ¢alismasi yapmistir. Her iki calisma da bilimsel ve kapsamli bir
sekilde yapilmistir. Ayrica bu kuruluslarin gelecege doniik projeleri de bulunmaktadir.

Dordiinciisti, yoksullukla miicadelede devletin yetersiz kalmasinin bir sonucu
olarak yerel yardim kuruluslarinin sayisinda goriilen artigtir. Yoksullukla miicadelede
devletin yetersiz kalmasi, devletin mali kaynaklarinin yetersiz oldugu, dolayisiyla da
biitin yoksullarin ihtiyaglarina cevap veremedigi anlamima gelmemektedir. Devletin
yetersiz kalmasinin baslica nedenleri, yoksullukla miicadelede net bir bakis agisi
gelistirememis olmasi, yiiriittiigii faaliyetlerin 6rgiitlii ve planli olmamasi ve kurumsal
altyap1 eksikligidir. Ayrica, meselenin siyasal vb. boyutlar1 da vardir. Goniillii yerel

kuruluglar yoksullugu tanimlamada, yoksullar1 ve ihtiyaglarimi tespit etmede ve
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yoksullukla miicadele i¢in strateji gelistirmede devletten daha ileri bir konumda yer
almaktadirlar. Bunun hem olumlu hem de olumsuz yonleri bulunmaktadir. Tez
icerisinde yeri geldiginde bunlara deginilecektir. Burada 6nemli bir soru ortaya
cikmaktadir: Yoksullukla miicadele etmek kimin gorevidir? Devletin mi yoksal sivil
toplumun mu? Tek tek bireylerin mi yoksa bir biitiin olarak toplumun mu? Bununla
ilgili olarak, vakif/dernek calisanlarina birka¢ soru sorulmustur. Bu konu ¢alisma
boyunca islenecek ve 6zellikle degerlendirme boliimiinde tartisilacaktir.

Besincisi, akrabalik baglar1 ve komsuluk/hemsehrilik iliskileri gibi degerlerin
gbrece Onemini yitirmesiyle kamu ve gonilli yardim kuruluslarinin bunlarin yerini
almaya baglamasidir. Giinlimiizde yoksullukla yilizlesen insanlarin ilk basvurduklari
yerler akrabalari, komsulari ve hemsehrileri degil, yardim kuruluslaridir. Dolayisiyla,
yerel diizeyde faaliyet gosteren ve kendi yoresindeki yoksul insanlarla ilgilenen goniillii

kuruluglarin ve bunlarin faaliyetlerinin aragtirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

2.2. Calismanin Amaci

Bu ¢alismanin asil amaci, iicilincii sektdrde yoksullukla kurumsal bir ¢ati altinda
miicadele eden goniillii kuruluslarin yoksullukla miicadele sahasinda ne kadar etkili
olduklarmi ve yoksullugu ¢ézmede alternatif bir strateji gelistirip gelistiremediklerini
ortaya koymaktir. Calismaya konu olan kuruluslar goniillii sivil toplum kuruluslar
oldugu i¢in, bu kuruluslarda ¢alisanlarin ni¢in bdyle bir kurumda faaliyet ytirtittiikleri
ve yoksulluk ve yoksullukla miicadele hakkindaki goriislerinin neler oldugunu
o0grenmek de amaglanmistir. Bu ¢ergevede 6zellikle su sorulara cevap aranmistir:

¢ Yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin faaliyetleri nelerdir?

e Bu goniillii kuruluslar yoksullukla miicadelede nasil bir yol izlemektedirler?

e Goniilli kuruluglar, yoksullukla miicadelenin neresindeler?

e Insanlar1 goniillii olmaya iten nedenler nelerdir?

e Vakif/dernek calisanlar1 yoksulluk ve yoksullukla miicadele hakkinda ne
diistiniiyorlar ve devletin yaptig1 sosyal yardimlari nasil goriiyorlar?

o GOniilli kuruluslarin kurumsal vb. sorunlar1 var mi, varsa nelerdir?

e Gonmilli  yerel kuruluslar, yerel yoksullugun giderilmesinde veya
azaltilmasinda bir alternatif olusturabilmisler midir?

e Toplumun ve yoksullarin goniillii kuruluslar hakkindaki algis1 nasildir?
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Buradan hareketle, Diyarbakir, Elazig, Konya ve Istanbul’da misyonu sadece
yoksullukla miicadele olan dort goniilli kurulusun faaliyetleri ve bu kuruluslarda
calisanlarin gorisleri arastirilmaktadir. Yoksulluk ve yoksullukla miicadele alanlarinda
bircok aragtirma yapilmis ve bu konularla ilgili literatiir olduk¢a kabariktir. Ancak,
yoksullukla miicadele eden goniilli yerel kuruluslar {izerine yapilan arastirmalarin
sayist olduke¢a azdir. Tiirkiye’de Deniz Feneri Dernegi ile ilgili birka¢ c¢alisma vardir.
Bunun disinda fazla ¢alisma yapilmamistir. Bu yilizden, bu ¢alismada Tiirkiye’nin dort
cografi bolgesinde, her birisi bir bolgede olmak iizere, yoksullukla miicadelede yerel
diizeyde faaliyet gosteren goniilli kuruluslarin incelenmesi uygun gorilmiistiir.

Modernitenin  insan1  bireye indirgedigi ve bireyselligin cemaat tipi
orgiitlenmelere tercih edildigi bir zamanda, insanlarin Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma vakif ve dernekleri biinyesinde goniillii olarak hizmet etmeleri, modernligin
bir ¢eliskisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, yukaridaki sorularla birlikte modernligin
tek bicimciligi, bireyselciligi ve egoizminin yardimlasma, dayanisma, goniillilik,
hayirseverlik, sosyal sorumluluk ve digerkamlik gibi degerlerle celiskisi lizerinde de

durulacaktir.

2.3. Calismanin Simirhihiklar:

Bu tez, ne kapsamli ve teorik bir yoksulluk ¢alismasi, ne de derinlemesine bir
sivil toplum kuruluglar1 incelemesidir. Yoksullukla miicadele lizerinde yogunlasan tez,
yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin (vakif ve derneklerin)
kurumsal yapilarini, faaliyetlerini, yoksullukla miicadele stratejilerini ve hedeflerinin
neler oldugunu arastirmayr amag¢ edinmistir. Ancak, yoksullukla miicadele sahasinda
faaliyet gosteren birgok kurum ve kurulus oldugu icin, bu alanda bir siirlandirmaya
gitmek gerekmektedir. Yerel olmakla beraber, hem goniillii hem de resmi olmak iizere
bircok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigiine (SYDGM) bagh olarak 81 il ve bagh il¢elerde yerel
diizeyde faaliyet gosteren sosyal yardimlagma vakiflar1 vardir. Bunlar devletin resmi
kurumlandir. Devlet yoksullukla miicadeleyi bunlar araciligiyla yiirliitmektedir. Bu yerel
vakiflarla ilgili yeterli sayida arastirma yapilmistir. Bu calismada, sadece karsilastirma

amaciyla bu vakiflara deginilmektedir.
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Bu calisma igin secilen kuruluslar ise yerel ve goniillii kuruluslardir. Ancak,
burada da bir simirlandirmaya gitmek gerekmektedir; ¢iinkii bu alanda da tek tip bir
gontlli kurulus mevcut degildir. Misyonu yoksullukla miicadele olmakla beraber,
cogunun izledigi yontem ve gerceklestirdigi faaliyet birbirinden farklidir. Ayrica, bu
goniillii kuruluslarin sayis1 da olduk¢a kabariktir. Istanbul ve Konya gibi yerlerde
yiizlerce goniilli kurulus mevcuttur. Dolayisiyla, burada bir secicilige gitme geregi
duyulmustur. Tirkiye’de yoksullugun daha fazla ve derin oldugu yerlerde faaliyet
gosteren kuruluslarin secgilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica, ¢alisma i¢in kurumsal
yapilart giliglii olan ve yoksullukla miicadelede Onemli faaliyetler yiiriiten goniillii
kuruluglar tercih edilmistir.

Baslangicta, Tiirkiye’nin biitiin bolgelerini kapsayan (her bolgeden bir goniillii
kurulus segilerek, oOzellikle Istanbul gibi kent yoksullugunun yogun bir sekilde
yasandig1 yerlerdeki kuruluglar igeren) bir ¢alismanin yapilmasi ongdriilmiistii. Hatta
Dogu ve Giineydogu Anadolu gibi yoksullugun daha fazla hissedildigi bolgelerde
birden fazla kurulusun ¢alismaya dahil edilmesi diisiiniilmiistii. Ornegin, Dogu Anadolu
bolgesinde Elazig’la birlikte Van’daki bir goniillii kurulusun da arastirilmasi hesaba
katilmisti. Ancak, zaman darligr ve imkan kisitigi bunu miimkiin kilmamistir. Bu

yiizden, ¢aligsma dort bolgedeki dort kurulusla sinirl kalmastir.

2.4. Cahsmanin Varsayimlari

Bu ¢alismanin temel varsayimi sudur: Yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden
gontlli kuruluslarin, yoksullugun olumsuz sonuglarinin 6nlenmesinde hayati bir rolii
yerine getirdikleri, ancak var olan yoksullugun giderilmesinde yetersiz kaldiklari
diisiiniilmektedir. Calismanin diger varsayimlari ise sunlardir:

e Yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslar, yoksulluga
yardim temelli yaklagmakta ve kendi kriterlerine gére yalnizca yardima uygun goriilen
yoksullarla ilgilenmektedirler.

e Goniillli  kuruluslar, paradoksal sekilde, kendi wvarlik sebepleri olan
yoksullugun toplumda varligini siirdiirmesini dolayl1 olarak etkilemektedirler.

e Gondiilli kuruluslarda sosyal sorumluluk anlayist 6n planda olmasina ragmen,

hayirseverlik anlayisinin da hala etkili oldugu gozlenmektedir.
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e Yoksullukla basarili bir sekilde miicadele etmek ic¢in yerel diizeyde
kurumlararasi isbirligine ve yerel kaynaklarin harekete gecirilmesine ihtiya¢ vardir.
Ancak, ne yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden kuruluslar (kamu kuruluglari, STK
ve diger yerel aktorler) arasinda bir isbirliginin oldugu goriilmekte, ne de goniillii
kuruluglarin yerel kaynaklar1 harekete gecirmede basarili olduklar gézlenmektedir.

e Isbirligi yokluguna ragmen, goniillii kuruluslarin yerel diizeyde &nemli bir
islevi yerine getirdigi ve muhta¢ durumunda olan ¢ogu yoksulun temel ihtiyaglarini

karsiladiklari diistiniilmektedir.

2.5. Cahymanin Yontemi

Bu calisma, teorik ve uygulama olmak iizere iki ana bdliimden olugmaktadir.
Calismanin birinci boliimiinde teorik (kuramsal) ¢ergeve yer almaktadir. Bu boliimde
izlenen yontem, ilgili literatiirii taramak seklinde olmustur. Anket sorularinda yer alan
yoksulluk ve yoksullukla miicadeleyle ilgili kavram ve algilar ele alinip tanimlanmistir.

Uygulama boliimiinde ise, acik/kapali uclu sorulardan olusan bir anket ile
goriisme teknigi kullanilmigtir. Anketler vakif ve derneklerdeki aktif c¢alisanlara

uygulanmig, goriisme ise sadece yonetim kurulunda bulunanlarla gergeklestirilmistir.

2.5.1. Evrenin ve Orneklemin Tespiti

Calismanin evrenini yoksullukla miicadele sahasinda faaliyet gosteren yerel
goniillii kuruluglar (liclincti sektdr); orneklemini ise Elazig, Diyarbakir, Konya ve
Istanbul’daki goniillii kuruluslar (vakif ve dernekler) olusturmaktadir. Dért ilde sadece
birer goniilli kurulus Orneklem grubuna alinmistir. Segilen kuruluslarda calisanlar
arasinda da bir 6rneklem grubu belirlenmistir. Goniillii kuruluslarda siirekli olarak aktif
calisanlar oldugu gibi, kuruluslarin sadece bazi faaliyetlerine katilan pasif ¢alisanlar da
bulunmaktadir. Pasif calisanlara ulagmak miimkiin olmadig1 i¢in, érneklem grubuna
sadece aktif calisanlar alinmistir. Ancak, ulasilabilen pasif calisanlara da anket
uygulanmigtir.

Ugiincii sektdr; egitim, saglik ve cevre gibi ¢cok genis alanlar1 kapsadigi icin, bu
caligmada fiiglincii sektoriin  yoksullukla miicadele sahasi arastirmanin evrenine
konulmustur. Bu evrende faaliyet gdsteren bircok uluslararasi, ulusal ve yerel kurulus

vardir. Bu evrenin kapsami ¢ok genis oldugu i¢in, bunlarin i¢inde orneklem segme
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zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunun i¢in sadece yerel diizeyde faaliyet gdsteren goniillii
kuruluglar incelemeye alinmistir. Biitiin yerel kuruluslari bir doktora g¢aligmasinda
arastirmak, hem zaman hem de maliyet agisindan mimkiin olmadig ig¢in, bir
sinirlamaya gidilmis ve sadece dort gontillii kurulus arastirma kapsamina alinmistir.
Orneklemin segilmesinde su yol izlenmistir: Elazi13’daki Mamuret’iil-Aziz Vakfi
hari¢, diger kuruluslarin belirlenmesinde biiylik Olgiide internetten yararlanilmistir.
Elazig’da oldukca faal olan ve bu yilizden de tez konusunun secilmesinde etkili olan
Mamuret’iil-Aziz Vakfi yakindan bilindigi icin, bu kurulus i¢in ayrica bir calisma
yapilmamistir. Diger kuruluslar internetten taranarak secilmis ve tez igin uygun
bulunulan kuruluslarla telefonla baglantiya gegilmistir. Goriisiilen kurulus yetkililerine
tezin igerigi ve kapsami hakkinda bilgi verilmistir. Ilgili kuruluslarin istegi alindiktan
sonra, bir on ¢alisma i¢in bunlarin ziyaret edilmesi kararlastirilmistir. Ancak, bu 6n
calisma sadece Diyarbakir’daki Sarmasik Dernegi’ne yapilabilmis, Konya’daki Dost Eli
Dernegi ve Istanbul’daki Géniil Kusag1 Dernegi ile sadece birkac telefon gdriismesi

gerceklestirilmistir. Bu kuruluglar anket uygulamasinda ziyaret edilmistir.

2.5.2. Veri Toplama Teknikleri

Bu calismayla ilgili veriler anket formu uygulanarak ve yiiz yilize goriigmeler
yapilarak elde edilmistir. Vakif ve dernek calisanlarina 59 sorudan olusan bir anket
uygulanmis, vakif ve dernek yoneticileriyle de ayrica goriismeler yapilmistir. Anket
formu hazirlanirken ilgili literatiirden ve yoksul bolgelerde yaptigimiz kimi gozlem ve
goriismelerden yararlanilmistir. Anketin hazirlanip son halini almasi ii¢ aylik bir siire
almistir.

Ancak, anket son halini aldiktan sonra da bazi degisiklikler yapilmistir.
Elaz1’da birkag kisiye yonelik bir pilot uygulamasindan sonra, bazi sorularin igerigi ve
sekli degistirilmistir. Ornegin, “Sizce yoksulluk nedir?” sorusu baslangicta ¢ok
secenekli bir soru olarak hazirlanmisti; ancak verilen cevaplarda neredeyse biitiin
siklarin isaretlenmesi bir sorun olarak goriildii. Bu yiizden, bu soru sik formatindan
cikartilip bir tanimlama sekline doniistiiriildii. Bu sekilde, cevaplayicilarin yoksulluktan
ne anladiklarini kendilerinin ifade etmeleri daha uygun bulundu. Ancak, burada da bir

sorunla karsilasildi. Bu sefer de bu soru bazilar1 tarafindan bos birakildi; fakat bundan
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sonra soru lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadi. Bos birakilan sorular degisik
sekillerde yorumlandi.

Diger sorularin ¢ogunda ise, baslangicta siklardan sadece birinin veya ikisinin
isaretlenmesi istenilmesine karsin, 6n ¢alismada ayni soruda ikiden fazla sikkin birden
isaretlendigi goriilmiistiir. Bu yiizden, ¢ogu soru birden fazla sikla cevap verilmeye
uygun hale getirilmistir. Bu hem cevaplayicilari sinirlandirmamak hem de kapsamli veri
elde etmek i¢in daha dogru olarak goriilmistiir. Ayrica, ¢ogu soruya ‘diger’ segenegi
konularak elde edilmesi diisiiniilen verilerin mevcut siklarla sinirli kalmamasima 6zen
gosterilmistir.

Son sekli verilen anket formu, ilgili kuruluslar ziyaret edilerek bizzat arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Vakif ve dernek g¢alisanlart sorulari cevaplarken yanlarinda
bulunulmus, anlasilmayan sorular veya agiklama gerektiren konular hakkinda
kendilerine yardimcit olunmustur. Vakif ve derneklerin faaliyetlerini yerinde
gozlemlemek suretiyle faaliyetleri ve calismalar1 hakkinda bilgi sahibi olunmustur.
Ayrica, birka¢ soru bagligi altinda vakif/dernek yoneticileriyle uzun goriismeler
yapilmis, gorlismelerde ozellikle ilgili kuruluslarin kurumsal yapilar, faaliyetleri,

sorunlari, hedefleri ve gelecek ile projeleri hakkinda bilgi elde edilmistir.

2.5.3. Verilerin Tasnifi ve Analizi

Anketler SPSS programina kaydedilmeden once, tekrar gézden gecirilmis ve
anketler {izerinde bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin, tek sikkin isaretlenmesi
gereken bazi sorularda, birden ¢ok sikkin isaretlendigi goriilmiistiir. Bunu diizeltmek
icin anketin biitiinligli dikkate alinarak isaretli ¢ok sikli sorular tek sikli hale
getirilmisgtir. Tanim ve yorum istenen sorular, istatistiki degerlendirmeye tabi
tutulamadig1 i¢in, tez i¢inde ve degerlendirme boliimiinde ele alinmistir. Diger sorular
SPSS programina kaydedildikten sonra istatistikler alinmis ve ¢ikan sonuglar
yorumlanmistir. Vakif ve dernek yoneticileriyle yapilan yliz yiize goriigmelerden elde

edilen sonugclar tez i¢inde degerlendirilmistir.



UCUNCU BOLUM
VERILERIN YORUMU VE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, dort vakifta/dernekte 62 kisiye uygulanan anketlerden elde edilen
sonuglar degerlendirilmektedir. Ayrica, her kurulusta en az iki yoneticiyle yapilan yiiz
ylize goriismelere de deginilmektedir. 59 sorunun 55’inde istatistik alinmis, diger
dordiinde ise agiklamalar ve yorumlar yer almaktadir. Anket hem {icretli hem de goniillii
calisanlara uygulandig1 i¢in, bazi kisiler kendileriyle ilgili olmayan sorulara cevap

vermemislerdir.”

3.1. GONULLU KURULUSLARDA CALISANLARIN SOSYO-
DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

3.1.1 Cahsanlarin Sayisi

Her kurulusta aktif olan ve hemen hemen kurulusun biitiin faaliyetlerine katilan
calisanlar oldugu gibi, siirekli aktif olmayan ve kurulusun sadece bazi faaliyetlerine
katilan calisanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Géniil Kusagi Dernegi’nin 800 civarinda
gontlliisti vardir; ama bunlardan ¢ok az bir kismi aktif ¢alismaktadir. Ayni sey, Dost Eli
Dernegi i¢in de gegerlidir. Asagidaki tabloda goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin sayisi

yer almaktadir.

Tablo 5: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Orani.

Kurulus ad1 Say1 %

Dost Eli Dernegi 15 24.2
Mamuret'il-Aziz Vakfi 30 48.4
Sarmasik Dernegi 10 16.1
Gontil Kusagi Dernegi 7 11.3
Toplam 62 100.0

“ Incelenen goniilli kuruluslarda iicretli ¢calisanlar da bulunmaktadir. Kurulug faaliyetlerinin aksamadan
yiriitiilmesi i¢in daimi surette ¢alisacak elemanlara ihtiya¢ vardir. Ancak, ticretli ¢alisanlar da kurulus
faaliyetlerine goniillii olarak katildiklar1 ve zamanlarinda fedakarhk ettikleri igin, onlar1 goniillii kabul
etmek miimkiindiir. Bu ylizden, tablolarda goniillii ve iicretli calisanlar1 birlikte ifade etmek igin “gdniillii
kuruluslarda ¢alisanlar” tabiri kullanilacaktir.
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Incelenen kuruluslardan Dost Eli Dernegi’nde 15 kisi (%24.2), Mamuret’iil-Aziz
Vakfi’'nda 30 kisi (%48.4), Sarmasik Dernegi’nde 10 kisi (%16.1), Goniil Kusagi
Dernegi’nde ise 7 kisiye (%11.3) anket uygulanmistir. Bu kuruluslardan Mamuret’iil-
Aziz Vakfi ve Sarmasik Dernegi’ndeki hemen hemen biitiin kisilere ulasildi; fakat
goniillii sayis1 ¢ok olmasina ragmen Dost Eli Dernegi ve Goniil Kusagi Dernegi’ndeki
biitiin goniillillere ulasilamadi. Bunun nedeni, bu derneklerde calisan goniilliilerin
siirekli aktif olmamalari, donem dénem dernegin faaliyetlerine katiliyor olmalaridir.
Mamuret’iil-Aziz Vakfi’ndaki goniilliiler ise aktif bir sekilde vakfin faaliyetlerini
yiiriitmektedirler.

Tabloda gorildiigi gibi, kuruluslarin aktif calisan sayisi farklilik gostermektedir.
Bunun nedeni, muhtemelen kuruluslarin kurumsal yapilarindan kaynaklanmaktadir. Zira
kuruluslar hem maddi kaynak acisindan, hem de yiiriittiikkleri faaliyetler bakimindan
oldukga farkli bir konumda yer almaktadirlar. Yine de, her kurulusun yeterli oranda

aktif calisana sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.2. Cinsiyet Durumlari

Goniillii kuruluslarda galisanlarin kisi sayis1 kadar cinsiyet oranlari da 6nemli bir
veridir. Tiirkiye gibi erkek egemen bir toplumda, toplumsal kurumlarda calisanlarin
cinsiyet dagilimi, toplumsal yap1 ve iliskileri anlamada ve agiklamada 6nemli bir veri

olusturmaktadir. Tablo 6’da kurulusa gore cinsiyet dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 6: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Cinsiyet Dagilimu.

Kurulus ad1 Erkek Kadin Toplam
Dost Eli Dernegi 9 6 15
Mamuret'iil-Aziz Vakfi 26 4 30
Sarmagik Dernegi 9 1 10
Goniil Kusagi Dernegi 6 1 7
Toplam 50 12 62

Incelenen kuruluslarda calisanlarin ¢ogu erkeklerden olusmaktadir. Erkeklerin orani
%80.6 (50 kisi), kadmlarinki ise %19.4’tiir (12 kisi). Ancak, bu oran kurulustan

kurulusa farklilik gdstermektedir. Ornegin, Sarmasik Dernegi’nde sadece bir goniillii
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kadin varken, Dost Eli Dernegi’'nde ise calisanlarin 6nemli bir kismi kadinlardan
olugmaktadir. Ayrica, Dost Eli ve Goniil Kusagi dernek yoneticileri, 6nemli oranda
kadin goniilliilerinin bulundugunu ifade ettiler; ama ne yazik ki, bu kadin goniilliilere
ulasilamadi. Dolayisiyla, erkek sayisinin ¢okluguna ragmen, goniillii kuruluslarda
biitiiniiyle bir erkek egemenliginden s6z etmek miimkiin gorinmemektedir. Tabloda
goriildiigli gibi, ankete katilanlardan kadin sayist en ¢ok olan kurulus, Dost Eli
Dernegi’dir. Bu dernegi Mamuret’iil-Aziz Vakfi takip etmektedir. Diger iki kurulustan

ise sadece birer kadin ankete katilmistir.

3.1.3. Medeni Durumlar

Medeni durum, sosyal bilim calismalarinda 6nemli bir degisken olarak kabul
edilmektedir. Insanlarmn goriisleri ve tutumlari, medeni durumuna gore degismektedir.
Dolayisiyla, toplumsal kurumlarda ¢aliganlarin medeni durumlarin1 6grenmek oldukca
onemlidir. Tablo 7°de goOniillii kuruluslarda c¢alisanlarin medeni durumlar1 yer

almaktadir.

Tablo 7: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Medeni Durumlari.

Medeni durum Sayi %
Bekar 12 19.4
Evli 49 79.0
Dul 1 1.6
Toplam 62 100.0

Erkeklerin oranm1 kadinlarinkinden ¢ok oldugu gibi, evlilerin oran1 da bekar ve
dullarin oranindan ¢ok daha fazladir. Dort kurulusta calisanlardan ankete katilanlarin
%79’u evli, %19.4°1 bekar, %1.6’s1 ise duldur. Sunu da belirtmek gerekir: Bekarlarin
cogu tcretli ¢alisanlardan olusmaktadir. Ayrica, medeni durum kurulustan kurulusa da
farklilik gostermektedir. Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda c¢alisanlarin hepsi evli oldugu
halde, diger ii¢ kurulusta ise evlilerin yaninda bekarlar da bulunmaktadir. 11 bekardan
4’ Dost Eli Dernegi’'nde, biri Goniil Kusagr Dernegi’nde, 7’si ise Sarmasik

Dernegi’nde yer almaktadir. Kurulus itibariyle en geng olan kurulus, 2006’da kurulan
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Sarmagik Dernegi’dir. Heniliz kurumsallasma asamasinda olan bu dernegin

calisanlarinin bekar ve geng olmasi dogal karsilanmalidir.

3.1.4. Yas Durumlan

Cinsiyet ve medeni durum kadar 6nemli olan bir diger degisken de yas
durumudur. Bu ¢aligsmada, ¢alisanlarin muhtemel yaslar1 g6z 6niinde bulundurularak, en
diisiik yas grubu 18-24 yaglar1 arasi, en yiiksek yas grubu da 66 yas ve lstii olarak
alimmistir. Ayrica, genglik, olgunluk ve yasghilik durumlari hesaba katilarak, 10’ar
dilimlik yas gruplarinin segilmesine Ozen gosterilmistir. Tablo 8’de goniillii

kuruluglarda ¢alisanlarin yas durumlari yer almaktadir.

Tablo 8: Goniillii Kuruluglarda Calisanlarin Yas Durumlari.

Yas Say1 %
18-24 8 12.9
25-35 18 29.0
36-45 17 27.4
46-55 15 24.2
56-65 4 6.5
66 ve iisti - -
Toplam 62 100.0

Orta yas grubunun, 6zellikle geng sayilabilecek 25-35 yas grubunun, cogunlukta
olmas1 dikkat cekicidir. Ozellikle, goniillii kuruluslarda calisanlarin toplamda
%69.4°niin 45 yas ve altin1 olusturmasi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica, 66 yas ve istiinde
kimsenin bulunmamasi da dikkat ¢cekmektedir. Gergi ortalama yasam siiresi 70 olan
Tiirkiye’de, bu durum anlasilir bir seydir. Calisanlarin %12.9°u 18-24 yas grubunda yer
almaktadir. Bu orandaki yiikseklik, ¢alisanlarin bir kisminin ticretli ve bekar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Goniillii kuruluslarda c¢alisanlarin %29’u 25-35 yas grubunda,
%27.4’1 36-45 yas grubunda, %24.2°si 46-55 yas grubunda, %6.5’1 ise 56-65 yas
grubunda yer almaktadir.

Buradaki bulgular, bagka arastirmalardaki bulgularla da tutarlilik gostermektedir.
Ornegin, Donoghue’nin (2001) irlanda &rneginde goniilliilik {izerine yaptig

arastirmaya gore, goniilliilerin cogunlugu orta yas grubundan olugmaktadir.



82

3.1.5. Ogrenim Durumlar

Goniilli kuruluslarda calisanlara 6grenim durumlarinin ne oldugu sorulmustur.
Zira yoksullukla miicadele alaninda faaliyet yiiriiten kisilerin 6grenim durumlar1 6nemli
bir degisken olarak goriilmektedir. Tablo 9, 6grenim durumlartyla ilgili verileri
gostermektedir. Tirkiye’de 8 yillik ilkdgretim uygulamasi yeni oldugu i¢in ilkokul-

ortaokul ayirimi gézetilmistir.

Tablo 9: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Ogrenim Durumlari.

Ogrenim Durumu Say1 %
Ilkokul 8 12.9
Ortaokul 1 1.6
Lise 25 40.3
Universite (fakiilte/yiiksekokul) 24 38.7
Yiiksek lisans/doktora 4 6.5
Toplam 62 100.0

Tablodaki verilere gore, gonillii kuruluslarda calisanlarin %12.9°u ilkokul,
%1.6’s1 ortaokul, %40.3°1 lise, %38.7’si tniversite, %6.5°1 ise lisansiistii (yliksek
lisans/doktora) ogrenim diizeyine sahiptir. Goniillii kuruluslarda genellikle 6grenim
seviyesi yiiksek olanlar ¢aligmaktadirlar. Ancak, bu ¢aligmada 6grenim seviyesi lise ve
alt1 olanlarin orani (toplam %54.8) oldukga yiiksektir. Sadece ilkokul mezunlarinin
orant %12.9°dur. Bu aslinda, goniilliiliik arastirmalarinda pek rastlanilmayan bir
durumdur. Ancak, bu anlasilir bir durumdur; zira bazi isleri yapmak ya da bazi
faaliyetleri yiiriitmek icin yiiksek 6grenim sahibi olmak gerekmemektedir. Ornegin,
kuruluglarin 6nemli faaliyetlerinden yardim dagitimi, paketleme, market/magaza
sorumlulugu gibi isler i¢in yiiksek 6grenim seviyesine sahip olmak gerekli degildir.
Yine de, ¢alisanlarin onemli bir kismi (%45.2) lisans ve lisansiistii 6grenim diizeyine
sahiptir. Sadece lise ve liniversite mezunlarinin orani ise %79’dur. Oldukga yiiksek olan
bu oran, goniillii kuruluglarda c¢alisanlarin 6grenim durumlartyla ilgili 6nemli bir veri
sunmaktadir. Buradan hareketle, goniillii kuruluslarda orta ve lisans 6grenim diizeyine

sahip ¢alisanlarin ¢ogunlukta oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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3.1.6. Meslek Durumlari

Tablo 10°da goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin meslek durumlart gosterilmistir.
Birbirine yakin meslekler ayn1 kategoride gdsterilmistir. Universite mezunu olan
memurlart digerlerinden ayirmak i¢in 6gretmen ve Ogretim {iyesi meslekleri ayrica
belirtilmistir. Herhangi bir kategoriye girmeyen meslekler “diger” sikkinda ifade

edilmistir.

Tablo 10: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Meslekleri.

Meslek Sayi %
Memur 4 6.5
Isci (kamu ve 6zel sektor) 17 27.4
Hizmet ¢alisani (Temizlikei, garson, asei, cayci vs.) 9 14.5
Ogretmen, doktor, avukat, miihendis vs. 12 194
Ogretim iiyesi - -
Isadamu - -
Esnaf 3 4.8
Emekli 5 8.1
Diger 12 194
Toplam 62 100.0

Gonulli kuruluslarda calisanlara, vakif ve dernek disindaki mesleklerinin neler
oldugu sorulmustur. Ancak, herhangi bir meslegi olmayanlar ya goniillii kurulustaki
isini (isci) meslek olarak belirtmisler ya da diger sikkini isaretlemislerdir. Ne var ki,
diger sikkini isaretleyenlerin ¢ogu, mesleginin ne oldugunu belirtmemistir. Tabloda
goriildiigii lizere, ilk bakista memur, esnaf ve emekli sayisinin azlhig1 (sirasiyla %6.5,
%4.8, %8.1) ile dgretim liyesi ve isadami siklarinin deger almamasi dikkat cekmektedir.
En yiiksek oran, %27.4 ile is¢i (kamu ve 6zel sektor) grubuna aittir. Bunu %19.4 orani
ile 6gretmen, doktor, avukat, miihendis vs. meslek grubunu gosteren sik ile ayni oranda
olan “diger” sikk1 takip etmektedir. Calisanlarin %14.5°1 hizmet ¢alisan1, %8.1°1 emekli,
%6.5’1 memur, %4.8’1 ise esnaf oldugunu belirtmistir.

Goriildigii  kadariyla, calisanlarin 6grenim durumlart meslek durumlarina
yansimig gibidir. Tablo 9°da, 6grenim durumu, lise ve iiniversite olanlarin oram ile
(%79), tablo 10’da meslekleri is¢i (kamu ve 6zel sektor) ve d6gretmen, doktor, avukat,

mithendis vs. meslek grubunu gosterenler (%46.8) arasinda bir tutarlilik
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gozlenmektedir. Meslekleri hizmet ¢alisanlari ile emekli olanlar da buna dahil edilirse,

bu tutarlilik daha da artmaktadir.

3.1.7. Aylik Gelirleri

Genel kaniya gore, gelirle goniilliiliik arasinda dogrusal bir iliski vardir. Yani
kisilerin gelirleri arttikca ¢esitli kurumlarda goniillii olma ihtimalleri de artmaktadir.
Goniilliilik genellikle, ekonomik sikintis1 olmayanlarin  bir faaliyeti olarak
goriilmektedir. Ancak, tablo 11°deki veriler bu gorisle gelismektedir. Aylik gelir
tutarlari, Tirkiye’nin sosyo-ekonomik kosullart g6z Onilinde bulundurularak

belirlenmistir.

Tablo 11: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Aylik Gelirleri.

Aylik gelir Say1 %
500 TL ve alt1 5 8.1
501 TL-750TL 21 33.9
751 TL-1000 TL 6 9.7
1001 TL - 1250 TL 8 12.9
1251 TL - 1500 TL 11 17.7
1501 TL - 2000 TL 8 12.9
2001 TL ve iistii 3 4.8
Toplam 62 100.0

Yukaridaki verilerden de anlasilacag: lizere, goniillii olmak i¢in yiiksek 6grenim
seviyesine sahip olmak gerekmedigi gibi, yiiksek gelirli olmak da gerekmemektedir.
Tablonun geneline bakildiginda, orta gelir diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla, goniillii kuruluglarda c¢alisanlarin ¢ogunun orta sinifa mensup oldugunu
soylemek miimkiindiir. Calisanlarin sadece %4.8’1 2001 TL ve istii bir gelire sahiptir.
2000 TL bile giiniimiizde, yliksek gelir diizeyini ifade eden bir gosterge degildir.
Dolayisiyla, goniillii kuruluglarda calisanlar1 zengin olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Tabloda goriildiigii gibi, gonilli kuruluslarda ¢alisanlarin %82.3’iiniin 1.500
TL ve alt1 bir gelir seviyesine sahip olmasi, ¢ogunun orta sinifa mensup olugunu
gostermektedir. Calisanlarin %8.1’nin 500 TL ve alt1 gelir seviyesine sahip olmasi ise
olduke¢a dikkate degerdir. Calisanlarin %33.9°u 501-750 TL aras1 gelire sahip oldugunu
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belirtmistir ki, bu ayn1 zamanda tablodaki en yiiksek orandir. Bunun bir nedeni, goniilli
kuruluslarda iicretli ¢alisanlarin gelirlerinin de bu orana yansimis olmasidir.

Goniillii kuruluglarda ¢alisanlarin 6grenim durumlarini gosteren tablo 9 ile aylik
gelir durumlarini gosteren tablo 11 birlikte degerlendirildiginde, herhangi bir faaliyete
goniilli olarak katilmak i¢in, yliksek 6grenim diizeyine ve yiiksek gelir seviyesine sahip
olmanin bir 6n sart olarak goriilmedigi sdylenebilir. Bu ayni1 zamanda, her 6grenim
diizeyinden ve her gelir seviyesinde insanlarin toplumsal sorunlara karsi1 duyarli hale
geldigini de gostermektedir. Ileride goriilecegi gibi, ¢alisanlarm g¢ogunlugunun,
yoksullukla miicadelede toplumdaki herkese gorev diistiigiinii belirtmesi bunu

kanitlamaktadir.

3.1.8. Eslerinin Meslegi

Es meslek durumu, ¢alisanlarin hem sosyo-ekonomik durumlarini gostermesi
acisindan, hem de kurumdaki ¢alisma performanslarini etkilemesi bakimindan oldukca
onemlidir. Tablo 12’de goniillii kuruluslarda c¢alisanlarin eslerinin meslekleri yer

almaktadir.

Tablo 12: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Eslerinin Meslegi.

Esinin meslegi Say1 %
Esim yok 13 21.0
Ev hanimi 39 62.9
Hizmet Calisan1 (Temizlikgi, asc1 vs.) - -
Memur 1 1.6
Ogretmen, avukat, doktor vs. 5 8.1
Ogretim Uyesi - -
Diger 4 6.5
Toplam 62 100.0

Goniilli kuruluslarda calisanlarin ¢ogunun gelir acisindan orta sinifa mensup
oldugunun bir gostergesi de bu tablodur. Zira evli olanlarin eslerinin biiyiik
cogunlugunun ev hanimi olmasi (%62.9), onlarin ikinci bir gelir kaynagina sahip
olmadiklarmi gostermektedir. Calisanlarin %21°1 esinin olmadigini, %1.6’s1 memur

oldugunu, %8.1°1 6gretmen, avukat, doktor vs. oldugunu belirtmis, %6.5’1 ise diger
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sikkint igaretlemistir. Hizmet calisan1 ve Ogretim {iiyesi meslekleri ise hi¢c deger

almamustir.

3.1.9. Oturduklar Yerlesim Yeri

Ikamet edilen yerlesim yeri, kisilerin goniilliiliik gibi sosyal etkinliklere
katilmalarin1 etkilemektedir. Herhangi bir faaliyete katilmak icin sehir merkezinde
oturmak gerekli olmayabilir; fakat hem orgiitlenmeler hem de kurumsal faaliyetler
genellikle kentlerde meydana geldigi i¢in, kentler kirsal kesimlere ve ilgelere gore daha
ayricalikli bir konuma sahiptirler. Tablo 13, goniillii kuruluslarda c¢alisanlarin

oturduklar yerlesim yerlerini géstermektedir.

Tablo 13: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Yasadiklar: Yerlesim Birimleri.

Yerlesim birimi Say1 %
Koy - -
Ilge - -
Sehir merkezi 62 100.0

Tabloda goriildiigli gibi, ¢alisanlarin hepsi sehir merkezinde oturmaktadir. Koy
ve ilcede oturan goniillii kurulus calisani bulunmamaktadir. Goniillii kuruluslar kent
yoksulluguyla miicadele ettikleri i¢cin bu kuruluslarda ¢alisanlarin da sehir merkezinde

ikamet etmeleri anlasilir bir durumdur.

3.1.10. Sosyal Giivenceleri

Goniillii  kuruluglarda calisanlara sosyal giivencelerinin  neler oldugu
sorulmustur. Sosyal gilivence, ayn1 zamanda meslek durumunu gosteren bir veridir.
Calisanlarin meslek durumlarini gosteren tablo 10 ile asagidaki tablo arasinda bir

tutarlilik gozlenmektedir.
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Tablo 14: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Sosyal Giivenceleri.

Sosyal giivence Say1 %
Emekli Sandig: 17 27.4
SSK 36 58.1
Bag-Kur 1 1.6
Yesil Kart 4 6.5
Yok 4 6.5
Toplam 62 100.0

Goniilli kuruluslarda calisanlarin hepsinin, 6zellikle de goniillii olanlarin, sosyal
giivence sahibi olmalar1 beklenmektedir. Yukaridaki tablo, bunu dogrular niteliktedir.
Calisanlarin %27.4’iiniin sosyal giivencesi Emekli Sandig1, biiyiik cogunlugu olusturan
%58.1’inin SSK, %1.6’nin ise Bag-Kurdur. Goriildiigi gibi, ¢calisanlarin yaridan fazlasi
is¢i statlistindeki SSK calisanidir. Yesil Kart sahibi ile sosyal giivencesi olmayanlarin
orani ise aynidir: %6.5. Burada bir hususu belirtmek gerekmektedir: Yesil Kart, bir
sosyal giivence degil, sadece masraflar1 devlet tarafindan karsilanan bir saglik
giivencesidir. Dolayistyla, bu durum hesaba katildiginda, sosyal glivencesi olmayanlarin
orani %13’e c¢ikmaktadir ki, bu oldukca yiiksek bir rakamdir. Sosyal giivenceden
yoksun %13’liik bir kesimin goniillii kuruluslarda goniillii olarak caligmasi oldukga
manidardir. Bu durum, bu ¢alismadaki diger bulgularla uyusmaktadir.

Y oksulluk gibi toplumun biitiiniinii ilgilendiren sorunlar karsisinda toplumun her
kesiminden insanlarin géniillii faaliyetlere katilmalari, toplumsal duyarliligin ve sosyal
sorumluluk anlayisinin toplumsal kesimlerdeki varligina isaret etmektedir. incelenen
kuruluslarda, ¢alisanlarin 6nemli bir kismi yiiksek 6grenim ve yliksek gelir sahibi
olmadig1 gibi, dikkate deger oranda bir kismi da sosyal giivence sahibi degildir.
Dolayistyla, toplumun herhangi bir kurumunda goniillii olarak ¢aligmak i¢in 6grenim
diistikliigi, gelir yetersizligi ve sosyal giivence yoklugu gibi dezavantajlara sahip olmak
bir engel olarak gériinmemektedir.

Aslinda bu durum, yoksullar i¢in de gegerlidir. Egitim diistikliigi, gelir azlig1 ve
sosyal giivence yoklugu, yoksullugun en Onemli nedenleri arasinda sayilmaktadir.
Ancak bunlar, yoksullar i¢in dezavantaj olmakla birlikte, yoksulluktan ¢ikmak i¢in her
zaman bir engel teskil etmezler. Yoksulluktan cikis, biiylik O6lgiide yoksullarin

kendilerine baglidir. Diisiik 6grenimli, diisiik gelirli ve sosyal giivencesi olmayan
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insanlar, toplum yararima ¢aligan goniilli kuruluslarda c¢aligabiliyorlarsa, temel
kapasitelerden yoksun olan yoksullar da, kendilerini yoksulluktan kurtaracak c¢ikis
yollar1 bulabilirler ve kendi yoksulluklarina neden olan sistemlerin/toplumsal yapilarin
karsisinda kararli bir durus sergileyebilirler. Yoksulluk, yoksullar tarafindan dogru bir
sekilde algilanmadigi ve yoksullar da tliketim kiiltiiriine kars1 miicadele edemedikleri

miiddetce, varligini siirdiirecektir.

3.1.11. Konuta Sahiplik Durumlar

Gontlli  kuruluslarda calisanlara iginde yasadiklari konutlara sahip olup
olmadiklart sorulmustur. Soruya kendi mali ve kira disinda iiglincii bir sik olarak
“Uicretsiz” sikki eklenmistir. Bununla kisinin oturdugu eve sahip olmadigi, ama kira da
O0demedigi, bir akrabasina ya da tamidigina ait evde {licretsiz oturdugu anlatilmak
istenilmistir. Bu soruda, konutun fiziksel vb. 6zellikleri degil, sadece sahiplik durumu

Ogrenilmeye ¢aligilmistir.

Tablo 15: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Konut Durumlari.

Ev durumu Say1 %

Kendi malim 34 54.8
Kira 18 29.0
Ucretsiz 10 16.1
Toplam 62 100.0

Goniilli kuruluslarda galisanlarin yaridan fazlasi (%54.8) kendisine ait evde
oturmaktadir. %29’u kirada ikamet etmekte, %16.1°1 ise Kira 6demeden bir baskasina
ait evde icretsiz oturmaktadir. Kirada ve licretsiz evlerde oturanlarin toplam orani ise
%45.1°dir ki, bu da oldukea yiiksek bir orandir. Goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin orta

siif ve altina mensup olduklari, bu verilerden de anlasilmaktadir.
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3.2. GONULLU OLMA VE GONULLU FAALIYETLERE KATILMA

3.2.1. Géniilliiliige Ilk Adim: Kurulusla Tamsma Bicimleri

Goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin cogu farkli toplumsal kesimlerden geldigi i¢in
kurulusla nasil tanistiklar1 sorulmustur. Giliniimiizde iletisim aglar1 oldukca gelismistir.
Dolayisiyla, insanlarin bu aglar1 kullanarak sosyal faaliyetlere katilmalari, diger
geleneksel iletisim aglarina kiyasla, daha yiiksek bir ihtimaldir. Ancak, tablo 16 aksi

yonde veriler sunmaktadir.

Tablo 16: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Kurulusla Tanisma Sekilleri.

Kurulusla tamsma sekli Say1 %
Kurucu liyeyim 10 16.1
Arkadas vesilesiyle 44 71.0
TV., radyo, gazete vb. vasitalarla 3 4.8
Internet aracihigiyla - -
Diger 5 8.1
Toplam 62 100.0

Tablo 16’dan anlasilacag tizere, goniillii kuruluslarda ¢alisanlar arasinda yakin
iliskiler bulunmaktadir. Zira ¢alisanlarin biiyiik ¢cogunlugu (%71), kurulusla arkadas
vesilesiyle tanistigini belirtmistir. Bu da, sosyal iliski baglarinin bireyler arasindaki
etkisini acik¢a ortaya koymaktadir. Calisanlarin %16.1°1 kurucu {iye oldugunu,
dolayisiyla basindan beri kurulusla iliskili oldugunu ifade etmistir. %4.8’1 kurulusla
TV., radyo, gazete vb. vasitalarla tanmistigini belirtmis, %8.1°1 ise diger sikkinm
isaretlemistir. Burada Onemli olan bir nokta da, giiniimiiziin en Onemli iletisim
aglarindan biri olmasina ragmen, hi¢ kimsenin internet sikkini isaretlememis olmasidir.
Calisanlarin ¢esitli iletisim araglarindan ziyade, arkadas vesilesiyle ¢alistigi kurulusla
tanigmasi, belki de bu kuruluslarin  seslerini fazla duyuramamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, her dort kurulus da medya iletisim aglarin1 kullanmaktadir.
Ornegin, Dost Eli Dernegi hem bir televizyon programi sunmakta hem de bir dergi
cikarmaktadir. Ayrica, her kurulusun kendisine ait internet sitesi bulunmaktadir. Demek

ki, kurulusla tanigmanin iletisim araclarindan ¢ok arkadas vesilesiyle olmasi,
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kuruluglarin medya iletisim aglarin1 kullanmamalariyla ilgili degil, kisilerin iletisim
araglariyla olan yakinlik/uzaklik ve nicelik/nitelik 6zelliginden ileri gelmektedir.

Tablo 16’daki verilerden anlasilacagi tlizere, gonillii kuruluslarda calisanlar
sosyo-ekonomik ag¢idan farkli toplumsal kesimlerden gelmis olsalar bile, kendi
aralarinda birincil iligki tiirii hakimdir. Bu, bireyselciligi 6n plana ¢ikaran modernitenin
bir celigkisi olarak goriilebilir. Modern kurumsal yapilarina ragmen, goniillii
kuruluglarda c¢alisanlar arasinda cemaat tipi geleneksel iliskiler yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Bu aslinda, Tiirkiye genelinde, neredeyse biitiin toplumsal kurumlarda
gozlenen bir ozelliktir. Tiirkiye’nin en resmi kurumlarinda bile, enformel iliski aglari

olduke¢a yaygindir.

3.2.2. Goniillii Kurulustaki Calisma Yillari

Tiirkiye’de sosyal yardim amagli kurulan goniilli kuruluslarin tarihi oldukga
yenidir. Incelenen kuruluslardan biri hari¢ (Mamuret’iil-Aziz Vakfi), diger ii¢ii 2000
yilindan sonra kurulmustur. Dolayisiyla, ¢alisanlarin ¢alisma siirelerinin kisaligi dogal

karsilanmalidir.

Tablo 17: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Calisma Stireleri.

Cahisma siiresi Say1 %

2 yildan az 14 22.6
2-4 y1l arasi 23 37.1
5-7 yil arasi 14 22.6
8-10 yil arast 4 6.5

11 y1l ve iistii 7 11.3
Toplam 62 100.0

Tablo 17°deki veriler, goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin ¢alisma siireleri ile bu
kuruluglarin  kurulus tarihleri arasinda bir tutarhilik oldugunu gostermektedir.
Kuruluslardan tigliniin 2000 yili ve sonrasinda kurulmus olmasi, ¢alisanlarin da kisa bir
stireden beri ¢aligmakta olduklarini ifade etmektedir. Calisanlarin %22.6’s1 2 yildan az,
%37.1°1 2-4 y1l aras1, %22.6’s1 5-7 yil arasi, %6.5°1 8-10 yil aras1, %11.3’i ise 11 y1l ve
iistii bir siiredir kurulusta ¢alistigini belirtmistir. Kuruluslarin 10-15 yillik bir gegmise
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sahip olmalar1 ve c¢alisanlarin da birkag yillik ¢alisma siireleri, kuruluslarin
kurumsallasma acisindan eksiklikleri olabilecegi ve faaliyetlerini yliriitmeleri

bakimindan ¢esitli zorluklarla karsilastiklar1 anlamina gelmektedir.

3.2.3. Haftahikk Calisma Siireleri

Goniillii kuruluglarda calisanlar, goniillii bir faaliyet yiiriittiikleri igin, biitiin
vakitlerini kurulus faaliyetleriyle gecirmemektedirler. Bununla birlikte, yoksullukla
miicadele ciddi takip gerektiren bir ugras oldugu icin, ¢alisanlarin kurulus faaliyetlerine
fazla vakit ayirmalar1 beklenmektedir. Bu soru, ¢alisanlarin meseleye ne kadar duyarlt
olduklarin1 6grenmek amaciyla sorulmustur. Tablo 18, bununla ilgili verileri

sunmaktadir.

Tablo 18: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Haftalik Calisma Siireleri.

Haftahk calisma siireleri Say1 % Yigilan %
2 saatten az 5 8.1 8.1
2-5 saat arasi 8 12.9 21.0
6-9 saat arasi 7 11.3 32.3
Bir giin 8 12.9 45.2
2-3 giin 5 8.1 53.2
4-5 giin 7 11.3 64.5
6-7 giin 22 35.5 100.0
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigli gibi, c¢alisanlarin %8.1°1 kurulusun faaliyetlerine haftada 2
saatten az, %12.9’u haftada 2-5 saat arasi, %11.3’i haftada 6-9 saat arasi, %12.9’u
haftada bir giin, %8.1°1 haftada 2-3 giin, %11.3’ii haftada 4-5 giin, %35.5°1 ise haftada
6-7 giin vakit ayirdigim belirtmistir. Ik bakista gdze ¢arpan, calisanlarin 6nemli bir
kisminin (%35.5) kurulusta haftada 6-7 giin calisiyor olmasidir. Bu, kuruluslarin
faaliyetlerinin siirekliligini ve meseleye ciddiyetle egildiklerini gostermesi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bunun yaninda, 6nemli oranda ¢alisanin (%45.2) haftada sadece bir
giin ve asagist bir zamani dilimini kurulus faaliyetlerini yiiriitmekle gecirmesi, bu
kuruluglar i¢in Onemli bir eksikliktir. Kurulus faaliyetlerine az wvakit ayiranlar,

muhtemelen memur, is¢i ve esnaf olan goniilliilerdir. Ancak bu durum, kurulustan
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kurulusa farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, bazi goniillillerin az vakit
ayirmalarina ragmen, her kurulusta islerin aksamadan yiiriimesini saglayan bir ¢ekirdek

kadro bulunmaktadir.

3.2.4. Calisma Bicimi

Bu caligmada incelenen kuruluslar, birer sivil toplum kurulusu O6rnegi olan
gontlli tesekkiillerdir. Vakif ve dernek adini tagiyan bu kuruluslar, goniilliiliikk esasina
gore kurulmuslardir. Ancak bu, biitlin ¢alisanlarinin sadece goniillillerden olustugu ve
biinyelerinde ticretli eleman ¢alistirmadiklart anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte,
daha once belirtildigi gibi, licretli ¢alisanlar da goniillii kabul edilmistir. Goniilliilerin
sayist ¢ok olmasina ragmen, biitiin goniillillere ulagilamamistir. Tablo 19, goniillii

kuruluslarda ¢alisanlarin ¢alisma seklini gostermektedir.

Tablo 19: Goniilli Kuruluslarda Calisanlarin Calisma Sekli.

Calisma sekli Say1 %

Ucretli 24 38.7
Goniilli 38 61.3
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigli gibi, goniillii kuruluslarda g¢alisanlarin biiyiik ¢ogunlugu
goniilliilerden olusmaktadir (%61.3). Ucretli calisanlarin orani ise %38.7 dir. Ucretli
calisanlarin  oraninin yiikksek olmasinin nedeni, Dost Eli ve Goniil Kusagi
Derneklerindeki goniilliilerin ¢oguna ulasilamamasidir. Temel gelirleri bagis olan ve bu
bagislar1 yoksullara ulastirmakla goérevli olan goniillii kuruluslar, gelen bagislarin bir
kismin1 kurumsal ve diger giderlere harcamalar1 zorunlu olmaktadir. Ancak, bu konuda
kuruluglar arasinda farkliliklar vardir. Dost Eli ve Sarmasik Dernekleri, kurumsal
giderleri kurulusa gelen sartsiz bagislardan karsilarken, Mamuret’iil-Aziz Vakfi ve
Goniil Kusag1 Dernegi ise, biitlin bagislar1 yoksullara harcamakta, kurumsal ve personel
giderlerini ise baska yollardan temin etmektedirler. Bu, kuruluslarin yapisindan ve

goriis farkliligindan kaynaklanmaktadir. Her dort kurulus da bagislarin  sadece



93

yoksullara ulasmasi konusunda oldukga hassas davranmaktadir; ama kuruluslar arasinda

bir farkliligin oldugu goéze ¢arpmaktadir.

3.2.5. Goniillii Olma Nedeni

Incelenen kuruluslar goniillii kuruluslar olmakla beraber, her kurulus farkli
nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikmis, goniilli kuruluslarda calisanlar da farkl
diisiincelerden hareketle goniillii olmuslardir. Bu soru, calisanlarin hangi saiklerden

hareketle goniillii faaliyetlere katildiklarin1 6grenmek amaciyla sorulmustur.

Tablo 20: Gonillii Olma Nedeni.

Goniilliiliik nedeni Say1 %
Vicdani sorumluluk 24 38.7
Dini hassasiyet 23 37.1
Sosyal sorumluluk 15 24.2
Igili mercilerin ilgisizligi ve yetersizligi 2 3.2
Yurttaslik bilinci 6 9.7
Bos zamanlar1 degerlendirmek 1 1.6
Diger 3 4.8

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Calisanlarin  biiylik ¢ogunlugu, vicdani sorumluluk ve dini hassasiyetten
hareketle goniillii oldugunu belirtmistir (sirasiyla %38.7, %37.1). Calisanlarin %24.2’s1
sosyal sorumluluk, %3.2’si ilgili mercilerin ilgisizligi ve yetersizligi, %9.7’s1 yurttashk
bilinci, %1.6’s1 bos zamanlar1 degerlendirmek, %4.8°1 ise diger sikkini isaretlemistir.
Baz1 c¢alisanlar bu soruya cevap vermemislerdir. Genel olarak 4 sikkin (vicdani
sorumluluk, dini hassasiyet, sosyal sorumluluk ve yurttaglik bilinci) 6n planda oldugu
gorilmektedir; ama bu kurulustan kurulusa farklilik géstermektedir. Bu dort kavramla
neyin anlatilmak istendigini belirtmek gerekmektedir.

Vicdani sorumluluk, bireysel bir rahatsizlig1 ifade etmektedir. Birey, toplumsal
sorunlar karsisinda vicdanen rahatsiz oldugu igin, toplum yararina bazi faaliyetlere
katilip vicdani rahatsizliktan kurtulmak istemektedir. Dini hassasiyet, dindar ya da dinle
baglantis1 olan insanlarin inanglar1 geregi bazi sosyal faaliyetlerde bulunmalar

anlamina gelmektedir. Zira inanglar1 onlara bazi toplumsal gorevler yliklemektedir. Bu
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insanlar, bu tiir faaliyetlere katilarak hem dini vecibelerini yerine getirmekte hem de
toplum yararma bir faaliyet yiiriittiikklerine inanmaktadirlar. Sosyal sorumluluk,
toplumsal sorunlar karsisinda toplumsal bir rahatsizligi ifade etmektedir. Toplumda
yasayan herkesin, toplumsal sorunlar karsisinda duyarli olmas1 ve iizerine diisen gorevi
yerine getirmesi beklenmektedir. Yurttashik bilinci ise kolektif bir birlikteligi ifade
etmektedir. Insanlar, kendilerini ve digerlerini iginde yasadiklar1 toplumun bir parcasi
olarak gormekte ve birbirlerine karsi sorumlu olduklarini diistinmektedirler.

Vicdani sorumluluk ve dini hassasiyet siklarmin en yiliksek degeri almalari,
goniillii kuruluslarda hayirseverlik anlayisinin hakim oldugu seklinde yorumlanabilir.
Bu, caligmanin varsayimlartyla dogru orantili bir sonugtur. Ancak bu durum, her
kurulusta farklhidir. Ayrica, daha 6nce belirtildigi gibi, hayirseverlik sadece merhamet
duygularindan kaynaklanan bir bireysel tatmin araci olarak degil, toplumsal duyarlilik
ve sosyal sorumluluk anlayiginin bir tezahiirii olarak goriilmelidir. Kendileriyle
goriigiillen dort vakif/dernek yoneticileri de, toplumsal sorunlara karst kendilerini

sorumlu hissettikleri i¢in bu tiir faaliyetler yiiriittiikklerini ifade etmislerdir.

3.2.6. Kurulusa Gore Goniillii Olma Nedeni
Tablo 21, kurulusa gore calisanlarin goniillii olma nedenlerini gostermektedir.

Dost Eli Dernegi’ndeki ¢alisanlarin ¢ogu bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 21: Kurulusa Gore Goniilli Olma Nedeni.

Kurulus adi

Goniilliiliik nedeni Dost Eli M.Aziz Sarmagsik Goniil Kusagi Toplam

Dernegi Vakfi Dernegi Dernegi
Vicdani sorumluluk 1 17 3 3 24
Dini hassasiyet 2 19 2 23
Sosyal sorumluluk 9 4 2 15
Tgili mercilerin 2 2
ilgisizligi ve yetersizligi
Yurttaglik bilinci 1 5 6
Bos zamanlari 1 1
degerlendirmek
Diger 1 2 3

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.
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Her dort kurulustan da, biiylik ¢ogunlugu Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda olmak
tizere, vicdani sorumluluk sikkini isaretleyen olmustur. Dini hassasiyet sikkini ii¢
kurulus (Dost Eli Dernegi, Mamuret’iil-Aziz Vakfi ve Goniil Kusagi Dernegi)
isaretlemistir; fakat aralarinda niceliksel olarak farklilik vardir. Dost Eli Dernegi’nde
cok az kisi bu soruya cevap vermistir. Cevap verenler de vicdani sorumluluk ve dini
hassasiyet sikkini isaretlemislerdir. Buradan hareketle, bu dernekte c¢alisanlarin hangi
nedenlerden dolay1 goniillii olduklarini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Sosyal sorumluluk
sikkini da ti¢ kurulug (Sarmasik Dernegi, Goniil Kusagi Dernegi ve Mamuret’iil-Aziz
Vakfi) segmistir. Yurttaslik bilinci sikkini ise sadece iki kurulus (Sarmasik Dernegi ve
Mamuret’iil-Aziz Vakfi) isaretlemistir. Sadece Sarmasik Dernegi’ndeki ¢alisanlar, ilgili
mercilerin 1ilgisizligi ve yetersizligi sikkini isaretlemistir. Yine sadece Sarmagsik
Dernegi’nde dini hassasiyet sikkini isaretleyen olmamistir. Diger ii¢ kurulusta, kamu
kuruluglarinin yoksullukla miicadeledeki durumlar1 (yetersizlikleri ve eksiklikleri),
calisanlarin gonilli olmalarini etkilememistir. Gortildiigi kadariyla, Dost Eli ve Goniil
Kusagi Dernekleri ile Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda hayirseverlik, vicdani sorumluluk ve
sosyal sorumluluk anlayisi, Sarmagik Dernegi’nde ise sosyal sorumluluk ve yurttaglik
bilinci anlayis1 hakimdir. Bu durum, ¢alismanin varsayimlarin1 kanitlayan bir gosterge

olarak kabul edilebilir.

3.2.7. Goniilliliige Sevk Eden Yasanmis Olayin Olup Olmamasi Durumu

Gontiilliiliik bireysel bir tercih sonucu olabilecegi gibi, bireylerin bagindan gecen
olaylardan da kaynaklanabilir. Bu ylizden, goniillii kuruluslarda calisanlara, goniilli
olmalarim1 etkileyen yasanmis bir olaym olup olmadigi sorulmustur. Tablo 22’de

bununla ilgili veriler goriilmektedir.

Tablo 22: Goniillii Olmay1 Etkileyen Olay.

Goniilliiliigii etkileyen olay Say1 %

Hayir 41 66.1
Evet (Belirtiniz.... 8 12.9
Cevaplamayan 13 21.0
Toplam 62 100.0
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Tabloda goriildigli gibi, calisanlarin bliylik c¢ogunlugu (%66.1), goniillii
olmalarmni etkileyen herhangi bir olayin bulunmadigini, yani 6zel bir durum
yasamadigini belirtmistir. Calisanlarin %21°1 bu soruya cevap vermemistir. Baginda
herhangi bir olayin gectigini belirtenlerin orani ise %12.9°dur. Bunlardan bir kismi,
cevresinde yardim yapan insanlardan etkilendigini, biri yardim yapanlara imrendigini
belirtmis; 6gretmen olan bir baskas1 da, yoksul 6grencilerin okula ag¢ olarak gelmelerini
gonilli olmasinda etkili oldugunu yazmistir. Sarmasik Dernegi’ndeki bir kisi ise
goniillii olmasinin nedeni olarak bolgedeki issizlik, yoksulluk ve gocii gdstermistir.

Tablodaki verilerden anlasilacag iizere, yoksulluk toplum genelinde goriilen bir
olgu/sorun oldugu ve birtakim insanlar da bu sorun karsisinda kendilerini sorumlu
gordiikleri icin, goniillii kuruluslarda goniillii olmak icin 6zel bir olayin yasanmasina

ithtiya¢ duyulmamaktadir.

3.2.8. Goniillii Olmada Yasanmis Yoksullugun Rolii

Calisanlarin goniilli olmasini etkilemede, 6zel bir olayin yasanip yaganmamasi
kadar kisilerin ge¢miste yoksullugu yasaylp yasamamalari da Onemlidir. Ciinki
gecmiste yasanmis yoksulluk, kisilerin empati kurmalarini saglamakta ve onlar1 toplum
yararina ¢alisan kuruluslar biinyesinde goniillii olarak ¢alismaya sevk etmektedir. Tablo
23’te calisanlarin ge¢miste yoksulluk yasayip yasamadiklarini gosteren veriler yer

almaktadir.

Tablo 23: Gegmiste Yoksulluk Yasama Durumu.

Yoksullugu yasama Say1 %

Evet, cok yasadim 13 21.0
Evet, az yasadim 26 41.9
Hay1r yasamadim 23 37.1
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigii lizere, ister ¢ok isterse az olsun, ¢alisanlarin ¢ogu ge¢miste
yoksulluk vyasadigini belirtmistir (yoksullugu c¢ok yasayanlarin oram1 %21, az
yasayanlarin oran1 %41.9, ikisinin toplam orani ise %62.9’dur). Ge¢gmiste hi¢ yoksulluk
yasamadigini belirtenlerin orani ise %37.1°dir. Tablodaki verilerden agikga anlasilacagi

tizere, 0zel bir olayin yasanmasindan ziyade, ¢alisanlarin gecmiste yoksulluk yagamalari
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goniillii olmalarinda daha etkili olmustur. Bununla birlikte, ge¢miste yoksulluk
yasanmadan da, yoksullukla miicadele eden goniilli kuruluslarda goniillii olarak
calismak miimkiin goriinmektedir. Zira calisanlarin 6nemli bir kismi ge¢miste hic
yoksulluk yasamadigini belirtmistir. Ayrica, calisanlara sadece geg¢miste yoksulluk
yasaylp yasamadiklari sorulmus, bu yasanmis yoksullugun goniilli olmay: etkileyip
etkilemedigi sorulmamistir. Sadece yasanmis yoksullugun goniilliiliigii etkileyebilecegi

varsayilmistir ki, bu da oldukga yiiksek bir ihtimaldir.

3.2.9. Daha Once Géniilli Olma Durumu

Calisanlarin daha once herhangi bir kurum veya kurulusta goniilli olup
olmamalarint 6grenmek, kurumsal tecriibelerini ve is verimliliklerini gostermesi
acisindan oldukga onemli goriilmektedir. Goniilliiliik giiniimiizde yiikselen bir degerdir;
ama her toplumda farkl bir gelisme ¢izgisi gostermektedir. Bu noktada, gelismis tilkeler

ile diger iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo 24: Daha Once Goniillii Olma Durumu.

Daha 6nceki goniilliiliik Say1 %

Hayir 46 74.2
Evet (Belirtiniz.... 16 25.8
Toplam 62 100.0

Calisanlarin bliyiik ¢ogunlugu (%74.2), daha 6nce herhangi bir kurum veya
kurulusta goniillii olarak calismadigini belirtmistir. %25.8’1 ise daha once goniillii
olarak calistigini belirtmis; fakat bunlarin da ¢ogu hangi kurum veya kurulusta goniillii
oldugunu belirtmemistir. Sadece birka¢ kisi egitim dernekleri ve cami vakiflarinm
yazmistir. Bir kisi de Geng Goniilliiler Dernegi’nde goniillii oldugunu belirtmistir. Daha
once goniillii olma oraninin diisiik olmasinin en temel nedeni, bireysel hayirseverlik
anlayis1 yaygin olmasina ragmen, iilkemizde kurumsal 6rgiitlenme kiiltiiriiniin yeterince
gelismemis olmasidir. Aslinda bu durum, vakif gibi kurumsal orgiitlenme ge¢misine
sahip olan Tiirkiye gibi bir iilke icin bir geliski olarak goriilmelidir. Imparatorluktan
ulus devletine gecme siirecinde, otoriter baskilarla yiizlesen ve temel degerlerinden

uzaklagtirllmaya c¢alisilan halkin sivil ve bireysel hayirseverlige yonelmesi,
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Tiirkiye’deki  kurumsal — Orgilitlenmeleri  etkilemistir.  Dolayisiyla, iilkemizdeki
orgiitlenme kiiltliriinlin yeterince gelisememesinin nedenini, bireysel tercihlerde degil,
Tirkiye’nin son iki asirda gegirmis oldugu siyasal, toplumsal ve kiiltiirel degisimlerde

aramak gerekmektedir.

3.2.10. Bagista Bulunma Durumu

Goniilli kuruluslarin temel gelir kaynagi bagislardan olusmaktadir. Bagislarin
cogu bireylerden ve kurumlardan gelmekle beraber, goniillii kurulus calisanlar1 da,
calistiklar1 kurulusa bagista bulunmaktadirlar. Tablo 25, gonilli kuruluslarda

calisanlarin bagista bulunma durumlarini géstermektedir.

Tablo 25: Bagista Bulunma Durumu.

Bagista bulunma Say1 %
Hayir, bagista bulunmuyorum 18 29.0
Ara sira bagista bulunuyorum 31 50.0
Her ay diizenli bagista bulunuyorum 13 21.0
Toplam 62 100.0

Goniillii  kuruluslarda calisanlarin = %29°u  ¢alistigt  kurulusa hi¢ bagista
bulunmadigini, ¢ogunlugu olusturan %50°s1 ara sira bagista bulundugunu, %21°1 ise her
ay diizenli bagista bulundugunu belirtmistir. Bu, calisanlarin hem zengin olmadiklarim
hem de- orta smifa mensup olduklart halde- 6zveride bulunduklarini gostermektedir.
Calisanlarin bilgi, beceri ve zamanlarinin yani sira, ¢alistiklar1 kurulusa parasal olarak
destekte bulunmalar1 olduk¢a onemlidir. Calisanlarin yaridan fazlasinin (%71), ara sira
ve her ay diizenli bagista bulunmasi, onlarin sadece vicdanlarini rahatlatmak veya bagka
herhangi bir amag i¢in goniillii olmadiklarin1 gostermektedir. Bu ayrica, c¢alisanlarin

yoksullugun azaltilmasina maddi destek verdikleri anlamina da gelmektedir.

3.2.11. Cahsanlarin Kurulus Biinyesinde Yaptiklari isler
Her kurulusta, kurumsal orgiitlenmenin geregi olarak, bir isbdliimii mevcuttur.
Kurulustaki isler farkli kategorilere ayrilarak yiiriitiilmektedir. Baz1 isler (muhasebe,

yardim dagitimi, yoksul tespiti gibi) ortak 6zellikte oldugu gibi, bazi isler de (veri girisi,
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proje olusturma gibi) farkli niteliktedir. Kurulustaki isler siniflandirilirken bir yardim
kurulusunda bulunmasi gereken biitlin muhtemel isler tabloda gosterilmistir. Bunun

disinda kalan isler ise diger sikkinda belirtilmistir.

Tablo 26: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Yaptiklar isler.

Vakifta/dernekteki isiniz Say1 %
Baskan, miitevelli heyeti, yonetim kurulu 8 12.9
Proje olugturma 4 6.5
Muhasebe 1 1.6
Mabhalle sorumlusu 13 21.0
Yoksul hanelerin tespiti 5 8.1
Paketleme 6 9.7
Yardim dagitimi 6 9.7
Veri girisi 3 4.8
Diger 16 25.8
Toplam 62 100.0

Goniilli kuruluslarda ¢alisanlarin %12.9°u baskan oldugunu veya miitevelli
heyeti ve/veya yonetim kurulunda yer aldigini belirtmistir. %6.5’i ¢alistigi kurulusta
proje olusturma, %1.6’s1 muhasebe, %21°1 mahalle sorumlusu, %8.1°i yoksul hanelerin
tespiti, %9.7’si paketleme, yine %9.7’si yardim dagitimi, %4.8’1 ise veri girisi isini
yaptigin1 belirtmistir. En yiiksek deger olan %25.8’1 de diger sikkimi isaretlemistir.
Ancak, diger sikkini isaretleyenlerin bir kismi, isinin ne oldugunu belirtmemistir.
Sarmasik Dernegi’nden iki kisi 1§ olarak ¢ayci ve halkla iligkiler; Dost Eli Dernegi’nden
birkag kisi ise Tv programi, Beyaz Masa, market sorumlusu, hizmet eleman1 ve medya
sorumlusunu yazmistir. Mabhalle sorumlusu tabiri ise sadece Mamuret’il-Aziz
Vakfi’nda yer almaktadir. Bu vakifta bir goniillii, bir veya birden ¢ok mahalleden

sorumludur.

3.2.12. Bagka Géniillii Kurulusa Uye Olma Durumu
Goniilli kuruluslarda caligsanlara, su anda baska bir hayir kurulusuna iiye olup
olmadig1 sorulmustur. Bu, ¢alisanlarin goniillii faaliyetlere katilim oranlarini géstermesi

acgisindan onemlidir.
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Tablo 27: Baska Kurulusa Uye Olma Durumu.

Uyelik durumu Say1 %

Evet, iiyeyim (dernek, vakif, sendika vb.) 20 32.3
Hayir, liye degilim 42 67.7
Toplam 62 100.0

Goniillii kuruluglarda calisanlarin %32.3°1i bagka herhangi bir kurum veya
kurulusa iiye oldugunu belirtmistir. Uye olmayanlarin orani ise {iye olanlarin oranindan
iki kat daha fazladir (%67.7). Calisanlarin ¢ogu daha once herhangi bir kurulusta
goniillii olarak c¢alismadigi gibi, cogunun devam etmekte olan bir iiyeligi de
bulunmamaktadir. Bu da gosteriyor ki, ¢alisanlarin yaridan fazlasi ilk defa bir goniillii
kurulug biinyesinde goniillii faaliyetlere katilmaktadir. Bagka bir kurulusa iiye olanlar,
kurulus olarak, insan haklar1 orgiitleri, egitim kurumlart ve c¢evre derneklerini

belirtmislerdir.

3.2.13. Yoksullukla Tlgili Kiiltiirel Faaliyette Bulunma

Goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin meseleye ne kadar duyarli olduklarini gosteren
en onemli gosterge, yoksulluk konusundaki algilar1 ve yoksullukla ilgili faaliyetlere
katilma oranlaridir. Bundan dolayi, c¢alisanlara bu konularla ilgili birka¢ soru
sorulmustur. Yoksullukla ilgili kiiltiirel faaliyette bulunmadan kasit, calisanlarin
yoksullukla ilgili herhangi bir etkinlige (panel, konferans, proje vs.) Kkatilip
katilmadiklaridir.

Tablo 28: Yoksullukla Ilgili Etkinlikte Bulunma Durumu.

Etkinlikte bulunma Say1 %

Hayir, hi¢ bulunmadim 34 54.8
Evet (Belirtiniz.... 28 45.2
Toplam 62 100.0

Goniillii kuruluglarda galisanlarin yaridan fazlast (%54.8), yoksullukla ilgili
herhangi bir kiiltiirel faaliyette bulunmadigini belirtmistir. Kiiltiirel faaliyetlerde

bulundugunu belirtenlerin orani ise %45.2°dir. Ancak, kiiltiirel faaliyetlere katildigini
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belirtenlerin ¢ogu da, ne tir bir faaliyette bulundugunu belirtmemistir. Kiiltiirel
faaliyetlere katilma oraninin diisiikliigli, kentlerin yapist ve calisanlarin 6grenim
diizeyleriyle iliskilendirilebir. Ciinkii yoksullukla ilgili kiiltiirel faaliyetler, genellikle
Istanbul ve Ankara gibi biiyiik kentlerde diizenlenmektedir. Bu calismada incelenen
kuruluglardan {i¢ tanesi ise, Diyarbakir ve Konya biiyiik sehir olmalarina ragmen,
Anadolu’da yer almaktadir. Kuruluglar, Tiirkiye capinda diizenlenen etkinliklere
katilmaktadirlar, fakat biitiin ¢alisanlarinin bu tiir etkinliklere katilmalar1 gii¢
goriinmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin ¢ogu lise ve alt1 bir 6grenim diizeyine sahiptir. Bu
O0grenim diizeyine sahip olmak, kiiltiirel faaliyetlere katilmak icin bir engel teskil
etmemekte; ama bilimsel icerikli faaliyetlere genellikle yiiksek 6grenim diizeyine sahip

kisiler katilmaktadirlar.

3.2.14. Yoksullukla Ilgili Bilinclenme

Incelenen goniillii kuruluslar yerel diizeyde yoksullukla miicadele ettikleri igin,
bu kuruluslarda ¢alisanlarin da yoksulluk konusunda bilgili olmalar1 beklenmektedir.
Bilgili olma, sadece kitap, makale vs. okumakla degil, ayn1 zamanda alanda tecriibe
sahibi olmakla da ilgilidir. Tablo 29, ¢alisanlarin kitap, makale vs. okuma oranlarinm

gostermektedir.

Tablo 29: Yoksullukla ilgili Kitap, Makale vs. Okuma Durumu.

Kitap-makale okuma Say1 %

Hayir, hi¢ okumadim 24 38.7
Evet (Belirtiniz.... 38 61.3
Toplam 62 100.0

Calisanlarin  %38.7’°s1 yoksullukla ilgili kitap, makale vs. hi¢ okumadigini
belirtmistir ki, bu oldukca yliksek bir orandir. Goriiniirde bunun iki nedeni vardir.
Birincisi, ticretli ¢alisanlarin ¢ogu, yoksullarin sorunlarimi ¢ozmek veya calistig
kurulusun amaci i¢in degil, gecimini temin etmek i¢in ¢alismaktadir. Yaptig1 caligmaya
bir is gozilyle bakmaktadir. ikincisi, goniillii olanlarm bir kism1 da, hayir yapmak veya
sevap islemek diisiincesiyle goniillii faaliyetlerde bulunmaktadir. Bazilarinin yoksulluk

nasil ortaya cikar, nasil ¢oziiliir, yoksullukla daha iyi miicadele etmek i¢in hangi yollara
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bagvurulmal1 gibi konularda kafa yorma derdinin olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
bu her iki nedenden dolayr kitap ve makale tiiri seyler okumaya ihtiyag
duyulmamaktadir. Kitap okuma orani, Tiirkiye’de zaten c¢ok diisiiktiir. Dolayisiyla,
calisanlarin 6nemli bir kismimin hi¢ kitap, makale vs. okumamasi, sadece bireysel
ozelliklerle degil, kiiltiirel degerlerle de iligkilidir.

Calisanlarin %61.3°1 ise yoksullukla ilgili bir seyler okudugunu belirtmis; ama
cogu ne okudugunu belirtmemis, sadece sikki isaretlemekle yetinmistir. Bir kismi da
gazete ve internette yoksullukla ilgili rastladigi haberleri okudugunu yazmustir.
Kisacasi, okuyanlarin da ¢ok derinlikli bir ilgi ve meraklarinin olmadigi, bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir. Goniillii kuruluslarin amaglart ve
misyonlar1 6nemli ve anlamli olmakla beraber, yoksullukla miicadeleyi yoksullukla
ilgili yeterli bilgi kapasitesine sahip olmayan c¢alisanlarla yiiriitmeleri, bu kuruluslar
acisindan bir eksiklik olarak goriilmelidir. Ancak, bu eksiklik giderilmeyecek ve

kuruluslarin faaliyetlerini aksatacak bir nitelikte degildir.

3.2.15. Yoksullukla Miicadeleyle ilgili Projelerde Gorev Alma

Yoksullukla miicadelede basar1 saglamak i¢in, bu alanda faaliyet gosteren
kuruluglar ¢esitli projeler yiiriitmektedirler. Bu projeler, genellikle bir bdlgede veya
kentteki yoksulluk haritasini/profilini ortaya c¢ikarmaya ve yoksullara istthdam
imkanlar1 olusturmaya yoneliktir. Yoksullukla yerel diizeyde daha iyi miicadele etmek
icin bu projelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yerel kuruluslar i¢in bu projeler hayati bir

Ooneme sahiptir.

Tablo 30: Yoksullukla Miicadeleyle ilgili Projelere Katilma Durumu.

Projelere katilma Say1 %

Hayir, hi¢ katilmadim 34 54.8
Evet (Belirtiniz.... 28 45.2
Toplam 62 100.0

Bu tablodaki veriler tablo 28’deki verilerle ¢cakismaktadir. Calisanlarin %54.8’1
yoksullukla ilgili herhangi bir kiiltiirel faaliyette bulunmadigi gibi, yoksullukla

miicadeleyle ilgili projelerde de yer almamistir. Projelerde yer aldigini belirtenlerin
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orani ise %45.2°dir. Burada bir hususu belirtmek gerekmektedir: Yerel diizeyde
yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluglarin- gelir kaynaklar1 kisitli, buna ragmen
hitap ettikleri kesim genis oldugu i¢in- kendi imkanlarini kullanarak projeler yapmalari
cok zor goriinmektedir. Bu ylizden, bu goniillii kurulusglar, ya baska kuruluglarla ortak
projeler yiiriitme yoluna gitmekte ya da hibe programlarindan yararlanmayi tercih

etmektedirler. incelenen kuruluslardan iicii, bu sekilde projeler yiiriitmiistiir.

3.2.16. Vakif/Dernek Toplantilarina Katilma Durumu

Her kurulusun diizenli veya periyodik olarak yaptig1 toplantilart vardir.
Toplantilar miitevelli heyetiyle sinirli olabilecegi gibi biitiin ¢alisanlar1 kapsayacak
nitelikte de olabilmektedir. Toplantilara katilma orani, ¢alisanlarin meseleye ne kadar
duyarli olduklarimi gostermesi agisindan onemlidir. Tablo 31, bununla ilgili verileri

sunmaktadir.

Tablo 31: Vakiftaki/Dernekteki Toplantilara Katilma Siklig.

Toplantilara katilma Say1 %
Her hafta 30 48.4
Iki haftada bir 5 8.1
Ayda bir 9 145
Iki ayda bir 3 4.8
Diger 15 24.2
Toplam 62 100.0

Her seyden once sunu belirtmek gerekir ki, toplantilarin niceligi ve niteligi
kurulustan kurulusa degismektedir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin toplantilara katilma
oranlariin farklilik gostermesi dogal karsilanmalidir. Calisanlarin %48.4°1 kurulustaki
toplantilara her hafta, %8.1°1 iki haftada bir, %14.5’1 ayda bir, %4.8’1 de iki ayda bir
katildigimmi belirtmistir. Diger sikkini isaretleyenlerin orani ise %24.2°dir. Bu sikki
isaretleyenler, muhtemelen ya toplantilara katilmamakta ya da senede bir iki defa
katilmaktadirlar.

Tablodaki verilerden anlasilacag: iizere, ¢alisanlarin biiyik ¢ogunlugu, siklig

degismekle beraber, kurulustaki toplantilara katilmaya 6zen gostermektedir. Bu da,
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kurulus ¢aliganlarinin meseleye duyarli olduklarmin ve kurulustaki islerini ciddiyetle

takip ettiklerinin bir baska delili olarak goériilmektedir.

3.2.17. Cahsanlarin Karsilastiklar1 Sorunlar

Goniilli kuruluslarda c¢alisanlarin, yoksullara yardim etmek amaciyla kurulus
faaliyetlerini yliriitiirlerken, hem kurulus i¢inde hem de yoksullarla olan iliskilerinde
cesitli sorunlarla karsilagsmalar1 ihtimal dahilinde goriilmektedir. Tablo 32, calisanlarin

ne tiir sorunlarla karsilagtiklarin1 géstermektedir.

Tablo 32: Goniillii Kuruluslarda Calisanlarin Karsilastiklar1 Sorunlar.

Karsilasilan sorunlar Say1 %
Higbir sorunla karsilasmiyorum 35 56.5
Ailemi ihmal ediyorum 2 3.2
Diger islerimden geri kaliyorum 5 8.1
Yoksullardan incitici sozler isitiyorum 8 12.9
Diger 12 194
Toplam 62 100.0

Tablodan goriildiigii gibi, calisanlarin  yaridan fazlast (%56.5), kurulus
faaliyetlerini yiiriitiirken higbir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. %3.2’si ailesini
thmal ettigini, %8.1°1 diger islerinden geri kaldigini, %12.9°u ise yoksullardan incitici
sozler isittigini  belirtmistir. Diger sikkini isaretleyenlerin orami ise %19.4 tiir.
Bunlardan bir kismi karsilastigi sorunun ne oldugunu belirtmemis, bir kismi1 da yalan
beyan, anlayis eksikligi gibi sorunlari yazmistir. Bir ¢alisan, “bu sekilde bu fakirligi
bitirememe, yetememe duygusu huzursuz ediyor beni” diye yazmistir. Bir bagka calisan

da, karsilastig1 sorun olarak “ihtiyaci olan olmayanin yardim istemesi”ni belirtmistir.

3.2.18. Goniilliiliikk Faaliyetlerinin Psikolojik Etkileri
Goniillii kuruluslarda ¢aliganlara, yaptiklar1 goniillii faaliyetlerinin kendilerini
psikolojik olarak nasil etkiledikleri sorulmustur. Tablo 33, bununla ilgili verileri

sunmaktadir.
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Tablo 33: Goniillii Faaliyetlerin Calisanlar Uzerindeki Etkisi.

Goniillii faaliyetin psikolojik etkisi Say1 %

Mutlu oluyorum 31 50.0
Vicdanen rahatliyorum 29 46.8
Sosyal sorumlulugumu yerine getirdigime inantyorum 27 43.5
Toplumsal becerilerim gelisiyor 6 9.7
Kendime giivenim artiyor 10 16.1
Dini vecibelerimi yerine getirdigime inantyorum 15 24.2
Diger 3 4.8

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Soruya cevap verenlerin %50’si yaptig1 goniillii faaliyetten dolayr mutlu
oldugunu, %46.8’1 vicdanen rahatladigini, %43.5’1 sosyal sorumlulugunu yerine
getirdigini, %9.7’s1 toplumsal becerilerinin gelistigini, %16.1°1 kendine giliveninin
arttigini, %24.2’si ise dini vecibelerini yerine getirdigine inandigini belirtmistir. Diger
sikkint isaretleyenlerin orani ise %#4.8’dir. Bu tablo ile goniilli olma nedenlerini
gosteren tablo 20 arasinda bir tutarlilik gozlenmektedir. Zira her iki tablodaki veriler
birbirleriyle ¢akigsmaktadir. Bu tablo, goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin ¢ogunun vicdani
ve sosyal sorumluluk anlayisindan hareket ettiini ve dolayisiyla yaptigi isten haz

aldigim1 gostermektedir.

3.3. GONULLU KURULUSLARDA CALISANLARIN YOKSULLUK
ALGILAMALARI VE YOKSULLARA BAKISLARI

3.3.1. Cahisanlarin Yoksullugu Tamimlama/Algilama Bigimleri

Bu ¢alismanin en 6nemli amaglarindan biri, incelenen kuruluslarda ¢alisanlarin
yoksulluk ve yoksullukla miicadeleyle ilgili goriislerini 6grenmektir. Zira kisilerin
yoksulluk anlayislar1 ya da algilari, sivil toplum kuruluglarina goniillii olmalarinda etkili
oldugu gibi, calistiklar1 kuruluslarin  yoksullukla miicadele stratejilerine de
yansimaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, kisilerin yoksulluk algilart kurulustan
kurulusa farklilik gosterdigi gibi, ayn1 kurulusta calisanlar arasinda da ayni degildir.
Istanbul, Konya ve Elaz13’da, bu kentlerdeki yoksullukla dogru orantili olarak, goreli

yoksulluk anlayis1 hakimken, Diyarbakir’da ise, mutlak yoksulluk daha baskin oldugu
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ve bu yoksulluk tirii zorunlu gogler sonucunda meydana geldigi igin, yoksulluk
tanimlar1 genellikle hiikiimetlerin sosyo-ekonomik politikalariyla iliskilendirilmistir.
Ancak bu, sadece Diyarbakir’a 6zgii bir durum degil, diger kentlerde de yoksullugun
sosyo-ekonomik yapiyla iligkisi 6n plandadir.

Yoksulluk tariflerine gegmeden once, iizerinde durulmasi gereken bir diger
husus da sudur. “Sizce yoksulluk nedir?”” sorusuna bazi kisiler cevap vermemistir. Bunu
iki sekilde yorumlamak miimkiindiir. Birincisi, yoksulluk géz 6niinde yasanan bir olgu,
dolayisiyla tarif etmek gerekmez; yasanir, ama tarif edilmez. Ikincisi, baz1 kisiler
yoksullukla miicadeleyle ilgili faaliyetlere katilmakta; ama yoksullugu tanimlayacak bir
durumda degiller. Ya yoksulluk konusunda fazla bilgileri yoktur ya da sadece insanlara
yardim etmek amaciyla bu tiir faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Gergi yapilan yoksulluk
tariflerinde de ¢ok fazla bir derinlik yok, dolayisiyla yoksulluk tanimi yapanlarla
yapmayanlar arasinda bir ayirima gitmek belki dogru degil, fakat calisanlardan
bazilarinin faaliyet yiriittiikleri bir alan1 tarif edememeleri dikkat ¢ekicidir.

Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda 30 kisiden 5, Dost Eli Dernegi’nde 15 kisiden 4,
Sarmagik Dernegi’nde 10 kisiden biri, Goniil Kusagr Dernegi’nde ise 7 kisiden ikisi
“Sizce yoksulluk nedir?” sorusuna cevap vermemistir. Burada biitlin yoksulluk tarifleri
ele alinmayacak, kuruluglar baglaminda genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Dost Eli Dernegi’nde calisanlarin yoksulluk tarifleri, goreli yoksulluk
baglaminda degerlendirilebilir. Yoksullugu tek kelimeyle “garesizlik”, “yetersizlik” ve
“darbogaz” olarak tarif edenler oldugu gibi, “maddi ve manevi handikap”, “temel
ihtiyaglar1 karsilayamama”, “maddi ve manevi kaynaklardan yoksunluk” ve “diisiik
hayat standartlarina sahip olmak” seklinde tanimlayanlar da bulunmaktadir.

Sarmagsik Dernegi’nde ¢alisanlarin  yoksulluk tarifleri, diger kuruluslarin
tariflerine nazaran daha biitiinciil bir nitelik tagimaktadir. Tanimlarin ¢ogu birbirine
yakindir. Bir iki kisi yoksullugu, tek kelimeyle “gli¢siizliik”, “dislanmishk™, “aclik ve
sefalet” olarak tarif ederken, ¢ogunluk “bilingli tercihler ve bdlgede uygulanan sosyo-
ekonomik politikalar sonucu ortaya c¢ikan bir olgu” olarak tamimlamistir. Birisi
yoksullugu soyle tarif etmistir: “Tercih ve istek dig1 meydana gelen, saghik ve egitim
gibi temel ihtiyaglara ulasamama ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel, ruhsal ve
sosyal tahribat.” Bir baskasi da yoksullugu, “sistemsel anlamda geri plana itilmek”

olarak tanimlamistir. Bir kisinin, yoksullugu “toplumun sorumsuzlugu” ve “insanlarin
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duyarsizligiyla” iligskilendirmesi de olduk¢a 6nemlidir. Bu tanima gore, yoksulluk bencil
bir toplumun {iriiniidiir.

Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda ise yoksulluk tarifleri oldukca cesitlidir. Bu bir
bakima goniilliilerin farkli kesimlerden gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bazilari
yoksullugu, tek kelimeyle “muhtaglik”, “tembellik”, “cahillik”, “igsizlik” ve
“yetersizlik” olarak tarif ederken, bir kismi da “maddi ve manevi varliklardan mahrum
olmak”, “kendisini ve ailesini gegindirecek giice sahip olamamak”, “temel ihtiyaglari
karsilayamamak” ve “hiikiimet politikalar1 sonucu ortaya g¢ikan bir olgu” seklinde
tanimlamigtir.  Bunun yaninda, Elazigh iki goniillinin  yoksullugu kisinin
varolussalligiyla iliskilendirmesi olduk¢a dikkat cekicidir. Biri yoksullugu, “A¢ bir
adam, hiir bir adam degildir” seklinde, digeri de “Madden ve manen biiyiik bir ¢okiintii
icinde olma, yarmma iimitle bakamama, hayati Onem tasiyan zaruri ihtiyaglar
kargilayamama” bi¢iminde tarif etmistir.

Gonil Kusagi Dernegi’nde yoksulluk, sosyo-ekonomik yapi ve insani boyutla
iliskilendirilmistir. Bir calisan yoksullugu, “insan oldugunu, haklarini unutmak ve
toplumdan diglanmak” olarak tanimlarken, bir bagkasi da “insanca yasayabilecek
imkanlardan yoksun olmak, yasam icin gerekli olan seylerin kaygisini tagimak” seklinde
tanimlamistir. Bir calisan ise yoksullugu, “gelirin esit paylagmamas1” olarak gormiistiir.
Iki caligan da, tamm yerine yorum ve yoksullugun nedenlerini yazmustir. Biri,
“Tiirkiye’de yoksulluk diye bir sey yok, sadece a¢gozliiliik vardir. Muhtag insan vardir,
ithtiyag¢ sahibi aileler vardir” yorumu yaparken, digeri, “yoksulluk iki ana sebepten
olusuyor: birincisi, baz1 insanlarin yapisi, beceriksizligi, giivensizligi. Ikincisi ve en
onemlisi, haksiz kazang... Bir taraf uc¢ noktalarda yasarken, calisan ancak karnini
doyuruyor ya da doyuramiyor” seklinde yazmustir.

Calisanlarin  yoksulluk tanimlarinda mutlak, goreli ve insani yoksulluk
tanimlarina uyan ifadeler bulunmaktadir. Kurulustan kurulusa farklilik gostermekle
beraber, calisanlarin ¢cogunun yoksullugu sosyo-ekonomik yapilarla iliskilendirdigi
goriilmektedir. Bunun yaninda, yoksullugu bireysel 6zelliklerle agiklayanlarin sayisi da
az degildir. Bu, kuruluslarin bulundugu kentlerin yapisiyla dogrudan iliskilidir. Ornegin
Elazig ve Konya’da yoksulluk temel bir sorun olarak degil, ikinci veya iiglincii
dereceden bir sorun olarak goriilmektedir. Bu kentlerde yoksulluk orami diisiiktiir. Bu

yiizden, yoksullugun iilkenin sosyo-ekonomik yapisindan ve hiikiimet politikalarindan



108

ziyade, bireysel Ozelliklere bagli olarak tanimlanmasi yaygin bir kabul gérmektedir.
Buna karsin, Istanbul ve Diyarbakir’da ise yoksulluk temel bir sorun olarak goriildiigii
ve bu kentlerdeki niifusun Onemli bir kesimini etkiledigi icin, yoksulluk
tanimlamalarinda bireysel 0Ozelliklerden ziyade, genel olarak sistemin kendisi ve
toplumlarin sosyo-ekonomik yapilart 6n plana ¢ikmaktadir. Yoksullugun yaygin bir
sekilde gorildiigli yerlerde yoksullugu bireysel faktorlerle agiklamak, toplumsal
gercekleri gormemek anlamina geldigi gibi, toplumun ¢ogunlugu tarafindan da tatmin

edici bir agiklama olarak goriilmemektedir.

3.3.2. Cahsanlara Gore Yoksullugun Nedenleri

Yoksulluk ¢cok boyutlu toplumsal bir olgudur. Ortaya cikis sebepleri, gegmisten
giiniimiize ve lilkeden iilkeye degismekle birlikte, giiniimiiz kiiresel diinyasinda benzer
ozellikler gostermektedir. Giiniimiizde yoksulluk iizerinde, bireysel faktorler ve dogal
kosullardan ziyade, kiiresel dlgekte goriilen toplumsal, ekonomik ve siyasal kosullar
daha etkili olmaktadir. Bununla birlikte, llkelerin tarihleri, kultiirleri ve kendilerine
ozgli toplumsal sartlar1 da, yoksulluk iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin,
Tirkiye’de 1980°li yillarda {ilkenin glineydogu bolgesinde goriilen terdr olaylari ve
catisma ortami, hem kirsal kesimlerden kentlere kitlesel gocglere neden olmus, hem de
gocler sonucu biiylik kentlerde biiylik bir yoksul kesimin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Ayrica, kirsal ve kentsel kesimlerin kendilerine ait 6zellikleri de yoksullugu
etkilemektedir. Dolayisiyla, birbirinden farkli yoksulluk nedenlerinin belirtilmesi dogal
gorilmektedir. Tablo 34, goniillii kuruluslarda calisanlarin yoksullugun nedenlerine

iliskin belirttikleri verileri sunmaktadir.
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Tablo 34: Calisanlarina Gore Yoksullugun Nedenleri.

Yoksullugun nedenleri Say1 %

Gelir dagilimindaki adaletsizlikler 39 62.9
Gog 17 27.4
Issizlik 43 69.4
Yetersizlik (Kapasite yoksunlugu) 18 29.0
Cehalet (Egitimsizlik) 34 54.8
Tembellik, sorumsuzluk 31 50.0
Hastalik, oziirliliik/sakatlik, yaslilik ve boganma gibi 26 419
etmenler

Hiikiimet politikalar1 (Ucretler, enflasyon vs.) 24 38.7
Diger 2 3.2

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, yoksullugun nedenleri olarak toplumsal, ekonomik ve
siyasal kosullar ile bireylere bagl faktorler birbirlerine yakin degerler almigtir. Bununla
ilgili bir agiklama yapmak gerekmektedir. Bireysel faktorler (6rnegin yetersizlik,
egitimsizlik), her zaman bireylerin kendilerinden kaynaklanmamakta, aksine c¢ogu
zaman bireylerin i¢inde yer aldigi toplumun yapisindan ve Kkiiltiirel/geleneksel
degerlerinden ileri gelmektedir. Bunun yaninda, issizlik gibi olgular da sadece bireysel
faktorlere bagh olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Issizlik, basli basina énemli bir kiiresel
sorun niteligindedir. Kiiresel ekonominin esnek yapisi, teknolojik ilerlemelerden dolay1
insan iggiicline olan talebin azalmasi, kapitalist ekonomik yapmin ortaya ¢ikardig
periyodik krizler, hiikiimet politikalar1 ve enflasyon gibi faktorler issizlikle birlikte
yoksullugu da etkilemektedir. Dolayisiyla, yoksullugun nedenleri igin bireysel
faktorlere fazla vurgu yapmak, dogru olmadigi gibi inandirict da gelmemektedir.
Calisanlarin bireysel faktorlere olan vurgularmi da bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. Ayrica, daha once belirtildigi gibi, yoksullugun temel bir sorun olarak
goriilmedigi yerlerde bireysel faktorler daha agiklayici goriinmektedir. Degerlendirme
yaparken bu hususu da g6z niinde bulundurmak gerekmektedir.

Calisanlarin =~ %62.9’u, yoksullugun nedeni olarak gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri gostermistir. Bu oran, ¢alisanlarin 6nemli bir kisminin toplumdaki gelir
esitsizliginin farkinda oldugu, yoksullugu sosyo-ekonomik bir sorun olarak gordiigii ve

yoksullugu yapisal 6gelerle iliskilendirdigini gostermektedir. %27.4’iiniin yoksullugun
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temel nedeni olarak gogii, %69.4’liniin (ki bu en yiiksek orandir) ise igsizligi belirtmesi
oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Gogilin diislik, buna karsin issizligin yiiksek deger almasi,
yoksullugun tali faktor olan go¢ten ziyade, yapisal bir unsur olan sosyo-ekonomik
kosullarla iligkilendirildigi anlamima gelmektedir. Calisanlarin %29’u yoksullugun
nedeni olarak kisisel anlamda yetersizligi (kapasite yoksunlugunu), %54.8’1 egitim
eksikligini (cehalet), %50’si ise tembellik ve sorumsuzlugu gostermistir. %41.9’u da
hastalik, yaslilik, oziirliiliik/sakatlik ve bosanma gibi etmenleri belirtmistir. Calisanlarin
onemli bir kismi da (%38.7), yoksullugun nedeni olarak hiikiimet politikalarini
gostermistir. Diger sikkini isaretleyenlerin orani ise %3.2 dir.

Gorildiigii kadartyla, yoksullugun nedenlerine iliskin agiklamalar, mutlak ve
goreli yoksulluk tanimlamalarma uymaktadir; ama agiklamalarin goreli yoksulluk
tanimlamasina daha yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, c¢alisanlarin
yoksullugun nedenleriyle ilgili goriislerinden yoksullar arasinda bir yoksulluk
kiiltiiriiniin varligina inandiklar1 sdylenebilir. Ileride goriilecegi gibi, yoksulluk

kiiltiirtiyle ilgili tablo da bunu teyit etmektedir.

3.3.3. Cahisanlara Gore Yoksullugun Bas Sorumlusu

Yoksulluk birbirinden farkli faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan bir olgudur. Bu
durum, yoksullukla 1ilgili yaklasimlara da yansimistir. Konuyla ilgili olarak,
muhafazakar, liberal ve Marksist kesimlerden farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Wright’a
gore, yoksulluga iliskin genel agiklamalar dort baslik altinda toplanabilir. 1- Dogal-
kisisel niteliklerin sonucu olarak yoksulluk; 2- Kisiye bagh o6zelliklerin yan {iriinii
olarak yoksulluk (muhafazakarlar); 3- toplumsal yan {iriin olarak yoksulluk (liberaller);
4- toplumsal sistemlerin dogal O6zelliklerinin sonucu olarak yoksulluk (Marksistler)
(Ersoy&Sengiil, 2000: 56-58). Goriildigii tizere, ideolojik yaklagimlara gore,
yoksullugun temel nedeni ve ana sorumlusu degismektedir. Yoksulluk, genellikle ya
bireysel faktorlerle, ya toplumsal yapilarla ya da bir biitiin olarak sistemle
aciklanmaktadir. Yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin yoksulluk analizleri
ve yaklagimlari yoksullukla miicadele stratejilerine yansidigi igin, bu kuruluslarda
calisanlarin yoksullukla ilgili yaklagimlarini ve yoksullugun ortaya ¢ikmasinda en ¢ok
kimi veya neyi sorumlu tuttuklarin1 6grenmek olduk¢a 6nemlidir. Tablo 35, bu konuyla

ilgili verileri sunmaktadir.
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Tablo 35: Calisanlara Gore Yoksullugun Sorumlusu.

Yoksullugun sorumlusu Say1 %
Bireyin kendisi 19 30.6
Aile 7 11.3
Toplum 9 145
Devlet 26 41.9
Din / gelenekler - -
Diger 1 1.6
Toplam 62 100.0

Calisanlarin %30.6’s1 yoksullugun bas sorumlusu olarak bireyin kendisini,
%11.3’1 aile kurumunu, %14.5’1 toplumu, biiylik ¢ogunlugu olusturan %41.9’u ise
devleti gostermistir. Diger sikkini isaretleyenlerin orani ise %1.6’dir. Bu tablo ile bir
onceki tablo arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Yoksullugun nedeni olarak sosyo-
ekonomik yapiyr gorenler, bu tabloda da toplum ve devlet siklarimi isaretledikleri
anlagilmaktadir. Aym1 sekilde, yoksullugun nedenlerini bireysel 0&zelliklere
baglayanlarin da, muhtemelen bireyin kendisi ve aile siklarin1 isaretledikleri
diisiiniilebilir. Bu tablodaki en 6nemli hususlardan biri, hi¢ kimsenin “din/gelenekler”
sikkini isaretlememis olmasidir. Oysa yoksulluk kiiltiirliniin en énemli tezlerinden biri,
tevekkiil ve kader gibi dini inanc¢larin kisilerin yoksulluk kiiltiirii i¢inde yasamalarini
etkiledigini kabul etmesidir. Nitekim Tiirkdogan (1974), Erzurum gecekondularinda
yaptig1 arastirmada, yoksulluk kiiltiiriinlin olugsmasinda en Onemli etkenlerden biri
olarak kisilerin tevekkiil inanglarmi gostermistir. Ancak, tabloda gorildigi gibi,
yoksullukla yerel diizeyde miicadele eden goniillii kuruluslar, din ve geleneklerin
yoksulluk iizerinde etkili olmadiklarin1 diistinmektedirler.

Tablodaki bir diger 6nemli husus, ¢alisanlarin %41.9’unun yoksulluktan devleti,
%30.6’sin1n ise bireyin kendisini sorumlu tutmasidir. Bu durum kurulustan kurulusa
degismekle beraber, kuruluslarda muhafazakar ve Marksist/radikal yaklagimlarin
egemen oldugunu gostermektedir. Yoksulluktan devleti sorumlu gorenlerin, devletin
toplumda sosyal adaleti tesis edemedigini, gelir esitsizliklerinin ve haksiz kazanclarin
Oniline gecemedigini ve yoksullar ve diger dezavantajli kesimler i¢in bir sosyal giivenlik
ag1 gelistiremedigini diisiinmeleri muhtemeldir. Yoksulluktan bireyin kendisini sorumlu
tutanlar ise, tembellik, egitimsizlik ve becerilerden yoksunluk gibi kisiye bagh

Ozellikleri 6n plana ¢ikarmis olabilirler. Calisanlarin goriisiinii, bulunduklar1 kentlerdeki
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yoksullugun nicel ve nitel yapisi da etkilemektedir. Ornegin, yoksullugun biiyiik 6l¢iide
goclere bagli olarak meydana geldigi Diyarbakir’da, Sarmagik Dernegi yoneticileri
yoksulluktan devleti ve hiikiimet politikalarin1 sorumlu tutmaktadirlar.

Diger sikkini isaretleyen c¢alisan ise ‘“helal-haram kavramini herkesin kendi
cikarina gore yorumladigini ve haksiz kazanglardan dolayr bazi insanlarin yoksul

duruma diistiigiinii” yazmistir.

3.3.4. Yoksulluga En Fazla Maruz Kalan Kesim

Yoksulluk birbirinden farkli toplumsal kesimleri etkilemekle birlikte, bazi
gruplar1 digerlerine gore daha fazla etkilemektedir. Etkilenme derecesi, kirsal ve kentsel
ortamlara gore degismektedir; ama hem kentlerde hem de kirsal kesimlerde yoksulluga
en fazla maruz kalanlar dezavantajli gruplardir. Burada, cinsiyet, yas ve engellilik
temelli olarak, calisanlarin goziinden toplumsal gruplarin yoksulluktan etkilenme
dereceleri Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Calisanlarin  verdikleri cevaplar tablo 36’da

gosterilmektedir.

Tablo 36: Caliganlara Gore Yoksulluga En Fazla Maruz Kalan Kesim.

Toplumsal gruplar Say1 %
Erkekler 2 3.2
Kadinlar ve ¢ocuklar 42 67.7
Gengler 1 1.6
Yagslilar, hastalar 8 12.9
Oziirliiler / engelliler 9 145
Toplam 62 100.0

Toplumun dezavantajli kesimlerinin (6zellikle kadin ve ¢ocuklarin) yoksulluga
daha fazla maruz kaldiklari, cogu kisi tarafindan kabul edilmektedir. Yukaridaki tablo
da, bunu acik bir sekilde gostermektedir. Bu durum, yoksullugun kadinlagsmasinin bir
gostergesi olarak almnabilir. Nitekim yoksulluga en fazla maruz kalan kesim olarak
kadin ve cocuklar1 belirtenlerin orant %67.7 gibi yiiksek bir orandir. Kadin ve
cocuklarin oranmin fazla olmasiin bir nedeni, bu iki kesimin ayni kategoride

gosterilmesidir. Goniillii kuruluslarda calisanlarin %3.2°si erkeklerin, %1.6’s1 genglerin,
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%12.9’u yash ve hastalarin, %14.5’1 ise oziirlii ve engellilerin yoksulluga daha fazla
maruz kaldigin1 belirtmistir.

Erkeklerin ve genclerin oraninin diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Halbuki
igsizlik ve evi gecindirememe gibi durumlar, erkek isgiicliniin kadin isgiiciinden fazla
oldugu tilkemizde erkekleri daha ¢ok etkilemektedir. Ancak, bu gibi durumlar hanenin
icine yansidig1 i¢in hanenin diger iiyeleri de erkeklerin karsilastiklar1 olumsuzluklardan
etkilenmektedirler. Ayrica, kadin yoksullugu kentlerde daha goriiniir oldugu ve dort
kurulus da biiyiik Olclide kadinlara hitap ettigi icin, calisanlarin kadin ve c¢ocuklarin

yoksulluga daha fazla maruz kaldiklarini belirtmeleri daha da anlagilir olmaktadir.

3.3.5. Yoksullukla Nasil Miicadele Edilecegi Hususu

Yoksullukla miicadeleden neyin kastedildigini agik¢a belirtmek gerekmektedir;
ancak, herkes tarafindan genel kabul goren bir yoksulluk tanimi olmadig: gibi, objektif
bir yoksullukla miicadele tarifi de bulunmamaktadir. Yoksullukla miicadele igin
genellikle, mutlak yoksullugun 6nlenmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, azaltilmasi
ve onlenmesi, yoksullugun olumsuz sonuglarinin azaltilmasi, gelir dagiliminin adaletli
kilinmasi, herkese insan onuruna yakisir bir hayat siirmesi i¢in firsatlar sunulmasi gibi
hususlar dile getirilmektedir. Ancak, uluslararas1 kuruluglar, ulusal hiikiimetler, yerel
birimler ve goniillii kuruluslarin yoksullukla miicadele anlayislart birbirinden farklidir.
Bu bir bakima kaginilmaz bir durumdur; ¢ilinkii yoksulluk her yerde farkli yasanmakta
ve farkli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, mutlak yoksullugun yogun bir
sekilde yasandig1 yerlerde izlenecek bir yoksullukla miicadele stratejisinin, goreli
yoksullugun bulundugu yerlerdekinden farkli olmasini dogal karsilamak gerekmektedir.
Ulke iginde genel bir yoksullukla miicadele programi benimsense bile, bu programi
yerelde basariyla uygulamak igin farkli yoksullukla miicadele stratejilerine ihtiyag
vardir. Bu baglamda, goniilli kuruluglarda calisanlara, genel olarak yoksullukla
miicadeleden ne anladiklar1 sorulmustur. Verilen cevaplar asagidaki tabloda

goriilmektedir.
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Tablo 37: Calisanlarin Yoksullukla Miicadele Anlayislari.

Yoksullukla miicadele nedir? Say1 %
Yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak 19 30.6
Yoksullan egitmek ve bilinglendirmek (Sosyal egitim) 40 64.5
Yoksullara mesleki beceri kazandirmak 33 53.2
Issizligi onlemek 21 33.9
Gelir dagilimini adaletli kilmak 19 30.6
Toplumsal baris1 ve ekonomik refahi saglamak 19 30.6
Diger - -

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Y oksullukla miicadelede basar1 saglamak, biiyiik 6l¢iide nasil bir yol izlendigine
baglidir. Bu da 6nemli oranda, kisilerin yoksulluk ve yoksullukla miicadele algilariyla
ilgilidir. Tabloda goriildiigii gibi, 3 sik (yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak,
gelir dagilimimi adaletli kilmak, toplumsal baris1 ve ekonomik refahi saglamak) ayni
oranda (%30.6) deger almistir. “Yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak”
sikkinin ytiksek deger almasi, bir bakima, yoksullukla miicadelenin Tiirkiye’de sosyal
yardimlarla 6zdeslesmesinden kaynaklanmaktadir. Bir diger Onemli neden de,
yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmakla yoksullugun ¢oziilecegine dair olan
gorustiir.

Tablodaki bir diger carpict nokta da, igsizlik oraniyla ilgilidir. Yoksullugun
nedenlerini gosteren tabloda, issizlik %69.4 ile en yiliksek degeri aldigi halde,
yoksullukla miicadelede “issizligi Onlemek” sikkinin diisiik deger (%33.9) aldig
gorilmektedir. Tabloda goriildiigii gibi, toplumsal icerikli bireysel faktorler toplumsal
kosullarin oniline gegmistir. Calisanlarin %64.5’1 yoksullukla miicadeleden “yoksullar
egitmek ve bilinglendirmeyi, yani sosyal egitimi”, %53.2’si ise “yoksullara mesleki
beceri kazandirmay1” anladigini belirtmistir. Bu iki sikkin yiiksek, buna karsin “igsizligi
onlemek” sikkinin ise diisiik deger almasi, issizligin ve dolayisiyla yoksullugun,
yoksullarin bilinglenmeleri ve mesleki beceri sahibi olmalariyla Onlenebilecegi
inanigindan ileri gelmis olabilir.

Gelir dagilimini adaletli kilmak, toplumsal baris1 ve ekonomik refah1 saglamak
ve issizligi onlemek yoksullukla miicadelenin genel hedefleri arasinda, sosyal egitimle

yoksullar1 bilin¢lendirmek ve yoksullara mesleki beceri kazandirmak ise yerel amaglari
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arasinda gosterilebilir. Incelenen goniillii kuruluslar da yerel diizeyde yoksullukla
miicadele ettikleri icin, ¢alisanlarin yerel oncelikleri géz Oniinde bulundurarak goriis
bildirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Gelir dagilimin1 adaletli kilmak, toplumsal barisi
ve ekonomik refahi saglamak, bir iilkenin en genel hedefleri arasinda yer almaktadir.
Yerel kuruluslar ancak, bu hedeflere katki saglayabilirler; bunlar1 gergeklestirme

giicline sahip degildirler.

3.3.6. Yoksullukla Miicadele Yontemlerini Degerlendirme Bicimi

Gontlli  kuruluslarda ¢alisanlara, c¢alistiklar1  kuruluslarin  yoksullukla
miicadelede nasil bir yol izlediklerini belirtmeleri istenmistir. Bununla, ayni kurulusta
calisanlar arasinda farkli goriislerin olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bir
kurulus i¢in tablodaki siklarin hepsi de miimkiin olabilir; ama sadece bir veya iki
tanesini yaygin bir sekilde uygulayabilir. Ornegin, bir kurulusun genel amaci,
yoksullukla topyeklin miicadele etmek ya da sosyo-ekonomik agidan yoksullugu
¢ozmek oldugu halde, sadece yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunma ydntemini

veya sosyal egitimle yoksullar1 egitme yolunu takip edebilir.

Tablo 38: Calisanlara Gore Calistigi Kurulusun Yoksullukla Miicadele Yontemi.

Kurulusun yoksullukla miicadele yontemi Say1 %
Yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunuyor 37 59.7
Sosyo-ekonomik agidan yoksullugu ¢6zmeye calisiyor 15 24.2
Yoksullukla topyeklin miicadele ediyor 9 154
Sosyal egitim ile yoksullar1 bilinglendiriyor - -
Diger 1 1.6
Toplam 62 100.0

Goniilli kuruluslarda ¢alisanlarin 9%59.7°si  ¢alistigr kurulusun yoksullukla
miicadele yonteminin “yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak” oldugunu
belirtmistir. Bunun en yiiksek oran olmasi, yoksullukla miicadelenin biiyiik Ol¢iide
yardim dagitmak anlamima geldigini gostermektedir. Zaten bu kuruluslar, halk
tarafindan “yardim kuruluglar1” olarak goriilmektedir. Bu kuruluslar gii¢leri nispetinde
yoksullukla miicadele ettikleri ve yoksullara genellikle gida yardiminda bulunduklari

icin, c¢alisanlarin goéziinde ayni ve nakdi yardimlarda bulunan kuruluslar olarak
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goriilmeleri dogal karsilanmalidir. Ancak bu ydntem, yoksullugu c¢ozmekten veya
azaltmaktan ziyade, yoksullugun olumsuz sonuglarinin giderilmesine katki saglamakta
ve yoksullarin ge¢imine yardimci olmaktadir.

Calisanlarin %24.2’si ¢alistig1r kurulusun yoksullukla miicadele yontemi olarak
“sosyo-ekonomik agidan yoksullugu ¢ozmeyi”, %15.41 ise “yoksullukla topyekiin
miicadele etmeyi” gostermistir. “Sosyal egitim ile yoksullart bilinglendirme” sikki ise
hi¢ deger almamistir. Bu, goniillii kuruluslarin yoksullugun maddi boyutu iizerinde
yogunlastiklarini, bireylerin kapasite yoksunluklarini giderecek dnlemler iizerinde fazla
durmadiklarin1 gostermektedir. Bunu iki sekilde agiklamak miimkiindiir. Birincisi,
yoksullugun biiyiikk 6l¢iide maddi yoklukla &zdeslesmis olmasidir. lkincisi ise
kuruluglarin hanelerin ve bireylerin temel maddi ihtiyaclarin1 gidermeye oncelik
vermeleridir.

Diger sikkini isaretleyenlerin orani ise %1.6’dir. Burada bir hususu belirtmek
gerekmektedir: Agiklama veya yorum istenen sorularla goriis belirtilmesi istenen
sorularda, calisanlarin bu tip sorular1 cevaplamakta isteksiz olduklar1 goriilmektedir.
Ornegin, ¢ogu soruda “diger” sikki yer aldigi halde, galisanlarm c¢ogu bu sikki
isaretlememistir. Muhtemelen mevcut siklar yeterli gorilmiistiir. Ancak, “sizce
yoksulluk nedir?” ve “yoksullukla miicadelede nasil bir yol izlenilmeli?”” gibi agiklama

istenen sorularin ¢ogu calisan tarafindan bos birakilmasi da anlamli goriilmektedir.

3.3.7. Yerel Diizeyde Yoksullukla Miicadelede izlenecek Yollar

Bu soru, calisanlarin yoksullukla miicadelenin en 1yt hangi yolla
stirdiiriilebilecegine yonelik sahsi goriislerini 6grenmek ve diisiincelerini serbestce ifade
etmelerini saglamak amaciyla sorulmustur. Ayrica, vakif ve dernek calisanlarinin
konuya ne kadar hakim olduklarin1 ve alternatif bir yoksullukla miicadele modelini
diisiiniip diistinmediklerini 6grenmek de amaglanmistir. Maalesef, bu konuda ne 6zgiin
bir goriis ortaya ¢ikabildi, ne de kapsamli cevaplar alinabildi. Sarmasik Dernegi’nde bir,
Dost Eli Dernegi’nde 4, Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda 9, Goniil Kusagi Dernegi’nde ise 2
kisi bu soruya cevap vermemistir.

Sarmasik Dernegi’nde ¢alisanlarin bir kismi, “gonilli kuruluslarin sayisinin
artirtlmas1”, “halkin bilinglendirilmesi”, “hep birlikte el ele verilmesi”’, “STK’lar

arasinda veya yereldeki tiim kamu, 6zel ve STK lar arasinda igbirliginin saglanmas1” ve
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“yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin siyasi ve dini bir karsilik beklemeden
faaliyet yiriitmelerinin” yoksullukla miicadele i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmistir.
Dernekteki bir kisinin yoksullukla miicadelede izlenecek en 6nemli yol icin “devlet-
yurttas iliskisinin yurttas lehine gelistirmek™ olarak belirtmesi de olduk¢a 6nemlidir.
Ancak, bagka bir kiginin ifade ettigi su goriis, Ozellikle toplumsal ve insanlararasi
iligskiler agisindan, daha anlamli ve onemli goriinmektedir: “toplumda farkindaligin
olusmasi i¢in en zenginlerin en yoksullara el uzatmasi.”

Diger kuruluslarda oldugu gibi, Sarmasik Dernegi’nde de is sahasinin agilmasina
yonelik bir goriis vardir. Ozellikle, insanlar tiiketici konumundan iiretici konumuna
getirmenin 6nemli oldugunu vurgulayan bir gériis mevcuttur. Zaten dernegin en 6nemli
amaglarindan biri, iiretim dis1 kalmis yoksullari iiretime dahil etmektir. Aslinda, bu ¢ok
onemli bir konu; ama lretime dahil etmekle neyin kastedildigini bilmek gerekir.
Bununla sadece insanlarin is sahibi olarak maddi bir mal veya hizmet iiretmeleri
kastediliyorsa, bu ¢ok eksik bir tespit olur. Ciinkii bir memurlar ordusuna doniisen
Tiirkiye’de, hizmet iiretenlerin ne kadar iiretken olduklari ortada. Uretime dahil
etmekten kasit, insanin her tirlii (fikirsel, eylemsel, fiziksel) iiretkenligi ve insanin
potansiyel giiclerini harekete gecirmek olarak anlasilirsa, bu her tabaka, konum ve
statiideki insan igin uygun olabilir. Ornegin, yoksul bir insan fiziksel bir iiretime dahil
olabildigi gibi, fikirsel ve eylemsel bir tiretkenlige de katilabilir; bu sekilde sosyal ve
insani sermayelerini gelistirebilir. Yoksul olmak, bunlara engel degildir. Yoksul bir
insanin maddi bir iiretim disinda baska bir etkinlikte bulunmayacagini diisiinmek, o
insana yapilmis biiyiik bir haksizliktir.

Dost Eli Dernegi’nde ¢alisanlarin ¢ogu, yoksullukla en iyi sekilde miicadele
etmek icin “balik tutmay1 6gretmek”, “kurumlararas isbirligine gitmek ve ortak projeler
yirlitmek”, “meslek ve beceri kazandirmak”, “egitim yoluyla yoksullar
bilinglendirmek™, “is imkanlar1 agmak™ gibi Oneriler sunmustur. Ancak, birkag farkli
goriis de vardir. Bunlardan iki tanesini belirtmek olduk¢a 6énemlidir. Biri, yoksul olarak
insan unsuruna atifta bulunmustur. Yoksullukla miicadelenin basariya ulasmasi i¢in her
seyden Once “yoksullarin kendilerinde bir 6zgilivenin olusmasi gerektigi” Onerisi
getirilmistir. Digeri ise toplumsal duyarliliga vurguda bulunmustur. “Toplumsal
yardimlasma ve dayamismanin giiclii hale gelmesi i¢in toplumda genel bir duyarliligin

olugmasi gerekliligi”, bir goriis olarak belirtilmistir.
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Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde, O6zelde insanlarin genelde ise toplumun
duyarlilig1, ¢ok belirleyici bir faktordiir. Higbir sorun, toplumsal duyarlilik olmadan
kalic1 bir ¢dziime kavusturulamaz. Ornegin, yoksulluk sorunu biitiiniiyle devlete havale
edilse ve devlet de yoksullukla miicadeleyi ulusal bir hedef haline getirip bu sorunu
cozebilecek giice sahip olsa bile, toplumsal duyarlilik olmadan soruna kesin bir ¢oziim
getiremez.

Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda ise hem bireysel, hem sosyo-ekonomik, hem de
siyasal ¢Oziim Onerileri sunulmustur. Bazilar1 “sosyal egitim yoluyla yoksullar
bilin¢lendirmeye”, “mesleki beceri kazandirmaya” ve “serbest c¢alismaya” Onem
verirken, bir kismi da “is sahalarinin agilmasina”, “tarimsal ve hayvansal iiretimin
tesvik edilmesine”, “yoksullukla miicadelenin tek merkezden yliriitiilmesine”,
“kurumlararasi igbirliginin gerekliligine” ve “ortak projelerin yiiriitiilmesine” vurguda
bulunmustur. Ayrica, diger kuruluslarda oldugu gibi bu kurulusta da toplumsal
duyarliliga atifta bulunulmustur. Ancak, diger kuruluslarda olmayan bir husus var. O da,
yoksullugun altyapisiyla ilgilidir.® Yoksullukla en iyi bicimde miicadele etmek icin her
seyden Once bolgesel ve yerel kosullart dikkate alan bir yoksulluk envanterinin
cikarilmast ve buna gore orta ve uzun vadede uygulanacak bir stratejik planin
belirlenmesi gerekmektedir. Yoksulluk ve yoksullarla ilgili dogru ve giincel bilgilere
sahip olmadan yoksullukla miicadele programlarini yiiriitmek ve dolayisiyla yoksulluga
kalic1 ¢oztimler getirmek miimkiin degildir.

Goniil Kusagi Dernegi c¢alisanlar, yoksullukla yerel diizeyde miicadelede

izlenecek yollar igin genellikle, ekonomik goriisler dile getirmislerdir. “Is sahalarinin

® Mamuret’iil-Aziz Vakfi Bagkam Burhan Giines, bu konuda su gorisleri dile getirmistir. Yoksullugun
yapisal kokenlerinden ziyade olumsuz sonuglarini gidermek iizerinde yogunlastiklarini belirten Gtines,
yoksullugu iireten yapisal (toplumsal, ekonomik, siyasal, bireysel, kiiltiirel) nedenler tespit edilip bunlarla
kararl bir sekilde miicadele edilmedigi siirece, yoksullugun ¢oziilemeyecegi gibi, daha da derinlesecegini
belirtti. Giines, kendilerinin ve SYDV’lerin yaptiklar1 ayni ve nakdi yardimlarin yoksulluga ¢oziim
getirmedigini, bazi durumlarda ise yoksullugu artirdigini da vurguladi. Dolayisiyla Giines’e gore,
yoksullukla miicadelede en 6nemli hususlardan biri, yoksulluk profilini ortaya ¢ikarmak olmalidir; bunun
i¢in de biitiin kaynaklarin bir kism1 yoksulluk envanterini ¢ikarmak i¢in kullanilmalidir. Giines, bolgelere
ve hata kentlere gore ayrintili yoksulluk envanterleri ortaya ¢ikarilmadan ve 6zellikle yoksullugun yapisal
nedenleri tespit edilmeden, yoksullukla miicadeleyi sosyal yardimlar seklinde yiiriitmenin bir kaynak

israfindan baska bir sey olmadigini ifade etti.
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cogaltilmas1”, “istihdam olanaklarinin artirilmasi”, “yoksullarin egitilmesi ve onlara
meslek kazandirilmas1” gibi 6neriler getirilmistir. Isin 6nemine deginen ve yoksullara
muhakkak is imkanlarinin saglanmasi gerektigini belirten bir calisan “yardimlar ne
kadar ve nereye kadar verilebilir?” demektedir. Bir baska calisan da “meslegi olan issiz
kalmaz” goriisiinii belirtmektedir. Konuya farkli bir agidan yaklasan bir diger ¢alisan
ise, “kanayan yaray1 durdurmak lazim dnce, sonra ¢ézlim icin ¢alisilmalidir” dnerisinde
bulunmustur.

Aciklamalardan anlasilacagi tlizere, kurulustan kurulusa farkli goriisler olmakla
birlikte, ¢alisanlarin ¢cogu yerel diizeyde yoksullukla miicadelede izlenecek en onemli
yol olarak is sahalarinin acgilmasi ve yoksullara mesleki beceri kazandirilmasi tizerinde
durmustur. Bunlar, yoksullarin hem bir is yaparak toplumsal hayata katilmalar
acisindan, hem de is sayesinde varlikla olan ontolojik baglarini kurmalar1 bakimindan
onemli goriinmektedir. Insan i¢in en hayati hususlardan biri, kendi hayatma bir anlam
katabilmesidir. Bunu gerceklestirmenin bir yolu da, is sayesinde siirekli eylemde
bulunarak, yapan ve iireten bir insan konumuna gelerek kendi varolussalligin1 ¢esitli
sekillerde hayata yansitmaktir. Bu acidan, is ve mesleki beceri sahibi olmak yoksullar

icin oldukca 6nemli goriinmektedir.

3.3.8. Yoksullukla Miicadelede Kilit Rol

Bu soru bir 6n kabulden hareketle sorulmustur: Yoksullukla miicadele alaninda
faaliyet gosteren bircok kamu kurumu ve 6zel kurulus vardir. Herhangi birine 6ncelik
vermek ya da en onemli rolii birinin yiiklenmesi gerekirse, bu hangi kurum/kurulus
olmalidir? Bu soru, ancak kurumlararasi isbirligi olmasi ve digerlerini dislamadan
birinin ana merkez ya da yliriitlicii olmas1 halinde anlaml1 olabilir. Burada ¢alisanlara
sadece yoksullukla miicadelede en oOnemli/kilit rolin kime ait olmasi gerektigi

sorulmustur. “Yoksullara yardim etmek kimin gérevidir?” sorusu ayrica sorulmustur.
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Tablo 39: Calisanlara Gore Yoksullukla Miicadelede Kilit Roliin Kime Ait
Olmasi1 Gerektigi.

Kilit rol kime ait olmah? Say1 %
Devlete 36 58.1
Yerel yonetimlere (Belediye vb.) 11 17.7
STK'lara (Goniilli kuruluslara) 14 22.6
Ozerk kurumlara (Universiteler vb.) - -
Diger 1 1.6
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigi gibi, ¢alisanlarin yaridan fazlasi (%58.1) yoksullukla
miicadelede kilit roliin devlete ait olmasi gerektigini belirtirken, %17.7°si yerel
yonetimlere, 9%22.6’s1 ise STK’lara (goniillii kuruluslara) verilmesi gerektigini
belirtmistir. Ozerk kurumlar sikki hi¢ isaretlenmemis; diger sikkimi isaretleyenlerin
orani ise %1.6’d1r.

Goniilli kurulus bilinyesinde yoksullukla miicadele faaliyetlerine katilanlarin
cogunun en 6nemli rolii devlete yiiklemesi, Tiirkiye gibi devlet gelenegi giiclii olan bir
iilkede anlamli goriinmektedir. Bu, calisanlarin sosyal devlet anlayisina inanmis
olmalarmin bir tezahiirli olarak goriilebilir. Zira sosyal devlet anlayisinda, toplumsal
sorunlarin giderilmesinde yiikiimliiliik en basta devlete yiiklenmektedir. Toplumun
temsilcisi olarak devlet, vatandaslarinin huzur ve giivenligini saglamakla gorevli
gorildiigli gibi, toplumun alt kesimlerini korumakla ve onlara insan onuruna yakisir bir
hayat sunmakla da sorumlu tutulmaktadir. Devletin yam1 sira, STK’larin ve diger
goniillii kuruluslarin toplumsal sorunlara duyarli olmasi ise bir kazanim olarak
goriilmektedir. Her ne kadar kamu ve 06zel kuruluslar arasinda bir gorev dagilimi
bulunmasa da, STK’lar toplumsal sorunlarin ¢dziimiine 6nemli katkilar sunmaktadirlar.

Ancak, goniillii faaliyetlere katilanlarin ¢ogunun yoksullukla miicadelede kilit
rolii devlete vermesi, bir paradoks olarak goriinmektedir. Ciinkii hem goniilli bir
kurulusta isteyerek faaliyet yiirtitmek, hem de kilit rolii devlete yiliklemek arasinda
onemli bir celiski bulunmaktadir. Gorildiigii kadariyla, devlet bu isi geregi gibi
yapmadigl icin insanlar bu tiir faaliyetlere katilmaktadirlar. Sarmasik Dernegi
yoneticileri bunu agikca ifade ettiler. Devlete kilit rolii vermenin bir nedeni, devlet, gii¢
ve kaynak agisindan daha giiclii oldugu ve hukuki bir yaptirimda bulunabildigi i¢in,

devletin meselenin iistesinden gelebilecegine olan inanis olabilir. Ne var ki, Tirkiye
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gibi iilkelerde devletin gii¢ ve kaynaklarini ne olgiide toplumun yararina kullandigi,

Oonemli bir soru isareti olusturmaktadir.

3.3.9. Goniillii Kuruluslarin Yoksullukla Miicadeleye Katkilari

Her ne kadar goniillii kurulus calisanlar1 yoksullukla miicadelede kilit roliin
devlete ait olmas1 gerektigini diisiinseler de, yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden
gonilli kuruluslar 6nemli bir islev yerine getirmekte ve yoksullugun azaltilmasina katki
saglamaktadirlar. Calisanlarin géziinden goniillii kuruluslarin basarisint degerlendirmek
onemli goriindiigii icin goniillii kuruluslarda calisanlara, calistiklart goniillii kuruluslarin

yoksullugun ¢oziimiine katki saglayip saglamadiklart sorulmustur.

Tablo 40: Goniillii Kuruluglarin  Yoksullugun Coziimiine Katki Saglama
Durumlari.

Kurulusun katkisi Say1 %
Evet 35 56.5
Hayir 1 1.6
Kismen 26 419
Toplam 62 100.0

Calisanlarin biiylik cogunlugu, yoksullukla miicadelede en 6nemli rolii devlete
vermesine ragmen, c¢alistigi kurulusun yoksullugun c¢oziimiine, az veya cok, katki
sagladigin1 belirtmistir (evet diyenlerin oram1 %56.5, kismen katki sagladigim
belirtenlerin orani ise %41.9’dur). Calisanlarin sadece %1.6’s1 goniillii kuruluglarin
yoksullugun c¢oziimiine katki saglamadigini diisiinmektedir. Tablodaki verilerden
anlasilacagi tizere, ¢alisanlarin tamamia yakimi goniillii kuruluslarin faaliyetleri

hakkinda olumlu bir diisiinceye sahip oldugu goriilmektedir.

3.3.10. Géniillii Faaliyetlerin Artmasina Yonelik Oneriler

Goniillii kuruluslarin yoksullukla miicadeleye katki sagladiklar varsayildig igin,
goniillii faaliyetlerin artmasi igin nelerin yapilabilecegini 6grenmek de amaglanmistir.
Bu amagla, goniillii kuruluslarda c¢alisanlara, goniillii kuruluslar biinyesinde goniillii
faaliyetlerin artmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi sorulmustur. Bu soruda, dzellikle

toplumsal degerlere yer verilmistir. Tablo 41, bununla ilgili verileri sunmaktadir.
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Tablo 41: Goniillii Faaliyetlerin Artmasina Yonelik Oneriler.

Oneriler Say1 %

Goniillii kuruluslar devlet tarafindan desteklenmeli 39 62.9
Yurttaglik bilinci gelistirilmeli 13 21.0
Manevi degerler giiclendirilmeli 28 45.2
Sosyal yardimlagsma ve dayanigma tesvik edilmeli 30 48.4
Sosyal sermaye (yardimseverlik, gliven vb.)

Ozendirilmeli 26 419
Diger 1 1.6

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Calisanlarin 6nemli bir kismi (%62.9), “goniilli kuruluslarin devlet tarafindan
desteklenmesi” gerektigini belirtmistir. Bu goriis, yoksullukla miicadelede en 6nemli
roliin devlete ait olmas1 gerektigi gorlisiiyle uyusmaktadir. Ancak, goniillii kuruluglar
devletle isbirligine acgik olduklart halde, devlet tarafindan herhangi bir destek
gormemektedirler. Bir destek gormedikleri gibi, vergi gibi devlet tarafindan konulan
zorluklarla da yiizlesmektedirler. Mamuret’iil-Aziz Vakfi ve Goniil Kusagi Dernegi
yoneticileri vergilerden sikayet ederlerken, Sarmasik Dernegi yoneticileri de devletin
goniillii kuruluglara karsi politik bir tutum takindigindan yakinmaktaydilar.

Calisanlarin %21°1 “yurttaghik bilinci gelistirilmeli”, %45.2°si “manevi degerler
giiclendirilmeli”, %48.4’1 “sosyal yardimlasma ve dayanigma tesvik edilmeli”, %41.9°u
da “sosyal sermaye O6zendirilmeli” demistir. Goriildiigli gibi, devletin disindaki diger
secenekler de Oonemli oranda deger almistir. Demek ki, devletin goniillii kuruluslari
desteklemesiyle sorun tamamiyla halledilmemekte, baska degerlere ve kaynaklara da
ihtiya¢ hissedilmektedir. Calisanlar icin, 6zellikle, toplumda sosyal yardimlasma ve
dayanigsmanin tesvik edilmesi ile manevi degerlerin giiclendirilmesi Onemli

goriinmektedir.

3.3.11. Yoksullukla Miicadelede Oncelik Verilmesi Gereken Hususlar

Yoksullukla miicadelenin niteligi ve kapsami, oncelik verilen hususlara gore
degismektedir. Genel hedefler ve yerel amaclara gore de, yoksullukla miicadele
bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Ayrica, her kurulusun faaliyet gosterdigi
kentteki Oncelikli hususlar, bir diger kente goére farkli bir durum arz etmektedir.

Dolayisiyla, birbirinden farkli hususlarin segilmesi dogal goriinmektedir. Calisanlara
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gore yoksullukla miicadelede Oncelik verilmesi gereken hususlar, tablo 42’de yer

almaktadir.

Tablo 42: Yoksullukla Miicadele Kapsaminda Oncelik Verilmesi Gereken
Hususlar.

Oncelikli konular Say1 %

Issizlige 45 72.6
Gelir dagilimina 23 37.1
Beceri ve meslek kazandirmaya 39 62.9
Bolgesel esitsizlige 15 24.2
Ayrimciliga (Etnik, sinif, cinsiyet ayrimcilig) 10 16.1
Serbest calismaya 4 6.5
Sosyal devlet politikalarina (Sosyal adalet) 25 40.3
Sosyal egitime 17 27.4
Diger - -

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Yoksulluk, her iilkede ve bolgede farkli yasandigi ve yoksullugun nedenleri
iilkeden iilkeye ve bolgeden bolgeye farklilik gosterdigi icin, yoksullukla miicadelede
de oncelik verilmesi gereken konular farklilik gostermektedir. Soruya cevap verenlerin
%72.6’s1 yoksullukla miicadele kapsaminda “issizlige”, %62.9’u ise “beceri ve meslek
kazandirmaya” Oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu veriler de, calisanlarin
cogunun yoksullugu issizlik ve yetersizlik baglaminda diisiindiigilinii, yoksullarin is ve
meslek  sahibi olmalar1  halinde yoksulluktan kurutulacaklarina inandigim
gostermektedir. Aslinda, issizlik yoksullukla miicadele kapsaminda yer almayan bir
konudur; ¢iinkii kendisi de yapisal bir sorun halini almistir. Issizlige yonelik 6nlemler
ve politikalar ayr1 bir kapsamda ele alinmaktadir. Goniillii kuruluslarin igsizligi ¢6zme
giicleri yoktur. Sadece c¢esitli kurslarla baz1 yoksullarin meslek edinmelerini ve beceri
kazanmalarini saglamaktadirlar. Issizlerin cogu bir meslek veya beceri sahibi olmadig1
icin 1gsiz ve dolayistyla yoksul duruma diismemekte, kendi yetenekleri ve mesleklerine
gore is bulamadiklar icin igsiz kalmakta ve dolayisiyla yoksul duruma diismektedir.
Ayrica, is sahibi veya c¢alistyor olmak da, her zaman yoksulluktan kurtulmak anlamina
gelmemektedir. Giinlimiizde yoksullarin 6nemli bir kismi ¢alisan yoksullardan

olusmaktadir.
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Istihdam olanaklarmin sinirl oldugu ve teknolojinin insan isgiiciine olan ihtiyaci
azalttig1 glinlimiizde, “serbest ¢alisma” yoksullar i¢in dnemli bir ge¢cim kaynagi olarak
goriindiigii halde, ¢ogu calisan bu secenei isaretlememistir. Isaretleyenlerin oram
sadece %6.5’tir. Bunun nedeni, ya serbest ¢caligmadan ne kastedildiginin anlasilmamis
ya da buna 6nem verilmemis olmasidir.

LT3
1

Calisanlarin %40.3’1 “sosyal devlet politikalarma”, %37.1°1 “gelir dagilimina”,
%27.4’1 “sosyal egitime”, %24.2°s1 “bolgesel esitsizlige,” %16.1°1 ise “ayrimciliga”
oncelik verilmesi gerektigini belirtmistir. Gelir dagilimi, iilkenin genel hedefleri
arasinda yer aldig1 icin diisiik deger almig olabilir. Ayrimcilik sikkinin disiik deger
almas1 ise, calisanlarin c¢ogunun {ilkede etnik, smif ve cinsiyet ayrimciliginin
bulunmadigin1 disiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de
bolgelerarasi, gelir ve sanayilesme gibi bir¢cok acgidan esitsizlikler bulundugu halde,

=00

calisanlarin cogunun “bolgesel esitsizlige” oncelik vermemesi dikkat ¢ekmektedir.

3.3.12. Yoksullara Yardim Etmenin Kimin Gorevi Oldugu

Tarih boyunca yoksullara yardim etme gorevinin kime ait oldugu konusu,
onemli bir tartigma konusu olmustur. Bir lilkede yasayan yoksul halka devlet mi, hali
vakti yerinde olanlar m1 (zenginler mi), lilkedeki STK’lar mi, hayirsever ve dindar
kisiler mi yardim etmelidir; yoksa toplumdaki herkese mi gorev diismektedir? Her
seyden oOnce, tarihte bu gorevin Oncelikle kime ait oldugunu sdylemek gii¢
goriinmektedir. Ancak, sivil toplumun heniiz gelismedigi ¢aglarda ve toplumlarda
devletin ve varlikli kisilerin bu gérevi iistlenmeleri daha muhtemeldir. Ornegin, Cizakca
(2005: 21) ve Carkoglu’nun (2005: 86) belirttikleri gibi, Osmanli toplumunda
yoksullara yardim eden en 6nemli toplumsal kurum, varlikli kisilerle ihtiyag sahipleri
arasinda bir koprii olusturan ve zenginden yoksula goniillii servet transferini saglayan
vakiflardi. Giintimiizde ise yoksullara yardim etme gorevinin Oncelikle devlete ait
olmas1 gerektigi, yaygin bir kabul gormektedir. Sivil olan goniillii kuruluslar ise ya
devlete bir katki saglamak amaciyla ya da devletin yoklugunda veya yetersiz kaldig1
durumlarda meydana gelen boslugu doldurmak igin yoksullukla miicadele faaliyetlerine
katilmaktadirlar. Goniillii kuruluslar, yoksullara yardim etme gorevinin kendilerine ait
oldugunu diisiindiikleri i¢in alanda faaliyet yiirlitmemektedirler. Goniilli kuruluslar

yoksullara yardim etmeye zorlayan nesnel kosullar vardir (6rnegin, ekonomik krizlere
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bagli olarak yoksullarin sayisinda goriilen artis, aglik ¢eken insan goriintiilerinin
medyaya yansimasi, devlete ait kamu kuruluslarinin yetersiz ve keyfiyetsiz olusu vb.);
ama yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin sadece bu kosullardan hareketle
ortaya ciktiklarin1 sdylemek giic goriinmektedir. Calisanlara gore yoksullara yardim

etme gorevinin kime ait oldugu hususu tablo 43°te gosterilmektedir.

Tablo 43: Yoksullara Yardim Etmek Kimin Gorevidir?

Yoksullara yardim kimin gorevi? Say1 %
Devletin 20 32.3
Yerel yonetimlerin (Belediye vb.) 2 3.2
Sivil toplum kuruluslarinin 2 3.2
Hali vakti yerinde olan vatandaglarin 1 1.6
Toplumdaki herkese gorev diismektedir 37 59.7
Y oksullar kendi hallerine birakilmali - -
Toplam 62 100.0

Calismadaki en can alic1 sorulardan biri budur. Calisanlarin %32.3’1 yoksullara
yardim etme gorevinin devlete ait olmast gerektigini belirtmistir. “Toplumdaki herkese
gorev diismektedir” diyenlerin orani ise %59.7’dir. Bu sikkin soruda bulunmasi, devlet
sikkinin ikinci sirada yer almasinin nedeni olarak gosterilebilir. Clinkii bir¢ok ¢alisan bu
iki s1ikki birden isaretlemisti; ama anketin biitiinliigli dikkate alinarak isaretli ¢ift siklar
tek sikka indirilmistir. Dolayisiyla, calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun toplumdaki
herkese gorev diistiigiine inandiklarini, ama bunun yaninda devleti de ana sorumlu
olarak gordiiklerini sOylemek miimkiindiir. Bundan Onceki birka¢ tablo da, bu
diisiinceyi dogrulamaktadir.

Goniilli kuruluslarda ¢alisanlarin yoksullukla miicadele gorevini, STK’lara ve
yerel yonetimlere vermemeleri ise (her ikisinin de orani ayni: sadece %3.2), gercekten
anlasilmasi zor bir durumdur. Cok ilging olan bir diger oran ise, ¢alisanlarin yalnizca
%1.6’smin yoksullara yardim etme gorevinin “hali vakti yerinde olan vatandaslara”
yiiklemesidir. “Yoksullar kendi hallerine birakilmali” sikkinin hi¢ deger almamasi,
onemli oldugu kadar ¢alisanlarin yoksullugun derin boyutlarinin farkinda olduklar1 ve
dolayisiyla yoksullart kendi hallerine birakmalarinin toplum ve devlet agisindan kabul

edilemez oldugunu diisiindiiklerini de gostermektedir. Anlasildigi kadariyla, goniilli



126

kurulus calisanlari, ister devlet isterse sivil toplum eliyle olsun, yoksullukla
miicadelenin kararli bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Baska bir calismada, bu tabloyla hem paralellik gosteren hem de celisen
sonuglar elde edilmistir. Siradan insanlara yonelik olarak sorulan “yoksullara yardim
etmek kimin gorevidir?” sorusuna; “devletin” cevabini verenlerin oran1 %38.2, “hali
vakti yerinde olan vatandaglarin” orami %30.9, “tiim vatandaslarin” oran1 %20.9,
“STK’larm” oranm %S5.4, “belediyelerin” oram ise %0.2°dir (Carkoglu, 2005: 85). iki
calismadaki oranlarin farkliligi, ankete katilanlarin sosyo-demografik o6zellikleri ile
kurulug ¢alisan1 ve siradan insan olmalarindan kaynaklanmis olabilir. En dikkat ¢ekici
fark, yoksullara yardim etme gorevini “tiim vatandaglara” verenler arasinda
goriilmektedir. Bizim c¢alismamizda, “toplumdaki herkese gorev diismektedir”
diyenlerin oran1 %59.7 iken, Carkoglu’nun ¢aligmasinda ise “tlim vatandaslarin™ oram
%20.9’dur. En anlamli sonug ise, her iki ¢alismada da ankete katilanlarin yoksullara
yardim etme gorevini “STK’lar” ve “yerel yonetimler (belediyeler)’e vermemeleridir.
Bizim ¢aligmamizda hem STK’larin hem de yerel yonetimlerin orani aynidir: %3.2.
Diger ¢aligmada ise bu oran sirastyla %5.4 ve %0.2’dir.

Bu tablodaki veriler, goniillii kuruluslarin kendilerini yoksullara yardim etmede
sorumlu goérmediklerini ortaya koymaktadir. Toplumsal sorunlar karsisinda rahatsiz
olan insanlarin, sosyal ve vicdani sorumluluk ile hayirseverlik/ylikiimliilik anlayisindan
hareketle goniilli kuruluslar kurma yoluna gittikleri anlagilmaktadir. Goniillii
kuruluglarin, az da olsa, yoksullara yardim etmek, yalniz olmadiklarmi hissettirmek,
onlar1 toplumsal dislanmaya kars1 korumak ve onlarin temel ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla kurumsal faaliyet ylriiten kuruluslar goriiniimiinde oldugunu sdylemek

miumkindiir.

3.3.13. Devletin Yaptig1 Sosyal Yardimlari Degerlendirme Durumu

Tiirkiye’de devlet, 1986°dan beri her il ve ilcede bulunan SYDV’ler araciligiyla
yoksullara yardim etmektedir. Ayrica, nakit 6demelerinden olusan sosyal transferler de
devletin yoksullukla miicadelesinde énemli bir yer tutmaktadir. SYDV’ler; yoksullarin
saglik ihtiyaclarint Yesil Kart’larla, gida ihtiyaclarim1 gida paketleri ve cekleriyle,
yakacak ihtiyaclarimi komiirle, egitim ihtiyaglarin1 sartli nakit 6demeleriyle, diger

birtakim ihtiyaclarin1 da nakit para vb. vasitalarla gidermeye ¢aligmaktadirlar. Biitiin bu
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yardim tiirlerini “sosyal yardim” adi altinda toplamak miimkiindiir. Giiniimiizde
devletin yoksullukla miicadelede uyguladigi yontem olan sosyal yardimlari, goniillii
kurulus c¢alisanlarinin nasil gordiikleri 6nemli goriilmektedir. Bu yiizden, calisanlara
devletin yaptig1 sosyal yardimlarla ilgili goriisleri sorulmustur. Alinan cevaplar tablo

44°te yer almaktadir.

Tablo 44: Devletin Yaptigi Sosyal Yardimlara Bakis.

Yardimlara bakas Say1 %
Dogru ve yerinde 6 9.7
Siyasi amach 12 194
Yetersiz ve diizensiz 16 25.8
Yeterli ama diizensiz 15 24.2
Giinii kurtarmaya yonelik 12 194
Diger 1 1.6
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigi tizere, ilk dikkati ¢eken nokta, cogu kisinin devletin yapmis
oldugu sosyal yardimlara yonelik olumsuz yaklagimidir. Sosyal yardimlarin “siyasi
amacl” ve “gilinii kurtarmaya yonelik” oldugunu belirtenlerin oranit aynmidir: %19.4
(ikisinin toplam orani ise %38.8’dir). Calisanlarin %25.8°1 sosyal yardimlarin “yetersiz
ve diizensiz”, %24.2’si ise “yeterli ama diizensiz” oldugunu diisiinmektedir (ikisinin
toplam oran1 %50°dir). Bu, daha Onceki devletle ilgili bulgularla celismektedir.
Calisanlarin  ¢ogu, bir yandan yoksullukla miicadelenin devletin gorevi olmasi
gerektigini disiinmekte, diger yandan ise devletin yoksullukla miicadele yontemini
dogru bulmamaktadir. Dolayisiyla, yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii
kuruluglarin ortaya ¢ikmasinin bir nedeni, devletin yoksullukla miicadelede dogru bir
yontem uygulamamasina baglanabilir.

Calisanlarin sadece %9.7’si devletin yapmis oldugu sosyal yardimlar1 dogru ve
yerinde bulmustur. Diger sikkini igaretleyenlerin orani ise %1.6’dir. Sunu da belirtmek
gerekir ki, calisanlarin siyasi goriisleri veya devletle ilgili tutumlari, buradaki
diisiincelerine yansimig olabilir. Zira insanlarin diisiinceleri, goriis ve tutumlarindan
bagimsiz degildir. Yine de, ¢ogu calisanin devletin yaptigi sosyal yardimlar
(yoksullukla miicadele stratejisi) hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasi, devletin

yoksullara bakisini gostermesi agisindan 6nemli goriinmektedir.
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3.3.14. Cahsanlarin Yoksullar1 Nasil Gordiikleri Hususu

Yoksullugun kendisi ¢cok fakli bir profile sahip oldugu gibi, yoksullar da ¢esitli
acilardan ¢ok farkli bir goriinlim sergilemektedirler. Kir ve kent yoksullar
birbirlerinden farkli oldugu gibi, gecekondu ve getto yoksullari, kent i¢i ve sinif-alti
yoksullar1 da birbirlerinden oldukga farkli 6zelliklere sahiptirler. Yoksullar ayrica,
calisma ve yetenek acisindan, i¢ diinyalar1 ve gelecek tasavvurlari bakimindan da
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Burada goniillii kuruluslarda ¢alisanlara sadece ¢alisma
ve yetenek agisindan yoksullari nasil gordiikleri sorulmustur. Verilen cevaplar tablo

45°te gosterilmektedir.

Tablo 45: Calisma ve Yetenek A¢isindan Yoksullarin Durumu.

Yoksullara bakis Say1 %
Egitimsiz ve temel becerilerden yoksundurlar 26 41.9
Tembel ve sorumsuzdurlar 2 3.2
Kendi kendilerini idare etmekten acizdirler 1 1.6
Gilintibirlik yasarlar, gelecek beklentileri ve planlar1 yok 16 25.8
Caligkan ve gayretlidirler - -
Beceriklidirler, ancak esit firsatlardan mahrum kalmislardir 17 274
Diger - -
Toplam 62 100.0

Oncelikle bir hususu belirtmek gerekmektedir: Calisma ve yetenek acisindan
yoksullar1 tek bir kategoride belirtmek miimkiin olmadigindan, bir¢cok calisan birden
fazla sikki isaretleyerek soruya cevap vermistir. Ancak, siklar anketin biitiinliigii dikkate
aliarak tek sikka indirilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi, yoksulluk, ¢cok nedenli ve
¢ok boyutlu bir olgu oldugu icin yoksullarin profilleri de ¢ok ¢esitlidir. Tek bir yoksul
tipinden s6z etmek miimkiin degildir. Iranli Nasafi, yoksullar1 4 gruba ayirmistir:
“acgozli yoksul”, “kanaatkdr yoksul”, “sabirli yoksul” ve “iyilikbilir yoksul”
(Rahnema, 2009: 135). Ancak, bu siniflandirma c¢alisma ve yeteneklerle sinirli degil,
genel bir siniflandirma niteligindedir.

Soruya cevap verenlerin %41.9’u yoksullarin “egitimsiz ve temel becerilerden
yoksun” oldugunu diistinmektedir. Bu, tablodaki en yliksek orandir. Calisanlarin ¢ok az
bir kismi, sirasiyla %3.2 ve %1.6’s1, yoksullarin “tembel ve sorumsuz” ve “kendi

kendilerini idare etmekten aciz” olduklarini belirtmistir. Bu ii¢ orandan hareketle,
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calisanlarin ¢cogunun yoksullarin tembel veya sorumsuz olduklar1 ya da kendilerini idare
etmekten aciz olduklari i¢in degil, egitim ve beceri gibi temel kapasitelerden yoksun
olduklar1 i¢in yoksul duruma diistiiklerini diislindiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Bu da,
Sen’in “kapasite yoksunlugu” yaklasiminin calisanlar arasinda yaygin oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda, ¢alisanlardan hi¢ kimsenin yoksullar1 “caliskan ve
gayretli” olarak belirtmemesi de dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, diger sikkini isaretleyen de
hi¢ olmamustir

Calisanlarin = %25.8’1  yoksullarin ~ “giiniibirlik  yasadiklarint ve gelecek
beklentilerinin olmadigini” disiinmektedir. Bu durum, “yoksulluk kiiltiiri”’nlin bir
gostergesi olarak alinabilir. Zira yoksulluk kiiltiiriiniin hakim oldugu ¢evrelerde,
hayatlar yasanan “giin” ile esdeger goriilmekte, gelecek beklentileri ve yasama dair
planlar ise “yarin”la smirli kalmaktadir. Tiirkiye’de yoksullar arasinda bir yoksulluk
kiltirti anlayisinin oldugunu ileri siiren gortisler, fazla kabul gérmemekte; ancak,
tabloda goriildiigi lizere, goniillii kuruluslarda ¢alisanlar arasinda yoksulluk kiiltiiriiniin
varligina inananlar bulunmaktadir. ileride gériilecegi gibi, yoksulluk kiiltiiriiyle ilgili
verileri gosteren tablo da, bu goriisii teyit etmektedir.

Calisanlarin %27.4°1 ise yoksullarin “becerikli ama esit firsatlardan mahrum
kaldiklarin1” diistinmektedir. Bu da, goniillii kurulus ¢alisanlarinin 6nemli bir kisminin
yoksullugu yapisal unsurlarla iliskilendirdigi anlamima gelmektedir. Bu ayrica,
yoksulluktan dolayr yoksullar1 suclamamak gerektigi manasmi da tagimaktadir.
Goriildigii  kadarniyla calisanlarin 6nemli bir kismi i¢in, egitimsizlik ve temel
kapasitelerden yoksunluk, yoksullar i¢in bir eksiklik olarak goriilebilir ve yoksullarin
yoksul duruma diigmelerinin en 6nemli nedenleri arasinda yer alabilir; fakat bunlardan
hareketle, suclayici bir anlayisla yoksullar1 yoksulluklarindan o6tiirii sorumlu gérmek ve
dolayisiyla yoksullukla miicadeleyi bireysel faktorler lizerinden yiiriitmek, dogru bir

yaklasim olarak goriilmemektedir.

3.3.15. Yoksullarla Goriisme Sikhigi

Yoksulluk dinamik bir olgu oldugu i¢in (O0rnegin, yoksullar ¢ok sik yer
degismekte, evlenmeler, bosanmalar ve mahk(imiyetler hanenin yapisinda degisiklikler
meydana getirmekte, calisma ve issizlik durumlarn stirekli degismekte vs.), yoksullarin

profilini giincel tutmak amaciyla araliklarla yoksul haneleri ziyaret etmek zorunlu
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olmaktadir. Yoksullukla miicadelede basar1 saglamanin bir sart1 da, yoksullarla ilgili
dogru ve giincel verilere sahip olmaktir. Bu yiizden, goniilli kurulus c¢alisanlarinin

kurulus binasinda veya sahada yoksullarla goriismeleri 6nemli goriilmektedir.

Tablo 46: Goniillii Kurulus Calisanlarinin Yoksullarla Gortisme Oranlari.

Yoksullarla goriisme Say1 %

Her giin 29 46.8
Haftada 1-2 kez 9 14.5
Haftada 3-4 kez 2 3.2

Ayda bir kez 14 22.6
Diger 8 12.9
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigl iizere, calisanlarin yariya yakini (%46.8), yoksullarla “her
giin” goriistiigiinii belirtmistir. Bu da, calisanlarin 6nemli bir kisminin yoksullarla yakin
bir iliski i¢cinde oldugunu gostermektedir. %14.5°1 haftada 1-2 kez, %3.2’si haftada 3-4
kez, %22.6’s1 ayda bir kez yoksullarla goriistiigiinii belirtmistir. %12.9’u da diger
sikkini isaretlemistir. Yoksullarla “her giin” goriistiigiinii belirtenlerden sonra, ikinci
sirayl %22.6 ile “ayda bir kez” goriistiiglinii belirtenlerin almasi dikkat ¢cekmektedir.
Ancak bu, olumsuz bir durum olarak goriilmeyebilir. Tablonun geneli gdz Oniinde
bulunduruldugunda, calisanlarin oldukg¢a sik oranda yoksullarla goriistiikleri ortaya

cikmaktadir.

3.3.16. Yoksullarin Diinyasim1 Degerlendirme Durumu

Y oksullukla miicadelede 6nemli bir husus, yoksullarin nasil bir i¢ diinyaya sahip
olduklaridir. Yoksullarin ruh halleri, tmit(sizlik)leri, karamsarliklari, dislanmishik
hisleri vb. durumlar, yoksullukla miicadele g¢abalarini etkileyen hususlardir. Ancak,
burada bir ¢esitlilik s6z konusudur. Yoksullukla miicadele eden kuruluslar ve bu
kuruluslarda calisanlarin, birbirinden farkl: i¢ diinyalara sahip yoksullarla karsilagmalari
oldukca yiiksek bir thtimaldir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin tek bir secenegi isaretlemeleri
zor goriinmektedir. Bu yiizden, ¢alisanlardan en ¢ok rastladiklar1 sikki isaretlemeleri

istenmistir.
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Tablo 47: Calisanlara Gore Yoksullarin I¢ Diinyalar.

Yoksullarin diinyasi Say1 %
Kaderci ve kanaatkarlar 11 17.7
Onurlu ve diiriistler 6 9.7
Kendilerini dislanmis hissediyorlar 12 19.4
Unmitsizler, yarinlar1 yok 27 43.5
Diger 6 9.7
Toplam 62 100.0

Onemli oranda calisanin (%46.3), yoksullarin i¢ diinyalari icin “{imitsizler,
yarinlar1 yok™ sikkini isaretlemesi, oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu, calisanlarin 6nemli bir
kism1 igin, yoksullarin yoksulluktan kurtulma {imitlerinin az oldugu anlamina
gelmektedir. Bu ayn1 zamanda yoksulluk kiiltiirliniin varliina isaret eden bir bulgudur.
Zira iimitsizlik, yoksulluk kiiltiiriinlin en 6nemli gostergeleri arasinda yer almaktadir.

Calisanlarin %17.7’si yoksullarin “kaderci ve kanaatkar” olduklarini, %9.7’si
“onurlu ve diiriist” olduklarini, %19.4°1 ise “kendilerini diglanmis hissettiklerini”
diistinmektedir. Kendini diglanmis hissetmekle iimitsiz olma birbirine yakinligi ifade
eden duygular oldugu icin bu ikisi bir arada degerlendirilebilir. Bu ikisi birlikte
hesaplandiginda, oran %62.9’a ¢ikmaktadir. Kaderci ve kanaatkarlik durumu da buna
eklenirse, oran oldukca yiiksek boyutlara ulagmaktadir. Bu da, calisanlarin goziinden
yoksullar agisindan yoksulluktan kurtulmanin oldukca zor oldugunu goéstermektedir.
Oysa bireysel anlamda yoksulluktan kurtulmak i¢in yoksullarin buna hazir olmalari,
yani yoksullugu hayat boyu siiren bir kader olarak gdérmemeleri ve durumlarinin
degisebilecegine dair timitli bir i¢ diinyaya sahip olmalar gerekmektedir. Yoksulun
kendisi yoksulluktan kurtulmaya istekli ve timitli degilse, hi¢cbir yoksullukla miicadele
yontemi onu yoksulluktan kurtaramaz. Yoksullukla miicadele yoksullara ragmen degil,
ancak yoksullarla birlikte, yoksullarin inisiyatif almalariyla basartya ulasabilir.

Diger sikkini isaretleyenlerin orant ise %9.7°dir. Bu sikk1 isaretleyenler,
muhtemelen siklar arasinda tercih yapmanin zor oldugunu diistinmiislerdir. Nitekim
diger sikkini isaretleyenlerin bir kismi, yoksullar i¢in biitiin siklarin miimkiin oldugunu
ve her tiirlii i¢ diinyaya sahip yoksulun bulundugunu belirtmistir. Ornegin, Goniil
Kusagi Dernegi’ndeki bir calisan diger sikkina “kaderci, isyankar, tembel ve diiriist

degiller”, bir digeri de “gelsin de nereden gelirse gelsin” ibaresini yazmustir.
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3.3.17. Yoksullarin Yardimlara Bakis A¢ilarim1 Degerlendirme

Yoksullarin kendilerine yapilan yardimlari nasil gordiikleri kadar, goniilli
kurulus calisanlarinin yoksullarin yardimlara yaklasim bi¢imini nasil degerlendirdikleri
de oldukca 6nemlidir. Bu soruda, ¢alisanlarin goziinden yoksullarin kendilerine yapilan
yardimlart nasil gordiikleri 6grenilmeye calisilmistir. Calisanlarin  bu  konudaki
diisiinceleri, onlarin yoksullara yaklasim bi¢imini ve yoksullukla miicadele anlayislarini

gostermesi acisindan da 6nemli goriinmektedir.

Tablo 48: Yoksullarin Yardimlara Yaklasim Bigimi.

Yardimlara bakis acis1 Say1 %
Yardimlar bir ge¢cim kaynagi olarak goriiyorlar 11 17.7
Yardimlar bir hak olarak goriiyorlar 13 21.0
Yardim kuruluslarina minnettarlik duyuyorlar 26 419
Yardimlan bir ek kazang olarak goriiyorlar 6 9.7
Diger 9 9.7
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigii gibi, ¢alisanlarin dnemli bir kismi (%41.9), yardim alan
yoksullarin “yardim kuruluslarina minnettarlik duydugunu” belirtmistir. %17.7’si
yoksullarin yardimlar: bir “gecim kaynagi” olarak, %21°1 yardimlar1 “bir hak™ olarak,
%9.7’s1 ise yardimlar1 bir “ek kazang” olarak gordiigiinii belirtmistir. Diger sikkim
isaretleyenlerin orant da %9.7’dir. Goriildiigli kadariyla, verilen cevaplardan goniillii
kurulus calisanlarinin- her ne kadar “yardim kuruluslarina minnettarlik duyuyorlar”
sikki bariz bicimde yiiksek bir deger almissa da- yoksullarin yardimlara bakis agilarini
farkli degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Calisanlara gore, yardimlari bir gecim kaynagi olarak goren yoksullarin
sayisinin bir ek kazang olarak gorenlerin sayisindan fazla olmasi, goniillii kuruluslarin
yardim ettikleri yoksullarin ¢ogunun goreliden ziyade mutlak yoksulluk i¢inde yasadigi
seklinde yorumlanabilir. Yine calisanlara gore, 6nemli oranda yoksulun yardimlar1 bir
hak olarak gormesi, toplumda yoksullarin yardimlara olan bakis acilarinin degismeye
basladigin1 gdstermekte ve yardimlari artik bir “bagis” veya kendilerine yapilan bir
“lutuf” olarak degil, kendilerinin hakki oldugunu disiindiikleri ve devletin veya

toplumun bu hakki kendilerine vermekle sorumlu gordiikleri anlami ¢ikmaktadir. Diger
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sikkint isaretleyenler ise yoksullar i¢in biitiin siklarin miimkiin olabilecegini

belirtmislerdir.

3.3.18. Yoksulluk Kiiltiiriiniin Varhgina Dair Goriisler

Calismanin birinci boliimiinde yoksulluk kiiltiirlinden bahsedilmis; ama konuyla
ilgili olarak goniillii kuruluslarda c¢alisanlarin goriisleri tizerinde durulmamustir.
Yoksulluk kiiltiirlinden ne anlasilmasi gerektigini belirtmek i¢in soru kdkiinde “yardim
bagimliligi, tembellik, sorumsuzluk vb. 6zellikler gosteren bir yoksulluk kiiltiirii (yasam
tarzi) var m1?” seklinde kisa bir agiklama yapilmistir. “Yagsam tarzi” tabirini, kavramdan
ilk bahseden Lewis kullanmigtir. Dolayisiyla, yoksulluk kiiltiirii i¢in bir alt kiiltiire ait
cesitli ozellikler gosteren “yasam tarzi” ifadesini kullanmak yanlis gériinmemektedir.
Yoksulluk kiiltiirii, genellikle getto ve gecekondu gibi kent yoksullarinin yogun bir
sekilde yasadiklar1 yerlerde- ¢okiintii alanlarda- varligina rastlanilan bir olgudur.
Tiirkiye’de ise bu yerler, ozellikle gecekondular, Istanbul, Ankara, Diyarbakir ve

Erzurum gibi biiyiik sehirlerde goriilmektedir.

Tablo 49: Yoksulluk Kiiltiirti Var m1?

Yoksulluk kiiltiirii Say1 %
Evet 21 33.9
Hayir 6 9.7
Yoksullar tek tip degil 35 56.5
Toplam 62 100.0

En dikkat ¢eken tablolardan biri de budur. Tabloda goriildiigii gibi, “Yoksullar
tek tip degil” secenegi bulundugu halde, hatir1 sayilir sayida calisanin (%33.9),
yoksullar arasinda bir alt kiiltiire ait ozellikler gosteren yoksulluk kiiltiirliniin
bulundugunu diisiinmesi, olduk¢a dikkat ¢cekmektedir. Buradaki veriler bundan onceki
bulgularla paralellik tasimaktadir. Calisanlarin %9.7’si yoksullar arasinda bir yoksulluk
kiiltiiriiniin ~ bulunmadigin1 ~ diigiinmektedir.  Yoksullarin  “tek tip” olmadigim
diistinenlerin orani ise %56.5tir.

Tablodan anlasilacag: ilizere, calisanlarin yaridan fazlasi, yoksullar1 yoksulluk
kiiltiirii gibi tek bir kategori altinda siiflandirmanin zor oldugunu diisiinmekte, bunun

yaninda baz1 yoksul kesimler arasinda yoksulluk kiiltiiriine ait 6zelliklerin var olduguna
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inanmaktadir. Buradaki veriler, yoksulluk kiiltiiriiyle 1ilgili caligmalara katki
saglayabilir.

Yoksulluk kiiltiiri, bir alt kiltiire ait Ozellikler gosterdigi i¢in yoksullukla
miicadelede bu kiiltiirle miicadele etmek, diger yapisal unsurlarla miicadele etmekten
daha zor, daha maliyetli ve daha uzun donemli goriinmektedir. Zira bir alt kiiltiir bazi
toplumsal kesimler tarafindan benimsendigi ve nesilden nesile aktarildig1 i¢in, yerlesik
bir kiltlirii toplumdan kaldirmaya c¢alismanin ¢ok zor oldugu asikardir. Bu yiizden,
yoksullukla miicadelede 6nemli bir unsur, yoksulluk kiiltiiriinii meydana getirebilecek

hususlara dikkatle egilmek olmalidir.

3.3.19. Yoksullugun Yol A¢tig1 Sorunlar
Yoksullugun kendisi énemli bir toplumsal sorun oldugu gibi, yoksulluga baglh
olarak meydana gelen sonuglar da onemli sorunlara doniisebilmektedir. Yoksullugun
olumsuz sonuglar dogurmasi, yapisindan ve yoksullarin yasam kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yoksulluk, Bulut’un da belirttigi gibi,
“sadece bir gelir azligi, temel kentsel hizmetlerden mahrum olma degildir,
aynt zamanda alt sosyal statiili mahallelerde yasama, kent mekaninda
marjinallesme, sagliksiz ¢cevre kosullarinda yasamini siirdiirme, adalet, egitim,
saglik hizmetlerinden daha az yararlanabilme, siddete daha agik olma, yeterli
giivene sahip olmamaktir” (Erdogan, 2010: http://www.dunyabulteni.net).
Yoksullukla miicadelenin 6nemli bir yonii de, yoksullugun ortaya c¢ikardig:
olumsuz sonuglar1 gidermektir. Goniillii kuruluslarin yoksullukla miicadelelerini bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, goniillii kuruluslarda ¢alisanlarin,
yoksulluga bagli olarak ortaya c¢ikan sorunlar hakkinda ne diisiindiikleri 6nemli

goriinmektedir.
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Tablo 50: Calisanlara Gore Yoksullugun Yol A¢tig1 Sorunlar.

Yoksulluktan kaynaklanan sorunlar Sayi %
Higbir soruna yol agmryor - -
Bosanmalara, aile parcalanmalarina, evi terk etmelere 60 96.8
Cocuklarin egitimsiz kalmalarina ve sokaga diismelerine 46 74.2
Depresyon ve stres gibi hastaliklara 29 46.8
Sosyal, ekonomik ve siyasal diglanmaya 18 29.0
Istismarciliga, aylakliga 21 33.9
Siddet ve suca 25 40.3
Diger 1 1.6

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, yoksulluk en ¢ok aile yapisini ve bireyleri etkilemektedir.
Soruya cevap verenlerin tamamina yakini (%96.8), yoksullugun yol agtig1 sorun olarak
“bosanmalara, aile par¢alanmalarina, evi terk etmelere” sikkini isaretlemistir. Onemli
oranda calisan da (%74.2), yoksullugun “cocuklarin egitimsiz kalmalarina ve sokaga
diismelerine” neden oldugunu diistinmektedir. Bu iki sikkin yiliksek deger almasi,
calisanlarin yoksulluk kiiltlirlinlin  varligina inandiklarinin bir gdstergesi olarak
alinabilir. Yoksulluktan kaynaklanan bosanmalar ve evi terk etmeler (evi terk etme
erkekler arasinda daha yaygindir), aile yapisinda derin etkiler birakmaktadir. Hane
yapisinda meydana gelen bu degismeler; aile pargalanmalari, kadin ve c¢ocuk
yoksullugunun ortaya ¢ikmasi, kadinin hane reisligi roliinii iistlenmek zorunda kalmasi,
cocuklarin egitimsiz kalmalar1 ya da egitimlerini yarida birakmalar1 ve ¢ocuk isciligi
gibi sorunlara yol agmaktadir. Yoksullugun ortaya ¢ikardigi bu sonuclar, giderek artan
kadin ve ¢cocuk yoksullugunun en 6nemli nedenleri arasinda yer almaktadir. Calisanlarin
bu iki temel {izerinde yogunlasmalari, yoksullugun derin etkilerinin ve olumsuz
sonuglarinin farkinda olduklarini géstermektedir.

Calisanlarin %46.8’1 yoksullugun “depresyon ve stres gibi hastaliklara™ yol
actigini belirtmistir. Yoksullukla hastaliklar arasinda dogrudan bir iliski bulunmasa da,
baglantilarin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Toplumun genelinde hastaliklarda bir
artis goriildiigii gibi, yoksul hanelerde de bir artis gézlenmektedir. Anti-depresyonlari
kullanmak olduk¢a yaygilagmistir. Sagliksiz yasam kosullari, oturulan evlerin fiziksel
yapilari, sosyal giivenceden mahrumiyet, evi ge¢indirememe ve tedavi masraflarini

karsilayamama gibi etmenler, yoksul hanelerdeki hastaliklarin nedenleri arasinda
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gosterilebilir. Depresyon ve stres gibi sosyal igerikli hastaliklarin diger hastalik tiirleri
gibi yoksullar arasinda sik goriilmesini ayrica belirtmek gerekmektedir.

Calisanlarin %29°u yoksullugun “sosyal, ekonomik ve siyasal diglanmaya”,
%33.9’u “istismarcilifa ve aylakliga”, %40.3’tii de “siddet ve suga” yol actigim
disiinmektedir. Diger sikkini isaretleyenlerin oranit ise %]1.6’dir. Hi¢ kimsenin
yoksullugun “herhangi bir soruna yol agmadigini” belirtmesi de, oldukca dikkat
cekmektedir. Tablodaki verilerden anlasilacagi iizere, calisanlar i¢in yoksulluk énemli
toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Ornegin, onemli oranda galisanin yoksullugun
“sosyal, ekonomik ve siyasal dislanmaya” neden oldugunu belirtmesi, dislanmalarin da
onemli birer toplumsal sorun haline geldigini gostermektedir. Ayni sey siddet ve sug
icin de soOylenebilir. Siddet ve sug, Tiirkiye’de son yillarda artis gostermistir; ama bu
artisin yoksullar arasinda ne oranda gergeklestigini kestirmek giic goriinmektedir.
Ciinkii, Bulut’un da belirttigi gibi, yoksullukla siddet ve su¢ arasinda dogrudan baglant
kurmak, her zaman miimkiin olmadig1 gibi, bu baglanti yere ve zamana gore de
degismektedir  (Erdogan, 2010: http://www.dunyabulteni.net). Buna ragmen,
calisanlarin 6nemli bir kisminin yoksullugun siddet ve suca yol actigini diisiinmesi,
onemli bir veri olarak alinabilir.

Yoksullugun bireysel diizeyde yol agtigi en Onemli sonuglardan biri de,
yoksullar arasinda istismarciliga ve aylakliga neden olmasidir. Tabloda gorildiigi gibi,
calisanlarin %33.9’u boyle diistinmektedir. Ancak, istismarciligin tek nedeni yoksulluk
degildir. Yoksullukla miicadele alaninda faaliyet gosteren yardim kuruluslarinin
sayisindaki artig, bu kuruluslar arasinda isbirligi ve bilgi paylasiminin olmamasi,
belediyelerin sosyal yardim faaliyetlerine katilmalari gibi hususlar da, istismarciligi
dolayl olarak etkilemektedir.

Tabloda goriildiigii lizere, ¢alisanlarin ¢ogu yoksullugun toplumun genelinde,
ailede ve bireylerde ciddi sorunlara yol actiginin farkindadir. Ozellikle, calisanlarin
yoksullugun aile ve bireylerde meydana getirdigi tahribatlar1 belirtmeleri, son derece
anlamlidir. Ancak, yoksulluk sadece aile ve bireyleri degil, toplumu da etkileyen ciddi
sonuclar dogurmaktadir. Bu da gdsteriyor ki, yoksullukla miicadele sadece devleti veya
toplumun baz1 kesimlerini 1ilgilendiren bir mesele degil, toplumdaki herkesi

ilgilendirmekte ve herkese sorumluluk yiiklemektedir.
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Bununla birlikte, sosyal egitimle yoksullar1 bilinglendirme gibi uygulamalarin
yoksullukla miicadele stratejilerinde kullanilmasi, yoksullugun aile ve birey diizeyinde
yol a¢t11 sorunlar1 hafifletebilmesini miimkiin kilabilir. Ornegin, yoksulluk aile iginde
siddeti, ¢ocuklarin istismarini, depresyon gibi hastaliklarin goriilmesini ve evin daginik
ve kirli olmasimi gerektirmeyebilir. Bu tiir olumsuz durumlar, ¢ok fazla bir caba
gerektirmeden de giderilebilir. Onemli olan, bu konudaki iradeyi ortaya koymak ve

yoksullara insan perspektifinden yaklasmaktir.

3.3.20. Yoksullugu Yenmenin imkam Uzerine Goriisler

Adi “miicadele” oldugu icin yoksullukla miicadele, uzun vadede yapilmasi
gerekenleri ifade etmektedir. Higbir kurum ve kurulus yoksullugun kisa vadede ortadan
kaldirilacagina inanmamaktadir. Ornegin, yoksullukla miicadelenin en &nemli kiiresel
aktorlerinden biri olan UNDP, 2000 yilindaki Milenyum zirvesinde ancak mutlak
yoksullugun (aghigin) 2015 yilima kadar yar1 yariya indirilmesi Ongoriisiinde
bulanabilmistir. Yillar gectikce bu Ongoriiniin bile, gergeklesme ihtimalinin ne kadar
zayif oldugu ortaya ¢ikmigtir. Mutlak yoksullugu ortadan kaldirmak bu kadar zor ve
zaman alan bir siiregse, goreli ve insani yoksullukla miicadele etmenin ne kadar ¢etin
oldugu anlasilmaktadir. Yoksullukla miicadelede mesafe alinamamasinin bir nedeni,
alinan kararlarin politik, ekonomik vb. nedenlerle uygulamaya konulamamasidir. Siyasi
irade eksikligini de hesaba katmak gerekmektedir. Ancak, yoksulluktan kurtulmayla
ilgili goriisler, kurulustan kurulusa (6rnegin, uluslararasi ve yerel kuruluslar, devlete ait
kuruluglar) ve ayni kurulusta calisanlar arasinda degismektedir. Tablo 51, goniilli
kuruluglarda c¢alisanlarin  yoksulluktan kurtulma hakkinda ne diistindiiklerini

gostermektedir.

Tablo 51: Yoksulluktan Kurtulmak Mimkiin mui?

Yoksulluktan kurtulmanin imkani Say1 %
Evet, miimkiindiir 27 43.5
Hay1r, miimkiin degildir 4 6.5
Kismen 31 50.0
Toplam 62 100.0
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Calisanlarin %43.5’1 yoksulluktan kurtulmanin “miimkiin” oldugunu, %6.5’1
“mimkiin olmadigini”, %50’si ise “kismen miimkiin” oldugunu diisiinmektedir.
Miimkiin ile kismen miimkiin bir arada hesaplandiginda, bu oran %93.5’e ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, ¢alisanlarin 6nemli bir kisminin yoksulluktan kurtulmanin miimkiin
olduguna inandigini, yarisinin ise yoksulluktan kurtulmanin miimkiin oldugunu
varsaymakla birlikte, bunu gerceklestirmenin zor oldugunu diisiindiigiinii s6ylemek
miimkiindiir. Bir calisanin bu soruya agiklama getirerek sunlar1 yazmasi anlamli
goriilmektedir: “A’den Z’ye herkes diiriist ve adaletli olursa, calisan hakkini alirsa
neden olmasin.” Calisanlarin tamamina yakininin yoksulluktan kurtulma konusunda
timitli olmalart 6nemli goriinmektedir. Ciinkii bu, yerel diizeyde yoksullukla
miicadelede, c¢alisanlar i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir.

Buradaki bulgular, tablo 47°deki verilerle ¢elismektedir. Yoksullarin i¢
diinyalariyla ilgili olarak calisanlarin goriislerini gosteren tablo 47’de, c¢alisanlarin
yartya yakininin, yoksullarin timitsiz bir i¢ diinya sahip olduklarini diistindiigi
goriilmistiir. Calisanlarin bu diisiincesi de yoksulluktan kurtulmay1 olumsuz etkiledigi
seklinde yorumlanmistir. Tablo 51°de ise, calisanlarin ¢ogu yoksulluktan kurtulmanin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Calisanlarin tablo 47°de yoksullardan, tablo 51°de ise

yoksulluk olgusundan hareketle goriis belirttiklerini s6ylemek miimkiindiir.

3.4. GONULLU KURULUSLARIN YOKSULLUKLA MUCADELEDEKI
ROLLERININ DEGERLENDIRILMESI

3.4.1. Cahsanlarin kendi Kuruluslarimin Yaptig1 Yardimlari1 Degerlendirme
Durumu

Goniillii  kuruluslarda calisanlarin kendi kuruluslarinin  faaliyetleriyle 1ilgili
gorlslerini ve yaptiklar1 yardimlar hakkinda ne diisiindiiklerini 6grenmek 6nemli
goriinmektedir. Bu soruda, yapilan yardimlarin yoksullara ulasma derecesi saptanmaya

calisilmigtir. Tablo 52, ¢alisanlarin bu konudaki goriisleriyle ilgili verileri sunmaktadir.
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Tablo 52: Calisanlarin Kendi Kurulusunun Yaptig1 Yardimlar Hakkindaki Goriisii.

Yardimlarla ilgili goriisler Say1 %
Gergek yoksullarin ihtiyacini karsiliyor 41 66.1
Yoksullarin ihtiyaglarini kargilamakta yetersiz 7 11.3
Biitiin yoksullara ulagsmiyor 11 17.7
Diger 3 4.8
Toplam 62 100.0

Calisanlarin %66.1°1 kendi kurulugunun yaptig1 yardimlarin “gergek yoksullarin
ihtiyacint  karsiladigin1”, %11.3’i “yoksullarin ihtiyaglarin1 karsilamakta yetersiz
oldugunu”, %17.7’si “biitiin yoksullara ulasmadigin1” diisiinmektedir. %4.8°1 ise diger
sikkin1 isaretlemistir. Verilerden anlasilacag lizere, ¢alisanlarin cogu kendi kurulusunun
yaptigr yardimlarin o yoredeki “gercek yoksullarin™ ihtiyaglarimi karsiladigina
inanmaktadir. Calismanin varsayimlarini dogrulayan bu durum, goniilli kuruluslarin
yoksullar arasinda bir siniflamaya gittiklerinin, ger¢ek ile gercek olmayan yoksul
ayirimi yaptiklarmin bir gostergesi olarak goriilebilir. Bu husus tizerinde biraz durmak
gerekmektedir.

Gergek yoksul ile gergek olmayan yoksuldan hareketle yardimi hak eden yoksul
ile hak etmeyen yoksul arasinda bir ayirima gidildigi goriilmektedir. Bu anlayisa gore,
yoksul, yardim1 hak edip etmeme durumuna gore belirlenmektedir. Simmel’in (2009:
176) belirttigi gibi, “sosyolojik bir kategori olarak yoksullar, belli eksiklik ve
mahrumiyetlerden mustarip olanlar degil, yardim alan ya da toplumsal normlara gore
almas1 gerekenlerdir.” Ancak, bu anlayis hiikiimetlerin yiiriittiigi merkezi bir
yoksullukla miicadele stratejisi i¢in kusurlu goriilebilir. Fakat imkanlar kisitli olan ve
toplumsal baski altinda bulunan goniillii kuruluslarin, yoksullar arasinda bir
siniflandirma yapmalari, 6rnegin kimin yardima uygun olup olmadigini ve hangi
kesimlere ve gruplara oncelik vermeleri gerektigini bilmeleri bir zorunluluktan ileri
gelmektedir. Mesela, Sarmasik Dernegi, hanede calisabilecek glicte birinin olmasi
durumunda o haneye yardim yapmamaktadir. Ayn1 sey, Mamuret’iil-Aziz Vakfi ve
Goniil Kusagi Dernegi i¢in de gegerlidir. Aslinda, genel Olciitlere gore hane yoksuldur;
ama bu kuruluslar, tabiri caiz ise, yoksullarin en yoksuluyla ilgilendikleri i¢in, yoksullar

arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmaktadirlar.
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Burada, Dost Eli Dernegi’nde bir yoneticinin belirttigi bir hususa deginmek
onemli gorlinmektedir. Yonetici sunlar1 sdylemekte: “Yoksullara bir seyler vermek igin
onlar hakkinda en ince detayina kadar her seyi bilmek istiyoruz. Bu ne kadar ahlakidir.
Ayrica, bazi aligkanliklarindan dolayr (6rnegin sigara gibi) onlara yardim vermekte
istekli davranmiyoruz. Halbuki insanlarin tercihlerine ve aligkanliklarina saygili olmak
gerekir. Kotii olarak nitelendirilen bir aligkanlik, kisinin yardim almasina engel
olmamalidir. Goniillii kuruluslarin faaliyetleri 6vgiiye degerdir; ama bu gibi bazi eksik
yonleri vardir. Yoksullari ince eleyip sik dokuyarak arastirdigimiz gibi, kendimizi de o

Olciide degerlendirmeye tabi tutmaliy1z.”

3.4.2. Yardimlarin Yoksullar Uzerindeki Etkisi
Goniilli kuruluslarda calisanlara, kendi kuruluslarinin yaptiklar1 yardimlarin
yoksullar1 nasil etkiledigi sorulmustur. Calisanlarin gdziinden yoksullarin duygusal

acidan yardimlara nasil tepki verdikleri 6grenilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 53: Kurulusun Yaptig1 Yardimin Yoksullar1 Etkileme Bigimi.

Yardimlarin yoksullara etkisi Say1 %
Herhangi bir etki yapmiyor - -
Mutlu oluyorlar 50 80.6
Duygusal yonden eziklik hissediyorlar 1 1.6
Gururlar1 inciniyor 1 1.6
Diger 10 16.1
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigi gibi, calisanlarin biiylik ¢ogunlugu (%80), yardim alan
yoksullarin “mutlu oldugunu” belirtmistir. Bu, yoksullarin goniillii kuruluglara kars
minnettarlik duygusu tasidiklar1 bi¢iminde yorumlanabilir. Ayni oranda ¢alisan (%]1.6),
yoksullarin “duygusal yonden eziklik hissettiklerini” ve “gururlarinin incindigini”
belirtmistir. %16.1°1 ise diger sikkini isaretlemistir.

Vakif/dernek ¢alisanlariin ¢ogunun, yardim alan yoksullarin mutlu olduklarini
belirtmesi, hem goniillii kuruluslar hem de yoksullar agisindan oldukc¢a Snemlidir.
Kurulus acisindan 6nemlidir; ¢linkii kurulus dogru bir is yaptigimi diisiinmekte ve

yardimin yerine ulastigina inanmaktadir. Yoksullar agisindan énemlidir; ¢ilinkii yardim
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aldiklari i¢in kendilerini kiiglik diismiis hissetmiyorlar ve yardimlari kendilerinin haklar1
oldugunu diisiinmektedirler. Bunda, kuruluslarin yardim dagitma bicimi de etkilidir. iki
kurulus gida bankaciligi yoluyla, bir kurulus da gida ¢ekleri vermek suretiyle
yoksullarin bir aligveris ortaminda ihtiyaglarini karsilamalarini saglamaktadirlar. Bir
kurulus ise yardim dagitimini kurulusta hazirlanan gida paketlerini yoksullarin evlerine
gotlirmek suretiyle yapmaktadir.

Burada diger sikkini isaretleyenlerin yazdiklarina bakmakta fayda vardir.
Sarmasik Dernegi’ndeki bir ¢alisan, yardimlarin “yoksullar1 sefaletten kurtardigini”, bir
digeri de, “yoksullarin hak bilincine varmalarini etkiledigini” yazmuistir. Dost Eli
Dernegi’nden bir c¢alisan, yardimlarin “yoksullarin  kendilerinin toplum icinde
kaybolmadiklarint ve kendilerine deger verildigini hissetmelerini sagladigini”
belirtmistir. Baska biri de, yardimlarla “yoksullarin hayat standartlarinin yiikseldigini”
ifade etmistir. Mamuret’iil-Aziz Vakfi’ndan bir ¢alisan ise, yardimlarin “yoksullarin
kendilerini yalniz hissetmediklerini” sagladigini belirtmistir. Bir baskasi da, “mutlu olup
siikretmesini bilenin oldugu gibi, aksini diisiiniip az bulanin da” bulundugunu
sOylemistir. Goniil Kusag1 Dernegi’ndeki bir ¢alisan, “insanlar1 anlamak zor, verdikleri
tepki insanlarin egitimine gore degisiyor” derken, bir baskasi “bir nebze olsun
thtiyaglarim karsiliyor” demistir.

Yoksullarin yardim alip almama durumlarina gore gosterdikleri tepkiler, bazi
vakif faaliyetleri sirasinda gézlemlenmistir. Yardim talebinde bulunup da hi¢bir yardim
almayanlarin, biitlin yardim c¢esitlerinden yararlanmayanlari, yardimlari kesilenlerin
veya ge¢ alanlarin, yardim i¢in talepte bulunurken ne kadar yirtict davrandiklari, “bizim
hakkimizi nigin bize vermiyorsunuz” ve ‘“zaten siz yoksullara degil zenginlere
veriyorsunuz” tliriinden deyisleri ve hatta kurulusu veya kurulustaki bazi kisileri
savciliga sikayet ettikleri goriilmiistiir. Bu durum, deger erozyonunun yoksullar arasinda
ne Ol¢iide yaygin oldugunun bir kanit1 olarak da goriilebilir. Ancak, su da bir gercektir
ki, bu sadece yoksullara 6zgli bir durum degildir. Toplumun her tabakasinda ayni
sifatlara sahip ve benzer davramglarda bulunan insanlar bulunmaktadir. Ornegin,
acgozlilik, hirs, 6fke, kanaatsizlik, dogru konusmama, istismarcilik vb. insana ait
ozellikler toplumun genelinde goriilmektedir; sadece bir tabakaya veya siifa 6zgii

degildir.
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3.4.3. Yardimlarin Olumsuz Tesir Meydana Getirip Getirmedigi Hususu

Yoksullukla miicadele kapsaminda yapilan sosyal yardimlarin yoksullart
olumsuz yonde etkileyip etkilemedigi, onemli bir tartisma konusudur. Liberal ve
muhafazakar goriislere gore, yardimlar bagimlilik meydana getirdigi ve yoksullar
calismadan uzaklastirip tembellige sevk ettigi i¢in, yoksullara verilmemelidir. Ancak,
yogun elestiri alan bu goriis, glinlimiizde fazla kabul gérmemektedir. Ciinkii bugiin
diinyada, sadece yardimlarla gec¢inen ve yardimlarin kesilmesi halinde aglikla yiizlesen
milyonlarca yoksul bulunmaktadir. Sosyal yardimlar, uzun vadede yoksullugu ortadan
kaldirmada etkili olmasa da, gida gibi acil ihtiyaclarin karsilanmasinda onemli bir
yontem olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle bile, sosyal yardimlarin olumsuz etkileri
olabilir. Ciinkii gelisiglizel ve insan onuruna yakigmayan bir sekilde dagitilan
yardimlarin yoksullar1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Goniillii kurulus ¢alisanlarina,
yaptiklar1 yardimlarin herhangi bir olumsuzluga yol acip agmadig1 sorulmustur. Verilen

yanitlar, tablo 54’te goriilmektedir.

Tablo 54: Calisanlara Gore Yardimlarin Olumsuz Etkisi.

Yardimlarin olumsuz etkisi Say1 %
Higbir olumsuzluga yol agmiyor 32 51.6
Yardimlara bagimlilik meydana getiriyor 15 24.2
Insanlar1 tembellige itiyor 3 4.8
Istismarciliga ve suiistimale neden oluyor 7 11.3
Diger 5 8.1
Toplam 62 100.0

Tabloda goriildiigli lizere, ¢alisanlarin yaridan fazlast (%51.6), kendilerinin
yaptig1 yardimlarin “hi¢bir olumsuzluga yol agmadigii” belirtmistir. Buna karsin,
onemli oranda ¢alisan (%24.2), yardimlarin “bagimlilik meydana getirdigini”, az sayida
calisan da (%11.3) “istismarciliga ve suiistimale neden oldugunu” diisiinmektedir.
Yardimlarin “insanlar1 tembellige ittigini” belirtenlerin orant %4.8’dir. %8.1°1 ise diger
sikkini isaretlemistir. Her seyden once, sunu belirtmek gerekir ki, bu oranlar kurulustan
kurulusa degismektedir.

Tablodaki verilerden ongoriilecegi gibi, ¢calisanlarin yaridan fazlasi yardimlarin

herhangi bir olumsuz sonuca yol agmadigini diisiindiigii halde, yariya yakini ise yardim
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bagimliligi, tembellik ve istismarciik gibi olumsuzluklara neden oldugunu
disiinmektedir. Tablodaki verilerden hareketle c¢alisanlarin  yarisinin, olumsuz
sonuglarindan  dolayr  yoksullara yardimlarin  kesilmesi  gerektigi  goOriisiinii
benimsedikleri sonucunu ¢ikarmak hatali goriinmektedir. Cilink{i sadece bu verileri
kullanarak boyle bir sonuca ulagsmak dogru bulunmamaktadir.

Diger sikkini isaretleyen c¢alisanlardan bir kismi, olumsuz siklarin hepsinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bir calisan ise diger sikkina su yorumu yazmustir:
“Fakir insanlar, ihtiya¢ olsun olmasin bedava verilen her seyi almanin kar oldugu

goriisiindeler; ¢linkii gozleri korkmus acliktan.”

3.4.4. Toplumun Yardim Faaliyetlerine Bakisim1 Degerlendirme

Calisanlar kadar, toplumun goniillii yardim kuruluslarinin faaliyetlerini nasil
gordiigii ve onlar hakkinda ne diisiindiigii de Onemlidir. Goniillii kuruluglar, halk
arasinda genellikle yoksullara yardim eden hayirsever yardim kuruluglari olarak
goriilmekteler. Bunun bir nedeni, toplumdaki dindar kesimlerin bu tiir faaliyetlerle daha
cok ilgilenmeleridir. Burada, calisanlarin goziinden toplumun goniillii kuruluslarin
faaliyetlerini nasil degerlendirdikleri saptanmaya calisilmistir. Tablo 55, bununla ilgili

verileri gostermektedir.

Tablo 55: Toplumun Yardim Kuruluslarinin Faaliyetlerine Bakisi.

Toplumun bakis1 Say1 %
Toplum duyarsiz 4 6.5
Hayirseverlik olarak 26 419
Dini duyarlilik olarak 5 8.1
Siyasi amacl olarak 1 1.6
Sosyal sorumluluk olarak 21 33.9
Diger 5 8.1
Toplam 62 100.0

Buradaki bulgular calismanin varsayimlariyla dogru orantilidir. Zira tabloda
goriildiigli gibi, “hayirseverlik” ve “sosyal sorumluluk” anlayislar1 6n plandadir.
Calisanlarin %41.9’una gore, toplum goniillii kuruluslarin faaliyetlerini “hayirseverlik”,
%33.9’una gore ise “sosyal sorumluluk™ olarak gdérmektedir. Hayirseverligin daha

baskin olmasi, calisanlar agisindan, toplumun hald goniillii yardim kuruluglarin
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geleneksel kaliplar cergevesinde algiladigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte,
Oonemli oranda c¢aliganin toplumun bakisini “sosyal sorumluluk” olarak degerlendirmesi,
geleneksel kaliplarm kirilmakta oldugunun bir isareti olarak algilanabilir. Insanlar
gorliniise gore hiikiim verdikleri i¢in, yardim faaliyetlerini ni¢in hayirseverlik olarak
gordiiklerinin anlamak daha da kolaylasmaktadir. Cilinkii insanlarin ¢ogu, yardim
kuruluglarinin yoksullukla hangi yolla miicadele ettiklerinin ve yardim dagitimi disinda
baska ne tiir faaliyetler yirittiiklerinin farkinda degildir. Dolayisiyla, c¢alisanlarin
toplumun yardim faaliyetlerine bakisini hayirseverlik olarak degerlendirmelerini dogal
karsilamak gerekmektedir.

Calisanlarin az bir kismi (%6.5), toplumun yardim kuruluslarinin faaliyetlerine
“duyarsiz oldugunu” belirtmistir. %8.1°1 toplumun bakisin1 “dini duyarlilik olarak™,
%1.6’s1 da “‘siyasi amacli olarak™ gormiistiir. Diger sikkini isaretleyenlerin orani ise
%8.1°dir. Goniillii kuruluslarda calisanlarin toplumun bakigin1 “dini duyarlilik olarak™
gormemeleri oldukca dikkat ¢ekmektedir. Ancak, dini duyarlilik, hayirseverlik olarak
da algilanabilecegi icin, ¢alisanlarin bu yiizden hayirseverlik sikkini tercih ettiklerini
sOylemek miimkiindiir. Calisanlarin  toplumun bakisin1  “siyasi amacgli olarak”
gormemeleri de olduk¢a Onemli goriinmektedir. Bu, yardim kuruluslarinin siyasete
mesafeli durduklarinin bir isareti olarak goriilebilir. Diger sikkini isaretleyenler ise

herhangi bir aciklama yapmamislardir.

3.4.5. Kuruluslarin Baska Tiir Faaliyetleri

Gonilli kuruluslarin faaliyetleri gida vb. yardim dagitimi lizerinde yogunlagsa
da, kuruluslarin bagka tiir faaliyetleri de bulunmaktadir. Yoksullukla miicadele ¢ok
yonlii oldugu i¢in, alanda faaliyet gdsteren kuruluslarin birden fazla alanda faaliyet
yiiriitmeleri zorunlu olmaktadir. Incelenen kuruluslarda, Goniil Kusag1 Dernegi hari,
diger Uic kurulus ayni ve nakdi yardimlardan bagka faaliyetler de yiirtitmektedir.
Ornegin, ii¢ kurulusun da arastirma projeleri bulunmaktadir. Bu soruda, géniilliilerin
kendi kurulusglarinin diger faaliyetlerinden haberdar olup olmadiklarini 6grenmek

amaclanmustir.
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Tablo 56: Kuruluslarin Diger Faaliyetleri.

Diger faaliyetler Say1 %

Higbir faaliyette bulunmuyor 10 16.1
Egitim kurslar 25 40.3
Meslek kurslari 22 355
Aragtirma projeleri 29 46.8
Radyo, televizyon programlart 21 33.9
Diger 5 8.1

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Her seyden Once sunu belirtmek gerekir ki, li¢ kurulusta bagka tiir faaliyetler
bulunmasina ragmen, ¢alisanlarin %16.1°nin kendi kurulusunun ayni ve nakdi yardimlar
disinda baska “hicbir faaliyette bulunmadigini” belirtmesi, oldukea ilgingtir. Ancak, bu
sikki isaretleyenlerin ¢ogunun Goniil Kusagi Dernegi c¢alisanlarmin oldugu tahmin
edilmektedir; ¢iinkii dernegin gida yardimi1 disinda bagka bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Kurulusun diger faaliyetleri i¢in ¢alisanlarin %40.3°1 “egitim kurslar1”, %35.5°1
“meslek kurslar1”, %46.8’1 “arastirma projeleri”, %33.9’u “radyo ve televizyon
programlar1”, %8.1°1 ise “diger” sikkini isaretlemistir. Goniillii kuruluglarin egitim ve
meslek kurslarinin yaninda arastirma projelerini de yiiriitmeleri ve ¢alisanlarinin da bu
faaliyetlere katilmalari, yoksullukla miicadeleyi ciddiyetle siirdiirdiikleri seklinde
yorumlanabilir. Tablodaki verilerden anlasilacagi iizere, c¢alisanlarin biiyiik

cogunlugunun kendi kurulusundaki faaliyetlerden haberdar oldugu anlasilmaktadir.

3.4.6. Géniillii Kuruluslarin Oniindeki Engeller

Birer sivil toplum kurulusu 6rnegi olan goniillii kuruluslar, goniilliilik esasina
gore kurulduklari i¢in, hem ekonomik hem de siyasal acilardan cesitli sorunlarla
karsilasmalar1 muhtemel goriinmektedir. Tiirkiye’de devlet-toplum arasindaki gerginlik,
sivil topluma da yansimakta, devlet tarafindan sivil toplum kuruluslarina siipheyle
yaklasilmasina neden olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin siki denetimden ge¢gmeleri
ve belirli donemlerde (6zellikle askerl miidahalelerin oldugu donemlerde) otoriter
baskilarla yiizlesmeleri, buna kanit olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de sivil

toplum kuruluglarinin gesitli sorunlarla bogusmalar1 dogal karsilanmaktadir. Goniillii
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kuruluslarda c¢alisanlara, bu kuruluglarin 6niindeki en 6nemli sorunlarin neler oldugu

sorulmustur. Verilen yanitlar, tablo 57°de gosterilmektedir.

Tablo 57: Kuruluslarin Oniindeki Sorunlar.

Kuruluslarin sorunlar: Say1 %

Biirokratik ve politik engeller 26 41.9
Finansal destek azligi 41 66.1
Goniilliilerin yetersizligi 20 32.3
Kurumsal altyap1 eksikligi (Bina, arag-gereg, personel vs.) 6 9.7

Proje yetersizligi 7 11.3
Diger 3 4.8

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Calisanlarin 6nemli bir kism1 (%66.1), goniilli kurulusglarin 6niindeki en dnemli
sorunun “finansal destek azlig1” oldugunu belirtmistir. Kendileriyle goriisiilen kurulus
yoneticileri de bunu dogrulamislardir. Dolayisiyla, yerel diizeyde yoksullukla miicadele
eden goniilli kuruluslarin bu miicadelede yetersiz kalmalarinin bir nedenini, finansal
destek azligina baglamak miimkiindiir. Bu, sadece yoksullara yardim gotiirmek ve
cesitli projeler yiirlitmek gibi hususlarla degil, ayn1 zamanda nitelikli ve yeterli sayida
eleman ¢alistirmak gibi kuruluslarin kurumsal yapilarini da etkileyen en oOnemli
sorunlardan biri olarak goriilmektedir.

Calisanlarin %41.9’u goniillii kuruluslarin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biri
olarak “biirokratik ve politik engelleri” gostermesi de olduk¢a dikkat ¢ekmektedir.
Kurulus yoneticileri de bu dogrultuda beyanlarda bulunmuslardir. Yoneticiler,
kuruluglardan aliman vergilerin haksiz oldugunu ve biirokratik prosediirlerin
kuruluglarin faaliyetlerini yavaglattigin1 diisiinmektedirler. Yoneticiler ayrica, devletin
toplum yararina c¢alisan kuruluslara destek olmasi gerekirken, engeller c¢ikarmasini
anlamanin zor oldugunu ifade etmektedirler.

Calisanlarin  %32.3’i  sorun olarak “goniilliilerin  yetersizligini®, %9.7’si
“kurumsal altyapi eksikligini”, %11.3’i “proje yetersizligini” diistinmektedir. %4.8’1 ise
diger sikkini isaretlemistir. Diger sikkini isaretleyen bir ¢alisan, sorun olarak “toplumun

bakis agis1”n1 yazmustir.
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3.4.7. Kuruluslarin Etkenligini Artirici Onlemler

Yukarida belirtildigi gibi, goniillii kuruluslar, basta finansal destek azligi ve
bilirokratik ve politik engeller olmak {iizere, ¢esitli sorunlarla yiizlesmektedirler. Bu
sorunlar1 gidermek ve gonillii kuruluslar1 yoksullukla miicadelede daha etkin bir hale
getirebilmek i¢in, ne tlir onlemlerin alinmasi gerekmektedir? Bu aslinda, goniillii
kuruluglarin ayn1 zamanda en ¢ok nelere ihtiya¢ duyduklarinin bir gdstergesi olarak da
almabilir. Bu ylizden, goniilli kurulus ¢alisanlarinin kuruluslarin faaliyetlerinin
artmasina yoOnelik olarak ne tiir Onlemler diislindiiklerini 6grenmek Onemli

goriilmektedir.

Tablo 58: Kuruluslarm Daha Etkin Olmalar1 icin Yapilan Oneriler.

Oneriler Say1 %

Goniillii kuruluslar kamu ve 6zel sektor tarafindan desteklenmeli 38 61.3
Kurumsal yapilan giiclendirilmeli 7 11.3
Egitim ve meslek kazandirma projelerine agirlik verilmeli 21 33.9
Toplum bilinglendirilmeli 19 30.6
Goniillii sayisi artirtlmali 15 24.2
Arastirma/gelistirme ¢alismalarina agirlik verilmeli 13 21.0
Diger 2 3.2

* Birden fazla sikla cevap verilmistir.

Goniillii kuruluslarin 6ntindeki en 6nemli sorunun maddi kaynaklarla ilgili
oldugu, bunu asmak icin de devletin ve 6zel sektoriin yardimina ihtiya¢ duyuldugu
gorlsil, kurulus calisanlarinin ¢ogu tarafindan kabul edilmektedir. Tabloda goriildiigii
gibi, calisanlarin 6nemli bir kismi (%61.3), goniilli kuruluslarin  yoksullukla
miicadelede daha etkin olabilmeleri i¢in “kamu ve 0zel sektor tarafindan desteklenmesi”
gerektigini diisiinmektedir. Bu, c¢alisanlarin hem kuruluslarin ekonomik sorunlarini
halletmek hem de biirokratik ve politik engelleri ortadan kaldirmak icin, devlet ve 6zel
sektorlin destegini zorunlu gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak, calisanlarin
devlet destegi beklentisi iginde olmalari, bir ihtiyagtan ileri gelse de, paradoksal bir
durumu ortaya g¢ikarmaktadir. Ciinkii devletin sivil toplum yaklasimi, ¢cogu calisan

tarafindan zaten bilinmektedir. Buna ragmen, devlet destegine duyulan ihtiyag, ilging
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goriilmekle beraber, goniilli kuruluslarin sorunlarini ve imkanlarini gostermesi
acisindan dnem tagimaktadir.

Calisanlarin %11.3’i kuruluslarin  “kurumsal yapilarinin gili¢lendirilmesini”,
%33.9’u “egitim ve meslek kazandirma projelerine agirlik verilmesini”, %30.6’s1
“toplumun bilinglendirilmesini”, %24.2’si “goniilli sayisinin artirilmasini”, %21°1 ise
“aragtirma-gelistirme caligmalarina agirlik verilmesini” Onermistir. %3.2°si de diger
sikkini isaretlemistir. “Egitim ve meslek kazandirma projelerine agirlik verilmeli”
sikkinin 6nemli oranda deger almasi, calisanlarin bunu yoksullarin yoksulluktan
cikmasi i¢in Onemli bir kaynak olarak gordiklerini gostermektedir. “Toplum
bilinglendirilmeli” sikkinin 6nemli oranda deger almasini ise ¢alisanlarin toplumun hem
goniillii kuruluslarin faaliyetleri hakkinda hem de genel olarak yoksulluk konusunda
bilgi sahibi olmasini istedikleri seklinde yorumlanabilir. Calisanlarin bir kisminin da,
“aragtirma-gelistirme ¢aligmalarina agirlik verilmelidir” goriisiinii benimsemesi, goniilli
kuruluglarin bu tiir faaliyetleri de yiirlitmeleri gerektigini gdstermesi agisindan
Oonemlidir.

Son iki tabloda goze carpan en onemli hususlardan biri, goniillii kuruluslarin
kurumsal yapilariyla ilgili verilerdir. Bir 6nceki tabloda, sorun olarak “kurumsal altyap1
eksikligini” belirtenlerin oran1 az oldugu gibi, bu tabloda da 6nlem olarak “kurumsal
yapilar1 giiglendirilmelidir” sikki az oranda deger almistir. Bundan anlasilacag: tlizere,
goniillii kuruluslarin ciddi kurumsal sorunlar1 bulunmamaktadir. Carpict bir durum da,
goniilliilerle ilgili verilerde goriilmektedir. Bir Onceki tabloda, sorun olarak
“gontlliilerin yetersizligini” belirtenlerin oran1 %32.3 iken, bu tabloda 6nlem olarak
“gontlli sayisi artirilmali” diyenlerin orani ise %24.2°dir. Gontilliilerin azligr énemli
bir sorun olarak goriildiigii halde, goniillii sayisinin artirilmasinin dikkate deger bir

onlem olarak diistinlilmemesi, ilging gortilmektedir.

3.4.8. Goniillii Kuruluslarin Faaliyetlerinin Yeterlilik Durumu

Goniilli kuruluglarda calisanlara, genel olarak, yoksullukla miicadele alaninda
faaliyet gosteren goniilli  kuruluglarin faaliyetlerini yeterli bulup bulmadiklar
sorulmustur. Daha once belirtildigi gibi, goniillii kuruluslarin 6nemli faaliyetler
yiiriittiikleri, ama bu faaliyetlerin yerel diizeydeki yoksullukla miicadelede yetersiz

oldugu varsayilmistir. Bu soru, bir 6l¢iide bu varsayimai test eder niteliktedir.
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Tablo 59: Kuruluslarin Faaliyetleri Yeterli mi?

Faaliyetlerin yeterliligi Say1 %

Evet 9 14.5
Hayir 13 21.0
Kismen 40 64.5
Toplam 62 100.0

Tablodaki verilerden anlasilacag1 iizere, goniilli kuruluslarin yoksullukla
miicadeledeki faaliyetlerinin yetersizligi, ¢alisanlari tarafindan da kabul edilmektedir.
Calisanlarin sadece %14.5°1 goniillii kuruluglarin faaliyetlerini yoksullukla miicadelede
“tamamen yeterli” bulmustur. %64.5’1 “kismen yeterli” buldugunu, %21°’i ise “yeterli
bulmadigini” belirtmistir.

Kismen yeterli bulma, goreceli oldugu i¢in bunu cesitli sekillerde yorumlamak
miimkiindiir. Ornegin, calisanlarin bir kismi, goniillii kuruluglarin biitiin yoksullara
ulagsmadigin1 ve onlarin ihtiyaglarini karsilamadigini, bununla birlikte 6nemli oranda
yoksula ulastigin1 ve temel ihtiyaclarini giderdigini diisiinmiis ve buradan hareketle
goniillii kuruluglarin yoksullukla miicadeledeki faaliyetlerini “kismen yeterli” bulmus
olabilir. Dolayisiyla, yeterli olmadigi halde, bazi nedenlerden otiirli calisanlarin
cogunun gonilli  kuruluslarin  faaliyetlerini  “kismen yeterli” bulmasi olasi
gorinmektedir. Aslinda, kismen yeterlilik, yetersizligi de i¢inde barindirmaktadir.
Faaliyetler i¢in yetersiz demek, biitiinliyle miimkiin olmadig1 i¢in “kismen yeterli”
secenegini segmek anlamli bulunmustur denilebilir. Zira bundan 6nceki bazi bulgular

da, goniillii kuruluslarin faaliyetlerinin yetersiz oldugunu gostermistir.

3.4.9. Kurulusun Basarisim1 Degerlendirme Bicimleri

Goniilli kurulug calisanlarinin, genel olarak goniillii kuruluslarin faaliyetlerini
nasil gordiikleri kadar, 0©zel olarak kendi kuruluslarinin  basarisin1  nasil
degerlendirdikleri de Onemli goriilmektedir. Ciinkii genelden o6zele inildikge ve
disaridan ice yoneldikge, fikirler de degismektedir. Nitekim iki tablo (tablo 59 ve 60)
arasindaki fark, bunu agikca ortaya koymaktadir. Calisanlardan kurulusun basarisini

degerlendirirken, ni¢in basarili bulup bulmadiklarini yazmalar1 istenmistir.
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Tablo 60: Kurulusun Basarisina Bakis.

Kurulusun basarisi Say1 %
Evet, basarilidir (Nigin.... 40 64.5
Hay1r (Nigin... 1 1.6
Kismen basarilidir (Nigin.... 21 33.9
Toplam 62 100.0

Bir onceki tabloda, ¢alisanlarin 6nemli bir kismi, gonilli kuruluslarin
faaliyetlerini yoksullukla miicadelede yetersiz ve kismen yeterli buldugu halde,
cogunlugu kendi kurulusunu yoksullukla miicadelede basarili bulmaktadir. Ilging olan,
bir onceki tabloda, goéniillii kuruluslarin faaliyetlerini “kismen yeterli” bulan ile tablo
60’da kendi kurulusunu “basarili” bulanlarin oranmnin aymi olmasidir: %64.5.
Kurulusunu bagarili bulanlarin bir kismi, bunun nedeni olarak “elinden geleni
yapmasini”, “siyasi amag¢li olmamasini”, “daha ¢ok aileye ulagmasini”, “ayirimsiz ve
adil olmasin1”, “diizenli yardim yapmasin1”, “farkli projeler iiretmesini”, “her imkan1
degerlendirmesini”, “sistemli calismasini1” yazmuistir.

Tablodaki en ilging veri ise, ¢alisanlarin sadece %1.6’s1 galistigi kurulusu
yoksullukla miicadelede basarili bulmamistir. “Kismen basarilidir” diyenlerin orani ise
%33.9°dur. Anlagildig1 kadariyla, az veya ¢ok, calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu kendi
kurulusunu yoksullukla miicadelede basarili gérmektedir. Kismen basarili oldugunu
belirtenlerin bir kismi, bunun nedeni olarak “imkanlarin kisithiligini”, “biirokratik
engelleri”, “goniilliilerin yetersizligini”, “sadece ayni ve nakdi yardim yapmasini”

gostermistir. Kurulusunu basarili bulmayan c¢alisan ise “ge¢ici yardim ver ver, nereye

kadar!” goriislinti dile getirmistir.

3.4.10. Kuruluslarin Devletten Beklentileri

Bu soruya, her dort kurulustan ¢ogu c¢alisan cevap vermistir. Cevap
vermeyenlerin sayis1 oldukca azdir. Hepsinde ortak goriisler oldugu gibi, farkli goriisler
de bulunmaktadir. Devletten en 6nemli beklentiler, “maddi destek saglamak”, “ortak
projeler yiiriitmek™, “sosyal devlet ilkesini uygulamak”, “vergi muafiyeti getirmek” ve
“biirokratik engelleri azaltmak” seklinde dzetlenebilir.

Dost Eli Dernegi’ndeki calisanlar, devletten beklenti olarak, genellikle “devletin

2 <e

dernegin proje ¢alismalarini desteklemesini”, “biirokratik sikintilar1 azaltmasini”, “prim
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destegi vermesini”, “vergi muafiyeti getirmesini”, “STK’lara karsi daha anlayigh
olmasim1”, “yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniilli kuruluslarin Oniini
acmasint ve desteklemesini” ve ayrica onlar1 “takip etmesini” isteyen goriisler dile
getirmislerdir. Bunun yaninda, “sosyal devlet” ilkesine wvurgu yapanlar da
bulunmaktadir.

Sarmasik Dernegi calisanlari; “devletin sosyal devlet olmanin gereklerini yerine
getirmesi”, “maddi destek saglamas1”, “ayrimcilik yapmadan yoksullukla miicadele i¢in
projeler iiretmesi”, “tarafsiz olmasi gerektigi”, “siyasi beklentilerden uzak sorunu
¢ozmeye odakli caligmalar yiiriitmesi”, “alanda faaliyet gosteren STK’lar
desteklemesi”, “ortak projeler yiirlitmeye agik olmasi” gibi beklentilerde
bulunmuglardir. Ayrica, “devletin yurttastan sonra gelmesi” ve “yoksulluga yol agan
politikalara son vermesi gerektigi” yoniinde goriisler de belirtilmistir.

Mamuret’iil-Aziz Vakfi calisanlari; “devletin yoksullukla miicadele ile ilgili
projelere destek vermesi”, “finansal destek saglamasi”, “biirokratik igleri azaltmasi”,
“personel destegi vermesi”, “isbirligine a¢ik olmas1”, “gdniillii kuruluslar1 denetlemesi”,
“sosyal devlet ilkesini uygulamas1”, “ortak bilgi bankasi olusturmasi”, “yardimlari
denetleyip dengeli ve adaletli dagitilmasini saglamas1”, “vergi muafiyeti getirmesi” gibi
beklentilerden bahsetmislerdir. Ayrica, “devletin yardimlara bagimliligi kaldirmas1”,

29 ¢

“yoksulluk kriterlerini saptamas1”, “yoksullugun ortadan kaldirilmasi i¢in egitim, saglik
ve adalet alanlarinda etkili ve giivenilir politikalar gelistirmesi”, “yardimlar1 STK’lar
aracilifiyla veya isbirligi seklinde yiiriitmesi” gibi onerilerde de bulunulmustur.

Goniil Kusagi Dernegi calisanlart ise devletten beklenti olarak “gelir dagiliminin
adaletli kilinmas1”, “siyasi tavir takinmamasi”, “devletin bu ise karismamasi, sivil
toplumun bu isi yapmast gerektigi”, “goniilli kuruluslardan vergi alinmamas1”,
“devletin veri tabanindan faydalanilabilmesi”, “biirokratik islerin kolaylastirilmas1” gibi
gorlsler dile getirmiglerdir. Sadece bu kurulustan bir ¢alisanin farkli bir goriis ileri
stirdiigii gortilmiistiir. “Devlet bu ise karismamali” diyen c¢alisan, “yardimi sivil toplum
kuruluglar1 yapmali. (Allah’tan korkan) yoksa herkes kendi adamina yardim yapar.
Belediyelerin yaptig1 gibi” diye yazmustir.

Goriildugi gibi, her dort kurulus da devletten 6nemli beklentiler i¢indedir. Cogu

calisanin “sosyal devlet” ilkesine atifta bulunmasi, bu isi devletin yapmasi gerektigi,

devlet geregi gibi yapmadigi i¢in goniillii kuruluslarin bdyle bir ¢aba igine girdikleri
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anlami ¢ikmaktadir. Bu da gosteriyor ki, devlet bu isi layikiyla yapsa, insanlar da
goniillii faaliyetlere katilmayacak ve dolayisiyla goniilli yerel tesekkiiller viicuda
gelmeyecektir. GoOniilli kuruluslarda calisanlarin boyle diisiinmesi, devletten timitli
olmalar1 ve yoksullukla miicadeleyi asil olarak devletin isi olarak gdérmeleri, goniillii
kuruluslari- gii¢ ve kaynak agisindan- yoksullukla miicadelede yetersiz, buna karsin

devleti ise yeterli bulmalariyla agiklanabilir.

34.11. Yerel Goniilli Kuruluslarin  Yoksullukla  Miicadeledeki
Konumlarinin Degerlendirilmesi

Goniilli kuruluslar glintimiizde yerel, ulusal ve uluslararasi alanlarda 6nemli
islevler yerine getirmektedirler. Ornegin, yerelde yoksullukla miicadele ettikleri gibi,
deprem, sel ve yaygin gibi dogal afetlerde de onemli gorevler almaktadirlar. Cogu
durumda, resmi kurumlardan daha Once felaket bdlgelerine gidip calisma
baslatmaktadirlar. Ulusal hiikiimetlerin yapamadiklarii bazi durumlarda gondllii
kuruluslar yapabilmektedir. Ornegin, bu calismada incelenen kuruluslardan Dost Eli
Dernegi, diinyanin en yoksul iilkeleri arasinda yer alan Nijer’de (6zellikle tilkenin kirsal
bolgelerinde), basta katarakt ameliyatlari olmak {izere, c¢esitli saglik hizmetleri
sunmakta, lilkenin en temel ihtiyaglarindan biri olan su i¢in su kuyular1 agmakta ve
“pbalik tutma” projesi kapsaminda yoksul insanlar1 is ve meslek sahibi yapmaktadir.
Goniilliilerden olusan bir ekiple Nijer’e periyodik seferler diizenleyen Dost Eli ve diger
goniillii kuruluslar, yurtdisinda 6nemli ¢alismalar yiiriitmektedirler. insanlar1 buna iten
nedir? Bir goniillii sunlar1 soylemekte:

“Yoksullarin ¢ektikleri acilar1 bizler yliregimizde hissetmiyorsak, insan

oldugumuzu bir daha sorgulamamiz gerekir. Bu insanlar burada toprak {izerinde

yatiyorlarsa, lizerinde yatacak dosek bulamiyorlarsa ve sadece tek bir gidayla

besleniyorlarsa, bizim insan olarak buna duyarsiz kalmamiz miimkiin degildir.”

Dolayisiyla, ¢alisanlarin  bir biitlin  olarak goniillii  kuruluglart  nasil
degerlendirdikleri Onemli goriinmektedir. Bu soru da ¢ogu c¢alisan tarafindan
cevaplanmig; ama cevap vermeyenlerin sayisi, bir onceki soruya oranla daha fazladir.
Kurulus calisanlarinin ¢ogu, yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniilli
kuruluglarin hem maddi kaynak hem de yoksullugu giderme acisindan yetersiz
oldugunu belirtmistir. Bu sonu¢ da, c¢alismanin varsayimlariyla paralellik

gostermektedir.
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Dost Eli Dernegi calisanlarina gore, bu alanda faaliyet gosteren vakif/dernek
sayist az; calisanlar gayretli ve 0zverili olursa basar1 saglanabilir; bu kuruluslar bazi
yoksul kesimler (6zellikle yashlar ve oziirliiler) i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir, ancak
yetersizdirler; iilke i¢in ¢ok 6nemlidirler. Bazilar1 da, yerel yonetimlerle yerel STK’lar
arasinda igbirligi ve isboliimii olmasi ve bireyselligin degil kurumsalligin 6n plana
cikarilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bir calisan, goniillii kuruluslar icin “iilkenin
olmazsa olmazidirlar; ¢iinkii halkla devlet arasinda siispansiyon goérevi iistleniyorlar”
derken, bir baska calisan, “yerel yoOnetimlerle yerel STK’lar arasinda isbirligi-
branglagma- ve bu ¢alismalarda STK’lara destek” verilmesi gerektigini belirtmistir.

Sarmasik Dernegi c¢alisanlarina gore, mevcut yardim anlayislar1 “toplumun
genetigini bozmakta”, “bagimlilastirma ve iiretim isteginden uzaklagtirmakta”, “kaderci
bir anlayisa” sebep olmaktadir. Bazilar1 da, yardim kuruluslarinin “vicdan rahatlatma
amaglh”, “giinii kurtarma ve klasik anlayista oldugunu”; bir kismi bu kuruluslar
goriince mutlu oldugunu ancak bu kuruluslarin “politik veya dinl bir hesap
yapmamalari, insanlara insan olduklari i¢in yardim edilmesi gerektigini” belirtmistir.
Bir kism1 da, bu kuruluslarin yetersiz kaldigini, “siyasetten uzak durmalar1 gerektigini”,
“yoksullugun yardimlarla degil ancak sosyal devlet ilkesi ve adaletli bir gelir
dagilimmin olmasiyla giderilecegini ve balik tutmayi 6gretmenin 6nemli oldugunu”
ifade etmistir. Bir ¢alisan, sunlar1 dile getirmistir: “Yoksullugun yardimla sonlanacagina
inanmiyorum. Yoksullugun sosyal devlet ve adaletli bir gelir dagilimi, insanlarin
tiretkenligini artirmak i¢in yapilacak ¢aligmalar ile is alanlarinin artirilmasiyla ortadan
kalkabilecegine inantyorum.”

Mamuret’iil-Aziz Vakfi ¢alisanlarina gore de, “tim goniillii kuruluslar etnik ve
cemaat tabanl diisiinceden uzak olmali ve insan sevgisini temel almali”; “kamu, 6zel
sektor ve yerel yonetimlerle isbirligine gidilmeli, toplum duyarli olmahdir.” Vakif
calisanlarina gore, “ortak program c¢ergevesinde faaliyetlerin yiiriitiilmesi” bagar1 sansini
artirtr; ama gonilli kuruluslarda- hepsi bir olmamakla birlikte- takip ve siireklilik
yetersizdir. Bunun i¢in “kurumlararasi isbirligine” gidilmelidir. Goniillii kuruluslarin
konumuyla ilgili olarak bir kismi da su gorlsleri dile getirmistir: “Kuruluslarin
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imkanlar1 kisith”, “ortak calisma ve proje eksikligi var”, “yardimlarda suiistimaller

meydana gelmekte”, “cogu ayni tiir yardimda bulunmakta”, “ayni ve nakdi yardim

agirhikli calismakta”, “insan kaynaklarina egilmemekte”, bazilarinda “benmerkezci
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diisiince” goriilmekte ve “politik” davranmaktadirlar. Biri de, goniillii kuruluslarin
“sosyal devletin acigin1 kapattifin” belirtmistir. Bir c¢alisan sunlar1 sdylemekte:
“Goniilli kuruluslarin biiyiik bir kismi, politik davranmakta ve dolayisiyla yandaslarina
yonelik caligmaktadir. Kimileri de devletten bagimsiz ve ozgiirce ¢alisamamaktadir.”
Bir baska calisan su goriisii dile getirmistir: “Ulkemizde sosyal devlet anlayis1 yeterince
gelismedigi i¢in bu tiir kuruluslara 6nemli gorevler diisiiyor. Bu kuruluslarin egitim ve
saglikla ilgili yonlendirme ve sosyal hayata kazandirma gibi faaliyetler iistlenmesi de
saglanmali; buna yonelik projeler iiretilmelidir.”

Gonil Kusagr Dernegi calisanlarina gore ise yerel diizeyde yoksullukla
miicadele eden goniillii kuruluslar arasinda “igbirligi” bulunmamakta, “bilgi paylasim1”
yapilmamakta, “tarafli” davranilmakta, insanlar1 “sucu ya da bucu diye kaliplagmis
Onyargilar’a gore nitelendirmek kuruluslarin basar1 sansin1 azaltmaktadir. Bir ¢alisan su
goriigleri belirtmekte: “Bu isler donemsel olarak degil, siirekli ve planli yapilmali. Moda
diye yapilmamali. Bir ilgede birden fazla yardim kurulusu var; fakat birbirlerinden
haberleri yok. Bilgi paylagmiyorlar. Herkesin amaci ayniyken, neden isbirligi yerine
diisman gibi birbirlerine baktiklarini anlayabilmis degilim. Birlik olmak ve planl
hareket etmek gerekir. Yoksa hepimiz bosuna kiirek ¢ekiyoruz.” Bir baska calisan da
sunlar1 yazmistir: “Destek gormeyen birka¢ kisinin kosturmasiyla bu isler olmaz.
Toplum bilinglendirilmeli. Yardim yapilan aile ¢ok iyi arastirilmali. Aksi halde, ailede
yanilirsaniz bu da topluma yanlis yansiyor...”

Calisanlarin  goriislerinden anlasilacag1 tizere, yerel diizeyde yoksullukla
miicadele eden goniillii kuruluslar, bircok agidan yetersiz kalmaktadirlar. Yetersizliklere
ornek olarak sunlar gosterilebilir: kendi aralarinda bir isbirligi bulunmamakta, devletten
destek gdrmemekte, bilgi paylagimi saglanamamakta, maddi kaynak sikintis1 ¢cekmekte,
yoksullarin biitiin ihtiyaglar1 karsilanamamakta, objektif kriterlere gore hareket
edilememektedir. Calisanlarin ¢ogunun bu tiir sikintilarin farkinda olmasi, goniilli
kuruluglarin gelecegi i¢in olumlu bir gelisme olarak goriilebilir; ¢linkii, en azindan,
yetersizliklerin nereden kaynaklandigi bilinmektedir. Sorun tespit edildikten sonra,
¢ozlim bulmak daha da kolaylagsmaktadir.

Agiklamalardan, devletten beklentilerde oldugu gibi, calisanlarin ¢ogunun
gontilli kurulusglardaki sikintilarin giderilmesi i¢in yine devletten destek beklentisi

iginde oldugu anlagilmaktadir. Gorisler kurulustan kurulusa degismekle beraber,
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“sosyal devlet” ilkesinin uygulanmasi gerektigi goriisii, her dort kurulustaki cogu
calisan tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, sosyal devlet ilkesinin uygulanmasi,
yoksullukla miicadelenin sadece devlet kanaliyla yiiriitiillmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Bazi1 calisanlarin  kamu kurumlart ve sivil kuruluglar arasinda
isbirliginin olmas1 gerektigi, yoksullukla miicadelenin yerelde STK’lar aracilifiyla
yiiriitiilmesi ve yerel aktorler arasinda isbirligi ve gorev dagilimi olmasi gerektigi
gorlsiinii dile getirmeleri, buna delil gosterilebilir. Giiniimiiz diinyasinda, ister kamuya
ait olsun isterse sivil olsun, yerel birimleri/aktorleri dikkate almayan bir yoksullukla

miicadele programinin basarili olmasi miimkiin gozilkmemektedir.



DORDUNCU BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

Yoksulluk, gilintimiizde toplumlar1 derinden etkileyen en énemli sorunlardan biri
olmaya devam etmektedir. Yoksullugun toplumlar {izerindeki etkisi gercekten ¢ok
biiyiiktiir; ¢clinkii hem kendisi biiyilik bir sorundur, hem de kendi nispetinde biiyiik olan
sorunlara (teror ve cesitli suglar gibi) neden olabilmektedir. Bu ylizdendir ki, 2006
Nobel Baris Toreni konusmasinda Yunus (2007: 238), terérle miicadele i¢in silahlara
harcanan kaynaklarin yoksullarin yasamlarini iyilestirmek i¢in kullanilmasinin daha iyi
bir strateji oldugunu sdylemistir. Yoksulluk bir¢ok sorunun kaynagi olarak gorildiigii
taktirde, yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalarin basariya ulasma sans1 da daha
yiiksek olacaktir.

Yoksullugun kendisi 6nemli bir sorun oldugu ve ayni1 zamanda birgok soruna da
kaynaklik ettigi icin, yoksullugun oOnlenmesi, azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi
cabalarimi iceren “yoksullukla miicadele” de daha onemli olmaktadir. Yoksullugun
yapist ve boyutlar1 toplumdan topluma degistigi icin, yoksullukla miicadele alaninda da
cesitli yaklasimlar ve stratejiler ortaya cikmistir. Tez igerisinde bunlardan
bahsedilmistir. Giiniimiizde ulusal hiikiimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin yan sira,
gontilli kuruluslardan olusan “Uglincii sektor” de yoksullukla miicadele alaninda
faaliyet gostermektedir. Goniillii kuruluslarin 6nemli bir kismi, bulunduklar1 yerde yerel
diizeyde yoksullukla miicadele etmektedirler.

Bu calismada ise yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslar
(Tirkiye’nin  dort ilindeki dort kurulus) incelenmistir. Calismanin  sonuglar
varsayimlarla kiyaslandiginda, varsayimlarin biiytik 6l¢iide dogrulandigi goriilmektedir.
Calismada elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir.

v’ Yerel diizeyde goniillii kuruluslar tarafindan yapilan yoksullukla miicadele
cabalarina ragmen, yoksulluk hala yaygin bir sekilde goriilmektedir. Goniillii kuruluslar
yoksullugu ortadan kaldirmaktan ve nedenlerine yogunlagmaktan ziyade, azaltmaya ve
yoksullugun olumsuz sonuglarini gidermeye ¢alismaktadirlar. Baz1 yoksullar i¢in temel
gecim kaynagi konumundadirlar (Diyarbakir’da oldugu gibi); bazilarinin da ge¢imine

yardimc1 olmaktadirlar (Istanbul, Konya ve Elaz1g’da oldugu gibi).
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v Goniillii kuruluslarin en 6nemli faaliyeti, yoksullara gida yardiminda
bulunmalaridir. Ancak, bunun yaninda baska faaliyetleri de (egitim ve meslek kurslari,
sosyal uyum projeleri, yoksulluk haritas1 projeleri) vardir. Yardim kategorisinde ise
oncelikli gida olmasina ragmen, yakacak, giyim, kirtasiye, et ve nakit yardimi da énemli
bir yer tutmaktadir.

v Goniilli kuruluglar yoksullukla miicadelede kararli olduklar1 halde, giic ve
kaynak agisindan yetersiz bir konumdadirlar. Bu da onlarin yoksullukla miicadele
faaliyetlerini etkilemektedir. Calisanlarin ¢ogu, goniillii kuruluslarin 6niindeki en biiyiik
engelin finansal destek azligi oldugunu belirtmistir. Devletin yerel SYDV’leri kadar
kaynaga ve imkana sahip olsaydilar, belki daha basarili olabilirlerdi.

v' Devlete ait kurumlar, yerel yonetimler ve STK’lar arasinda bir isbirligi
olmadig1 gibi, yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslar arasinda da
bir igbirligi ve koordineli ¢calisma mevcut degildir. Her kurulus, kendine gore ve giicii
Olciisiinde faaliyette bulunmaktadir.

v Goniilli kuruluglar giic ve kaynak agisindan yetersiz oldugu kadar, nitelikli
eleman calistirmak ve goniilliller acisindan da bir eksiklik icindedirler. Goniillii
kuruluglarin kapsamli bir yoksullukla miicadele stratejisine sahip olduklar1 séylenemez.
Her kurulusta durum farkli olmakla birlikte, yoksullukla miicadele stratejisi, genellikle
yoksullar1 tespit edip onlara yardim gotiirmek seklinde cereyan etmektedir. Goniillii
kuruluglarin ~ alternatif bir yoksullukla miicadele stratejisi  gelistirmedikleri
goriilmektedir. Kuruluslarin egitim, meslek ve sosyal uyumla ilgili ¢aligmalar
bulunmakta; ancak bunlar yetersiz bir durumdadir.

v' Goniilli  kurulus c¢alisanlarinin ~ yoksulluk ve yoksullukla miicadele
konularinda kapsamli bir bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Calisanlarin tamamen
insani duygulardan hareketle goniillii faaliyetlere katildiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ancak, calismanin bulgularindan goniillillerin ayn1 zamanda insanlara yardim etmek,
vicdani sorumlulugunu yerine getirmek, hayir islemek ve sevap kazanmak gibi
diisiincelere sahip olduklar1 da anlasilmaktadir. Bu sonug, calismanin varsayimlariyla
ortiismektedir. Ayrica, gonillillerin  kurulusun faaliyetlerine yeterince vakit
ayrramadiklari da goriilmektedir.

v Goniilli kuruluslarda goniillii olarak c¢alismak icin yiiksek gelir seviyesine

sahip olmak gerekmedigi gibi, yliksek Ogrenim diizeyine sahip olmak da zorunlu
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degildir. Her gelir seviyesinden ve her Ogrenim diizeyine sahip insanlar goniilli
faaliyetlere katilabilmektedirler. Bu sonug, goniilliiligii yiiksek gelir ve 6grenim
diizeyine baglayan bulgularla ¢elismektedir.

v Yoksulluk, her yerde farkli sebeplerden kaynaklandigi ve farkli sekillerde
yasandig1 i¢in, yerel dilizeyde yoksullukla miicadele eden goniilli kuruluslarin
yoksullukla miicadele stratejileri de farkli olmaktadir. Ancak, gida bankaciligl yontemi
cogu kurulus tarafindan tercih edilmektedir. Ayrica, yoksulluk yerelde yasandigi igin,
yoksullukla miicadelede de yerellik olmak zorundadir. Bu agidan, goniillii yerel
kuruluglar 6nemli bir yere sahiptirler. Bu kuruluslarin eksiklikleri ve yanliglari
olabilmekte; ama bunlar giderilmeyecek seyler degil. Nitekim c¢alisanlarin ¢ogunun
goniillii kuruluslarin ne tiir sorunlarinin bulundugundan haberdar oldugu goriilmiistiir.

v" Yerel diizeyde yoksullukla miicadelenin daha etkin olmasi igin, kamu
kurumlari, yerel yonetimler ve goniillii kuruluslar arasinda isbirligi veya isbdliimii yahut
koordineli ¢alismanin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Cogu ¢alisan, bu noktaya vurgu
yapmistir. Calisanlara gore, yoksullugun siiriip gitmesini engellemek ve kaynak
israfinin Oniine ge¢mek i¢in, hi¢ olmazsa, bilgi paylasimi gibi konularda isbirligine
gitmek gerekmektedir.

v Devletin yoksullukla miicadeledeki eksikliklerinin goniillii kuruluslarin
ortaya ¢ikmasina neden olmasi gibi, goniillii kuruluslarin yoksullukla miicadeledeki
yetersizliginin de, ¢alisanlarin devletten beklenti i¢ine girmelerine yol agtig1
sOylenebilir. Zira c¢ogu calisan, ya devlet miidahalesini zorunlu goérmekte ya da
yoksullukla miicadele gorevini devletin sorumluluguna vermektedir. Bununla birlikte,
yoksullukla miicadele devlet kanaliyla yiiriitiilse bile, ¢cogu calisan bu miicadelenin,
resmi veya sivil, yerel aktorler araciliiyla yapilmasi gerektigine inanmaktadir.

v’ Calisanlarin yoksullukla miicadelede, basta devlet olmak iizere, toplumdaki
herkese gorev diistiiglinii belirtmeleri, yoksullugun geldigi boyutlar1 gdstermesi
acisindan onemli goriinmektedir. Buradan, yoksullugun toplumun genelinde toplumsal
duyarlilik ve sosyal sorumluluk anlayis1 olmadan ¢ézlime kavusturulmasinin zor oldugu
anlami ¢ikmaktadir.

v' Calismada yoksulluk kiiltiiriiyle ilgili ilging sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Calisanlarin  6nemli bir kismi, yoksulluk kiiltiiriiniin toplumda mevcut olduguna

inanmaktadir. Ciinkii ¢alisanlarin ¢ogu, yoksullugun geldigi boyutlarin ve toplumda ne



159

tir sonuglar dogurdugunun farkindadir. Yoksullukla miicadelede esas sorumlulugu

devlete vermelerinin bir nedeni de budur.

4.1. Yoksullukla Miicadele Etmek Kimin Gorevidir?

Diinya niifusunun altida birinin a¢ oldugu ve agligin diinyanin ortak sorunu
haline geldigi gliniimiizde (http://www.trt.net.tr), yoksullukla ilgili olarak iizerinde en
cok tartisilan mesele, yoksullukla miicadelenin veya yoksullara yardim etmenin kimin
gorevi oldugudur. Cogunluk, bu gorevin devlete veya devlete ait kurumlara ait
oldugunu diisiinmektedir. Bunun yaninda, bu goérevin STK’lara, hayirsever ve zengin
vatandaslara, bireylere ve toplumdaki herkese gorev diistiigli goriisiinii savunanlar da
bulunmaktadir. Goriisler, ideolojik kaynakli olabildigi gibi, pratik ihtiya¢lardan da
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, bazi kisiler sirf ideolojik diisiindiikleri i¢in bu gorevi
devlete yiikklemekte; bazilar1 da toplumu derinden etkileyen bir soruna en pratik ¢ozimii
getirme giicline sahip oldugu icin bu gorevin devlete ait olmasi gerektigini
diisiinmektedirler. Ama gergekte, en dogru ¢oziim hangisidir? Hangi yolla ve hangi
kurumlarla yoksulluk kalici bir ¢éziime kavusturulabilir? Devlet mi, STK’lar mu,
toplumdaki herkes mi? Bagka bir yol var m1?

Bunu tartismaya ge¢meden Once, sunu belirtmek lazimdir: Yoksullukla
miicadele, esas olarak yoksullarin yasamlarini iyilestirmeye yonelik ¢abalar1 ifade ettigi
i¢in, her seyden once yoksullarm neler istediklerine bakmak gerekmektedir. Insan
olduklar1 i¢in birer “nesne” degil, “6zne” olmayi hak eden yoksullar, gergekten ne
istemekte, devletten ve toplumdan beklentileri nelerdir ve yoksullukla miicadele onlar
icin ne anlam ifade etmektedir? Yoksullarin, genel olarak, kendilerine saygi
duyulmasindan toplumdan s6z hakki sahibi olmalarina kadar g¢esitli istekleri
bulunmaktadir. Af Orgiitii Biilteni (2010: 16), yoksullarin isteklerini su sekilde
ozetlemektedir:

“Diinyanin her yerinde, yoksulluk i¢indeki insanlar onurlarina saygi duyulmasini

talep ediyorlar. Kendilerini yoksunluga mahkim eden adaletsizliklere ve

dislanmaya bir son verilmesini istiyorlar. Hayatlarini etkileyen kararlarda s6z
sahibi olmak istiyorlar. Haklarina saygi duyulmasini ve seslerinin duyulmasini
istiyorlar.”

Isteklerinden anlasilacag: iizere, yoksullar yasamlarma varolussal bir anlam

katmak ve hayatlar1 iizerinde s6z sahibi olmak istemektedirler. Bu, yoksullukla
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miicadelenin yoksullar agisindan nelere oncelik verilerek yiiriitilmesi gerektigi
konusunda bir fikir vermektedir. Nitekim goniillii kurulus ¢alisanlar1 da, yoksullugun
nedeni olarak “kapasite yoksunlugu” ve “issizlige” dikkat cekerek, yoksullarin
toplumda haklarina ve onurlarina saygi duyulan birer “insan” ve yasamlarina anlam
kazandiran bireyler olarak yer almalari gerektigini diistinmektedirler. Yoksullarin
egitimi ve bilinglenmeleri ile mesleki beceri kazanmalarina énem veren calisanlarin
gorlslerini, bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Yoksullukla miicadelede insan faktorii {izerinde yogunlasan mikrokredi
hareketinin kurucusu Yunus da, yoksullara insan olarak yaklasmak ve dolayisiyla
onlarin potansiyel gii¢lerini dikkate almak ve onuruna saygili olmak gerektigini
belirtmektedir. Yoksulluga, bireysel anlamda, kalict ¢6ziim getirmek i¢in “sosyal is”in
onemini vurgulayan Yunus, ne devletin, ne hayirsever kurumlarin ne de STK’larin tek
bagina yoksulluga ¢6ziim getirebilecegine inanmaktadir (Yunus, 2007: 9-10).
“Yoksullugun barisa bir tehdit oldugunu” belirten Yunus’a gore, ‘“hayirseverlik
yoksulluga ¢ozlim degildir. Hayirseverlik yalnizca inisiyatifi yoksullarin elinden alarak
yoksullugu siirdiiriir” ve “yoksullugu yaratan kurumlara ve politikalara yoksullugu yok
etme gorevi verilemez” (Yunus, 2003: 283; 2007: 12).

Yoksullugun goriildiigli hemen her yerde adaletsizlie ugrayan, dislanmaya
maruz kalan, haklarina saygi duyulmayan ve hayatlarini etkileyen kararlar {izerinde s6z
sahibi olmayan yoksullar i¢in, kendilerinin katilim: olmadan siirdiiriilen yoksullukla
miicadele programlari ne tiir anlamlar tagimaktadir? Dolayisiyla, yoksullukla miicadele
cabalarin1 sadece yoksullarin maddi yasamlarimi iyilestirmek ve hayat standartlarini
yiikseltmek agisindan degil, yasamlarina anlam katabilme, seslerini duyurabilme,
yasamlar1 iizerinde s6z sahibi olabilme ve kendilerine saygi duyulan bireyler haline
gelebilme noktalarina gore de degerlendirmek gerekmektedir.

Bu hususlar1 gz oniinde bulundurarak ve caligmanin bulgularina dayanarak,
yoksullukla miicadelenin temelde kimin gorevi olmasi gerektigi sorusunu ele almak
gerekmektedir. Calisma boyunca STK’lar1 temsilen goniilli kuruluslar iizerinde
durulmustur. Calismada bu kuruluslarin olumlu ve olumsuz yonleri ile ne tiir
eksiklikleri oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla, burada tekrar bu kuruluslarin yapisindan

bahsetmeye gerek goriilmemektedir. Ancak, yoksullukla miicadelede devlet
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midahalesinin zorunlu goriildiigii giiniimiizde, devletin yapabilme imkanlariyla ilgili
birkag hususa deginmek gerekir.

Birincisi; toplum devletten dnce de vardi, sonra da var olacaktir. Insanlign ilk
donemlerinde ne devlet vardi ne de sivil toplum. Uzun c¢aglar boyunca sadece insan
toplumlar1 ve topluluklar1 ile bunlara 6zgi kiiltiirler vardi. Devlet, tarihsel bir olgu
olarak, ¢ok daha sonralari ortaya c¢ikmistir. Yasamin getirdigi zorluklar insanlari
yerlesik hayat diizeninde yasamaya zorladig1 gibi, insanlar arasinda meydana gelen
anlagsmazlik ve c¢atismalar da herkesin buyruguna itaat edecegi devlet denilen orgiitsel
yapmin kurulmasina yol agmistir. Engels (1998), devletin dogusunu aileyle birlikte
ortaya c¢ikan Ozel miilkiyete baglamaktadir. Smith de (2009: 790), degerli ve genis
miilkiyetin benimsenmesinin, ister istemez miilki yonetimin (devletin) kurulmasini
gerekli kildigini belirtmektedir. Smith’e gore, miilkiyetin olmadigi yerde miilki
yonetime ihtiya¢ yoktur. Sivil toplum kavrami da devlet ortaya ¢iktiktan sonra tartisma
konusu olmustur. Dolayistyla, sivil toplum tartismalari ancak devletin bir {ist Orgiit
olarak var oldugu yerlerde anlamli olabilir.

Ikincisi; devlet ilk ortaya ciktigi zaman bile, belli gruplarm denetiminde
olmustur. Ozellikle, devlet kurma fikrini ortaya atanlar ve toplumun ileri gelenleri
(servet ve statli sahipleri) devlet yonetiminde yer almis ve devlet giiciinli ellerinde
bulundurmuslardir.  Ozellikle, devletin kimler tarafindan ve hangi amagclar
dogrultusunda kuruldugu, devletin yapisi acisindan biiylik 6nem arz etmektedir.
Ornegin, Smith’e gdre (2009: 795), “miilkiyetin giivenligi igin kuruldugu siirece miilki
yonetim, gercekte, zenginlerin yoksullara yahut biraz mali miilkii olanlarin hi¢ mali
olmayanlara karst savunulmasi i¢in kurulur.” Ancak, devlet kimin denetiminde olursa
olsun ve bi¢imi nasil olursa olsun, devlet orgiitiinii ilk kuran insanlar kendilerini
beslesin, ¢ocuklarini egitsin ve toplumdaki herkesi tedavi etsin diye devlet orgiitiinii
kurma yoluna gitmediler. Aralarindaki anlasmazliklar1 ¢6zmek, i1yi isleyen bir adalet
mekanizmasiyla toplumsal diizeni saglamak ve belki de belirli gruplarin ¢ikarlarini ve
miilkiyetlerini korumak i¢in toplumun iistiinde yer alan bir orgiit kurmak istemislerdir.
Bu konuyla ilgili birbirinden farkli goriisler (liberal, Marksist ve muhafazakar) vardir;
ama higbiri devleti toplumun alt tabakasina hizmet eden bir kurum olarak gérmemistir.

Ugiinciisii; son birkag yiizyildir ideolojik esaslara gore kurulan ulus devletler

caginda yasamaktayiz. Devletin kendisi ideolojik esasli oldugu gibi, devlete ait
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kurumlar da devlet ideolojisinin tasiyicilari olmustur. Bu tip devletin en belirleyici
ozelligi, Weber’in (2002: 132) belirttigi gibi, mesru siddet kullanma yetkisine sahip
olmasidir. Weber gibi Mills de (1974: 238), iktidarin nihai bi¢iminin siddet kullanimi
oldugunu belirtmektedir. Ulus devletin bir diger 6nemli 6zelligi de, Althusser’in (1994:
51) belirttigi gibi, ideolojiyi bir baski aygitt olarak kullanmasidir. Ulus devlet egitim ve
saglik tekelini elinde bulundurarak ve biirokratik kurumlari aracilifiyla ideolojisini
halka benimsetmektedir. Dolayisiyla, ulus devletin toplumun en alt kesimlerini
ilgilendiren konularda sosyal politikalar iiretmesinin ideolojisiyle uyumlu olmasi
gerekmektedir.

Dérdiinciisti; hemen her ulus devlet kendini “sosyal devlet” olarak nitelendirir ve
bunu anayasasinda belirtir. Ne var ki, hi¢bir ulus devlet, vaat ettigi sosyal devlet ilkesini
tam olarak yerine getirmemektedir. Ayrica, sosyal devletten ne anlasildigi da tam agik
degildir. Sosyal devlet genellikle, 1945-1980 arasi donemde Avrupa’da goriilen refah
devleti uygulamalari ile tarif edilmektedir. Bu uygulamalar ise herkese bedava egitim ve
saglik hizmetleri, diisiik ticretli ulasim ve konut imkanlari, biitiin vatandaslarin sosyal
giivenlik kapsamina alinmasi, yoksulluk ve sosyal diglanma riskine kars1 dezavantajli
kesimleri korumaya yonelik onlemleri kapsamaktadir. Ancak, refah devleti uygulamasi
ne diinya ¢apinda goriilen evrensel bir uygulamadir, ne de goriildiigii yerde (Avrupa’da)
uzun yillar yasama imkanina sahip olmustur. 1980’lerde uygulamaya konulan neoliberal
politikalarin etkisiyle sosyal devlet anlayisinin Avrupa’da zayifladigi goriilmektedir.
Devletin sosyal giivenlik alanindan ¢ekilmeye baglamasi ve bu alanlarin 6zellestirmeye
acilmasi, refah devletinin, Bauman’in deyisiyle, “emekliye ayrilmasi”nin bir gostergesi
olarak yorumlanmaktadir. Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, her ne kadar refah
devleti Avrupa’da gerilemeye baglamis olsa ve Tiirkiye neoliberal politikalardan
etkilenmis bulunsa da, Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda o6nemli gelismeler
yasanmaktadir. Egitimdeki ve sagliktaki 6zellestirmelere ragmen, Tiirkiye’de yoksul ve
dezavantajli kesimlere Onemli oranda sosyal transferler yapilmaktadir. Goniilli
kuruluslarda ¢alisanlarin yoksullukla miicadeleyi devletin sorumlulugunda gérmelerinin
bir nedenini, Tiirkiye’de son zamanlarda yaganan bu gelismelere baglamak miimkiindiir.

Besincisi; devlet her toplumda farkli bir gelisim gostermis ve farkli 6zellikler
kazanmistir. Ornegin, imparatorluk gegmisinden gelen Tiirkiye’de, devletin gelisimi

merkeziyet¢i bir ¢izgide olmus ve devlet kutsal bir varlik olarak goriilmiistiir. Sanki
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devlet insanlarin degil, insanlar devletin hizmetinde gibidir. Bu da, toplumdaki tek
yetkilinin, tek giic merkezinin ve sorunlarin ¢oziimiiniin tek kaynagimin devlet oldugu
algisina yol agmistir. Bu alg1 toplumun biinyesine o kadar niifuz etmis ki, bugiin sivil
toplum kuruluslarindan yardim alan yoksullar, bunu devletin bir ihsan1 olarak
gormektedirler. Mamuret’iil-Aziz Vakfi’nda defalarca, yardim alan yoksullarin “Allah
devlete zeval vermesin” ve “Allah devletten razi1 olsun” deyislerine tanik olunmustur.
Bu, toplumda gegerli olan alginin bir yansimasidir aslinda: insanlara yardim etmesi
gereken biri varsa, o da devlettir.

Altincist; ulus devletin yaptigi sosyal yardimlar toplumda barist ve giivenligi
saglamanin bir araci olarak da hizmet etmektedir. Insanlar1 tehlikeli varliklar haline
getirmemenin ve devlete bagli kilmanin en etkili yollarindan biri, yardim ve ihsanlarla
onlarin akillarin1 ve kalplerini kendine baglamaktir. Sarmasik Dernegi yoneticileri,
giiniimiizde Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlart bu baglamda degerlendirmektedirler.
Bugiin devletin yaptig1 sosyal yardimlar, yoksullari o hale getirmistir Ki, yoksullar artik
yardimlar1 reddetme iradesini bile kendilerinde bulamiyorlar. Sanki devlet vermek
zorunda, kendileri de almak mecburiyetindedirler. Vermek devletin goérevi, almaksa
vatandasin hakkidir. Ancak, devletin vermekle neleri elde ettigi, kendilerinin ise
almakla neyi kaybettiklerini hesaba katmamaktadirlar. Aslinda, devletin verdigi birgcok
seyin de (bedava egitim ve saglik gibi), ger¢ek amacindan uzak oldugu goriilmektedir.
Ornegin egitim, insanlarda potansiyel halde bulunan kabiliyetlerin agiga ¢ikmasini
saglayan en Onemli bir vasita oldugu halde, Illich’in (2006: 60) deyisiyle,
kabiliyetsizlestirici bir araca dontismiistiir. Bugiin Tiirkiye’de milyonlarca geng insan,
higbir meslek sahibi olmadan ve beceri kazanmadan okullardan mezun olmakta, is ve
meslek sahibi olmak igin {iniversite kapilarina dayanmaktadir.

Yedincisi; giintimiizde ulus devletler cok karmasik bir yapiya sahiptirler. Devlet
hem bir iktidar aracidir hem de bir gii¢ kaynagidir. 20. ylizyilin ortalarinda Mills (1974:

(13

13), Amerika 6rneginde yeni bir doneme girildigini belirtmisti. “...politika ve para
kazanma olanaklar1 agisindan ordunun, siyasetin ve ekonominin iigiiniin birden i¢ ice
girdigi yeni bir doneme girilmistir.” Gliniimiizde her ulus devlet bagimsiz kararlar
almaktan ¢ok uzaktadir. Kiiresel sermaye ve bu sermayenin sahipleri ile uluslararasi
kuruluglar, ulus devletlerin politikalarim1  etkileyebilmekte ve onlara yon

verebilmektedirler. Dolayisiyla, devlet politikalarin1 ve yoksullukla miicadele gibi
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alanlardaki faaliyetlerini degerlendirirken bu hususu da hesaba katmak gerekmektedir.
Oyle bir duruma gelinmis ki, devlet icerden ve disardan gelen ¢esitli talepleri goz
oniinde bulundurmak zorunda kalmistir. Kiiresel sermayenin hiikiimet politikalar
tizerindeki etkisi, hiikiimetlerin bagimsiz kararlar almalarini zorlastirmaktadir. Ayrica,
esnek iiretime dayanan giiniimiiz ekonomisinin yapisi, diisitk maliyet ve yiiksek isgiicii,
ama buna ragmen ucuz emege dayandigi icin, hiikiimetler igsizlik ve yoksullukla
miicadeleyle ilgili konularda etkili tedbirler almakta zorlanmaktadirlar.

Ayrica, bir hususu daha belirtmek gerekir: Yeryiliziinde 200 civarinda iilke
bulunmaktadir. Her {ilkenin, yapisi demokratik olsun olmasin, mutlaka bir devleti
vardir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadelede devletin oncelikli bir konuma sahip olmasi
gerektigi anlami1 ¢ikmaktadir. Ornegin, yoksullugun yogun bir sekilde goriildiigii Nijer
ve Sudan gibi yoksul Afrika lilkelerinde devlet orgiitii bulunmakta, ama sivil toplum
yeterince gelismedigi i¢in, yerel goniilli kuruluslara pek rastlanilmamaktadir.
Dolayisiyla, goniilli kurulus calisanlarinin ¢ogunun yoksullukla miicadele gorevini
devlete yiiklemesi daha da anlasilir olmaktadir.

Glinlimiizde yoksullugun en ¢ok goriildigii yerlerden biri de Gliney
Amerika’dir. Ulke yonetimlerinde sol goriislii partilerin bulundugu Giiney Amerika
iilkelerinde yoksullukla miicadele, genellikle devlet kanaliyla yiiriitiilmektedir. Devlet
eliyle yoksullukla miicadele eden ve bu miicadelede Onemli mesafeler kat eden
ilkelerden biri de Brezilya’dir. Tiirkiye’de NTV televizyonunda (21 Mayis 2009)
kendisiyle yapilan bir roportajda Brezilya Cumhurbaskani Lula Da Silva, Brezilyada, 20
milyon insant yoksulluktan orta sinifa cikardiklarini, en uzak yerlere bile elektrik
gotiirdiiklerini, asgari ticreti ylikseltmek i¢in ¢aligmalar yaptiklarini, toplumda ihtiyag
duyan kesimlere yardim ettiklerini ve belki de en énemlisi IMF’den borg alan bir iilke
iken IMF’ye bor¢ veren bir iilke konumuna geldiklerini ifade etmistir. “Bunu nasil
basardiniz, sihirli bir degnek mi kullandiniz?” sorusuna su cevabi vermistir Da Silva:
“Sihirli degnege gerek yok, iktidar partilerinin ideolojik goriislerini bir yana birakmalari
ve toplumun geneline hitap edecek politikalar olusturmalar1 yeterlidir.” Ona gore,
“hiikiimet zenginler i¢in degil, yoksul kesimler i¢in var olmali; ¢linkii devlete asil
ithtiyact olan yoksul kesimlerdir.”

Da Silva’nin goriislerinden, toplumsal sorunlar karsisinda ideolojik yaklagimlari

bir kenara birakip pragmatik davranmak ve hiikiimetin asil olarak, yoksullar dahil,
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toplumun genelinin taleplerini géz 6niinde bulundurmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, goniillii kurulus calisanlarinin sikca “sosyal devlet” ilkesine atifta
bulunmalarini, aslinda devletin varlik amacinin temelde ne olmasi ve toplumdaki hangi
kesimlere Oncelik vermesi gerektigi konulardaki goriislerinin bir yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Buradan hareketle sunu kabul etmek imkéan dahilinde: Devlet; toplumun gercek
temsilcisi olsa, iyi isleyen bir hukuk sistemiyle toplumda adaleti saglasa, iilkesinde
yasayan herkese- sadece vatandaslarina degil- temel haklar1 ve esit firsatlar sunsa,
haksiz kazanglarin oniine gegse, politikalarini toplumun genelinden, 6zellikle yoksul
kesimlerden yana olustursa, toplumda insan ve hak temelli bir anlayis1 hakim kilsa,
belki de bir¢ok sorun kendiliginden ¢oziiliir. Bu goriisiin gerekgesi de sudur: Toplum
devlet denilen bir iist 6rgiit kurmustur ve biitiin yetkilerini ona devretmistir. Toplumun
sorumlulugu devlete gecmistir. Dolayisiyla, toplumsal sorunlarla ilgilenecek ve onlari
¢Oziime kavusturacak tek yetkili merci devlet olmalidir. Ne var ki, devlet toplumun
gercek temsilcisi ve tek yetkili merci olsa bile- tarihte ve glinlimiizde goriildiigii gibi-
gerekli giice ve yeterli miktarda kaynaga sahip olmasina ragmen, toplumsal sorunlari
¢Oziime kavusturmada, insanlar1 mutlu etmede, insanlararasi iliskileri diizene sokmada
ve toplumun genelinde baris ve refah1 saglamada yetersiz kalmaktadir. Calismadaki
bulgular bunu dogrulamistir. Zira gonilli kurulus calisanlarin ¢ogu, yoksullukla
miicadelede devlet miidahalesini zorunlu gérmekle beraber, yoksullara yardim etmek
icin toplumdaki herkese gorev diistiigiinii belirtmistir.

Devleti toplumun tek temsilcisi olarak gérmek, toplumsal ve bireysel diizeylerde
onemli sonuclar dogurmaktadir. Modernitenin etkisiyle iyice zayiflayan insan iliskileri
ve toplumsal sorumluluklar, boyle bir devlet anlayisiyla daha esnek ve bireysel bir hal
almakta ve toplumsal kesimlerin birbirlerinden kopmasma neden olmaktadir.
Yoksullukla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, toplumda kendilerinden yardim veya
bagka bir sey isteyen yoksullari, insanlar sosyal yardimlasma vakiflarina veya goniillii
kuruluslara yonlendirmektedirler. Durumu normal oldugu halde, kendisine gelip siginan
bosanmis kizinin elinden tutarak yardim kuruluslara gelip yardim talebinde bulunan
“babalar” goriilmiistiir. Bu, ¢6ziimii kendi disinda aramanin ve toplumsal sorumluluktan
kagmanin toplumda mevcut olmaya basladiginin bir gostergesidir. Bu aslinda, sadece

yoksullara yardim edip etmeme durumuyla ilgili degil, ayn1 zamanda insanlarin
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toplumsal duyarliligini da ilgilendiren bir meseledir. Kendisine gelen bir yoksulu
yardim kuruluslarina yonlendiren biri, sadece o yoksulu basindan def etmemis, ayni
zamanda onunla ilgilenmesi gereken, onun derdini dinleyen ve kendisini onun yerine
koyan biri oldugunu da unutmustur. “Nasil olsa bu isi yapan birileri var, dolayisiyla
bana sorumluluk diismez” anlayisi, topluma egemen olmus gibidir.

Oysa zenginlik ve yoksullugun u¢ boyutlarda yasandigi, toplumsal kesimlerin
gittikce birbirlerinden uzaklastigi, buna ragmen bunlar1 birbirlerine yakinlastiracak
ara(c1) kurumlarin fazlaca goriilmedigi, toplum iginde gilivenlik kalelerinin insa
edilmeye baslandig1 giiniimiizde, toplumsal duyarlilig1 canli tutmak ve vakif ve dernek
gibi goniillii kuruluglar araciligiyla toplumsal kesimler arasindaki mesafeleri daraltmak
ve servet akigini toplumun geneline yaymak, yoksullugun giderilmesinde oldukca
onemli goriinmektedir. Yoksullarla dogrudan iletisime ge¢gmeyen resmi kurumlarin,
bunlar1 tek baslaria basarmalarmin zor oldugu gériilmektedir. Ozellikle, yoksullar igin
hayati 6neme sahip olan konularda (yasamlarina varolugsal bir anlam katmak, yapan ve
iireten insan konumuna gelmek, kendilerine saygi duyulan bireyler haline gelmek gibi)
devlete ait kurumlarin yoksullara bir seyler kazandirmalari gii¢ goriinmektedir. Goniillii
kurulus calisanlarinin devletten beklentileri ise devletin yoksullara bu tiir seyler
kazandirmasi degil, sosyal devlet olmanin gereklerini yerine getirmesi yoniindedir.

Buraya kadarki agiklamalardan, devletin yoksullukla miicadelede tek basina
basar1 saglamasinin zor oldugu ve yoksullukla miicadeleyi sadece devlet kanaliyla
yiirlitmenin dogru olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Clinkii yoksullukla miicadele, sadece
yoksullara belli oranlarda ayni ve nakdi yardimlarda bulunarak onlarin yasamlarini
tyilestirmek ve hayat standartlarmi yiikseltmekle ilgili degildir. Devlet yoksullarin
maddi yasamlarmi iyilestirmekle onlarin mutlak yoksulluktan kurtulmalarini
saglayabilir ve onlara yasanabilir bir hayat sunabilir. Ancak, yoksullar i¢in daha énemli
olan, maddi yasamlarinin iyilestirilmesi degil, yasamlarina varolussal bir anlam
katmalarmi1 saglayacak imkanlara sahip olabilmeleridir. Devletin ve devlete ait
kurumlarin ise yoksullara bu imkanlari sunmaktan uzak oldugu goriilmektedir.

Devlet ya da ulusal hiikiimetler gibi, uluslararasi alanda faaliyet gosteren Diinya
Bankas1 ve UNDP gibi kuruluslarin da, tek baslarina yoksullukla miicadelede basariya
ulagmalar1 zor goriinmektedir. Cilink{i bu uluslararas1 kuruluslar ulus devletlerle yakin

iligki icerisinde ve biiyiik 6l¢iide diinya ekonomisine hitkkmeden giiclerin denetiminde
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olduklart icin, bagimsiz hareket edememekte ve tamamiyla yoksullardan yana
calismalar yiiriitememektedirler. Bunlardan baska ulus devletlerle baglari bulunmayan
ve uluslararasi alanda faaliyete gosteren bagimsiz STK’lar da bulunmaktadir. Ancak bu
kuruluslarin ¢ogu, yoksullugu ortadan kaldirmak gibi tek bir amag¢ dogrultusunda
hareket etmemekte, her birinin birden ¢ok hedefi bulunmaktadir. Tek hedefi yoksullukla
miicadele olanlar da, yetersiz kalmaktadir. Aslinda, yoksullukla miicadele yerelde ve
igbirligine dayali olarak yiiriitiilmedigi miiddetce, yoksullugun ortadan kaldirilmasinda
mesafe alinmasi olasi goriilmemektedir.

Ancak, calismanin bulgularinda goriildigi gibi, yerel diizeyde yoksullukla
miicadele eden goniilli kuruluslarin da, yoksullukla miicadelede 6nemli bir yer teskil
etmelerine ragmen, uzun vadede yoksulluga ¢oziim getirmekten uzak olduklar
goriilmektedir. Zira ¢ogu sadece yoksullara yardim gotiirme amaci tasimakta, uzun
donemli bir yoksullukla miicadele stratejisi yiirlitememektedir. Ayrica, bunlarin kendi i¢
sorunlart da vardir. Ancak, her kentte o kentteki biitliin kamu ve sivil kuruluslarin
katilimiyla kurulan, toplumun tiim kesimlerini temsil eden ve ideolojik goriislerden ve
siyasi beklentilerden uzak bir goniillii kurulus (STK) veya ozerk bir kurum, yerel
yoksullugu gidermede veya azaltmada etkili olabilir. Boyle bir kurulusun varligi, hem
kaynak israfin1 Onlemek, hem de toplumsal duyarliligi canli tutmak i¢in Onemli
goriinmektedir. Ancak, Tiirkiye’nin mevcut toplumsal ve siyasal yapisi, bunu miimkiin
kilmaktan olduk¢a uzak bir goriiniim sergilemektedir. ideolojik goriisler, siyasi/dini
cikarlar ve beklentiler bir yana birakilmadigi miiddetce ve insan temelli bir yaklagim
benimsenmedigi siirece, kurumlararas:t isbirliginin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla
yoksulluga kalic1 ¢oziimlerin getirilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Anlagildig1 kadariyla, ne ulusal hiikiimetler, ne uluslararasi kuruluslar, ne
bagimsiz STK’lar ve ne de yerel goniillii kuruluslar, tek baslarina yoksulluga kalic1 ve
etkili ¢oztimler tretebilmektedirler. Onurlu ve vakarli bir hayata ihtiyaclari olan,
seslerinin duyulmasini ve siyasal alanda temsil edilmelerini isteyen, dislanmalara maruz
kalmak istemeyen, insan veya vatandas olmanin gerektirdigi haklardan yararlanmak
isteyen ve haklarinin kendilerine verilmesini talep eden yoksullara, sorumlulugu olan
kurum ve kuruluslarin ne tiir bir yolla yardim etmeleri miimkiindiir? Aslinda, yeni bir
yol veya yontem icat etmeye gerek goriilmemektedir. En fazla ihtiya¢ duyulan sey,

kaynaklar degil, toplumsal ve siyasal irade eksikligidir. Siyasal irade kararliligini ortaya



168

koysa ve toplumsal irade de ilizerine diiseni yapsa, yoksullukla miicadelede Onemli
geligsmeler saglanabilir.

Buradan hareketle, c¢alismanin bulgularini g6z Oniinde bulundurarak bazi
onerilerde bulunmak miimkiindiir.

» Devletin yoksullukla miicadelesindeki yanligliklart ve goniillii kuruluslarin
yoksullukla miicadelelerindeki eksiklikleri, kurumlararasi isbirligini ve esgiidiimii
zorunlu kilmaktadir. Bunun icin yerel diizeyde, yerel aktorlerin katilimiyla ve
isbirligiyle “yoksullukla miicadele ve uygulama merkezi” gibi birimlerin kurulmasi
gerekmektedir.

» Yoksullugun geldigi boyutlar ve yoksullarin degisen 6zellikleri, yoksullukla
miicadeleyi yerelden yiiriitmenin gerekli oldugunu gostermektedir. Devletin merkezi bir
yoksullukla miicadele programi olabilir; ama bu program yerel dinamikleri dikkate
almak zorundadir.

» Sosyal yardimlarla (ayni ve nakdi yardimlarla) yoksullugun azaltilamayacagi
ortaya cikmistir. Clinkii sosyal yardimlar, yoksullugun yapisal nedenleri ve kiiltiirel
ozellikleri lizerinde degil, olumsuz sonuglar1 {izerinde yogunlasmaktadir. Bu sekilde,
yoksullugun olumsuz sonuclarin1 gidermede kismi basar1 saglanabilir; fakat bir biitlin
olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasinda tam basar1 saglamak
miimkiin gériinmemektedir.

» Yoksullukla miicadelede yoksullarin maddi yasamlarini iyilestirmek kadar
insan faktoriine de esit derecede 6nem vermek gerekmektedir. Yoksullarin egitilmeleri,
bilinglenmeleri, beceri kazanmalari, firsat alanlarindan ve rehberlik hizmetlerinden
yararlanmalar1 yoksullukla miicadelenin temelinde yer almalidir.

» Yoksullukla miicadelede kurumlararasi isbirligi kadar 6nemli olan bir diger
nokta da, nitelikli ve alaninda uzman eleman calistirmaktir. Zira bu noktada hem
devletin hem de gonilli kuruluslarin 6nemli eksigi bulunmaktadir. Yoksullukla
miicadele, isboliimiine dayal1 bir ekip isi olmalidir. Alaninda uzman kisilerden olusan
bu ekip, yoksullugun nedenlerine inebilmeli, dogru verilere dayali yoksulluk profilleri
cikartabilmeli, yoksullarla ilgili bilgileri giincel tutabilmeli, yoksullugun giderilmesine
yonelik ve yoksullarin yasam kosullarini ilgilendiren konularda projeler tliretebilmelidir.

» Sosyal devlet ilkesi, yoksullugu azaltmada onemli bir islev gormektedir.

Ormnegin, devletin toplumun dezavantajli kesimleri icin (Oziirliiler, yaslilar, dullar,
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hastalar vb.) 6demekte oldugu nakit transferleri, bu kesimler i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Bu nakit transferleri biraz daha iyilestirilebilse, yoksulluk oranlarinda bir
azalma gozlenebilir. Aym sey, yoksullarin saglik ihtiyaglarini karsilamak icin verilen
Yesil Kart i¢cin de soylenebilir. Devletin ¢alisma hayatini ¢alisanlarin ihtiyaglarina gore
diizeltmesi de, sosyal devlet ilkesi kapsamina girmektedir. Bu alanda, az da olsa
iyilestirme saglansa (Ornegin asgari tcretler iilkenin yasam kosullarina gore
diizenlense), giinlimiizde sayilar1 gittikce artan “calisan yoksullar1” yoksulluktan
kurtarmak miimkiin hale gelebilir. Fakat burada da farkli kesimlerin birlikte hareket
etmesi gerekmektedir. Devlet kadar isadamlar1 ve zenginlerin de, yoksullarin yasam
kosullarimi iyilestirmek i¢in ¢aba sarf etmeleri icap etmektedir. Goniillii kuruluslarda
calisanlarin belirttikleri gibi, yoksullukla miicadelede herkese gorev diistligline gore,
toplumun ileri gelen kesimlerinden de tizerlerine diisenleri yapmalar1 beklenmektedir.

3

» Ancak, biitiin yoksullar i¢in “dogrudan gelir destegi” ya da “vatandaslik
geliri” adi1 altinda nakdi 0demeler yapmak ve yoksullara maas baglamak, dogru bir
yontem olarak goriilmemektedir. Ciinkii boyle bir nakdi gelir, yoksullugu ortadan
kaldirmadig1 gibi, yoksullugun artmasina ve yoksulluk kiiltiiriiniin yerlesmesine de
neden olabilmektedir. Yoksullugun boyutuna ve yoksullarin 6zelliklerine gore bazi
yoksullara maas baglanabilir; ancak nakdi gelir yerine yoksullugun sosyo-ekonomik
yapidan kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldirmak, insan faktdriine yatirim yapip
beserl sermayeyi gelistirmek ve is sahalarinin agilmasina yonelik faaliyetlerde
bulunmak, yoksullugu azaltmada daha etkili gériinmektedir. Zira hayata anlam katmak
ve onurlu bir yasam siirdiirmek, insan sermayesi ve “is”le yakindan iligkilidir.

» Yoksulluk, giinlimiizde sosyal diglanma riski tasidigi i¢in, yoksul kesimlerin
toplumla biitiinlesmelerini saglamak i¢in resmiyetten uzak iliskilere ve bunu yerelde
gerceklestirecek olan sivil toplum kuruluslarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu yiizden,
yoksullukla miicadelede goniillii tesekkiillere onemli gorevler diigmektedir. Goniillii
kuruluslar, devlet-toplum ikiligini ortadan kaldirmak ve devletin sivil topluma yoénelik
stipheci yaklasimini gidermek i¢in 6nemli islevler yerine getirebilirler. Dolayisiyla, hem
yoksullukla miicadelede hem de sivil toplumun gelismesinde goniillii kuruluslara ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak, gonilli kuruluslart sadece hayirseverlik baglaminda
degerlendirmemek gerekir. Sivil hayirseverlik, toplumun inanghi kesimleri arasinda

goriilen yaygin bir uygulama iken, modern goniilliiliik toplumun her kesiminde goriilen
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ve genellikle insani duygulardan beslenen bir harekettir. Yoksullukla miicadele alaninda
faaliyet gosteren goniillii kuruluslari ise, toplumsal duyarlilik ve sosyal sorumluluk
baglaminda degerlendirmek miimkiindiir.

» Yoksullara yardim etme gorevi kime verilirse verilsin ve yoksullukla
miicadelede nasil bir yol izlenirse izlensin, yoksullara insan temelinde yaklasilmadig:
miiddetce ve yoksullarin toplumda haklart oldugu ve bu haklarin1 onlara vermekle
kendimizi yiikiimli hissetmedigimiz silirece, bir biitiin olarak yoksullukla miicadelede
basar1 saglamak zor goriinmektedir. Dolayisiyla, yoksullukla miicadeleyi sadece
devletin sorumlulugunda goérmek dogru olmadigi gibi, yoksullara sadece maddi destek
vermekle de (dogrudan gelir destegi gibi), yoksullugu ortadan kaldirmak veya azaltmak
miimkiin géziikmemektedir.

» Yoksullugu toplumsal kesimleri denetim altinda tutan bir yonetim araci haline
getirmemek ve yoksullukla miicadeleyi “yoksullarla miicadele”ye doniisen bir strateji
konumuna sokmamak i¢in, her seyden dnce yoksullart nesnellikten kurtarip 6znellige
cikartmak gerekmektedir. Bunun i¢in de, yoksullarla yakin iligkiler kurmak amaciyla
yoksullarin yoksullukla miicadele faaliyetlerine katilmalarin1 saglamak olduk¢a énemli

goriinmektedir.
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EKLER
ANKET SORULARI

1. Calistigimiz veya goniillii oldugunuz vakif / dernek?

2. Cinsiyetiniz?
1 () Erkek
2 () Kadin

3. Medeni durumunuz?
1 () Bekar

2 () Evli

3 () Dul

4 () Ayni yastyor

4. Yasimz?
1()18-24
2()25-35
3()36-45
4 ()46-55
5()56-65
6 () 66 ve iistli

5. Ogrenim durumunuz (Mezuniyetiniz)?
1 () Ilkokul

2 () Ortaokul

3 () Lise

4 () Universite (Fakiilte/Yiiksekokul)

5 () Yiiksek Lisans / Doktora

6. Mesleginiz?

1 () Memur

2 () Isci (kamu ve 6zel sektor)

3 () Hizmet ¢alisan1 (Temizlik¢i, garson, kalfa,
asel, cayci vs.)

4 () Ogretmen, doktor, avukat, miihendis vs.
(Belirtiniz. ....oovivviiiiiiieeeeiee )

5 () Ogretim iiyesi

6 () Isadamu

7 () Esnaf

8 () Emekli
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7. Aylik geliriniz?
1()500TL ve Altt

2 ()501 TL — 750 TL Arasi
3() 751 TL - 1000 TL Arast
4()1001 TL - 1250 TL Arasi
5() 1251 TL — 1500 TL Arasi
6 () 1501 TL —2000 TL Arast
7 () 2001 TL ve iist

8. Esinizin meslegi?

1 () Esim yok

2 () Ev hanim

3 () Hizmet Calisan1 (Temizlikgi, asg1 vs.)
4 () Memur

5 () Ogretmen, avukat, doktor vs.

9. Yasadiginiz yerlesim birimi?
1 () Koy

2 () 1lge

3 () Sehir merkezi

10. Sosyal giivenceniz?
1 () Emekli Sandig1
2()SSK

3 () Bag-Kur

4 () Yesil Kart

5() Yok

11. i¢inde yasadigimz evin durumu?
1 () Kendi malim

2 () Kira

3 () Ucretsiz

12. Vakif / Dernek ile nasil tamstimz?
1 () Kurucu liyeyim

2 () Arkadas vesilesiyle

3 () Tv., radyo, gazete vb. vasitalarla

4 () Internet araciligiyla

13. Kac yildir vakifta / dernekte ¢alistyorsunuz?
1 ()2 yildan az

2()2—4yilarasi

3()5—7yilarasi

4 () 8- 10 y1l arast

5() 11 y1l ve tistii
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14. Haftada ne kadar vaktinizi ayiriyorsunuz?
1 () 2 Saatten az

2 () 2 - 5 Saat arasi

3 () 6 —9 Saat arasi

4 () Bir giin

5()2-3gin
6()4-5gin
7()6-—7gin

15. Vakafta / dernekte iicretli mi yoksa goniillii mii cahsiyorsunuz?
1 () Ucretli
2 () Goniillu

16. Eger goniillii olarak cahisiyorsamiz sizi goniillii olmaya sevk eden en 6nemli neden
asagidakilerden hangisidir?

1 () Vicdani sorumluluk

2 () Dini hassasiyet

3 () Sosyal sorumluluk

4 () Ilgili mercilerin ilgisizligi ve yetersizligi

5 () Yurttaglik bilinci

6 ( ) Bos zamanlar1 degerlendirmek

T () DIger. it

17. Goniillii olmamzda basinizdan gecen herhangi bir olay etkili oldu mu?
1 () Hayrr

2 () Evet (Belirtiniz..........c.ooiiniiiiiiiin e, )

18. Geg¢miste hi¢ yoksulluk yasadiniz ni?
1 () Evet ¢ok yasadim

2 () Evet az yasadim

3 () Hayir yasamadim

19. Daha once herhangi bir kurum veya kurulusta goniillii olarak cahstiniz nm?
1 () Hayrr
2 () Evet (Belirtiniz...............oevvinvnnnnn. )

20. Cahistiginiz veya goniillii oldugunuz vakfa / dernege bagista bulunuyor musunuz?
1 () Hayrr

2 () Arasira

3 () Her ay diizenli bagista bulunuyorum

21. Vakaftaki / Dernekteki isiniz nedir?

1 () Baskan, miitevelli heyeti, yonetim kurulu
2 () Proje olusturma

3 () Muhasebe

4 () Mahalle sorumlusu

5 () Yoksul hanelerin tespiti

6 () Paketleme

7 (1) Yardim dagitimi

8 () Veri girisi
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22. Baska herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz?
1 () Evet iyeyim (dernek, vakif, sendika vb.)

(Belirtiniz. .....oovviiiiiiii, )
2 () Hayir tiye degilim

23. Yoksullukla ilgili herhangi bir etkinlikte bulundunuz mu?

1 () Hayir

2 () Evet (Belirtiniz..............cooooiininnne )

24. Yoksullukla ilgili kitap, makale vs. okudunuz mu?

1 () Hayir

2 () Evet (Belirtiniz..............coooiiiiiiiiiinn, )

25. Yoksullukla miicadeleyle ilgili herhangi bir projede/calismada yer aldimz mi?
1 () Hayir

2 () Evet (Belirtiniz............c.oooveiiiiiin.. )

26. Vakaftaki / Dernekteki toplantilara ne sikhikta katiliyorsunuz?
1 () Her hafta

2 () ki haftada bir

3 () Ayda bir

4 () iki ayda bir

27. Yoksullara yardimeci olurken herhangi bir sorunla karsilasiyor musunuz?
1 () Higbir sorunla karsilasmiyorum

2 (1) Ailemi ihmal ediyorum

3 () Diger islerimden geri kaliyorum

4 () Yoksullardan incitici sozler isitiyorum

28. Yaptigimiz goniillii faaliyet sizde nasil bir etki yapiyor?
1 () Mutlu oluyorum
2 () Vicdanen rahatliyorum
3 () Sosyal sorumlulugumu yerine
getirdi§ime inaniyorum
4 () Toplumsal becerilerim gelisiyor
5 () Kendime giivenim artiyor
6 () Dini vecibelerimi yerine getirdigime inaniyorum
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30. Size gore yoksullugun en 6nemli nedeni nedir? (Birden fazla sik secebilirsiniz).
1 () Gelir dagilimindaki adaletsizlikler
2() Gog
3 () Issizlik
4 () Yetersizlik (Kapasite yoksunlugu)
5 () Cehalet (Egitimsizlik)
6 () Tembellik, sorumsuzluk
7 () Hastalik, oziirliiliik/sakatlik, yasglilik ve
bosanma gibi etmenler
8 () Hiikiimet politikalar1 (Ucretler, enflasyon vs.)

31. Size gore yoksullugun meydana gelmesinde en ¢ok kim sorumludur?
1 () Bireyin kendisi

2 () Aile

3 () Toplum

4 () Devlet

5 () Din/ gelenekler

32. Sizce hangi kesim yoksulluga daha fazla maruz kalmaktadir?
1 () Erkekler

2 () Kadinlar

3 () Cocuklar

4 () Gengler

5 () Yaslilar, hastalar

6 () Oziirliiler / engelliler

33. Yoksullukla miicadeleden ne anlhiyorsunuz? (Birden fazla sik se¢ebilirsiniz).
1 () Yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunmak
2 () Yoksullar1 egitmek ve bilinglendirmek
(Sosyal egitim)
3 () Yoksullara mesleki beceri kazandirmak
4 () Issizligi 5nlemek
5 () Gelir dagilimini adaletli kilmak
6 () Toplumsal baris1 ve ekonomik refahi saglamak

34. Vakfimiz / Derneginiz yoksullukla miicadelede nasil bir yol izliyor?
1 () Yoksullara ayni ve nakdi yardimlarda bulunuyor
2 () Sosyo-ekonomik agidan yoksullugu
¢cozmeye calisiyor
3 () Yoksullukla topyekin miicadele ediyor
4 () Sosyal egitim ile yoksullar1 bilinglendiriyor
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36. Size gore yoksullukla miicadelede en 6nemli rol kime ait olmah?
1 () Devlete
2 () Yerel Yonetimlere (Belediye vb.)
3 () Sivil Toplum Kuruluslarina
(Goniilli kuruluslara)
4 () Ozerk Kurumlara (Universiteler vb.)

37. Yerel/goniillii dernekler yoksullugun ¢oziimiine katki saghyorlar mi?
1() Evet

2 () Hayir

3 () Kismen

38. Eger katki saghyorlarsa, goniillii faaliyetlerin artmasi icin neler yapilabilir? (Birden
fazla sik secebilirsiniz).
1 () GoOniillii kuruluslar devlet tarafindan
desteklenmeli
2 () Yurttaglik bilinci gelistirilmeli
3 () Manevi degerler giiclendirilmeli
4 () Sosyal yardimlagsma ve dayanisma
tesvik edilmeli
5 () Sosyal sermaye (yardimseverlik, giiven vb.)
6zendirilmeli

39. Yoksullukla miicadele kapsaminda hangi konulara oncelik verilmeli? (Birden fazla sik
secebilirsiniz).

1 () Issizlige

2 () Gelir dagilimina

3 () Beceri ve meslek kazandirmaya

4 () Bolgesel esitsizlige

5 () Ayrimciliga (etnik, sinif, cinsiyet ayrimeilig)

6 () Serbest calismaya

7 () Sosyal devlet politikalarina (sosyal adalet)

8 () Sosyal egitime

40. Sizce yoksullara yardimci olmak kimin gorevidir?
1 () Devletin

2 () Yerel yonetimlerin (Belediye vb.)

3 () Sivil toplum kuruluslarinin

4 () Hali vakti yerinde olan vatandaslarin

5 () Toplumdaki herkese gorev diismektedir

6 () Yoksullar kendi hallerine birakilmali

41. Devletin yaptig1 sosyal yardimlar nasil goriiyorsunuz?
1 () Dogru ve yerinde

2 () Siyasi amagh

3 () Yetersiz ve diizensiz

4 () Yeterli ama diizensiz

5 () Glnii kurtarmaya yonelik
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42. Calisma ve yetenek acisindan yoksullari en cok nasil goriiyorsunuz?
1 () Egitimsiz ve temel becerilerden yoksundurlar
2 () Tembel ve sorumsuzdurlar
3 () Kendi kendilerini idare etmekten acizdirler
4 () Guniibirlik yasarlar, gelecek beklentileri ve
planlar1 yoktur
5 () Caligkan ve gayretlidirler
6 () Beceriklidirler, ancak esit firsatlardan
mahrum kalmiglardir

43. Yoksullarla ne siklikta goriisiiyorsunuz?
1 () Her giin

2 () Haftada 1-2 kez

3 () Haftada 34 kez

44. Yoksullarn i¢ diinyalarim en cok nasil goriiyorsunuz?
1 () Kaderci ve kanaatkarlar

2 () Onurlu ve diiriistler

3 () Kendilerini diglanmis hissediyorlar

4 () Umitsizler, yarmlar1 yok

45. Size gore yoksullarin yardimlara yaklasim bicimi nasildir?
1 () Yardimlarn bir gegim kaynag1 olarak goriiyorlar

2 () Yardimlar bir hak olarak gériiyorlar

3 () Yardim kuruluglarina minnettarlik duyuyorlar

4 () Yardimlar bir ek kazang olarak goriiyorlar

46. Sizce yardim bagimlihgi, tembellik, sorumsuzluk vb. 6zellikler gosteren bir yoksulluk
kiiltiirii (yasam tarzi) var mi1?

1() Evet

2 () Hayrr

3 () Yoksullar tek tip degil

47. Sizce yoksulluk en ¢cok ne tiir sorunlara yol aciyor? (Birden fazla sik secebilirsiniz).
1 () Higbir soruna yol agmiyor
2 () Bosanmalara, aile par¢alanmalarina,
evi terk etmelere
3 () Cocuklarin egitimsiz kalmalarina ve
sokaga diismelerine
4 (') Depresyon ve stres gibi hastaliklara
5 () Sosyal, ekonomik ve siyasal diglanmaya
6 () Istismarcihiga, aylakliga
7 () Siddet ve suca
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48. Sizce yoksulluktan kurtulmak miimkiin mii?
1() Evet

2 () Hayrr

3 () Kismen

49. Vakfinizin / Derneginizin yaptig1 yardimlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
1 () Gergek yoksullarin ihtiyacini karsiliyor

2 () Yoksullarin Thtiyaclarini karsilamakta yetersiz.

3 () Biitiin yoksullara ulasmiyor

50. Vakfimizin / Derneginizin yaptig1 yardimlar yoksullari nasil etkiliyor?
1 () Herhangi bir etki yapmiyor

2 (') Mutlu oluyorlar

3 () Duygusal yonden eziklik hissediyorlar

4 () Gururlar1 inciniyor

51. Vakfimizin / Derneginizin yaptig1 yardimlar herhangi bir olumsuzluga yol aciyor mu?
1 () Higbir olumsuzluga yol agmiyor

2 () Yardimlara bagimlilik meydana getiriyor

3 () insanlar1 tembellige itiyor

4 () Istismarciliga ve suiistimale neden oluyor

52. Toplum vakfimzin / derneginizin faaliyetlerini nasil buluyor?
1 () Toplum duyarsiz

2 () Hayirseverlik olarak

3 () Dini duyarlilik olarak

4 () Siyasi amagli olarak

5 () Sosyal sorumluluk olarak

53. Vakfiniz / Derneginiz ayni ve nakdi yardimlar disinda baska herhangi bir faaliyette
bulunuyor mu? (Birden fazla sik secebilirsiniz).
1 () Higbir faaliyette bulunmuyor

2 () Egitim Kurslar1 (Belirtiniz.......................... )
3 () Meslek kurslar1 (Belirtiniz.......................... )
4 () Aragtirma projeleri (Belirtiniz...................... )
5 () Radyo, televizyon programlari

6 ()DIger.. .o

54. Sizce goniillii kuruluslarin éniindeki en 6nemli sorun nedir?
1 () Biirokratik ve politik engeller
2 () Finansal destek azlig1
3 () Goniilliilerin yetersizligi
4 (') Kurumsal alt-yap1 eksikligi (bina, arag-gerec,
personel vs.)
5 () Proje Yetersizligi
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55. Goniillii kuruluslarin yoksullukla miicadelede daha etkin olabilmeleri icin ne

yapilmah?

1 () Goniillii kuruluslar kamu ve 6zel sektor
tarafindan desteklenmeli

2 () Kurumsal yapilar gii¢lendirilmeli

3 () Egitim ve meslek kazandirma projelerine
agirlik verilmeli

4 () Toplum bilinglendirmeli

5 () Goniilli sayisi artirilmals

6 () Arastirma/gelistirme ¢aligmalarina agirlik
verilmeli

56. Goniillii kuruluslarin faaliyetlerini yoksullukla miicadelede yeterli goriiyor musunuz?
1() Evet

2 () Hayrr

3 () Kismen

57. Vakfimizi / Derneginizi yoksullukla miicadelede basaril buluyor musunuz?
T ()Evet (Nigin......ooovieiieiiiiiiienenn,
2 () Hayir (Nigin........oovviiiiiiiiienenn,
3 () Kismen (Nigin...........cooeeiiiiiiniin.n..

58. Bir kurum olarak devletten beklentileriniz var mi, varsa nelerdir?

59. Yerel diizeyde yoksullukla miicadele eden goniillii kuruluslarin konumunu nasil
gorityorsunuz? Liitfen goriis ve elestirilerinizi yaziniz.
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