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GIRIS

Tiirk Hukukunda kambivo senetleri terimi kendine
6zgli anlam ifade etmekte olup, bununla police, bono ve
cek anlatilmak istenmektedir. Kambiye senetlerine ozgi
takip yvollar:i, Iecra ve Iflds Kanunu geregince, "Haciz
Yolu Ile Takip" (m.l168-170b) ve "“Iflds Yolu Ile Takip"”
{(m.171-176b) olarak 1kili bir avrima tabi tutulmustur.
Inceleme konumuzu "Kambivo Senetlerine Mahsus Haciz
Yolu Ile Takipte Borglunun Odeme emrine Itirazi"

olusturacaktir.

Ekonomik iglevleri bakimindan degisik amaglarla
kullanilan kambiyo senetlerinin takip hukuku bakimindan
dnemli bir veri vardir. Kambiyo senetlerinin glinumuzde
ve uygulamadaki vavginlig:i, icra middirluklerinin ig
vogunlugu ve ugayan icra takipleri gibl meselelerin
halline katkida bulunmak amacivla, borglunun haciz
voluyla takipte borca ve imzava itirazini, son
degigiklikleri de nazari itibare alarak incelemevyi
uygun buldum. Zamaninda tahsil olunamayan ticari
senetlerin milvarlara wulagstig£i _giinimizde, haksiz ve
yersiz icra takiplerinin oniine geg¢mek, ¢&zim vyollar:
arastirmak, borglunun da bir takim kanuni haklarinin
bulundugunun bilinmesi, alacaklinain icra takibine
girismeden once gdzdniinde tutmasi gereken hususlardir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz velu ile takipte en



Snemli husus, alacakl: ve bor¢lunun hak ve
menfaatlerinin hakkanivete uygun makul bir denge ig¢inde
uzlasmasidir. Bu nedenle Icra ve 1Iflds Kanunumuz
alacakliva, alacagina kavugsabilmesi ig¢in cegitli
imk3nlar tanimistir. Buna karsilik bor¢lunun da
alacakliva karsai ileri stirebilecegi bir takim
haklarinin olmasi gerekir. Iste, borgclunun alacaklinin
girigtigi icra takibine karsi, oOdeme emrine itiraz
hakki dolayisivla, kendini korumas: gerekir. Bu da
bor¢lunun, borca itirazi ya da imzaya itirazi vyoluvla
mimkindlir. Clinki alacakli, alacaZina kavusmak igin bir
takim kanuni vetkilerini kullanirken borg¢lunun buna
karsi savunma imkaninin olmamasi, adil hukuk dizeni

acisindan beklenemevecek bir durum olurdu.

Borglu, alacaklinin génderdigi Odeme emrine
karsi va senette vazili borcun va da  kambivo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadig:i vyolundaki
itirazini bir dilekge ile icra tetkik merciine
bildirebilir. Tetkik mercii, borg¢lunun bu itirazini
hakli g6rmesi halinde alacaklivi, kanunun ©&ngbrdigd
oranda para cezasina mahkum eder. iste alacaklinin,
k6tiniyvetli veyvya agir kusurlu davrandig: takdirde,
takip konusu yaptigir alacagin yiizde onu oraninda para
cezasina mahklim edilecegini bilmesi, onu haksiz ve
versiz takip yapma fikrinden alikovar. Dolayisiyla her
alacakl:, icra takibine girigsmeden evvel gergek
borg¢lusunun kimligini dogru tespit etmesi gerektigini,
senetteki imzanin alevyhine icra takibinde bulundugu

kimseye ait olup olmadigin: aragtirmak durumunda



kalacaktir. Bu ise, vyersiz vyapilan icra takiplerini,
ilgisiz kigilere kargsi icra takibinde bulunulmasini,

zaman ve emek sarfini onleyici bir faktér olacaktir.

Bu nedenlerle, son 25.11.1988 degigikligi ve
6rnek Yargitay Kararlari da incelenmek suretiyle,
borglunun Gdeme emrine itirazi gerek doktrin ve gerekse

uygulama bakimindan aragtirmava ag¢ik bir konudur.

Bu ag¢iklamalardan sonra konunun inceleme amacini
kisaca belirtmek gerekirse; bu inceleme ile Odeme
emrine itiraz ve ¢esitlerinin incelenmesi, miiessesenin
hukuk sistemimizdeki veri, varg:r kararlari da dikkate
alinarak sorunlarin ortaya konulmasi ve bunlara iligkin

¢ozlim Onerilerinin ileri siirilmesinden ibarettir.

Calismamizda kambiyo senetlerine mahsus haciz
volu ile takipte Odeme emrine itiraza iligkin hususlar

lizerinde durulacaktir. Bu amag¢la:

Birinci bdliimde, kambiyo senetlerine mahsus
haciz volu ile takibin 6zelikleri ve sartlari baglig:
altinda kambiyo senetleri hakkinda genel olarak bilgi
verildikten sonra, takibin Ozellikleri ve sgartlara
incelenecek,. son olarak da takip talebinde bulunmanin
sonuglary ve odeme emrine itiraz konularina

deginilecektir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz volu ile

takipte odeme emrine itiraz ve cegitlerinin



incelenecegi ikinoi b&liimde; oneocelikle genel olarak
Oodeme emrine itiraz konusu {izerinde durulacak, daha
sonra 1ise itiraz ikiye ayrilarak, 1ilk olarak borca
itiraz sonra da imzaya itiraz olmak Uzere ayri

bagliklar altinda teferruati ile incelenecektir.

incelemenin tigiincli bélimiinde, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte Odeme emrine

itirazin sonug¢lari lizerinde durulacaktir.

Calismamiz, inceledigimiz konularin genel bir
degerlendirilmesini iceren "sonug" bdlimli ile sona

erecektir.



BIRINCI BOLUM

KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU ILE
TAKIBIN OZELLIKLERI VE SARTLARI

* 1. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU ILE TAKIBIN
OZELLIKLERI

A. KAMBIYO SENETLERI

I. Terimler

Tiirk Ticaret Kanunu, Uciincii Kitabinin D&rdiincii
Faslini ayirdig: polige, bono ve ceki "Kambiyo
Senetleri” terimi altinda toplamigtir. Eski Kanun bu ig¢
senedi, ticari senetler "Senedati: Ticariye" olarak

adlandirmigtir (1).

Eski Ticaret Kanunundaki ticari senetler terimi
verine yeni Ticaret Kanununda kambiyo senetleri terimi

kullanilmaigtair.

Tirk Hukukunda, ticari senetler ve kambiyo

senetleri terimleri kendilerine 6zgli anlam ifade etmek-

(1) POROY Reha, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul 1989,
s.101.



te olup, ayni anlama gelmemektedir. (Cekin kambiyo
senedi olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda
doktrin tartigmasi yvapilabilir. Ticaret Kanunumuz c¢eki
glinci kisim altinda kambiyo senetleri faslina katmakla
(TK.m.692-735), kambiyo senetlerine dahil etnmisg
bulunmaktadir. Doktrinde de ¢ek imzalamanin, "Kambivyo
taahhiidi anlamina gelecegi gd&riisi hakimdir. Zira, g¢ek
de polige gibi siki gekil sartlarina ve ayni takip
usuline tabi olup, pek ¢ok defa polige hiukiimlerine

vollama vapilarak dizenlenmigtir (23",

Ticaret Kanunumuzda kambivo senetlerinin tanim:
vapilmavarak bulunmasi zorunlu unsurlar saptanmigtair.
Kambiyo senetlerinde ortak kurallar bulundugu gibi &zel
kurallar da vardir. Ticaret Kanunumuzda once police ile
ilgili kurallar ele alinmig, sonra da bono ve ¢geklerle
ilgili kurallar diizenlenmis ve ortak kurallara yollama

vapilmigstir (3).

II. Kambiyo Senetleri

Tiirk Ticaret Kanununun Uglincii Kitabinin D&rdiinci
Faslinda diizenlenen Kambivo Senetleri; polige (TK.m.583
- 687), bono (TK.m.688-691) ve cek (Tk.m. 692-699)'ten

olusmaktadir.

(2) KINACIOGLU Naci, Kambivo Senetleri-Police Bono (ek, Ankara
1970, s.1; OZTAN Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1976,
8.158.

(3) OGUTCU A.Tahir/ALTIN Mebmet, Ticari Senetler ve (zel Takip
Yollari, Ankara 1980, s.4.



1. Police

Polige, "belirli bir miktar paranin, hanmile
odenmesi hususunda kayitsiz ve sartsiz havale emrini
tagivan, ©&zel gekil sgsartlarina bagl: kiymetli evrak
niteliginde bir senet" veya daha kisa bir deyimle;
"belirli bir kisi emrine difer bir kigiye verilen &deme
vetkisini ig¢eren bir senet” olup, Ticaret kanununda
oldukga ayrintili bigimde (TK.m.583-687) dizenlenmigtir

(4).

Senedi diuzenleyen {(kegideci), diger bir kigivye
(muhatap) poligede gdsterilmig olan kigiye (lehdar)
veya emrii havalesine, vadede belirli bir meblagi OSdeme
emrini, kanunun aradigl sekil gartlarini verine
getirmek sartiyla verir. Muhatap poligeyi kabul (5)
etmedikce kambivo iliskisine girmez ve kabule
zorlanamaz; fakat, kabul ettikten sonra senedin esas

borglusu haline gelir (6).

(4) UYAR Talih, Icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Manisa 1982,
sS.21; PULASLI Hasan, Kiymetli Evrak BKRukuku Dersleri, Konya
1992, s.31.

(5) Kabul; muhatabin gekle badli bir irade beyanidir ve kambiyo
hukukunda belirli sonuclar dogurur. Kural olarak, police
vadenin sona ermesine kadar hamil veya policeyi elinde tutan
herkes tarafindan muhatabin kabulline arzolunabilir; kabul
beyani police lzerine yvazilir ve (kabul edilmistir) deyimiyle
veya ona benzer bir deyimle belirtilir ve muhatap tarafindan
imza edilir; policenin 6n yiizine muhatabin imza atmasi kabul
hiikmindedir. Bkz. YILMAZ Ejder. Hukulk S6zliigi, Ankara 1992
8.586.

(6) POROY, o.117.



Ticaret Kanununun 583. maddesi poligcede
bulunmasi gereken sartlara diizenlemigtir. Buna gbdre;
senet metninde polige kelimesi, belli bir meblagin
6denmesi konusunda kayitsiz sartsiz havale, muhatabin
{6deyecek olanain) adi sovadi, vade, odeme veri,
odenecek kigsinin adi sovadi, kegide tarihi, yeri ve
kegidecinin imzasi bulunmalid:ir. Bunlardan vade
ihtiyari sartlardan olup, vadesi bulunmayan poligenin

gbrildiiglinde ddenmesi gerekir.

Zorunlu unsurlardan birini igermeyen senet
Ticaret Kanununun 584/ maddesine gore polige sayilmaz.
Senedin policge savilmamasi, dolayisiyla kambivo
senetlerine mahsus volla takip vapilamavacagi anlamina

gelir.

Polige esas itibarivle emre vazili bir senet
oldugundan, devri ciro ve teslim ile olur. Ciro edene
ciranta denir. Ciro edilen de bagka birine ciro ettigi

zaman kendisi ciranta durumuna gecger.

Bir policede cirantalar ve bunlara aval
verenler, kegideci, arava girmek suretivyle kabul eden
veya o6deyen sahislar takip alacaklisi: sifata ile
kambivo senetlerine ozgl takip yollarindan

vararlanabilirler (TK.m.610,649,654) (7).

(7) ERGUN Mevci, Kambiyo Senetlerine Ozgii Takip Yollari, Ankara
1989, s.35.



Policeyi &deyecek olan kimse yani senet borglusu
muhataptir. Muhatap, kendi rizasi ile kabul beyvanin:
police ilzerine vazip imzalar va da sadece imzalarsa,

senet bedelini vadesinde Odemeyi taahhiit etmigs olur.

Kegideci ise, poligcenin kabul edilmemesinden ve
6denmemesinden dolay: sorumludur. Aval veren; kabul
eden, kesideci ve c¢irantalar gibi poligce borglusu

olarak onlarla birlikte zincirleme olarak sorumludur.

2. Bono

Bono, belirli o6zellikleri olan, soyut bir borg
kabullenmesi, bir ¢egit Odeme {istlenmesidir. Bono,
ekonomik vonden bilir kredi araci, hukuki yoénden (emre
vazi1ili) bir senettir (8).

Bono, kredi saélamak: satilan mal karsilig:
olarak, verilen para karsiligi olarak, kira parasi
igin, glivence igin (ortaklik sOzlesmesine uymaya
zorlamak gibi), hava parasi, bosanmay:r saglamak gibi

kanuna ve ahldka aykiri hususlar icin diizenlenir.

Bono veya emre muharrer senet Ticaret Kanununda
-d8rt madde halinde diizenlenmis ve 690. maddedeki
yollama geregince, niteligine aykir:i diigsmedik¢e, polige
hakkindaki hikimlerin bonoda da uygulanmasi

ongdrilmigtiir.

(8) O6GUTCH -~ ALTIN, s.265.
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Bononun unsurlari Ticaret Kanununun 688.
maddesinde belirtilmisg olup, bunlardan birinin
bulunmamas: halinde senet bono sayilmaz (TK.m.689/1).
Buna gore bonoda; bono veya emre muharrer senet
kelimesi, kayitsiz ve gartsiz muayyen bir bedeli odemek
vaadi, vade, kime ve kimin emrine O6denecek ise onun ad
ve soyadi, senedin tanzim edildigi giin ve ver, senedi
tanzim edenin imzasi bulunmalidir. Bonoda ihdas yeri ve
odeme vyeri ise alternatif unsurlardandair. Senette
tanzim yeri gOsterilmemigse; bonoyu tanzim eden kiginin
isminin yaninda vyazili vyer, ihdas yeri olarak kabul
edilir (TK.m.689/1V). Ancak senette ne ihdas yeri ne de
senedi tanzim edenin isminin vaninda bir yer varsa, bu
takdirde senet bono niteligini tasimaz. Bonoda &deme
yeri gdsterilmemigse, kegidecinin soyadinin vanindaki
vyer OGdeme vyveri kabul edilir. Bunlarin hi¢ biri vyoksa

bono hiikimsiuz olur (9).

Polige bir nevi havale iligkigi tegkil etmesine
karsilik, bono bir ddeme vaadidir. Policede baslangicta
U¢ld bir iligki olmasina karsilik, bonoda sadece ikili
bir iligki vardir. Bonoyu dilizenleyen, lehdara ve emrine
muayyen bir meblag ddeme vaadinde bulunmaktadir.
Poligeyi odeyecek olan muhatap, poligce iligkisine ancak
kabul ettikten sonra dahil olur. Oysa bono bir Odeme
vaadi oldugundan, diizenleyen esas bor¢lu durumundadir,

Bu bakimdan, bonoyu imza eden, bir poligeyi kabul eden

(9) PULASLI, s.62.
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gibi sorumludur kurali vardir (TK.m.691/1) (1l0).

Kambiyo senetlerine mahsus takip vyollarindan
yararlanmak isteven alacakl: hak sahibi olmalidir. Hak
sahibinin bonodan tesbiti ona veya emre yvazili olmasina
gore farlidir. Bonoda lehdarin adi: hi¢ vazili olmazsa
veya senedin her hamiline ©odenecegi kayd: bulunursa,
b6yle bir senet bono sayilmaz. Nama vazili bonolarda
ise, senette mindemi¢ hakkin sahibi olabilmek 1ig¢in,
senedin milkivetini karsi tarafa geciren bir iglemin
vyaninda ayrica bir de temlik muamelesinin yapilmasi

sarttir (l1).

Emre vazila bonolarda hak sahibi alacaklinin
tesbiti bakimindan, senede hamil olmanin vyanisira bir
tam c¢ironun bulunmasi aranmaktadir. Zira bir enre
vazili bonoda devir i¢in, tam ciro ve senedin teslimi

veterli gorilmektedir (TK.m.560/1II) (12).

Buna go0re, bir bonoda, c¢cirantalar ve bunlara
aval verenler, kegideci veya senedi diizenleyen digsinda
herhangi bir senet bor¢lusu lehine arava girerek &deyen
sahislar takip alacaklisa sifata ile kambiyo

senetlerine mahsus takip usullerinden yararlanabilir.

Bonoda borglu sifati ise Ticaret Kanunu hikimle-

(10) FOROY, s.237.
(11> OZTAN, s.67.
(12) ERGON, s.31.
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rine gbre belirlenir. Bonoda kegideci hem &deyecek olan
ve hem de o bononun asli borg¢lusu olarak sorumlu olur,
Bonovu birden fazla gsahis kendi adlarina imzaladiklar:
takdirde, bu sgsahislar bononun son hamiline ve 0&deyen
miiracaat borglusuna kargsi zincirleme sorumludurlar.
Aval veren de kimin igin taahhiid altina girmigse tipki

onun gibi sorumlu olur.

3. Cek

Cek; emre yvazili senet olup bir o&deme aracidir.
Cek niteligi geregi borg kabuliini igeren bir belge
degil, sadece havale niteliginde bir Odeme emri
seklidir. Fakat hemen belirtelimki, c¢ekin bir Oodeme
araci oldugu hususu bir kanun hiikmine dayvanmaktadir
(13). Bu nedenle ¢ek Hukuk Usulili Muhakemeleri Kanununun
287. maddesi uvarinca bir hakkin dogmasi, aktarilmaszi,
degistirilmesi, yvenilenmesi, kabuli, 6denmesi ve
ortadan kalkmas: amaci ile diizenlenmig bir senet

niteliginde degildir (14).
Cekte de poligede oldugu gibi kesideci, lehtar
ve muhatap olmak lzere l¢ kigi bulunur. Burada ddemevi

vapacak olan kigi yani muhatap bankadir.

Cekte bulunmasi gereken unsurlar ise Ticaret

(13) INAN Nurkut, Cek Rizikolarindan Dodan Sorumluluk, Ankara
1981, s.3.
(14) OGUTCO 7 ALTIN, s.279.
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Kanununun 692. maddesinde sayilmig olup; ¢ek kelimesi,
kayitsiz gartsiz muavyen bir bedelin 6denmesi hususunda
havale, muhatabin ad ve sovadi, ddeme vyeri, keside
glinli, veri, c¢eki c¢eken kimsenin imzasi bulunmalidair.

Odeme yeri ve keside yeri alternatif unsurlardir (15).

Cekte hak sahibinin senetten tesbiti, nama, emre
ve hamile vazili olarak diizenlenmelerine gore

degigiktir.

Nama vazili ¢eklerde alacakli, senedin hamili
bulunan ve senette adi vazili: olan veva onun hukuki
halefi oldugunu ispat eden kisidir (TK. m.567/1). Emre
vazili c¢eklerde alacakli, senette sgeklen hak sahibi
oldugu anlasilan ve senedi ibraz eden sahistir. Hamile
vazilir c¢eklerde 1ise alacaklinin senede hamil olmas:
alacaklilik si1fatinin tesbiti bakaimindan veterli

sayllmaktadir (TK. m.570) (16).

Cekte borglu sifati ise; ¢ekte imzasi bulunan
kegideci, ciranta ve avalistlere ait olup, bunlar g¢ek
hamiline karsi miiteselsilen sorumludurlar. Cek hamili
bu kimselerin borclanmadaki siralar: ile bagla
olmaksizin her birine veya bunlardan bazilarina yahut

timine birden miiracaat edebilir.

Cekte belirtilen tarihte karsiliginin bankaya

(15) PULASLI, s.67.
€16) ERGUN, s.34.
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vatirilmamas: suretiyle ¢ekin kargiliksiz birakilmasi
halinde Ticaret Kanununun 503. maddesi sOzkonusu
olabilir. Sonraki tarihli ¢ek kegsidesinde, -lehdar g¢ekin
karsiliksiz oldugunu bilerek kabul etmis bulunmaktadir.
Kegide tarihinden once 1ibraz edilen g¢ekin, provizyon
bulunmamasi: veya karsiliginin vetersiz olmasi nedenivyle

Sdenmemesi halinde cezai sorumluluk olamaz (17).

B. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS TAKIP YOLLARI

I. Genel Olarak

Kambiyo senetlerine mahsus takip yollari Icra ve
Iflds Kanununun altinci bdliimiiniin ig¢iincii kisminda
dizenlenmigtir. Kanunumuz kambiyo senetleri 1i¢in 0Ozel
takip yolu kabul etmigtir. Kambivo senetleri igin ozel
takip usulii kabul edilmesine ragmen ilamsiz takiplere
ait haciz, paraya g¢evirme, paralarin paylastirilmas:
hiikiimleri kambiyo senetlerine mahsus yol ile vyapilan

takiplerde de uygulanuir.

icra wve 1Iflds Kanununun 45. maddesine gbre
rehinle saglanmis bir borcun alacaklisi yalniz rehnin
paraya c¢evrilmesi voluyla takip vyapabilir. Sadece,
rehin alacag: karsilamadigi takdirde kalan alacak igin

iflds veva haciz yoluyla takipte bulunmak hakkina sa-

(17) YETKIN Mustafa, Serhli Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1978,
8.494.
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hiptir. Halbuki alacagi kambiyo senedine bagl:
alacakli, alacag: rehinle saglanmis olsa bile haciz
yolu ile veya borglu ifldsa tabi kigsilerden ise iflés
yvolu ile takip yvapmak hakkini haizdir. Zira, kambiyo
senetlerine ait haciz volu ile takip alacakl:i: lehine
kabul edilmig Ozel bir takip seklidir. Alacaklinin bu
hakkini kullanmayarak adi haciz vyolu 1ile takipte

bulunmasi1 mimkiundiir (18).

Alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus takip

yoluna bagvurabilmesi i¢in, alacaginin mutlaka bir
kambivo senedine bagli olmasi gerekir. Bir senet
kambiyo senedi vasfini haiz olmadikcga, kambiyo

senetleri hakkindaki hususi takip usulleri uygulanamaz.
Bu sebeple, bir senedin kambivo senedi vasfina sahip
olup olmadiginin icra midiiri tarafindan aragtirilmas:

gerekir.

Alacak rehinle teminat altina alinmis kambiyo
senedine davali olup da alacakli kambiyo senetlerine
mahsus takip volu ile alacagini tahsil edemezse, takip
yolunu degistirip rehnin paravya gevrilmesini

istevebilir.

(18) 0GUTCH A.Tahir - CITOGLU Ali, Uygulamalr Icra ve Iflgs
Kanunu, Ankara 1977, s.773.
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ITI. Takip Yollari Ayrimi

icra ve 1Ifl&s Kanununun 167-176b maddeleri
hiikiimleri diizenleme sekli itibarivle, "Kambivo
Senetleri Hakkindaki Hususi Takip Usulleri™ bagliga
altinda kambiyvo senetlerine oOzgii takip usullerini
"Haciz Yolu Ile Takip" (m.168-170b) ve "Iflds Yolu Ile
Takip" (m.171-176b) olarak ikili bir ayrima tabi

tutmugtur.

Isvigre Hukukunda ise, kambivo senetlerine &zgi
ifldas yolu ile takip &zel olarak dizenlenmigtir. (Bkz.
Isv.Iiik.m.159 wvd.). 1Iflasa tabi olmayan sahislarin
imzaladig81 kambivo senetleri bakimindan izlenecek haciz
volu ile takip i¢in ise, 0Ozel bir dilizenleme vyoluna
gidilmemisg olup, bunlar hakkinda genel hikiumler

uygulanacaktir (19).

C. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YoLU ILE

TAKIBIN O0ZELLIKLERI

I. Takibin Taraflari Bakimindan

Taraflarin kambivo senetlerine mahsus haciz volu

ile takipte bulunabilmeleri ig¢in sadece takip ve taraf

ehliyetine sahip olmalari: yeterli gorilmeyip, ayrica

(19) STUNDAG Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1975, s.416.
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borglu ve alacakl:i sifatlarinin da bulunmasi gerekir.
Alacaklinin takip talebinde bulundugu tarihte, alacakl:

s1fatinyr tagsimasi gerekir.

Kambivo senetlerine mahsus takip wusullerinden
vararlanabilmek ig¢in, takip talebinde bulunan Kkimsenin
Ticaret Kanunu hikiUmleri uyarinca gerg¢ek hamil olmasi

gerekir, Yani alacakl:i hak sahibi olmalidir (20).

Medeni haklardan vararlanma ehliyeti bulunan
gergek veya tizel kigiler, takip hukukunda taraf
ehliyvetine de sahiptir. Kambivo senetleri ydéniinden Gzel
bir ehliyet gsarti1 aranmamistir. Ticaret Kanununa gdre,
genel hiikimler uvarinca akit ile borgclanmava ehil olan
kimse, police, bono ve c¢ek ile borglanmaya da ehildir.
Ancak hak sahibinin kim oldugu senetten anlagilabil-

melidir.

Ehliyetin kambiyo senedinin imzalandig: anda
degil, senedin teslimi aninda mevcut olmasi gerekir.
Ehliyet senedin gecerliligi ile 1ilgili bir def'i

oldugundan, herkese karg: ileri siiriilebilir (21).

(20) ERGUN, s.39.

(21) Def'i, davalinin aslinda borclu oldugu bir edimi (borcu) 6zel
bir nedenle yerine getirmekten kacinmasina imkd&n veren bir
haktair. Burada davali aslinda borcludur, fakat davalinin ézel
bir nedenle o borcu yerine getirmekten kacinma hakki vardir.
Kambivo senetlerinde lise, senedin ehliyetsiz bir kigi
tarafindan imzalandidi ispat edilebilirse, bor¢lu olan kimse
bunu ileri sitirerek def'i iddiasinda bulunabilir ve borcu
ddemekten kacinabilir. Zira, senedin ehliyetsiz bir kimse
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II. Takipte Taraflarin Temsili Bakimindan

Takip ehliyetini haiz bulunan kimseler, va
dogrudan dogruva kendileri ya da bir temsilci (vekil,
avukat) wvasitasi ile icra takibine girisebilir veva

kendileri aleyhindeki takibe muhatap olabilirler.

Takip ehliyetinden yoksun clanlarain kanuni
miimessillerine karsi, vani veli, wvasi veya kayyima
yonelerek takibe girigilmesi gerekir. Keza, bu gibi
kimselerin takip talebinde bulunmasi halinde de, kanuni

mumessilleri tarafindan takibe girigsilebilir (22).

III. Kambiyo Senedinin Ibrazi Bakimindan

Kambivo senetlerine dayanan alacaklarin bu
senetlere 0Ozgll vollarla tahsiline de takip talebiyle
baslanir.Ancak alacakl:, takip talebine kambiyo
senedinin aslini ve borglu adedi kadar tasdikli
ornegini eklemek zorundadir (m.167/1II). Ciinki 1icra
miidiirii, takibin davandi£i senedin kambiyo senedi olup

olmadigini kendiliginden tayin etmek durumundadir. Bu-

tarafindan imzalanmasi, senedin gecerlilidini etkileyece-
Jinden, bor¢clu bunu her =zaman ileri sirerek, senedin
gecersizlidini iddia ve ispat edebilir. Borclunun def'iyi
acikca ileri sirmesi qerekir. Aksi halde hakim kendiliginden
gbzetemez (Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul, s.224).

(22) ERGIN, s.40.
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nunla beraber, tatbikatta senedin {zerine, icravya
verildigine dair bir serh konmak suretiyle senedin

aslinin alacakliyva birakildigi da gdrilmektedir.

Takibin dayandigi senedin adlari belirtilen
kambiyo senedi niteliginde oldugunu godrirse, icra
mpiidiiri borcluya hemen bir &deme emri teblig ettirir.
Takibin dayandiSi senet, kambivo senedi niteliginde
olmadiga halde icra midird vanliglaikla kambiyo
senetlerine mahsus &deme emri diizenlemigse, borglu bes
ginliik silire i¢inde tetkik merciine sikdyet edebilir
{m.168). Borglu bu konuda bir gikdyette bulunmamis olsa
bile, senet konusu alacaga zamaninda vapilacak itirazin
incelenmesi sirasinda, tetkik merci dahi bu hususu

re'sen dikkate alir (23).

Ticari senedin aslini saklama gliglikleri ve
tehlikesi dolayisiyla alacaklilar kambiyo senedinin
aslini: degil ¢ok defa fotokopisini veya suretini icra
miidiirliigline vermekte ve icra miidiirligi de bu durumu
misamaha ile kargilamaktadir (24). Bu durum ise, hem
kanuna aykiri hem de bor¢lunun =zararina olabilir.
Kanunumuz senedin asli verine fotokopisinin verilmesini
kabul etmemektedir. Senet aslinin ibrazindaki

zorunlulugun sebepleri su gsekilde aciklanabilir:

(23) BILGE Necip, Bankacilar Icin Takip Hukuku Bilgisi, Ankara

‘ 1975, s.69.

(24) DOMANIC Hayri, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1975, s.807
vd.
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icra  miidiiri kendisine ibraz edilen senedin
kambivo senedi vasfini haiz olup olmadigini inceler. Bu
incelemeyi re'sen yapmasl kanun emridir. Kanunun
vikledigi bu inceleme gtrevinin icabi olarak senet

aslinin ibrazi gerekmektedir.

Kambiyo senetleri kiymetli evrak cinsinden
oldugu ic¢in, hakkin senede bagl: oldugu ve senetsiz
dermevaninin ve devrinin miimkiin olmadigi senetlerdir.
Hak ile senet birbirine bu derece bagli olunca, senet
ibraz edilmedik¢e hak dermeyan olunamayacak demektir.
Ovsa, baskasina intikali igin senet i1zerindeki
zilyetligin devir ve teslimi sarttir. Kambiyo
hukukundan ¢i1kan bu genel kaidenin sonucu olarak;
alacakli, yani yetkili hamil, senet bedelini icra yolu
ile istevebilmek igin, takip talebine senet aslini

eklemelidir.

Kambiyo senedinin ihtiva ettigi hak tedaviil
kabiliyetini haizdir. Bu vasif dolayisiyledir ki,
takibe konu senedin icra dairesine verilmesi
zorunludur. Zira, senedin hem gebri icraya konulmas:
hem de alacakli elinde kalarak tedaviil etmeye devam

etmesi sozkonusu olamaz.

Kambiyo senedinin borglusu, senette vazili
meblag: tamamen odedigi takdirde bir ibra serhi
yazilarak senedin kendisine verilmesini hamilden
isteyebilir. Bu itibarla, takip konusu senedin bedeli

tahsil edilmig olsa bile, senedin aslini ibraz
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etmedikcge, icra dairesince alacakliya ddemede
bulunulamnaz.

Bunlardan baska, borc¢lunun senedi icra
dairesinde gorerek, gerek kambiyo senedinin sekli

gerekse bilhassa imza yoniinden itiraz hakkini kullanip
kullanmayacagini, bu 8zel takip voluna bagvurmanin caiz
olup olmadigini tayin i¢in dahi senet aslinin 1icra

dairesinde bulunmasi ldzimdir (25).

IV. Rehnin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip

Zorunlulugu Bulunmama Bakimindan

Alacagil police, bono veva ceke dayanan alacakli,
alacagZi rehinle temin edilmig olsa bile, derhal kambivo
senetlerine mahsus takip voluna bagvurabilir. (m.45/II
ve m.l67); vyani ilk ©Once, rehnin parava g¢evrilmesi
yolunu denemek zorunda degildir. Alacak rehinli oldugu
takdirde, derhal adi haciz vyoluna gidilemedigi halde
kambiyo senetlerine mahsugs takip voluna gidilebilir

(26).

(25) OKTEMER Y.Semih, Kambiyo Senetleri Hakkinda Takip ve I18msiz
Aaciz Yolu ile Takip Usulleri Arasindaki Farklar, ABD.,
1972/5, s.782-783.

(26) BILGE, s.69.
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V. Diger Ozellikler

Adi haciz yolu ile takipte oOdeme emrine karg:
borglunun itiraz etme veya borcu OJdeme siliresinin her
ikisi de wvedi gilin kabul edildigi halde (m.60~-62),
kambiyg senetlerine mahsus haciz volu 1ile takipte
itiraz sliresi beg giin ve borcu oOdeme siiresi 1ise on
sundilir. Burada 1itiraz ve &deme siirelerinin farkl:
diizenlenmesinin nedeni kolavca anlasilmamaktadir.
Bununla beraber m.l168 ve onu izleyen maddelerdeki takip
sekli, adi takibe oranla daha enerjik vyaptirimlar:
davet ettiginden, borcluyu bekleyen akibetin sertligini
bir miktar yumusatmig olmak i¢in, Odeme suresinin on
giin olarak saptanmasinin denge saglama disilincesine
dayandigi da ifade edilmektedir. Adi haciz yolu ile
takipte itirazin hiikmi itiraz konusuna veya sebebine
goére degigsmedigi halde, kambiyo senetlerine mahsus
takipte, itirazin imzava iligkin olmasir ile, imzadan
bagka konulara ve nedenlere dayvanmasi arasinda bir

dizenleme fark: vapilmigtir (27).

# 2. EAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIz voLU ILE TAKIBIN
SARTLARI

Icra wve If1as Kanununun "Takibin Kabuli

Sartlari" baglikli 167. maddesinde kambiyo senetlerine

(27) BILGE, s.70.
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mahsus ozel takip usuliiniin genel kogsullar:
belirtilmistir. Madde baglig: "Takibin kabulii sartlari™
tarzinda ise de bu kanun koyucunun esas anlatmak
istedigi degildir. Asil vazilmasi gereken ibare, "Takip

usullerinin genel gartlari" olmasi gerekir.

Cinkii, Icrid ve Iflds Kanununun 167. maddesinin
hiikiimet tasarisinda ver alan gerekc¢esinde de "...
Kambiyo senetlerine &6zgui 6zel takip usullerinin genel

kosullari"” olarak sz edilmistir (28).

Takip usullerinin genel sartlarin: maddi hukuka
iligskin ve takip hukukuna iligkin sartlar olarak

inceleyebiliriz.

A. TAKIBIN MADDI HUKUKA ILISKIN SARTLARI

I. Alacagin EKambiyo Senedine Dayanmasti

Alacag1 polige, bono ve g¢geke dayanan alacakl:,
alacak rehinle temin edilmis olsa bile kambivo
senetleri hakkindaki o&6zel takip usullerine godre haciz
yolu ile veya borg¢lu ifldsa tdbi sahislardan ise iflés
yolu ile takipte bulunabilir. Bu volla takipte bulunan
alacaklinin takip talebine kambiyo senedinin aslini ve

bor¢glu adedi kadar tasdikli &rnegini eklemesi gerekir

(28) ERGUN, s.47.
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(m.lé?). Maddeden de anlagilacagi lizere, kambiyo senet-
lerine mahsus takipte bulunabilmek ig¢in, alacagin
kambiyo senedine dayanmasi gerekir. icra midiri,
senedin kambiyo senedi olup olmadigini: Ticaret Kanunu
hikimlerini gdzoniinde tutarak re'sen incelemek

zorundadir.

Icra  miidiri bu gdrevini ladyvikiyle vyerine
getirmedigi ve kambiyo senedi vasfinda olmayan bir
senette bu vasfi gbrerek buna gdre 0Ozel takip rejimini
tasvip ettigi takdirde, buna kars: sikayvet volu
aciktir. Hatta Kanunumuz bu kadarla da kalmamig, borglu
bu sebeple gikdyette bulunmamigs olmakla beraber sadece
hususi takipteki Odeme emrine itiraz etmigse, bu itiraz
dolayisivle igse el koymugs olan icra tetkik merciine,
takibe mesnet vyapilan senedin kambiyo senedi vasfainda
olup olmadigi ve alacaklinin kambivo senetlerini tanzim
eden kurallar geregince bu 6zel volda takip hakkina
sahip bulunup bulunmadigi hususlarini re'sen nazara

alabilmek yetkisini wvermigtir (m.170a) (29).

Alacaklinin ibraz ettifi senedin kambiyo senedi
niteligi Ticaret Kanunu hiitkiimlerine godre belirlenir. Bu
senetlerin kambivo senedi olarak gegerli olabilmeleri
igin Ticaret Kanununda aranan zorunlu unsurlari

tagimalari gerekir (30).

(29) POSTACIOGLU Ilhan, E., Iera Hukuku Esaslari, Istanbul 1991,
s.681.
(30) Bkz. yuk. I. Boliim, s.7 vd.
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Kambiyo senedi sdziine, ¢cek, poligce ve emre
muharrer senetler (bono) dahildir (31). Bu sebeple
hatta, Ticaret Kanununun a¢ik hiikmi sebebiyle ¢ekler,
policeler ve emre muharrer senetler hakkindaki takibe
iliskin olarak Icra wve 1Iflds Kanununda ver alan
hiiklimler emre yazili havale ile (TK.m.741), emre vazil:
olarak ihdas edilmisg bulunan Sdeme vaatlerine

uvgulanmaz (TK.m.742/11) (32),

Tedaviile ¢ikarilairken kanunen zorunlu unsurlara
icermeyen bir senede sonradan vapilan ilévelerle
kambivo senedi niteligi verilmesi ile alacaklinin
kambivo senedine mahsus 6zel takip yvolundan vararlanip
vararlanamayacagi Kkonusu ©&6nemlidir. Ticaret Kanununun
660. maddesi hiikmi kiyas yoluvla uygulandig:i takdirde
degistirmeden once imza koymus olanlar eski metin ve
sonra koymus olanlar ise yeni metin geregince sorumlu
olurlar (33). Bu nedenle alacakli, degistirmeden Once
imza koymus olanlar ic¢in kambiyo senetleri hakkindaki
6zel takip usulleri vyoluna gidemez. Buna karsilik,
senedin veni metni geregince sorumlu olanlara karsi bu
5zel takip wusuliine miiracaat edilebilir. Ancak, eski
metin iizerinden sorumlu olanlarin agik olarak verilen
senedin sonradan anlasmalara avkira olarak

doldurulmasiny ispat etmeleri gerekir.

(31) Bkz., yuk. I. Bdlim, s.8.

(32) USTUNDAG Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul 1991, s.453.

(33) ERMAN E.S.. "Bcik Police-Acik Bono", AD., 1972, 5.163, C.I,
g.8.
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Bir kambiyo senedinde birden fazla kigi
miigptereken ve miiteselsilen bor¢lu sifatiyla sorumlu
olup da, bunlardan biri tarafindan borcun tamaminin
alacakliya o©Odenmesi halinde, ©odeyen borclunun diger
miigsterek borglulara riicu keyfiveti Borg¢lar Kanunu
hilkiimlerine tabi olur (BK.m.l41l vd.). Misterek
borglular birbirine riicu yoniinden dogan alacaklar: ig¢in
kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapamazlar. Zira
ddeyen borg¢lunun diger misterek borclulara karsi dogan

alacag: kambiyo alacagi niteliginde degildir (34).

Bir ticari senet vabanci memlekette kegide
edilmisse, bunun kambivo senedi niteligi mahalli hukuka
gbre aranan kanuni gartlarin var olup olmadigi ile
belirleneceginden, sartlar mevcut ise, kambiyo
senetlerine mahsus vyolla takip vapilabilir. Ancak,
Ticaret Kanununun 6797111 maddesi geregince, bir
Tirk'iin vabanci memlekette vyapmig oldugu bir polige
taahhiidi Tiirk mevzuatinin gobsterdigi gsekle uygun
dezilse, Tiirkivye'de bagska bir Tiirk'e karsi muteber

tutulamaz.

II. Takip Talebinde Bulunanin Kambiyvo Senedi

Nedeniyle "Alacaklilik Sifatinin” Bulunmas:i

Alacakli olarak kambiyo senetlerine mahsus volla

takip talebinde bulunan kimsenin takip konusu kambiyo

(34) ERGUN. s.50.
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senedi nedenivyle dogan kambiyo alacagi dzerinde
tasarruf vetkisi bulundugu takdirde alacaklalik
si1fatini haiz olur (35). Kambivo senetlerine mahsus
takip yolundan yararlanmak isteyen alacakl:i hak sahibi
olmalidir. Hak sahibi ise, senetten tesbit olunabilir

(36).

I1II. Kambiyo Taahhiidiinde Bulunabilecek Kimsenin

"Borglu Sifatinin”™ Bulunmas:

Kambivo senedinin dis gorinligsiinden borglu
s1fatini haiz olan bir kimsenin, kambiyo taahhiidinde
bulunabilecek bir kimse olmasi gerekir (37). Kambivo
senedi nedeniyle taahhiit altina giren kimsenin, kambiyo
taahhlidinde bulunabilme ehliyeti bulunmaz ise, bu
kiginin maddi hukuk ve takip hukuku bakimindan sorumlu
tutulmas: mimkiin degildir (38). Kambiyo senetlerine
mahsus takiplerde takip borglusunun tayini ise Ticaret
Kanunu hiikimleri esas alinarak bulunabilir. Asil olan
kambiyo senetlerinin tacirler arasinda ve ticari
iglemler nedenivle dizenlenmesidir. Ancak, kambivo
senedi ile bor¢ altina girmek igin senedin ticari islem

nedenivle diizenlenmesi ve diizenleyenlerin de tacir ol-

(35) ERGUN, s.51.
(36) Bkz. yuk. I. Bolim, s.11
(37) Bkz. yuk. I. Bélim, s.11
(38) ERGUN, s.52.
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masi gerekmez. Ehliveti olan her kigi kambiyo senedi
ile bore altina girebilir. Ticaret Kanunumuzun bu konu
ile ilgili olan 582. maddesi "Akid ile borg¢lanmaya ehil
clan kimse police, ¢ek ve bono ile bor¢lanmaya da
ehildir"® seklinde oldugundan veni bir kural
getirilmemis, var olan durum saptanmistir. Bu nedenle
kambiyo senedi ile bor¢lanma vyeteneginin yine genel

kurallara gbre saptanmasi gerekmektedir (39).

B. TAKIBIN TAKIP HUKUKUNA ILISKIN SARTLARI

I. Alacaklinin Kambiyo Senetlerine Mahsus Takip

Talebinde Bulunmasi

Alacag: bir kambiyo senedine davalz olan
alacakli, alacak rehinle temin edilmig olsa bile,
kambiyvo senetlerine mahsus haciz volu ile veya borg¢lu
iflasa tabi sahislardan ise iflds volu ile takipte
bulunabilir (40) . Alacaklinin sbzkonusu takip
yollarindan herhangi birine miiracaat: ig¢in, alacagin
kambiyo senedine bagli olmas: zorunludur. Alacaklinin
elinde kivmetli evrak hukukuna uygun sekilde bir
kambiyo senedi bulunmadigi takdirde, genel haciz vyolu

ile takip talebinde bulunabilir (4l1).

(39) OGOTCH s ALTIN, s.13; Ayrica Bkz. yuk. I. Bélim, s.17.
(40) Bkz. yuk. I. Bslim, s.21.
(41) ERGUN, 2.51.
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Takip talebinde, kambiyo senedinin alacaklisi ve
borglusu bulunacaktir. Bu nedenle alacakli ve borglu
si1fatini alabilecek olan sahislarin kimler olabilecegi
onemlidir. Kambivo senedinde son hamil, ciranta
(kendisinden onceki ciranta ve kegidecive kars:i), aval
veren ve araya girme suretivle tediyvede bulunan kimse
alacakly sifatina sahiptir. Bu sgahislarin aleyhine
takipte bulunacag: bor¢lular ise; emre muharrer
senetlerde kesideci, ciranta ve aval veren; policelerde
kegideci ve muhatap (ancak, muhatap policevi kabul
ettigine dair imzasini koymugs olmalidir); ¢eklerde
kabul caiz olmadigi1 gibi, Tiirk tatbikatinda teyid
miessesesi de cari olmadigindan, cekin muhatabini bu
hususi vol ile takip imkan: yoktur. VYalniz c¢ek hamili,
¢gekin tediyesi halinde kegsidecivi ve cirantalar:i bu vol

ile takip edebilir (42).

Kambivo senetlerine mahsus haciz volu ile
takibin yetkili hamil tarafindan vapilmasi gerekir

(43).

(42) POSTACIOGLU, s.681.

(43) 12.HD. ,17.2.1983, 147/1134: "Takip konusu senetler Ticaret
Kanununun 688. maddesine uygun gsekilde diizenlenmig olup bono
niteligindedir. Takip senedin lehdari tarafindan yapilmakta
olup senedi ciro yoluyla elde etmig dedildir. Senet arkasinda
(teminat senedidir, ciro edilemez), seklinde mevcut olan gerh
alacaklinin Icra ve Ifl&s Kanununun 167 ve miiteakip maddede
yvazili usul dairesinde takip acma hakkini ortadan kaldirmaz.
Aksine yazili diglince ile takibin Iptaline karar verilmesi
isabetsizdir. Itirazin esasi incelenmek tizere mercii karari
bozulmalidir”. (KURU Baki, Icra ve Ifla&s Hukuku, C.II,
Istanbul 1990, s.1598); 12. HD., 21.5.1984, 5697/6427: "Sene-



30

Gerek alacakli, gerek bor¢lu kambiyo senetlerine
mahsus takipte taraf olmak sifatini haiz olabilecek
gsahislarin olimi izerine mirasgilar da ticari
senetlere mahsué bu hususi takip prosediirine taraf

olabilirler.

Alacaklilaik si1fatinda oldugu gibi, kambivo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip borglu sifatin:

haiz olan kimselere kargi vapilabilir (44).

Kambiyo senedinin borglusu olmayan kigiye kars:,

kambiyo senetlerine mahsus haciz volu ile takip vapila-

din lehdari MNehmet, takip yapanlarin murisidir. bu senede
davali olarak hamil Nurullah tarafindan tekip yapilmig,
senedin lehdari &l Mehmet’'in senedi ciro etmediginin
anlasirlmasi lizerine Nurullah'in takip hakki olmadigina karar
verilmigtir. Bu durumda senet ciro edilmemig oldudundan
lehdarin miras¢ilar: tarafindan takip yapilmasina engel
yoktur. Borclu senedin lehdar, muris ve mira¢ilari tarafindan
anlasmalara ayvkiri olarak dolduruldufuna dair Itirazani
belgelendirememigtir. Bor¢lunun takip yapan mirasc¢ilar
aleyhine menfi tespit davasi acma hakki mevcuttur. Bu cihetle
muris tarafindan ciro edilmedifinden mirascilarin yetkili
hamil olduklari nazara alinmadan Iitiraz olunmasi
igabetslizdir” (KURU, C.II, s5.1598).

(44) 12.HD., 31.12.1984, 10532/13795: "Emin, bor¢lular arasinda
ismi ve bonoda imzasi yer alan kigidir. Ticaret Kanununun
636. maddesine gbre, bir bonoyu kegide eden kisiler hamile
karsi miiteselsil borgclu sifatr ile sorumludurlar. Hamil,
bunlarin borclanmadaki siralar: ile badli olmaksizin
herbirine veya bunlardan bazilarina ya da hepsine blirden
miracaat edebilir. Olayda, merciin anilan yasa hikmint ihmal
ederek uygun diismeyen digincelerle iptal karar: vermesi
isabetsizdir” (KURU, C.II. s.1622). Ayvrica Bkz. yuk. I.
Bslim, s.11.
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maz; vapillirsa, icra midird, boyvle bir takip talebini
reddetmelidir. Icra midirii, bdvle bir takip talebini
reddetmeyip bor¢gluya kambiyo senetlerine mahsus O&deme
emri godnderirse, borglu buna kargi kambiyo senedinin
bor¢glusu olmadigir (vani alacaklinin kendisine kars:
kambivo hukuku mucibince takip hakkina sahip
bulunmadigi) gerekcesi ile tetkik merciine gikavet
yoluna basvurabilir. Icra tetkik mercii de, siiresinde
vapilan gikdvet veva itiraz dolayisiyle usuli
dairesinde kendisine intikdl eden islerde, alacaklinin
kambivo hukuku mucibince takip hakkina sahip
bulunmadig: (bor¢lunun kambivyo senedinin borglusu
olmadig) hususunu re'sen arastirarak kambivo
senetlerine mahsus haciz volu ile takibin iptaline

karar verir (45).

Alacakli ve borglu sifatlari bu gekilde tespit
edildikten sonra, alacakli, istedigi para alacaginin
Tirk parasi ile tutarini takip talebinde gdstermelidir
{(m.58/I1II). Alacakli ilk olarak kambiyvyo senedinin
odenmemis olan bedelini (veva senet bedelini odemis
olan kimse d&demis oldugu meblagin tamamini), vyani

alacagin aslini isteyebilir.

(45) 12.AD., 19.6.1987, 7167/7735: ‘'Kegideci takip alacaklisi
tarafindan muhatap borclu adina keside edilen policenin
Ticaret Kanununun 607. maddesi  hilkmine gbre muhatap
tarafindan kabul edilmedidi, bu durumda muhatap borglu
hakkinda kegidecinin takip hakkinin bulunmadids kabul
edilmistir"” (KURU, C.II, s.1627); Ayrantali bilgi icin Bk=z.
asa. II. Bolim, s.146 vd.
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Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip
vé genel haciz vyolu ile takip tamamen birbirinden
farkli prosediire tdbidir. Icra ve Iflds Kanununun 1965
tarihli degisikliginden &6nce dahi durum boyle idi.
Ancak 1965 tarihinde 538 sayili kanun ile bu konuda
vapilan degigiklikler sonucu kambiyo senetlerine mahsus
takip usullerinde, genel takip wusullerinden biuyuk

6l¢lide ayri olan bir hivivet verilmistir (46).

ITI. Alacaklinin Takip Usullerinden Hangisini

Sectigini Belirtmesi

Alacag:r kambiyo senedine bagl: olan alacakl:,
alacak rehinle temin edilmis olsa bile, kambivo
senetlerine mahsus haciz va da 1iflds wusullerinden
hangisini sec¢tigini takip talebinde belirtmelidir.
Alacakl: mutlaka kambiyo senetlerine mahsus usullere
gbre takibe zorlanamaz. Alacakli bu yoldan faydalanmak
verine, takip talebinds belirtmek kaydivle, genel takip

yvolundan da yararlanabilir (47).

(46) "Nitekim 1965 te yapilan dedigiklik sonucu kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte il&mlarin icrasina
ilsikin hikimlerden genig dleoiide yararlanilmigstir. Bu
ciimleden olarsak, kambiyvo  senedindeki imzanain  ink&drai
bakimindan adi takip yolundaki esaslara sadik kalinmasina
rafmen imza disi Iitirazlar bakimindan ilamli takiplere
vaklagilmistir (m.168/V ve 169a)” (Bkz. USTUNDAG-Esaslar,
8.454).

(47) ERGION, s.52.
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III. Alacaklinin Takip Talebine Kambiyo
Senedinin Asliny ve Borgclu Adedi Kadar

Onayl: Ornegini Eklemesi

Icra ve ifl18s Kanununun 167/II  maddesi
geregince, alacag: kambivo senedine bagli olan
alacakls, alacak rehinle temin edilmis olsa bile
kambiyo senetlerine mahsus takip usullerinden

faydalanmak isterse, takip talebine senedin aslini ve
borclu adedi kadar onayl:i 8rnegini eklemek zorundadir.
Bu husus Icra ve Iflds Kanununun 58/II1 maddesinden
(genel haciz vyolundakinden) farklidir. Takip konusu
vapilan kambivo senedinin cinsinin (bono, police, c¢ek)
ve tarihinin (ve varsa numarasinin) takip talebine

yvazilmasi gerekir.

Kambiyo senedinin aslinin takip talebine
eklenmesi zorunlulugu Icra wve Iflds Kanununun ilk
seklinden beri m.167/I1 hiikminde mevcuttur. 538 sayil:
Kanuna iliskin Hiikiimet Tasarisinda, alacaklinin kambiyo
senedinin asli yerine noterlikg¢e tasdikli bir suretini
de icra dairesine verebilecegi ve kambiyo senedinin
aslina (icra dairesinden) geri alabilecegi kabul
edilmigti. Fakat, Millet Meclisi Adalet Komisyonu,
agagidaki gerekge ile kambiyo senedinin aslinin takip
talebi ile birlikte icra dairesine verilmesi

zorunlulugunu hakli olarak yveniden kabul etmig ve 538
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say1l1li Kanuna iliskin Tasari bu seklide kanunlasmigtir

(483 .

icra mudird, takip talebi ile birlikte kendisine
verilen kambiyo senedinin aslini, icra kasasinda
saklar. Kambivo senedinin aslinin, hi¢ degilse (bes
giinlik) itiraz siliresinin sonuna kadar icra dairesinde

bulundurulmasi zorunludur (49).

Alacakls, kambivo senedinin aslini icra
dairesine vermemigse (veya vermis ve fakat beg ginlik
itiraz slresi ge¢meden senedini geri almig 1ise),
borglu, sikayet yolu ile ddeme emrinin iptal edilmesini
icra tetkik merciinden isteyebilir. Bu gikavyet Icra ve
Ifl1ids Kanununun 168/II1 maddesindeki sik3vetten farkl:

oldugundan, bu gik8yetin siiresi Icra ve Iflds Kanununun

(48) "Senet aslinin ibrazi mecburiyveti, Iicra memurunun bunu gorip
alacaklinin tercih ettidi odzel takip yolunun uygunlugunu
kestirmek amacina matuf oldugu kadar borclunun, itiraz slresi
Iginde Icra dairesinde senet aslini gérip yaziligini ve
Imzasinl inceleyerek itiraza deder bir husus olup olmadigini
tesbit edebilmesine yardim gayesini de qlider. Bu nedenledirki
senet asli Icra memuru tarafindan gériliip hemen qeri
verilmeverek hi¢c olmazsa itiraz sliresince borg¢lu tarafindan
incelenebilmesini temin icin icra dairesinde alikonulmalidir”
(KURU, C.II, s.1648). Ayrica Bkz. USTINDAG, Esaslar, s.455.

(49) 12.HD., 29.11.1973, 11476/10666: "Icra ve Ifla&s Kanununun
167. maddesi uyvarinca senet aslinmin takip talebi ile birlikte
lcra dairesine verilmesi, borglu tarafindan Incelenip itiraz
nedenleri tespit edilebilmek tlizere en az (itiraz siresince)
alikonmasi zorunludur' (KORU, C.II, s.l1649).
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16. maddesine gbre yedi glindlir (50).

Borglu &deme emrinin tebliginden itibaren vyedi
glin 1ic¢inde kambiyvo senedinin aslinin icra dairesine
verilmediéinden bahisle gikayet yoluna bagvurmamig ise,
tetkik mercii, sliresinde sikdvet veya itiraz
dolayisiyle usuli dairesinde kendisine intikal eden
iglerde, kambiyo senedinin aslinin icra dairesine
verilmedigini re'sen nazara alamaz ve bu nedenle Odeme
emrinin iptaline karar veremez; yvani, bu halde

m.170a/II hikmili uygulanmaz (51).

Borclu, Odeme emrinin tebliginden itibaren yedi
glin icinde kambivo senedinin aslinin icra dairesine
verilmediginden bahisle gikdyet voluna bagvurursa, icra
tetkik mercii, kambivo senedinin aslinin icra dairesine
verilmedigi gerekcesiyle o&deme emrinin iptaline karar
verir. Bu halde, icra tetkik mercii, icra takibinin

iptaline karar veremez.

icra tetkik merciinin sikdyet {izerine &deme

emrini iptal etmesi ve bundan sonra alacaklinin kambivyo

(502 12.HD., 27.5.1988, 9463/6260: "Borclunun Iera ve Iflss
Kanununun 167. maddesindeki mecburiyete radmen senet aslinin
ibraz edilmedifinden dolay: gikdvetinin Icra ve Iflas
Kanununun 16. maddesindeki vedi giinliik stireve badli oldugu,
168. maddesindeki beg giinliik sirelerle 1ilgili olmadig:
cihetle 167. maddeye dayali sikdvet hakkinda olumlu olumsuz
bir karar verilmek gerekirken, gikdyetin stiresinde
clmadidindan bahisle reddi isabetsizdir” (KURU, c.II,
8.1652).
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senedinin aslini icra dairesine vermesi i{izerine, icra
dairesi borgluva veni bir &deme emri gdénderir. Borg¢lu,

bu 6deme emrine bes gilin iginde itiraz edebilir (52).

Alacakli, kambivo senedinin aslindan baska,
bor¢clu adedi kadar kendisi tarafindan tasdikli Srnegini
de takip talebine eklemek zorundadir. Buna miedl olmak
izere Yargitay; "Kambiyo senedine davanan takipte
alacakli, senet aslini borclu adedi kadar oOrnegi ile
birlikte 1ibraz etmek 2zorundadir. Bu kanun emrine
uyulmamasi hali gsikdyet yolu ile mercie getirilebilir.
Icra ve Iflads Kanununda ise bu nevi gikdyvet genel ilke
olarak belli bir siire (yedi gin) ile sinirlidair.
Olayda, sgikavet siresinin gectigi nazara alinmaksizin
kesinlegmis takipte Gdenme emrinin iptaline karar
verilmesi isabetsizdir"” (53) seklinde karar vermistir.
icra ve Iflds Kanununun 167/1II maddesi ve Y®6netmeligin
19/¢ maddesi kambivyo senetlerine dayanan takip
talebinde bulunan alacaklinin, kambiyo senedinin aslin:
ve borclu adedi kadar kendisi tarafindan tasdikli
drnegini eklemesi zorunlulugundan bahsetmektedir. Buna
uyalmamasi bir sikdvet sebebi olarak gdriilebilir.
Ancak, gikavetin siliresinde yapilmamas:i, &deme enmrinin
iptaline engel olmamalidir. Zira, m.l67 takibin kabulu
gsartlarini saymakta olup, takip talebine senet aslina

borglu adedi kadar tasdikli Srnegi ile Dbirlikte ekle-

(52) KURU, C.II, s8.1657.
(53) Bkz. 12.HD., 13.12.1988, 3639/15410 (KURU, C.II, s.1659).
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meyi zorunlu tutmustur. Yargitay Odeme emrinin iptalini
isabetsiz gbrmekte kanunun aradigl gartlar eksik olsa
bile, takip talebini gecerli saymaktad:ir. Kanaatimce
Yargitay, kararinda sikdyetin siliresinde vapilmadigindan
bahisle odeme emrini gecgerli saymamali, Kanunun
emredici hiikmiini re'sen go6zdninde bulundurmak zorunda
olan mahkemenin, ddeme emrinin iptaline karar vermesini

olumlu bulmalidair.

Yukarida incelendigi gibi alacakli, kambiyo
senedinin aslini takip talebine eklemek zorundad:ir.
Kambiyo senedini za8yi etmig olan alacakli, mahkemenin
kambivo senedinin iptaline iligkin kararina (TK.m.563
vd. m.669vd.) dayanarak, kambivo senetlerine mahsus

takip vapamaz (54).

IV. Kambiyo Senedinin Vadesinin Gelmig Olmas:

Kambiyo senedine bagl: alacagin, takip konusu
yvapilabilmesi i¢in, muacecel olmasi gerekir. Yani takip
konusu poligenin veya bononun vadesinin gelmis olmasi
gerekir. icra miidiiri senedin  vadesinin gelip
gelmedigini incelemek zorundadir. Bu husus, Icra ve
if18s Kanununun 168/I maddesinde belirtilmistir.
Alacakli, vadesi gelmemig bir poligeye veya bonoya

dayanarak takip yaparsa, icra midiiri bdyle bir takip

(54) KURU, C.II, s.1661.
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talebini reddetmek zorundadir. Icra midiiri, bdyle bir
takip talebini reddetmevip borgluya kambivo senetlerine
mahsus &deme emri gdnderirse, borg¢lu buna karsi: bes giln
icinde tetkik merciine sikdvet voluna bagvurabilir. Bu
konuda Yargitay da "Takip tarihinde senedin vadesinin
gelmediginden bahis ile takibin iptaline karar verilmek

gerekir” (55) demektedir.

Bonolara konulan "senetlerden birinin vadesinde
8denmemesi halinde difger bonolarin da muaccel olacagi”
seklindeki muaccelivyet sarta gegersizdir. Ancak,
kambivo senedinin davanagini olusturan temel iligkiyi
diizenleven s&zlegmedeki muaccelivet sarti gegerlidir ve
alacakli boyle bir sézlesmeye ve kambivo senedine
davanarak kambivo senetlerine mahsus haciz vyolu ile

takip vapabilir.

Alacagin mnuaccel olmasina ve icra midirinin
senedin vadesinin gelip gelmedifgini incelemek =zorunda
bulunduguna iliskin bu agiklamalar, polige ve bono
hakkinda olup, cek icin gecerli degildir. Clnki, c¢ekte
vade vyoktur; cek Ticaret Kanununun 707. maddesi
geregince gorildiigiinde &denir (56). Bu nedenle, bir
cek, lzerinde vazili olan keside gilininden ©Once takip
konusu vapilmig olsa bile icra miidirid, c¢ekin vadesinin

gelmediginden bahisle takip talebini reddedemez; takip

(55) Bkz. 12.HD., 16.12.1986, 3049/14520 (KURU, C.II, s.1635).
(56) FULASLI, s.68.
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davanagil belge ¢ek niteliginde ise takip talebini kabul

ederek borgluva Odeme emri gdndermek zorundadir.

Alacakl:, alacagin aslindan bagka vadenin
gelmesinden (¢eklerde ibraz glniinden) itibaren (veva
Gdeme tarihinden itibaren) temerriit faizi de

isteyebilir (57).

Her ne kadar, Ticaret Kanununun 637/1II, 638/1I
ve 722/II maddelerinde temerrit faizi oran: vyilizde on
olarak vazili ise de, bu faiz orani 3095 sayili Kanuni
Faiz ve Temerrit Faizine Iliskin Kanun ile
degigtirilmistir. Buna gore; Kambiyo senetleri Ticaret
Kanununda tanzim edilmis oldugundan kambiyo senedi
dizenlemek (taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin) ticari igtir (TK.m.4/I). Ticari islerde,
temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli
krediler igin ©Ongordiigli reeskont faiz oranina gére
istenebileceginden (3095 Sayili Faiz Kanunu m.2/III),
kambiyo senedi alacaklisi, takip talebinde buna gore
temerrit faizi isteyebilir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi

de bu gdriigtedir (58).

(57) KURU, C.II, s.1639.

(58) 12.HD., 6.11.1986, 1564/11800: "3095 sayili Kanunun 2.
maddesine gbre "arada sézlesme olmasa bile, ticari iglerde
temerrit faizi T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler
igin 6ngdrdidli reeskont faiz oranina gdre "istenebilir. Bono
tanzimi, taraflarin sifatina bakilmaksizan TK.nun 4. maddesi
uyarinca "ticari ig" nitelidinde bulundudu kuskusuzdur.
Olayda, merciin 3095 sayili kanunun birinci maddesi hiikminti
ele alip, iIkinci maddeyi ihmal etmek suretiyvle "X30'la
sinirl: olarak” faiz oranina hikmetmesi isabetsizdir" (KURU,
C.II, 8.1639).



40

icra miidiirtiniin alacaklinin talep ettigi faiz
orani hakkinda bir takdir yetkisi yoktur. Icra miidiri,
alacaklinin talep ettigi faiz oranina godre O&deme enmri
dliizenlemek ve borgluya gondermekle yikliimlidir.
Yargitayin goriigi de bu dogrultudadir. Bu konuda

Yargitayin degisik kararlari bulunmaktadir (59).

Kanaatimce, icra midiriinin gdrevi o&deme emrini
borcluya goéndermektir. Alacaklinin talep ettigi faiz
oranina karsi borclunun itiraz hakk: bulundugundan,
icra miidirinin faiz oraninda kendiliginden degisiklik

vapma hakki bulunmamalidir.

Alacakli, takip tarihine kadar islemig temerrit
faizi tutar:i ic¢in takip tarihinden itibaren temerriit
faizi (yani faize faiz viuriitilmesini) istevemez (3095

sayi1li1 Kanun m.3).

(59) 12.HD., 28.4.1988, 8179/5700: "Kambiyo senedine mahsus takip
usulilinde icra midird takibin dayanadi belgenin bu vasifta
olup olmadigini, bir de vadesinin gelip gelmedidini
incelemekle yukimlidir. Kanunun tanidid: bu yetkinin disina
cilkilarak faiz haddi ve tutari lzerinde tasarrufta bulunamaz,
diizeltme yapamaz, olayda icra midirii 16 Mart 1987 tarihli 163
ornek Odeme emrinde imzasi tahdinda, faiz oramini %30°'a
digtirmek suretiyvle miktarda dedisiklik yapmistir. Gercekte
faiz orani yasa digi ise, bu husus borglunun itirazi lzerine
mercice dedistirilebilir, diizeltilebilir. KXaldi ki, bono
dizenlenmesi tararflarin sifatina bakilmaksizin, bizatihi
ticari islem nitelidinde olup, 3095 sayili Kanunun 2. maddesi
hikmiine tabidir. Merciin kabul sekli de isabetsizdir” (KURU,
C.II, s.1643).
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Alacakli bunlardan baska vapmis oldugu protesto
ve ihbarname giderlerivyle diger giderleri de
isteyeblir. Ayrica alacakli, kambiyo senedi bedelinin
binde dgiinu asmamak lzere komisyon Ucretini de
isteyebilir. Yine kambiyo senedi bedelini &demig olan
kimse, kendisinden ©Once gelen senet bor¢glularindan
binde ikiyi asmamak tizere komisyon ticretini

isteyebilir.

Alacakli, kambiyvo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takip talebinde, vukarida sayilanlar disinda bir

alacak talep edemez (60).

V. Kambiyo Senedinin Zamanagimina Ugramamig

Olmasi

Takip talebinde bulunulmasiyla zamanasimil
kesilir. Zamanasimi kesilince siiresi ayni: olan veni

zamanagiml slresi islemeye baglar.

Kambiyo senetlerinin en o&nemli ©&zelliklerinden
birisi ¢ok kisa zamanagimi siirelerine tabi oluglaridair.
Bu durum ise, hamil i¢in gerek maddi hukuk, gerek takip
hukukunun tanid:igi ayricalik ve nimetler disinda bir
cesit kiilfet tegskil etmektedir (61). Police ve genel

olarak ticari senetler hukuki, gsekli ve maddi bakimdan

(60) KURU, C.II, s.1646.
(61) ERGON, s.53.
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sert hikimleri ihtiva eden bir hukuk koludur. Bu
sertlige mukabil police borglularinin oldukca
agirlastirilmis hukuki durumlarini g&zdniine alan kanun
kovyucu zamanasimi silrelerini bir hayli kisaltmigs ve
bdylece bir nevi kiilfet nimet dengesi kurmaga

calismigtir (62).

Ticari senetlerde zamanasimi, takip konusu olan
senedin vade ve takip tarihi esas alinarak tespit
edilir. Zamanagiminin tespiti i¢in, zamanagiminin
kesildigi va da tatil edildigi hususlara nazara
alinmalidir. Ticari senetlerde, zamanagimi scliresinin
gecmesi ile senet "Ticari senet" nitelik ve degerini

kaybetmektedir.

Zamanagimi ticari senetlerde de borcu dislren
bir sebep degildir ve re'sen gozonune alinmaz.
Zamanagimi siirelerinin kambiyo senetleri tirlerine gére
(polige, bono, cek) neler ocldugu ikinci béliimde

avrintilarivla incelenecektir (63).

Ticaret Kanununun &. maddesine gdre kanunda
aksine hiikiim olmadik¢a ticari hiikimler koyan kanunlarla
tavin clunan zamanasgimi slireleri sozlegme ile

degistirilemez (64).

(62) KARAYALCIN VYagsar, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler
(Kambiyo Senetleri), Ankara 1970, s.250.

(63) Bkz. asa. II. Bélim, s.108 vd.

(640 KARAYALCIN, s.253-254.
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Ticari senetlerde, zamanasimi slresinin geg¢mesi
ile senet "Ticari senet” nitelik ve degerini

kaybetmektedir.

Tetkik merciine miiracaatla borcun zamanasimina
ugradiginy ileri sirerek itiraz eden borglu iddiasini
tevseik edecek belgeleri ibraza mecburdur. Hakim, borcun
itfa wveya ihmdl edildigi veya senedin metninden
zamanagsimina ugradigi kanaatine wvarirsa daha evvel
itirazin esas hakkindaki kararina kadar icra takibinin
gegici olarak durdurulmasina karar verebilir

(m.169a/II) (65).

* 3. TAKIP TALEBINDE BULUNMANIN SONUCLARI

A. TAKIP HUKUKU BAKIMINDAN

Icra miidiri, alacaklinin takip konusu vyaptigi
belgenin kambivo senedi olup olmadifini incelemekle
yiikimlidiir. Icra miidirii, alacaklinin dayandigi senedin
kambivo senedi olmadig: kanisina varirsa, takip
talebini reddetmelidir; reddetmezse kambiyo senetlerine
mahsus takip, sikayvet {izerine veva re'sen tetkik mercii

tarafindan iptal edilir.

Genel haciz yolu ile takipten farkli olarak icra

(65) INAN Yusuf Ziya, Tatbikatta Iecra Takibi ve [tirazlar,
Istanbul 1968, s.27.
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mudiiri, takip konusu vyapilan policenin wveya bononun

vadesinin gelip gelmedigini incelemek zorundarir (66).

Takip talebini alan 1icra midurid, alacaklinin
kambiyo hukuku mucibince takip hakkina sahip bulunup
bulunmadigini da incelemek zorundadir. Icra midiiri,
alacaklinin, kambiyo hukuku mucibince takip hakkina
gahip olmadigini, meseld, alacaklinin kambiyo senedinin
vetkili hamili olmadigini, kambivo senedinin borclusu
olmavan kigiye kargi takip vaptigini veya protesto
cekmesi gereken hallerde protesto cekmedigini tespit
ederse, takip talebini reddetmelidir. Aksi halde takip,
sikdvet {izerine veva re’'sen (m.170a/II) tetkik mercii

tarafindan iptal edilir (67).

B. ZAMANASIMININ KESILMESI

Takip talebi ile =zamanagsimi kesilir. Kambiyo
senedinin asli icra dairesine verilmeden vapilan takip
talebi ile zamanasimi kesilmelidir (68). Takip talebi
ile zamanasimi kesilince, siliresi ayni: olan veni bir
zamanasimi islemeye baglar. Bu konuda Yargitay bir

kararinda:

"Ticaret Kanununun 662. maddesinde aciklandig:

(66) KURU, C.II, 8.1678.
(67) KURU, C.II, 5.1679.
(68) KURU, C.II, s.1680.
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gibi, miruruzaman takip talebinde bulunulmasiyla
kesilir. 663/11. maddeve gore de, miruruzaman kesilince
middeti ayni olan yveni bir miruruzaman iglemeye baslar.
Tetkik konusu olayda 30.12.1978 vadeli bonoyva dayala
olarak, 25.12.1981 tarihinde takip vapilip
kesinlesmistir ve bu tarihte uU¢ senelik vyeni bir
zamanagimi islemeye basglamigtir. Son mnuamele 3.8.1982
tarihinde vapilmis bu tarihte ikmal edilmistir.
3.8.1982 tarihinden takibin venilendigi 9.12.1984'e
kadar TK.nun 661. maddesinde vazili 3 senelik
zamanasimi: slresi dolmadigi nazara alinmadan ve icra
dairesinde vapilan her nuamelenin zamanasimini kesecegi
ve miilddeti ayni: olan yeni bir zamanasimil suresinin
iglevecegi diisiinliilmeden, Icra ve Iflds Kanununun 71.
maddesine davali takibin kesinlesmesinden sonra
zamanasiml cereyan ettiginden bahisle, itirazin kabul
olunmasi isabetsizdir" (69) demektedir. Icra ve Iflas
Kanununun 71. maddesinin son fikrasina gore borglu,
takibin kesinlesmesinden sonraki devrede borcun
zamanagimina ugradigini ileri sirecek olursa 33a
maddesi hikmid kiyasen uygulanir. Bu hiikme gdre ise,
icra tetkik mercii tarafindan icranin geri
birakilmasina veya devamina karar verilir. Yargitay da
kararinda itirazin kabul edilmesini isabetsiz
bulmugstur. Zira ¢ senelik zamanasimi siiresi takibin
kesinlegtigi 25.12.1981 tarihi esas alinirsa bile
dolmamistir. Bu nedenle kanaatimce Yargitay'in mezkir

karari bozmasi yerindedir.

(69) Bkz. 12. HD., 16.12.1985, 5510/11090 (KURU, C.II, s.1680).
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* 4. ODEME EMRI

Takip talebini alan icra mudirg, kambiyo
senetlerine mahsus haciz vyolu 1ile takip sartlarinin
(70) gerceklestigini tespit ederse borgluya hemen ddeme

emri gobnderir.

Icra miidiiriinin m.168/1I'deki sartlarin gercekleg-
tigini gdrerek "takip talebini" kabul etmesinden sonra,

borcluyva gdnderecegi Odeme emrine sunlar vazilir (71):

A. Takip talebindeki kavitlar:

Yani alacaklinin kimligi ve adresi, borg¢lunun
kimligi ve adresi, istenen alacagin Tirk parasi1 1ile
tutari, takip talebinde faiz istenmig ise faiz orani ve
islemeve bagladigi giin, takibin dayanagi kambivo

senedinin cinsi ve tarihi 6deme emrine de vazilir.

B. Boroun ve takip masraflarinin on glin iginde
6denmesi ihtar::

Kambiyo senetlerine iliskin &zel haciz vyolu ile
takipte ©&6deme siiresi on gin olarak kabul edilmigstir.
Ovesa, genel haciz volu ile takipte bu siire yvedi glindir.
Bu takip seklinde, &deme siliresinin on giin olarak kabul
edilmesinin nedeni, 538 sayili Kanuna iligkin hilikumet

gerekg¢esinde de agiklandig: gibi; borglunun Sdeme emri-

(70) Bkz. yuk. I.Bolim, s.22 vd.
(71) UYAR, s.289.
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ne itirazinin icra takibini durdurmamas: ve borclunun
tetkik merciine bagvurarak itirazin kabuliine dair bir
karar getirmek 2zorunda olmasidir. Bunun ig¢in, borg¢luya
itirazindan sonra en az bes ginluk bir slire
kalmaktadir. Borglu, bu beg giin i¢ginde tetkik mercline
bagvurarak hig olmazsa takibin gecicil olarak
durdurulmasina dair bir karar alip alevhine vyap:ilan

icra takibini geg¢ici olarak durdurabilir (72).

C. Takip konusu vapilan senet, kambivo senedi
niteliginde degilse, bes giin icinde tetkik merciine
sikdyet etmesi geregi:

Kambivo senetlerine iligskin haciz volu ile takip
sadece kambiyo senetleri (bono, police, ¢ek) ic¢in kabul
edilmis oldugundan dncelikle takip talebi ilizerine icra
niidirinin, senedin kambivo senedi o©lup olmadigini
incelemesi gerekirse de, borcluva da, kendisine teblig
edilen o6deme emri {lzerine ayni hususu inceleme, senet
kambivo senedi niteligini tasimivorsa, bes glin i¢cinde
tetkik merciine gikdyette bulunma hakki taninmigtir

(73).

D. Imzaya itiraz halinde:
Borglunun, takip konsu kambiyo senedi altindaki
imza kendisine ait degilse, bunu bes giin iginde ac¢ikca

bir dilekge ile tetkik merciine bildirmesi aksi takdir-

(72) KURO, C.II, s.15883.
(73) Ayrantili bilgi icin Bkz. agsa. II. Béliim, s.147.
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de kambiyo senedindeki imzanin bu fasil geregince
yapillacak icra takibinde kendisinden sadir savilacag:
ve imzasini haksiz yvere inkar ederse sézli edilen senede
dayanan takip konusu alacagin viizde onu oraninda para
cezasina mahkCm edilecegi ve merciin itirazinin
kabuliine dair bir karar getirmedigi takdirde cebri

icraya devam olunacagi ihtari yer almalidir.

E. Borca itiraz halinde:

Borglunun, borcu olmadigi1 veya borcun ifa
edildigi veva mehil verildigi veva alacagin
zamanasimina ugradifl veya yetki itirazi sebepleri ile
birlikte bes giin icinde tetkik merciine bir dilekge ile
bildirerek merciden itirazin kabuliine dair bir karar
getirmedigi takdirde <cebri icraya devam olunacag:

ihtari: ver almalidir (74).

F. Mal beyaninda bulunma ihtarai:

Buna gdre; itiraz edilmedigi ve borc &denmedigi
takdirde on gin ig¢inde 74. maddeve g&re mal beyaninda
bulunmasi ve bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi, mal
beyaninda bulunmaz vevya hakikate avkiri beyvanda
bulunursa ayrica hapisle cezalandirilacagi ihtari (75)

Odeme emrine vazilmalidar.

(74) XURU Baki / ARSLAN Ramazan / YILMAZ £ jder, fera ve Ifl&s
Hukuku Ders Kitabi, Ankara 1992, s.330.

(75) KURU Baki / ARSLAN Ramazan / YILMAZ Ejder, Icra ve Iflas
Kanunu ile Nizamnamesi ve Ydnetmelidi, Ankara 1991, s.139.
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* 5. ODEME EMRINE ITIRAZ EDILMEMESI

Borglu, o&deme emrinin tebliginden itibaren bes
giin icinde tetkik merciinde 6deme emrine itiraz etmezse
kambivyo senetlerine mahsus haciz volu ile takip
kesinlegsir. Buna misal olmak {izere Yargitay: "Takibin
kesinlegsmesinden sonra kesinlesmesinden evvelki sebep
ve belgelere davali olarak itiraz edilemeyecegine, 163
6rnek 6deme emrinin 10.12.1986'da teblig edilep takibin
15.12.1986'da kesinlegsmesine, itirazain 26.2.1987
tarihinde takibin kesinlegsmesinden sonra vyapilmasina,
odene belgesinin 10.11.1986 tarihli takibin
kesinlesmesinden Onceye ait bulunmasina binaen tenyiz
itirazlar:y verinde degildir” (76) demekle itirazin
sliresinde vapilmas1i gerektigini, aksi halde takibin

kesinlesecegini belirtmektedir.

Borgluva vapilan oddeme emri tebligati usulsiiz
ise, bor¢lu, usulsiiz tebligi Sgrendigi tarihten
itibaren beg giin iginde tetkik merciinde &deme emrine
itiraz edebilir. Itiraz etmezse, kambiyo senetlerine

mahsus haciz yolu ile takip kesinlesgir.

Bu halde, bes gin iginde &deme emrine itiraz
etmemis veva itirazin gecersiz olmasi nedenivle
hakkindaki takip kesinlesgmis olan bor¢lu, Sdeme emrinin

tebliginden itibaren baslavarak on glinlitk Sdeme siiresi

(76) Bkz. 12. HD., 29.2.1988, 5171/2220 (KURO, C.II, s.1686).
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iginde Dborcu O&demek 2zorundadir; Odemezse alacakl:,
borgclunun mallarinin haczedilmesini isteyebilir. Besg
gliin i¢ginde odeme emrine itiraz etmemig olan borg¢lu, on
gin ic¢inde borcu Odemezse, ayni on gin ig¢inde 74.
maddeve gbre mal beyaninda bulunmak zorundadair;
bulunmazsa hapisle tazyik edilecegi gibi, ayrica hapis

ile cezalandairilair (77).

(77) KURO, C.II, g.1689.



IKiNCci BOLUM

EAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIZ YOLU ILE TAKIPTE
ODEME EMRINE ITIRAZ VE CESITLERI

* 6. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACIiZ YOLU ILE TARIPTE
ODEME EMRINE ITIRAZ

A. GENEL OLARAK ITIRAZIN YAPILMASI

itiraz, borg¢lunun borcu olmadifini, borcun bir
kismini kabul etmedigini veya senet altindaki imzaya
reddettigini yahut alacaklinin icra takibine hakk:

olmadigini icra dairesine bildirmesidir (78).

itiraz, takibi vapan icra dairesinden bagka bir
icra dalresine vyapilirsa, bu daire, gereken harc ve
masraflar: itirazla birlikte takibin vapildigi vetkili

icra dairesine bildirir.

Itiraz ile birlikte teblig masraflarini ddemeyen
bor¢lu itiraz etmemis sayilir; zira, itiraz edildigi
icra dairesi tarafindan li¢ giin i¢inde bir muhtira ile

alacakliva teblig edilecektir.

(78) BERKIN, Necmettin M., Tatbikatcilara Icra ve Ifl&s Hukuku
Rehberi, Istanbul, s.406.
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Borcun tamamina itiraz edilmesi halinde, sebep
gbsterme mecbhuriyeti yoktur; fakat sebep
gSsterilmemi$se itirazin kaldirilmasi durugmasinda,
sadece alacaklinin elindekil senet metninden anlagilan
itiraz sebepleri ileri siiriilebilir; meseld, senetteki
mesruhata nazaran borcun sgsarta bagl: oldugu vevya
itfa~-imhal edildigi vahut senetteki tarihe géfe

alacagin zamanagimina ugradigi: iddia edilebilir.

Senedin alacakli elinde bulunmasi, ddenmediginin
vasal karinesidir. Mercice itfa veya imhal itirazlari-
nin kabul edilebilmesi i¢in, bu iddialar resmi va da
imzasi ikrar edilmis bir belge 1le kanitlanmalaidir

(79).

Borglu, itirazinda itiraz sebeplerini gostere-
mez, genisletemez; bu itibarla tetkik merci borg¢lunun
gbsterdigi itiraz sebepleri ile sinirli olarak inceleme
yapar; mesela, zamanasimi def'i ileri silirilmedikge
tetkik merciince re'sen dikkate alinamaz; valniz burada

da gene senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini

(79) 12. HD., 3.11.1986, 1260/11501: "Kiymetli evraka iligskin olup
senet borcluva iade edilmeksizin yapilan ibra, yalnizca buna
muvafakat eden alacakliya karsi éne sglrillebilen bir itiraz ve
def'i hakki dodurur. Senet geri verilmeksizin yapilan ibra
belgesinden kastedilen senedin aciklanmasinda zaruret vardir.
Kald:r ki senedin alacakli elinde bulunmasi Jdenmedidinin
vasal karinesidir. Ayrica IIK.nun 169a maddesine gdre mercice
itfa veva imhal Iitirazlarinin kabul edilebilmesi, bu
iddialarin resmi ya da imzasi ikrar olunmug bir belge 1ile
lspatina badlidir” (YKD., Mart 1987, 5.3, s5.434).
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dermevan edebilmek hakki saklidir (80).

Bor¢lu sliresinde mercie basgvurup, hakkindaki
takibe itiraz ettiZine gdre, o&deme emrinin Icra ve
Ifl4ds Kanununda 3494 savili Kanunla vapilan degisiklige
uygun olmadigina yodnelik sgikayette hukuksal varar:

voktur (81).

Borglunun beg giin gegtikten sonra yaptifi itiraz
gegersizdir. Borgluya vapilan Odeme emri tebligat:
usulsiiz ise, borclu, usulsiiz tebligi 6grendigi tarihten

itibaren bes giin i¢cinde 6deme emrine itiraz edebilir.

Odeme emrine itiraz, takibin vyapildiZi icra
dairesinin tgbi bulundugu icra tetkik merciine vapilir.
Itiraz dilekgesi, vetkili icra tetkik merciine
gonderilmek Uzere bagka bir yer icra tetkik merciine de
verilebilir. Bu halde, itiraz edenin beg glinliik suresi
icinde araciligin:i istedigi icra tetkik merciine itiraz
dilekgesini vermig olmasi veterlidir; vyani itiraz o

tarihte vapilmig savilir.

Odeme  emrine itiraz mutlaka dilekce ile
vapilmalidir. S8zli olarak tetkik merciinde tutanaga
gegirilmek suretiyle yapilan itiraz gegersizdir; boyle

beg gin i¢ginde s8zlli vapilmis itiraza ragmen icra taki-

(80) BERKIN, s.409.
(81) Bkz. 12. HD., 14.3.1991, 9517/3208 (YKD. 1991, S.11, s.1676).
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bi kesinlesgir (82).

Odeme emrine itiraz eden borg¢lunun asgari ylizde
kirk ink&r kazminatina mahkiim edilmesi (83) ihtimali
bulundugundan borclunun vekilinin, &deme emrine itiraz
edebilmesi igin vekdletnamesinde &deme emrine i;iraz
hakkinda a¢ik ve 6zel bir yetkisinin bulunmasi gerekir.
Fakat Yargitay kargs: gorlistedir; vani, bor¢lu vekilinin
genel bir vekdletname ile Sdeme emrine itiraz

edebilecegi gorigiindedir (84).

B. ITIRAZIN GECERLILIGI ICIN ARANAN SARTLAR

Borgclunun yapacag: itirazin gegerli olabilmesi

icin su sgsartlarin varligi gerekir:
I. Odeme Emrinin Teblig Edilmis Olmasi

Iitirazin gecerli olabilmesi ig¢in Odeme emrinin
usuliine uygun teblig edilmesi gerekir. Fakat Odeme
enmrinin tebligi wusuliine uygun olmasa bile bor¢lu
tebligi O&Brenmis ise, bu tarihte &deme emri teblig

edilmig savilir.

(82) KURU, C.1I, s.1694.

(83) Bkz. 12. HD., 28.3.1991, 11128/3959 (YKD., Agustos 1991, 5.8,
s.1220).

(84) Bkz. 12. HD., 28.9.1987, 7648/9440; 28.2.1986, 8620/2313;
19.12.1985, 5791/11311 (UYAR, s.1031-1032).
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Odeme emrinin borg¢luya tebligi tarihinin savunma
hakkinin ileri siirlilmesi bakimindan Onemi bliyiiktir.
Zira, bes giinlik hak diigiiriici siirenin bagslangi¢ tarihi,
ddeme emrinin teblig tarihi esas alinarak hesap edilir.
Odeme emrinin teblifinden &nce vyapilmigs olan bir

muhalefet odeme emrine itiraz olarak kabul edilemez.

II. Itiraz Iradesi

icra organina vermig oldugu dilekgesinin
igeriginden, borclunun 6Sdeme emrine karsi itiraz etmek
istediginin anlasilmasa gerekir. Bu konuda siphe

halinde, borg¢glu lehine hareket edilmelidir (85).

Borglu itirazinda, itiraz sebebini Dbildirmek
zorundadir. Ancak bu mecburivete riavet etmeverek,
sebep bildirmeksizin itirazda bulunan borglu bilahere
itirazin kaldirilmasi durusmasinda, ancak alacaklinin

istinad ettifgi senet metninden anlagilabilen itiraz

sebeplerini ileri sirebilir. Bu itibarla, borglu,
itirazin kaldirilmasa durusmasinda; "senedin
zamanagimina ugradigin1", Tsenette vyer alan sartin

tahakkuk etmedigini” ve "senedin sgeklen kanuna uygun
olmadigini", "hata, hile, ikrah gibi sebeplerle gegerli
olmadigini® ileri siirebilirse de alacaklinin dayandig:

senetteki borcun &dendigini bir makbuz ibraz ederek

(85) ERGUN, s.102.
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ileri sliremez. Zira, Odeme senet metninde mesnedini
bulmavan ve senedin tanziminden sonra vuku bulan bir

def'idir (86).

ITI. Itiraz Mercii

Kambiyo senetlerine iliskin takiplerde imzaya
'veya borca vyapilan itirazlarin icra tetkik merciine
vapilmasi gerekir. Bu agiklama ile, takibe konu kambivo
senedindeki imzanin kendisine ait olmadig: veva borca
karsi vapilacak itirazin beg gin ig¢inde a¢ikca bir

dilekge ile tetkik merciine yvapilmasi: gerekir (87).

Borclunun tetkik mercii yerine icra miidirligine
vaptig1 itiraz gecersiz sayilir. Ancak imzava itirazini
beg glinliik sire icinde icra dairesine bildiren borg¢lu,
avni silire sona ermeden vaptig: hatal: savunma31n1ﬁ
farkina vararak tetkik merciine veniden itirazda

bulunabilir.

IV. Itiraz Edebilme Ehliveti

Bir kimsenin borglu si1fat: ile kambiyo

senetlerine ait Oodeme emrine itiraz edebilmesi ig¢in

(86) UYAR Talih, Iecra Hukukunda Takibe Itiraz (Bkz. ABD., 1972,
5.4, s.582).
(87) USTONDAG, s.439.
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kambivo sgsenetlerindeki takip ehliyetine haiz olmas:
gerektigi gibi, itiraz ehlivetine sahip olmasi da icap
eder. 0 halde, bor¢glu kambiyo senetlerinde takip
ehliyetini haiz ise Odeme emrine itiraz edebilme
ehlivetine de sahiptir. Odeme emrine itiraz edecek olan
kimse, takip ehliyvetini (yani, medeni haklari kullanma
ehliyetini) haiz olmalidir. Medeni Kanunun 10.
maddesine gore temyiz kudretini haiz olup riste eren
kisi, medeni haklari kullanmak vetkisine sahiptir. Bir
hukuki muamele oclan itirazin gecerliligi ig¢in,
borclunun medeni haklari kullanma ehlivetine sahip
olmasi1 gart oldugundan, mimeyviz kiglikler, haklarinda
vapirlan takibe muteber olarak itirazda bulunamazlar.
Clinkii, takibe itiraz, Medeni Kanunun 16/I1 maddesinde
bahsedilen "ivazsiz muamele” mefhumuna girmez. Medeni
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi, kargsilig: olmayan
(ivazsi1z) iktisaplarda ve sirf sahsa bagl: haklara
kullanirken, muUmessilin rizasini alma zorunlulugunu
kaldirmigtair., Mesela; mimeyviz kiigiikler, kanuni
temsilcisinden izin almadan bagis kabul edebilirler,
vasivet vapabilirler (88). Bunlar ivazsiz mnmuameleler-
dir. Ancak icra takibine itiraz, karsiligi olan bir
muamele oldugundan, mimeyyiz kiigiigiin tek bagina

vapacagl isler arasinda degildir.

Kiigligln kanuni miimessiline teblig edilmig

bulunan 6deme emrine kiigiik tarafindan, muteber olarak

(88) SENER Eéat, Aciklamali-Ictihatli Tirk Medeni Kanunu, Ankara
1991, 5.91.
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itirazda bulunulamaz. Kiigilk tarafindan yapilan itiraz,
ancak kanuni miimessili icazet verdigi takdirde gecgerli

olur.

Kicgiliglin borcu icin tanzim edilen &deme emri,
kiiciige teblig edilmigse, Bdeme emrinin bu sekilde kanun
hitkiimlerine aykiri olarak tanzim ve tebligi hem kiigligin
tek basina ve hem de kanuni miimessilinin sikdvyetine vol

agar.

Kendisine Odeme emri teblig edilen borglu,
itiraz sliresi gecmeden once olmis ve baslayan bu takibe
terekeve veva mirasgilara karg: devam edilmek
istenmigse, mirasgilar veva varsa tereke mimessili,
murise teblig edilmis olan Odeme emrine itiraz

edebilirler.

Itiraz hakk:, iradi temsileci wvasitasivla da
kullanilabilir. Ancak, iradi temsilci, agik bir temsil
yetkisine dayanarak itirazda bulunabilir. Bu agik
temsil vyetkisinin mutlaka itirazdan o&nce verilmis
olmasina liizum voktur. Borglu adina itirazda bulunacak
sahsin, eger takibin vapi1ldig: icra dairesi, baro
maintikasina dahil bulunuyvorsa, avukat olmasi gerekir.
Kanuni miimessil de bor¢glu adina itirazda bulunabilir

(89).

(89) UYAR Talih, Icra Hukukunda Takibe Itiraz, (Bkz. ABD, 1972,
5.4, 8.580).
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V. Borclunun Takip Giderlerini Odemesi

Odeme emrine itiraz halinde borglunun teblig
giderlerini odemesi konusunda veni diizenleme
getirilmigtir. 3222 Say:ili Kanunla degisik Icra ve
Ifl14s Kanununun 62/II maddesine getirilen bu vyeni
diizenlemede, itirazda bulunan bor¢lunun teblig
giderlerini 6deme zorunlulugu olmadigi agiktir. Anilan
veni hiUukme go6re, itiraz dilekcesinin ibraz: {zerine
icra midird O&denmesi gereken giderleri saptavarak,
takibe itiraz edildigi keyfivetini, borgclunun yatirdig:
veya 59. maddeye gbre alacaklinin vyatirdig:i avanstan
kargilanmak suretivyle alacakliva hemen teblige
géonderir. Borglunun yatirdig: avans gideri karsilamaz
veva vyoksa, bu durumda Icra ve Iflds Kanununun 59.
maddesine gbre alacaklinin vatirdig: avanstan da

kargilanmasi mumkin hale gelmis bulunmaktadir (90).

itiraz dilekgesi, vetkili icra organina
gbnderilmek lizere vetkisiz bir icra organina verilirse,
bu organ gereken giderleri alarak dilekge ile birlikte

vetkili icra organina gonderir.

_— N -
Itiraz basvurma harcina tabi olmadigindan,
borg¢ludan alinmasi gereken sadece itirazin alacakliya

tebligi ig¢in posta giderinden ibarettir (91).

(90) ERGON. s.104.
(91) OGUTCU 7 CITOGLU, s.272 vd.
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icra miidiirii alacaklinin takip talebi iizerine,
genel haciz yolundan farkli olarak borgluya hemen bir
6deme emri goénderecegi gibi, borclunun imza inkdrinda
bulunmasi ile de 3222 sayili Kanunla degisik Icra ve
Iflds Kanununun 62/I1 maddesi hiikmiinden farkl:i olarak
keyfiveti hemen alacakliva teblige gdndermesi icap
eder. Ancak 3494 sayili Kanunla, Icra ve Ifléas
Kanununun 168/IV ve 170. maddelerini deg&igtiren
hiikiimleri, Kanunun yiriirliigliinden sonra vapilan takipler
hakkinda uygulanacagindan, 25.11.1988 tarihinden sonra
vapilacak alacaklinin takip talebi dzerine, borglunun
imza inkdrinda bulunmasi halinde icra midiriinin bu

hususu alacakliva bildirmesi gerekmez (92).

VI. Itirazin Bes Giin Icinde Yapilmasi

Itiraz etmek isteyen borglu, itirazini, &deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren bes glin iginde bir
dilekge ile sebepleri ile birlikte tetkik merciine
bildirmek zorundadir. Bu silire 0&deme emrinde fazla
gbsterilmigse, kanuni slire yverine &deme emrindeki sire

esas tutulur.

Besg gunlik itiraz sUresi, hak digliricu
siirelerden oldugundan, icra organinca re'sen go&zdniine

alinar.

(92) ERGUN, s.104.
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Odeme emrine itiraz siiresi icinde yapilmamissa,
alacaklinin talebi lizerine icra muiduri takip
islemlerine devam eder. Zira kambiyo senetlerine mahsus
takip vollarinda, beg glin geg¢tikten sonra vyapilan

itiraz gegersizdir (93).

* 7. KAMBIYO SENETLERINE MAHSUS HACiZ YOLU ILE TAKIPTE
ODEME EMRINE ITIRAZIN CESITLERI

A. GENEL OLARAK

Icra dairesince gonderilen kambivo senetlerine
iliskin O6deme emrini alan bor¢lu, takip konusu senet
altindaki imza kendisine ait degilse bu hususu tetkik
merciine imza inkara (imzava itiraz) seklinde
bildirebilir. Ya da takip konusu senetten dolavi,
alacakliya bir borcu bulunmadigini (bor¢lu olmadig:,
borcun itfa edildigi, borcun imh3l edildigi, borcun
zamanagimina ugradigi) itirazinda bulunarak tetkik

merciine bildirebilir.

Borca itiraz Icra ve Iflds Kanununun m.l69-169%a,

imzava itiraz ise m.l170 hiklimleri ile dizenlenmigtir.

Incelememiz Once borca itiraz, daha sonra ise

imzayva itiraz geklinde oclacaktir.

(93) ERGUN, s.105.
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B. BORCA ITIRAZ

Borca itiraz Icra ve Iflds Kanununun m.169-16%a
hiitkiimleri ile diizenlenmistir. 169. madde, "Borglu, 168.
maddenin 5 numarali bendine gdre borca karsi yapacagi
itirazin: bir dilekg¢e ile tetkik merciine bildirir. Bu
itiraz, satigtan baska icra takip muamelelerini (94>

durdurmaz" demektedir.

Bu maddede, borca kargi itirazin nasil ve nereye
vapilacag:y ve bunun hiikmiinin ne oldugu
bildirilmektedir. Borca kargsa itirazdan maksat,
borgclunun 168. maddenin 5. bendine gdre, borcu olmadig:i
veya borcun 1itfa veva imhal edildigi veva borcun
zamanasimina ugradig: itirazlaridir. Bu halde itiraz
dilekgcesi tetkik merciine verilir ve icra takibi itiraz
ile durmaz. Ancak, tetkik merciince 1itirazin kesin

olarak reddedilmesine kadar satig yapilamaz (95).

Borglu kambivo senedinin altindaki imzay: kabul
edivor ve fakat (borcun odendigi, Zamanagiming
ugradigil, takasla diistiigli, vyetki itirazi1 wvs. gibi
sebeplerle) borcun mevcut olmadigini iddia ediyorsa bu
itirazini Odeme emrinin kendisine tebligi tarihinden
itibaren beg glin igcinde icra tetkik merciine vyapmak

mecburivetindedir. Borg¢lunun bu itirazi, imzaya itira-

(94) Bkz. aga. III. Bdélim, s.159, dn.231.
(95) Hiikiimet Gerekcesi, ERANIL Mehmet Akif, Icra ve Iflas Kanunu,
Ankara, s.143-144.
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z1n aksine takibi kendilig&inden durdurmaz. Ancak
borglunun itirazini dayandirdig: belgelerin niteligine
gore icra tetkik  mercii evrak {izerinde icranin
durdurulmasina karar verebilir. Borca 1itiraz icra
takibini durdurmaz ise de bu ancak satig safhasina
kadardir; vyani borca itiraz alacaklinin borglunun
mallarin: haczettirmesini Snlemez, fakat itiraz
hakkinda bir karar verilinceye kadar alacakli satig

isteyemez (96).

imzaya itiraz disindaki diger biitliin itirazlara
borca itiraz denir (97). Bir kambivo senedine dayanarak
alevhine kambiveo takibine girisilen borglularin hepsi
ayni itiraz sebeplerivle veva igclerinden bazisi: imza

inkdari ve bazisi da borca itirazda bulunabilir.

Cegitli sifatlarla takip edilen birden fazla
borgludan her birinin itiraz sebebi ve neticeleri bu
sebepleri ileri siirenlere 6zgli olup bir bor¢lunun ileri
sUrdigu itiraz sebebinin olumlu veva olumsuz
sonuclarindan, bu sebeplere davanmamisg diger takip
borg¢lularinin yararlanmasi veya zarar gormesi kural
olarak miimkin olmamakla birlikte imzalarin istikl&line
dayanan istisnalari da vardir. Meseld borcun itfa
edildigi bir borglu tarafindan ileri slriilmie olsa

bile, sonugtan diger sorumlular da vararlanir (98).

(96) GURDOGAN Burhan, Icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s.53.
(97) KURU, C.II, s.1702.
(98) ERGUN, s.131.
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Itirazin kabuli ile takibin durmasi, alacaklinin
genel hiklimlere gbre dava ac¢masina engel olmaz; =zira,
merci kararlar: kesin hikuim tesgkil etmez. Genel
mahkemelerde bir dava acilmasa tetkik merciinin
kararlagstirdig: icra inkar tazminati ile, para
cezasinin tahsilini, dava sonuna kadar durdurur.
Davanin alacakl: tarafindan kazanilmasi, tazminat ve

para cezasinin kalkmasi sonucunu dogurur. Borg¢lunun

itirazinin mercice reddedilmesi halinde, takip
kesinlesgir ve icranin daha sonraki asamalarina
gecilmesi saglanmis olur. Hatta, itirazin reddi
kararinin temyiz edilmesi, hi¢g bir icra islemini

durdurmaz. ©Su kadar ki, borclunun m.33/III uvyarinca

teminat gostermesi lizerine icra durdurulabilir (99).

I. Borclunun Itiraz Sebepleri Ile Bagli Olmas:

icra ve 1Iflds Kanununun 168. maddesinin 5.
bendinde borglunun borca itirazin: sebepleri ile
birlikte tetkik merciine bildirmesi gerektigli vazil:
ise de, borglu borca itiraz ederken sebep bildirmek
zorunda degildir. Borglu, "itiraz ediyorum", “borcum
yoktur” gibi bir bevan ile de vetinebilir ve boyle bir
beyan da borca itiraz sayilir. Bu halde, borg¢lu
itirazin Kkaldirilmas: durusmasinda tetkik merciinde

ancak alacaklinin davandigi takip konusu kambivo senedi

(99) BILGE, s.71.
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metninden anlasilan itiraz sebeplerin ileri surebilir.
Meseld borca itirazinda sebep bildirmemis olan borclu,
tetkik merciindeki 1i1lk durusmada borcun zZamanasiminag

ugradigini ileri slirebilir (100).

Ancak borclu, tetkik merciindeki ilk durusmada
zamanasiminl ileri slrmezse, bundan sonraki durugsmalar-
da alacaklinin muvafakat: olmadikga zamanasimin: ileri
sUiremez. Yani, tetkik mercii alacaklinin itiraz:
genigletmeye muvafakati olmadikga boyle bir zamanasim:

itirazini inceleme konusu yvapamaz.

Borca itirazinda sebep bildirmemigs olan borglu,
alacaklinin muvafakati olmadikcga kambivo senedi
metninden anlagilamayan itiraz sebeplerini tetkik
merciinde ileri siiremez (101). Mesela, borclu, tetkik
merciinde imzay1 inkdr edemez, borcu oddemigs oldugunu,

takas veyva yetki itirazini ileri slremez.

Bor¢glu, borca itirazinda seBép bildirmig 1ise,
bildirmis oldugu itiraz sebepleri ile baglidir; bu

sebepleri degistiremez ve genisletemez (102).

Icra ve Iflds Kanununun 170b maddesi del&letivle
kambiyo senetlerine mahsus haciz volu ile takibe de

uvgulanmasi gereken 63. maddede bélirtildiéi gibi,

(100) USTUNDAG, s.171.
(101) Bkz., asa. III. Bblim, s.171.
(102) Bkz., asa. III. Bdliim, s.169.
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borglu takibin dayandigi senet metninden anlasilabilen
itiraz ve sgikdyet sebepleri miistesna olmak zere
evvelce ileri siirdigi sebepleri degistirmek ve
genisletmek hakkini haiz degildir. 170a maddesi
mucibince, tetkik mercii siiresinde vapilan sikdyet veva
itiraz doléylslyle usull dairesinde kendisine intikal
eden iglerde takip konusu kambivo senedinin bu wvasf:
haiz olmadigi veyva alacaklinin kambiyo hukuku mucibince
takip vetkisine sahip bolunmadifini re'sen nazara alip
kambiyo senetlerine mahsus volla vapilan takibi iptal
edebilir (103). Bu konuda Yargitay kararlari mevcuttur

(104).

Borca itirazinda sebep bildirmis olan borgclu da

tetkik merciinde bu sebep disinda kalan ve fakat senet

(103) OLGAC Senai, Icra Ifl&s, C.II, Ankara 1978, s.1543.

(104) IID. 20.10.1967, 8403/9062: "Borglularin senetteki ihdas
tarihinin sonradan atildidina 1liskin iddialari senedin
metnine dayvanmakla beraber tahakkuku balinde 170a madde
hiikmiiniin  uygqulanmasini gerektirmektedir. Binaenaleyh ihdas
tarihinin sonradan atilip atilmadidi ve binnetice bono
vasfini  haiz olup olmadigi aragtirilmaksizin itiraz
sebepleri genigletilmeyecedinden bahisle karar verilmesi
usule avkiridir” (OLGAC, C.II, =.1543, no:2441); 12. HD.,
16.12.1976, 11233/12857; "Takip bonolarina istinaden kambiyo
senetlerine mahsus yolla yapilmig ve borgclu buna karsilik
mercie valniz yvetki itirazainda bulunmakla yvetinmistir. Bu
hal Icra ve Ifl&s Kanununun 170b maddesi yoluyla uygulanmasi
gerekli 63. madde geredince itiraz sebebini bildirdidginden
bunun haricinde bil8here ileri slrdlidl ibrayva 1iligkin
def'inin tevsl  mahiyetinde olmasi nedeniyle tetkik
edilemeyecedi digiinlilmeksizin takiplerin evvelki devreye ait
def’inin kabullii ile takibin Iptaline karar verilmesi
isabetsizdir” (OLGAC, C.II, s.1543, no.2442).
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metninden anlasgilan itiraz sebeplerini ileri
slirebilmelidir. Mesels, borcu ddedigini bildirerek
6deme emrine itiraz etmis olan borglu, kambiyo

senedinin vadesine gore borcun zamanasimina ugradigini
tetkik merciinde ileri silirebilmelidir (105). Yargitay
ise aksi gorustedir. Buna gdre; Yargitay kararinda:
"fora ve iflés Kanununun 62. maddesinin kambiyo
senetlerine mahsus vol ile ac¢ilan takipte uygulanmasi
dogrultusundaki godriils dofrudur. Ancak anilan maddenin
uygulanabilmesi borg¢lunun itiraz sebeplerini
bildirmemig olmas: olgusuna baglidir. Olayda borglu
itiraz sebeplerini bildirmig oldugundan Icra ve Iflés
Kanununun 62. maddesinin wuygulanma olanag:i: vyvoktur.
Sonradan verdigi dilekce ile zamanagiminl ileri
siiremez. O halde direnme karari: bozulmalidir” (106)

demektedir.

icra ve 1Iflds Kanununun 62. maddesinin 4.
fikrasina gdre, borglu itirazinda sebep bildirmedigi
takdirde itirazin kaldirilmasa durugmasinda ancak
alacaklinin davandigi senet metninden anlasilan itiraz
sebeplerini ileri slirebilir. Eger borg¢lu, itirazinda
sebep bildirmis ise, bu sebeplerle baéll olup, senet
metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri
sUirememelidir. -Kanaatimce Yargitay'in goriusi

isabetlidir. Meseld Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa

(105) KURU, C.II, s.1705.
(106) Bkz. HGK., 14.10.1987, 12/714-715 (KURU, C.II, s.1705).
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gore, cevap lidvihasinda zamanagimi itirazinda
bulunmamig olan davala, sonradan 2zamanagimini ileri
siirerse, bununla savunmasini genisletmig olur. Icra

Hukukunda da, borclu itirazinda sebep bildirmig ancak
borcun zamanasimina ugradigini ileri slirmemigse icra
tetkik mercii hakimi bunu kendiliginden gdzetemez.
Ayrica Icra ve Ifids Kanununun 62. maddesinin 1IV.
fikrasinda da konu acikg¢a belirtilmistir. Yargitay Icra
ve iflas Kanununun 62. maddesine bagl: kalarak,
borgluyu itirazini vaparken etraflica dislnmeve, itiraz

sebeplerini arastirmaya sevketmig olmaktadir.

II. Durugsma Yapilmasi

1. Taraflarin Durugmaya Cagrilmasai

Tetkik merciinde borca itiraz, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 507-511. maddelerine uvgun
olarak basit vargilama usuliine gdre incelenecektir.
Ancak borglu gikdyet sebepleri 1ile birlikte Dborca
itirazlarini bildirmisse, verinde gdriiliirse takip iptal
edileceginden ©&ncelikle sikavet sebepleri incelen-
melidir. Icra ve Iflds Kanununun 169a maddesi hiikmi
uyarinca borca itiraz dilekgesini alan tetkik mercii
itiraz sebeplerinin tahkiki i¢gin durugma vapmaya

mecburdur (107). Nitekim Yargitay da bir kararinda;

(107) ERTEKIN Erol / KARATAS Izzet, Uyvgulamada Ticari Senetler
Hukuku, Ankara 1992, s.814.
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"Icra ve Iflds Kanununun 169a maddesi nazara alinmadan
evrak Uzerinde karar verilmesi isabetsiz oldugu gibi,
kabul sekline gbre de Kollektif Sirket hakkinda da
takibin kesinlestigi, haczin tahakkuku nedenivle
takibin Ticaret Kanununun 179. maddesi geregince
seriklere tevcih edildigi, seriklerin kesinlesen bu
borca karsi takibin kesinlesmeden sonraya ait
nedenlerle itiraz edebilecekleri diigiinilmeden
kesinlesen takibin iptali isabetsizdir"” demektedir

(108).

Borca itiraz izerine, tetkik mercii, itiraz
sebeplerinin tahkiki ig¢in iki tarafi onbeg giin icinde
durugsmava c¢agirir. Yani, tetkik mercii, borca itiraz
hakkindaki incelemesini mutlaka durusmali olarak yapar;
durusgma vapilmadan dosva Uzerinde inceleme ile
vetinilerek borca itiraz hakkinda nihai karar verilmesi

kanuna aykiridir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay da bir
kararinda; "Borg¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus
usil dairesinde takip agilmig, Sdeme emri teblig
edilmis siresinde merci nezdinde alacagin esasina
itiraz edilmistir. Merciin bu itirazza icra ve 1Ifléas
Kanununun 16%9a maddesi uyarinca taraflari durugsmava
cagirarak incelemesi gerekirken anilan madde hiikmi

ihmdl edilmek suretiyle noksan inceleme ile karar ve-

(108) Bkz. 12.HD., 12.4.1989, 3928/5161 (ERTEKIN/KARATAS, s.814).
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rilmesi isabetsizdir" (109) demek suretivle gd&risini

bildirmektedir.

2. Alacaklinin Durugsmaya Gelmemesi

Alacakl: veya vekili cagirildiga durugmaya
gelmezse tetkik mercii hakimi, alacagin itiraz edilen
kesimi igin, icra takibinin gecgici olarak
durdurulmasina karar verir. Bununla icra takibi durur
ve harekete ge¢me kiilfeti artik alacakliya diser.
Alacakli tetkik merciine bagvurarak, bor¢lunun ibraz
etmig oldugu belge altindaki imzanin kendisine ait
olmadigini ispat edebilir; ispat ederse tetkik mercii

hakimi, icra takibinin devamina karar verir.

Alacakl: durusmava gelmedigi takdirde, tetkik
mercii hakiminin icra takibinin gecici olarak
durdurulmasina karar verebilmesi igin, bu hususun
alacakliva gonderilen durugsma davetiyesinde ihtar
edilmis olmasir gerekir. Borglu, vekili araciligi ile
6deme emrine itiraz etmig ise, tetkik mercii, borg¢lunun
vekilini durusmaya c¢agirir. Bunun gibi alacakli, vekili
aracilig1r ile takip talebinde bulunmug ise, tetkik

mercii, alacaklinin vekilini durusmayva cagirir (110).

(109) Bkz. 12.HD., 6.3.1984, 90/2556 (KURU, C.II, s.1706).
(110) KURU, C.II, s.1707-1708.
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3. Borg¢lunun Durugmaya Gelmemesi

Tahkikat (m.213) ve vargilama (m.377) ig¢in usu-
line uygun olarak durugsmaya davet edilen Dborg¢luy,
durusmava gelmedigi takdirde, alacakl: durugmaya devam
edilmesini isterse, tetkik mercii hakimi, borglunun
voklugunda, borca itiraz: incelemeye devam eder
(m.170b, m.70, m.18; HUMK. m.509, m.213/III). Fakat,
taraflar usuliine uvgun olarak durusmava cagirilip da
gelmezlerse, 3156 savili Kanun ile degisik Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu m.213/III ve m.377/II hikmi buna
bir takim mievvideler baglamig bulunmaktadir. 3156
say1li Kanunla getirilen degigiklikle, eger taraf belli
edilen gilinde tahkikat ve vargilama i¢in durusmada
bulunmazsa, tahkikat ve vargilamaya o tarafin
yoklugunda devam edilecektir. Tarafin gelmedigi
oturumda, o taraf alevhine bir takim wusuli iglemler
vapilmamigsa sorun voktur. Buna kargilik, gelmevyen
borglunun aleyvhine igslemler yapilmissa, borg¢lunun buna
itiraz edip edemeyecegi sorunu ile kargs:i karsiva
kaliraiz. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore,
taraflarin tahkikat ve vargilama igin durugmaya
cagrilmasi halinde, @gecerli bir Szlri bulundugu
takdirde, yoklugunda vapilan igslemlere itiraz

edilebilecektir (111).

(111) ULUKAPI Omer, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durugmaya
Gelmemesi ve Bundan Dodan Sonuclar (Basilmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara 1986, s.56-57.
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4. Iki Tarafin da Durusmaya Gelmemesi

Borgclunun gelmedigi durusmada alacakl:
incelemeye devam edilmesini istemezse veya alacakl:
veya bor¢clunun her ikisi de durugsmaya gelmezse dosya

islemden kaldirilir (HUMK. m.409) (112).

Hukuk Usulli Muhakemeleri KXanununda degigiklik
vapirlmasina dair 3156 sayili Kanunla, Kanunun onbirinci
fasi1l basliglr "igslemden kaldirma ve davanin a¢ilmamis
sayilmasi1” olarak degistirilmistir. VYine adi gecen
kanunla, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 409.

maddesi yeniden diizenlenmisgtir.

Getirilen veni degisiklikle, davav:i takipsiz
birakma slresi, davay: venileme slresi kisaltilmistir.
Buna goére, 1lk defa islemden kaldirilmig ve venllenmisg
olan dava, 1ilk venilemeden sonra bir defadan fazla
takipsiz Dbairakilamaz (HUMK . m.409/VI). Keza, 3156
sayili Kanunun getirdigi degisiklikle, islemden
kaldirilmis olan bir dosya, islemden kaldirildig:
tarihten itibaren ¢ ay 1icinde taraflarin basvurusu
lizerine yenilenebilir (HUMK.m.409/III). Ug¢ ay ig¢inde
venilenmeyen davalar ag¢ilmamig savilir (HUMK.m.409/V).
islemden kaldirilan dava, iglemden kaldirildig:
tarihten itibaren bir ay gec¢tikten sonra vyenilendigi
takdirde, yeniden har¢ alinmavacagi hiikme baglanmigtir

(HUMK.m.409/1IV) (113).

(112) KURU/ARSLAN/YILMAZ-Usul, s.241.
(113) ULUKAPI, s.131-132.
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III. Yetki Itiraza

1. Yetki Itirazinin Yapilmasi

Borglu, vetki itirazini beg glin ig¢ginde bir
dilekce ile icra tetkik merciine yapabilir (m.168/V).
Ygrgltay da bu konuda; "Yetki itirazinin takip kambiyo
senetlerine mahsus volla vapildigina gbre, mercie
vapllmas: dogru olup aksine gerekcede isabet voksa da,
borclularin kanuni beg glnliik siireden sonra 1itiraz
etmelerine, haklarindaki takibin kesinlegmesine gore,
gegerli olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu
dogru merci Kkararinin onanmasina..."” (ll4) geklinde

karar vermistir.

Yetkili itirazi, esas hakkindaki itirazla birlikte
yapilir. Fakat borglu, esasa itiraz etmeden, valniz
vetlki itirazinda bulunabilir; bu halde borelu, tethkil

merciinde baska itiraz sebepleri ileri silireme=z.

Iora takibine yvapilan itiraz nedenleri arasinda
vetki itirazi varsa, itirazin iptali davasina bakan
mahkeme, vetki itirazini ©Oncelikle inceleyip karar

vermelidir (115).

(114) Bkz. 12. HD., 18.3.1980, 17/2520 (UYAR, 8.3%95)
(115) Bkz. 15. HD., 15.12.1987, 1729/4405 (YKD., Mart 1988, 5.3,
s.392-393).
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Birden fazla yer icra dairesinin vetkili olmasi
halinde, borglu, vetki itirazinda bu icra dairelerinden
valniz birini vetkili olarak 'bildirebilir. Bor¢lu,
vetki itirazinda vetkili icra dairesi olarak birden
fazla icra dairesini gbsterirse, yetkili icra dairesini
kesin olarak bildirmemis oldugundan, b&yle bir yetki

itirazi gec¢ersiz savilmalidir (116).

Yargitay ise bazi kararlari ile aksi gbriistedir.
Buna gdre bir kararinda: "Bor¢glunun vyetki itirazinda
vetkili icra dairesini tereddiite mahal birakmayacak
sekilde goOstermesi gerekmesine, birden ziyade ver
gdstermesinin bu itirazi gecersiz kilmavacagina, Icra
ve Iflds Kanununun 50. maddesi vyoluyla uygulanmasi
gerekli HUMK.'nun 23. maddesi hiikmiine wve taraflarain
karsilikla iddia ve savunmalarina, davandiklar:
belgelere, temyiz olunan kararda vazili gerekgelere
gbre verinde bulunmavan temyviz sebeplerinin reddiyle
usul ve kanuna uygun merci kararinin, IIK.m.366 ve

HUMK. m. 438 uyarinca onanmasina..." demektedir (117).

Kanaatimce, borg¢lunun vyetki itirazinda birden
fazla ver icra dairelerini vetkili gbstermesi,
itirazini gegersiz kilmamalidir. Ancak bore¢lunun
itirazinda belirttigi icra dairelerinin herbirinin

gergekten vyetkili olmalari: kosulu aranmalidir. Aksi

(116) KURU, C.II, 5.1711.
(117) Bkz. 12. HD., 21.9.1989, 1797/10899 (UYAR Talih, Tera
Hukukunda Itiraz, Manisa 1990, s.100).
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takdirde tetkik mercii, gercek yetkili icra dairesinin
neresi oldugunu arastlrmadan, vetki itirazinin reddine
karar verir. Burada Yargitay'in vaklagimi daha mantikl:

ve adaletli gOrinmektedir.

2. Yetki Itirazinin Incelenmesi

a. Genel Olarak

Yetki itirazi, icra takibinin vyapildigi icra
dairesinin tabi bulundugu icra tetkik mercii tarafindan
incelenir. Icra dairesine vapilan ve senet metninden
anlasilan bir itiraz sebebi olmavan vetki itirazi da
tetkik mercii tarafindan incelenir. Tetkik mercii, Oonce
vetkl itirazini g¢dzlimler. Bunu ¢dzlimlemeden esasa ait
itirazlar: incelevemez. Yargitay'in bu konuya iliskin
goriisi ise; "Yetki itirazinda bulunulmustur. Merci
evvela bu itiraz hakkinda karar vermek zorundadir.
Esasa ait 1itirazlar ancak vyetkili mercide incelenip
karara baglanabilir. Merciin, vetki itirazi iizerinde
durmaksizin, esasa girmesi verinde degildir"® (118>
seklindedir. Kanaatimce Yargitay'in karari: isabetlidir.
zZira, Iecra ve 1Iflds Kanununun 50. maddesinin 2.
fikrasinda da, tetkik mercii tarafindan oOncelikle vetki
itirazinin incelenmesi ‘gerektiéi hususu acikea
belirtilmistir. Tetkik mercii hdkimi &necelikle vetki

itirazini incelemekle, yetkisiz icra dairesince iglem

(118) Bkz. 12. HD., 8.6.1989, 13736/8552 (UYAR-Itiraz, s.637).
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vapilmasina engel olmakta, usul hukukundaki c¢abukluk,
ucuzluk ilkesine sadik kalmaktadir. Yetkili icra
dairesinin, davanin esasina girilmeden incelenmesi ile
alacakli ve borglu icra takip islemlerinde hangi icra
dairesinin vetkili oldugunu ©&8renmekle, takip ve
itirazlarinia vapmakta tereddiitlii durumlara dismemig

olmaktadairlar.

Yetki itirazinin, esas hakkindaki itirazla
birlikte vyapilacag: ve tetkik mercii tarafindan &nce
vetki itirazinin ¢o6zlimlenecegi konusunda bir baska
Yargitay karari: ise sgsOvledir: "Itiraz eden borclu
itirazinda once "yetki 1itirazinda" bulunmus sonra
"porca kargi" esas hakkinda itirazlarini: bildirmisgtir.
Iik.nun 50. maddesi hiikmiine gbdre vetki itirazi esas
hakkindaki itirazla birlikte vapilir. Tetkik mercii
tarafindan once yetkl meselesi tetkik ve kati surette
karara baglandiktan sonra, borcun esasina ait itiraz
incelenir. Icra dairesine imza ink3ri suretiyle vapilan
itiraz vetki ve esas boro hakkindaki itirazin
incelenmesine engel tegskil etmez. Borg¢lu tarafindan
vaki yvetki itiraz: incelenip kesin bir karara
baglandiktan sonra borcun esas: hakkindaki itirazin da
incelenmesi suretiyle 1itirazlar hakkinda bir karar
verilmek gerekirken takibin durdurulmasi isabetsizdir"”

(119).

(119) Bkz. 12. HD., 17.2.1986,8106/1701 (UYAR - Itiraz, s.726).
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Yetki itirazi, senet metninden anlasilan bir
itiraz sebebi degildir. Buna gdre: "Borclulara genel
haciz vyolu 1ile vyapilan takiplere mahsus O©Odeme enri
teblig edilmistir. Borclular "borclu olmadiklarindan”
dolay: itiraz etmislerdir. Alacakli itirazin ref'ini
merciden istedigine gore, borglularin mercide vyetki
itirazinda bulunmas:i, Icra ve Iflads Kanununun 63.
maddesi geregince tetkik edilemevecegi dilgsiinilmeksizin,
yetki itirazinin bu ydnden itirazi bulunmayan diger
borcluyu da kapsar sekilde kabull isabetsiz oldugundan
merci kararinin esastan bozulmasi gerekir"” (120)

demekle Yargitay bu konudaki gdrigini belirtmigtir.

Iecra wve 1Iflds Kanununun 63. maddesinin 62.
maddenin 4. fikrasina vaptig: vollama gereg£ince, borg¢lu
itirazinda sebep bildirmedigi takdirde itirazin
kaldairilmas: durusmasinda ancak alacaklinin davandig:
senet metninden anlasilan 1itiraz sebeplerini 1ileri
slirebilir. Icra wve Iflds Kanununun 50. maddesinin
ikinei fikrasi da "yetki itirazr esas hakkindaki
itirazla birlikte vapilir" demektedir. Mezkir Yargitay
kararinda borgclular borglu olmadiklarindan dolay:
itiraz etmigler, ancak vetki itirazinda
bulunmamigslardair. Yetki itiraza senet metninden
anlagilan bir itiraz sebebi de degildir. Xanaatimce
Yargitay'in yetki itirazini kabul eden mahkeme karar