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SINIF OGRETMENLERINiN YAPILANDIRMACI OZELLIiKLERi iLE
YARATICI DUSUNME, PROBLEM COZME BECERILERi VE ELESTIiREL
DUSUNME EGILIMLERI ARASINDAKI ACIKLAYICI
ILISKIiLER ORUNTUSU
Hakan TURAN
Haziran, 2010

Bu ¢alismada, simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam
diizenleme, algilanan problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki
aciklayict ve yordayict iligkiler oriintiisiiniin belirlenmesi amaglanmistir. Caligsma
grubu, Kocaeli ili Izmit ilgesinde gorev yapan 411 simf dgretmenidir. Aragtirmanin
ilk ii¢ alt probleminde betimsel arastirma modelinin iliskisel tarama yontemi,
dordiincii alt probleminde, Yapisal Esitlik Modeli kullanilmistir. Veri toplama aract
olarak, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin belirlenmesi i¢cin Tenenbaum
ve dig. (2001) tarafindan gelistirilen, Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”, elestirel diisiinme becerilerinin
belirlenmesi icin Facione, Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve
Kokdemir (2003a) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi”, algilanan problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi icin Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Problem Co6zme Envanteri”, yaratici ortam diizenleme
becerilerinin belirlenmesi amaciyla Yenilmez ve Yolcu (2007) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Davramislarinin  Yaratict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkist
Anketi” kullamilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde, betimleyici bilgiler icin yiizde,
frekans, ortalama, dizi genisligi ve standart sapma degerleri, degiskenler arasindaki
iliskiler icin Pearson korelasyon katsayisi, degiskenlerin yordama giiciiniin
hesaplanmas1 i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar, sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci ortam diizenleme, yaraticti ortam diizenleme, algilanan problem
¢ozme ve elestirel diisinme becerileri arasinda dogrusal yonde anlamhi iliski
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin yaratici ortam diizenleme ve elestirel diigiinme
becerilerinin algilanan problem ¢dzme becerilerini yordamada, algilanan problem
¢ozme becerilerinin de yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini yordamada
anlamli oldugu; ancak elestirel diisiinme becerilerinin yapilandirmact ortam
diizenleme becerilerini yordamada anlamli olmadigini gostermis ve yapilandirmact
ortam saglama becerilerini agiklamaya yonelik onerilen model dogrulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Problem Cozme, Elestirel Diisiinme,
Yaratici Diisiinme
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ABSTRACT

THE NETWORK OF EXPLANATORY INTERACTIONS BETWEEN
CONSTRUCTIVE CLASSROOM TEACHING AND CREATIVE THINKING,
PROBLEM-SOLVING SKILLS AND CRITICAL
THINKING DISPOSITION
Hakan TURAN
June, 2010

The aim of the this study is to find out the explanatory and predictive relationship of
constructivist environment regulation, creative environment regulation, perceived
problem-solving and critical thinking abilities of classroom teachers. The
experimental group consists of 411 classroom teachers practicing in the city of izmit
of the province of Kocaeli. For the first three sub problems of the research, the
correlational analysis technique of a descriptive research model was used while The
Structural Equation Model was used for the fourth sub problem. The data collection
tools used are; the “Constructivist Learning Environment Scale” (Tenenbaum &
others, 2001) for teachers’ constructivistic characteristics; California Critical
Thinking Disposition Inventory, (Facione, Facione&Giancarlo, 1998) for critical
thinking disposition; Problem Solving Inventory (Heppner&Peterson, 1982) for
perceived problem solving disposition; “The Contribution of Teachers’ Attitude to
The Development of Creative thinking Questionnaire” (Yenilmez &Yolcu, 2007) for
teachers’ creative disposition. Percentage, frequency, mean, scale length, and
standard deviation values were calculated and Pearson correlation coefficient was
used for the interaction between the variables while regression analysis used for the
variables’ strength of association. This research reveals that there is a significant
linear relationship between the constructivist environment regulation, craetive
environment regulation, perceived problem-solving and critical thinking skills of
classroom teachers. According to findings, classroom teachers’ perceived problem-
solving skills predicted by craetive environment regulation and critical thinking
skills. Constructivist environment regulation skills predicted by perceived problem-
solving skills. But constructivist environment regulation skills didn’t predict by
critical thinking skills. As a result, proposed model have been confirmed.

Key words: Constructivism, Problem-solving, Critical thinking, Creative thinking.
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1. GIRIS

Bu boliimde, problem durumu, arastirmanin énemi, problem ciimlesi, alt problemler,

sayitlilar, simirliliklar ve ilgili tanimlara yer verilmistir.

1. 1. Problem Durumu

Insan, varoldugundan beri dogayla ve diger canlilarla miicadele edegelmistir. Bugiin
diger canlilardan farkli olarak, kullandig1 akli ve iirettigi teknoloji ile dogay1 pek cok
alanda kontrol edebilmektedir. Bunu da bilgiyi iireterek ve kullanarak basarmaktadir.
Urettigi bu bilgiyi, diger bireylere ve gelecek kusaklara da aktarabilmektedir. Erden
(2005, 21)’e gore toplumda herkes yeri geldigi zaman arkadasina, ¢ocuklarina yeni
bir davranis 6gretmeye calisabilir. Bu durumda kisi 6greten konumundadir. Ancak
ogretmen olmak, 6greten olmaktan oldukga farklidir. Ogretmen, formal egitim veren

kurumlarda 6gretimi saglayan kisidir.

“Ogretmenlik, devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan, ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini, Tiirk Milli Egitiminin
amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler” (Milli
Egitim Temel Kanunu, 1973, Madde, 43). Ogretmenin temel gorevi, 6grenmeye
rehberlik etmek ve ogrenmeyi kolaylastirmaktir. Ogretmenin, etkili 6gretim
yapabilmesi i¢in Ogrencilerin nasil ogrendiklerini ve gelistiklerini bilmesi, onlarin
entelektiiel, sosyal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri diizenlemesi,
elestirel diisiinme, problem c¢ozme ve performans becerilerine ait gelisimlerine
ozendirmek icin ¢esitli Ogretim stratejileri uygulamasi1 gerekir (Milli Egitim

Bakanligt (MEB), 2002, 23).

MEB, 2000 yilinda baglattigi reform calismalar1 kapsaminda ilkégretim birinci
kademe programlarinda (Tiirk¢e, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve
Teknoloji) degisikliklere gitmistir. 2004-2005 o6gretim yilinda pilot uygulamasi
yapilan yeni programlar 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren tiim okullarda

uygulanmaya baglanmistir. Ogrencilerin bu 6gretim programinda belirlenmis olan



kazanimlar1 edinmesini saglamak icin yapilandirici 6grenme yaklasimina dayanan ve
ogrenciyi etkin kilan gesitli 6gretim stratejileri agirlik verilmistir (Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi, 2005, 13). Bu cercevede programin “6grenci merkezli” ya da
“yapilandirmact” bir anlayigla gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir (Egitim

Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Profesorler Kurulu (EPOAPK), 2005).

MEB (2005)’e gore giiniimiizde bireylerden, dogru kararlar alip uygulamaya
gecmesi, yaratici diisiinmesi, problem ¢6zme yeterligine sahip olmasi, 6grenmeyi
Ogrenmesi, ekip caligmasina yatkin olmast ve kendi kendini yonetebilmesi
beklenmektedir. Bu cercevede programla ulasilmasi beklenen ortak beceriler;
elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme,
bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik, Tiirk¢e’yi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerileridir. MEB tarafindan yayimlanan baska kaynaklarda da (MEB ilkogretim
Kurumlar1 Yénetmeligi, 2003; Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri Taslagi,
2005; Simf Ogretmeni Ozel Alan Yeterlikleri, 2008) Ogretmenlerin elestirel ve
yaratic1 diisiinmeyi benimseyebilme ve ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini

gelistirebilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir.

Yukandaki acgiklamalar 1s181inda 6gretmenlik mesleginden beklentilerin degistigi ve
bu beklentilerin yeni ilkogretim programlarinin beklentileriyle paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi (2005)’na gore yeni ilkogretim
programlan diger 6grenme yaklagimlarini reddetmemekle beraber, yapilandirmaci

o0grenme yaklasimina agirlik vermistir.

Bu arastirmanin amaci; smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme
becerileri ile yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri ve algilanan
problem ¢ézme becerileri arasinda agiklayici ve yordayici iliskiler oriintiisiinii ortaya

koymaktir.

1. 1. 1. Yapilandirmacihk

Yapi (construct) kelimesi Latince con struere’den gelmekte ve bir yapiy1 insa etmek
veya diizenlemek anlamini tagimaktadir (Mahoney, 2004). Tiirkce kaynaklarda
“constructivism” kavramina karsilik olarak farkli karsiliklar kullanildigi soylenebilir.

Bazi1 arastirmacilar “constructivism” kavramina karsilik olarak yapilandirmacilik



(Demirel, 2004; EPOAPK, 2005; Erden ve Akman, 2002; Fer ve Cirik, 2007; Ozden,
2003; Sasan, 2002), bazilar1 olusturmacilik (Akar ve Yildirim, 2004; Asan ve
Giines, 2000; Tezci ve Giirol, 2003), bazilann yapisaleihik (Askar ve dig., 2005),
bazilar1 yapicilik (Alkan ve dig., 1995; Aybek, 2007; Kocoglu ve Kdymen, 2003),
bazilan insacihik (Mugaloglu, 2001), bazilann yapilandiricr (Giines, 2007; TTKB,
2005), bazis1 yapillanmacilik (Demirel, 2004), bazilar1 da birden fazla terimi bir
arada, yapisalcal (olusturmacilik) (Kocoglu ve Koymen, 2003), yapilandirmacilik
(olusturmacilik) (Askar ve dig., 2005) kullanmaktadir. Bazen de aym kaynakta ii¢
ayrt kullamima, olusturmaci, yapilandirmaci, yapilandirict (MEB, 2008)
rastlanilabilmektedir. Bu arastirmada “constructivism” kavramimin karsigir olarak

“yapilandirmacilik” kullanilacaktir.

Alan yazinda yapilandirmacilifin ¢ok cesitli tanimlarina rastlanilmaktadir. Bruning
ve dig. (1999)’e gore yapilandirmacilik, insanlarin bireysel olarak ne 6grendikleri ya
da anladiklarina iligkin felsefi ve psikolojik bir yaklasimdir (Aktaran Schunk, 2004,
285). Savery ve Duffy (1995, 1)’e gore, nasil anlamak ve bilmek gerektigine iliskin
felsefi bir bakis acgisi; Carr vd. (1994, 149)’ye gore yeni bilginin bireysel olarak
yapilandirilmast; Lefrangois (1998)’ya gore ise, 6grenenlerin bilgiyi kendilerinin insa
edebileceklerini varsayan bulus merkezli bir Ogrenme yaklasimidir. Simpson
(2002)’a gore yapilandirmacilik, bir teori olmaktan c¢ok, bir bilgi kurami veya

o0grenmenin dogas1 hakkinda felsefi bir agciklamadir (Schunk, 2004, 286).

1. 1. 1. 1. Yapilandirmaciligin Tarihsel ve Felsefi Boyutu

Yapilandirmaciligin  felsefi temelleri ilk olarak, M.O. V ve VI yizyil
diigiiniirlerinden Lao Tzu, Buda ve Heraclitus ile, “bilmek, nasil yapacagini
bilmektir”, “insan beyni ancak kendi yarattigim1 bilebilir’, “akil, sadece kisinin
kendisi icin kendi tasarimina gore iirettigini kavrayabilir.”, “gercek, liretilen seyle
aymdir” diyen Italyan filozofu Vico’ya dayandirilabilir (Mergel, 1998; Tezci ve

Giirol, 2003).

Yapilandirmacilik ayrica, bilgiyi almada insanoglunun pasif olmadigini, bilgiyi aktif
olarak aldigmm1 ifade eden, Kant’a, Ogretmenin roliiniin, merak uyandiran
problemlerin 6grenciye sunumu oldugunu, bireyin ¢evresiyle etkilesiminin bilgiyi

yapilandirmada temel etken oldugunu belirten Rousseau’ya, bilginin pasif bir sekilde

3



alimamayacagin belirten James ve “egitim hayata hazirlik degil, hayatin kendisidir”
diyen Dewey’e, bilginin dis gercekligin temsili degil, bireyler tarafindan olusturulan
yapt oldugunu belirten Kuhn ve Morty’ye, felsefenin problemlerinin dilbilimsel
problemler oldugunu da vurgulayan Wittgenstein’a, hatta kendisini bir 6gretmen
degil de fikirleri ortaya cikaran bir arabulucu olarak goéren ve 6grenmenin bireyin
biligselliginde oldugunu iddia eden Socrates'in goriislerine dayandiriimaktadir.
(Boudourides, 1998, Brooks ve Brooks 1999; Duffy ve Cunningham, 2001; Duman,
2004; Kog¢, 2003, 19; Larochelle, Bednarz ve Garrison, 1998; Mahoney, 2004;
Mergel, 1998; Ozden, 2003; Tezci ve Giirol, 2003; von Glasersfeld, 1989, 1992;
Yager, 1991).

Gecmisten bugiine degin, bilginin gercek diinyay1 bireyden bagimsiz bir sekilde
temsil ettigi diisiiniilmekteydi. Bilgi, ancak gercek diinyay1 tam anlamiyla yansitmasi
durumunda dogru olarak kabul gérmekteydi. Ancak yapilandirmacilar bu geleneksel
goriisii kabul etmemekte ve bilginin kisiye bagh oldugunu, yani goreceli oldugunu
savunmaktadirlar. Cevresiyle etkilesime giren birey, dis diinyadan gerekli bilgiyi
alarak kendine gore anlamlandirir. Dolayisi ile elde edilen bilgiye birey tarafindan
anlam yiiklenir. Bu diisiince bizi “gercek” diinyanin asla tam olarak temsil
edilemeyecegini, dolayisiyla her zaman ve her acidan gecerli bir bilginin var
olamayacagin savunan kuskuculara (septikler) kadar gotiirebilir (Boudourides, 1998,
Brooks ve Brooks 1999; Duffy ve Cunningham, 2001; Duman, 2004; Kog, 2003, 19;
Larochelle, Bednarz ve Garrison, 1998; Mahoney, 2004; Mergel, 1998; Ozden, 2003:
Tezci ve Giirol, 2003; von Glasersfeld, 1989, 1992; Yager, 1991).

Idealizm, zihin ve yalnizca onun olusturdugu bilgiyi gercek kabul eder (von
Glasersfeld, 1991, 2). Idealistlere gore gercek ve degerler mutlak, zamanla
degismeyen ve evrensel olarak diisiiniiliir. Insan zihninde idea denilen bu
gercekliklerin dogustan geldigi varsayilir. Realizm evreni, madde ve somut olarak
var olanlarla acgiklar. Maddeden gelen gerceklik degismez kabul edildiginden,
insanlarin bu mutlak dogrulara ulagsmasinda aklin1 kullanmasi gerektigi savunulur.
Pragmatizmde ise, gercegin degisken oldugu kabul edilerek, mutlak ve evrensel
dogrular reddedilir (Erden, 2005, 125). Yapilandirmaci 6grenme kuramcilari, insan
davramiglarinin siirekli degisen, duruma gore farklilik gosteren, bireye Ozgii ve
tahmin edilemez oldugunu 6ne siirdiiler (Aldrich ve Thomas, 2002; Gensemer, 1980,

13; Mergel, 1998). Idealist felsefeden pragmatik felsefeye dogru insanlarin
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diisiincelerinin zamanla degismesi gibi, 6grenme kuramlarinin da zamanla degistigi

sOylenebilir.

1. 1. 1. 2. Yapilandirmacihk ve Ogrenme

“Bilgi nedir?”, “Gergek nedir?” sorulari, yalnizca bilgiyle ugrasan bilgi kuramcilari
ya da felsefecilerin degil, bilim, dil, degerler ile ugrasanlar, egitim psikologlar1 ve

hatta bilgisayar programcilarina kadar yaniti aranan sorulardir (Murphy, 1997).

Yapilandirmaciliga gore bilgi, bilenden, yani 6zneden bagimsiz degildir (von
Glasersfeld, 1995). Ozne, bilgiyi kendisi igin oteki Oznelerle etkilesimi sirasinda
olusturur ve olusturdugu bu bilgiden kendi de, cevresi de etkilenir (Vygotsky,
1978’den aktaran Larochelle, Bednarz ve Garrison, 1998). Cevresiyle etkilesime
giren birey, gerekli bilgiyi dis diinyadan alarak kendine gore anlamlandirir.
Dolayisiyla elde edilen bilgiye, bireyin inanglari ve deneyimleri yoluyla anlam

yiiklenir (Boudourides, 1998).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak yapilandirmaci 6grenmenin Oziinii

olusturan dort temel kabulden soz edilebilir. Yapilandirmaciliga gore bilgi,
1. Ogrenenlerin, aktif 6grenmeye katilmasiyla fiziksel olarak yapilandirilir.

2. Ogrenenlerin, kendi etkinliklerini ortaya koymalariyla sembolik olarak

yapilandirilir.

3. Ogrenenlerin, kendi anlamlarin1 baskalarina aktarmalariyla sosyal olarak

yapilandirilir.

4. Tam olarak anlayamadiklar olaylart aciklamaya calisirken, 6grenen

tarafindan reorik olarak yapilandirilir (Brown, 1998: 8).

Yukarida verile dort temel kabuliin ortak 6zelligi, her durumda 6grenmenin bireyin
kendisi tarafindan gerceklestirildigidir. Yapilandirmacilifa gore 6grenmenin,
baskasinin bireye aktardigi degil, bireyin kendisinin gerceklestirdigi bir etkinlik

oldugu soylenebilir.



1. 1. 2. 3. Yapilandirmaciligin Tiirleri

Yapilandirmaciligin yaygin olarak kabul edilen farkli bigimleri vardir (Ernest, 1994,
62; McDonnough, 2004, 275). Bunlarin baslicalar, biligsel (bireysel), sosyal (sosyo-

kiiltiirel) ve radikal yapilandirmacilik olarak siralanabilir.

1. 1. 2. 3. 1. Bilissel Yapilandirmacihik

Piaget, 6grenmeyi biitiinciil ve biligsel bir bakis acgisiyla aciklar (Brown, 1998: 7;
Ernest, 1994, 10). Piaget'e gore tiim bilgiler insa edilmistir ve fiziksel ya da zihinsel
olarak etkin olan bireyin faaliyetleri sonucu olusmaktadir (Phillips, 1981, 28;
Glasersfeld, 1995, 8). Bilgi, bireyler tarafindan yaratilir ve orgiitlenir (Vermette ve
Foote, 2001). Yapilandirmaci1 yaklasima gore O6grenme, kendi kendini organize

¢

etmenin bir sonucudur. Piaget bunu “zeka, kendini organize ederek diinyayr organize
eder” bigciminede ifade eder (von Glasersfeld, 1989, 11). Maypole ve Davies
(2001)’e gore bireyin etrafindaki diinya ile etkilesimi ge¢cmis yasantilar ile bir araya
gelerek bilgi temelleri kurmasini saglar. Gergek diinya yasantilan ile yeni fikir ve
bakis acilari, daha Once Ogrenilen bilgilerle birlestiginde yeni bilginin

yapilandirilmasi gerceklesir.

Bilginin yapilandirilabilmesi i¢in en az dort unsurun varligi s6z konusudur. Bunlar,
(1) birey, (2) nesne, olgu veya olay, (3) birey ile nesne, olgu veya olay arasinda
olusan bir etkilesim ve (4) bireyin s6z konusu nesne, olgu veya olaya, yiikledigi
kigisel anlam (Saban, 2005: 168). Bilgi pasif olarak elde edilmez, ¢iinkil yenilik,
zaten var olan bir biligsel yapiyr 6ziimleme olarak ele alinir. Gergekte, birey her
deneyimini bir yenilik gibi algilamaz, bazen beklenen sonuclara kadar zihnini
rahatsiz eden bir tedirginlik duyar (von Glasersfeld, 1989, 11). Piaget zihinsel
gelisimin “neden?” ve “nasil?” olustugunu dort temel kavram ile agiklamaktadir. Bu
kavramlar, sema (schema), o6ziimseme (assimilation), uyumsama (accommodation)

ve dengeleme (equilibrium)’dir (Wadsworth, 1971, 10).

Semalar (scheme), cevreyi diizenlemeye ve uyum saglamaya yarayan biligsel
yapilardir. Piaget, bireylerin, uyaranlara karsi ¢ok kararli yanitlar vermelerini ve
hafiza ile ilgili bir¢cok olay1 aciklamak i¢in “sema” kavramini kullanir. Piaget,

insanlarin viicut yapilari gibi, zihin yapilarinin da olmasi gerektigine inaniyordu.



Nasil ki mide, cevrelerine uyum saglamada hayvanlarin basariyla kullandigi
biyolojik bir yapiysa, ayni sekilde semalar da, zihinsel gelisim ve uyum saglama i¢in
esdeger yapilardir (Wadsworth, 1971, 10). Piaget (1952, 7)’ye gore semalar, cocugun
acikca goriilen davramiglar1  araciligiyla disariya  yansitilir. Ama semalar
davramiglardan daha fazla anlam tasir ve sergilenecek olan davraniglarin yapisini
ortaya koyarlar. Her sema, diger tiim semalar ile koordinasyon halindedir ve farkli

parcalart ile kendi i¢inde bir biitiinliik olugturur. Semalar,
¢ Eylemlerin (fiziksel/ruhsal) bir seti olarak belirli bir duruma uygulanabilir.
¢ Genellenen bir siire¢ icerisinde diger durumlara uygulanabilir.

¢ Eylemlerin daha gelismis dizi formlarin1 olusturmak i¢in birlestirilebilir (Ungar,

2004).

Oziimseme/6ziimleme (assimilation), bireyin yeni kavramsal durum ya da
uyaricilari, var olan semasinin ya da davranis kaliplarinin ig¢ine almasini igeren
biligsel bir siirectir (Wadsworth, 1971, 15). Ungar (2004)’a gore Oziimseme,
“zihinsel siizgecten gecirme ya da degistirme” yoluyla var olan bir bilgi yapisina
yeni bir bilginin getirilmesidir. von Glasersfeld (1989, 5)’e gore Oziimseme siireci
sayesinde, ortamdaki ¢evre faktorleri degiserek organizmanin yapisina dahil edilir.
Oziimseme sayesinde aym1 zamanda, organizmanin dogaya uyumu saglanir ve bu

siire¢, yasam boyu devam eder (Wadsworth, 1971, 15).

Uyumsama (accommodation), yeni bir sema yaratilmasi ya da var olan onceki
semanin degistirilmesidir. Cocuk yeni bir uyarici ile karsilastiginda, onu var olan
semasinin i¢ine dahil etmeyi dener. Bu bazen miimkiin olmayabilir. Ciinkii, var olan
sema yeni uyarici ile uyumlu olmayabilir. Bu durumda ¢ocuk uyariciya uygun olarak
yeni bir sema yaratabilir ya da var olan semasini1 degistirerek uyariciyla uyumlu hale
getirir. Her iki durumda da sonu¢ uyumsamadir. Bu etkinliklerin her ikisi de biligsel
yapilarin degismesi ya da gelismesi ile sonuglanir (Wadsworth, 1971, 16). Bilgi
yapisinin degistirilmesi, var olan bilgi ile tutarsiz olan yeni bilginin 6ziimsenmesine
olanak saglar (Ungar, 2004). Wadsworth (1971, 18)’a gbre dziimseme ve uyumsama
siireglerinin her ikisi de esit dneme sahip olup, biligsel gelisim i¢in herikisi de

gereklidir.



Denge (equilibrium), 6ziimseme ve uyumsama siiregleri arasindaki uyumdur
(Wadsworth, 1971, 18). Piaget, biitiin insanlarin bilissel yapilarindaki celigski ve
tutarsizliklart gidermek igin bir arayis icinde olduguna inanmaktadir. Diger bir
deyisle, insanlar biligsel yapilarinda “denge” ararlar (Ungar, 2004). Dengeyi

saglamak i¢in de 6ziimseme ve uyumsama siireclerinden yararlanirlar.

Yapilandirmaciliga gore, birey olgunlastikca dis ¢evresiyle olan etkilesiminde tutarli
bir yap1 olusturur. Bu tutarli yapi, organizmanin c¢evresindeki degisime uyum
saglamasi i¢in gereklidir (Phillips, 1981, 9). Uyumsama, bireyin ¢evresiyle etkilesimi
sonucu meydana gelen devamli bir degismedir. Dogumla birlikte baslar ve ¢ocuk
cevreyle etkilesimde bulundukg¢a, Oziimseme ve uyumsama icin gerekli olan
hammaddeleri alir. Bu eylemler, semanin gelisimi ile sonuglanir. Bireyin diinya
hakkindaki bilgisi, nesnel diinyanin bir kopyasi degildir. Her birey, Oziimseme,
uyumsama ve sonucta dengeleme yoluyla kendine 6zgii yeni bir kavramsal yapiyi,
bilgisini ve gercekligini olusturur (Charles, 2003, 2; von Glasersfeld, 1989, 11;
Wadsworth, 1971, 117-121).

1. 1. 2. 3. 2. Sosyal/Sosyokiiltiirel Yapilandirmacilik

Altmislarin sonu ve yetmislerin bagi, sosyal yapilandirmacilifin toplumbilimciler
tarafindan vurgulandigi bir donemdir (Ernest, 1994, 63). Rus psikologu Vygotsky
(1978) sosyal ve kiiltiirel etkilerin O0grenmeye etkilerini ilk kez ortaya atarak,
bunlarin bilginin yapilandirilmasindaki roliinii vurgulamistir (Brown, 1998: 7).
Vygotsky (1978), sosyal yapilandirmanin insan 6grenmesi icin énemli oldugunu ve
biitiin bilgilerin 6nceki deneyimler ve sosyal cevre icerisinde diger bireylerle
etkilesim araciligiyla yapilandirildigini 6ne siirmiistiir (Brown, 1998: 7; Garrison,

1995, 725; McDonnough, 2004, 275).

Vygotsky (1978), olgunlasmaya bagli 6grenme anlayisina karsi ¢ikar (Steffe ve Tzur,
1994, 10). O’na gore ¢ocugun bilinci dogal olarak sosyaldir (Boudourides, 1998).
Vygotsky’e gore, kisinin gelisimi sonsuz bir silindire benzetilebilir. Silindir
bicimindeki bu gelisim alaninin tabanini, kiginin yardim almadan cozebilecegi
problemler, tavanini ise kisinin yardim alsa bile ¢6zemeyecegi problemler olusturur.
Taban1 ve tavani arasinda ise, kisinin yardim alarak ¢ozebilecegi problemler yer alir.

Iste kisinin problem ¢6zme becerileri gelistikge yukarilara dogru kayan ortadaki bu
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alana yakinsal gelisim alam (the zone of proximal development/ZPD) denilmektedir
(Ozden, 2003, 60). Yakinal gelisim alaninda 6grencilere saglanan yardim, kademeli
olarak azaltilir. Bu nedenle problem ¢6zme siirecinde Ogrenciler daha fazla

sorumluluk alirlar (Duffy ve Cunningham, 2001).

Yakinsal gelisim alani, bir cocugun bagimsiz problem ¢dzme ve potansiyel gelisim
diizeyi ile yetiskin rehber ya da etkilesim halinde oldugu daha yetenekli akranlar
araciligiyla belirlenen gelisim diizeyi arasindaki mesafedir (Vygotsky, 1978, p.
86’dan aktaran Garrison, 1995, 724). Yakinsal gelisim alani, bir 6grenciye saglanan
uygun O0grenme kosullarinda, 6grenci tarafindan gerceklestirilebilecek olasi 6grenme
miktarin1 gosterir (Schunk, 2004, 295). Yukanda acgiklanan siirec Sekil 1.1°de

gosterilmektedir.

Yardim Alsa da
Ciziillemeyecek

Problemler

Yardim Alarak
Ciziilebilecek Problemler

Yardim Almadan
Coziilebilecek
Problemler

+—Yakimsal Gelisim Alam——

| Problem Cozme Becerisi Arb

Sekil 1. 1 : Yakinsal Gelisim Alani

Ozden, Yiiksel. Ogrenme ve Ogretme (Ankara: Pegem A Yayinlari, 2003)

Vygotsky, yakinsal gelisim alanini bir ara¢ olarak goriir. Vygotsky’ (1978, 87)’ye
gore yakinsal gelisim alani, koordineli bir ortaklik i¢inde, iletisime dayal1 igbirliginin
kurulmasi icin sosyal bir aractir. Bu alan, kiiltiiriin aktarilmasi, bireysel yeniden
olusturma, basari, gelisim, Ozgiirlikk ve yaraticilik icin ¢ok Onemlidir (Garrison,

1995, 726).



Bireysel yapilandirmaya odaklanan Piaget ve von Glasersfeld’in aksine sosyokiiltiirel
yapilandirmacilar, bilisin sosyal ve kiiltiirel baglamina vurgu yaparak, ortamdaki
bilginin paylasilmas1 gerektigini 6ne siirerler (Duffy ve Cunningham, 2001). Bu
nedenle sosyal yapilandirmacilara gore bilgi; biligsel yapilandirmaciliktaki gibi
nesnel gergekligin bir yansimasi veya radikal yapilandirmaciliktaki gibi yasantisal bir
gercek degildir. Onlara gore bilgi, bireylerin kiiltiirel etkilesim icerisinde gerceklik

konusunda anlasmaya varmalar1 yoluyla olusturulur (Doolittle, 1999).

Sosyal yapilandirmacilar, anlam yaratmanin bireyler arasindaki etkilesimle
gerceklestigine inanmakta (Eggen ve Kauchak, 2001, 60), bilgiyi insanlar arasindaki
sosyal etkilesim ile dil kullaniminin bir sonucu olarak gérmekte ve daha ¢cok sosyo-
kiiltiirel unsurlarin 6grenci algilar tizerindeki etkisiyle ilgilenmektedirler (Doolittle,
1999; McDonnough, 2004, 275; von Glasersfeld, 1989, 6). Wadsworth (1971, 127)’e
gore cocugun durumu Oziimsemeye uygun oldugunda, digerlerinin bakis acilari
cocugun bakis agisindan farkli ise akran etkilesimleri, bilissel gelisime gore daha
onemli hale gelir. Buna gore, akran etkilesiminin biligsel onemi cocuk okula
basladigi andan itibaren ortaya ¢ikar. Cocuklar baskalarmin diisiinceleriyle
kendilerininkini karsilagtirarak kendi bireysel diisiincelerini degerlendirmeyi
Ogrenirler. Bu nedenle, sosyal yapilandirmacilar isbirligine dayali siireclere 6nem

verirler (Duffy ve Cunningham, 2001).

1. 1. 2. 3. 3. Radikal Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik aslinda geleneksel bilgi kuraminin kavramsal yapisiyla tam olarak
ortismez. Clinkii, bilgi ve gercek dis diinya arasinda farkli bir iliski oldugu
varsayilir. Radikal yapilandirmacilar, bilginin yapilandirilmasinda sosyal etkilesimin
roliiniin olmadigmi iddia ederler (von Glasersfeld, 1991, 2-3). Radikal
yapilandirmacilik, 6grenmenin bireysel yoniine agirlik vermektedir (Ernest, 1994,
62). Bilgi daima yapilandirici bir etkinligin sonucudur. Dolaysisiyla da pasif bir
alictya aktarilamaz. Bilgi, bireyin kendisi tarafindan aktif olarak yapilandirilir (von

Glasersfeld, 1991, 2-3).

Bilgi, bireysel yasantilar yoluyla, bireyin kendisi tarafindan yapilandirildigi igin
radikal yapilandirmacilifa gore herkes tarafindan aym sekilde kabul edilmesi

gereken tek bir dogru bilgi yoktur (Doolittle, 1999). Radikal yapilandirmaciligin
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ayirt edici ozelligi, 6grencilere herhangi bir sey Ogretilemeyecegi, fakat onlarin
ihtiya¢ duyduklan bilgileri yaratmalarina imkan verilebilecegidir (Anderson ve dig.,
1998). Radikal yapilandirmaci yaklasim, bilginin bilenden 6grenciye aktarilmasini

onaylamaz. Bu yaklasimda 6grencinin gorevi, kendi gercekliginin farkinda olmaktir.

von Glasersfeld, (1990, 23)’e gore radikal yapilandirmaciligin temel prensipleri

sunlardir;

1. Bilgi, duyu organlar araciligiyla veya iletisim yoluyla pasif olarak alinmaz.

Bilgi birey tarafindan aktif olarak yapilandirilir.

2. a. Bilisin fonksiyonu uyarlamaya doniiktiir ve nesnel gercekligin kesfine

degil, 6znenin yasantisal diinyasin1 orgiitlemesine hizmet eder.

b. Bilis, tarafsiz bir varolussal gercekligin kesfini degil, bireyin deneyimlere

dayal1 diinyasin1 diizenlemesini saglar.

Bu prensipler, bilgi, gercek ve nesnelligin geleneksel egilimleri ile bagdasmaz.
Gercegin bireye bagh olan yapisinda kokli bir yeniden yapilanmay1 gerektirir. Algi
ve bilisin Otesinde ulasilmaz bir alan yerine, artik gercekten icinde yasadigimiz

deneyimsel bir diinya yer alir (von Glasersfeld, 1990, 23).

1. 1. 2. 4. Yapilandirmacihk ve Ogretim

Davranig¢1 yaklagima gore tasarimci, 6grencinin gerceklestirmesi gereken hedefleri
belirler ve sistematik bir yaklasimla Ogrenme icerigini olusturur. Daha sonra,
diizenlenen bu igerik, belirlenmis 6grenme ortamlarinda, ders kitaplar1 kullanilarak
ve diizanlatim yoluyla Ogretmen tarafindan Ogrencilere aktarilirken, Ogrencinin
gorevi bu bilgileri 6grenmektir (Brown, 1998, 15; Hawkins, 1994, 9; Jonassen ve
dig. 1995; Murphy, 1997). Davranis¢t yaklasimda bagimsiz diisiinme ya da 6grenen
etkilesimi yoluyla sorgulamaya az yer verilir. Oysa Ogrencilerin goriis ve
diisiincelerini diger dgrencilerle paylasmalar1 gerekir (Brown, 1994, 175; Murphy,
1997). Bu eksikligin giderilmesi icin Dewey’e gore geleneksel okulda iki degisiklik
yapilmas1 gereklidir. Bunlardan birincisi, pasif ve ezberci dgrenme ortami yerine
aktif bir etkilesim ortaminin olusturulmasi, ikincisi, okulun yasam i¢in gerekli olan
etkilesim ortamina, dogal ve sosyal ¢evreye sahip olmasidir (Aktaran Childs ve

Kilpatrick, 1939, 427).
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Yapilandirmaci yaklasim bireylerin, anlam yapilandirma, c¢evreyle dogrudan
etkilesim ve deneyimleri araciligiyla 6grendiklerini savunur (Brown, 1998, 15).
Davranig¢t ve yapilandirmact yaklasim arasindaki en biiyiikk farklilik, Ogretme-
O0grenme siirecinin sorumluluguyla ilgilidir. Davranis¢1 yaklagim Ogrenmenin
sorumlulugunu 6gretmene verirken, yapilandirmaci yaklasim bu sorumlulugu

ogrenciye vermektedir (Brooks ve Brooks, 1999; Gensemer, 1980, 12-13).

Yager (1991)’in yapilandirmaci 6grenme ortami ile davranis¢gt 6grenme ortamini

cesitli degiskenler agisindan kargilagtirdigi calismasi Tablo 1. 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. 1: Cesitli Degiskenler Acisindan Geleneksel ve
Yapilandirmaci Yaklasim

Geleneksel Yaklasim Yapilandirmaci Yaklasim

Ogretmen Arastirma ve etkinlikleri planlar. Ogrenci

Ogretmen Sorunu/konuyu belirler. Ogrenci

Hayir Sorun, konuyla ilgili olarak belirlenir. Evet

Ogretmen Yazili kaynaklari ve insan kaynaklarini belirler. Ogrenci

Ogretmen Yazili kaynaklarin yerini saptar. Ogrenci

Ogretmen Gerekli insan kaynaklaryla iletisim kurar. Ogrenci

Hayir Kavram ve becerileri yeni durumlara uygulanir. Evet

Hayir Bilimsel kavram ve ilkeler gerekli olduklar i¢in ortaya Evet
cikarilir.
Ogretmen Hareket halindedir. Ogrenci

Ogretmen Sorular sorar. Ogrenci

Hayir Ogrenmenin okul disina da genisletilmesi saglanir. Evet

Hayir Cesitli degerlendirme teknikleri kulanilir Evet

Hayir Ogrenciler 6zdegerlendirme yaparlar. Evet

Yager, Robert. E. The Constructivist Learning Model Towards Real Reform in Science
Education. The Science Teacher. (http://flash.lakeheadu.ca/~ed4260/4260/ Papers/yager.pdf, 1991).

Tablo 1.1.’deki verilenlere gore;
¢ Arastirmalari, etkinlikleri, konuyu, yazili kaynaklar ve insan kaynaklarini,

davranis¢1 yaklagimda 6gretmen, yapilandirmaci yaklasimda 68renci planlar.

e Sorulari, davranis¢ yaklagimda d6gretmen, yapilandirmaci yaklagimda 6grenci

sorar.
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o Ogrenme davranis¢1 yaklasimda okulda gerceklesirken, yapilandirmaci

yaklasimda okul disinda da gerceklesir.

e Davranis¢i yaklagimda sinifta 6gretmen hareket halinde iken, yapilandirmaci

yaklasimda 6grenci de hareket halindedir.

e Davranis¢i yaklagimda, basan testleriyle erisi degerlendirilirken,
yapilandirmaci yaklagimda, ¢coklu degerlendirme teknikleriyle

(6zdegerlendirme, akran degerlendirme vd.) siire¢ de degerlendirilir.

Yapilandirmact ve davramigct Ogretim tasarimu arasindaki farkliliklar temelde
bilginin kaynagi konusundaki algilayisa baghdir. Davranisgr Ogretim tasarimi
genellikle izlenmesi gereken dogrusal siireclerden olusmaktadir. Davranisci
siniflarda odak noktas1 d6gretim, yapilandirmaci siniflarda odak noktasi 6grenmedir.
Bu koklu degisiklik, ogrenene ve bireysel ogrenme yollarina dikkat ¢cekmektedir.
Ogrenen merkezli siniflarda, dgrenciler 6gretmenleri de dahil olmak iizere diger
ogrencilerle isbirligi icinde ¢ahisirlar. Ogrenciler, 6gretmenlerinin onlara ne
diisiineceklerini soylemesini beklemek yerine, kendi baglarina nasil diisiineceklerini
ogrenmek zorundadirlar. Ogrenenler, kendi 6grenmelerinin yaraticilar1 olurlar.
Ogrenciler ve 6gretmen dgrenme sorumlulugunu birlikte paylasirlar ve herkes takim
calismasina katilir. Ogretmen, farkli sosyal gevrelerden gelen ogrencilerin, farkli
O0grenme stillerinden, kiiltiirel deneyimlerinden ve Ogrenme gereksinimlerinden
haberdar olmalidir (McWhorter et al, 1996’dan aktaran Brown, 1998: 15-28; Tam,
2000).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, 6gretmen ve 6grenciler birbirleriyle etkilesim
halindedirler. Okulda akran etkilesimini iceren rol oynama, gosteri, oyunlar gibi
biitiin durumlar yapilandirmaciliga uygundur. Bu durumlarin hepsi akran etkilesimini
ozendirir. Ogrenciler egitim ortaminda etkindirler ve dgrenme siirecinde daha fazla
sorumluluk iistlenirler. ilerideki ©grenmelerini kolaylastiracagi diisiincesinden
hareketle, zihinsel yapilarinin gelismesine katkida bulunabilecek c¢evredeki her tiir
olanaktan yararlanmaya c¢alisir, kendi kararlarim1 kendi alir ve 6gretmeniyle birlikte
O0grenmeye yon verirler. Amaglar ve hedefler, 6gretmen ve Ogrencilerin siirecte soz
sahibi olmalarindan hareketle goriisme yoluyla belirlenir. Ogrenciler, siniflarda
dogrudan 6grenmede anahtar rol oynar ve sinif igerisinde bilgiyi yapilandirmay1

saglayan etkinlikleri gerceklestirirler. Yapilandirmaci etkinlikler, ©6grenci ve
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ogretmenin birlikte 6grenen olmalariyla meydana gelir. Ogretmen ve ogrencilerin
birlikte gerceklestirdikleri etkinliklerin ortak c¢iktisi, bilginin yapilandirilmasidir
(Brooks ve Brooks, 1999; Brown, 1998: 19; McDonnough, 2004, 276, Wadsworth,
1971, 128).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda, gercek yasam durumlar1 ve gercek yasam
problemleri, Ogrencilerin isbirligi i¢inde calismalari, kendi etkinlik siralarim ve
caligma siirelerini ayarlamalari, elestirel diisiinme ve tartismaya aktif olarak
katilmalarinin kolaylastirilmasi onerilmektedir (Kerka, 1997a, 1°’den aktaran Brown,

1998: 8).

1. 1. 2. 4. 1. Yapilandirmaci1 Ogretimde Ogretmenin Rolii

Vgotsky’e gore Ogretmenin smif ortamindaki rolii onemlidir. Ciinkii Ogrenciler
yetiskinlerle olan iliskileri vasitasiyla Ogrenmelerini gerceklestirmektedirler.
Yapilandirmact yaklasim, &grencilerin olaylar arasinda bag kurmalarina ve yeni
ogrenmeleri tesvik etmeye odaklanir (Brooks ve Brooks, 1999). Gutek (1996, 10)’e
gore konu merkezli bir 6gretim programinda 6gretmen, konusunda uzman olan bir
otorite iken Ogrenci, bilgi kazanmak ve uzmanlasmak ic¢in okula gelen
olgunlasmamis kisidir. Buna karsilik siire¢c merkezli bir egitimde Ogretmen,
Ogrencilerin ilgilerine 6nem verir ve bu iliskinin merkezinde konu degil, ¢cocuk yer
alir. Ogretmen siiregte rehber olur ama bu siirecte {istiin bir kisi roliinii iistlenmez.
Yapilandirmact 6gretim ortaminda &gretmenin rolii kolaylastirict olmalidir (Tam,
2000). Kolaylastiric1 6gretmen, 0zgiin gorevler yaratarak, birbirlerinin ¢oklu bakis
acilarimin  anlagilmasinda 6grencilerine yardim eder (Flavell, 1999). Ogrenme
stratejilerini  Ogrencilerin beklentilerine uygun hale getirir, 6grencileri analiz,

yorumlama ve bilgiye ulagsmaya tesvik ederler (Brooks ve Brooks, 1999).

Yapilandirmaciligi benimseyen Ogretmenler, bireye uygun etkinlikler yaratma,
ogrencileri hem birbirleriyle hem de Ogretmenle iletisim kurmaya tesvik etme,
Ogrencilerin goriis ve sorularim agikca ifade edecekleri ortamlar olusturma ve ilk
elden yasantilar saglama gibi gorevleri yerine getirir. Ogretmen, 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun secenekler sunar, yonergeler verir, her Ogrencinin kendi
kararlarim  olusturmasma yardimci olur. Ogretmenin rolii, yol gostericilik,

antronorliik, damsmanlik ve rehberliktir. Ogretmen, acik uclu sorular yonelterek
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ogrenciler arasindaki yaygin diyologu destekler ve 6grencileri iist diizey diisiinmeye,
arastirmaya ve problem ¢ozmeye tesvik eder (Aldrich ve Thomas, 2002; Brooks ve

Brooks, 1999; Brown, 1998, 15).

Gold (2001)’a gore yapilandirmaci yaklasimin 6grenme ilkeleri ve buna baglh olarak

Ogretmenin rolii;
¢ Bireyin yeterliliklerine iliskin uygun 6gretim durumlan yaratma,
e Ogrenenleri onlarm bakis acilarindan degerlendirme,

e Kalic1 6grenmenin uzun zaman aldigini, sosyal etkilesimi araciligiyla ve bir

miicadele sonucu olustugunu bilmedir.
Brooks ve Brooks (1993, 103-116)’a gore yapilandirmaci 6gretmenler;
1. Ogrenci 6zerkligini ve girisimciligini desteklerler.

2. Ham veriler ve birincil kaynaklarin yan sira 6grencilerin etkilesimini

saglayan diger kaynak ve materyalleri kullanirlar.

3. Ogrencilere gorev verirken siniflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi

biligsel kavramlara yer verirler.

4. Ogrencilerin istekleri dogrultusunda dersin iceriginde ve kullanilan 6gretim

stratejilerinde degisiklige giderler.

5. Cesitli kavramlar hakkindaki anlayislarini paylagsmadan once, 6grencilerin o

kavramlar hakkindaki fikirlerini 6grenmek icin ¢caba sarf ederler.

6. Ogrencileri, birbirleriyle ve 6gretmenle karsilikli iletisime ve diyaloga

girmeleri konusunda 6zendirirler.

7. Ogrencilerin birbirlerine agik uglu ve anlamh sorular yonelterek arastirma

yapmalarini 6zendirirler.

8. Ogrencilerin ilk tepkilerinin/yanitlarinin ayrintilarini ortaya ¢ikarmaya

calisirlar.

9. Deneyimlere 6grencileri dahil etmek icin 6grencilerin baslangigtaki

hipotezleri i¢in ¢eliskiler dogurarak onlar1 tartismaya tesvik ederler.

10. Yonelttikleri sorulara cevap verebilmeleri icin 6grencilere yeterli zaman

tanirlar.
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11. Ogrencilere iliskilerini yapilandirmalar1 ve metafor yaratmalar1 i¢in zaman

saglarlar.

1. 1. 2. 4. 2. Yapilandirmaci Ogretimde Degerlendirme

Davranis¢t1  ve biligsel kurama gore degerlendirme, belirlenmis hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik olarak, tamamlanmis bir 6grenme etkinliginden sonra
yapilir. Once bilgi anlatilir, sonra o bilginin 6grenci tarafindan basarili bir bicimde
depolanip depolanmadigin1 ortaya ¢ikarmak icin sorular sorulur veya bir beceri
Ogretmen tarafindan gosterilir, sonra 6grencinin o beceriyi gosterip gostermedigi test

edilir (Duffy ve Cunningham, 2001).

Ogrenme karmagik bir siire¢ oldugundan dolayi, bireyler zihinsel yapilarim siirekli
degistirirler. Bu karmagik siire¢ testlerle olciilmeye calisildiginda, degerlendirme
bilgiyle smirlandirilmakta ve yetersiz kalmaktadir. Oysa yapilandirmacilikta
degerlendirme, dgretim siirecinin sonunda yapilan ayri bir etkinlik (standart testler ve
not verme) yerine, Ogretim siireci icerisinde dogal olarak ortaya ¢ikar. Onceki
O0grenmelerin yeni durumlara uygulanmasi saglanmaya calisilir ve ezberlenen bilgi
degil, Oziimsenen bilgi degerlendirilir. Bu nedenle yapilandirmacilikta,
degerlendirme daha bireye 6zgiidiir ve 6grenme ciktilarinin her 6grenci i¢in ayni
bicimde olmayabilecegi gtz Oniinde bulundurulur. Boylelikle 6grenciler kendi
gelisimlerinin  degerlendirilmesinde etkin rol oynar. Hedeflerin ve egitim
durumlarinin belirlenmesinde oldugu gibi, sinama durumlarinin belirlenmesinde de
Ogretmen-6grenci isbirligi esastir. Sinama durumlarinin islevi, ogrenene yardimci
olmaktir (Brooks ve Brooks 1999: 20; 1999; Mergel, 1998; von Glasersfeld, 1991,
13).

Yapilandirmaci yaklagimda otantik ve performansa dayali degerlendirme kullanilir.
Yapilandirmacilia gore ogrenme, bilimsel sonuglar iiretme degil, bu sonuclarin
tiretildigi siirectir ve bu lriinlerin iiretildikleri ortam icerisinde degerlendirilmeleri
gereklidir. Bu nedenle degerlendirmede iiriinlerin yan1 sira, bu iiriinlerin iiretildigi
sirece de onem verilir (Cunningham, 1992; Gold, 2001). Bu siirecte dgrenci
performanslarinin  degerlendirilmesi, diigsiinme siire¢leri, gercek durumlara dayali
problem ¢dzme becerileri, bilginin nasil kavrandigi, ne tiir yeni diisiincelerin

olusturulup yapilandirnldigl, tartisma, goriisme ve gozlem gibi iiriinlerin
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degerlendirilmesi seklinde olmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999, IX; Cunningham,
1992; Gold, 2001, 46).

Degerlendirme, Ogrencilerin kendi calismalar1 ve arkadaslarinin c¢aligmalarinin
acikca tartigilabildigi, derinlemesine diistinebildikleri, 6grenme siirecinin bir pargasi
olarak goriiliir. Ogrenme sirasinda, biitiin 6grencilerin aym etkinligi yapmasinin
gerektigi durumlarda, yakinsal gelisim alan1 aracilifiyla Ogrenciler birbirlerine
yardimci olabilir. Her bir etkinlik sonunda 6zdegerlendirme formlan kullanilabilir.
Degerlendirmede, miimkiin oldugunca anlam ifade eden ve olabildigince farkli
yollar1 igeren, kavram haritasi, portfolyo, performans testleri gibi araglar

kullanilmalidir (Cunningham, 1992; Gold, 2001, 46).

Yapilandirmacilikta gretmen aslinda 6grencilerin ne yaptigini, ne sdyledigini ve
neyi tekrar edebildiklerini degerlendirmez. Onlarin ne irettiklerine, ne
gosterdiklerine ve sergiledikleri performansa bakarlar. Ogretmenler, dgrencilerin
yetersizlikleri hakkinda diisiinmelerini saglar ve yetersizliklerinin nedenlerini

gosterir (Brooks ve Brooks, 1993, 16; von Glasersfeld, 1991, 12).

1. 1. 2. Yaratia Diisiinme

Yaraticilik kavramini acgiklamadan oOnce, diisiinme karamina kisaca deginmek
konunun anlagilabilirligi acisindan uygun olabilir. Diislinme, insanlar1 diger
canlilardan ayiran en belirgin Ozelliklerden birisidir. Birey hayatin amacini
belirlemek, amaca ulagsmada hedeflerini ortaya koymak ve akilli kararlar vermek igin
diisinmeden yararlanir. Bireylerin daha rahat ve bilingli yasamalarma, karsilarina
cikan problemleri daha kolay ve en uygun yolla ¢cozmelerine, toplumsal ve bireysel
gelismelerine yardimci bir unsur olarak kabul edilen diigiinme, birey i¢in 6nemli bir

yetidir. (Chaffee, 1994, 2; Fisher, 2005).

Yaratic1 diisiinme ve yaraticilik ayni anlama gelmemesine ragmen birbirinin yerine
kullanildigr goriilmektedir. Oysa yaratici diisiinme daha ¢ok zihinsel, yaraticilik ise
hem zihinsel hem de performansa dayali etkinlikleri cagristirmaktadir. Yaraticilik
daha genis kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle yaraticilik tanimlarken dolaylh olarak

yaratici diisiincenin de tanimlandigi kabul edilebilir (Dogan, 2005).
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Biiyiikk Tiirkce Sozliikkte (2009) yaratmak, “zeka, diisiince ve hayal giiciinden
yararlanarak o zamana kadar goriilmeyen yeni bir sey ortaya koymak, yapmak”,
yaraticilik ise “her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinlik.” olarak tanimlanmaktadir. San (1985)’a gore yaraticilik kavraminin bati
dillerindeki karsilign “kreativitaet, creativity”dir. Latince “creare” kelimesinden

gelir. Bu kelime, “dogurmak, yaratmak, meydana getirmek” anlamindadir.

Torrance (1973)’1n Yaratict Diisiinme Testi’ne temel alinan yaraticilik; “sorunlara,
bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip Ogelere, uyumsuzluga karst duyarli olma;
giicliigii tanimlama, ¢oziim arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin
denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra
da sonucu bagkalarina iletmektir” (Sungur, 1997, 13). Fisher (2005, xii)’e gore
yaraticilik, bilmediklerimizi ortaya ¢ikartmak i¢in bildiklerimizi yeniden diizenleme,
Coade (1997, 14)’e gore yaraticilik, degerlendirilecek yeni problemler bulma,
problemlerin ¢oziimii i¢in yeni yollar arama ve sonug olarak problemi ¢ozme siireci,

Halpern (1996)’e gore ise, 0zgiin ve kullanigh olan bir iiriin ortaya koymadir.

Yaraticiligin en onemli ozelligi “yenilik” ve “6zgiinliik” olmasina ragmen, bazi
arastirmacilar ortaya konulan bir seyin "yeni" olmasini, yaraticilik kapsaminda
incelenmesi i¢in yeterli gormemektedir. Yenilik, yaraticiligi destekleyen bir yonetim
siireci, yeni fikirlerin birey ya da bireylerin ¢ikarlarina uygun olarak basarili bir
sekilde kullanmilmasidir. Yaraticilik, yeniligin ya da olagandisiliin yani sira ek bir
tanimlayiciyr gerektirir. Yaraticilik ayrica yararli da olmali, hi¢ degilse yararlilik
potansiyeli tagimalidir. Ortaya konulan bir seyin yaraticilik kapsaminda olabilmesi,
"yeni" olmasinin yaninda, toplum igin ©Ozel bir degerinin olmasina baghdir.
Gergekten yaratici fikirler yenilikten 6te bir seydir. Degerlidirler. Bir insana yaratict
diyorsaniz, bu, onun yarattig1 seyin baskalar tarafindan degerli bulundugu anlamina
gelir (Akkurt, 2001; Coade, 1997; Dogan, 2005; Leonard ve Swap, 1999, 16;
Robinson, 2001, 136).

Bir diriin ya da bir yanit, mevcut goreve, yeni ve uygun, yararli, dogru ya da degerli
bir yanit olusturmasi ve gorevin algoritmik (¢c6ziim yolu acik ve dosdogru) degil,
kesfe dayali olmast (agik ve kolay belirlenebilir bir ¢6ziim yolu olmayan)

durumunda yaratici olarak degerlendirilebilir (Leonard ve Swap, 1999, 19).

Goriildiigii gibi, yaraticilikla ilgili farkli tamimlamalar ve agiklamalar olmakla
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birlikte, bu tanmim ve aciklamalarin ortak noktasi, yaraticiligin bir siire¢ oldugu, yeni
ve olagandis1 bir seyin iiretilmesini gerektirdigi ve bu siirecin sonucunda ortaya

¢ikan iiriiniin yararl olmasidir.

Torrance (1990), bir diisiincenin yaraticiliini belirlerken esneklik (flexibility),
akicilik (fluency) ve orijinallik (originality) o©zelliklerinin olmast gerektigini

belirtmistir (Aktaran Hu ve Adey, 2002).

1. Esneklik: Farkli kategorilere giren diisiince liretme yetenegi ve ya problem
coziimiinde yaklagimlar1 degistirme. Uretilen diisiince, ¢oziim veya segeneklerin

farkli tiir ve siniflara ait olmasidir.

2. Akiabk: Uretilen uygun diisiince sayis1 ve ya problem igin bircok alternatif
gelistirme becerisi. Belli bir siire icinde ¢ok sayida kabul edilebilecek diisiince,

¢Oziim veya secenekler iiretmektir.

3. Ozgiinliik/Orijinallik: Essiz, rastlanmayan, akilli diisiinceler yaratma yetenegi ya
da yeni 6zel ¢oziimler getirme becerisi. Alisilmigin disinda yeni bir durum karsisinda

yeni fikirler iiretmektir. (Erlendsson, 1999; Hu ve Adey, 2002).

Erlendson (1999) Torrance tarafindan ifade edilen ii¢ 6zelligin yanisira bir dordiincii
ozellikten daha s6z etmektedir. Bu da zenginlestirmedir. Zenginlestirme
(elaboration), diisiinceyi tamamlayarak gelistirme, ayrintilara girebilme, yanitlar

ekleme yetenegi seklinde tanimlanabilir.

Yaraticilik sadece bireyler icin gerekli bir 6zellik degildir. Toplum icin de acikca
yararlar1 vardir. Teknolojik ilerleme, sosyal bilimler ve davranis bilimleri ile beseri
bilimler ve sanat i¢in yaraticilik 6nemli bir rol oynar (Runco, 2004, 659). Yaraticilik,
bilimde, teknolojide, is idaresinde, yoneticilikte, miizikte ve insan zekasini iceren her
faaliyette olabilir. Insanlar genel olarak yaratict degildir ancak somut bir eylem
icinde yaratici olabilirler. Farkli insanlar, kendi zeka alanlaria gore farkli yaraticilik
kapasitelerine sahip olabilir. Bazilar1 i¢in bu miiziktir, bazilar1 i¢in matematik, ba-
zilar icinse kil yogurmak veya goriintiilerle ya da insanlarla ugragmaktir (Robinson,
2001, 18). Yaraticilik, sanat¢inin oldugu kadar bilim adaminin, estetigin oldugu
kadar diigiiniiriin emeginde de goriiliir (May, 1987). Yaraticilik yalnizca belirli tiir
etkinliklere 6zgii bir kavram degildir. Bilim adamlari, teknoloji uzmanlan, is

adamlar, egitimciler gibi herkes kendi yaptigi iste yaratici olabilir. Diger bir deyisle
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insan zekasinin etkin bir bicimde katildigi her faaliyette yaraticilik miimkiindiir

(Lefever, 2004, 18; Robinson, 2001, 133).

Son elli yilda bircok caligmada yaratici bireylerin ayirt edilen 6zellikleri,
davraniglari, secimleri, tarzlart ve diger kisilik 6zellikleri incelenmistir (Selby ve
dig.,, 2005). Bu arastirmalar, yaratici insanlarin genellikle, zeki oldugunu
gostermistir. Diger bir deyisle, bireylerin zeka boliimleri (IQ) ile yaraticiliklart
arasinda pozitif iliski bulunmustur (Child, 1981°den aktaran Erden ve Akman, 2002,
209). Ancak zeka ile yaraticihik 120 IQ diizeyine kadar iliskilendirilebilir. Bu
diizeyin Gtesinde biitiin bireyler yaratici diisiinme konusunda esit yetenege sahip
goriinmektedir. O nedenle, zekanin dncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmekle birlikte, zeki insanlardan olugan bir gurubun her zaman yaratici bir grup
olacagi anlamina gelmedigi de belirtilmelidir (Leonard ve Swap, 1999, 14; Starko,
2001, 61-96). Torrance’a gore, yetenekli cocuklar sadece klasik zeka testlerine gore
saptanmaya calisilirsa, en yaratici ¢ocuklarin yaklasik yilizde yetmisi saf dis1 edilir
(Rouquette, 1973, 17). San (1985)’a gore yaraticilik ve zeka iligkisini ortaya
koymay1 amaglayan arastirma bulgulari, sinavlarda basarili ve zeka testlerinde de
yiiksek seviyede zeki ¢ikan bazi dgrencilerin cesitli alanlarda 6zgiin, yeni diisiinceler

ortaya koyamadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

1. 1. 2. 1. Yaratic1 Siirec

Yaraticilik, dogast geregi bireysel bir siirectir. Yaratici grup etkinlikleri ise
kolaylastirici/hizlandiric1 etkinliklerdir. Herkesin bir Olciide yaratici oldugu ve
yaraticiligin gelistirilebilecegi kabul edilmektedir. Wallas ilk kez 1926 yilinda
yaratici diisiinme siirecini, 1. Hazirlik (bilgi toplama), 2. Kulugka, 3. Aydinlanma
(kesif), 4. Gergeklestirme (dogrulama) olmak iizere dort temel evrede tanimlamigtir

(Erlendsson, 1999; Starko, 2001).

1. Hazirhk Evresi (Preparation): Problem ve bu problemin ¢oziimiiyle ilgili
olabilecek bilgileri toplamak i¢in harcanan siiredir. Bu asamada yaratic1 birey, bilgi
edinir, problem hakkinda fikirler iiretir ve iyi fikirler yakalar. Sorunun ¢6ziimii i¢in
neler yapilmasi gerektigi diisliniiliir; sorun tiim boyutlar1 ile incelenir. Boylece
problem ortaya konur ve detayli bir sekilde tanimlanir. Gerekli veriler toplanir,

mevcut materyal gézden gecirilir (Demirci, 2007; Dogan, 2005, 173; Ozden, 1997;
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Schunk, 2004, 204; Starko, 2001, 40).

2. Kulucka Evresi (istihareye yatma) (Incubation): Problemi bir siireligine bir
kenara koymay1 da iceren, problem hakkinda diisiinme siirecidir. Kulugka doneminde
sorundan uzaklasilir. Bu uzaklasma bilingli bir uzaklagmadir; birey sorunu biling
disina iter, giinliikk yasamina devam eder. Cevrenin yalnizca sessiz, Zen tarzi bir derin
diigsiinme olmas1 gerekmez. Bu dénem, dakikalarca siirebilecegi gibi haftalarca ya da
yillarca da siirebilir. Bu asamada sorunun ¢oziimii, olgularin analizi i¢in bilingaltinin
calistigr bilinmektedir. Kulucka evresinde birey, sorun hakkinda bilingli diisiinmez.
Bu sirada birey diger etkinliklere dalarken, bireyin akli problemi diisiinmeye devam
eder (Demirci, 2007; Dogan, 2005, 173; Leonard ve Swap, 1999, 177; Ozden, 1997;
Schunk, 2004, 204; Starko, 2001, 40).

3. Aydinlanma Evresi (kavrama) (Illumination): Potansiyel ¢oziimiin birden
ortaya c¢iktigi sezme asamasidir. Bu evrede sonu¢ veya sonugla ilgili 6geler zihne
sezgisel olarak aniden dogarlar. Yaratici bireylerin "iste buldum!" dedikleri,
genellikle anlik bir asamadir. Bu asamaya kadar beyin siirekli problemle mesguldiir
ve birdenbire fikir ortaya cikar. Bu evre durup dururken gerceklesen bir evre
degildir. Diisiince ortaya ¢ikincaya kadar uzun bir siire¢ gecer, ancak buluslar ani
gerceklesir (Demirci, 2007; Dogan, 2005, 173; Ozden, 1997; Schunk, 2004, 204;
Starko, 2001, 41).

4. Dogrulama Evresi (gercekleme) (Verification): Onerilen ¢oziimiin dogru olup
olmadigini tespit etme asamasidir. Aydinlama asamasinda ortaya ¢ikan olusumun
veya sonucun degerlendirilmesi soz konusudur. Ulasilan sonucun ihtiyaglar
karsilayip karsilamadigi, 6zgiin veya uygun olup olmadigi hakkinda kararlar verilir.
Bu evrede problemin ¢oziimii uygunluk, pratiklik, gecerlilik bakimindan kontrol
edilir. Diisiincelerdeki zayifliklar belirlenir ve ¢oziimii uygulamak igin gereken
durumlarda bazi degisiklikler yapilir. Bu asamada sonu¢ uygulanabilir veya kabul
edilebilir olmalidir. (Demirci, 2007; Dogan, 2005, 173; Ozden, 1997; Schunk, 2004,
204; Starko, 2001, 41).

Wallas’tan sonra Harris (1959) yaraticilik siirecinin alti evrede oldugunu One

siirmiistiir. Bunlar;

1. Ihtiyacin saptanmasi

2. Bilgi toplama
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. Bu bilgiyi isleyen diisiince etkinligi

3
4. Cozimlerin tasarlanmasi
5. Dogrulama

6

. Uygulamaya gegistir.

Bu temel asamalar ileriki yillarda degisik egitimciler tarafindan zenginlestirilmekle
birlikte Wallas tarafindan ortaya konulan bu dort temel 6ge (hazirlik, kulugka,
aydinlanma, gerceklestirme) hemen hemen tiim siniflandirmalarda yer almaktadir

(Coade, 1997, 14; Leonard ve Swap, 1999, 28).

Yaratici siire¢ bu listede oldugu kadar dogrusal degildir; herhangi bir adim icinde bu

bes adimin bazilarini ya da tiimiinii iceren daha kii¢iik bir ¢evrim yer alabilir.

1. 1. 2. 2. Yaraticihk ve Ogretim

Yaraticilik kapasitesinin dogustan getirildigi, sonradan yaratict olunamayacagi
seklindeki yanlis goriisler artik terk edilmektedir (Dogan, 2005). Foster (2001, 20)’a
gore kisinin fikirler tiretip iiretmemesi dogustan yetenekli olup olmamasina degil, bir
takim diisiinceler gelistirebilecegine olan inancina baghdir. Dogan (2005)’a gore
yaraticiligim her bireyde dogustan var oldugu dogru olabilir ancak, bireylerin
yaraticiligl zeka, yetenek, cevre, egitim vb. etkisi ile dogru orantili olarak artabilir.

Bu nedenle yaraticilig1 gelistirilebilir bir 6zellik olarak gérmek yayginlasmaktadir.

Yaraticilik Ogretilebilir mi? Sorusu yoneltildiginde Robinson (2001, 136) soyle

yanitlamaktadir:

“Cogu yerde yaraticthi@in Ogretilemeyecegi sdylenir. Bu, yalnizca belirli
insanlarin yaratict oldugu, digerlerinin olmadig diisiincesinden kaynaklanir.
Insanlari, yaratici olan, olmayan diye ayirdiktan sonra, yaraticiligin
Ogretilemeyecegini ileri stirmek miimkiindiir. Yaraticilik ©6zel insanlara

0zgii, onlarla sinirh bir nitelik degildir ve dgretilebilir.”

Conner (1998), Rawlinson (1995, 23) ve Sungur (1997)’a gore yaraticilik sadece zeki
insanlarin ya da sanatla ugrasan kisilerin gosterebildigi bir yetenek degil, istisnasiz

her bireyin belli bir derecede sahip oldugu bir 6zelliktir.

Kiiciik yasta cocuklarin kendi baglarina veya arkadaglar1 ile oynadiklart oyunlar

incelendigi zaman yaraticilik yetenekleri goriilebilir. Fakat cocuk biiyiidiik¢e yaratict
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yetenekleri disaridan etkilerle baska yeteneklerin altinda ortiilii kalmaya baglar. Okul
yasantisi, egitime yonelik rutin davranmiglar gerektirdiginden yaraticilik yetenegini
baski altina almaktadir (Rawlinson, 1995, 23). Yaratici diisiinme, hipotez ortaya
koyma ve kesfetmeyi saglar. Eger c¢ocuklar yaraticilik icin erken yaslarda
cesaretlendirilmezse tahmin yiiriitme ve fikir iiretme duracaktir. Onlarin kendilerini
hizla degisen diinyaya hazirlamalan i¢in yaratici diisiinmeyi 6grenmeye ihtiyaglari
vardir (Fisher, 2005, xii). Conner (1998)’a gore yaraticilik, bireylerde egitim yoluyla
gelistirilebilir. Ozellikle sanat, bilim, is sektorii, mithendislik gibi birbiriyle iliskisiz
cok farkli alanlarda yaraticilik egitimi uygulanabilir. Ornegin, Karwowski ve dig.,
(2007)" Polonya’da Warsaw Ozel Egitim Akademisi’nde siirdiiriilen pedagoji
calismasinin amacinin, ¢ocuklarin ve genglerin yaraticilik potansiyelini gelistirmek

icin uzman yetistirmek oldugunu belirtmektedir.
Wayne (2006)’e gore yaratic1 6gretim iki sekilde ifade edilebilir:

“Birincisi, yaratict bir bigimde &gretim, ikincisi, yaraticilik i¢in &gretim.
Yaratici bir bicimde 6gretim, 6grenmeyi daha ilgi ¢ekici, merak uyandiran,
heyecan verici ve etkili hale getirmek icin dgretmenler tarafindan yaratici
yaklagimlarin kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Yaraticilik i¢in 6gretim
ise, kendi yaratici diisiince ve davranislarim gelistirmelerine dayali 6gretim

bicimlerinin 6grenciler tarafindan kullanilmas1 olarak ifade edilebilir.”

Smith (1994, 11)’e gore yaratici egitim siirecinde bes temel unsurun bulunmasi

gerekir:

1. Cocuklarin, fizisel oldugu kadar duygusal olarak da korunduklarini
hissedebildikleri giivenli bir ortam

2. Cesaretlendirici 6grenme, yetisme ortami

3. Cocuklarin kapasitelerini kaynastirma/biitiinlestirme

4. Diger yetiskinler ya da aile, 6gretmenler, akranlar gibi kisilerle olumlu
iliskiler

5. Degisim ve 6grenmeye karsi direncin farkinda olma ve bu kac¢inilmaz

duygularin yonetimi.

Bruner (1962) 6grencilerimizi ve ¢ocuklarimizi, bugiine kadar oldugundan daha zor
olacak olan gelecege hazirlamak icin onlarin yaraticiliklarini desteklememiz

gerektigini One siirmektedir (Runco, 2004, 659). Ozellikle, cocuklarm ilgilerini,
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gelisim ozelliklerini merkeze alan, 6grencinin etkinligine, arastiricilifina problem
¢Ozmesine 6nem veren, Ogrenci kararlarim1 6n plana cikaran ilerlemecilik egitim

akimina uygun bir program, cocugun yaraticiligini besler (Senemoglu, 1999).

Ogretmenler, dgrencilerin giincel, yaratici ve ilging projeler gelistirmelerinde, kisaca
yaraticiliklarimi gelistirmede cok dnemli bir role sahiptir (Wolk, 2001; Lee ve Seo,
2006). Yaratic1 6gretmen, problem c¢ozen, uyum saglayan, malzeme ve degisik
fikirleri simf ortamina getirerek Ogrencilerinin ihtiyaglarim kargilayan kisidir.
Ogretmen, ileriyi diisiiniip planlar ve Ogrenmeyi Ogrencileri icin anlamli hale
getirmeye caligir. Ilging, heyecanli, tesvik edici bir simf ortami saglayarak ve
Ogrencilerini yaratict olmaya tesvik ederek, onlarin yaratict olabilecegini de
gostermelerine olanak saglar (Norton, 1994’ten aktaran Emir, 2005). Senemoglu,
(1999)’'na gore oOgretmenlerin cocuklarda yaraticilign gelistirebilmeleri icin her
seyden once kendilerinin yaratici bir kisilige sahip olmalar1 ve ¢ocuklar i¢in uygun
bir model olmalar1 gerekmektedir. Wayne (2006)’e gore 6gretmenlerin kendi yaratici
yetenekleri giin 1s18ina ¢ikamamis ya da bastirillmis ise, &grencilerinin yaratici

yeteneklerini de gelistiremezler.

Smith (1994, 6-7)’e gore ¢ocuklar yaratici davranan 6gretmenlerle calistiklarinda
davranislar1 pek cok degisiklige ugrar. Ogrenciler kendi davranis ve 6grenmelernin
sorumlulugunu almaya basladiklarinda risk almaya, yeni seyler denemeye ve
goriiglerini paylagsmaya daha istekli olurlar. Cocuklar ayrica empati gelistirmeyi ve

baskalarinin sinirlarini 6grenirler.

1. 1. 3. Problem Cézme

Problem Latince bir kavramdir. Giintimiiz Tiirkce'sinde ise, problem kavramina
karsilik olarak "sor" kokiinden tiiretilen “sorun” kavrami kullanilmaktadir. Sorun
kavrami, engelli ve sikintili bir durumu ifade eder (Kalayci, 2001). Tiirk Dil Kurumu
Biiyiikk Tiirkce Sozliikte (2009) sorun, “coziimil, yaratici diisiinmeyi gerektiren
onemli ve giic durum” ve “arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢6ziimlenmesi, bir
sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak tanimlanmistir. Schunk,
(2004, 203)’a gore problem, ulasilmaya ¢aligilan bir hedef ve ¢are bulunmasi gereken
bir durumdur. Tomas (1999)’a gore ise c¢Oziimii belli olmayan ya da su anda

yanitlayamadigimiz bir soru veya bir durum problem olarak kabul edilebilir.
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Insanlarin giinliik yasantilari problemlerle doludur. Bir bakkala ya da markete
gittigimizde alacagimiz iiriinlere karar verirken, para Oderken, bir arkadasimizla
aramiz ag¢ildigi zaman, seyahate gitmeden 6nce bavulumuza koyacaklarimiza karar
verirken, yeni bir adrese gitmeye calisirken vb. durumlarda problem ¢6zmek zorunda
kalinz (Erden ve Akman, 2002, 204). Childs ve Kilpatrick (1939, 429)’e gore
sorunlar nerede ortaya ¢ikti ise orada, eylem halinde, davrams diizenlemeleri yoluyla

¢Oziiliir. Ama, iyi veya kotil, bir yontem ile ¢oziilebilir.

Bingham (1958, 10)’a gore problemler alan, giicliik, karmagiklik ve siire bakimindan
degisiklikler gosterir. Bazi problemlerin belirlenmis tek bir cevabi vardir. Ote yandan
ortaya ¢ikan bircok problemin tek bir dogru cevabi yoktur. Bu tiir problemler tek bir
¢6ziim yolu olan problemler gibi ¢oziilmeye calisiilmamalidir. Bu yolla ¢oziilmeye
calisildiginda ¢oziim yolu etkisiz kalacaktir. Minsky (1961) c¢oziimlerin kabul
edilebilirlik kosullarinin niteligine gore problemleri iyi tanimlanmis ve kotii

tanimlanmis problemler olmak iizere ikiye ayirmaktadir (Rouquette, 1973, 34-35).

a) Iyi Yapilandirilmis (well structured) (tek coziimii olan/kapah uclu)
Problemler: lyi tanimlanmis problemlerde ¢oziim yolu ve sonug dnceden belirlidir.
Coziim yolu veya sonucun dogru ya da yanlisligi konusunda karar verme olanagi
saglayan asamali kurallar biitiinii bulunur. Problemi ¢6zecek olan bireye problemin
hedefi ya da amaci, problemin ¢oziimii i¢in en onemli bilgiler ve stratejiler hepsi bir
arada verilir. Iyi tanimlanmis problem, biitiiniiyle ¢oziilebilir bir problemdir. Her
tirlii ¢oziim Onerisi degisken bir dogru/yanlis ikilisine gore kesin bicimde
degerlendirilebilir. Bu tiir problemlerin genellikle tek bir dogru cevabi vardir ve belli
stratejiler bu dogru cevabi bulmayi saglar. Ornegin, bir aritmetik problemi, fizik ve
kimya deneyleri, bulmacalar veya bir say1 dizisinin hesaplanmasi kesin bir cevap
ister (Bingham, 1958, 10; Hmelo, 2004; Kalayci, 2001, 10; Rouquette, 1973, 34-35;
Watts, 1994, 41).

b) iyi Yapilandirilmamus (ill structured) (cok boyutlu ¢oziimii olan/acik uclu)
Problemler: Tek bir dogru cevabi olmayan problem tiiriidiir. Cevab1 sadece dogru
veya yanlis seklinde mutlak degil, kisiden kisiye degisiklik gosterebilen ve birden
fazla ¢6ziimii olan problemlerdir. Bu problemlerde ¢oziimii bulmak i¢in sadece cok
genel ilkeler onerilir. Iyi yapilandirilmamis problemler aracilifiyla dgrenciler, 6z

yonlendirilen arastirmalar, digerleriyle etkin konusma, catisan ve karsi cikilan
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goriiglerin analizi ve karar verme aracilifiyla kendi bilgilerini diizeltebilir ve
genigletebilirler. Giindelik yasamda ortaya c¢ikan pratik problemlerin ¢ogu iyi
tammlanmamis problemlerdir. Ornegin, bir aletin tamir edilecegi, bir iiriiniin
tanitilmasi, bir metnin kompozisyonu, anlama yeteneginin gelistirilmesi i¢in bir
kisiye nasil yardim edilecegi ya da Okul-Aile Birligi'nden saglanan paralarin nasil
harcanacagi gibi problemler, tek bir cevab1 olmayan problem ¢esidini temsil ederler
(Bingham, 1958, 10; Hmelo, 2004; Kalayci, 2001, 10; Rouquette, 1973, 34-35;
Stepien ve Gallagher, 1993, 26’dan aktaran Brown, 1998: 79; Watts, 1994, 41).

Bingham (1958, 10)’a gore biitiin problemlerde ortak bazi 6zellikler bulunmaktadir.
Bunlar; bireyin kafasinda var olan belirli bir amac, bu amaca uzanan yolda su veya
bu sekilde oniine c¢ikan bir engel ve bu engeli ortadan kaldirarak amacim

gerceklestirme istegi. Bu amaca ulagma istegi bireyi problemi ¢6zmeye yoneltir.

Problem ¢6zme, bir amaca ulasirken karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir.
(Bingham, 1958, 10). Heppner ve Peterson, (1982, 66-75) problem ¢bzmeyi,
problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamli olarak kullanir. Gergek yasamda
problem ¢6zme, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrilara uyum saglamak amaci ile bilissel
ve duyussal islemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak ele alinir. Schunk, (2004,
203)’a gore, kendiliginden c¢oOziimii olmayan bir hedefi gerceklestirmek igin
insanlarin sarfettikleri caba, D’Zurilla ve Goldfried, 1971, 407-426)’e gore ise,
problemli bir durumla basa cikabilmek icin etkili secenekleri olusturmayi ve bu
seceneklerden en etkili olacagi disliniilen birini se¢meyi iceren biligsel ve

davranigsal bir siirectir (Aktaran Katkat ve Mizrak, 2003).

1. 1. 3. 1. Problem Coézme Siireci

Problem ¢6zme siireci, bilgi ve yetilerin amaca ulasmak i¢in kullanilmasidir (Lee vd.
2000’den aktaran Kalayci, 2001, 20). Knippen and Green (1997)’e gore problem
cozmede gercek bagar1 onun nasil ¢oziilecegini belirlemektir. Insanlar, problem

¢6zme siirecinde belli asamalardan gecerler (Feldman, 1996, 275).

Problem ¢6zme siireci, problemin anlasilmasi ya da bir farkindalik kazanilmasiyla

baslar. Bunu ¢6ziim icin alternatif stratejilerin tiretilmesi ve bu alternatifler arasindan
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birinin segilerek uygulanmasi asamalar izler. Son olarak da secilen bu ¢6ziimiin

dogrulanmasi gereklidir (Pélya 1954 ten aktaran Brown, 1994, 176).

Problem c¢6zme siireci ileriki yillarda bagka biliminsanlar1 tarafindan da
zenginlestirilmekle birlikte Polya tarafindan ortaya konulan temel siire¢ sonraki

calismalarda da yer almaktadir.

Bingham (1958, 13)’a gore problem ¢ozen bir kisinin izledigi basamaklar
problemden probleme degisebilmekle birlikte, bu siirecin ortak bazi yonleri

bulunmaktadir. Bunlar;

1. Problemi tanima ve onunla ugrasma ihtiyacini duyma

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya calisma

3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplama

4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri secmek ve diizenleme

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli
muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etme

6. Coziim sekillerini degerlendirme ve uygun olanlar arasindan en iyisini segcme

7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulama (deneme)

8. Kullanilan problem ¢6zme metodunu degerlendirme.

Daha sonraki yillarda Tomas (1999) bes asamadan olugan problem ¢6zme siirecini
asagidaki gibi siralar:

Adim: Problemi belirle

Adim: Problemin kaynagiyla ilgili bilgi topla

Adim: Problem i¢in alternatif ¢6ziim yollan gelistir

Adim: En uygun ¢o6ziim yolunu seg

A S

Adim: Coziimii uygula.

1. 1. 3. 2. Problem C6zme Ogretimi

Problem ¢ozme siireci, bilgi ve yetilerin amaca ulagmak i¢in kullanilmasidir. Bu
siiregte Ogrencilerden, problemle ilgili bilgi ve becerilerini kullanarak plan
yapmalari, bu planlar1 kullanmalari, probleme en uygun ¢6ziimii bulmalar1 ve bu

¢Oziimii uygulamalar1 beklenmektedir (Lee vd., 2000’den aktaran Kalayci, 2001, 20).
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Jensen (2000, 191)’e gore aerobik nasil beden i¢in egzersizse problem c¢ozme de
beyin igin egzersiz islevi goriir. Erden (2002)’e gore 6grencilere problem ¢ozme
becerisinin kazandirilmasi tiim egitim kurumlarinin 6ncelikli amaclarindan birisidir.
Ozellikle ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefi akimima dayali programlarda
problem ¢ozme becerisinin gelistirilmesi egitimin temel amacidir. Insanlarin
toplumsal hayata ve degisime uyum saglamalari, basarili ve bagimsiz birey olmalar1

icin bu beceriye sahip olmalar gerekmektedir.

Bingham (1958, 24)’e gore cocuklarin problem ¢ozme becerilerinin gelismesinde
ogretmen 6nemli rol oynar. Ogretmen, ¢evrede bulunan kuvvetlerin kayda deger
O0grenme durumlart haline getirilebilecegini gérmek ve duruma yeni unsurlarin
katilmasina rehberlik etmekle sorumludur. Hmelo (2004) ve Watts (1994, 42)’a gore
Ogretmenler, 6grencilerin problem ¢6zme ve isbirligi i¢in ihtiya¢ duyduklar bilissel

bilgileri 6grenmelerine yardimci olurlar.

Ogrencilere problem ¢ozmeyi Ogretebilecek 6gretmen becerileri asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

e  Problem ¢6zme ortami yaratma,

¢  Problem ¢6zme zaman1 yaratma,

¢ Problem ¢6zmeyi destekleyecek materyaller kullanma,

¢  Problemlerin nasil ¢6ziilecegi konusunda bilgi ve deneyim sahibi olma,

e (oziilecek uygun problemleri secebilme (Britz, 1993’ten aktaran Kalayci,
2001, 36).

Ogretmenler, karsilasacaklar1 problemleri nasil ¢ozecekleri ile ilgili 6grencilerine
bilgi aktarmak yerine, onlara kendi problemlerini ¢dzebilme becerisi
kazandirmalidirlar  (Karplus, 1977). Problem c¢ozmede iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Birincisi, 0grenenler bilgiyi aktif olarak isbirlikli gruplar icinde
yapilandirirlar. Ikincisi, 6grenci ve 6gretmen rolleri bicim degistirmistir. Ogretmen
bundan boyle bilginin ana kaynag degildir. Isbirligi icinde gerceklesen 6grenmenin
kolaylastiricisidir. Ogrenme siirecinde 6gretmen, kesfetmeleri icin agik uclu sorular
araciligiyla 6grencilerin diisiincelerini ortaya ¢ikarmak ve onlar1 grup siirecine dahil
etmek i¢in rehberlik eder (Hmelo, 2004; von Glasersfeld, 1991, 8-11). Boyle bir
ortamda Ogrenciler, yaratici diisiinme ve problem c¢ozmeyi daha iyi kavramakta,

yaraticilik yetenekleri konusunda daha fazla kendilerine giivenmekte, profesyonel
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problemlerin ¢6ziimiinde yaratici yaklasimlart daha fazla kullanmakta ve giinliik
hayatta daha yaratic1 yaklasimlar sergilemeye hazir olmaktadirlar (Davis, 1980, 3).
Duffy ve Cunningham (2001)’a gore problem ¢ozme siirecinde 6grenciler daha fazla

sorumluk alir, daha bagimsiz ve 6zdiizenleyici bireyler olurlar.

1. 1. 4. Elestirel Diisiinme

Elestirel kavraminin Ingilizce karsihg olan "critical" kavrami, degerlendirme,
yargilama, ayirt etme anlamlarim dile getiren Yunanca "kritikos" teriminden
tiiretilmis, Elestirel kavrami, bir seyi olumlu ya da olumsuz yanlariyla degerlendirme
anlamina gelmektedir. Bu kavram Sokrates'e kadar dayanir. Elestirel kavrami
onceleri felsefe araciligr ile davranislarimiza rehberlik etmeyi amaglayan mantikli
diginme anlaminda kullanilmaktaydi. Bazen de olaylarin dogru bigimde

tanimlanmast anlaminda kullanilmistir (Kaya, 1997).

Dilimizde 'elestiri’ kavrami, genellikle bir kisiye, bir seye yoneltilen, cogu zaman
olumsuz nitelikte yargilayicit degerlendirme ya da eski sOyleyisle tenkit anlaminda
kullanilmaktadir. 'Elestirel' kavrami da siklikla yukaridaki anlama kosut olarak
elestiriyle ilgili olan, elestiriye dayanan, elestiri niteligi tasiyan anlaminda
algilanmaktadir. Oysa elestiri; bir durumu, bir olguyu, bir tavr1 ya da bir olayi,
tutarlilik, dogruluk, gecerlilik ve giivenirlilik agilarindan inceleme, yargilama ve
degerlendirme isidir ve genellikle her cesit diisiinmede belirli oranda elestiri

bulundugu ileri siiriilebilir (Kazanci, 1979, 38; Sahinel, 2006, 123).

Elestirel diisiinme, ilk olarak, 1962 yilinda Robert Ennis tarafindan dile getirilmis ve
“durumu dogru degerlendirmek”, “birka¢ yonden tanimlamak” olarak ele alinmistir.
Ennis, daha sonra yapmis oldugu calismalarda, elestirel diisiinmeyi; “yapilan veya
inanilan seyler iizerinde karar vermeye odaklanma” olarak tekrar tanimlamigtir
(Biesta ve Stams, 2001, 59’dan aktaran Koray, Yaman ve Altungekic, 2004). Ennis
(1991)’e gore 6grenciler bir olay hakkinda genis boyutlu diisiinebilme ve bir alandaki
problemi c¢ozerken baska alandaki bilgilerini kullanabilme becerisini kazanmalidir.
Bilgi toplumunda dgrenciler sinirli da olsa, farkli sdylemler hakkinda bilgi sahibi

olmal1 ve bunlara elestirel olarak bakabilmelidir.
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Halpern (1996) elestirel diisiinmeyi, "istenilen davranislarin olabilirligini artiran
biligsel beceri ya da stratejilerin kullanilmasi”, Beyer (1988) bir seyin, degeri ya da
dogrulugu hakkinda karara varma, Paul (1988, 49), "gozlem ve bilgiye dayanarak
sonuglara ulagma", Norris (1985, 40-45), "Ogrencilerin daha ©Onceden bildikleri
seyleri uygulamalari, kendi diisiincelerine de8er bicip, onu degistirmek" olarak
tanimlarken Kokdemir (2003b), “okunan, bulunan ya da sdylenen bilgiler hakkinda
mutlak bir sonuca varmak yerine, alternatif aciklamalar olabilecegini de gdz 6niinde
bulundurmak™ olarak tanimlamistir. Sonug olarak elestirel diisiinme, “kendi diisiince
siirecimizin bilincinde olarak, bagkalarinin diisiince siireclerini goz oniinde tutarak,
ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve c¢evremizde yer alan olaylarn
anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif ve organize zihinsel siire¢” (Ciiceloglu, 1994, 217)

olarak tanimlanabilir.

1. 1. 4. 1. Elestirel Diisiinme Siireci

Ennis (1991)’e gore elestirel diisiinme iic asamada gerceklesmektedir. Oncelikle
elestirel diisiinme diger insanlar ve ¢evre ile etkilesime girilerek bir problem ile
basglamakta, ikinci olarak daha 6nceden elde edilen bilgiler ile iligski kurularak akil
yiirlitme siireci devreye girmekte ve tiimevarim, tiimdengelim ve karar verme yoluyla
cikarsamada bulunulmakta ve son olarak da neye inanilip neye inanilmayacagi

konusunda bir karara varilmaktadir.

Faccione (1998)’ye gore elestirel diisiinmenin 6ziinii olusturan bilesenler asagida

aciklanmaktadir:

1. Analiz Etme: Durumlar, sorunlar, kavramlar, tanimlamalar veya inang, hiikiim,
bilgi ve goriisleri belirtmek icin tasarlanan diger cesitli durumlar arasindaki

gercek iligkileri tanimlamaktir.

2. Yorum Yapma: Cesitli deneyim, durum, veri, olay, hiikiim, inang¢, kural,

prosediir veya kategorizasyonun 6nemini belirlemek ve anlamaktir.

3. Kendini Diizenleme: Bir kisinin bilissel etkinliklerini ve bu biligsel etkinliklerde
kullanilan bilesenleri denetleme ve elde edilen sonuglara gore durumnu

diizenlemesidir.
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4. Cikarimda Bulunma: Mantiksal sonuglar ¢ikarmak i¢in gerekli olan bilesenleri
tanimlama, hipotezleri ve tahminleri sekillendirme, konu ile ilgili bilgileri dikkate

alma; veri, yargi, gorils ve tamimlamalardan hareketle sonuca ulagmaktir.
5. Aciklama: Bir kisinin akil yiiriitme durumunu ve siirecini belirlemedir.

6. Degerlendirme: iddialar1 ve tartismalar1 degerlendirmedir.

1. 1. 4. 2. Elestirel Diisiinme ve Ogretim

Bilginin en 6nemli giic haline geldigi cagimizda bireyin, cagdas, demokrat, insan
haklarina saygili, problem ¢oOzen, elestirel diisiinen ve yaratici olmasi
beklenmektedir. Bilgi caginin insani, bilgiyi kafasinda depolayan degil, hangi bilgiye
gereksinimi oldugunu ve bu bilgiye nasil ulasacagimi bilen, ulastig1 bilgiyi kendine
gore anlamlandirabilen, daha da 6nemlisi, yeni bilgiler iireten ve iirettigi bu bilgileri
giindelik hayatinda kullanabilen birey olmalidir. Kiiriim (2003, 149)’e gore bu
anlayisa uygun bir egitim sisteminin amaci da siirekli diisiinen, diisiincelerini en
uygun sekilde hayata gecirerek hem bireysel hem de toplumsal gelisimi saglayacak
bireyler yetistirmektir. Bu da okullarda elestirel diisiinmenin dgretilmesine yonelik
etkinliklere ©nemli Olgiide yer verilmesi gerekliligini gostermektedir. Chaffee
(1994), elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasinin, bireyin yasaminin amacini
belirlemesinde, amacina ulagsmak i¢in c¢oziimler liretmesinde ve iirettigi coziimleri

kullanmasinda yardimci olacagini belirtmektedir.

Ogrenme-ogretme siirecinde, dgretmenin bilgi aktarmasina dayali olan diizanlatim
yontemi Ogrencinin elestirel diisiinme becerilerikazanmasini kolaylastirmazken,
ogrenci katilimi, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini kolaylastirmaktadir
(Tiwari ve dig., 2006). Ogretmenler elestirel diisiinme becerilerini ders planlarina
aktararak, 6grencilerinin konu alanina duyarh olmalarini, konu alanin acik, eksiksiz
ve dogru diisiinerek anlamalarim1 ve edindikleri bilgiyi giinlik yasamlarinda

kullanmalarim kolaylastirabilir (Sahinel, 2006).
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1. 1. 5. Yaratia Ort.am Diizenleme, Problem C6zme ve Elestirel Diisiinme
Arasindaki Iliskiler

I¢inde yasadigimiz bilgi toplumunda bireylerin, isbirligi, iletisim, yaraticilik, elestirel
diigiinme, bilgi teknolojisi, problem ¢6zme, kendini yonetme, calisma becerileri gibi
temel becerilere sahip olmasi gerekmektedir Yu ve Lau (2006, 220). Bu becerilerden
yaratici diisiinme, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme bilginin iiretilmesinde 6nemli

rol oynamaktadir.

Fisher (2005, xii) diisiinme becerilerinin, problem ¢dzme, yaraticilik ve elestirel
diisiinme, Presseisen (1985), temel islemler, problem ¢dzme, karar verme, elestirel
diisiinme ve yaratici diisinme (Aktaran Seferoglu ve Akbiyik, 2006), Ozden (2003),
elestirel diigiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, yazma, bilimsel diisiinme,
yaratic1 diisiinme ve yaratict problem ¢ozme becerilerinden olustugunu
belirtmektedir. Ote yandan Beyer (1988) diisiinme becerilerini ii¢ diizeyde ele
almaktadir. Beyer'e gore diisiinme becerileri, (1) problem ¢6zme, karar verme ve
kavramsallastirma becerileri, (2) elestirel diisiinme becerileri ve (3) bilgiyi isleme
becerilerinden olugsmaktadir (Aktaran Seferoglu ve Akbiyik, 2006). Halpern (1996)
ise, elestirel diisiinmeyi temel alarak diisiinme becerilerini, sorun ¢dzme, yaratici

diisiinme olarak ifade etmektedir.

Problem codzme, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme siireglerinin her birinin
kendine 0zgii 6zellikleri oldugu gibi ortak Ozellikleri de vardir. Problem ¢oézme
siirecinde yaratici diisiinme, sorunlara daha bilingli olarak yaklagmayi ve boylelikle
istenilen ¢oOziimii elde etmeyi saglarken, elestirel diisiinme, degerlendirici olma
ozelligi ile karar verme asamasinda kullanilir. Elestirel diisiinme ile etkili alternatifler

gelistirilerek en uygun ¢oéziim yolu segilebilir (Kalayci, 2001, 5; Tase1 (2005).

Beyer (1988)’e gore problem ¢6zme siirecinde birey, belli bir amaca ulagsmak icin
diigiiniirken, duyu organlart araciligiyla aldigi girdi ile daha Onceki bilgileri
karsilastirarak, yeni bilgiyi yapilandirilmaktadir. Diger bir deyisle birey girdiyi
yaratici bir sekilde kullanarak yeni baglantilar kesfeder, girdiyi elestirel bir sekilde
ele alarak girdinin gecerliligi ve giivenilirligi hakkinda yargida bulunur. En sonunda
da diisiinme siirecinde bir karar, bir ¢oziim yolu veya kavram gibi bir iiriine ulagir

(Aktaran Ozden, 2005, 10).

Problem ¢dzmede, gercek bir problemin var olup olmadigini belirleyebilmek igin
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veri toplanir. Veriler problemin gercekligini ortaya koyuyorsa, problemle ilgili olasi
¢Oziimler iiretilir. Bir araya getirilmis bu veriler elestirel diisiinme teknikleriyle
gecerlilikleri agisindan test edilir. Eger problemler bulunduysa yaratici diisiinmenin;
farkli ve 6zgiin yaklagimlar1 kullanilarak olasi ¢oziimlerden hangisinin gercek yasam
veya duruma uygulanacag belirlenir. Son olarak kabul edilebilir bir ¢6ziimiin ve
kararin verilmesine yarayacak bir ol¢iitiin olusturulmasinda elestirel diisiinmeden

yararlanilabilir (Orlich ve dig. 1990, 327°den aktaran Kalayci, 2001, 3).

Phillips (1993) problem c¢ozme ve karar verme siirecini, elestirel diisiinme ve
yaraticilig da igine alan daha kapsamli diisiinme yetisi olarak belirtmistir. Bu yetiler

ve birbirleriyle olan iligkiler Sekil 1. 2.”de gosterilmistir.

Problem Cézme
Karar Verme

Diigiinme Siireci

Y Y

Elestirel Diigiinme Yaratic1 Diisii
I Ust Diigiinme Becerisi S i
A

Mikro Diisiinme Becerisi

Y

\

Karsilagtirma Kavram Olusturma Oriintiilerin Farkina Varma
Denenceleri Test Etme  Degerlendirme Kegfetme

Cikarsama Yapma Tahmin Etme Karsilikli Baglantilar Kurma
Genellegtirme Senaryolagtirma Uygulama

Sekil 1. 2.: Phillips’e Gore Problem Cozme ve Karar Verme Siireci

Kalayci, Nurdan. Sosyal Bilgilerde Problem Cézme ve Uygulamalar.
(Ankara: Gazi Kitabevi, 2001, 4)

Sistematik bir dizi adim1 i¢eren diigiinme siireci hiyerarsisinin tepe noktasini problem
¢o6zme ve karar verme olusturur. Problem ¢6zme ya da karar vermenin birinci adim
problemin tanimlanmasidir. Ikinci adim, ¢oziim ve alternatifleri iiretmektir. Ugiincii
adim, alternatif ya da c¢oziimiin secilmesidir. Son adim ise problem tizerinde etkili
olan ¢6ziim ya da kararin uygunlugunun belirlenmesidir. Problem ¢dzme siireci {ist
diizey (makro thinking), ve alt diizey (mikro thinking) diisiinme becerileri olarak
ikiye ayirilir. Problem ¢6zme siirecinin her asamasinda elestirel diisiinme, yaratici
digiinme gibi makro diisiinme becerileri kullanilir. Elestirel diisiinme, 6nceden

belirlenmis Olciitlere dayali bir degerlendirme siireci iken, yaratic1 diisiinme, yeni

33



fikirler, alternatifler veya coziimler iiretme siirecidir (Phillips, 2000’den aktaran

Kalayci, 2001, 4).

Yaraticilik, elestirel diisiinme ve problem ¢cozme birbiriyle iliskilidir. Yaratici kisiler
aym zamanda iyi birer problem coziiciidiirler. (Dogan, 2005; Yaman ve Yalgin,
2005). Yaratic1 problem ¢6zme, yaratict diisiinme (beynin sag yarim kiiresi), elestirel
digiinme (beynin sol yarim kiiresi) ile diger iist diizey diisiinme becerilerinin
birlesimidir. Bir problemi ¢6zmek icin yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme birlikte
kullanilir. Yaratict1 problem c¢6zme, yaratici diisinme ve elestirel diistinmeyi

gerektirir (Eisner, 1976’dan aktaran Ozkok, 2005).

Fisher (2005, 13)'e gore, problem ¢ozme siirecinde elestirel diisiinme ve yaratici
diisiinme bir arada kullanilir. Cogu problem her iki diisiinme bicimini de gerektirir.
Bir problemin 6gelerinin mantik siizgecinden gegirilerek analiz edilmesi elestirel
diigiinmeyi gerektirir. Bu problemin 6gelerinin analizi ve bu 6gelere ekleme yapma,
onlar1 yeniden birlestirme ya da probleme yeni bir ag¢idan bakma ise yaratici
disiinmeyi gerektirir. Yaraticilik, sadece sorunlara yeni ¢oziimler olusturan bir
durum degildir. Karmagsik bir probleme 6zgiin ¢oziimler bulmak yaratict bir giic
gerektirir. Bulunan bu ¢oziimler arasindan daha iyi olaninin belirlenmesinde ise

elestirel diisiinmeden yararlanilir.

Yaratic1 diigsiinme ve elestire]l diisiinme becerileri bireylerin problem ¢6zme
becerilerine olumlu ydnde katkida bulunurlar. Von Oech (1983)’e gore yeni fikirler
gelistirilirken iki asamali bir siire¢ izlenir. Bunlardan ilki, olusum, ikincisi ise
uygulama asamasidir. Olusum asamasinda yaratici diisiinme sayesinde fikirler ortaya
atilir. Uygulama asamasinda ise elestirel diisiinme yoluyla fikirler degerlendirilir.

(Jensen, Kiley, 2000, 279’dan aktaran Cubukcu, 2004).

Ogretmenler 6grencilerin yaraticihigii gelistireceklerse, dgrencilerine yaratici siireci
kolaylastiran ve motivasyonu saglayan bir sosyal ortam olusturmalidirlar. Ayrica
yaraticiligin 6gretilmesi i¢in Ogrencilerin sosyal etkilesim grubu igerisinde problem
¢ozme becerilerini ve yaratict diislinme becerilerini gelistirici etkinliklere yer
vermelidirler (Corcoran, 2006). Giindelik hayatta karsilasilan iyi yapilandirilmamis
(tek bir dogru cevabi olmayan) problemlere yer verme, elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerisini gelistirmeyi kolaylastinir (Stepien ve Gallagher, 1993, 26’dan
aktaran Brown, 1998: 79).
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1. 1. 6. Yapilandirmaci Ortam Diizenleme, Yarat_1c1 Ortam Diizenleme, Problem
Cozme ve Elestirel Diisiinme Arasindaki Iliskiler

Ogretmen tarafindan ogrencilere tek yonlii olarak bilgilerin aktarildig: geleneksel
Ogretim ortamlarinda Ogrencilerin yaratic1 diisiinme, elestirel diisiinme, problem
¢Ozme, arastirma yapma gibi becerilerinin gelismesi saglanamamaktadir (Dahlgren
ve dig., 1998; Ngeow ve Kong, 2001). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda ise,
Ogrenciler tiim 6grenme siireclerine etkin bi¢cimde katilarak, yani konusarak, yazarak,
tartisarak, gecmis yasantilariyla baglanti kurarak, edindigi bilgileri giinliikk yasama
uygulayarak, bagimsizca diisiinerek ve sorun ¢ozerek 6grenirler. Bu nedenle, elestirel
ve yaratict diiglinebilen bireylerin yetistirilmesinin yapilandirmact 6grenme
kuraminin basariyla uygulanmasiyla gerceklesebilecegi sdylenebilir (Jonassen, Peck

ve Wilson, 1999; Jonassen, 2000’den aktaran Kogoglu ve Kymen, 2003).

Marlowe ve Page (1998)’e gore yapilandirmacilikta 6grenme etkin olarak -elestirel
diisiinme ve problem ¢ozmeye dayamr (Aktaran Erdem, 2001, 6). Yapilandirmaciliga
gore Ogrencilerin, kendi bilgilerini yapilandirirken hem elestirel hem de yaratici
diisiinmeleri ve kendi 68renmelerini yansitmalar1 beklenir (Savery ve Duffy, 1995,
13). Yapilandirmacilikta iiriinden ¢ok 6grenme siireci vurgulanmaktadir. Ogrenme
Ogretme siirecinde yapilan etkinliklerle ve alistirma ¢alismalariyla yaratici diigiinme

ve elestirel diisiinme becerileri ortaya cikartilir (Ciwko vd., 2006).

Yukarida verilen kuramsal bilgiler 1s518inda, yaratict diisiinme, elestirel diisiinme ve
problem ¢ozme becerilerinin birbiri ile ilgili degiskenler oldugu ve bu becerilerin
yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini acikladigi diisiiniilmiis ve Sekil 1.

3’deki model olusturulmustur.

Yaratict Ortam
Diizenleme
Becerisi
Algilanan Yapilandirmaci
Problem C6zme »( Ortam Diizenleme
Elestirel / Becerisi Becerisi
Diisiinme
Becerisi

Sekil 1. 3: Yapilandirmaci Ortam Diizenleme Becerilerini Aciklayic1 Model

35



1. 2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; simif Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme,
yaratici ortam diizenleme, elestirel diisiinme ve algilanan problem ¢6zme becerileri
arasindaki aciklayict ve yordayici iligkiler Oriintiisiiniin nasil oldugunun

belirlenmesidir.

2005-2006 Ogretim yilindan beri iilkemizdeki biitiin ilkégretim okullarinda
uygulanmakta olan “Yeni Ilkogretim Programlari’nda yapilandirmaci ogrenme
kuraminin temele alindigi belirtilmektedir (MEB, 2005). Gutek (1996, 10)’e gore
konu merkezli bir 6gretim programinda dgretmen, konusunda uzman olan bir otorite
iken ogrenci, bilgi kazanmak ve uzmanlasmak icin okula gelen olgunlagsmamig
kisidir. Buna karsilik siire¢ merkezli bir egitimde 6gretmen, 6grencilerin ilgilerine
onem verir ve bu iliskinin merkezinde konu degil, ¢ocuk yer alir. Yapilandirmaci
Ogretim ortaminda Ogretmenin rolii kolaylastirici  olmalidir (Tam, 2000).
Kolaylastirict 6gretmen, 6zgiin gorevler yaratarak, birbirlerinin ¢oklu bakis acilarinin
anlasilmasinda Ggrencilerine yardim eder Ogrenme stratejilerini  6grencilerin
beklentilerine uygun hale getirir, 6grencileri analiz, yorumlama ve bilgiye ulagsmaya

tesvik eder (Brooks ve Brooks, 1999; Flavell, 1999).

Yapilandirmaciligi benimseyen Ogretmenler, bireye uygun etkinlikler yaratma,
ogrencileri hem birbirleriyle hem de Ogretmenle iletisim kurmaya tesvik etme,
Ogrencilerin goriis ve sorularim agikca ifade edecekleri ortamlar olusturma ve ilk
elden yasantilar saglama gibi gorevleri yerine getirir. Ogretmen, 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun secenekler sunar, yonergeler verir, her Ogrencinin kendi
kararlarim  olusturmasma yardimci olur. Ogretmenin rolii, yol gostericilik,
antronorliik, danmsmanlik ve rehberliktir. Ogretmen, acik uclu sorular yonelterek
ogrenciler arasindaki yaygin diyologu destekler ve 6grencileri iist diizey diisiinmeye,
arastirmaya ve problem ¢ozmeye tesvik eder (Aldrich ve Thomas, 2002; Brooks ve

Brooks, 1999; Brown, 1998, 15).

Yapilandirmaciliga gore 6gretmen, tek yonlii olarak Ogrencilere bilgi aktaran degil,
ogrencilerine kendi bilgilerini yapilandirma siirecinde rehberlik eden 6gretmendir.
Yeni ilkogretim programlarinin uygulanmasinda, 6gretmenlerin yapilandirmact
ortam diizenleme becerilerine sahip olmalarinin, siirecin verimliligi agisindan 6nemli

oldugu soylenebilir. Yeni ilkogretim programlarinda ogretmenlerden 6grencilerinin,
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yaraticiliklarini, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini desteklemeleri, bu
becerileri gelistirici etkinlikler diizenlemeleri istenmektedir. Bu nedenle, simif
Ogretmenlerin, yapilandirmaci, yaratici, elestirel diisiinen ve problem c¢o6zen
Ogretmenler olmalar1 ve bu becerilerin Ogrencilere kazandirilmas: gerektigi

konusunda olumlu goriiglere sahip olmalar1 gereklidir.

Arastirma sonucunda, MEB tarafindan kendilerinden yapilandirmaci ortam
diizenleme becerileri sergilemeleri beklenen sinif 6gretmenlerinin, bu 6zelliklerini
etkiledigi diisiiniilen yaratici ortam diizenleme, algilanan problem ¢6zme ve elestirel
diigiinme becerileri arasindaki aciklayici ve yordayicr iligkiler Oriintiisii belirlenerek,
bu iligkileri gelistirmeye yOnelik Oneriler sunulabilecektir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin  yapilandirmact  Ogretim  uygulamalarim  etkileyen diisiinme
becerilerinin ortaya konulmasiyla, 6gretmen yetistiren programlarin diizenlemelerine

katkida bulunulmas: beklenmektedir.

1. 3. Arastirma Sorular1

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme,
algilanan problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki agiklayici ve

yordayici iligkiler oriintiisii nasildir?
Alt Problemler

1. Smmf Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam
diizenleme, elestirel diisiinme ve algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda

anlaml bir iligki var midir?

2. Smmf Ogretmenlerinin yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme

becerileri algilanan problem ¢dzme becerilerini yordamakta midir?

3. Smmif 6gretmenlerinin algilanan problem c¢ozme becerileri yapilandirmact

ortam diizenleme becerilerini yordamakta midir?

4. Smuf Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratict ortam
diizenleme, elestirel diisiinme ve algilanan problem ¢6zme becerileri

arasindaki aciklayict ve yordayici iliskiler bir model olusturmakta midir?
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1. 4. Arastirmanmin Sayiltilari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde ve degerlendirilmesinde, asagidaki
sayithilarin varligi kabul edilmistir.
1. Arastirmaya katilan simf 6gretmenlerinin, “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi”, “California Elestirel Diisiinme Olcegi”, “Problem Cézme Envanteri”
ve “Ogretmen Davraniglarinin Yaratict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine

Katkis1 Anketi’ni i¢tenlikle yanitlamiglardir.

1. 5. Arastirmamn Smirhihiklar:

Bu arastirmada verilerin toplanmasi siirecinde ve degerlendirilmesinde, asagidaki
sinirhliklarin varligi kabul edilmistir.
1. Bu arastirma; Kocaeli ili Izmit merkez ilgesindeki devlet okullarinda 2008-
2009 ogretim yilinda gorev yapan siif 6gretmenleri ile sinirhidir.
2. Smmf Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam
diizenleme, algilanan problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri, veri

toplama araglarindan elde edilen puanlarla sinirhdir.

1. 6. Tammmlar

Algilanan Problem Cézme Becerisi: Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin

“Problem C6zme Envanteri”’nden elde ettikleri puan.

Elestirel Diisiinme Becerisi: Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “California

Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”’nden elde ettikleri puan.

Yapilandirmaci Ortam Diizenleme Becerileri: Arastirmaya katilan sinif

ogretmenlerinin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”nden elde ettikleri puan.

Yaraticl Diisiinme: Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Ogretmen
Davranislarinin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkisi Anketi”’nden

elde ettikleri puan.

Smif Ogretmeni: Kocaeli ili Izmit merkez ilgesinde 2008-2009 6gretim yilinda

gorev yapan sinif 6gretmenleri.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme, problem
¢cozme ve elestirel diisiinme becerileri ile ilgili arastirmalar &zetlenmistir.
Arastirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar olmak iizere iki baglik

altinda incelenmis olup, siralamada arastirmanin yayimlandig: yil dikkate alinmagtir.

2. 1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Gelen (2002) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkogretim 4. sinif sosyal
bilgiler dersinde Ogretmenlerin diisiinme becerilerini Ogrencilere kazandirip
kazandirmadiklarim mesleki kidem, brans ve cinsiyet degiskenleri agisindan
belirlemektir. Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve gdzlem kullanilmistir.
Ogretmenlerin, smifta diisiinmeyi gelistirici etkinlikleri uygulama diizeyini
belirlemek amaciyla gelistirilen anket ve gozlem formlarinda problem ¢6zme, karar
verme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve soru sorma becerilerine ait maddeler
yer almaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, ankete katilan Ogretmenler belirtilen
diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda kendilerini yeterli bulmuslardir. Buna
karsin arastirmaci tarafindan yapilan gozlemde, Ogretmenlerin bu becerileri
kazandirmada, yetersiz olduklari ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin mesleki kideminin,
cinsiyetinin, bransinin ve mezun olunan okul tiiriiniin problem ¢dzme, karar verme,
soru sorma ve elestirel diisiinme becerilerini kazandirmada anlamli bir fark
olusturmamasina karsin, 16-20 yillik mesleki kideme sahip O0gretmenlerin yaratici

diigsiinme becerilerini kazandirmalarinda anlamli bir fark ¢ikmistir.

Tezci (2002) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, yapilandirmaci 6gretim tasarim
uygulamasinin ilkégretim besinci simif 6grencilerinin yaraticiliklarina ve basarilarina
etkisinin incelenmesidir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilan
arastirmada, deney grubunda yapilandirmaci 6gretim tasarimi, kontrol grubunda ise

geleneksel yontem kullamilmistir. Arastirmada Ogrencilerin sozel yaraticiliklarini
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Olmek i¢in Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) S6zel A Formu kullanilmistir.
Ogrencilerin  basarilarim  6lgmek icin performans yonergesi kullanilmustir.
Ogrencilerin icerik bilgisini nasil olusurduklarina iliskin olarak hem nicel, hem de
nitel bulgular bir arada kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yaraticilik sontesti
puanlar ve yazma performansi agisindan yapilan karsilastirmada deney grubu lehine
anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar, yapilandirmaci Ogretim tasarim
uygulamasinin &grencilerin yaraticilik ve basar1 diizeylerini artirdigr seklinde

yorumlanabilir.

Katkat ve Mizrak (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin 6Ol¢iilmesi, bu konuda yeterli olup
olmadiklarinin gosterilmesi ve problem ¢dzme becerisinin cinsiyetler arasinda farkli
olup olmadiginin ortaya konulmasidir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Problem Codzme Envanteri
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 1. ve 2. siniflar hari¢ diger simiflar arasinda
sinif yiikseldikce problem ¢dzme becerisinin yiikseldigi ortaya ¢ikmustir. Simiflar
yiikseldik¢ce 6gretmen adaylarinin problem ¢c6zme becerileri arasindaki farklilik da
artmaktadir. Aralarinda fark c¢ikan siniflardan iist sinifta olanlarin problem cdzme
becerileri daha yiiksek diizeyde c¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda ayrica
iniversiteyi merkezi yerlestirme sinav sistemi ile kazananlarla 6nkayit sinav sistemi
ile kazananlar arasinda problem ¢6zme becerileri bakimindan bakimindan anlamli bir

farklilik ¢ikmamistir.

Kokdemir (2003a), tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Tiirk {niversite
ogrencilerinin belirsizlik durumlarinda karar verirken kullandiklarn ¢oziim yollari,
elestirel diisiinme ve karar verme siirecleri arasindaki iliski ve elestirel diisiinme
egitiminin tiniversite 6grencilerinin elestirel diisinme kapasitelerini olumlu y&nde
etkileyip etkilemediginin ortaya konulmasidir. Ontest-sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilan arastirmada, deney grubunda 10 saatlik elestirel diisiinme
egitimi verilmis, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi (CCTDI)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, elestirel diisiinme becerileri yiiksek olan
deneklerin, diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile,
ozellikle olasilik tabanli problemlerde daha rasyonel karar verdikleri bulunmustur.

Ayrica, psikolojiye giris ve elestirel diisiinme dersi alan iiniversite dgrencilerinin,
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elestirel diigsiinme becerilerinin bu tiir bir egitim almayanlara kiyasla yiikseldigi

sonucuna VarllmIStlr.

Yurdakul (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin sayithlarina uygun denencel bir program tasarist hazirlayarak
uygulamasini gerceklestirmek ve bu tasariyi, geleneksel yaklasima gore 6grenenlerin
problem ¢6zme becerilerine, bilisotesi farkindalik ve derse yonelik tutum diizeylerine
etkisi ile Ogrenme siirecine katkilarin1 aragtirmaktir. Arastirmada, Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel model ile nitel veri birlesiminden olusan karma arastirma
modeli kullamlmistir. 10 hafta siiresince deney grubunda denencel Sosyal Bilgiler
program tasaris1 uygulanirken, kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir.
Program tasarisi; yapilandirmacit Ogrenme yaklasgimiyla ilgili isbirligine dayals,
problem temelli ve proje tabanli 6grenme Ozelliklerini icermektedir. Nicel verilerin
elde edilmesinde problem c¢dzme senaryolari ve ve bu senaryolara bagli olarak
diizenlenen agik uglu sorular kullanilmistir. Ayrica 6grenenlerin bilisotesi farkindalik
ve derse yonelik tutumlarindaki degismeleri test etmek i¢in besli Likert tipi iki dl¢ek
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, yapilandirmaci program tasarisina yonelik
uygulamalarin, 6grenenlerin problem ¢6zme becerilerini, bilisotesi farkindaliklarini
ve derse yonelik tutumlarini gelistirmede geleneksel yaklagima gore daha etkili

oldugunu gostermistir.

Koray ve digerleri (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yaratici diisiinme ve
elestirel diisiinmeye dayali laboratuvar yonteminin Ogretmen adaylarinin problem
¢6zme, akademik basar1 ve laboratuvar tutum diizeylerine etkisinin belirlenmesidir.
Arastirmada On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullamilmustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, problem ¢ézme envanteri, laboratuvara iligkin
tutum Olcegi, akademik basar1 testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; elestirel ve
yaratici diisiinmeye dayali laboratuvar yonteminin, dgretmen adaylarinin akademik
basarilarin1 gelistirmede, geleneksel yontemden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Uygulama sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin tutum diizeylerinde belirgin bir
artis oldugu, kontrol grubundaki 6grencilerin tutum diizeylerinde ise azalma oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni agisindan problem ¢ozme becerisi,
laboratuvara tutum ve akademik basar1 diizeylerinin deneysel caligma oncesinde ve

sonrasinda farklilasmadig1 tespit edilmistir. Deney grubundaki kiz ve erkek
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Ogrencilerin uygulama sonrasinda problem ¢6zme becerilerinin diistiigii goriiliirken,

akademik basar1 ve laboratuvara tutumlarinda bir artis oldugu belirlenmistir.

Yaman ve Yalcin (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, probleme dayali
O0grenme yaklasiminin 6gretmen adaylarinin yaratict diisiinme diizeylerine etkisinin
belirlenmesidir. Calismada, 6grencilerin cinsiyet ve mezun olduklar1 lise tiirlerine
gore yaratici diisiinme diizeylerinde uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlamli farklilik
olup olmadigi arastiilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildig1r arastirmada, deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklagimi
kullanilirken kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirmanin
uygulama asamasi haftada iicer saatlik dersler olmak iizere, her iki grupta toplam
sekiz hafta siirmiistiir. Uygulama sonunda, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin
yaratici diigiinme diizeylerinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha fazla gelistigi
goriilmiigtiir. Bu bulgulardan hareketle, arastirma sonucunda probleme dayal
O0grenme yaklasimin, yaratici diisiinmeyi geleneksel O0gretim yontemlerinden daha

fazla gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Ozkok (2005) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, disiplinlerarasi yaklasima
dayal1 yaratici problem ¢6zme (DYDYPC) 6gretim programinin 6grencilerin yaratici
problem ¢6zme Dbecerilerinde anlamlhi bir farklilk yaratip yaratmadiginin
belirlenmesidir. Arastirmada, DYDYPC o6gretim programinin ilkogretim 7. simif
Ogrencilerinin yaratici problem ¢ozme becerilerine etkisini test etmek igin Ontest-
sontest tek gruplu deneysel desen ile gozlem teknigi kullanilmistir. Arastirmada
veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yaratici Problem Cozme Testi”, ve
“Yaratic1 Problem Cozme Becerileri Gozlem Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma
sonucunda, DYDYPC 6gretim programinin, 7. simif 6grencilerinin yaratict problem
¢ozme becerilerinde deney grubu lehine anlamli bir farklilik yarattifi ortaya
cikmigtir. Bu bulgulara gére, DYDYPC 6gretim programinin dgrencilerinin yaratici

problem ¢6zme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmstir.

Akay (2006), tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, problem kurma yaklagiminin,
tiniversite birinci simf “Matematik-II” dersi integral ve uygulamalar1 iinitesinin
ogretiminde 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme becerisi ve yaraticiliklar
izerindeki etkisinin belirlenmesidir. Arastirmaya pilot ¢alisma ile baslanarak,

deneysel desen modelinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
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akademik basan 6lgegi, problem ¢6zme envanteri ve yaraticilik 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmada, deney grubu Ogrencilerinin deneysel uygulama Oncesinde daha cok
“orta” (% 26,8) ve “ortanin {iizerinde yaratici” (% 65,9) grubunda yer aldiklan
belirlenmis, buna karsilik uygulama sonrasinda yaratict diisiinme diizeylerinde
meydana gelen degisim kismi bir artigla “orta” (% 19,5 ) ve “ortanin iizerinde” (%
78) yaratict grubunda yer aldiklar1 belirlenmistir. Arastirma sonucunda, “Matematik-
II” dersinde integral ve uygulamalari iinitesinin Ogretiminde problem kurma
yaklagiminin, Ogrencilerin akademik basarillarin1 ve problem ¢6zme becerilerini

pozitif yonde anlaml diizeyde etkiledigi saptanmustir.

Giilveren (2007) tarafinan yapilan arastirmanin amaci, egitim fakiiltesindeki
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ve bunlar etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Arastirmada 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek igin
Cornell Elestirel Diisiinme Testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilere gore,
egitim fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri yeterli diizeyde
degildir. Bayan 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri erkek 6grencilere gore daha
yiiksek cikmustir. Ogretmen adaylarinin  elestirel diisiinme  beceri diizeyleri
boliimlere gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Anne ve babanin egitim diizeyi
de Ogrencilerin elestirel diisiinme becerileri {izerinde anlamli bir farklilik
yaratmanmustir. Birinci 0gretimde okuyan Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlari
ikinci Ogretimde okuyan ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica arastirma
sonucunda, Ogrencilerin yast ve siif diizeylerinin elestirel diisiinmede etkili
olmadig1 ancak akademik ortalamasi yiiksek olan Ogrencilerin elestirel diisiinme

becerilerinin de yiiksek oldugu saptanmaistir.

Kalender, Dogru, Sifoglu, (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 8. smif
ogrencilerinin fen bilgisi dersinde, kalittm konusunu 6grenmelerinde yapilandirmaci
ve probleme dayali Ogrenme yaklasimlarinin Ogrenci basarisina etkilerinin
belirlenmesidir. Arastirmada On-test son-test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Do6rt hafta siiren uygulamada, kontrol grubunda yapilandirmact
O0grenme, deney grubunda ise probleme dayali 6grenme etkinlikleri yiiriitiilmiistiir.
Calismada kalitm konusu ile ilgili 20 soruluk basan testi, yapilandirmaci ve
probleme dayali Ogrenme yaklasimlarina uygun ders planlarni ve etkinlikler
kullanilmigtir.  Yapilandirmaci1 ve probleme dayali Ogrenme yaklasimlarini

destekleyici etkinlikler bu smiflara uygulanmis ve uygulama sonunda basari
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diizeylerini 6lgme amaciyla basan testi her iki gruba da uygulanmistir. Uygulama
yapildiktan dort hafta sonra bilgi kaliciligimin tespiti amaciyla kalicilik testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda her iki Ogrenme yaklagimimin bilginin
kaliciliginda ekili oldugu ve probleme dayali 6grenme yaklagimiyla islenen dersin,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla islenen derse gore Ogrenci basart diizeyini

artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve Yalgin (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, elestirel diisiinme
becerilerini temel alan fen egitiminin fen bilgisi 68retmen adaylarinin problem
¢o6zme beceri diizeyleri tizerine etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada yar1 deneysel
ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yaklasimi, deney grubunda ise elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen
egitimi uygulanmistir. Arastirma, Fen Bilgisi Laboratuvara Uygulamalar-I dersinde
aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama basamag 15 hafta
siirmiistiir. Aragtirmanin basinda ve sonunda, 6grencilerin problem ¢6zme beceri
diizeylerini belirleyebilmek i¢in “Mantiksal Diisiinme Grup Testi” on test ve son test
olarak her iki gruba da uygulanmistir. Arastirma sonucunda elestirel diisiinme
becerilerini temel alan fen egitiminin geleneksel 6gretime gore, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeylerini arttirmada daha etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica, mezun olunan lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerinin, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme beceri diizeyleri iizerinde etkisi olmadigi

sonucuna ulasilmustir.

Ekinci (2009) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme ve empatik egilimleri ile okuduklar1 program, siif diizeyleri, cinsiyetleri,
anne ve baba egitim diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “California Elestirel diisiinme becerisi Olgegi” ile Dokmen (1988) tarafindan
gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan
O0gretmen adaylarinin okuduklar1 program, sinif diizeyi, cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin sorulardan olusan bir
“Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmis ve uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerileri ile empatik egilimi arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, 6gretmen adaylarinin elestirel

diisinme becerilerinin, Ogrenim gordiikleri program, cinsiyet, sif diizeyi,
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algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey ve anne-baba egitim diizeylerine gore

farklilagsmadig1 bulunmustur.

2. 2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Scott (1999) tarafindan yapilan arastirmanm amaci, Ogretmenlerin yaratici
ogrencilerle ilgili goriislerinin belirlenmesidir. Ogretmenlerin yaratici 6grencilere
karsi davraniglart dort hayali O0grenci profiline verdikleri yamtlarla belirlenmeye
calisilmistir. Bunlar; 1. oldukga yaratict bir erkek ¢ocuk, 2. oldukca yaratici bir kiz
cocugu, 3. diisiikk yaraticilikta bir erkek cocugu ve 4. diisiikk yaraticilikta bir kiz
cocugu. Arastirmaya, 144 ogretmen ve 133 lisans Ogrencisi katilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen goriislerine gore, lisans diizeyindeki Ogrenciler arasindan
yaratici olanlarin, vasat diizeyde yaratict olanlara gore daha fazla birlik bozucu
olduklart ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bir baska sonug¢ da, hem
Ogretmenlerin hem de lisans Ogrencilerinin diisiik yaraticiliktaki kiz ¢ocuklarin

diisiik yaraticiliktaki erkek cocuklardan daha yaratici olarak degerlendirmeleridir.

Andrews (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, 6gretmenlerin davranis, algi
ve tutumlarinin devlet okullarinin ii¢iincii, dordiincii ve besinci siniflarinda okuyan
ogrencilerin elestirel diisiinmeleri tizerindeki etkilerinin belirlenmesidir. Arastirmada
Ogretmenlerin, matematik, fen, sosyal bilgiler ve dilbilgisi derslerinde elestirel
diisiinmeye yer verip vermedikeleri konusundaki goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin % 99’u derslerin elestirel diisiinme becerilerini
icermesi gerektigini diisiindiiklerini, % 89’u ise bu becerileri kazandirabilecekleri
konusunda kendilerine giivendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler matematik, fen,
sosyal bilgiler ve dil ders kitaplarinin elestirel diisiinme becerilerini iceren etkinlik ve
sorular1 yeterli miktarda igerdigini ifade etmislerdir. Ancak Ogretmenlerin % 64’
planlama i¢in zamanlarinin az oldugunu, % 60’1 da elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesinde standart testlerin engel oldugunu ifade etmislerdir.

Lee ve dig. (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, hemsirelik boliimiinde
okuyan oOgrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmanin
orneklemi, Hong Kong’da (Cin) bir iiniversitenin Hemsirelik Bolimii’'nde 6grenim
gbren birinci, ikinci ve icilincii yillarin1 tamamlayan toplam 122 &grenciden

olusmaktadir. Arastirmada Ogrencilerin genel elestirel diisiinme egilimlerini ortaya
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belirlemek amaciyla 6lgme araci olarak, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, genel olarak &grencilerin cogunlugunun
elestirel diisiinmeye kars1t olumsuz bir egilim gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
iclincti yillarim1 tamamlayan Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri bir ve ikinci

yillarin1 tamamlayan 6grencilere gore daha diisiik ¢ikmastir.

Kam ve dig. (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, fen Ogretmenlerinin
problem ¢6zme yaklagimlarinin belirlenmesidir. Singapur’da yapilan arastirmanin
orneklemini, 36 ilkogretim okulunda gorev yapan 348 oOgretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerden problem ¢ézme uygulamalan ile ilgili goriis alinmistir. Arastirma
sonucunda, en ¢ok vurgulanan calismalarin fen ders kitaplar1 ve ¢alisma kitaplarinin
takip edilmesi, ogretmenlerin kavramlarn aciklamalar ve hazirlanmig etkinliklerin
gerceklestirilmesi ortaya ortaya cikmustir. Ogretmenlerin sadece iigte biri problem
cozme ile ilgili faaliyetler yiiriittiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu sinavlar,
O0grenme ortaminin fiziksel kisitlamalar1 ve ¢ocuklarin yetenek ve motivasyonlarina
gore fen programini diizenlemekle ugrastiklarmi belirtmislerdir. Diger taraftan,
O0grenme-6gretme ciktilar1 ile ilgili olarak 6gretmenler, cocuklarin Ogrenmeleri
izerine kontrol saglama yetenekleri, fen alan bilgileri ve problem ¢dzme egitimi

yontemi konularinda kendileriniy ertesiz olarak algiladiklarini belirtmislerdir.

Chen (2001) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yaratici dans Ogreniminde
Ogretmenler tarafindan kullanilan yapilandirmacilik merkezli 6grenme stratejilerinin,
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢in nasil uygulandigini
belirlemektir. Arastirmada anasinifi, birinci simif ve dordiincii siniflarda, uzman
Ogretmenler tarafindan onalt1 yaratici dans dersi islenmistir. Veriler, video kayitlart
ile toplanmustir. Ogretmenlerle iki yapilandirilmuis — goriisme ve  birkag
yapilandirilmamis goriisme yapilmistir. Ayrica, dort anaokulu 6grencisi, dort birinci
siif Ogrencisi ve sekiz iglincii smif 6grencisiyle grup goriismeleri yapilmistir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenler tarafindan kullanilan yapilandirmacilik merkezli
Ogrenme stratejilerinin, Ogrenci isteklerini harekete gecirdigi, arastirma ve

yaraticiliklarimi kolaylastirdigi, ortaya cikmustir.

Elliot ve dig. (2001) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, Kuzeydogu Oklahoma
Devlet Universitesi’nde okutulmakta olan ve “Fen I¢in Cebir” olarak adlandirilan

disiplinleraras1 dersin, 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme becerileri ve
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matematige karsi tutumlarina etkisinin belirlenmesidir. Arastirmada Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Deney grubunda Fen icin Cebir dersi
Kontrol grubunda ise geleneksel cebir dersi islenmistir. Calisma, 118’1 kontrol grubu,
93’ii deney grubu olmak iizere toplam 211 6grenci ile yiiriitiilmiigtiir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol gruplar arasinda problem ¢6zme becerileri arasinda alfa
0.05 anlamhilik diizeyinde anlamli bir farklilik goriilmezken 0.10 anlamlilik
diizeyinde gruplar arasinda farklilik goriilmiistiir. Ders sonunda elestirel diisiinme ve
olumlu tutum acisindan deney grubu ogrencilerinin diizeyleri kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Deney grubunun elestirel diisiinme
puanlari, kontrol grubunun puanlarindan daha yiiksektir. Yariyil sonunda deney
grubunun tutumlari, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde (0.05) daha olumlu
cikmigtir. Deney grubunda yer alan 6grenciler, kontrol grubuna gore derslerinin daha
ilgi cekici, daha uygulamaya doniik oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, yariyil
sonunda deney grubunun matematige karsi tutumlarinin kontrol grubuna gore daha

olumlu oldugu ortaya sonuglarina ulasilmistir.

Aldrich ve Thomas (2002) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Okuldncesi
Yontemleri dersini alan ve almayan okuldncesi dgretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci 6grenme hakkindaki goriislerinin
belirlenmesidir. Ogretmen adaylar1 okuloncesi egitimin nemi hakkindaki kisisel
inanglarim (68renci ilgi farkliliklari, 6grenci gelisim farkliliklari, etkin arastirma,
yetiskinlerle iletisim, sosyal becerilerin gelisimi, yetisekle ilgili alanlardan
soyutlanma, yalniz ¢alisma gibi.) simgeleyen c¢esitli maddelerden olusan Likert tipi
kendini degerlendirme Olgegini cevaplamislardir. Arastirma sonucu, okuldncesi
Ogretmenligi  boliimiinde  6grenim  gbdren  biitin  Ogretmen  adaylarinin
yapilandirmacilik  hakkinda olumlu goriis belirttikleri ve yapilandirmaciliga

egilimleri oldugunu gostermektedir.

Ron ve dig. (2002) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Amerika Birlesik
Devletleri ve Cin’li Fizik 0©gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimlerinin
karsilastirilmasidir. Aragtirmaya Amerika Birlesik Devletleri’'nden 218 ve Cin’den
234 Fizik Ogretmeni katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak California
Elestirel diisiinme becerisi Envanteri (CCTDI) kullanilmistir. Arastirma sonucunda
CCTDI'min dort alt olcegin ikisinde elestirel diisiinmeye karsi Cinli katilhimcilar

olumsuz goriis belirtirken Amerikali katilimcilar tarafindan olumlu  goriis
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belirtilmistir. Arastirmacilar, iki grup arasindaki farkliligin Bat1 ve Asya’da goriilen

bireysellik-toplulukculuk ikileminden kaynaklanmis olabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Mcbride ve dig. (2002) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, beden egitimi
Ogretmeni adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirlemektir. Arastirma
Ingiltere’de gerceklestirilmis ve 202 beden egitimi 6gretmeni aday1 arastirmaya
katilmistir. Bu adaylarin hepsi, ortadgretimde beden egitimi yontemleri dersine
katilan Ogretmen adaylaridir. Arastirmada veri toplama araci olarak California
Elestirel diisiinme becerisi Envanteri (CEDEE) kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
beden egitimi 6gretmeni adaylarinin CEDEE’nin yedi alt 6l¢egin altisinda ve toplam
puanlar bazinda elestirel diisiinmeye karsi olumlu bir egilime sahip oldugu ortaya
cikmistir. Beden egitimi 6gretmenleri diger bolimlerde 6grenim goren Ogrencilerle
karsilastirildiginda ise, devlet iiniversitelerinin diger boliimlerinde 6grenim gorenlere
gore daha daha yiiksek, ©zel tiniversitelerin diger boliimlerinde 6grenim gorenlere

gore ise daha diisiik puan almislardir.

Tiwari ve dig. (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Cinli (Hong Kong) ve
Avusturalyali hemsirelik boliimii Ogrencilerinnin elestirel diisiinme egilimlerinin
karsilastirilmasidir. Arastirmaya biri Hong Kong’da digeri Avusturalya’da bulunan
iki tiniversiteden, 222’si Cin, 162’si Avustralya’dan olmak iizere toplam 384 ogrenci
katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, California Elestirel Diigiinme
Egilimi Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Avustralyali o&grencilerin
elestirel diistinme oOlceginden elde ettikleri puan ortalamasimin (0.05) anlamlilik
diizeyinde Cinli 6grenciler’in puanlarindan daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir.
Ayrica arastirmacilar, bu bulgularindan hareketle, elestirel diisiinme becerileri
tizerinde kurumsal, egitsel, mesleki ve kiiltiirel faktorlerin etkilerinin olabilecegini

vurgulamiglardir.

Howe (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Kanadali ve Japon
ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimlerinin karsilastirilmasidir. Arastirmada
karsilastirmali tiirden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
Kanadali ve Japon ogretmenlerin elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Kanadali 6gretmenler elestirel diisiinceyi bilissel alanla
iliskilendirmek egilimindeyken, Japon 6gretmenler duyussal alan1 vurgulamaktadir.

Arastirma bulgulart bes faktoriin dérdiinde Japon ve Kanadali 6gretmenler arasinda
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kesin bir ayrilik ve belirgin bir faklilik gostermistir. Bununla birlikte nitel analizler
sonucunda elestirel diisiinmenin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, konu alan1 ve hangi
kiiltiirden geldiklerinden bagimsiz olarak, sozsiiz ve ortiilii bir 6grenme bi¢iminde

Ogretmenlerin cogu tarafindan gerceklestirildigi ortaya ¢cikmustir.

Russo (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, yiiksek ve ortalama IQ diizeyine
sahip Ogrencilerin yaratici diisiinme becerlerinin, akicilik, esneklik, orjinallik ve
ayrintilandirma (zenginlestirme) boyutlar1 agisindan karsilagtirilmasidir. Ogrencilerin
yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek icin Torrance Sozel
ve Sekilsel formu (A ve B) On test olarak verilmistir. Son test olarak ise problem
¢ozme gorevi verilmistir. Arastirma sonucunda, performans ve 1Q arasinda sozel
akicilik bakimindan belirli bir iliski gézlenmistir. Ortalama IQ’ye sahip Ogrenciler
ontestte yiiksek basar1 saglamis fakat zamanla basarilart diigmiistiir. Sekilsel
ayrintilandirma i¢in gruplar arasinda on testte az da olsa bir farklilik goriilmiis fakat
son testte ortalama IQ’ye sahip 6grencilerde artis, yiiksek 1Q’ye sahip 6grencilerde
diisiis gozlenmstir. Performanslardaki degiskenlik hem yiiksek 1Q’ye sahip
ogrencilerin hem de ortalama IQ’ye sahip &grencilerin yaratici diisiinme becerileri

konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugunu ortaya koymustur.

Mangena ve Chabeli (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Giiney Afrika’da
Rand Afrikaans Universitesi Hemsirelik Boliimiinde siirdiiriilen hemsirelik
egitiminde, elestirel diisinmenin  gelistirilmesi i¢in  uygun stratejilerin
belirlenmesidir. Aragtirmanin 6rneklemi, 95 6gretmen ve iki hemsirelik kolejinden
secilen 145 dordiincii simif 6grencisinden olugsmaktadir. Arastirmada ve nicel ve nitel
aragtirma yontemi bir arada kullanmilmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin
elestirel diisiinmelerine engel olarak, 6gretmenlerin bilgi eksikligi, olumsuz tutumlari
ve degisime kars1 direng gostermeleri, uygun olmayan 6grenme-dgretme siireci ve
degerlendirme yontemleri, Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini kolaylastirmayan
zayif egitim altyapisi, yetersiz sosyallesme, kiiltiir ve dil 6gretiminde yetersizlik gibi
faktorler ortaya c¢ikmistir. Bu sorunun {iistesinden gelinmesi icin arastirmacilar
tarafindan, geleneksel 6gretmen merkezli 6gretim yontemlerinin yerine daha dgrenci
merkezli bir yaklasimim getirilmesinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini

kolaylastiracag1 onerilmektedir.
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Chiu (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, elestirel diisiinme aracilifiyla
Ogrenci ve Ogretmenlerin online olarak nasil etkilesimde bulunduklarimi ortaya
cikarmaktir. Arastirma sosyal yapilandirmaci cerceveyi temsil eden bir alan
aragtirmasidir.  Arastirma Tayvan’da bir Universite’de Ingilizce temel egitim
sinifinda yiriitiilmiistiir. Veri toplama yontemleri olarak, odak gruplari, 6gretmenle
isbirligi, anket, yiizylize ve online tartismalarda arastirmacinin katilimci goriismeleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Tayvan’li dgrencilerin yabanci bir dil olarak
Ingilizce alaninda elestirel diisiinme ile ilgili kesfetme faaliyetlerinden yoksun
olduklarin1 ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayrica &grencilerin, online etkilesimden
once Ogretmenleri tarafindan saglanacak biligsel, duyussal, pedagojik, teknik ve

yiizyiize kiiclik grup destegine ihtiyaglar1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tiwari ve dig. (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, problem temelli
o0grenme ile diizanlaim yaklagiminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisinin arastirilmasidir. Arastirmada deneysel desen kullanilmis olup, Hong Kong
Universitesi hemsirelik egitimi lisans birinci simf dgrenmcileriyle gergeklestirilen
arastirmada, deney grubunda problem temelli 6grenme, kontrol grunubda diizanlatim
yontemi bir y1l boyunca kullanilmistir. Ogrencilerin baslangigtaki elestirel diisiinme
egilimleri California Elestirel Diisinme Envanteri ile 6lgiilmiistiir. Ogrencilerin
kendi 6grenme deneyimleri hakkindaki algilarinin ortaya ¢ikarilmasi igin bireysel
goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda, problem temelli Ogrenme ve
diizanlatim gruplarmin California Elestirel Diisiinme Envanteri Ontest sonuglart
arasinda, toplam puan ve alt Olcek puanlart acisidan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
gelistirilmesinde problem temelli 6grenme grubu ve diizanlatim grubu arasinda,

problem temelli 6grenme grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Lee ve Seo (2006) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, iistiin yetenekli 6grencilere
egitim veren ilkogretim Ogretmenlerinin yaraticilik algilarini incelemektir. Kore’de
gergeklestirilen arastirmada 42 ilkogretim 6gretmeninin yaraticilik anlayislan agik
uclu bir anketle belirlenmeye caligilmistir. Anket sorular1 yaraticiligin biligsel, kisisel
ve cevresel bilesenleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Her ii¢ bileseni de
isaretleyen Ogretmenler genel olarak dengeli bir bakis agisina sahip olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin iicte biri bilesenlerden sadece

birini belirtmis olup, bunlarin Onyargili bir bakis agisina sahip oldugu ortaya
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cikmustir. Ustiin yeteneklilerin egitiminde yaraticilign kolaylastirmada basarili olmak
icin 6gretmenlerin dengeli bir bakis agisina sahip olmalar1 énemlidir. Iki bileseni
birlikte belirten pek ¢ok Ogretmen ortalama bir bakis agisina sahiptir. Arastirma
sonucunda, biligsel bilesenin secildigi, kisisel bilesenin ihmal edildigi ve cevresel

bilesen kavraminin da kismen var oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizi iizerinde durulacaktir.

3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ilk ii¢ alt
probleminde iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modelleri, iki
veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligi ve/veya derecesini
belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2002, 81). Bu arastirmada
Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme,
problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiler ile, bu iligkilerin

dereceleri ve yonleri incelenmistir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, Yapisal Esitlik Modeli (YEM) (Structural
Equation Modeling) kullanilmistir. Yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam
diizenleme, algilanan problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki
iligkiler Oriintiisiinii  bulmak i¢in modelleme yoluna gidilmistir. Arastirma

degiskenleri ve test edilmek iizere varsayilan model Sekil 3.1’de verilmistir.

Bagimsiz Degiskenler Bagimli (Araci) Degisken Bagimli Degisken

Yaratic1 Ortam
Diizenleme
Becerisi
Algilanan Yapilandirmaci
Problem C6zme ortam diizenleme

Elestirel / Becerisi Becerisi
Diisiinme

Becerisi

Sekil 3. 1: Varsayilan Model
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Sekil 3. 1°de goriilen modelde yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme
becerilerinin algilanan problem ¢6zme becerilerini, algilanan problem ¢6zme
becerilerinin de yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini yordayacagi
varsayllmaktadir. Yapisal Esitlik Modeli’'nde (YEM) arac1 degiskenler, bagimsiz
degiskenler temel alindiginda bagimhi degisken, bagimli degiskenler temel
alindiginda ise bagimsiz degisken olarak tanimlanir (Siimer, 2000). Bu modelde
yaratict ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri bagimsiz degiskenler olarak
yer almaktadir. Algilanan problem ¢6zme becerileri araci degisken ve yapilandirmaci
ortam diizenleme becerileri ise bagimli (sonu¢) degiskeni temsil etmektedir.
Bagimsiz degiskenler arasinda da cift yonlii iliski, bagimsiz degiskenler ile algilanan
problem ¢6zme becerileri arasinda dogrudan, yapilandirmaci ortam diizenleme
becerileriyle de dolayl olarak tek yonlii yordayic bir iliski 6nerilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin (yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri) dolayh
etkisinin, arac1 degisken (algilanan problem c¢ozme becerileri) tarafindan bagimli

degiskene (yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri) tasinacagi varsayilmaktadir.

3. 2. Calisma Grubu

Bu arastirmada, simf dgretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri,
algilanan problem ¢6zme becerileri, yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme
becerilerini etkileyebilecek olan okul, cevre, sosyo-ekonomik diizey gibi unsurlarin
etkisini azaltmak amaciyla calisma grubu farkli okullarda gorev yapan
Ogretmenlerden olusturulmaya calisilmistir. Bunun yami sira ¢alisma grubunu
olusturan okullar belirlenirken, bu okullara ulagim kolayligi, ¢alismanin ekonomik
olmas1 ve Ogretmenlerle iletisim kolayligi gibi unsurlar belirleyici Olgiitler olarak

dikkate alinmustir.

Arastirmada kullanilan YEM’in 6zelligi, biiyiik ¢aligma gruplarn i¢in de kullanilabilir
olmasidir. Orneklem biiyiikliigiiniin modelin karmagikligina gore degismesine
ragmen, YEM i¢in 200’iin iistiindeki drneklem biiyiikliigii uygun diizey olarak kabul
edilir (Kline, 1998’den aktaran Alci, 2007, 55).

Bu arastirmanin c¢alisma grubu, Kocaeli ili izmit merkez ilgesinde bulunan 116
ilkdgretim okulu arasindan, rasgele secgilen 44 okulda, 2008-2009 6gretim yilinda

gorev yapan 411 sinif 6gretmeninden olugmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 program ve kidemlerine

gore say1 ve yiizdeleri Tablo 3. 1’de verilmistir:

Tablo 3. 1: Mezun Olduklar1 Program ve Kideme Gore
Smif Ogretmeni Sayilari

Kidem Smif Ogrt.
1-5y1l 47
6-15 yil 77

15-25 y1l 89
25-... 81
Toplam

Tablo 3. 1°deki verilere gore arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin, %131 (55)
1-5 yil, %38’1 (154) 6-15 y1l, % 26’s1 (107) 15-25 y1l ve % 23’ii (95) 25 ve iizeri y1l
kideme sahiptirler. Ogretmenlerin % 62’si kadin (254), % 38’1 (157) erkektir. Ayrica
% 71’1 (294) simf Ogretmenligi programi mezunu iken % 29’u (117) diger

programlardan mezun olup sinif 6gretmeni olarak gorev yapmaktadirlar.

3. 3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini
belirlemek amaciyla, “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi”, algilanan problem
¢ozme becerilerini belirlemek amaciyla “Problem Co6zme Envanteri”, elestirel
diisiinme egilimlerini belirlemek amaciyla “California Elestirel diisiinme becerisi
Olgegi” ve yaratict ortam diizenleme becerilerini belirlemek amaciyla “Ogretmen
Davraniglarinin  Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1 Anketi” veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Kullanilan veri toplama araclarnyla ilgili

aciklamalara agagida yer verilmistir.

3. 3. 1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olcegi

Arastirmada, siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerine ne
kadar sahip oldugunun saptanmasi i¢in Tenenbaum ve dig. (2001) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce formunun dil esdegerligi, gecerliligi ve giivenilirligi Fer ve
Cirik  (2006) tarafindan saglanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olcegi”

(Constructivist Learning Environments Questionnaire) kullanilmistir. Olcek, Istanbul
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ili, Avrupa yakasinda bulunan 5 farkli ilkogretim okulundan 240 kisilik 5. simf
ogrencisinden ve 23 farkl ilkogretim okulundan 234 kisilik simif 6gretmeninden
olusan calisma grubuna uygulanmistir. Olgegin dil esdegerligi icin yapilan Tiirkce ve
Ingilizce uygulama arasindaki her bir maddenin karsilastirilmasiyla elde edilen
Pearson korelasyon katsayilart 0.46 ile 0.80 arasinda degisen degerler almistir.
Olgegin yap1 gecerligini saptamak icin yapilan faktor analizi, 5 faktorlii, 30 maddeli
bir yap1 ortaya koymustur. Olgekten almabilecek en diisiik puan 30, en yiiksek puan
150’ dir.

Olcegin biitiiniiniin i¢ tutarlik giivenirligi 0.95 alpha katsayisidir. Bulgular, faktor
maddelerinin i¢ tutarlik giivenirliginin 0.44 ile 0.78, arasinda degisen madde-toplam
koreldsyonu oldugunu gostermistir. Dis tutarlik giivenirligi icin madde bazinda
karsilastirllarak yapilan test-tekrar test teknigi bulgulart da 0.56 ile 0.95 arasinda

Pearson korelasyon degeri almistir (Fer ve Cirik, 2006).

Bu arastirma Orneklemi iizerinde yapilan giivenilirlik analizinde, alfa i¢ tutarlik

katsayisi 0.94 olarak hesaplanmustir.

3. 3. 2. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Smif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerilerinin saptanmasi icin Facione,
Facione ve Giancarlo (1998) tarafindan gelistirilen ve Kékdemir (2003a) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan “California Elestirel diisiinme becerisi Olgegi” (The California
Critical Thinking Disposition Inventory) kisaltilmis Tiirkge versiyonu kullanilmistir.
California Elestirel diisiinme becerisi Olgegi, kisinin elestirel diisinme diizeyini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Olcegin dogruyu arama, acik fikirlilik,
analitiklik, sistematiklik, kendine giiven, meraklilik, olgunluk olmak iizere yedi alt
boyutu ve 75 maddesi bulunmaktadir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlanmasi islemleri icin
yapilan faktor analizi sonucunda olusturulan kisaltilmis Tiirkce versiyonunda, alti
boyut ve 51 madde yer almustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 51, en yiiksek

puan 255’tir.

Olgegin acikladigi toplam varyans ise % 36.13’tiir. Tiirkce olgegin i¢ tutarhilik

katsayis1 (alfa) ise .88 olarak bulunmustur. Elestirel diisiinme becerisini belirlemek
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amaciyla bu alt boyutlarin toplanmasiyla elde edilen toplam puan kullanilmaktadir

(Kokdemir, 2003a, 82).

Bu arastirma Orneklemi iizerinde yapilan giivenilirlik analizinde, alfa i¢ tutarlik

katsayisi 0.84 olarak hesaplanmstir.

3. 3. 3. Problem C6zme Envanteri

Smif Ogretmenlerinin problem c¢ozme becerilerinin saptanmasi icin Heppner ve
Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Problem Co6zme Envanteri” (Problem Solving Inventory)
kullanilmistir. Olgegin orijinal ad1 Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)’dur.
Envanter, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, cesitli arastirmalar sonucu ortaya
cikan “genel yonelim”, “problemin tamimi”, “alternatif iiretme”, “karar verme” ve
“degerlendirme” gibi problem ¢6zme asamalar1 gdz oniinde bulundurularak, kisinin
problemlerini ¢ozebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yam sira,
problem ¢dzme yoOnteminin boyutlarin1 da belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Envanterin Tiirkgeye ¢evrilmesi 6nce Akkoyun ve Oztan (1988), daha sonra Taylan
(1990) ve Savasir ve Sahin (1997), tarafindan yapilmistir. Taylan (1990),
Heppner’den aktararak envanterin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasin1 yapmis ve
psikolojik damismada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢dzme ya da
basa cikma tarzimi belirleyebilmek i¢in kullanildigini belirtmistir. Toplam 35
maddeden olusan Ol¢cekten alinabilecek en diisiik puan 35, en yiiksek puan 210’dur.
Olgekten alinan puanlarin azlifi problem ¢ozme algismin yiiksekligini, puanlarm
yiiksekligi ise alginin diisiikliigiinii gostermektedir. Olgegin gegerlilik ve giivenilirlik
calismasi icin 244 iniversite Ogrencisi iizerinde uygulama yapilmis ve gecerlilik
caligsmasi i¢in faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi calismalari, PCE’nin
tic farkli faktorden (Olgekten) olustugunu gostermektedir. Bunlar, kisinin yeni
problemleri ¢ozme yetenegine olan inancim ifade eden “problem ¢ézme yetenegine
giiven”; gelecekte basvurmak icin ilk problem ¢6zme cabalarim1 yeniden goézden
gecirmek i¢in etkin bir bicimde arastirma yapmayi ifade eden “yaklasma kacinma”
ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii siirdiirme yetenegini belirten “kisisel
kontrol”diir (Taylan, 1990, 39). Faktor analizi sonucunda orijinal Olgekteki 3

maddenin faktor yiikleri diisiik ¢ciktigr icin 6lgekten ¢ikartilmugtir. Olgegin giivenirligi
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icin hesaplanan Cronbach Alfa degeri .88 olarak bulunmustur (Sahin, Sahin ve

Heppner, 1993).

Bu arastirma Orneklemi iizerinde yapilan giivenilirlik analizinde, alfa i¢ tutarlik

katsayis1 0.85 olarak hesaplanmstir.

3.3.4. (")gretmen Davramslarimin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1 Anketi

Ogretmenlerin derslerde yaratici bir ortam diizenleme yoluyla, 6grencilerin yaratict
diisiinme becerilerinin gelisimine katkisin1 belirlemek amaciyla Yenilmez ve Yolcu
(2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Davranislarmin  Yaratict  Diisiinme
Becerilerinin Gelisimine Katkis1 Anketi” kullamilmistir. Anketin gelistirilebilmesi
icin ilkdgretim okullarindaki her sinif diizeyinden 6grenci ve 6gretmenlere agik uglu
anket uygulanmistir. Bu ankette Ogretmelerin ne tiir tutum ve davraniglarinin,
ogrencilerin 0zgiirce diisiinmelerini, fikir iiretebilmelerini engelledigini ya da tesvik
ettigini yazmalan istenmistir. Toplanan bilgiler ve bu konudaki ilgili literatiiriin
incelenmesiyle anketin deneme formu hazirlanmigtir. Bu form kapsam gegerliliginin
saglanmast amaciyla uzman goriislerine sunulmustur. Gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra deneme formu bir grup 6gretmene uygulanmistir ve anketteki
sorularin agik ve anlasilirligi konusunda kendileriyle goriisiilmiistiir. Bu uygulamalar
sonucunda ankete son sekli verilmistir. Uygulanan anketin Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayist 0.70 olarak bulunmus, buna gore anketin giivenilir oldugu

kabul edilmistir.

3.3. 4. 1. Gecerlilik ile ilgili Bulgular

“Ogretmen Davranislarinin  Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkisi
Anketi’nin gecerlilik analizleri i¢in bu aragtirmanin yiriitiiciisii tarafindan yapi
gecerliligine bakilmistir. Yapr gegerliliginin saglanmasi1 igin faktér analizi

yapilmistir.

Faktor analizine baslamadan once c¢alisma grubunun faktor analizi yapilmasi igin
uygun olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin, 6l¢gme aracinin
faktor yapilarina ayristirllip ayristirilamayacagini saptamak igin ise Barlett’s testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 3. 2°de verilmistir.
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Tablo 3. 2: Kaiser-Meyer-Olkin, Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett’s
X kare sd
.81 1581.42 136

Tablo 3.2.’deki verilere gore dlgcegin Kaiser-Meyer-Olkin (0.81) degerinin 0.50’den
bilyiik olmas1 Olcegin faktor analizi yapilmasina uygun oldugunu, Bartlett’s testi
sonucunun da p<,01 diizeyinde anlamli olmasi, Olcegin faktor yapilarina

ayrilabilecegini gostermektedir.

Faktor analizine temel bilesenler analizi ile baslanmistir. Bu analiz sonucunda,
maddelerle ilgili olarak tanimlanan faktorlerin ortak varyanslarinin (communalities)
0.25 ile 0.63 arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. Maddelerin 6zdegeri 1’den
biiyiik ii¢c faktorde toplandigi gozlenmistir. Olgiilmek istenen olguyu 1. faktoriin
%18.22, 2. faktoriin %14.27 ve 3. faktoriin %12.23 oraninda ol¢tiigii sdylenebilir.
Bu 4 faktoriin 6lcege iliskin agikladiklan toplam varyans miktar ise yiizde 44.75’tir
(Bkz. Ek 6).

Faktor sayisini belirlemek i¢in kullanilan ¢izgi (Scree) grafigi (Bkz. Sekil 3.2)
incelendiginde, birinci ve ikinci faktorlerden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis oldugu
gozlenmektedir. Bu durum, 6l¢egin iki faktorlii olma olasiligimi diisiindiirmektedir.
Diger yandan, ikinci faktorden baslayarak diisiise gecen kirilma noktasmnin 3. faktor
civarinda epeyce azalmasi ve daha sonra neredeyse yatay diisiise gecmesi, bu
faktorlerin varyansi aciklama katkis1 diisiik de olsa, 3 faktorlii bir yapr olasiligini
disiindiirmektedir. Bu faktdrden sonraki faktorlerde ise énemli bir diisiis olmadig,

diger bir deyisle faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Component Number

Sekil 3. 2: Verilerin Faktor Cizgi Grafigi
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Olcek maddelerinin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi icin cesitli faktor
dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Varimax dondiirme
teknigi ile ulasilmistir. Dondiirme sonras1 maddelere ait faktor yiikleri Tablo 3. 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3. 3: Dondiirme Sonrasinda Maddelere
Ait Faktor Yiikleri

Madde No 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor
Madde 04 .78
Madde 05 73
Madde 13 .59
Madde 07 .55
Madde 15 .55
Madde 01 51
Madde 02 .49
Madde 03 46
Madde 12
Madde 06
Madde 08
Madde 11
Madde 16
Madde 17
Madde 10
Madde 14
Madde 09

Tablo 3.3’te verilen faktor yiikleri incelendiginde, birinci boyuttaki faktor yiiklerinin
47 ile .72 arasinda, ikinci boyuttaki faktor yiiklerinin .53 ile .71 arasinda, iigiincii
boyuttaki faktor yiiklerinin .80 ile .85 ve dordiincii boyuttaki faktor yiiklerinin .50 ile
.75 arasinda degistigi soylenebilir. Analiz sonucunda alt Olgeklerdeki her bir

maddenin faktor yiikiiniin 0.40’1n lizerinde oldugu goriilmektedir.

Orijinal olgegin gecerlilik analizlerinde Olcek boyutlarinin isimlendirilmedigi,
Olcekten elde edilen toplam puanin kullanildigi dikkate alinarak bu c¢alisma
sonucunda ortaya cikan Olcek boyutlarina da isim verilmemis ve arastirmada
olcekten elde edilen toplam puanlar kullanilmistir. Ogretmen Davramislarmin
Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1 Anketi boyutlar1 ve ilgili

maddeleri Tablo 3. 4’te verilmistir.
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Tablo 3. 4: Anket Boyutlar ve flgili Maddeleri

Alt Olcek Ada

Madde Sayisi

Tlgili Maddeler

1. Boyut

,4,5,7,13, 15

2. Boyut

3. Boyut

Olgege iliskin agiklanan toplam varyansin 44.75 olmasindan hareketle, 6lgme

aracinin gecerli bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

3.3.4.2. Giivenilirlik Tle Tlgili Bulgular

“Ogretmen Davramislarinin  Yaratict Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkist

Anketi’nin test toplam ve test maddelerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve

madde-toplam korelasyon degerleri Tablo 3. 5°te gosterilmistir.

Tablo 3. 5: Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

(oA RN No § LU, | SN ROVY § \O R I

TOPLAM

Tablo 3. 5’teki anket maddelerinin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda, 10.

maddenin en yiiksek (X= 4.64), 2. maddenin en disik (X= 2.62) aritmetik

ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
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Anketin i¢ tutarhilik giivenilirliginin saptanmasi amaciyla Cronbach alfa katsayisina

bakilmigtir. Anketin alfa i¢ tutarhilik katsayis1 0.78 olarak hesaplanmistir.

Yukaridaki bulgular 1s18inda  “Ogretmen Davramiglarimin - Yaratict  Diisiinme
Becerilerinin Gelisimine Katkis1 Anketi”nin gecgerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu sdylenebilir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

“Yapilandirmac1 Ogrenme Ortamu Olgegi”, “Ogretmen Davranislarimin Yaratic
Diisiinme Becerilerinin Gelisimine Katkis1 Anketi”’, “Problem C6zme Envanteri” ve
“California Elestirel diisiinme becerisi Olcegi” bir set haline getirilmis, Kocaeli 11
Milli Egitim Midiirliigii’'nden ilgili okullarda uygulanmak iizere gerekli izin (Bkz.
Ek 1) alinmis ve calisma grubuna eszamanh olarak uygulanarak veriler toplanmistir.

Verilerin toplanmasi 6 hafta stirmiistiir.

3. 5. Verilerin Analizi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, betimleyici bilgilerin belirlenmesi i¢in yilizde ve frekans
kullanilmistir. Ayrica ortalama puan, dizi genisligi ve standart sapma degerleri de
hesaplanmistir. Degiskenler arasindaki iligkilerin hesaplanmasi i¢in Pearson
korelasyon katsayisi, degiskenlerin yordama hesaplamalar1 icin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Yukaridaki islemlerin yapilmasi icin SPSS 13 paket programi
kullanilmigtir. Arastirmanin modelleme analizinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ve
modelin sinanmasinda LISREL 8.51 (LInear Structural RELations) programi

kullanilmustir.

Yapisal esitlik modeli, arastirma hipotezlerinin karmasiklagsmaya baglamasi ve
karmagik modellere ihtiya¢ duyulmasiyla birlikte 1980’lerden itibaren yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir (Ader, 2004’den aktaran Alc1, 2007, 54). Olcme
modelleri tarafindan dogrulanan yapilar arasindaki iligkilerin arastirildigi durumlar,
yapisal esitlik modeli olarak adlandirilirlar (Simsek, 2007, 12). Yapisal model,
Olciilen ve gizil degiskenleri dogrusal oklarla birbirine baglayan (Kline, 1998), bu
degiskenler arasindaki ‘“nedensel” iliskileri simnamada kullanilan kapsamli bir

istatistiksel yaklasimdir (Stimer, 2000). YEM, bazi olgulara dayal teorilerin yapisal
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analizine dayali dogrulayici (6rn., hipotez testi) bir istatistiksel yontemdir. YEM
genel anlamda, gozlem sonuglarindan elde edilen coklu veriler iizerinde yapilan

nedensellik siirecine aciklik getirir (Byrne, 2001, 3).

YEM uygulamalarinda oncelikle, alan yazina dayali olan ve ortiilk degiskenler
arasindaki neden-sonug iliskilerini gosteren kuramsal bir model olusturulur. Daha
sonra, bu modelin eldeki veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadig test edilir.
Test etme islemi sonucu ortaya cikan degiskenler arasindaki iliskilerin baslangicta
kuramsal olarak ortaya atilan modeldeki gibi olup olmadigina bakihir. Iliskiler
beklendigi gibi cikar ve bazi uyum iyiligi istatistikleri de uygun c¢ikarsa baslangicta

ortaya konulan modelin dogrulandigi sonucuna varilir.

YEM analizleri sirasinda modelin dogrulanmasi baz1 uyum indeksleri kullanilarak
yapilmaktadir. YEM smanmasinda kullamilan farkli istatistik programlart farkli
sayida ve tiirde uyum istatistigi vermektedir. Ornegin LISREL, modelin veriye
uyumunun farkli yonlerini farkli dlgiitler temelinde degerlendiren 15 farkli uyum
istatistigi vermektedir. Bunlardan hangisinin secilecegi uygulamaclar arasinda
tartisma konusudur (Kline, 1998). Simsek (2007, 13)’e gore uyum istatistikleri
modelin kabul edilip edilmeyecegine iligskin bir takim sinir degerler kullanilarak
yorumlanmaktadir. Yani analizlerden elde edilen uyum indekslerinin belli degerlerin
izerinde veya altinda olmasi istenir. Garson, (2009)’a gore her bir model i¢in ¢oklu
uyum indeksleri rapor edilmelidir. Stimer (2000)’e gore bu indeksler ii¢ grupta
toplanabilir: Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit) (32), lyilik Uyum
Indeksleri (Goodness of Fit) ve Karsilastirmali Uyum Indeksleri (Comparative Fit

Indices).

Jaccard ve Wan (1996, 87) her biri ilk ii¢ kategoriden gelen ve her biri farkli
kriterleri yansitan en az ti¢ uyum testinin kullanilmasin1 Onermektedir (Aktaran
Garson, 2009). Kline (1998) yukarida belirtilen uyum istatistiklerinden en az dort
tanesini onermektedir: Birincisi Ki-kare, ikincisi GFI, NFI ya da CFI’dan herhangi
biri, ti¢iinciisit NNFI ve sonuncu olarak da SRMR. Garson (2009) Ki-kare, RMSEA
ve temel uyum ol¢iilerinden (NFI, RFI, IFI, TLI, CFI) birisinin, Schumacker ve
Lomax (2004) Ki-kare, giivenilirlik katsayis1 (rho veya alpha), NFI, GFI, CFI ve
RMSEA, McDonald ve Ho (2002) ise Ki-kare, CFI ve RMSEA degerlerinin rapor
edilmesi gerektigini belirtmektedir (Aktaran Garson, 2009).
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Tarihsel olarak bir ilk olan ve bilgisayar programlari arasinda da en yaygin kullanilan
uyum istatistigi Ki-karedir (x). Ki-kare, test edilen modelin érneklem degerleriyle
uyumunu karsilayan en temel istatistiktir. Modelden elde edilen Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilecek sonucun 3’ten kiiciik olmasi
(x2/sd=<3), modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gosterir (Joreskog, 1993,
309; Kline, 1998; Simsek, 2007).

Ki-kare uyum istatistiginin smrliliklart dikkate alinarak alternatif uyum iyiligi
testleri gelistirilmistir (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003, 35). Uyum iyiligi testleri,
test edilen modelin kabul ya da reddedilecegini belirlemeye yardimci olur. Bu
istatistikler arasinda en yaygin olarak kullanilanlari, Uyum lyiligi Indeksi (Goodness
of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Uyum Iyiligi Indeksi (Adjusted Goodness of Fit
Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error Approximation, RMSEA),
Ortalama Hata Karekok Artigt (Root Mean Square Residual, RMR) ve
Standartlagtirilmig Ortalama Hata Karekok Artigi (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR)'dir (Kline, 1998; Schermelleh ve Moosbrugger, 2003).

Yukarida verilen indekslerin ilk ti¢ii (GFI, AGFl ve CFI) “0” ile “1” arasinda
degisen degerler alabilmektedir. Bu degerlerinin .90'a esit ya da daha biiyiik olmasi,
kabul edilebilir, .95'den biiyiik olmasi ise iyi bir uyum iyiligi degerinin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Diger ticiiniin (RMSEA, RMR ve SRMR) degerlerinin ise
.05'in altinda olmas1 iyi bir uyum 1iyiligi degerini .1'in altinda olmasi ise kabul
edilebilir bir uyum iyiligi degerini ifade eder (Byrne, 2001; Kline, 1998; Schermelleh
ve Moosbrugger, 2003, 36).

Browne and Cudeck (1993)’e gore RMSEA degerinin .05’ten kiigiik olmasi iyi bir
uyum olarak diisiiniilebilir, bu degerin 05-.08 arasinda olmas1 yeterli bir uyum ve
degerin .08-.10 arasinda olmasi vasat bir uyum, .10’dan biiyiik ¢ikmasi ise modelin
kabul edilemez oldugunu gosterir. Hu and Bentler (1999) RMSEA degerinin iist sinir
olarak .06’dan kiiciik olmasit gerektigini One siirer (Aktaran Schermelleh ve

Moosbrugger, 2003, 36-38).

Diger uyum indeksi Normlandirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI )’dir.
NFI, “0” ile “1” arasinda degisen degerler alir. Yiiksek degerler iyi uyumun

gostergesidir. Bu degerin .95’ten biiyiikk olmasi kabul edilebilir bir uyum iyiligi
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gostergesidir. NFI’'min  ormeklem boyutundan etkilenmesinin  olumsuzlugunu
gidermek amaciyla, Bentler ve Bonnett (1980) Tucker ve Lewis (1973)’in
caligmalarim1  genisletmis ve Tucker-Lewis Index (TLI) olarak da bilinen
Normlandirilmamis Uyum Indeksi (Nonnormed Fit Index, NNFI) ni gelistirmislerdir
(Byrne, 2001; Schermelleh ve Moosbrugger, 2003, 40). NNFI da “0” ile “1” arasinda
degisen degerler alir. NNFI degerinin .97°den biiyiik olmas1 iyi uyum gostergesi
olarak .95 ve .97 arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum gostergesi olarak
yorumlanabilir. Diger uyum indeks tiirleri ise Bollen (1986, 1989) ve Bentler (1990)
tarafindan Onerilmis ve tartistlmistir (Joreskog, 1993, 309; Schermelleh ve

Moosbrugger, 2003, 41).

Bir diger uyum indeksi Goreceli Uyum Indeksidir (Relative Fit Index, RFI). Bu
degerin bire yakin olmasi1 kabul edilebilir bir uyum iyiligi, tam “1” degeri ise
modelin ¢ok iyi uyumlu bir model oldugunun gostergesidir (Arbuckle ve

Wothke’den aktaran Alci, 2007, 69).

Ki-kare degerinin yam sira YEM’de siklikla kullanilan uyum iyiligi istatistikleri ve

uyum degerleri Tablo 3. 6’da verilmistir.

Tablo 3. 6: Standart Uyum Olgiileri
Uyum Gostergeleri | Iyi Uyum Degerleri | Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10
NFI 95<NFI<1 .90<NFI<.95
NNFI 97<NNFI<1 .95<NNFI<.97

CFI 97<CFI<1 95<CFI<.97
GFI 95<GFI<1 .90<GFI<.95
AGFI 90<AGFI<1 .85<AGFI<.90
SRMR 0<SRMR <.05 .05<SRMR<.10

Schermelleh ve Moosbrugger. Evaluating the Fit of Structural Equation Models: Tests of
Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measures. Methods of Psychological Research
Online. 2003. Vol.8. No.2. pp. 23-74

Kisaltmalar: RMSEA, Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii; SRMR, Standartlastirilmis Ortalama
Hata Karekok Artigi; NFI, No.rmlandlrllmls Uyum Ipdeksi;.NNFI, Normlandirilmamis Uyum Ingleksi;
CFl, Karsilastirmali Uyum Indeksi; GFI, Uyum lyiligi Indeksi; AGFI, Diizeltilmis Uyum lyiligi
Indeksi
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Stimer (2000)’e gore YEM’ kullanarak model sinama, sirasiyla model betimleme,
parametreleri tanimlama, bunlar1 hesaplama, modelin eldeki veriyle uyumunu sinama
ve son alarak gerektiginde modifikasyonlar yapmayi iceren bes asamali bir siirectir.

Alc1 (2007, 55)’ya gore yapisal esitlik modeli analizinin basamaklar soyledir:

Modelin belirtilmesi ve islem siirecinin olusturulmasi
Degiskenler i¢in 6lgek secimi ve veri toplanmasi
Toplanan verilere gore analizin yapilmasi

Model ve veriler arasindaki uyum kriterlerinin belirlenmesi

A S e

Eger gerekli ise modelin yeniden yapilandirilip uyum indekslerine gore

yeniden diizenlenmesi

Bu caligmada, yapisal esitlik modeli analizi basamaklarinda belirtildigi iizere, ilk
olarak kuramsal yapiya uygun olarak model belirlenmis ve islem siireci
olusturulmustur. Daha sonra belirlenen degiskenler i¢in uygun Ol¢cme araglarn
belirlenmis ve bu Olgcme araglari Orneklem grubuna uygulanarak veriler elde
edilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek baslangicta olusturulan model ile
uyumuna bakilmistir. Uyum kriterleri dikkate alinarak model yeniden yapilandirilmig

ve son asamada anlamli modele ulasiimuistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemler dogrultusunda elde edilen verilere iligkin

bulgulara ver verilmistir.

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri ile
algilanan problem ¢6zme, yaratict ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri
arasindaki acgiklayici ve yordayici iliskiler oriintiisii belirlenmeye calisilmistir. Bu

amagla alan yazin ve ilgili arastirmalar incelenerek Sekil 4.1’deki model 6nerilmistir.

Yaratic1 Ortam
Diizenleme
Becerisi
Algilanan Yapilandirmaci
Problem C6zme Ortam Diizenleme
Elestirel / Becerisi Becerisi
Diisiinme
Becerisi

Sekil 4. 1: Varsayilan Model

Varsayilan modelde sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri
ile yaratic1 ortam diizenleme ve elestirel diigsiinme becerileri ve algilanan problem
¢bzme becerileri arasindaki iliskiler Oriintiisii beklenmektedir. Sekil 4. 1°de goriilen
modelde yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin algilanan problem
¢6zme becerilerini, algilanan problem ¢6zme becerilerinin de yapilandirmaci ortam
diizenleme becerilerini yordayacagi beklenmektedir. Modelde yaratici diisiinme ve
elestirel diisiinme becerileri bagimsiz degiskenleri, algilanan problem ¢6zme
becerileri arac1 degisken, yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri ise bagimli
(sonug) degiskeni temsil etmektedir. Bagimsiz degiskenler arasinda cift yonli iliski,
bagimsiz degiskenler ile algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda dogrudan,

yapilandirmaci ortam diizenleme becerileriyle de dolayli olarak tek yonlii yordayict
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bir iligki ©nerilmektedir. Modelde bagimsiz degiskenlerin (yaratici diisiinme ve
elestirel diisiinme becerileri) dolayli etkisinin, araci degisken (algilanan problem
¢6zme becerileri) tarafindan bagimli degiskene (yapilandirmaci ortam diizenleme

becerileri) tasinacag varsayilmaktadir.

4. 1. Verilerin Betimsel Analizi

Verilerin betimsel analizi asamasinda olgeklerden elde edilen puanlar, arastirmanin
degiskenlerine gore incelenerek aritmetik ortalama, dizi genisligi ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin degiskenlerine ait aritmetik ortalama, dizi
genisligi ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1: Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Dizi Genisligi,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

Alinabilecek

Degiskenler

En Diisiik ve
Yiiksek Puan

Dizi Genisligi

Ort.

Yapilandirmaci ortam diizenleme

30-150

87 (59-146)

111,66

Yaratic1 Ortam Diizenleme

17-85

35 (46-81)

65,81

Elestirel Diisiinme

51-306

93 (174-267)

218,68

Algilanan Problem C6zme

35-210

85 (43-128)

82,35

Tablo 4. 1’de goriildiigii gibi, stnif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme
becerileri puan ortalamasi 111.66, yaratict ortam diizenleme becerileri puan
ortalamasi 65.81, elestirel diisiinme becerileri puan ortalamas1 218.68 ve algilanan

problem ¢6zme becerileri puan ortalamasi 82.35 bulunmustur.

4. 2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Simf Ogretmenlerinin yapilandirmact ortam
diizenleme becerileri, yaratict ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri ve
algilanan problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?”

bicimindedir.

67



Bu alt probleme yanit aramirken simif Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme becerileri, yaratici diisiinme, elestirel diisinme ve algilanan problem

¢6zme becerileri arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir.

Arastirmada Varsayilan Modelle ilgili degiskenler arasindaki korelasyon analizi

sonucu elde edilen degerler Tablo 4. 2’de verilmistir.

Tablo 4. 2: Test Edilen Modeldeki Degiskenlere iliskin Korelasyon Degerleri

Yapilandirmaci Yaratici Elestirel Algilanan
Ortam Ortam Dii ?inme Problem
Diizenleme Diizenleme i Cozme

Yapilandirmaci Ortam Diizenleme 1
Yaratic1 Ortam Diizenleme 33wk

Elestirel Diisiinme 31#*

Algilanan Problem C6zme 36%*

N=411 ** p< .01

Tablo 4. 2 incelendiginde, yapilandirmacilik ile yaraticilik (r= .33; p<.01), elestirel
digiinme (r= .31; p<.01) ve algilanan problem ¢6zme puanlan arasinda (r= .36;
p<.01) olumlu y6nde (pozitif) bir iliskinin oldugu, ayrica yaraticilik ile elestirel
digiinme (r= .38; p<.01) ve algilanan problem ¢6zme (r= .37; p<.01) puanlan
arasinda ve elestirel diisiinme ile problem ¢ozme (r= .69; p<.01) puanlan arasinda

olumlu yonde istatistiksel agidan anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

4. 3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin yaratici ortam diizenleme ve
elestirel diisiinme becerileri algilanan problem ¢6zme becerilerini yordamakta

midir?” bigiminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aranirken sinif dgretmenlerinin algilanan problem ¢dzme
becerileri ile yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki
iliski (Pearson korelasyon) katsayilar1 ve anlamlilik diizeyleri incelenmis (Bkz. Tablo
4.2). Her iki korelasyon katsayis1 da anlamli oldugu icin daha sonra simf
Ogretmenlerinin yaratict diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin algilanan
problem ¢6zme becerilerini yordamasina yonelik ¢coklu regresyon analizi yapilmistir.

Regrasyon analizinden elde edilen R’ degeri, birlikte ele alman bir grup bagimsiz
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degiskendeki degisimin bagimli degiskendeki degisimin ne kadarini a¢ikladiginin bir
Olctistidiir (Altumisik ve dig., 2007, 210; Biyiikoztiirk, 2002, 93). Yordanan degisken
olan algilanan problem ¢6zme becerileri ile yordayici degiskenler olan yaratici ortam
diizenleme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki ¢oklu regresyon degerleri Tablo

4. 3’te verilmistir.

Tablo 4. 3: Algilanan Problem Cézme Becerilerinin A¢iklanmasina
Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

Standartlastiriinis
Beta (B)

Degiskenler

Sabit
Yaratic1 Ortam Diizenleme . 12
Elestirel Diisiinme . .64
R=.70 R .49
F=195.99 p< .01

Bagimli Degisken: Algilanan Problem C6zme Becerileri

Tablo 4. 3’teki R* = 0.49 degeri yordayici degisken durumundaki yaratici diigiinme
ve elestirel diisiinme becerilerinin, ikisi birlikte yordanan degisken durumundaki
algilanan problem ¢6zme becerilerine ait varyansin ne kadarini agikladigim

gostermektedir.

Tablo 4. 3’te goriildiigii gibi varyans analizi sonucunun anlaml ¢ikmast (F= 195.99,
p< .01), yordayici degisken durumundaki elestirel diisiinme ve yaratici diigiinme
degiskenlerinin birlikte algilanan problem ¢6zme becerilerini acikladigini

gostermektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore sinif 6gretmenlerinin algilanan problem ¢ézme
becerilerinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel model) asagida

verilmistir.

Algilanan Problem Cozme Becerileri = 202.89 + 0.47 (Elestirel Diisiinme

Becerileri) + 0.25 (Yaratict Ortam Diizenleme Becerileri)

Elestirel diisiinme becerileri ve yaratici ortam diizenleme becerileri degiskenlerinin
ikisi birlikte algilanan problem ¢6zme becerileri degiskenindeki varyansin % 49’unu

aciklamaktadir.
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4. 4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢lincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin algilanan problem ¢ézme

becerileri yapilandirmaci egilimlerini yordamakta midir?” bi¢ciminde ifade edilmistir.

Bu alt probleme yanit aranirken sinif dgretmenlerinin algilanan problem ¢bzme
becerileri ile yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri arasindaki iligki (Pearson
korelasyon) katsayilari ve anlamlilik diizeyleri incelenmis (Tablo 4. 2). Korelasyon
degerleri anlamli oldugu icin algilanan problem ¢6zme becerilerinin yapilandirmaci

ortam diizenleme becerilerini yordamasina yonelik regresyon analizi yapilmistir.

Yordanan degisken olan yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri ile yordayici
degisken olan algilanan problem c¢Ozme becerileri arasindaki regresyon degerleri
Tablo 4. 4’te verilmistir.

Tablo 4. 4: Yapilandirmaci Ortam Diizenleme Becerisinin
Aciklanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Standartlastirilns
Beta (B)

Degiskenler

Sabit
Algilanan Problem C6zme . . .36
R=.36 R™.I3

F= 60.00 p< .01

Bagimli Degisken: Yapilandirmaci Ortam Diizenleme Becerileri

Tablo 4. 4’te goriildiigii gibi varyans analizi sonucunun anlamli ¢ikmasi (F= 60.00,
p< .01), yordayici degisken durumundaki algilanan problem ¢6zme becerileri
degiskeninin, yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri degiskenini acikladigini

gostermektedir.

Regresyon analizi sonuclarina gore simif Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme becerilerinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi (matematiksel

model) asagida verilmistir.

Yapuandirmaci Ortam Diizenleme Becerileri = 141,42 + 0.36 (Algilanan

Problem Cozme Becerleri)

Algilanan problem c¢dzme becerileri degiskeni, yapilandirmaci ortam diizenleme

becerileri degiskenindeki varyansin % 13’linii agiklamaktadir.
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4. 5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme, yaratici ortam diizenleme, algilanan problem ¢dzme ve elestirel diigiinme
becerileri arasindaki agiklayici ve yordayici iliskiler bir model olusturmakta midir?”

biciminde ifade edilmistir.

Bu amagla, bulgular boliimiiniin basinda verilen Sekil 4.1°deki varsayilan model
LISREL (LInear Structural RELations) programinda maksimum olabilirlik tahmini
(maximum likelihood estimation) yoluyla test edilmistir. Kline (1998)’a gore
maksimum olabilirlik tahmini arastirmacilar tarafindan bugiine kadar kullanilan en

yaygin yontemdir.

Yapisal Esitlik Modeli’nde bir modelin degerlendirilmesinde varsayilan modelden
elde edilen degerler referans degerleriyle karsilastirilarak modelin uyumlulugu test

edilir.

L2E— AR,

MND_Q-S
S ﬁ_—‘1 ) P e

1.06—] ED

Ki-kare = 0.00, sd = 0, P-degeri = 1.00, RMSEA=0.00
Kisaltmalar: ED, elestirel diigiinme becerileri; PC, algilanan problem ¢cozme becerileri;
YAPI, yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri; YAR, yaratici ortam diizenleme becerileri.

Sekil 4. 2: Varsayilan Model ve Yol Katsayilari

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi, yaratict ortam diizenleme becerileri (YAR) ve elestirel
diisiinme becerileri (ED) bagimsiz degiskenlerinden algilanan problem ¢6zme (PC)
bagimli degiskenine giden oklar iizerinde bulunan yol katsayilari, bu degiskenlerin
her birinin algilanan problem ¢dzme becerileri degiskenini ne diizeyde yordadigini,
ara degisken olan algilanan problem cozme becerilerinden sonu¢ degisken olan
yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerine giden ok ise algilanan problem ¢6zme
becerileri degiskeninin yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri degiskenini ne

diizeyde yordadigin1 gostermektedir. Buna gore, algilanan problem ¢6zme



becerilerini elestirel diisiinme becerileri (.47) ve yaratici ortam diizenleme becerileri
(.25) yordamistir. yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini ise, yaratict ortam
diizenleme becerileri (.45) ve algilanan problem ¢ozme becerileri (.23) yordarken
elestirel diisiinme becerilerinin (.06) yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini

yordamadig1 s6ylenebilir.

Sekil 4. 3’teki test edilen modelden elde edilen uyum indeksleri soyledir: Modelde,
Ki-Kare degeri = 0 ve serbestlik derecesi (sd)= 0 olarak cikmistir. Bu durumda
y*/sd=0 (<3). (p=1), model, doymus bir model olarak ¢iktig1 i¢in uyum degerinin
mitkkemmel oldugu soylenebilir. Bu nedenle diger uyum indekslerine bakilmasina
gerek duyulmamistir. Ancak modelin biitiiniiniin anlamli ¢ikmasi gerektiginden,
anlamli bir sonu¢ gostermeyen yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri ile
elestirel diistinme arasindaki tek yonlii yordama okunun ¢ikartilarak kalan verilerle

model uyumlulugunun yeniden test edilmesi gerektigi soylenebilir.

Arastirma modelinde algilanan problem ¢dzme becerilerinin yaratici ortam
diizenleme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri tarafindan agiklanan varyans
degeri (R* 0. 49, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin ise algilanan

problem ¢6zme becerileri tarafindan agiklanan varyans degeri (R?) 0.13 bulunmustur.

Arastirma modelindeki elestirel diisiinme ve yaratici ortam diizenleme becerileri
bagimsiz degiskenlerinin algilanan problem ¢dzme becerileri bagiml degiskenini
yordama dereceleri Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5: Bagimsiz Degiskenlerin Algilanan Problem C6zme Becerilerini
Yordama Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Algilanan Problem Cézme Becerileri
Yol Katsayisi t-degeri

Yaratici Ortam Diizenleme 0.25 3.25
Elestirel Diisiinme 0.47 16.81

Tablo 4. 5’te elestirel diisiinme becerilerinin (0.47), algilanan problem ¢6zme
becerilerini, yaraticit ortam diizenleme becerilerine (0.25) gore daha yiiksek oranda

yordadigi goriilmektedir.

Arastirma modelindeki algilanan problem ¢6zme, yaratict ortam diizenleme

becerileri ve elestirel diisiinme bagimsiz degiskenlerinin yapilandirmaci ortam

72



diizenleme becerileri bagimli degiskenini yordama dereceleri Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4. 6: Bagimsiz Degiskenlerin Yapilandirmaci Ortam Diizenleme
Becerilerini Yordama Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Yapilandirmaci Ortam Diizenleme Becerileri

Yol Katsayisi t-degeri

Algilanan Problem Cozme 0.23 3.58

Yaratici Ortam Diizenleme 0.45 4.43

Elestirel Diisiinme 0.06 1.19

Bagiml Degisken: Yapilandirmaci Ortam Diizenleme Becerileri

Tablo 4. 6’da goriildiigii gibi, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini en
yiiksek yaratici ortam diizenleme becerileri (.45), daha sonra problem ¢dzme (.23) ve
en son sirada elestirel diisiinme becerileri (.06) yordamistir. Ancak elestirel diigiinme
becerileri ile yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri arasindaki t-degerinin 1.19
oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modeli calismalarinda t-degerinin ikiden diisiik
cikmasi istatistiksel olarak anlamli olmadiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Bu nedenle bu modelden ¢ikartilarak modelin yeniden sinanmasi gerekmektedir.

Son olarak aragtirma modelini olusturan bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki varyans ve kovaryans degerleri incelenmis ve elde edilen degerle Tablo
4.7’ de verilmistir.

Tablo 4. 7: Arastirma Modelindeki Degiskenlerin
Varyans ve Kovaryans Degerleri

Yapilandirmaci | Algilanan | Yaratici
Degiskenler Ortam Problem Ortam
Diizenleme Cozme Diizenleme
Yapilandirmaci Ortam 237.50

Elestirel
Diisiinme

Algilanan Problem Cézme 83.94 231.90
Yaratict Ortam Diizenleme 38.15 42.25
Elestirel Diisiinme 100.37 218.30

Kisaltmalar: ED, elestirel diigiinme becerileri; PC, algilanan problem ¢cdzme becerileri;
YAPI, yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri; YAR, yaratici ortam diizenleme becerileri.

Tablo 4. 7°de goriilebilecegi iizere, elestirel diisiinme becerileri degiskeninin varyans
degerinin (var=431.06) en yiiksek, yaratic1 ortam diizenleme becerileri degiskeninin
varyans degerinin ise en diisiik (var=56.32) oldugu saptanmistir. Degiskenler arasi
kovaryans degeri incelendiginde ise, en yiikksek degerin (cov=218.30) algilanan

problem ¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri degiskenleri arasinda, en
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disiik kovaryans degerinin (cov=38.15), yaratici ortam diizenleme becerileri ile

yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, arastirma modelinin yukarida aciklanan yapisal esitlik modellemesi
analizine gore algilanan problem ¢6zme becerilerinin yaratici ortam diizenleme
becerileri ve elestirel diisiinme becerileri degiskenleri tarafindan agiklanan varyans
degeri (Rz) 0.49, bulunmustur. Yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin,
algilanan problem ¢6zme becerileri ve yaratici ortam diizenleme becerileri
degiskenleri tarafindan agiklanan varyans degeri (R®) 0.13 bulunmus ancak elestirel
diigiinme becerileri degiskeninin t degerinin ikiden kiiciik ¢ikmasi nedeniyle bu

degisken cikartilarak model yeniden test edilmistir.

Modelin biitiiniiniin anlaml1 olmas1 agisindan, yapilan uyum analizlerinde anlamli bir
sonug gostermeyen elestirel diisiinme becerileri ve yapilandirmaci ortam diizenleme
becerileri degiskenleri arasindaki tek yonlii yordama oku ¢ikartildiktan sonra yeniden

test edilen gecerli model Sekil 4. 3’te gosterilmistir.

L FE— AR

Q.25 0. a7
59_41 h_‘1 - Nilg?.ﬂ?
n_47

1.06—] ED

Ki-kare = 1.41, sd = 1, P-degeri =0.24, RMSEA=0.03
Sekil 4. 3: Gecerli Model

Arastirma modelindeki algilanan problem ¢O6zme bagimsiz degiskeninin
yapilandirmact ortam diizenleme becerilerini yordama dereceleri Tablo 4. 8’de
verilmistir.

Tablo 4. 8: Bagimsiz Degiskenlerin Algilanan Problem Cézme
Becerilerini Yordama Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Algilanan Problem Cézme Becerileri
Yol Katsayisi t-degeri

Yaratici Ortam Diizenleme 0.25 3.25
Elestirel Diisiinme
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Tablo 4. 8’de goriilebilecegi iizere, elestirel diisiinme becerilerinin (0.47) algilanan
problem ¢6zme becerilerini yaratici ortam diizenleme becerilerine (0.25) gore daha

yiiksek oranda yordadigi goriilmektedir.

Arastirma modelindeki algilanan problem ¢6zme, yaratict ortam diizenleme
becerileri ve elestirel diisiinme bagimsiz degiskenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme becerileri bagimli degiskenini yordama dereceleri Tablo 4.9’da
verilmistir.

Tablo 4. 9: Bagimsiz Degiskenlerin Yapilandirmaci Ortam Diizenleme
Becerilerini Yordama Degerleri

Bagimsiz Degiskenler Yapilandirmaci Ortam Diizenleme
Yol Katsayisi t-degeri

Algilanan Problem Cézme 0.28 4.72
Yaratici Ortam Diizenleme 0.47 5.63

Tablo 4. 9’da goriilebilecegi iizere, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini en
yiiksek yaratic1 ortam diizenleme becerileri (0.47), daha sonra problem ¢6zme (0.28)

becerileri yordamaistir.

Sekil 4. 3’te test edilen modelden elde edilen uyum indeksleri sdyledir: Modelde, Ki-
kare degeri= 1.41 ve serbestlik derecesi (sd)= 1 olarak cikmistir. Bu durumda
y2/sd=1.41/1= 1.41 (<3). Siimer (2000)’e gore veri ile model arasinda uyum
milkemmel ise elde edilen degerin “0”a yakin olmas1 gereklidir. Cikan sonucun ii¢ten
kii¢iik olmasi, modelin uyumu i¢in tek basina yeterli degildir. Schumacker ve Lomax
(2004)’a gore bu degerin iicten kiiciik olmasinin yani sira anlamlilik degerinin de (p)
istatistiksel olarak anlamli olmamasi1 gereklidir (Aktaran Garson, 2009). Yukaridaki
aciklamaya gore, bu aragtirmada test edilen modelin Ki-kare degerinin 3’ten kiiciik
cikmasi modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. P degerine
bakildiginda ise, (p=0,24) oldugu ve bu degerin .05 ten biiyiik oldugu goriilmektedir
(p>0.05). Bu durumda Kay-kare degerine gore, kurulan model ile veriler arasinda iyi
bir uyum oldugu sdylenebilir. Modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin son karar1
verebilmek i¢in Kay-kare ve P degerinden baska diger bazi uyum indekslerine de
bakilmas1 gerekmektedir. Test edilen gegerli modeldeki uyum degerleri tablo 4.

10’da verilmistir.
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Uyum
Gostergeleri

iyi Uyum
Degerleri

Tablo 4. 10: Gecerli Modelin Uyum Degerleri

Kabul Edilebilir
Uyum Degerleri

Ulasilan
Degerler

RMSEA

0<RMSEA<.05

.05<RMSEA<.10

0.03

NFI

.95<NFI<1

.90<NFI<.95

1.00

NNFI

97<NNFI<1

.95<NNFI<.97

0.99

CFI

.97<CFI=<1

.95<CFI<.97

1.00

GFI

.95<GFI<1

.90<GFI<.95

1.00

AGFI 90<AGFI<1
SRMR 0<SRMR <.05

.85<AGFI<.90 0.98
.05<SRMR<.10 0.01

Kisaltmalar: RMSEA, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii; SRMR, Standartlagtirilmig Ortalama
Hata Karekok Artig1; NFI, Nprmlandlrllmls Uyum Indeksi; NNFI, Normlandirilmamis Uyum Ipdeksi;
CFI, Karsilastirmali Uyum Indeksi; GFI, Uyum lyiligi Ind.; AGFI, Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi

Tablo 4. 10’a gore modelden elde edilen uyum indeksleri referans degerleri ile

karsilastirildiginda, modelin iyi uyumlu bir model oldugu soylenebilir.

Son olarak bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki varyans ve

kovaryans degerleri incelenmis ve elde edilen degerler Tablo 4. 11°de verilmistir.

Tablo 4. 11: Arastirmanin Son Modelindeki Degiskenlerin
Varyans ve Kovaryans Degerleri

Yapilandirmaci | Algilanan Yaratica
Degiskenler Ortam Problem Ortam
Diizenleme Cozme Diizenleme

237.50

Elestirel
Diisiinme

Yapilandirmaci Ortam Diizenleme

83.94 231.90

Algilanan Problem C6zme

Yaratic1 Ortam Diizenleme 38.15 42.25

100.37 218.30

Elestirel Diisiinme

Kisaltmalar: ED, elestirel diisiinme becerileri; PC, algilanan problem ¢dzme becerileri;

YAPI, yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri; YAR, yaratici ortam diizenleme becerileri.
Tablo 4.11°de goriilebilecegi {lizere, elestirel diisiinme becerileri degiskeninin
varyans degerinin (var=431.06) en yiiksek, yaratic1 ortam diizenleme becerileri
degiskeninin varyans degerinin ise en diisik (var=56.32) oldugu saptanmistir.
Degiskenler aras1 kovaryans degeri incelendiginde ise, en yiiksek degerin
(cov=218.30) algilanan problem ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri
degiskenleri arasinda, en diisiik kovaryans degerinin (cov=38.15), yaratic1 ortam
diizenleme becerileri ile yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri arasinda oldugu

goriilmektedir.
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5. YORUM

Bu ¢alismada, siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam
diizenleme, algilanan problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki
aciklayict ve yordayici iliskiler Oriintiisii belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla
oncelikle aragtirmanin degiskenleri arasindaki iligkiler analiz edilmis daha sonra ise
yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini aciklayan modelin nasil oldugu
arastirilmistir. Buna bagl olarak bu boliimde, oncelikle arastirmanin degiskenleri
arasindaki iliskilere yonelik bulgular, daha sonra ise regresyon analizi ve modelleme
calismasinin bulgulan alan yazin bulgular1 1s18inda yorumlanmistir. Yorumlar alt

problemlere gore diizenlenmistir.

5. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Yorum

Arastirmanin birinci alt probleminde, smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme, yaratici ortam diizenleme, algilanan problem ¢dzme ve elestirel diigiinme

becerileri arasinda anlaml iligkiler olup olmadig1 arastirilmistir.
Birinci alt problemden elde edilen bulgulara dayali olarak;

1. Yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri, yaratici ortam diizenleme
becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve algilanan problem ¢6zme becerileri

arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski,

2. Yaratict1 ortam diizenleme becerileri ile elestirel diisiinme becerileri ve

algilanan problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu yonde anlaml bir iligki,

3. Elestirel diisiinme becerileri ile algilanan problem ¢ozme becerileri arasinda

olumlu yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Yukarida ortaya ¢ikan sonuglar, alan yazindaki bulgularla paralellik gostermektedir.
Ornegin, Chen (2001) tarafindan ABD’de yapilan arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin yapilandirmacilik merkezli 6grenme stratejilerini kullanmalarinin

ogrencilerin yaraticiliklarin1 olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Tezci (2002)
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tarafindan yapilan arastirmada da, yapilandirmaci Ogrenme etkinliklerinin
kullanilmasinin  6grencilerin  yaraticiliklarini  olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmigtir. Glassner ve Schwarz (2007) tarafinda yapilan arastirmada, elestirel
diisiinme ve yaratict ortam diizenleme becerilerinin birbiriyle iliskili degiskenler
oldugu ifade edilmektedir. Fer ve Cirik (2006) tarafindan yapilan arastirmada,
giiniimiizde 6grenenlerin, elestirel diisiinen, bireysel ve toplumsal sorunlara ¢6ziim
ireten bireyler olarak yetismelerinin, yapilandirmaci anlayisin 6grenme ilkelerinin,
O0grenme ortamlarina aktarilmasiyla iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Elliot ve dig.
(2001) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin problem c¢ézme ve elestirel
digiinme becerileri arasinda pozitif yonde iliski c¢ikmustir. Corcoran (2006)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yaratici etkinliklere yer vermelerinin
ogrencilerin ¢ézme becerilerini olumlu yonde gelistirdikleri ifade edilmektedir.
Tiwari ve dig. (2006) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda, dgrencilerin elestirel
diisinme egilimleri ile problem temelli 6grenme arasinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Rice (1992) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin elestirel
diisiinme ve matematiksel problem ¢6zme becerilerinin birbiriyle iliskili degiskenler
oldugu ifade edilmektedir. Bu arastirma bulgulart da, alan yazinda yer alan
yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme, elestirel diisiinme ve
algilanan problem ¢6zme becerileri arasinda olumlu yonde anlaml iliskilerin

varligim1 dogrulamistir.

5. 2. Ikinci Alt Probleme iliskin Yorum

Arastirmada, modelleme calismasina dayanak olusturmasi amaciyla aragtirmanin
degiskenleri arasindaki iliskisel analizlere yer verildikten sonra ikinci alt problemde,
sinif Ggretmenlerinin yaratict ortam diizenleme becerileri ve elestirel diisiinme

becerilerinin algilanan problem ¢6zme becerilerini yordama giicii arastirilmistir.

Smif Ogretmenlerinin yaratici ortam diizenleme becerileri ve elestirel diigiinme
becerilerinin algilanan problem ¢6zme becerilerini yordanmasina yonelik olarak
yapilan c¢oklu regresyon analizi bulgularia gore, elestirel diisinme becerileri ve
yaratici ortam diizenleme becerileri degigkenlerinin ikisi birlikte, yordanan degisken
durumundaki algilanan problem ¢6zmeye ait varyansin yarisina yakin bir kismini

aciklamaktadir. Diger bir deyisle, algilanan problem ¢6zmenin yariya yakin bir
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oranda yaratici ortam diizenleme ve elestirel diisiinme faktorlerine bagli olarak
sekillendigi, geri kalan kisim i¢in baska degiskenlere ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.
Buradan hareketle, sinif ogretmenlerinin yaratici ortam diizenleme becerileri ve
elestirel diisiinme becerilerinin artirilmasinin, onlarin problem c¢dzme becerilerine

olumlu yonde etki edecegi soylenebilir.

Yukarida ortaya ¢ikan sonuglar, alan yazindaki bulgularla paralellik gostermektedir.
Ornegin, Phillips (2000) tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diisiinme ve yaratic
digiinme becerilerinin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir (Aktaran Kalayaci, 2001, 21). Kokdemir (2003a) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda, elestirel diisiinme becerileri yiiksek olan deneklerin, diisiik
olanlara kiyasla biitiin karar verme problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik
tabanli problemlerin ¢6ziimiinde daha basarili olduklan ortaya ¢ikmistir. Corcoran
(2006) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin Ogrencilerin sosyal etkilesim
grubu igerisinde problem c¢Ozme becerilerinin gelistirilmesi icin Ogretmenlerin
yaratict etkinliklere yer vermeleri gerektigi ifade edilmektedir. Oztiirk (2007)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda yaratici diisiinmeye dayali Ogretimin,
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini olumlu sekilde etkiledigi ortaya cikmistir.
Yildirnm ve Yalcin (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Ogretmen
adaylarinin elestirel diistinme becerilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini
artirmada etkili oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada da, alan yazinda yer alan
yaratic1 diisiinme ve elestirel diisiinme becerilerinin algilanan problem ¢6zme
becerilerini yordama giicii arasinda olumlu yonde anlaml iliskilerin varlig

dogrulanmustir.

Arastirma bulgularina gore, algilanan problem ¢dzme becerisinde en gii¢lii degisken
elestirel diisiinme becerisi degiskenidir. Problem ¢6zme siireci dikkate alindiginda,
problemin fark edilmesinden sonraki asama problemin tanmimlanmasi ve
sinirlandirilmasidir. Bu asamada elestirel diisinme ©6nem kazanmaktadir. Eger
elestirel diistinme becerileri gelismemis ise problem dogru bir bicimde
tanimlanamamaktadir. Bu durumda, dogru tanimlanamayan bir problemle ilgili
yanlig bilgiler toplanabilmekte dolayisiyla da yanlis denenceler kurulmakta ve yanlis
sonuclara ualasilabilmektedir. Bu nedenle problem c¢ozme siirecinde oOncelikle
probleme elestirel bir gozle bakilarak problemin dogru saptanmasi gereklidir. Bu da

elestirel diisiinme becerisini gerekli kilmaktadir. Ayrica, problem ¢6zme siirecinde
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elestirel diisiinme becerisi, problemin ¢oziimiine yonelik ortaya atilan denenceler
arasindan hangisi ya da hangilerinin ¢6ziim i¢in daha uygun olduguna karar
verilmesine ve bu denencelere elestirel bir gozle bakilmasina olanak saglar.
Boylelikle ©ne siirillen denencelerden sonuca en uygun olaninin segilmesinde

elestirel diisiinme tekrar onem kazanmaktadir.

Algilanan problem ¢6zme becerilerinin yordanmasinda elestirel diisiinme
becerisinden sonra ikinci 6nem sirasinda yaratici ortam diizenleme becerileri yer
almaktadir. Problem ¢6zme siirecinde 6zellikle problemin tanimlanmasi asamasinda
kullanilan elestirel diisiinme becerilerinin yani1 sira tamimlanan probleme iliskin
bilgiler toplandiktan sonra bu bilgiler 1s1ginda denenceler kurulmaktadir. Iste bu
denece kurma asamasinda bireyin yaratici diisiinme becerisi onem kazanmakta ve
birey ne kadar cok yaratici ise, problemin ¢6ziimiine yonelik o kadar ¢ok sayida,
farkli ve 6zgiin denenceler kurabilmektedir. Yaratici diisiinme becerisi gelismemis
olan bireyler problemlere yeni ve 6zgiin ¢6ziim Onerileri getirememektedirler. Bu

noktada yaratici diisiinme becerilerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak problem ¢ozme siirecinde Ozgiin problemler bulmak icin yaratici
diginme becerisi gereklidir. Bulunan bu problemlerin tanimlanmasi ve
sinirlandirilmas1 asamasinda elestirel diisiinme becerisi, yeni ve 0zgiin denenceler
ortaya atilmasi asamasinda ise yaratici diisiinme 6nem kazanmaktadir. Son olarak
One siiriilen bu denenceler arasindan problemin ¢oziimii i¢in en uygun olaninin
secilmesinde yine elestirel diisiinmeden yararlanilmaktadir. Kisaca, problem ¢ézme
siirecinde elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerileri doniisiimlii olarak yer

almaktadirlar.

5. 3. Uciincii Alt Probleme iliskin Yorum

Arastirmanin iiciincii alt probleminde, sinif 6gretmenlerinin algilanan problem ¢6zme
becerilerinin  yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini yordama giicii

arastirilmastir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgulara gore, algilanan problem ¢dzme becerileri
degiskeni yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerine ait varyansin az bir miktarini

acikladigi, diger bir deyisle, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin az bir
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miktarinin algilanan problem ¢dzme becerisine bagh olarak sekillendigi, geri kalan

kismi i¢in baska degiskenlere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Yapilandirmact yaklagimda, &gretmenin Ogrenme-68retme siirecinde 6grencilere
rehberlik yapmasi, 6grencilerin ¢esitli kaynaklardan yararlanmasini saglamasi, cesitli
etkinliklerle ogrencilerin diisiinmesini saglamasi1 gerekmektedir. Bir 6gretmenin bu
gorevleri yerine getirmesi icin problem ¢6zme becerisinin iyi olmasi beklenir. Bu
arastirma bulgular1 da, sinif 6gretmenlerinin algilanan problem ¢6zme becerilerinin
artmasinin onlari yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerini olumlu yo6nde
etkiledigini gostermistir.

Bu bulgular 1s18inda simif 6gretmenlerinin algilanan problem ¢6zme becerilerinin
artirllmasinin onlarin yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerine sahip olma
diizeylerini olumlu yonde gelistirecegi sdylenebilir. Yapilandirmacilikta bilgiyi pasif

olarak almalan degil, kendi anlamlarin1 yapilandirmalar beklenmektedir.

Yukarida ortaya ¢ikan sonuglar, alan yazindaki bulgularla paralellik gostermektedir.
Luger ve dig., (2002) tarafindan yapilan arastirmada, problem c¢ézmeye dayali
etkinliklerin yapilandirmacilifi kolaylastirdigi ifade edilmektedir. Fer ve Cirik
(2006) tarafindan yapilan arastirmada, giiniimiizde Ogrenenlerin, elestirel diisiinen,
bireysel ve toplumsal sorunlara ¢oziim iireten bireyler olarak yetismelerinin,
yapilandirmaci anlayisin 6grenme ilkelerinin, 6grenme ortamlarina aktarilmasiyla

iliskili oldugu vurgulanmaktadir.

Bu arastirma bulgulart da, alan yazinda yer alan algilanan problem ¢6zme

becerilerinin yapilandirmaciligi yordadigi bulgusunu dogrulamstir.

5. 4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam
diizenleme, yaratici ortam diizenleme, algilanan problem ¢dzme ve elestirel diigiinme
becerileri arasindaki agiklayici ve yordayici iliskiler bir model olusturmakta midir?”
biciminde ifade edilmistir. Analizler sonucu dogrulanan modele iliskin sonuglar

asagida ozetlenmistir.

1. Yaratici ortam diizenleme becerileri ve elestirel diisiinme becerileri, algilanan

problem ¢6zme becerilerinin yordanmasinda olumlu bir etkiye sahiptir.
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2. Algilanan problem ¢6zme becerileri, yapilandirmaci ortam diizenleme

becerilerinin yordanmasinda olumlu bir etkiye sahiptir.

3. Yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin yordanmasinda yaratici ortam

diizenleme becerileri anlaml bir etkiye sahiptir.

4. Yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin yordanmasinda elestirel

diisiinme becerilerinin bir etkisi yoktur.

Bu bulgular goz oniinde bulunduruldugunda, yapilandirmaci ortam diizenleme
becerileri, yaratici ortam diizenleme becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve
algilanan problem ¢6zme becerileri arasindaki agiklayici ve yordayici iligkilerin
varligi kanmitlanmistir. Ayrica elestirel diisiinmenin algilanan problem ¢6zme
becerileri i¢in 6nemli bir yordayici oldugu ancak, yapilandirmaci 6grenme ortami

diizenleme iizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Bu arastirma bulgulan da, alan yazinda yer alan yapilandirmaci ortam diizenleme,
yaratici ortam diizenleme, elestirel diisiinme ve algilanan problem ¢dzme becerileri
arasindaki bulgularla paralellik gostermektedir. Ornegin, Yildirim ve Yalgin (2008)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini artirmada etkili oldugu belirlenmistir.
Tok (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, diisiinme becerileri egitimi
programinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin elestirel, yaratici diigiinme ve problem
¢6zme becerilerini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna varilmistir. Phillips (2000)
tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerinin
problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Aktaran Kalayaci,
2001, 21). Kokdemir (2003a) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, elestirel
diisiinme becerileri yiiksek olan deneklerin, diisiik olanlara kiyasla biitiin karar verme
problemlerinde olmasa bile, 6zellikle olasilik tabanli problemlerin ¢éziimiinde daha
basarili olduklari ortaya cikmustir. Oztiirk (2007) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda yaratici diisiinmeye dayali Ogretimin, Ogrencilerin problem c¢6zme
becerilerini olumlu sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir. Corcoran (2006) tarafindan
yapilan arastirmada, 6gretmenlerin yaratici etkinliklere yer vermelerinin 6grencilerin

problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde gelistirdikleri ifade edilmektedir.

Dordiincii alt probleme iligkin yapilan analizler, arastirmanin basinda alan yazindaki

calismalara dayali olarak belirlenen modeli biiyiik dl¢iide dogrulamistir. Diger bir
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degisle, yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri, yaratict1 ortam diizenleme
becerileri, elestirel diisiinme becerileri ve algilanan problem ¢6zme becerileri
arasindaki acgiklayici ve yordayict iliskilerin varlign kamtlanmistir. Ancak,
yapilandirmact ortam diizenleme becerilerine olumlu katki saglamasi beklenen
elestirel diisiinme becerilerinin yapilandirmacit ortam diizenleme becerilerini

yordamadig1 s6ylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizinden elde edilen bulgulara gore ulasilan

sonug ve Onerilere yer verilmistir.

6. 1. Sonuclar

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme,

algilanan problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki agiklayici ve

yordayici iligkiler Oriintiisiiniin incelendigi bu arastirmada asagidaki sonuglara

ulagilmagtir:

1.

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci ortam diizenleme becerileri ile yaratici
ortam diizenleme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme puanlart arasinda,
yaratici ortam diizenleme ile elestirel diisiinme ve problem ¢6zme puanlari
arasinda, ayrica elestirel diisiinme ile problem ¢6zme puanlar arasinda

olumlu yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur.

Yordayici degisken durumundaki elestirel diisiinme ve yaraticiligin, yordanan
degisken durumundaki problem ¢6zmeye ait varyansin yariya yakinim
acikladigi, diger bir deyisle, problem ¢dzmenin yariya yakininin yaratici
ortam diizenleme ve elestirel diisiinme faktorlerine bagl olarak sekillendigi,

geri kalani i¢in bagka degiskenlere ihtiya¢c duyuldugu soylenebilir.

. Yordayict degisken durumundaki algilanan problem ¢6zmenin, yordanan

degisken durumundaki yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerine ait
varyansin az bir miktari agikladidi, diger bir deyisle, yapilandirmaci ortam
diizenleme becerilerinin az bir miktarinin algilanan problem ¢dzme
becerilerine bagh olarak sekillendigi, geri kalan kismi icin baska degiskenlere

ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Algilanan problem ¢6zme becerilerinin yordanmasinda yaratict ortam
diizenleme becerileri ve elestirel diisiinme becerilerinin olumlu bir etkiye

sahip oldugu, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin yordanmasinda
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algilanan problem ¢6zme becerileri ve yaratici ortam diizenleme becerilerinin
olumlu bir etkiye sahip oldugu, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin
yordanmasinda elestirel diisiinme becerilerinin bir etkisinin olmadig

belirlenmistir.

6. 2. Oneriler

Bu baslik altinda arastirma sonuglarindan hareketle, egitimci, 6gretmen ve

arastirmacilar icin Onerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle aragtirmacilar icin su dnerilerde bulunulabilir:

1.

Bu arastirmada, yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin yordayicilari
olarak yaratict ortam diizenleme, algilanan problem ¢6zme ve elestirel
disiinme degiskenleri alinmistir. Yapilacak aragtirmalarda yapilandirmaci
ortam diizenleme {iizerinde etkili oldugu diisiiniilen bu degiskenler disinda
degiskenlerin de yapilandirmaci ortam diizenleme becerisine etkisi

incelenebilir.

Yapilandirmac1 ortam diizenleme, yaratici ortam diizenleme, algilanan
problem ¢ozem ve elestirel diisiinme becerileri sadece sinif 6gretmenlerinden
beklenen beceriler degildir. Diger branslarda gorev yapan Ogretmenler ve

hatta yoneticiler iizerinde de benzer arastirmalar yapilabilir.

6. 2. 2. Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirma sonuglarindan hareketle uygulayicilar i¢in su 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmen yetistirme programlar1 ve hizmetici egitim etkinlikleri hakkinda

uygulamaya yonelik Oneriler:

1.

Arastirma sonucunda, sinif Ogretmenlerinin elestirel diisiinme ve yaratici
ortam diizenleme becerilerinin algilanan problem ¢6zme becerilerini,

algilanan problem ¢dzme becerilerinin de yapilandirmaci ortam diizenleme
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becerilerini yordadigi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, simif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci ortam diizenleme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla
Ogretmen yetistiren programlarda 6gretmen adaylarinin bu becerilerini artirici

etkinliklere agirlik verilebilir, se¢meli dersler agilabilir.

Halen gorev yapmakta olan Ogretmenlere, dgrencilerinin problem ¢dzme,
elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinme becerilerini gelistirmelerini

kolaylastirmaya yonelik hizmeti¢i egitim etkinlikleri diizenlenebilir.
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Ek 2: Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi

Cinsiyetinize :Kadin {(...) Erkek {(...) g
EIE °
Kidem (Yil)2 :0-5(...) 6-15(...) 16-25 (...) 26-... (...) g g g £ g’
ol > 22T
Mezun oldugunuz bélim  : Sinif Ogretmenlidi |...) Diger (...) 2] % 5 g *é
El2i2iZ6
EEIRER:
LGtfen sinifinizdaki 8grenme ortamina en uygun olan durumu, dider bir deyisle, sizin disUncenizi v < § S E
en iyi yansitan secenedi isaretleyiniz. IOy O -3
— NI
1.1 Konular sinifta tartismalar ve gérismeler yapilarak islendi. 1.1 1121 31 415
2. Derslerde, 6grencilerin 6zgUn disUnceler ortaya koymalar tesvik edildi. 2.0 1123145
3.1 Dersler, sinifta bilgi alisverisi yapilarak islendi. 3.1 112 314/ 5
4. Ogrenciler, zihinsel bakis acilanni, érnegdin, elestirel dUsinme gelistirmeyi 6grendiler. 4. 11 2: 31415
5.1 Dersler farkl bakis acilan karsilastinlarak islendi. 5.1 112 31 45
6. ! Dersler, 6grencilerin celiskiler yasamasina neden oldu. 6. 1 1121 31415
7.1 Dersler, 6grencilerin dUsUncelerinin kansmasina neden oldu. 7.1 1121 3i 4/ 5
8. ! Derslerde, 6grencilerin farkl konularda celiskiler yasamasi saglandi. 8.: 112 3145
9.1 Dersler, sinifta sosyal etkilesim saglanarak islendi. 9.1 1121 31 415
10.; Dersler farkli ve cesitli 6grenme etkinlikleriyle islendi. 10.; 11 2 31 4; 5
11.; Ogrencilerin kendilerini ifade etme firsatian oldu. 11.1 11 21 31 4/ 5
12.; Ogrencilerin kendi deneyimlerini arkadaslanyla paylasma firsatlan oldu. 12.1 11 21 31 41 5
13.; Derslerde &égrenciler, uygun yanitlara nasil ulasabileceklerini &grendiler. 13.0 11 2: 31 415
14.; Derslerde dégrenciler, ihtiyaclan olan kaynaklara ulasmayi ve kullanmayi 8grendiler. 14.1 11 21 31 41 5
15.i Dersler konuya uygun drneklerle islendi. 15.0 11 21 31 41 5
16.; Dersler dUsUncelerini derinlestirmeleri icin 6grencileri motive etti. 16.0 11 2: 31 415
17.i Dersler 6grencileri, bir konunun farkli bakis acilarni inceleyerek 6grenmeleriicin tesvik etti. 17.0 11 21 31 41 5
18.; Derslerdeki fark dUsinceler 6grencileri 8grenmeye motive etti. 18.1 11 21 3: 41 5
19.; Derslerde &6grenciler, 6grendiklerini sorgulamayi dgrendiler. 19.0 11 21 31 415
20.; Derslerde 6grenciler, 6grendikleri bilgileri kullanmayi égrendiler. 20.; 11 21 31 415
21.} Dersler, gelecekteki 6grenmeler konusunda 8grencileri motive etti. 21.0 1121 31 4{ 5
22.; Dersler, 6grencilerin ihtiyag ve ilgilerine uygun olarak islendi. 22.: 11 21 31 415
23.; Ogrenciler, derslerde dgrendiklerinden dolayr mutluydular. 23.0 11 2: 31415
24.; Derslerde dgrenciler, 5grenme zorluklanndan yararlanmayi égrendi. 24.i 11 2: 31 415
25.; Derslerde 6grenme hedefleri sinifca tartisilarak kararlastinldi. 25.0 11 21 31 41 5
24.; Dersler, 6grencilerin bireysel hedeflerini takip etmelerine yardimci oldu. 26.0 112131415
27.; Ogrenme ortami dgrencileri, dUsincelerini sorgulamaya ve gelistirmeye tesvik etti. 27.0 1121 31 4{ 5
28.; Ogrencilerin, konulan ve disincelerini anlamlandirmalanna odaklanildi. 28.1 11 21 31 415
29.! Dersler, gercek yasam olaylanyla baglanti kurularak islendi. 29.: 11 2: 31 415
30.; Dersler drneklerle zenginlestirilerek islendi. 30.
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Ek 3: Problem Cozme Envanteri

Litfen asagidaki maddeleri, bu tir sorunlarla karsilashginizda tipik olarak nasil clivio
davrandiginizi g6z éninde bulundurarak cevaplandinn. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin g g B 5 5
nasil ¢ozillmesi gerektigini degil, boyle sorunlarla karsilashginizda gergekten ne yaptiginizi IS H % £
disinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak kendinize =l & .g é 58
$U soruyu sorabilirsiniz: oiTisls®ls
“Burada s6zi edilen davranisi ben hangi siklikta yaparim?” Tliw < b4 U T
— N MiT |0
1 Bir sorunumu ¢dzmek icmek icin kullandigim ¢6z0m yollan basarisiz ise bunlann neden basarisiz Liriolsliaisie
‘i oldugunu arastirmam. '

Zorlu bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak belileyebilmek icin nasil bilgi

2. - o 2011231456
toplayacadimi uzun boylu disinmem.
Bir sorunumu ¢dzmek icin gdsterdigim ilk gabalar basansiz olursa o sorun ile basa

3. . o . O 3.0 1123141516
clkabilecegimden sUpheye duserim.
Bir sorunumu ¢ézdukten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ise yaradigini neyin ise yaramadigini

4, o 4.1 11231456
ayrintill olarak dUsUnmem.

5.i Sorunlanmi cézmede yaratici ve etkili cézUmler Uretebiliim. 511121314516
Bir sorunumu ¢ézmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi

6. O O 6.0 1123141516
gerektigini disUndUgim sonucu karsilastinnm.

7.! Bir sorunum oldugunda onu ¢cézebilmek icin basvurabilecegim yollann hepsini dUsinUrom. 7.0112 3141516

8.1 Birsorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin duygulanmi incelerim. 8.1 11213141516

9 Bir sorun kafami kanstirdiginda duygu ve disUncelerimi somut ve acik secgik terimlerle ifade 9.l112 34516

‘i etmeye ugrasmam. :

10, Baslangicta ¢c6zUmUnU fark etmesem de sorunlarmin cogunu cézme yetenegdim vardir. 10 11213141516

11§ Karsilashgim sorunlarnn cogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve karmasikir. 110 1121 3] 4/ 5} 6

12. Kendimle ilgili kararlan verebiliim ve bu kararlardan hosnut olurum. 12.i 112 31 4151 6

134 Bir sorunla karsilastigimda onu ¢cdzmek icin aklima gelenilk yolu izlerim. 13.. 1121 31 451 6

14. Durup sorunlanm Uzerinde disUnmek yerine gelisigizel sUrUklenip giderim. 14 1. 213141516
Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zOm yolu Uzerinde karar vermeye ¢alisirken seceneklerimin basar

15 - - A 150 112, 31 45 6
olasiigini tek tek degerlendiririm.

16, Bir sorunla karsilashgimda, baska konuya gecmeden durur ve o sorun Uzerinde dUsondrim. 16 1121 31451 6

17 Ik aklima gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 17.. 1121 31 4. 51 6
Bir karar vermeye calisirken her segenedin sonuclanni dlger, tartar, birbirleriyle karsilastinr, sonra

18 - 18.. 112, 314/ 516
karar veririm.

19. Bir sorunumu cézmek Uzere plan yaparken o plani yapabilecegime gUvenirim. 19.0 112134151 6

20 zilll:yk;lr:fozum planini uygulamaya koymadan énce naslil bir sonug verecegini tahmin etmeye 20, 11213451 ¢

21, Bir soruna yonelik olasi ¢&zUm yollanni disUnirken ¢ok fazla segenek Uretmem. 2101121 3/4 516

22 Bir sorunumu gézmeye caligirken kullandigim yéntem; daha énce basima gelmis benzer 21112134516
sorunlan dUsinmektir.

23 _YeTerlnce vaktim olur ve ¢caba gdsterirsem karsilashgim sorunlarnn cogunu ¢dzebilecegime 23l 11213451 ¢
inaniyorum.

24, Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek sorunlan ¢cdzebilecedime inancim vardir. 24 11213141516
Bir sorunu ¢ézmek icin cabaladigim halde, bir tUrlb esas konuya giremedigim ve gereksiz

25 - - 250 1123141516
ayrnntlarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarm. 260 1123141516

27 Yeni ve zor sorunlan cézebilme yetenegime glveniyorum. 270 1121341516

28. Elimdeki secenekleri karsilastinrken ve karar verirken kullandigim sistematik bir ydntem vardir. 28 112341516

29. Bir sorunla basa cikma yollanni dUsUnUrken cesitli fikirleri birlestirmeye calismam. 290 1121314/ 516
Bir sorunla karsilashgimda bu sorunun ¢cikmasinda katkisi olabilecek benim disimdaki etmenleri

308 . 30 112034516
dikkate almam.
Bir konuyla karsilastigimda, ilkk yaptgim seylerden biri, durumu gézden gecirmek ve konu ile

31 . 310 1121314516
ilgili olabilecek her 10rlU bilgiyi dikkate almakiir.

32 D_uygusol olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa cikma yollarindan pek cogunu dikkate 320112340506
bile almam.

33,4 Bir karar verdikten sonra, ortaya cikan sonuc benim bekledigim sonuca uyar. 33.. 1121 3141516

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa cikabilecegimden pek emin dedilimdir. 34 1121 3141516

35 Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu 350 112345 ¢

anlamaya calismakitir.

105




Ek 4: California Elestirel diisiinme becerisi Olcegi
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katldiginizi isaretleyiniz. 223535 E <
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1. | TUm hayatim boyunca yeni seyler calismak harika olurdu. 1. 1 112 31 4 51 6
2. | insanlarn iyi bir distnceyi savunmak icin zayif fikilere givenmeleri beni rahatsiz eder. 2. 0112 3141516
3. | Cevap vermeye kalkismadan énce, her zaman soruya odaklaninm. 3.1 1:2 31415 6
4. | BUyUk bir netlikle dUsUnebilmekten gurur duyuyorum. 4. 1 1] 21 31 41 51 6
5. | Dort lehte, bir aleyhte gorUs varsa, lehte olan dort gérise katilinm. 5.1 1,2 345 6
6. | Pek cok Universite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 6. 1112 3415 6
7. | Sadece ezberi degil dUsinmeyi gerekiiren sinavlar benim icin daha iyidir. 7.1 112 314516
8. | Digerinsanlar entelektUel merakimi ve arastinc kisiligimi takdir ederler. 8. 1112 3456
9. | Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 9. 1112 314516
10.| DUsUncelerimi dizenlemek benim icin kolaydir. 10. 0 11 21 3} 41 5{ 6
11.| Ben dahil herkes kendi cikar icin tartisir. 11,0 11 20 31 41 51 6
12.| Kisisel harcamalanmin dikkatlice kaydini tutmak benim icin dnemlidir. 12.1 1] 2| 3i 41 5] 6
13.| BUyUk bir kararla yUz yUze geldigimde, ilk 6nce, toplayabilecegdim tUm bilgileri toplanm. 13.0 11 21 3; 41 5/ 6
14.| Kurallara uygun bicimde karar verdigim icin, arkadaslarnm karar verirken bana danisirlar. 14.1 1) 2| 31 41 5] 6
15.| Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini biimemek demektir. 15.1 11 21 31 41 5! 6
16.| Digerinsanlan cesitli konularda neler dUsindUklerini anlamak benim icin dnemlidir. 16.10 11 21 3i 41 51 6
17.| Inandiklanmin tOm& icin dayanaklanm olmaii. 17.0 11 21 3; 41 5{ 6
18.! Okumak, mUmkUn oldugunca, kactigim bir seydir. 18.0 11 21 31 41 51 6
19. | Insanlar cok acele karar verdigimi sdylerler. 19.0 11 21 31 41 51 6
20.| Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidr. 20.: 11 2| 3i 41 5/ 6
21. ! Gergekten cok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim icin panik zamanidir. 1 21,1 11 21 31 4; 5i 6
22.| Yabancilar sUrekli kendi kUltUrlerini anlamaya ugrasacaklarnna, bizim kOIGrimoz0 calismalilar, @ 22,1 11 21 31 4! 51 6
23. | insanlar benim karar vermeyi oyaladigimi dUsindrler. 23.1 112 31 4.5 6
24.| insanlann, bir baskasinin fikrine karsi cikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci vardr. 24.1 1.2 31 4/ 51 6
25. ! Kendi fikirlerimi tartisirken tarafsiz olmam imkansizdir. 25.0 11 2 31 41 5| 6
26.| Ortaya yaratici secenekler koyabilmekten gurur duyarnm. 26.1 112 31 41516
27.| Neye inanmak istiyorsam ona inaninm. 27.1 112 314/ 51 6
28.| Zor problemleri cézmek icin ugrasmayi surdirmek o kadar da énemli dedildir. 28.1 11 21 31 41 51 6
29. | Digerleri, kararlann uygulanmasinda mantikli standartlann belilenmesi icin bana basvurular. 29.1 112 31 415 6
30. | Zorlayicl seyler dgrenmeye istekliyimdir. 30.1 11 2 31 4151 6
31.| Yabancilarin ne dUsUndUklerini anlamaya calismak oldukca anlamiidir. 31.0 1] 2 3] 4] 5| 6
32.| Merakli olmam en gUclU yanlanmdan birisidir. 32.{ 11 2 31 41 51 6
33.| GorUslerimi destekleyecek gercekleri ararnm, desteklemeyenleri degil. 33.1 112 31415 6
34. ! Karmasik problemleri cézmeye calismak egdlencelidir. 34.1 1.2 3145 6
35.| Digerlerinin dUsUncelerini anlama yetenedimden dolayi takdir ediliim. 35.1 1.2 3:4:5 6
36.| Benzetmeler ve analojiler ancak otoyol Uzerindeki tekneler kadar yararlidir. 36.0 11 2| 31 41 5! 6
37. Beni mantikl olarak tanimlayabilirsiniz. 37.1 1.2 31 41 51 6
38. | Her seyin nasll isledigini anlamaya calismaktan gercekten hoslaninm. 38.1 112 31 4151 6
39. | Isler zorlashiginda, digerleri problem Ustinde calismay sirdUrmenmi isterler. 39.: 11 21 31 4: 5! 6
40. | Elimizdeki sorun hakkinda acik bir fikir edinmek ilk &nceliklidir. 40.1 11 2 31 41 51 6
41.| Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye baghdir. 41.: 1] 2| 31 4 5| 6
42. | Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir. 42.1 11 2 31 4151 6
43. | Sorunlan cdzmenin en iyi yolu, cevabi baskasindan istemekiir. 43.1 11 2 31 4151 6
44.| Karmasik problemlere dizenli yaklasimimla tanininm. 44, 11 2/ 3! 41 5 6
45. | Farkl dinya goéruslerine karsi agik fikirli olmak, insanlann disindiginden daha az énemlidir. 45.1 11 2 31 41 51 6
46.. Ogrenebilecedin her seyi dgren, ne zaman ise yarayacadini bilemezsin. 46.1 11 21 31 41 51 6
47.| Her sey goérindigu gibidir. 47.1 11 21 31 41 51 6
48.| Digerinsanlar, sorunun ne zaman ¢ézUmlenecedi kararnni bana birakirlar. 48. 1| 2| 3} 4; 5/ 6
49.! Ne dusindigumdu biliyorum, o zaman neden secenekleri degerlendiriyor gibi davranayim. 49.1 11 21 31 41 51 6
50.| Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar duymaya ihtiyacim yok. 50.1 11 2 31 415 6
51.| Karmasik problemlerin ¢c6zUmUne ydnelik dizenli planlar gelistirmede iyiyimdir. 51.1 11 2 31 4/ 51 6
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Ek 5: (")gretmen Davramslariin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1 Anketi

LOtfen sinifinizdaki 6grenme orfamina en uygun olan durumu, diger bir deyisle, sizin

dUsUncenizi en iyi yansitan segenedi isaretleyiniz.
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1. | Derste 6grencilerin yeni disUnceler ortaya cikarmasini tesvik ederim. 1. 1 1121 31 41 5
2. | Derste égrencilerin verdigim sorulan ‘dogru’ yapmalan konusunda israrci olurum. 2. 11121345
3. | Derste 6grencilerimi digerleriyle karsilastinnm. 3. | 112131415
4. | Ogrencilerimin derste yaphdi hatalara hosgdriyle bakanm. 4. | 11 2:3i4;5
5. | Ogrencilerimin derste yaptdi calismalarn adaletli bir sekilde degerlendiririm. 5. 1112345
6. | Derste 6grencilerime kati ve sert davraninm. 6. | 1121 3] 45
7. | Derste 6grencilerime soru sorma firsat veririm. 7. | 11213415
8. | Derste 6grencilerimin siniftaki davranislanni kisitlanm. 8. 111213415
9. | Ogrencilerimin olumlu davranislannda onlan takdir ederim. 9. 11123145
10. | Ogrencilerime derste alayci bir tavir takininm. 10. | 11 21 31 415
11. | Derste &grencilerimin basar ve basansizliklarini not ile degerlendiririm. 11. | 1121 31 41 5
12. | Ogrencilerimi sinif icindeki davranislarnndan dolay elestiriim. 12. 1 11 21 31415
13. | Ogrencilerime her konuda given duyuyorum. 13. 1 1121 31415
14. | Derste, sinif icinde dgrencilerimin disUncelerini dzgUrce sdylemelerini engellerim. 14. | 11 2{ 31 415
15. | Dersici efkinliklerde gayretli ve istekliyimdir. 15. 1 11 21 31 41 5
16. | Derste farkh 6gretim materyalleri kullaninm. 16. 1 112 31 415
17. | Derste sorularn farkli c6zUm yollanni buldururum. 17. 1 11 21 31 415
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EKk 6: Ogretmen Davramslarimin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine
Katkis1 Anketinin Aciklanan Toplam Varyans Degeri

Extraction Sums of

Rotation Sums of

Component Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variance % Total Variance %
L. 4,193 | 24,663 24,663 4,193 | 24,663 24,663 3,097 | 18,216 18,216
2. 2263 | 13313 37,976 2263 | 13,313 37,976 2424 | 14261 32,477
3. 1,152 | 6,778 44754 1,152 | 6,778 447754 2,087 | 12,277 44754
4. 1,052 | 6,187 50,941
5. 991 | 5,827 56,767
6. 937 | 5512 62,279
7. 796 | 4,685 66,964
8. 750 | 4410 71,375
9. 723 | 4254 75,629
10. 685 | 4,032 79,661
1. 611 | 3,593 83,254
12. 598 | 3,517 86,772
13. 557 | 3,276 90,048
14. 511 | 3,005 93,053
15. 428 | 2515 95,568
16. 399 | 2,347 97,915
17. 354 | 2,085 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Ek 7: Ogretmen Davramslarimin Yaratici Diisiinme Becerilerinin Gelisimine

Katkis1 Anketinin Boyutlar: ve Faktor Yiikleri

Maddeler Boyutlar
1 2 3

17. | Derste sorularin farkli ¢6ziim yollarini buldururum. 78

16. | Derste farkli 6gretim materyalleri kullanirim. 73

15. | Ders ici etkinliklerde gayretli ve istekliyimdir. .59

1. Derste dgrencilerin yeni diisiinceler ortaya ¢ikarmasini tegvik ederim. 55

13. | Ogrencilerime her konuda giiven duyuyorum. .55

5. Ogrencilerimin derste yaptig1 caligmalar1 adaletli bir sekilde degerlendiririm. | .51

4. Ogrencilerimin derste yaptig1 hatalara hosgoriiyle bakarim. 49

7. Derste 6grencilerime soru sorma firsati veririm. 46

2. Derste dgrencilerin verdigim sorular1 ‘dogru’ yapmalar1 konusunda 1srarci 69

olurum.

3. Derste dgrencilerimi digerleriyle karsilagtiririm. 64

12. | Ogrencilerimi sinif icindeki davramslarindan dolay elestiririm. 63

6. Derste 6grencilerime kati ve sert davranirim. 61

8. Derste 6grencilerimin siniftaki davranislarini kisitlarim. 57

11. | Derste 6grencilerimin basari ve basarisizliklarini not ile degerlendiririm. 54

10. Ogrencilerime derste alayci bir tavir takinirim. 73
14. | Derste, §1n1f icinde 6grencilerimin diistincelerini 6zgiirce sdylemelerini 66

engellerim.
9. Ogrencilerimin olumlu davranislarinda onlari takdir ederim. 57
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