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OZET

Bu arastirma, Ortadgretim 11. Sinif Fen Bilimleri alani, Kimya Dersi programinda
bulunan Y likseltgenme-Indirgenme Reaksiyonlari Konusu Uzerine
gerceklestirilmistir. Caligma ayni okulda 6grenim gdren dort sinifin katilimiyla
yuriitiilmiistiir. Calismada Geleneksel Ogretim, Bilgisayar Destekli Ogretim,
Laboratuar Destekli Ogretim yontemleri kullanilmistir. Ayrica bir smifta da
Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretim yontemleri birlikte
uygulanmustir. Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasinin gergeklestirilmesi icin
konuya uygun olarak arastirmaci tarafindan bir yazilim hazirlanmistir. Bu yazilim,
bilgisayar laboratuarinda 6grenciler tarafindan kullanilmak suretiyle uygulanmustir.
Laboratuar Destekli Ogretim yonteminin uygulanmasinda, laboratuar ortaminda
ogrencilere deneyler yaptirilarak konular islenmistir. Geleneksel ~Ogretim
yonteminde ise smif ortaminda klasik yontemle ders islenmistir. Arastirmada
kullanilan 6gretim yontemlerinin G6grencilerin akademik basarilarina, hatirlama

duzeylerine ve kimya dersine kars1 tutumlarina etki yapip yapmadigi arastirilmistir.

Aragtirma ayn1 Ogretim kurumunda toplam 133 O6grencinin  katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirma modellerinden deneysel ve tarama modelleri
kullanilmistir. Deneysel modelde Sontest Kontrol Gruplu Model segilmistir. Tarama
modelinde ise, Iliskisel ve Korelasyon Turli Iliskisel Tarama Modelleri
kullanilmistir. Aragtirmadaki bagimli degiskenler; kimya basarisi, hatirlama diizeyi
ve Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlaridir. Bagimsiz degisken ise secilen

Ogretim yontemleridir.

Calisma sonuglarina gore Bilgisayar Destekli Ogretim  uygulamalarinin

-----

Ogretim grubu ve Laboratuar Destekli Ogretim grubu dgrencilerine gore anlamli bir
sekilde farklilasmistir. Ancak Laboratuar Destekli Ogretim yontemi uygulanan grup

ile Geleneksel Ogretim uygulanan grubun akademik basarilar1 ve hatirlama diizeyleri
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arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olmamistir. Bilgisayar Destekli Ogretim
uygulanan grup ile hem Bilgisayar Destekli Ogretim hem de Laboratuar Destekli
Ogretimin birlikte uygulandigi grubun akademik basarilarinda ve hatirlama
duzeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik olusmamustir. Ancak, Bilgisayar
Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimin birlikte uygulandigi grubun
akademik basarilar1 ve hatirlama diizeyleri daha yiiksek olmustur. Caligma
gruplarinin kimya dersine karsi olan tutumlarinda uygulama sonucunda istatistiksel

acgidan anlamli bir farklilik olusmamustir.

Demografik ozelliklerin dgrencilerin  akademik basarilart ve Kimya tutumu
uzerindeki etkilerinde ise; 6grencilerin kimya dersi basar1 algi durumlart ile anne
calisma durumlarinin akademik basarilarinda anlamli bir farklilik yarattigi tespit
edilmistir. Ancak cinsiyet, anne-baba egitim seviyeleri ve ailelerin sosyoekonomik
duzeyleri gibi degiskenlerin 6grencilerin akademik basarilari ve Kimya tutumlari

tizerinde bir etkisi olmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimya Egitimi, Bilgisayar Destekli Ogretim, Indirgenme,

Ykseltgenme
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ABSTRACT

This research, was carried out in the subject of Oxidation-Reduction Reactions of
Grade 11 secondary chemistry curriculum. Four classes from the same school
participated in the research. In these classes Traditional Teaching, Computer
Assisted Instruction, Laboratory Based Teaching methods were used. In one of the
classes Computer Assisted Instruction and Laboratory Based Teaching methods were
used together. A software was developed by the researcher to be utilized in
Computer Assisted Instruction. This software was used with the students in the
computer laboratory. The students in the Laboratory Based Teaching group were
exposed to laboratory experiments. The traditional teaching method was used in
classroom environments in the control group. The teaching methods used in the study
were evaluated on the basis of their effect, if any, on students’ academic success,

their recall level, attitudes toward chemistry.

This research was carried out with the participation of 133 students in total.
Experimental and survey research methods were used. The posttest control group
model was chosen in the experimental method. In the survey method corelational and
relationship based models were used. Dependent variables were chemistry
achievement, recall level, attitudes toward chemistry. The independent variable was

the teaching method.

According to the results of study, the students in the Computer Assisted Instruction
group differed in their academic achievement and levels of recall from the students in
the traditional teaching and laboratory based instruction groups in statistically
significant way. However, the students in the laboratory based instruction and
traditional instruction groups were not significantly different in terms of their
academic achievement and recall levels. There was not statistically significant
difference in terms of academic achievement and levels of recall between the

students in the Computer Assisted Instruction group and the students in the group
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where both computer assisted instruction and laboratory based instruction were used.
With this said, the group where both Computer Assisted Instruction and Laboratory
Based Teaching were used had a higher academic achievement and levels of recall.

Overall, there were no significant differences in students' attitudes toward chemistry.

This study also examined the effects of students' demographic characteristics on
students' academic achievement and attitude toward chemistry. Mother’s working
status was found to be statistically significantly related to students’ perception of
chemistry success. However, gender, parents' educational level and socioeconomic
level of families had no effect on students' academic achievement and attitudes
toward chemistry.

Keywords: Chemistry Education, Computer Assisted Instruction, Reduction,

Oxidation
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, aragtirma problemi, alt problemler, hipotezler, arastirmanin 6nemi,

siirliliklar, sayiltilar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilecektir.

1.1. Arastirma Problemi

Molekdiler duzeylerde gergeklesen olaylarin 6gretimi gorsellikten yoksun olduklart
zaman ¢ogunlukla ezberlenmekte ve bir siire sonra da unutulmaktadir. Ortadgretim
11.simmif miifredat konusu olan yiikseltgenme-indirgenme reaksiyonlari konusu da
biiyiik oranda molekiiler diizeyde incelenmesi gereken bir konudur. Ogrenciler
Uzerinde yapilan gozlemlerde Ogrencilerin bu konuyu ezberleyerek basarmaya
calistigi gorilmiistiir. Bu konuda oldukga basarili olan bir dgrencinin bir donem
sonra konuyla ilgili kendisine sunulan bir durum hakkinda fikir yiiriitemedigi
anlagilmistir.  Cilinkii ~ gergeklesen  olaylar1  zihninde tam  anlamiyla

canlandiramamaktadir.

Bilgisayarin molekiiler diizeydeki olaylarin incelenmesinde basarili oldugu literatlr
aragtirmalarindan ¢ikan ortak bir sonugtur (Ardac ve Akaygun, 2004; Burke,
Greenbowe ve Windschitl, 1998; Sanger ve Phelps, 2000; Williamson ve Abraham,
1995). Yikseltgenme-indirgenme olaylar1 elektron alis-verisi temeline dayanan
reaksiyonlardir. Bu reaksiyonlar laboratuar ortaminda gercgeklestirilse bile birgcok
reaksiyonun gergeklesme mekanizmasinin gozlenmesi miimkiin degildir. Ornegin
galvanik bir pilin tuz koprisinde meydana gelen iyon hareketlerini kimya
laboratuarinda gézlemlemek miimkiin degildir. Bu gibi olaylarin ve reaksiyonlarin
incelenmesi ancak bilgisayarda olusturulan sanal ortamlarda mumkun olabilir.

Secilen konu bu yoniiyle yukarida deginilen molekiiler diizeydeki incelemelere
1



uygun durumdadir. Ozelikle elektron alis-verisi olaylarmin zihinde canlandirilmasi
oldukga gugctir. Konuya uygun olarak hazirlanan bilgisayar simiilasyonlari,
ogretimde yardimei materyal roliinii tstlenebilir. Laboratuarda uygulanan deneysel
bir c¢alismanin ger¢eklesme mekanizmasi hazirlanan bilgisayar simiilasyonlari

yardimiyla kolayca agiklanabilir.

Yapilan literatiir aragtirmalarinda bilgisayar simiilasyonlarinin kimya 6gretiminde
gesitli  konularda  kullanildigi  goériilmektedir.  Yiikseltgenme  indirgenme
reaksiyonlarinda da kullanildigi ¢alismalar vardir (Eun-mi, Andre ve Greenbowe,
2003; Sanger ve Greenbowe, 1997a, 1997b, 2000; Yang, Greenbowe ve Andre,
2004). Ancak bu konuda yapilan ¢aligmalar daha ¢ok bir pilde gergeklesen olaylari
anlatmaya c¢alismaktadirlar. Yiikseltgenme indirgenme reaksiyonlar1 sadece pillerden
ibaret degildir. Metallerin aktiflikleri, elektronlarin ve iyonlarin hareketleri, pil
potansiyeline etki eden faktdrler ve derisim pilleri konularinda yapilan simiilasyon
caligmalarina ¢ok az rastlanmistir. Eksik oldugu diistinilen bu konularda bilgisayar

simiilasyonlarinin kullanilmasinin etkililigi, bu arastirmanin konusu olmustur.

Calismada “Yiikseltgenme-indirgenme reaksiyonlar1 konusunun Ogretiminde
Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretim ydntemlerinin
kullanilmasi, o6grencilerin akademik basarilarina, hatirlama diizeylerine ve
tutumlarini nasil etkilemektedir?”” sorusuna cevap aranmistir. Bu gercevede asagidaki

alt problemler cevaplandirilmaya ¢alisiimistir.

1.2. Alt Problemler

Bu calismada, yukarida belirtilen problem alt problemlere boliinerek incelenmistir.
Alt problemler, akademik basartya yonelik, tutuma yonelik ve demografik 6zelliklere

yonelik olarak soyledir:



Akademik basariya yonelik alt problemler:

1-

Yukseltgenme-indirgenme konusunun &gretilmesinde c¢aligma  gruplarinin
uygulama sonras1 akademik basari1 puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
Calisma gruplarinin yiikseltgenme-indirgenme konusuna yonelik hatirlama
diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Her bir galisma grubunun sontest basari puanlari ile hatirlama testi basari

puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Tutuma yonelik alt problemler:

4-

Calisma gruplarinin uygulama Oncesi kimya dersine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik var midir?

Calisma gruplarmin uygulama oncesi bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamli
bir farklilik var midir?

Calisma gruplarmin uygulama sonrast kimya dersine yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik var midir?

Bilgisayar Destekli Ogretim gruplarmimn uygulama sonrasi bilgisayara karsi
tutumlarinda anlamli bir farklilik var midir?

Caligma gruplarmin uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi kimya dersine
yonelik tutumlarinda anlaml bir degisiklik var midir?

Bilgisayar Destekli Ogretim gruplarmin uygulama &ncesi ve uygulama sonrasi
bilgisayara kars1 tutumlarinda anlamli bir degisiklik var midir?

Ogrencilerinin kimya dersi basarilar1 ile kimya dersine karsi olan tutumlari

arasinda anlamli bir iliski var midir?

Demografik Ozelliklere Yonelik alt problemler:

11-

12-

Cinsiyet degiskenine gore, 0grencilerin kimya dersine karsi tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?
Cinsiyet degiskenine gore, dgrencilerin bilgisayara karsi tutumlar1 arasinda

anlamh bir farklilik var midir?



13- Cinsiyet degiskenine gore, Ogrencilerin uygulama sonrasinda akademik
basarilart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

14- Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlari, iiniversite egitiminde Kimya
alanini segme isteklerine gore farklilik gostermekte midir?

15- Ogrencilerin kimya basarilari, {iniversite egitiminde kimya alanini secme
isteklerine gore farklilik gdstermekte midir?

16- Ogrencilerin kimya dersi basar1 alg1 durumlar ile kimya dersine kars1 tutumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir?

17- Ogrencilerin kimya dersi basar1 algi durumlarmna gére, akademik basarilarl
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

18- Anne egitim diizeyi degiskenine gore, Ogrencilerin uygulama sonrasinda
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

19- Baba egitim diizeyi degiskenine gore, Ogrencilerin uygulama sonrasinda
akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

20- Anne ¢alisma durumu degiskenine gore, Ogrencilerin uygulama sonrasinda
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

21- Baba calisma durumu degiskenine gore, Ogrencilerin uygulama sonrasinda
akademik basarilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

22- Ailelerin sosyoekonomik statiilerinin, 6grencilerin kimya basarilarina anlamli bir

etkisi var midir?

1.3. Hipotezler

Arastirmadaki hipotezler caligma Oncesi ve sonrasi olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Calisma oncesinde HO hipotezleri calisma sonrasinda HO ve H1 hipotezleri

kurulmustur.

1.3.1. Calisma Oncesi Hipotezler

1- Deney Gruplart ile Kontrol Grubu 6grencilerinin ontest Kimya Tutum puanlari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.



2-

3-

4-

5-

6-

7-

8-

Deney Gruplari ile Kontrol Grubu 6grencilerinin dntest Bilgisayar Tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney Gruplari ile Kontrol Grubu 6grencilerinin Lise-1 Kimya puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Deney Gruplart ile Kontrol Grubu 6grencilerinin Lise-2 Kimya puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur.

Deney Gruplari ile Kontrol Grubu 6grencilerinin Lise-1 Okul puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Deney Gruplari ile Kontrol Grubu 6grencilerinin Lise-2 Okul puanlari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Deney Gruplar1 ile Kontrol Grubu 6grencilerinin MDYT puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur.

Deney Gruplari ile Kontrol Grubu &grencilerinin BIBT puanlari arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

1.3.2. Calisma Sonrasi1 Hipotezler

Deney Gruplari ile Kontrol Grubu dgrencilerinin sontest Kimya Tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Bilgisayar Destekli Ogretim gruplariin sontest Bilgisayar Tutum puanlari
arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Deney Gruplar1 ile Kontrol Grubu ogrencilerinin Sontest-1 basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney Gruplart ile Kontrol Grubu ogrencilerinin Sontest-2 basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney Gruplart ile Kontrol Grubu o6grencilerinin Hatirlama Testi-1 basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney Gruplart ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hatirlama Testi-2 basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Deney Gruplar1 ile Kontrol Grubu 6grencilerinin Ontest kimya tutumlari ile

sontest kimya tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.



8- Bilgisayar Destekli Ogretim gruplar1 dgrencilerinin dntest bilgisayar tutumlar
ile sontest bilgisayar tutumlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

9- Deney Gruplar1 6grencilerinin Sontest-1 basar1 puanlari ile Hatirlama Testi-1
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

10- Kontrol Grubu 6grencilerinin Sontest-1 basar1 puanlari ile Hatirlama Testi-1
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

11- Deney Gruplar1 6grencilerinin Sontest-2 basar1 puanlar1 ile Hatirlama Testi-2
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

12- Kontrol Grubu 6grencilerinin Sontest-2 basari puanlar1 ile Hatirlama Testi-2

basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

1.4.  Cahsmanin Onemi

Yikseltgenme-indirgenme tepkimeleri farkinda olmasak da hayatimizi oldukga
yakindan etkilemektedir. Cevrenizde gerceklesen pek ¢ok olayr aciklamak igin
yikseltgenme-indirgenme kavramlarina ihtiyag duyarsmiz. Ornegin, araglardaki
akiimiilatoriin nasil elektrik tUrettigi ya da demirin nasil paslandigini agiklamaniz
istenirse yiikseltgenme ve indirgenme kavramlarina deginmek zorundasiniz. Demirin
paslanmasini agiklarken demir atomunun elektron vererek yiikseltgendigini ve ayni
zamanda oksijen atomunun da elektron alarak indirgendigini belirtmeniz gerekir. Bu
iki olaym ayni anda ve birlikte gerceklestigini ve alinan elektron sayilarinin verilen
elektron sayilarina esit olduguna deginmelisiniz. Bunun gibi pek ¢ok olay1 agiklamak
i¢cin yiikseltgenme ve indirgenme olaylarini iyi anlamak ve bu kavramlar1 yerinde
kullanmak gereklidir. Bir terimin temeli iyi kavranamadiysa terimle ilgili olaylar1 da

aciklamak miimkiin olmayacaktir.

Yikseltgenme- indirgenme reaksiyonlar1 giinlilk hayatimizi oldukg¢a yakindan
ilgilendirmesine ragmen kolay anlasilabilir bir konu olmadigi ve oldukca fazla
kavram yanilgisinin oldugu yapilan pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmustur
(Erdem, Yilmaz ve Morgil, 2001; Finley, Stewart ve Yarroch, 1982; Garnett ve
Treagust, 1992a, 1992b; Jong, Acampo ve Verdonk, 1995; Sanger ve Greenbowe,

1997a, 1999). Ornegin, Ay, Sahin ve Kahveci (2008) vyaptiklari calismada
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elektrokimya konusunda Ogrencilerin bilgi seviyelerinin basarilt sayilabilecek
diizeyin ¢ok altinda oldugunu ortaya koymuslardir. Bu calismada, 6grencilerin
yoneltilen problemin yiikseltgenme-indirgenme konusuyla ilgili oldugunu bildikleri
ancak dogru agiklama gelistiremediklerini ortaya koymuslardir. Soudani, Sivade,
Cros ve Medimagh (2000) yukseltgenme-indirgenme (redoks) kavramlarinin, dogal
olaylar i¢in yorumlanabilmesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada da, dgrencilerin bilinen
ginliik olaylarin  bilimsel dogasin1 agiklamakta zorluk c¢ektiklerini ortaya
koymuslardir. Yine, Gedik, Geban ve Ertepinar (2002), yaptiklar1 ¢alismada kimya
alaninda gerek 6grencilerin gerekse 6gretmenlerin ¢ok zorlandiklar1 konular arasinda

yukseltgenme-indirgenme reaksiyonlari konusunun oldugunu ifade etmektedirler.

Yikseltgenme- indirgenme konusunda karsilasilan glclikler beraberinde kavram
yanilgilarim1 da getirmektedir. Sanger ve Greenbowe (1997b) bir Oneri olarak
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini ortaya c¢ikarmayr amaglayan bilgisayar
animasyonlarinin, kavram yanilgilarina sahip Ogrenci sayisin1 azaltabilecegini
belirtmislerdir. Konunun 06ziine uygun olarak hazirlanan bilgisayar destekli
uygulamalar kavram yanilgilarinin olusumunu o6nleyebilir. Yar1 pillerde meydana
gelen elektrokimyasal olaylarin molekiiler diizeyde gosterildigi kavramsal bilgisayar
animasyonlar1 elektrokimya dersleriyle birlikte kullanilabilir. Boylece 6grenciler
makroskobik ve mikroskobik seviyedeki bilgiler arasinda baglanti kurabilir ve

pillerin 6zel yapilarini agiklayabilirler (Ozkaya, Uce ve Sahin, 2003).

Yikseltgenme-indirgenme konusunun Ogretimi iizerine yapilan calismalarda dile
getirilen ortak nokta, gerceklesen olaylarin tanecik boyutunda incelenmesinin
Oonemine yapilan vurgudur. Ciinkii yiikseltgenme-indirgenme konusunda meydana
gelen olaylarin tanecik boyutunda agiklanmasi gereklidir. Geleneksel Ogretimle
yapilan konu anlatiminda tanecik boyutunda ki olaylar 6grenci zihninde ¢ok iyi
canlandirilamamaktadir. Sonugta da zihinlerde kalici iz birakmamaktadir. Kimya
egitiminin vazgegilmezlerinden olan laboratuar ortaminda ise, 6rnegin galvanik bir
pilde gerceklesen olaylari tanecik boyutunda gézlemlemek ve agiklamak mimkin

degildir. Ogrencilerin gerek kavram yanilgilarini 6nlemek ve gerekse giinliik hayatta



karsilasilan olaylarin nedenini aciklamadaki basarilarini artirmak i¢in konunun

temelleri ¢ok iyi bir sekilde kazandirilmalidir.

Yikseltgenme indirgenme  reaksiyonlarmin  temeli elektron  alis-verisidir.
Yikseltgenme-indirgenme olaylarinda meydana gelen elektron alig-veriginin
laboratuar ortaminda gozlenmesi tiim kosullar dikkate alindiginda olanaksizdir.
Bilgisayar animasyonlari, elektron alis verisi olaylarin1  ve sonuglarinin
incelenmesine olanak taniyabilir. Ornegin elektron alis-verisi esnasinda meydana
gelen kiitlesel degisimin Ol¢iilebilmesi i¢in bir tek elektronun kiitlesini dlgebilecek
hassasiyette bir terazi gerekir. Bu sekilde bir terazi olmadigi i¢in elektronlardan

kaynaklanan kiitle degisimini gozlemlemek miimkiin degildir.

Yukarida deginilen gerek¢elerden dolayr yiikseltgenme-indirgenme reaksiyonlari
konusunun 6gretiminde Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminin kullanilmasinin

ogrenciler acisindan faydasi olabilir.

1.5.  Smrhliklar

Siirhilik, arastirmacinin ideal gordiigii ve normal olarak yapmak isteyip de, ¢esitli
nedenlerle, vazge¢mek zorunda kaldigi seylerdir (Karasar, 2006, s. 73). Bu
arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir. Arastirma verileri bu sinirliliklar

cergevesinde degerlendirilecektir.

1- Arastirma 2008-2009 egitim-6gretim yili II. yartyilinda Kocaeli’nde bulunan bir
lisenin Fen Bilimleri alaninda 4 farkli subede 6grenim goéren 11. Simif ve 133
ogrenci ile sinirhidir.

2- Bu arastirma, yalniz “Yiikseltgenme- Indirgenme” konusu ile smirli kalmistir.

3- Uygulama sresi, haftada i¢ ders saati olmak tzere toplam yedi hafta ve 21 saat
ile simirhidir. Arastirmanin pilot calismasi ise 4 hafta ve 12 saat ile sinirhdir.

4- Veri toplama araglari, Kisisel Bilgi Formu, Kimya Tutum Olgegi, Bilgisayar
Tutum Olgegi, Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi, Bilimsel Islem Becerileri

Testi, Bilimsel Basar1 Testi-1 ve Bilimsel Basar1 Testi-2 ile sinirlidir.



5- Aragtirma farkli 6gretim yontemlerinden olan “Bilgisayar Destekli Ogretim”,

“Laboratuar Destekli Ogretim” ve “Geleneksel Ogretim” ile sinirlidr.

1.6.  Varsayimlar (Sayiltilar)

Varsayim, Karasar (2006)’a gore “arastirmada, bazi1 baslangi¢ noktalarinin, ayrica
kanitlanmasina gerek goriilmeden ‘dogru’ olarak kabul edilmesi gereken kabullerdir”

seklinde tanimlanmaktadir (S.71). Bu arastirmanin varsayimlari asagidaki gibidir.

1- Ogrenciler, arastirma siiresince uygulanan Olceklere ve testlere ictenlikle,
ciddiyetle ve ger¢ek diisiincelerini yansitacak sekilde cevap vermislerdir.

2- Aragtirmanin Orneklemi, arastirmanin evrenini temsil etme glictine sahiptir.

3- Arastirmaya katilan 6grencilerin hazir bulunusgluk diizeyleri esittir.

4- Arastirma siirecini etkileyebilecek, kontrol altina alinamayan degiskenler bitiin
gruplara esit oranda etki yapmaktadir.

5- Arastirmaci, uygulama slresince kontrol ve deney gruplarina karsi yansiz
davranmistir.

6- Kullanilan olgtim araglari, 6lgcmek isteneni gecerli ve givenilir bir sekilde
6lcmektedir. Bu konuda bagvurulan uzman goriisleri yeterli diizeydedir.

7- Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testlerinden aldiklar1 puanlar, dgrencilerin kimya
dersindeki akademik basar1 duizeylerini yansitmaktadir.

8- Arastirmada kullanilan Bilimsel Basari Testleri, “Yikseltgenme-indirgenme”

konusunda 6grenci basarisini 6lgen testlerdir.



1.7. Tamimlamalar ve Kisaltmalar

1.7.1. Tamimlamalar

Egitim: Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak

istendik degisme meydana getirme surecidir (Ertrk, 1975).

Ogretim: Bireyin yasam boyu siiren egitiminin; okulda, planl ve programli olarak

yiiriitiilen kismina denir (Varis, 1985).

Ogrenme: Tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davramslarinda meydana

gelen oldukea kalici/stirekli degisikliklerdir (Bacanli, 2002).

Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO): Ogrenmenin meydana geldigi bir ortam olarak
kullanildig1, 6gretim siirecini ve d8renci motivasyonunu giiclendirdigi, 6grencinin
kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi ve kendi kendine 6grenme ilkesinin
bilgisayar teknolojisi ile birlesmesinden olugsmus bir 6gretim yontemidir (Sahin ve
Yildirim, 1999, ss. 57-60). Bir bagka tanima gore de, 6gretim strecinde 6gretmenin
yol gosterici bir rehber, bilgisayarin ise ortam olarak nitelendirildigi, 6grencilerin
bilgisayarla hazirlanmis ders materyalleri ile etkilesimde bulundugu, etkinliklerdir.
Kisaca oOgretimsel icerik veya faaliyetlerin bilgisayar yoluyla aktarilmasina

“Bilgisayar Destekli Ogretim” denir (Hannafin ve Peck, 1988, ss. 5-6).

Geleneksel Ogretim (GO): Ogrencilerin pasif konumda 6gretmeni dinledikleri,
Ogretmenin merkezde oldugu, sorgulayan, sebep-sonug iliskilerini arastirmayan
sadece Ogretmenin verdigi bilgiyi alan aldigi bilgiyi analizleyip sentezlemeyen
ogrencilerin yetistigi, gelisime ve degisime fazla ag¢ik olmayan egitim seklidir
(Demirdag, 2007).

Animasyon: Teknik olarak resimlere veya ¢izimlere hareket kazandirip onlart

yonetme ve degistirme islemidir (Akpinar, 2005). Animasyon, hazirlanan goriintii ve
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uygulamalar iizerinde harici veri girisini miimkiin olmadig1 sadece, hazirlanan

gorselin izlenebildigi bir diizenlemedir.

Simuilasyon: Ogrenilecek konuya ait diinyanin bir modelini &grenciye sunan ve
Ogrencinin de bu modele ait degiskenleri farkli degerler vererek ¢alistirip sonuglarini
inceledigi bir diizenlemedir (Akpinar, 2005). Hazirlanan gorsel iizerinde veri
girisinin miimkiin oldugu bir diizenlemedir. Simulasyon gergek diinyanin bir

kopyasina benzemektedir (Winn ve digerleri 2006).

Akademik Basari: “Muvaffakiyet ve {istesinden gelme” anlami tasiyan basari, “okul
ortaminda belirli bir ders veya akademik programdan bireyin ne derecede
yararlandiginin bir olgiisii ya da gostergesidir. Okuldaki basari, bir akademik
programdaki derslerden 6grencinin aldigi1 notlarin ya da puanlarin ortalamasi olarak

diisiiniilebilir” (Ozgiiven, 1998).

Tutum: Yapilan bir tanima gore, “yasantilar ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu butun nesne ve durumlara karsi bireyin davranislar Gizerinde yonlendirici ya
da dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir hazirhk durumu” ; “bireyin icinde
yasadig1 toplumda, énemli oldugu diisiintlen 6rtlt ve guduleyici bir tepki” ;  “belli
bir nesne, fikir ya da kisiye karst biligsel ve duygusal o6geleri de bulunan ve
davranissal bir egilim iceren oldukca kalici bir sistemdir” (J. L. Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1993). Bir baska tamima gore de “bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik nesne ile ilgili disiince, duygu ve davranislarini duzenli bir bicimde

olusturan bir egilim” olarak tanimlamaktadir (Kagitcibasi, 1979).

Laboratuar Destekli Ogretim (LDO): Ogrencilerin 6gretim konularmi laboratuar
ya da 0zel dersliklerde bireysel ya da gruplar halinde gdzlem ve deney yaparak

o0grenmelerinde izledikleri yoldur.
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1.7.2. Kisaltmalar

- MDYT: Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

- BIBT: Bilimsel Islem Beceri Testi

- KTO: Kimya Tutum Olgegi

- BTO: Bilgisayar Tutum Olgegi

- GO: Geleneksel Ogretim

- BDO: Bilgisayar Destekli Ogretim

- LDO: Laboratuar Destekli Ogretim

- BDO-LDO: Bilgisayar Destekli Ogretim - Laboratuar Destekli Ogretim
- N: Ogrenci Sayisi

- X: Aritmetik Ortalama

- SS: Standart Sapma

- SH¢ =Standart Hata

- Sd: Serbestlik Derecesi

- Ontest-KTO: Kimya Tutum Olgegi Ontest Puanlar

- Sontest-KTO: Kimya Tutum Olgegi Sontest Puanlar

- Ontest-BTO: Bilgisayar Tutum Olgegi Ontest Puanlar

- Sontest-BTO: Bilgisayar Tutum Olgegi Sontest Puanlari

- Sontest-1: Bilimsel Bagar1 Testi-1 Puanlari

- Hatirlama Testi-1: Bilimsel Basar1 Testi-1 Hatirlama Puanlari
- Sontest-2: Bilimsel Basar1 Testi-2 Puanlari

- Hatirlama Testi-2: Bilimsel Basar1 Testi-2 Hatirlama Puanlari
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BOLUM II
ILGILI LITERATUR

2.1. Egitim

Literatirde, egitimle ilgili pek ¢ok tanim vardir. Ornegin, John Dewey (1958, s. 7)’e
gore egitim “yasantiyr yeniden insa yoluyla yetistirme (veya yetisme) dir.”. Emile
Durkheim (1956, s. 71)’e gore ise egitim, “yash kusagin geng¢ kusak iizerinde
uyguladig1 eylemdir”. Yani egitimin amaci, ¢ocuga girecegi ¢evrede gerekli olan
fiziksel, entellektiiel, ahlaki, yetenek ve becerileri kazandirmaktir. Kisaca geng

kusagin yontemli bir sekilde toplumsallastiriimasidir.

Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Egitim yoluyla kisinin
amaglari, bilgileri, davraniglari, tavirlar1 ve ahlak oOl¢iilerinin degistigi ifade
edilmektedir. Egitim siirecinde kisilerin davraniglarinda meydana gelebilecek
degismelerin istenilen yonde olmasi beklenir (Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2001, s.
2). Bu anlamda Ertiirk (1975) egitimi, “bireyin davranigsinda kendi yasantist yoluyla
ve kasitli olarak istendik degisme meydana getirme siireci” olarak ifade etmektedir.
Ertirk (1975)’in egitim taniminda anahtar sozciikler, ‘birey’, ‘istendik’, ‘yasant1’,

‘davranig’ ve ‘slire¢’ kavramlaridir (Demirel ve digerleri 2001, s. 2).

Bir bagka tanima gore ise, “egitim, toplumun genc Uyelerinin, var olan Kkdltire,
yetismis iyeler tarafindan bilingli, amagli ve diizenli bir bi¢imde hazirlanmasi

strecidir” (Ozankaya, 1984, s. 42)

Yeniad (2006)’a gore, egitimle ilgili tanimlarda géze carpan ortak noktalar sunlardir:

- Egitim bir siirectir.
- Egitimde bir amag ya da kazanim vardir.
- Egitim bireyi gelistirir.
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- Egitim sonunda bireyde bir degisme olmali ve bu degisme istendik ydnde
olmalidur.

- Egitim bireyi hayata hazirlar.

- Egitim, icsel ya da dissal bir yasant1 sonucu olusur.

- Egitim kalict olmalidir.

- Egitim bireye biligsel, duyussal ve devinigsel beceriler kazandirir.

Kisinin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal davraniglarinin istenilen dogrultuda
gelistirilmesi, bireye bazi amaclara yonelik yeni yetenekler, davraniglar ve bilgiler
kazandiriimas: yolundaki c¢alismalarin tumu egitimin ilgi alant icindedir. Bu
baglamda; aile, okul ve sosyal cevre araciligiyla gergeklestirilen bilgi aktarma ve
beceri kazandirma etkinliklerinin timanun hep egitimle ilgili oldugu ve egitimin

hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugu soylenebilir (Yeniad, 2006).

2.2.  Ogretim

Ogretim, Ogrenme icin gerekli olan calismalarin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesidir. Egitimde oldugu gibi 6gretim icinde farkli tanimlamalar s6z

konusudur.
Ogretim,

- Bruner (1966)’a gore “6grencinin gelisimine yardim eden bir siirectir”.

- Mouly (1973)’e gore “6grenci gelisimini tesvik etme stratejileridir ™.

- Glaser (1976)’a gore “Ogrencilerin belli davraniglar1 kazanabilmesi igin
diizenlenen planl etkiler siirecidir”.

- Saylor, Alexander ve Lewis (1981)’e gbre “Ogrencilerin planli O6grenme
yasantilarina katilmasidir”.

- Vang (1978) ve Kiicikahmet (1986) gore “egitimin okulda ya da sinif ortaminda,
planli ve programli bir bigimde yiiriitiilen kismidir” (Aktaran:Yigit, 1997)

- Yigit (1997)’e gbre “yasam boyu siiren egitimin planli ve programli olarak

yiiriitiilen kismidir”.
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- Akylz (1997, s. 1)’e gore “Teskilath ve diizenli olarak genellikle bir 6gretim
kurumunda ogretmenler tarafindan, Ogrencilere, arag-gere¢ kullanilarak bilgi
aktarilmasi ve 6gretilmesi ¢alismalariin tiimudiir”.

- Fidan ve Erden(1994)’e gore ise, 6gretme faaliyetlerinin Onceden belirlenen

hedefler dogrultusunda planli ve kontrollii olarak diizenlenmesi ve uygulamasidir.

Ogretim ile ilgili olarak yapilan tanimlarda ki baslica ortak yonleri Acikgdz (2003, s.
14) soyle siralamistir:

- Ogretim bir suregtir.
- Ogretim planhdir.
- Ogretim 6grenciyi gelistirmek, ona bir seyler kazandirmak amacindadur.

- Ogretim, 6grenmenin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi etkinliklerini icermektedir.

Sonug olarak 6gretim; 6grenci gelisimini amaclayan ve 0grenmenin baslatilmasi,
strddrilmesi ve gercgeklestirilmesi i¢in diizenlenen planli etkinliklerden olusan bir
slirec olarak ele alinabilir (Agikgdz, 2003, s. 14).

2.3.  Ogrenme

Egitim ile ilgili tamimlarda istendik yonde davranis degistirme ya da gelistirme streci
oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Yani birey kendi ¢abalariyla bir davranis kazanacak
ya da var olan davramisini degistirecektir. Bireyin kendi c¢abalar1 sonucunda
davraniglarinda meydana gelen degisimlere 6grenme denir (Senemoglu, 2003, s. 92).
Ogrenmenin temelinde gevreyle etkilesim ve yasantilar vardir. Ogrenmenin temelini
bu yasantilar olusturur. Ogrenme, yasant1 sonucu davranista meydana gelen nispeten
surekli bir degisikliktir (Kilig, 2002, s. 143). Ogrenme kavramiin ¢esitli filozof ve
egitim psikologlar1 tarafindan yapilan baska tanimlari da bulunmaktadir. Bu

tanimlardan bazilar asagida verilmistir.

- Ogrenme, cevresel degisiklikler nedeniyle bireyin duygu, disiince ve ifadesinde
meydana gelen degismedir (Gagné, 1985; aktaran: Ulgen, 1995, s. 111).
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- Ogrenme, biiyliime ve viicuttaki degisik etkilerle olusan gecici degismelere
atfedilmeyecek, yasant: Uriint olarak meydana gelen, davranistaki nispeten kalici
izli degismedir (Senemoglu, 2003, s. 94).

- Ogrenme, yasant: Uriinii ve nispeten kahci izli davrams degisikligidir (Ertirk,
1994, ss. 78-79).

- Ogrenme, bir etkinlige, bir yasantiya dayanan davranis olusturma sirecidir
(Basaran, 1992, s. 132)

- Ogrenme, cevresi ile etkilesimi sonucu bireyde olusan dusiince, duyus ve
davranis degisikligidir (Koktas, 2003, s. 29).

- Ogrenme, yasantilar aracihigiyla davramslarin degismesidir (Tiirkoglu, 1996, s.
130).

- Ogrenme, anlama, tutum, bilgi, yetenek ve beceride, yasant: yoluyla meydana
gelen ve belli bir stre kaliciligi olan degisiklikler olusturma surecidir (Wittrock,
1997; aktaran: A¢ikgoz, 2003).

- Ogrenme, uyarici (stimulus) ile davranis (response) arasinda bag kurmaktir.
Kurulan bu bagin yinelenerek pekistirilmesi gerekir.(Skinner, 1968; Thorndike,
1913).

Yapilan tanimlarin hemen hepsi 6grenmeyi yasanti {riinii, kalict izli davranig
degisikligi olarak ifade etmektedir. Bu tanimlara gére, 6grenmenin ii¢ temel 6zelligi
vardir. Bu temel 6zellikler, Erden ve Akman (1996, ss. 119-121)’a gore sunlardir:

- Ogrenme sonunda mutlaka bir davranis degisikligi meydana gelir.
- Ogrenme yasanti iiriiniidiir.

- Ogrenme kalic1 izlidir.

2.4. Egitim Teknolojisi

Ogrenme ortamlarinin dgrenciler tarafindan istenilen ve aranilan ortamlar olarak
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu zenginlestirme faaliyetleri, teknolojinin
egitimde kullanimiyla saglanabilir. Egitim ve teknoloji, bireylerin yasamlarin1 ve
toplumlarin sosyal refah diizeylerini belirlemede en 6nemli faktorler arasindadir.
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Ozellikle teknoloji alaninda yasanan degisim ve gelismeler, egitimi ve buna bagh
olarak da toplumu etkilemektedir. Bu nedenle teknoloji ve egitim birbiriyle ilintili
kavramlardir (Ozkul ve Girginer, 2001). Bu noktada, egitim teknolojisi kavrami
ortaya cikmaktadir. Egitim teknolojisi alaninda calisan bilim adamlar egitim

teknolojisini degisik ifadelerle farkli bi¢imlerde tanimlamistir:

Egitim teknolojisi,

- Demirel, Seferoglu ve Yagci (2001, ss. 11-12)’e gore, genelde egitime, Ozelde
O0grenme durumuna egemen olabilmek i¢in ilgili bilgi ve becerilerin ise
kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireclerinin  iglevsel olarak
yapisallastirilmasidir. Egitim teknolojisi her tiirli sistemi ve yardimi icermekte
olup, programin biittinyle ilgilidir.

- Alkan (1998, s. 14)’e g0re, stireglerin tasarlanmasi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi isidir (aktaran:Demirel ve digerleri 2001, s.
11).

- Isman (2003)’e gore, 6grenme-dgretme ortamlarini etkili bir sekilde tasarimlayan,
O0grenme ve Ogretmede meydana gelen sorunlari ¢ozen, iirliniin kalitesini ve
kaliciligini arttiran bir akademik sistemler buttnudur.

- Usun (2004, s. 6)’a gore egitim teknolojisi, egitim ile ilgili kuramlarin 6gretmen
ve Ozellikle de egitim etkinliklerinin merkezinde yer alan hedef kitleyi olusturan
Ogrenci agisindan en etkin ve verimli uygulamalara doniistiiriilebilmesi i¢in;
kuramsal esaslar, hedef, 6grenci, insan giicii, ortam, yontem-teknik, 6grenme
durumlan ve degerlendirme gibi 6gelerden olusturulmus uygulamali bir bilim

dalidir.

Alkan (1998) bu ve benzer tamimlardan yola g¢ikarak, egitim teknolojisinin esas

hedeflerini su sekilde ortaya koymustur:

- Egitimle ilgili kuramsal bilgileri ve bilimsel ilkeleri tiim egitim sorunlarinin
¢6zimiinde uygulamaya koymak.

- Ogrenme ve dgretme ile ilgili uygulama siirecleri diizenlemek.
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- Egitim gereksinimlerini ve imkanlarini bilimsel arastirma konusu yapmak.

- Egitim kurumlarmi egitimin her kademe ve alaninda bir biitiinliik icinde
uygulamaya doniistiirmek.

- Ogretim programlari igeriginde siireklilik saglamak

- Egitim personelinin etkinlik ve verimliligini arttirmak.

- Egitim yasantilarinin olustugu ortamlari basarili bicimde diizenlemek ve kontrol
etmek.

- Ogrenme-dgretme siireclerini, 6grenci yeteneklerine uyarlamak.

Egitim kurumlarindaki 6gretim cesitliligi gelisen teknoloji ile birlikte artmaktadir.
Teknolojik ilerlemeler, teknolojinin egitim sistemi i¢inde kullanimini zorunlu hale
getirmistir. Ozkul ve Girginer (2001) egitimde teknoloji kullanmilmasinin ana

nedenleri soyle siralamaktadirlar:

- Egitim ve 6gretime erisimi saglamak.

- Egitimde kaliteyi yiikseltmek.

- Egitim maliyetlerini azaltmak.

- Egitimde maliyet etkinligi saglamak.

- Teknolojik degisim zorunluluguna karsilik vermek.

- Ogrencilere, caliyma ve ozel hayatlarinda ihtiyag duyacaklar1 becerileri

kazandirmak.

Egitime, bilimsel ve teknolojik bir nitelik kazandirmak zorunlu hale gelmistir.
Yapilan arastirmalar egitim teknolojisinin sagladigi faydalardan s6z etmektedir.

Isman (2003) bu faydalar1 asagidaki gibi siralamaktadir:

Serbesti (Esneklik): Egitim teknolojisini temel alan egitim sistemi,
Ogretmen ve Ogrenciye istedigi zaman egitim yapabilme imkani
sunmaktadir. Ogretmen, ders materyallerini iletisim teknolojileriyle
ogrencilerine ulastirabilmektedir. Ogrenci istedigi zaman ders
materyallerine ulasabilmekte ve kendine en uygun olan zamanda dersine
caligabilmektedir. Bu sayede, yasam boyu egitim firsati ortaya
cikmaktadir. Ayrica Ogretmen kendine has yoOntemleri kullanarak,
zenginlestirilmis kaliteli materyaller gelistirme firsatina sahip olmaktadir.
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Birinci Kaynaktan Bilgi: Egitim teknolojisi yoluyla 6grenci ve 6gretmen
belli bir konu hakkinda birinci kaynaktan bilgi edinebilmektedir.
Ornegin, internet sistemi ve canli konferanslar ile bilgiler birinci elden
alinabilir. Bu teknolojiler sayesinde, konu alani uzmanlari, 6grenme
O0gretme ortamlarina bizzat katilarak ogrencilere ilgili konular hakkinda
gerekli olan bilgiyi kendileri sunabilmektedir. Bu sistemde, 6grenciler
bilgileri dogrudan 6grenecekler ve konu hakkinda birinci kaynaga soru
sorma firsat1 elde edeceklerdir.

Firsat Esitligi: Egitim teknolojisi, gelistirilmis ve zenginlestirilmis olan
egitim-0gretim ortamlarni iilkenin her yanina hatta diinyanin hemen
hemen her bolgesinde yasayan insanlara sunma imkan1 ortaya
cikarmaktadir. Bu sayede, herkes kaliteli egitim alma firsat1 elde
etmektedir. Egitim teknolojileri, iilkemizde yasanan egitimde firsat
esitligi sorununu da ortadan kaldirabilir. Bunun yani1 sira, bedensel 6ziirli
olan bireylere egitim imkan1 saglanabilir.

Cesitlilik ve Kalite: Egitim teknolojilerinin kullanilmasi bireysel, ortak ve
kitlesel O6grenme stratejilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir.
Ormnegin, 6gretmen ilgili dersi dgretmek icin Power Point programini
kullanarak dersi daha canli ve etkili olarak sunabilir. Bu program
sayesinde, Ogretmen dersinde daha kalici Ogrenmeler
olusturabilmektedir.

Yaraticilik: Ogrenciye ve dgretmene coklu ve secenekli dgrenme ve
O0gretme imkanlari, e8itim teknolojisi ile saglanabilir. Aynm1 zamanda
bireysel inisiyatif yaratma gii¢lerini gelistirme imkani1 saglamasi da,
egitim teknolojisinin bir diger yararidir. Coklu ortamlar kullanilarak yeni
dgrenme 6gretme yontemleri ortaya ¢ikarilmaktadir. Ogrenciler, egitim
teknolojilerini kullanarak, yaraticilik yeteneklerini gelistirebilmektedir.

Bireysel Ogretim: Ogretmenler, egitim teknolojilerini kullanarak
ogrencilerin niteliklerine uygun olan bireysel egitim firsatlarini
yaratabilirler. Bu sayede, bireysel olarak ¢alismay1 seven ya da basariyi
bu yolla daha ¢ok arttiran 6grencilere firsat saglanmis olur.

Uretken Egitim ve Hizli Ogrenme: Egitim teknolojisi, 6grencilerdeki
uretkenligi ve 6grenme hizlarini arttirmaktadir. Kaliteli egitim ortamlari
sayesinde 0grenciler yeni fikirlerini rahatlikla ortaya koyabilirler. Bunun
yaninda, 6grenciler, egitim teknolojilerini kullanarak 6grenme hizlarini
yukseltebilirler.

Gercek Ogrenme Deneyimleri Saglar: Egitim teknolojileri sayesinde
ogrenciler herhangi bir konuda gercek deneyimler kazanir. Ornegin,
Cografya dersinin Afrika konusu islenirken, bu konuya ait bir VCD
seyretmek, ogrencilerin Afrika’ya gitmeden o bodlge hakkinda cesitli
bilgiler edinmesini saglar.
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Yasam Boyu Egitim: Egitim teknolojileri sayesinde, 6grenciler yasam
boyu egitimlerini siirdiirebilirler. Ogrenciler istedikleri yerden, istedikleri
zaman, istedikleri egitimi alabilirler. Klasik egitim anlayisinda oldugu
gibi, egitim i¢in evlerini ve iglerini terk etmek zorunda kalmazlar.

Aktif Bir Rol: Ogrencilerin, egitim-6gretim ortamlarinda aktif bir rol
almalar1 gerekir. Ogretmen ise yol gdsterici ve rehber konumuna
gelmektedir. Ogrenci, kendi gayretleri sonucunda belli konular
hakkindaki bilgiye ulasabilir. Bu 0grenci, bilgi igeriklerini kendi
gereksinimlerine gore belirleyecektir.

2.5. Bilgisayarlarin Egitimde Kullanilmasi

1926’da Pressley’in gelistirdigi ve ilk 6gretim makinesi olan “Seker Makinesi”
egitim-0gretim ortamina direkt olarak giren ilk mekanik aragtir (Akpinar, 2005, s.
10). 1ilerleyen teknoloji ile “Seker Makinesi”nin ¢alisma prensibi bilgisayara
aktarilmis egitim teknolojisinde yeni bir donem baglamistir. Hizla ilerleyen
teknolojik gelismeler egitim sistemlerinde degisiklikler yapilmasini zorunlu hale
getirmistir. Egitimde kaliteyi artirmak temel amaciyla, Ogretimi Ozellikle
gorsellestiren araglar egitim kurumlarinda yerini almislardir. Ciinkli gorsellik
hatirlama iizerinde oldukca etkilidir. ABD’de Texas Universitesi’nde Philips
tarafindan yapilan arastirmaya gore, zaman faktorii sabit tutuldugunda Ogrenciler
okuduklarmin %10’unu, duyduklarinin %20’sini, gordiiklerinin %30’unu, hem goriip
hem duyduklarinin %50’sini, goriip isittikleri ve sdylediklerinin %80’ini, goriip isitip

dokunup ve sdylediklerinin %90’ 1n1 hatirlamaktadirlar (aktaran: Demirel, 2003).

Cagimizda bilim ve teknolojideki hizli gelismeler ekonomik sistemi
oldugu kadar egitimsel ve sosyal sistemleri de etkilemektedir.
Guntmuzde bilgi, gelismis toplumlarda ekonomik gelismelerin anahtari
haline gelmistir. Teknoloji ise egitim sirecinin gelistirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi toplumlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmus, toplumlarin yeni teknolojik gelismeleri
izlemeleri ve kendilerine uyarlamalari zorunlu hale gelmistir. Bilginin ve
Ogrenci sayisinin hizla artmasi bir takim sorunlart da beraberinde
getirmis, egitim surecinin ve niteliginin gelismesinde énemli rol oynayan
yeni teknolojilerin egitim kurumlarina girmesi zorunlu hale gelmistir
(Giirol, 1990, s.133, aktaran: Usun, 2004). S6z konusu yeni teknolojik
sistemlerden birisi de en etkili iletisim ve bireysel 0gretim araci olarak
nitelendirilen bilgisayarlardir (Keser, 1998, s.71, aktaran:Usun, 2004).
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Bilgisayar, diger 6gretim araglarindan farkli olarak 6gretme ve 6grenme agisindan
benzersiz imkanlar sunan ¢ok yonlii bir aragtir. Bilgisayarin egitimdeki onemi ve
bilgisayar1 diger araglardan ayiran en 6nemli 6zelligi bir liretim, 6gretim, yonetim,

sunu ve iletisim araci olarak kullanilabilmesidir (Usun, 2000, s. 43).

Hawkridge (1990)’e gore bilgisayar kullanimin dayandigi temel esaslar sunlardir
(aktaran: Usun, 2004, ss. 178-179):

— Sosyal Esas: Ogrenciler, diinyada olup bitenden haberdar
olmalidirlar. Bilgisayar, toplumun her yerinde Onemli bir yer
almaktadir. Eger okullar, 6grencileri toplum ig¢in yetistiriyorsa,
bilgisayar bilgisi vermek zorundadir. Bu sosyal esas, dgrencilerin
toplumdaki yerleri ile ilgili oldugu i¢in, Milli Egitim Bakanliklari,
ozel bilgisayar kurslar1 agmak zorunda kalmaktadir.

—  Mesleki Esas: Ogrencilere, bilgisayar1 kullanmak ve programlamak
giiven kazandirmakta, belki de gelecekte bununla ilgili bir meslek
secmelerine neden olabilmektedir. Bunun igin bilgisayarin okul
programlari i¢erisinde yer almasi gerekmektedir.

— Pedagojik Esas: Ogrenciler bilgi ve sanat dallarinin bircok konularini
bilgisayar yoluyla daha iyi 6grenmektedirler. Bilgisayar, programdaki
her dersi ve konuyu ayni derecede 6gretmemekle beraber, bir¢ok ders
ve konunun ele alinmasi i¢in uygundur.

— Hizlandirma Esasi: Bilgisayar kullanimi ile okullar, olumlu
degisiklikler yapabilmektedirler. Ogretim ve yodnetim bundan
yararlanabilmektedir. Bilgisayar bulunduran okullarda &gretmenler,
veliler ve ogrenciler degisiklige daha agik olmaktadirlar. Bilgisayar
ogrencilerin ezberleme yiiklerini hafifletmekte ve azaltmaktadir. ...

— Teknoloji Bilgisinin Sanayi Esasi: Gelismekte olan yerli sanayi
kesimi, okullarda yerli bilgisayarlarin yayilmasini istemektedir. Milli
Egitim Bakanliklar1 kendi hesaplarina okullara bilgisayar dagitirsa,
bilgisayarin birim maliyeti diismiis olacaktir. Bu da milli sanayi
desteklemek anlamina gelmektedir. ...

— Az Kiilfet Esasi: Bilgisayarla egitimin, ogretimin ekonomik
kiilfetinden daha az bir kiilfetle yapilabilecegi one siiriilmektedir. ...

Egitim faaliyetlerinde verimi artirma ve egitimi bireysellestirerek yayginlastirma
cabalar1 sonucunda bilgisayarlar egitim-6gretim faaliyetlerine girmistir (Akpinar,

2005).
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2.6.  Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Bilgisayar Destekli Ogretim, bilgisayarin dgretimde grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildigi, 6gretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu gii¢clendiren,
Ogrencinin kendi 6grenme hizina goére yararlanabilecegi, kendi kendine O6grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisiyle birlesmesinden olugmus bir 6gretim yontemidir
(Sahin ve Yildirim, 1999, s. 58; Usun, 2004, s. 42). Bilgisayar Destekli Ogretim de
bilgisayar, 6grenci ve 6gretmene 6grenme-6gretme siirecinde, tahta gibi, tepegdz gibi
yardimc1 bir aragtir. Bu konuda, Demirel, Seferoglu ve Yagcit (2001, s. 134)
bilgisayarin 6gretme siirecine 0gretmenin yerine gececek bir segenek degil sistemi
tamamlayici, giiclendirici bir ara¢ olarak girmesi esasina vurgu yapmaktadirlar.
Bilgisayar Destekli Ogretimde, 6gretmen bir rehber, bilgisayar ise &grenmenin

ortami olarak islev gérmektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretimi, Demirel, Seferoglu ve Yagc1 (2001, ss. 133-134) sdyle

tanimlamaktadirlar:

— Bilgisayar Destekli Ogretim, bilgisayarla dgretme siirecidir.

— Bilgisayar Destekli Ogretim, dgretme araci olarak bir bilgisayar
programini kullanan bireysel 6gretme sistemidir.

— Bilgisayar Destekli Ogretim, bir bilgisayar1 (ve bir bilgisayar
programini) kullanan birisi tarafindan 06grenilebilecek bilgi ve
beceriler sunan egitsel bir bilgisayar programidir.

— Bilgisayar Destekli Ogretim, bir alanin (matematik, fizik, kimya,
yabanci dil vb.) Ogretinde bilgisayarin Ogretmen ve Ogrenciye
yardimci bir ara¢ olarak kullanilmasini ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle, Bilgisayar Destekli Ogretim, &gretimde bilgisayarin,
ogrencinin daha etkin 6grenmesini saglamak amaciyla kullanilmasi
demektir.

— Bilgisayar Destekli Ogretim, GOgrencinin bir bilgisayar basinda,
gosterecegi tiirlii tepkileri g6z onilinde bulundurarak hazirlanmis ders
yazilimi ile karsilikli etkilesimde bulunarak kendi 6grenme hizina
gore kullanabilecegi Ogretim tiirli, bu soruna iligkin uygulama ve
arastirma alan1 olarak da tanimlanabilir.
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Egitim amagli olmasina ragmen, birgok yararli bilgisayar uygulamas: Bilgisayar
Destekli Ogretim olarak kabul edilmez. Su calismalar Bilgisayar Destekli Ogretim
sayilamaz (Sahin ve Yildirim, 1999, s. 57):

— Ogretmenlere ve dgrencilere rapor veya ddev hazirlamaya yarayan
kelime islem programlari (Word Processor gibi).

— Kayitlar1 diizenlemek ve saklamak i¢in bir veritabani programinin
kullanilmasi (Access Database gibi).

— Hesap tablolariin sayisal bilgileri tutmakta, hesaplama yapmakta
veya grafik olusturmada kullanilmasi (Excel gibi)

— Sunum programlart yoluyla asetat ya da bilgisayar yoluyla sunum
hazirlanmas1 (Power Point sunumlari gibi).

Bilgisayar Destekli Ogretimle ilgili literatiirlerde sz edilen Ustiinlikler asagidaki
gibi siralanabilir (Demirel ve digerleri 2001, ss. 131-132; Doganay, 2002, ss. 214-
215; Isman, 2003; Usun, 2000, ss. 57-58):

- Bilgisayar, 6grencileri siirekli aktif tutar. Ogrenci bilgisayarin iiretecegi sorulara
yanit vermesi gerektigi ve ancak konu iizerinde diislinerek bir sonraki adima
gecebilecegi igin siirekli aktif olmak zorundadir. BOylece etkin katilim saglar.

- Her 06grenciye kendi seviyesine ve 6grenme hizina gore bir 6grenme ortami
saglar. Ogrenciler kendilerinden daha hizl1 6grenen dgrencilerle yarismak zorunda
kalmazlar.

- Ogrenci kendisine ait bir kisisel 6grenme ortaminda rahatlikla ¢alisabilir. Ogrenci
bilgisayariyla bag basa ve kendi 6grenme hizina uygun bir ortamda daha rahat
olabilir ve 6grenmenin kalicilig1 daha fazla olabilir.

- Her 6grenci, 6grendigi konu ile ilgili olarak sordugu sorulara yanit alabilir ya da
yoneltilen sorulara cevap verebilir. Smiflarin kalabalik olmasi, zamanin simirlt
olmasi ve bireysel farkliliklar gibi nedenlerle 6grencilere soru sorulamayabilir.
BDO’ de, 6grenci bilgisayarla etkilesim kurar, istedigi anda konu ile ilgili sorular
sorarak yanitlarini alir ve istedigi kadar tekrar yapabilir. Anlasilmayan sorunlari,

kavramlar1 ve islemleri defalarca tekrarlama kolaylig1 vardir.

23



Ogrenci kendi calismasina ragmen, dgretmen tarafindan siirekli denetlenebilir ve
gerektiginde miidahale edilebilir. BDO’ de &grenciler &gretmenin kontrolii
altindadir. Bireysel caligmalarda basa ¢ikamadigi sorunlar oldugunda 6gretmen
Ogrencilerine yardimcei olabilir.

Bilgisayar, egitim zamanmin etkili bir sekilde kullanilmasini saglar. Ogrenci
zamani etkili faaliyetler yaparak gegirir. Ogrenci her yaptign 6grenme icin
kendiliginden &diillendirilir. Ogrenci, kendi yaptig1 iriinleri gdrerek dgrenmesini
hizlandirabilir, 6zgiivenini gelistirerek pekistirir ve 06grencinin yaraticilik
yeteneklerini gelistirebilir.

Bedensel ya da zihinsel éziirlii grenciler, 6zel olarak diizenlenen BDO ortaminda
bireysel 6grenme hizlarina gore ilerleyebilirler. Bedensel veya zihinsel 6ziirli
Ogrenciler 6grenme hiz1 acisindan diger Ogrencilere nazaran daha geride
kalabilmektedirler. BDO’ de bilgisayar, bu tip 6grencilerin kendi 6grenme
hizlaria uygun bir 6grenme ortami saglayarak yardime1 olur.

Ogrenciler yanlislarini aninda goriir ve bunlar diizeltme imkanina sahip olur.
Ogrencileri, kisa zamanda zengin bilgi kaynaklarina ulastirir. Daha ¢ok bilgiye
ulagsma imkani verir.

Problem ¢6zme ve dikkatini bir problem iizerine yogunlastirma yetenegini
gelistirir. Onceki ¢dziimleri arastirp bunlari yeni bir ¢6ziim icin kullanabilme
yetenegini gelistirme, yeni ¢6ziim bulmasini saglar.

Ogretmenler, geriden gelenleri beklemek icin hizli gidenleri yavaslatmak zorunda
ya da yavas 6grenen Ogrencileri bir yana birakarak hizli 6grenen 6grencilere gore
ders islemek zorunda kalmaz.

Ogretmeni dersi tekrar etme, vb. gorevlerden kurtarir. Ogrencilerle daha yakindan
ilgilenme ve verimli ¢alisma zamani olanagi sunar.

Sinifin performansini arttirarak konularin 6grencilere daha kisa siirede ve sistemli
bir sekilde 6gretilebilmesini miimkiin kilarak verimi yukseltir.

Laboratuar ortaminda yapilmasi tehlikeli ve pahali olan deneyler bilgisayar
ortaminda sanal olarak kolayca yapilabilmekte, zaman ve para yoninden kar elde
edilebilmektedir (Kemertas, 2001).
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- Ogretim programi dgrencinin dgrenme ile ilgili gereksinimine gore hazirlanabilir.
Ogretim amaglarmin siralanisi, 6grencinin égrenme davramslariyla belirlenebilir
Ogrencinin ihtiyacina gore bilgiye ulagsmasini saglayabilir.

- Ogrenim kiigiik birimlere indirildigi i¢in, basar1 bu birimler iizerinde siralanarak
gerceklestirilir.

- Ogrenme, d6gretme sireclerinde ses, muzik, grafik, animasyon kullamilabilirligi
konular ilgi c¢ekici hale getirerek ve 6grenciyi derse motive ederek, 6grenmenin
en iyi sekilde ger¢eklesmesini saglar. Bu yoniiyle 6gretmene yardimci olur.

- Bilgisayarlar, 6zellikle soyut olaylarin ve kavramlarin gorsel hale getirilerek
somutlastirilmasinda ve etkilesimli ortam saglayarak ogrencilerin bilgiye
kendilerinin ulagsmalarin1 kolaylastirilmasinda etkili araglardir.

- Okullar arasi iletisimi saglar. Diinyadaki diger 6gretim kurumlariyla paralel bir
sekilde ders isleme olanagi sunar. Boylece egitimde firsat esitligini saglar.

- Okul basar1 diizeyini arttirir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin Gstinlikleri yaninda sinirhiliklar1 da vardir. Bilgisayar
pahal1 bir aragtir, kullanilan yazilimlar birbirine uymayabilir, kullanicilarinin yiiksek
beklentilerini kargilayamayabilir. Bilgisayar programlarinin bir¢ogu bilissel hedefleri
gerceklestirmek icin hazirlanmistir, duyussal, psiko-motor ve kisisel becerilere
yonelik programlar daha ¢ok caba, zaman ve ekonomik yiik getirdiginden ilgi
gormemektedir. Bilgisayarda iiretilen programlar bugiin i¢in yaraticiligt géz ardi
etmektedir. Bilgisayar, temelinde bireysel bir ara¢ olup, yiiz ylize veya digerleri ile
egitime genellikle az zaman ayrilmaktadir. Ayrica bilgisayarlar, yaydiklar

radyasyonla saglik sorunlarina yol agmaktadirlar (Riza, 2000, ss. 385-393).

Sahin ve Yildinm (1999, ss. 64-66)’a gore ise Bilgisayar Destekli Ogretimin

sinirliliklart sdyledir:

—Ogrencilerin  sosyo-psikolojik  gelismelerini  engellemesi; bazi
uzmanlara gore, bilgisayarlarin  6gretimi  bireysellestirebilmesi,
ogrencinin sinif i¢inde arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle olan etkilesimini
azaltmaktadir. Ogrenci bilgisayar1 ile bas basa kalmakta diger
arkadaslariyla etkilesimde bulunamamaktadir. Bu da bireyselligi
korikleyici ve bencillige yol agici olabilir.
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—Ozel donanim ve beceri gerektirmesi; her seyden once bir egitim
yaziliminin kullanilabilmesi i¢in mutlaka gerekli donanimin bulunmasi
gerekir. Siniflarm ya da okullarin BDO igin gerekli donanima erisimi
bazen zor ya da pahali bir silire¢ olabilir. Yazilimlarin siirekli
yenilenmesi ise ek bir maliyettir.

—Egitim programimi desteklememesi; O6gretimde kullanilan  her
materyalin, egitim programinit destekleyici ve programda belirlenen
amag ve hedefleri 6grenciye kazandirici nitelikte olmas1 gerekir. Bu tip
yazilim ve programlarin stirekli yenilenmesi gelistirilmesi gerekebilir.

—Ogretimsel niteliginin zayif olmasi; program uygunlugunun yaninda,
egitim yazilimlarinin 6gretimsel olarak da etkin 6grenme ortamlarim
Ogrenciye sunabilmesi gerekir. Yazilimlar ise genellikle egitimciler
tarafindan yapilmadigindan sorunlarla karsilagilabilmektedir.

—Eger bilgisayarlarin kullanimi etkili bir sekilde planlanmamis ise bir
takim olumsuz yonler ortaya cikabilir. Bunlardan birincisi, 6grenciler
aras1 sosyal iliskiler gelismeyebilir. Ikincisi, bazen ¢ok paralar
harcayarak alman bilgisayarlar kullanilmadan kenarda durabilir ve
harcanan paralarin israf olmasina neden olur. Son olarak, bazen bir
bilgisayarda yapilan ¢aligsmalar diger bir bilgisayarda agilmayabilir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin sahip oldugu smirhiliklar 6gretimin  verimini
diisiirirken uygulama asamasinda yasanan sorunlar da bu verimi diisiirmektedir.

Usun (2004, ss. 54-55) bu sorunlar1 sdyle siralamaktadir:

—Okullarin, nitelikli egitim verip vermedigine bakilmaksizin, bilgisayarla
donatilmasi yoluna gidilmektedir.

—Bilgisayar yazilimlarinin sayist1 simirhidir.  Ders  programlar ile
yazilimlarin igerigi arasinda tutarlilik saglanmamakta, hazir paket
programlarin kalitesi tartisma konusu olmaktadir.

—Ders yazilimlarimin istenilen kalitede ve amaca uygun olarak
hazirlanmasi uzun zaman almakta ve ekip ¢alismasi gerektirmektedir.

—Bilgisayar sistemleri pahalidir. Egitim sistemlerinin, 6zellikle okullarin
bdyle pahali bir uygulamayi nasil yiiklenebilecegi tartigma konusudur.

—Bilgisayar egitimi, bilgisayarla egitim ve bilgisayar destekli Ogretim
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmakta ve bu yiizden, girisimlere
ve uygulamalara kars1 olumsuz tepkilerin dogmasina neden olmaktadir.

—Ogretmenlerin ve yoneticilerin gerek hizmet 6ncesi, gerekse hizmet igi
egitimlerle yeterince yetistirilip yetistirilmedigi tartisma konusudur.
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—Bilgisayar Destekli Ogretimin heniiz yeni olmas1 ve genc¢ kusaklar
iizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri saptanacak asamaya gelmedigi
icin ve konu ile ilgili arastirma sayisinin ¢ok az olmasi nedeni ile ilgili
korkular stirmektedir.

—Bilgisayarlarin egitim ve &gretimde etkin bir sekilde kullanimi her
seyden Once servis, yedek parca, bakim ve onarim garantisi olmasina
baghdir.

—Bilgisayar Destekli Ogretim, bazi amaglara ulasmada etkilidir. Ancak,
biitiin Bilgisayar Destekli Ogretim programlarmin tiim dgrenciler icin
etkili oldugu anlamina gelmemektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretim, bir takim smirliliklar ve uygulama siirecinde
karsilasilan sorunlara sahip olmasina ragmen g¢esitli sekillerde uygulanmaktadir.
Bilgisayar Destekli Ogretimin, bes farkli uygulama big¢imi olup bunlar asagidaki
gibidir:

- Alistirma ve Uygulama Programlari (Drill & Practice)
- Bire-bir Egitim Programlar1 (Tutorials)

- Benzesim Programlari (Simulation)

- Egitsel Oyunlar (Educational Games)

- Problem Cozme Programlari

2.6.1. Alstirma ve Uygulama Programlar (Drill & Practice)

Skinner’in temelini attig1 programli 6gretim ilkelerini esas alan bir uygulama olup
Ogretim amach degildir. Bu programlarin asil amaci, 6grenilen konuyla ilgili pratik
yaptirmaktir. Bu nedenle kullanicinin 6n bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu
programlarda 8grenilmis bilgiler desteklenir, tekrar edilir, pratik yapilir. Ogrencinin
ogrendigi bilgiyi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmasina yardimci olur
Programlarin biinyesinde 6grenciye uygun pekistire¢ ve giidiileyiciler vardir. Bu
programlarin genel Ozelliklerinden biriside 68renci kaydi tutma o6zelligidir. Bu
sayede Ogretmen, Ogrencinin basarisint Ol¢ebilmekte ve daha ¢ok destek

olabilmektedir. Bu programlar, soru bankasi gibi ¢alisirlar. Egitim-6gretim
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faaliyetlerine en biiyiik katkilar1 6grenmenin kaliciligini artirmalaridir (Sahin ve

Yildirim, 1999, ss. 58-59; Usun, 2004, s. 48).

Alistirma ve uygulama programlarin kullanimi1 ve tasariminda iki tiir yaklagim séz

konusudur. Bunlar (Demirel, 2007, s. 169) :

- Ogrenciye zorluklar farkli belli bir dizi soru verilerek yapilan alistirmalar:
Ogrenciye bir soru verilir ve 6grenci bu soruyu cevaplar. Eger cevap dogru ise,
baska bir soru 6grenciye yoneltilir. Eger cevap yanlis ise, bilgisayar soruyu tekrar
sorar ve Ogrenci tekrar cevap verir. Yine cevap yanlis ise bilgisayar sorunun
dogru cevabini verir ve baska bir soruya gecilir. Sorular ve sorularin siralart
programda sabittir.

- Ogrencinin ogrenilmemis davramglar: ile ilgili sorular verilerek yapilan
arastirmalar: Ogrenci, dgrenme eksiginin oldugu konularla ilgili sorular {izerinde
caligir. Ogrenci, kazandig1 davranislarla ilgili sorularla istemedigi siirece tekrar

karsilasmaz.

2.6.2. Bire Bir Egitim Programlar: (Tutorials)

Ogretmenin roliinii {istlenen bu programlar, gretmenin dgrenme ortaminda olmadig
varsayimi iizerine gelistirilmektedir. Program, konuyla ilgili yontem, ilke, genelleme
ve kanunlar1 anlatir, aligtirma yapar ve yaptirir, basariyr degerlendirir, geri bildirim
yapar ve Ogrenciyi yonlendirir. Uygulama asamasinda 6gretmene yiiklenen gorev,
rehberliktir. Bu tur programlar, 6grenciye kendi hizina gére 6grenme olanagi ve
istedigi kadar tekrar yapma firsati sunar. Bu bakimdan 6grenme giigliigii ¢eken
ogrenciler i¢in oldukga faydalidir. Bu tip programlar, 6gretim zamanini kisaltir ya da
ayni zaman igerisinde daha fazla uygulama yapmay1 miimkiin kilar. Bu programlarin
basarisi, miifredat programinin iyi analiz edilmis olmasina baglidir. Bu nedenle daha
karmasik ve detayli ¢alismayi igeren bir siire¢ sonunda hazirlanirlar (Demirel, 2007,

S. 170; Sahin ve Yildirim, 1999, ss. 59-60; Usun, 2004, s. 47)
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Bire bir 6gretim programlart 6gretmenin 6grenme ortaminda gerceklestirdigi pek ¢ok

0geye sahip olmalidir. Bunlar (Demirel, 2007):

- Ogrencinin dikkatini cekme,

- Ogrenciyi hedeften haberdar etme,

- On bilgileri hatirlatma,

- Uyarictyr sunma ve rehberlik saglama,
- Davranisi ortaya ¢ikarma,

- Davranig1 degerlendirme.

Bire bir egitim programlari sahip olmalar1 gereken bu Ogeler diisiiniiliirse

hazirlanmasi i¢in oldukea iyi bir planlama gerekmektedir.

2.6.3. Problem Cézme Programlari

Bu tip programlarda, 6grencilere ¢oziimii olmayan bir problem ya da durum verilir.
Ogrencilerden problemi bilimsel olarak, yaparak ve yasayarak ¢cdzmeleri istenir. Ust
diizey zihinsel yetenekleri kazandirir ve yaratict diislinmeyi gelistirir. Bu tip
programlarin gelistirilmesi daha zordur. Hazirlanan programlar hem problemin
¢oziimiiniin 6gretilmesinde hem de problemin ¢ézimdiyle ilgili gerekli bilgilerin
Ogretilmesi amaciyla kullanilirlar. Bu tiir programlarin basinda LOGO programi

gelmektedir (Demirel, 2007, ss. 170-171; Usun, 2004, s. 50).

2.6.4. Egitsel Oyunlar (Educational Games)

Usun (2004, s. 49)’a gore, egitsel oyunlar, 6grenilen bilgilerin pekistirilmesini ve
daha rahat bir ortamda tekrar edilmesini saglayan bir 6gretim teknigidir. Egitsel oyun
programlari, kullanicisina belli roller verir ve belli sorumluluklar yiikler. Kullaniciya
verdigi kararlarin sonuglarimi gosterir. Egitsel oyunlar 6grencileri siirekli aktif tutar
ve problem ¢dzme becerileri kazanmalarmi saglar. Ogrencinin motivasyonunu ve

derse ilgisini artirir (Sahin ve Yildirim, 1999, s. 60; Usun, 2004, ss. 49-50).
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Akpinar (2005, s. 81)’a gore egitsel oyunlar1 diger oyunlardan ayiran en temel
ozellik, hazirlandig1 konu alanina 6zgii bazi formal bilgi Oriintiilerini tagimasidir.
Ogrenciye hosca vakit gecirten, ama gerceklesen informal etkinlik icerisinde formal
bilgileri pekistiren bir Ozellige sahiptir. Egitsel oyunlarin basaris1 kuskusuz
programin hazirlanmasinda gosterilen titizlige baglidir. Bu programlar hazirlanirken
hedef acik¢a ortaya konmali, uygulama asamasinda O6grenci hedeften haberdar
edilmeli ve oyun hakkinda 6n bilgi verilmelidir. Miimkiin olduk¢a karmasik
yapilardan uzak durulmali ve kullanici seviyesine gore hazirlanmalidir. Programin
kontroliinde 6grenciye firsat verilmelidir. Ornegin, &grenci ses ayarlamasi
yapabilmelidir. Ogrenciyi giidiileyen faktorler ise kosulmali ve rahatsiz edici
faktorler en aza indirilmelidir. Program igerisinde odiillendirmeler ise kosulmalidir.
Dil olarak yalin bir dil kullanilmal1, siddet ve argodan kacinilmalidir (Akpinar, 2005,
ss. 81-82).

2.6.5. Simiilasyon (Benzesim) Programlari

Simulasyon, smif igerisinde bir olay, durum ya da problemin ger¢ege uygun olarak
gelistirilen bir model ya da yakin kosullart olusturularak 6grenmenin
gerceklestirildigi bir 6gretim teknigidir. Simulasyon programlari ise, Sahin ve
Yildirim (1999, s. 61)’a gore gergek hayatta 6grencilerin karsilasabilecekleri tehlikeli
ya da olumsuzluklar1 sinif ortamma tagimadan, ger¢ek hayata ait olaylar1 veya
olgular1 6grenciye sunmayi amaglayan programlardir. Usun (2004, s. 48)'a gore ise
bilgisayarla similasyon, gergegin belli bir kismmin gériiniimiiniin, bilgisayarda bir
modelin olusturulmasi yolu ile elde edilmesi ve bu olusumun davraniginin deneyler
yapilarak incelenmesiyle, gercek sistemin davranisi konusunda bilgi edinme

surecidir.

Simulasyon programlar1 6gretimi zenginlestirip, 6grencileri gergek hayata hazirlar.
Bilgi ve becerilerin, gorerek ve yaparak kazanilmasmi saglar. Simulasyon
programlart 6zellikle gercek hayatta giig, tehlikeli ya da pahali olan durumlarin
iizerinde 6grencilere ¢alisma olanag sunar. Ornegin, gerceklestirilemeyen bir deney

similasyon programlar1 sayesinde kolayca incelenebilmektedir. Bu programlarda,
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ogrenci aktif olup verdigi kararlarla Ogretimin akisini etkileyebilmektedir.
Similasyon programlari, hem 6grenciye yeni bilgi kazandirir hem de 6grendikleri
bilgiyi anlamsallastirarak uzun siireli bellekte depolanmasina yardimci olur (Demirel,

2007, s. 171; Sahin ve Yildirim, 1999, s. 61; Usun, 2004, ss. 48-49).

Similasyon programlarinin 6zellikle laboratuarin mutlak surette olmasi gereken fen
bilimleri derslerinde kullanim1 olduk¢a Onemlidir. Simulasyon programlari
sayesinde, tehlikeli olan, gerekli arag-gereglerin kontrollii ortamlarda bulunmadigi,
zor tekrarlanabilen ve pahali olan deneyler egitim ortamina getirilebilmektedirler
(Demirel, 2007, s. 171).

Alessi ve Trollip (1991, ss. 119-120) similasyonlar: iki ana kategoride olmak tizere
dorde aymrarak incelemektedir. Ana kategoriler 6gretimi yapilacak igerigin tiirii ile

ilgili olup bunlar “ne” ve “nasil” kategorileridir (aktaran: Akpinar, 2005, s. 70).

Bir seyin ne oldugunu 6greten simulasyonlar (“Ne” kategorisi)

— Fiziksel Similasyonlar

— Sure¢ Simulasyonlari

Bir seyin nasil oldugunu dgreten similasyonlar (“Nasil” kategorisi)
— Yontemsel Similasyonlar

— Durumsal Simulasyonlar

2.6.5.1. Fiziksel Simulasyonlar

Bir nesne veya olay ekranda gosterilerek 6grencinin onu incelemesine
izin verilir. Ornegin, hacim, basing ve sicaklik kosullarinda molekiil
hareketlerinin similasyonunu veren program sayesinde, Ogrenciler
hacim, basing ve sicaklik degerlerini degistirerek molekiil hareketleri
baglaminda bu degiskenler arasindaki iligkileri calisabilirler. Ciplak
gozle goriilemeyecek olan molekiil ¢arpismalarini izleyebilirler. Benzer
olarak Galaksi sistemi de incelettirilerek, dgretilebilir (Alessi ve Trollip,
1991, ss. 119-120, aktaran: Akpinar, 2005, s. 70).
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2.6.5.2. Sureg¢ Simulasyonlar:

Ogrencinin ciplak gozle gdremeyecegi bir siireci veya kavrami tanitmak
ve onun hakkinda bilgi vermek amaciyla kullamlabilir. Ornegin,
enflasyonun ekonomiyi nasil etkiledigi, bir sehirdeki niifus artis1 veya bir
ormandaki bocek sayisinin zamanla nasil bir degisim gdsterdigi siire¢
similasyonlariyla incelettirilebilir. Bu tir simulasyonlar gercek sireci
hizlandirilmis veya yavaslatilmisi sekilde gosterirler ki 6grenci degisik
zamanlardaki farkliliklar1 inceleyip, irdeleyebilsin (Alessi ve Trollip,
1991, ss. 119-120, aktaran: Akpinar, 2005, s. 70).

2.6.5.3. Yodntemsel Simulasyonlar

Bir yoOntemi olusturan bir dizi hareketin Ogretilmesi amaciyla
hazirlanirlar. Ornegin okul rehberligi yapacak bir dgrencinin bazi tan
tekniklerini 6grenmesi igin problemli bir 6grencinin durumu verilir ve
bazi yontemler kullanilarak bu problemlere iliskin ¢6zlim {iretmesi
beklenir. ... Yontemsel similasyonlarda yogun bir etkilesim vardir.
Ogrencinin girdi ve davranisina program bir hareket veya ¢iktiyla karsilik
verir. Verilen karsilik bilgi sunma veya doniit verme amacindadir.
Bilgisayarin verdigi doniit, 6grencinin yaptig1 davranisin sonucunun
gercek diinyada nasil olacagia iliskin karsiliktir. Doniit veya bilgilere
bagli olarak 6grenci yeni etkinliklerde bulunur ve bunlar da sistemce
degerlendirilerek yeni doniit verilir (Alessi ve Trollip, 1991, ss. 119-120,
aktaran: Akpinar, 2005, ss. 70-71).

2.6.5.4. Durumsal Simulasyonlar

Farkli durumlarda insanlarin davraniglari ve tutumlarin1 géstermek icin
tasarimlanir. Bu tlr simulasyonlar, bir durumdaki farkli yaklasim ve
egilimlerin etkilerini Ogrencinin kesfetmesini amagclar. ... Ogrenci
simiilasyonun entegre bir pargasi roliindedir. Ornegin bir komiser, bir
toplumsal harekette emrindeki polisleri ve kaynaklar1 kullanmada ne tlr
kararlar verebilir, bu kararlar sistemden gelen doniitlerle nasil
degistirilmelidir ve durum nasil kontrol edilebilir gibi etkinlikleri
calisabilir (Alessi ve Trollip, 1991, ss. 119-120, aktaran: Akpinar, 2005,
ss. 70-71).



2.6.5.5. Simulasyonlarim Avantajlar

Yukarida da belirtildigi gibi simulasyon programlart 6zelikle ger¢ek ortamlarin
tehlikeli, pahali ve zaman alici oldugu durumlarin incelenmesi igin ¢ok iyi bir
yontemdir. Similasyonlar daha giivenlidirler ve kullaniciya sonsuz deneme yapma
imkani tanirlar (Faryniarz ve Lockwood, 1992). Simulasyonlar i¢in zaman problemi
yoktur. Cok uzun siiren ya da ¢ok kisa siirede sonlanan olaylarin incelenmesinde
similasyonlar olduk¢a faydalhidir (Disinger ve Fortner, 1984). Similasyon
programlart ger¢ek olaylar1 sadelestirme Ozelliklerinden otiirii 6gretimde oldukga

avantajlidirlar. Cilinkii bazen olayin detaylari olay1 anlagilmaz hale getirebilmektedir.

Akpinar (2005, ss. 71-72) simulasyon programlarinin avantajlart ile ilgili sunlar

belirtmektedir:

- Gercek hayatta riskli, tehlikeli veya uzun zaman gerektiren olgular Gzerinde
Ogrencilerin deney yapip incelemesini miimkiin kilar.

- Karmasik konular1 6grenme ortaminda basite indirgeyerek iizerinde ¢aligilmasina
olanak verir.

- Zaman tasarrufu saglarken, kaynaklarda ekonomiklik saglar.

- Dogal ve toplumsal olgularin belli kosullarda kontrol edilip yonlendirilmelerinin
sonuglar1 incelenebilir.

- Gergek hayattaki durumlarda ayrintilarin  oldukca fazla olmasi algilamay1
giiclestirir. Simulasyonlar bu ayrintilar1 once en aza indirgeyerek algilamayi
miimkiin kilar. Daha sonra ayrint1 yogunlugu kademeli olarak artirilarak olgularin
incelettirilmesini miimkiin kilar.

- Simulasyonlar ¢ogu kez matematiksel modelleri kullandiklari igin ¢esitli veriler
elde etmeyi miimkiin kilar. Bu veriler, kolay kontrol edilebilir oldugu igin ve

grafiksel olarak ifade edilebildigi i¢in algilamay1 kolaylastirir.
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2.6.5.6. Simulasyonlarin Dezavantajlar

Similasyon programlar1 her ne kadar tehlikeli, pahali ve zaman alict olgularin
incelenerek oOgretilmesinde biiyiik bir avantaja sahip olsa bile bir takim dez
avantajlarmimn da oldugu bir gergektir. Ornegin Lavoie ve Good (1988) yaptiklari
caligmada Ogrencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin simulasyon programlarinin
basarisin1 etkiledigini ortaya koymuslardir. Buna gore, yetersiz 6n bilgiye sahip
ogrenciler similasyon programlarindan daha az verim almaktadirlar. Akpinar (2005,
s. 78) yaptigi literatir incelemeleri sonucunda su problemlerle yaygin olarak

karsilasildigini ifade etmistir:

— Birgok simulasyon, degiskenler arasi iligkileri tek boyutlu olarak ele
almakta ve 6grencilerin sorularina yanit verememektedir.

— Birgok similasyon, o&grencilerin  farkli yaklagimlarina yanit
veremediginden, esnek bir ortam Ozelligini kaybetmektedir ve
ogrencilerin yanlis kavramlastirmalarimi diizeltememektedir.

— Sunulan similasyon nesnelerinin degisik sekillerde yoruma acik
olmasi, simulasyonlarin anlasilmasini zorlastirmakta ve ogrenciler
istedikleri gibi deneme yapamamaktadirlar.

— Similasyonlarin 6grencileri ulastirmak istedikleri soyutlamalar
orlntlsu simdlasyonlarda agir bastigindan, simdlasyonlarin anlamlica
Ogrenilmesi zorlagmaktadir.

— Similasyonlarda ulasilmak istenen “bilgi kesfettirme” bircok
durumda ger¢eklesmemektedir.

— Ogrenciler simiilasyonlara hak etti§i degeri vermemekte ve bilgi
kesfine ciddi yaklasmamaktadirlar.

— Ogrenciler similasyon icerisinde ogrendikleri problem ¢bzme
yaklagimlarini sistematize edememekte ve problemleri sistematik
olarak cozememektedirler.

— Ogrenciler  similasyonlarla  yeterince ve  planli  olarak
calismadiklarindan similasyonlar degerini yitirmektedir.

— Ogrenciler similasyonlarin dzellikle karmasik iliskilerin ¢alisildig
boliimlerini ¢alismaktan kaginmaktadirlar.
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Belirtilen bu dezavantajlarin en aza indirilmesi, similasyonlara daha fazla pedagojik
mekanizmalarin dahil edilmesinden gegmektedir (Akpinar, 2005, s. 78). Ogretmenin
etkin bir sekilde kilavuzlugu, 6grencilere verilen yonlendirici el notlari, uygulama
oncesi  yapilacak hazirhiklar ve  Ogrencilerin  similasyonlar  konusunda

bilgilendirilmesi bunlardan bir kagidir.

2.7. Laboratuar Destekli Ogretim (LDO)

Teknoloji, bir bakima bilimin uygulama asamasidir. Teknoloji, temelini bilimden
alarak gelismekte ve bilimin gelismesine katkida bulunmaktadir. Yani kendisini
ortaya koyan bilime katki sunmaktadir. Glinlimiizde bilim ve teknoloji siklikla
birlikte telaffuz edilen iki kavramdir. Bilim ve teknolojinin birlikte gelisip ilerlemesi
en temelde egitim ve O0gretime dayanmaktadir. Laboratuar caligmalari da egitim
Ogretim faaliyetlerinden birisidir. Laboratuar yontemi, genel olarak fen bilimleri ile
ilgili temel bilgilerin, onlar1 kanitlayacak deneylerin laboratuarda bizzat 6grenciler
tarafindan yapilarak 6grenilmesi anlamia gelir (Cilenti, 1985). Laboratuar yontemi
teorik bilgilerin pekistirilmesini saglar. Laboratuar ¢alismalari, soyut konu ve
kavramlar1 igeren fen bilimlerinde somut materyallerle ¢alismay1 saglamakta, 6grenci
motivasyonunu artirmakta ve kavramlarin zihinde daha dogru bir sekilde
yapilanmasina olanak sunmaktadir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Laboratuar kullanimi1
sonucunda 6grencilerin, bilime karsi tutumlari olumlu bir sekilde degismektedir (M.
P. Freedman, 1997).

Fen &gretiminde laboratuar ¢alismalari 1800°1ii yilara dayanmaktadir. Ilk baslarda
laboratuar c¢alismalarinin zaman kaybi oldugu diisiiniilse de, 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmesi, bilimsel ¢alismalarin dogasini anlamaya yardimci
olmas1 gibi yonleri ortaya ¢ikinca fen egitiminin vazgegilmezlerinden olmustur. ilk
deneysel 6gretim calismalari, genelde gosteri ya da ispatlama yaklasimlarina
dayandigi igin ¢ok basarili olamamistir (Brown ve Atkins, 1988). Daha sonralar ise
laboratuarlarda bireysel ve grup ¢aligmalari 6nem kazanmistir. Laboratuarlar bilginin

Artik gliniimiiz egitim arastirmalarinda laboratuarlarin nasil yiiriitilmesi gerektigi
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tartisma noktasi olmustur (Hofstein ve Lunetta, 2004). Kimya 6greniminin ayrilmaz
bir parcasi olan laboratuarlar kavramsal anlamanin, laboratuar becerilerinin ve

bilimsel diisiinme yeteneginin gelistigi yerlerdir.

Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas (2005), kimya gretimi siirecinde laboratuar

kullaniminin 6grencilere kazandiracaklari becerileri su sekilde siralamaktadirlar:

- Bilimin 6zl ve metodunu anlama,
- Problem ¢6zme kabiliyetini gelistirme,
- Gunluk hayatta karsilasilan olaylar1 inceleme,

- Analiz etme ve genelleme yapma yetenegini gelistirme becerileri kazandirir.

Laboratuar caligmalari, kimya egitiminin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Laboratuar egitiminin amaglar1 pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde

belirtilmektedir.

Aydogdu (2003) laboratuar egitiminin amaglarini soyle siralamaktadir:

- Ogrencilerin kimyaya, fizige, biyolojiye, ... vs karsi ilgi ve merakini
uyandirmak,

- Ogrencilerin yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmek,

- Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinde artig saglamak,

- Ogrencilerin uygulamaya yonelik becerilerini gelistirmektir.

Shulman ve Tamir (1973) laboratuar egitiminin baglica amaglarimi sdyle

siralamaktadirlar (aktaran: Hofstein ve Lunetta, 1982):

- Bilime kars1 merak, ilgi ve olumlu tutum gelistirmek,

- Yaratici diisiinme ve problem ¢dzme becerisi kazandirmak,

- Bilimsel diisiinmeyi gelistirmek ve bilimsel yontemleri (6rnegin, hipotezler ve
varsayimlar yapmak) tanitmak,

- Kavramsal anlamayi arttirmak ve entellektiiel yeteneklerini gelistirmek,
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Veri toplama, gézlem yapma, sonuglart yorumlama gibi uygulama becerilerini

gelistirmektir.

Anderson (1976) ise dort maddede laboratuar galismalarinin hedeflerini 6zetlemistir
(aktaran: Hofstein ve Lunetta, 1982):

Ogrencilerin, kuramsal yapida bilimsel bilgisini artirarak entellektiiel ve estetik
bir anlayis gelistirmek,

Ogrencilere farkli alanlardaki bir problemi ¢dzmek igin aktarabilecegi bir
bilimsel arastirma becerisi gelistirmek,

Bilim insanin roliinii kismen taklit ederek ve deger vererek 6grenciye yardimci
olmak,

Hem bilimsel bilginin diizenlenip degerlendirilmesinde hem de bilimsel teori ve

modellerin deneysel dogasini anlamada 6grenciye yardimer olmaktir.

Ogretim faaliyetlerinde laboratuar uygulamalarmin da bir takim sorunlar1 ve

zorluklar1 vardir. Egitim i¢in laboratuar uygulamalarinin sagladigi avantajlara

ragmen, bu sorunlar ve zorluklar laboratuar uygulamalarini zorlastirmaktadir.

Aydogdu (1999) tarafindan yapilan ¢alismada Ogrencilerin kimya laboratuar

uygulamalarinda karsilagtiklart en 6nemli giicliikler sdyle siralanmistir:

Teorik derslerle laboratuar uygulamalarinin paralel olmamasi,
Ogretici rehberliginin eksikligi,

Ogretim gorevlisinden yardim istemede karsilasilan giicliikler,
Laboratuar uygulamalar1 i¢in ayrilan zamanin yetersizligi,
Teorik bilgi eksikligi,

Laboratuardaki arag gereglerin yetersizligidir.

Costu, Ayas, Calik, Unal ve Karatas (2005)’e gore ise laboratuar uygulamalarinda

karsilasilan sorun ve zorluklarin nedenleri sunlardir:
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- Ogretmenlerin laboratuar uygulamalar ile ilgili bilgi ve beceriler bakimindan
yetersiz olmasi,

- Miifredatta ayrilan siirenin az olmast,

- Deneylerin yapilmasi i¢in gerekli olan kimyasal madde ve deney araglarinin
yetersiz olmasi,

- Smiflardaki 6grenci sayisinin olmasi gerekenden ¢ok olmasidir.

Bu sorunlar, 6gretmenleri laboratuar uygulamasi yapmamaya ya da sinirli sayida ve
sadece basit gosteri deneyi metodunu kullanmaya yoneltmektedir (Costu ve digerleri
2005).

Aydogdu (2003)’e goOre laboratuar egitiminin yukarida belirtilen amaclarna
ulagabilmesi i¢in laboratuarda uygulanacak Ogretim stilinin ¢ok iyi secilmesi

gerekmektedir. Laboratuarda kullanilan 6gretim stilleri sunlardir:

- Aciklamaci Laboratuar Ogretim Stili
- Arastirmaci Laboratuar Ogretim Stili
- Kesifci Laboratuar Ogretim Stili

- Problem Temelli Laboratuar Ogretim Stili

Bu 6gretim stilleri, sonug, yaklasim ve yontem agisindan farkliliklar gostermektedir.

Tablo 1’de bu tiirlerin birbirinden ayirt edilecek yonleri verilmistir.

Tablo 1 Laboratuar Destekli Ogretim Stilleri ve Ozellikleri*

Ogretim Stilleri Sonug Yaklasim Yéntem
Aciklamact Onceden belirlenmis Timdengelim Ogrenciye verilir
(Expository) (Kapal1 Uglu) Y
Arast}rmam Belirsiz Tlimevarim Ogrenci gelistirir
(Inquiry) (Agik Uglu)

Kesifei Onceden belirlenmis Tlimevarim Ogrenciye verilir
(Discovery) (Kapal1 Uglu) Y

Problem Temelli Onceden belirlenmis

(Problem-based) (Kapah Uclu) Tumdengelim  Ogrenci gelistirir

*. Bu Tablo, Domin (1999)’un ¢alismasindan alinmustir.
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Laboratuar ¢alismalar1 sonuglart agisindan “6nceden belirlenmis (kapali
uclu)” veya “belirsiz (agik uclu)” olmak iizere iki sekildedir. Sonucu
onceden belirlenmis olanlar agiklamaci, kesifci ve problem temelli
ogretim stilleridir. Agiklamaci laboratuar derslerinde sonucu hem
ogretmen hem de Ogrenciler bilmektedirler. Fakat kesif¢i ve problem-
temelli aktivitelerde sonucu genellikle sadece 6gretmen bilmektedir

Laboratuar Ogretim stilleri, yaklasim olarak ta “tiimdengelim” ve
“timevarim” olarak iki tlirdiir. A¢iklamaci ve problem temelli 6gretimler
tiimdengelim yaklasimini izler ki burada 6grenciler 6zel bir fenomeni
anlamak icin genel prensiplere bagvururlar. Kesifci ve arastirmaci
laboratuar ogretim stillerinde ise tlimevarim yaklagimi izlenir ve
ogrenciler 6zel durumlar gozlemleyerek genel kurallar tiiretirler.

Laboratuar aktivitelerinde yontem ya ogrenciler tarafindan tasarlanir ya
da harici bir kaynaktan (bir 6gretmen veya bir kitaptan) saglanir.
Arastirma ve problem temelli 6gretim stillerinde, 6grenciler yontemlerini
kendilerinin tasarlarlar. Aciklamaci ve kesifci Ogretim stillerinde ise
yontem 6grenciye verilir (Domin, 1999).

2.7.1. Laboratuar Destekli Ogretim Stilleri

2.7.1.1. Aciklamaci Ogretim Stili (Expository)

Bu 6gretim stili, kimya egitiminde en ¢ok tercih edilen Laboratuar Destekli Ogretim

stilidir. Ogrenciler onceden 6grendiklerini test ederek dogruladiklarindan dogrulama

metodu olarak da bilinir. Ogrenciler “deney foyi” adi altinda verilen islemleri aynen

sirasiyla yerine getirirler. Deney sonucu, deney 6ncesinde hem 6gretmen hem de

ogrenci tarafindan bilinmektedir. Bu 6gretim stilinde, Ogrencilerin sadece psiko

motor becerileri gelisir ve 0grenci yeni bilgiyi yapilandiramaz (Koéseoglu, Tiimay ve
Kavak, Eylil 2000 ).

Aciklamaci 6gretim stilinin tistlinliikleri sunlardir (Ayas ve digerleri 1994; Sarigayir,

2007):

Deneyler genelde kisa siirer ve gergeklestirilen deneylerin maliyeti diistiktiir.

Ayn1 anda ¢ok sayida 6grenci katilabildiginden kalabalik siniflar i¢in uygundur.
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Ogrencinin, bir deney yiiriitmede ihtiya¢ duydugu pratik ve teknik becerilerin
gelismesine yardim eder.

Ogrenciler, fen bilimlerindeki temel prensip ve yasalar1 kendileri deneyerek
ispatladiklari igin fen bilimlerine Kars1 pozitif yonde bir tutum gelistirirler.
Ogrenciler, gozlem yapma, verileri kaydetme, karsilastirma yapma, uzay ve sayl

iliskileri kurabilme gibi bilimsel stireclerini becerilerini gelistirilebilirler.

Bu 6gretim stilinin siirhiliklart ise sunlardir (Ayas ve digerleri 1994; Hofstein ve

Lunetta, 1982, 2004; Sarigayir, 2007; Tobin, 1986)

Neyin nasil yapilacagi ve sonucunda ne bulunacagi 6grencilere 6nceden verildigi
icin, dgrencilerin 0zel yeteneklerinin gelismesini sinirlar.

Aktif 6grenme ve bulus yoluyla 6grenme yaklasimina uygun degildir.

Ogrenciler arasindaki zihinsel ve pratik beceriler agisindan seviye farkliliklari,
yontemin uygulanmasini zorlastirir. Basarili 6grenciler agisindan sikict bir
uygulamaya dontisebilir.

Biitliin 6grenciler ayn1 deneyi, ayn1 zamanda yapacak olduklar1 i¢in arag-gereg
sikintis1 gekilmektedir. Bu nedenle, bu yaklasim gosteri deneyleri seklinde
uygulanmaktadir.

Ogrenciler énceden sonucu belli olan deneyleri yaptiklari i¢in yemek tarifi gibi
deneyleri yaparlar.

Deneyin planlanmasi1 ve organize edilmesi 6gretmen tarafindan yapildigindan
ogrenci bu siireclerde pasif durumdadir.

En diisiik zihinsel siireclerden olan bilgi, anlama ve uygulamay1 kapsar.

2.7.1.2. Arastirmaci Ogretim Stili (Inquiry)

Bu 6gretim stili, agiklamaci 6gretim stiline alternatif olarak goriilmektedir. Deneyler,

timevarim yaklagimina gore diizenlenmekte ve 0grenciler deney sonuglari 6nceden

bilmemektedirler. Deneyde yapacaklar1 ¢alismalari 6grenciler kendileri tasarlarlar.

Yénergelerden armdirilmistir. Daha ¢ok &grenci merkezlidir. Ogrenci laboratuar

caligmalarini sahiplendigi i¢in bilime karst olumlu tutum gelistirebilmektedir (Roth
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ve Bowen, 1994). Ogrencinin becerilerini gelistirmesine yardimci olur. Bu 6gretim
stilinde, 6grenciler problemi tiim yonleriyle ortaya koymalidir. Problemi ¢6zmek igin
gerceklestirecegi arastirmanin amacini belirlemeli ve arastirma faaliyetlerini dnceki
calismalara baglamalidir. Ogrenci arastirmasinin sonuglar1 éngdriiye sahip olmalidr.
Sonugta da prosediirii tanimlayarak arastirmayi gergeklestirmelidir (Domin, 1999;
Tamir, 1977).

Bu Ogretim stilinin diisiinme siiregleri bilesenleri Raths, Wassermann, Jonas ve
Rothstein (1986) tarafindan, hipotez kurma, agiklama, elestirme, analiz etme,
kesfetme ve yargilart kanitlama olarak belirtilmektedir. Arastirmact 6gretim stili,
bilime kars1 pozitif ve elestirel diisiinceyi gelistirir (Tamir, 1977). Ogrencileri kiigiik
bilim adamlar1 yerine koyarak onlar1 bilim adami olmaya ve bilimsel arastirmaya
tesvik eder. Bilime karsi olumlu davraniglari ve elestirel diisiinceyi gelistirmede
faydalidir. Ancak ¢ok fazla zaman aldigindan, yaygin bicimde kullanilmamaktadir
(Domin, 1999).

2.7.1.3. Kesifci Ogretim Stili (Discovery)

Bu Ogretim stilinin temeli, 20. Yiizyillin baslarinda Ingiliz egitim bilimci Henry
Armstrong’a dayanir. Bu dgretim stilinde, laboratuar kilavuzu yoktur ve 6gretmen en
az dizeyde rehberlik yapmaktadir. Tiimevarimsal olup, 6grenci kesifci roltindedir ve
aragtirma sorularint kendisi olusturur. Bu 6gretim stili ile 6grenciler, 6grendikleri
bilgiyi kisisellestirerek daha anlamli ve kullanilabilir hale getirirler (Bruner, 1962, s.
21-32. akataran: Domin, 1999). Ogrencilerin yaraticiligim gelistirir ve kendilerini

gercek bir bilim insan1 gibi hissetmelerini saglar (Domin, 1999).

Bu 0Ogretim stili, aragtirmact 6gretim stilinden sonuglar1 ve izlenen yol acisindan
farklilasmaktadir. Kesifci Ogretim stilinde sonuglar onceden belirlenmis olup,
O0gretmen 6grencileri bu sonuca ulasmak i¢in yonlendirmektedir. Arastirmaci 6gretim
stilinde ise sonuglar Onceden bilinmez ve Ogrenci islem basamaklarini kendisi
gelistirir (Domin, 1999; Johnstone ve Al-Shuaili, 2001). Kesif¢i 6gretim stili,

aciklayict 6gretim stilinden daha fazla zaman alici olmasi ve farkli disiplinlerde
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kullanilmasmin gii¢ olmast nedeniyle elestirilmektedir (Domin, 1999). Ayrica
ogrencilerden kavramsal olarak anlayamadiklar1 konularla ilgili bir seyleri

kesfetmelerini beklemek olanaksizdir (Hodson, 1996).

Bu 6gretim stiliyle hazirlanacak bir deneyde, 6grencilere konu hakkinda teorik bilgi
verilmez. Ogrenciler deney sirasinda yapmalar1 gereken islem basamaklarini ve
kaydetmeleri gereken verileri gdsteren bir prosediirii takip ederler. Ogrencilerden
verileri toplayip, konu ile ilgili yorumlar yapmalari ve c¢ikarimda bulunmalari

beklenir (Sarigayir, 2007).

2.7.1.4. Problem Temelli Ogretim Stili (Problem based)

Bu &gretim stili, timdengelimli bir yaklasimdir. Ogrenciler deney yapmadan 6nce
ilgili kavram veya ilkeyle tamisirlar. Problem temelli bir 6gretimin basariyla
tamamlanmas1, kavramin anlasildigin1 gosterir. Ogretmen, 6grencilere bir problem
durumu sunar, gerekli materyalleri saglar ve 6grencileri problemin basarili ¢oziimiine
dogru, dikkatlice yonlendirerek daha aktif bir rol tstlenir (Domin, 1999). Bu 6gretim
stilinde, Ogrenciler problem ¢o6ziimii i¢in kendi prosediirlerini olustururlar ve

sonuglartyla birlikte yazili olarak sunarlar.

Problem temelli 6gretim stilinde, problemi ¢dzme yontemleri problemin kendisine
gore ikinci siradadir (Domin, 1999). Nitekim Stepien ve arkadaslari (1993) problem
¢Oziim programlarinin ¢ogunun 6grencilere verimsiz yaklagimlar sundugunu ve bu
yaklasimlarin ¢6ziime yardimci olmayr amaglayan bulugsal problemlerden daha

onemli oldugu diisiiniildiigiinii belirtmektedirler.

Problem temelli laboratuar uygulamalar1 zaman alic1 olmasi, 6gretmen ve dgrencilere
daha fazla sorumluluklar yiiklemesi ve her seviyede ki Ogrenciler i¢in uygun

olmamasi gibi dezavantajlari1 vardir (Sarigayir, 2007).
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BOLUM III
YONTEM

Bu bdlimde, arastirma modeli, evren ve O&rneklem, verilerin toplanmasi ve

cozimlenmesi ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

3

Arastirma modeli, “... aragtirma amacma uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir” (Selltiz,

Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959, s. 50 aktaran: Karasar,2006, s76).

Bu arastirmada hem tarama modeli hem de deneme modeli kullanilmistir. Tarama
modeli olarak iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Kimya dersine yonelik tutum,
bilgisayara yonelik tutum iizerine yapilan incelemelerde tarama modeli
kullanilmistir. Kimya dersine yonelik tutumun akademik basar1 {lizerindeki etkisi
incelenirken korelasyonel tiirden iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Korelasyon
tirdi iliski taramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir

degisme varsa, bunun nasil oldugu 6grenilmeye ¢alisilir (Karasar, 2006, s. 82).

Akademik basartya yonelik incelemeler yapilirken, Sontest Kontrol Gruplu Deneme
Modeli kullanilmistir. Ciinkii O6rneklemi olusturan Ogrenciler  yiikseltgenme-
indirgenme konusunu 6nceki 6gretim asamalarinda hi¢ gérmemislerdir. Bu konuyu
ilk defa aldiklar1 i¢in Ontest uygulamaya gerek yoktur. Bu nedenle, Sontest Kontrol
Gruplu Deneme Modeli segilmistir (Gliner ve Morgan, 2000). Bu modelde yansiz bir
sekilde olusturulmus gruplar vardir. Bu gruplardan bir tanesi kontrol grubu olarak
secilirken digerleri ise deney grubu olarak segilir (Karasar, 2006, s. 98). Geleneksel
Ogretim grubu, bu ¢aligmanin Kontrol Grubudur. Deney gruplari olarak ise, BDO,
LDO ve BDO-LDO gruplaridir. Calismanin deneysel deseni Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 2 Calismanin Deneysel Deseni

Sinif N Ontest Uygulama Sontest Hatirlama
MDYT Bilgisayar Destekli Ogretim  Sontest-1' ~ Hatirlama-1'
o BIBT Sontest-2"  Hatirlama-2"
BDO 3 k10 KTO
BTO BTO
MDYT Geleneksel Ogretim Sontest-1'  Hatirlama-1'
o BIBT Sontest-2"  Hatirlama-2"
GO k16 KTO
BTO
MDYT Laboratuar Destekli Ogretim ~ Sontest-1' ~ Hatirlama-1'
ok BIBT Sontest-2"  Hatirlama-2"
LDO 32 k70 KTO
BTO
MDYT Bilgisayar Destekli Ogretim  Sontest-1' ~ Hatirlama-1'
) .« .- BIBT - Sontest-2"  Hatirlama-2"
BDO-LDO 32 \r¢y  Laboratuar Destekli Ogretim  KTO
BTO BTO

*. Deney Gruplari
**_Kontrol Grubu

1. Bilimsel Bagar1 Testi-1
ii. Bilimsel Basar1 Testi-2

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri, 6grencilerin yiikseltgenme-indirgenme konusu
akademik basarilar1 ve hatirlama diizeyleri ile kimya dersine yonelik tutumlaridir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise kullanilan &gretim yontemleri olup bunlar
“Bilgisayar Destekli Ogretim”, “Laboratuar Destekli Ogretim”, “Geleneksel

Ogretim” ve « “Bilgisayar Destekli Ogretim - Laboratuar Destekli Ogretim” dur.

3.2. Cahisma Grubu

Bu ¢alisma, Kocaeli ili Darica ilgesinde genel lise miifredati uygulayan bir lisede
gergeklestirilmistir. Calisma 2008-2009 6gretim yilinda yapilmistir. Bununla birlikte
ayni okulda bir yil oncesi ¢alismanin pilot uygulamasi yapilmistir. Okul yaklasik
1200 O6grenciye sahip olup ¢ogunlugu kiz o6grencidir. 30 dersligi vardir. Okul
sosyoekonomik olarak orta diizey gelire sahip ailelerin ¢ocuklarindan olusmaktadir.
Calismaya, 11. Smif Fen Bilimleri alaninda egitim goren doOrt ayr sinif dgrencileri

katilmistir.
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3.3.  Veri Toplama Araglan

Yapilan bu arastirmada, veri toplamak ve calismay:r degerlendirmek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu”, “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)”, “Bilimsel
Islem Beceri Testi (BIBT)”, “Kimya Tutum Olgegi (KTO)”, “Bilgisayar Tutum
Olgegi (BTO)”, “Bilimsel Basar1 Testi-1” ve “Bilimsel Basar1 Testi-2” edinilerek ya
da gelistirilerek kullanilmistir. Bununla birlikte, c¢alisma Oncesi gruplarin
benzesikligini test etmek amaciyla, ogrencilerin Kimya Basari Puanlar1 ve Okul

Basar1 Puanlar1 da degerlendirmede kullanilmistir.

3.3.1. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)

Mantiksal Diigsiinme Yetenegi Testi G. Tobin ve Willam Capie (1981) tarafindan
gelistirilmistir. Ogrencilerin  diisiinme yeteneklerini ve olusturulan gruplarin
diisiinme yetenekleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Tirkceye cevirisi ve uyarlamasi1 Ozkan, Askar ve Geban (1990)
tarafindan yapilmistir. Testte iki basamakli ¢oktan se¢gmeli 8 tane soru ile cevaplarin
yazilmasi gereken 2 tane agik uglu soru bulunmaktadir. Sorular orantisal diisiinme (2
soru), degiskenleri kontrol etme (2 soru), olasiliksal diisiinme (2 soru), iligkisel
diisiinme (2 soru) ve birlesik diisiinme (2 soru) olmak {izere alti1 mantiksal islemi
Olgmektedir. Testin ilk 8 sorusu iki basamakli oldugundan, her iki basamagi da dogru
cevaplandirilan sorular 1 puanla degerlendirilmistir. Basamaklardan birinin dogru
digerinin yanlis olmas1 durumunda, cevap yanlis kabul edilmektedir. Son iki soruda,
olasiliklarin tiimiiniin yazilmis olmasi halinde 1 puanla degerlendirilmektedir. Bu

sekilde, testten alinabilecek en yiiksek puan 10 olarak belirlenmektedir.

Bu test, gruplarin uygulama 6ncesi benzesikligini ortaya ¢ikarmak icin sadece ontest

olarak uygulanmis ve degerlendirlmistir.
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3.3.2. Bilimsel Islem Beceri Testi (BIBT)

Bu test, Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilmistir. Test, Burns, Okey ve
Wise (1985) tarafindan gelistirilerek son sekli verilmistir. Calismada bu sekli
kullamlmistir. BIBT, Ggrencilerin  degiskenleri  tamimlayabilme, hipotezleri
tammlama ve anlama, arastirma tanimlama, dizayn etme, verileri yorumlama ve
grafik haline getirebilme olmak iizere 5 farkli zihinsel yetenegi 6lgmektedir. Bu test,
36 ¢oktan se¢meli maddeden olusmaktadir. Test, Ozellikle fen ve matematik
alanlarinda karsilasilabilecek problemleri analiz edebilme kabiliyetini ortaya
cikarabilme agisindan onemlidir. Testte, degiskenleri tanimlama ve belirleme ile
ilgili 12; hipotez kurma ve ifade etme ile ilgili 9; islemsel tanimlama ve agiklama ile
ilgili 6; problemin ¢6zimu igin gerekli incelemelerin tasarlanmasi ile ilgili 3;verileri
grafik etme ve yorumlama ile ilgili 6 madde icermektedir. Testin Turkceye
cevrilmesi ve uyarlanmas1 Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan yapilmistir.
Testin glivenirligi bir arastirmada 0,86 bulunurken (Burns ve digerleri 1985), baska
bir aragtirmada 0,81 bulunmustur (Geban ve digerleri 1992).

Bilimsel islem beceri testi, gruplarin benzesikligini ortaya koymak maksadiyla 6ntest

olarak uygulanmis ve degerlendirilmistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu, Kimya Basari1 Puanlar1 ve Okul Basari Puanlar

Orneklemin genel profili ile ilgili bilgi sahibi olmak i¢in “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir (EK-1). Bu form hazirlanirken Saricayir (2007) ve Feyzioglu

(2006)’nin ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Ogrencilerin Lise-1 ve Lise-2’de gerek Kimya dersinde gerekse okulda elde ettikleri
basarty1 gormek i¢in uygulama okulu yonetiminden basari puanlart alinmistir. Bu
basar1 puanlar1 o6ncelikle gruplarin uygulama 6ncesi benzesikligini ortaya koymak

i¢in kullanilmastir.
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3.3.4. Bilgisayar Tutum Olcegi (BTO)

Bu calismada, 6grencilerin bilgisayara ve bilgisayar kullanimina karsi olan ilgi ve
tutumlarmi 6lgmek amaciyla Calikoglu ve Berberoglu (1992) tarafindan hazirlanan
“Bilgisayar Tutum Olgegi” kullanilmistir. Bu 6l¢ek, 40 maddeden olusmaktadir. Test
uygulanirken 24 madde olumsuz olarak 16 madde de olumlu tutum ctimleleri olarak
kullanilmistir. Olgek 5°li Likert tipte kullanilmis olup “Kesinlikle Katiliyorum” (5),
“Katiliyorum”(4),  “Kararsizim”(3),  “Katilmiyorum”(2)  ve  “Kesinlikle
Katilmiyorum™(1) seklinde derecelendirilmisti. BTO 6lgeginden Ogrencilerin

alabilecekleri minimum puan 40, maksimum puan ise 200°dr.

3.3.5. Kimya Tutum Ol¢egi (KTO)

Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarin1 belirleyebilmek igin kullanilan
Kimya Tutum Olcegi 5°1i Likert tipi bir olcektir. Yapilan bu 5’li dereceleme
“Kesinlikle katilmam” (1), “Katilmam” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4) ve
“Kesinlikle katiliyorum” (5) seklinde belirlenmistir. Bu 6lgek gelistirilirken farkli
tutum Olgeklerinden yararlanilarak maddeler olusturulmus ve pilot uygulamasi
yapilmigtir (Demirdag, 2007; Ertem, 2006; Kan ve Akbas, 2005; Saricayir, 2007).
Pilot uygulamasi 2007-2008 egitim-6gretim yilinda ayni okulda 11.Smuf fen bilimleri
alaninda egitim goren 89 Ogrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. 66 maddenin
pilot uygulama sonrasi faktor analizleri yapilarak 40 maddeye indirilmistir.
Uygulamada 40 maddelik bu tutum 6lgegi kullanilmistir. Uygulama sirecinde yine
Olcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis olup asagida verilmistir. Bos
birakma tepkisi ya da kalip yargilara dayali tepkilerden kacinmak ic¢in oOlcek
maddelerinin 19 tanesi olumlu, 21 tanesi ise olumsuz ifadelerden olusturulmustur
(Tavsancil ve Keser, 2002; Tezbasaran, 1997). Bu 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 a= 0,948 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan Kimya Tutum Olgegi

EK-2’de verilmistir.
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3.3.5.1. Kimya Tutum Ol¢egi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Tablo 3 Kimya Tutum Olcegine iliskin Betimsel istatistikler

Madde Sayisi 40,000
Ortalama 149,020
Ortalamanin Standart Hatas1 2,048
Ortanca 151,000
Mod 167,000
Standart Sapma 23,623
Varyans 558,060
Ranj (Dizi Genisligi)' 112,000
Minimum 84,000
Maksimum 196,000
Skewness -0,489
Carpiklik Katsayis1 | Skewness Standart Hata 0,210
Z° -2,328
p p<0,05
Kurtosis -0,199
Basiklik Katsayis1 | Kurtosis Standart Hata 0,417
z® -0,477
p p>0,05

KTO’ ye iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir. KTO’ den elde edilen en
yuksek puan 196,000; en diisiik puan ise 84,000 olarak bulunmustur. Dizinin
genisligi (Ranj) ise 112,000°dir. Olgegin puan ortalamas1 149,020; ortanca degeri
151,000; standart sapmasi ise 23,623 olarak belirlenmistir.

Skewness Carpiklik Katsayisi, bir dagilimin simetri eksikligi anlamina gelir. Normal
bir dagilim i¢in Skewness katsayisi 0°dir ve dagilim orta noktasindan (ortalama)
simetriktir (Field, 2000, s. 72; Myers ve Well, 2003, s. 30; Urbina, 2004, ss. 60-61).
Yani iki yaris1 da aymdir. Carpik bir dagilim ise asimetrik yapidadir. Skewness
katsayisinin, negatif olmasi puanlarin biiyiik ¢ogunlugunun ortalamanin {istiinde
oldugu anlamma gelir ki akademik basartyr dlgen bir test icin ¢ogunlukla kolay

sorulardan olustugu sodylenebilir. Pozitif Skewness katsayisi ise puanlarin biiyiik

! Ranj (Dizi Genigligi)=En Yiiksek Puan —En Diigiik Puan
2 Carpiklik Katsayis1 Z=Skewness/ Skewness Standart Hata (Field, 2000, s. 72)
® Basiklik Katsayis1 Z=Kurtosis / Kurtosis Standart Hata (Field, 2000, s. 72)
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cogunlugunun ortalamanin altinda oldugunu gosterir ve akademik basariy1 dlgen bir
testteki sorularin gruba zor geldigi seklinde yorumlanir (Boyle ve Fisher, 2008, s.
39). Kurtosis Basiklik Katsayis1 ise, tepe Yyuksekligine duyarli olup grafigin
basikligini (platykurtic) ya da sivriligini (leptokurtic) gosterir. Normal bir dagilim
icin Kurtosis katsayis1 0°dir. Kurtosis katsayisinin pozitif olmasi dagilimin sivri ve
kenarlardan basik oldugunu (leptokurtic) gosterirken, negatif olmasi ise dagilimin
diiz ve yayvan oldugunu (platykurtic) gosterir (Field, 2000, s. 72; Myers ve Well,
2003, ss. 30-31). Skewness (carpiklik) ve Kurtosis(basiklik) katsayilar1 oldukca
bilgilendirici degildir. Bu katsayilarin Z puanlari hesaplanarak degerlendirilmesi
gerekir. Z puaninin mutlak degeri 1,96’dan biiyiik ise anlamlilik degeri p<0,05;
2,58’den biiytik ise anlamlilik degeri p<0,01 ve 3,29°dan biiylik ise anlamlilik degeri
p<0,001 olarak degerlendirilir (Field, 2000, s. 72).

Bu calismada, KTO puanlar1 dagilimi igin hesaplanan carpiklik katsayisi (Skewness)
-0,489’dur. Bu sonuca gore 6rneklemi olusturan 6grencilerin kimyaya karsi olumlu
tutum icerisinde olduklar1 ve biiyilk cogunlugunun ortalamadan yiliksek puan elde
ettikleri soylenebilir. Carpiklik katsayisi i¢in Z puani hesaplanmis ve p anlamlilik
diizeyine bakilmistir. KTO i¢in Z = -2,328 ve p<0,05 seklinde bulunmustur. KTO
dagilimi i¢in hesaplanan basiklik katsayis1 (Kurtosis) ise -0,199°dur ve hesaplanan Z
puan1 Z=-0,477 olup p>0,05 seklinde bulunmustur. Bu sonuglara gére, KTO verileri
basiklik olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilima uygun ozellik tasirken
carpiklik olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde normal dagilima uygun ozellik
tasimamaktadir. Yani KTO’ den elde edilen puanlarin dagilm grafigi diiz ve
yayvandir. Buna gére ¢aligma grubunda belli bir KTO puam etrafinda y1§1lma ya da
belli puanlarda birikme yoktur. KTO puanlar iizerinde ayrica One Sample
Kolmogorov Smirnov Testi yapilarak da normalligine bakilmis ve bu sonuglara gére

karar verilmistir.
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Tablo 4 Cahsma Gruplarmin Kimya Tutum Olcegi Ontest Puanlar1 Uzerine
Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonug¢lari

BDO GO LDO BDO - LDO Orneklem
N 34 35 32 32 133
Ortalama 151,00 145,11 147,78 152,41 149,02
Standart Sapma 22,015 26,664 23,559 22,149 23,623
Z 0,568 0,743 0,557 0,892 0,908
p 0,903 0,639 0,915 0,404 0,382

Tablo 4’te ¢alisma gruplarmim Kimya Tutum Olgegi Ontest puanlari iizerine yapilan
One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart verilmistir. Bu verilere gore,
calisma gruplarmin Kimya Tutum Olgegi puanlarimin her bir grupta normal
dagilimdan geldigi hipotezi kabul edilmistir. Clinkli anlamlilik diizeyi(p) 0,05°ten
yiiksek ise verilerin normal dagilimdan geldigi seklindeki sifir hipotezi kabul

edilmektedir (Akgul ve Cevik, 2003, s. 104).

Tablo 5 KTO’ niin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve Barlett Testi Sonuglan

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii Yeterliligi 0,883
Bartlett Testi Approx. Chi-Square 3302,129
Sd 780,000
p 0,000

Tablo 5°’te KTO’ niin KMO ve Barlett Testi sonuglar1 verilmistir. Verilerin, faktor
analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) katsayist ve Barlett Sphericity
testi ile incelenebilir. KMO’nun 0,60’tan yiiksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir (BUyikozturk, 2006, s. 126).
Buna gore, kullanilan testin 6rneklem biiyiikliigi faktor analizi yapmaya uygun olup,
farkli alt 6lgeklerden olusmaktadir. Bunun sonucunda Kimya Tutum Olgegi verileri

tizerinde Faktor Analizi yapilmis ve sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 6 KTO’ niin Alt Boyutlarinin Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri ve Alt
Boyutlar1 Tarafindan A¢iklanan Varyans Oranlan

Alt Boyut | Madde Faktor % Yigilimh
Adi No Ort. SS YUk Ozdeger Varyans Varyans %
Korku 17 4,11 0,987 0,798
13 4,20 0,886 0,793
18 4,23 0,942 0,792
15 4,39 0,833 0,770
40 4,16 0,936 0,696
16 4,06 0,967 0,662
10 4,24 0,931 0,654
9 4,04 1,011 0,653 14,077 35193 35,193
5 4,08 1,020 0,639
7 4,04 0,891 0,615
20 4,05 0,924 0,609
12 4,10 1,072 0,605
21 3,99 1,084 0,535
19 3,44 1,047 0,532
14 429 0,851 0,431
Kimyadan 8 294 1,133 0,737
Hoslanma 37 3,36 1,089 0,724
6 2,88 1,108 0,723
36 3,84 1,051 0,665
1 3,17 1,132 0,595
22 3,60 1,087 0,564 3,723 9,307 44,500
34 3,74 0,959 0,562
35 3,99 0,941 0,549
39 3,65 1,001 0,501
2 3,99 0,925 0,489
4 3,48 1,034 0,416
Onemlilik 32 3,43 1,075 0,787
11 3,89 1,017 0,780
29 3,64 0,987 0,726
30 3,55 1,062 0,716 2,364 5,911 50,411
38 3,61 1,058 0,623
33 3,47 1,063 0,548
3 3,65 1,087 0,498
Kaygi 26 3,26 1,341 0,734
24 3,62 0,966 0,729
27 3,11 1,304 0,691
23 3,54 1,055 0,691 1,826 4,566 54,977
25 3,55 1,019 0,672
28 3,03 1,051 0,503
31 3,61 0,936 0,461
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Tablo 6°da KTO’ niin alt boyutlarmin maddelerine ait faktdr yiikleri ve bu alt
boyutlar tarafindan aciklanan varyans oranlar1 verilmistir. KTO maddelerinin
O0zdegeri 1’den biiyiik olan dort faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bu dort
faktoriin  Olgege iliskin agikladiklari varyans %354,977°dir. Bu boyutlar benzer
calismalar dikkate alinarak adlandirilmistir (Berberoglu ve Calikoglu, 1991; Cheung,
2009; Sarigayir, 2007; Tapia ve Marsh, 2004; Thorndike-Christ, 1991). Boyutlara

“Korku”, “Kimyadan Hoslanma”, “Onemlilik” ve “Kayg1” isimleri verilmistir.

Faktor ylik degeri maddelerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan bir
katsayidir. Belli bir grup madde bir faktoriin altinda yiiksek yiik degeri
ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktori tanimlayan/6l¢en maddeler
olarak yorumlanir. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0,45 ve
izerinde olmasi beklense de bu degerin 0,30 kadar indirgenmesi kabul
gormektedir (Kleinbaum, Kupper ve Muller, 1987, aktaran: Saricayir,
2007).

Tablo 6’ya gore “Korku” boyutunda 15 madde vardir. Bunlar 5, 7, 9, 10, 12, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 40 numarali maddelerdir. Bu maddelerin faktor yikleri
0,431 ile 0,798 arasinda degismektedir. “Kimyadan Hoslanma” boyutunu 6lgen 11
madde olup 2, 6, 8, 22, 34, 35, 36, 37 ve 39 numarali maddelerdir. Bu maddelerin
faktor yiikleri 0,416 ile 0,737 arasinda degismektedir. “Onemlilik” boyutunu 7
madde olusturmaktadir. Bu maddeler, 3, 11, 29, 30, 32, 33 ve 38 numarali maddeler
olup faktor yiikleri 0,498 ile 0,787 arasinda degismektedir. Son olarak “Kaygi”
boyutu 7 maddeden olusup bunlar 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 31 numarali maddelerdir
ve faktor yikleri 0,461 ile 0,737 arasinda degismektedir.

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini
yorumlamak i¢in kullanilan bir katsayidir. Korelasyon katsayisiin 1,00
olmasi, mitkemmel pozitif bir iliskiyi; -1,00 olmasi miikemmel negatif
iliskiyi; 0,00 olmasi ise iliskinin olmadigint gosterir. Korelasyon
katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda {izerinde tam olarak
ortaklasilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada
su simrlarin  siklikla kullanilabilecegi not edilmelidir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi “Yiiksek”;
0,70-0,30 arasinda olmasi, “Orta”; 0,30-0,00 arasinda olmasi ise “Diislk”
duizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.
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Aciklanan varyans, degiskenlerden birinde gdzlenen degiskenligin ne
kadarinin diger degisken tarafindan aciklandigini yorumlamada kullanilir
ve determinasyon katsayis1 olarak da isimlendirilen korelasyon
katsayisinin karesine () esittir (Bilyiikoztiirk, 2008, s. 32).

Tablo 7°de, KTO’ niin alt boyutlarla ve alt boyutlarin kendi aralarindaki korelasyonu

gostermek igin Pearson Korelasyon katsayilart verilmistir.

Tablo 7 KTO ve Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar

Toplam Kimyadan

Tutum Korku  Hoslanma Onemlilik Kaygi
Toplam Tutum 1 0,873* 0,868* 0,665* 0,674*
Korku p<0,000 1 0,663 0,411 0,502
Kimyadan Hoglanma | p<0,000 p<0,000 1 0,587 0,447
Onemlilik p<0,000 p<0,000 p<0,000 1 0,248
Kaygi p<0,000 p<0,000 p<0,000 p<0,000 1

* Korelasyon 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Kimya Tutum Olgegi’nin “Korku” alt boyutu ile yiiksek diizeyde pozitif bir iliskisi
vardir [r = 0,873; p<0,01]. Determinasyon katsayisi > = 0,762 degerine gore ise
Kimya Tutum Olgeginden elde edilen varyansin %76’s1 “Korku” alt boyutu ile

aciklanabilir.

Kimya tutum Olgegi’nin “Kimyadan Hoslanma” alt boyutu ile yine yiiksek diizeyde
pozitif bir iligkisi vardir [r = 0,868; p<0,01]. Determinasyon katsayisi > = 0,753
degerine gore Kimya Tutum Olgeginden elde edilen varyansin %75’ “Kimyadan

Hoslanma” alt boyutu ile agiklanabilir.

Kimya tutum Olgegi’nin “Onemlilik” alt boyutu ile de orta diizeyde pozitif bir
iliskisi vardir [r = 0,665; p<0,01]. Determinasyon katsayisi 1* = 0,442 degerine gore
Kimya Tutum Olgeginden elde edilen varyansm %44’ “Onemlilik” alt boyutu ile

aciklanabilir.

Kimya tutum Olgegi’nin “Kayg1” alt boyutu ile orta diizeyde pozitif bir iliskisi vardir
[r = 0,674; p<0,01]. Determinasyon katsayisi r* = 0,454 degerine gore Kimya Tutum

Olgeginden elde edilen varyansin %45°i “Kayg1” alt boyutu ile agiklanabilir.
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Tablo 8 KTO’ niin Madde Analiz Islemleri Sonuclar

Madde N Madde p Madde p Madde Ayirt  p
No Toplam r Kalan r Edicilik t

1 133 0,530 0,000 0,494 0,000 6,661 0,000
2 133 0,650 0,000 0,627 0,000 7,802 0,000
3 133 0,546 0,000 0,512 0,000 6,041 0,000
4 133 0,554 0,000 0,523 0,000 7,382 0,000
5 133 0,690 0,000 0,666 0,000 8,745 0,000
6 133 0,567 0,000 0,534 0,000 9,036 0,000
7 133 0,620 0,000 0,596 0,000 6,835 0,000
8 133 0,680 0,000 0,653 0,000 8,599 0,000
9 133 0,641 0,000 0,614 0,000 7,152 0,000
10 133 0,501 0,000 0,471 0,000 6,563 0,000
11 133 0,377 0,000 0,339 0,000 3,436 0,001
12 133 0,622 0,000 0,593 0,000 6,589 0,000
13 133 0,477 0,000 0,690 0,000 8,157 0,000
14 133 0,554 0,000 0,556 0,000 7,540 0,000
15 133 0,430 0,000 0,694 0,000 8,680 0,000
16 133 0,555 0,000 0,635 0,000 6,517 0,000
17 133 0,590 0,000 0,732 0,000 8,425 0,000
18 133 0,554 0,000 0,767 0,000 9,880 0,000
19 133 0,574 0,000 0,660 0,000 10,643 0,000
20 133 0,622 0,000 0,597 0,000 7,087 0,000
21 133 0,563 0,000 0,530 0,000 6,895 0,000
22 133 0,672 0,000 0,646 0,000 9,964 0,000
23 133 0,604 0,000 0,575 0,000 7,309 0,000
24 133 0,585 0,000 0,557 0,000 7,202 0,000
25 133 0,556 0,000 0,525 0,000 6,919 0,000
26 133 0,361 0,000 0,310 0,000 3,468 0,001
27 133 0,431 0,000 0,384 0,000 4,972 0,000
28 133 0,472 0,000 0,436 0,000 4,766 0,000
29 133 0,471 0,000 0,437 0,000 4,416 0,000
30 133 0,501 0,000 0,466 0,000 5,550 0,000
31 133 0,426 0,000 0,393 0,000 5,585 0,000
32 133 0,511 0,000 0,477 0,000 5,567 0,000
33 133 0,486 0,000 0,451 0,000 6,328 0,000
34 133 0,673 0,000 0,650 0,000 7,676 0,000
35 133 0,644 0,000 0,620 0,000 7,513 0,000
36 133 0,706 0,000 0,682 0,000 9,910 0,000
37 133 0,623 0,000 0,593 0,000 8,442 0,000
38 133 0,470 0,000 0,434 0,000 5,234 0,000
39 133 0,548 0,000 0,517 0,000 6,576 0,000
40 133 0,513 0,000 0,483 0,000 4,738 0,000

Tablo 8’de KTO’ niin madde analizi islemleri sonuglar1 verilmistir. Madde toplam

puan korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani

54



arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam koreldsyonunun pozitif ve yiiksek olmasi,
maddelerin benzer davraniglar1 Ornekledigini ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gosterir (Buyukoztirk, 2006, s. 171) . Madde toplam korelasyonu, Pearson
Momentler Carpimi Koreldsyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Tablo 8’de tim
maddelerin toplamla olan korelasyonlarinin 0,01 anlamlilik diizeyinde oldugu
gorilmektedir. Buna gore Olcekte yer alan her bir madde, 6lgegin biitiiniiyle paralel

davranislar1 6rneklemektedir.

Tablo 8’de madde ayirt edicilik durumlari igin yapilan iliskisiz Grup t Testi sonuglar
da verilmektedir. Her bir madde ayirt edicilik yoniinden 0,01 anlamlilik diizeyinde
sonu¢ vermektedir. Yani Olgekte yer alan her bir madde Olgtiigli davranistaki

farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

Madde kalan korelasyonu ise bir maddenin kendisi hari¢ diger maddelerden elde
edilen toplam puanla iliskisini verir (Saricayir, 2007). Olgekte yer alan maddelerin
madde kalan korelasyonu degerleri 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Madde toplam (item-total), madde kalan (item-Remainder) ve madde ayirt edicilik
indeksleri dikkate alindiginda 6lg¢ekte kullanilan maddelerin tamamu istatistiksel

olarak kullanilabilir durumdadirlar.

Tablo 9 KTO’ niin i¢ Tutarhhik Katsayilar

r p
Cronbach Alfa 0,948 p<0,01
Spearman-Brown 0,904 p<0,01
Guttman 0,902 p<0,01

Tablo 9’da KTO’ niin i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir. Cronbach Alfa(o) katsayisi
test maddelerine verilecek cevaplarin ii¢ veya daha fazla olmasi durumunda
kullanilir. Test maddelerinin 6l¢tiigli 6zelliklerin, 6rnekledigi davraniglarin benzesik
olup olmadigini dlgmektedir (Buyukoztirk, 2006, s. 171). KTO icin hesaplanan
Cronbach Alpha (a) katsayis1 0,948 olarak bulunmustur. Spearman Brown katsayisi

test maddelerinin tek-cift ya da ilk yari-son yari seklinde iki es parcaya ayrilarak

55



testin iki yarist arasindaki iliskiden hareketle hesaplanmaktadir (Blyukozturk, 2006,
s. 170). KTO olgeginin Spearman Brown katsayist 0,904 olarak bulunmustur.
Gutman katsayis1 paralel 6lgmelerin disindaki tim 6lgme kiimeleri i¢in giivenirlik
katsayilar1 gercek giivenirligin altinda deger iiretecegi diisiincesinden yola ¢ikarak
giivenirligin alt smirin1 vermektedir (Yurdugiil, 2006). KTO &l¢eginin Guttman Split
Half katsayis1 0,902 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére, KTO’ niin giivenilir bir

Olclim araci oldugu sdylenebilir.

3.3.6. Bilimsel Basar1 Testi

Yikseltgenme-indirgenme reaksiyonlar:1 konusunda arastirmaci tarafindan sorular
hazirlanmistir. Bu sorular, alan uzmani (Tez danismani) tarafindan degerlendirilmis,
baz1 sorular atilmis, bazilari ise diizeltilmis ve pilot ¢alismasi yapilmistir. Pilot
caligma sonrasi sorularin gilivenirlik analizi yapilmis, glivenirligi diisiik olan ve
madde guclukleri bilimsel Olcutlerin disinda kalanlar testten g¢ikartilmistir. Pilot
caligmada bilimsel 6lgltlere uygun olan sorular alinip 60 maddelik “Bilimsel Basar1
Testi” hazirlanmistir. Bilimsel Basar1 Testi’nde soru sayisinin fazla olmasinin temel
nedeni Y ikseltgenme-indirgenme konusunun oldukca hacimli olmasidir. Bu konuyu
olusturan alt konu bagliklar1 ve her alt konu basligindan kag soruya Bilimsel Basari

Testi’nde yer verildigi asagida verilmistir.

Konunun Alt Bashklar: Soru Sayisi

1. Yiikseltgenme, Indirgenme, Yiikseltgen Madde, Indirgen Madde 3
2. Metallerin Aktiflikleri 6
3. Yari Reaksiyon Kavrami ve Standart Pil 15
4.  Standart Pil Gerilimi 6
5. Pil Gerilimine Sicaklik Faktorunin Etkisi 2
6.  Pil Gerilimine Cozelti Derigsimleri FaktOrinin Etkisi 7
7. Pil Gerilimine Basing Faktorinun Etkisi 1
8.  Derisim Pilleri 3
9.  Elektroliz 7
10.  Suyun Elektrolizi, Tuz Cozeltilerinin Elektroliz 5
11. Elektrolizde Madde Miktar1 Hesabi1 5

Toplam Soru Sayisi 60
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Bilimsel Bagar1 Testi’nde, soru sayisinin fazla olmasindan 6tiirii sorular iki ayr1 teste
boliinerek uygulanmis ve ayr1 degerlendirilmistir. Sorularin iki teste boliinlirken
yukarida verilen alt konu bagliklarina gore, 1, 2, 3 ve 4 nolu alt konu basliklarinin
Bilimsel Basar1 Testi-1 (Sontest-1) olarak kullanilmasina; diger alt konu basliklarinin
ise Bilimsel Basari Testi-2 (Sontest-2) olarak kullanilmasina karar verilmistir.
Uygulamadan sonra her bir testte yoneltilen sorularin tekrar giivenirligine bakilarak,
sorularin istatistiksel agidan guvenilir olduguna karar verilmistir. Testlerin

giivenirlikleriyle ilgili bilgiler asagida verilecektir.

Bilimsel Basar1 Testi’nde, kisa cevapli sorular, agik uglu sorular, ¢oktan se¢meli
sorular ve ¢ift katmanli sorular yer almistir. Kisa cevapli, agik uclu ve ¢ift katmanlh
sorulara da yer verilmesinin temel nedeni sans basarisini en aza indirmektir. Coktan
segmeli sorularda, sorunun yokladigi bilgiye sahip olmayan bir cevaplayici bile
tahminle dogru cevabi bulma olasiligi vardir (Tekin, 2003, s. 150). Hangi tip sorudan
kag tane sorulduguna iliskin bilgiler Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10 Bilimsel Basar1 Testlerinin Sorularimin Soru Tiplerine Gore Dagilim

Bilimsel Basar1 Testi-1 Bilimsel Basar1 Testi-2

Soru Tipi (30 soru) (30 soru)
Kisa cevapli ve agik uclu sorular 4 3
Coktan secmeli sorular 17 19

Cift katmanl1 sorular 9 8
3.3.6.1. Bilimsel Basar Testi-1

Bilimsel Basar1 Testi-1’de Yiikseltgenme, indirgenme, Yiikseltgen Madde, indirgen
Madde, Metallerin Aktiflikleri, Yar1 Reaksiyon Kavrami ve Standart Pil ve Standart
Pil Gerilimi alt konulariyla ilgili toplam 30 soru yoneltilmistir. Tablo 10’da
belirtildigi gibi, 4 tane kisa cevapli ve agik uclu soru, 17 tane ¢oktan segmeli soru ve
9 tanede cift katmanli soru tipine yer verilmistir. Bilimsel Basar1 Testi-1’e ait

betimsel istatistikler Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11 Bilimsel Basar1 Testi-1 Olcegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 30,000
Ortalama 14,560
Ortalamanin Standart Hatas1 | 0,473
Ortanca 14,000
Mod 11,000
Standart Sapma 5,451
Varyans 29,717
Ranj 27,000
Minimum 2,000
Maksimum 29,000
Skewness 0,331
Carpiklik Katsayis1 | Skewness Standart Hata 0,210
Z 1,576
p p>0,05
Kurtosis -0,333
Basiklik Katsayis1 | Kurtosis Standart Hata 0,417
Z -0,798
p p>0,05

Bilimsel Basar1 Testi-1’den alinan en yiiksek puan 29,000; en diisiik puan ise 2,000’
dir. Dizinin genisligi ise 27,000’dir. Bu deger beklenen genisligin yeterli kismini
kapsamaktadir. Bu testin, puan ortalamasi 14,560; ortanca degeri 14,000; standart
sapmasi ise 5,451°dir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢arpiklik katsayis1 (Skewness) 0,331,
basiklik katsayisi1 (Kurtosis) ise -0,333’dir. Testin garpikligi [Z = 1,576; p>0,05] ve
basikligi [Z = -0,798; p>0,05] ideal seviyededir. Yani veriler normal dagilima

uygundur. Bilimsel Basar1 Testinin gruplara gore dagilimi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12 Calisma Gruplarimin Bilimsel Basar1 Testi-1 Puanlar1 Uzerine Yapilan
One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuc¢lari

BDO GO LDO BDO - LDO Orneklem
N 34 35 32 32 133
Ortalama 16,44 11,29 13,19 17,53 14,56
Standart Sapma 5,147 4,968 4,755 4,649 5,451
Z 0,643 1,234 0,796 0,656 1,116
p 0,803 0,095 0,551 0,783 0,166

Tablo 12’de Bilimsel Basari Testi-1 puanlar1 {lizerine yapilan One Sample
Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore, bu testten elde

edilen puanlar her bir grupta ve tim 6rneklemde normal dagilim gostermektedir.
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Tablo 13 Bilimsel Basar: Testi-1’de 'Kullamlan Sorularinin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Madde Guclik Indeksi Degerleri

Soru No N Ortalama Standart Sapma Madde Gugclik (P)
1 133 0,49 0,502 0,49
2 133 0,42 0,496 0,42
3 133 0,59 0,493 0,60
4 133 0,60 0,491 0,65
5 133 0,52 0,502 0,54
6 133 0,42 0,496 0,43
7 133 0,53 0,501 0,46
8 133 0,33 0,472 0,35
9 133 0,63 0,484 0,64

10 133 0,44 0,498 0,43

11 133 0,36 0,482 0,38

12 133 0,44 0,499 0,54

13 133 0,33 0,472 0,40

14 133 041 0,494 0,46

15 133 0,63 0,484 0,61

16 133 0,33 0,472 0,35

17 133 0,32 0,470 0,38

18 133 0,21 0,409 0,24

19 133 0,62 0,486 0,53

20 133 0,53 0,501 0,56

21 133 0,60 0,491 0,50

22 133 0,55 0,499 0,61

23 133 0,26 0,442 0,21

24 133 0,81 0,392 0,79

25 133 0,48 0,502 0,50

26 133 0,71 0,457 0,69

27 133 0,47 0,501 0,47

28 133 0,56 0,499 0,60

29 133 0,52 0,502 0,54

30 133 0,43 0,497 0,53

Test toplam 0,48 0,483 0,50

Tablo 13’te Bilimsel Basar1 Testi-1’deki her bir maddenin aritmetik ortalama,
standart sapma ve madde giclik indeksleri verilmistir. Madde aritmetik
ortalamalarin ortalamasi 0,48 ve maddelerin standart sapma ortalamasi 0,483’tur. Bir
maddenin ortalamasi ayni zamanda o maddenin giigliigiiniin de bir godstergesidir.
Madde gii¢liik indeksi, testte yer alan her bir maddenin dogru yanitlanma ytizdesini
gostermekte olup, 0,00 ile +1,00 arasinda degisen degerler alabilir. Madde giicliik
indeksinin +1,00 yaklagmasi o maddenin kolay bir madde oldugu anlamina gelir ve

cevaplayanlarin biiyikk bir boliimii dogru yanitlamigtir. Madde gii¢liik indeksinin
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0,00 yaklagsmas1 ise maddenin zor oldugu seklinde yorumlanir. Bir testin ortalama

giicligii 0,50 civarinda olmalidir (Tekin, 2003, ss. 246-248). Bilimsel Basar1 Testi-

1’in, madde giigliikleri ortalamasi 0,50 bulundugu igin, “Orta” diizey bir giigliige

sahiptir. Bu ¢alismada madde gii¢liigii (P), 0,40’tan diistik maddeler “Zor”; 0,40-0,60

arasindaki maddeler “Orta”; 0,60 ve yukarisindakiler ise “Kolay” madde olarak

degerlendirilmistir. Buna gore, Bilimsel Basari Testi-1’de 6 tane “Zor”, 8 tane

“Kolay” ve 16 tane “Orta” gucliikte madde vardir.

Tablo 14’te Bilimsel Basar1 Testi-1 i¢in madde analizi islemleri sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14 Bilimsel Basar1 Testi-1’in Madde Analiz Islemleri Sonuclar

Madde N Madde p Madde p Madde Ayirt  p
No Toplam r Kalan r Edicilik t

1 133 0,458 0,000 0,381 0,000 4,840 0,000
2 133 0,354 0,000 0,271 0,002 4,595 0,000
3 133 0,447 0,000 0,370 0,000 5,341 0,000
4 133 0,373 0,000 0,292 0,001 4,674 0,000
5 133 0,391 0,000 0,309 0,000 4,922 0,000
6 133 0,298 0,000 0,212 0,014 3,044 0,003
7 133 0,254 0,003 0,165 0,057 2,161 0,034
8 133 0,212 0,014 0,128 0,141 1,958 0,054
9 133 0,481 0,000 0,408 0,000 5,234 0,000
10 133 0,453 0,000 0,376 0,000 6,099 0,000
11 133 0,389 0,000 0,310 0,000 3,926 0,000
12 133 0,395 0,000 0,314 0,000 4,484 0,000
13 133 0,451 0,000 0,378 0,000 5,270 0,000
14 133 0,444 0,000 0,367 0,000 7,504 0,000
15 133 0,346 0,000 0,265 0,002 4,366 0,000
16 133 0,327 0,000 0,247 0,004 3,429 0,001
17 133 0,357 0,000 0,279 0,001 2,835 0,006
18 133 0,133 0,127 0,059 0,500 0,274 0,785
19 133 0,401 0,000 0,322 0,000 4,539 0,000
20 133 0,455 0,000 0,378 0,000 7,064 0,000
21 133 0,463 0,000 0,388 0,000 6,608 0,000
22 133 0,347 0,000 0,263 0,002 3,989 0,000
23 133 0,164 0,059 0,084 0,335 1,128 0,263
24 133 0,291 0,001 0,223 0,010 2,707 0,009
25 133 0,341 0,000 0,256 0,003 3,538 0,001
26 133 0,493 0,000 0,425 0,000 7,869 0,000
27 133 0,406 0,000 0,325 0,000 4,871 0,000
28 133 0,452 0,000 0,375 0,000 6,099 0,000
29 133 0,405 0,000 0,324 0,000 4,871 0,000
30 133 0,428 0,000 0,349 0,000 4,840 0,000
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Tablo 14’e gore, testteki 18. ve 23. sorularin ayirt edicilik yonleri zayiftir. Ayrica
testin buttnuyle olan korelasyonlarinda da anlamli bir farklilik vardir. Bu sorularin
ayrt edicilikten yoksun olmasinin temel nedeni, Tablo 13’te verilen madde guclik
indekslerinin sirasiyla 0,24 ve 0,21 gibi ¢ok diisiik degerlerde olmasi dikkate alinirsa,
bu sorularin 6grencilere oldukga zor gelmesidir. Bu iki sorunun atilip atilmamasina
karar vermek icin silindiklerinde olusacak giivenirlik katsayilarina bakilmistir.
Sorularin silinmesinin Cronbach alfa degerine 6nemli bir katki yapmadigi i¢in, bu
sorularin kullanilmasina karar verilmistir [18. Soru i¢in Cronbach Alpha’s if item
deleted = 0,794; 23. Soru i¢in Cronbach Alpha’s if item deleted = 0,793].

Tablo 15 Bilimsel Basar1 Testi-1’in i¢ Tutarhihik Katsayilari

r p
Cronbach Alfa 0,790 p>0,05
Spearman-Brown 0,772 p>0,05
Guttman 0,772 p>0,05

Tablo 15’te Bilimsel Basari Testi-1 igin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar
verilmistir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak hesaplanan Cronbach alfa
degeri 0,790; testin birbirine esit iki yariya ayrilmasina yonelik olarak hesaplanan
Guttman ve Spearman Brown katsayilar1 0,772°dir. Genel kabul gérmiis Cronbach
Alfa degeri olan 0,70 ve iizerine ¢ikan bu bulgular testin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Field, 2000; Kaplan ve Saccuzzo, 1982; Murphy ve Davidshofer,
1988; Nunnally, 1978; Ozdamar, 1999; Urbina, 2004). r = 0,790 gore, dgrenciler
arasinda gozlenen test puanlarindaki farklarin %79,0 oraninda gercek farklar1 ve

%21,0 oraninda hatay1 yansittig1 sdylenebilir (Buyukoztiirk, 2006, s. 170).

3.3.6.2. Bilimsel Basar1 Testi-2

Bilimsel Basar1 Testi-2, pil gerilimine etki eden faktorler (sicaklik, derisim, basing)
derisim pilleri, suyun ve tuz c¢ozeltilerinin elektrolizi ve elektrolizde miktar hesaplari
alt konulartyla ilgili toplam 30 soru igermektedir. Tablo 10°da belirtildigi gibi, 3 tane
kisa cevapli ve agik uclu, 19 tane ¢oktan se¢meli ve 8 tanede ¢ift katmanli soru tipi

kullanilmistir. Teste ait betimsel istatistikler Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16 Bilimsel Basar Testi-2 Olcegine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 30,000
Ortalama 14,112
Ortalamanin Standart Hatas1 | 0,493
Ortanca 14,000
Mod 14,000
Standart Sapma 5,685
Varyans 32,328
Ranj 26,000
Minimum 3,000
Maksimum 29,000
Skewness 0,387
Carpiklik Katsayis1 | Skewness Standart Hata 0,210
Z 1,842
p p>0,05
Kurtosis -0,398
Basiklik Katsayis1 | Kurtosis Standart Hata 0,417
Z -0,954
p p>0,05

Bilimsel Basar1 Testi-2’den alinan en yiiksek puan 29,000; en diisiik puan ise 3,000

dir. Dizinin genisligi ise 26,000°dir. Bu deger beklenen genisligin yeterli kismini

kapsamaktadir. Bu testin puan ortalamasi 14,112; ortanca degeri 14,000; standart

sapmasi ise 5,685'dir. Dagilim i¢in hesaplanan ¢arpiklik katsayis1 (Skewness) 0,387,

basiklik katsayis1 (Kurtosis) ise -0,398’diir. Buna gore, testin carpikhigi [Z2=1,842;

p>0,05] ve basikligi [Z=-0,954; p>0,05] ideal seviyededir. Test verileri normal

dagilima uygun 6zellikte olup gruplara gore detayli dagilimi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17 Calisma Gruplarimin Bilimsel Basar1 Testi-2 Puanlar1 Uzerine Yapilan
One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuc¢lari

BDO GO LDO BDO - LDO Orneklem
N 34 35 32 32 133
Ortalama 16,65 10,77 11,91 17,28 14,11
Standart Sapma 6,513 4,353 4,700 3,820 5,685
Z 0,577 0,646 0,618 0,743 1,002
p 0,893 0,797 0,840 0,639 0,268

Tablo 17’de Bilimsel

Basar1 Testi-2 puanlar1 iizerine yapilan One Sample

Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore, testten elde

edilen puanlar her bir grup ve tum érneklem i¢in normal dagilim gostermektedir.
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Tablo 18 Bilimsel Basari Testi-2’d§ Kullanilan Sorularim Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Madde Guglik Indeksi Degerleri

Madde No N Ortalama Standart Sapma Madde guclik (P)
1 133 041 0,494 0,38
2 133 0,38 0,486 0,39
3 133 0,35 0,480 0,36
4 133 0,51 0,502 0,49
5 133 0,44 0,499 0,51
6 133 0,38 0,488 0,44
7 133 0,32 0,467 0,39
8 133 0,38 0,486 0,44
9 133 0,71 0,457 0,67

10 133 0,69 0,464 0,71

11 133 0,56 0,498 0,64

12 133 0,50 0,502 0,49

13 133 0,60 0,491 0,60

14 133 0,63 0,484 0,69

15 133 0,52 0,502 0,53

16 133 0,46 0,500 0,49

17 133 0,38 0,486 0,44

18 133 041 0,493 0,39

19 133 0,53 0,501 0,53

20 133 0,82 0,386 0,79

21 133 0,53 0,501 0,54

22 133 0,36 0,482 0,40

23 133 0,37 0,484 0,36

24 133 0,50 0,502 0,51

25 133 041 0,494 0,38

26 133 0,34 0,475 0,32

27 133 0,38 0,488 0,39

28 133 0,51 0,502 0,49

29 133 0,16 0,366 0,24

30 133 0,56 0,499 0,54

Test Toplam 0,47 0,481 0,49

Tablo 18’de Bilimsel Basar1 Testi-2 de yer alan her bir maddenin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve madde gii¢liik indeksi verilmistir. Madde aritmetik
ortalamalarin ortalamasi 0,47; maddelerin standart sapma ortalamalari 0,481 ve testin
ortalama gucligii 0,49°dur. Buna gore Bilimsel Basar1 Testi-2 orta guclikte bir
testtir. Bilimsel Basar1 Testi-2’de kullanilan maddelerin 10 tanesi “zor”, 6 tanesi

“kolay” ve 14 tanesinin “orta” giigliikte oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 19 Bilimsel Basar1 Testi-2’in Madde Analiz Islemleri Sonuclar

Madde N Madde p Madde p Madde Ayirt  p
No Toplam r Kalan r Edicilik t

1 133 0,326 0,000 0,245 0,004 4,366 0,000
2 133 0,609 0,000 0,551 0,000 12,042 0,000
3 133 0,610 0,000 0,553 0,000 9,539 0,000
4 133 0,474 0,000 0,401 0,000 6,012 0,000
5 133 0,514 0,000 0,445 0,000 6,459 0,000
6 133 0,620 0,000 0,563 0,000 10,738 0,000
7 133 0,600 0,000 0,544 0,000 9,002 0,000
8 133 0,661 0,000 0,609 0,000 12,876 0,000
9 133 0,348 0,000 0,275 0,001 3,788 0,000
10 133 0,436 0,000 0,366 0,000 5,086 0,000
11 133 0,307 0,000 0,224 0,009 3,044 0,003
12 133 0,439 0,000 0,364 0,000 5,603 0,000
13 133 0,217 0,012 0,132 0,129 3,005 0,004
14 133 0,395 0,000 0,320 0,000 5,744 0,000
15 133 0,349 0,000 0,268 0,002 3,538 0,001
16 133 0,461 0,000 0,388 0,000 6,475 0,000
17 133 0,278 0,001 0,196 0,024 2,714 0,008
18 133 0,246 0,004 0,162 0,062 2,714 0,008
19 133 0,436 0,000 0,361 0,000 5,224 0,000
20 133 0,379 0,000 0,318 0,000 4,719 0,000
21 133 0,396 0,000 0,318 0,000 5,224 0,000
22 133 0,336 0,000 0,258 0,003 3,313 0,001
23 133 0,164 0,060 0,079 0,364 1,989 0,051
24 133 0,328 0,000 0,246 0,004 3,532 0,001
25 133 0,175 0,044 0,089 0,307 1,715 0,091
26 133 0,146 0,094 0,063 0,469 0,993 0,324
27 133 0,296 0,001 0,214 0,013 3,591 0,001
28 133 0,474 0,000 0,401 0,000 6,012 0,000
29 133 0,366 0,000 0,309 0,000 3,226 0,002
30 133 0,408 0,000 0,331 0,000 4,502 0,000

Tablo 19°da Bilimsel Basar1 Testi-2 igin yapilan madde analizi iglemleri sonuglari

verilmistir. Bu testte yer alan 23, 25 ve 26. sorularmn ayirt edicilik yonleri zayiftir.

Ayrica testin biitiiniiyle olan korelasyonlart bakimindan da anlamli bir farklilik

vardir. Bu sorularin ayirt edicilikten yoksun olmasinin temel nedeni sorularin 6grenci

grubuna zor gelmesidir. Bu sonuca Tablo 18’de verilen madde giclik indekslerinin

sirastyla 0,36; 0,38 ve 0,32 gibi diisiik degerlerde olmasindan ulasilmistir. Bu Ug¢

sorunun atilip atilmamasina karar vermek i¢in bu maddeler silindiginde olusacak

giivenirlik katsayilarina (Cronbach Alpha’s if item deleted) bakilmistir. Sorularin

silinmesi Cronbach alfa degerine Onemli bir katki yapmadigi igin sorularin
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kullanilmasina karar verilmistir [23. Soru i¢in Cronbach Alpha’s if item deleted =
0,815; 25. Soru icin Cronbach alpha’s if item deleted = 0,814; 26. Soru igin
Cronbach alpha’s if item deleted = 0,815].

Tablo 20 Bilimsel Basar1 Testi-2’nin I¢c Tutarhhk Katsayilar

r p
Cronbach Alfa 0,811 p>0,05
Spearman-Brown 0,679 p>0,05
Guttman 0,662 p>0,05

Tablo 20°’de Bilimsel Basar1 Testi-2 igin hesaplanan i¢ tutarlilik Kkatsayilari
verilmistir. Her bir sorunun varyansina dayali olarak istatistiksel acidan hesaplanan
Cronbach alfa katsayist 0,811°dir. Testin birbirine esit iki yariya ayrilmasina yonelik
olarak bulunan Guttman katsayis1 0,679 ve Spearman Brown katsayisi 0,662’dir.
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,811 olmasi bu testin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Guvenirlik katsayisi r = 0,811 olan bu test i¢in dgrenciler arasinda
gbzlenen test puanlarindaki farklarin %81,1 oraninda gergek farklari, %18,9 oraninda

ise hatay1 yansittig1 sdylenebilir.

3.3.7. Hatirlama Testleri

Uygulanan 6gretim yontemlerinin 6grencilerin hatirlama diizeylerine her hangi bir
katkisinin olup olmadigint tespit etmek icin hatirlama testleri kullanilmistir.
Uygulanan Hatirlama Testi-1, Sontest-1 olarak uygulanan, Bilimsel Basar1 Testi-1’in
aynisi, Hatirlama Testi-2 ise, Sontest-2 olarak uygulanan, Bilimsel Basar1 Testi-2’nin

aynisidir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 15.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyi

aranmistir.
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Verilerin analizinde oncelikle One Sample Kolmogorov Smirnov Testi yapilmistir.
Daha sonra ortaya ¢ikan sonuglara gore parametrik ya da nonparametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Calisma oncesi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek i¢in,
ogrencilerin Ontest-KTO puanlari, Ontest-BTO puanlar, Lise-1 ve Lise-2 Kimya
Bagar1 puanlari, Lise-1 ve Lise-2 Okul Basari puanlari, MDYT puanlar;, BIBT
puanlar1 tizerinde Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Calisma gruplarmin Ontest-KTO ve Sontest-KTO; Ontest-BTO ve Sontest-BTO
(BDO ve BDO-LDO gruplarinda); Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1; Sontest-2 ve
Hatirlama Testi-2 puanlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek

i¢in Iliskili Grup t Testi kullanilmustir.

Gruplarin Sontest-KTO, Sontest-1, Sontest-2, Hatirlama Testi-1 ve Hatirlama Testi-2
puanlarin degerlendirilmesinde Tek Faktorli Varyans Analizi kullanilmistir.
Istatistiksel agidan farklilik ¢ikan durumlarda veriler iizerinde Levene Testi yapilarak
verilerin homojenligi tespit edilmis ve tamamlayici tekniklerden faydalanilmuistir.
Levene Testi’ne gore, verilerin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD Testi
kullanilmigtir. Tukey HSD Testi, gruplarin eleman sayilarinin esit olmadig1 fakat
varyanslarinin homojen oldugu durumlarda kullanilan ve gruplarin ortalamalari
arasindaki farki inceleyen bir tekniktir. Levene Testi’ne gore, verilerin homojen
olmadigi durumlarda ise Tamhane T2 Testi tamamlayic1 teknigi kullanilmustir.
Tamhane T2 Testi, gruplarin eleman sayilarinin esit olmadigi ve varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda kullanilabilen bir yardimecr tekniktir. Tamhane T2
Testi de, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farki inceleyen bir tekniktir (Caglayan,
2007; Field, 2000; Joseph J. Stevens, 1999; Ontiirk ve Ozbek, 2007). BDO ve BDO-
LDO gruplarinin Sontest-BTO puanlar ise Iliskisiz Grup t Testi ile kiyaslanmustir.

Bilimsel Basar1 Testleri ve Kimya tutum Olgegi’nden elde edilen sontest puanlari
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayis1 Analizi yapilmistir.
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Ogrencilere ait demografik ozelliklerin frekanslar1 ve yiizdelikleri tablolar halinde
verilmistir. Daha sonra, 6grencilerin dgretim yontemi ve demografik ozelliklerine
gore Sontest-KTO, Sontest-1 ve Sontest-2 puanlar incelenmesi igin Iki Faktorlii
Varyans Analizi kullanilmistir. Anlamli farkliliklar s6z konusu oldugunda yardimci
tekniklerden faydalanilmig ve gerekli grafikler cizilerek yorumlama yapilmistir.
Demografik dzelliklerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi, Eta-kare (%) katsayis
hesaplanarak degerlendirilmistir. Eta-kare (12) katsayisinin yorumlanmasinda EK-

8’de verilen Cohen(1988)’in gelistirdigi Etki Pay1 Tablosu kullanilmistir.

Cohen’in Etki Pay1 Tablosu’na gore;

- r>0,371 yada r’>0,138 ise, yilksek diizeyde etki vardir.
- 0,371>r>0,243 yada 0,138> r’ > 0,059 ise, orta diizeyde bir etki vardir.
- 0,243>r yada 0,059 > r? ise, diistik diizeyde etki vardir.

3.5. Materyal Hazirlama Calismalari

Bilgisayar Destekli Ogretim materyalleri literatiir taramasi yapildiktan sonra
arastirmacilar tarafindan tasarlanmigtir. Materyaller hazirlanirken Macromedia Flash
8.0 programi kullanilmig, materyallerin miimkiin oldugunca sade olmasina 6zen
gosterilmistir. Uygulamada kullanilan materyallerin ve testlerin pilot ¢aligmast aym
okulda bir y1l 6ncesinde gerceklestirilmistir. Pilot ¢calisma sonrasinda anlagilmada ya
da uygulamada gii¢liik cekilen noktalar ile materyalin yetersiz oldugu kisimlar
belirlenerek giderilmistir. Bilgisayar Destekli Ogretim materyali hazirlama ile ilgili

literatiirler incelenerek bazi hususlara dikkat edilmesi gerektigi belirlenmistir.

Metin Diizeninde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar:

-  Konunun kolay anlasilmasim1 saglayacak bagliklar paragrafin merkezinde
ortalanmali veya sola dayali olarak yazilmalidir. Metinden farkli olarak kalin
(bold) fontla veya farkli renkle yazilmalidir (Hannafin ve Peck, 1988, s. 118;
Heinich, Molenda ve Russell, 1993, s. 68; Kearsley, 1986, s. 45).
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Paragraflar ekranda kolayca gorilebilmeli ve okunabilmelidir. Okuyucuyu
yormamali, gereksiz yere bilgi aramak zorunda birakmamali ve kolayca adapte
olabilmelidir (Bulbiil, 1999).

Miimkiin oldugunca her ekranda bir paragraf kullanilmalidir (Heinich ve digerleri
1993, s. 69).

Dikkat dagitmayacak sekilde genellikle yedi kelimeyi gegmeyen anlamli, kisa ve
sade ctimleler kullanilmalidir (Heinich ve digerleri 1993, s. 68).

Satir sonlarinda kelimeler konu biitiinliigiinii bozmamak icin bélinmemeli ve
yazim kurallarina uygun yazilmalidir (Bulbtl, 1999).

Bir paragrafta yer almasi gereken satir sayisi, 12 ile 16 satir1 gegmemelidir
(Kearsley, 1986, s. 43).

Kullanicinin ilgisini dagitmamak i¢in paragraflar boliinmeden ayni ekranda
bitirilmis olmalidir (Bulbul, 1999).

Vurgulanmak istenen noktalar i¢in italik, alt ¢izgi, farkli renk, yanip sénme vb.
dikkat cekiciler kullanilmalidir. Zorunlu olmadikca her ekranda en ¢ok bir dikkat
cekici kullanilmahdir (Kearsley, 1986, ss. 44-46). Ornegin ayni1 ekranda hem
yanip sonmeli (blinking) hem de parlayan (flashing) bir Ozellik verilmesi
kullanicinin dikkatini ve ilgisini dagitir (Heinich ve digerleri 1993, s. 69; Isaacs,
1987).

Kullaniciy1 gereksiz diisiinmeye zorlayici teknik kelimelerden ve ¢ok gereksiz
kisaltmalardan uzak durulmalidir. Cesitli anlamlara gelmeyen basit anlamli

ctimleler kullanilmalidir (Heinich ve digerleri 1993, s. 69).

Ekran Dlzeninde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar:

Program yonergesinde belirtilen yerlestirme 6zellikleri hep ayni1 yerde olmalidir.
Ornegin ana sayfa butonu yonergede sag iistte belirtildiyse hep sag iistte
olmalidir. Boylece kullanici i¢in asinalik saglanabilir (Bulbul, 1999).

Kullaniciya programin neresinde oldugunu belirten bilgi vermek icin boliinmiis
ekran uygulamasindan yararlanilmalidir (Isaacs, 1987).

Kullanictya geri bildirim yapilacak, bir alan ayrilmali ve bu alanin yeri

degistirilmemelidir (Bulbul, 1999).
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Paragraflar arasinda en az bir satir bosluk birakilmalidir (Bulbul, 1999).

Satirlar arasinda birakilan ek araliklar, asagi inen ve yukar1 ¢ikan harfleri daha
fazla ortaya cikarir ve okunakligi saglar. Bosluklarin asir1 olmasi ise konu
biitiinliiglini bozar. Bu ylizden en uygun miktarda bosluk birakilmalidir

(Aspillaga, 1992).

Gorunumde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar:

Ogrenmede bireyselligi saglamak icin ekran 6grenci onay ile ilerler nitelikte
tasarlanmalidir (BUlbul, 1999).

Programda ileri, geri, yardim, ¢ikis, hizli erisim vb. buton isaretleri kullanilmali
ve bu butonlar kullanicinin kolayca gorebilecegi yerde ve nitelikte olmalidir.
Konular basitten karmasiga dogru ilerlemeli ve ekrandaki diizen kii¢iik adimlar
ilkesine gore duzenlenmelidir (Alkan, 1998, s. 145).

Ekranda goz bir noktadan digerine atlayarak dolasir. Genellikle okuyucu veya
izleyici merkezin sol iist tarafindaki bir noktadan baglayarak basibos hareketlerle
g6zunu sayfa tzerinde gezdirir. Ekrandaki elemanlarin hareketi g6z hareketlerine
uygun ve gozii yormayacak sekilde diizenlenmis olmalidir (Bulbdil, 1999).
"Gothic" veya "Times New Roman" tiirli yazi fontlarinin kullanilmas: kolay
okunma agisindan Onemlidir. Okunabilirlik yoniinden kiigiik harfler daha
kullanigh oldugu i¢in gerek olmadikga biiylik harf kullanmaktan kaginilmalidir
(Heinich ve digerleri 1993, s. 69).

Kullanilan yazi ile 6grencinin okumasini veya gérmesini kolaylastirici zemin
rengi uygun kontrast (zitlik) olusturacak renklerden se¢ilmelidir (Bulbul, 1999).
Renk kontrasti saglamak olduk¢a onemlidir. Sar1 zemin iizerine siyah metin
rengi, beyaz zemin iizerine yesil, kirmizi ve mavi metin rengi, mavi zemin
iizerine beyaz metin rengi ve siyah zemin {izerine sar1 metin rengi kolay
gortilebilir bir kompozisyon olusturmaktadir (Heinich ve digerleri 1993, s. 69).
Her sayfada bir grafik kullanmak yeterlidir. Ancak karmasik bir kavram
aciklamakta gerekli ise asirtya kagmadan, birbirini tamamlayan bir ka¢ grafik
kullanilabilir (Heinich ve digerleri 1993, s. 68; Kearsley, 1986, s. 47).

Grafik ya da resim metinle birlikte ayn1 ekranda yer almalidir.
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- Yazi ile resim ya da grafik arasinda iletisimi kuran “Picture Popup” pencereleri
kullanilmalidir (Bulbul, 1999).

- Ekrandaki renk ve grafikler ilgi uyandirici nitelikte olmali ve zemin rengi ile
uygun bir renk kompozisyonu olusturmalidir. Onemli elemanlar iizerine dikkat
¢ekilmek istendiginde parlak ve 1s1kli renkler kullanilmalidir (Bulbil, 1999).

- Kullanilan resim ya da grafikler gereksiz ayrintilar icermemeli, basit gizimler

kullanilmali ve diger 6gretimsel mesajlarla uyumlu olmalidir.

Bilgisayar Destekli Ogretim materyali hazirlamada dikkat edilmesi gereken noktalar
arastirildiktan sonra materyal sahip olmasi gereken temel kisimlar belirlenmistir.
Bunlar “Ana Sayfa”, “Boliimler”, “Sorular (Tiim konuya ait)”, “Yardim”, “Sozliik”
ve “Cikis” olmasi seklinde kararlagtirilmistir. Bunun i¢in hazirlanan Ana sayfa
ekranmin goriintiisii EK-6’da verilmistir. Ayrica materyalin hazirlanmasinda dikkate

alian temel iliskiler Sekil 1’de gosterilmistir.

o

Boliimler

eKonu
oEtkinlik(ler)

eSoru(lar)
Ozet

Sekil 1 Materyal Kurulum Semasi
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Materyal kurulum semasi olusturulduktan sonra kullanicilara kullanim kolaylig1 ve
asinalik kazandirmak hedefiyle her bir boliimiin standart olarak hazirlanmasina ve
“Konu”, “Etkinlik”, “Sorular (ilgili béliime ait)” ve “Ozet” kisimlarina sahip
olmasima karar verilmistir. Ayrica, bazi boliimlerin farkli uygulamalara ve farklh
sayfalara da konu durumuna goére uyarlanmasi ve bunun igin sayfa alti gegis
butonlarinin kullanilmas: benimsenmistir. Ayrica her bir bolim ara ylziinde
materyalin geneline yonelik “Hizli Erisim”, “Ana Sayfa”, “Yardim”, “Soézlik”,
“Sorular” ve “Cikis” materyal kisa yol butonlar1 sabit olarak yerlestirilmistir.

Asagidaki sekilde boliim ara yiizii ve agiklamalar1 verilmistir.

Standart Boliim Butonlar1 Materyal Kisa Yol Butonlari

4 \
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— Unite Baslig
— Konu

Etkinlik
— Cikis
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Materyalin temel kurulum sekli ve bolimleri olusturulduktan sonra {initede

animasyon uygulamalari yapilabilecek kisimlar belirlenmistir. Bunlar;

- Elektron Alis-Verisi ve Kiitle Iliskisi
- Metallerin Aktiflikleri

- Galvanik Pil

- Pil Potansiyeline Sicaklik Etkisi

- Pil Potansiyeline Derisim Etkisi

- Derisim Pili

- lIyonlarin Hareketi

- lIyonlarin Hizlar ve Kiitle Iliskisi

- Iyon Hiz1 Pil Potansiyeli Iliskisi

- Indirgenme Iyon Hiz1 Iliskisi

Bu basliklarda Oncelikle literatiirde yapilmis olan animasyon c¢aligmalari olup
olmadig1 aragtirilmistir. Yapilmis ¢alismalarda nelere dikkat edildigi ya da ne gibi
yonlerin goz ardi edildigi incelenmistir. Sonra animasyonlar tasarlanmis ya da

literatirden (http://www.chem.iastate.edu/group/Greenbowe/sections/projectfolder/

ve http://jchemed.chem.wisc.edu/ ) temin edilerek diizenlenmistir.

Hazirlanan her bir animasyon, konu bilgisi, sorular ve o&zet bolimleri ile
zenginlestirilmistir. Uygulama esnasinda o6grencilerin ilk olarak animasyonlara
odaklanmasini saglamak i¢in animasyonlarin uygulama acilirken ekrana gelmesi
saglanmistir. Boylelikle oOgrencilerin konuda anlatilmak isteneni kendilerinin
kesfedebilmesi icin bir firsat verilmesi amaglanmistir. Hazirlanan materyallerin
calisma anindaki Ornek gorantlleri Ek-6’da verilmistir. Asagida hazirlanan

animasyonlar hakkinda bilgi verilmistir.

Elektron Ahs-Verisi Kiitle Tliskisi:

Hazirlanan bu materyalle, 6grencilerin elektron alig-verisinin elektron alan ve veren

maddelerin katleleri Uzerindeki etkisini gorsel olarak incelemeleri amaglanmistir.
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Elektron alis-verisi olayr gerceklesirken normal bir ortamda elektronlarin hareketi,
alinan verilen elektron sayilarimin esit oldugu ve elektron alig-verisi sirasindaki kiitle
degisimi gibi hususlar gozlenemez. Elektronlar ¢ok kiiciik tanecikler olduklart igin
gbzlemek miimkiin degildir. Ayrica elektronun kiitlesini 6lgebilen bir tartim sistemi
olmadig1 gibi elektron alig-verisi ile kiitle arasindaki iliski de gozlenemez.
Hazirlanan bu materyal ile ger¢cek hayatta miimkiin olmayan bu durumlar1 sanal

ortamda incelenebilir hale getirmek amaglanmistir.

Metallerin Aktiflikleri:

Bu kisimda dort ayri1 animasyon sunulmustur. Bunlardan ikisi literatiirden edinilmis
ve iizerinde gerekli uyarlamalar yapilmistir. Diger ikisi ise aragtirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Hazirlanan dort ayr1 animasyonda metallerin aktiflikleri siralamasinin
hangi veriler 1s181nda yapilabilecegi ogretilmeye c¢alisilmis ve 6grencilerin aktif ve

pasif metallerle ilgili fikir edinmeleri amaglanmaistir.

Birinci etkinlikte, HCI ¢6zeltisi ve ¢esitli metaller (Cd, Ag, Mg, Pb, Cu, Fe, Ni, Sn ve
Zn) verilmistir. Ogrencilerden istenen metallerin HCI ile etkilesimlerini incelemeleri
ve metalleri Hy’ye kars1 aktif ya da pasif olarak nitelendirmeleri istenmektedir.
Ayrica her bir metalin olasi tepkimesi sonucu ag¢iga ¢ikan Hp gazi miktarlart farkl
farkli verilerek metallerin agiga ¢ikartacaklar1 H, gaz miktar ile aktiflikleri arasinda
bir iligki kurmalar1 amaglanmigtir. Bu materyal, malzeme yetersizligi gibi
durumlarda gerekli etkilesimleri inceleme olanagi sunarken kisa siirede daha ¢ok
deneme yapma olanagi sunmaktadir. Ayrica molekiiler diizeyde saglanan gorsellik

ile gerceklesen olayin tanecik boyutunda da takip edilmesini miimkiin kilmistir.

Ikinci etkinlik, bazi metallerin ( Mg, Ag, Cu ve Zn) yine bu metal ¢ozeltileri ile
(Mg(NO3),, AgNO3, Cu(NOs), ve Zn(NOs), ) etkilesimlerini inceleme olanagi
sunmaktadir. Materyalin tasarlanma amaci metallerin birbirine gore aktif ya da pasif
olma durumlarini agiga ¢ikarmak ve metalleri aktifliklerine gore siiflandirma firsati

sunmaktir.
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Ugiincii etkinlik, aktifligin kullanimina yoneliktir. Etkinligin amaci aktifligin,
metallerin kullanim alanlarin1 belirlemedeki etkisidir. Ornek bir durum (koprii
yapimi) verilmis ve Ogrencilere olast ¢oziim yollar1 sunulmustur. Bunun igin
ogrencilere Na, Fe, Cu ve Au metalleri verilmistir. Ogrencilerin tercih ettikleri

metale gbre uygun tepki, etkinlikteki kisi konusturulmak suretiyle, verilmistir.

Dérdiincii etkinlikte, aktifligin bir pildeki etkisi verilmistir. Ogrencilerin elektron
veren metalin aktif oldugu o©n bilgisinden yola c¢ikarak aktiflik siralamasini
olusturmalar1 istenmektedir. Bu etkinlikte de amag, aktifligin kimyasal enerjiyi

elektrik enerjisine doniistiirmedeki etkisidir.

Galvanik Pil:

Galvanik bir pilde gerceklesen olaylarin molekiiler diizeyde 6grencilere sunulmasini
amacglayan bu boliim ii¢ ayr etkinlikten olusturulmustur. Materyaldeki ¢izimler,
literatiirden alinarak kullanilmistir. Materyallerin  yorumlanarak diizenlenmesi

arastirmaci tarafindan yapilmstir.

Birinci etkinlikte, Zn-Cu galvanik pili ¢alisirken anotta, katotta ve tuz koprisiinde
meydana gelen olaylar gorsellestirilmistir. Bu etkinlikte amag, 6grencilerin galvanik
bir pil calisirken meydana gelen biitiin olaylar1 ayn1 anda ve birlikte inceleyerek
olaylardaki birlikteligi kavramalaridir. Etkinligin anodunda (Zn elektrot), anahtara
basildiginda Zn metali iki elektron verirken Zn** iyonlan ¢ozeltiye gecmektedir,
Ayni1 zamanda katoda ulasan elektronlar ¢ozeltiden gelen Cu? iyonlarii Cu ¢ubuk
tizerinde indirgemektedirler. Yine ayn1 zamanda tuz kopriisiinden (MgSO, ¢ozeltisi)
anoda siilfat iyonlar1 gelirken, katoda magnezyum iyonlar1 gelmektedir. Etkinlik tuz
kopriistinde pil c¢alisirken meydana gelen olaylar1 anlatirken literatiirde kavram
yanilgist olarak verilen elektronlarin ¢ozeltiye gectigi diisiincesini de ortadan
kaldirabilecek yapida hazirlanmistir. Gerek c¢Ozeltiler icerisinde ve gerekse tuz
koprisunde hi¢ elektron verilmeyerek bu durum saglanmistir. Etkinligin olasi
basarist meydana gelen olaylarin tiimiinii ayn1 anda ve birlikte gerceklesirken

Ogrencilere sunmasidir.
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Ikinci etkinlikte de birincisinde oldugu gibi Zn-Cu galvanik pilinde meydana gelen
olaylar gorsellestirilmistir. Bu etkinligin hazirlanmasinda temel amag, birinci
etkinlikte olas1 kavram yanilgisim1 onlemeye yoneliktir Birinci etkinlik molekiiler
olaylar biiyiik yapilarla gostermesi nedeniyle 6grencilerin galvanik bir pile bakarken
bu olaylar1 ¢iplak gbzle gorebilecegi diisiincesine kapilmalarina neden olabilir. Boyle
bir yanilgiyr ortadan kaldirmak ig¢in ikinci etkinlik tasarlanmistir. Bu etkinlikte
gerceklesen olaylar gizlenmis ve 6grencilere bir biiyiiteg sunulmustur. Ogrencilerin
biiyiitegle galvanik bir pili incelemeleri ydnlendirmelerle saglanmistir. Ogrencilere
uygulama esnasinda bu olaylarin normal bir ortamda gozlenip gdzlenmeyecegi
sorularak diistinmeleri istenmis ve olast kavram yanilgisinin Oniine gecilmesi

amaglanmustir.

Uclincti etkinlik, tuz koépriisiiniin énemi iizerinedir. Yine literatiirde belirtildigine
gore, tuz kopriisii yerine kullanilacak bir metal tel ile de galvanik bir pil ¢alisabilir
seklinde bir kavram yanilgis1 vardir (Ogude ve Bradley, 1994; Ozkaya, Uce,
Sarigayir ve Sahin, 2006; Ozkaya ve digerleri 2003). Bu yanilgiyr gidermek icin
tasarlanan bu etkinlikte 6grencilere tuz kopriisii, bakir tel ve giimiis tel verilmistir.
Ogrencilerin galvanik pili bu iic secenekten her hangi biri ile tamamlayarak
sonuglarin1 gozlemlemeleri istenmektedir. Bu etkinlik sonucunda 6grencilerin tuz
kopriisiiniin  gorevini iletken bir metal telin gerceklestiremeyecegi sonucuna

ulagmalar1 istenmektedir.

Pil Potansiyeline Sicaklik etKisi:

Galvanik bir pilin gerilimine sicakligin olasi etkilerini incelemek iizere bir etkinlik
gelistirilmistir. Bu etkinlik gelistirilirken sicakligin pil gerilimine etkisi her pilde aynm
olmayacagr vurgulanmak istenmistir.  Etkinlik  grafikler yardimiyla da
zenginlestirilmistir. Ayrica elde edilen veriler tabloda siralanarak yorum yapma
imkan1 sunulmus ve Ogrencilerin kendilerinin de grafik c¢izmeleri istenmistir.
Etkinlikte ayn1 pilin derisimleri farkli olmak iizere ii¢ ayri uygulamasi verilmis ve
ogrencilerden uygulama esnasinda se¢im yapmalari istenmistir. Ug ayr pilin farkl

sicakliklardaki tretecekleri gerilimler Ogrencilere sunulmustur. Bu etkinlikte
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verilmek istenenin, Ogrenciler tarafindan, laboratuar sartlarinda pratik olarak
gerceklestirilmesinin kolay olmamasi agisindan oldukca 6nemlidir. Ciinkii sicakligin
olasi etkisi gerek sicakligin kolay kontrol edilememesi ve gerekse pil

gerilimlerindeki anlik degismenin gdzlenmesi patrikte cok zordur.

Pil Potansiyeline Derisim etkisi:

Bu etkinlikte en temelde 6grencilerin sanal ortamda farkli piller hazirlayabilmelerini
olanak sunmaktadir. Bu yoniiyle olduk¢a 6nemlidir. Laboratuar sartlarinda 6grenciler
cok farkli pil hazirlayamazlarken bilgisayar ortaminda pek c¢ok olasilikta pil
hazirlayarak gézlem yapabilmektedirler. Ogrenciler anot ya da katot derisimlerindeki
degisimin etkisini kolayca gozleyebilmektedirler. Yine literatiirde soz edilen bir
baska kavram yanilgis1 da anodun daima solda, katodun ise daima sagda olacagi
diisiincesidir (Ozkaya ve digerleri 2003). Bu etkinlikte, farkl1 pillerde anot ya da
katodun yerinin degismesi durumu Ogrencilerin bu yanilgiya diismesini
engelleyebilir. Ayrica tuz kopriisiindeki iyonlarin anot ve katodun yerine bagli olarak

hareket yonlerinin degigsmesinin de gosterilmesi bir bagka noktasidir.

Derisim Pili:

Pil potansiyeline derisim etkisinden yola ¢ikilarak hazirlanan derisim pilleri i¢in
benzer iki derisim pili ( Cu Derisim Pili ve Zn Derisim Pili) etkinligi hazirlanmistir.
Bu etkinlikler, sunulan grafikler ile zenginlestirilmistir. Etkinlikte 6grencilerin
derisim pililerinde anot ve katottun hangi elektrotlar oldugu hakkinda fikir
edinmeleri amaglanmis ve derisimler arasi farkin artmasiyla pil potansiyelinde nasil
bir degisim meydana geldigi gosterilmistir. Yine, tuz kopriisiindeki iyonlarin hareket

yonlerinin, anot ve katodun yerine bagli olarak degismesi de gosterimlestir.
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Iyonlarin Hareketi:

Bu etkinlikte, elektrolitik bir pilde sistem calisirken anyon ve katyonlarin kutuplara
yonelimleri gosterilmeye ¢aligilmistir. Bunun igin Cu* ve CI iyonlarinin bulundugu
bir elektrolitik pil verilmistir. Sistem c¢alistirildiginda iyonlarin  yonelimleri
gerceklesmektedir. Bu etkinligin amaci, 6grencilere sozel olarak da verilebilen
iyonlarin elektrolitik bir pildeki yoneliminin &gretiminde gorsellik ile kaliciligin

artirilmasidir.

Iyonlarin Hizlan ve Kiitle iliskisi:

Iyonlarin hizlari ile kiitleleri arasindaki iliskiyi incelemek iizere tasarlanan bu
bolumde anyon hizi ve kiitle iliskisi ile katyon hizi ve kiitle iliskisi ayr1 ayr

incelenmigtir. Her bir iligki i¢in iki ayr etkinlik tasarlanmistir.

Anyon hizi kiitle iliskisinde, Na®, CI" ve OH’ iyonlarinin oldugu bir sistem
tasarlanmistir. Birinci etkinlikte iyonlar bir kenardan serbest birakilarak hizlar
incelenirken ikinci etkinlikte iyonlar kabin ortasindan serbest birakilarak hizlar

incelenmektedir.

Katyon hiz1 kiitle iliskisinde, Na’, H* ve CI" iyonlarinin oldugu bir sistem
tasarlanmistir. Birinci etkinlikte iyonlar bir kenardan serbest birakilarak hizlar
incelenirken ikinci etkinlikte iyonlar kabin ortasindan serbest birakilarak hizlar

incelenmektedir. Veri olarak iyonlarin kiitleleri etkinliklerde verilmistir.

Iyon Hiz1 ve Pil Potansiyeli iliskisi:

Elektrolitik bir pilde uygulanan gerilimin iyon hizina etkisini incelemek iizere
tasarlanan bu etkinlikte, gerilim degisimi ile iyonlarn hizlarmin degisimi
gorsellestirilmistir. Na*, H" ve CI” iyonlarmin oldugu ii¢ ayr1 sistem tasarlanmistir.

Birinci sistemde 1,50 Volt gerilim, ikinci sistemde 3,00 Volt gerilim ve tgunci
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sistemde ise 4,50 volt gerilim uygulanmaktadir. Bu etkinlik sonucu 6grencilerin iyon

hizi ile gerilim arasinda dogru orantili bir iligki oldugunu fark etmeleri istenmektedir.

Iyon Hiz1 ve indirgenme:

Iyonlarin indirgenme egilimleri ile iyon hizlar1 arasinda her hangi bir iliskinin olup
olmadigin1 ortaya koymak igin bu etkinlik hazirlanmistir. Iki ayri etkinlik
tasarlanmustir. Birinci etkinlikte Na®, Cu** ve CI' iyonlarimin bulundugu bir
elektrolitik ortama gerilim uygulanmaktadir. Katoda Na® iyonlari daha once
gelmelerine ragmen daha sonra gelen Cu®* katyonlari énce indirgenmektedir. ikinci
etkinlikte ise Zn®*, H" ve CI iyonlarmin bulundugu bir ortama gerilim
uygulanmaktadir. Katoda daha o6nce gelen H' iyonlart hemen H, gazina
indirgenmektedir. Bu etkinliklerde veri olarak hem iyonlarin kiitleleri hem de
iyonlarin standart indirgenme gerilimleri verilmistir. Bu etkinliklerin ortak
sonucunda &grencilerin iyonlarin indirgenme egilimlerinin hizdan bagimsiz oldugu

fakat indirgenme gerilimine bagl oldugu sonucuna ulagmalari istenmektedir.

3.6. Kullamlan Ogretim Yéntemleri

Calismada ¢ farkli ogretim yontemi kullanilmistir. Sadece Bilgisayar Destekli
Ogretim yapilan grupta bilgisayar laboratuarinda hazirlanan materyal yardimiyla
dersler islenmistir. Sadece Laboratuar Destekli Ogretim alan grupta dersler
laboratuar ortaminda deneyler yapilarak islenmistir. Bilgisayar Destekli dgretim ve
Laboratuar Destekli Ogretim yapilan grupta hazirlanan materyal yardimiyla dersler
islenirken belirlenen deneyler laboratuarda yapilarak dersler islenmistir. Kontrol

grubunda ise dersler geleneksel 6gretim yontemiyle dersliklerde islenmistir.

3.6.1. Geleneksel Ogretim (GO)

Geleneksel Yontemle ders anlatilan smifta derslerin timi smif ortaminda

gerceklestirilmistir. Ogretmen smifta konuyu Ogrencilere anlatmis ve &nceden
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hazirlamis oldugu konu 6zetinden yararlanarak ogrencilerin gerekli kisimlari not
almalarint saglamistir. Periyodik cetvelden gerekli noktalarda yararlanmistir. Konu
igerisinde yeri geldik¢e 6rnek problemler 6grencilere sorulmus ve sinif tahtasinda
¢oziimleri Ogrencilerden istenmistir. Isteyen Ogrencilere s6z hakki verilerek
ogrencilerin derse katilimlar1 saglanmistir. Uygulama siiresince toplam 56 tane 6rnek
alisgtirma yapilmistir. Geleneksel Ogretim uygulamasinda anlatim, soru-cevap,

problem ¢6zme tekniklerinden faydalanilmistir.

3.6.2. Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO)

Bu uygulamanin, bilgisayar laboratuar1 ve simif ortami olmak {izere iki bolimii
olmustur. Ciinkii konunun her noktast (6rnegin yiikseltgenme-indirgenme
tepkimelerinin denklestirilmesi gibi) Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamaya uygun
degildir. Oncelikle dgrencilerin diizenli bir ¢alisma dosyalarinin olmasi saglanmustir.
Bunun i¢in haftalik hazirlanan uygulama yapraklar1 ¢ogaltilarak ogrencilere
dagitilmis ve uygulama sirasinda 6grencilerin elde ettikleri sonu¢ ve gézlemleri bu
kagitlara yazmalar1 saglanmistir. Uygulama sonucunda degerlendirmek amaciyla
Ogrenci dosyalar1 toplanmistir. Bilgisayar laboratuarinda 16 tane bilgisayar dogrudan
ogrenci kullanimina sunulmustur. Ogrenciler bilgisayarlara 2’serli oturarak grup
caligmast yapmislardir. Uygulamanin ilk haftasinda her 6grencinin ¢alisma
arkadasimni seg¢mesine izin verilerek ikili gruplar olusturulmus ve uygulama
tamamlanana kadar bu gruplar degistirilmemistir. Ogretmen bir bilgisayar1 da
projeksiyon araciligiyla toplu sunum yapmak tizere kullanmistir. Ancak 6gretmen
sunumunu &grenciler uygulamalarini tamamladiktan ve gerekli notlar1 aldiktan sonra
konuyu toparlamak amaciyla kullanmistir. Konu sonu Ogretmen sunumu
yapilmasinin temel nedeni olas1 yanlis ¢ikarimlar tespit etmek ve varsa 6grencilerin

eksik uygulamalarini tamamlamalarini saglamaktir.

Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamalar1 esnasinda konuda verilmek istenen bilgiler
Ogrencilere 6gretmen tarafindan verilmemistir. Uygulama asamasinda &grencilerin
kendilerinin istenene ulagmalari, yani bilgiyi kesfetmeleri amaglanmistir. Uygulama

asamasinda 6grencilere kendi aralarinda tartisma imkani verilmistir. Tartisma ortami
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saglamak icin yonlendirici sorular hem sozel olarak hem de yazili olarak konuya
uygun bir sekilde sunulmustur. Tartigma bilgisayar ortaminda hazirlanan ilgili
materyaller sunulmadan 6nce ve materyal sunumu yapildiktan sonra olmak tizere iki
asamada gerceklestirilmistir. Materyal uygulamasindan 6nce Ogrencilerin konu
tizerinde fikirleri sorgulanmistir. Uygulama 6ncesi sahip olduklari konu hakkindaki
fikirlerini, calisma yapraklarina, kisaca not almalari istenmistir. Daha sonra
materyaller kullanilmistir. Materyalin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin verilen
calisma kagitlarina bireysel gozlemlerini ve ¢ikarimlarin1 not almalar1 istenmistir.
Gerekli not alma biitiin 6grenciler tarafindan tamamlandiktan sonra tekrar kisa bir
tartisma ortaminda &grencilerin gozlemlerini ve elde ettikleri ¢ikarimlar1 ortaya
koymalar1 istenmistir. Yapilan uygulama sonrasi tartisma esnasinda kavram
yanilgisina neden olabilecek diisiinceler ortaya ¢iktiginda yonlendirici sorularla
ogrencilerin istenen ¢ikarimlara ulagmalar1 saglanmis ya da Ogrencilerin etkinligi
tekrarlamalari istenmistir. Bu tartismadan sonra simif olarak ortak bir sonuca

ulagmalarina firsat verilmistir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin simif asamasinda ise konunun 6zelligine gore gerekli
yerlerde problem ¢oziimii yapilmistir. Ornegin Standart pil gerilimlerinden
yararlanarak standart pil potansiyelini hesaplanmasi, yiikseltgenme indirgenme
reaksiyonlarinin denklestirilmesi, elektrolizde aciga ¢ikan maddelerin miktarlarinin
hesaplanmas1 gibi Ogretim faaliyetleri gergeklestirilmistir. Ancak Geleneksel
Ogretimde ¢Oziilen problemler kadar problem, zaman yetersizliginden &tiirii, burada
¢oziilememistir. Ornegin Geleneksel Ogretimde aktiflik konusuyla ilgili yaklasik 12
alistirma yapilirken Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda aym konuyla ilgili 6
alistirma yapilabilmistir. Smifta verilen orneklerin tim gruplarda aymi Ornekler
olmasina dikkat edilmistir. Daha az 6rnek verilebilecegi dikkate alinarak hazirlanan

ornekler arasindan se¢im yapilmstir.

3.6.3. Laboratuar Destekli Ogretim (LDO)

Bu uygulamanin, kimya laboratuar1 ve sinif ortami olmak iizere iki boliimii vardir.

Konunun o6zelligine gore deney yapilmasi miimkiin olmayan (6rnegin redoks
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reaksiyonlarinin denklestirilmesi gibi) kisimlarinda sinifta konu anlatilmigtir. Deney
hazirlanmis ya da deney yapilmasi miimkiin olan kisimlar1 (6rnegin aktiflik gibi) ise
kimya laboratuarinda gerceklestirilmistir. Laboratuar Destekli Ogretimde, konu ile
ilgili cesitli kaynaklardan bircok deney segilmistir. Ornegin, Koyuncu (1994) “Lise
ve Dengi Okullarda Kimya Programindaki Deneylerin Gelistirilmesi” adl1 yiiksek
lisans tezinden ve Hutchings (2006) “Classic chemistry experiments ‘One hundred
tried and tested experiments’ (Cevirenler: Z. Yayla, B. Cavas, L. Cavas ve S.
Tiirkoguz) ~ adli kitabindan faydalanilmistir. Bundan baska internet ortamina

aktarilmis bir takim deneylerde incelenmis ve cesitli basili kaynaklar taranmaistir.

Calismada yapilan deneyler secilirken su hususlar géz 6niinde bulundurulmustur:

1- Gergeklesme esnasinda tehlike yaratmayan deneyler olmasina 6zen gosterilmistir.

2- Teknik ac¢idan fazla ayrinti icermeyen deneylerin se¢ilmesine dikkat edilmistir.

3- Deneylerin 0grenci seviyesine uygun ve Ogrenciler tarafindan yapilabilir
olmalarina dikkat edilmistir.

4- Deneylerin secilmesinde laboratuar malzemelerinin ve kimyasal maddelerin
yeterliligi ve kolay temin edilebilirlikleri goz 6niinde bulundurulmustur.

5- Gergeklesmesi uzun siiren deneylerin secilmemesine dikkat edilmistir.

6- Konunun dgretimine yonelik olan deneyler se¢ilmesine dikkat edilmistir. Ornegin,
Metallerin aktifliklerinin siralanmasi i¢in ¢esitli metallerin HCI ile tepkimelerinin
incelendigi bir deney secilmistir.

7- Gergeklesme mekanizmasi ylikseltgenme-indirgenme olaylarima dayanan ve
sagladig1 ilging gorsellikle 6grencilerin ilgisini ¢ekecek deneyler segilmesine
dikkat edilmistir. Ornegin, daha ¢ok dgrenci ilgisini ¢ekecegi diisiiniilen “Yapay

Volkan Deneyi” segilmistir.

Deneylerin yukaridaki hususlar dikkate alinarak degerlendirilmesi ve seg¢ilmesi
arastirmaci ve tez danigmani (Prof. Dr. Musa Sahin ) tarafindan yapilmistir. Toplam
17 deney kullanilmasina karar verilmistir. Segilen deneylerin listesi EK-7’de

verilmistir. Deneylerin pilot ¢alismasit bir yil 6nce ayni okulda gosteri deneyi
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seklinde yapilmistir. Her 6grencinin bir deney dosyasi hazirlamasi saglanmis ve

yaptiklar1 deney foyleri ve deney raporlari bu dosyada toplanmustir.

Laboratuar Destekli Ogretimde bazi &grenmelerde aciklamacit ogretim  stili
kullanilirken bazi 6grenmelerde kesifci Ogretim stili uygulanmigtir. Buna gore,
aciklamact 6gretim stili uygulanan 6grenmelerde dgrencilere deney sonucunda neler
bulmalar1 gerektigi onceden bildirilmis ve kullanacaklar1 yontemler verilmistir.
Kesif¢i 6gretim stili uygulanan deney g¢alismalarinda ise deney sonucu ogrencilere
verilmezken izlenecek adimlar 6grencilere verilmistir. Laboratuarda ogrencilerin
kendi arkadaslarini segerek gruplar olusturmalarina izin verilmistir. Deneyler i¢in
gerekli olan kimyasal maddeler ve cam malzemeler her grubun masasina eksiksiz
konulmus ve Ogrencilerden deneyi grup olarak yapmalari istenmistir. Deneyler
yapilirken Ogrencilerin deneyle veya konu ile ilgili konusmalarmma ve deney
kagitlarinda bulunan sorular hakkinda yorum yapmalarina izin verilmistir. Her bir
ogrenci yaptig1 deney ile ilgili verilen ¢alisma kagitlarina gerekli notlarii almasi
saglanmistir. Yapilan deney ile ilgili her bir 6grenci rapor hazirlamis ve hazirlanan

raporlar 6gretmen tarafindan kontrol edilerek 6grenci dosyalarina eklenmistir.

Laboratuar Destekli Ogretimin sinif asamasinda ise konunun sunumu ve problem
¢oziimii yapilmustir. Ornegin aktiflik, yiikseltgenme indirgenme reaksiyonlarmin
denklestirilmesi gibi 6gretim faaliyetleri gergeklestirilmistir. Konu sunumu sirasinda
anlatim, soru-cevap, problem ¢dzme gibi 6gretim tekniklerinden faydalanilmistir.
Ancak Geleneksel Ogretimde ¢ozilen problemler kadar problem, zaman
yetersizliginden 6tiirli, ¢oziilememistir. Ornegin Geleneksel Ogretimde aktiflik
konusuyla ilgili yaklagitk 12 alistirma yapilirken Laboratuar Destekli Ogretim

grubunda ayni konuyla ilgili 5 alistirma yapilabilmistir.

3.6.4. Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretim(BDO-LDO)

Bu uygulama, Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimin birlikte
uygulanmas1 bi¢iminde gerceklesmistir. Uygulamanin bilgisayar laboratuari, kimya

laboratuar1 ve siif ortami olmak {izere li¢ asamasi vardir. Bilgisayar laboratuarinda,
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Bilgisayar Destekli Ogretimde yapilan ¢alisma ve etkinliklerin aynisi eksiksiz olarak
ayni sekilde uygulanmistir. Kimya laboratuart uygulamasinda ise, Laboratuar
Destekli  Ogretimde izlenen yapt uygulanmistir. Ancak bazi  deneyler
gergeklestirilememis, konunun en temelini gosteren aktiflik deneyleri galvanik pil
caligmalar1 ve elektroliz uygulamalari yapilmustir. Ogrencilerin hem bilgisayar
laboratuarinda hem de kimya laboratuarinda kisisel dosyalar1 diizenli bir sekilde
tutmalar1 saglanmistir. Sinif ortami uygulamasinda ise daha ¢ok problem ¢6ziimii,
gosterip yaptirma, anlatim, soru-cevap gibi teknikler kullanilmistir. Simif ortami
uygulamasi zaman sikintisindan otiirii ¢ok dar tutulmustur. Problem ¢oziimleri ve
ornek alistirma yapilmasi bu uygulamada en az gergeklesmistir. Ornegin aktiflik
konusunda Geleneksel Ogretim 12 alistirma, Laboratuar Destekli Ogretim 5
alistirma, Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda 6 alistirma yapilirken, bu uygulama

grubunda sadece 4 alistirma yapilabilmistir.

3.7. Calisma Oncesi Gruplarin Belirlenmesi ve Denkligi

Calisma oncesi gruplarin belirlenmesi igin ¢alisma gruplarinin, Kimya Basar1 (Lise-1
ve Lise-2), Okul Basar1 (Lise-1 ve Lise-2), Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
(MDYT), Bilimsel Islem Becerileri Testi (BIBT), Kimya Tutum Olgegi (KTO)
Ontest ve Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO) Ontest puanlar1 dikkate alinmistir. Bu

puanlar iizerine yapilan istatistiksel analiz sonuclar1 asagida verilmistir.

3.7.1. Calisma Gruplarinin BIBT Puanlarina Ait Istatistiksel Bilgiler

Tablo 21 Calsma Gruplarimin BIBT Puanlar1 Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma SH;  Minimum Maksimum

BDO 34 21,29 4,289 0,736 12 29
GO 35 19,66 4,123 0,697 10 26
LDO 32 19,88 3,499 0,619 13 27
BDO-LDO 32 21,22 3,160 0,559 16 29

Tablo 21°de gruplarm BIBT Puanlarina ait istatistiksel bilgiler verilmistir. Calisma

gruplariin BIBT Puanlar1 ortalamasi 21,29 ile 19,66 arasinda degismektedir.
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Tablo 22 Cahsma Gruplarimn BiBT Puanlarn i¢cin Yapilan Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arast 75,335 3 25,112 1,729 0,164
Gruplar ici 1873,913 129 14,526

Toplam 1949,248 132

Tablo 21’de gruplarin BIBT puanlarina ait istatistiksel bilgiler ve Tablo 22’de
gruplarin BIBT puanlar1 i¢in yapilan Tek Faktorli Varyans Analizi sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gére calisma dncesinde, gruplarin BIBT puanlari arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik yoktur [F = 1,729; p>0,05]. Yani galisma
gruplar1 BIBT puanlarma gore dzdestir.

3.7.2. Cahsma Gruplarimin MDYT Puanlarina Ait istatistiksel Bilgiler

Tablo 23 Cahsma Gruplarinin MDYT Puanlari Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma SH;  Minimum Maksimum

BDO 34 5,59 2,618 0,449 0 10
GO 35 4,29 3,035 0,513 O 10
LDO 32 4,44 2,031 0,359 0 8
BDO-LDO 32 459 2,513 0,444 O 9

Tablo 23’te ¢aligma gruplarinin MDY T Puanlarina ait istatistiksel bilgiler verilmistir.
Calisma gruplarinin MDY T Puanlari ortalamasi 5,59 ile 4,29 arasinda degismektedir.

Tablo 24 Calisma Gruplarinin MDYT Puanlan icin Yapilan Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 35,284 3 11,761 1,758 0,158
Gruplar ici 862,972 129 6,690

Toplam 898,256 132

Tablo 23’te gruplarin MDYT puanlarina ait istatistiksel bilgiler ve Tablo 24’te
gruplarin MDYT puanlart igin yapilan Tek Faktorli Varyans Analizi sonuglari

verilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma oncesinde, gruplarin MDYT puanlar1 arasinda
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istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik yoktur [F = 1,758; p>0,05]. Yani ¢alisma
gruplart MDYT puanlarina gore 6zdestir.

3.7.3. Calisma Gruplarinin Ontest-KTO Puanlarina Ait Istatistiksel Bilgiler

Bu kisimda, gelistirilen Kimya tutum Olgegi'nin uygulama Oncesinde
kullanilmasiyla elde edilen Ontest-KTO puanlari igin yapilan istatistiksel inceleme

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 25 Calisma Gruplarimin Ontest-KTO Puanlar1 Ortalamalar: ve Standart
Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma SH;  Minimum Maksimum

BDO 34 151,00 22,015 3,776 110 196
GO 35 14511 26,664 4,507 84 188
LDO 32 147,78 23,559 4,165 95 186
BDO - LDO 32 152,41 22,149 3,915 89 182

Tablo 25’te ¢alisma gruplarinin Ontest-KTO Puanlarina ait istatistiksel bilgiler
verilmistir. Calisma gruplarinin Ontest-KTO Puanlar1 ortalamas1 152,41 ile 145,11
arasinda degismektedir. En diisiik Ontest-KTO Puan1 84,00 ile GO grubundan ve en
yiksek Ontest-KTO Puani 196 ile BDO grubundan elde edilmistir.

Tablo 26 Calisma Gruplarmin Ontest-KTO Puanlan I¢in Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 1083,240 3 361,080 0,642 0,590
Gruplar igi 72580,730 129 562,641

Toplam 73663,970 132

Tablo 25’de gruplarin Ontest-KTO puanlarina ait istatistiksel bilgiler ve Tablo 26’da
gruplarin Ontest-KTO puanlari igin yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglart
verilmistir. Bu sonuglara gore calisma oncesinde, gruplarin Ontest-KTO puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur [F = 0,642; p>0,05]. Yani

calisma gruplar1 Ontest-KTO puanlarina gore dzdestir.
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3.7.4. Cahsma Gruplarimn Ontest-BTO Puanlarina Ait Istatistiksel Bilgiler

Tablo 27 Calisma Gruplarimin Ontest-BTO Puanlar1 Ortalamalar ve Standart
Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma  SH; Minimum  Maksimum

BDO 34 154,74 18,558 3,183 123 198
GO 35 150,46 29,962 5,065 71 195
LDO 32 149,34 19,933 3,924 98 196
BDO-LDO 32 154,81 23,333 4,125 95 198

Ontest-BTO  puanlari, Bilgisayar tutum Olgegi’nin uygulama Oncesinde
kullanilmasiyla elde edilen puanlar olup, Tablo 27°de bu puanlara ait istatistiksel
bilgiler verilmistir. Buna gore, Ontest-BTO Puanlar1 ortalamas1 154,81 ile 149,34
arasinda degismektedir. En diisiik Ontest-BTO Puam 71,00 ile GO grubundan ve en
yiiksek Ontest-BTO Puani 198 ile BDO ve BDO-LDO gruplarindan elde edilmistir.

Tablo 28 Cahisma Gruplarmin Ontest-BTO Puanlari I¢in Yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 802,046 3 267,349 0,485 0,693
Gruplar igi 71081,397 129 551,019

Toplam 71883,444 132

Tablo 27°de gruplarin Ontest-BTO puanlarina ait istatistiksel bilgiler ve Tablo 28’de
gruplarin Ontest-BTO puanlari igin yapilan Tek Faktorli Varyans Analizi sonuglart
verilmistir. Bu sonuglara gore calisma oncesinde, gruplarin Ontest-BTO puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur [F = 0,485; p>0,05]. Yani
calisma gruplar1 Ontest-BTO puanlarina gore dzdestir.
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3.7.5. Cahisma Gruplarmin Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlarina Ait
Istatistiksel Bilgiler

Tablo 29 Cahsma Gruplarmmin Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlan
Ortalamalarn ve Standart Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma SHf  Minimum Maksimum

BDO 34 70,74 13,322 2,284 44,12 94,35
GO 35 68,62 12,883 2,177 50,25 96,75
LDO 32 68,46 14,345 2,536 47,66 90,87
BDO-LDO 32 7144 11,208 1,981 49,50 87,66

Tablo 29°da gruplarin Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlarina ait istatistiksel bilgiler
verilmistir. Calisma gruplarinin Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlar1 ortalamasi 68,46
ile 71,74 arasinda degismektedir. En diisiik Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puani 44,12
ile BDO grubunda ve en yilksek Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puan1 96,75 ile GO
grubundadir.

Tablo 30 Cahisma Gruplarimn Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlari icin Yapilan
Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 222,905 3 74,302 0,440 0,725
Gruplar ici 21774,815 129 168,797

Toplam 21997,720 132

Tablo 29°da gruplarin Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlarina ait istatistiksel bilgiler
ve Tablo 30’da gruplarin Lise-1 Kimya Dersi Basar1 Puanlari i¢in yapilan Tek
Faktorlt Varyans Analizi sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma oncesinde,
gruplarin Lise-1 Kimya Dersi Bagar1 Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur [F = 0,440; p>0,05]. Buna gore, ¢alisma gruplari Lise-1 Kimya Dersi

Basar1 Puanlar1 agisindan 6zdestir.
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3.7.6. Calisma Gruplarmn Lise-2 Kimya Dersi Basar1 Puanlarina Ait
Istatistiksel Bilgiler

Tablo 31 Cahsma Gruplarmmin Lise-2 Kimya Dersi Basar1 Puanlan
Ortalamalarn ve Standart Sapmalar

N Ortalama Standart Sapma SH;  Minimum Maksimum

BDO 34 56,79 16,269 2,790 34,66 93,83
GO 35 56,60 18,355 3,102 27,25 91,83
LDO 32 54,60 19,963 3,529 21,08 91,00
BDO - LDO 32 59,16 15,423 2,726 33,16 91,66

Tablo 31’de Ggrencilerin Lise-2 Kimya Dersi Basari Puanlara ait istatistiksel
bilgiler verilmistir. Calisma gruplariin Lise-2 Kimya Dersi Basari Puanlan
ortalamasi 54,60 ile 59,16 arasinda degismektedir. En diisiik Lise-2 Kimya Dersi
Basar1 Puan1 21,08 ile LDO grubunda ve en yiiksek Lise-2 Kimya Dersi Basar1 Puam
93,83 ile BDO grubundadir.

Tablo 32 Cahisma Gruplarimn Lise-2 Kimya Dersi Basar1 Puanlari icin Yapilan
Tek Faktorli Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arast 335,192 3 111,731 0,361 0,781
Gruplar ici 39919,959 129 309,457

Toplam 40255,151 132

Tablo 31°de gruplarin Lise-2 Kimya Dersi Basar1 Puanlarina ait istatistiksel bilgiler
ve Tablo 32’de gruplarin Lise-2 Kimya Dersi Basar1 Puanlar1 i¢in yapilan Tek
Faktorlt Varyans Analizi sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma oncesinde,
gruplarin Lise-2 Kimya Dersi Bagar1 Puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur [F = 0,361; p>0,05]. Buna gore, ¢alisma gruplari Lise-2 Kimya Dersi

Basar1 Puanlar1 agisindan 6zdestir.

88



3.7.7. Cahsma Gruplarmm Lise-1 Okul Basar1 Puanlarina Ait Istatistiksel
Bilgiler

Tablo 33 Calisma Gruplarimin Lise-1 Okul Basar1 Puanlar1 Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalarn

N Ortalama Standart Sapma  SH; Minimum  Maksimum

BDO 34 73,06 10,639 1,824 50,49 91,93
GO 35 70,69 10,223 1,728 49,19 94,05
LDO 32 70,68 12,006 2,122 48,86 92,97
BDO-LDO 32 73,30 7,988 1,412 53,25 86,66

Tablo 33°te gruplarin Lise-1 Okul Basar1 Puanlarina ait istatistiksel bilgiler
verilmistir. Calisma gruplarimin Lise-1 Okul Basar1 Puanlar1 ortalamas: 70,68 ile
73,30 arasinda degismektedir. En diisiik Lise-1 Okul Basar1 Puan1 48,86 ile LDO
grubunda ve en yiiksek Lise-1 Okul Basar1 Puan1 92,97 ile yine LDO grubundadir.

Tablo 34 Calisma Gruplarinn Lise-1 Okul Basar1 Puanlan icin Yapilan Tek
Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam:  Sd  Kareler Ortalamast  F p
Gruplar arasi 207,690 3 69,230 0,650 0,584
Gruplar ici 13736,289 129 106,483

Toplam 13943,979 132

Tablo 33’te 6 gruplarin Lise-1 Okul Basari Puanlarina ait istatistiksel bilgiler ve
Tablo 34’te 6grencilerin Lise-1 Okul Basari Puanlart igin yapilan Tek Faktorlu
Varyans Analizi sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma Oncesinde,
gruplarin Lise-1 Okul Basari Puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik yoktur [F = 0,650; p>0,05]. Yani c¢alisma gruplar1 Lise-1 Okul Basari

Puanlarina gore 6zdestir.
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3.7.8. Cahisma Gruplarmin Lise-2 Okul Basar1 Puanlarina Ait Istatistiksel
Bilgiler

Tablo 35 Calisma Gruplarimin Lise-2 Okul Basar1 Puanlar1 Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalarn

N Ortalama Standart Sapma  SH; Minimum  Maksimum

BDO 34 71,72 10,310 1,768 52,46 93,91
GO 35 69,04 10,329 1,746 46,44 95,54
LDO 32 70,51 11,612 2,052 49,20 90,05
BDO-LDO 32 70,34 8,108 1,433 52,35 86,35

Tablo 35°te gruplarin Lise-2 Okul Basar1 Puanlarina ait istatistiksel bilgiler
verilmistir. Calisma gruplarmin Lise-2 Okul Basar1 Puanlar1 ortalamas: 69,04 ile
71,72 arasinda degismektedir. En diisiik Lise-2 Okul Basar1 Puam 46,44 ile GO
grubunda ve en yiiksek Lise-2 Okul Basar1 Puan1 95,54 ile yine GO grubundadir.

Tablo 36 Calisma Gruplarinin Lise-2 Okul Basar1 Puanlan icin Yapilan Tek
Faktorli Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam:  Sd  Kareler Ortalamast  F p
Gruplar arasi 124,146 3 41,382 0,400 0,753
Gruplar ici 13355,193 129 103,529

Toplam 13479,339 132

Tablo 35’te gruplarin Lise-2 Okul Basar1 Puanlarina ait istatistiksel bilgiler ve Tablo
36’da gruplarin Lise-2 Okul Basari Puanlari igin yapilan Tek Faktorlli Varyans
Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére ¢alisma oncesinde, gruplarin Lise-2
Okul Bagar1 Puanlarina arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur [F =

0,400; p>0,05]. Yani ¢alisma gruplar1 Lise-2 Okul Basar1 Puanlarina gore 6zdestir.

Calisma Oncesi gruplarin belirlenmesi i¢in incelenen Kimya Basart (Lise-1 ve Lise-
2), Okul Basar1 (Lise-1 ve Lise-2), Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT),
Bilimsel Islem Becerileri Testi (BIBT), Kimya Tutum Olgegi (KTO) Ontest ve
Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO) Ontest puanlarinda gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik bulunmamistir. Buna gore gruplarin ¢alisma 6ncesinde
benzer Ozellik gosterdigi anlasilmis ve c¢alismaya katilan dort sinifin 6grencileri

BDO, GO, LDO ve BDO-LDO seklinde gruplanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, once dgrencilerin Kimya Tutum Olgegi ve Bilgisayar Tutum Olgegi
puanlar1 ile Akademik Basar1 Puanlar1 (Bilimsel Basar1 Testi-1 ve Bilimsel Basari
Testi-2) tizerine yapilan istatistiksel bilgiler verilecektir. Daha sonra da demografik

Ozelliklerin akademik basari ve tutum iizerine olan etkileri incelenecektir.

4.1.  Ogrencilerin KTO Puanlan ile ilgili Bulgular

Bu kisimda, dnce gruplarin Sontest-KTO puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigim tespit etmek i¢in yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonuglari, daha
sonra da her bir grubun Ontest-KTO ve Sontest-KTO puanlarini karsilastirmak igin

yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir.

Ontest-KTO puanlari, KTO’ niin ¢alisma dncesinde uygulanmasiyla, Sontest-KTO

puanlari ise, KTO’ niin ¢alisma sonrasinda uygulanmasiyla elde edilen puanlardir.

Tablo 37 Calisma Gruplarimin Ontest-KTO ve Sontest-KTO Puanlar1 Uzerine
Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar

BDO GO LDO BDO-LDO  Orneklem

o N 34 35 32 32 133

— Ortalama 151,00 145,11 147,78 152,41 149,02
ff Standart Sapma 22,015 26,664 23,559 22,149 23,623
8 Z 0,568 0,743 0,557 0,892 0,908
S P 0,903 0,639 0,915 0,404 0,382
0o N 34 35 32 32 133

'Q Ortalama 155,09 144,43 146,31 154,19 149,95
« Standart Sapma 22,853 24,673 18,491 24,081 22,941
2 Z 0,452 0,513 0,439 0,949 0,580
3 p 0,987 0,955 0,991 0,328 0,890

Tablo 37°de gruplarm Kimya Tutum Olgegi’nden elde edilen Ontest-KTO ve
Sontest-KTO puanlar1 iizerine yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi
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sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gére gruplarin Ontest-KTO ve Sontest-KTO

puanlar1 dagilim1 her bir grupta ve tiim 6rneklemde normal dagilim gostermektedir.

Tablo 38 Calisma Gruplarimin Sontest-KTO Puanlar1 I¢in Yapilan Tek
Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamast  F p
Gruplar arasi 2962,673 3 987,558 1,915 0,130
Gruplar ici 66509,057 129 515,574

Toplam 69471,729 132

Tablo 38’de calisma gruplarmin Sontest-KTO puanlari igin yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi sonuglari verilmistir. Bu sonuglara gore gruplarin uygulama
sonrasinda elde edilen Sontest-KTO ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel bir
farklilik yoktur [F = 1,915; p>0,05]. Gruplarm Sontest-KTO puanlar1 benzer olup,
farkli Ogretim yontemlerinin kullanilmasi &grencilerin  Kimya dersine karst

tutumlarinda istatistiksel bir farklilik yaratmamagtir.

Tablo 39 BDO Grubu Ogrencilerinin Ontest-KTO ve Sontest-KTO Puanlar
Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama Standart Sapma SH; r Sd t p

OntestKTO 34 151,00 22,015 3,776
Sontest-KTO 34 15509 22,853 3919 0770 33 -1565 0127

Tablo 39’da Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrencilerin Ontest-KTO ve Sontest-
KTO puanlari i¢in yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuclara
gore, Bilgisayar Destekli Ogretim alan Ogrencilerin kimya dersine karsi olan
tutumlart uygulama sonrasinda uygulama o©ncesine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [t = -1,565; p>0,05]. Ancak bu grup 6grencilerinin Kimya Tutum

Olgegi puanlarinda uygulama sonrasinda 4 puanlik bir artis gdzlenmistir.
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Tablo 40 GO Grubu Ogrencilerinin Ontest-KTO ve Sontest-KTO Puanlari igin
Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclar:

N Ortalama Standart Sapma SHf r Sd t p

Ontest-KTO 35 14511 26,664 4,507
Sontest-KTO 35 144,43 24,673 4171 0800 34 0,248 0,805

Tablo 40’ta Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin Ontest-KTO ve Sontest-KTO
puanlart igin yapilan Iligkili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore,
Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin kimya dersine karsi olan tutumlar1 uygulama
sonrasinda uygulama 6ncesine gore anlamli bir farklilik gostermemistir [t = 0,248;
p>0,05]. Ancak bu grup dgrencilerinin Kimya Tutum Olgegi puanlarinda uygulama

sonrasinda yaklasik 2 puanlik bir diislis gozlenmistir.

Tablo 41 LDO Grubu Ogrencilerinin Ontest-KTO ve Sontest-KTO Puanlar
Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama Standart Sapma SHf r Sd t p

Ontest-KTO 32 147,78 23559 4,165
Sontest-KTO 32 14631 18,491 3069 0764 31 0546 0589

Tablo 41’de Laboratuar Destekli Ogretim alan dgrencilerin Ontest-KTO ve Sontest-
KTO puanlar igin yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz
sonuglarma gore, Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grencilerin kimya dersine karsi
olan tutumlar1 uygulama sonrasinda uygulama oncesine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir [t = 0,546; p>0,05]. Bununla birlikte, bu grup 6grencilerinin Kimya
Tutum Olgegi’nden elde ettikleri ortalama puanlarinda uygulama sonrasinda yaklasik

1 puanlik bir diisiis gézlenmistir.

Tablo 42 BDO-LDO Grubu Ogrencilerinin Ontest-KTO ve Sontest-KTO
Puanlari I¢in Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclar:

N Ortalama Standart Sapma SH; r Sd t p

Ontest-KTO 32 152,41 22,149 3.015
Sontest-KTO 32 15419 24,081 4957 0928 31 -1122 0270

Tablo 42’de Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte
alan dgrencilerin Ontest-KTO ve Sontest-KTO puanlar i¢in yapilan iliskili Grup t

Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglara gore, Bilgisayar Destekli Ogretim ve
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Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan 6grencilerin kimya dersine karsi olan
tutumlart uygulama sonrasinda uygulama Oncesine goére anlamli bir farklilik
gostermemistir [t = -1,122; p>0,05]. Bununla birlikte bu grup 6grencilerinin Kimya
Tutum Olgegi’nden elde ettikleri ortalama puanlarinda uygulama sonrasinda yaklasik

2 puanlik bir artis gézlenmistir.

4.2.  Ogrencilerin BTO Puanlani ile Tlgili Bulgular

Bu kisimda, BDO ve BDO-LDO gruplarmin Ontest-BTO ve Sontest-BTO puanlar
incelenmistir. Once bu iki grubun Sontest-BTO puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan
Mliskisiz Grup t Testi sonuglari, daha sonrada Ontest-BTO ve Sontest-BTO puanlarini

karsilastirmak icin yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir.

Ontest-BTO puanlar;, BTO’ niin ¢alisma dncesinde uygulanmasiyla, Sontest-BTO

puanlari ise, BTO’ niin ¢alisma sonrasinda uygulanmasiyla elde edilen puanlardir.

Tablo 43 BDO ve BDO-LDO Gruplarmm Ontest-BTO ve Sontest-BTO
Puanlar1 Uzerine Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonugclari

BDO BDO -LDO
N 34 32
Ortalama 154,74 154,81
Ontest-BTO Standart Sapma 18,558 23,333
Z 0,428 0,588
p 0,993 0,880
N 34 32
Ortalama 155,21 158,88
Sontest-BTO Standart Sapma 16,251 23,653
Z 0,524 0,539
p 0,946 0,933

Tablo 43’te BDO ve BDO-LDO gruplarinin Bilgisayar Tutum Olgegi Ontest ve
Sontest puanlari {izerine yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gore Bilgisayar Tutum Olgeginden elde edilen Ontest-BTO

ve Sontest-BTO puanlari bu iki grupta normal dagilim géstermektedir.
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Tablo 44 BDO ve BDO-LDO Gruplarmm Sontest-BTO Puanlarim
Karsilastiran Iliskisiz Grup t Testi Sonuclari

Grup N Ortalama  Standart Sapma SHs¢ Sd t p

BDO 34 155,21 16,251 2,787
BDO-LDO 32 158,88 23,653 4,181 64 -0.738 0463

Tablo 44’te BDO ve BDO-LDO gruplariin Sontest-BTO puanlar iizerine yapilan
Mliskisiz Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuclara gore, bu iki grubun Sontest-
BTO puanlart arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t = -0,738; p>0,05]. Her iki

grupta bilgisayar uygulamasi yapildigi i¢in bu beklenen bir sonugtur.

Tablo 45 BDO Grubu Ogrencilerinin Ontest-BTO ve Sontest-BTO Puanlan
Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama Standart Sapma SH; r Sd t p
Ontest-BTO 34 154,74 18,558 3,183
Sontest-BTO 34 15521 16,251 0787 0840 33 0272 0,787

Tablo 45’te Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grencilerin Ontest-BTO ve Sontest-
BTO puanlari i¢in yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore, Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grencilerin bilgisayara kars1 olan tutumlart
uygulama sonrasinda uygulama Oncesine gore anlamli bir farklilik gostermemistir
[t=-0,272; p>0,05]. Uygulama sonrasinda bu grup 6grencilerinin Bilgisayar Tutum
Olgegi ortalama puanlarinda yaklasik 1 puanlik bir artis gdzlenmistir.

Tablo 46 BDO-LDO Grubu Ogrencilerinin Ontest-BTO ve Sontest-BTO
Puanlari I¢in Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclar:

N Ortalama Standart Sapma SH; r Sd t p
Ontest-BTO 32 15481 23,333 4.125
Sontest-BTO 32 158.88 23653 418y 0766 31 -1431 0,163

Tablo 46’da Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte
alan grencilerin Ontest-BTO ve Sontest-BTO puanlari icin yapilan Iliskili Grup t
Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore, Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin bilgisayara karsi olan
tutumlart uygulama sonrasinda uygulama Oncesine gore anlamli bir farklilik

gostermemistir [t = -1,431; p>0,05]. Bununla birlikte 4 puanlik bir artis gézlenmistir.
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4.3. Ogrencilerin Akademik Basar1 Puanlan ile Tlgili Bulgular

4.3.1. Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-1 Puanlari ile lgili Bulgular

Bu kisimda, dncelikle Bilimsel Basar1 Testi-1’in kullanilmasiyla elde edilen Sontest-
1 ve Hatirlama Testi-1 Puanlarinin dagilimi incelenecektir. Daha sonra da gruplar ici

ve gruplar arast Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 puanlari incelenecektir.

Sontest-1 puanlar1 c¢aligmanin tamamlanmasindan hemen sonra Bilimsel Basari
Testi-1’in uygulanmasiyla elde edilmis puanlardir. Hatirlama Testi-1 puanlari ise
calismanin tamamlanmasindan sonraki 4. haftada Bilimsel Basar1 Testi-1’in

uygulanmasindan elde edilen puanlardir.

Tablo 47 Cahsma Gruplarimin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 Puanlar1 Uzerine
Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar:

BDO GO LDO BDO - LDO Orneklem

N 34 35 32 32 133
_, Ortalama 16,44 11,29 1319 17,53 14,56
& Standart Sapma 5147 4,968 4,755 4,649 5,451
£z 0643 1,234 0,796 0,656 1,116
S p 0803 0,095 0551 0,783 0,166

N 34 35 32 32 133

<  Ortalama 1579 971 11,72 16,63 13,41
£ _, Standart Sapma 5537 4,048 5366 4,187 5,572

ER-WA 0611 0,679 1,000 0,560 1,109

2P 0,849 0,746 0261 0913 0,171

Tablo 47°de Bilimsel Basar1 Testi-1’den elde edilen Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1
puanlar1 iizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar
verilmistir. Bu sonuglara gore testten elde edilen puanlar her bir grupta normal
dagilim gostermektedir. Bu sonuglara gore gruplarin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1
puanlarinin incelenmesi i¢in parametrik testlerin kullanilmasma karar verilmistir.
Gruplar arast anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in Tek Faktorli
Varyans Analizi uygulanmasina, gruplar igerisinde Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1

puanlarinin incelenmesi igin ise Iliskili Grup t Testi kullanilmasina karar verilmistir.
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Tablo 48 Calisma Gruplarimin Sontest-1 Puanlar Icin Yapilan Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 838,338 3 279,446 11,687 0,000*
Gruplar ici 3084,369 129 23,910

Toplam 3922,707 132

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 48’de galisma gruplarinin Sontest-1 puanlan iizerine yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore farkli 6gretim yontemleri
uygulanan O6grencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
[F=11,687; p<0,05]. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in 6ncelikle varyanslarin
homojenligi testi (Levene Testi) yapilarak, varyanslarin homojen oldugu gortilmiistiir
[Levene degeri = 0,732; p = 0,535]. Varyanslar homojen oldugu igin Tek Faktorli
Varyans Analizini tamamlayici tekniklerden olan, gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farki inceleyen, Tukey HSD Testi kullamilmistir. Tablo 47°de verilen gruplarin

ortalama puanlar1 dikkate alinarak asagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 49 Cahsma Gruplarimin Sontest-1 Puanlar icin Yapilan Tukey HSD
Testi Sonuclar

Grup (1) Grup(J) Ortalamalar Arasi Fark (I-J) p
BDO GO 5,155* 0,000
LDO 3,254* 0,039
BDO - LDO -1,090 0,802
GO BDO -5,155* 0,000
LDO -1,902 0,388
BDO - LDO -6,246* 0,000
LDO BDO -3,254* 0,039
GO 1,902 0,388
BDO - LDO -4,344* 0,003
BDO - LDO BDO 1,090 0,802
GO 6,246* 0,000
LDO 4,344* 0,003

*. Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Calisma gruplarinin Sontest-1 puanlarini ikili olarak karsilagtirmak i¢in yapilan

Tukey HSD Testi sonuglar1 Tablo 49’da verilmistir. Buna gore;
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1- Bilgisayar Destekli Ogretim alan o6grenciler ile Geleneksel Ogretim alan
ogrencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir [I-J = 5,155; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 47’ye gbre Sontest-1 ortalama
puani daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim alan &grenciler lehinedir
[16,44].

2- Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
ogrencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir [I-J = 3,254; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 47’ye gbre Sontest-1 ortalama
puam daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler lehinedir
[16,44].

3- Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan o6grencilerin Sontest-1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur [I-J = -1,090; p>0,05].
Ancak Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan
ogrenciler, Tablo 47’ye gore, Sontest-1’de daha basarili olmuslardir [17,53]. Buna
gore Bilgisayar Destekli Ogretimin Laboratuar Destekli Ogretim ile birlikte

kullanilmas1 bagariy1 artirict bir rol iistlenmektedir.

4- Geleneksel Ogretim alan o6grenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
ogrencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yoktur [I-J = -1,902; p>0,05]. Ancak Tablo 47’ye gore Laboratuar Destekli
Ogretim alan dgrenciler Geleneksel Ogretim alan dgrencilere gore daha basarili

olmuslardir [13,19].

5- Geleneksel Ogretim alan 6grenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin  Sontest-1 puanlar1  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.[I-J = 6,246; p<0,05]. Bu fark, Tablo
47°ye gOre Sontest-1 ortalama puani daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan 6grenciler lehinedir

[17,53].
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6- Sadece Laboratuar Destekli Ogretim alan ogrenciler ile Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin Sontest-1
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir [I-J = 4,344;
p<0,05]. Bu fark, Tablo 47°ye gore Sontest-1 ortalama puani daha yiiksek olan
Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan

ogrenciler lehinedir [17,53].

Tablo 50 Calisma Gruplarimin Hatirlama Testi-1 Puanlar Icin Yapilan Tek
Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 1093,585 3 364,528 15,650 0,000*
Gruplar igi 3004,670 129 23,292

Toplam 4098,256 132

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 50°de 6grencilerin Hatirlama Testi-1 puanlar iizerine yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore farkli 6gretim ydntemi
uygulanan Ogrencilerin Hatirlama Testi-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F = 15,650; p<0,05]. Bu farklilifin kaynagini tespit etmek i¢in Oncelikle
varyanslarin homojenligi testi yapilarak, varyanslarin homojen oldugu goriilmiis
[Levene degeri = 2,412; p = 0,070] ve Tukey HSD Testi kullanilmasina karar
verilmistir. Tablo 47°de verilen gruplarin ortalama puanlart dikkate alinarak

asagidaki tablo hazirlanmastir.

99



Tablo 51 Cahsma Gruplarimin Hatirlama Testi-1 Puanlar i¢in Yapilan Tukey
HSD Testi Sonuglar

Grup (1) Grup(J) Ortalamalar Aras1 Fark (1-J) p
BDO GO 6,080* 0,000
LDO 4,075* 0,004
BDO - LDO -0,831 0,897
GO BDO -6,080* 0,000
LDO -2,004 0,329
BDO - LDO -6,911* 0,000
LDO BDO -4,075* 0,004
GO 2,004 0,329
BDO - LDO -4,906* 0,000
BDO - LDO BDO 0,831 0,897
GO 6,911* 0,000
LDO 4,906* 0,000

*. Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Calisma gruplarinin Hatirlama Testi-1 puanlarini ikili olarak karsilagtirmak igin
yapilan Tukey HSD Testi sonuglart Tablo 51°de verilmistir. Bu sonuglar Sontest-
1’deki sonuclara biyik 6lctde benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte gruplar

arasindaki ortalama farklar1 artmistir. Buna gore;

1- Bilgisayar Destekli Ogretim alan ogrenciler ile Geleneksel Ogretim alan
ogrencilerin Hatirlama Testi-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [I-J =
6,080; p<0,05]. Bu fark, Tablo 47°ye gore Hatirlama Testi-1 ortalama puani daha
yiiksek oldugu icin Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grenciler lehinedir [15,79].
Bilgisayar Destekli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplar arasinda Sontest-1’de
Tablo 49’a gore 5,155 puanlik bir fark varken, Hatirlama Testi-1’de bu fark 6,080
cikmistir. Bunun nedeni Geleneksel Ogretim grubunda dgrenilen bilgilerde daha
cok diislis yasanirken [Ortalama Disis = 11,29 - 9,71 = 1,58 ], Bilgisayar
Destekli Ogretim grubunda daha az bir diisiis yasanmasidir [Ortalama Diisiis =
16,44 - 15,79 = 0,65 ].

2- Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan

Ogrencilerin Hatirlama Testi-1 puanlari1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [I-J =
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4,075; p<0,05]. Bu fark, Tablo 47’ye g0re Hatirlama Testi-1 ortalama puani daha
yilksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim alan ogrenciler lehinedir [15,79].
Bilgisayar Destekli Ogretim grubu ile Laboratuar Destekli Ogretim grubu
arasinda Sontest-1’de Tablo 49’a gore 3,254 puanlik bir fark varken, Hatirlama
Testi-1°de bu fark 4,075’ ¢ikmigtir. Bunun nedeni Laboratuar Destekli Ogretim
grubunda Ggrenilen bilgilerde daha ¢ok diisiis yasanirken [Ortalama Diisiis =
13,19 - 11,72 = 1,47 ], Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda daha az bir diisiis
yasanmasidir [Ortalama Diisiis = 16,44 - 15,79 = 0,65 ].

Bilgisayar Destekli Ogretim alan &grenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan dgrencilerin Hatirlama Testi-1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur [I-J = -0,831; p>0,05]. Ancak, Tablo 47’ye
gore Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan
ogrenciler daha basarili olmusladir [16,63]. Sadece Bilgisayar Destekli Ogretim
alan grup ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte
alan grup arasinda Sontest-1’de Tablo 49’a gore 1,090 puanlik bir fark varken,
Hatirlama Testi-1’de bu fark 0,831 diismiistiir. Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grupta, ortalama diisiis = 17,53 - 16,63
= 0,90 iken, Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda yasanan ortalama diisiis =
16,44 - 15,79 = 0,65 puandir. Buna gore, Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grup uygulamadan hemen sonra daha
1yi bir basar1 elde etmistir. Ancak, uygulamadan ii¢ hafta sonra yapilan Hatirlama
Testi-1’de bu grubun basarisi, sadece Bilgisayar Destekli Ogretim alan grubun

basarisina yaklagmistir.

Geleneksel Ogretim alan ogrenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
Ogrencilerin Hatirlama Testi-1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur [I-J =
-2,040; p>0,05]. Ancak, Tablo 47’ye gére Laboratuar Destekli Ogretimi alan
ogrenciler daha basarili olmuslardir [11,72]. Laboratuar Destekli Ogretim ve
Geleneksel Ogretim gruplar1 arasinda Sontest-1’de Tablo 49’a gére 1,902 puanlik
bir fark varken, Hatirlama Testi-1’de bu fark 2,004’¢ ¢ikmistir. Bunun nedeni
Geleneksel Ogretim grubunda &grenilen bilgilerde daha cok diisiis yasanirken
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[Ortalama Diisiis = 11,29 - 9,71 = 1,58], Laboratuar Destekli Ogretim grubunda
daha az bir diigiis yagsanmasidir [Ortalama Diisiis = 13,19-11,72=1,47].

Geleneksel Ogretim alan dgrenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte alan dgrencilerin Hatirlama Testi-1 puanlar1 arasinda
anlamli bir farklihik vardir [I-J = 6,911; p<0,05]. Bu fark Tablo 47’ye gore
Hatirlama Testi-1 ortalama puani daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim
ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan 6grenciler lehinedir [16,63].
Geleneksel Ogretim grubu ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli
Ogretimi birlikte alan grup arasinda Sontest-1’de Tablo 49’a gore 6,246 puanlik
bir fark varken, Hatirlama Testi-1’de bu fark 6,911’e ¢ikmistir. Bunun nedeni
Geleneksel Ogretim grubunda ogrenilen bilgilerde daha c¢ok diisiis yasanirken
[Ortalama Diisiis = 11,29 - 9,71 = 1,58], Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda
daha az bir diisiis yagsanmasidir [Ortalama Diisiis = 17,53 - 16,63 = 0,90].

Sadece Laboratuar Destekli Ogretim alan o6grenciler ile Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin Hatirlama
Testi-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [I-J = 4,906; p<0,05]. Bu fark,
Tablo 47°ye gore Hatirlama Testi-1 ortalama puani daha yiiksek olan Bilgisayar
Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan 6grenciler
lehinedir [16,63]. Laboratuar Destekli Ogretim grubu ile Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grup arasinda Sontest-1"de
Tablo 49’a gore 4,344 puanlik bir fark varken, Hatirlama Testi-1’de bu fark
4,906 a ¢ikmustir. Bunun nedeni Laboratuar Destekli Ogretim grubunda dgrenilen
bilgilerde daha ¢ok diisiis yasanirken [Ortalama Diisiis = 13,19 - 11,72 = 1,47 ],
Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grupta
daha az diisiis yasanmasidir [Ortalama Diistis = 17,53 - 16,63 = 0,90 ].
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Tablo 52 BDQ Grubu Ogrencilerinin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 Puanlan
Icin Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuc¢lar:

N Ortalama SS SHf 1 Sd t p
Sontest-1 34 16,44 5,147 0,883
Hatirlama Testi-1 34 1579 5537 0950 /4t 33 0977 0335

Tablo 52’de Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrencilerin Sontest-1 ve Hatirlama
Testi-1 puanlart igin yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglari verilmistir. Analiz
sonuglarina gore Bilgisayar Destekli Ogretim alan &grencilerin  Sontest-1 ve
Hatirlama Testi-1 puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamstir [t = 0,977,
p>0,05]. Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler Sontest-1’de 16,44 ortalama
puan elde ederken, Hatirlama Testi-1’de 15,79 ortalama puan elde etmislerdir. Buna
gore Bilgisayar Destekli Ogretim dgrencilerin hatirlama diizeyine olumlu yonde bir
katki saglamustir. Yani Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grencilerin Bilimsel Basari
Testi-1 ile sorgulanan konuyla ilgili akademik bilgilerinde istatistiksel acidan 6nemli

bir diistis yasanmamustir.

Tablo 53 GO Grubu Ogrencilerinin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 Puanlan
Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama SS SHy r Sd t p

Sontest-1 35 11,29 4,968 0,840 *
Hatirlama Testi-1 35 9,71 4,048 0,684 0,683 34 2,520 0,017

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 53’te Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1
puanlart i¢in yapilan iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina
gore Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 puanlar
arasinda anlaml bir farklihk bulunmustur [t = 2,520; p<0,05]. Geleneksel Ogretim
alan 6grenciler Sontest-1’den 11,29 ortalama puan elde ederken, Hatirlama Testi-
1’den 9,71 ortalama puan elde etmislerdir. Geleneksel Ogretim alan 6grencilerin
hatirlama diizeylerinde istatistiksel agidan anlamli bir diisiis yasanmistir. Yani,
Geleneksel Ogretim alan dgrenciler, Bilimsel Basar1 Testi-1 ile sorgulanan konuyla

ilgili akademik bilgilerinde istatistiksel agidan anlamli bir diisiis yasanmustir.
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Tablo 54 LDQ Grubu Ogrencilerinin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 Puanlan
Icin Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclar:

N Ortalama SS SHy r Sd t p

Sontest-1 32 13,19 4,755 0,841 N
Hatwlama Testi-l 32 1172 5366 0949 0770 31 2418 0022

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 54’te Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grencilerin Sontest-1 ve Hatirlama
Testi-1 puanlart igin yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglari verilmistir. Analiz
sonuclarma gore Laboratuar Destekli Ogretim alan ogrencilerin Sontest-1 ve
Hatirlama Testi-1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t = 2,418;
p<0,05]. Laboratuar Destekli Ogretim alan dgrenciler Sontest-1’den 13,19 ortalama
puan elde ederken, Hatirlama Testi-1’den 11,72 ortalama puan elde etmislerdir. Buna
gore Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grencilerin  hatirlama  diizeylerinde

istatistiksel acidan anlamli bir diisiis yasanmustir.

Tablo 55 BDO-LDO Grubu Ogrencilerinin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1
Puanlan Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama SS SHs¢ r Sd t p

Sontest-1 32 17,53 4649 0,822
Hatirlama Testi-1 32 16,63 4,187 0,740 0741 31 1,599 0,120

Tablo 55’te Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte
alan 6grencilerin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-1 puanlar1 igin yapilan iliskili Grup t
Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan dgrencilerin Sontest-1 ve Hatirlama Testi-
1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik bulunmamistir [t = 1,599; p>0,05].
Ogrencilerin  Sontest-1 puan ortalamalart 17,53 iken Hatirlama Testi-1 puan
ortalamalar1 16,63 olmustur. Bu sonuglar, Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte goren oOgrencilerin hatirlama  diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yani uygulan yontem, Bilimsel Basar1 Testi-1 ile

sorgulanan konuyla ilgili akademik bilgilerin kaliciliginda basarili olmustur.
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4.3.2. Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-2 Puanlari ile ilgili Bulgular

Bu kisimda oncelikle Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 Puanlarmin  dagilimi
incelenecektir. Daha sonra da gruplar i¢i ve gruplar arasi Sontest-2 ve Hatirlama

Testi-2 puanlar1 incelenecektir.

Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 puanlari, Bilimsel Basar1 Testi-2’den elde edilen
verilerdir. Sontest-2 calismanin tamamlanmasindan hemen sonra Bilimsel Basari
Testi-2’nin uygulamasindan elde edilen puanlardir. Hatirlama Testi-2 ise g¢alisma
tamamlandiktan sonraki 4.haftada Bilimsel Basar1 Testi-2’in uygulamasindan elde

edilen puanlardir.

Tablo 56 Cahsma Gruplarimin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 Puanlar1 Uzerine
Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar

BDO GO LDO BDO - LDO Orneklem

N 34 35 32 32 133
, Ortalama 16,65 10,77 1191 17,28 14,11
& Standart Sapma 6,513 4,353 4700 3,820 5,686
£z 0577 0,646 0,618 0,743 1,002
S p 0893 0,797 0,840 0,639 0,268

N 34 35 32 32 133

< Ortalama 1529 926 10,13 16,88 12,84
£ . Standart Sapma 5464 3,814 4,038 4,521 5,525

ER-WA 0657 0751 1,131 0,788 0,922

2P 0,781 0,626 0,155 0,564 0,363

Tablo 56’da Bilimsel Basar1 Testi-2’den elde edilen Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2
puanlar1 iizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar
verilmistir. Bu sonuglara gore testten elde edilen puanlar her bir grupta normal
dagilim goOstermektedir. Gruplarin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 puanlarinin
incelenmesi icin parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Gruplar arasi
anlaml farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi
kullanilmasma karar verilmistir. Daha sonrada gruplar icerisinde Sontest-2 ve
Hatirlama Testi-2 puanlarinin incelenmesi icin iliskili Grup t Testi kullaniimasina

karar verilmistir.
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Tablo 57 Calisma Gruplarimn Sontest-2 Puanlar Icin Yapilan Tek Faktorli
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arast 1086,185 3 362,062 14,682 0,000*
Gruplar ici 3181,124 129 24,660

Toplam 4267,308 132

*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 57°de galisma gruplarinin Sontest-2 puanlan iizerine yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonucglara gore farkli 6gretim yontemi
uygulanan G6grencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik vardir [F = 14,682; p<0,05]. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek igin
oncelikle varyanslarin homojenligi testi yapilarak, varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiis [Levene degeri = 4,629; p = 0,004] ve Tamhane T2 Testi kullanilmasina
karar verilmistir. Daha sonra Tablo 56’daki ortalama verilerden yararlanarak

asagidaki tablo yapilmustir.

Tablo 58 Cahsma Gruplarimin Sontest-2 Puanlar1 i¢in Yapilan Tamhane T2
Testi Sonuclar

Grup (1) Grup(J) Ortalamalar Arasi Fark (1-J) p
BDO GO 5,876* 0,000
LDO 4,741* 0,007
BDO - LDO -0,634 0,997
GO BDO -5,876* 0,000
LDO -1,135 0,892
BDO - LDO -6,510* 0,000
LDO BDO -4,741* 0,007
GO 1,135 0,892
BDO - LDO -5,375* 0,000
BDO - LDO BDO 0,634 0,997
GO 6,510* 0,000
LDO 5,375* 0,000

*. Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Calisma gruplarmin Sontest-2 puanlarini ikiserli olarak karsilagtiran Tamhane T2

Testi sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir. Buna gore;
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1-

Bilgisayar Destekli Ogretim alan &grenciler ile Geleneksel Ogretim alan
ogrencilerin Sontest-2 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir [I-J = 5,876; p<0,05]. Bu fark, Tablo 56’ya gore, Sontest-2 ortalama puani
daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim grubu 6grencileri lehinedir [16,65].
Bilgisayar Destekli Ogretim grubunun Sontest-2 ortalamasi Geleneksel Ogretim

grubunun Sontest-2 ortalamasindan 5,876 puan daha fazladir.

Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
ogrencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
vardir [I-J = 4,741, p<0,05]. Bu fark, Tablo 56’ya gore, Sontest-2 ortalama puant
daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler [16,65] lehine olup,

4,741 puanlik bir ortalamalar farki vardir.

Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin  Sontest-2 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur [I-J = -0,634; p>0,05].
Ancak Tablo 56’ya gore, Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli
Ogretimi birlikte alan dgrenciler [17,28] daha basarili olmusladir. Her iki 6gretim
yontemini birlikte alan 6grenciler 0,634 puanlik daha fazla bir ortalama puan elde

etmislerdir.

Geleneksel Ogretim alan o6grenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
Ogrencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
yoktur [I-J = -1,135; p>0,05]. Ancak Tablo 56’ya gore, Laboratuar Destekli
Ogretim alan dgrenciler [11,91] Geleneksel Ogretim alan dgrencilere [10,77] gére

daha basarili olmusladir.

Geleneksel Ogretim alan dgrenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin  Sontest-2 puanlar1  arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir [I-J = -6,510; p<0,05]. Bu fark,
Tablo 56’ya gore, Sontest-2 ortalama puanit daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli
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Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan 6grenciler lehinedir

[17,28].

6- Sadece Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin Sontest-2
puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [1-J = -5,375; p<0,05]. Bu fark, Tablo
56’ya gore, Sontest-2 ortalama puani daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan ogrenciler lehinedir

[17,28].

Tablo 59 Calisma Gruplarimn Hatirlama Testi-2 Puanlar i¢in Yapilan Tek
Faktorli Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami  Sd  Kareler Ortalamas1  F p
Gruplar arasi 1410,940 3 470,313 23,168 0,000*
Gruplar ici 2618,745 129 20,300

Toplam 4029,684 132

*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 59°da 6grencilerin Hatirlama Testi-2 puanlari {izerine yapilan Tek Faktorlii
Varyans Analizi sonuglart verilmistir. Bu sonuglara gore farkli 6gretim yontemleri
uygulanan ogrencilerin Hatirlama Testi-2 puanlari arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F = 23,168; p<0,05]. Bu farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in dncelikle
varyanslarin homojenligi testi yapilarak, varyanslarin homojen oldugu goriilmiis
[Levene degeri = 1,126; p = 0,341] ve Tukey HSD Testi kullanilmasina karar

verilmistir. Tablo 56’daki verilere gore asagidaki tablo hazirlanmistir.
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Tablo 60 Cahsma Gruplarimin Hatirlama Testi-2 Puanlar i¢in Yapilan Tukey
HSD Testi Sonuglar

Grup(l) Grup(J) Ortalamalar Arasi Fark (1-J) p
BDO GO 6,037* 0,000
LDO 5,169* 0,000
BDO - LDO -1,581 0,486
GO BDO -6,037* 0,000
LDO -0,868 0,860
BDO - LDO -7,618* 0,000
LDO BDO -5,169* 0,000
GO 0,868 0,860
BDO - LDO -6,750* 0,000
BDO - LDO BDO 1,581 0,486
GO 7,618* 0,000
LDO 6,750* 0,000

*. Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Calisma gruplarinin Hatirlama Testi-2 puanlarini ikiserli olarak karsilagtiran Tukey

HSD Testi sonuglar1 Tablo 60°ta verilmistir. Buna gore;

1- Bilgisayar Destekli Ogretim alan oOgrenciler ile Geleneksel Ogretim alan
ogrencilerin Hatirlama Testi-2 puanlar1 arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik vardir [I-J = 6,037; p<0,05]. Bu fark, Tablo 56’ya gore, Hatirlama Testi-
2 ortalamalar1 daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim grubu dgrencileri
[15,29] lehinedir. Bilgisayar Destekli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplar
arasinda Sontest-2’de Tablo 58’e gore 5,876 puanlik bir fark varken, Hatirlama
Testi-2’de bu fark 6,037’ye cikmustir. Ciinkii Geleneksel Ogretim grubunda
Ogrenilen bilgilerde daha ¢ok diislis yasanirken [Ortalama Diisiis = 10,77 - 9,26 =
1,51], Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda biraz daha az bir diisiis yasanmasidir
[Ortalama Diisiis = 16,65 - 15,29 = 1,36].

2- Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
ogrencilerin Hatirlama Testi-2 puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik vardir [I-J = 5,169; p<0,05]. Bu fark, Tablo 56’ya gore, Hatirlama Testi-2

ortalama puam daha yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim alan &grenciler
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[15,29] lehine olup 5,169 puanlik bir ortalamalar farki vardir. Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretim gruplar1 arasinda Sontest-2’de Tablo
58’e gore 4,741 puanlik bir fark varken, Hatirlama Testi-2’de bu fark 5,169’a
ctkmistir. Bunun nedeni Laboratuar Destekli Ogretim grubunda 6grenilen
bilgilerde daha ¢ok diisiis yasanirken [Ortalama Diistis = 11,91 — 10,13 = 1,78 ],
Bilgisayar Destekli Ogretim grubunda biraz daha az bir diisiis yasanmasidir

[Ortalama Diisiis = 16,65 - 15,29 = 1,36 ].

Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan dgrencilerin Hatirlama Testi-2 puanlar
arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik yoktur [I-J = -1,581; p>0,05].
Bununla birlikte Tablo 56’ya gore, Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte alan 6grenciler daha basarili olmusladir [16,88]. Her iki
Ogretim yontemini birlikte alan 6grenciler 1,581 puanlik daha fazla bir ortalama
elde etmislerdir. Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Bilgisayar
Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin
arasinda Sontest-2’de Tablo 58’e gore 0,634 puanlik bir fark varken, Hatirlama
Testi-2’de bu fark 1,581’e ¢ikmustir. Bunun nedeni Bilgisayar Destekli Ogretim
grubunda Ggrenilen bilgilerde daha ¢ok diisiis yasanirken [Ortalama Diisiis =
16,65 - 1529 = 1,36 ], Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli
Ogretimi birlikte alan grupta daha az bir diisiis yasanmasidir [Ortalama Diisiis =
17,28 - 16,88 = 0,40 ].

Geleneksel Ogretim alan o6grenciler ile Laboratuar Destekli Ogretim alan
ogrencilerin Hatirlama Testi-2 puanlar1 arasinda istatistiksel yonden anlamli bir
farklilik yoktur [I-J = -0,868; p>0,05]. Ancak Tablo 56’ya gore, Laboratuar
Destekli Ogretim alan 6grenciler 10,13 ortalama puan elde ederek, 9,26 ortalama
puan elde eden Geleneksel Ogretim grubu oOgrencilerine gore daha basarili
olmusladir. Laboratuar Destekli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplar1 arasinda
Sontest-2’de Tablo 58’e goére 1,135 puanlik bir fark varken, Hatirlama Testi-2’de
bu fark 0,868 e diismiistiir. Bunun nedeni Geleneksel Ogretim grubunda &grenilen
bilgilerde 1,51 puanlik diisiis olurken [Ortalama Diisiis = 10,77 - 9,26 = 1,51 ],
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Laboratuar Destekli Ogretim grubunda 1,78 puanlik bir diisiis yasanmasidir
[Ortalama Diistis = 11,91 - 10,13 =1,78 ].

Geleneksel Ogretim alan dgrenciler ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte alan dgrencilerin Hatirlama Testi-2 puanlar1 arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir farklilik vardir [I-J = 7,618; p<0,05]. Bu fark,
Tablo 56’ya gore, Hatirlama Testi-2 ortalama puani daha yiiksek olan Bilgisayar
Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grenciler
lehinedir [16,88]. Geleneksel Ogretim grubu ile Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grup arasinda Sontest-2’de Tablo 58’e
gore 6,510 puanlik bir fark varken, Hatirlama Testi-2’de bu fark 7,618’e ¢ikmustir.
Bunun nedeni Geleneksel Ogretim grubunda dgrenilen bilgilerde daha c¢ok diisiis
yasanirken [Ortalama Diisiis = 10,77 - 9,26 = 1,51 ], Bilgisayar Destekli Ogretim
ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grupta daha az bir diisiis

yaganmasidir [Ortalama Diislis = 17,28 — 16,88 = 0,40 ].

Sadece Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grenciler ile Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan &grencilerin Hatirlama
Testi-2 puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilik vardir [I-J =
6,750; p<0,05]. Bu fark, Tablo 56’ya gdre, Hatirlama Testi-2 ortalama puani1 daha
yiiksek olan Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte
alan Ogrenciler lehinedir [16,88]. Laboratuar Destekli Ogretim grubu ile
Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan grup
arasinda Sontest-2’de Tablo 58’e gore 5,375 puanlik bir fark varken, Hatirlama
Testi-2’de bu fark 6,750’ye cikmistir. Bunun nedeni Laboratuar Destekli Ogretim
grubunda 6grenilen bilgilerde daha ¢ok diisiis yasanirken [Ortalama Diisiis =
11,91 - 10,13 = 1,78 ], Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli
Ogretimi birlikte alan grupta daha az bir diisiis yasanmasidir [Ortalama Diisiis =
17,28 - 16,88 = 0,40 ].
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Tablo 61 BDQ Grubu Ogrencilerinin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 Puanlan
Icin Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuclar:

N Ortalama SS SH; r Sd t p

Sontest-2 34 16,65 6,513 1,117
Hatirlama Testi-2 34 15.29 5.464 0937 063 33 1575 0125

Tablo 61’de Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrencilerin Sontest-2 ve Hatirlama
Testi-2 puanlar1 igin yapilan iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz
sonuglarina gore Bilgisayar Destekli Ogretim alan &grencilerin  Sontest-2 ve
Hatirlama Testi-2 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir [t = 1,575;
p>0,05]. Bilgisayar Destekli Ogretim alan dgrenciler Sontest-2’de 16,65 ortalama
puan elde ederken, Hatirlama Testi-2’de 15,29 ortalama puan elde etmislerdir. Buna
gore Bilgisayar Destekli Ogretim 6grencilerin hatirlama diizeyine olumlu yonde
katki saglamistir. Bilgisayar Destekli Ogretim alan ogrencilerin Bilimsel Basari
Testi-2’de sorgulanan konuyla ilgili akademik bilgilerinde istatistiksel agidan anlaml

bir diisiis yagsanmamustir.

Tablo 62 GO Grubu Ogrencilerinin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 Puanlan
Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama SS SHs r Sd t p

Sontest-2 35 10,77 4,353 0,736 -
Hatirlama Testi-2 35 9,26 3,814 0,645 0581 34 2378 0023

*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 62’de Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2
puanlar1 igin yapilan Iliskili Grup t Testi sonuclar1 verilmistir. Analiz sonuglarina
gore Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t = 2,378; p<0,05]. Gelencksel Ogretim
alan dgrenciler Sontest-2’de 10,77 ortalama puan elde ederken, Hatirlama Testi-2’de
9,26 ortalama puan elde etmislerdir. Yani Geleneksel Ogretim alan dgrencilerin
Bilimsel Basar1 Testi-2’de sorgulanan bilgilerinde istatistiksel a¢idan anlamli bir

diislis yaganmustir.
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Tablo 63 LDQ Grubu Ogrencilerinin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 Puanlan
Icin Yapilan lliskili Grup t Testi Sonuc¢lar:

N Ortalama SS SH; r Sd t p

Sontest-2 32 1191 4700 0,831
Hatirlama Testi-2 32 1013 4038 0714 9762 31 3275 0,003

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 63’te Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grencilerin Sontest-2 ve Hatirlama
Testi-2 puanlart igin yapilan Iliskili Grup t Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz
sonuglarma gore Laboratuar Destekli Ogretim alan ogrencilerin Sontest-2 ve
Hatirlama Testi-2 puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur [t = 3,275;
p<0,05]. Laboratuar Destekli Ogretim alan dgrenciler Sontest-2’den 11,91 ortalama
elde ederken, Hatirlama Testi-2’den 10,13 ortalama elde etmislerdir. Buna gore,
Laboratuar Destekli Ogretim alan 6grencilerin Bilimsel Basar1 Testi-2 ile sorgulanan

bilgilerinde istatistiksel agidan anlamli bir diisiis yasanmustir.

Tablo 64 BDO-LDO Grubu Ogrencilerinin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2
Puanlan Icin Yapilan iliskili Grup t Testi Sonuclar

N Ortalama SS SHs r Sd t p
Sontest-2 32 17,28 3,820 0,675
Hatirlama Testi-2 32 16,88 4521 0,799 0602 31 0,609 0,547

Tablo 64’te Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte
alan 6grencilerin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-2 puanlar igin yapilan iliskili Grup t
Testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore Bilgisayar Destekli Ogretim ve
Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan dgrencilerin Sontest-2 ve Hatirlama Testi-
2 puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir [t = 0,609;
p>0,05]. Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan
Ogrencilerin Sontest-2 ortalamalar1 17,28 iken Hatirlama Testi-2 ortalamalar1 16,88
olmustur. Bu sonuglara gore Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli
Ogretimi  birlikte alan &grencilerin  hatirlama  diizeyleri  ylksektir. Yani
gerceklestirilen uygulama, Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-2 ile sorgulanan

akademik bilgilerinin kaliciliginda istatistiksel olarak basarilidir.
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4.4. Korelasyonel iliskilerle flgili Bulgular

Bu kisimda, 6grencilerin akademik basari ve kimya tutumlar1 arasindaki iliskiye
bakilmistir. Bunun i¢in ¢alismaya katilan tiim 6grencilerin verileri birlestirilerek tek
bir grup seklinde degerlendirilmistir. Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-1 ( Sontest-
1) ve Bilimsel Bagar1 Testi-2 ( Sontest-2) akademik basar1 puanlari ile Kimya Tutum
Olgegi (Sontest-KTO) puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Sonuglar Tablo 65’te

verilmistir.

Tablo 65 Ogrencilerin Akademik Basari1 Puanlan ile Kimya Tutum Olcegi
Puanlar1 Korelasyonlari

Sontest-KTO Sontest-1 Sontest-2
Sontest-KTO 1 0,428* 0,363*
Sontest-1 p<0,000 1 0,739*
Sontest-2 p<0,000 p<0,000 1

* Korelasyon 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Buna gore;

1- Ogrencilerin Sontest-KTO puanlar1 ile Sontest-1 akademik basar1 puanlart
arasinda orta duizeyde pozitif ve anlamli bir iligki vardir [r = 0,428; p<0,01]. Buna
gore dgrencilerin Kimya Tutum Olgegi puanlari artikca Bilimsel Basar1 Testi-
1’den elde ettikleri akademik basar1 puanlar1 artmaktadir. Determinasyon
katsayis1 r* = 0,183 dikkate alindiginda kimya tutumunun Bilimsel Basar1 Testi-1
tizerinde yiiksek diizeyde bir etki pay1 olup, Bilimsel Basar1 Testi-1’den elde
edilen toplam varyansin %18’ kimyaya kars1 olan tutum ile agiklanabilir. Ya da
Ogrencilerin kimya dersine kars1 sahip olduklar1 tutumun Bilimsel Basar1 Testi-1

tizerinde %18’lik bir pozitif etkisi vardir.

2- Ogrencilerin Sontest-KTO puanlar1 ile Sontest-2 akademik basar1 puanlart
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki vardir [r = 0,363; p<0,01]. Buna
gore dgrencilerin Kimya Tutum Olgegi puanlari artikca Bilimsel Basar1 Testi-
2’den elde ettikleri akademik basart puanlari da artmaktadir. Determinasyon
katsayist 2 = 0,132 dikkate alindiginda, kimya tutumunun Bilimsel Basar1 Testi-2
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Uzerinde orta diizeyde bir etkisi olup, Bilimsel Basar1 Testi-2’den elde edilen
toplam varyansin %13’ kimyaya karsi olan tutum ile agiklanabilir. Yani
Ogrencilerin kimya dersine kars1 sahip olduklar1 tutumun Bilimsel Basar1 Testi-2

uzerinde %13’luk pozitif bir etkisi vardir.

3- Ogrencilerin Sontest-1 akademik basar1 puanlari ile Sontest-2 akademik basari
puanlart arasinda yiliksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki vardir [r = 0,739;
p<0,01]. Buna goére ogrencilerin Bilimsel Basari Testi-1’den elde ettikleri
akademik basarilar1 ile Bilimsel Basar1 Testi-2’den elde ettikleri akademik

basarilar1 yiiksek diizeyde benzerlik gostermektedir.

45.  Demografik Ozelliklerin Akademik Basari, Kimya Tutumu ve Bilgisayar

Tutumu Puanlar1 Uzerine Etkileri

Bu ¢alismanin amaci, yiikseltgenme-indirgenme konusunun 6gretilmesinde temelde
Bilgisayar Destekli Ogretim olmak iizere, gesitli 6gretim ydntemlerinin dgrencilerin
akademik basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini incelemektir. Akademik
basari, bagimli bir degisken oldugu i¢in kullanilan 6gretim yontemleri disinda baska
faktorlerden de etkilenebilmektedir. Bu faktorlerin 6nemli bir kismi 6grencilerin
demografik ozellikleridir. Calismanin asil amaci olmamakla birlikte, demografik
ozelliklerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisini incelemek ¢alismanin etkililigini
ortaya koymak agisindan faydali olabilir. Bu diisiinceden hareketle demografik

Ozelliklerin bagiml degiskenlere etkisi incelenerek, bu kisimda verilmistir.

45.1. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Akademik Basar, Kimya

Tutum ve Bilgisayar Tutum Puanlariin incelenmesi

Bu baglikta 6nce ¢aligma gruplarinin cinsiyet dagilimlari verilmistir. Daha sonra da
cinsiyet degiskeninin Kimya Tutum Olgegi (Sontest) , Sontest-1 ve Sontest-2
puanlarma etkisi incelenmistir. Bilgisayar Tutum Olgegi (Sontest) puanlar1 ise sadece

BDO ve BDO-LDO gruplari igin incelenmistir.
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Tablo 66 Cinsiyet Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam
% f % f % f % f %
Erkek 441 18 514 14 43,8 10 31,3 57 429
Kiz 55,9 17 48,6 18 56,3 22 68,8 76 57,1
Toplam 34 100,0 35 100,0 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 66’da ¢alisma gruplarinin cinsiyet dagilimlar1 verilmistir. Calisma grubunun

biitliniine bakildiginda kiz 06grenci sayisinin %57,1

ile daha fazla oldugu

gorulmektedir. Gruplar icerisinde ise sadece Geleneksel Ogretim uygulanan grupta

erkek dgrencilerin sayisi, kiz 6grencilerden 1 fazladir.

Tablo 67 Cinsiyet Degiskenine Gore Sontest-KTO, Sontest-1 ve Sontest-2
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sontest-KTO Sontest-1 Sontest-2

Yontem Cinsiyet N Ort. SS Ort. SS Ort. SS
BDO Erkek 15 153,53 24,275 1547 5317 15,73 6,216
Kiz 19 156,32 22,261 17,21 5,018 17,37 6,817
GO Erkek 18 141,06 24,332 10,56 3,929 11,00 4,524
Kiz 17 148,00 25,264 12,06 5,900 10,53 4,288
LDO Erkek 14 139,57 16,897 12,57 5,019 11,00 5,306
Kiz 18 151,56 18,401 13,67 4,627 12,61 4,189
BDO - LDO Erkek 10 145,00 25,612 17,20 4,733 17,40 4,695
Kiz 22 158,36 22,725 17,68 4,715 17,23 3,477
Toplam Erkek 57 144,67 23,033 13,51 5,261 13,37 5,793
Kiz 76 153,92 22,203 1536 5,491 14,67 5,577

Tablo 67°de her bir 6gretim yonteminde kiz ve erkek ogrencilerin Sontest-KTO,

Sontest-1 ve Sontest-2 ortalama puanlar1 verilmistir. Bu tablo asagida verilen diger

tablolarla birlikte degerlendirilecektir.
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Tablo 68 BDO ve BDO-LDO Gruplart Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine
GoOre Sontest-BTO Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

YoOntem Cinsiyet N Ort. SS
BDO Erkek 15 162,93 13,635
Kiz 19 149,11 15,829
BDO - LDO Erkek 10 165,00 25,126
Kiz 22 156,09 23,007
Toplam Erkek 25 163,76 18,608
Kiz 41 152,85 20,077

Tablo 68’de BDO ve BDO-LDO gruplarindaki kiz ve erkek &grencilerin Sontest-
BTO ortalama puanlar1 verilmistir. Bu tablo asagida verilen diger tablolarla birlikte

degerlendirilecektir.

Tablo 69 Cinsiyet Degiskenine Gore Sontest-KTO, Sontest-1 ve Sontest-2
Puanlari I¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma Z p
Sontest-KTO Erkek 57 144,67 23,033 0,470 0,980
Kiz 76 153,92 22,203 0,689 0,729
Sontest-1 Erkek 57 13,51 5,261 0,722 0,675
Kiz 76 15,36 5,491 1,003 0,266
Sontest-2 Erkek 57 13,37 5,793 0,818 0,514
Kiz 76 14,67 5,577 0,762 0,608

Tablo 69°da cinsiyet degiskenine gdre Sontest-KTO, Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari
tizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 verilmistir. Buna

gore elde edilen puanlar cinsiyet degiskenine gore normal dagilim gostermektedir.

Tablo 70 BDO ve BDO-LDO Gruplari Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Sontest-BTO Puanlan Igin Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi
Sonuclari

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma Z p
Sontest-BTO Erkek 25 163,76 18,608 0,708 0,698
Kiz 41 152,85 20,077 0,594 0,872

Tablo 70°’te BDO ve BDO-LDO gruplarinin cinsiyet degiskenine gore Sontest-BTO

puanlar1 iizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar
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verilmistir. Bu sonuglara gore elde edilen Sontest-BTO puanlar cinsiyet degiskenine

gore normal dagilim gostermektedir.

Aragtirmanin bu kisminda 6gretim yontemleri ve cinsiyetin ortak etkilerinin
incelenmesi sonuglar1 verilmistir. Sontest-KTO, Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari
lizerinde, dort farkli 6gretim yontemi ve iki farkli cinsiyet olmak iizere 4x2’lik bir Iki
Faktorl(i Varyans Analizi yapilmistir. Sontest-BTO puanlar iizerinde ise iki farkli
ogretim ydntemi ve iki farkli cinsiyet olmak iizere 2x2’lik bir iki Faktdrlii Varyans

Analizi yapilmistir.

Tablo 71 Ogretim Yontemi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Sontest-KTO
Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F p 1°
Yontem 2445,668 3 815,223 1,601 0,193 0,037
Cinsiyet 2430,731 1 2430,731 4,773 0,031* 0,037
Yontem x Cinsiyet 553,388 3 184,463 0,362 0,780 0,009
Hata 63663,747 125 509,310

Diizeltilmis Toplam 69471,729 132

R°=0,084

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 71’de 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak Sontest-KTO
puanlari igin yapilan Iki Faktdrlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore kiz dgrenciler ile erkek dgrencilerin Sontest-KTO puanlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir [F = 4,773; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 69’a gére, Sontest-KTO
ortalama puanlar1 erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu igin kiz 6grencilerin
[153,92] lehinedir. Tablo 67 incelendiginde ise tiim c¢alisma gruplarinda kiz
ogrencilerin Sontest-KTO ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Uygulanan dgretim yontemlerinin ve cinsiyetin Sontest-KTO puanlari {izerindeki
ortak etkisi ise anlamli sonu¢ vermemistir [F = 0,362; p>0,05]. Yani farkli 6gretim
yontemlerine gore ders isleyen 6grencilerin Sontest-KTO ortalama puanlari, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir. R? = 0,084 degerine gore, 0grencilerin
Kimya Tutum Olgegi’nden elde etmis olduklar1 puanlarin %8,4’ii dgretim yontemi

ve cinsiyet degiskenleri etkisinden kaynaklanmakta olup, bu etki orta duzey bir
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etkidir. Tablo 71’de ortaya konulan sonuglar1 daha iyi yorumlamak igin Sekil 3’teki

grafik cizilmistir.
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Ogretim Yontemleri

Sekil 3 Ogretim Yontemleri ve Cinsiyet Degiskenlerinin Etkilesimlerinin
Ogrencilerin Sontest-KTO Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sekil 3’teki grafige gore kiz Ogrencilerin Sontest-KTO ortalama puanlari tim
Ogretim yontemlerinde anlamli diizeyde yiiksektir [F = 4,773; p<0,05]. Bu grafik
cinsiyetin Kimya Tutum Olgegi puanlari iizerinde etkisi oldugunu gdstermektedir.
Ogretim yontemleri ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmamasinin
nedeni ise [F = 0,362; p>0,05] grafikte de goriildiigii gibi farkli Ggretim
yontemlerindeki kiz ve erkek dgrencilerin Sontest-KTO puanlarinin birbiriyle hemen
hemen paralellik gostermesi, anormal bir degisimin olmamasidir. Ornegin, BDO-
LDO grubunda bulunan kiz dgrenciler, erkek dgrencilerden daha olumlu bir kimya
tutumuna sahipken, LDO grubunda da benzer sekilde kiz ogrenciler erkek

Ogrencilere gore daha olumlu bir kimya tutumuna sahiptirler. Kiz ve erkek
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ogrencilerin Sontest-KTO ortalama puanlar1 Bilgisayar Destekli Ogretim grubu harig
birbirinden anlamli sekilde farklilik gostermekte ve bu farklilik kiz 6grenciler lehine
olmaktadir. Bilgisayar Destekli Ogretim Grubunda ise aradaki fark iyice azalmakla
birlikte yine kiz o6grenciler daha ylksek bir ortalama puan elde etmektedirler.
Cinsiyetin Sontest-KTO puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi varken &gretim
yontemleriyle birlikte etkilesimi degerlendirildiginde, Ogretim yoOntemlerinin

cinsiyetin tek basina olan etkisini ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

Tablo 72 Ogretim Yéntemi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Sontest-BTO
Puanlan Icin Yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F p 1’
Yontem 309,513 1 309,513 0,803 0,374 0,013
Cinsiyet 1952,684 1 1952,684 5,063 0,028* 0,076
Yontem x Cinsiyet 91,392 1 91,392 0,237 0,628 0,004
Hata 23910,541 62 385,654

Diizeltilmis Toplam 26280,985 65

R” = 0,090

*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 72°de BDO ve BDO-LDO gruplarinda, 6gretim ydntemi ve cinsiyet
degiskenlerine bagl olarak Sontest-BTO puanlar igin yapilan iki Faktorlii Varyans
Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
Sontest-BTO puanlart arasinda anlamli bir farklilik vardir [F = 5,063; p<0,05]. Bu
fark, Tablo 70’e gore daha yilksek Sontest-BTO ortalamasi elde ettikleri igin erkek
ogrenciler lehinedir [163,76]. 1) = 0,076 degerine gore, dgrencilerin Bilgisayar
Tutum Olgegi’nden elde etmis olduklar puanlarin %7,6’s1 cinsiyet degiskeninden
kaynaklanmakta olup bu etki orta dizey bir etkidir. Uygulanan 0gretim
yontemlerinin ve cinsiyetin Sontest-BTO puanlari iizerindeki ortak etkisi ise anlaml
sonug¢ vermemistir [F = 0,237; p>0,05]. Tablo 72’deki sonuglar1 daha iyi a¢iklamak
icin Sekil 4’teki grafik ¢izilmistir.
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Ogretim Yontemleri

Sekil 4 Ogretim Yontemleri ve Cinsiyet Degiskenlerinin Etkilesimlerinin
Ogrencilerin Sontest-BTO Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sekil 4’teki grafige gore erkek ogrencilerin Sontest-BTO ortalama puanlar kiz
ogrencilerden daha yiiksektir. Ogretim ydntemleri ve cinsiyet degiskenlerinin ortak
etkisinin anlamli olmamasinin nedeni de [F = 0,237; p>0,05] grafikte de goriildiigii
gibi farkli iki uygulamadaki kiz ve erkek &grencilerin Sontest-BTO puanlarinin,
birbiriyle paralellik géstermesidir. BDO-LDO grubundaki kiz 6grencilerin Sontest-
BTO puanlari, BDO grubundakilere gére daha yiiksektir. Bu grupta kiz &grenci
sayist daha fazladir. Bu nedenle uygulama esnasinda kiz 6grenciler bilgisayar ile
daha ¢ok zaman gecirmislerdir. Sonugta bilgisayara karsi olan tutumlar1 daha iyi

olmus olabilir.
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Tablo 73 Ogretim Yontemi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Sontest-1 Puanlari
I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag1r Kareler Toplam: Sd Kareler Ortalamas1 F p 1°
Yontem 766,509 3 255,503 10,547 0,000* 0,202
Cinsiyet 45,983 1 45,983 1,898 0,171 0,015
Yontem x Cinsiyet 6,850 3 2,283 0,094 0,963 0,002
Hata 3028,078 125 24,225

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R*=0,228

* [statistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 73’te 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskenlerine bagli olarak Sontest-1
puanlari igin yapilan Iki Faktdrlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore kiz ogrenciler ile erkek Ogrencilerin Sontest-1 puanlart arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [F = 1,898; p>0,05]. Uygulanan dgretim ydntemlerinin ve cinsiyetin
Sontest-1 puanlar1 tizerindeki ortak etkisi de yine anlamli sonu¢ vermemistir
[F=0,094; p>0,05]. Yani farkl1 6gretim yontemlerine gore ders isleyen 6grencilerin
Sontest-1 puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Bununla birlikte Tablo 69’da kiz 6grencilerin Sontest-1 puanlarinin ortalamasinin
daha yuksek oldugu goriilmektedir [15,36]. Tablo 67°ye gore ise, Bilgisayar Destekli
Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimin birlikte uygulandigi smiftaki kiz
ogrenciler en yuksek Sontest-1 puan ortalamasmi elde etmislerdir [17,68].
Geleneksel Ogretim uygulanan siniftaki kiz dgrenciler ise en diisiik Sontest-1 puan
ortalamasini elde etmislerdir [12,06]. Erkek 6grencilerde ise en yiiksek Sontest-1
puan ortalamas1 Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimin
birlikte uygulandigi gruptan elde edilmistir [17,20]. En diisiik ortalamayr ise
Geleneksel Ogretim grubundaki erkek dgrenciler elde etmistir [10,56]. R? = 0,228
degerine gore, 6grencilerin Bilimsel Basar1 Testi-1’den elde etmis olduklar1 Sontest-
1 puanlarmin %22,8’1 6gretim yontemi ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisi olup
bu etki yuksek dizeyde bir etkidir. Cinsiyet degiskeni sabitlendiginde uygulanan
ogretim yontemlerinin Sontest-1 puanlari tizerindeki etkisi, I]>= 0,202 degerine gore,
%20,2 olup bu etki yilksek diizeyde bir etkidir. Ogretim yontemleri sabitlendiginde
ise cinsiyetin tek basina etkisi,I] 2=0,015 degerine gore, % 1,5 olup bu etki diisiik
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duzeyde bir etkidir. Tablo 73’teki sonuglari daha iyi agiklamak igin Sekil 5’teki
grafik cizilmistir.
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Ogretim Yontemleri

Sekil 5 Ogretim Yontemleri ve Cinsiyet Degiskenlerinin Etkilesimlerinin
Ogrencilerin Sontest-1 Puanlar1 Uzerindeki EtKkisi

Sekil 5’teki grafige gore kiz Ogrencilerin Sontest-1 ortalama puanlari dort 6gretim
yonteminde de erkek 6grencilerden daha yiiksektir. Geleneksel Ogretim grubundaki
kiz ogrenciler, erkek ogrencilere gore diger gruplardaki kiz 6grencilerden daha
yiiksek bir fark yaratmiglardir. Ancak dort grupta da kiz 6grenciler erkek 6grencilere
gore ¢ok buyik bir Sontest-1 ortalama puani farki olusturamadiklari i¢in cinsiyetin
Sontest-1 tizerinde etkisi olmadigi sonucunu getirmektedir [F = 1,898; p>0,05].
Ogretim yontemleri ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmamasinin
nedeni de [F = 0,094; p>0,05] grafikte de gorildigi gibi farkli 6gretim
yontemlerindeki kiz ve erkek 6grencilerin Sontest-1 puanlarinin, birbiriyle paralellik

gOstermesidir.
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Tablo 74 Ogretim Yontemi ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Sontest-2 Puanlari
I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar:

Varyansin Kaynag1r Kareler Toplam: Sd Kareler Ortalamas1 F p 1°
Yontem 1037,624 3 345,875 13,786 0,000* 0,249
Cinsiyet 13,386 1 13,386 0,534 0,466 0,004
Yontem x Cinsiyet 31,036 3 10,345 0,412 0,744 0,010
Hata 3136,131 125 25,089

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R°=0,265

* [statistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 74°te 6gretim yontemi ve cinsiyete bagli olarak Sontest-2 puanlari i¢in yapilan
Iki Faktorlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore kiz dgrenciler
ile erkek Ogrencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F=0,534; p>0,05]. Uygulanan ogretim ydntemlerinin ve cinsiyetin Sontest-2
puanlar1 tizerindeki ortak etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir [F = 0,412; p>0,05].
Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen Ogrencilerin Sontest-2 puanlari,
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte Tablo 69°da
kiz oOgrencilerin Sontest-2 ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
[14,67]. Tablo 67’ye gore ise, Bilgisayar Destekli Ogretim uygulanan siniftaki kiz
ogrenciler en yiiksek Sontest-2 ortalamasi elde ederken [17,37], Geleneksel Ogretim
uygulanan smiftaki kiz 6grenciler en diisitk Sontest-2 ortalamasini elde etmislerdir
[10,53]. Erkek oOgrencilerde ise en yiiksek Sontest-2 ortalama puani Bilgisayar
Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimin birlikte uygulandigi gruptan
gelmistir [17,40]. Erkek dgrencilerde en diisiik ortalama ise hem Geleneksel Ogretim
hem de Laboratuar Destekli Ogretim uygulanan gruplardaki erkek &grencilerden
gelmistir [11,00]. Yine, R* = 0,265 degerine gére, 6grencilerin Bilimsel Bagar1 Testi-
2’den elde ettikleri Sontest-2 puanlarinin %26,5’i 6gretim yontemi ve cinsiyet
degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki yuksek dizeyde bir etkidir. Cinsiyet
degiskeni sabitlendiginde uygulanan O6gretim yontemlerinin Sontest-2 puanlar
lizerindeki etkisi, I]? = 0,249 degerine gore, %24,9 olup bu etki yiiksek diizeyde bir
etkidir. Ogretim yontemleri degiskeni sabitlendiginde ise cinsiyetin tek basina etkisi,
1)? = 0,004 degerine gore, % 0,4 olup bu etki diisiik diizeyde bir etkidir. Tablo 74’teki
sonuglari daha iyi agiklamak i¢in Sekil 6’daki grafik ¢izilmistir.
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Ogretim Yontemleri

Sekil 6 Ogretim Yontemleri ve Cinsiyet Degiskenlerinin Etkilesimlerinin
Ogrencilerin Sontest-2 Puanlari Uzerindeki Etkisi

Sekil 6’daki grafige gore Sontest-2 ortalama puanlar1 dort 6gretim yonteminde de
cinsiyet agisindan farkli sonuglar icermektedir. GO grubunda ve BDO-LDO
grubunda erkek &grenciler, BDO grubunda ve LDO grubunda kiz 6grenciler daha
basarili olmuslardir. Hem LDO hem de BDO grubunda kiz &grenciler lehine olan
durum istatistiksel agidan farklilik yaratabilecek durumdadir. Fakat GO ve BDO-
LDO gruplarinda ki erkek dgrenciler lehine olan durum istatistiksel agidan fark
yaratamayacak durumdadir. Sonugta cinsiyetin Sontest-2 puanlar1 {lizerinde etkisi
olmadig1 sonucunu getirmektedir [F = 0,534; p>0,05]. Ogretim yontemleri ve
cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmamasinin nedeni de [F = 0,412;
p>0,05] grafikte de goriildiigii gibi farkli 6gretim yontemlerindeki kiz ve erkek

Ogrencilerin Sontest-2 puanlarinda 6nemli bir farklilik olusmamasidir.
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45.2. Ogrencilerin Universite Egitiminde Kimya Alanim1 Se¢cme istegine Gore

Akademik Basar1 ve Kimya Tutum Puanlarinin incelenmesi

Bu kisimda, 6grencilerin iiniversite egitiminde kimya ile ilgili bir alanm1 se¢mek
isteme durumlar ile ilgili veriler ve tercih durumlarina gore Sontest-KTO, Sontest-1
ve Sontest-2 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi belirlenmeye

calisilmgtir.

Tablo 75 Universite Egitiminde Kimya Alanim Se¢mek Isteme Durumuna Gére
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam
f % f % f % f % f %
Evet 7 20,6 9 257 5 15,6 6 18,8 27 20,3

Hayir 27 794 26 743 27 844 26 81,3 106 79,7

Toplam 34 1000 35 1000 32 100,0 32 1000 133 100,0

Tablo 75’te Ogrencilerin {niversite egitiminde kimya alanin1 se¢gmek isteme
durumlarina yonelik frekans ve yiizdelik dagilimlart verilmigtir. Buna gore
Ogrencilerin  %20,3’{i {niversitede kimya alanin1i se¢mek isterken, % 79,7’si

tiniversitede kimya alanini segmek istememektedirler.

Tablo 76 Ogrenilerin Universite Egitiminde Kimya Alamim Se¢mek isteme
Durumlarina Gore Sontest-KTO, Sontest-1 ve Sontest-2 Puanlari ig:in Yapilan
One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari

N  Ortalama  Standart Sapma Z p
3 Evet 27 164,41 20,000 0,480 0,975
Sontest-KTO
Hayir 106 146,27 22,253 0,620 0,837
Evet 27 16,22 5,899 0,590 0,877
Sontest-1
Hayir 106 14,14 5,278 0,979 0,294
Evet 27 15,37 6,020 0,650 0,793
Sontest-2
Hayir 106 13,79 5,582 1,013 0,256

Tablo 76°da tniversite egitiminde kimya alanin1 segme istegine gére Sontest-KTO,
Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari lizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov

Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore elde edilen puanlar hem Universite
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egitiminde kimya alanin1 segmek isteyen 6grencilerin hem de kimya alanini1 segmek

istemeyen Ogrencilerin puanlari normal dagilim gostermektedir.

Aragtirmanin bu kisminda 6gretim yontemleri ve iiniversite egitiminde kimya alanini
segme istegi degiskenlerinin ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuclar verilmistir.
Dort farkli 6gretim yontemi ve iki farkli tiniversite egitiminde kimya alanini segme

istegi olmak iizere 4x2’lik bir Iki Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.

Tablo 77 Ogretim Yéntemi ve Universite Egitiminde Kimya Alamm Se¢me
Istegi Degiskenlerine Gore Sontest-KTO Puanlar icin Yapilan iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagir Kareler Toplam: Sd Kareler Ortalamas1 F p 1°
Yontem 1927,800 3 642,600 1,375 0,253 0,032
Istek 6463,109 1 6463,109 13,830 0,000* 0,100
Yontem x Istek 714,585 3 238,195 0,510 0,676 0,012
Hata 58414,303 125 467,314

Diizeltilmis Toplam 69471,729 132

R*=0,159

* [statistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Ogretim yontemi ve {iniversite egitiminde kimya alanimi se¢me istegine gore
ogrencilerin  Sontest-KTO puanlar1 i¢in yapilan Iki Faktdrli Varyans Analizi
sonuglar1 Tablo 77°de verilmistir. Bu sonuglara gore tiniversite egitiminde kimya
alanini tercih etmek isteyen 6grencilerle, Universite egitiminde kimya alanini tercih
etmek istemeyen ogrencilerin Sontest-KTO puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir [F = 13,830; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 76’ya gore daha yiiksek ortalama
puan elde ettikleri icin Universite egitiminde kimya alanimi tercih etmek isteyen
ogrencilerin lehinedir [164,41]. Buna gore kimyaya karsi olumlu bir tutum igerisinde
olan oOgrenciler Ttniversite egitiminde kimya alanin1 se¢gmek istemektedirler.
Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve tniversite egitiminde kimya alanini segme
isteginin Sontest-KTO puanlar1 iizerindeki ortak etkisi anlamli sonu¢ vermemistir
[F= 0,510; p>0,05]. Yani farkl1 6gretim yontemlerine gore ders isleyen dgrencilerin
Sontest-KTO ortalama puanlari, (niversite egitiminde kimya alanin1 segmek isteme
durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Bununla birlikte Tablo 76’da Universite

egitiminde kimya alanmi se¢mek isteyen Ogrencilerin Sontest-KTO puanlar
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ortalamasinin daha yiiksek oldugu gorilmektedir [164,41]. Buna goOre universite
egitiminde kimya alanin1 se¢mek isteyen Ogrenciler farkli 6gretim ydontemleri
uygulansa bile kimya karsi daha olumlu tutum icerisindedirler. Yine, R* = 0,159
degerine gore, 6grencilerin Kimya tutum Olgegi’nden elde etmis olduklar1 Sontest-
KTO puanlarinin %15,9’u dgretim yontemi ve (niversite egitiminde kimya alanini
secme istegi degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki yiksek duzey bir etkidir.
Ogretim yontemleri degiskeni sabitlendiginde iiniversite egitiminde kimya alanini
secme istegi degiskeninin Sontest-KTO puanlar {izerindeki etkisil] 2 = 0,100
degerine gore, %10 olup bu etki orta diizeyde bir etkidir. Tablo 77°deki sonuglari
daha iyi agiklamak i¢in Sekil 7°deki grafik ¢izilmistir.
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Ogretim Yontemleri

Sekil 7 Ogretim Yontemleri ve Universite Egitiminde Kimya Alamm Tercih
Etme Istegi Degiskenlerinin Etkilesimlerinin Ogrencilerin Sontest-KTO
Puanlar1 Uzerindeki Etkisi

Sekil 7°deki grafige gore Sontest-KTO ortalama puanlar1 dort gretim yénteminde de

universite egitiminde kimya alanini segmek isteyen 6grenciler lehinedir. Buna gore
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kimyaya karsi olumlu tutum igerisinde olan Ogrenciler liniversitede kimya alanini
secmek istemektedirler. Bu sonugta Sontest-KTO ortalama puanlari iizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmaktadir [F = 13,830; p<0,05]. Ogretim
yontemleri ve Universite egitiminde kimya alanini se¢me istegi degiskenlerinin ortak
etkisinin anlamli olmamasinin nedeni de [F = 0,510; p>0,05] grafikte de goriildigi
gibi 6gretim yontemlerindeki degisimin Sontest-KTO puanlarinda her hangi bir farkli

degisim yaratmamasidir.

Tablo 78 Ogretim Yéntemi ve Universite Egitiminde Kimya Alamim1 Se¢cme
Istegi Degiskenlerine Gore Sontest-1 Puanlari I¢in Yapilan iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagr Kareler Toplam: Sd Kareler Ortalamas1 F p 1°
Yontem 403,879 3 134,626 5,849 0,001* 0,123
Istek 101,484 1 101,484 4,409 0,038* 0,034
Yontem x Istek 89,086 3 29,695 1,290 0,281 0,030
Hata 2877,112 125 23,017

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R*=0,267

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 78’de Ogretim yontemi ve liniversite egitiminde kimya alanin1 segme istegine
gore Ogrencilerin Sontest-1 puanlar1 igin yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi
sonuclart verilmigtir. Bu sonuglara gore tiniversite egitiminde kimya alanini tercih
etmek isteyen Ogrencilerle, lniversite egitiminde kimya alanmi tercih etmek
istemeyen Ogrencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir
[F=4,409; p<0,05]. Bu farkliik Tablo 76’da verilen ortalama puanlar dikkate
alindiginda, daha ylksek ortalama puan elde ettikleri igin, Universite egitiminde
kimya alanin1 tercih etmek isteyen 6grencilerin lehinedir [16,22]. Uygulanan 6gretim
yontemlerinin ve Universite egitiminde kimya alanini se¢me isteginin Sontest-1
puanlar1 {izerindeki ortak etkisi ise anlamli sonu¢ vermemistir [F = 1,290; p>0,05].
Yani, farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen dgrencilerin Sontest-1 ortalama
puanlari, Universite egitiminde kimya alanini se¢mek isteme durumlarina gore
farklilik gostermemektedir. Ancak Universite egitiminde kimya alanini segmek
isteyen dgrenciler Sontest-1’de daha basarili olmuslardir. Yine R? = 0,267 degerine

gore, Ogrencilerin Bilimsel Basari Testi-1’den elde etmis olduklari Sontest-1
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puanlariin %26,7’°si 6gretim yontemi ve iiniversite egitiminde kimya alanin1 segme
istegi degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki yiiksek diizeyde bir etkidir. Universite
egitiminde kimya alanin1 segme istegi degiskeni sabitlendiginde, Sontest-1 puanlar

tizerindeki asil etki] 2

= 0,123 degerine gore, %12,3 ile uygulanan Ogretim
yontemlerinden kaynaklanmakta olup bu etki orta diizey bir etkidir. Universite
egitiminde kimya alanini segme istegi degiskeninin Sontest-1 tzerindeki tek basina
etkisi ise, I)* = 0,034 degerine gore, % 3,4 olup bu etki orta diizey bir etkidir. Tablo

78’deki sonuglari daha iyi agiklamak i¢in Sekil 8’deki grafik ¢izilmistir.
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Sekil 8 Ogretim Yéontemleri ve Universite Egitiminde Kimya Alammm Tercih
Etme Istegi Degiskenlerinin Etkilesimlerinin Ogrencilerin Sontest-1 Puanlar
Uzerindeki Etkisi

Sekil 8’deki grafige gore Sontest-1 ortalama puanlart BDO, GO ve LDO gruplarinda
universite egitiminde kimya alanini se¢gmek isteyen Ogrenciler lehinedir. Ancak
BDO-LDO &gretim ydnteminde ise iiniversite egitiminde kimya alamimi se¢gmek

istemeyen Ogrenciler lehinedir. Bu durum, uygulanan 6gretim yonteminin basarisi

130



olarak gorilebilir. Ciinkii BDO grubu da dikkate alindiginda {iniversite egitiminde
kimya alanini se¢gmek istemeyen ogrencilerin Sontest-1 puanlarinda 6nemli bir artig
vardir. Oyle ki BDO grubundaki kimya alanin1 segmek istemeyen dgrenciler GO
grubunda kimya alanimi se¢mek isteyen Ogrencilerden daha yiiksek basar1 elde
etmislerdir. Sonug¢ olarak {iniversite egitiminde kimya alanini se¢mek isteyen
ogrenciler Bilimsel Basar1 Testi-1’de daha basarili olmuslardir. Ayrica BDO-LDO
uygulamasi iiniversite egitiminde kimya alanin1 segmek istemeyen 6grencilerde daha
iyi bir sonug iiretmistir. Ogretim ydntemleri ve {iniversite egitiminde kimya alanini
se¢me istegi degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmamasmin nedeni de
[F=1,290; p>0,05] grafikte de goriildigi gibi 6gretim yontemlerindeki degisimin,

BDO-LDO uygulamast harig, Sontest-1 puanlarinda benzerlik gostermesidir.

Tablo 79 Ogretim Yoéntemi ve Universite Egitiminde Kimya Alamim1 Se¢cme
Istegi Degiskenlerine Gore Sontest-2 Puanlari I¢in Yapilan iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagir Kareler Toplami1 Sd  Kareler Ortalamas1 F p 1’
Yontem 669,414 3 223,138 8,977 0,000* 0,177
Istek 64,836 1 64,836 2,608 0,109 0,020
Yontem x Istek 5,289 3 1,763 0,071 0,975 0,002
Hata 3107,058 125 24,856

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R*=0,272

* [statistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 79°da 6gretim yontemi ve liniversite egitiminde kimya alanin1 segme istegine
gore Ogrencilerin Sontest-2 puanlar1 igin yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi
sonuclart verilmigtir. Bu sonuglara gore tiniversite egitiminde kimya alanini tercih
etmek isteyen Ogrencilerle, lniversite egitiminde kimya alanimi tercih etmek
istemeyen Ogrencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
[F=2,608; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo 76’da verilen ortalama puanlara gore
universite egitiminde kimya alanini tercih etmek isteyen 6grenciler Sontest-2’de daha
yiiksek ortalama puan elde etmislerdir [15,37]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve
universite egitiminde kimya alanin1 se¢me isteginin Sontest-2 puanlari tizerindeki
ortak etkisi incelendiginde ise anlamli bir sonu¢ bulunamamuistir [F = 0,071; p>0,05].

Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen 0grencilerin Sontest-2 puanlari,
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universite egitiminde kimya alanini se¢mek isteme durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Ancak Universite egitiminde kimya alanim1 se¢mek isteyen
ogrenciler Sontest-2’de daha basarili olmuslardir. Yine R? =0,272 degerine gore,
Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-2’den elde etmis olduklari Sontest-2 puanlarinin
%27,2°s1 Ogretim yOntemi ve iiniversite egitiminde kimya alanini se¢gme istegi
degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki yiiksek diizeyde bir etkidir. Universite
egitiminde kimya alanini se¢me istegi sabitlendiginde, Sontest-2 puanlar1 Gzerindeki
asil etki,I] 2=0,177 degerine gore, %17,7 ile uygulanan 6gretim yontemlerinden
kaynaklanmakta olup, yiiksek diizeyde bir etki vardir. Ogretim yontemi degiskeni
sabitlendiginde, tiniversite egitiminde kimya alanini se¢me istegi degiskeninin tek
basina etkisi ise, > = 0,020 degerine gore, % 2,0 olup bu etki orta diizey bir etkidir.
Tablo 79’daki sonuglart daha iyi agiklamak i¢in Sekil 9°daki grafik ¢izilmistir.
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Sekil 9 Ogretim Yontemleri ve Universite Egitiminde Kimya Alanim Tercih
Etme Istegi Degiskenlerinin Etkilesimlerinin Ogrencilerin Sontest-2 Puanlar
Uzerindeki Etkisi
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Sekil 9’daki grafige gore Sontest-2 ortalama puanlari dort 6gretim yonteminde de
universite egitiminde kimya alanini segmek isteyen Ogrenciler lehinedir. Sonug
olarak Universite egitiminde kimya alanin1 segmek isteyen 6grenciler Bilimsel Basari
Testi-2’de daha basarili olmuslardir. Ancak dort grupta da Gniversite egitiminde
kimya alanin1 segmek isteyen 6grenciler, liniversite egitiminde kimya alanini se¢gmek
istemeyen Ogrencilere gore biiylk bir Sontest-2 ortalama puami1 farki
olusturamamislardir. Bu sonugta, tiniversite egitiminde kimya alanin1 segmek isteme
durumunun Sontest-2 puanlar1 tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucunu
getirmektedir [F = 2,608; p>0,05]. Ogretim yontemleri ve iiniversite egitiminde
kimya alanin1 se¢gme istegi degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmamasinin
nedeni de [F = 0,071; p>0,05] grafikte de gorildigi gibi farkli 6gretim
yontemlerindeki Universite egitiminde kimya alanini1 se¢mek isteyen Ogrencilerle,
tiniversite egitiminde kimya alanin1 se¢cmek istemeyen oOgrencilerin Sontest-2

puanlarmin birbiriyle paralellik gostermesidir.

4.5.3. Ogrencilerin Kimya Dersi Basar1 Algi Durumlarina Gore Akademik

Basar1 ve Kimya Tutum Puanlarimin incelenmesi

Bu kisimda, &grencilerin kimya dersinde basar1 yoniinden kendilerini nasil
algiladiklar1 ile ilgili veriler ve kimya basar1 algi durumuna gore Sontest-KTO,

Sontest-1 ve Sontest-2 puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 80 Kimya Dersi Basar1 Algi Durumuna Gore Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

BDO GO LDO BDO-LDO Toplam
f % f % f % f % f %
Cok Basarili 1 2,9 3 8,6 1 3,1 2 6,3 7 53
Basarili 28 824 26 743 26 81,3 24 75,0 104 78,2
Basarisiz 5 14,7 6 17,1 5 15,6 6 18,8 22 16,5
Toplam 34 100,0 35 100,0 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 80’de 6grencilerin kimya dersi basar1 algi durumlar1 degiskenine gore frekans
ve yiizdelik dagilimlari verilmistir. Ogrencilerin %35,3’{i kendisini kimya dersinde

“Cok Basaril1”, %78,2’si “Basarili” ve %16,5’i “Basarisiz” olarak gérmektedir.
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Tablo 81 Kimya Dersi Basar1 Algi Durumu Degiskenine Gore Sontest-KTO,
Sontest-1 ve Sontest-2 Puanlar I¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov
Testi Sonuclari

N Ortalama Standart Sapma Z p

Cok Basarili 7 162,86 13,765 0,625 0,830
Sontest-KTO  Basarili 104 152,50 22,711 0,642 0,805
Basarisiz 22 133,82 19,073 0,533 0,939
Cok Basarili 7 19,00 5,802 0,485 0,973
Sontest-1 Basarili 104 15,09 5,404 0,846 0,472
Basarisiz 22 10,68 3,198 0,825 0,503
Cok Basarili 7 19,57 5,968 0,384 0,999
Sontest-2 Basaril 104 14,27 5,763 0,820 0,512
Basarisiz 22 11,64 3,697 0,610 0,851

Tablo 81°de kimya dersi basar1 algi durumuna gore Sontest-KTO, Sontest-1 ve
Sontest-2 puanlari iizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gére kimya dersinde kendini “Cok Basarili”, “Basaril” ya

da “Basarisiz” olarak algilayan 6grencilerin puanlari normal dagilim gostermektedir.

Aragtirmanin bu kisminda 6gretim yontemleri ve kimya dersi basar1 algi durumlari
degiskenlerinin ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Dort farkl
Ogretim yontemi ve ii¢ farkli kimya dersi basar1 algt durumu olmak iizere 4x3’liik bir

Iki Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir.

Tablo 82 Ogretim Yontemi ve Kimya Dersi Basar1 Alg1 Durumu Degiskenlerine
Gore Sontest-KTO Puanlarn i¢in Yapilan iki Faktorli Varyans Analizi
Sonuglari

Varyansin Kaynagr  Kareler Toplam1 Sd  Kareler Ortalamasi F p 1°

Yontem 209,529 3 69,843 0,149 0,930 0,004
Basar1 Algi 6855,961 2 3427,980 7,291 0,001* 0,108
Yontem X Basar1 Alg1  1915,726 6 319,288 0,679 0,667 0,033
Hata 56887,621 121 470,146

Diizeltilmis Toplam  69471,729 132

R*=0,181

* [statistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.
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Tablo 82’de 6gretim yontemi ve kimya dersi basar1 algi durumu degiskenlerine gore
ogrencilerin  Sontest-KTO puanlari i¢in yapilan Iki Faktorli Varyans Analizi
sonuglart verilmistir. Bu sonucglara gore kimya dersi basar1 algi durumlarina gore
ogrencilerin Sontest-KTO puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [F = 7,291;
p<0,05]. Bu farklilik Tablo 81’de verilen ortalama puanlara gore kimya dersinde
kendisini “Cok Basarili” olarak kabul eden 6grenciler lehinedir [162,86]. Uygulanan
ogretim yontemlerinin ve kimya dersi basar alg1 durumlarmin Sontest-KTO puanlari
Uzerindeki ortak etkisi incelendiginde ise anlamli bir sonu¢ bulunamamistir
[F=0,679; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen 6grencilerin
Sontest-KTO puanlari, kimya dersi basar1 algi durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Yine R?> = 0,181 degerine gore, dgrencilerin Kimya Tutum
Olgegi’nden elde etmis olduklar1 Sontest-KTO puanlarinin %18,1°i 6gretim ydntemi
ve kimya dersi basart algi durumu degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki yiksek
dizeyde bir etkidir. Ogretim yontemleri degiskeni sabitlendiginde, Sontest-KTO
puanlari lizerindeki asil etki,I]2 = 0,108 degerine gore, %10,8 ile 6grencilerin kimya
dersi basar1 algi durumu degiskeninden kaynaklanmakta olup, bu etki orta diizeyde
bir etkidir. Bu sonuclara gore kimya derslerinde kendisini “Basarisiz” olarak
algilayan 6grenciler kimyaya kars1 daha az olumlu tutum igerisindedirler. Kimya
derslerinde basarili olan Ogrenciler ise kimyaya karsi daha olumlu bir tutum

gelistirmektedirler.

Tablo 83 Ogretim Yontemi ve Kimya Dersi Basar1 Algi Durumu Degiskenlerine
Gore Sontest-1 Puanlar i¢in Yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F p 1’

Yontem 363,394 3121,131 6,007 0,001* 0,130
Basar1 Algi 552,247 2 276,124 13,694 0,000* 0,185
Yontem x Basar1 Alg1 112,169 6 18,695 0,927 0,478 0,044
Hata 2439,800 121 20,164

Diizeltilmis Toplam  3922,707 132

R*=0,321

*_Istatistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 83’te 6gretim yontemi ve Ogrencilerin kimya dersi basar1 algi durumlarina

gore Sontest-1 puanlar1 icin yapilan Iki Faktdrlii Varyans Analizi sonuglari
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verilmistir. Bu sonuglara gore kimya dersi basar1 algi durumlarina gére 6grencilerin
Sontest-1 puanlari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F = 13,694; p<0,05]. Bu
farkliligin kaynagini tespit etmek icin basari algi durumlar degiskenine gore
oncelikle varyanslarin homojenligi testi yapilarak, varyanslarin homojen oldugu
goriilmiis [Levene degeri = 0,835; p = 0,606] ve Tukey HSD Testi kullanilmasina
karar verilmistir. Tablo 81°de verilen ortalama puanlar dikkate alinarak asagidaki

tablo hazirlanmastir.

Tablo 84 Kimya Dersi Basar1 Algi Durumlar1 Degiskenine Gore Sontest-1
Puanlan Icin Yapilan Tukey HSD Testi Sonuclar

Grup(l) Grup(J) Ortalamalar Aras1 Fark (1-J) p
Cok Basarili Basarili 3,91 0,070
Basarisiz 8,32* 0,000
Basarili Cok Basarili -3,91 0,070
Basarisiz 4.40* 0,000
Basarisiz Cok Basarili -8,32* 0,000
Basarili -4,40* 0,000

*. Ortalamalar aras1 fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Kimya dersi basart algi durumlarina gore Sontest-1 puanlarmi ikiserli olarak

karsilagtiran Tukey HSD Testi sonuglar1 Tablo 84’te verilmistir. Buna gore;

1- Kimya dersinde kendisini “Cok Basarili” kabul eden 6grencilerle, “Basarili” kabul
eden Ogrencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [I-J =
3,91; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo 81’deki verilere gore kimya dersinde
kendisini “Cok Basarili” goren 6grenciler daha yiiksek ortalama puan elde ederek
daha basarili olmuslardir[19,00].

2- Kimya dersinde kendisini “Cok Basarili” kabul eden Ogrencilerle, “Basarisiz”
kabul eden 6grencilerin Sontest-1 puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir [1-J
= 8,32; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 81’deki verilere gore kimya dersinde
kendisini “Cok Basarili” goren dgrenciler lehinedir. Cilinkii daha yiiksek ortalama
puan elde etmislerdir [19,00].
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3- Kimya dersinde kendisini “Basarili” kabul eden 6grencilerle, “Basarisiz” kabul
eden Ggrencilerin Sontest-1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir [I-J =
4,40; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 81’deki verilere gore kimya dersinde kendisini
“Basaril1” goren Ogrenciler lehinedir. Ciinkii daha yiiksek ortalama puan elde

etmiglerdir [15,09].

Tablo 83’e gbre uygulanan Ogretim yontemlerinin ve kimya dersi basari algi
durumlarinin 6grencilerin Sontest-1 puanlar lizerindeki ortak etkisi ise anlamli sonug
vermemistir [F = 0,927; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen
ogrencilerin Sontest-1 puanlari, kimya dersi basar1 algt durumlart degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Yine R? =0,321 degerine gore, dgrencilerin Bilimsel
Basar1 Testi-1’den elde etmis olduklart Sontest-1 puanlarmin %32,1°1 6gretim
yontemi ve kimya dersi basar1 algi durumu degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki
yiksek diizeyde bir etkidir. Ogretim yéntemi degiskeni sabitlendiginde dgrencilerin
kimya dersi basar1 algi durumlarmmn Sontest-1 puanlari iizerindd] 2 = 0,185
degerine gore, %18,5’lik bir etkisi olup, bu etki yiksek duzeyde bir etkidir. Kimya
dersi basar1 algr durumlar1 degiskeni sabitlenirse, uygulanan 6gretim yontemlerinin
Sontest-1 puanlar iizerinde, 1] % = 0,130 degerine gdre, %13,0°liik bir etkisi olup, bu
etkide yuksek diizeyde bir etkidir. Bu sonuglar1 daha iyi yorumlayabilmek igin Sekil
10°daki grafik cizilmistir.
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Sekil 10 Ogretim Yontemleri ve Kimya Dersi Basar1 Algi Durumlan
Degiskenlerinin Etkilesimlerinin Ogrencilerin Sontest-1 Puanlar1 Uzerindeki
Etkisi

Sekil 10’daki grafige gore Sontest-1 ortalama puanlar1 dort 6gretim yonteminde de
kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” olarak algilayan o6grenciler lehinedir.
Daha sonra kimya dersinde kendilerini “Basarili” goren 6grenciler ve en sonunda da
kimya dersinde kendilerini “Basarisiz” bulan 6grenciler gelmektedir. Buna gore
Ogrencilerin kimya dersindeki akademik basarilarinin farkinda olduklar1 sdylenebilir.
Bu farkindalik istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmaktadir [F = 13,694;
p<0,05]. BDO-LDO grubunda, kimya derslerinde kendilerini “Basarisiz” olarak
algilayan Ogrenciler daha iyi bir basari elde etmislerdir. Bu sonug, uygulanan
yontemin basaris1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica kendisini “Basarisiz” olarak
kabul eden bu ogrenciler GO uygulamasi alan ve kendilerini “Basarili” gdren
ogrencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek bir basari elde etmislerdir. Bir
baska sonugta BDO, LDO ve BDO-LDO gruplarinda kimya dersinde kendilerini
“Cok Basarili” olarak algilayan 6grencilerin akademik basarilar1 oldukga yiiksek
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olmustur. Buna gdre uygulanan bu yontemler kimya dersinde kendilerini “Cok
Bagarili” algilayan 6grencilerin basarisinda oldukga etkilidir. Ogretim ydntemleri ve
kimya dersi basar1 algi durumlart degiskenlerinin ortak etkisinin anlaml
olmamasinin nedeni [F = 0,927; p>0,05] grafikte de goriildiigii gibi farkli 6gretim
yontemlerindeki kimya dersi basart algi durumlart farkli 6grencilerin Sontest-1
puanlarmin birbiriyle biyuk o6lglide benzerlik gostermesidir. Yani uygulanan

yontemler beklendik sonuclar disinda bir sonug¢ vermemistir.

Tablo 85 Ogretim Yontemi ve Kimya Dersi Basar1 Algi Durumu Degiskenlerine
Gore Sontest-2 Puanlar i¢in Yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclan

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1 F p 1’

Yontem 506,353 3 168,784 7,525 0,000* 0,157
Bagar1 Algi 423,595 2 211,798 9,442 0,000* 0,135
Yontem x Basar1 Algi 78,732 6 13,122 0,585 0,742 0,028
Hata 2714,174 121 22,431

Diizeltilmis Toplam  4267,308 132

R® = 0,364

*_Istatistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 85’te Ggretim yontemi ve Ogrencilerin kimya dersi bagar1 algi durumlarina
gore Sontest-2 puanlar1 ic¢in yapilan Iki Faktdrlii Varyans Analizi sonuglari
verilmistir. Bu sonuglara gore kimya dersi basar1 algi durumlarina gore 6grencilerin
Sontest-2 puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [F = 9,442; p<0,05]. Bu
farkliligin  kaynagimi tespit etmek igin basari algi durumlar1 degiskenine gore
oncelikle varyanslarin homojenligi testi yapilarak, varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiis [Levene degeri = 2,745; p = 0,003] ve Tamhane T2 testi kullanilmasina
karar verilmistir. Tablo 81’de verilen ortalama puanlar dikkate alinarak asagidaki

tablo hazirlanmstir.
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Tablo 86 Kimya Dersi Basar1 Algi Durumlar1 Degiskenine Gore Sontest-2
Puanlar I¢in Yapilan Tamhane T2 Testi Sonuclari

Grup(l) Grup(J) Ortalamalar Arasi Fark (1-J) p
Cok Basarili Basarili 5,30 0,164
Basarisiz 7,94* 0,034
Basarili Cok Basarili -5,30 0,164
Basarisiz 2,63* 0,028
Basarisiz Cok Basarili -7,94* 0,034
Basarili -2,63* 0,028

*. Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Kimya dersi bagar1 algi durumlarma goére Sontest-2 puanlarini ikiserli olarak

karsilagtiran Tamhane T2 Testi sonuglar1 Tablo 86°da verilmistir. Buna gore;

1-

Kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” kabul eden 6grencilerle, kendilerini
“Basaril1” olarak kabul eden 6grencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik yoktur [1-J = 5,30; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo 81’deki verilere gore,
kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” géren 6grenciler daha yiksek ortalama

puan elde ederck daha basarili olmuslardir. [19,57].

Kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” kabul eden 6grencilerle, kendilerini
“Basarisiz” olarak kabul eden 6grencilerin Sontest-2 puanlart arasinda anlamli bir
farklilik vardir [I-J = 7,94; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 81’deki verilere gore,
kimya dersinde kendilerini “Cok Basaril1” géren dgrenciler lehinedir. Ciinkii daha

yiiksek ortalama puan elde etmislerdir [19,57].

Kimya dersinde kendilerini “Basarili” kabul eden ogrencilerle, kendilerini
“Basarisiz” olarak kabul eden 6grencilerin Sontest-2 puanlart arasinda anlamli bir
farklilik vardir [I-J = 2,63; p<0,05]. Bu farklilik Tablo 81’deki verilere gore,
kimya dersinde kendilerini “Basarili” goren ogrenciler lehinedir. Ciinkii daha

yiiksek ortalama puan elde etmislerdir [14,27].

Tablo 85’¢ gore uygulanan Ogretim yontemlerinin ve kimya dersi basari algi

durumlarinin 6grencilerin Sontest-2 puanlar lizerindeki ortak etkisi ise anlamli sonug
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vermemistir [F = 0,585; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen
ogrencilerin Sontest-2 puanlari, kimya dersi basar1 algt durumlart degiskenine gore
farklilik gostermemektedir. Yine R? = 0,364 degerine gore, Ogrencilerin Bilimsel
Basar1 Testi-2’den elde etmis olduklart Sontest-2 puanlarinin %36,4’i 6gretim
yontemi ve kimya dersi basar1 algi durumu degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki
yilksek diizeyde bir etkidir. Kimya dersi basar1 algt durumu degiskeni
sabitlendiginde, uygulanan O6gretim yoOntemlerinin Sontest-2 puanlar1 tizerinde,
1)?=0,157 degerine gore, %15,7 ile bir etkisi olup, bu etki yiiksek diizeyde bir etkidir.
Ogretim yontemleri sabitlendiginde ise, o&grencilerin kimya dersi basar1 algi
durumlarinin Sontest-2 puanlar iizerinde,]] > = 0,137 degerine gore, %13,7’lik bir
etkisi olup, bu etki orta diizeyde bir etkidir. Bu sonuglar1 daha iyi yorumlayabilmek

icin Sekil 11°deki grafik ¢izilmistir.
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Sekil 11°deki grafige gore Sontest-2 ortalama puanlart dort 6gretim yonteminde de
kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” olarak algilayan 6grenciler lehinedir.
Daha sonra kimya dersinde kendilerini “Basarili” olarak gdren 6grenciler ve en
sonunda da kimya dersinde kendilerini “Basarisiz” bulan 6grenciler gelmektedir.
Buna gore 6grencilerin kimya dersindeki akademik basarilarinin farkinda olduklari
sOylenebilir. Bu farkindalik istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yaratmaktadir
[F=9,442; p<0,05]. BDO ve BDO-LDO gruplarinda, kimya derslerinde kendilerini
“Basarisiz” olarak algilayan 6grenciler daha iyi bir basar1 elde etmislerdir. Bunun
nedeni uygulanan yontemlerin basarisi olarak degerlendirilebilir. Kendilerini
“Bagarisiz” olarak goren bu dgrenciler GO ve LDO uygulamasi alan ve kendilerini
“Basaril1” olarak algilayan 6grencilerin akademik basarilarindan daha yiiksek bir

basari elde etmislerdir.

Ayrica BDO, LDO ve BDO-LDO uygulamalarinda kimya dersinde kendilerini “Cok
Basaril1” olarak algilayan 6grencilerin akademik bagarilari oldukga yiiksek olmustur.
Buna gore uygulanan bu yontemler kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” olarak
algilayan &grencilerin basarilarinda oldukca etkilidir. Ogretim ydntemleri ve kimya
dersi basar1 algi durumlar1 degiskenlerinin ortak etkisinin anlamli olmamasinin
nedeni de [F = 0,585; p>0,05] grafikte de gorildigi gibi farkli 6gretim
yontemlerindeki kimya dersi basar1 algi durumlar1 farkli 6grencilerin Sontest-2
puanlarmn birbiriyle bilyiik 6lgiide benzerlik gostermesidir. Ornegin BDO grubunda
en basarili O6grenciler kendilerini “Cok Basarili” olarak algilayan 6grencilerdir.
Benzer sekilde GO grubunda da kendilerini “Cok Basarili” olarak algilayan
ogrenciler en basarili olanlardir. Bu benzerlikten 6tiiri 6gretim yontemleri ve kimya

dersi basar1 algi durumlarinin ortak etkisi anlamli sonu¢ vermemektedir.

45.4. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Akademik Basar1

Puanlarinin incelenmesi

Demografik 6zelliklerden olan anne egitim diizeyi degiskenine ait istatistiki veriler
asagida verilmistir. Anne egitim diizeylerinin Sontest-1 ve Sontest-2 puanlarina

etkisinin olup olmadig1 bu kisimda incelenmistir.
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Tablo 87 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam

f % f % f % f % f %
Ilkokul 20 588 18 514 24 75,0 16 50,0 78 58,6
Ortaokul 9 265 11 314 5 156 7 21,9 32 241
Lise 4 118 5 143 3 9,4 6 18,8 18 135

Universite 1 29 1 29 0 0,0 3 9,4 5 3,8

Toplam 34 100,0 35 100,0 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 87°de annelerin egitim seviyesi degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilimlar verilmistir. Annelerin egitim seviyesinde % 58,6 oranla ilkokul mezunu
anneler birinci, ortaokul mezunu anneler %24,1 ile ikinci, lise mezunu anneler %13,5

ile Gglincd, Universite mezunu anneler %3,8 ile dordinci sirada yer almislardir.

Tablo 88 Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Sontest-1 ve Sontest-2 Puanlari
Icin Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari
Anne Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma Z p

Tlkokul 78 14,92 5,802 1,063 0,208
Sontest-1 Ortaokul 32 13,78 6,047 0,609 0,852
Lise 18 15,33 5,412 0,749 0,629
Universite 5 11,20 2,775 0,598 0,867
Tlkokul 78 14,42 5,968 1,012 0,258
Sontest-2 Ortaokul 32 13,16 6,017 0,548 0,925
Lise 18 14,83 5,090 0,521 0,949
Universite 5 12,80 1,924 0,584 0,884

Tablo 88’de anne egitim diizeyi degiskenine gore Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari
tizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 verilmistir. Bu
sonuglara gore elde edilen puanlar anne egitim diizeyi degiskenine gdére normal

dagilim gostermektedir.

Aragtirmanin bu kisminda 6gretim yontemleri ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin
ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Dort farkli 6gretim yontemi
ve dort farkli anne egitim diizeyi olmak {izere 4x4’liikk bir Iki Faktorlii Varyans

Analizi yapilmustir.
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Tablo 89 Ogretim Yontemi ve Anne Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore
Sontest-1 Puanlari I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynag Toptams S0 Oramass = P
Yontem 369,281 3 123,094 5,142 0,002* 0,116
Anne Egitim Dizeyi 88,189 3 29,396 1,228 0,303 0,030
Yontem x Anne Egitim Duzeyi 103,214 8 12,902 0,539 0,825 0,035
Hata 2825,016 118 23,941

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R*=10,280
*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 89°da 6grencilerin, 6gretim yontemi ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore
Sontest-1 puanlar1 i¢in yapilan ki Faktorlii Varyans Analizi sonuglari verilmistir. Bu
sonuglara gore anne egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin Sontest-1 puanlar
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [F = 1,228; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo
88’deki verilere gore annesi “Lise” mezunu olan 6grencilerin Sontest-1 puanlart en
yiksek olmustur [15,33]. Uygulanan &gretim ydntemlerinin ve anne egitim
duzeylerinin Sontest-1 puanlar lizerindeki ortak etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir
[F = 0,539; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen 6grencilerin
Sontest-1 puanlari, anne egitim diizeylerine gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir. Sonugta anne egitim durumlari 6grencilerin Sontest-1 puanlari

tizerinde bir etkiye sahip degildir.

Tablo 90 Ogretim Yontemi ve Anne Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore
Sontest-2 Puanlan Icin Yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag Toplam Onstomass & P
Yontem 495,401 3 165,134 6,499 0,000* 0,142
Anne Egitim Dizeyi 74,671 3 24,890 0,980 0,405 0,024
Yontem x Anne Egitim Duzeyi 89,571 8 11,196 0,441 0,894 0,029
Hata 2998,204 118 25,409

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R*=0,297

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.
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Tablo 90’da 6gretim yontemi ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore Sontest-2
puanlari i¢in yapilan Iki Faktérlii Varyans Analizi sonuglar verilmistir. Bu sonuglara
gore anne egitim diizeyi degiskenine gore d6grencilerin Sontest-2 puanlar1 anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir [F = 0,980; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo 88’deki
verilere gore annesi “Lise” mezunu olan 6grencilerin Sontest-2 puanlari en yiiksek
olmustur [14,83]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve anne egitim diizeylerinin
Sontest-2 puanlari {izerindeki ortak etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir [F = 0,441;
p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen Ggrencilerin Sontest-2
ortalama puanlari, anne egitim diizeylerine gore farklilik gostermemektedir. Sonugta
anne egitim durumlart 6grencilerin Sontest-2 puanlart iizerinde herhangi bir etkiye

sahip degildir.

455. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Akademik Basari

Puanlarinin incelenmesi

Bu kisimda, Ogrencilerin baba egitim diizeyleriyle ilgili istatistiksel bilgileri
verilmistir. Baba egitim diizeylerinin Sontest-1 ve Sontest-2 puanlar {izerine

etkisinin olup olmadig test edilmistir.

Tablo 91 Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam

f % f % f % f % f %
[lkokul 11 324 6 17,1 12 375 7 21,9 36 271
Ortaokul 7 20,6 12 34,3 6 18,8 9 28,1 34 25,6
Lise 12 35,3 10 28,6 13 40,6 9 28,1 44 33,1
Universite 4 11,8 7 200 1 31 7 21,9 19 1473

Toplam 34 100,0 35 100,0 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 91°de baba egitim seviyesi degiskenine gore frekans ve yilizdelik dagilimlar
verilmistir. Baba egitim seviyesinde % 33,1 oranla lise mezunu babalar birinci,
ilkokul mezunu babalar %27,1 ile ikinci, ortaokul mezunu babalar %25,6 ile t¢lncd,

universite mezunu babalar %14,3 ile dorduncu sirada yer almislardir.
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Tablo 92 Baba Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Sontest-1 ve Sontest-2 Puanlari
I¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari
Baba Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma Z p

Tkokul 36 15,19 6,065 1,038 0,231
Sontest-1 Ortaokul 34 13,94 5,949 0,514 0,954
Lise 44 14,89 4,804 0,722 0,674
Universite 19 13,74 4,886 0,507 0,959
Tkokul 36 13,86 6,677 0,927 0,357
Sontest-2 Ortaokul 34 13,82 5,982 0,492 0,969
Lise 44 14,93 5,196 0,817 0,517
Universite 19 13,21 4,184 0,611 0,850

Tablo 92’de baba egitim diizeylerine gore Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari iizerine
yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuclart verilmistir. Bu sonuglara
gore, baba egitim diizeylerine gore 6grencilerin Sontest-1 ve Sontest-2 puanlarinin

dagilimlar1 normallik gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda 6gretim yontemleri ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin
ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Dort farkli 6gretim yontemi
ve dort farkli baba egitim diizeyi olmak iizere 4x4’lik bir Iki Faktdrlii Varyans

Analizi yapilmistir.

Tablo 93 Ogretim Yontemi ve Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Sontest-
1 Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi P HZ
Yontem 752,722 3 250,907 9,970 0,000* 0,204
Baba Egitim Diizeyi 24,016 3 8,005 0,318 0,812 0,008
Yontem x Baba Egitim Diizeyi 96,696 9 10,744 0,427 0,918 0,032
Hata 2944518 117 25,167

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R®=0,249
*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 93’te 6gretim yontemi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore Sontest-1
puanlari i¢in yapilan iki Faktérlii Varyans Analizi sonuglar verilmistir. Bu sonuglara
gore, baba egitim diizeyi degiskenine gore dgrencilerin Sontest-1 puanlart anlamli bir

146



sekilde farklilagmamaktadir [F = 0,318; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo 92’deki
verilere gore, babasi “Ilkokul” mezunu olan &grencilerin Sontest-1 puanlari en
yiiksek olmustur [15,19]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve baba egitim
duzeylerinin Sontest-1 puanlari {izerindeki ortak etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir
[F = 0,427; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen dgrencilerin
Sontest-1 puanlari, baba egitim diizeylerine gore farklilik gdstermemektedir. Sonugta
Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar 6grencilerin Sontest-1 puanlar1 iizerinde

istatistiksel agcidan anlamli bir etkiye sahip degildir.

Tablo 94 Ogretim Yontemi ve Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gore Sontest-
2 Puanlan I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynags Toplam Ovtlamasn © P
Yontem 869,108 3 289,703 11,113 0,000* 0,222
Baba Egitim Dizeyi 34,630 3 11,543 0,443 0,723 0,011
Yontem x Baba Egitim Dizeyi 59,588 9 6,621 0,254 0,985 0,019
Hata 3050,072 117 26,069

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R =0,285
* [statistiksel fark 0,01 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 94’te Ggretim yontemi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore, 6grencilerin
Sontest-2 puanlar1 i¢in yapilan ki Faktorlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu
sonuclara gore, baba egitim diizeyi degiskenine gore 6grencilerin Sontest-2 puanlari
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir [F = 0,443; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo
92’deki verilere gore, babas1 “Lise” mezunu olan dgrencilerin Sontest-2 puanlart en
yiksek olmustur [14,93]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve baba egitim
duzeylerinin Sontest-2 puanlar {izerindeki ortak etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir
[F = 0,254; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders isleyen 6grencilerin
Sontest-2  ortalama puanlari, baba egitim diizeylerine gbére farklilik
gostermemektedir. Ogrencilerin Sontest-2 puanlar1 iizerinde babalarinin egitim

durumlart istatistiksel agidan bir etkiye sahip degildir.
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4.5.6. (")grencilerin Anne Calisma Durumu Degiskenine GOre Akademik Basari

Puanlarinin incelenmesi

Ogrencilerin anne ¢alisma durumu degiskeniyle ilgili bilgiler burada verilmistir.
Anne calisma durumu “Calismiyor”, “Ev  Hanmmmi” ve “Calisiyor” olarak
sorgulanmistir. “Ev Hanimi” annelerle, “Calismiyor” anneler arasinda sdyle bir
ayrim yapilarak veri toplama asamasinda 6grencilere bildirilmistir. Calismiyor: Daha
once en az bir iste ¢alismis olup daha sonra isten ayrilan, issiz annelerdir. Ev Hanimu:

Hicbir iste calismamis ve her hangi bir iste ¢calismak zorunda olmayan annelerdir.

Tablo 95 Anne Calisma Durumuna Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

BDO GO LDO BDO- LDO Toplam

f % f % f % f % f %

Caligsmiyor 11 324 6 17,1 6 18,8 3 9,4 26 195
Ev Hanimi 17 50,0 24 686 23 719 24 75,0 88 66,2
Calisiyor 6 17,6 5 14,3 3 94 5 156 19 143

Toplam 34 1000 35 100,0 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 95’te annelerin ¢alisma durumu degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilimlar1 verilmistir. Ev hanimi annelerin % 66,2 ile birinci sirada olduklari
goriilmektedir. Calismayan annelerin orant % 19,5 ve ¢alisan annelerin orani ise %

14,3’tdr.

Tablo 96 Anne Cahsma Durumu Degiskenine Gore Sontest-1 ve Sontest-2
Puanlari i¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari
Anne Calisma Durumu N Ortalama Standart Sapma Z p

Calismiyor 26 12,88 6,282 0,701 0,710
Sontest-1 Ev Hanim: 88 15,43 5,369 0,746 0,634
Calistyor 19 12,84 3,594 1,198 0,113
Calismiyor 26 12,73 6,576 1,077 0,197
Sontest-2 Ev Hanim: 88 14,69 5,570 0,854 0,459
Calistyor 19 13,32 4,691 0,481 0,975

Tablo 96’da anne ¢alisma durumu degiskenine gére Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari

tizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 verilmistir. Bu
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sonuclara gore elde edilen puanlarin dagilimi, anne ¢alisma durumu degiskenine gore

normal dagilim gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda 6gretim yontemi ve anne ¢alisma durumu degiskenlerinin,
Sontest-1 ve Sontest-2 puanlarina ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar
verilmigtir. Dort farkli 6gretim yontemi ve ii¢ farkli anne ¢alisma durumu olmak

tizere 4x3’Iik bir Iki Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.

Tablo 97 (")gretim Yontemi ve Anne Caliyjma Durumu Degiskenlerine Gore
Sontest-1 Puanlan I¢cin Yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin Kaynag Topami S0 Orttanass F P T
Yontem 572,668 3 190,889 8,622 0,000* 0,176
Anne Calisma Durumu 248,617 2 124,308 5,615 0,005* 0,085
Yontem x Anne Calisma Durumu 160,102 6 26,684 1,205 0,308 0,056
Hata 2678,834 121 22,139

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R*=0,317

* [statistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 97°de 6gretim yontemi ve anne ¢alisma durumu degiskenlerine gére Sontest-1
puanlari igin yapilan Iki Faktdrlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore, anne ¢alisma durumu degiskenine gore d6grencilerin Sontest-1 puanlari anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir [F = 5,615; p<0,05]. Bu farkligin hangi grup ya da
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin anne ¢alisma durumlar1 degiskenine gore
oncelikle varyanslarin homojenligi testi yapilarak, varyanslarin homojen olmadigi
goriilmiis [Levene degeri = 1,886; p= 0,047] ve Tamhane T2 Testi kullanilmasina
karar verilmistir. Tablo 96°’da verilen ortalama puanlar dikkate alinarak asagidaki

tablo hazirlanmustir.
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Tablo 98 Anne Cahsma Durumu Degiskenine Gore Sontest-1 Puanlan i¢in
Yapilan Tamhane T2 Testi Sonuclari

Grup(l) Grup(J) Ortalamalar Arasi Fark (1-J) p
Calismiyor Ev Hanimi -2,55 0,193
Calisiyor 0,04 1,000
Ev Hanimi Calismiyor 2,55 0,193
Calisiyor 2,59* 0,041
Calistyor Calismiyor -0,04 1,000
Ev Hanimi -2,59* 0,041

*. Ortalamalar arasi fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Anne c¢alisma durumuna goOre Sontest-1 puanlarini ikiserli olarak karsilastiran
Tamhane T2 Testi sonuglar1 Tablo 98’de verilmistir. Buna gore:

1- Anneleri “Calismiyor” olan 6grencilerle anneleri “Ev Hanimi” olan 6grencilerin
Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [I-J = -2,55; p>0,05].
Ancak, Tablo 96°daki verilere gore, anneleri “Ev Hanim1” olan 6grenciler daha

yuksek ortalama puan elde ettikleri igin daha basarili olmuslardir [15,43].

2- Anneleri “Calismiyor” olan &grencilerle anneleri “Calisiyor” olan 6grencilerin
Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik yoktur [I-J = 0,04; p>0,05].
Bununla birlikte Tablo 96’daki verilere gore anneleri “Calismiyor” olan

ogrenciler daha yiiksek ortalama puan elde etmislerdir [12,88].

3- Anneleri “Ev Hanim1” olan &grencilerle anneleri “Calisiyor” olan &grencilerin
Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [I-J = 2,59; p<0,05]. Bu
farklilik, Tablo 96°daki verilere gore, daha yuksek ortalama puan elde ettikleri

icin anneleri “Ev Hanimi1” olan 6grenciler lehinedir [15,43].

Tablo 97°ye gore uygulanan 6gretim yontemlerinin ve anne ¢alisma durumlarinin
Sontest-1 puanlan iizerindeki ortak etkisi, anlamli sonu¢ vermemistir [F = 1,205;
p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gdre ders isleyen Ogrencilerin Sontest-1
puanlari, anne ¢alisma durumlarma gore farklilik gostermemektedir. R? = 0,317

degerine gore, Ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-1’den elde etikleri Sontest-1
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puanlarinin %31,7’si 6gretim yontemi ve anne ¢alisma durumu degiskenlerinin ortak
etkisi olup, bu etki yiiksek diizeyde bir etkidir. Anne ¢alisma durumlari degiskeni
sabitlenirse, 6gretim yontemlerinin Sontest-1 puanlari iizerinde,I] > = 0,176 degerine
gore, %17,6’lik ylksek diizeyde bir etkisi vardir. Ogretim ydntemleri degiskeni
sabitlendiginde ise, anne c¢alisma durumlarinin Sontest-1 puanlari {izerinde]] 2=

0,085 degerine gore, %8,5 ile orta diizeyde bir etkisi vardir.

Tablo 97’ye goére Ogrencilerin annelerinin  “Calistyor”, “Ev Hanmmmi” ya da
“Calismiyor” olmasinin Sontest-1 puanlar1 {izerinde istatistiksel bir etkisi vardir.
Fakat anne ¢alisma durumlari ile 6gretim yontemlerinin etkilesimiyle bu etki ortadan

kalkmaktadir. Bu sonucu daha iyi agiklayabilmek igin Sekil 12’deki grafik

¢izilmistir.
20 Anne Calisma Durumu
== Galismiyor
— Bv Hanimi
Galisiyor

181

167

14

12

101

8-

Bilimsel Basari Testi-1 (Sontest-1) Puanlari

T T
BDO [cle] LDO BDO-LDO

Ogretim Yontemleri

Sekil 12 Ogretim Yontemleri ve Anne Calisma Durumlarimin Etkilesimlerinin
Ogrencilerin Sontest-1 Puanlar1 Uzerine Etkileri
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Sekil 12’deki grafige gore anneleri “Ev Hanim1” olan 6grenciler tiim gruplarda daha
iyi bir basar1 elde etmektedirler. Ancak anneleri “Calismiyor” olan &grencilerin
Sontest-1 puan ortalamalarindaki diizensiz dagilim anne ¢alisma durumlarina gore

s0z konusu olan istatistiksel farklilig1 ortadan kaldirmaktadir.

Tablo 99 Ogretim Yontemi ve Anne Calisma Durumu Degiskenlerine Gore
Sontest-2 Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclari

Varyansin Kaynags Topiom % Ontemas F P
Yontem 681,542 3 227,181 9,523 0,000* 0,191
Anne Calisma Durumu 123,033 2 61,517 2,579 0,080 0,041
Yontem X Anne Calisma Durumu 154,155 6 25,693 1,077 0,380 0,051
Hata 2886,496 121 23,855

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R*=0,324
*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 99°da verilen 6gretim yontemi ve anne ¢alisma durumlar1 degiskenlerine gore,
Sontest-2 puanlarr igin yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi sonuglarinda, anne
calisma durumlarina gore Ogrencilerin Sontest-2 puanlari anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir [F = 2,579; p>0,05]. Bununla birlikte Tablo 96’daki verilere
gore annesi “Ev Hanim1” olan &grencilerin Sontest-2 puanlari en yiiksek olmustur
[14,69]. Ogretim yontemlerinin ve anne ¢alisma durumlarinin Sontest-2 puanlar
Uzerindeki ortak etkisi de anlamli sonug vermemistir [F = 1,077; p>0,05]. Yani farkli
Ogretim yontemlerine gore ders isleyen Ogrencilerin Sontest-2 ortalama puanlari,
anne ¢alisma durumlarina gore farklilik gdstermemektedir. Ogrencilerin Sontest-2
puanlarina anne ¢alisma durumlarinin istatistiksel agidan anlamli bir etkisi yoktur.
Yine R? = 0,324 degerine gore, dgrencilerin Bilimsel Basari Testi-2’den elde etikleri
Sontest-2 puanlarinin %32,4’i 6gretim yontemi ve anne ¢alisma durumlarinin ortak
etkisi olup, bu etki yuksek diizeyde bir etkidir. Bu etkinin asil kaynagi, 6gretim
yontemleridir. Anne c¢aligma durumlart sabitlendiginde, Ogretim yoOntemlerinin
Sontest-2 puanlari iizerinde, I = 0,191 degerine gore, %19,1’lik yiiksek diizeyde bir

etkisi vardir.

152



4.5.7. (")grencilerin Baba Calisma Durumu Degiskenine GOre Akademik Basari

Puanlarinin incelenmesi

Bu kisimda, demografik o6zelliklerden olan Ogrencilerin babalarinin ¢alisma
durumlar1 degiskeniyle ilgili bilgiler verilerek bu degiskenin Sontest-1, Sontest-2

puanlari tizerinde her hangi bir etkisinin olup olmadigi analiz edilmistir.

Tablo 100 Baba Calisma Durumuna Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam

f % f % f % f % f %

Caligsmiyor 7 206 6 17,1 6 1838 7 21,9 26 19,5
Calisiyor 27 794 29 829 26 813 25 78,1 107 80,5

Toplam 34 1000 35 100,0 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 100°’de babalarin ¢alisma durumu degiskeninin frekans ve ylzdelikleri

verilmistir. %80,5’lik bir yiizde ile babalarin biiyiik cogunlugu calismaktadir.

Tablo 101 Baba Calisma Durumu Degiskenine Gore Sontest-1 ve Sontest-2
Puanlari i¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari
Baba Calisma Durumu N Ortalama Standart Sapma Z p

Sontest.]  calismiyor 26 1500 6,255 0,784 0,570
Caligtyor 107 14,46 5,265 1,222 0,101
Sontest.p  calismiyor 26 14,38 5,838 0,660 0,776
Caligtyor 107 14,05 5,674 1,049 0,221

Tablo 101’de baba ¢alisma durumu degiskenine gére Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari
lizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart verilmistir. Bu
sonuclara gore elde edilen puanlar baba ¢alisma durumu degiskenine gore normal

dagilim gostermektedir.

Aragtirmanin  bu kisminda Ogretim yoOntemleri ve baba c¢alisma durumu
degiskenlerinin ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Dort farkli
ogretim yontemi ve iki farkli baba calisma durumu olmak iizere 4x2°lik bir Iki

Faktorlt Varyans Analizi yapilmustir.
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Tablo 102 (")gretim Yontemi ve Baba Calisma Durumu Degiskenlerine Gore
Sontest-1 Puanlari I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynags Toplam Ontlamas F P
Yontem 506,315 3 168,772 7,145 0,000* 0,146
Baba Calisma Durumu 2,477 1 2,477 0,105 0,747 0,001
YoOntem x Baba Calisma Durumu 130,180 3 43,393 1,837 0,144 0,042
Hata 2952,816 125 23,623

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R® =0,247
*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 102°de 6gretim yontemi ve baba ¢alisma durumu degiskenlerine gére Sontest-
1 puanlar1 igin yapilan Iki Faktérlii Varyans Analizi sonuglari verilmistir. Bu
sonucglara gore baba calisma durumu degiskenine gore Ogrencilerin Sontest-1
puanlart anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir [F = 0,105; p>0,05]. Bununla
birlikte, Tablo 101’deki verilere gore, babalar1 “Calismiyor” olan &grencilerin
Sontest-1 ortalama puanlari daha yiiksek olmustur [15,00]. Uygulanan 6gretim
yontemlerinin ve baba calisma durumlarinin Sontest-1 puanlar {lizerindeki ortak
etkisi de anlamli sonu¢ vermemistir [F = 1,837; p>0,05]. Yani farkli 6gretim
yontemlerine gore ders isleyen oOgrencilerin Sontest-1 puanlari, baba calisma
durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin
babalarinin “Calisiyor” ya da “Calismiyor” olmasinin 6grencilerin Sontest-1 puanlari
lizerinde istatistiksel olarak bir etkisi yoktur. Yine R? = 0,247 degerine gore,
ogrencilerin Bilimsel Basar1 Testi-1’den elde etikleri Sontest-1 puanlarinin %24,7’si
Ogretim yontemi ve baba ¢aligma durumu degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki
yiiksek diizeyde bir etkidir. Bu etkinin asil kaynagi ise 6gretim yontemleridir. Baba
calisma durumlar1 degiskeni sabitlendiginde, Ogretim yontemlerinin Sontest-1
puanlari iizerinde,I] 2=0,146 degerine gore, %14,6’lik yiiksek diizeyde bir etkisi

vardir.
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Tablo 103 (")gretim Yontemi ve Baba Calisma Durumu Degiskenlerine Gore
Sontest-2 Puanlari I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kaynags Topiam S0 Oramas F P
Yontem 605,402 3 201,801 8,6300,000* 0,172
Baba Calisma Durumu 0,403 1 0,403 0,0170,896 0,000
YoOntem x Baba Calisma Durumu 258,261 3 86,087 3,6820,014* 0,081
Hata 2922,854 125 23,383

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R*=10,315
*_Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 103’te 6gretim yontemi ve baba ¢alisma durumu degiskenlerine gore Sontest-2
puanlari i¢in yapilan Iki Faktérlii Varyans Analizi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara
gore baba calisma durumu degiskenine gore d6grencilerin Sontest-1 puanlari anlamhi
bir sekilde farklilasmamaktadir [F = 0,017; p>0,05]. Bununla birlikte, Tablo
101’deki verilere gore, babalar1 “Calismiyor” olan 6grencilerin Sontest-2 ortalama
puanlari daha yitksek olmustur [14,38]. R? = 0,315 degerine gore, dgrencilerin
Bilimsel Basari Testi-2’den elde etikleri Sontest-2 puanlarinin %31,5’1 6gretim
yontemi ve baba ¢alisma durumu degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki yiiksek
diizeyde bir etkidir. Bu etkinin asil kaynagi ise, 0gretim yontemleridir. Baba ¢aligma
durumlar1 degiskeni sabitlendiginde, ©6gretim yoOntemlerinin Sontest-2 puanlari
lizerinde, I 2 = 0,172 degerine gore, %17,2°lik yiiksek diizeyde bir etkisi vardir.
Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve baba c¢alisma durumlarinin Sontest-2 puanlari
tizerindeki ortak etkisi ise anlamli sonug¢ vermistir [F = 3,682; p<0,05]. Yani farkli
Ogretim yontemlerine gore ders isleyen 6grencilerin Sontest-2 puanlari, baba ¢alisma
durumlarina gore farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore 6gretim yontemlerinin
degismesiyle birlikte 6grencilerin babalarinin “Calisiyor” ya da “Calismiyor” olmasi
Ogrencilerin Sontest-2 puanlari iizerinde istatistiksel olarak bir etki yaratmaktadir. Bu

sonucu daha iyi agiklayabilmek igin Sekil 13’teki grafik ¢izilmistir.
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Baba ¢alisma durumu

== Galismiyor
— Galisiyor
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Bilimsel Basari Testi-2 (Sontest-2) Puanlari
N
|

R . T U
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Ogretim Yontemleri

Sekil 13 Ogretim Yontemleri ve Baba Calisma Durumlarimin Etkilesimlerinin
Ogrencilerin Sontest-2 Puanlar1 Uzerine Etkileri

Sekil 13’teki grafige gore babalar1 “Calismiyor” olan 6grenciler Laboratuar Destekli
Ogretim (LDO) grubu ile Bilgisayar Destekli Ogretim-Laboratuar Destekli Ogretim
(BDO-LDO) grubunda daha iyi bir basar1 elde etmektedirler. Bilgisayar Destekli
Ogretim (BDO) grubunda ise babalar1 “Calistyor” olan &grenciler daha iyi bir basart
elde etmislerdir. Bu nedenlerle baba ¢alisma durumlari ile 6gretim yontemlerinin
ortak etkisi sonucu oOgrencilerin  Sontest-2  puanlar1 istatistiksel = olarak

farklilagmaktadir.
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4.5.8. Ogrencilerin Sosyoekonomik Statiileri Degiskenine Gore Akademik

Basar1 Puanlarinin incelenmesi

Bu baslikta 6grencilerin ailelerinin  sosyoekonomik stattleri ile ilgili bilgiler
verilmistir. Sosyoekonomik statiilerdeki degisimin Sontest-1 ve Sontest-2 puanlarina

etkisinin olup olmadig test edilmistir.

Sosyoekonomik statii “Alt”, “Orta” ve “Ust” olarak ii¢ kategoriye ayrilmustir. Veriler
toplanirken ise, 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerini 0-1000 TL, 1000-2000 TL,
2000-5000 TL, 5000-10000 TL ve 10000 TL dUzeri olmak uzere belirtmeleri
istenmistir. Daha sonra 0-1000 TL aylik aile gelirine sahip 6grenciler “Alt”, 1000-
2000 TL aylik aile gelirine sahip 6grenciler “Orta” ve 2000 TL ve tizeri aylik aile

gelirine sahip 6grenciler “Ust” sosyoekonomik statiide olarak belirlenmistir.

Tablo 104 Sosyoekonomik Statii Degiskenine Gore Frekans ve Yuzdelik
Dagilimlar

BDO GO LDO BDO-LDO Toplam

f % f % f % f % f %
Alt 8 235 11 314 8 25,0 11 34,4 38 28,6
Orta 21 61,8 18 514 19 594 13 40,6 71 534
Ust 5 14,7 6 171 5 15,6 8 25,0 24 18,0

Toplam 34 1000 35 1000 32 100,0 32 100,0 133 100,0

Tablo 104’te sosyoekonomik statii degiskenine gore frekans ve ylizdelik dagilimlar
verilmistir. Ogrenci ailelerinin %53,4’Uniin 1000-2000 TL aylik kazanca sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ailelerin %28,6’sinin 0-1000 TL aylik gelire sahip olduklari
yani “alt” sosyoekonomik diizeye sahip olduklari gériilmektedir. Ust sosyoekonomik
diizeye sahip Ogrenciler ise %18,0 diizeyindedir. Bu sonucglara gore 6rneklemin
cogunlugunun orta diizeyde gelire sahip ailelerin 6grencilerinden olustugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 105 Sosyoekonomik Statii Degiskenine Gore Sontest-1 ve Sontest-2
Puanlari I¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclari

Sosyoekonomik Stati N Ortalama Standart Sapma Z p

Alt 38 14,13 4,732 0,747 0,632
Sontest-1 Orta 71 14,34 5,601 0,738 0,647
Ust 24 15,92 6,057 1,020 0,249
Alt 38 14,26 5,197 0,544 0,929
Sontest-2 Orta 71 13,52 5,940 0,857 0,455
Ust 24 15,63 5,586 0,561 0,912

Tablo 105’te sosyoekonomik statii degiskenine gére Sontest-1 ve Sontest-2 puanlari
lizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart verilmistir. Bu
sonuclara gore olgekten elde edilen puanlarin dagilimi her bir sosyoekonomik statii

icin normallik gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda o6gretim yontemleri ve aile sosyoekonomik statiisii
degiskenlerinin ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Dort farkli
ogretim yontemi ve ii¢ farkli sosyoekonomik statii olmak iizere 4x3’liikk bir iki

Faktorlii Varyans Analizi yapilmstir.

Tablo 106 Ogretim Yontemi ve Sosyoekonomik Statii Degiskenlerine Gore
Sontest-1 Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P HZ
Yontem 585,856 3 195,285 8,585 0,000* 0,175
Sosyoekonomik Stati 17,893 2 8,946 0,393 0,676 0,006
Yontem x Sosyoekonomik Statli 295,082 6 49,180 2,162 0,051 0,097
Hata 2752,441 121 22,747

Diizeltilmis Toplam 3922,707 132

R*=10,298
*_ Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 106°da 6gretim yontemi ve sosyoekonomik statii degiskenlerine gore Sontest-1
puanlari i¢in yapilan iki Faktérlii Varyans Analizi sonuglar verilmistir. Bu sonuglara
gore sosyoekonomik statii degiskenine gore 6grencilerin Sontest-1 puanlari anlaml

bir sekilde farklilasmamaktadir [F = 0,393; p>0,05]. Bununla birlikte, Tablo 105’teki
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verilere gore, “Ust” sosyoekonomik statiiye sahip olan ogrencilerin Sontest-1
ortalama puani en yiiksek olmustur [15,92]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve
sosyoekonomik statiilerin Sontest-1 puanlar {izerindeki ortak etkisi de yine anlamli
sonu¢ vermemistir [F = 2,162; p>0,05]. Yani farkli 6gretim yontemlerine gore ders
isleyen ogrencilerin Sontest-1 puanlari, sosyoekonomik statiilerine gore farklilik
gostermemektedir. Bu sonuglara gore 6grencilerin sosyoekonomik stattilerinin “Alt”,
“Orta” ya da “Ust” diizey olmasmin &grencilerin Sontest-1 puanlar1 iizerinde

istatistiksel olarak bir etkisi yoktur.

Tablo 107 Ogretim Yontemi ve Sosyoekonomik Statii Degiskenlerine Gore
Sontest-2 Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonugclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P HZ
Yontem 710,989 3 236,996 9,952 0,000* 0,198
Sosyoekonomik Statii 51,718 2 25,859 1,086 0,341 0,018
Yontem x Sosyoekonomik Statli 245,410 6 40,902 1,718 0,122 0,078
Hata 2881,349 121 23,813

Diizeltilmis Toplam 4267,308 132

R*=10,325
*_ Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 107°de 6gretim yontemi ve sosyoekonomik statii degiskenlerine gére Sontest-2
puanlari i¢in yapilan Iki Faktérlii Varyans Analizi sonuglar verilmistir. Bu sonuglara
gore, sosyoekonomik statii degiskenine gore 6grencilerin Sontest-2 puanlar1 anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir [F = 1,086; p>0,05]. Bununla birlikte, Tablo 105’teki
verilere gore, “Ust” sosyoekonomik statiiye sahip olan ogrencilerin Sontest-2
ortalama puani en yiiksek olmustur [15,63]. Uygulanan 0gretim yontemlerinin ve
sosyoekonomik statiilerin Sontest-2 puanlari tizerindeki ortak etkisi de anlamli sonug
vermemigstir [F = 1,718; p>0,05]. Yani farkl1 6gretim yontemlerine gore ders isleyen
Ogrencilerin  Sontest-2 puanlari, sosyoekonomik statiilerine gore farklilik
gostermemektedir. Bu sonucglara gore, Ogrencilerin sosyoekonomik statiilerinin
“Alt”, “Orta” ya da “Ust” olmasinin Sontest-2 puanlari iizerinde istatistiksel olarak

herhangi bir etkisi yoktur.
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4.5.9. Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayarin Olup Olmamasina Gére Akademik

Basar1 ve Bilgisayar Tutum Puanlarimin Incelenmesi

Bu bolimde Once her bir gruptaki 6grencilerin evlerinde bilgisayara sahip olup
olmama durumlarina gore frekanslar ve yiizdelikleri verilmistir. Daha sonra BDO ve
BDO-LDO gruplarinda bilgisayara sahiplik durumunun Sontest-BTO, Sontest-1 ve

Sontest-2 puanlarina etkisi incelenmistir.

Tablo 108 Ogrencilerin Evlerinde Bilgisayarin Olup Olmamasi Durumuna Gére
Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam

f % f % f % f % f %
Evet 31 9172 28 80,0 24 75,0 28 87,5 111 83,5
Hayir 3 8,8 7 200 8 250 4 12,5 22 16,5

Toplam 34 1000 35 1000 32 100,0 32 1000 133 100,0

Ogrencilerin evlerinde bilgisayara sahip olma durumlar1 degiskenine gore frekans ve
yiizdelik dagilimlar Tablo 108’de verilmistir. Buna gore &grencilerin %83,5 gibi

yiiksek bir oranla evlerinde bilgisayara sahip oldugu belirlenmistir.

Bu boliimde yapilan analiz calismalarinda sadece Bilgisayar Destekli Ogretim
(BDO) ve Bilgisayar Destekli Ogretim-Laboratuar Destekli Ogretim (BDO-LDO)
uygulamalari yapilan gruplar degerlendirmeye alinmustir. Ciinkii Geleneksel Ogretim
(GO) ve Laboratuar Destekli Ogretim (LDO) uygulanan gruplarda bilgisayar ile ilgili

her hangi bir ¢caligma yapilmamastir.

Tablo 109 BDO ve BDO-LDO Gruplar1 Ogrencilerinin Evde Bilgisayara
Sahiplik Durumu Degiskenine Gore Sontest-BTO, Sontest-1 ve Sontest-2
Puanlan Icin Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi Sonuclar

Evde Bilgisayara Sahiplik N Ortalama Standart Sapma Z p

Sontest-BTO Evet 59 158,63 19,815 0,491 0,969
Hayir 7143,14 18,289 0,844 0,474
Sontest-1 Evet 5916,90 5,026 0,654 0,786
Hayir 717,57 3,994 0,680 0,744
Evet 59 16,85 5,530 0,810 0,528
Sontest-2
Hayir 717,86 3,625 0,814 0,521
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Tablo 109°da o6grencilerin evde bilgisayara sahip olup olmama durumuna gore
Sontest-BTO, Sontest-1 ve Sontest-2 puanlar1 {izerine yapilan One Sample
Kolmogorov Smirnov Testi sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore elde edilen

puanlar, istatistiksel olarak normal dagilim gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda o6gretim yontemleri ve evde bilgisayara sahip olma
durumlar degiskenlerinin ortak etkilerinin incelenmesine ait sonuglar verilmistir. Iki
farkli 6gretim yontemi ve iki farkli evde bilgisayara sahip olma durumu olmak (izere

2x2’lik bir Iki Faktorlii Varyans Analizi yapilmustir.

Tablo 110 Ogretim Yontemi ve Evde Bilgisayara Sahiplik Durumu
Degiskenlerine Gore Sontest-BTO Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans
Analizi Sonuclan

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamast F p n°
Yontem 173,787 1 173,787 0,440 0,509 0,007
Evde Bilgisayara Sahiplik 1584,325 1 1584,325 4,014 0,049* 0,061
Yontem x Evde Bilgisayara Sahiplik 11,146 1 11,146 0,028 0,867 0,000
Hata 24472,316 62 394,715

Diizeltilmis Toplam 26280,985 65

R*=0,069
* Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 110°da O6gretim yontemi ve Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olup
olmamasma gdre Sontest-BTO puanlar1 igin yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi
sonuglar1 verilmistir. Bu sonucglara gore, evde bilgisayara sahip olan Ogrencilerle
evde bilgisayara sahip olmayan dgrencilerin Sontest-BTO puanlar istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir [F = 4,014; p<0,05]. Bu fark, Tablo 109’daki
verilere gore, Sontest-BTO ortalama puani daha yiiksek oldugu i¢in evde bilgisayara
sahip olan 6grencilerin lehinedir [158,63]. R* = 0,069 degerine gore ise dgrencilerin
Sontest-BTO puanlarinin %6,9’u dgretim ydntemi ve evde bilgisayara sahip olma
durumlart degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki orta diizeyde bir etkidir. Bu
etkinin asil kaynagi, evde bilgisayara sahip olma durumudur. Ogretim yontemleri
degiskeni sabitlendiginde evde bilgisayara sahip olmanm Sontest-BTO puanlar

lizerinde, I] 2 = 0,061 degerine gore, %6,1 ile orta diizeyde bir etkisi vardir.
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Uygulanan O6gretim yontemlerinin ve evde bilgisayara sahip olma durumunun
Sontest-BTO puanlar iizerindeki ortak etkisi ise anlamli sonu¢ vermemistir [F =
0,028; p>0,05]. Ogrencilerin evde bilgisayara sahip olmasi1 ya da evde bilgisayara
sahip olmamas1 Sontest-BTO puanlari iizerinde bir etkiye sahip iken bu etki, farkli
Ogretim yontemlerinin uygulanmasi sonucu ortadan kalkmaktadir. Bu sonucu daha

iyl yorumlamak i¢in Sekil 14’teki grafik cizilmistir.
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Sekil 14 (")gretin{ Yontemleri ve Evde Bilgisayara Sahip Olma Durumlarimin
Etkilesimlerinin Ogrencilerin Sontest-BTO Puanlar1 Uzerine Etkileri

Sekil 14’teki grafige gore, bu iki grupta evde bilgisayara sahip olan 6grencilerin
Sontest-BTO puanlart daha yiiksektir. Ogrencilerin evde bilgisayara kolayca
ulagabilmesi bilgisayar tutumlarini artirict yonde etkilemektedir. Bu etki dgrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmaktadir [F = 4,014; p<0,05].
Evde bilgisayara sahip olma durumlar ile kullanilan 6gretim yontemlerinin ortak
etkisinin ise anlamli sonu¢ vermesinin nedeni [F = 0,028; p>0,05] grafikte goriildiigii

gibi bilgisayar tutumlarinin tiim dgretim yontemlerinde benzerlik gostermesidir.
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Tablo 111 Ogretim Yontemi ve Evde Bilgisayara Sahiplik Durumu
Degiskenlerine Gore Sontest-1 Puanlar1 I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans
Analizi Sonuclan

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamas F p n°
Yontem 0,433 1 0,433 0,017 0,895 0,000
Evde Bilgisayara Sahiplik 2,959 1 2,959 0,119 0,731 0,002
Yontem x Evde Bilgisayara Sahiplik 6,334 1 6,334 0,256 0,615 0,004
Hata 1535,994 62 24,774

Diizeltilmis Toplam 1563,939 65

R°=0,018

Tablo 111°de 6gretim yontemi ve evde bilgisayara sahip olma degiskenlerine goére
Sontest-1 puanlari i¢in yapilan ki Faktorlii Varyans Analizi sonuglart verilmistir. Bu
sonuclara gore, evinde bilgisayar1 olan 6grencilerle, bilgisayar1 olmayan 6grencilerin
Sontest-1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. [F = 0,119; p>0,05]. Ogretim
yontemlerinin ve evde bilgisayara sahip olma durumlarinin Sontest-1 puanlarina

ortak etkisi de anlamli sonug vermemistir [F = 0,256; p>0,05].

Tablo 112 Ogretim Yoéntemi ve Evde Bilgisayara Sahiplik Durumu
Degiskenlerine Gore Sontest-2 Puanlar1 I¢in Yapilan iki Faktorlii Varyans
Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam1 Ortalamasi P HZ
Yontem 3,996 1 3,996 0,136 0,714 0,002
Evde Bilgisayara Sahiplik 8,401 1 8,401 0,285 0,595 0,005
Yontem x Evde Bilgisayara Sahiplik 19,386 119,386 0,658 0,420 0,010
Hata 1827,200 62 29,471

Diizeltilmis Toplam 1858,864 65

R°=0,017

Tablo 112°de 6gretim yontemi ve evde bilgisayar sahip olma durumu degiskenlerine
gore Sontest-2 puanlar1 icin yapilan Iki Faktdrlii Varyans Analizi sonuglari
verilmistir. Bu sonucglara gore, evinde bilgisayar1 olan &grencilerle bilgisayari
olmayan O6grencilerin Sontest-2 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur [F =
0,285; p>0,05]. Ogretim yontemlerinin ve evde bilgisayara sahip olma durumlarinin

Sontest-2 puanlarina ortak etkisi de anlamli sonug vermemistir [F = 0,658; p>0,05].
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4.5.10. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma Diizeylerine Gére Akademik Basar1 ve

Bilgisayar Tutum Puanlarimin incelenmesi

Bu kisimda 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeyine gore frekanslar ve yiizdelikleri
verilmistir. Daha sonra bu degiskeninin, BDO ve BDO-LDO gruplarinda Sontest-

BTO, Sontest-1 ve Sontest-2 puanlarina etkisi incelenmistir.

Tablo 113 Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

BDO GO LDO BDO - LDO Toplam
f % f % f % f % f %
Cok iyi 7 206 12 343 8 250 3 9,4 30 22,6
Iyi 27 794 22 629 22 688 26 81,3 97 729
Kotu 0 0,0 1 2,9 2 6,3 3 9,4 6 4,5

Toplam 34 1000 35 1000 32 100,0 32 1000 133 100,0

Tablo 113’te 6grencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri degiskenine gore frekans ve
yiizdelikleri verilmistir. Ogrencilerin %22,6’s1 bilgisayar1 “Cok iyi”, %72,9’u “lyi”
ve %4,5’1 “Kotl” diizeyde kullandiklarini diisiinmektedirler.

Bu boliimde yapilan analiz ¢alismalarinda sadece Bilgisayar Destekli Ogretim
(BDO) ve Bilgisayar Destekli Ogretim-Laboratuar Destekli Ogretim (BDO-LDO)
gruplar1 degerlendirmeye alimustir. Ciinkii Geleneksel Ogretim (GO) ve Laboratuar
Destekli Ogretim (LDO) gruplarinda bilgisayarla ilgili bir ¢alisma yapilmamustir.

Tablo 114 Bilgisayar Kullanma Diizeyine Gore Sontest-BTO, Sontest-1 ve
Sontest-2 Puanlar1 i¢in Yapilan One-Sample Kolmogorov Smirnov Testi
Sonuglari

Bilgisayar Kullanma Duizeyi N Ortalama Standart Sapma Z p

Cok iyi 10172,30 18,577 0,748 0,631
Sontest-BTO fyi 53 155,13 19,275 0,972 0,301
Kotu 3138,67 12,662 0,415 0,995
Cok iyi 10 13,80 4,077 0,571 0,901
Sontest-1  Iyi 5317,49 4,909 0,592 0,875
Koti 318,33 4,509 0,340 1,000
Cok iyi 10 14,00 4,830 0,620 0,836
Sontest-2  lyi 5317,49 5,391 0,6770,748
Kotu 317,33 4,163 0,506 0,960
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Tablo 114’te bilgisayar kullanma diizeyine gére Sontest-BTO, Sontest-1 ve Sontest-2
puanlar1 iizerine yapilan One Sample Kolmogorov Smirnov Testi sonuglari

verilmistir. Bu sonuglara gore elde edilen puanlar normal dagilim gostermektedir.

Asagida Ogretim yontemleri ve bilgisayar kullanma diizeyi degiskenlerinin ortak
etkilerinin incelenmesiyle ilgili sonuglar verilmistir. Iki farkl1 6gretim yontemi ve iig
farkl1 bilgisayar kullanma diizeyi olarak 2x3’IUK bir Iki Faktorlii Varyans Analizi
yapilmustir.

Tablo 115 (")greti!p Yontemi ve Bilgisayar Kullanma Diizeyi Degiskenlerine
Gore Sontest-BTO Puanlarn i¢in Yapilan iki Faktorli Varyans Analizi
Sonuglari

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplam Sd Ortalamast F p 1?
Yontem 1092528 1 1092,528 3,092 0,084 0,048
Bilgisayar Kullanma Duzeyi 4391,905 2 2195953 6,215 0,003* 0,169
Yontem X Bilgisayar 291,778 1 291,778 0,826 0,367 0,013
Kullanma Diizeyi

Hata 21552,813 61 353,325

Diizeltilmis Toplam 26280,985 65

R*=0,180

* Istatistiksel fark 0,05 anlamlilik diizeyindedir.

Tablo 115’te verilen Iki Faktorlii Varyans Analizi sonuglarina gore, bilgisayar
kullanma diizeyleri farkli 6grencilerin Sontest-BTO puanlar1 anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir [F = 6,215; p<0,05]. Bu farklilik, Tablo 114°teki verilere gore daha
yiiksek Sontest-BTO ortalama puani elde ettikleri igin “Cok Iyi” bilgisayar kullanan
ogrencilerin lehinedir [172,30]. Yine R?> = 0,180 degerine gore, ogrencilerin
Bilgisayar Tutum Olgegi’nden elde etikleri Sontest-BTO puanlarmin %18’i 6gretim
yontemi ve bilgisayar kullanma diizeyi degiskenlerinin ortak etkisi olup, bu etki
yiiksek diizeyde bir etkidir. Bu etkinin asil kaynagi, bilgisayar kullanma diizeyi
degiskenidir. Ogretim yontemleri degiskeni sabitlendiginde bilgisayar kullanma
diizeyinin Sontest-BTO puanlari iizerindel] 2 = 0,169 degerine gore, %16,9 ile
yuksek diizeyde bir etkisi vardir. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve bilgisayar

kullanma diizeylerinin Sontest-BTO puanlar i{izerindeki ortak etkisi ise anlamli
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sonu¢ vermemistir [F = 0,826; p>0,05]. Ogrencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri
Sontest-BTO puanlari iizerinde bir etkiye sahipken, bu etki yapilan &gretimsel
uygulamalar sonucu ortadan kalkmaktadir. Bu sonucu daha iyi yorumlamak ig¢in

Sekil 15’teki grafik ¢izilmistir.
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Sekil 15 Ogretim Yontemleri ve Bilgisayar Kullanma Duzeylerinin
Etkilesimlerinin Ogrencilerin Sontest-BTO Puanlar1 Uzerine Etkileri

Sekil 15°teki grafige gore, “Koti” diizeyde bilgisayar kullanan &grenci BDO
grubunda yoktur. “Cok Iyi” bilgisayar kullanan dgrencilerin, daha yiiksek BTO puan
ortalamalar1 vardir. Ogrencilerin bilgisayar kullanmadaki basarilar1 bilgisayar
tutumlarin1 olumlu etkilemektedir. Bilgisayar kullanma diizeyleri ile kullanilan
Ogretim yontemlerinin ortak etkisinin ise anlamli sonu¢ vermesinin nedeni [F =

0,826; p>0,05] bilgisayar tutumlarinin biiyiik oranda benzerlik gostermesidir.
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Tablo 116 Ogretim Yontemi ve Bilgisayar Kullanma Diizeyleri Degiskenlerine
GOre Sontest-1 Puanlar I¢in Yapilan Iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuc¢lar:

Varyansin Kaynag Toplam S Ortalaae I
Yontem 31,811 1 31,811 1,378 0,245 0,022
Bilgisayar Kullanma Duzeyi 60,061 2 30,031 1,301 0,280 0,041
Yontem x Bilgisayar Kullanma Diizeyi 29,020 1 29,020 1,257 0,267 0,020
Hata 1408,176 61 23,085

Diizeltilmis Toplam 1563,939 65

R*=0,100

Tablo 116°da verilen iki Faktorlii Varyans Analizi sonuglarina gore, bilgisayar
kullanma diizeyleri farkli Ogrencilerin Sontest-1 puanlari anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir [F = 1,301; p>0,05]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve
bilgisayar kullanma dizeylerinin Sontest-1 puanlari tizerindeki ortak etkisi de yine

anlamli sonug vermemistir [F = 1,257; p>0,05].

Tablo 117 Ogretim Yontemi ve Bilgisayar Kullanma Diizeyleri Degiskenlerine
Gore Sontest-2 Puanlar i¢in Yapilan iki Faktorlii Varyans Analizi Sonuclan

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami1 Ortalamasi P I’
Yontem 33,944 1 33,944 1,214 0,275 0,020
Bilgisayar Kullanma Duzeyi 51,080 2 25,540 0,913 0,407 0,029
Yontem x Bilgisayar Kullanma Dlizeyi 48,945 1 48,945 1,750 0,191 0,028
Hata 1705,793 61 27,964

Diizeltilmis Toplam 1858,864 65

R®=0,082

Tablo 117°de verilen Iki Faktorlii Varyans Analizi sonuglarina gore, bilgisayar
kullanma diizeyleri farkli Ogrencilerin Sontest-2 puanlari anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir [F = 0,913; p>0,05]. Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve
bilgisayar kullanma diizeylerinin Sontest-2 puanlar1 iizerindeki ortak etkisi de yine

anlamli sonug vermemistir [F = 1,750; p>0,05].
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BOLUM V
TARTISMA VE DEGERLENDIRMELER

Bu bolimde uygulanan o6gretim yontemlerinin, Ogrencilerin akademik basari,
hatirlama diizeyi, kimya dersine ve bilgisayara yonelik tutumlar tizerinde etkisi

tartisilmastir.

5.1. Akademik Basariya Iliskin Sonuclar

Yapilan bu c¢alisma sonucunda uygulanan Bilimsel Basar1 Testi-1 ve Bilimsel Basari
Testi-2’de elde edilen basar1 puanlart ile ilgili bilgiler Tablo 118’de verilmistir.

Tablo 118 Bilimsel Basar1 Testi-1 ve Bilimsel Basar1 Testi-2 Puanlar ile Bu
Puanlardaki Degisimler

Test/ Test Degisim  BDO GO LDO BDO-LDO

Bilimsel Basar1  Sontest-1 16,44 11,29 13,19 17,53
Testi-1 Hatirlama Testi-1 15,79 971 11,72 16,63
Degisim 0,65 1,58 1,47 0,90
Bilimsel Basar1  Sontest-2 16,65 10,77 1191 17,28
Testi-2 Hatirlama Testi-2 15,29 9,26 10,13 16,88
Degisim 1,36 1,51 1,78 0,40

Tablo 118’de tiim gruplarin akademik basariy1 6lgmeye yonelik yapilan testlerden
aldiklar1 ortalama puanlar ve bu ortalama puanlardaki degisim verilmistir. Buna gore
Sontest-1 ve Sontest-2’de en basarili grup Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar
Destekli Ogretimi birlikte alan c¢alisma grubu (BDO-LDO) olmustur. Bu grubu
sadece Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) grubu daha sonrada Laboratuar Destekli
Ogretim (LDO) grubu izlemistir. Basarisi en diisiik grupta Geleneksel Ogretim (GO)
grubu olmustur.

Bu calisma, Yiikseltgenme-indirgenme konusundaki, Bilgisayar Destekli Ogretim
uygulamalarmin basarisini ortaya koymaktadir. Sadece Bilgisayar Destekli Ogretim

uygulanan grup ile hem Bilgisayar Destekli Ogretim hem de Laboratuar Destekli
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Ogretim uygulanan gruplarm akademik basarilar1 diger iki gruptan (Geleneksel
Ogretim grubu ve Laboratuar Destekli Ogretim grubu) istatistiksel olarak daha
yuksek ve farkli olmaktadir. Bu farklilik, hem Bilimsel Basar1 Testi-1 hem de
Bilimsel Basar1 Testi-2’de gortlmektedir. Bu basariy1 getiren 6énemli etkenlerden
birisi yUkseltgenme-indirgenme olaylarinda tanecik diizeyinde meydana gelen
olaylarin bilgisayar ortaminda gorsellestirilerek incelenmesi olabilir. Bilgisayar
Destekli Ogretim uygulamalar1 alan 6grenciler derslere daha aktif olarak katilmakta
ve bunun sonucunda istenilen hedef davranmiglarni  yeterli  diizeyde
kazanabilmektedirler. Ykseltgenme-indirgenme konusu literatiirde de belirtildigi
gibi oldukga zor oldugu ifade edilen bir konudur (Gedik, Ertepinar ve Geban, 2002;
Jong ve digerleri 1995; Morgil, Erdem ve Yilmaz, 2003). Bu zorlugun Bilgisayar

Destekli Ogretim uygulamalari ile bir miktar asildig1 diisiiniilebilir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin “YUkseltgenme-indirgenme” konusundaki basarisi
hatirlama diizeylerinde de devam etmektedir. Bilgisayar Destekli Ogretim gruplari
hatirlama testlerinde de en yiliksek basariy1 elde etmislerdir. Halbuki Laboratuar
Destekli Ogretim ve Geleneksel Ogretim gruplarinin hatirlama  diizeylerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma gergeklesmistir. Bilimsel Basar1 Testi-1"de
Geleneksel Ogretim grubunda hatirlama agisindan en fazla diisiis gerceklesirken,
Bilimsel Basar1 Testi-2’de ise Laboratuar Destekli Ogretim grubunda hatirlama
acisindan en fazla diisiis gerceklesmistir. Sonug olarak, Bilgisayar Destekli Ogretim
uygulamasit sonucunda Ogrencilerin hatirlama diizeylerinde istatistiksel agidan
anlamli bir diisiis yasanmamaktadir. Ozellikle Laboratuar Destekli Ogretim ile
takviye yapilan Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasinda akademik basari
yoninden diisiis toplamda en az olmustur. Ciinkii BDO-LDO uygulamasinda
uygulama surecinde bilgisayar ortami, kimya laboratuar1 ve simf gibi ti¢ farkli
ogrenme ortami birlikte kullanilmistir. Bilgisayar ortaminda gorsellestirme
yapilmustir. Bu sirada 6grenciler, olay ya da olaylarla ilgili diislincelerini bir tartigma
ortamina aktarmislar ve G6gretilmek istenenleri biiylik oranda kendileri kesfederek
ogrenmislerdir. Daha sonra, laboratuar ortaminda gergeklesen olaylarin uygulamasini
yapmiglardir. Son olarak sinifta 6gretmen tarafindan kisa bir anlatim ile konunun

boliimleri tamamlanmistir. Nitekim Cilenti  (1994)” Gn  Phillips (1973)’ten
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aktardigina gore insanlar: okuduklarinin - %210’unu, isittiklerinin  %20’sini,
gorduklerinin %30 unu, hem gorup hem isittiklerinin %50’ sini, soylediklerinin

%70’ini ve yapip soylediklerinin ise % 90’11 hatirlamaktadirlar.

BDO-LDO uygulamasinda 6grenciler dgretim sirecine aktif olarak katilmiglardir.
Ogrenciler bu uygulamada bilgisayar ile gormekte, 6gretmeni ve arkadaslarmi
isitmekteler ve tartigmalara katilmaktalar, kimya laboratuarinda ise uygulama
yapmaktadirlar. Sonu¢ta bu uygulama ile Ogrencilerin o6grendikleri bilgileri
hatirlamalar: oldukca yiksek diizeyde gergeklesmektedir. Sadece Bilgisayar Destekli
Ogretim uygulamasinda da kimya laboratuar1 olmamasina ragmen yine yiiksek
diizeyde bir hatirlama basaris1 goriilmektedir. Bilgisayarin Yiikseltgenme-
Indirgenme konusunda ki basaris1 ortadadir. Ciinkii 6grenciler, tanecik diizeyindeki

olaylar bilgisayar ortaminda gorerek incelemektedirler.

Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamalarinin temel basari nedeni olan gorsellik,
yoneltilen sorulara Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelendiginde daha net
goriilmektedir. Ozellikle olaylarin nedeninin sorgulandigi Cift Katmanli sorularda
Bilgisayar Destekli Ogretim gruplar1 daha basarili olmaktadirlar. Ciinkii dgrenciler
sorulara konu olan olaylarin nedenlerini bilgisayar tarafindan saglanan gorsellikle
daha kolay algilamaktadirlar. Yine bu sorularin, hatirlama diizeylerine bakildiginda
yine Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamalar1 yapilan gruplarda énemli bir diisiis
olmadig1 anlasilmaktadir. Ogrenciler gordiklerini hatirlamaktadir. Buna karsin,
coktan secmeli ve problem ¢oziimiine dayali olan sorularda gruplar arasinda ¢ok
biiyiik bir fark gézlenmemistir. Ciinkii problem ¢oziimii tiim gruplarda, ayn1 oranda
olmasa da, gerceklestirilmistir. Sonugta &grenciler gesitli problemlerin ¢ozUmun
derslerde gormiis ya da bizzat kendisi problem ¢ézmiistiir. Buna gore Bilgisayar
Destekli Ogretimin problem ¢ézme agisindan getirdigi bir avantaji yok denilebilir.
Bunun i¢in daha ayrintili bir inceleme yapilmalidir. Sonu¢ olarak, Bilgisayar
Destekli Ogretimin asil basarisinin sagladign gorsellik sayesinde dgrencilere neden-
sonu¢ iligkisini  kurabilme firsatt sunmasidir, denilebilir.  Uygulamanin
gerceklestirilme bigimine bakilirsa 6grencilere hem uygulamadan 6nce hem de
uygulamadan sonra kendi aralarinda tartisma yapmalarna firsat verilmistir. Bu
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tartismalar da bulunan sonuglar paylasilmis ve ortak bir sonuca ulasilmistir. Bir
bakima 6grenciler bilgiyi kesfetmislerdir. Bilgisayar ise kesfetme strecinde bir arag

olmus ve 6grencilere yasant1 zenginligi saglamistir.

Bu c¢alismada, Laboratuar Destekli Ogretimin Geleneksel Ogretime istatistiksel
acidan bir iistiinliigl olmamustir. Her ne kadar Laboratuar Destekli Ogretim
uygulanan grup Geleneksel Ogretim uygulanan gruptan daha yiiksek bir ortalama
elde etmis olsa da sonugta istatistiksel bir farklilik yaratmamistir. Laboratuar
Destekli Ogretim o6zellikle Bilimsel Basar1 Testi-1 de Geleneksel Ogretime gore
yiikksek bir ortalama elde etmistir. Cilinkii Bilimsel Basar1 Testi-1’de yoneltilen
sorularin bir kismi Laboratuar Destekli Ogretim grubunun laboratuar da
gerceklestirdigi deneylere benzer sorulardan olusmaktadir. Ancak Bilimsel Basari
Testi-2’de daha c¢ok tanecik diizeyinde incelenmesi gereken ve problem c¢ozimiine
dayali sorular oldugu igin Laboratuar Destekli Ogretim grubu biiyiik bir basar elde
edememistir. Buna gore dgretilen konunun igerigi ve 6grencilere yoneltilen sorularin
cevaplanmasinda ne tiir bilgi gerektigi basariyr etkiliyor, denilebilir. Laboratuar
Destekli Ogretim ydnteminin basarili oldugu ya da basarisiz oldugu konular daha
ayrintili olarak incelenerek ortaya konulabilir. Ayrica, Laboratuar Destekli Ogretim
grubu laboratuar da yaptig1 deneylerde olaylar tanecik diizeyinde goremeyip sadece
sonuglar1 gérmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin meydana gelen tanecik diizeyindeki
olaylar1 zihinlerinde canlandirmalari ¢ok da kolay olmamaktadir. Buradan yola
cikilarak konu igerigine goére uygun yontemin seg¢ilmesi gerekli denilebilir.
Laboratuar Destekli Ogretimin Geleneksel Ogretime gore anlamli bir farklilik
yaratamamasinin bir diger nedeni de uygulamanin kendisi olabilir. Acaba gergekten
laboratuar uygulamalar1 6grenciler tarafindan ciddiyetle yapildi mi1? Her seyden 6nce
Ogrenciler gruplar halinde ¢alismislardir. Grup c¢alismalarinin  en  biiyiik
dezavantajlarindan birisi grupta birileri deneyleri yaparken digerlerinin deneylerle
ilgilenmemesi olabilir. Ogrencilerin ¢alismalara ciddiyetle yaklasmamasi Laboratuar
Destekli Ogretim uygulamasmin basarisini engellemis olabilir. Ayrica 6gretmen
yeterince iyl rehberlik yapamamis olabilir ya da 6grenciler 6gretmenden yardim
istemede c¢ekingen davranmis olabilirler. Bir baska nedende 6grencilerin daha 6nce

bu kadar kapsamli bir laboratuar caligmasi yapmamis olmalari ve bu nedenle
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yeterince laboratuar tecriibesine sahip olmamalar1 olabilir. Her ne kadar uygulama
oncesi laboratuar ve laboratuar malzemeleri ile ilgili bilgilendirme yapildiysa bile bu
bilgilendirme c¢alismalar1 yetersiz olabilir. Nitekim Aydogdu (1999) yaptigi
caligmada Ogrencilerin laboratuar uygulamalarim1  gergeklestirirken teorik bilgi
eksikligi ¢ektiklerini belirttiklerini ortaya koymustur. Bir baska nedende dgrencilere
onceden deney fOyleri verilmesine ragmen Ogrenciler deneylere gerekli on
caligmalar1 yapmadan gelmis olabilirler. Ayrica hazirlanan bu deney foyleri deneyle
ilgili yeterli ve 6z bilgiyi vermiyor ya da gerekli kaynaklara yonlendirmeleri
yapamiyor olabilir. Ciinkii 0Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun laboratuar
uygulamalarina teorik bilgi bakimindan sadece laboratuar fOylerini okuyarak

hazirlandiklar1 ortaya konulmustur (Aydogdu, 1999).

Bu calisma gostermistir ki, Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasi Laboratuar
Destekli Ogretim ile desteklenmelidir. Ciinkii hem Bilimsel Basar1 Testi-1 hem de
Bilimsel Basar1 Testi-2’de Laboratuar Destekli Ogretim ile desteklenen Bilgisayar
Destekli Ogretim uygulamasi grubu (BDO-LDO) sadece Bilgisayar Destekli Ogretim
uygulanan gruptan daha yiiksek akademik basar1 elde etmistir. Oyle ki bu basari
hatirlama  diizeylerinde de devam etmektedir. Bilgisayar Destekli Ogretimin
Laboratuar Destekli Ogretim ile desteklendigi BDO-LDO grubunda ise basarmin en
yiiksek ¢ikmasinin nedeni belki de konunun igerigine uygun yontemlerin kullanilmig
olmasi olabilir. Ciinkii tanecik diizeyinde inceleme gereken yerde bilgisayar bu
ihtiyac1 karsilarken, olayin gergeklestirilmesi ve sonuglarinin bizzat goriilmesi
gereken yerde de laboratuar devreye girerek hemen her ihtiya¢ karsilanmis olabilir.
Sonugta Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasmin Laboratuar Destekli Ogretim
uygulamasi ile desteklenmesi 0&grencilerin akademik basarilarima bir katki
yapmaktadir. Ciinkii 6grenciler bilgisayar ortaminda gordiiklerinin en azindan bir
kismin1 laboratuar ortaminda gerceklestirerek olaylarin  gergeklik boyutunu

yakalayabilmektedirler.

Geleneksel Ogretim uygulamas1 yapilan grup bu calismada en diisiik basariy1 elde
etmistir. Ciinkii Yiikseltgenme-Indirgenme olaylar1 Geleneksel bir dgretim ile
aciklanmayacak ya da aciklansa bile kolay kavranamayacak kadar karmasik olaylari
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icermektedir. Daha ¢cok molekiiler diizeyde incelenmesi gereken olaylarin sadece
Ogretmenin anlatmasi ile anlasilabilmesi olduke¢a giictiir. Bu olaylarin anlagilabilmesi
i¢in her seyden Once 6grenciler tarafindan zihinde canlandirilabilmesi gerekmektedir.
Cogunlukla isitsellige dayali olan Geleneksel Ogretimde &grencilerin anlatilan
olaylar1 zihinlerinde canlandirmada sikint1 yasabilirler. Bu nedenle Geleneksel
Ogretim grubu basaris1 daha diisiik ¢ikmus olabilir. Geleneksel Ogretim grubu daha
¢ok neden-sonug iliskisi sorgulayan sorularda diisiik bir basar1 elde etmistir. Problem
¢ozmeye dayali sorularda elde ettikleri basar1 diger gruplarin basarisi seviyesindedir.
Buna gore Geleneksel Ogretimi 6zellikle Bilgisayar Destekli Ogretim gruplarindan
daha geride birakan neden olaylar1 neden-sonu¢ diizeyinde agiklamadaki

yetersizlikleridir, denilebilir.

Demografik o6zelliklerin akademik basar1 iizerindeki olas1 etkileri ile ilgili ¢esitli

sonuclar bulgular bdliimiinde ortaya konulmustur.

Cinsiyet degiskenine gore oOgrencilerin akademik basarilari incelenirken, tim
orneklemin cinsiyet dagilimi incelenerek, orneklemin %57,1’inin kiz, %43,9’unun

ise erkek 0grencilerden olustugu tespit edilmistir.

Tablo 119 Cinsiyet Degiskeni ve Ogretim Yontemine Gore Sontest-1 ve Sontest-
2 Ortalama Puanlari

BDO GO LDO BDO-LDO Tiim Orneklem
Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz
N 15 19 18 17 14 18 10 22 57 76

Sontest-1 15,47 17,21 10,56 12,06 12,57 13,67 17,20 17,68 13,51 15,36
Sontest-2 15,73 17,37 11,00 10,53 11,00 12,61 17,40 17,23 13,37 14,67

Tablo 119°da cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin farkli dgretim yontemlerinde
elde ettikleri Sontest-1 ve Sontest-2 ortalama puanlari verilmistir. Bu sonuglara gore,
kiz 6grencilerin uygulanan testlerde daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Sontest-
1’de kiz Ogrenciler 15,36 ortalama puan elde ederken erkek ogrenciler 13,51
ortalama puan elde edebilmisler; Sontest-2’de ise kiz 6grenciler 14,67 ortalama puan
elde ederken erkek oOgrenciler 13,37 ortalama puan elde etmislerdir. Ancak kiz
ogrenciler lehine olan basari istatistiksel olarak bir anlam icermemektedir. Gruplar
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bazinda cinsiyet degiskeni incelendiginde de benzer durumlar gortilmektedir. Buna
gore, akademik basar1 acisindan kiz ya da erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir sekilde farklilasma yoktur. BDO-LDO grubundaki kiz 6grenciler,
Sontest-1°de 17,68 ortalama ile en yiiksek basariy1 elde etmislerdir. Sontest-2’de ise
BDO-LDO grubundaki erkek égrenciler, 17,40 ortalama ile en yiiksek basariy1 elde

etmislerdir.

Universitede kimya alanim secme istegine gore ogrencilerin akademik basarilar
incelendiginde, oncelikle tiim 6rneklemin %20’sinin kimya ile ilgili bir alani tercih
etmek isterken, %80’inin kimya alanini tercih etmek istemedigi belirlenmistir.
Kimya ile ilgili bir alan1 se¢mek isteyen 6grenciler Sontest-1’de 16,22 ortalama elde
ederken kimya ile ilgili bir alan1 se¢mek istemeyen 6grenciler 14,14 ortalama puan
elde etmislerdir. Kimya ile ilgili bir alan1 segmek isteyen 6grenciler Sontest-2’de ise
15,37 ortalama elde ederken kimya ile ilgili bir alan1 se¢mek istemeyen Ogrenciler
13,79 ortalama puan elde etmislerdir. Universite egitiminde kimya alanini se¢mek
isteyen Ogrenciler ile kimya alanin1 se¢mek istemeyen o6grencilerin Sontest-1
puanlar istatistiksel olarak anlamli sonug verirken, Sontest-2 puanlari istatistiksel
olarak anlamli sonu¢ vermemektedir. Buna gore, Universite egitiminde kimya alanini
secmek isteyen Ogrencilerin akademik basarilart kimya alanini se¢gmek istemeyen
ogrencilere gore daha yiiksek olmaktadir. Buna ragmen, istatistiksel olarak Sontest-1
ve Sontest-2’de benzer sonuclar elde edilememesi, Universite egitiminde kKimya
alaninmi tercih etme isteginin, kimya basarisina etkisi tizerine farkli ¢alismalarin

yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin kimya dersi basart algt durumlarma goére akademik basarilar
incelenirken Oncelikle tim 6rneklemin basar1 algi durumu degerlendirilmistir. Tiim
orneklemde 6grencilerin %16,5’1 kendilerini “Basarisiz” olarak algilarken %78,2’si

“Basarili” ve % 5,3’1i “Cok Basaril1” olarak algilamaktadir.
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Tablo 120 Kimya Dersi Basar1 Algi Durumlar1 Farkli Ogrencilerin Ogretim
Yontemine Gore Sontest-1 ve Sontest-2 Ortalama Puanlar:

Cok Basarili Basarili Basarisiz
Ydntem N Ortalama N Ortalama N Ortalama
Sontest-1  BDO 1 20,00 28 17,36 5 10,60
GO 3 13,67 26 11,42 6 9,50
LDO 1 23,00 26 13,50 5 9,60
BDO - LDO 2 24,50 24 18,13 6 12,83
Sontest-2  BDO 1 26,00 28 17,07 5 12,40
GO 3 14,00 26 10,62 6 9,83
LDO 1 20,00 26 12,19 5 8,80
BDO - LDO 2 24,50 24 17,20 6 15,17

Tablo 120’de kimya dersi basar1 algi durumlar1 farkli 6grencilerin, degisik dgretim
uygulamalarinda elde ettikleri Sontest-1 ve Sontest-2 ortalama puanlar1 verilmistir.
Bu sonuglara gore, Kimya dersi basar1 algi durumlaria gore 6grencilerin akademik
basarilarinda anlamli bir farklilik vardir. Hem Bilimsel Basar1 Testi-1’de hem de
Bilimsel Basar1 Testi-2’ de bu farklilik goriilmektedir. Kimya derslerinde kendilerini
“Cok Basarili” goren 6grenciler Sontest-1’de 19,00 ve Sontest-2’de 19,57 ortalama
puan; kendilerini “Basarili” goren ogrenciler Sontest-1’de 15,09 ve Sontest-2’de
14,27 ortalama puan ve kendilerini “Basarisiz” goren 6grenciler Sontest-1’de 10,68
ve Sontest-2’de 11,64 ortalama puan elde etmislerdir. Kimya dersi basar1 algi
durumuna gore farkliligin temel kaynagi kendisini “Basarisiz” goren Ogrencilerin
uygulanan testlerden en diisiikk ortalama puanlari elde etmeleridir. Kendilerini kimya
derslerinde “Cok Basarili” algilayan Ogrenciler uygulanan Ogretim ydntemine
bakilmaksizin en yiiksek ortalamalari elde ederken, kendilerini “Basarili” algilayan
Ogrenciler ikinci sirada bir ortalama elde etmektedirler. Kendilerini “Basarisiz”
olarak algilayan o&grenciler de her grupta sonuncu olmaktadirlar. Buna gore
Ogrencilerin kimya derslerindeki akademik basari durumlarinin farkinda olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin kimya derslerinde neden basarisiz olduklar1 ya da neden

kendilerini basarisiz gordiikleri arastirilip bagariy1 artirict 6nlemler alinabilir.

Bu caligmada kimya dersi basar1 algi yoniinden dikkat c¢ekici bir diger sonug

Bilgisayar Destekli Ogretim gruplarindadir. Kimya dersinde kendilerini “Basaril”
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gdren dgrencilerin basarilari Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamasi ile artmaktadur.
Ayrica kimya dersinde kendilerini “Basarisiz” olarak algilayan grenciler hem BDO
grubunda hem de BDO-LDO grubunda akademik basarilarini  oldukga
yiikseltmislerdir. Oyle ki hem Geleneksel Ogretim hem de Laboratuar Destekli
Ogretim gruplarindaki kendilerini “Basarili” algilayan 6grencilerden bile yiiksek bir
akademik basar1 elde etmislerdir. Bu 6grenciler Sontest-1’de BDO grubunda 10,60
ortalama, BDO-LDO grubunda 12,83 ortalama elde etmislerdir. Sontest-2’de ise
BDO grubunda 12,40 ortalama, BDO-LDO grubunda 15,17 ortalama elde
etmislerdir. Bu ortalamalar ile kendilerini “Basarisiz” goren 6grenciler, kendilerini
“Bagarili” goriip Geleneksel Ogretim alan 6grencilerden ve Laboratuar Destekli
Ogretim alan &grencilerden daha yiiksek bir basar1 elde etmislerdir. Buna gore,
Bilgisayar Destekli Ogretim uygulamalar1 “Basarisiz” Ogrencilerin daha basarili

olmalarini saglamaktadir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ve baba egitim diizeyleri incelenen bir diger
demografik  Ozellikleridir. Tim o6rneklem degerlendirildiginde G6grencilerin
%58,6’sinin annelerinin “Ilkokul”, %24,1’inin annelerinin “Ortaokul”, %13,5 nin
annelerinin  “Lise” ve %3,8’inin annelerinin “Universite” mezunu olduklar
belirlenmistir. Yine tiim orneklem degerlendirildiginde ogrencilerin %27,1 nin
babalarinin “Tlkokul”, %25,6’sinin babalarmm “Ortaokul”, %33,1°nin babalarinin

“Lise” ve %14,3’iiniin babalarmnim “Universite” mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 121 Ogrencilerin Anne Egitim Diizeyi ve Baba Egitim Diizeyi
Degiskenlerine Gore Sontest-1 ve Sontest-2 Ortalama Puanlari

Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi

Ilkokul Ortaokul Lise Universite Ilkokul Ortaokul Lise Universite
N 78 32 18 5 36 34 44 19
Sontest-1 14,92 13,78 15,33 11,20 15,19 13,94 14,89 13,74
Sontest-2 14,42 13,16 14,83 12,80 13,86 13,82 14,93 13,21

Ogrencilerin anne egitim diizeyleri ile kimya dersi akademik basarilar1 arasinda
herhangi bir iligki bulunamamigtir. Hem Sontest-1’de hem de Sontest-2’de anneleri
“Lise” mezunu olan 6grenciler daha yiiksek basar1 ortalamasi elde etmislerdir. Yine

Ogrencilerin baba egitim diizeyleri ile kimya dersi akademik basarilar1 arasinda
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herhangi bir iliski bulunamamistir. Sontest-1’de babalar1 “Ilkokul” mezunu olan
ogrenciler daha yiiksek basar1 ortalamasi elde ederken Sontest-2’de babalart “Lise”
mezunu olan 6grenciler daha yiliksek basar1 elde etmislerdir. Bu sonuglara gore
Ogrencilerin anne ya da babalarinin mezuniyet durumlar1 akademik basarilari

Uzerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip degildir.

Ogrencilerin anne calisma durumlar1 ve baba calisma durumlari incelenen diger
demografik  6zelliklerdir. Tim oOrneklem degerlendirildiginde  Ogrencilerin
%19,5’inin annelerinin “Calismiyor”, %66,2’sinin annelerinin “Ev  Hanimi1”, ve
%14,3’Unun annelerinin “Calistyor” olduklart belirlenmistir. Yine tim 6rneklem
degerlendirildiginde 6grencilerin %19,5’nin babalarinin “Calismiyor” ve %80,5’inin

babalarinin “Calisiyor” olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 122 (")grencilerin Anne ve Baba Calisma Durumlar1 Degiskenlerine Gore
Sontest-1 ve Sontest-2 Ortalama Puanlan

Anne Calisma Durumu Baba Calisma Durumu

Calismiyor ~ Ev Hanimi Calisiyor  Calismiyor Calistyor
N 26 88 19 26 107
Sontest-1 12,88 15,43 12,84 15,00 14,46
Sontest-2 12,73 14,69 13,32 14,38 14,05

Ogrencilerin anne c¢alisma durumlar ile kimya dersi akademik basarilar1 arasinda
Sontest-1’de anlamli bir farklilik bulunurken Sontest-2’de anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Sontest-1’deki anlamli farkliligin kaynagi anneleri “Ev Hanim1” olan
ogrencilerdir. Yine anneleri “Ev Hanimi” olan bu Ogrenciler Sontest-2’de de en
yiiksek basariyr elde etmislerdir. Fakat Sontest-2’de istatistiksel bir farklilik
yaratmamistir. Buna gore, anneleri “Ev Hanimi” olan 6grenciler bu uygulamada daha
iyl bir akademik basar1 elde etmislerdir. Bunun nedeni “Ev Hanimi” annelerin

Ogrencileriyle daha iyi ilgilenmesi olabilir.

Ogrencilerin baba ¢alisma durumlari ile kimya dersi akademik basarilar1 arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistir. Bununla birlikte babalari “Calismiyor” olan
ogrencilerin akademik basarilar1 hem Sontest-1’de hem de Sontest-2’de daha yiksek

olmustur. Sontest-2’de baba caligma durumlari ile uygulanan 6gretim yontemlerinin
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ortak etkisi anlamli sonug vermistir. Bu anlamli farkliligin nedeni BDO grubu ve
BDO-LDO gruplarindaki babalar1 “Calismiyor” olan dgrencilerdir. Burada farkliliga
neden olan faktor baba ¢alisma durumlari olmayip uygulanan 6gretim yontemleridir.

Clnki baba ¢alisma durumlari tek basina bir fark yaratmamaktadir.

Ogrenci ailelerinin sosyoekonomik statiileri incelendiginde %28,6’sinmn “Alt”,
%53,4’Unin “Orta” ve %18,0’inin “Ust” sosyoekonomik diizeye sahip olduklari
tespit edilmistir. Yapilan istatistikler ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin
Ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bu calismada “Ust” sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin Ogrencileri Sontest-1’de 15,92; Sontest-2’de 15,63 ortalama puan elde
ederek daha yiiksek akademik basariya sahip olmuslardir. Bunun nedeni ekonomik
diizeyi olduk¢a iyi olan bu ailelerin 6grencilerine derslerinde yardimeci olmasi igin

farkl sekillerde egitsel destek saglamis olabilirler.

BDO ve BDO-LDO uygulama gruplari i¢in evde bilgisayar sahip olma ve bilgisayar
kullanma duzeylerinin  akademik basarilarina katkis1 incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucu, dgrencilerin bilgisayara sahip olma ya da bilgisayar kullanma
diizeylerinin farkli olmasi akademik basarilar1 iizerinde her hangi bir farklilik
yaratmamaktadir. Ogrencilerin daha iyi bilgisayar kullanmasi ya da evde bilgisayara
kolayca ulagmalar1 uygulamalari gerceklestirmede ya da algilamada kolaylik
saglamis olabilir. Fakat kimya dersi akademik basaris1 biliyiilk oranda kimya

konusunu anlamaya bagli oldugu i¢in her hangi bir etkisi olmamustir.

5.2. Kimya Tutumuna iliskin Sonuclar

Literatlir incelendiginde 6grenci tutumlar: ile ilgili pek c¢ok calisma vardir. Bu
caligmalarin bir kisminda anlamli bir farklilasma s6z konusu iken (Akcay, Feyzioglu
ve Tuysuz, 2003; Frailich, Kesner ve Hofstein, 2007; José ve Williamson, 2005;
Ozmen, 2008; Woodfield ve digerleri 2004) bir kisminda anlaml farklilasma yoktur
(Ertem, 2006; Giiler ve Saglam, 2002; Kulik ve Kulik, 1987; Saricayir, 2007; Wong,

2001). Sarigayir (2007) tutum ile ilgili yaptig literatiir arastirmasinda daha cok
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ilkokul ve ortaokul seviyesindeki 6grencilerin derslere karsi tutumlari degisirken lise
ve Universite seviyesindeki o&grencilerin derslere yonelik tutumlarnda fazla

degisiklik olmadigini tespit etmistir.

Tablo 123 Kimya Tutum Olcegi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlar1 ve Bu
Puanlardaki Degisimler

BDO GO LDO BDO - LDO
N 34 35 32 32
Ontest-KTO 151,00 145,11 147,78 152,41
Sontest-KTO 155,09 144,43 146,31 154,19
Degisim 4,09 -0,68 -1,47 1,78

Yapilan bu ¢alismada uygulama gruplarmin tiimiiniin Ontest ve Sontest kimya tutum
puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bununla birlikte, Bilgisayar
Destekli Ogretim alan dgrencilerin kimya tutum puanlari ortalamasinda 4,09 puanlik
bir artis olmustur. Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi
birlikte alan 6grencilerin uygulama sonrasinda kimya tutum puanlar1 ortalamasinda
ise 1,78 puanlik bir artis olmustur. Laboratuar Destekli Ogretim alan grubun kimya
tutum puanlart ortalamasinda ise 1,47 puanlik bir diisiis olmustur. Geleneksel
Ogretim alan 6grenci grubunun ise kimya tutum 6lcegi puanlar1 ortalamasinda 0,68
puanlik bir diisiis gerceklesmisti. Hem Ontest-KTO hem de Sontest-KTO
puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklibik bulunmamistir. Dort uygulama
grubunun da kimya dersleri ayn1 6gretmen tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bunun dogal
sonucu olarak 6grencilerin kimya tutum puanlar1 birbirine oldukca yakin ¢ikmustir.
Uygulama sonrasinda elde edilen kimya tutum puanlarinda da fark g¢ikmamasi
yukarida deginilen literatiirdeki sonuglarla benzerlik gostermektedir. Gruplar
icerisinde kimya tutumlarinda bir degisiklik olup olmadiginin analizi sonucunda da
yine benzer sekilde istatistiksel anlamliliga sahip bir degisme olmadigi ortaya
konulmustur. Ogrencilerin bir derse yonelik tutumlari, yillar icerisinde olustugu igin,
degismesi siirecinde de belli bir zamana ihtiya¢ vardir (Neiderhauser, 1994 aktaran:
Sarigcayir, 2007). Nitekim bu calisma kimya tutumunu degistirmeye yetecek bir

zamanda ger¢eklestirilmemistir.
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Cinsiyet degiskenine gore kimya tutumlari incelendiginde tiim orneklemde kiz
ogrencilerin daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Sontest-KTO’ de
kiz 6grenciler 153,92 erkek Ogrenciler ise 144,67 ortalama puan elde etmislerdir.
Aradaki bu fark, kiz 6grenciler lehine olmak iizere istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yaratmaktadir. Cinsiyet degiskeninden kaynaklanan bu farklilik &gretim
yontemleri ile birlikte degerlendirildiginde ise istatistiksel anlamliligini
yitirmektedir. Ciinkii farkli 6gretim yontemlerindeki kiz ve erkek oOgrencilerin
Sontest-KTO puanlarinda paralel bir degisim goriilmektedir. Ornegin BDO grubunda
kiz 6grenciler daha olumlu bir kimya tutumuna sahip iken LDO grubunda da ayni

sekilde kiz 6grenciler daha olumlu bir kimya tutumuna sahiptirler.

Universite egitiminde kimya alanin1 segme istegine gore Sontest-KTO puanlari
karsilastirilmistir. Universite egitiminde kimya alanin1 se¢mek isteyen &grenciler
Sontest-KTO’ de 164,41 ortalama puan elde ederken, kimya alanim1 segmek
istemeyen Ogrenciler 146,27 ortalama puan elde etmislerdir. Aradaki bu farklilik
kimya alanin tercih etmek isteyen 6grenciler lehine istatistiksel olarak anlamlidir.
Buna gore, kimyaya karsi olumlu bir tutum igerisinde olan Ogrenciler iiniversite
egitiminde kimya alanin1 segmek istemektedirler. Uygulanan 6gretim yontemlerinin
ve (Universite egitiminde kimya alanini segme isteginin Sontest-KTO puanlari
tizerindeki ortak etkisi ise anlamli sonu¢ vermemistir. Yani her hangi bir grupta diger
gruplardan farkli bir sonu¢ elde edilmemistir. Her grupta ortak olarak elde edilen
sonug, Universite egitiminde kimya alanini segmek isteyen ogrencilerin kimyaya

kars1 daha olumlu tutum igerisinde olduklaridir.

Kimya dersi basar1 algi durumlarmna gore Sontest-KTO puanlari karsilastirmasi
yapilmistir. Sontest-KTO’ de, kimya dersinde kendilerini “Cok Basarili” goren
Ogrenciler 162,86; kendilerini “Basarili” gbéren Ogrenciler 152,50 ve kendilerini
“Basarisiz” goren Ogrenciler 133,82 ortalama puana sahiptirler. Bu sonuglar
istatistiksel farkliliga sahiptir. Bu farkliligin temel nedeni kendilerini “Basarisiz”
goren dgrencilerdir. Ciinkii en diisiik Sontest-KTO ortalama puanini elde etmislerdir.
“Cok Basaril1” 6grenciler ile “Basarili” 6grenciler arasinda istatistiksel bir farklilik
yoktur. Buna gore kimya dersindeki basar1 diizeyi kimya tutumuna etki etmektedir.
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Kimya dersindeki basarimin artmasiyla kimya dersine karsi olan tutumda olumlu
yonde degismektedir. Bir baska deyisle kimya dersine karsi daha olumsuz tutum
icerisinde olan Ogrenciler akademik olarak daha diisiik basartya sahiptirler.
Uygulanan 6gretim yontemlerinin ve kimya dersi basar1 algi durumlarinin Sontest-
KTO puanlari iizerindeki ortak etkisi incelendiginde ise anlamli bir sonug
bulunamamistir. Ciinkii her bir grupta kimya dersi basar1 algi durumuna gore

Sontest-KTO puanlarinda benzer bir degisim vardir.

5.3.  Bilgisayar Tutumuna iliskin Sonuclar

Yapilan bu ¢alismada BDO ve BDO-LDO gruplarmin Ontest ve Sontest bilgisayar

tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 124 BDO ve BDO-LDO Gruplarimin Bilgisayar Tutum Olgegi Ontest ve
Sontest Ortalama Puanlari ve Bu Puanlarindaki Degisimler

BDO BDO - LDO
N 34 32
Ontest-BTO 154,74 154,81
Sontest-BTO 155,21 158,88
Degisim 0,47 4,07

Bilgisayar Destekli Ogretim ve Laboratuar Destekli Ogretimi birlikte alan
Ogrencilerin uygulama sonrasinda bilgisayar tutum puanlar1 ortalamasinda 4,07
puanlik bir artis olmustur. Sadece Bilgisayar Destekli Ogretim alan 6grencilerin

bilgisayar tutum puanlari ortalamasinda ise 0,47 puanlik bir artis olmustur.

Calisma sonrasinda Ogrencilerin bilgisayar tutumlarinda anlamli bir farklilik
olmamasinin nedeni kimya tutumlarindaki gibi ¢alisma siiresinin yetersiz olmasi
olabilir. Ciinkii tutumlar uzun bir siire¢ sonunda olugmaktadir ve bu tutumlarda her
hangi bir degisiklik yapmak i¢in yine uzun bir siire gerekecektir (Yesiloglu, 2007).
Ayrica uygulamadan kaynaklanan ya da 6grenci beklentilerinden kaynaklanan bir

takim etkenlerde bilgisayar tutumunda degisiklige neden olmamuis olabilir.
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Cinsiyet degiskenine gore bilgisayar tutumlari incelendiginde BDO ve BDO-LDO
gruplarinda erkek 6grencilerin daha olumlu tutum igerisinde olduklar1 goriillmektedir.
Sontest-BTO’de erkek dgrenciler 163,76 kiz dgrenciler ise 152,85 ortalama puan
elde etmislerdir. Aradaki bu fark istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmaktadir. Erkek Ogrencilerin bilgisayar tutumlarinda daha yiiksek puan elde
etmelerinin nedeni teknolojiye olan meraklar1 ve bos zamanlarinda daha ¢ok internet

ile ilgilenmeleri olabilir.

Ogrencilerin evlerinde bilgisayara sahip olma durumuna gore bilgisayar tutumlari
incelenmistir. Evlerinde bilgisayar olan 6grenciler 158,63 Sontest-BTO puani elde
ederken, evlerinde bilgisayara sahip olmayan dgrenciler 143,14 Sontest-BTO puam
ortalama puani elde etmislerdir. Aradaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
cikmigtir. Buna gore evinde bilgisayara sahip olma durumu bilgisayara karsi
gelistirilen tutuma olumlu yonde bir katki yapmaktadir. Ciinkii 6grenciler bilgisayara
kolayca ulasabildikleri i¢in bilgisayardan korkmamakta ve bilgisayardan en verimli
sekilde yararlanabilmektedirler. Ayrica bilgisayar ile neler yapilabileceginin farkinda

olmaktadirlar. Sonugta daha olumlu bir bilgisayar tutumu olarak yansimaktadir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanma diizeyleri bilgisayara tutumuna etki eden bir diger
faktordiir. Yapilan bu ¢aligmada bilgisayar kullanma diizeylerini “Cok Iyi” olarak
kabul eden BDO ve BDO-LDO gruplar1 6grencileri 172,30 Sontest-BTO ortalama
puani elde etmislerdir. Bilgisayar kullanma duzeylerini “Koti” olarak kabul eden
BDO ve BDO-LDO gruplari dgrencileri ise 138,67 Sontest-BTO ortalama puani elde
ederek sonuncu olmuslardir. Bu farklilik, istatistiksel olarak anlamlilik tasimaktadir.
Buna gore bilgisayar kullanma diizeyleri 6grencilerin bilgisayara karsi gelistirdikleri
tutuma etki etmektedir. Bilgisayar kullanma diizeyinin iyilesmesiyle bilgisayara kars1

olan tutumda olumlu yonde degismektedir.
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Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

EKLER

Sevgili 6grenciler,

“Kisisel Bilgi Formu” adiyla diizenlenen bu boliimde vereceginiz her bilgi gizli tutulacaktir. Bu
boliimde vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Baska kisi ya da kisilerle

paylasilmayacaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Mehmet BILGI

Adiniz:
Soyadiniz:
Siifiniz:
Cinsiyet: oKiz oErkek
Evinizde bilgisayar var m1? oEvet oHayir
Bilgisayar kullanma diizeyiniz nedir? oCok iyi olyi oKoti
Universite egitiminizde kimya ile ilgili bir DEvet oHayir
alan se¢meyi diisiiniiyor musunuz?
Genel olarak Kimya Dersi Basar1 oCok basarili oBasarili OBasarisiz
durumunuzu nasil nitelendirirsiniz?
Genel olarak Okul Basar1 durumunuzu nasil oCok basaril oBasarili nOBasarisiz
nitelendirirsiniz?
Veliniz kimdir? OAnne oBaba oDiger(........ )
Derslerinize ¢aligirken, ailenizden size en OAnnem oBabam
cok kim yardimci oluyor? oKardesim oDiger(....... )
oYardim almiyorum
Anne egitimi durumu nedir? oilkokul 0Ortaokul
oLise oUniversite
Baba egitimi durumu nedir? oilkokul 0Ortaokul
oLise oUniversite
Anne Calisma Durumu nedir? oCalismiyor oEv Hanimi
OCal1S1yor(......o.ovvneiii i, )
Baba Calisma Durumu nedir? oCalismiyor
OCal1S1yor(.....ovv e, )
Ailenizin toplam aylik geliri nedir? 00-1000 TL 01000-2000 TL
02000-5000 TL 05000-10000 TL
010000 TL ve tizeri
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Ek-2 : Kimya Tutum Olgegi (KTO)

KiMYA TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Kimya dersiyle ilgili duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanan bu 6l¢me aracindaki her bir ifadenin, dogru ya da yanhs yamti
bulunmamaktadir. Her ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu bir sinav degildir. Bunun i¢in, vereceginiz yanitlar sadece
sizin kendi goriisiiniiz olmalidir. Her bir ifadeyle ilgili goriisiiniizii belirtirken, ifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. Sonra ifadede belirtilen
diisiincenin, sizin diigiince veya duygulariniza ne derece uygun olduguna karar veriniz. Vereceginiz bilgilerin sadece bilimsel amaglar igin
lkullanilacag: belirtmek isterim.

Katkilariniz igin simdiden tesekkiir ederim.

Mehmet BILGI

Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

fleride kimya ile ilgili bir meslek segmek isterim

Kimya derslerini eglenceli bulurum

Kimya bilmem ileride ¢cok isime yarayacaktir.

Kimya ile ilgili islerde calisirsam bagarili olurum.

Kimya dersini diisiiniince icimi sikint1 basar.

Kimyadan daha zevkli bir ders olamaz.

Kimya dersine ¢aligmaktan hoglanmam

ONOORTWINF

En sevdigim ders kimyadir.

9 Miimkiin olsa, Kimya dersi yerine bagka bir ders alirim.

10 | Kimya 6nemli gordiigiim derslerin en sonunda yer alir

11 | Kimya 6grenimi ¢evremizdeki dogal olaylarin daha iyi anlagilmasina yardimei olur.

12 | Kimya dersine mecbur oldugum igin girerim.

13 | Okuldaki kimya ders saatleri azaltilirsa sevinirim

14 | Kimya derslerine sadece smif ge¢mek i¢in ¢aligirim

15 | Keske kimya dersi hi¢ olmasaydi.

16 | Kimya dersinde zilin ¢almasini sabirsizlikla beklerim.

17 | Kimya dersinde anlatilan konular beni sikar.

18 | Kimyadan hoslanmam

19 | Bos zamanlarimda kimya ile ilgili bir sey yapmak i¢imden gelmez

20 | Kimya derslerinde kendimi baski altinda hissederim.

21 | Kimya dersinden korkarim

22 | Kimya derslerine sikilmadan zevkle ¢aligirim

23 | Kimya dersini anlamakta zorluk ¢ekiyorum.

24 | Kimya dersine kars1 yeteneksizim.

25 | Kimya bilgisi gerektiren konularda ¢ok zayifimdir.

26 | Kimyaya ne kadar ¢aligirsam calisim yine iyi not alamam.

27 | Kimya sinavlart beni hep korkutur.

28 | Kimya bana her zaman kolay gelmistir.

29 | Diisiinme sistemimizi gelistirmede kimya 6grenimi dnemlidir.

30 | Kimya dersinde yer alan konularin yasantimda énemli olduguna inantyorum.

31 | Kimya dersi ¢caligmalari beni yorar.

32 | Kimya derslerinde gordiiklerimiz giinliik hayatimizi kolaylastirir.

33 | Kimya herkesin bilmesi gereken bir derstir.

34 | Kimya ile ilgili ders problemleri ¢6zmekten hoslanirim.

35 | Kimya konular ile ilgili daha ¢ok sey dgrenmek isterim.

36 | Kimya dersi en ¢ok ilgi duydugum ii¢ dersten biridir.

37 | Kimya dersine ayrilan ders saatlerinin daha fazla olmasini isterim.

38 | Bilim teknik dergilerinin kimya ile ilgili kisimlarini1 okumayi severim.

39 | Kimya derslerinde kendimi rahat hissederim

e T ] e Y Y Y Y Y Y Y Y ) Y Y Y Y Y e e e e N e N e N e N e e N e Y e Y e e Y ) e e
et N N N N N N N N N N o o o o e e e e o e o e e o I I o o I I I I o I N N N N —
e T ) Y ) ) Y ) ) Y Y e ) ) ) Y ) e ] ) ) e e e e Y e e L L e L e L e L e ) )
N e e e e e e e e e e e e e e e e I I I I I I I I e e e e e e e e e e I [ [ [ —
e T ) Y ) Y Y ) ) Y ) e ) ) ) Y ) e ] ) e e e Y e Y e e L e L L e L e L e ) )
N e e e e e e e e e e e e e e e e e I I e I I I I e e e e e e e e e e e [ [ [ —

40 | Kimya dersinin zorunlu olmasini hi¢ anlayamiyorum.
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Ek-3 : Bilimsel Basar1 Testi-1

S.1) Cu(NO3), ¢ozeltisi stoklanmak isteniyor. Elinizde Ag ve
Zn metallerinden yapilmus iki adet saklama kab1 mevcuttur. Siz
olsaniz hangi metalden yapilan kabi tercih edersiniz. Neden?
(Metallerin aktiflik siralamasi: Zn>Cu>Ag)

S.2) Yiikseltgenme indirgenme olaylarinda meydana gelen
elektron alis verisinin maddenin kiitlesi iizerinde bir etkisi
olabilir mi? Eger bir etkisi varsa nasil bir etkidir?
Nedenleriyle aciklayimz.

5.3) Fe(k) +2Ag*(suda) = Fe**(suda)+2Ag(k) pil tepkimesi
icin agagida sizden istenenleri belirtiniz.

Yikseltgenme tepkimesi

Indirgenme tepkimesi

Yikseltgen madde

Indirgen madde

S.4) Fe’*(0.1 M) + 2" > Fe(k) E,,=-0.47V
Fe?* (1.0 M) + 2e” > Fe(k) EC,=-0.44V
Ag(0.1 M) +e > Ag(K) E,, =074V

Ag (1.0 M) + e > Ag(k) E?

ind

=080V

Ise sematik gosterimi Fe/Fe?*(0.1 M)//Ag*(1.0 M)/Ag seklinde
olan galvanik pilin E; degeri nedir?

A)1.27
D)1.18

B)1.24
E)0.33

C)1.21

S.5) 1. X*(suda) +Y(k) D> X(K) + Y*(suda)
1. X(k) +Z#(suda) > Z(k) + X**(suda)
1. Y?* (suda) +T(k) > T*"(suda) +Y(k)

Tepkimelerine gore X, Y, Z ve T elementlerinin aktiflik

siralamasi asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmigtir?

A)T>Y>Z>X
D)Y>T>X>Z

B)Z>X>Y>T
E)X>Z>T>Y

O)T>Y>X>Z

5.6) Fe metali Pb?* iyonlari ile tepkime verirken, Cu metali Pb?*
iyonlari ile tepkime vermemektedir.

Pb-Cu pilinin pil gerilimi 0.47 V ve Pb-Fe pilinin pil gerilimi
0.31 V olduguna gore Fe-Cu pilinin pil gerilimi ka¢ volttur?

A) -0.16
D)0.62

B) 0.16
E)0.47

C)0.78

S.7) Cu, Ag, Hy, Pb ve Ni elementlerinin aktiflik
siralamalart Ni>Pb> H, >Cu> Ag seklindedir. Buna gore HCI
asidi hangi metal ya da metallerden yapilan saklama kaplarinda
saklanabilir? (H:1 g/mol Ni:58 g/mol Cu:64 g/mol Ag:108
g/mol Ph: 207 g/mol)

A)Ni B)Cu ve Ni
D)Ni ve Pb E) Cuve Ag

C) Ag

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

1) Mol kiitlesi kiigiik olan elementlerden yapilan saklama
kaplarinda HCI saklanabilir.

2) Asitler igin saklama kab1 yapiminda aktif olan elementler
kullanilmalidir.

3) H,’den pasif olan elementlerden yapilan saklama kaplarinda
HCI saklanabilir.

4) Soy metallerden yapilan saklama kaplarinda her tiirli sivi
madde tasinabilir.

5) Hicbiri. Bana gore sebep:
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S.8) Cu(NOs), bilesiginin sulu ¢ozeltisi mavi renkli; AgNO3; ve Zn(NOs), bilesiklerinin ise sulu ¢ozeltileri renksizdir.

Ag’(suda) + e > Ag(k) E),=+0.80 V
Zn*(suda) + 26" >Zn(k)  E’,= -0.76 V
Cu*(suda) + 26" > Cu(k) E°,=+0.34V

hangisinde bir renk degisimi meydana gelir?

B) C)
Cu gubuk Zn qubuk Ag cubuk Ag GUbUk

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

1) Kimyasal tepkimenin ger¢eklestigi her ortamda renk degisimi olur.

2) Cu metali ¢ozelti ile tepkimeye girdigi i¢in renk degisimi olur.

3) Cu(NOs); ¢ozeltisi, igerisine daldirilan metal ile tepkime verdigi i¢in renk degisimi olur.

4) Standart indirgenme gerilimi pozitif olan elementlerin kullanildig: tepkimelerde renk degisimi olur.
5) Higbiri. Bana gore sebep:

5.9) Asagida sekli verilen galvanik pilde, Al(k) + 3Ag*(suda) = AI**(suda) + 3Ag(k) tepkimesi gerceklesiyor. Buna gore, bu pilin
¢ozeltilerini ve metallerini sekil {izerinde belirtiniz.

Volt

/7~ Tuz IZ('ersU\
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Cu
S gubuk

1,0 M Cu® (¢dz.)

1,0 M Zn? (¢bz.)
Cu?*(suda) + 2¢” > Cu(k)
Zn**(suda) + 2" >Zn(k)

10,11, 12, 13 ve 14. sorular1 yukaridaki galvanik pile gore cevaplayimiz

E0,=+0.34V
E,=-0.76V

S.10) Asagidaki ¢izimlerden hangisi Cu elektrotta meydana gelen tepkimeyi en iyi sekilde gosterir?

A) B)

O

\,Cu“/,

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yazimz.

1) Bir pil diizeneginde, elektronlar 6nce katottan ¢ozeltiye, oradan da tuz kopriisii aracihigi ile anot ¢ozeltisine gegerler.
2) Cu elektroda dis devreden gelen elektronlar Cu?* iyonlarimi Cu gubuk iizerinde indirger.

3) Elektronlar, iyonlar gibi ¢ozelti icerisinde hareket edebilir.

4) cu? iyonlar1 dig devreden gelen elektronlari ¢dzeltinin igerisinde alarak indirgenir.

5) Higbiri. Bana gore sebep:

S.11) Asagidaki ¢izimlerden hangisi bu pil ¢alisirken ¢ozelti igerisindeki yiik dagilimini en iyi sekilde gosterir?
(+:Katyonlart; -:Anyonlari ve e”: elektronlar1 temsil etmektedir)

B)
Volt
)
Zn —>Cu
- - - + O+ +| +
- - - + + +
D)
Volt W
( \ Z —
Zn —> Cu n Cu
PN i L e O + -+ -O+| |- B+ - [+
-+ - +- + -+ -

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

Hicbiri. Bana gore sebep:

A e A

Anot negatif yiikliidiir ve elektron verir. Katot ise pozitif yiikliidiir ve elektron alir.
Galvanik pil ¢ozeltilerinde anotta anyonlar, katotta ise katyonlar toplanir.

Galvanik piller calisirken anotta katyonlar katotta anyonlar olusur.
Anot elektron kaybettigi i¢in pozitif yiikle yiiklenir. Katot ise elektron aldigi i¢in negatif yiikle yiiklenir.
Galvanik piller calisirken ¢ozeltilerin icerisindeki yiik yogunluklar birbirine esittir.
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S.12) Asagidaki ¢izimlerden hangisi Zn elektrotta meydana gelen tepkimeyi en iyi sekilde gosterir?

B o)

L: 7\‘ n” T B R N

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yazimz.

1) Zn gubuk, standart indirgenme gerilimi kii¢iik oldugu i¢in yiikseltgenerek dis devreye elektronlarini verir.

2) Bir pil diizeneginde, elektronlar once katottan ¢ozeltiye, oradan da tuz kopriisii aracilign ile tekrar anot ¢ozeltisine gegerler.
3) Elektronlar, iyonlar gibi ¢ozelti icerisinde hareket edebilir.

4) Zn metali soy metal olmadig1 i¢in elektron vererek yiikseltgenir.

5) Higbiri. Bana gore sebep:

S.13) Asagidaki ¢izimlerden hangisi tuz kopriisiiniin bakir elektrot tarafinda kalan kismindaki hareketi en iyi sekilde gosterir?

B) N C) }
2 2
cr e Na*

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

1) Bir pil diizeneginde, elektronlar 6nce katottan ¢ozeltiye, oradan da tuz kopriisii aracihigi ile anot ¢ozeltisine gegerler.

2) Cu elektrot tarafinda katyon miktar1 fazladir. Bu nedenle tuz kopriisiindeki katyonlar fazla bulunduklari ortama giderler.

3) Cu elektrot tarafinda artan iyon derisimi nedeniyle bozulan yiik denkligini saglamak i¢in tuz kopriisiindeki katyonlar Cu elektrot
tarafina giderler.

4) Cu elektrot tarafinda indirgenme olaymin sonucunda Cu?* derisimi azalir. Bunun sonucunda bozulan yiik denkligini saglamak
icin tuz kopriisiinde katyonlar Cu elektrot tarafina ilerler.

5) Hicbiri. Bana gore sebep:

S.14) Asagidaki ¢izimlerden hangisi tuz kopriisiiniin ¢inko elektrot tarafinda kalan kismindaki hareketi en iyi sekilde gosterir?

cr

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yazinz.

1) Bir pil diizeneginde, elektronlar 6nce katottan ¢ozeltiye, oradan da tuz kopriisii aracihigi ile anot ¢dzeltisine gecerler.

2) Zn elektrotta anyon miktari fazladir. Bu nedenle tuz kopriisiindeki anyonlar fazla bulunduklari ortama giderler.

3) Anyonlar yiikseltgenmek icin anoda giderler

4) Zn elektrotta artan katyon derisimi yiik denkligini bozar. Yiik denkligini saglamak i¢in tuz kopriisiinden anyonlar anoda dogru
hareket ederler.

5) Highiri. Bana gore sebep:
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5.15)

Fe*(suda) + 2" >Fe(k)
Cu?®*(suda) + 2" > Cu(k)

Ep,=-044V
E), =034V
2H*(suda) + 2" >H,(Q) E°  =+0.00V

ind

g0 i Seri
Yukaridaki pil 25°C’dadir. Bu pilin Eg” degeri kag volttur?

A)0.00
D)0.44

B)0.10
E)0.78

C)0.34

S.16)  Hy(g) +Cly(g) = 2HCI(suda) tepkimesi icin;

I H, gaz1 yiikseltgen maddedir.
I. Cl, gaz1 yiikseltgenmektedir.

1. indirgenme tepkimesi Cl,(g) +2e” = 2CI"(suda) dir

Ifadelerinden hangisi ya da hangileri yanlistir?

A)Yalniz I B)lvell O)llvelll
D)Yalniz III D)1, 11 ve 1l

5.17) Ag'(suda) +e = Ag(k) E°,=+0.80V
2Cr(k) +3Pb?*(suda) = 3Pb(k) +2Cr**(suda) E, =061V
2Ag*(suda) +Pb(k)=>Pb?* (suda) +2Ag(k) EC, =093V

ise Cr**(suda) +3e” > Cr(k) yar pil tepkimesinin E°, degeri
ka¢ Volttur?

A)-0.74
D)1.12

B)-0.13
E)2.34

C)0.48

5.18)
Cu Ag
cubuk ( heubuk

1.0 M H" (¢6z.) 1.0 M Ag* (¢6z.)

Cu*(suda) +2¢" > Cu(k)  E’,=+0.34V
Ag’(suda) + 1e > Ag(k)  Ep,=+0.80 V
2H*(suda) +2e">H,(g) Er,=0.00 V

Yukarida verilen galvanik pil ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) Ag elektrotta indirgenme olay1 gerceklesir.
B) Cu ¢ubuk zamanla asinir.

Q) Zamanla Ag* derisimi azalir.

D) Ag cubugun kiitlesi zamanla artar.

E) Zamanla H* derisimi artar.

5.19)

1.0 M Zn** (¢bz.)

Ag*(suda) + e > Ag(k) E),=+0.80V
Zn*(suda) + 26" >Zn(k)  E),=-0.76 V
2H*(suda) +2e>H,(g) Ey,= 0.00V

Yukaridaki sekildeki galvanik pile bagli olan balonun zamanla
sistigi gozleniyor. Bu olayin nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Ag elektrotun anot gorevini gergeklestirmesi

B) Ag elektrotun H* iyonundan daha aktif olmasi

C) Zn elektrot tarafindan verilen elektronlarin H'iyonlart
tarafindan almarak H, gazina yiikseltgenmesi

D) Ag elektrotun elektron vererek H* iyonunu H, gazina
yukseltgemesi

E) Ortam sicakliginin iiretilen pil geriliminden dolay: artmasi
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5.20)

Pb*(suda) + 2¢" > Pb(k)  E?° =013V
Mg*(suda) + 2¢" > Mg(k) E?, =-2.38V

Yukarida verilen galvanik pil ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) Ph(k) +Mg* (suda) = Pb* (suda) +Mg(k) bigiminde pil
tepkimesi gerceklesir.

B) Tuz koprisiinde Mg elektrotun bulundugu ¢ozeltiye dogru
NO; iyonlari hareket eder.

C) Pb* iyonlari tuz képriisiinii kullanarak Mg?* gozeltisi
tarafina gegerler.

D) Her iki ¢ozelti derisimi de pil ¢alisirken sabit kalir.

E) Pil gerilimi 2.51 volttur.

S.21) X, Y, Z ve T metallerinin aktiflikleri T>Z>X>Y
gibidir. Buna gore asagidaki tepkimelerden hangisi gerceklesir?

A) X +T ST +x*
B) X+Z">Z +xX*
C) Y +Z¥ > Y¥ 47
D) Y + T¥*Y#+T
E) X+ YZ#OIXP +Y

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

1) Iyon yiikii biiyiik olan iyon elektron almaya yatkindir.
2) En az aktif olan element elektron verir.

3) Aktif olan metal elektron vermeye yatkindir.

4) Yiik denkligi saglanan tepkimeler gergeklesir.

5) Hicbiri. Bana gore sebep:

5.22)

1,0 M Cu** (¢bz.)

1,0 M Ag” (¢6z.)

Ag'(suda) + e — Ag(k) E?, = +0.80V

Cu*(suda) + 2’ — Cu(k)  E?, =+0.34V
Yukarida verilen galvanik pilde elektronlar.........................
tzerinden ...........cocveeeninennnn. a dogru hareket ederler.

A) | iletken tel

B) iletken tel

C) | giimiis elektrot ve tuz kopriisi
D) | bakir elektrot ve tuz kopriisil
E) tuz koprisi

bakir elektrot
giimiis elektrot
bakir elektrot
giimiis elektrot
glimiis elektrot

5.23)

1.0 M H* (goz.)

Ag*(suda) + e > Ag(k) 0, ,=+0.80V
Cu*(suda) + 2" >Cu(k)  E) =+0.34V
2H*(suda) +2e">H,(g) E’,=0.00 V

Yukarida verildigi bicimde hazirlanan galvanik pilde
gergeklesen reaksiyonlar sonucunda katotta agiga ¢ikan element

ve Eg” degeri asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
Katot Eg" Volt
A) Hj(gaz) ve Cu (kat1) | 0.46
B) Ag(katy) 0.46
C) Hy(gaz) 0.00
D) Hy(gaz) 0.34
E) Ag(katr) 1.14
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S.24)

Sekildeki pil sisteminde X’in anot, Y 'nin katot oldugunu
asagidaki gozlemlerden hangisi kanitlamaz?

A) Dis devrede elektron akiginin X’ten Y’ye dogru olmasi
B) X ¢ubugun kiitlesinin azalmasi

C) Y cubugun kiitlesinin artmasi

D) Tuz képriisiinden anyonlarin XSO, ¢zeltisine gegmesi
E) XSO, ¢ozeltisinin derigiminin YSO, ¢dzeltisinin
derisiminden biiyiik olmasi

5.25)

zn Cu
cubuk gubuk

Pt

0.1 M Zn?** (cbz.)
25°C
Sekil I

Cu*(suda) + 2¢" > Cu(k) E° =+0.34V

ind
Zn**(suda) + 2" >Zn(k) 0 =0.76 V
Pt**(suda) + 2¢” > Pt(k) EC,=+1.19V

Sekil I’ deki galvanik pilden tuz kopriisii ¢ikartiliyor. Yerine
Platin (Pt) metalinden olusan baglama diizenegi yerlestiriliyor.
Ayn1 zamanda 7Zn?* gozeltisi derisimi de degistirilerek sekil 11’
deki galvanik pil elde ediliyor. Buna gore sekil 11" deki
sisteminin Ey; degeri i¢in ne sdylenebilir?

A) Pilin pil potansiyeli artar.

B) Pilin pil potansiyeli azalir.

C) Pilin pil potansiyeli degismez.

D) Pil bu sekli ile caligmaz.

E) Pilin pil potansiyeli 2.29 Volt olur.

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

1)  Platin metali soy metal oldugu igin elektrik akimini
iletir.

2)  Tuz kopriisii anot ve katot ¢ozeltileri arasinda iyonik
temasi saglayarak yiik dengesini kurar. Platin metali tuz
kopriistiniin bu gorevini gergeklestiremez.

3)  Platin metali elektronlar1 ¢6zelti igerisinden katot
tarafina iletir.

4)  Platin metali iletken oldugu igin voltmetre gerilim
okumaya devam eder

5)  Higbiri. Bana gore sebep:
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S.26) Galvanik bir pildeki tuz képristniin gérevi nedir?

A)  Elektronlarin ¢ozelti iginde akigini saglamak

B)  Her iki yar1 pilde sivilarin esit seviyede kalmasini
saglamak

C) Yikseltgenme sonrasi ortaya ¢ikan tiriinlerle bilesik
olusturmak

D) Her iki elektrotta bozulan yiik dengesini saglamak

E)  Anot ve katot derisimlerinin sabit kalmasini saglamak

S.27) Mg, H, ve Cu’im aktiflik siralamalart Mg>H,>Cu
seklindedir. Mg —Cu alagiminin 50 grami HCI ¢6zeltisiyle
tepkimeye sokuldugunda NSA’ da 22.4 L H, gazi aci8a ¢ikiyor.
Karisimdaki Mg %’si nedir? (Mg:24 g/mol)

A)12 B)24 C)36
D)48 E)52
S.28) Indirgenme yar1 pil tepkimelerinin E?, degerleri

standart hidrojen elektrotun (SHE) E?, degeri 0.00 V kabul
edilerek tespit edilmektedir.

Zn*(suda) +2e>Zn(k) EC,=-0.76 V
Pb?* (suda) +2e">Pb(k) E,=-0.13V
2H*(suda) +2e">H,(g) E?,=0.00V

Ise ginkonun indirgenme yari pil potansiyeli sifir kabul edilseydi
kursunun indirgenme yari pil potansiyeli kag volt olurdu?

A)-0.13 B)0.13 C)-0.63
D)0.63 E)0.89
S.29) Kursun kadmiyum pilinde asagidaki pil tepkimesi

gerceklesmektedir.
Pb%(suda) +Cd(k) == Cd**(suda) +Ph(k)

Buna gore,
I. Pb elektrot anot gorevini Gistlenmektedir.
Il. Cd elementi indirgen maddedir.

I11. Pb elementinin Ei?,d degeri Cd elementininkinden daha
biyuktr.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)Yalniz I
D) Il ve lll

B)I ve Il
E) Il velll

O)lvelll

5.30)

Sekildeki galvanik pilde X ¢ubugunda 0.3 mol asinma olurken,
Y cubugunda 0.1 mol artis olmaktadir.
Buna gore asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Pil tepkimesi, 3X(k) +Y**(suda) == 3X*(suda) +Y (k) dir.
B) Y™ iyonunun yikii (+3) dir.

C) Dis devreden 0.2 mol elektron gegmistir.

D) Pil calistign siirece [X'] derigimi artar

E) X elektrot anot gorevini gérmektedir.
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Ek-4 : Bilimsel Basar1 Testi-2

S.1) Igerisinde tuz ¢ozeltisi bulunan bir elektroliz kabina
elektrik akimi uygulandiginda katyon ve anyonlarin y6niinii
belirtiniz. Neden?

S.2) H' ve Na' katyonlarmin bulundugu bir elektroliz ortamina
elektrik akimi uygulaniyor. Katoda hangi iyonun &nce gelmesini

beklersiniz. Aciklayiniz.(H:1 g/mol Na:23 g/mol)

2H*(suda) +2e">H,(g) E’,= 0.00V
Na*(suda) +1e >Na(k) E),=-271V

5.3) H*, Na* ve Cu®" iyonlarinin bulundugu bir elektroliz
ortamina elektrik akimi uygulaniyor. Bu katyonlarin katoda

ulasma hizlarinin biiyiikten kiiciige dogru siralamasi
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

(H:1g/mol, Na:23 g/mol, Cu:64 g/mol)

Cu?*(suda) +2e">Cu(k) 0 =+0.34V

2H*(suda) +2e">H,(g) E),= 0.00V

Na*(suda) +1e >Na(k) E,=-2.71V

Vi 1= H" iyonhz v e FNa' iyonhz
Vi = Cu* iyonhz
A) VH’ > VNa* > ch2+ B) VCU2+ > VH* > VNa*
) \ at ” VH* >VCu2* D) VCuz* > \/Na+ >VH*

E) V a* > ch2+ > VH’

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yazimiz.

1) Standart indirgenme gerilimi kii¢iik olan iyonlar daha
hizlidir.

2) Standart indirgenme gerilimi bilyik olan iyonlar daha
yavastir.

3) lyon kiitlesi artikga iyon hiz1 azalir.

4) Tyon yiikii kiigiik olan iyonlar daha hizlidur.

5) Higbiri. Bana gore sebep:

S.4) H' iyonlarmin bulundugu bir elektroliz ortanina 2.00 Volt,
4.00 Volt ve 6.00 Volt gerilimler ayr1 ayri uygulaniyor. H*

iyonlarinin katoda ulasma hizlari arasindaki iligki
asagidakilerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

V, 40 - H' iyonunun 2.00 Volt gerilimli ortamdaki hizi,
V, 4o - H' iyonunun 4.00 Volt gerilimli ortamdaki hizi,
Vs 00 - H' iyonunun 6.00 Volt gerilimli ortamdaki hiz.

A) V2.00 > V4.OO > V6.OO
C) VG.OO > V4.00 > V2.OO

B) 2V500=3:V 0= 6.V,
D) V.00 =Va00 = Voo

Veoo — h

E) 3 2

= Va0

Verdiginiz cevabin nedenini ya da nedenlerini yazimiz.

S.5) Elektroliz kabinda OH', CI', Br™ ve I” anyonlar1
bulunmaktadir. Sisteme elektrik akimi verildiginde anoda hangi
anyon once gelir?

(H:1 g/mol, O:16 g/mol, CI:35.5 g/mol, Br:80 g/mol, 1:127
g/mol)

Cly(g) +2e™>2CI (suda) 0 =+1.36V
Bry(g) +2e>2Br (suda) EY,=+1.07V
I5(g) +2e >2I (suda) 0 =+0.54V
0,(9) +2H,0(s) +4e™>40H (suda)  EL,=+0.40 V
A)CI B)I C)Br D) OH"

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yazimiz.

1) Cok atomlu anyonlar anoda daha hizl ulagir.

2) lyon kiitlesi kiigiik olan anyonlar daha hizli hareket eder.

3) Iyon yiikii kiigiik olan anyonlar daha hizli hareket eder.

4) Standart indirgenme gerilimi kiicik olan katyonlar katoda
daha hizli ulagr.

5) Hichiri. Bana gore sebep:
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S.6) Pb** ve K* iyonlarmin bulundugu bir elektroliz ortamina
gerilim uygulaniyor. Katoda ilk ulasan katyon ve katotta
indirgenen katyon asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmistir?

(K:39 g/mol, Pb:207 g/mol)

Pb% (suda) +2e">Pb(k) E,=-0.13V
2H*(suda) +2e">H,(g) E’,= 0.00V
K*(suda) +& >K(K) E),=-292V

Katoda ilk ulagan katyon  Katotta indirgenen katyon

A) Pb* Pb?*
B) K' K*
C) Pb* K*
D) K' Pb?*
E) Pb* H,0

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yazimiz.

1) Kaitlesi kiiclik olan katyonlar katoda 6nce gelir ve katotta
6nce indirgenir.

2) Standart indirgenme gerilimi bilyuk olan katyon katoda dnce
gelir ve katotta dnce indirgenir.

3) Kitlesi kiigiik olan katyonlar katoda dnce gelir, standart
indirgenme gerilimi blyik olan iyon 6nce indirgenir.

4) Tyon yiikii kiiciik olan katyon katoda daha 6nce gelir, iyon
yuki biyik olan katyon énce indirgenir.

5) Higbiri. Bana gore sebep:

S.7) OH ve CI" anyonlariin bulundugu bir elektroliz ortamina
elektrik akimi uygulaniyor. Anoda hangi iyonun 6nce gelmesini
beklersiniz. Ac¢iklayiniz.

(H:1 g/mol O:16 g/mol, CI:35.5 g/mol)
Cly(g) +2e” - 2Cl(suda)

0,(g) +2H,0(s) +4e">40H (suda)

E?,=+1.36 V
Ep,=+0.40 V

S.8) Elektroliz kabinda Cu*", Ag* ,AI**, ve H* katyonlari
bulunmaktadir. Sisteme elektrik akim verildiginde katoda hangi
katyon dnce gelir?

(H:1 g/mol Al:27 g/mol Cu:64 g/mol Ag:108 g/mol)
Ag*(suda) + e > Ag(k) 0 =+0.80V
Cu?(suda) +2e">Cu(k) E° =+0.34 V
2H*(suda) +2e">H,(g) ES = 0.00V

ind
ind
Al¥*(suda) +3e” > Al(K) E° =-1.66V

ind

A) AP B) Cu®* C) Ag" D) H*

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gore nedenini yaziniz.

1) lyon kiitlesi kiigiik olan katyon daha hizli hareket eder.

2) lyon yiikii kiigiik olan katyon daha hizli hareket eder.

3) Standart indirgenme gerilimi biyiik olan katyon katoda
daha hizli ulagir.

4)  Higbiri. Bana gore sebep:

S.9) Br ve CI iyonlarinin bulundugu bir ¢ozelti elektroliz
ediliyor. Bu elektroliz olayinda anotta ilk olarak hangi madde
aciga ¢ikar?

(H:1 g/mol, 0:16 g/mol, CI:35.5 g/mol, Br:80 g/mol)

Cly(g) +2e>2ClI (suda) E),=+1.36V
0,(g) +4H"(suda) +4e >2H,0(s) EC,=+123V
Br,(g) +2e>2Br (suda) 0 =+1.07V
A0, B)Cl, C)H, D)H,0 E)Br,

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yazimiz.

1) Kadtlesi biiyiik olan iyonlar énce yiikseltgenir ve énce
indirgenirler.

2) Standart indirgenme gerilimi bilyiik olan element anotta
Once yikseltgenir.

3) Standart indirgenme gerilimi kiiciik olan element anotta
Once yikseltgenir.

4) Highiri. Bana gore sebep:
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$.10) Cu® ve Na" iyonlarinin bulundugu bir ¢ozelti
elektroliz ediliyor. Bu elektroliz olayinda katotta ilk olarak
hangi madde agiga ¢ikar?

(H:1 g/mol, 0:16 g/mol, Na:23 g/mol, Cu:64 g/mol)
Cu?*(suda) +2e">Cu(k) 0 =+0.34V

ind
2H*(suda) +2e">H,(g) E° = 0.00V

ind
Na*(suda) +1e >Na(k) E),=-271V

AH, B)O, C)Na D)Cu EH,0

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yazimiz.

1) Kadtlesi biiyiik olan iyonlar énce yiikseltgenir ve énce
indirgenirler.

2) Standart indirgenme gerilimi bliyik olan element katotta
Once indirgenir.

3) Iyon yiikii biiyiik olan iyonlar énce yiikseltgenir ve dnce
indirgenir.

4) Higbiri. Bana gore sebep:

S.11) CuBr, ve NaCl tuzlarmin bulundugu bir ¢dzelti
elektroliz ediliyor. Bu elektroliz olayinda anot ve katotta aciga
ctkan maddeler asagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir?

Cly(g) +2e'>2CI (suda) E?,=+1.36 V
0,(g) +4H"(suda) +4e™>2H,0(s) ES,=+1.23V
Br,(g) +2e>2Br (suda) EC,=+1.07 V
Cu?(suda) +2e">Cu(k) EC,=+0.34V
2H*(suda) +2e"->H,(g) E°,= 0.00 V
Na*(suda) +1e > Na(k) E),=-271V
Anot Katot

A) Br, Cu

B) O, Ha

C) Br, Na

D) Cl, Cu

E) Cl; Na

5.12)

Cu? (g6 =
¢6z.)
1. cozelti

2. Cozelti

[Cu*;: 1.Cozeltideki Cu?* derisimi
[Cu*,: 2.Cozeltideki Cu?* derisimi

Yukaridaki derisim piline bagli lamba yanmaktadir. Bu
derisim pilinin ¢dzelti derisimleriyle ilgili kiyaslamalardan
hangisi kesinlikle dogrudur?

A)[Cu*]>[Cu?']
O)[Cu*T>[Cu*T,
E) [Cu*],>[Cu®];>1.0 M

B)[Cu*]y=[Cu?"];
D) [Cu?'];= [Cu®],=1.0 M

Verdiginiz cevabin nedenini seciniz ya da size gére nedenini yazimiz.

1) Yukaridaki Bakir derigim pilinde anot daima sol tarafta
bulunan elektrot iken katot daima sag tarafta bulunan
elektrottur.

2) Yukaridaki Bakir derigim pilinde anot, ¢ozelti derisimi
kiiciik olan elektrot; katot ise ¢6zelti derigimi biiyiik olan
elektrottur.

3) Elektron akis yonii pil ¢ozeltilerinin derigsimlerinden
bagimsizdir.

4) Higbiri. Bana gore sebep:

Teorik Bilgi: Nernst Denklemi: Standart olmayan galvanik
pillerin pil potansiyeli Nernst denklemi ile hesaplanir.

mA™ (suda) + nB(k)= nB™ (suda)+ mA(k)

Pil tepkimesi i¢in Nernst denklemi;
0 RT [B™]"
pil nFk [An+]m
0.000198 T, [B™]'

Eu=E bicimindedir. Denklem

diizenlenirse; Epi= =

pil — n [An+]m

25°C icin bu denklem; E, —E - 0,0592, [B™7
pr pi n [An+]m

Ei : Farkli derigimlerdeki galvanik pilin pil potansiyeli
(Volt),
Eg" =Ep . —Eay Standart pil potansiyeli (Volt),
EOKaltot : Katot standart yar1 pil potansiyeli (Volt)
E°Anot : Anot standart yar1 pil potansiyeli (Volt)

13-22 arasindaki sorular1 bu bilgiler dogrultusunda cevaplayimniz.
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5.13)

S,
1.0 M Ag* (¢6z.)

Ag*(suda) + e > Ag(k) E),=+0.80 V
Cu*(suda) + 26" > Cu(k) E°,=+0.34V

25°C’da bulunan Ag-Cu piline asagidaki etkiler yapilmaktadur.
Hangi etki bu pilin pil potansiyelini degistirmez?

A) Cu?* ¢ozeltisinden bir miktar su buharlastirmak

B) Tuz kopriisiinii kaldirmak

C) Ag" cozeltisine 1 mol AgNO; tuzu eklemek.

D) Cozelti derisimlerini degistirmeden sicakligi artirmak
E) Ag" cozeltisine bir miktar su eklemek

S.14)

E® =+0.34V

ind

E,=-0.76 V

Cu?®*(suda) + 2" > Cu(k)
Zn?*(suda) + 2e” >Zn(k)

25°Cda bulunan Zn-Cu pilinin Cu® derisimi artirilirsa pil
potansiyeli nasil degisir?

A) Pil potansiyeli azalir.

B) Pil potansiyeli artar.

C) Pil potansiyeli degismez.

D) Bu pilin pil potansiyeli okunamaz.

E) Pil potansiyeli 6nce artar, sonra tekrar 1.10 V olur.

5.15)

Cu?*(suda) + 2e" > Cu(k)
Zn?*(suda) + 2" >Zn(k)

E0,=+0.34V
E,=-0.76 V

25°C’da bulunan Zn-Cu pilinin Zn elektrot cdzeltisine kati cinko
tuzu ekleniyor. Bu etkinin pil potansiyeline nasil bir etkisi olur?

A) Pil potansiyeli azalir.

B) Pil potansiyeli artar.

C) Pil potansiyeli degismez.

D) Bu pilin pil potansiyeli okunamaz.

E) Pil potansiyeli &nce artar, sonra tekrar 1.10 V olur.
S.16)

Sekil 1T
Cu?®*(suda) + 2" > Cu(k)
Zn*(suda) + 26" >Zn(k)  E°,=-0.76 V

Ep,=+0.34V

Farkli sicakliklarda verilen yukaridaki pillerin pil potansiyelleri
ile ilgili agagidaki kiyaslamalardan hangisi dogrudur.

A) Epil 1= Epil . =1.10 B) 1.10= Epill> Epil 2
C) EpiI 2 > Epil 1 =110 D) 1.10> Epil 1 > Epil 2
E) Epil2 > Epill>1'lo
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5.17)

Sekil 1T
Cu**(suda) + 26" > Cu(k) E°,=+0.34V
Zn*(suda) + 26" >2Zn(k)  E2,=-0.76 V

Farkli sicakliklarda verilen yukaridaki pillerin pil potansiyelleri
ile ilgili agagidaki kiyaslamalardan hangisi dogrudur.

A) EpiI 1 = EpiI 2 =1.10 B) 1.10= Epill> EpiI 2
C) Epil 2> Epil ,=1.10 D) 1.10> Epil 1”7 Epil 2
E) EpiI 2 > EpiI 1 >1.10

5.18)

Cu?*(suda) + 2e” > Cu(k)
Zn*(suda) + e >Zn(k)

E0,=+0.34V
E,=-0.76 V

25°C’da bulunan Zn-Cu pilinin Cu elektrot ¢ozeltisine esit
hacimde 0.5 M Cu?* ¢ozeltisi ilave ediliyor. Pilin pil potansiyeli

nasil degisir?

A) Pil potansiyeli azalir.

B) Pil potansiyeli artar.

C) Pil potansiyeli degismez.

D) Bu pilin pil potansiyeli okunamaz.

E) Pil potansiyeli 6nce artar, sonra tekrar 1.10 V olur.

5.19)

Cu?*(suda) + 2e” > Cu(k)
Zn*(suda) + 2" >Zn(k)

0,=10.34V
E},=-0.76 V
25°C’da bulunan Zn-Cu pilinde Zn elektrot ¢bzeltisine esit

hacimde saf su ekleniyor. Bu etkinin pil potansiyeline nasil bir
etkisi olur?

A) Pil potansiyeli azalir.

B) Pil potansiyeli artar.

C) Pil potansiyeli degismez.

D) Bu pilin pil potansiyeli okunamaz.

E) Pil potansiyeli 6nce artar, sonra tekrar 1.10 V olur.
5.20)

Ag
N cubuk

Ag
cubuk

4
.0 M Ag* (coz.) 1.0 M Ag" (¢oz.)
A Kabi B Kabi
Ag*(suda) +1 e >Ag(K) E’,=+0.80 V

Yukaridaki sisteme bagl olan lamba yanmamaktadar.
Bu lambanin yanmasi icin;

l. A kabina su eklemek
Il. B kabina 1 mol AgNO; katis1 eklemek.
I1l.  Her iki kaptanda 50’ser mL su buharlagtirmak

Islemlerinden hangisi ya da hangileri yapiimalidir?

A)Yalniz I
D)l ve 1l

B)lvell
E)I, Nvelll

C)lvelll
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5.21)

Zn Cu
cubu S cubuk
25°C
Sekil T

— { Ew
wok @ [D P cubuk

1.0 M Cu?* (c6z.)

50°C
Sekil 11
Cu?*(suda) + 2e” > Cu(k) 0. =+0.34V
Zn*(suda) + 26" >Zn(k)  E2,=-0.76 V

Farkli sicakliklarda verilen yukaridaki pillerin pil potansiyelleri
ile ilgili asagidaki kiyaslamalardan hangisi dogrudur.

A) Epil 1 = EpiI 2 =1.10 B) 1.10= Epil].> EpiI 2
C) EpiI 2 > E;:)il 1 =1.10 D) 1.10> E;:)il 1 > Epil 2
E) Epilz > Epil1>l'10

5.22)

Cu
D cubuk

2.0 M Cu?* (coz.)

75°C
Sekil 11
Cu*(suda) + 26" > Cu(k) E°,=+0.34V
Zn*(suda) + 26" >2Zn(k)  E2,=-0.76 V

Farkli sicakliklarda verilen yukaridaki pillerin pil potansiyelleri
ile ilgili asagidaki kiyaslamalardan hangisi dogrudur.

A) EpiI 1 = EpiI 2 =110 B) 1.10= Epil].> EpiI 2
C) EpiI 2 > Epil 1 =1.10 D) 1.10> Epil 1 > Epil 2
E) Epil2 > Epil1>l'10
S.23) NaCl c¢bzeltisinin elektroliziyle ilgili,

l. Katotta H, gaz1 agiga cikar.

I1. Anotta Cl, gaz1 agiga cikar.

1. Katotta Na* iyonu indirgenir.
Ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?
Cl,(g) +2e™>2Cl (suda) E},=+1.36 V
2H*(suda) +2e">H,(g) E?,= 0.00V
Na*(suda) +1e->Na(k) E),=-271V
0,(g) +2H,0(s) +4e™>40H"(suda) v ,=t0.40 V
A)Yalniz I B)l ve ll C)lve lll
D)Il ve 111 D)1, 11 ve 111
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S.24)

, D,
1.0 M Zn** (¢6z.)
1. cozelti

2.0 M Zn* (¢bz.
2. Cozelti

Yukaridaki derisim pilinde dis devreden elektronlarin akis
yoniinii degistirmek i¢in asagidakilerden hangisi yapilmalidir?

A)  1.gdzeltiye 100 mL su eklemek

B)  1.¢cozeltiye 2 mol Zn(NOs), eklemek
C) 2.cozeltiye 2 mol Zn(NO3), eklemek
D) 2.¢ozeltiden su buharlagtirmak

E) Tuz koprisiinii kaldirmak

S.25) 25°C’da, H, gaz basinglar farkl olarak verilen
asagidaki pillerden hangisinden en yiksek pil potansiyeli elde
edilir?

A)  Fe/Fe* (1.0 M)//H*(1.0 M)/H,(0.5 atm), Pt
B)  FelFe?*(1.0 M)//H*(1.0 M)/H,(1.0 atm), Pt
C) Fe/Fe?*(1.0 M)//H*(1.0 M)/H,(2.0 atm), Pt
D) Fe/Fe* (1.0 M)//H*(1.0 M)/H,(5.0 atm), Pt
E) Fe/Fe* (1.0 M)//H*(1.0 M)/H,(0.1 atm), Pt

S.26) Bir elektroliz kabinda bulunan CuCl, ¢ozeltisi
elektroliz edildiginde katotta 64 g Cu metali toplanmistir. Buna
gore anotta aciga ¢ikan Cl, gazt NSA’ da kag L°dir?

(Cu:64 g/mol)

A)11.2
D)67.2

B)22.4
E)89.6

C)44.8

S.27) Bir elektroliz kabindaki AgNO; ¢ozeltisi 9.65
Amperlik akim ile 10 dakika suresince elektroliz ediliyor. Buna
gore katotta ka¢ g Ag metali toplanir?

(Ag:108 g/mol)

A)3.24
D)12.96

B)6.48
E)15.20

C)9.72

S.28) Seri bagh elektroliz kaplarmdan 1.kapta Cu®* ve 2.
Kapta X" iyonlarini igeren ¢ozeltiler vardir. Bir siire elektroliz
islemi gergeklestirildiginde 1. Kabin katodunda 6.4 g Cu metali,
2.kabin katodunda ise 21.6 g X metali toplanmaktadir. Buna
go6re X’in mol kutlesi nedir?

(Cu:64 g/mol)

A)216 B)162 C)108
D)81 E)54
5.29)

AgNO; (¢bz.)

Sekildeki seri bagl elektroliz sisteminde I.kabin katodunda 10.8
g Ag metali toplanirken II. kabin katodunda ka¢ g Cu metali
toplanir?

(Ag:108 g/mol, Cu:64 g/mol)

A)0.32
D)6.40

B)0.64
E)9.60

C)3.20

S.30) Seri bagli iki elektroliz kabindan birincisinde Cu?®",
ikincisinde ise X" iyonlarimi igeren ¢ozeltiler bulunmaktadir.
Elektroliz sonucunda birinci kapta 0.3 mol Cu metali agiga
c¢ikarken, ikinci kapta 0.2 mol X metali agiga ¢ikmaktadir.
Buna gore, X™ iyonunun degerligi (n) kagtir?

A)l B)2 C)3 D)4 E)5
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Ek-5 : Bilimsel Basar: Testi Cevap Anahtari

Bilimsel Basar1 Testi-1

Bilimsel Basar1 Testi-2

Soru No | Dogru Segenek | Agiklamasi Soru No | Dogru Segenek | Aciklamasi
1 1

2 2

3 3 A 3
4 A 4 C

5 C 5 D 2
6 C 6 D 3
7 E 3 7

8 A 2 8 D 1
9 9 E 3
10 A 2 10 D 2
11 D 5 11 A

12 B 1 12 C 2
13 C 4 13 D

14 B 4 14 B

15 D 15 A

16 B 16 A

17 A 17 D

18 E 18 A

19 C 19 B

20 B 20 B

21 E 3 21 A

22 B 22 E

23 C 23 B

24 E 24 B

25 D 2 25 E

26 D 26 B

27 D 27 B

28 D 28 C

29 D 29 C

30 C 30 C
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Ek-6 : Bilgisayar Destekli Ogretim Uygulama Ekram Gériintiileri

Pil Potansiyeline [,

Aktiflik —p

Elektron Alig-Verigi | |

ve Kiitle iligikisiL {1/

Yardim Sorular

Sozlik

Sekil 16 Yiikseltgenme indirgenme Konusunun Giris Sayfasi

(T Yiikseltgenme-indirgenme -

A ‘: .'e-'Reaksiynnlarl m W W !__g;l

Elektron Alis-Verisi ve Kiitle ili§kisi  Hizh Erigim

Sekil 17 Etkinlik Boliimii Ornek Sayfasi (Elektron Alis-Verisi Kiitle fliskisi)
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f{ | Yiikseltgenme-indirgenme
% . E G

A Rea]m} onlari

G G [ 90 }ﬁ

Metallerin Aktiflikleri :! izl Erigim

Litfen bekleyiniz_.

Metaller |

® Zn

Sekil 18 Etkinlik Boliimii Ornek Sayfas1 (Metallerin Aktiflikleri)

G Can [ 190 }ﬁ...

Galvanik pil Hu!h | Erisim

[ 2, Yuksellgenme—indlrgenmem

*“Reaksiyonlan

. e@_—m

MgS¥@isuda)
L] w5

Sekil 19 Etkinlik Boliimii Ornek Sayfas1 (Galvanik Pil)

210



_'Reaksiyonlari

/’ H _ Yiikseltgenme-indirgenme
- . E G

W W Lﬂg&il.

Derisim Pili

H u!l| E rlslm

Molarite
® 20M

KATOT I

\

- fvsrsjaiea |

Vol + 157 |

Mgs%{suda_}

-
®
.h
®
[cusou(eez) | [cusougez) |
G Crwnna)

[AnotyiKaton| Pil potansiyei
Vol
0.0005 0.0977
Grafik-1 |
Grafik-2 |

Grafik-3 |

Sekil 20 Etkinlik Boliimii Ornek Sayfasi (Derisim Pili)

.'Reaksiyonlari

/’ . Yiikseltgenme- indlrgenmem

r"’""ﬁ‘
ﬁil.

H u!l| E rlslm

Sekil 21 Etkinlik Béliimii Ornek Sayfasi (Iyonlarin Hareketi)
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/r " \’iikselt"enme-indirgenm

A [Pg, \
DRsioiys sl Conw (o) Gowa) Gomn) /| 492 O @ x

iyonlarin indirgenme Egilimleri ve Hizlar Arasindaki "1'}‘“ Nedir? Hizli Erigim :V

o Sodyum lyonu( Mol kitles! =23,0 g/mal)
Na‘(suda) +1e'~>Na(k) Euns’=-2,71 Volt

Balur (I} iyonu (Mol kiltlesi =64 g/maol) 5 ! l Volt
Cu™(suda) +2e'+Cu (k) Ewms"=+0,34 Volt s
apa

_'m' Kloriir iyonu{ Mol kiitlesi =35,5 g-’mn!}

\

Sekil 22 Etkinlik Boliimii Ornek Sayfasi (iyonlarin indirgenme egilimleri ve
Hizlan Arasinda Bir Iliski Var midir?)

(7 Yiikseltgenme-indirgenme dits @ A
O Cauni) 0> R

Galvanik pil Hizl Erisim v

Tuz Kopriisi

cubuk

Yar Pil
ya da yada

elektrot Elektrot
Elektrolit gozelti Elektrolit gozelti

L o] JeloloJolo) J
Sekil 23 Konu Béliimii Ornek Sayfas1 (Galvanik Pil)
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("< Yiikseltgenme-indirgenme ==
@Eﬂeaksiynnlan (konu ) (_Etkinitk )

b=

Pil Potansiyeline Sicaklik Etkisi

| Hizli Erisim E;

Soru 1 :
Asagidakilerden hangisi kesinlikle dogrudur?

| olarak degisir.

— £ /
Sekil 24 Sorular Bélumu Ornek Sayfasi ( Pil Potansiyeline Sicakhk Etkisi)

+ ) Yiikseltgenme-indirgenme ST | e AL @) g
@Reaksi}rnn]a" M “ #-J _’ﬂ. SN L .-
Metallerin Aktiflikleri |le|| Erigim ‘;

En aktif metal
Cesitli deneyler Na Sodyum
sonucunda yandaki Mg Magnezyum
aktiflik siralamasi ALAlliminyum
Mn Mangan

Zn Ginko

Cr Krom

Fe Demir

Co Kobalt

Ni Nikel

Sn Kalay

Pb Kursun

Hz Hidrojen
Cu Bakir

Ag Gimiis
Cl,; Klor

Au Altin

olusturulabilir.

En az aktif metal

En az aktif element

| |
\ ce HF TS

Sekil 25 Ozet Boliimii Ornek Sayfasi (Metallerin Aktiflikleri)
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Ek-7 : Uygulamada Yapilan Deneyler

Deney 1:

Deney 2:

Deney 3:

Deney 4:
Deney 5:
Deney 6:
Deney 7:
Deney 8:
Deney 9:

Deney 10:
Deney 11:
Deney 12:
Deney 13:
Deney 14:

Deney 15:
Deney 16:
Deney 17:

Metallerin ~ Aktiflikleri-1 (Na, Mg ve Cu Metallerinin H,O fle
Etkilesimleri )

Metallerin Aktiflikleri-2 (Ag, Cu, Zn, Pb Metallerinin AgNO3, Cu(NOs3)s,
Zn(NO3); ve Pb(NO3), Cozeltileri ile etkilesimleri)™

Metallerin ~ Aktiflikleri-3  (Metallerin ~ Aktiflikleri ile Indirgenme
Egilimleri Arasindaki iligki)™

Zn, Cu ve Pb Metallerinin HCI ile Etkilesimi

Cinko-lyot Tepkimesi~

Fe?* nin K,Cr,0y ile Yiikseltgenme Reaksiyonu”

Fe?* nin KMnOy ile Yikseltgenme Reaksiyonu”
Yiikseltgenme-indirgenme Reaksiyonlari (Yapay Volkan Deneyi)”
Karbonun Yiikseltgenmesi”

Ag" iyonunun metalik giimiise indirgenmesi

Giimiis Aynasi Yaplml*

Gliserinin KMnO, ile Yiikseltgenmesi”

Metilen Mavisinin Indirgenmesi”

Daniel Pilinde Konsantrasyonun Degismesinde potansiyel Farkin
Olciilmesi™

Cu Derisim Pilinin Yapilmasi ve Calisma Prensiplerinin incelenmesi”
Suyun elektrolizi”™

Tuz Cozeltilerinin Elektrolizi (K1 ve CuSOy4 Gozeltilerinin Elektrolizi)™

“. Sadece LDO Grubunda Yapilan Deneyler.

™. Hem LDO Grubunda Hem de BDO-LDO Grubunda Yapilan Deneyler
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