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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, Bat1 Resim Sanati’nda, 14. yiizyildan 20. yiizyila kadar gegen
stirecte, i¢ mekanin resme konu olusturmasi ve bu resimlerde imge ve imgelem
kavramlar1 resimsel anlatim 6zellikleriyle beraber saptanirken, Bati ve Tiirk resim
sanatinda i¢ mekan resim Ornekleri, resimsel anlatim oOzellikleri acisindan
incelenmistir. Tez, Ogrencilerle yapilan uygulama caligmasi ile imgelenme iizerine

analiz yapilarak sonu¢landirilmigtir.

Tezin uygulama c¢alismalarinda Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ile
Mugla Anadolu Lisesi resim dgretmenlerine ve 6grencilerine, Figen EMEK’e, beni
her zaman destekleyen aileme ve tez arastirmam boyunca akademik anlayisla fikir,
elestiri ve yonlendirmeleri ile katki saglayan tez danismanim Saymn Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Erol BULUT a tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2010, Istanbul Giilden MAVIOGLU



OZET

RESIM EGITIMINDE iMGE VE iMGELEMIN RESIMSEL MEKANIN
OLUSTURULMASINDAKI YERI VE ONEMIi

“Resim egitiminde imge ve imgelemin resimsel mekanin olusturulmasindaki yeri ve
onemi” konulu yulksek lisans tezimde imge, imgelem, mekan, sanat, sanatgi
kavramlar1 irdelenmis, Bati Resim Sanati’ndaki ve Tiirk Resim Sanati’ndaki i¢
mekan resim oOrnekleri lizerinden resimsel mekanin gelisimi ve bu resimlerdeki
resimsel mekanin olusturulmasinda kullanilan imgelere, konu se¢iminde ve iislupta

beliren imgeleme vurgu yapilmustir.

Imge kavrammnin olusumunu ve ortaya cikisimi etkileyen tiim faktorlerin, ayni
kalmamalari, etkileserek degistikleri goz oniinde bulundurularak imgenin genel gecger

‘degismez’ ‘simge’ olarak degerlendirilemeyecegi kaynaklar 1s181nda vurgulanmustir.

Siginma ihtiyaciyla ortaya ¢ikan ev kavramindan yola ¢ikilarak mekanin yalitilmig
ozel, 6zgiir, bagimsiz ve 6znel nitelikleri dolayisiyla, insan icin bir koza niteliginde
olmasi, anilar1 canli tutmasi dolayisiyla da zaman iginde ve insan zaman arasinda bir

bag olusturma 6zelligi ile mekan kavrami ve mekana yaklagimlar taranmistir.

Sanatci1 icin mekanin, nesnel diinyayla siirli olmadigi, oysa baktig yer oldugu, konu
olarak i¢ mekanin ele alindig1 resimlerin ise ayn1 zamanda sanatgiya doniik bir ayna

niteliginde oldugu savunulmustur.

Bu kapsamda, arastirma evreni olarak belirlenen, 2009-2010 Egitim- Ogretim
Yili’nda Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Boliimii 9.-10.-11.
siiflarinda ve Mugla Anadolu Lisesi 10. siniflarinda 6grenim goren 87 &grenciye
imge lizerine kisa bilgi verilmis, bu dogrultuda 6grencilerden 6nce ‘pencere’ daha
sonra da ‘merdiven’ imgelerini, tizerine fikir yiliriitmeden zihinlerinde ilk canlandig
sekilde anlatan resim yapmalar1 ve yaptiklar1 resimlerin kendilerinde bir hikayesi-

anis1 varsa da bunu yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Bu uygulama, imgelenme,



imgelerin ortaya cikisi, ¢agrisimlari ve kaynaklarimi anlama amaciyla yapilmistir.
Tamsayim yontemiyle incelenen ¢aligmalar gruplandirilarak degerlendirilmis, elde

edilen sonuglari en iyi yansitan ¢aligsmalar se¢ilerek, 6rnekler sunulmustur.

Anahtar sozcikler:

Imge. Imgelem. Mekan. Resimsel mekan. Sanatci.



ABSTRACT

“THE IMPORTANCE OF IMAGE AND IMAGERY IN FORMING THE
PICTORIAL SPACE IN ARTS EDUCATION”

In this Master’s thesis under the name of “The importance of image and imagery in
forming the pictorial space in arts education” the terms image, imagery, space, arts,
artist are studied, the improvement of a pictorial space and the images used at the
setting of the pictorial space on these pictures, subject selection, the imagery on the
style are emphasized through the examples of interior pictures in Western Arts and
Turkish Arts.

It is stressed by studying the literature that image cannot be accepted as a

“changeless” “symbol” considering the fact that all the factors effecting the

formation and emerging of image are not stable, they change by effecting each other.

Taking inspiration from the term house which emerges with the need of sheltering is
like a cocoon due to its qualifications like isolated, private, independent and
subjective and because it creates a bound between man and time, keeps memories

alive, the term space and the approaches to space are examined.

In this study, it is supported that space is not just the objective world, but it is the
place that the artist is looking at and the pictures on which the subject is interior
space are at the same time reflectors of the artist.

Within this scope, in the Education year 2009-2010, as the determined population 87
students studying at Mugla Anatolian Fine Arts and Sport High School, Visual Arts
Department in 9th — 10th — 11th grades and at Mugla Anatolian High School in 10th
grade are given a short lecture about image and they are expected to draw firstly a
“window” and then *“stairs” without thinking about them deeply, and they are

expected to write if there is a story or something special about what they have just



drawn onto the paper. This application is made to analyze imagery, how the images
emerge, connotations and sources. Works examined by enumeration method are

made into groups, the ones with the best results are chosen and presented as samples.

Key Words:

Image. Imagery. Space. Pictorial Space. Artist.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. PROBLEM

Sanat, sanat¢inin yasadiklarinin disavurumudur. Bu disavurumda, kullandigi
malzemesi ise imgeleridir. Sanat tarihi boyunca gorsel sanatlar, imgelerin orlntlsi

olmus, ifade imgelerle saglanmistir.

Insan, kendi gercekliginde yasar. Bu gerceklik; algilari, kendi 6znel anlamlari, 6znel
zamaninda ve mekaninda, nesnenin zihnindeki 6znel yansimalari, suretleri araciligi
ile olusan gergekliktir. Insan, dis diinyay1 imgelemiyle gozler. Algiladiklarini yine
imgelemiyle yapilandirarak imgelerle belleklestirir. Imgelem, yaratic1 edimi i¢inde
barmdiran, bakis acisini belirleyen goriisiin dniindeki perdedir. Ilk fark edilenler,
imgeler ya da onlara en yakin olanlardir. Algilananlar, imge karsiliklarinca
anlamlandirdiktan sonra, onlara dair diisiiniiliir ve yorumlanir. Verilerin ilk kaynagi
imgelerdir ve imgeleri belirleyen ise imgelemdir; dolayisiyla insan, imgelem yoluyla
gozler, aywrt eder, algilar, yapilandirarak belleklestirir, diisliniir ve yorumlar.
Yasanilanlarin, dis diinyadan algilanan nesnelerin, duyularin, duyumlarin, tutumlarin
ifadesi de bu sebepten imgelerle saglanir. Imgeler, izlenimlerin, belleklesen ve

cagrisim yoluyla 6n plana ¢ikan 6zel parcalaridir.

Imgelerin olusumu, imgelem araciligiyla gergeklesen tamamen bireysel bir siirectir
ve dolayisiyla da imgeler, bireysel Ozellikler tasir. Bireyden bireye farklilik

gostermelerine ragmen benzerlikler yakalamak da miimkiin olabilir.

Kavrayista, zaman ve mekan biitiinciil bir 6neme sahiptir. Bu biitlinciil 6nemi
dolayisiyla da imgeler arasindaki ¢agrisimlarda, yankilanmalarda, zaman ve mekan

onemli baglantilardandir.
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Sanat¢1 icin mekan, yasantinin sorgulandigi an ve bu andaki diizendir. Mekéanin
ifadesi, sanat¢inin zihnindeki sorularin, sanat¢inin sorunsalinin en kapsamli kabugu;
icindekilere gore sekillenen, i¢indekiler hakkinda ilk ve en onemli ipuglarinin
yakanabilecegi en dis yapi, niteligindedir. Mekanin ifadesi yani resimsel mekan,
sanat¢inin imgelemi ile ilgili, imgelerin, imgelem yapisinin yakalanmasina klavuzluk
edebilecek verileri yakalama olanagi tanir. Mekanin, resmin konusu olarak ele
alindig1 resimlerin, bu sebeple sanat¢inin i¢diinyasina doniik, daha 6znel resimler
oldugu tezinden hareketle, resmin konusu olarak mekanin ele alindigi resimler

tizerinden bir arastirma ve inceleme yapilacaktir.

Bu arastirma imge, imgelerin olusumu ve imgelem hakkinda bilgi vermekle birlikte,

resimsel mekanin olusumuna 6rnek teskil edecek resim incelemelerini igermektedir.

1.1.1. Problem Cumlesi

“Resim egitiminde, imge ve imgelemin resimsel mekanin olusturulmasinda, yeri ve

onemi nedir?”

1.2. ALT PROBLEMLER

1. Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasinda imge-imgelem iliskisi

nedir?

2. Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasinda imgelerin ve sanat¢inin

katkis1 nedir?

3. Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasinda insan-mekan iligkisi nedir?

17



4. Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasinda sanat-mekan iliskisi nedir?

5. Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasinda 6rnek olarak se¢ilmis sanat

eserlerindeki ortak ve farkli imgeler nelerdir?

13. AMAC

Bu tez; imge-imgelem, sanat-sanat¢i, insan-mekan, sanat¢i-mekan, sanat-mekan
iligkilerini ve bu kavramlarin resimsel mekanin olusturulmasindaki yerini ve 6énemini

arastirmay1 amaglamaktadir.

1.4.0ONEM

Bu tez;

1.Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasinda imge-imgelem iligkisinin

anlasilmasinda,

2.Resim egitiminde, resimsel mekanin olusturulmasit ve sanat-sanatci iliskisinin

kavranmasinda,

3.Resimsel mekanin olusturulmasinda insan-mekan iligkisinin algilanmasinda,

4.Resim egitiminde, resimde mekanin kavraminin anlasilmasinda,

5.Resim egitiminde, resimsel mekanin, se¢ilmis Orneklerle tanimlanmasinda, 6nem

arzetmektedir.
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1.5. VARSAYIMLAR

Bu tez ¢alismasina asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilarak baglanilmistir:

1. Insanlar yasadigi diinyayr imgelemlerince algilar, onlara referans olan da

yasantilarindan ¢ikardiklar1 imgelerdir.

2. Her insanin imgelemi; kisilik, yapi, yetenek, yasadigi olaylar, ¢evre, kiiltiir vs.
durumlarca olusur ve bu sebeple birbirinden farklidir, fakat yine de benzer imgeler

olabilir.
3. Sanatg1 eserlerini imgeleriyle olusturur. Resmin unsurlarin1 buna gore belirler.

4. Zaman ve mekan bilgisi ka¢inilmazdir; varolusun en dis kabugunu olustururlar.

1.6. SINIRLILIKLAR

Tez calismasinda arastirma alaninin sinirlar1 sdyle belirlenmistir:

1. Ulusal ve uluslararas1 kabul gormiis sanatgilardan, Casper David Friedrich’e,
Eugéne Delacroix’a, Henri Matisse’ye, Vincent Van Gogh’a, Egon Schiele’ye, Emre
Zeytinoglu’na, Hakan Giirsoytrak’a ait resimsel mekanin konu edildigi resimlerden

ornekler secilmistir.

2. Bu arastirmanin uygulama boyutu; 2009-2010 Egitim-Ogretim Yilinda Mugla
Anadolu Guizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimi 9-10-11. simiflarinda ve

Mugla Anadolu Lisesi 10. siniflarinda 6grenim goren 87 dgrenci ile sinirhdir.
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1.7. TANIMLAR

Imge: “Bir nesneyi dogrudan dogruya yeniden tanitmaya yarayacak bir bigimde goz
onune seren sey, duyu organlari ile algilanmis olan bir seyin somut ya da diisiincel
kopyas1."1 Gergekligin zihindeki yansimasi. Bir seyin, fikrin ya da kisinin zihindeki
izlenimi, diisiincesi veya resmi. Imge gergekligin tipatip kopyasi degil; gercekligin
zihni sureglerle yeniden kurulmus bigimidir ve bu nedenle yeni bir seyi temsil eder.
Imge ¢ok kapsamli ve ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Zihinde imge olusurken,
sadece algilanan gerceklik degil kisinin gegmis yasantis1 ve deneyimlerinden o anki
duygusal durumuna kadar bir¢ok farkli 6ge etkide bulunur. Yasantinin; deneyim ve
birikimin zenginligi dl¢iisiinde imge alani da genisler. Imge, hem diisiinsel alanda

hem de gorsel alanda varolabilir.

Imgelem: “1. Gegmis yasantilara 6zgii 6gelerle simdiki yasantilar arasinda bag
kurma giicii. 2. Nesnelerin bigimlerini zihinde tasarimlayabilme yetisi. 3. Bir
nesneyi, o nesne (karsimizda) olmaksizin tasarimlama yetisi. a. Yaratict olabilir,
tasarimi kendisi yaratir, b. Yansitici olabilir, zihinde 6nceden bulunan tasarimlari
animsar. 4. (Kant'ta) Gorii ile diisiinme, duyarlik ile anlik arasindaki gergek araci;
goriideki ¢oklugu bir tasarim durumuna getiren, boylelikle de her bilgiyi olanakli

kilan 6nsel kosul.”

Ozdesleyim: “Icten duyma. Kendi duygularin1 nesnelere aktarma; kendini bir
bagkasimnin tasarimlar diinyasinin igine yerlestirme; kendini bagka bir varligin,
Ornegin bir manzaranin ya da sanat yapitinin i¢ginde duyma. Bu anlamda 6zdesleyim,

estetik yasantinin temel éigesidir.”4

! http://tdkterim.gov.tr, 24.05.2010
? KESER, 2005, 5:173

* http://tdkterim.gov.tr, 24.05.2010
* http://tdkterim.gov.tr, 24.05.2010
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Uslup: Tarz, stil, Bicem. Bir sanat eserinin belli bir sanatgiya, belli bir dsneme ya da
belli bir bolgeye 6zgu 6zellikler gostermesi.

Gorsel Algr: Gorsel duyunun birincil 6neme sahip oldugu algilama bicimi. Dikkatini
belli bir nesnede yogunlastirmis bir kisi 6nce nesneyi goriir, nesnenin dig hatlari,
kutlesi, rengi gbz merceklerinden gecgerek beyinde bir 'imge’ olarak kaydedilir. Bu
sUrecte beynin kaydettigi, yalnizca nesnenin goriinimiidiir. Kisi, yasantilanna bagl
olarak o nesnenin géze gérinmeyen 6zelliklerinin de oldugunu bilir. Nesnenin goze
gorinmeyen 0Ozellikleri, o nesnenin algilamayla iligkili olan igerigidir. Algilamada

nesnenin goérundmdandn tim bilincine ereriz.

Gosterge: “Genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi
disinda bir sey gdsteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu”dur.® Anliktaki imgesi bir
bagka uyaranin imgesine bagli oldugundan onu c¢agristirabilen bir uyarandir. Bir
gosterge, bir anlatimla bir igerigin, bir baska deyisle bir gdsterenle bir gosterilenin
birlesiminden olusan iki yonlii bir biitiindiir. Ne anlatim icerikten ne de igerik
anlatimdan ayrilabilir. Gostergeler ¢ok degisik bi¢imlerde siniflandirilmakla birlikte,
daha ¢ok su ii¢ gosterge smifindan so6z edilmektedir: Gorsel gostergeler (ikonlar),
belirtiler ve asil gostergeler. Gorsel gostergeler, belirtkeler ve simgeler, insanin,
toplum yasaminda smirlt ve 6zel gereksinimlere bagli 6zel iletileri agiklamak i¢in
kullanilan dil dis1 iletisim araglarinin en 6nemlilerindendir. Biitiin bu gdstergelerin

ayn1 anda kullanilmas iletigimin etkisini artirr. °

Simge (Symbol, Fr. Symbole): Gostergebilimsel anlamiyla Charles Peirce’nin
gosterge ile nesnesi arasindaki baglantidan hareketle saptadigi tic gosterge tiirtinden
(icon, index, symbol) biridir. ” “1. Belli bir insan 6beginin uzlasim yoluyla kendisine

belli bir anlam verdigi im. 2. Bir seyi goOsteren, bir anlami, bir diisiinceyi

>VARDAR, 1988, s:111.
® KESER, 2005, s:152.

"RIFAT, 2000, s:49.
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goriilenebilir kilan im. 3. Gorlilmez bir gergekligi canlandiran imge ya da 6zdeksel

nesne, drnegin, giivercin barigin simgesidir.”®
Enteriyor: Ic mekanin konu edildigi resim tiirii.

Mekan: (Space, Espas) “tiim nesneleri ¢evreleyen ve kapsayan, belirlenmemis veya
hudutlandirilmamis bir yaygmhk”9 “uzayin insan eliyle sinirlanmig par(;asf’lo “1.
Yer kaplama; algilanan cisimsel nesnelerin temel niteligi; uzayda yerlesmis olan ve
uzayin bir boliimiinii dolduran cisimlerin niteligi. Descartes, cisimsel varligi,
diistinen varlik (res cogitans) olan ruhun karsisinda, yer kaplayan gercek (res
extensa) olarak belirlemistir. 2. Insam, ¢evreden belli bir dlgiide ayiran ve iginde
yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan
olusan g¢evre. 3. Gozlem,gozlem simgeleri ya da ¢izgelerin i¢cinde konum kazandigi

iichoyutlu cerceve.”**

Uzayin smirlanmis pargasi. Bir mekan olusturmak i¢in onun
mutlaka her yonden kesin engellerle sinirlanmasi gerekmez. Mekani olusturan
sinirlama fiziksel olabilecegi gibi, yalnizca gorsel de olabilir. Ornegin, 151k herhangi
bir somut engel niteligi tasimadigi halde, bir mekani belirleyebilir. Mekan yalnizca
bir yapinin “i¢i” olarak diigiiniilmemelidir; yapilarin tek baslarina ve diger yapilarla
birlikte olusturdugu bir “dis mekan”dan da s6z edilebilir. Ayrica, mekan bir mimari
irlintin dordiincii boyutudur. Bir yapiy1 ti¢ boyutlu bir kitle olmaktan ¢ikaran 6zellik
bir mekana sahip olmasidir. Yap1 onun sayesinde, en, boy ve yiiksekligin Gtesinde
bireyin devingenliginden kaynaklanan anlik yasantilarla edinilen bir mekan boyutu
kazanir. Mekan boyutunun kisinin devingenliginden oOtiiri, sayisiz yasantilar

yaratabilme niteligi mimarlhikta birinci boyuttan bahsedebilmeyi olanakl

kilmaktadir.*?

® http://tdkterim.gov.tr, 24.05.2010

° CUBUK, 1973, 5:27

" TANYELI, 1997, s:1193

" http://tdkterim.gov.tr, 24.05.2010

™2 http://www.exlibrary.com/edebiyat/sanat-sozlugu/12/, 24.05.2010
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Mekan Algisi: izleyicinin, belirli bir nesnenin, yon, biiyiikliik, bigim, uzaklik gibi

ozelliklerine dair, duyu organlar1 yoluyla edindigi algi.

Resim Dizlemi: Resim sanatinda ti¢ boyutlu nesne ve varliklarin iki boyutlu olarak
Uzerinde betimlendigi diizlem. Kullanimi tim uygarlik ve isluplarda farklidir.
Ornegin Rénesans ve sonrasinda Modernizm’in baslangicina dek, Avrupa resim
sanatin1 nesnelerden sanat¢inin goziine gelen 1smlarin kestigi saydam bir diizlem
olarak degerlendirmistir. Bu anlamiyla resim diizlemi sanat¢inin gordiigiinii,
“gordiigl bigimde” resmetmesini saglayan bir aragtir. Oysa diger toplumlarin resim
sanatlarinda resim diizlemi ancak varsayimsal bir gerceklik tasir. Bati sanatinda
“resmetmenin aract” olan resim diizlemi, diger toplumlar i¢in “resmin amaci” dir.
Gergekler izdiisimiiyle onun iizerine saptanmaz; tam tersine, gerceklestirilmek
istenen sey, betileri onun iizerinde amaglanan etkiyi verecek bigimde kompoze
etmektir. Dolayisiyla, nesnelerin gergekte nasil goriindiikleri degil, resim diizlemi
lizerinde nasil diizenlendikleri sorunu agirlik tasir. Ornegin, Tiirk resim sanati bu

anlayisla caligmistir. 13

Kompozisyon: Bir yapiti olusturan elemanlarin, ilkelerin belirli bir diizen iginde bir
araya getirilmesi. Kompozisyonun unsurlar1 diizen, denge, armoni ve agikliktir.
"Cevre kompozisyondur. Kompozisyon resmin her pargasinin dahili islevi ve

anlatiminin diizenlenmesidir", Kandinsky.

Ac¢ik Kompozisyon: Duygu ile simetrinin uyusmazlig: iddiasi ile duygunun asiri
ifadesini yansitmay1 amaglayan barok ve maniyerist resimde en sik kullanilan tarz
olmustur. Kompozisyonun tuval smirlarinin digina tastigi izlenimini yaratacak
sekilde asimetri ile diizenlenen kompozisyon tarzidir. Figiirler, serbest diizenlenmis
izlenimi verir ve bu etkinin yaratilmasi amaciyla ¢ogunlukla bazi figiirler tuval

sinirlarinin disina tasar.

Kapah Kompozisyon: Ozellikle 16. yiizyilda Ronesans sanatinda kullamilan bir
kompozisyon anlayisidir. Bu déonemde sanatgilar anitsal, agirbash etkiler yaratma

amaciyla simetriyi kullanirlarken figirleri  merkezi bir eksen ¢evresinde

" http://www.exlibrary.com/edebiyat/sanat-sozlugu/17/, 24.05.2010
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diizenlemislerdir. Yataylar ve dikeylerin hakim oldugu kapali kompozisyonda bir

sinirlama vardir. (Tektonik, kapali form)

Denge: Kompozisyonda, resim eclemanlarinin, saglamlik hissi yaratacak ve
birbirlerini tartacak bigimde, orantisal ya da armonik dizenlenmesi. “Modern
sanatlarda, sanat eserinde denge yaratmak esitlikler kurma cabasi olarak
diisiiniilemez: Bir sanat eserinde denge saglayabilmek i¢in zitliklardan yararlanmak
gerekir; acigin yaninda koyu, kisanin yaninda uzun, sertli§in yaninda yumusaklik,
yatayimn yaninda dikey iligkiler kullanmak gibi. Denge bir sanat eserinde zengin
iligkiler kurmaktir. Bu nedenlerle ii¢ ¢esit denge vardir: Simetrik denge, asimetrik

»14

denge, radyal denge.

Derinlik: Resimde lglincu boyut. Bir sanat eserinde 6n plan ve arka plan arasindaki
mesafe. Resimde derinlik, farkli yontemlerle saglanabilir; figiiratif resimde
perspektif kurallari, rakursi ya da modiilasyon teknikleri kullanilarak derinlik etkisi
yaratilabilir. Figiiratif olmayan resimde ise farkli renk iliskileri ile ya da resim

materyallerinin farkli yogunluklarda kullanilmasi ile derinlik etkisi yaratilabilir.

Doku: Bir sanat yapitinin yilizeyinin goriinimii veya hissedilmesi. Nesnenin
gorinim{ veya hissi, diz veya parlaktan kaba veya mata kadar ¢esitlenebilir.
Nesnenin karakterini anlamamizi saglayan bu oriinti 'doku' olarak tanimlanir.
Dogada varolan her seyin yiizeyi kendi dokusu ile ortiliidir. Hem gérme duyusuna
hem de dokunma duyusuna hitap eden doku, nesnenin i¢ yapist ve dis yapisi

hakkinda bilgi verir.

Resmin Elemanlari: Bir resmin biitiiniinii olusturan ve kendi basina bagimsiz olarak
da varolabilen, eserde kullanilan temel 6gelerdir. Bunlar; nokta, ¢izgi, leke, doku,

renk, bosluk, 1s1k-g6lge, motif, formdur.

" KESER, 2005, s:94.
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Isik: Isik, parlak bir enerji formudur. Insan goziiniin gérebildigi beyaz 151k, degisik
renklerdeki 15181 igerir. Is18in temel islevi nesnelerin goriilmesini saglamasidir. Belli
nedenlerden dolay1 gorsel sanatlar i¢in 6nemli olan 151k zaman zaman sanat eserinin,
ya malzemesi ya da konusu olmus, bir¢ok akimin ayirt e- dici yoniinii olusturmustur.
Isig1 resmin elemanlarindan biri olarak kullanan ilk ressam Massaccio'dur.
Massaccio'dan sonra birgok akim 15181 kullandi: Ronesans, Barok, Romantizm vb...
Ancak bu donemlerde yapilan resimlerde 15181n kaynagi belli degildir ve figiirlerin
aydinlatilmas1 ve figiirlerin ii¢ boyutlu niteliginin artirilmasi i¢in kullanilan bir
aract. 19. Yiizyilda, artik atdlyesinden ¢ikip acgik havada resim yapan, 6zellikle de
'doganin 6gretmenligi' ilkesini benimseyen realist ressamlarla birlikte dogal 151k
onem kazanmaya basladi. Daha once ise sanatgilar, genellikle doga resimlerini de
atolyelerinde yapiyorlardi. Empresyonist akim ise odagina 15181 aldi: Isigin nesneler
lizerindeki etkisi ve 1513a bagl olarak ortaya ¢ikan renk birincil deger oldu. Onceki
donemlerin tersine empresyonist resimlerde 1518 kaynagi bellidir: Isik-renk

birliginin kaynagi giinestir.15

Isik-GOlge: Resimde hacim ve derinlik, 151k-g6lge iligkisinin kurgulanmast ile elde
edilir. Acik lekeler 15181, koyu lekeler ise gdlgeyi ifade eder. Ronesans doneminde
sanatcilar 1s1k-gblge kontrastini derinlik yaratmak; heykelsi bir etki yaratmak icin
kullandilar. Barok dénemde sanatcilar duygularin anlatimi igin 1s1k-gblgeyi sikca
kullandilar. Bu donemde, ozellikle de Rembrandt, 1s1k-gblge kontrastini en iyi
kullanan ressamlardan biridir. Rembrandt, 1sik-golge kontrastini, hem derinlik
yaratmak hem de resmi gereksiz ayrintilardan kurtarip, 6zellikle figdrlerin

yiiziindeki ifadeye gii¢ kazandirmak icin kulland:.*®

Kontrast: Renk ¢emberinde karsilikli olarak yer alan renkler kontrast renklerdir.

Ornegin kirmiz1 yesilin, sar1 morun, turuncu ise mavinin kontrast rengidir. Ayn

> KESER, 2005, s:169.
*A.g.e. 5169
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zamanda tamamlayici renk olarak da tanimlanirlar. Bir ana rengin kontrasti mutlaka

ara renktir.’

Perspektif: Uc boyutlu gerceklikleri iki boyutlu resim dizlemi (zerinde
betimleyerek, liglincii boyut yanilsamasi yaratma igine yarayan bir resim ve ¢izim
teknigi. Antikite’de bugiinkli anlamiyla perspektif teknigi kullanildig1 sdylenemezse
de, ornegin, Pompei duvar resimlerinde {iglincli boyut verme ¢abasi 6nemli bir yer
tutar. Fakat gercek perspektifin ancak 15. yiizyi1lda Ronesans’la birlikte ortaya ¢iktigi

kesindir.®

Rakursi: Kisaltim. Resim sanatinda tek bir figiiriin ya da nesnenin, derinlik duygusu
verecek sekilde betimlenmesi anlamina gelen terim, derinlik duygusunu yanilsama
yoluyla yaratmasi agisindan bir perspektif tiirii olarak kabul edilir. Kisaltimda,
betimlenen nesneye ya da figlire belli bir uzakliktan ya da alisilmadik bir a¢idan
bakildiginda ortaya ¢ikan bi¢im bozmalar yumusatilarak tuvale aktarilir. Ornegin;
yatan bir figurin ayakucundan bakildiginda, ayaklar oldugundan biiyiik, bas da
kiigiik goriiniir. Kisaltimi kullanan sanatci, ayaklari goriindiigiinden kiigtik, bast da o
oranda buylk vererek bigim bozmalari yumusatir. Sanat tarihinde kisaltimin en iyi

bilinen 6rnegi Mantegna’nin Olii Isa adli kompozisyonudur.™®

Ritim: Gozle goriilebilir devamli bigimlerin tekrart ile elde edilen akicilik veya
devamlilik. Gérsel tempo. Olgiilii vurgularin kullanilmasi. Hareket hissi ya da
gorliniisii liretmek i¢in sanatin elemanlarinin diizenli tekrarina gonderme yapan
sanatsal ilke. Ritim; lineer ritim (bir dizi olusturarak), tekrarlama, alternasyon (zit

iligkiler kullanma) ve degrade kullanilarak birkag¢ sekilde yaratilabilir.

Uyum: Bir sanat eserini olusturan elemanlarin birbirine ters diismeme durumu.

Biitlinii meydana getiren 6gelerin kendi aralarindaki iletisimi. Wassily Kandinsky'ye

' http://www.artacademy.com.tr/sozluk.aspx, 24.05.2010
*® http://www.exlibrary.com/edebiyat/sanat-sozlugu/15/, 24.05.2010
' http://www.exlibrary.com/edebiyat/sanat-sozlugu/11/, 24.05.2010
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gore "Armoni, kompozisyondur".? Miizik sanatindan &diing alan bu terim, resim

unsurlarinin tatmin edici veya hosa gidecek bi¢cimde diizenlenmesini ifade eder.

Valor: Deger. Bir renk tonunun goéreceli siddeti veya kuvveti. Bir tondaki (renkteki)
151k ve golgelerin derecesinin getirdigi fark. Bir rengin gorece koyuluguna (karanlik)
ya da acikligina (aydmligina); renklerin i¢lerindeki siyah ve beyazla olan ilgilerinden
dogan koyu-acik farklarina, degerlerine renklerin valdrleri denir. Beyaz en yiiksek,
siyah ise en diisiik degeri gosterir. Sar1, mor ile kiyaslandiginda beyaza daha yakindir
ve bu nedenle daha yiiksek degerdedir. “Bir renk tonunun agiklik ve koyuluk

derecesi.”?!

Sanat Eseri: “Yiksek sanatsal nitelikteki resim, heykel, grafik, mimari vb.
caligmaya gonderme yapar. Sanat olgusunu ¢ikaran ii¢ unsur vardir: Sanat¢i, sanat
eseri ve alimlayici. Sanat eserini meydana getiren 6zneler, sanatgi; sanat eseri, estetik
obje; sanat eseriyle estetik ilgi kuran, sanat eserini anlayip takdir eden 6zneler de
estetik suje ya da alimlayici olarak adlandirilir. Sanat eserini estetik obje haline

getiren 6zellikler ise 'estetik deger' olarak adlandiriimaktadir.”*

Sanatin Tlkeleri: Bir sanat eseri iiretirken, sanatin elemanlarini segme ve
duzenlemeye 6zgi belirli nitelikler. Sanatgilar, galigmalarini tasarlarken tasarim
elemanlarin1 diizenleyerek ve denetleyerck asamalari gesitlendirmeye ¢aligirlar. Bazi
ilkeler, digerleriyle cakisir ya da karsittir ve bazilar1 digerlerine gore daha 6nemli,
daha gerekli, daha ideal goriiniir. Bu nedenle bazi otoritelerin sanatin yasalari listesi

digerlerine gore farklidir.

2 KESER, 2005, s:343.
*! http://tdkterim.gov.tr, 24.05.2010
22 KESER, 2005, s:298.

27


http://tdkterim.gov.tr/�

Belli basl sanatin yasalar1 asagidaki gibidir:

e Denge: Simetrik, asimetrik ve radyal denge olmak {izere ii¢ ¢esidi vardir.
e Vurgu: Buytk 6lctde hakimiyetle benzer anlamdadir.

e Euritmi: Armoni, orant1 ve hareketin bir birlesimi.

e Armoni.

e Horror Vacui (Doluluk)

e Simirlama: Vurgu, hakimiyet ya da 'horror vacui'ye karsit.

o Hareket.

e Hakimiyet/Egemenlik.

¢ Bicim diizeni: Genelde ritim ile eslestirilir.

e Orantl.

¢ Ritim

o Birlik: Buyuk o6lctde tutarlilik ve homojenlik ile esanlamlidir.
o Farklilik: Genelde birlik ile zit anlamdadir.

e Degrade.?

2 KESER, 2005, s:298, 299.



BOLUM II

2.1. IMGE, IMGELEM, SANAT, SANATCI, MEKAN KAVRAMLARI

Algimiza kilavuzluk eden, imgeler ve bu imgeleri ¢oziimlememizi saglayan da
imgelemdir. Imge, imgelemce nesnenin yeniden yaratilmis, 6znel diinyanin
gercekligidir. Yasadigimiz diinyay: bu gerceklikle taniriz; imgelerimiz, imgelemimiz
ile... “Seyler, bizim disimizda bulunan duyu nesneleri olarak bize verilir; ne var ki,
onlarin kendi baslarina ne olduklar1 konusunda bilgi sahibi degiliz.”24 Ponty,
“algilayan ben degilim, bende :cllgllamyor.”25 soziiyle diinyayr imgelerle
algiladigimiza, bu diinyanin samimi ve 06znel gercekligine vurgu yapmaktadir.
Nesnel gerceklik ile 6znel gerceklik diinyalar1 kavrayis bakimindan ayrilmaz bir
biitin olarak ele alinmalidir. Eger bu 0znel gerceklik yok sayilirsa, bu agidan,
diinyaya nesnel bakmak miimkiin degildir. Bu noktada (her ne kadar ideal devletinde
sanatciya yer vermese de) Platon’un imge icin soyledigi su sozii hatirlamakta fayda

var; imge,

“ister gorsel ya da yazisal, ister yapintisal olsun insanin diinyay1 nasil
gordiigiidiir. Diinyanin, nesnenin aynis1 olan imge yoktur. Imge; 6znenin
nesneyi yakalama, nesneye ulagsma, onunla barisma cabasidir. Dogadan
kopan varlik olarak insanin alin yazisidir. imge; diinyayr kurcalama,
acinlama, anlama, dile getirme ¢abasidir. Insansal diinyay1 kurucu baslica
etkinliklerden biridir. Diinya ile iliskiye girmis imgelemin tiriinidiir**®

Algidaki  seciciligimiz, pek ¢ok wuyaran arasindan fark ettiklerimiz, bir
digerimizinkinden farklidir. Bu da her birimizin imgeleminin farkli oldugunu,

algilanan diinyanin da farkli oldugunu ortaya koyar.

KANT, 2002, s:38
2 GOKYARAN, 2003, s:48
2 DEMIRALP,2004, s: 75
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Sanat¢1 imgelemiyle diinyayr algilar ve imgeleriyle eserlerinde bunlari anlatir,
anlamlandirir.  Ponty “Ressam, diinyaya viicudunu vererek, dilinyayr resme
déniistiiriir.”?’, “Valery, ressam “viicudunu katmaktadir>®®, John Berger, “Yapit ne
kadar imgelem yiiklii olursa biz de sanatginin goriinenleri algilayisina o denli

29
katiliriz.”

seklinde goriiglerini dile getirerek, sanatin dilinin imge oldugunu
vurgulamislardir. Dogay1 algilama, anlama, anlamlandirma surecinde insan, kendini
giigsiiz hissettigi noktada resmin imgesel giicli ile resmi biiyiisel bir giic olarak

kullanmustir.

Yasam, diisiincelerce ayaktadir. Diigiince ise zamani ve mekani da i¢inde barindirir.
Yasanilan diinyanin, yasantinin sorgulanmasi olan sanat uyarinca da sanatgi, zamant
ve mekani da sorgulama siirecine dahil eder. Kullandig1 iki boyutlu ylizeyi zaman ve
mekan Oriintiisii icinde farkli anlam ve igeriklerle donatir. Fakat zaman, sanat¢1 igin
saat kavramindan, mekan da goriinen nesnel diinyadan, dili gibi imgelemince
farklidir. Zaman ve mekan, sanat¢cinin baktigi, sorguladigi an ve yerdir. Bu baktig
mekan, calistig, yasadigir atdlyenin, odanin, kentin 6zii ya da baktigi nesnenin,
figlirlin i¢i, ruhu, 6zl olabilir. Zamansa o 6ziin dogdugu, en dorukta hissedilip

yasandig1 an olabilir.

Sanatc1 sorgularken, izleyiciye goriinen diinyanin farkli yonlerini, farkli bakis agisi
ile sunarken izleyiciye de yeni ve farkli bir pencere agar. Algiya farkli bakis agilari
kazandirir. Dis diinyanin algilanisi, i¢inde yasanilan mekani sorgulanir hale
getirirken, biling ve bellek bu mekani 6ziimseyip, yeniden sekillendirir. Bu sorgu
slirecini yasayan ve bunu aktarabilen olarak sanat¢i da eserleriyle bu sorgu siirecini,
izledigi yolu, adimlarin1 sunar. Iyi bir eser, bu sayede izleyiciyi de sorgu sirecine

dahil eder ve izleyici yasadigi diinyay1 bu yol 1s181nda sorgular.

2T ACAR, 2008, s:162
ZPONTY, 2006, 5:32
¥ BERGER, 2003, 5:10
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2.1.1. Imge-imgelem

Baktigimizda, gordigiimiiz; isittigimizde, duydugumuz; dokundugumuzda,
hissettigimiz... yani duyularimizin, duygularimizin, diisiincelerimizin bizde biraktigi
izler ve/ veya -eger bizim igin yeni bir 6rnek degilse- daha dnceki izlerine yaptig
cagrisim, kisacasi fark etme, duyumsama; algidir. Goriistin onundeki perdedir
imgelem, imge ise algiladiklarimizdan bizde yer eden 6zel parcalardir. Bu parcalar
“icimize Ozgii goriisiin izleri”®®, “bir seyin bilinci”*!, “anlam tasiyicisidir®.
Algimiza kilavuzluk eden, imgelerdir. imgeler imgelem araciligiyla olusur, imgeler
arasindaki baglar imgelemce saglanir ve yine bu imgeleri ¢éziimlememizi saglayan
da imgelemdir. Bireyin diinyasi, imgelemin olusturdugu imgeler ve bu imgelerin
oriintiisiince olusur. Imgelem bu oriintiiyii dis diinyadan bagimsizca bir araya

getirerek olusturur. Bu olusum, insanin yapisini, bakis agisini, imgelerini, algisini

olusturan diizenidir.

Imge, nesnenin zihindeki sureti, zihindeki yansimasidir; “Imge, fiziksel bir

algilamanim {iirettigi bir duyumun zihinde yeniden iiretilmesidir.”%

Bu agidan imge
aynaya benzer fakat “ne lizerindeki goriintiidiir o, ne arkasindaki sir: Goriintiiyle
sirrin - birlikteligini miimkiin kilan, kendi de bu birliktelikle varlik kazanan
:clynadlr.”34 Hareket noktasi, ¢agrisimsal baglantilar1 ve bu c¢agrisimlar uyarinca
kazandig1 anlamlar1 vardir. Salt bir kendilik, kendi halinde bir varlik degildir.
Imgelemce olusmus, belirmis; gérmeyi miimkiin kilan ve kendi igimizde gorinir

olandir. Oziinde ayn, var olus agisindan farkli, zihnimizde diinyanin varolusudur.

PONTY, 20086, s:37.

' SARTRE, 2009, s:154.
%2 BATUR, 2000, s:71.

** FRIEDMAN, 2004, s:80.
* ATAKAY, 2004, s:68.
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“... bir imgeyi imge olarak dolayimsizca kavramak ile genelde imgelerin
dogasi iistiine diisiinceler kurmak, baska baska seylerdir. Imge olarak
varolusa iligkin hakiki bir kuram olusturmanin tek yolu, bu konuda
diistiniimlii bir deneyden dogrudan kaynaklanmayan herhangi bir sey ileri
siirmekten kesinlikle kacinmaktir. Gergcekten de, imge olarak varolus

giiclikle ele gecirilebilecek bir varlik kipidir. Zihnimizi yormamizi
gerektirir; ama en Onemlisi, tim varolus kiplerini fizik varolusu 6rnek
alarak kurma yolundaki neredeyse alt edilmez aligkanligimizdan
kurtulmamiz gerekir. Varlik kiplerinin birbirine bdyle karistirilmasi,
baska her yerde oldugundan daha akilgeler burada, ¢unki imge olarak
kagit yapragi ile gergeklik olarak kagit yapragh birbirinden farkli iki
varolus diizleminde tek ve aym yapraktir zaten.”>

Ayni imge anlayigina sahip olmalarima ragmen, imge ile diislince iliskilerini
belirlemede birbirlerinden ayrilan Descartes, Leibniz, Hume gibi disiiniirlerin imge
yaklasimlarinda; Descartes diisiince ile mekanik olarak nitelendirdigi bedeni
birbirinden ayirmistir ve imgeyi bedensel olarak nitelendirmistir. Biling imgeyi yeni
bir nesne olarak algilamaz. Imge, diisiinceleri uyandirir. Spinoza’da da imge,
bedenseldir. “Rastlanti, bitisiklik, aligkanlik ise imgeler arasindaki baglantilarin
kaynagidir’®®. Ami ise, imgelerin canlanmasidir. Spinoza imgeyi Descartes gibi
diistinceden kesin olarak ayirmasina ragmen, Spinoza’da imge de bir diisiincedir, 6z
bakimindan bellekle i¢ igedir. Spinoza, imgelem diinyasini, anliksallagtirilabilen

dunyadan kopuk degerlendirmez.

Leibniz’e gore imge, aklin gercekleriyle baglantihidir; diistincenin yardimcisi,
gosterge, yani anlatimdir. Nesnenin iligkiler sistemi, imgesi i¢in de gecerlidir.
Nesnenin anlatimi, imgede karisgik, diisiincedeyse nettir. Bu karisik yapr dolayisiyla

da imge, diisiinceyi de 6ziinde barindirir.

Hume ise diislinceyi imgeler dizgisi olarak yorumlar. Ruhun izlenimler ve bu
izlenimlerin yansimasi olan diisiincelerden olustugunu sdyler. Imge, aralarinda

mekanik bir baginti olan, duyumdan farkli olduklar diisiiniilmeyen ‘goriiniis

* SARTRE, 2009, s:9.
*ag.e. s:17.
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alanr’dir. Imgeler benzerlik iliskileriyle baghidir; birer kalip, simge, gosterge olarak

kullanilirlar.

Imge-diisiince kiyaslamasi, imgenin degismezligine vurgu yapmaktadir, fakat
imgeleme yon veren imgelerde, diisiincelerde duyumlarin 6nemi yadsinamaz. Bu
sebepten, imge, ‘degismezdir’ denilemez. Eger ‘degismez’ olsalardi, her an, her
durumda ayni ¢agrisimi vermeleri gerekirdi. Cevremizdekilerin diisiincelerimize ya
da hislerimize bir etkisi yok mudur? Diisiincelerimizin ya da hislerimizin onlara
etkisi? Cevremizdeki her sey kendiliginden ya da bize bagli olarak siirekli degisim
halindeyken... Sevdigimiz bir obje godziiniize bir anda itici gelmeye baslayabilir ya
da nefretimizi kazanan sempatik gelmeye... Hatta bizce bi¢im degistirmis bile
olabilir. Elbette vardir ve bu durumlarda artik varligi bizim i¢in farkli bir sey ifade
ediyordur. Bu, ¢evremizdekilerin bizimle uyumlu doniistimiidir. Bu donlsiimi fark
ettigimiz zamanlar vardir; en zevkli ya da en dayanilmaz zamanlar; onlarin bizimle,
anilarimizla, hayallerimizle biitiinlesmesi... Ya da bizim disimizda gergeklesen
degisimler; aym1 ruh halindeyken, sadece bir objenin yer degistirmesiyle, 1s181n
degismesiyle gergeklesen degisimler. Ornegin her giin aym saatte gectigimiz bir
sokaktan, giiniin birinde farkli bir saatte, farkli bir 1s1kta gegersek, sokagin bize yine
ayn1 hisle yol verecegini sdyleyebilir miyiz? Pek de miimkiin degildir bu, fakat bu
miimkiinmiiscesine genel olgu olarak simge, gosterge... kavramlarina gonderme
yapilarak, imgenin degismezligine vurgu yapilir. Hatta o kadar genellenir ki Taine
imgeyi “molekiil devinimi 6begi” olarak ele alir. Taine’ye gore; “Cesitli goriiniislere
bliriinmiis olsalar bile, bu olaylarin dogasi hep aynidir ve tiimii de duyumdan
kaynaklanir. Tinimizde ‘kaba duyumu’ asan her sey imgelerden, yani duyumun

kendiliginden yinelenmelerinden kaynaklanir.”®

Bu goriise gore imge, eylemsiz
degismezdir; yani imgelem yok sayilmigtir. Hatta ¢0zumleyici psikoloji 20.yymn

ikinci ¢eyreginde tinin ‘imgelerden kurulu bir polip 6begi’ oldugunu ileri stirmiistiir.

Algimiza kilavuzluk eden, imgeler ve bu imgeleri ¢oziimlememizi saglayan da

imgelemdir. Bu noktadan yola ¢ikarsak eger, algiladiklarimiz degisim halindeyken,

7 ag.e. s:33
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Oornegin dis diinya bizim digimizda degisim halindeyken ve bu degisim de, farkli

yankilanmalar yaratirken, ‘imge, degismezdir’ denilemez.

Imge, bilingten kopuk kabul edilemez, ¢iinkii 6zneldir, bu sebeple de doniisiime,
degisime agiktir. Genel geger bir simgecilik anlayisiyla yaklagilamaz. ‘Calisma
masasinin lizerindeki kagit yapragr’ ile bu kagit yapragimin imgesi ayni midir?
Sartre’a gore hem evet, hem de hayir. Ayni niteliklere sahip ayn1 kagit yapragi;
‘imge kagit yapragi’ ile ‘masanin iizerindeki kagit yapragi’ tipatip ayni 6ze sahip
fakat varolus agisindan farklhidirlar. “Calisma masamda bulunan yaprak, ayn1 yaprak
kuskusuz, ama baska bicimde var oluyor.(...) Imge diye adlandirilan belirisleri
sayamam. Ancak, istemli ¢agrisimlar olsalar da olmasalar da, daha ortaya ¢iktiklar

anda bile, burada bulunandan baska sey olarak gosterirler kendilerini.”®

Aristoteles’in maddenin varlik felsefesiyle®® Descartes’in varlik felsefesiyle*® birlikte
diisiinecek olursak; insanin kendi varliginin da, nesnelerin varliginin da, bireyin
algisiyla miimkiin oldugu sdylenebilir. Gergek amaci birey tarafindan tam olarak
anlagilamamis bir nesnenin, bireyin elinde, varliginin, tam olarak, ne kadar ortada
oldugu sdylenebilirse, nesnenin algis1 ile varlifi arasindaki bagi da o derece
koparabilmemizin miimkiin oldugu soylenilebilir. (Toplumun, bir insana inanip
giivenebilmesi i¢in, ‘potansiyeli oldugu’ kendi ya da birileri tarafindan ne kadar
sOylenirse soylensin, toplumdaki bireylerin ona, inang, given, destek gibi bu
davraniglar1 gostermek icin bahsi gecen bireyde potansiyele isaret eden belli
davraniglar1 gérmek istemesi ve buna gore onu bir yere yerlestirmesi gibi...) Varlik,

algis1 dogrultusunda degerlendirilir ve deger bulur. Yani gercgeklik, bireyde varlik

®age.ss8

% Aristoteles’e gore madde, ““gii¢ halindeki varliktir’; bu varlik bigimlendikten, yani tahta sandik
tuncgla heykel olduktan sonra, ‘eylem halinde varlik’ sekline girer. (...) Demek ki varlik, maddeden bi-
¢ime, giicten eyleme, varliktan varlifa durmadan gelisir. ‘Uyuyan insana gore uyanik insan, gozlerini
yuman insana gore bakan insan, tunca gore heykel, tamamlanmamis olana gore tamamlanmis olan ne
ise, glice gore eylem odur.””* (dlzeltme:http://www.basariyolu.com/yazarlar.asp?kod=onceki&id=32,
02.03.2010), (JASPERS, 2005, s:155)

0 Descartes: “Kesin olan tek bir sey var: Bir seyin dogrulugundan siiphe etmek... Siiphe etmek,
diigiinmektir. Su halde diisiinmekte oldugum siiphesizdir. Diisiinmekse var olmaktir. Su halde var
oldugum da siiphesizdir. Iste bilgim: Ben varim. Simdi biitiin 6teki bilgileri bu saglam bilgimden
¢ikarmaliyim.” (HANCERLIOGLU, 1974, s:185)
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bulur ve imgeler ile sekillenir. imgeler ile kodlanan bellekte yer bulmayan bir

gerceklikten s6z edilemez. Varlik ancak tinde yer edinebilir.

“Imgeler etkilesimi, insanlar1 ve paylastiklar1 ortamlar1 sekillendiren
arayiizlerdir.”*" Algimiz1 yonlendirirler. Ciinkii onlara gore fark eder, onlara gore
tepkiler olustururuz. Imgelerce sekillenmis diisiinceler, inanclar nesneleri
goriisiimiizii etkiler. iImgeleri sekillendiren ise imgelem ve nesnelerin bizimle olan
iliski dongiileridir. Bruno Latour, insan makine iliskisinden yola ¢ikarak, nesnelerle
kurulan iligskide, bu iliskinin tUm taraflarin1 baskalastirmasi dolayisiyla, meselenin,
sadece nesnenin degismesi olmadigini, nesnenin bize sagladig: yarar, zarar, anlam...
vb. bakimindan bizde yarattigi cagrisimlarin bizi degistirdigini ileri siirer. Yani
imgelere gore sekilleniriz. Karakterimizi, iliskilerimizi, dilimizi, ifade seklimizi, tavir
ve tepkilerimizi imgeler belirler. Hem genelde hem de 6zelde; anda varolurlar. Ten
gibi bizi kusatarak algilarimizi belirler. “Diinyanin ruhla iligkisi, gorsel imgenin
bedenle iliskisine benzer: diinya ruhun karsisinda durmaz, ama sinirlariyla birleserek
ruhu kapatir ve kusatir. Verilmis bir sey olarak diinya, verilmis bir sey olarak ruhla
3542

bitisir.”"* D1s diinya, imgelemce zihinde yeniden olusur, onunla biitiinleserek yeni ve

bireye 6zgii bir gercekligi olusturur.

Maurice Merleau-Ponty’e gore bir olay su anda gergeklesmesine ragmen, olayin
algilanig1 ve dolayisiyla kendi igimizdeki varolusu tamamen o ana ait degildir. Olay
anda gergeklesir, anda bizimle etkilesime gecer fakat sadece o anda Onimizde
gergeklesen, bizimle etkilesime gecen sinirlar i¢inde anlam bulmaz, ¢iinkii imgelem,

sadece ana ait degildir.

“Imgelem simdi olana hem ¢ok daha yakin, hem ¢ok daha uzaktir: ¢ok
yakindir, ¢linkii simdi olanin yasaminin viicudumdaki diyagramidir, onun
bakislara ilk defa sunulmus teni ya da tensel ters yiiziidiir ve bu anlamda
Giacometti’nin enerjik sekilde sdyledigi gibi: “Biitiin resimlerde beni
ilgilendiren benzerliktir, yani benim i¢in benzerlik olan: dis diinyay1 bana
biraz kesfettiriyor olan.”® Cok daha uzaktir, ¢iinkii tablo ancak viicuda

“BURNETT, 2007, s:25.
“2 BAHTIN, 2005, s:172.
** CHARBONNIER, 1959, s:172.
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gore bir benzerdir, cilinkli tine seyleri olusturan iliskileri yeniden
diistinme firsatini vermez, ama bakisa —onlarla birlesmesi i¢in- i¢
gorlisin izlerini sunar, goriise onu igsel olarak kaplayani, gercegin
imgesel dokusunu sunar.”**
Bu da bize, alginin sadece ana ait olmadigimi gosterir; imgelem sadece ana ait
degilken ve algi imgelemce gerceklesirken alginin sadece ana ait oldugu
sOylenilemez. Algi, nesnelerin, tutumlarin bedendeki yankilari, onunla baglantil
imgeleridir. Bu imgeler basta ¢ok genel ve derinliksiz olmalarina ragmen imge, “ani
sayesinde derinlik kazanir, bir anlam edinir. (...) Algilamak animsamaktir.”**> Nesne,

tutum, duygu, durum...vs. imge karsiliklarinca algilanir, anlam kazanirlar; bedende,

ruhta, diislincede karsiligini bulduklarinda algilanirlar.

Imge gibi anmin da, imgelemce ¢agrisgim, ‘yankilanma’ yoluyla ortaya c¢ikmasi
dolayisiyla, an1 karsimiza her zaman ayni tavir ve tutumla c¢ikmaz. Cagrisimlari
duygularimizla etkilesim halinde, dontiserek ortaya ¢ikar. Bu sebeple de nesnenin
algis1 da tek ve degismez degildir. Dolayisiyla da; nesnenin anlatimi, ifadesi de

degismez ve tek anlamli olmayacaktir.

“Ifade, “hi¢bir zaman tek anlamli degildir.”*°

2.1.2. Sanat- Sanat¢1

Dogay1, yasadigi mekani, zamani, olaylar1 anlamlandirmaya ¢alisan insan, sanat
kavramiin 1s1ginda bu c¢abasimi siirdiiriirken gordiiklerini ve yasadiklarii kendi
Oziinden, 6z siizgecinden gecirerek bunlari tekrardan sekillendirir; kendi imgeleriyle
yasadiklarini anlamlandirir. Insan sadece goriip kavradiklari, algiladiklari {izerine

fikir Uretebilir, onlar1 karsilastirip, yargilar yaratabilir. Olusturdugu eserlerle kendini

*“PONTY, 2006, 5:36,37
*> SARTRE, 2009, s:59
*ILERI, 2000, s:71
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ortaya koyan sanatc1, imgelemini eserlere yansitarak bu eregini gerceklestirir. “Insan
uslamlama giicliyle ne goriip kavradiysa ancak onu karsilagtirir ve yargilar.”(William

Blake)

Sanat, sadece ‘ne’ anlatildigiyla ilgili degil, agirlikli olarak ‘nasil’ anlatildigiyla
ilgilidir. Anlatilmak istenilen, anlatim tslubuyla deger kazanir ve iletilebilir. Ne
anlatildigr 6nemliyse eger -ki 6nemlidir-, bunun, iletimi de 6nemlidir. Fakat iletinin
aliciya tam da istenildigi gibi dortdortliik ulastirilmast miimkiin degildir. Hatta 6rnek
olarak; kirmizinin, kirmizi oldugu ne kadar iyi anlatilirsa anlatilsin, algilayan o rengi,
yesil algiliyorsa, o rengi hicbir zaman anlatilmak istenilen kirmizi olarak
anlamlandiramayacaktir. Fakat kendi algiladigi renk {lizerinden ¢ikarimlar yine de
olacaktir. Anlatilmak istenilen yani konu, hi¢gbir zaman tek basina yeterli degildir.
Onemli olan bunun, ifade edilebilmesi ve bu ifadenin de saglam ve iyi bir bigimde
gerceklestirilmesidir. Bu anlatimda anlam ve anlatim bigimi birbirleriyle girift bir
iliski icerisindedir. “Konu tek basina belli bir bi¢cimi belirlemez: 6z ve bigim, ya da
anlam ve bi¢cim diyalektik bir iligkiyle birbirine baglidir. Konu ancak sanat¢inin
tutumuyla 6z asamasina yiikselebilir, ¢linkii 6z yalniz neyin sunuldugu degil, nasil
sunuldugu, nasil bir ortamda sunuldugu demektir.”*’

Konu, tislup gibi, Baudelaire’in ‘yetilerin kraligesi’ olarak tanimladigi “irade
tarafindan yonetilemeyen bir bedenin ortaya koydugu, kendiliginden yapilan

hareketlerin  Griini”

olan imgelemce ortaya cikar. Konunun anlatim bi¢imi,
kapsamy, yine 6zii gibi imgelemce olusturulur. Ornegin, ayn1 konu pek ¢ok donemde
farkli/ayn1 duygu ve kaygilarla ele alimmistir. Bir ‘sokak’ imgesi c¢ok kereler
farkli/ayn1 duygu ve kaygilarla irdelenmistir; mutlu bir anin betimlenmesi ya da
kargasa ya da toplumun sikintis1 gibi farkli hikayelerle harmanlanarak ve yine farkli
tslup, akim ve tekniklerce sunulmustur. Buna karsin bazen tamamen ayni
kompozisyon ile gerceklestirilmis olsalar bile, ortaya ¢ikan eserler, hicbir zaman

birbirinin ayn1 olmamuistir.

* FISCHER, 2003, s:129.
** LENOIR, 2004, s:101.
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Konu, gerceklik, hedef vs, her sey sanatgrya baglidir. Bakmak istedigi noktaya
gormek istedigi gibi bakar. Bakislari, nesnenin, mekanin, nasil oldugundan ¢ok,
‘neyi’ ve ‘nasil’ anlatmak istedigine yoneliktir ¢nki 6nemli olan orada ne oldugu
degil, sanat¢inin ne gordiigii ve gordiigiinii nasil anlatmak istedigi, ifadeyi en uygun
bicimde neyle, nasil saglayabilecegidir. Bu baglamda nesnenin bi¢imi onun igin

sadece bir aractir.

“Sorun digsal (dolayisiyla hep sadece rastlantisal olan) bir bi¢imin
zedelenip zedelenmemis olmasi degil, sanat¢inin bu bigime, dissal olarak
varoldugu tarzda, ihtiyag¢ duyup duymadigidir. (...) Esrarengiz,
anlasilmaz, garip, mistik bir sekilde dogar, gercek sanat yapit1 ‘sanat¢inin
icinden’. Ondan ayrilarak bagimsiz bir hayata kavusur, kisilik haline
gelir, bagimsiz, zihin soluyan bir 6zne olur ve ayni zamanda bir varlik
olarak maddi, somut bir hayat da siirer. Demek ki, kayitsizca ve rastgele
olusmus, zihinsel hayatin i¢inde de kayitsizca dolasip duran bir goriintii
degildir, her varlik gibi yaratiy1 siirdiiren, etkin giiclere sahiptir. Yasar,
etkir ve sozii edilen zihinsel atmosferin yaratilmasina eylemiyle katlanir.
Eserin iyi mi, kotli mii oldugu sorusu da ancak ve ancak, bu icsel
noktadan bakilarak cevapland1r11abilir.”49

Eser i¢in secilmis objeler, bu noktada artik sanatci icin, sanat¢inin ¢ikis buldugu,
dogadaki salt nesne, degildir. Eser, sanatginin diisiincelerinin yansimasidir. Bu
sebepledir ki; sanat eserine, doganin aynasi olarak bakilmamalidir, anlatilmak istenen
fikre ne kadar iyi 151k tuttuguna bakilmali, dyle degerlendirilmelidir. Ki bunun yam
sira sanat¢inin eserinde bir olay anlatma, degerlendirme yapma zorunlulugu da
yoktur; ressamin edimi, bakmak ve buradan hareketle resim yapmaktir. Tepkileri,
geligen diisiince akimlarina, yasanilan olaylara dair sdyleyecekleri olabilir. Bunlari
ifade ederken, kendine 6zel bir iislubu, anlatim bi¢imi vardir. Fakat bu, durumun bir
zorunluluk ya da gorev gibi degerlendirilmesini olasilastirmaz. “Bir resmi miisteriye
anlam tastyan bir kurye kamyonu olarak diistinmenin hi¢bir anlami1 yoktur.”50 Sanat
kendi gergegi ve kendi sonucu olan 6zerk bir etkinliktir. Tim bilgi bicimleri ile
bilgiyi isleyen, iireten ve bir tepki bigimi olarak ortaya koyan diger tiim etkinlik

tirleriyle etkilesim, iletisim halindedir, fakat tepki bicimi olarak digerlerinden ayrilir.

* KANDINSKY, 2009, s:95
° | EPPERT, 2002, s:17.
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Ressamin anlatim tarzi, felsefecinin dilinden, politikacinin dilinden, sokaktaki

adamin dilinden, Uslubu gibi farklidir.

“Yasamda giiclii ya da gligsiiz, ama diinyay1 agir agir diisiinmesinde hi¢
kuskusuz olarak egemen; tek teknigi, gozlerinin ve ellerinin gére gore,
resim yapa yapa kendine verdikleridir; tarihin skandallarinin ve
sanlarinin yankilandigi bu diinyadan, insanlarin 6fkelerine ve umutlarina
hicbir sey katmayacak olan tualler ¢ekip ¢ikarmakta direnmektedir - ve
kimse bir sey diyemez.”51

Sanat bir durus bi¢imidir, sanat¢inin kendi i¢inde yaptigr bir tartisma bigimi.
Oznelden evrensele, sanatg1 bakar, gordiiklerini yasadiklarini sorgular. Bu sorgu
sirasinda tartismalarini, c¢eliskilerini, yargilarini, sonuca giden sorgulamalarindaki
adimlarim1 bazen de, eserine yansitir. Bu sebeple sanat bir durus bi¢imi, ‘etkili bir
s0z’dir. Bu ‘s6z’ kendi duygularina dair, yasadigi mekana dair, birlikte yasadigi
insanlara ya da gordiigii insanlara, olaylara dair olabilecegi gibi, doneme, evrensel
bir meseleye dair de olabilir. Clnkl bir toplum iginde yasayan ve bu toplumun bir
parcasi olan sanat¢inin imgeleminin ‘halk imgelemi’nden tamamen kopuk olmasi
diisiiniilemez. Dolayisiyla, dénemi, toplumu anlatan eserler de olmustur. Fakat
sanatt, toplumun bir aynast olarak kabul etmek de ¢ok dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Eser salt dogadakinin kopyasi ya da yasanilanlarin gorsel belgesi
degildir, sanatginin gordiigiiniin ve fikirlerinin eserde yer bulan objedeki
yansimasidir. Bu sebepledir ki, “O, yasami yansitan bir ayna degildir. Duyular
diinyasindan islevde, bigimde ve igerikte kokten ayridir; ama gene de bu diinyanin

9952

bir parcasidir.”>* seklinde irdelemek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Bu yaklagimla esere bakildiginda, dnyargilardan kurtulunarak diinya netlestirilebilir,
sorgulanir olabilir. Sanat bakis ag¢ilarini sorgu siireclerini yansitir. Bu da alisilagelmis
bakis acilarini, goriisleri yikarak izleyiciyi tekdiizelikten kurtarir. Fakat bunun
gerceklesmesini saglayacak olan sanat¢r degildir; sanat¢1 zaten, kendine gore

yapilmasi gerekeni eserinde yapmistir, bunu gergeklestirecek olan izleyicidir. Sanat,

> PONTY, 20086, s:30,31.
2 BAYNES, 2004, s:28.
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sorgulamalari, adimlari, izlenebilecek yollar1 gosterir. Bu sekilde insana yeni bakis
acilar1 kazandirirken, insanin, mekanik, tekdiize bakisagilarindan, 6nyargilarindan
kurtularak degerlendirme yapmasina, kendi yolunu sorgulayarak bulmasina olanak
saglar. “Olmakta olan daima bir siirectir, bir yapmadir; 6zgiil olarak kisiyi ve

%3 Bir son olmadigina gére bunu

diinyasint karsilikli iliskiye sokan bir siireg.
soylemek daha kolay olacaktir ki, yasantida, sonugtan daha fazla sireg, bu yoldaki
adimlar 6nemlidir. Bu sebeple, “iz, kendilikten dnce diisiiniilmelidir.”>* Sanat, stireci
yansitmasi dolayisiyla dnemlidir. 1zleyiciyi derinden etkileyebilmesi ama bunun bir
zorunluluktan gelmemesi dolayisiyla da amaci tartigilir olmustur. Sanatgi, sorgula-
malarini, en samimi sekilde eserlerine yansitir. Samimidir, ¢linkii eserlerini imge-
lemince olusturmustur. Bakmis, sorgulamis ve gordiiglinii eserine yansitmistir.
Kendince, imgelemince en dogru, en iyi sekilde ifade etmistir. Bu sebeple de sanati
gercektir, yasadigi, hissettigi diinyanin ger¢ekligidir ve bu gercekligini,
diistincelerini, goriislinii kendi imgeleriyle, ortak imgelerle, gostergelerle izleyicisine
sunar. Picasso’nun sanat¢inin ne yaptigi degil, ne oldugu tartismasina verdigi cevap
bu samimiyet kelimesine iyi bir a¢iklama olacaktir; Picasso sOyle diyor: “Onemli olan
sanatcinin ne yaptigi degil, ne oldugudur. Yaptig1 elmalar on kez daha giizel bile
olsa, Cezanne, Jacques Emile Blanche gibi yasayip diisiinmiis olsaydi, beni hi¢ de
ilgilendirmezdi. Bizi onda ilgi duymaya zorlayan sey Cezanne’in kaygisidir; iste
Cezanne’nin bize verdigi ders budur. Van Gogh’un i¢ firtinalarinda da bir insanin
gergek dramini goriiriiz. Gerisi bostur.”*® Picasso, sanatin, ‘beynin ve iggiidiilerin
yakaladig1’ oldugunun altin1 ¢izer, ona gore sanat, sadece estetik degildir; sanat¢inin
yakaladiklar1 ve eserde yakalananlardir sanat. Cilinkii resmin de 6zgiin bir yasami
vardir ve “resim, ona bakan insan aracigiyla yasar.”56 Onunla yasamini siirdiirtr,
yapim slireci gibi bittikten sonra da onunla, izleyicinin bilinci ile doniistir.
Izleyicinin, resmi déniistiirmesi, resmin izleyici doniistiirme siirecine paraleldir. Bu

doniisiim, izleyicide sorgulama yaratir. Resme, temaya yon veren objeler, bu

> MAY, 2001, s:71

** DERRIDA, 1976, s:47
** ASHTON, 2001, s:37
*ag.e. s:33
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baglamda sadece birer aractir. “Form, imgenin arzulanan bir diinyay1 gostererek bir
anlam kazandig1 ufuktur; seyirci arzulanan diinyay:1 goriince tartisma ehliyeti kazanir
ve kendi arzusu kendini ortaya koyabilir.”®" lyi bir eser, izleyicisini de sorgu

surecine dahil eder.

Joseph Beuys’a gOre sanat, “simgesel degil, gostergelerin yiiriirliikkte oldugu bir

dildir; bu da sanatin ‘gergekligin dili>”%®

oldugu sonucunu bir kez daha destekle-
mektedir. Eser, farkli ¢agrisimlar ile degil, ifadenin kendi i¢indeki ‘yankilanmalar1’
ile olusur. Yani sanat¢i kendi gercekligini anlatir; algiladigi diinyayi, yasadigi
diinyanin sanatgidaki ger¢ekligini, var olusunu, kendi imgeleriyle ifade eder. Sanatin
malzemesi, imgedir. Bu imgelerin kaynaginin imgelem oldugu goz 6niine alindiginda
ise bu, sanatin malzemesinin sanat¢inin bedeni, benligi oldugu gercegini ortaya

koyar. Sanat;

“estetik siizgecten gegirilerek zihinde yeniden kurulan bir var olandir.
Iste ‘imge’ kavrami, bu olusumun tasiyic1 6gesidir ve genel anlamda tiim
sanatlar ‘imgelestirici bir bilin¢g’in trliniidiirler.(...) Sartre’a gore imge
bir durum, kat1 ve donuk bir kalint1 degil, bir bilingtir; daha dogrusu,
bilincin nesnesiyle kurdugu bir iliski bi¢imidir.”>
Bu iligki, sanat¢inin yaratici edimi yoluyla esere aktarilir. Sanat¢i, sorgulama
siirecini, izledigi yolu adimlarini eserine aktarir ve eseri araciligiyla da izleyicide
yeni ufuklar acar. Bu sayede izleyiciyi sorgulama sirecine dahil ederken, onun da

kendi yasadig1 diinyay1 sorgulamasini saglar.

>’ BOURRIAUD, 2005, s:36.
* ERGUVEN, 1991, s:27.
> KIRKOGLU, 2004, s:76.
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2.1.3. Mekén

Yasamak, var olmak, zaman ve mekan1 isaret eden bir siiregtir. Bu sebeple, “Zaman
ve mekan {lizerine diisiinmek, onun soyut ve somut karsiliklarini olusturmak,
diisiinme tarihine kosut gt')riiniir.”GO

Kant, zaman ve mekan kavramlarinin diisiincede bulundugunu, ‘a priori’ olarak
akildan geldigini ileri stirmiistiir. Bilginin deneyle elde edilebilecegini savunan Kant,
deneyden o©nceki gereglerin duyarlikla saglanabilecegini ve duyarligin bize bu
geregleri ‘zaman ve mekan iginde verecegini’ sdylemistir. “Oysa nesneler diizeninde
zaman ve mekan diye bir sey yoktur. Demek ki bunlar, duyarligin disaridan almadig,
kendinden ¢ikardigi bir seydir ve duyarlik bunlar1 katmadan, disaridan aldig: hig bir

seyi bize gonderemez.”™

Zamanin ve mekanin, sezi yoluyla kavrandigini sdyleyen
Kant bunlari, bi¢im olarak tanimlar ve ekler; “Zaman, i¢ duyarligin bi¢imidir,
icimizden gelen her duygu zamanla birliktedir; mekéan, dis duyarligin bigimidir,
distmizdan gelen her duygu mekanla birliktedir.”%

Zaman ve mekan, bir algi bi¢cimidir, bu sebepledir ki; insanin diinyaya olan bagidir,
clinkii olaylar zamana ve mekana gore degerlendirilir, zaman-mekan dizleminde
anlam bulurlar. Higbir varlik, higbir olay, higbir diisiince var oldugu mekan ve
zamandan bagimsiz degildir. Her “Olay, zaman iginde bir anda, mekén i¢inde bir
noktada gerqeklesir.”63 Bunun yani sira zamanin ve mekanin insan iizerinde yon
verici, hatta bazen yaptinmci etkileri de olabilir. “Mekandaki her degisim ve
2,64

doniisiim, zamandaki bir degisim ve doniisiim ya da bunun tersi olmaktadir.

Zaman ve mekanin birbirlerine olan etkileri ile insan ve toplum tizerindeki etkileri

*® KAHVECIOGLU, 2008, s:8.

* HANCERLIOGLU, 1974, s:241.
®A.g.e. 5:242.

* BHASKAR, 2008, 5:108.

* SOFUOGLU, 2004, s:7.

42



diisiiniildiigiinde; var olan diisiince akimlarinin, yasanilan olaylarin, bu kavramlar

15181nda degerlendirilmesi, daha dogru bir sonug elde etmemize yardimer olur.

Heidegger, ‘bauen’®

sozcligiinden yola ¢ikarak insanin yer edinme ediminin yani bir
yerde ikamet ederken oray isleyip benligine gore insa etmesini varolmakla esdeger
tutmustur. Insa etmek, Heidegger’e gére sorgulamayr gerektirir, bu sebepledir ki,

diisiincenin kendisi de bu alanin bir parcasidir.

“Mekan algisi, bakanin kendisiyle beraber ¢evresinde gordiiklerinin, birbirlerine

»® fnsan bulundugu yeri anlamlandirmaya galisir.

gore konumlarinin algilamasidir.
Varligiyla iliskin unsurlarin, kendi icinde birbirleriyle iligskili uyumlu-uyumsuz
unsurlarin farkina varir. Toplumun bir pargasi olan insanin, diinyayi, toplumu,
olaylari, siirecleri anlama ve anlamlandirma olgusu zaman ve mekan kavramlarinca
dogru yerlerine oturabilir. “Siire¢lerin mekan {lizerinde olusmasi olgusu, uzakliklar ve
yakinliklar olgusu, 6zgiil yerlerin bireysel karakteri ve anlami1 olgusu, (...) toplumsal

siireclerin islemesi agisindan onemlidir.”®’

Ciinkii mekan, mesafe, algi, gosterge,
anlam gibi unsurlari, durumlari, sonuglart bir biitiin halinde sunar. Mekan, “fiziksel
kabuk, cevre, smir veya yiizeyin tarifledigi nesnelligin Gtesinde insan yasam ve
deneyimi tlizerine kurgulanan, farkli gerceklik kavramlari ile agiklanabilen, ancak her

durumda insan zihnindeki yapilanmasiyla yani ‘algisal bir siirecin {iriinii>”®®

oldugu
gercegi gbz Oniinde bulundurularak tanimlanabilir. Mekana yon veren insandir fakat
ayn1 zamanda da insana yon veren de mekandir. insan her ne kadar kendi mekanini
yaratsa da mekan da insana, zihnine, hareketlerine, yon verir. Hicbir nesne, hichir
insan; ¢evresinden tamamen bagimsiz degildir. Cevresinde onunla iligkili; uyumlu,
uyumsuz parcaciklar vardir. Bu parcaciklar onun varlik degerini arttirabilir,
azaltabilir, dikkat cekici hale getirebilir ya da siliklestirebilir. Insan yasadig1 kenti

insa ederken, kendini de insa etmektedir. Sosyal ¢evre olan kent, zamanla, olaylarla

ve diisiincelerce sekillenir. Karar verme yetisine sahip olan insan da var olusu i¢in

* HEIDEGGER, 1996, s:69.

*® ASILISKENDER, 2000, s:3.

* MASSEY, 1984, s:14.

* KAHVECIOGLU, 2008, s:145.
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kendisiyle iliskili parcaciklarin farkina varmaya ve benligi i¢in uygun ortami
yaratmaya; uyumlular1 eklemeye, uyumsuzlar1 eksiltmeye ya da yer degistirmeye

calisir. Bu uyum ya da uyumsuzluk fiziki olabilecegi gibi diisiinsel de olabilir.

Bachelard mekant ev imgesiyle ele alir ve mekénin zamandan kopuk
diisiiniilemeyecegine vurgu yapar. Bachelard’a gére mekan, yani ev, zamani, yasami,
yasam tarzini, aligkanliklar1 belleklestirir, bunlar1 bir biitiin halinde sunar. Ev ilk
mekandir. Evi, varli@i olusturan mekan olarak ifade eder. Anilari zaman i¢inde
tastyarak onlart goriintir kilar. “Mekéan, aniyr olast kilacak bi¢gimde zamani

969

doniistiirtir. Bachelard, bu goriiniirligii agiklarken ‘yankilanma’ kavramim

kullanir. imge araciliiyla gecmisin yankilandigini sdyler. Bu bakimdan ev, bellek

ve bilingaltidir. Bachelard,;

“dikkatimizi hayalgiicliniin mekani lizerinde odaklagtirir. ‘Hayalgliciiniin
ele gecirdigi mekan, degismis bicimde kadastrocunun Ol¢lim ve
tahminlerine tabi kalan bir ‘mekéan’ da olamaz. Yalnizca psikologlarin
‘duyusal alan’1 olarak da temsil edilemez. Kendi kendimizi zaman iginde
tanidigimiz1 saniriz. Aslinda biitiin bildigimiz, varligin istikrarinin
mekanlarinda bir dizi sabitlenmedir. Anilar hareketsizdir, mekan iginde
ne kadar sabitlenmis iseler o kadar saglamdirlar. Mekan sikistirilmis
zaman igerir. Mekan bu ise yarar. Ve de bellek icin her seyden daha
onemli olan mekan, evdir: insanligin diisiincelerinin, anilarmin ve
diislerinin en biiyiik biitiinlestirme giiglerinden biri...” olan ev. Diis
gormeyi, hayal etmeyi o mekéanda grenmisizdir.”"

Biz mekanimiz1 yaratirken, mekan da bizi doniistiiriir; anilar1 yasatarak tekrar tekrar
Oonlimiize koyar. Bu da simdiyle hatta gelecekle ge¢misin bagi niteligindedir.
Geemisi yeniden degerlendirmemizi, daha onceki degerlendirmelerimizin bizde
biraktig1 izleri gérmemize ve bazen de bunlarla birlikte kendimizi de tekrar
sekillendirip doniistiirmemize aracilik eder. Bu sebeple mekéani dogayla, goziin
gordiigiince sinirli boglukla ya da dort duvarla nitelendirmek, eksik bir yaklagim

olacaktir.

® BACHELARD, 1996, s:16.
" HARVEY, 2006, s:245.
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2.1.3.1. insan- Mekan

Insan, mekan iginde var olur. Eylemlerine, isteklerine ve beklentilerine gére
mekanlar bulur kendine ya da var olan mekanini bunlara gére yeniden olusturur veya
her ikisini birden gergeklestirir; bunlar igin 6zel mekanlar bulur ve daha da
Ozellestirir bu mekanlari. Bazen sadece kendisinin fark edebilecegi, bazense herkesce
fark edilebilecek sekilde damgalar mekans; izi kalir, dokundugu yerlerde. Bu izler,
mekanin islevinin, 6zne acisindan O6neminin, ne kadar kendisiyle bagdastiginin,
0znenin ne kadar mekana dahil oldugunun, uyum sagladiginin, ne kadar mekani

kendisiyle uyumlulastirdiginin ya da mekandan diglandiginin delilleridir.

“Insanlik kendini daha az gelismis hayvanlardan ve ilkel insandan ayiran 6zelligi
olan entelektiiel yasama ilk kez kent ortaminda, yani kendi insa etmis oldugu

" insan, yasadig1 ¢evreyi insa ederken kendini de yeniden insa

diinyada kavustu.
etmistir. Bu sebeple insan ne istedigini diisiinmiis, tasarlamis, oyle ger¢eklestirmistir.
Marx’in deyimiyle; insan emegini ve mimarlarin en kotiisiinii en becerikli aridan
aylran sey, mimarin bir yapiya maddi bi¢cimini vermeden Once hayalinde
canlandirmasidir. Mekanlarini yaratirken aslinda insan kendisini ve geleceginini de
yaratmistir. Kim oldugunu, kim olmak istedigini ya da istemedigini belirleyen-
belirten mekanlar yaratmistir. Utopyalari miimkiin kilan mekanlarla, yasanilan
diinyanin “caresiz kuklalari olmayip kendi kaderimizin bilingli mimarlari olarak”"?

yasayabilmek adina.

Mekan, simdiki zamanin ve ge¢misin var oldugu yerdir. Mekan, anilar aracilifiyla
yasanilan, zamanin var oldugu ve zamana yon veren yerdir. “Toplumsal hayatin
goriiniirdeki masum mekansalligi iginde iktidar1 ve disiplini barmdirir””. Foucault

mekanin kullanimindan yola ¢ikarak mekanda birliktelige dayali iliskilerin 6nemine

""PARK, 1967, s:3.
" HARVEY, 2008, s:196.
7 SOJA, 1989, s:6.
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vurgu yapar. Toplu yasam, birliktelik ve iletisimle, bilgi paylasimini, destegi, giicii
yapisinda baridirir. Ancak gelinen dunyada toplu yasamda iligkilerin kopmasi ile
birey yalmzlasmistir. ‘Isimsizlik ve kisisel yalitilmishik duygusu’ modern kent

4 Bunun sonucunda da halk,

sakinin ayirt edici 0Ozelligi haline gelmistir.7
parcalanarak, tek tek bireylerin olusturdugu bir yigin haline gelerek birey guclnu
kaybetmeye baslamistir. Yogun yasam kosullari onu tekdiize bir hayata itmis,
sonugta da iktidarin kuklasina donlisen bir halk yigim1 ¢ikmistir ortaya. Birey
isimsizleserek, iktadar i¢in bir nesneye, bir ‘av’a donlismiistiir. “Birey, kentte, her
tarld egemenlik bigimiyle sémurulen bir nesne, egemen olanlarin pohpohladiklart
zaman bile kiiglimsedikleri bir nesne, her yana cekistirdikleri bir arag, gerek
bilgisizligini, gerek patladigi zaman O6fkesini kullandiklar1 bir dama tasi haline
gelir"75 ‘Bol, parcala, yonet!” Bu avi da yine imgelerce gercgeklestirirler; ortak

imgelerce... Reklamlarda, sdylemlerde hep bunlar vardir. Giigsiiz kalan bireyde bu

avda yenik diiser.

“Dis etkiler, mesajlar ve testlerin bombardimanina ugrayan kitleler artik
kara bir maden kiitlesi gibidirler. Bir yerde yalnizca tayflarinin analizi
araciligryla taniabilen gaz kiitleleri gibidirler —istatistikler ve sondajlarla
esdegerli olan 151k demetleri tayfi- Zaten baska bir sey beklemek de
bosunadir. Artik ne disavurum vardir ne de temsil edilme. Yalnizca ve
yalnizca agiklanamaz ve agiklanamamis olan bir toplumsallasmanin
simiilasyonu vardir”"®

Bu varolus siirecinde insan, sorguladig: siirece ayakta kalabilir. Bu sorgulamada yol

gosterici olacak en 6nemli yardimcilardan biri de sanattir.

"* BOOKCHIN, 1999, s:58.
> LABORIT, 1990, s:158.
®* BAUDRILLARD, 2003, s:26.
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2.1.3.2. Sanat¢1- Mekan

Resme de konu olan ev kavrami, insanin en dogal ihtiyaclarindan biri olan ‘siginma’
icglidiisiiyle ortaya c¢ikmis kapali mekandir. Bu kapalilik beraberinde
soyutlanabilmeyi, 6zgilirliigli getiren etrafinda oriilii koza gibidir. Onu besleyen,
koruyan, barindiran yalitilmig yasam alanidir. Her kdsesinde yasam izlerini
barindiran bu yapi, yasananlari, aniy1 canli tutar, bu da mekana zaman i¢inde ve

zaman-insan arasinda bir koprii/bag niteligi verir.

Insanin 6zel yasam alani olan yarattigi, doniistiirdiigii, ihtiyag, beklenti ve
begenilerince olusturdugu mekan, yani kendi benligine doniik olusan mekéan, insanin

ruhunu besledigi, dinlendirdigi giivenilir yeridir.

Mekanin bu ozelliklerine bir de ‘yalniz olma’nin durumlarmi eklersek i¢c mekéani
konu alan resimlerin baska konularca olusturulmus resimlere oranla daha fazla
sanat¢iya dair oldugu, sanat¢inin i¢ diinyasina doniik bir ayna niteliginde oldugu

sOylenilebilir.

Bunun yani sira, sanat¢1 i¢in mekan, yasadigi somut nesnel mekanin 6tesinde, varlik
bi¢imi, var oldugunu hissettigi yerdir. Bu da baktig1 ve sorguladigi an ve diizendir.
Baktig1 mekanda gordiiklerini eserlerine aktarir sanatgi. Bu baktigi mekan doganin
kendisi, somut nesneler diinyasi, bulundugu mekan olabilecegi gibi, o mekanin
cagrisimlari, bir insanin 06zii de olabilir. Bakis a¢ist nesnel diinyaya Kitlenip
kalmadigr siirece, goriis de nesnel diinyayla sinirlh degildir. Bu goriisii olas1 kilan da
yaratict edim yani imgelemdir. Sanat¢cinin kaygisi ne ise, ne iizerine ise, algis1 ve

tabii ki de eserleri de o yonde olacaktir.

Mekan, hayale, hayalgiicline yatkin bir yerdir. Diisiinceleri, hayali olas1 kilabilen
mekandir. Bu baglamda mekani en iyi algilayabilecek ve canli tutabilecek olan
yaratic1 edime sahip olan yani sanat¢idir. Mekan sanatciya yol gosterirken, sanatci da

mekani tekrar yaratir.
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Sanatc1, bulundugu mekani, yasadiklarini, gordiiklerini sorgulayandir. Bu da sanati
en etkili s6zlerden biri, sanatcry1 da bu s6ziin sdzciisii haline getirmistir. Uslubu gibi,

dili gibi bakt1g1, gordiigii de imgelemince ve farkli olacaktir.

“Resimler diinyaya iligskin birer iddiadan ibaret olmayip, bir o kadar da
sorgulama, arastirma ve kesif yollaridir. Imgeler, bizlere bir seyler
sOylemekten ziyade, bir kisminin sozciiklerle ifadesi ¢ok zor olan bir
olanak ve olasiliklar alanim — belli bir tarzda éniimiize koymaktadir™’’

2.1.3.3. Sanat- Mekan

Resimsel mekan, sanatginin sectigi, olusturdugu, kurguladigi mekandir. Sanat¢inin
sorunsalina dair olgularin imgelerince olusturulmus form ve renklerin birlikteliginin
dogurdugu ritimle, karsitliklarla algilanan, anlatilmak istenilen sorunsalin, konunun
gectigi, yanilsamayla olusturulmus sanat¢inin diinyasina doniik alandir. Resimde
ister mekan konu olarak ele alinmis olsun, ister resmin 6gelerinden olsun, genellikle,
incelemeye biitlinciil yapis1 dolayisiyla mekandan baslanilir. Kompozisyonun ana
hatlarini ve resmin ydnlerini giiclii geometrisiyle olusturur, konuyu verir. Oznenin ve
izleyicinin yerini, konumu; bakis agisini belirler. Bu sebeple mekan ¢oziimlemesi
konunun, vurgunun, yapin, karakterin anlagilabilmesi icin Oncelikli bir yere
sahiptir. “Mekan kontroliiniin metotlarini iist iiste bindirme, seffaflik, i¢ i¢e girme,
egik diizlemler, degisik Olctiler, kesirli anlatim ve sanat elemanlarinin tatbikatlarinda
resimsel 6zelliklerini taniyabiliriz. Renk degerlerinin uzak-yakin iligkilerinde oldugu

" Resmin unsurlar1 (151k-g6lge, Gizgi, perspektif, renk, leke vb.) ile mekan

gibi.
arasinda organik bir bag vardir. Oznel tavir da yine mekanda gizlidir. Biitiinlestirici
bir 6zellige sahip olan mekan, bellek gibi, tiim yapiy1, imgeleri, zamani, olaylari,

durumlar1 kendi perspektifi icinde bir butlin halinde sunar.

"7 LEPPERT, 2002, s:17.
"® BIGALI, 1999, 5:123.
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Resimde mekanin gelisimine kisaca bakacak olursak;14. yy.da resim sanatinda ilk
kez derinlik yanilsamasini, mekan derinligi ve hacim degeri ile dogalct bir anlayisla
modern resmin kurucularindan sayilan Floransali ressam Giotto di Bondone
yaratmistir. Resme golgeleri, renksel ve ¢izgisel derinligi dahil edilerek mekan ve
oylumlama etkisini gii¢clendirmistir. Bu sayede ayn1 zamanda ifade ve duygu da

yakalanmuigtir.

15. yy.da Filippo Brunelleschi, “nesnelerin boyutlarinin bakis agisinin uzaklikligiyla
orantili olarak kiiiildiigiinii”"® belirleyerek perspektife matematik yasalar getirmistir.
Giotto ve Brunelleschi’yi renk, 151k, golge gibi resimsel Ogelerle yanilsama
yontemleri ve ilk defa ¢izgisel perspektifi uygulamis olan Masaccio takip etmistir.
Mantegna’nin sistematigi ve rakursi kullanimiyla dogal mekan goriiniimiini

yakalanmaigtir.

Piero della Francesca, 6zellikle ‘Konstantin’in Diisti’ adl1 eserinde;

“sahnede mek&n duygusunu vermeye vyarayan butin bu geometrik
yontemlere, ayni oOlglide onemli olan bir yenisini eklemistir: 1$181n
kullanimu. (...) 151k, sadece figiirlerin formlarin1 hacimlendirmeye yardim
etmiyor, derinlik yanilsamasi yaratmada perspektif kadar 6nemli rol
oynuyor. (...) gecenin derinliginde gegen sahnenin gizemli atmosferini
yaratmada Pietro’ya 151k ve golge yardimei oluyor.”80

7 Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi cilt:1, 1997, s:291.
% GOMBRICH, 2002, s:260.
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Giotto “Vahiy Melegi”

fresco®!

81 http://images.cdn.fotopedia.com/flickr-2236202239-image.jpg, 27.04.2010

1302-1305
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Masaccio “Kutsal Uclii, Meryem, incilci Aziz Yahya ve Bagiscilar”
1425-1428 667x317 cm fresco *

# http://a21.idata.over-blog.com/2/15/60/57/histoire-de-I-art/masaccio.jpg, 27.04.2010
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Andrea Mantegna “Aziz Yakup’un Infaza Gotiiriiliisii”

® http://www.artist-biography.info/images/158.jpg, 27.04.2010

1455 dolaylarl83
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Pierro della Francesca “Konstantin’in Diigii” 1460 dolaylar1®

#nttp://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/12/Piero_della_Francesca 017 a.jpg,27.04.2010
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15. yy.da “cok kacisli perspektif yaklasimlar1 figlirii tasiyacak bir bi¢imde
planlanarak diizenlenmistir. Ger¢ek ve dogal bir mekan yer doseme taslariyla birlikte
resmedilmeye baglanarak, mekanin i¢inde figiire de 6nem Verilmistir.”85

Leonardo da Vinci perspektif ile sagladig1 yanilsamayla gercek mekanda siradist bir
derinlik ve derinlemesine mekan genisligi yaratmistir. Renk derinligi ile sinirsiz
mekanlar elde etmistir. Son Aksam Yemegi’nin “Uzerimizde biraktig1 anitsal etki
yalnizca genis boyutlarindan degil, mekan ve 15181in egemenligi arasindaki iliskiden
2,86

ileri gelip resme, salonun uzantis1 izlenimi veren bir derinlik kazandirmaktadir.

Diizlemsel iislupta gerceklestirilen resimde figiirler 6nde yan yana dizilmislerdir.

Maniyerizm’de, katilasmaya yiiz tutmus kaliplar1 kirma adia kimi zaman mekansal
etki abartilip gii¢lendirilerek, 6n plana ¢ikartilmis, kimi zamansa dislanarak mekansal
denemelerde bulunulmustur. Ronesans’ta diizlemsel olusturulan mekan yanilsamasi
bu donemde Barok’ta tam yerini bulacak olan derinlemesine mekan yanilsamasina
yerini birakmaya baslamistir. Tintoretto, Leonardo’nun Son Aksam Yemegi’nde
resim diizlemine paralel olan masayi, “bu kez resim diizlemine ¢apraz yerlestirerek

2

kompozisyon diizeni agisindan énemli bir yenilik getirmistir.”® Tintoretto 151k ve
golgeyi sert kontrast olusturucak sekilde kullanarak, 6n ve arka plan arasinda belirgin

derinlik farkliliklar1 ile resimlerini olusturmustur.

8 KRAUSSE, 2005, s:9.
% VEZZO0SI, 2002, 5:143.
¥ TOMAN, 1995, s: 409.
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Leonardo da Vinci “Son Aksam Yemegi” 1495-1498 fresco

88 http://www.collegeahuntsic.qc.ca/pagesdept/hist_geo/Atelier/Parcours/images/cene.jpg, 27.04.2010
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Tintoretto “Son Aksam Yemegi” 1592-1594 dolaylar®®

8 http://freechristimages.org/images_Christ_life/The_Last Supper_Tintoretto_c1592.jpg, 27.04.2010
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Rembrandt “Calisma Odasinda Bilgin” 1632%

“I¢ mekan sistematigi asil degerini Barok Donemi’nde elde etti. Farkli iilkelerin
ressamlar1 olan Caravaggio ve Rembrandt (...) kapali ve karanlik mekan tiirlerini
birer tiyatro sahnesi gibi alip, i¢indeki figilirleri yapay 1sikla aydinlatarak
betimlemisler, agik formu temel alan kompozisyon sistemini kullanmlslardlr.”91 17.
yy.da Vermeer, ev iclerini betimlemis, mekanin dgelerine figiire verdigi deger kadar

deger vermis, enteriyor resmi gelistirmistir. Mekani, resmin biitiinliigli ve anlatimin

% http://ictenchan. files.wordpress.com/2009/09/rembrandt_-_the_philosopher_in_meditation1.jpg,
27.04.2010.

' CEVGEN, 2007, s:19.
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derinligi acisindan irdelemistir. Nesneleri O6n planda yerlestirmis, boylelikle,
‘sahnelenen olayla izleyen arasinda bir basamak olusturarak, resmin mekanint’

belirginlestirerek etkili hale getirmistir.

“Vermeer’in bir¢cok anlam yiikleyerek, titizlikle gergeklestirdigi enteriyor
resimleri gibi, Gerhart Terborch, Jan Steen, Jacob van Ruisdael, Pieter de
Hooch da ticaret, protestanlik, milliyetcilik, bireycilik, bilimsel kesifler
gibi konular1 bu tiirde aktaran ressamlardi. Onlara goére de tim bu
olgularda birlestirici olabilecek yer, ev ya da i¢ mekandi. Yani ‘ev’
konusu tiim anlatilara, samimi bir karakter kazandiran temaydl.”92

Velazquez, izleyiciye dogru bakan figdrler ile izleyicinin resimsel mekanin disinda
oldugunu izleyiciye hissettirmistir. Kendinden Onceki ressamlarin peyzajlar
yerlestirdigi arka duvara Velazquez, ‘izleyicinin bulundugu mekan1 gosteren’
“tamimi tartismal bir nesne (tablo, ayna) koyarak yeni bir islev yilklemektedir.” %

19. yy.a gelindiginde kat1 geleneksel kurallarin, akademik yontemlerin dogaya aykiri
oldugu goriisiiyle Cezanne perspektife yeni bir bakis acis1 getirir. Kaygis1t mekanda
yanilsama yaratmak degil, hacim ve derinlik saglamaktir. Bu sebeple de

Brunelleschi’nin gizgisel perspektifi tizerine mekan olusturmamayi denemistir.

“Perspektif olgusunu tek bir hat iizerinde kurmanin gerceklige niifuz
etmek i¢in yeterli bir ¢coziimleme olmadigini diisiinen Cezanne, nesne ve
canlilarin her yiizeyini merkezi noktalarina yonelen ayr1 planlar olarak
goranur kilmis, boylelikle kendisinden Once resmin karsisinda sabit
durmak zorunda olan izleyiciye bir hareket kabiliyeti kazandirmugtir.” **

Bu da bize izlemenin ‘iki yonlii bir eylem oldugunu akla getirir.” Boylelikle ressam

ile izledigi diinya arasinda farkli bir iligski olusmustur.

2 BULUT, 2006, s:84, 85.
% TUKEL, 2005, 5.109-110.
* CALIKOGLU, 2007, s:69.
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Vermeer “Mektup Yazan Hanim ve Hizmetcisi”’ 1670-1671

71.1x58.4 cm tuval iizerine yagliboya®

» http://www.ibiblio.org/wm/paint/auth/vermeer/i/lady-writing.jpg, 27.04.2010
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Cezanne’in amact dogay1 carpitmak degildi, fakat bu dogay:1 taklit anlamima da

5596

gelmiyordu, “dogaya paralel bir goriintii olugturmay1”™ amaclayarak dogayi, gerekli

gortldiigii olgiide, uygun sekilde tualine yansitti.

“D1s yap1, sadece bir goriinen ve aldatandir. (...) Buna karsilik
tanimlabilir olanin saglamlig1 ve varligina dair mutlak hacimlilik, ancak
onlarin yerlerini alabilecek seyler koymakla tamamlanir. Boylece
dogadaki formlarin yapisal saglamligi, uzaysal konumu, hacimsel varlig
ve durduklar1 zemin belirlenmekle kalmaz, bedenlerimizle aralarindaki
nedensellikte de ortaya ¢ikar.” ¥’

Empresyonistlerle konturlar eriyerek, form mekanla kaynasmis ve bu sayede mekan
bir biitiin olarak algilatildi. “Geometrik kurallar {izerine kurulmus perspektif artik
kullanilmiyordu; ama onun yerine boslugu ve hacmi belirlemek i¢in 6n plandan
baslayarak gerilerde ufka kadar uzanan dereceli tonlar ve renk cesitlerinden

yararlaniliyordu.”®®

Gauguin ile mekan diiz ylizeylerle anlatilmaya baglanmis, Matisse ile renkler
golgelerinden kurtularak diiz yiizeyler daha da genislemis, tek rengin hakimiyeti
belirginlesmistir. Ozellikle ‘Oyun’, ‘Dans’, ‘Miizik’ resimlerinde konu ile paralel
olarak zaman kavramindan arinmis benzer mekanlar dikkati cekmektedir. Ug boyutlu

mekan anlayisindan uzaklasan, renk hareketiyle ortaya ¢ikan mekanlar yaratilmistir.

% LYNTON, 2004, s:23.
* CALIKOGLU, 2002, s:7.
% SERULLAZ, 1998 s: 15.
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2.2. RESIMSEL MEKANDA SANATCI iIMGELEMI

Mekanin ifadesi, sanat¢inin zihnindeki sorularin, sanat¢inin sorunsalinin en kapsamli
kabugu; icindekilere gore sekillenen, igindekiler hakkinda ilk ve en Onemli
ipuclarinin yakanabilecegi en dis yapi niteligindedir. Mekan sanat¢inin imgelemi ile
ilgili, imgelerin, imgelem yapisinin yakalanmasina klavuzluk edebilecek verileri
yakalama olanag1 tanir. Mekanin, resmin konusu olarak ele alindigi resimler, bu

sebeple daha 6znel, sanat¢inin i¢diinyasina doniik resimlerdir.

Resimsel mekanda sanat¢i imgelemi tekrarlarda yakalanabilir. Kompozisyon
kurulumunda renk, denge, ritim, kontrast, mesafe, perspektif drneklerinin ayirt edici
oldugu sdylenilebilir, keza formlarin ele alimsinda sertlik-yumusaklik, keskinlik-

yuvarlaklik, parlaklik-matlik.

Ressam i¢in rengin, dokunun, ¢izginin lekenin imgeleme yon veren en 6nemli
pargalar oldugu soylenilebilir. Renk degerlerinin  sanat¢i isimleri ile
ozdeslestirilmesinin en énemli sebebi budur. Ornegin Van Gogh sarisi; imgelemi
alginin Oniimdeki perde olarak ifade etmistim. Van Gogh’un diinyasinda,
resimlerinde bu perde sariy1 vurgulayan bir degerdedir. Hayatindaki tiim gel-gitlere,
huzursuzluga, yalnizliga ragmen, hayatini, kendini, yasadiklarini giinesin, sicakligin
rengi olan sar1 ile ifade etmesi ilgingtir. “belki de bu yeryliziinde bulamadig1 huzuru

ve sicakligi arayisinin”®® gostergesidir.

% MAKTAL, 2006, s:6,7
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2.2.1. Sanatcilardaki Ortak ve Farkh Imgeler

“Canlinin  dis diinyayla algisal iligkisi, sinirsiz miktardaki uyaranlardan
duyumsayabildikleri iizerine kurgulanir. Bu ylizden her canlinin algiladig dis diinya
farklidir.”1% Algidaki segicilik ve pek ¢ok uyaran arasindan fark edilenler, kisiden
kisiye degisiklik gostermektedir. Bu da herkesin imgeleminin farkli oldugu gibi,
algilanan diinyanin da farkli oldugunu ortaya koyar. Fakat bu degisikligin yan1 sira
ortak imgeler ve farkli kisilere ait imgeler arasindaki benzerlikler de yok sayilamaz.
Ortak imgelerin olusturulamamas1 iletisimin saglanamamasi1 demektir. Iletisim,
gonderilenin aliciya ulasmasidir, bu da ancak ortak imgelerin var olmasiyla
saglanabilir. Cilinkii imgeler ile algilariz ve dolayisiyla aktarimimiz yine imgelerce
olacaktir. Bu imgelerse tipatip birbirinin ayni olmasalar da, hatta farkli sekillerde

olsalar bile olabilidigince benzerlik gosterirler.

Dile yerlesen imgelere baktigimizda benzerlikleri anlatmak daha kolay olacaktir
saniyorum. John Berger’in 6rneginden yola ¢ikarsak, cehennem, varligina inananlar
icin cezalandirict bir yerdir, bu sebeple, ¢ekilecek aci da biiylik olacaktir. Atesin
saglayacagi acinin biylkligi dolayistyladir ki, insanlar cehennemi atesle

bagdastirmistir.

“Diislindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriislimiizii etkiler.
Insanlarin Cehennem’in gergekten var olduguna inandiklar1 ortagagda
atesin buglinkiinden ¢ok degisik bir anlami vardi kuskusuz. Gene de
onlardaki bu cehennem kavrami —yaniklarin verdigi acidan oldugu
Olclide- atesi her seyi yutan, kiil eden bir sey olarak gormelerinden
dogmustur.”

Cehennem kelimesi, bu ve benzer yansimalariyla dile ve algi zincirine oturmustur, bu

sebepledir ki, cehennem dendiginde goziimiiziin Oniine ates gelebilmektedir.

1% K AHVECIOGLU, 2008, s:145.
101 BERGER, 2003, s:8.
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Sonrasinda da bu kelime bu bigimlenisiyle dilde pek c¢ok benzetmede ve

yorumlamada da yer bulmustur. (cehennem gibi, cehennem sicagi... vs.)

Gorsel iletisimde olusan yapilanma, dildeki ile bu anlamda benzer hatta dildekine
oranla daha genis ve bazen de daha nettir. Boylelikle dilde oldugu gibi gorsel
sanatlarda eserin izleyiciyle bulusmasi, eserin anlagilmasi da bu ortak imgelerce

miimkiinlesir.

Burada bulmaya calisacagimiz bahsi gegen ortak imgeler bu tip genel imgeler degil,
sanat¢ilar arasindaki benzer kavrayislardir. Sanatgilarin  eserlerindeki benzer
kompozisyon kurulumu, renk kullanimi, leke dagilimi vb. resimsel unsurlardaki
imgeleme dair Ozellikler irdelenecektir. Sanat¢i imgelemine doniik benzer imgeler.
Ornegin, Giacometti’nin ince uzun figiirleri Giacometti’nin imgelemine yonelik bize
ipuclart verirken, benzer ama ters yonde bir kavrayisa da Henri Moore’un
heykellerindeki  yuvarlaklikta rastlanir. Yine benzer kavrayisa resimde
Modigliani’nin ince uzun portrelerine karsin Botero’nun sisman figiirleriyle

ulasabiliriz.

Sanat¢1 i¢in, mekanin, sorgulanana doniik an ve diizen olmasindan hareketle, mekan
ifadesi, sanat¢inin zihnindeki sorularin, sanat¢i sorunsalinin en belirgin tasviri ve bu
sorunsala doniik, benzer diizen kompozisyonudur. Dolayisiyla diger tiim resim
tiirlerine oranla daha 6zneldir. Bu sebeple sanat¢i imgelemi, ‘sanatgisiz sanatci
mekanlar1’ iizerinden incelenecektir; yaratilan i¢ mekanlar insana ait fakat insansiz
portre/otoportre niteligindedir. Figiirsiiz fakat sanat¢iya ait mekanlar, adeta bir
otoportre niteliginde (6zellikle 19. yy.da) konu edilmeye baslanmistir. Bu baglamda
atolye ve yatak odalar1 resimleri sanat tarihindeki yerlerini almiglardir. En ¢arpici
orneklerden biri Van Gogh’un Arles’deki Yatak Odast’dir kuskusuz. Klasik
perspektif anlayisinin 6tesinde kendi i¢ perspektifiyle yaratilan, higbir nesnenin 6n
plana c¢ikmayip rengin On plana ¢iktigi oda, bir biitiin halinde algilanmaktadir.
Huzuru aradigi sade odasidir Van Gogh’un bu. Theo’ya mektuplarinda ‘Tabloya
bakmak kafay1 ya da daha ziyade imgelemi dinlendirmeli’ diye tarifledigi oda; yatak
odasi. Bu resimde birbirleriyle iliskisiz duran nesneler, Van Gogh’un yarattigi,

resmin i¢ perspektifine gore yerlestirilmisler ve bu sayede birbirlerine dogru
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¢ekiliyormus gibi durmaktadirlar. Yine bu sayede mekan ve objeler butinlik
halindedir. Golgelerden arinmig, kalin boya tabakalari halinde kullandigi renkler
arasinda, resimlerindeki sar1 tonlarini arkadaki kontrast morlarla espasa sokarak
belirgin sekilde kullanmasi1 dikkat ¢ekiyor. Yine bir diger dikkat ¢ekici nokta da

odanin gii¢lii geometrisi. Theo’ya mektuplarinda Van Gogh resmini sdyle anlatiyor;

“Bu defa sadece yatakodami ¢iziyorum, burada renk 6n planda olmal,
sadeligiyle, seylerden daha biiyiik bir bicem olusturmali, dinlenmeyi ya
da genel olarak uykuyu hatirlatmali. Tabloya bakmak kafay1 ya da daha
ziyade imgelemi dinlendirmeli. Duvarlar soluk mor. Yer kirmiz1 kareli.
Yatagin tahtas1 ve sandalyeler taze yag sarisinda, ¢arsaf ve yastiklar ¢ok
acik limon yesili, yatak oOrtiisii kipkirmizi. Pencere yesil. Masa ortiisii
turuncu, su kabi mavi, kapilar lila. Ve hepsi bu. —panjurlar1 kapali bu
odada hicbir sey yok. Mobilyalarin genisligi de dinleyiciyi diistindiirmeli.
Duvarda portreler ve bir ayna ve bir havlu ve birkag kiyafet.”**

Yasamina, sanat¢1 kimligine dair bir manifesto niteligindeki bu konfordan uzak oda
resmine, Van Gogh’un, huzur arayisinin yam sira diger taraftan da huzursuzlugu
yansimaktadir. Bu, huzurun ve huzursuzlugun carpistigit mekan, akla benzer bir
baska mekani1 daha getirmektedir; Egon Schiele’nin Yatak Odasi... O da ayni gel-
gitlerle resmedilmis, o da ayn1 kaosun resmi. Ustelik resimlerin tek ortak noktasi bu
i¢ celiski de degil. Van Gogh’un resmindeki gibi, Egon Schiele’nin Odas1 da
izleyiciyi, kendi i¢ perspektifiyle yaratilan, ‘igbUkeylestirilmis’ yapisinin igine
cekmektedir. Kimilerinin ¢ok begenerek, heyecanla bir kopyasin1 olsun duvarina
astig1, kimilerinin ise buhrana doniistiigiini iddia ettigi her iki, kisisel, sade,
sanat¢tya ait ic mekan resminde de, odanin ii¢ duvart resme dahil edilmis. Buhrana
dontstiigiinii iddia edenlerin yogunlastigi nokta, kompozisyonda, duvarlar ve
zeminden sonra en genis alani kaplayan ve yoOn acisindan merkezi olusturan
yataklardir. Bu buhrani aktaranlardan biri olan Enis Batur, bu iki resmi sOyle

anlatiyor;

Bu iki yapitin pek ¢ok ortak noktasindan biri, handiyse i¢biikeylestirilmis
bir oda goriintiisii olugturmalart: Kavruk, i¢ine ¢eken, disina gii¢ bela
sizint1 verebilen bir uzam, sikigtirtyor bakani.

%2 GOGH, 1996, s. 207-208
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...Van Gogh ile Schiele’de esik sifirlanmiyor. Diinya, Oda’ya kadar
sokulmus, onlar1 bu dort duvarin ortasinda sikistirmistir. Can havliyle,
tuvalin dort duvari, dort citasi arasina, onlara kalan son beldeyi, son
karig1 aktarmis gibidirler. Diinyanin dibi, ug¢ karesi, karakaresidir artik
Oda, odalari. Cigliklari, {inli {insiiz, duvarlara c¢arpip kirilacak,
ufalanacak.

Bir de yataklar: var ki: Iki odada da durum ayni: Dések mi, mezar m,
belli degil simdi.'*

Bu, ayni cepheden, aynmi1 kurguyla olusturulmus iki kompozisyonda da sanatgilar,
yataklarina uzanmis, farkli acilardan kendilerini sorgularmig gibi bir etki
yaratmiglardir. Yataga doniik olusturulan oturma plani ile odadaki diger nesneler,
resimde yatak merkez alinarak yerlestirilmislerdir. Bu diizenle aslinda sanatgilar her
acidan, her hallerini, yasantilarini tiim resimde sorguluyor gibidir. Bu yap1 ile
birlikte, hayatlarinin huzursuzluklari, uyumsuzluklari, gel-gitleri, resimlerinde son
derece hissedilmektedir. Insanin benligini bir taraftan kabullenmesi, bir taraftan
kabullenememesi, insanin kendine hem yakin hem de uzak durusu, izleyiciye de
benzer sekilde yansimaktadir. Dolayisiyla bu 6zdeslesen durum, izleyiciyle resim

arasindaki bagi da gili¢clendirmektedir.

18 BATUR, 2001, s.148.
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Vincent VAN GOGH ‘Van Gogh’un Arles’deki Yatak Odas1’ 1889

73x92cm tuval iizerine yagliboya'®

104 \WALTHER, 2005, s:74
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Egon SCHIELE “Schiele’nin Neulengbach’daki Odas1”  ahsap iizerine

yagliboya 19111%

1% MITSCHE, 2006, s:138
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Caspar David FRIEDRICH “ Atdlyenin Penceresinden Goriiniis” 1806

31,4x23,5cm kagit tizerine miirekkep106

106
http://bolledaorbi.ilcannocchiale.it/mediamanager/sys.user/47465/caspar%20david%20friedrich.jpg,
21.02.2009
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Eugéne DELACROIX “Sobal1 Atdlye” 1830

51x44 cm tuval lizerine yaghboyalo7

97 STURGIS, CHRISTIANSEN, OLIVER, WILSON, 20086, s: 105.

69



Diger 6znel mekanlara baktigimizda sanatgi ‘atdlye’leri ¢ikiyor kargimiza. Sanatcisiz
atolyeleri ilk kez resmeden Dresden Romantikleri’nden, 15. yy.dan bu yana
kullanilan cartellino yontemini kullanarak kendi atélyesini, kendi resmini vurgulayan
Caspar David Friedrich’in “Atolyenin Penceresinden Goriiniis” resmi bunlardan
biridir. Realist bir tavirla gergeklestirilen resimde kimligin tsluptan ¢ok kimlik
belirten Ogelerce verildigi gozlemlenmektedir. Bu resimde, i¢ mekana oranla
disaridan gelen 15181 olusturdugu kontrast ile dikeyler ve yataylarin olusturdugu

mekanin giiglii geometrisi etkili ve saglam bir resme doniismiistiir.

“Tiim mobilya, duvarin sag tarafina asilmis anahtar, bir ayna, resmin
kenarinda kesilen ¢erceveler; sol kosedeki uzun ressam degnegi, odanin
islevini ve iginde yasayan kisinin meslegini belirten tek unsur.
Pencerenin pervazindaki dorde katlanmis mektup, ortaya rastgele
birakilmig gibi duruyor. Resmin orjinali iyice incelendiginde ressamin
ad1 ve adresi okunabiliyor. Fredrich’in resminde ressamin ne kendisi ne
de ylizii goriinliyor. Buna karsin disartya doniilk bu perspektif,
pencereden bakan ressamin bakigini maddelestiriyor ve bunun sonucunda
kendi yalnizlig1 i¢indeki ressamin bakisinin resmedilmesiyle asil konusu
ressamun kendisi olan bu gizli oto-portre ¢ikiyor ortaya.”'%

Insanin doga karsisinda ve insanin kendisi karsisindaki yabancilasmasina atifta
bulunan resmin, Friedrich’in diger resimlerinden ayri durdugu, ¢ok farkli oldugu bir

gercek.

Bir bagka ‘atdlye’ de Eugéne Delacroix’in 1830 yilina ait “Sobal1 Atdlye” caligmasi.
Delacroix’in siradan konusuna ragmen, biitiinleyici kontrast kuramina dayali
uslubunu ortaya koyan bu resim, sanat¢inin kendi at6lyesinin renkli bir ¢caligmasidir.
Ozellikle renk kontrastina dayali gergeklestirilmis resimde, duvarlarin ndtre donen
kirmizisina zeminin notrlesen yesil tonu karsilik verirken; sobanin yesil renk tonuna,
sobanin sicaklifina dair yayilan kontrastt kirmizi eslik etmektedir. Sicak ve soguk
renklerin dengeli yayildigi kompozisyonda leke bakimindan ise arkada dikeyde

kullanilan koyu degerler, yarattif1 espas ile renkleri 6n plana ¢ikartirken hemen

%FLECKNER, (1998), 2001, 5:134-135

70



yaninda yine dikeyde kullanilan 151k ile agik degerler bu renk kontrastini agik-koyu
dengesiyle giclendirmektedir.

Matisse’in iki atolye calismasi incelendiginde, yapim yillar1 arasindaki dokuz yillik
farkin yani sira, ifade ve iislup bakimindan resimler arasindaki ciddi ayrim goze
hemen garpmaktadir. Ilk resim 1902 yilma ait ‘Cat1 Katindaki Atdlye’. Matisse’in bu
calismasinda kontrastlarla ifade ettigi bir rengin ve bir degerin yine hakim oldugu bu
resimdeki Barok etkisi hemen fark edilmekte. Bu daha ¢ok bir 151k resmi. Pencereden
gelen 151k atolyenin golgeli, los ortaminda nesneleri belirtmekte. Lekelerle ortaya
¢ikan bu 151k resminden dokuz yil sonra ise diger resimlerine yansiyan donemsel
degisimi gosteren, bilindik Matisse {lislubuyla resmedilmis bir diger ‘atdlye’
calismas1 ‘Kirmizi At6lye’; Matisse tislubunun tek bicimli yuzeyde cizgisel ve renkli
stislemesi ile olusturulmus kompozisyonu. Bu resimde, kirmizi yilizeyden, ylizey
disinda higbir 6ge, higbir ayrinti, ayricalikli bir simge bi¢iminde 6n plana ¢ikmadan
bir biitiin halinde sunuluyor. Bu a¢idan zamansal gelisim bakimindan
kiyaslandiginda resim ‘Cati Katindaki Atdlye’ c¢alismasindan c¢ok farkli bir portre
ciziyor sanat¢1 icin. Imgelerin, iislubun, tavrin degisebilirligine yonelik carpict

ornekler olduklar asikar.

71



Henri MATISSE “Cat1 Katindaki Atolye” 1902

55,2x46 cm  tuval lizerine yaghboya109

1% http://www.famous-painters.org/Henri-Matisse/Henri-Matisse-drawings/9.jpg, 01.06.2010
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Henri MATISSE “Kirmizi Atolye” 1911

181 x 219,1 cm tuval tizerine yagliboya™®

"http://www.moma.org/collection/browse_results.php?object_id=78389, 01.04.2010
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Bu tiir bireysel mekanlarin yani sira irdelenmesi gereken bir baska mekan tiirii de,
sanatginin kendisiyle, yasantisiyla, yapist ve durumlariyla 6zdeslestirerek segip

olusturdugu, yeniden yarattigi mekanlardir.

Emre Zeytinoglu'nun izleyiciyi psikolojik analiz yapmaya iten ¢alismasi buna drnek
teskil edebilir. Bu ¢alismada, koridor benzeri duvarlar resmi dikey olarak ug¢ parcaya
boliiyor. Resmin ortasina yerlestirilmis duvarlar1 tirmanan merdiven resme yon
verirken ayni zamanda kendini 6n plandaki koyu leke ile betimlenmis alanda
hissettiren 6zneyi, ¢izgisel yonlendirmenin yani sira yukardan merdiven boyunca
koydugu 1sikla, ¢ikisa yonlendiriyor. On plandaki koyu lekeye karsin merdiven
boyunca yerlestirilmis 15181n kontrast etkisi, duvarlardaki mor ve mavi renklerin
merdiven basamaklarindaki sar1 ve turuncu degerlerin olusturdugu kontrast ile

destekliyor.

Merdiven imgesi bir bagka resimde daha karsimiza ¢ikiyor; merdivenin 1s1k-golge
kontrastiyla anlam bakimindan desteklendigi bir atdlye resminde. Franz Kline’in
imgelemini ¢agristiran lekeci bir anlayisla olusturulmus bir resim. Zeytinoglu gibi bir
kurguyla olmasa da merdiven yine aydinliga uzaniyor. Bu resimde de kompozisyon
Zeytinoglu’nun resmi gibi dikeyde iige bdliiniiyor. Isik bir koridor yanilsamasi
olusturacak bigimde sunulmus, oysa 1s1kl1 alan genis, aydinlik bir atdlye. Fakat diger
resimden farkli olarak resimde yer alan merdiven korkuluklari, kolon, kose gibi
psikolojik a¢idan insana doniik ‘destekler’ resimde dikeyleri olusturuyor. Yine bu
bakimdan dis etmenlerin birey iizerindeki etkisinin yorumu olarak degerlen-

dirilebilecek olan disaridan gelen 151k, atélyeyi aydinlatmaktadir.

74



Emre ZEYTINOGLU “jsimsiz” 1990

160x210 cm tuval iizerine yaghboyzzl111

! Sanat Diinyamiz Sayi: 88, 2003, s:260
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Hakan Gursoytrak tuval tizerine yagliboya
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BOLUM III

3.1. YONTEM

3.1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, elde edilen kaynaklar detayli bir sekilde taranarak olusturulmustur;
imge ve imgelem yaklagimlari ile 14.yy. bat1 sanatindan baglanarak 20. yy.’a kadar,
degisen ve gelisen resim sanatinda mekan sorunsali incelenmis, imge, imgelem ve

mekanin resim sanatindaki 6nemine vurgu yapilmaistir.

Belirlenen evrende bu kavramlar iizerine kisa bilgiler verilerek, verilen imgeler
tizerine ilk beliren imgeleri kdgida dokmeleri istenmistir. Verilerde tarama modeli ile

bu kavramlar arastirilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu tez ile ilgili arastirma, 2009-2010 Egitim- Ogretim Y1l ile sinitli olup, Mugla
Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi ile Mugla Anadolu Lisesi olarak belirlenen
evrendeki, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim Bolimu 9.-10.-11.
siniflarinda ve Mugla Anadolu Lisesi 10. siniflarinda 6grenim géren 87 Ogrenciyi
kapsamaktadir. Tamsayim yontemiyle elde edilen ¢alismalar degerlendirilmis, elde

edilen sonuglar1 en iyi yansitan ¢aligsmalar sec¢ilerek 6rneklem hazirlanmistir.
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3.3. VERILERIN TOPLANMASI

3.3.1. Veri Toplama Araglar

Aragtirmanin amacina yonelik literatiir taramasi ve resim incelemeleri yapilmistir.
Yine bu amag¢ dogrultusunda 6grencilere sozlii olarak kisa bilgiler verilerek, verilen
‘pencere’ ve ‘merdiven’ imgelerini anlatan, Uzerine fikir ylrutmeden zihinlerinde ilk
canlandig1 sekilde resimlerini serbest teknikte siire kisitlamasi konmadan yapmalari
ve yaptiklart resimlerin kendilerinde bir hikayesi- anis1 varsa da bunu yazili olarak

ifade etmeleri istenmis, bu yolla nitel ve nicel veriler toplanmistir.

Bu uygulama c¢alismasinda, imgelerin gorsellestirilebilmesi amaciyla verilen
kelimelere karsilik yapilan resimlerde, imgelerin olusumuna ve c¢agrisimlarina

yonelik incelemeler yapilmaistir.

Imgelerin dznel yapis1 dolayisiyla elde edilen drnekler amaca uygun kabul edilmis,
elde edilen 156 adet imge gorseli incelenerek, imge olusumu bakimindan dért grup
altinda toplanmistir. Resimlere dair yazili ifadelerle birlikte olusturulan bu gruplar,
bunlar1 belirleyen kriterlerin birbirleriyle i¢ ice olmalar1 dolayisiyla, birbirlerinden
tamamen ayrisik olmadiklari, her resimde verilen kelimelere karsilik gelen nesnelerle
somut baglantilar gozlenmistir. Elde edilen 156 adet gorselden 18 ornek

sunulmustur.

Ornekleme yontemi ile imgelerin olusumunu anlamaya yodnelik gerceklestirilen bu
calismada, mekana dayali imgeler olan ‘pencere’ ve ‘merdiven’e karsilik elde edilen
gorsellerin % 90’1inda yine mekana dayali ¢cagrisimsal doniitler alinmistir. ‘Pencere’
imgesinin, (6rnek olarak) perde gibi, ‘merdiven’ imgesinin, (6rnek olarak) merdiven
tirabzanlar1 gibi somut nesnelerle birlikte tasvir edildigi goriilmiistiir. Resimlerin
%60’1nda imge olusumunda nesnelere, psikolojik ve diisiinsel aktarim oldugu ve
bunlarin % 55’inin duygu aktarimi yoluyla olustugu goézlenmistir. Calismalarin

%20’sinde nesneler, soyut imgesel mekanlarda resmedilmistir.
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3.3.2. Uygulama Ornekleri
‘MERDIVEN’

O.R.1: Nazife Eksik, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi- Resim 10 sinifi

‘bir merkez etrafinda donen merdiven’
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O.R.2:Uysal T. Yesil, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi-Resim 10 sinifi

‘bizim okulun merdivenleri’
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0.R.3: Simge Kayik, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi- Resim 9 sinifi

F\ S — . - ——

‘her kat1 bagka yone ¢ikan merdiven’

O.R.4: Metehan Kirikcioglu, Mugla Anadolu Lisesi 10-C smifi

L

L

.

‘sonsuzlugun temsili, merdiven denildiginde aklima gokyiizii geliyor.’
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O.R.5: Giilay Aykurt, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi-Resim 10 sinifi

‘kiiglikken agaca yaptigim, renkli renkli boyadigim merdiven’
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O.R.6: Asli Karatas, Mugla Anadolu Lisesi 10-C sinifi

(Izledigim bir ¢izgi filmden hatirladigim)
“Tom ve Jerry’de, Tom 6lurken gokytzine uzanan merdiven’

O.R.7: Bora Saman, Mugla Anadolu Lisesi 10-C smifi

‘okul merdivenleri ve oradaki anilar’
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O.R.8: Egemen Kiraba, Mugla Anadolu Lisesi 10-C sinifi

‘bu merdivenden dismiistiim’
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O.R.9: Mustafa Yériik, Mugla Anadolu Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi-Resim 9 sinifi

‘merdiven basamaklari, okulun zorluklarini ¢agrigtirtyor.’
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‘PENCERFE’

O.R.10: Irem Tas¢1, Mugla Anadolu Lisesi 10-A sinifi

\ J J/i \ _
' \ . |/
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‘bu resim geliyor aklima ¢ilinkii dogup biiyiidiiglim evde pencereden her bakisimda

agaclar ve salincaklart goriirdiim.’
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O.R.11: Ismail Kogana, Mugla Anadolu Lisesi 10-C simifi

pa— \.//7.\\_

‘Bana gore pencereler, hep perdelerin arkasindadir ve bir boliimii goriiniir.’

O.R.12: Baturalp Okmen, Mugla Anadolu Lisesi 10-C smifi

‘izledigim bir ¢izgi filmden’
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0.R.13: Tugce Ates, Mugla Anadolu Lisesi 10-C sinifi

‘gitmek istedigim yerler’

0.R.14: Bora Saman, Mugla Anadolu Lisesi 10-C smifi

- —

= m—
L T O
o E——

‘Tiirkiye Sampiyonasi’na gittigimiz otobiisiin pencereleri ve oniindeki koltuk.’
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O.R.15: Elif Tiirkmen, Mugla Anadolu Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi-Resim 10 sinifi

‘odamin penceresi’
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0.R.16: Beste Dogan, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi- Resim 9 siifi

“lizgiin bir insanin el izi...’
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O.R.17: Tugba Lin, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi- Resim 10 sinifi

‘g6zumun 6ndne bu geldi.’
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O.R.18:Emrecan Bilginer, Mugla Anadolu Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi Resim 9
sinifi

R AT W W
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‘cocukken pencereden kusum kagmust1.’
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0.R.19: Banu Gokbel, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi- Resim 9 smnifi

‘g6zumiin 6nine bu geldi.’
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O.R.20: Ozan Saglam, Mugla Anadolu Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi-Resim11smnifi

‘pazarda bir giin gérdiigim bir sahne; adamin biri sepetin ucuna bir ip baglayip,
pencereden asagiya sallamis ve ¢ocugun aldiklarini sepete koymasini bekliyordu ki
ip koptu. Pencere denildiginde aklima bu olay geldi.’

103



O.R.21: Melike Tahtal1, Mugla Anadolu Glizel Sanatlar ve Spor Lisesi-Resim11smifi

‘aklima ilk bu geldi’
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESi VE YORUMLANMASI

Yogun resim egitimi gormekte olan glizel sanatlar lisesi 6grencilerine ve se¢cmeli
ders olarak haftada sadece 1 ders saati resim egitimi alan bir lisenin 10. simif
Ogrencilerine, imge iizerine kisa bilgi verilmis, bu dogrultuda 6grencilerden 6nce
‘pencere’ daha sonra da ‘merdiven’ imgelerini anlatan Gzerine fikir ydritmeden
zihinlerinde ilk canlandig1 sekliyle, resim yapmalar1 ve ayrica yaptiklari resimlerin

kendilerinde bir hikayesi-anis1 varsa da bunu yazili olarak ifade etmeleri istenmistir.

Bu uygulama, elde edilen sonuglar ¢ok kesin olmamakla beraber, imgelerin olusumu,
ortaya cikisi, ¢cagrisimlari ve kaynaklarini anlama amacina yonelik yapilmistir. Bu

dogrultuda elde edilen veriler incelenerek gruplandirilmistir.

Elde edilen gorseller imgelerin, imge olusumlarinin ve c¢agrisimlarinin tamamen
bireysel oldugunu ortaya koymustur. Veri toplama aracit olarak verilen ortak
kelimelere karsilik ortaya ¢ikan gorsel ya da yazimnsal ifadelerde benzerlikler

olmasina karsilik, higbir resim birbirinin aynis1 olmadig1 gozlenmistir.

Tiim resimlerde verilen nesne isimlerine karsilik somut karsiliklar bulunmustur.
Tablolarda olusturulan gruplamada, gruplarin birbirlerinden tamamen bagimsiz

olmadiklar1 gérilmiistiir.
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BOLUM IV.

4.1. BULGULAR VE YORUM

Ogrencilere yaptirilan resimler incelendiginde, imgelerin olusumu ve ortaya ¢ikist

bakimindan, bu resimlerin dort gruba ayrildigini gérebiliriz:

Birinci grupta, ‘bu resim geliyor aklima ¢iinkii dogup biiyiidiigiim evde pencereden
her bakisimda agaglar1 ve salincaklar1 goriirdiim.” (bak O.R.10), ‘kii¢iikken agaca
yaptigim, renkli renkli boyadigim merdiven’ (bak O.R.5), ‘diistiigiim merdiven’ (bak
O.R.8), ‘cocukken pencereden kusum kagmist.” (bak O.R.18),  ‘Tirkiye
Sampiyonasi’na gittigimiz otobiisiin pencereleri ve dniindeki koltuk.” (bak O.R.14)
vb agiklamalar ile imgelerin olusumunda anilarin-ge¢cmis yasantinin etkisinin biiyiik
oldugu gozlemlenmektedir. Bu gozlemin yani sira bu gruptaki resimler, 6grencilerin
psikolojilerinin degerlendirilmeleri acisindan da veriler saglamaktadir. Ornek olarak
bir Ogrencinin merdiveni sonsuzluga c¢ikarken baska bir 6grencinin merdiven
dendiginde diistiigli anm1 diisiinmesi merdivenin ortak imge ve sembollerde yasamla
ilintisi bakimindan psikolojik agidan ve sosyolojik gelisim agisindan farkh
konumlandig1 goriilmektedir. Keza pencere imgesinin bir &grencide basariyla
ilintilendirilirken (Tirkiye Sampiyonasina gitmek gibi) Obiir tarafta baska bir

ogrencide kusunun kagmasi dolayisiyla bir kayipla ilintilendirilmesi.

Ikinci grupta, ‘odamin penceresi’(bak O.R.15), ‘okul merdivenleri’ (bak O.R.7),
‘bizim okulun merdivenleri’ (bak O.R.2), ‘Bana gore pencereler, hep perdelerin
arkasindadir ve bir boliimii goriiniir.” (bak O.R.11), seklinde dgrencilerin yaziyla
ifade ettigi beraberinde de bu imgelerle 6zdes baska imgeleri cagristirabilen, kendi
yasam alanlarina dair 6rnekler var. Bu grupta gorsel imgelerin diger gorsel imgelere
yaptig1 c¢agrisimlart gozleyebilmekteyiz. Bu gorsel imgeler pencere ile perdenin

baglantisini, pencere oniinde duran masa ya da yatak imgesini verdigi gibi resimde
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direk ifade bulmayan ama yazinsal ifadede ortaya ¢ikan anilara yaptigi ¢agrisimi da

sunmaktadir; ‘okul merdivenleri ve oradaki anilar’ gibi...

Uclincti grupta, ‘izledigim bir ¢izgi filmden’ (bak O.R.12), ‘Tom ve Jerry’de, Tom
olirken gokyuiziine uzanan merdiven’ (bak O.R.6) (yine bir ¢izgi film &rnegi),
ifadeleri karsilasilan gorsel imgelerin imgelemde yer bulusunu gosterir. Imge
bombardimanina maruz kaldigimiz gelisen teknoloji diinyasinda bu veriler sosyolojik
ve psikolojik agidan da 6nemli veriler oldugu gibi, gorsel sanatlarin ve hatta 6zellikle
reklam piyasasina doniik ¢alisan grafik boliimiiniin, tliketim toplumu agisindan
ekonomi, iktisat gibi ¢alisma gruplarinin pazar harcamalar1 degerlendirmelerinde,
egemenligini medya iizerinden siirdiiren politikalarin halka sunulusunda vb daha pek
cok topluma doniik meslek ve caligma gruplarinin bu grubun degerlendirmelerini

temel alindig1 bilinmektedir.

Dordiincli grupta, ‘her yonii baska yone ¢ikan merdiven’ (bak O.R.3), ‘bir merkez
etrafinda donen merdiven’ (bak O.R.1), ‘sonsuzlugun temsili, merdiven diyince
aklima gokyiizii geliyor.” (bak O.R.4), ‘gitmek istedigim yerler’ (bak O.R.13),
seklindeki yorumlar diislincelerin nesnelerce semboller edindiginin ve bu
sembollerin yine bir imge olarak imgelemde yer buldugu ve diger imgeler gibi

cagrisimlara olanak tanidiginin gostergesidir.

Yapilan resimler imgelerin, karsimiza siklikla ¢ikan orneklerce belirlendigini, fakat
siklikla kargimiza ¢ikan 6rneklerden ¢ok, lizerine daha ¢ok diisiindiigiimiiz konularin
ve anilarimizin imgelerin ortaya ¢ikmasinda daha biiyiik bir etken oldugunu

gostermistir.

Ornekler bize imge olusumunda gevresel faktdrlere oranla bireysel faktorlerin
agirlikta oldugunu gostermistir. Giiniin biiyiik biiliimiinii birlikte gegiren 6grencilerin
farkli imgelerle karsimiza ¢iktigini gérmemize ragmen benzer imgelerin birbirlerini
tanimayan O&grencilerde de olusabilecegini gostermistir.  Okul merdivenleri
resimlerinden yola ¢ikacak olursak farkli okullarda olmalarina ragmen 6grenci resmi
2, dgrenci resmi 7 ve dgrenci resmi 3’{in benzer merdivenler oldugu ve 2. ve 3.
resmin ayni okul merdivenlerinin resimleri olmasina ragmen farkli cagrisimlarla

yorumlandiklar1 gézlenmistir.
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BOLUM V.

5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.1. Sonug¢ ve Tartisma

Imgelem, algmin &niindeki perdedir; insan imgelemince ayirt eder, algilar,
belleklestir ve hatirlar. Bunun sebebi, algida segiciligin imgelemce olusmasi ve
belleklestirmede ve hatirlamada, bellege kodlamanin yine imgelemce imgelerle

yapilmasidir.

Insanin algiladiklari, bellekte izler birakir. Bu izlerin bellekte en onceliklileri ise
imgelerdir. Algilama, kodlama, hatirlama imgeye doniik eylemlerdir. Bu kodlar
imge ya da iz olarak ayrigtiran, imgenin olusum asamasinda, anda ve durumda buna
sebep olan diger, oncelikli etkideki faktdrlerdir. Bunlar, duruma ve ana gore; yapisal
durum, karakteristik 6zellik vb. bireysel faktorler olabilecegi gibi dissal faktorler de
olabilir. Bu faktdrler, diisiinceleri, kisisel sorunsallar1 etkinlestiren ya da kaygi,
liziintli, mutluluk vb. gibi duygulari tetikleyen ve ya anilar1 canlandiran durumlardar.
Bu imge olusumdan sonra geri ¢agirma durumunda bu faktorler de imge ile birlikte
hatirlanir. Ornek olarak ‘kalem’ dendiginde akla ilk dolma kalem gelebilecegi gibi,
dis kaplama rengi sar1 veya siyah olan bir kursun kalem de gelebilir. Bunlarin yam
sira ¢agrisim sirasinda ilk akla bir agacakla birlikte bir kalem de gelebilir, hatta
odaginizdaki nesne kalem degil acacak da olabilir. Bu sirada bu objelerle baglantili
bir mekan ve belki hatirladiginiz, belki hatirlayamadiginiz bir anm1 da bu ¢agrisimda
zihninizde canlanabilir. Cagrisim ve bu cagrisimdaki nesnelerin sekil, renk, islev vs.
ozellikleri kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu saydigim her bir kelimede, farkli bir
izi hatirlamaniz olasidir. Bu ¢agrisimlarin her biri birer imgedir; ‘dolma kalem’

kelimesiyle hatirlanan, ‘sar1 kapli kursun kalem’ denildiginde hatirlanan imgelerle
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sadece ‘kalem’ dendiginde hatirlanan imge farkli ise, ‘kalem’ denildiginde diger
imgeler birer iz durumuna geger. Cilinkii imge en Oncelikli olandir ve bu yiizden de
ilk akla gelendir. Imge anda ve durumda vardir. Yine de bu imgeler net ve sabit
degildir. Farkli sekillerde, farkli durumlarda ‘kalem’ dendiginde diger izlerden biri
oncelik kazanarak imge olarak belirebilir. (Hatta sartlar ayniyken bile farkli
imgelerin ¢agristm yapmasi miimkiindiir. Ciinkii dis diinya ve ona bagl olarak da
insan degisim halindeyken, bu degisikliklerin imgeleri de etkilemesi ¢ok olasidir.)
Imgelerin ortaya c¢ikisindaki degisime, diger faktdrler sebep olur. Imge,

belleklesirken olusan kodlamaya gore one ¢ikar.

Imgelemin tamamen bireysel olmasi uyarinca, pek ¢ok dénemde, pek cok akimda,
ayni konunun ele alinmig olmasina ragmen, birbirinden tamamen bagimsiz eserlerin
yaratildigi, imgelerin herkeste farkli oldugu gozlenmistir. Hatta bazi eserlerde ayni
konu, ayn1 duygu ve kompozisyonla ele alinmis olmasina ragmen eserlerin higbiri
birbirinin ayni1 degildir; ama ayni duygu ve diislincelerin, benzer kompozisyon ve
imgeler ile olusturulmus olmasi, algilamada, diinyayr kavrayista benzerlikler

olabilecegini, imgelem yapilarinin yakin olabilecegini gostermistir.

Bu sebepler 1s181nda sdylenebilir ki; anlama ve anlamlandirmada imgeler 6nemlidir
ve yine ayni sebepten, eserleri, sanatcilari, ifadeleri, diislinceleri anlama ve
anlamlandirma i¢in eserlerdeki imgelerin incelemesi ve tabii ki imge incelemesi igin

de sanat¢1 imgeleminin analizi 6nemlidir.

5.1.2. Oneriler

Ogrencinin, kendini taniyabilmesi, kendisiyle barisik olabilmesi i¢in kendini ifade
edebilmeli ve bu ifadesini tekrar tekrar her insan gibi degerlendirebilmelidir. Bu
saglayabilecek en iyi, en elverisli yollardan biri resimle ifadedir. Bireyin kendini,
durumlarini, beklentilerini, net, dogru ve agik ifadebilmesi i¢in pek ¢ok kisitlamadan,

kaygidan bilingli sekilde siyrilabilmesi gereklidir. Gerekli kosullar icin, resim
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egitiminde kisitlamaya déniismeyen dogru bilgilendirme yapilmalidir. Iyi ve dogru
ogretimin yani sira yargilamadan uzak, resim elestirisi sarttir. Ornegin, “pembe
gokyiizii mii olur”, “agaclar boyle yusyuvarlak mi, dallar1 yok mu?” vb. sekildeki
cocugu kendi imgelerinden ve ifade seklinden wuzaklastirici yorumlardan
kacinilmalidir. Elestiride kelimeler, islup, jest ve mimikler dogru secilmelidir.
Eserlere yaklasim gibi ¢ocuk/6grenci resimlerine de kendi perspektifi, ifade bigimi
tizerinden yorum yapilmali, kaliplastiran, tekdiizelestiren 6gretimden kaginilmalidir.
Ogrencinin yaptig1 resimler dikkate alinmali, bu resimler genelleme yoluyla degil,

ogrencinin resimsel ifadesi géz Oniinde bulundurularak elestirilmelidir. Bu sayede

Ogrencinin, yaptig1 resimlerinin degerini anlamasini saglamaya calisilmalidir.

Bu tez caligmasinda denenen uygulama ¢alismasina benzer uygulamalara, resim ders
programlarinda yer verilmesi ve ¢alismalarin kati elestiriden uzak degerlendirilmesi,
ogrencilerin kendilerini, zihinsel siireglerini tanimaya yardimci olacagi gibi, ayni
zamanda 6zgiivenlerine de katkida bulunacaktir. Bunun yani sira uygulama sirasinda
fark edildigi iizere, bu tipteki c¢alismalar, dersleri monotonluktan kurtarirken,

ogrencilerin derse ilgilerini arttiracaktir.

Bu yontemle egitim agisindan, 6grencinin anlama kapasitesi ve resme olan ilgisi
artarken, kendine gilivenen, ifade yetenegi giiclii bir birey olabilmesi saglanacaktir.
Bunun yani sira toplumsal agidan da gordiiklerini, duyduklarini, yasadiklarini
anlayarak yorumlayabilen ve gerektigi kosullarda hakkini savunabilen, tepki
koyabilen insanlar yetistirilmis olunacaktir. Boylelikle toplumun, siyasal erkin
kuklas1 olma roliiniin ve dolayisiyla toplumdaki ‘dengesiz’ denge sisteminin

degistirilebilmesi miimkiin olacaktir.
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OZGECMIS

Giilden MAVIOGLU

1984 — Mugla

1999 yilinda Mugla Anadolu Lisesi’nde ilkogrenimini tamamladi. 2003 yilinda
Mugla Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi’ni bitirdi. 2007 yilinda Izmir Dokuz Eyliil
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim-Is Ogretmenligi Anabilim Dali
Heykel Béliimii’nden mezun oldu. Ayn1 y1l Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitlisti Glzel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim Dalinda Yiikseklisans Programina
kabul edildi. Ogrenimine halen burada devam etmektedir. 2008-2009 Egitim
Ogretim Yili Giiz Yariyilinda Mugla Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde

Desen derslerini yiirtitmiistiir. Bir cok karma sergiye katilmistir.

SERGILER:

2000: Mugla AGSL yilsonu sergisi
2001: Mugla AGSL yilsonu sergisi
2002: Mugla AGSL yilsonu sergisi
2003: Mugla AGSL yilsonu sergisi

2007: Izmir Devlet Resim Heykel Galerisi karma sergi.

118



2007:

2007:

2008:

2008:

2008:

2009:

2009:

2010:

2010:

2010:

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nin diizenledigi heykel,

yarigmali sergisi.

Ayvalik Kiiltiir Sanat Dernegi’nin diizenledigi 3. Plastik Sanatlar Sergi
Gunleri - Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dog. Bedri

Karayagmurlar 6grencilerinin resim sergisi.

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Atatiirk Sanat Galerisi

“3dlzeylsergi” karma resim sergisi.

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Atatiirk Sanat Galerisi karma

resim sergisi.

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Atatiirk Sanat Galerisi karma

Ozgiinbaski sergisi.

Kadikdy Belediyesi Sanat Galerisi Prof. Dr. Umran Bulut Prof. Dr. Erol

Bulut Ogrencileri Karma Sergisi.

Tekel Sanat Galerisi Prof. Dr. Umran Bulut Prof. Dr. Erol Bulut Ogrencileri

Karma Sergisi.
Basin Miizesi Galerisi “Artniyetsiz” Karma Resim Sergisi.

Beyoglu Belediyesi Sanat Galerisi, Beyoglu Plastik Sanatlar Dernegi
“Beyoglu-Beyoglu” Karma Sergisi.

Beyoglu Belediyesi Sanat Galerisi, Beyoglu Plastik Sanatlar Dernegi
“Beyoglu-Ciftlikkdy” Karma Sergisi.

ILETIiSIM BILGILERI:

E-MAIL: guldenmavioglu@hotmail.com
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