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SENECA’NIN DE CONSTANTIA SAPIENTIS INDE
INSANIN ICSEL OZGURLUGU
Elif Burcu OZKAN

0z

Bu calismada, De Constantia Sapientis (Bilgenin Sarsilmazh@i) adli
eserinden hareketle Seneca’ya ve Stoa etigine gore “i¢sel Ozgirlik” ve
“sarsilmazlik” kavramlar1 incelenmistir. Kisinin dis kosullardan bagimsiz olarak
yasamini siirdiirebilmesi, erdemlerini koruyabilmesi, mutlulugu kendi icinde
bulabilmesi, kendi kendine yeterli olabilmesi ve bilgece bir yasam siirebilmesi icin
nasil bir yol izlemesi gerektigi Seneca’nin basta De Constantia Sapientis’i olmak
tizere diger bazi felsefl eserlerinden yapilan alintilardan da yararlamilarak Stoa
felsefesi 1s18inda ele alinmistir. Ayrica tezde “erdem” (arete; Lat. virtus),
“dinginlik” (ataraxia/ euthymia; Lat. tranquillitas), “duygulanimsizlik” (apathia;
Lat. impassibilitas) gibi kavramlar ilizerinde de durularak icsel ozgiirliigiin kisiye

kazandirdiklar1 anlatilmaya calisilmistir.
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THE INNER FREEDOM IN SENECA’S
DE CONSTANTIA SAPIENTIS
Elif Burcu OZKAN
ABSTRACT

In this thesis, Seneca’s notion of “inner freedom” and “apathy” are
analyzed by using his De Constantia Sapientis (The Constancy of The Sage) and
Stoic ethic. For the ability of one’s living free from external circumstances,
protecting virtues, attaining happiness inward, being self- sufficient and living a life
wisely, what kind of a way one should follow are handled by using especially
Seneca’s De Constantia Sapientis, also quotations from some other his
philosophical works in the light of Stoic philosophy. In this thesis also by analyzing
the concepts like “virtue” (arete; Lat. virtus), “ataraxy” (ataraxia/ euthymia; Lat.
tranquillitas) and “apathy” (apatheia; Lat. impassibilitas), have been tried to

explain the things which the inner freedom gains to.
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ONSOZ

Mutlulugu dis diinyada, maddede, yiizeysel durum ve tutkularda aramanin
artik bir gelenek halini aldig1 cagimizda, insanin asil ihtiyact olan huzurun aslinda
kendi icinde oldugu gercegini, akli izleyerek evrenin nedenselligini anlayarak
yasamanin Onemini vurgulayan bir calijma hazirlamak istedim. Tutku ve
asiriliklardan uzak kalarak; olaylara bagli mutlulugun aslinda yapay bir teselliden
bagka bir sey olmadigin1 bilerek yasamanin Onemine inandigim icin kalici
degerlerden biri iizerinde caligmayr uygun goérdiim. Evreni, yasami ve gercegi
tanimada felsefl egitim ve diisiincenin gerekliligine inandigim igin, insanin ig
diinyasinin ve giderek bilgeligin kapilarimi aralayan ‘insamin igsel Ozgiirliigii’
kavrami ¢alismamizin esasini olusturmaktadir. Bu metni yazmaktaki amacim, gercek
yasamin ve mutlulugun yalnizca felsefi diisiince sayesinde; dogaya uygun, tatminkar,
olaylarin nedenselligini gérerek ve dingin yasayarak elde edilebilecegine inandigim
ve Stoa felsefesini de bu anlamda kendime en yakin gordiigiim i¢in; Stoa ahlak
Ogretisini ele alip, Seneca’nmin metinlerinin, &zellikle de icsel ozgiirlik ve
sarsilmazlik idealini anlatmak i¢in yazdigi De Constantia Sapientis adli eserinin
1s51¢inda bir arada sunmaktir. Bu eserin en onemli elyazmasi, Seneca’nin diger 11
felsefl eseriyle birlikte “Dialogi” (Konusmalar- Diyaloglar) baslig altinda bir arada
olup, 10-11. yyda Italya-Milano’da hazirlanmis olan Codex Ambrosianus’ta
bulunur. Ik edisyonu ise 1475 tarihli Napoli edisyonudur.

Bu calismayla birlikte De Constantia Sapientis eseri Latince’den Tiirkce’ye ilk kez
cevrilmistir. Antik kaynaklardan yapilan alintilarin Tiirkge’ye cevirileri de
tarafimdan yapilmistir. Bu ¢calismada, Stoa ahlakinin ‘insanin bagimsizligr’ (libertas)
ilkesinden yola ¢ikarak, Latince’de ‘liberum arbitrium’ tamlamasiyla karsilanan';
Seneca’nin da “libertas” kelimesini kullanarak, kimi zaman da “apathia” ve
“tranquillitas” gibi i¢gsel ozgiirliigiin sagladigi erdemleri anlatarak Onemini her
zaman vurguladigi ve akla ve dogaya uygun yasamda en onemli ereklerden saydigi
‘insanin igsel 6zgurliigli’ kavramini incelemek iizere, Seneca’nin De Constantia

Sapientis (Bilgenin Sarsilmazlig) eseri temel olarak alinmistir. Eserin Latincesi i¢in

! Christoph Horn, Christof Rapp, “prohairesis” Worterbuch der Antiken Philosophie, Miinih,
Verlag C. H. Beck oHG, 2002, s. 371.



“Lucius Annaeus Seneca, Moral Essays I: De Constantia Sapientis, Ing. cev:
John W. Basore, Harvard University Press, Cambridge, 1963 kiinyeli edisyondan
yararlandim. Ayrica, Seneca’nin De Providentia, Epistulae Morales, De Brevitate
Vitae, De Vita Beata, De Tranquillitate Animi adli felsefi eserlerinden ve Medea
trajedisinden de konuyla ilgili alintilar yaptim. Bazi Yunanca felsefi terimlerin
Latince karsiliklar1 icin etimoloji ve felsefe sozliiklerinin yam swra, Y. Kenan
Yonarsoy’'un Cicero’nun Felsefi Terminolojisi adli doktora tezinden de
yararland1m.2
Gerek mutlulukta, gerekse kotii durumlarda kisinin dis olay ve etkilerden
bagimsiz olmasinda, i¢ diinyasini 6zgiirlestirmesinde ve kalic1 huzuru yakalamasinda
en 6nemli etkenlerden biri oldugu icin, i¢sel olarak 6zgiir olabilmenin yollarinin ve
bu ozgiirliigiin sagladiklarinin, felsefi goriislerin ve Antik metinlerin 1s18inda
anlatildig1 bu caligmada, i¢sel ozgiirlige kavusup, diger felsefl calismalarla ruhunu
egittigi siirece, kisiye bilgeligin ve dinginligin kapilarim1 aralayacak olan
“impassibilitas”/ “apathia” (duygulanimlardan, tutkulardan wuzak olma),
“tranquillitas” (dinginlik), “temperantia/ moderatio” (6lciiliilik, kendini tutma,
ilimhilik), “ataraxia” (dinginlik, sarsimazlik) gibi erdemlere ve nihayetinde
“sapientia”ya (bilgelik) ulagsma asamalar1 da Seneca’nin konuya iliskin diisiinceleri
temel alinarak anlatilmistir.
Calismamda destegini gordiigiim ve damigsmanligindan yararlandigim hocam

Saym  Prof. Dr. Bedia Demirig’e  tesekkiirii ~ bir  bor¢  bilirim.

? Y. Kena}p Yonarsoy, Cicero’nun Felsefl Terminolojisi, Edebiyat Fakiiltesi Doktora Tezi, istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar1, No: 2865, 1982.”
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GIRIS

Giiniimiizde, yasama amacini, evrenin nedenselligini ve sirlarim kesfetmek
icin ve eger sonunda bir cikar, elde edilecek bir sey yoksa erdemli bir yasami elde
etmek icin ugrasilmiyor:

“Bir ¢ikarimiz oldugu siirece erdemli ve iyi olan seyleri uyguluyoruz.””

Ayni durum Antik Cag’da da gecerliydi. Kimi insanlar zevk ve sefahat
icinde, diinyevi zevklerin pesinde kosarken, gercek benligine ve aklina, gerceklige
Onem veren ‘“diisiinen” insan, sorularla evreni ve varolanlarin sebebini aramak i¢in
yola ¢ikar. Varolanlar lizerine ‘planli diisiinme’den dogan felsefe sayesinde insanlar
sorularina agik ve kesin cevaplar ararlar. Ciinkii dinden, mitolojiden edinilen sorunlar
ve sorular, elestiren diislinmenin ve gbzlemin konusu olmaya baslaymnca felsefe tarihi
de baglamis olur. Insan varolanlarm kokenini, evreni ve diinyaya gelis amacini
anlamaya calismis, bu sayede goriinenlerin iizerine ¢ikarak nedenselligi kesfetmeye
yarayan felsefi diisiinceye adim atmustir.” Felsefi diisiince ve onun sorulari, yanitlari,
kisiye gercege ulagsma bilincini getirmis ve kisi bunu yagsaminin her alaninda; hem
yasadigi evrende hem de davranislarinda, ahldkinda gormeye ve uygulamaya
baslamistir. Ciinkii felsefede kurallar akilla olusturuldugu i¢in, yapilan hatalar da
toplumun karariyla veya dinin yasaklamalariyla belirlenmis degildir; bu durumda
hatalar gecici kurallara uymama ya da inancin buyruklarina karsi gelme olarak
algilanmayacaktir. Ciinkii felsefede gerekliligi saglayan dogal hukuktur, evrenin
yasasidir ve buna uyan da insan akldir. Ilkinde zorunlu oldugu diisiincesiyle
kurallara uyan insan, ikincisi olan evren yasasina ise, e8er onu anlayabilecek
seviyeye geldiyse, isteyerek ve bilingle uyar, bu durumda evrenin yasasini izledigi
takdirde hata yapma olasiligt da yok olur. 18. yy’da yasamis olan ve edebiyat
diinyasinda “hiirriyet sairi” olarak anilan iinlii Alman sair Friedrich Schiller’in
dizelerinde, akli izleyerek goriinenin ardindakini kesfetmeye ve bu sayede Ozgiir

olmaya caligan insanin giizel bir tanimin1 buluyoruz:

! Seneca, Epistulae Morales, XIX, 115; 10: “...honesta quamdiu aliqua illis spes inest sequimur.”
2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s. 18.



“ Tanrilara benzemek, hiir olmak;
Nefis esaretinden kurtularak,

Tanrisal 151k olan akil yolunda yiiriimek demektir.. 3

Filozoflar da insanlara hep bu akla dayali felsefi yasami, onun dnemini ve
gerekliligini anlatmaya c¢aligtilar. Her tiirlii sistemin, Ogretinin ucu da mutluluga
(eudaimonia) dayaniyordu. Eski Yunan diisiincesinde ama¢ mutlu olmakti. Her ne
kadar izledikleri yollar, gerekli gordiikleri eylem ve tutumlar, en onemli bulduklari
erdemler ve amaglar ¢cogu zaman birbirinden farkli olsa da, Sokrates’in goriislerini
izleyen felsefe okullarina; Stoacilik, Epikurosguluk, Kynizm, Kyrenecilik ve
Septisizm (Siiphecilik) akimlarina “mutluluk okullar1” denmistir.

Roma Imparatorlugunun ilk iki yiizyilli boyunca siyasi diisiince, ozellikle
Principatus* ile dzgiirliikk arasindaki iliskiyi diizenleme sorunu iizerinde durur. Bu
soruna bir ¢dziim arayan, yeni iktidarla dogrudan iligki i¢cinde bulunan eski yonetici
smif, siyasi yapiyr degistirmeyi amaclamadigindan, kisisel iktidarla 6zgiirliikleri
bagdastiracak ya da hi¢ olmazsa bireye 6zgiir oldugu inancim verecek bir ideoloji
arayis1 icine girer ve bunu Stoaci felsefede bulur.”

Daha c¢ok pratik yasam ve hedeflere Onem veren Romalilar, felsefl
diistinmekten ve elini tiim ugrasilardan cekip kendini bilgelige adamis bir sekilde
yasamaktan hoslanmazlar; bu yiizden de diisiin diinyasinda Eski Yunanlilardan geri
kalmiglardir. Bizzat felsefenin kendisi i¢in ona deger veren Yunanlilarin aksine;
Romalilar pratige verdikleri 6nemle, felsefeyi siyasette ve hitabette yetismek icin bir
egitim araci olarak kullanmiglar, ya da dogru ve akla uygun yasam icin felsefl
goriislerden yararlanmiglardir.

Atina’nin artik diinyanin kiiltiir merkezi olmadigi, bilim, din ve siyaset
alanlarinin uluslararasi oldugu, Yunan yasaminda sehir- devlet (polis) geleneginin
yavas yavas yok olmaya ve Yunan dininin etkisini kaybetmeye basladigi donemde
Atina’da Kibrisli Zenon tarafindan Stoa Okulu kurulmustur (1.0. 300). Stoa felsefesi

Eski Yunan’da i¢ savaslarin oldugu bir dénemde Atina’da ortaya ¢ikmus olup, 1.0. 2.

3 Friedrich Schiller, Balad’lar ve Siirler, Cev: Burhaneddin Batiman, Istanbul, Istanbul Matbaasi,
1959, s. 196.

* Principatus: imparator Augustus ile baglayan ilk imparatorluk dénemi

* Mehmet Ali Agaogullari; Levent Koker, imparatorluktan Tanri Devleti’ne, imge Kitabevi,
Ankara, 2001, s. 69, 70.



yy. ortalarinda Panaitios sayesinde Roma’ya da gelmistir. Roma’nin tarihinde de
cumhuriyetin son donemlerinde (1.O. 1.yy.) aym durumlar yasanmis, halkin i¢
savaglardan ve imparatorun tutumlarindan yakindigi bir donemde, diinyevi
sikintilarin -~ verdigi buhranla insanlar rahatlamak ve kendilerini olaylardan
soyutlayabilmek i¢in birtakim diisiince sistemleri ve dinlere yonelip i¢ huzuru
yakalamaya caligmiglardir. Eylemi 6n planda tutan, kahramanca bir yasami idealize
eden, devlete yararli bir kisiligi Oneren, hiimanizm” anlayisin1 barmdiran Stoa
felsefesi, pratige onem veren Romalilara ¢ok yakin geldigi i¢in daha ¢ok bu akim
benimsenmis ve bu felsefeyi benimseyenler icin Romali eylem adamu ile Stoact bilge
ideali birlesmistir. 1mparat0rluk doneminde Stoacilik, Romalilarin elinde, siyasi
diizen ile ozgiirliikk arasindaki iliskiyi cesitli bicimlerde diizenleyebilen esnek bir
ogreti durumuna gelmistir. 1.S. ilk yy.’da go¢ ya da kolelikten azat edilme sayesinde
Roma vatandaghigina ge¢mek icin sehre yabancilarin akin etmesiyle, Stoa felsefesi
bir diizen oturtmak i¢in ayrimcilikla, batil inanglarla, cehaletle, ahlaksizlikla ve

toplumun geri kalanmin tiim farkhliklariyla da savasmustir.”

* humanitas: Uygar bir insanin Karakterinin ve zihin yapisimn niteligidir. Iyilik ve nezaket
erdemlerine sahip hiimanist insan, kendi haklarin1 korudugu kadar baskalarinin haklarina da saygi
gosterir ve bencillikten, benmerkezcilikten uzaktir.

> Clarence W. Mendell, Our Seneca, Amerika, Archon Books, 1968, s. 152.



I. Lucius Annaeus Seneca ve Stoa Felsefesi
A. Cordubal Seneca

1. Yasam

Roma Imparatorlugunun kiiltir merkezi olan Ispanya’nin Corduba
eyaletinde 1.0. 4 yilinda dogan Lucius Annaeus Seneca, atlilar smifina mensup,
zengin bir ailedendi. Ayn1 sehirde dogmus, yazar ve hatip olan babasi Marcus
Annaeus Seneca’dan ayirt edebilmek i¢in ¢ogunlukla “filozof Seneca” diye amlir.
Annesi Helvia, zeki, biraz kiiltiir sahibi, ama ¢ok erdemli bir kadindir. Ug erkek
kardesin ortancasi olan Seneca’nin, Iunius Gallio tarafindan evlat edinildikten sonra
Gallio adin1 alan Lucius Annaeus Novatus adinda bir agabeyi, (linlii sair Lucanus’un
[ 1.S. 39- 65] babasi olan) Lucius Annaues Mela adinda da kendisinden kiiciik bir
kardesi vardir. Seneca, 15 yil boyunca Misir valiligi yapmis C. Galerius’un esi olan
teyzesi tarafindan kiigiik yasta Roma’ya getirilir. Dogustan zayif olan biinyesine
ragmen c¢aligkan bir 6grenci olur ve kendisini biiyiik bir sevkle hitabet sanatma’ ve
felsefeye verir. Zamanla hitabet sanatindan siyrilip annesinin de destegiyle felsefeye
agirlik verir. Ancak “Pythagoras¢i Sotion’dan dersler alarak onun gibi etyemez
olmus ve ruhun Oliimsiizligline inanmistir. Daha sonra Attalus’a baglanip giizel
kokulardan, saraptan, istiridye ve mantar yemekten ve yumusak bir yatakta

uyumaktan Vazgegmistir.”1

Zaten bozuk olan sagligi daha da bozulunca tipki
filozoflardan hoslanmayan zamanin imparatoru Tiberius’un bir¢ok filozofu siirgiine
gonderdigi gibi, babast da Seneca’yr felsefeden uzaklastirmak amaciyla ©Once
Pompei’ye,” ardindan Misir’a adeta siirgiine gonderir. Roma’ya 1.S. 31 yilinda dénen
Seneca kendini siyasete verir ve quaestorluk** elde ederek mahkemede avukatliga
baslar. Sonunda davayr savunma seklindeki farklilig1 goze carpar, ancak Senato’da’
donemin zalim imparatoru Gaius’un (Caligula) Oniinde savundugu davadaki

yetenegiyle, onun nefretini ve kiskangchigim iizerine ceker. Bir bayan arkadasinin,

Seneca’nin yakinda hastaliktan zaten Olecegini sdylemesi tiizerine Gaius onu

* Hitabet sanati: rhetorica.

! Seneca, Tanrisal (")ngb'rii, Cev: Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalct Yayinevi, 1997, Giris- s. 12.

% jtalya’nin giineybat1 kiyisinda bir kent.

** Quaestor: idam cezasi vermeye yetkili hakim.

*** Senato (Senatus): Roma politikasinin devlet yonetiminde birligi, siirekliligi ve en yiiksek otoriteyi
temsil eden danigma organi.



oldiirmekten vazgecer (1.S. 39).> Kendinden yas¢a kiiciik ve zengin bir kadin olan
Pompeia Paulina ile ikinci evliligini yapan ve onunla mutlu olan Seneca’nin ilk
evliliginden olan oglu Marcus 1.S. 41 yilinda oliir.* Imparator Gaius (Caligula)
Oliince onun yerine gecen Claudius’un imparatorlugunun ilk yilinda Seneca saray
hayatma karismistir (I.S. 41). Bu siralarda sarayda dedikodular dolasmaktadir.
Caligula’nin kizkardesi Iulia Livilla, agabeyini tahttan indirip iktidar1 ele gecirmek
isteyenlerle birlik oldugundan, birka¢ yil once (I.S. 37) siirgiine gonderilmisti.
Claudius imparator olunca Livilla’y1 siirglinden geri ¢agirmis ve ona servetini iade
etmistir. Bu durumdan ve Livilla’dan hi¢ hoslanmayan, Claudius’un kiskang esi
Messalina, Gaius’un kizkardesi Iulia Livilla’nin siirgline gonderilip 6ldiiriilmesini
emretmistir. Livilla’nin sevgilileri arasinda gosterilen ve zina islemekle suclanan
Seneca’yr da Italya’nin batisindaki Korsika adasima siirgiine yollar. “Seneca, sugu
hakkinda bir sey sOylemiyor. Bu sucu islemis olmas1 diisiiniilebilir ise de, bunun bir
saray entrikas1 olmasi pek miimkiindiir.”

Seneca siirgiindeyken Stoa felsefesi iizerine ¢alisma imkéani bulur ve bazi
eserlerini orada yazar. Annesini teselli etmek ama aynm1 zamanda kendisini telkin
etmek amaciyla yazdigi Ad Helviam Matrem De Consolatione (Annem Helvia’ya
Teselli) ve Polybius’un 6len kardesinin acisina teselli icin yazilmig gibi goriinse de
aslinda Imparator Claudius’un azatlis1 Polybius’a ve imparatora 6vgiiler iceren,
kendisinin siirgiinden geri cagrilmasimi saglamak icin Polybius’a yazdigrt Ad
Polybium De Consolatione (Polybius’a Teselli) eserleri siirgiindeyken yazdigi
eserlerdir. Seneca 1.S. 49 yilinda siirgiinden geri cagrilir. Bunu saglayan da
Claudius’un esi Messalina oldiikten sonra, ilk evliliginden olan oglu Lucius’u
(sonradan Nero adim alir) tahtin varisi yapabilmek i¢in, evlilik kurallarina aykiri
olmakla birlikte, cikar ugruna amcasi Claudius ile evlenen Agrippina olmustur.

Amaci aslinda kendini halka sevdirmektir. “Agrippina, iiniine ve ogluna saglayacagi

3 William Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology, London Tauris
Academic, , 1870, B.v.3, s.778 (Cevrimici) http://www.ancientlibrary.com/ smith-bio/ (04.08.2007).

4 Sir Roger L’estrange, Seneca’s Morals (By Way of Abstract), Philadelphia: Lippincott, Grambo &
Co., 1854, s.viii. Ayrica bkz.: Leighton D. Reynolds; Miriam. T. Griffin; Elaine Fantham: “Annaeus
Seneca (2), Lucius”, Oxford Classical Dictionary, Ed: Simon Hornblower, Antony Spawforth, New
York, Oxford University Press, s. 96- 98.

SFatma Paksiit, Seneca’da Ahlak Goriisii, Zevk Anlayisi, Ankara, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1966, s. 3.



basariya inandig1 arkadasi Seneca’yr 49 yilinda siirgiinden geri cagirarak ogluna
Ogretmen tayin ettirir ve kendisinin menfaatlerine, c¢ektirdigi acilardan dolay1
Seneca’nin Claudius’a olan nefretine karsi bir giivence olarak, Seneca’nin ona olan
minnet borcuna giivenir.”® Seneca, Nero’nun tiim egitimini iizerine alir ve ona
caginda gecerli olan kiiltiirel dersler verir. Agrippina oglunu tahta gecirme amacina
ulagir: soylentiye gore, yemegine zehir koyarak esi Claudius’u 6ldiiriir, bu durumda
livey kardesi Britannicus’tan daha biiyiik oldugu icin heniiz 16 yasinda olmasina
karsin Agrippina’nin oglu Nero, imparator olur. Nero’nun imparatorlugunun ikinci
yilinda yazdigr De Clementia (Hosgorii) eserinde Seneca onu tanrilastirir. Nero’nun
ilk bes yilki devlet isleri, kendisi heniiz ¢ocuk denecek yasta oldugu icin annesi
Agrippina, Seneca ve Burrus tarafindan yonetilir. Seneca ve Burrus 54 yilinda
Roma’nin en yiiksek memurlugu olan konsiilliige getirilir. Gerek iktidar hirsi,
gerekse Burrus’u yalmz birakmamak icin tiim entrika ve cinayetlere ragmen
saraydan aymlmaz.7 Saray hayatina yeniden donerek 13 yil sarayda yasamini
siirdiiren Seneca, biiyiik bir servet sahibi de olmustur. Nero'nun 1.S. 62 yilinda
Burrus’u dldiirtmesiyle, Seneca eserinde Nero’yu tanrilagtirmakla hata ettigini anlar.
Burrus’un 6liimiinden sonra, nedimi Tigellinus’un yiikselisinden korkan Nero’nun
durumu daha da kétiilesir ve bunu goren Seneca, tiim servetini iade ederek saraydan
cekilmek istedigini sbyler.8

Seneca, filozoflara yakismayacak sekilde yasayis tarzi ile fikirleri uyum
saglamadig1 ve eserlerinde onerdigi felsefi yasamin gereklerini yerine getirmedigi
icin, ayrica Nero’nun cinayetlerini 6nleyemedigi, Agrippina’nin oldiiriilmesine ses
cikarmadigi ve iistelik Senato’ya bu olayr savunan bir sdylev yazdig icin hakkinda
birtakim dedikodularin ¢ikmasina engel olamaz ve pek c¢ok kimse tarafindan
ayiplanir. Ik bagta oldukca 1limli, diizgiin karakterli biri olan Nero’nun ruh saghgi
gittikce bozulur ve ahlaksiz, asir1 miisrif, sapik davranigh biri haline gelir, yonetimi
bir tiranliga doniisiir ve sonunda annesi Agrippina’y1 da 6ldiiriir (I.S. 59). Ancak bu

olumsuz degisimlerden, Nero’nun tiim Ogrendiklerinden veya &grenmediklerinden

¢ William Smith, a.y.

" Cemil Sena Ongun, “Seneca, Lucius Annaeus”, Filozoflar Ansiklopedisi, C. IV, Istanbul, Remzi
Kitabevi, 1976, s.226.

8 paul Harvey, “Seneca, Lucius Annaeus, ‘the Philosopher’,” The Oxford Companion to Classical
Literature, Londra, Oxford University Press, Amen House, 1962, s. 389.



dolay1 Seneca’yr sucglayamayiz. Ciinkii gen¢ olan Nero gosterisli ve yiizeysel
seylerden hoglaniyordu ve devleti yonetecek birine uygun dersleri alacak diizeyde
degildi. Eger Nero, imparatorlugunun ikinci yilinda Seneca’nin kendisine ithafen
yazdig1 De Clementia (Hosgorii) icindeki tavsiyelere uymus olsaydi, belki geng
imparator mutlu olur, yonetimi de faydal olurdu.' Seneca bu arada Nero’nun hosuna
gitmek icin, onun isteklerine uymus, her hareketini yiiceltmistir. Hatta annesi
Agrippina’y1 dldiirmesini bile dvmiistiir. Seneca en sonunda malim1 miilkiinii geri
vermek sartiyla, gérevden cekilmeyi ister ancak Nero kabul etmez; daha sonra ikinci
kez, sagligin1 bahane ederek bu talebi sundugunda kabul edilir ve siyasetten ¢ekilir
(LS. 62). 1.S. 61- 65 yillar1 Seneca’mn felsefesinin en verimli ¢aglar1 olur, ciinkii
sadece bu yillarda kendisini tiimiiyle felsefeye verir. Hatta mektuplar1 cogunlukla bu
donemin iiriinii olup sik sik 6lim karsisinda metin olmaktan bahseder. Nero’nun
cevresini ¢ikarci ve dalavereciler almistir, her ne kadar onlara yardim etmemis olsa
da Seneca Nero’nun kuskulandigini ve kendisini 6ldiirmek icin firsat kolladigini
bilmektedir. Oyle ki 6liirken dostlarina, Nero’nun zalimliginin herkes tarafindan
bilindigini soyleyerek Nero’nun bozulan ruh sagligimmin ve zalimliginin farkinda
oldugunu soyle dile getirir:

. PO 2
“Nero’nun zalimligini bilmeyen var ni?”

65 yilinda, o esnada Napoli kentinde yasamasma ragmen, basinda Piso’nun’
bulundugu bir ayaklanmaya ad1 karisan Seneca, gonderilen saray subayinin emriyle
intihara zorlamr ve damarlarin1 keserek hayata veda eder. Oliirken vasiyetname
yazmasina izin verilmeyince arkadaslarina pek de dogruluk payr olmayan (¢iinkii
cogu zaman anlattig1 gibi yagamamistir) bir climle sdyler, bunu Tacitus bize soyle
aktarir:

“(Seneca’ya) dostlarinin sadakatini odiillendirmesi izin verilmeyince, artik
sahip oldugu tek ve en giizel seyi, kendi hayatinin 6rnegini miras biraktigini
soyler. ?

! William Smith, a.y.

2 Tacitus, Annales, XV, 62:

“cui enim ignaram fuisse saevitiam Neronis?”

* Piso: Yili bilinmemekle birlikte bir donem consul olmus, Nero’ya suikast diizenleyip ayaklanmayi
baslatan Gaius Calpurnius Piso.

Tacitus, a.g.e., a.y.:

“quando meritis eorum referre gratiam prohoberetur, quod unum iam et tamen pulcherrimum habeat,
imaginem vitae suae relinquere testatur.”



Esi Pompeia da onunla birlikte 6lmek isteyince Olimiin bir hak ve iyilik
oldugunu diistinerek, istemeyerek de olsa buna izin verir. Ancak o 6ldiikten iki saat
sonra Nero’nun emriyle esinin yaralari sarilir, ama 2 yil sonra Pompeia da oliir.
Seneca oliirken Stoa felsefesinin ongordiigii sekilde sogukkanlilikla davranmis ve

felsefl sohbetler etmistir.

2. Eserleri ve Usliibu

Seneca hem diizyaz1 hem de siir alaninda ¢ok eser yazmis, ancak bunlarin
cogu gilinlimiize ulasamamustir. Hukuki nutuklar, kendisi ve imparator igin
hazirladig1 siyasi nutuklar, epigramlar, trajediler, felsefe ve doga bilimi iizerine
yazdig1 eserler mevcuttur. Diizyazi alaninda verdigi eserlerin konular1 felsefl
nitelikte olup diyalog seklindedir. Felsefe ve ahlak konulu eserleri sunlardir: De
Providentia (Tanrisal Ongorii), De Constantia Sapientis (Bilgenin Sarsilmazlig1),
De Ira (Ofke), De Vita Beata (Mutlu Yasam), De Beneficiis (Iyilikler), De Otio
(Kamu Islerinden Uzakta), De Tranquillitate Animi (Ruh Dinginligi), De Brevitate
Vitae (Yasamin Kisaligi), De Clementia (Hosgorii/insaf), Ad Marciam De
Consolatione (Marcia’ya teselli), Ad Helviam Matrem de Consolatione (Annem
Helvia’ya Teselli), Ad Polybium De Consolatione (Polybius’a Teselli). Bunlardan
bagka, daha ¢cok ahldk ve erdem hakkinda yazilar iceren mektuplarindan olusan
Epistulae Morales (Ahlaki Mektuplar) vardir. Seneca felsefi eserlerinde, bilgeligi
ogrenmedik¢e mutlu bir yasam siiriilemeyecegini; sade bir hayat siirerek tutkulardan
arinmak, her tiirli kotiilikten kacinmak ve oliimden, feldketlerden, bagimiza gelen
talihsizliklerden korkmamak gerektigini; dogayr izleyerek azla yetinen ve
asiriliklardan uzak, dingin bir insan olmaya calismamizi; erdemleri gelistirip
kusurlar diizeltmeye calisarak dis diinyanin kirliliklerinden uzakta, gergek iyinin
yalnizca erdemli bir ruhta ve ruhtaki kalic1 ve iyi degerlerde bulunabilecegini bilerek,
eylemlerimizin sorumlulugunu {istlenerek aklin ve doganin izinde bir yasam
slirmemizi vurgular. Felsefenin, yasamin anlamini, dogru yasamayi ve her seye
ragmen ayakta kalabilmeyi 6grettigini, hem evrene hem de kisinin kendisine diiriist

ve elestirel gozle bakip dogrular takip edebilmeyi 6grettigini anlatmaya calisir.



Felsefe ve ahlak konulu eserlerinden bagka giiniimiize ulasan dokuz tane de
tragedyast mevcuttur: Hercules Furens (Cildiran Hercules), Medea, Troades
(Troyali Kadinlar), Phaedra, Agamemnon, Oedipus, Hercules Oetaeus (Oectali
Hercules), Phoenissae (Fenikeli Kadinlar), Thyestes ve ona ait oldugu kesin
olmayan Octavia. Seneca bu trajedi eserlerini 1.O. 5. yy.’da dogan Yunanl trajedi
yazarlarinin; Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in eserlerinden yola cikarak
yazmistir. Seneca’nin yazdigi bu trajediler, yalnizca Italya’daki degil, Ingiltere’deki
modern dramaya da biiyiik bir etki yapmustir. Buna 6rnek olarak 16.-17.yy.’da Ingiliz
George Gascoigne (1525- 1577), John Marston (1576- 1634), Ben Jonson (1572-
1637) ve Christopher Marlowe un (1564- 1593) eserlerinin yamsira iinlii Ingiliz
tiyatro yazart ve oyuncusu William Shakespeare’in (1564- 1616) trajedilerini
gosterebiliriz. Seneca’nin ayrica doga bilimleri ile ilgili olan Naturales Quaestiones
(Doga Sorunlari) ile dvgii gibi goriinse de aslinda hiciv icerikli olan ve Imparatorun
onu siirgiine yollamasindan dolayr duydugu kini yansitan eseri Divi Claudii
Apocolocyntosis (Imparator Claudius’un Kabaklasmasi) giiniimiize ulasan eserleri
arasindadir.

Edebiyati, politik basarilar1 seven Seneca, hayatinin sonuna kadar yazmistir.
Edebiyat tarihinde pek az kisinin yaptig1 bir seyi deneyerek, sinirlar1 olmayan politik
yasamin yapisini ve -sinir tanimayan Nero’nun yol actiklarindan etkilendigi i¢in olsa
gerek- bu yasamin kotii etkilerini anlatmistir. Bu etkilerin, 6nderlerin karakterinden
dogup nasil tiim diinyaya yayildigini, bir imparatorun tutkularinin halk iizerinde ne
gibi zararlara yol actiklarini gézlemleyip incelemistir." Yunan ve Roma geleneginde
bir devrim yapmustir; diger yazarlar geleneksel yontemi dikkatle kullanmisken;
Seneca eski 0rneklerin tiimiinii bir yana birakip biitiin edebf tiirlerden farkli, kendine
has bir iislupla yazmig; hem siirde hem de diizyazida yeni bir edebiyat akimi
olusturmustur.” Kuralsizligi, dogaclama - icinden geldigi gibi yazmasi, fikirlerini
eserin bir boliimiine yazmaktansa tiimiine yedirmesi ve bu sayede énem verdigi seyi
kars1 tarafa derinden hissettirebilmesi Seneca’da goriilen iislup 6zelliklerindendir.

Seneca, Stoacilarin “en yiiksek iyi” (summum bonum) olarak gordiikleri erdeme

YE I, Kenney, The Cambridge History of Classical Literature II: Latin Literature, Ed: W. V.
Clausen, Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s. 514.
2E. I. Kenney, a.e., s. 511,512, 514.



ulagtiran yollar1 gosterme konusunda benzersiz bir onder; 6zellikle egitimli Roma
vatandaglarina Stoa felsefesinin insancil Ogretilerini anlatma konusunda parlak bir
yorumcudur.3 Diisiinsel anlamda ise bir ilk gergeklestirmese de, savundugu felsefl
goriisleri acik bir dille aktarma ihtiyact duydugundan; daha cok Grek- Roma yazinsal
ve diisiinsel gelenegini harmanlayarak Antik Ogretilerin yeniden yorumlayicist
olmustur.* Biiyiik bir hayal giiciine sahip olup insani duygular1 ¢cok agik bir bigimde
yansitabilmis, kusurlar1 ve insanlarin zayifliklarim, yapilmasi gerekenleri ¢ok
gercekei ve ustalikla kaleme almistir. Derin gdzlemlerinin sonucunda niikte, cesaret
ve pariltilarla dolu bir {islupla eserlerini yazmlstur.5 Eserlerinde bulunan soz
sanatlarinin, filozoflarin goriiglerinin yam sira, yazilariin olusumunda iktidara uzun
siire tamik olmasinin etkileri biiyiiktiir.® Bazen diisiincelerini tekrarladig1, baska bir
climle yazarmis gibi goriinse de aslinda aymi seyleri tekrar ettigi goriiliir. Amaci
tekrar ettikce daha ¢ok kabul ettirmeye calismaktir ve bunu genellikle felsefl
yazilarinda goriiriiz. Ciinkii Seneca, Stoaci ahldki, siire ve Roma geleneklerine
uygulamak, onu yasatmak amacindadir.’” Latin edebiyatinda felsefe konusunu
canlandirmig olup Stoa felsefesine de ruhsallik ve insancillik katmustir.® Yazilarinda
stk sik konuyu ozellikle kolelige karsi olusuna getirerek, evrensel yasaya gore
herkesin esit oldugunu gostermek istemis, dogal yasa ve tanrisal Ongodriiniin
olusturdugu insanlarin kardesligi (fraternitas) idealini savunmustulr.9 Eserlerinde,
kendi kisiliginde de oldugu gibi, diger bircok filozoftan daha fazla insancillik ve
samimiyet vardir. Anlatimi paradokslar’, antitezler , ¢ok iyi tasvir edilmis fiziksel
detaylar, canlandirmalar, mecazlar ve benzetmelerle doludur.'® Seneca’nin trajedileri,
orijinallerinden daha fazla s6z sanatlar1 iceren; mitolojik dgeler, ahlaki konusmalar

ve mantikli ¢ikarimlarla dolu eserlerdir; Seneca bunlar1 her satir degisen bir canlilik

* Michael Grant, Roman Literature, Middlesex/ ingiltere, Penguin Books, 1958, s. 67.

4 Paul Veyne, Seneca: The Life of A Stoic, ing. Cev: David Sullivan, Routledge, New York, 2003,
s.18.

* Cemil Sena Ongun, a.g.e., s. 228.

‘g J. Kenney, a.g.e., s. 514.

7 Cemil Sena Ongun, a.e., s. 229.

¥ Seneca, Moral Essays 1, ing. Cev: John W. Basore, Harvard University Press, Cambridge,
1963, Giris, s. ix.

® Michael Grant, a.g.e.

: paradox (paradoks): Koklesmis diisiincelere aykiri olarak ileri siiriilen diistince.

" antithesis (antitez): karsi savunu, zitlik.

Vg g Kenney, a.g.e., s. 515.
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ve hazircevaplilikla dolu bir iislupla yazmlsur.11 Bunlar her ne kadar niikteli ve
etkileyici olsa da, sahne bilgisinden yoksun ve sadece okunmaya uygun eserlerdir.'

Eserlerinde 6zellikle de Stoa felsefesinin dgretilerini anlatmak ve yasatmak
istedigi acikga goriilebilir. Antik ¢cagda, dzellikle de yazdiklariyla yaptiklar1 birbirini
tutmadi8 icin kimi yazarlar tarafindan elestirilmis, kimileri tarafindan da tislubu ve
zengin anlatimi Oviilmiistiir. “Seneca zamaninda ¢ok tutulmustur. Sonralar1 ise onu
Quintilianus (I.S. 35- 95) ve tarih¢i Tacitus (I.S. 55- 120) elestirmislerdir. Yazar
yalniz edebiyat¢1 yamiyla degil, 6gretisiyle de sevilir. Savundugu diisiinceler cagina
goredir, cagina uygundulr.”13 Yazar Aulus Gellius (I.S. 130- 180), Seneca hakkinda
sunlar1 yazmistir:

“Baz1 yazarlar Seneca’mn, bir yazar olarak pek énemli olmadigini; siradan
ve bayagi bir iislibu oldugu igin eserlerinin hicbir degeri olmadigini,
konular1 ve ciimleleri asiri ve bos bir ateslilikle ya da diiz ve sdylev verir
gibi yazmis oldugunu, bayag ve yerel bir 6grenim gormiis olup eskilerin
yazilarinin zarafetinden ve ciddiyetinden yoksun oldugunu diisiiniirken;
bazilari da tersine, konusmasinin beldgatten yoksun oldugunu inkar
etmemekle birlikte, konular1 Ogrenmeden veya bilgisi olmadan ele
almadigini, zamaninin ahlaki bozukluklarini, ilgi ¢cekmesi icin ugrasmadan
ciddiyet ve sayginlik icinde elestirdigini diisiiniirler.”"*

Seneca’yr siirgiine gonderen Imparator Claudius ’un yegeni Gaius
(Caligula) onun iiniinii, davalar1 yiiriitmedeki ve belagatteki basarisin1 6yle ¢ok
kiskanir ki onu oldiirtmek ister. Tarih¢i Suetonius (70- 135) da, imparatorlarin ve
yakinlarinin yasamlarmni konu aldig1 eserinde Imparator Gaius’un, onun hakkindaki

goriislerini aktarmistir:

" paul Harvey, a.g.e., s. 390.

M. I Cary, A History of Rome- Down To The Reign of Constantine, New York, Macmillan Co.
Ltd., St. Martin’s Press, 2. bs., 1957.

13 Seneca, Kamu islerinden Uzakta, Cev: Glingor Oner, Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s. 7.

4 Aulus Gellius, Noctes Atticae; XII; 2, 1: “De Annaeo Seneca partim existimant ut de scriptore
minime utili, cuius libros adtingere nullum pretium operae sit, quod oratio eius uulgaria uideatur et
protrita, res atque sententiae aut inepto inanique impetu sint aut leui et causidicali argutia, eruditio
autem uernacula et plebeia nihilque ex ueterum scriptis habens neque gratiae neque dignitatis. Alii
uero elegantiae quidem in uerbis parum esse non infitias eunt, sed et rerum, quas dicat, scientiam
doctrinamque ei non deesse dicunt et in uitiis morum obiurgandis seueritatem grauitatemque non
inuenustam.”
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“Siislii ve giizel anlatimlari kiskanarak kiiciimseyen Imparator Gaius, o
zamanlar c¢ok begenilen Seneca’min yazdiklarimin okul aligtirmalarina
benzedigini ve belagatinin ‘kirecsiz kum’ gibi oldugunu soyler.”"”

“Filozof lakabi ile taninan Seneca -onun felsefe alanindaki emegi goz ardi
edilmemek sartiyla- denebilir ki filozoftan cok bir edebiyatci, hem de kendisine kars1
(basta Quintilianus) resmen cephe alinmasina ragmen, ¢agdas ve sonraki nesiller
izerine en ¢ok tesir etmis olan, devrin en biiylik edebiyat¢isidir. Hatip, sair,

filozof...”!®

Yazdiklan ile yasami ¢ogu kez birbirini tutmayan Seneca, ona “Sen ne
diyorsun, ne yapiyorsun!” diyenlere kendini degil bilge kisiyi dvdiigiinii soyler:
“Ben kendi hakkimda degil, erdem hakkinda konusuyorum; kusurlara karsi

savas actigim zaman, en One kendi kusurlarimi koyuyorum: imkanini
9917

buldugum zaman gerektigi gibi yasayacagim

Lucius Fabius Iustus*, Seneca’yl, onceki zamanlarin yazarlarina nazaran
belagati cok keyfi kullanmakla, ¢cok tuhaf ve ayrintili tanimlamalar yapmakla; tarihc¢i
- yazar Tacitus (55- 120) onu bazen 6zgiir, bazense ¢aginin aligkanliklart iginde
olmakla itham etmistir. Tacitus ayn1 zamanda Seneca icin “bilge adam”, “bir prens
icin en uygun Ogretmen”; Columella (4- 70) “miikemmel bir niikte ve dgrenme
insan”; Geng Plinius (61- 113) “bilgelik prensi”’; ve Cassius Dio (163- 229) da
“cagimin en biiyiik adami” diyerek Seneca’y1 over. 8

Seneca’yr bir yazar olarak ¢ok begenenler, her ne kadar Antik eserlerin
karsisinda ve kendi yollarinda devrimci olsalar da, genellikle Hristiyanlardir. Avrupa
edebiyatinda 6zellikle de Montaigne ve Shakespeare gibi 16. ve 17. yy. yazarlarinda

Seneca’nin biiyiik etkisi goriiliir. 19

" Suetonius, De Vita Caesarum: IV: Caligula, 53, 2: “... lenius comptiusque scribendi genus adeo
contemnens, ut Senecam tum maxime placentem "commissiones meras" componere et "harenam esse
sine calce" diceret.”

' Seneca, Secme Epigramlar ve imparator Claudius’un Kabaklasmasi, Cev: Samim Sinanoglu,
Ankara, MEB Yayinlar1, 1947, Onsoz, s.VL

17 Seneca, De Vita Beata, 18, 1: “De uirtute, non de me loquor, et cum uitiis conuicium facio, in
primis meis facio: cum potuero, uiuam quomodo oportet.”

* 102 yili Roma konsiilii, Dialogus De Oratoribus ( Hatipler Hakkinda Diyalog) eserinin yazari.

8 Sir Roger L’estrange, Seneca’s Morals (By Way of Abstract), Philadelphia: Lippincott, Grambo
& Co., 1854, s.viii.

BE Kenney, a.g.e., s. 512.
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B. Stoaci Filozof Seneca

1. Seneca’y1 Etkileyen Felsefi Ogretiler ve Filozoflar

Seneca felsefede 6zellikle ahlak konusuyla ilgilenir. Stoaciligin doga-tanrici
(panteist) goriisiinii benimsemis, bireysel ahlak ile toplumun gorevlerini; yani
yasamak icin en gerekli sey saydigi ahldki bir biitiin olarak ele almistir.' Dogaya
yonelik felsefe ve fizikle, mantiktan daha fazla ilgilenmistir. Seneca evreni maddi ve
rasyonel bir biitlin olarak gérmiistiir. Kadere boyun egmeyi, dingin bir yasami, sosyal
sorumlulugun bilinciyle igsel 6zgiirliigii her kosulda korumay: felsefi goriislerinin
temeli yapmistir. Ona gore en yiiksek iyi erdemdir, gercek mutluluk ruh
dinginliginde, dogaya ve onun yasasina uygun yasamdadir; insanlar birbirlerini
sevmeli ve saymali ve de Tanr’’ya boyun egmelidirler. Tanriya yonelen kimsenin
mutlu olmast da zaten kaderin plani i¢inde yer alir. Tanrisal ongoriiye seve seve
baglanan ve onu izleyen Kkisi, sikint1 cekmez, kaderine iiziilmez ve sonunda mutlu
olur. Ancak Seneca’ya gore insanlar tanr1 hakkinda yanhs fikirlere sahiptir ve cogu
kisi onu anlayamaz. Tanrinin kurbanlar ve yakariglarla, dini térenlerle mutlu ve
iyilikler verici olacagim diisiiniirler. Oysa tanr1 i¢in kesilen kurbamn bir onemi
yoktur. Kaderindeki acilardan dolayr yakinmamak, tanrinin 6ngoriilerine giivenmek,
onun bir pargasi olan akli izlemek zaten tanriyla bir olmaktir:

“Her ne kadar bir kisi kurban torenlerinde nelere dikkat etmesi gerektigini,
usandirici batil inanglardan uzak durmasi gerektigini 6grense de, tanriyr akliyla nasil
anlayacagim bilmedigi siirece hicbir zaman yeterince ilerlemis olmayacaktir...
Tanrilara tapmanin ilk yolu onlara inanmaktir; ikincisi egemenligini onlara teslim
etmektir; daha sonra i¢inde onlarin hakimiyetinin bulunmadigr higbir iyiligi kabul
etmemektir,... Tanrilar1 nasil yatigtiracagini m1 soruyorsun? lyi bir insan ol! Her

kim onlarin izinden giderse, onlara yeterince tapmis olacaktir.”?

! Orhan Hangerlioglu, “Seneca, Lucius Annaeus”, Felsefe Ansiklopedisi: Diisiiniirler Boliimii, C. I,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2005, s. 250.

% Seneca, Epistulae Morales, XV, 95; 48, 50:

“Audiat licet quem modum servare in sacrificiis debeat, quam procul resilire a molestis
superstitionibus, numquam satis profectum erit nisi qualem debet deum mente conceperit... Primus
est deorum cultus deos credere; deinde reddere illis maiestatem suam, reddere bonitatem sine qua
nulla maiestas est... Vis deos propitiare? bonus esto. Satis illos coluit quisquis imitatus est.”
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Bu tanriyla biitiinlesmeyi salik veren igtenligiyle, daha iyi bir insan olma
konusundaki ahlak ilkeleriyle, hosgorii ve sevgiyi on planda tutmasiyla, bu tir
insancil yaklagimlariyla Hristiyanligin ortak noktalarmin bulunmasi ve bu dine
inananlar1 biiyiik capta etkilemesi nedeniyle Seneca, ‘Hristiyanligin akrabasi’ olarak
nitelendirilir. Hatta St. Paul ile mektuplastiklarina ve Seneca’nin Hristiyan olduguna
dair iddialar bile ortaya atilmistir.” Ancak bu tiir iddialarin ash olmadig1 sonucuna
varildiysa da bunlar, aralarinda bir¢ok 6nemli fark olmasina ragmen, aslinda Roma
Stoas1 ile Hristiyanlik arasinda bir benzerlik oldugunun gbstergesidir.4 Ayrica
insanlarin hatalarina kars1 hosgoriisii, 6liimii sonsuzlugun, 6zgiirliigiin giinii olarak
diisiinmesi de bu yakistirmanin sebeplerindendir. Hatta erken donem Kilise Babalari,
dinlerinin 6gretisini 6nceden gordiigiine inandiklar1 i¢in Seneca’ya tesekkiir ederler.

Tiim biiyiik filozoflarin aslinda tek bir felsefesi (dogru ve mutlu yasama
amaci) olduguna inandig1 i¢in eklektik (se¢cmeci) bir yol izleyen Seneca’yr en ¢ok
etkileyen, Stoa felsefesinin Ozellikle ahlak Ogretisi olup bu konudaki goriislerini
temel aldig1 kisi 6zellikle Poseidonios’tur. Felsefe dersi aldig1 hocalar1 Pythagorasci
Sotion, Stoaci Attalus, Kynik Demetrius ve Papirius Fabianus’tur. Sotion, ders veren
biri oldugu i¢in epey belagatli biri olup Seneca’ y1 vejeteryan yapan, onun goriislerine
dindar bir hava veren kisidir. Seneca’y1 bu dort hocast arasinda en c¢ok etkileyenler
Fabianus ve Attalus’tur. Fabianus giizel 06zdeyisleri, cagimin kotiiliiklerine
bagkaldiristyla, hem sehir ve kir yasami, hem de yerel gelenekler ile ilgili

arastirmalariyla Seneca’yi cezbetmistir.”

* Seneca’nin goriislerinin Hristiyanlik dini ile ortak noktalar1 hakkinda yorumlarin bulundugu gok
sayida kaynak olup, onemli olanlar1 sunlardir:

M. J. Cary; T. J. Haarhoff, Life and Thought in The Greek and Roman World, Londra,
Renaissance Books, Methuen, Londra, 1968, s. 271. Ayrica bkz.: Michael Grant, Roman Literature,
Middlesex/ Tngiltere, Penguin Books, 1958, s.67. Ayrica bkz: J. Wight Duff, A Literary History of
Rome in the Silver Age; from Tiberius to Hadrian, Ed: A. M. Duff, Londra, Ernest Benn Limited,
1960, s.186. Ayrica bkz.: Ann Moss, Printed Commonplace- Books And The Structuring of
Renaissance Thought, New York, Clarendon Press, 2002, s. 85. Ayrica bkz.: Charles Norris
Cochrane, Christianity and Classical Culture: A Study of Thought and Action From Augustus to
Augustine, New York, Oxford University Press, 1944, s. 166. Ayrica bkz.: Paul Harvey, “Seneca,
Lucius Annaeus, ‘the Philosopher’,” The Oxford Companion to Classical Literature, Londra,
Oxford University Press, Amen House, 1962, s. 390. Ayrica bkz.: Bertrand Russell, A History of
Western Philosophy: Stoicism, New York, Simon and Schuster Inc., 1945, s. 200. Ayrica bkz.:
Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca: Essays and Letters, Londra, W.W. Norton &
Company, 1968, s. 5, 26.

4 Michael Grant, a.g.e.

*E. J. Kenney, a.g.e., s. 513.
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Stoa felsefesinin temelinde Kynik felsefe bulunur. Uygarligin gelismis
siyasi ve kiiltiirel baskilarindan kurtulma cabalar1 ve daha dogal yasam bigcimlerine
doniis hareketinin onciileri Kyniklerdir ve bu hareketin temelinde dogayla uyumlu
yasam, insanin koydugu her seyden uzaklasma ve baglantilar1 koparma yatar." Kynik
felsefe Ogretisi toplumsal uzlagmalara bir kars1i ¢ikis olarak ortaya cikar.
Ayipladiklart tutumlarin gegersizligini gostermek icin utang verici olaylar1 ve aci
alayr kullanirlar; oyle ki saklayacak ve utanacak hicbir seyi olmayan bilge kisi,
camdan bir evde ya da bir ficimn iginde yasayabilir. Krates (1.0. 400- 325), karist
Hipparkhia ile camdan bir evde yasamis, hocas1 Diogenes (1.0. 412- 323) de ficinin
icinde hayatim siirdiirerek Kynik felsefedeki bu seffaf yasamin timsali olmuslardir.
Ogrencileri de halkin yargilariyla dalga ge¢meyi 6grenmeleri igin “zevk”le sinarlar.
Kynikler tiim dis kosullardan, her tiirlii vatandaslik gbrevi ve sorumlulugundan da
uzaklasarak dogayla tamamen biitiinlesme amacinda olmuslardir. Kynik okulun
kurucusu Antisthenes, kati1 disiplinli, kendi kendisiyle ve toplumdan uzaklasarak
yasayip tamamen Ozgiir ve ulasilmaz olan bilge kisi idealine ulasmak istemistir.

Seneca’yr cok fazla etkilememesine ragmen fikirlerinde ortak noktalarin
bulundugu ve eserlerinde alintilar yaptigi Epikuros felsefesinden de kisaca
bahsetmemiz gerekir: Seneca, arkadasi Lucilius’a yazdigi 124 mektubunun
(Epistulae Morales - Ahlaki Mektuplar) ilk yirmi dokuzunda Epikuros’un felsefi
goriislerinden ve ciimlelerinden sik sik alinti yapmustir. Cagdaslar1 gibi bireyci
felsefeye yonelen Epikuros felsefesinde Stoa felsefesiyle celisen bir¢cok goriisten biri,
devlete, devlet islerine 6nem verilmemesini savunan goriistiir. Cilinkii Epikuros’a
gore getirilerinin bir degeri bulunmayan sosyal yasam kisinin yalnizca endiselerini
arttirir.” Bu felsefede temel ugras acidan ve mutsuzluktan kagcinma, mutluluk, huzur
ve igsel dengeyi saglamadir. Hem Stoa hem de Epikuros ogretisi “pathos” (Lat:
perturbatio: duygulanim) kavramini ele almis; Stoacilar duygulanimi tamamen

ortadan kaldirmak gerektigini; Epikuroscular ise iyi ve kotii olanlar1 birbirinden ayirt

! Sabri Biiyiikdiivenci, “Ozgiirliik ve Yaraticilik”, Bedia Akarsu Armagani, Hz: Betiil Cotuksoken,
Dogan Ozlem, Istanbul, Tnkllﬁp Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 189- 204.

? Isaiah Berlin, Liberty: Incorporating ‘Four Essays on Liberty’, Ed: Henry Hardy, Oxford
University Press, 2002, s. 304. (Cevrimigci)http://www.oxfordscholarship.com/oso/private/content/
politicalscience/9780199249893/p095.html#304.
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etmek gerektigini savunmuslardir.’ Bu durumda icsel ozgiirliigii hedefleyen Seneca
icin, Stoa felsefesinin bireyci yaklasimlariyla ortak noktalar1 olan Epikuros felsefesi
de kismen yararl olmustur.

Simdi Seneca’nin felsefl goriislerini en ¢ok etkileyen Stoa felsefesini ve

temel ilkelerini ele alalim:

2. Stoa Felsefesi ve Temel ilkeleri

Felsefede eklektik (se¢cmeci) bir yol izleyen Seneca’nin goniilden bagl
oldugu Stoa felsefesinin (Stoisizm) temelini, ger¢cek mutluluk, dogru bilgi ve erdem
kavramlar1 iizerinde duran Sokrates’in (1.O. 470- 399) ahliki; ayrica tutkular
izerinde tam bir hékimiyeti amaclaylp dogaya ve erdeme siki sikiya bagli olan
Kynizm felsefesi olusturuyordu. Stoa goriisiiniin temelinde ayrica, evrende tanrisal
bir ruhun (logos) hiikiim siirdiiglinii ve atesin her seyin ana maddesi oldugunu kabul
eden panteist (dogatanric1) goriise yaklasan Herakleitos’un (I1.O. 540- 475) felsefesi
de vardir.* Kibris’li Zenon’un 1.0. 300/294’te Atina’da kurdugu bu felsefe okulunun
ogrencilerine ilk basta Zenoncular, fakat daha sonra toplanma yerlerine, duvarlarinda
Thasos dogumlu ressam Polygnotus’un (1.O. 500- 440) resimleriyle iinlii Stoa
Poekile’ye** izafeten Stoacilar denmistir. Stoacilik, halka inmemis olmakla beraber,
okur-yazar sinifindan olanlar1 genis ¢apta etkilemis bir dindir. Dinsel kurallar1, tapma
bigcimleri, din adamlar1 vardir. Ilk filozoflarin bazi1 fragmanlar1 giiniimiize ulasabilmis
olmakla birlikte, Stoik diisiincenin ayrintilarini 6zellikle baz1 Antik Cag yazarlarinin
eserleri sayesinde 6grenebiliyoruz.

Stoa felsefesi, kisisel ve siyasi yasami evrenin yasalarina uyarak
diizenlemeyi hedefleyen bir felsefe akimidir. 500 yillik Stoa felsefesi tarihi boyunca,

her ne kadar tiim Ogrencileri evren yasasini temel alsa da, bazi filozoflar evreni;

3 Francis E. Peters, “Apatheia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Istanbul, Paradigma
Yayincilik, 2004, s. 38.

4 Fatma Paksiit, a.g.e., s. 11, 12

* Thasos: Ege Bolgesi'ndeki Tasoz adast

** Poekile: boyal1 koridor ya da sundurma.
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digerleri ise insanin ahlak{, dini ve politik yasamini anlamak {izere yola glkmlslardur.5
Stoa felsefesinin ana ilkesi, doga yasalarina boyun egmek ve evrensel diizene
uymaktir. Her tiirlii ac1, hastalik ve 6lim dogaldir; bunlara karsi kayitsiz kalmak ve

»® Stoacilik; Eski Stoa, Orta Stoa ve Roma/ imparatorluk

sabirla katlanmak gerekir
Stoast (ya da Yeni Stoa) olmak iizere ii¢ doneme ayrilir: Zenon (1.0. 336- 264),
Kleanthes (I1.0. 331- 233) ve Khrysippos’un (1.0. 290- 206) dgretilerini kapsayan
Erken Stoa; Panaitios (1.O. 180- 110) ve Poseidonios’un (1.O. 135- 51) &gretilerinin
donemi olan Orta Stoa; ve temsilcileri Cicero (1.O. 106- 43), Seneca (1.0. 4- 1.S. 65),
Epiktetos (50- 130) ve Marcus Aurelius (121- 180) olan Roma/ Imparatorluk Stoas.

Okulun kurucusu Zenon (1.0. 336- 264), 6zellikle kisinin ahlaki ve siyasi
davraniginda karakter saglamligina 6nem vermistir. Sirasiyla Kinik Krates, Megarali
Stilpon ve Platoncu Xenokrates’in derslerini dinlemistir. Bilge kisinin dogaya uygun
yasayan kisi oldugu fikrini Zenon olasilikla hocasi Krates’ten almistir. Zenon asiri
tutumlu, 6lciilii, sade bir yasam siiren, bir filozoftan ¢ok bir peygamberi andiran
edayla konusmalarina yeni kelimeler katarak konusan biridir. Derslerini iicretsiz
vermis, Ogretisini herkese agik hale getirmistir. Stoa Ggretisinin temel cizgilerini
belirten, doga, ahlak, tutkular, 6devler, yasa gibi konular1 iceren bircok eser yazmis
olmasina ragmen giiniimiize bunlardan sadece kisa parcalar ve alintilar kalmistir.

Zenon’dan sonra okulu devralan Assoslu Kleanthes (1.0. 331- 232) sair,
atlet ve hayalperest bir dindardir. Cok zeki olmayan, ama belli bir hazircevaplik
yetenegine sahip, fiziksel ag¢idan giiclii biridir. Fakir oldugu icin Zenon’dan dinledigi
dersleri kirik ¢omlekler (ostraka) ve sigirlarin kiirek kemikleri iizerine yazmistir.
Zenon’un Ogretilerini titizlikle sakladig1 icin ve Ogretilerini sadakatle tasiyacagina
inandig1 icin Zenon kendisinden sonra onu okulun basina ge¢irmistir.

Kleanthes’ten sonra okulu devralan Soloili Khrysippos (1.0. 280- 210),
okulun diger iki 6nderinden daha fazla Stoa felsefesinin sistemini gelistirmis, okulda
birligi yeniden saglamis ve bu yiizden ona “Stoa felsefesinin ikinci kurucusu denmis,
goriisleri de Hristiyanliktaki Orthodox mezhebinin temelini olusturmustur.

Profesyonel bir kosucuydu, kendinden emin ve kendini begenmis bir yapiya sahip

5 Philip P. Hallie, “Stoicism”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed: Paul Edwards, C.8, Londra,
Collier- Macmillan Limited, 1967, s. 19.

¢ Orhan Hangerlioglu, “Stoacilik”, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, C. VI, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1976, s.168.
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olup okulun bagindakilerle cogu kez ters diismiistiir. Cok sayida eser yazmig
olmasina ragmen bunlar da giiniimiize ulagamamistir. Onun sayesinde Stoa felsefesi
sistematik bir yapiya biirtinmiistiir. Kleanthes ve Khrysippos Stoa felsefesinin ana
ilkelerini gelistirmis, temel yapisini olusturmustur. Giiniimiize kalan yazilardan
anlasildig kadariyla; Erken Stoa mensuplari mantik, kozmoloji (evrenbilim), etik ve
politika ile ilgilenmislerdir.7

Romalilarin en 6nce tamdigr Orta Stoa’nin 6zelligini degistiren eklektik
(se¢meci) bicimidir. Bu se¢mecilige kars1 da iki akim belirir: biri Kynizmi yeniden
canlandiran akim; digeri de Eski Stoa Ogretisini yeniden kurmaya calisan Roma
(imparatorluk) Stoasidir.® imparatorluk Stoasimn, her ne kadar daha once buna
zemin hazirlayanlar olsa da, Roma’da yayilmasini saglayan Rodoslu Panaitios’tur
(IO 180- 110). Panaitios, Platon ve Aristoteles’in goriislerinin etkisiyle tiim sistemi
yeniden diizenler, Erken Stoa’nin kati disiplinlerini yumusatir, dis iyiliklere Eski
Stoacilardan daha fazla dnem verir ve bu felsefede inanilan biiyiik yangin goriisiinii
de reddeder. Panaitios, Eski Stoa’nin saf “bilge kisi” idealinin oldugu donemde degil;
ahlaki gelisimin ve bu alandaki Ogrenciligin gelistigi donemde dersler vermistir.
Eyleme 6nem veren Romalilarda bu felsefenin taninmasi icin, Stoa ahlakini Romali
soylulugun gereklerine uydurmus ve bu sayede Stoa felsefesinin Roma’da niifuzunu
artirmustir.” Stoa felsefesinin Roma’da yayllmasinda pay1 olan Panaitios’un 6grencisi
Poseidonios ise, hocasi sayesinde daha 1limli olan Orta Stoa’da bilgelik idealinin
gerceklesemedigini diisiinmiis olacak ki, onun aksine, Stoa felsefesinin sertligini geri
kazandirmaya c¢alismig ve sistemi detaylandirmistir. Panaitios Stoa okulunun
evrensel sistemi olusturdugu ilk zamanlardaki goriislerle ilgilenirken; Ogrencisi
Poseidonios, Stoa felsefesinin Roma’nin askeri, siyasi ve sosyal yasamu ile ilgili
oldugu zamanlardaki goriislere yonelmistir. Poseidonios’un dgrencileri arasinda, yine
Roma’da Stoaciligin yerlesmesine biiyiik katkida bulunan {inlii yazar, hatip ve filozof
Cicero (1.0. 106- 43), ayrica iinlii devlet adami Pompeius Magnus (1.0. 106- 48) da

vardir.

7 Philip P. Hallie, a.y.

8 Macit Gokberk, a.g.e., s. 121

? F. H. Sandbach, “Stoics” (1975), A Dictionary of Ancient History, Ed: Graham Speake, Ingiltere,
Blackwell Reference, 1994
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Son Stoa da denen Roma (Imparatorluk) Stoast, 1.S. 1. yy.’da ortaya ¢ikmis
ve 2. yy.’da da etkisini yitirmeye baslamistir. Bu donemin Stoa &gretisi daha ¢ok
ahlak konusuyla ilgilenmistir. Epiktetos, Marcus Aurelius ve Seneca, bu son
donemdeki ti¢ onemli Stoa temsilcileridir. Bu filozoflarin ii¢i de 6gretide en ¢ok
ahlaka agirlik vermisler ve kisiye “i¢sel dzgiirliilk” kazandirma amaci giitmiislerdir.
Panaitios’un goriislerini izlemigler, Stoaciyr daha dingin hale getirmek igin
caligmiglar ve onu bilim adam1 veya miinzeviden ziyade halk i¢in daha faydali bir
birey haline getirme yollarin1 aramiglardir. Seneca her ne kadar mantik ogretisiyle
cok ilgilenmese de kozmolog (evrenbilimci) Posidonios’a diger ikisinden daha
yakindir.

Epiktetos (I.S. 55- 135), algakgoniilliilik (modestia) erdemini 6n plana
cikararak Stoa felsefesinin katiligint yumusatmistir. Epiktetos bize bagh olan ve
olmayan olaylar1 ve durumlar1 ayirmanmin gerekliligini savunarak bu yolla igsel
Ozgiirliigiin, dinginligin ve sabrin 6nemini vurgulamistir. Ruhun oliimsiizliigiine
inanan Seneca’nin aksine, Epiktetos o©liimden sonra bir yasamin varolduguna
inanmaz.

Bu donemin son iinlii temsilcisi Marcus Aurelius (I.S. 121- 180), diger
temsilcilerden daha fazla saf mantikla ve kozmoloji ile ilgilenmistir. Kendine
hakimiyet ve bir diinya vatandasi oldugu bu evrende yararh bir kisi olma erdemleri
izerine egilmistir. Bu son donem Stoasinda, tek kisinin egemenligine karsi olan
felsefl bir temel olusur, buna en giizel 6rnek, her seyden Once filozof olan ve
insanligini gorevinin iistiinde tutan erdemli imparator Marcus Aurelius’tur.

3. yy.’da etkisini tamamen Yyitiren Stoa felsefesinin ilkeleri, 6. yy.’da Justus
Lipsius, daha sonra 16. yy.’da Michel De Montaigne gibi yazarlarin eserlerinde
yeniden hayat bulur.

Stoa felsefesi, tiim diger felsefe okullar1 gibi felsefeyi mantik, fizik ve ahlak
olarak {i¢ ana disiplin altinda inceler. Onlara gore felsefenin inceleme alanlar1 bir
bahceye benzer: Mantik: bahceyi koruyan duvar; fizik: bahgedeki agag; ahldk da
agacta yetisen meyvedir. Mantik, fizigi ve etigi korur; fizik, yasalar1 korur, evrenin
yapisim gosterir; ahlak da ekilenlerin iirliniidiir, kisinin bu ii¢lii yapiya ve kurallarina
ne kadar uydugunu gosteren bir sonug, ulagilmak istenen amactir. Simdi bu bahce

duvarini, agac1 ve meyveyi genel hatlariyla inceleyelim:
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a. Mantik

Eski Yunanca’da “logike” (mantik) kelimesi; akil, evren yasasi, tanri, ses,
s0z anlamma gelen “logos” kelimesinden tiiremistir ve dogru diisiinme sanati,
bilimidir. Stoa felsefesinin mantik &gretisinin temelinde, Megaralilarin miinazara”
teknikleri, paradoks™~ ve kinayeye olan sevgileri bulunur. Gramer, diyalektik , s6z
sanat1 ve epistemoloji (bilgibilim) de Stoa mantiginin konular1 arasindadir. Stoa
manti81 deneyleri, goriinenleri temel alir. Diinya canli, akilla olusmus bir varliktir.
Evrende gordiiklerimizden yola cikarak, yani tiimevarim yontemiyle birtakim
bilgilere, hatta akilc1 diisiincelere, evrenin ve goriinmeyenlerin bilgisine ulasabiliriz.
Her bireyin bu diinyada bir yeri ve gorevi vardir. Birey duygularindan ziyade
erdemini ve aklini, dogayi izledigi siirece de tanrisal akla uymus ve varolma amacini
gerceklestirmis olacaktir. Evrensel yasam potansiyelinin ve uyumunun gostergesi
olan zamana (aeomn) uyarak yasamdaki nedensellikleri goérme; diinyaya, tanriya
boyun egme ve bu sayede olmas1 gerekenin bilgisine varma eylemleri de, varolma
amacini dogru uygulayabilen bilge kisinin gorevidir.'” Her insan birbirinden farklidir
ve herkeste i¢sel bir egilim (horme; Lat. appetitio) bulunur, egilimi hangi yondeyse
de kisi o dogrultuda yasayacaktir. Bu durumda egilimi akildan yana olan kisi
kendisiyle diinya arasindaki akilsal uyuma izin vererek bilgelik yolunda ilerleyecek,
duygulardan yana olan kisi de ruhunun yapis1 ve egilimi geregi tutkularinin ve
duygulamimlarinin esiri olacaktir. Insanlar evrensel bir duygudashik icindedirler.
Ciinkii her sey karsilikh etki ig¢indedir ve herkesin eylemi bir baskasina etki
edecektir. Bilge kisinin yasami da kendi i¢inde uyum saglayan ve kendini bu
evrensel duygudashk icinde tutarak her seyi biitiiniiyle ele alan yaklagimla

stirdiiriilen bir yagam olacaktir."!

* Miinazara: tartisma.

* paradox (paradoks): Koklesmis diisiincelere aykiri olarak ileri siiriilen diistince.
*** Diyalektik: karsit argiimanlarda bulunma, akil yiiriitme yetenegi.

10 Jean Brun, Stoacilik, Cev: Medar Atici, Istanbul, Hetisim Yayinlari, 1997, s. 38.
" Jean Brun, a.e., s. 59.
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b. Fizik

Stoacilar fizikte materyalist (maddeci) bir diisiiniise sahiptir. Herakleitos’un,
kisiyi evrenin akli ve yasasina gore ikinci planda tutan; akli, yaratici ates (pneuma)
olarak goren, diinyanin siirekli bir degisme halinde oldugunu belirten goriisleri; Stoa
fiziginin temelini olusturur.'” Sadece gordiigiimiiz nesneler degil, insanda bulunan
ruh, tanri, soz, gece ve giindiiz bile birer maddedir, bedendir; diinyadaki her sey
bedeni olusturur (soma). Ruh da i¢sel yonelimini (horme) algiladigi evrenle uyumlu
hale getiren bir bedendir. Insan akli, tanrisal aklin insan bedenindeki parcasidir. Bu
parcay1 kesfedip onun dogasina gore davranan kisi de tanrisal akla gercek anlamda
sahip olur ve bilgelik yolunda ilerler.

Stoacilar ayn1 zamanda determinist (belirlenimci) bir goriise sahip olup, her
seyin bir nedeni oldugunu ve onceden belirlenmis oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak
bu neden; bir olay, digsal bir durumla ilgili degil; biz daha dogmamisken belirlenmis
olan kirilmaz nedenler zinciri (heimarmene) ile ilgilidir. Evrenin madd1 nesnelerden
olusup birbirleriyle olan iligkilerinin kirilmaz nedenler zinciriyle birbirine bagh
oldugunu ve tiim bunlar1 her seyin, hatta tanrinin da iizerinde yer alan iistiin giiciin -
kaderin (fatum) yonettigini diistinmiislerdir. Ancak insan davraniglar1 kadere ragmen
ahlaken insanlarin sorumlulugundadir.

Stoacilar atesi her seyin temeli, tiim varliklarin ana maddesi yapmuslardir.
Ancak iki tiir ates vardir. Biri yakip kiil eden ates olup maddelerin yok olmasina
sebep olurken; digeri (yeniden) yaratan tanrisal atestir, soluktur (pneuma). Doga da
bir yaratici atestir.

“Zenon dogayi, yasamin diizen iginde siirmesini saglayan yaratici bir ates
olarak tanimlar. "

Diinya maddeden (paskhon) ve akildan (logos - aslinda Tanr1) olusmustur.
Bunlarin disinda maddeyi bicimlendiren dort ana 6ge de mevcuttur; ates, su, hava ve
toprak. Stoa fiziginde doga, tanri, akil, kader, ates aslinda ayn1 anlamdadir. Bu
nedenle kaderine boyun egen kisi ayn1 zamanda dogay1 ve aklini izlemis, tanrisal

akilla bir olmus demektir. Insanin kaderine boyun egisi, olan her olayin kendisi igin

'2 Philip P. Hallie, a.y.
" Cicero, De Natura Deorum, II, 21, 57:
“Zeno igitur naturam ita definit, ut eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum progredientem

EL)

via...
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iyi bir sebebi ve sonucu olduguna dair inancindan ileri gelecek ve bdylece kisi
yasadig1 kotii olaydan yakinmayarak yasamina anlam verebilecek, goriinmeyen
nedensellik zincirini anlamaya calisacak ve onun olmasi gerektigi gibi yol almasina
yardim ederek evrenin kaderine kendini birakmig olacaktir. Bu da kisiyi evrenle ve
tanriyla biitiinlestiren bir hareket olup kisiyi bilgelige gotiiren baglica eylemdir.
Diinya bir giin geldigi yere geri donecek, yani Stoacilarn “biiyiik yangin”
(ecpyrosis) dedigi olay gerceklesecek, evren yeniden dirilecek ve bu yamis ve
yeniden dogus siirekli tekrar edecektir. Bu yeni dirilise “periodos”, ya da Latince
“magnus annus” (biiyiik yi1l) denmistir. Her periyod; yani biiyiik yil, yaratic1 ates
olan evrensel akil (logos) tarafindan gerceklesecek ve dort ana elementin yaratilisi ve
birlesimiyle baglayacak; yine biiyiik bir yanginla bagladigi noktaya geri donecektir.
Stoacilara gore bu biiyilk yangin, yeniden canlanmanin ilkesi olup diinyanin

deviniminin ve siirekliliginin gostergesidir.

c. Ahlak

Stoa felsefesinde ahlaklilik, genel yasayr tamima ve bu yasaya mutlak bir
baglilikla baglanmayla baglar. Stoa ahlakinin temel ilkeleri sunlardir: dogru se¢me
(phronesis), olciili olma (sophrosyne- Lat. temperantia, moderatio), sabirla
katlanma, yigitlik (andreia) ve adaletli davranma (dikaiosyne). Dogru secme, yani
akil- sagduyu (phronesis), aklin dogaya uygun olam se¢cmesini, eylemleri ve
duygular1 o yonde gelistirmesini saglardi. Erdemleri ayirip siniflandirma yapmayan,
hepsini bir biitiin olarak ele alip onlarin timiine erdem (arete) diyen Zeno igin
sagduyu (phronesis), akilla aynm1 anlamda ve degerde olup sarsilmazlik ve saglamligi
icinde barindirir, tam bir uyumu (gorev ve egilimin aym1 yonde olmasi) ve akla
uygun yasami anlatirdr."* Olgiilii olma (sophropsyne) segimlerde sagduyulu olma ve
her seyi Aristoteles’in de en degerli 6l¢ii saydig1 “altin oran”1 (metron ariston), orta
yolu korumada kendini gosterirdi. Bu “altin oran/orta” denilen kavramin niteledigi

sey aklin orta yolu bulmasiydi. Aristoteles’e gore her erdem iki “asirilik”in ortasiydi,

uyumu ve dogruyu saglayan ise bu orta yolu izlemekti. Yigitlik; dis tehlikelere kars1

4 Emile Brehier, The History of Philosophy: The Hellenistic and Roman Age, Ing.Cev: Wade
Baskin, Chicago, The University of Chicago Press, 1965, s. 57, 58.
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kendini koruyabilmeyi ve ne olursa olsun erdemleri yitirmemeyi, akli ¢celen her tiirlii
zevke kars1 kendini koruyarak dogru yoldan vazgecmeyip yasanan her seye saygiyla

katlanmay igerirdi.

“Yigitlik (virtus), korkulmasi gereken seyleri hor gormedir. Dehset veren,
ozgiirligiimiizii kisitlayan her seye iistten bakar, kars: ¢ikar, kirar onu.”"’

Stoa felsefesinin temel ilkelerinin basinda tiim tutkulardan ve korkulardan
armmus, 6l¢iilii ve erdemli bir yasam siirdiirmek vardir. Insanin amaci mutluluktur ve
buna da ancak dogayla uyumlu olarak yasamakla varilabilir. Zenon’a gore erdem
(arete), dogaya ve tanrisal Ongoriiye uygun yasamak, kadere boyun egmektir.
“Stoacilar evrenin ‘evrensel bir akil’ ile hayat bulduguna inanirlar. Stoaci bir
bilgenin ideali de, insan ruhunun evrensel akil icinde bi¢im kazanmasin ve dogaya
isteyerek uymasini saglamaktir. Ciinkii doga yasas1 tanri yasas1d11r.”16 Bu durumda
insan, doganin yasalarina uygun davranmalidir; dogal olan ise diirtiilerin degil, aklin
hakimiyetidir. Samlardan (doxa) kurtulmus bir akil, agcik bir doga bilgisine
(episteme) ulasabilir. Bu bilgi de insana yasamak ve mutlu olmak ic¢in en dogru yolu
gbsterecektir.17 Insanda bulunan akil da yalmzca dogru tasarmmlari onaylama ve
dogaya uygun olan egilimlere yonelme giiciine sahip oldugundan, egilim (horme)
akla uyarsa buna irade denir."® Bu akil, tanrinin aklindan pay almistir. Tanrinin her
yerde oldugunu, tiim evrene yayildigimi diisiindiikleri icin Stoacilar panteist
goriistedirler. Stoa Ogretisi, temelinde Sokrates’in gOriisiiniin yattig1 “dogru
diisiinme” ilkesine dayanir: Iyi davranmak, dogru diisiinmekle miimkiindiir ve felsefe
dogru diisiinmeyi 6greten bir yasama bilimidir.

Stoa ahlaki daha ¢ok “Insam1 mutluluga gotiiren yol nedir? Yasamin anlami,
insanin bu diinyadaki gorevi nedir? Insamin yasam ve 6liim karsisindaki tutumu ne
olmalidir?” sorulan ile ilgilenir. Ama¢ iyi yasamaktir ve bilgiler iyi yasamak igin

gereklidir. “Iyi yasamaksa titizlikle sinirlandirilmis bir téreyle (ahlak) miimkiindiir.

13 Seneca, Epistulae Morales, X1, 88, 29:

“Fortitudo contemptrix timendorum est; terribilia et sub iugum libertatem nostram mittentia despicit,
provocat, frangit ”.

'8 Cigdem Diiriisken, “Seneca’nin De Providentia’sinda Tanr ve insan”, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986, s.13.

'7 Orhan Hangerlioglu, a.y.

'8 Jean Brun, a.g.e. s. 76.
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»! Bu durumda

Bu toreye bulunacak tek olcii, dogru diisiinen i¢in, doga dl¢iisiidiir.
insan kendini yargilamali, kendine her giin hesap vermelidir. Bu sayede hatalarini
gormeli, edindigi bilgileri ne kadar uyguladigim1 gdérmek icin bunu firsat bilmeli ve
kendini erdemle gelistirmelidir. Bilgi ve eylem ayn1 dogrultuda olmali, dogru bilgiye
akil yoluyla ulagilmalidir.

Stoacilar i¢in sadece erdem iyi (agathon) bir seydir, erdemsizlik de kotiidiir
(poneron); oysa yasantimizdaki tiim diger seyler ruhun gelisimine bir katki
saglayamayaca@l i¢in, iyi veya kotii degildir “birbirinden farksiz’dir (adiaphora;
Lat. neutra); yalnizca aralarinda tercih edilen (proegmenon; Lat. promotum) ve
edilmeyen (apoproegmenon; Lat. remotum, reiectum) olmasi acisindan bir ayrim
vardir. Gergek mutlulugun kaynagi da ancak erdem olabilir, o yiizden de erdem
baska hicbir dis kosuldan etkilenmez. Haz eger dogru bir tiirden ise, etkinligimizin
neticesidir fakat amacimiz ve eylemlerimizin hedefi olmamalidir. “O nedenle
Stoacilar, erdemli insanin daha ziyade rahatsiz edici digsal kosullardan 6zgiir
olmasindaki, siiklinetindeki i¢sel bagimsizligin yahut kendine yeterliligindeki gercek

»2 Stoa felsefesi her ne kadar icsel dzgiirliigii ve dis

mutlulugun pesinde olmuslardir.
kosullardan etkilenmemek gerektigini savunsa da, bunu tutkular aklin Oniine
gecmesin ya da kotii olaylar insan1 duygulanima siiriikleyip metanetini kirmasin diye
sOylemislerdir; yoksa birey aynm1 zamanda topluma yonelik hizmette bulunmalidir.
Her ne kadar bireyci ahlaka yonelseler de, toplum i¢in ¢alismak ve insanlara yararl
biri olmak onlar i¢in cok onemlidir. Kynikler bilge kisiyi kendi kendisiyle yasayan
yalniz bir birey olarak gosterirken; Stoacilar yazginin kenetleyici giic oldugunun,
biitiin her seyin birbirine bagli oldugunun bilinciyle insanlarin da ayn1 yasaya bagl
olan bir biitiiniin parcast oldugunu diisiinmiisler ve ‘“cosmopolitanism” (diinya
vatandagligy) fikrini ortaya atmiglardir. Bu fikre gore evrensel yasa hem dogada hem
de sehirlerde hiikiim siirdiigiinden, tiim insanlar kardestir; insanlar arasindaki her
tiirlii ayrim, yabanciy1 dislama, halklara boliinmiis diinya diizeni anlamsizdir.

Insan igin ancak “erdem” iyi oldugundan ona ulagsma cabasi onun dogasinin

genel yasasidir. Erdemlerden biri algcakgoniilliiliiktiir (modestia). Bu algakgoniilliilitk

erdeminin kokeninde talihin getirileriyle bobiirlenmemek, gercek iyilikleri kendi

! Orhan Hangerlioglu, a.y.
? Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev: Ahmet Aydogan, iz Yaymncilik, Istanbul, 2001, s. 269.
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icimizde aramak diisiincesinin yanisira, ddevlerini yerine getirmek i¢in insana gerekli
yetenekleri ve potansiyeli vermis olan doganin buyruklarim bir asker gibi yerine
getirmek ve kendini bu Odevleri uygulayan bir organ olarak gormek gerektigi
diisiincesi bulunur. Stoa ilkelerine uygun yasamak icin azla yetinen; tutkulardan,
isteklerden arinnis olmak gerekir. Duygulanimlardan uzak olup yasamini erdem,
kalic1 degerler ve dogruluk iizerine kurmak ve her seye ragmen giiclii kalabilmek,
kendi kendine yetmek, duygulardan ziyade aklin gosterdigi dogrultuda davranan kisi
olup dogru yol ve gercek iyinin pesinde olmak bu 6gretinin ilkeleridir. Onemli olan
san, seref, para, mevki gibi gelip ge¢ici ve degerinin insanlara ve c¢aglara gore
belirlendigi durumlar degil; doganin yasalarma gore degerli olan erdem ve ruhun
yliceligidir. Bilge insan bunlarin hi¢birine sahip olmadan da mutlu olabilen, kendinde
var olan gercek hazinesini, felsefeyle egitilen ruhunu en degerli goren kisidir. Stoa
ahldkinin insancil yapisi, Hristiyanligin altyapisinin  hazirlanmasma  katki
saglamlstlrl: evrensel ve ahlaki doga yasasi tanrisal ongorii ile yonetilmis ve boylece

tanrinin iradesi ve bunun insanla olan iliskisine dair inancin temelini olusturmustur.”

! Bu iddianin bulundugu ¢ok sayida kaynak olup 6nemli birkag tanesi sunlardur:

M. J. Cary; T. J. Haarhoff, Life and Thought in The Greek and Roman World, Londra,
Renaissance Books, Methuen, Londra, 1968, s. 211. Ayrica bkz.: Michael Grant, a.g.e, s. 67. Ayrica
bkz.: Karl Praechter, Die Philosophie Des Altertums: Uberweg Philosophie, 1, Benno Schwabe &
Co. Verlag, Basel, 1953, s. 405. Ayrica bkz.: Bertrand Russell, A History of Western Philosophy:
Stoicism, New York, Simon and Schuster Inc., 1945,s. 270. Ayrica bkz.: Moses Hadas, Essential
Works of Stoicism, New York, Bantam Boks, 1961, Giris, vii. Ayrica bkz.: St. George Stock,
Philosophies Ancient and Modern: Stoicism, Londra, Archibold Constable & Co. Ltd., 1908, s. 102.
2 Michael Grant, a.g.e.
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II. Antikcag’da Ozgiirliikten i¢sel Ozgiirliige
A. Antik¢ag’da “ozgiirlik” Kavrami

Dilimizde bagimsiz, hiir, erkin, 6zgen kavramlariyla da ifade edilen
“ozgiirlik” kelimesi; her ikisi de Tiirk¢e kaynakli olan, “kiginin benligi” ya da sifat
olarak “kendi” anlamindaki “6z” kelimesi ile kisisel oOzelliklerde ‘“‘saglamlik”
anlamindaki “giirlik” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir.' Eski
Yunanca’da “kendi kendine yeterlik”, “kendine hakim olma” anlamlarini tasiyan
“autarkheia” (otarsi), “autonomia” (otonomi) ve ‘“autokrateia” (otokrasi)
sozciikleriyle de anlatilan “6zgiirliik” kavrami, Hint-Avrupa dil grubunda
“yiikseltmek, erismek” anlamlarindaki “leudh” kokiinden tiireyerek Yunanca’ya
“eleutheria”, Latince’ye “libertas”, Italyanca’ya “libertd” Fransizca’ya
“liberté”, Ingilizce’ye  “liberty” olarak ve ‘“sevmek” anlamindaki “prei”
sozciigiinden tiireyerek yine Ingilizce’ye “freedom”, Almanca’ya da “freiheit”
olarak geg¢mistir. Genel olarak, “tutsak olmama”, “kendi iradesiyle davranabilme
veya diisiinebilme”; “kendi kendine hareket etme, davranma ve karar verme yetisine
sahip olma durumu” ve “herhangi bir kosula, olay veya duruma bagli olmama”
anlamindadir. Bireyin dig baski, etki ya da zorlamalardan 6zgiir olarak, kendi arzu
edilebilir hedeflerine, isteklerine gore kendisini yonlendirmesi, eylem tarzlari
arasinda sec¢im yapabilmesi ve bu seciminin geregini yerine getirebilmesi; dig
kosullari, psikolojik ve biyolojik durumlart asarak kendi ideallerine uygun
davranabilmesi durumudur.’ Dis kosullara karsi kendine hiakim olma ve kendi
kendini kontrol etme anlami tasidigindan, “6zgiirlik” bireyin kendi eylem tarzini
secebilme hakkini ortaya koyar.® Yalmzca segme imkdnmin oldugu durumlarda
miimkiindiir ve bu imkan yalmzca kesin bir baski ya da zorunlulugun olmayisini
degil, ayn1 zamanda seceneklerin uygunlugunun ve 6zelliklerinin bilinebilir olmasi

gerektigini de gbster'ur.4 Ayni kosullar oldugunda bagka sekilde davranabilmek

! Orhan Hangerlioglu “Ozgiir”, “Ozgiirliik”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, C.V,
Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1978, s. 97- 8, 102.

2 Ahmet Cevizci, “Ozgiirliik”, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000.

3 “Liberty”, Encyclopedia International, Grolier Inc., New York, 1970, s. 510.

‘PH Partridge, “Freedom: Freedom and Choice”, The Encyclopedia of Philosophy, Ed: Paul
Edwards, , C.III, Londra, Collier- Macmillan Company, 1967, s. 224.
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miimkiinse, karar Ozgiirce verilmistir ve gelecegimizin bizim disimizda, bizden
bagimsiz olarak belirlenemeyecegini bilmek 0Ozgiirlitk duygusudur.5 Bilimsel
bilgiden yoksun bulunan ilk insanlar, tiim olan biteni gizli bir giice dayandirarak her
seye Kadercilikle (Fatalism) yaklasmis ve kendi ozgiirliigiiniin farkina varmamstir.
Ustiin bir giiciin amacina gore (Finalism; Gayecilik, Erekgilik) diizenlenmis bulunan
Kader’in (Fatalism) nedenlerini -sorumuzu yonelttigimizde cevap alabilecegimiz bir
varlik bulunmadig: icin- arastiramayan insan, evrendeki zorunlulugun nedenlerini
aragtirmaya baslamis ve boylece insan 6zgiirliigiiniin bilincine dogru adim atmustir.’®
Basta korkup boyun egdigi ve Tanrilarin duygular1 olarak nitelendirdigi dogal
olaylara karsi tutsakken, zamanla egemen duruma gecmis, (dogal yasalar insan
iradesinin gilicii dahilinde olmadig1r icin onlar1 engelleyemese de) onlardan
korunmay1, zararlarini azaltmayr ve durumu lehine c¢evirmeyi basarmistir. Bu
durumda insan dzgiirlesmistir. Zaten “insan” bu baskaldirmanin iiriiniidiir; insanligini
kavramas1 bu bagkaldirinin bilincine varmasiyla olmustur; “Neden?” diye sorarak
kendi iradesine bir yol agmis, kaderin zorunlulugundan adim adim siyrilmis ve daha
biiyiik bir yasayla karsilasmustir: Bu yasa doga yasasidir.” Insan doga ve toplumla
olan iligkilerinde bilgi sahibi olup yasalar1 bildik¢e ve onlara uydukca dzgiirlesebilir;
clinkii bilmeyen insan, zorunlulugun tutsag: olur; ancak bildik¢ce ve maddi kosullar1
degistirdikge, yasalarin bilgisine dayali bilingli eylem sayesinde bzgihrlesir.8
Ozgiirliigiin metafiziksel anlamina bakarsak; bir seyin kendisi disindaki bir
etkiyle veya durumla belirlenmemis halidir; eger evrende zorunluluk tamsa, yani her
sey belirlenmisgse 6zgiirliige yer yok demektir; ¢iinkii ozgiirliigiin evrende bir yeri
olabilmesi i¢in ona zorunlulugun disinda bir alan kalmasi gerekir.g Bu alan da kisiye
bilingle ve dzgiirce se¢mesini ve davranmasini saglayacak olan ozgiir iradesidir. Bir
davranigin sebeplerini incelerken tiim dis etkenleri, inanglari, yasananlari,
beklentileri bu sebeplerle bagdastirirken, geriye bunlarla agiklanamayan bir durum

kalmigsa, demek ki bu, ahlaki iradenin; yani 6zgiir iradenin sonucu bir eylemdir.

* Dogan Ozlem, a.g.e., s. 53.

® Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Ozgiirliik Diisiincesi, istanbul, Varlik Yayinevi,
2.bs, Istanbul, 1970, s. 52.

7 Orhan Hangerlioglu, a.e., Istanbul, Varlik Yayinevi, 1.bs., 1966, s. 40 — 45.

8 Orhan Hangerlioglu, “Ozgiirliik”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 108.

o Dogan Ozlem, a.y.
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Teolojik (Tanrbilimsel) ozgiirlikkte ise kendisi disindaki bir seyle
belirlenmemis, aksine her seyi kendinden hareketle belirleyen tek yaratici olan Tanr1
Ozgiirdiir. Ancak evreni kendi akil ve iradesine gore yaratirken, insana da bu yetiden
bir pay ayirmistir; bu da insanin 6zgiir iradesini kullanabildigi alan olup, ona kimi
seylerde elindelik ve 6zgiirliik hakki taniyan, yani onu dzgiirlestiren paydir.'® Her sey
onceden belirlenmis ve degistirilemezse ahlaki sorumluluk da yok olur; sugluluk,
erdem, erdemsizlik gibi kavramlarin yeri olmaz; bu durumda yapilan her hata kadere
yiiklenmis olur ve “ahlak™ kavrami ortadan kalkar. Oysa evrende Tanriyi ilgilendiren
ancak belirleyemedigi bir sey varsa o da insamin 6zgiir ve bilingli iradesidir."'
Homeros’un (I.O. 8.yy.) da eserlerinde Tanr1 iradesi ile insan iradesini kars1 karsiya
koymasi, Tanr1 karsisinda insanin durumunu aydimnlatmaya caligmasi, “irade
0zgiirliigii” probleminin daha Homeros’ta basladigim gbster'ur.12
Ahlaki 6zgiirliikte ahldk kurallarina uyulmasi istenirken, eylemler arasinda secim
yapmasl1 yine insana birakilir; ddiil ya da cezay1 gorecek olan yine insandir; kisinin
ahlaki sorumlulugu yine kendisindedir; yapip ettiklerinin bilincinde olup hesabini
kendisinin verebilmesi, eylemlerine dzgiirce karar verebilmesi gerekir; yani 6zgiirliik
olmadan ahlaktan soz edilemez, ahlaklilikla 6zgiirliik aym1 anlamdadir.13 Aklin
kanununu izleyip dogru yola gotiiren eylemle hareket ederek dissal zorlamalari

yadsiyan kisi 6zgiirdiir. Nitekim Aristoteles (1.0.384 - 322) de su soruyu sormustur:
“Ozgiirliikk yoksa ahlakin anlanm ne?”."

Ahlaksal ve eylemsel 6zgiirliikte, hem eylemlerinden hem de diisiince ve
duygularindan sorumlu olan bireyin kendisidir. Hicbir yasa veya kural tanimamak
ozgiirliikk degil; basina buyrukluk ve vurdumduymazliktir. Nitekim 6zgiirliikk ahlak
yasasina bagldir; yani burada “neye kars1” 6zgiir oldugumuz 6nemlidir; 6zgiirliikte
dis kosullara karsi ozgiir olmak, ama bunu yasarken ahldki sorumlulugun ve

kurallarin etkisiyle davranmak esastir. Toplum icinde yasadigimiz ic¢in o toplumun

10 Dogan Ozlem, a.e., s. 52.

1 Gilbert Murray, The Stoic Philosophy, Londra, Watts & Co., Johnson’s Court Conway, Memorial
Lecture, 1918, s. 34.

12 Albin Leskey, History of Greek Literature, Cev: James Willis, Cornelis de Heer, Londra,
Methuen & Co Ltd., 1966, s. 677. Ayrica bkz: Bedia Akarsu, Ahlak (")gretileri: I: Mutluluk Ahlaka
(Eudaimonism), Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, No:1144, 1965, s. 15.

13 Bedia Akarsu, a.g.e.,s. 8, 9.

!4 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Ozgiirliik Diisiincesi, s. 39, 45.
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kurallarina tabii ki uymaliyiz; ancak eger bu kurallar, mutlak varliklar olarak
goriilmeyip de, vatandaglarin ortalama isteginden baska bir sey degilse, bu ilkelere
tavir alabiliriz; iste bu da bizim 6zgihrlugiimiizdur.15 Ahlaksal yasam icin de yasa
tiimelliginde ilkeler olmalidir; bu ilkeler de i¢giidiiye karsit bir sey olan akilla (ratio /
hegemonikon) olusturulabilir. Ciinkii insan yalnizca akliyla var olanlar
(phenomena) iizerine yiikselebilir ve tiimel bir ahldk yasasi olusturabilir. Ruhun,
akli i¢inde barindiran ve egemen olan kismi (hegemonikon) evren aklinin saf halidir
ve tanrisal evren atesinin bir paur(;as1d1r.16

Ahlak felsefesi, ahldk¢a bir 6zgiirliigii, kisinin diisiinerek ve bilingle hareket
etmesini ister; dolayisiyla felsefenin, insanlar1 6zgiir kisilikleri olan, ahldk {izerine
kendi kendine yargilama yapabilecek ve kendi kararlarini kendi 6zgiir diisiincesiyle
verebilecek bireyler haline getirmek gibi bir gorevi vardir."” Ahlak yasas1t mutluluga
yonelmekten ziyade, “6dev”i yerine getirmeyi sart kosar; 6zgiirliikk de iste bu ahlak
yasasiin geregini yerine getiren, eylemlerinden sorumlu olan otonom (kendi
koydugu yasaya gore davranan) insanin sahip oldugu degerdir; ciinkii sorumluluktan
ve odev bilincinden yoksun kimse “ozgiir” olamaz.'® Davramslarim ve secimlerini
kadere, kosullara, kisilere baglamak digsal olaylara baghiliktir. Bir kisi yalnizca
kendisi secebildigi, kendi basina karar verme yetenegini gelistirdigi ve diistinerek
veya sorumluluk alarak davrandigi zaman “bzgiir”diir.w

Antikcag felsefesinde iki temel goriis hakimdir: zorunluluk felsefesi ve
ahlak felsefesi. Dogal olaylar1 ayirt etmeksizin belirleyen ve ayni sebeplerin her
zaman aym sonuglart doguracagim ifade ederek, insanin dogal ve ahlaki her tiirlii
eyleminin dnceden belirlenmis oldugunu ve kendisinin olaylar1 degistiremeyecegini
ifade eden, nedensellik yasasini temel alan Determinist (Gerekirci/ Belirlenimci)
gorils Ozgiir iradeyi reddeder, bireysel 6zgiirliigii ve sorumlulugu tanimaz. Bu goriise
gore insan kesinlikle eylemlerinde 6zgiir olamaz, sadece dyle oldugunu sanabilir. Bu

durumda yalmizca zorunluluklari bilip onlara uygun davranabilme imkéani acisindan

5 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 11.

16 Albin Lesky, a.g.e.,s. 675.
7 Bedia Akarsu, a.g.e.,s. 9, 10.
¥ Dogan Ozlem, a.g.e., s. 55.
Y paul Edwards, ,a.g.e., ay..
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bir 6zgiirliik vardur.! Eger diinya tamamen belirlenimci giiciin etkisi altinda ise, dogal
yasalar kisinin erdemli olup olmayacagina da karar verir, eger kotii biriyse, doga
onun boyle olmasini ayarlamistir ve erdemin onu saglayacagina inanilan “6zgiirliik”
kisi icin miimkiin olmaz.>

Gerekircilik ahlakindaki “heteronomia’nin (bagkasinin koydugu yasaya
bagli olma) yerini, Klasik ilkcag Ahlakinda “autonomia” (6zerklik), yani aklin ve
akla dayanan eylemlerde bulunan kisinin kendi koydugu kurallarla davranabilme
ozelligi alir; kendini gelistirmeye dayanan bu ahldkta ozgiirlik daha c¢ok anlam
kazanir.” “Autonomia” kavrammin olusumu; Hint- Avrupa dil grubundaki
“diizenlemek, sorumlulugunu almak, kurmak” anlamlarina gelen “nem-" kokiinden
gelir. Grekce’de bu fiilden tiiremis olan “nemein” fiili “diizenlemek, kurmak,
sorumlulugunu almak, yonetmek” anlamlarina gelir. “Autonomia’; “kendi kendini,
kendisi” anlamindaki “autos” kelimesiyle, “kanun, yasa, diizen, yonetim” gibi
anlamlara gelen ve ‘“nemein” fiilinden tiiremis olan “nomos” kelimesinin
birlesimiyle olusan “autonomos”(kendi kendini yoneten) kelimesinin kavramlasmig
hali olup, aklini izleyerek hayatin1 yonlendirebilmeyi, duygularini ve yagamini aklin
yonetiminde siirdiirebilmeyi anlatir.

Antik c¢ag diisliniirleri, tiim cevreleri Ozgiirlige karsi oldugu halde
Ozgiirliigiin yollarim arastrmistir; bu da insanligin1 ve Ozgiir iradesini sezmeye
baslayan insanin biiyiik giiciidiir. Bu diisiiniirlerde “0zgiirliik” toresel bir anlamda
olup ahlaki dzgiirliigii anlatir, bu da bilgeliktedir. Ozgiirliik dogal yasalar1 bildigimiz
ve uyguladigimiz takdirde kendi istemimizi, aklimizi, evreni yOneten akla
uydurdugumuzda varabilecegimiz bir durumdur. Bu demektir ki, biz bedensel
hazlarin kaderine karsi aklin kaderini se¢cmekte Ozgiirliz; bu durumda evrende
zorunluluk vardir ve insan 6zgiirliigiiniin emri altindadur.” ilkel diisiincede dis hayatta
aranan mutluluk, Demokritos’ta (1.O. 460/70- 370) ice cevrilmis; i¢sel tatminin
Onemi, ruhun iyiligi ve saglhigi en onemli sey haline gelmistir. Felsefe tarihinde ilk

olarak Demokritos’un, ruhun iyi durumda, dingin olmasini (euthymia/ ataraxia)

! Dogan Ozlem, a.g.e., s. 52, 54.

% Bertrand Russell, A History of Western Philosophy: Stoicism, New York, Simon and Schuster
Inc., 1945,s. 255.

3 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 10, 11.

4 Orhan Hangerlioglu, a.g.e. s. 34, 38, 39, 44, 45.
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insanin eregi (telos) olarak koymasiyla ortaya c¢ikan, mutlulugun icle ilgili bir sey
olup ahlaki olanin kendi kendini yonetmesi (autonomia) diisiincesi, Sokrates-Platon
etiginin biiylik idealizmini hazirlamistir. Ruhun iyi durumda olmasi; yani mutluluk,
tim Yunan etiginin ana ilkesi olmaya baslamistir.' Dis diinyadan kopus, Yunan
felsefesinde entelektiiel bir bilgiye dayanan yeni bir sey olarak ortaya ¢ikmistir.
Ruhsal degerlerin egemen oldugu yerde de dis olaylar 6l¢ti olamayacagi i¢in, “niyet”
(volentia) kavrami Onem kazanmig, insanin eylemlerinden O©nce istemlerinde
(inclinatio) degerli olup olmadigina bakilmustir.” Demokritos, hayat karsisinda icsel
Ozgiirliige deger vermistir; ona gore yapilacak ilk sey duygulanimi (pathos)
yenmektir. Ruh hi¢bir korkuya, bos inan¢ ya da tutkuya yonelmeden, kisi sakin ve
olciilii bir hayat siirdiirmelidir. Tiim bunlari, dogru diisiinmeyi, duygulanimlardan
bagimsiz olarak dzgiir olmayi, cesitli hazlar arasindan faydali olam secebilmeyi akil
(ratio) saglar.

Ksenophanes (1.O. 570- 475) ile birlikte bireyin dzgiirliigii diisiincesi artik
doruk noktasindadir; o, toplumun geleneklerinden ve degerlerinden bagimsiz olarak
ahlaki dogrular1 gostermeye calismistir.’ Zamamn degerlerine karsi ¢ikan diger iki
onemli filozof Sokrates (1.0. 470- 399) ve Platon (1.0. 428/7, 347) da, iyiyle kotii
arasinda bir se¢im yapabilecegimizi one siirerek dzgiirliigiin varligina deginmislerdir:
iyilik akilsal zorunluluk, kétiiliikkse bedensel zorunluluktur ve bilgi sayesinde iyiyi
segebiliriz. Iyinin akli secmek oldugunu bilen kisi, bundan boyle onu sec;ecekt'ur.4
Oysa bilmeyen, cogunlukla gecici heveslerin ve isteklerin tutsagi olacak, ama bunun
farkina varmayip dogru yolda oldugunu sanacaktir. Sokrates’e gore, bilen bildigi
oranda Ozgiirlesirdi. Dogru olanin akil yolu oldugunu bilen insan, aklin1 sececek,
bilmeyen ise duygu ve isteklerinin tutsagi olacaktir.

Erdem (arete), bilgiydi ve iyiyi - kotiiyii ayirt edebilmesi kiginin bilge ve
erdemli oldugunu gosterirdi, bu erdem ve bilginin gosterdigi yolda yiirlimek ise, onu
iyi ve mutlu yapardi’ Manevi yetkinligin ve ruhun esenliginin, insanin en 6nemli

eregi (telos) oldugunu diisiinen Sokrates’e gore; mutluluk (eudaimonia) ancak

! Bedia Akarsu, a.g.e., s. 22.

2 Bedia Akarsu, a.e., s. 21.

? Friedrich (Wilhelm) Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Cev: Giirsel Aytag, istanbul,
Say Yayinlari, 2003, s. 75- 6.

4 Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s. 37, 45.

5 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 26.
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dogrulukla, dogru eylemle miimkiindii. Sokrates’in “daimon” dedigi uyarici i¢ ses
kisi akil yolundan uzaklaginca onu uyarirdi; bu ses ona gore, kisinin kotii eylemlere
gotiiren dig diinyaya bagh seylere ve zevklere kapilmasina engel olan aklin sesiydi ve
mutlulugun tehlikede oldugunu gosterince kisi dogru davranmadigmi anlardi.®
Sokrates’e gore, insan ancak kendi kendisiyle uyum halinde oldugu zaman mutlu
olabilirdi; bu da kisinin, davraniglar1 iizerinde her zaman akli egemen kilabilmesi,
yapilmas1 gerekenle kacimilmasi gerekenler hakkinda dogru bir bilgiye varabilmesi
ve bunu eylemlerine yansitabilmesi ile miimkiindii.

Sokrates¢i okullarin” en énemlisi olan ve Stoa felsefesini en cok etkileyen
Kynik felsefenin kurucusu Antisthenes (1.0. 444- 365), hocast Sokrates’te en ok
karakterindeki saglamliga ve Ozgiirliige, ihtiyagsizligina, kendi kendisi {izerindeki
egemenligine (autonomia), ilkelerinin kesinligine ve olciiliiliigiine (sophrosyne) hayran
olup Herakleitos’u da 6rnek olarak gbsterirdi.7 Kyniklerde ana diisiince erdemin kendi
kendine yeterligidir (autarkheia) ve bunu tiim ihtiyag ve hazlardan 6zgiir olmakla
edineceklerine, amaclarina hazdan kagarak eriseceklerine inanmiglardir. Erdem, insana
uyan ve diinyada olup biten her seyin degismelerinden bagimsiz kalabilen tek sey
oldugundan, en yiiksek ve hatta tek deger olup, mutluluga gbtiirecek tek yoldur.
Kynikler istek ve tutkularla, ruhun 6zgiir ve icten neseli olmasi i¢in savagirlar ve bunun
da dig diinyadan 6zgiir olunmasi ile miimkiin olacagimi ve ona ancak insanin kendi
giiciiyle erisilebilecegini savunurlardi. Diogenes de, insanlarin koydugu her seyden ve
tiim ihtiyaclardan uzaklagarak sokakta bir ficinin i¢inde yasamis ve Kynik felsefenin en
tipik 6rnegi olmus, hocas1 Antisthenes gibi “karakter sahibi ve 6zgiir kisilik” idealini
temsil etmistir. Kynik felsefeye gore insanin gercek ozelligi diisiince ve ruh yoniinde
belirirdi; bu durumda kisi sadece diisiincelerinde ve ahlaki eylemlerinde 6zgiir olabilirdi.

Onu kaderinin elinden kurtaracak olan sadece erdem (arete) ve bilgi (phronesis) idi.

% Bedia Akarsu, a.e., s. 28, 29.

* Sokratesci Okullar: Sokrates’in Sliimiinden sonra onun ogretisini devam ettirmeye calisan
ogrencileri onceleri aralarinda kendi fikirlerini savunmus, ardindan birbirlerinden ayrilmalariyla
Sokratesci okullar meydana gelmistir. Dort Sokratesgi okul vardir: Megara Okulu, Elis- Eretria Okulu,
Kynikler ve Kyrene Okulu. Bu okullarin kurucular1 Sokrates’in actigi ¢igir1 devam ettirmis, insanin
yasama eregi olarak mutlulugu (eudaimonia) koymus ve bunu elde etmeye calistiklar1 yolda
birbirlerinden ayrilmiglardir.

7 Hense Leonard, “ Kynikler”, Hellen- Latin Eski Cag Bilgisi, C. I: Hellen Edebiyati ve Kiiltiirii:
Latin Edebiyati, Cev: Suad Y. Baydur, istanbul, Ibrahim Horoz Basimevi, 1946, s. 99, 100. Ayrica
bkz: Bedia Akarsu, a.g.e., s. 30.
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Yalnizca dogrunun izinden giden, aklin1 egemen kilan, iyinin akilla var olacagim bilen,
her tiirli duruma katlanmaya hazir, kimseden korkmayan ve hicbir seyden
kaygilanmayan kisi kaderine meydan okuyabilir ve 6zgiir olabilirdi. Mutlu olmak i¢in
tabiata uygun cabalar1 segcmek, akli izlemek, kendi giiclerinin disinda higbir seyin,
mutluluguna etki yapmasina izin vermemek gerekliydi. Yalmzca, dis diinyadaki seylere
ve isteklere hizmet etmeyen; ihtiyaclara, isteklere, onyargi ve goriislere, baskalarinin
kanilarina kars1 kayitsiz kalan kisi “6zgiir’di. “Gergek 6zgiir” olan bilge, korkmayacagi
icin ruhen asla kdle olamazdi, bedenen ne durumda olursa olsun kdlelik i¢inde bile olsa
Ozgiirdii ve ashinda bagkalarimin efendisiydi; ¢iinkii bir tek bilge kisi duygularina
yenilerek teslim olmazdi; yanliglarim gorebilir, kendine hitkmedebilir ve yalnizca dogru
olan1 yapardi. Akla dayali diisiindiigii icin yargilar1 da eylemleri gibi dogru olan bilge
kisi kaderinin efendisiydi, deger verdigi her sey yine kendisindeydi; ¢iinkii digsal hi¢bir
kuvvet onu erdeminden uzaklastlramazdl.8

Sokrates¢i okullardan bir digeri olan Kyrene Okulu i¢in de akilla yonetilen ve bilgiye
dayanan kendi kendine egemen olma (autonomia) ve dis diinyadan 6zgiir olarak her
tirlii durumda mutlu kalma esasti, mutluluk da ancak bireyin mutlulugu ile
miimkiindii; gercek mutluluga erismis olan kisi bagkalarma bagh olmayan, sadece
kendine dayanan kisiydi.g Onlar da Kynikler gibi, insamn diinya kargisinda
Ozgirligiinii elde etmesi, dig olaylarin ve kaderin {izerine yiikselmesi konusunda
calismiglardi. Ancak Kynikler bu igsel 6zgiirliigii, diinya nimetlerine yiiz cevirmede,
bunlardan kendini mahrum birakarak isteklerini onlardan bagimsiz kilmada bulurken;
Kyreneliler neyin haz verecegini akilla secerek bu nimetlerden tat almada ve dis
seyleri kendisi i¢in kullanmada bulacaklarm diisiinmiislerdir.' Kyrene Okulu’nun
kurucusu Aristippos’un (1.O. 435- 356) ilkesi: gelecek ve gegmisten hig
kaygilanmamak, diinyevi her seyden faydalanmak, icinde bulunulan an1 tat alarak, her
durumda mutlu olarak yasamak ve durumlar degisse de ruhunun dinginligini ve
ozgiirliigiinii korumaktr.'" Aristippos liiks ve eglenceyi seven; ancak bir seyleri yitirirse

iziilmeyen, mutluluga gotiiren en giivenilir yolun o6zgiirlik -tam bir biling

8 Bertrand Russell, a.g.e., s. 255.
® Bedia Akarsu, a.g.e., s. 47- 8.
1 Bedia Akarsu, a.e., s. 43, 47.
1 Bedia Akarsu, a.e., s.44-5.
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ozgiirliigii- ile simdiki anin zevklerine kendini birakmak olduguna inandig1 i¢in her
durumda 6zgiirliigiinii irdeleyen, 6zgiirligii pahasina din ve geleneklere; hatta bir
devlete dahi baglanmak istemeyen biriydi. Her kosulda 6zgiir olma, haz alma ve
mutlu olma diisiincesiyle yasamisti ve bu yasam tarzinin ve fikirlerin, hazzi erek
yapan Epikuros’un (1.0. 341- 270) 6gretisine oldukga etkisi olmus, hatta Epikuros
felsefi goriislerinde Kyrene okulunu temel almisti. Sokrates’in, olaylarin {izerine
cikabilen icsel huzuru, kendi kendine ve olaylara egemen olabilen diisiince
Ozgiirliigiine sahip olusu, insanlar1 bilgi ve yetisme sayesinde dis diinyadan 6zgiir
kilmak istemesi Aristippos’ta da vardr.'

Sokrates’e gore ozgiirliik iinlii “gnothi se auton” (kendini tan1 — bil!) deyisiyle
de ilgili olarak 6ncelikle kendini tanimaktan gecer. Bu deyise gore; kendini tanimak
ruhunu tanimaktir; beden ve ruhun aym dogrultuda gitmesi buna baghdir. Yani
kendini, erdemleri ve kusurlar1 oldugu gibi gorebilme, kusurlar1 diizeltme,
diistiniileni, kararlastirilan1 hayata gecirme, boylelikle aklin aldig1 kararla erdeme,
bilgelige yonelmektir. Sokrates’e gore tiim kétiiliikler bilgisizlikten geldigi, yanlisi
dogru sanmakla gergeklestigi icin dogru bilgi, neyi bilip neyi bilmedigini bilmek
kisiyi dogru eyleme gotiirecektir. Ogrencisi Platon’a gore ise diisiincelerimiz
dogustan gelir, biz onlar1 yalnizca hatirlariz. Yasantimizda da segme hakkimiz, akli
izleyerek bize bagl bulunan bir yasam sekli siirmek miimkiindiir. Yani bizi 6zgiir
olmaktan alikoyan tek sey, aklin yonetimini bozan tutkular ve isteklerdir. Kisi bu tiir
asiriliklardan ve duygulamimlardan 6zgiir kalabildigi ve aklini izleyebildigi siirece,
yani eylemlerinin sorumlulugunu alabildigi siirece Ozgiirdiir. Platon’un 6grencisi
Aristoteles’e (1.O. 384— 322) gore de insan aklini kullanarak yasamini erdemle
stirdiirmelidir:

“Kendine hakim olma, ancak insam kigkirtan zevk ve eglenceler akilla
sinirlandirtlldiginda, dayanikli olundugunda ve dogal ihtiya¢ ve acilara
sabirla katlanmaya hazir olundugunda kendini gsterir.”

Cevresel kosullar1 her an degistirme imka&nimiz ve o an i¢in bedensel

Ozgiirliigiimiiz olmayabilir; ancak her an ve her durumda icsel secimlerimiz

! Bedia Akarsu, a.e., s. 46.

2 Aristoteles, Peri Areton Kai Kakion, V, 5, 1250b 1:

“enkrateias d'esti to dunasthai kataschein t6i logismdi té€n epithumian hormdsan epi phaulas apolauseis
kai hédonas, kai to karterein, kai to hupomonétikon einai t€s kata phusin endeias kai lupés.”
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varolabilir; yani eylemimizi secemedigimiz durumlarda bile o olaya karsi tavrimizi,
bize olan etkisini kendimiz tayin edebilir; se¢ebiliriz. Dolayisiyla; kendi iradesiyle ve
digsal etkilerden etkilenmeden diisiinebilen ve davranabilen, eylemlerinin
sorumlulugunu alan kisi “6zgiir”’diir. Aristoteles’e gore; bu sorumlulugu alabilmesi
icin 6zgiirliik, ahlakin 6nkosuludur.' Kisinin 6zgiir davranabilmesi icin dissal olay ve
kosullarla degil; dogal ve ahlaki yasalarla eyleme gecmesi gerekir; bu da ahlaki yasa,
yani akil ve iradesini (hegemonikon, boulesis; Lat. voluntas) kullanan herkesin
onayladif1 yasa olmalidir. Insan yalmzca goniilli ve kendi iradesiyle yaptigi
eylemlerden sorumlu tutulabilir; eger fiziksel veya dissal zorlama altinda ya da
bilgisizlikle davramyorsa, sorumlu tutulamaz.® Aristoteles’ten sonraki felsefelerde
yine ayni ahlaki ¢aba goriiliir: insam1 dzgiirlestirip kendi kendine dayandirmak ve
kendi bilinci icinde onu dig diinyadaki her seyden 6zgiir kilarak, akli egemen, ruhu
giiclii ve kisiyi mutlu hale getirmek. Aristoteles, her ne kadar erdemi (arete)
mutlulugun ilk sart1 saysa da, one gore bu tek sart degildir; hatta biiyiik derdi olan;
hasta, fakir, sakat ya da yakimim kaybetmis birinin mutlu olamayacagin soyler.
Ancak bu durum Stoa felsefesinde farklidir. Stoacilara gére Sokrates’te de oldugu
gibi, erdem (arete) mutluluk icin tek sarttir. Baska bir seye duyulan ihtiya¢ zaten
disa bagimlilik gerektirdiginden Stoacilara gére bu durum gercek mutluluk
saglayamaz.3 Erdemli olan mutludur, iyidir, 6zgiirdiir; erdemsiz olan mutsuz, kotii ve
koledir. Bu kavramlar Stoacilar i¢in boyle keskin ve degismezdir.

Epikurosculuk ve Stoacilik gibi felsefe disiplinlerinin ahldkinda, her ne
kadar doga yasalar1 ve Onceden belirlenmis olaylar mevcutsa da, insanin kisisel
ozgiirliigii ve secimleri, red ve kabulleri, kaderi ele alis sekli nemlidir; yani olaylar1
degerlendirisimiz ve eylemlerimizin dayanagi olan i¢sel Ozgiirliiglimiiz esastir.
Kisinin sorumlulugundaki se¢imleri, olmus olan olaylarla belirlenmemis olarak
tanimlayip, olaylara karst duyumsamazhk Ozgiirliigiinii savunan ve belirlenmis
olanlara bakista ozgiirliige yer veren Epikurosculuk gibi bireyi temel alan Ogretilere

gore; insanlar dzgiirdiir ve eylemlerinin sorumlulugundadir, yasanan olaylarin tek bir

! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Aristoteles, C.I Yunan ve Roma Felsefesi, Bol 2a, Cev: Aziz
Yardimli, istanbul, idea Yayinevi, 2.bs, 1997, s. 74. Ayrica bkz: Bedia Akarsu, “Ozgﬁrlﬁk”, Felsefe
Terimleri Soiigii, Istanbul, Tnkllﬁp Kitabevi Yayinlari, 1998, s.147.

2 Frederick Copleston, a.g.e., s. 74.

3 Fatma Paksiit, Platon ve Platon Sonrasi, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1982, s.
473- 4.
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gelecegi belirlemesi durumu olmaz.* Epikuroscu Ogretiye gore; Tanrilarin diinya
tizerinde higbir etkisi yoktur, insan kor bir zorunluluk altinda olmayip aksine 6zgiir
iradesiyle kaderini kendi belirleyebilir; belli i¢ ve dis kosullara bagliligi olsa da bu
bagliliklar mutlak ve degistirilemez degildir.’ Bu durumda kisinin yasaminda
sorumluluk agir basmaktadir. Kisi tamamen Ozgiirdiir ve yalmiz kendi benligi
tatminkar bir yasama rehberlik eder; bu da hazzi tek Ol¢ii yaparak haz almayi
amaclamakla; yani acidan ve aciy1 dogurabilecek olaylardan kagmakla miimkiindiir.’
Insanlar kirilgan olduklari icin, baska kisi ya da olaylardan incinebilecek hassas
noktalarint her tiirli baglhliktan kurtularak diizeltmeli ve aci ya da belaya yol
acabilecek tutkular1 dizginlemelidirler.” Kisiyi mutsuz eden seyler tanridan, acidan
ve oliimden korku ile birlikte batil ve dini her tiirlii inangtir. Oliim viicudumuzu ve
ruhumuzu olusturan atomlarin dagilmasi, kisiligin yok olmasidir ve 6liim sonrasi
hayat korkusu ya da umudu yersizdir. Kisi doganin kanunlarma uyarak, dikkatlice
yasayarak acidan ve hastaliktan uzak durabilir. Epikuros da Sokrates gibi her seyin
kokiiniin ve en biiyiik iyinin bilgi (phronesis) oldugunu diisiiniir. Ciinkii yasamay1
hos kilan, eylemlerimizin ve diisiincelerimizin temellerini arastiran, ruhumuzun en
biiyiik diismani olan onyargilardan bizi kurtaran anlayis dogru bilgiyle miimkiindiir,
yalnizca bilgi bizi dzgiir yapaur.8 Yine Epikuroscu dgretiye gore ruhen tatminkér bir
yasam i¢in kisinin kendisi tek yoneticidir. Zevkin pesinden kosmali, her eylemi zevk
almak icin yapmalidir; zevk de “acidan bagimsiz olma”dir; ancak kisi dinginligini ve
sogukkanliligin1 bozacak hicbir zevke ya da eyleme kendini kaptrmamaldir.’
Epikuroscu, evlenebilir, cocuk sahibi olabilir, iyi bir komsu da olabilir, hatta dini
torenlere bile katilabilir; ama bunlar olurken de her zaman icsel Ozgiirliigiinii
koruyacaktir. Epikurosculuktaki olaylardan haz almayr hedefleyen bu tiir bir
ozgiirlik anlayisi, “dis kosullara bagli” bir kendine yeterlik oldugu ic¢in Stoacilar

dahil tiim felsefe sistemlerinin tepkisini gekmistir.m Stoa felsefesi ac1 ve

4 Robert Audi, “Free Will Problem”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1998, s. 281.

5 Bedia Akarsu, Ahlak (")gretileri: I: Mutluluk Ahliki (Eudaimonism), s. 71- 2.

¢ Moses Hadas, Essential Works of Stoicism, New York, Bantam Boks, 1961, Giris, viii.

7 Isaiah Berlin, a.g.e., s. 304.

8 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 73.

® Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca: Essays and Letters, Londra, W.W. Norton &
Company, 1968, s. 21.

! Moses Hadas, Essential Works of Stoicism, Giris, viii.
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duygulanimlar karsisinda kayitsiz kalmayi, Epikuros felsefesi ise acidan kagmayi
ama duygulanimlardan 6zgiir olmay1 degil, duygulanimlarin ve isteklerin efendisi
olmayi, ve her tiirlii duyguyu yasarken mutlu kalmayr ogiitler. Stoa felsefesinde
“erdem” (arete), kendi degeri icin, 0dev oldugu i¢in aranir ve “amag’tir; Epikuros
felsefesinde ise erdem; verdigi sonug icin, yani haz i¢in aranir; hazza giden yolda
yalnizca bir “ara¢’tir. Epikurosculugun zevki erek (telos) yapan, Stoa felsefesinin
duygulanimsizligim (apatheia) yapay, tabiata aykir1 bularak aci ¢ekerken bile mutlu
olunabilecegi diislincesi; her tiirlii duygulanimi, tutku ve zevkleri yadsiyan ve aklin
hakimiyetiyle yonetilecek yasami savunan, “6dev”’i (officium) -yapilmasi gereken
dogru davranigi- hazzin iistiinde goren Stoacilara tamamen aykiridir. Goriislerin

temeli ve bazi amaglar ayn1 olsa da bu iki felsefenin gittigi yol birbirinden farklidir.

B. Stoa Ahlakinda “ozgiirliik” Kavramm

Atinal1 devlet adam Perikles (1.0. 498- 429) doneminde Grek diisiincesinde
bireyden cok toplumun iizerinde durulurdu; ancak daha sonra Epikurosgular ve
Stoacilar, bireyin Onemini vurgulamig, hatta Stoacilarin bu yonelisi daha sonra
Hristiyanlktaki bireyin essizligi diisiincesiyle kaynasmustir.! Bu iki felsefe okulu, her
tiirlii siyasi sorumlulugunun disinda bireyin, mutlulugunu ve 6zgiirliigiinii 6n planda
tutmasini bgiitlemislerdir.2 Insam yenilgiye ugratmak igin tehdit eden ve onu hep
miicadeleye siiriikleyen diinyanin karsisinda, insana kendine yeterlik bahsetmek icin,
Epikurosculuk diinyay1 goriindiigiinden daha 6nemsiz gérmek gerektigini, Stoacilik
da insam1 daha 6nemli gormek gerektigini savunmustur.” Bunlar iki farkli goriis gibi
goriinse de, neticede kaderini yonlendirmek ve mutluluga ulasmak icin en biiyiik
gorevin insanda oldugunu ve insanin her durumu i¢sel 6zgiirliikle istedigi sekilde ele
alabilecegini gosterir. Her iki 0gretinin uygulayicilar1 da kisiye kendi kendine yeten
bir 6zgiirlik vermek icin ¢abalamislar; ancak Stoacilar kisinin 6zgiirliigiinii; tanriy1

reddederek degil, ozgiirliigiinii onunla uyumlu hale sokarak tanimistir, acinin altinda

! “Liberty”, Encyclopedia International, s. 510.

? Biilent iplikgioglu, Eski Bat1 Tarihi, C: Kiiltir ve Toplum (Sosyo-Kiiltiirel Tarih), Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1997, s. 145.

3 Moses Hadas, a.e., Giris, viii.
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yatan sabrm kaynagi da onlara gore budur.” iste burada kadere boyun egerek, dissal
durumlarin etkilemesine izin vermeden i¢sel 6zgiirliigii koruyabilmek yatar.

Erken Stoa doneminin ahlak 6gretisinde cok dnemli bir yer tutan “6zgiirliik”
kavrami, Roma (Imparatorluk) Stoasi doneminde ise Stoa ahlakinin en onemli
konusu haline gelmistir.” Kyniklerde oldugu gibi, ihtiyacsizliktan gelen mutluluk ve
ozgiirliigii (libertas) yasamak Stoa okulunun da temel ilkesidir.

Stoacilar belirlenimci - gerekirci (determinist) goriise sahipti, yani her sey
onceden belirlenmis ve nedenlerle birbirine baglanmlstl.6 Her seyin belirlenmisg
oldugunu savunan bu goriiste Stoacilar, insana kaderlerinde bir eylem pay1
birakmaya calismislardir. Bu amagla da gerekircilikle (determinism) 6zgiir iradeyi
uzlagtirma yolunda ilerlemislerdir.” Geleneksel cumhuriyetcilik ile Stoaci goriisii
uzlastirma yolunu da yine “Ozgiirliik, bilgenin dogasinda vardir.” teorilerinde
bulmuslardir.® Stoa okulunun her déneminde degismeden kalan ana dgretiler kozmik
determinizm (evrensel gerekircilik) ve insan 6zgiirliigii ile ilgilidir. Evren canl bir
varliktir ve “tanr1” veya “akil” da denen bir ruha sahiptir ve bu varlik tamamen
“6zgiir”diir.” Okulun kurucusu Zenon’a (1.0. 350- 264) gére sans diye bir sey yoktur
ve evrendeki olaylarin gidisati degismez bir sekilde dogal yasalarla belirlenmistir.
Onceden bilme, ©Ongorii (providentia- Yun. pronoia) ile 6nceden belirleme
(determinare) arasinda fark vardir. Kader bir yol ¢izmistir ve tanr1 bu yolda olacak
her seyi nceden bilir, hatta kisinin kendi secimiyle su ya da bu yolda gidecegini de

bilir; cilinkii o, kisinin kendi dogasma uygun sekilde davranmasi gerekliligini

4 Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca, s. 24. Ayrica bkz: Moses Hadas, Essential Works
of Stoicism, Giris, ix.

5 Susanne Bobzien, Determinism and Freedom In Stoic Philosophy, Oxford, Oxford University
Press,2001,s.330,
(Cevrimigi)http//www.oxfordscholarship.com//oso/private/content/philosophy/9780199247677/p078.
html, 17.03.07.

¢ Determinism: Latince “determinare” (belirlemek, sinirlamak) kelimesinden tiireyen bu goriis,
evrende olup biten her seyin, nedensellik baglantisi icinde belirlendigini, hatta insan istencini de
Tanrinin belirledigini ve isteme ve eylemlerde insanin i¢ ve dis nedenlere bagli oldugunu ileri siirer.
(“Belirlenimcilik”, Felsefe Terimleri Sozliigii, Bedia Akarsu, s. 30)

" A. H. Armstrong, The Cambridge History of Later Greek and Medieval Philosophy, New York,
Cambridge At The University Press, 1967, s. 130.

% Charles Norris Cochrane, Christianity and Classical Culture: A Study of Thought and Action
From Augustus to Augustine, New York, Oxford University Press, 1944, s. 138.

® Bertrand Russell, a.g.e.., s. 254, 267.
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onceden belirlemistir.m Tanr1 daha en basindan, belirlenmis genel kurallara gore
davranmaya karar vermis ve her ne yasanirsa insanin ve evrenin yararina sayilmasini
amagladigl i¢in bunlarin en iyi sonucu vermesini de tayin etmistir.'"  Tanrinmn
ongoriisiinii dizelerle anlatan Kleanthes (1.0. 331- 233) “Zeus’a ilahi” adli siirinde
her seyi 6nceden bilen bas tanriya soyle seslenir:

“Tanrim, sen olmadan higbir sey olmaz bu diinyada,
Ne denizde ne de cennetlik karada,
Akl basinda olmayanlarin budalaliklar disinda...

9512

Bu durumda tanr1 her seyi insanlarin yararia olacak sekilde bitmesi icin dnceden
belirlemistir. Insan, basma kétii bir sey de gelse, onun kendisi i¢in dogru olduguna
inanacak ve bu sayede Stoacilarin bas kurallardan saydig kadere boyun egme erdemi
gelisecektir. Ciinkii Stoa felsefesinde Ozgiirlilk kaderden (fatum) veya tanridan
bagimsizlik degildir; basa geleni kabullenmek, ama dis olaylara baghh duygular
yerine; tanrisal akla ve dogaya uygun diisiinmek, hissetmek ve davranmaktir. Onlara
gbre kisinin en yiiksek eregi (telos) icsel ozgiirliiktiir. Ozgiirliik icin maddi ve
manevi her tiirlii sikintiya girmenin, hi¢ kimseye baglanmamak i¢in de kendi ruhsal
ihtiyaclarinda bile kendi kendine yetebilmenin gerekli oldugunu savunmuslardir.
Kisisel o6zgiirliik, koleler de dahil olmak iizere herkes i¢in gecerlidir, ¢iinkii esas
alman i¢sel 6zgiirliiktiir, dig kosullarin ve sahipliklerin 6nemi yoktur.

Stoacilar dogaya uygun yasamayi (naturam secundam vivere) onermisler
ve “Dogay1 izle!” (naturam sequi!) derken aslinda Tanrisal istenci, akli izlemeyi
kastetmisler; ciinkii doganin akla dayali oldugunu diistinmiislerdir."? Duygular1
yerine aklini izleyen insan, tanrisal akla uydugu i¢in de, ne yasarsa yasasin bu onun
iyiligine olacaktir. Evrendeki her seyin insanogluyla baglantili bir amaci vardir,
ornegin bazi giicliikkler kisinin cesaretini arttirir. Dogada olan hicbir sey insanin

aleyhine olamayacagi icin de dogaya uygun yasayan kisinin hayat1 “iyi”dir; dogaya

10 Karsten Friis Johansen, A History of Ancient Philosophy: From The Beginnings to Augustine,
Cev: Henrik Rosenmeier, Londra, Routledge Press, 1998, s. 464.

" Bertrand Russell, a.y.

' Kleanthes, Hymnos Eis Dia, 15- 18:

“oude ti gignetai ergon epi khthoni sou dikha, daimon,

Oute kat’ aitherion theion polon, out’ eni pontoi,

Plen hoposa rhedzousi kakoi spheteraisin anoiais.”

13D, J. O’Connor, A Critical History of Western Philosophy, 3.bs, Londra, Collier- Macmillan
Company, 1968, s. 70.
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uygun yasamak da ancak kisinin kendi iradesi doganin gidisatina, yasalarina uydugu
zaman miimkiindiir ve ulagilmak istenen “erdem” dogayla uyum halinde olan
“irade”yi (voluntas) i(;erir.14
Stoa ahlakinin teorisine gore kisideki ruh, tipki evrensel ruh gibi akilel,
hareketli ve ruhanidir. Ona akil bahsedildigi i¢in de insan tiim varliklarin en
listiiniidiir. Insanin ruhu, tanrisal atesin (tanrisal aklin- logos) bir pargasi oldugu igin,
bu ruh akla uygun davrandig: siirece Tanriyla aym 6zgiirliige sahiptir.15 Kisi eger
tanrinin 6ngodrdiigi sekilde yasamin siirdiiriir ve kotii kaderden yakinmazsa, diinyevi
kazang ve zevklere onem vermeyip aklinin dogrultusunda giderse tanrisal akilla bir
olmus demektir. Ciinkii her seyi yoneten Tanr1 bizim hatalarrmiza ya da
dogrularmiza, yani segimlerimize karigmaz. Ozgiirlik bu durumda kaderin
buyruklarina izin vermeye baghdir, orada korunan bir 6zgiirliigiin izi vardir ve razi
olmanin ya da reddetmenin kendi giiciimiiz dahilinde oldugu diisiiniiliir, tipki iyiligin
veya kotiiliiglin ne oldugu fikrinin bize bagh olusu gibi.16 Kadere boyun egmeyi
ogiitleyen Stoa Ogretisine gore, eger doga (natura) ashinda kaderse (fatum), kisinin
doganin yasalarma karst koymada ne kadar ozgiir oldugu acik degildir.'” Ancak
Ozgiirliigiiniin ve sorumlulugunun, sans1 ya da zorunlulugu iyi hale getirmeye bagl
olarak daha az 6zgiir ya da daha cok 6zgiir olan varli§in gorevi oldugu ortaya (;1kaur.18
Akla dayali diisiindiigii icin yargilar1 dogru olan bilge kisi kaderinin efendisidir,
deger verdigi her sey yine kendisindedir; ciinkii digsal hicbir kuvvet onu erdeminden
uzaklagtiramaz. Stoa felsefesi bu Ogretileriyle diinyada kotiiliikkler hakimken kisiye
zirh verir ve onu diinyada iyiliklerin hakim olacag: giinler i¢in cesaretlendirir."
Ozetlersek: Stoa felsefesinde insanlarin davranislar kadere ragmen 6zgiirdiir ve
ahlakin sorumlulugundadlr.20 Kisinin tanrisal yonii iradesini erdemin yolunda
gelistirirse bu irade 6zgiir olan tanrinin iradesinin bir pargasi haline gelir; bu sayede

de insanin iradesi her durumda 6zgiir olabilir. Gergek iyi niyete ulasan Stoact bilgeye

14 Bertrand Russell, a.g.e., s. 254.

15 Gilbert Murray, a.g.e., s. 29.

16 A H. Armstrong, a.g.e., a.y.

17 Charles Norris Cochrane, a.g.e.,s. 165.

8 Charles Norris Cochrane, a.e., s. 167.

Y Gilbert Murray, a.g.e., s. 37.

20 Julia Annas, “Stoicism”, Oxford Classical Dictionary, Ed: Simon Hornblower, Antony Spawforth,
New York, Oxford University Press, 1996, s. 1446.
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higbir seyin yarar1 ya da zarar1 olmaz, ¢iinkii o eksiksiz ve ihtiyag¢sizdir; bu durumda
da yalmzca erdemli irade iyidir ve dis sebeplerden bag1ms1zdur.21 Seneca da bu
konudaki fikirlerini soyle dile getirmistir:
“(Erdemin) sansa dayali olaylara ihtiyaci yoktur ve bu yiizden ne
arttirilabilir ne de azaltilabilir; ¢iinkii hem en yiiksek yere ulasmis seylerde
artma olmaz, hem de sans, kendisi vermediyse hi¢bir seyi alip gotiirmez;
erdemi de sans vermedigi icin degerini diisiiremez.””

Stoacilar Platon’a karsit olarak seref, saglik, hayat gibi durumlar digsal ve bizi
ilgilendirmeyen seyler olarak gbrihrler.23 Stoa felsefesine gore yalmizca kisinin
kendisine bagl olan ve onu en yiiksek iyiye ulastiran seyler “iyi”dir (agathon) ve
onemlidir; oysa zenginlikler, zevkler, saglik, irk gibi digsal seyler kisinin kendine
degil, bagkalarina baghdlr.24 Benligimiz ve irademiz her zaman kendi giiciimiiz
dahilinde olan seylerdir ve bunlar1 kusursuz bir sekilde korumamiz, digsal kosullarin
onlar1 etkilemesine izin vermememiz gerekir. Oliim, aci, hastalik gibi Stoac1 bilge
icin birbirinden farksiz olan (adiaphora, axia) seyler yalnizca kontroliimiiz disinda
olduklar1 icin degil, ayn1 zamanda digsal durumlarin degisimleri tanrisal ongdriiniin
(pronoia) dogrultusunda gerceklestigi icin, bagimiza her ne gelirse hem biitiiniin hem
de dolayisiyla biitiiniin pargast olan bizlerin iyiligine olacag: i¢in, aci bir durum
yasanip yasanmamasi onemsizdir.”® Neticede hepsi kendimizin disinda gelisen
olaylardir ve bunlarin ruhumuza bir zarar1 veya yarar1 olamaz. Stoaci iyilikler
insanina, yani bilgeye gore; insanlarin deger verdikleri bu saglik, zenginlik, mevki
gibi kavramlar kisinin disindadir ve mitkemmel akla (logos) uymay1 hedefleyen biri
icin Onemsizdir; Stoact bilge bunlara sahip olmadan da zaten kraldir ve miikemmel
bir mutluluga erismistir.26

Stoa Ogretisi memnuniyet (goniil hoslugu) icinde gegen bir hayati Onerir,

olaylardan dolayr siikiineti bozmaya, erdemlerden uzaklasmaya gerek yoktur.”’

21 Bertrand Russell, a.e., s. 267, 268.

?? Seneca, De Constantia Sapientis, V, 4: “... (fortuna) quae fortuitis non indiget ideoque nec augeri
nec minui potest; nam et in summum perducta incrementi non habent locum et nihil eripit fortuna nisi
quod dedit; uirtutem autem non dat, ideo nec detrahit.”

2 Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, Cev: Mehmet izzet, Orhan Saadettin, Hz: Yiiksel Kanar, C.I-II,
Istanbul, Iz Yayncilik, 2004, s. 174.

% Gilbert Murray, a.g.e., s. 2.

25 Moses Hadas, a.g.e., Giris, xvi.

26 Moses Hadas, a.e., Giris, ix.

2 Henry Alpern, The March of Philosophy, New York, The Dial Press, Inc., 1936, s. 72.
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Ciinkii dis diinyada olan seyler bize iyi veya kotii goriinse de aslinda onlar
birbirinden farksizdir ve yasamin amacina bir katki saglamazlar, dolayisiyla bizi
mutlu ya da mutsuz yapamazlaur.28 Rastlantilara bagli olduklarindan, ahlaki
ozelliklere bir katkis1i olamayacagi icin degerler arasinda sayilmazlar ve kayitsiz
kalimacak seylerdir, ne iyi ne koétiidiirler, yalmizca aralarinda ‘“tercih edilebilir”
olmalar1 acisindan bir fark vardir. Bilge kisi i¢in gercek iyi, faydali olandir
(ophelimon); yani erdemdir (arete), kotiiliik de erdemsizliktir; erdemlerimiz diginda
“1yi”, erdemsizliklerimiz disinda “kétii” yoktur, diger seyler onemsizdir. Duygular ve
olaylara verdigimiz degerler de yalnizca bizim onlar1 i¢sel olarak degerlendirisimizle
alakalidir, aslinda onlarin iyi ya da kotii bir degeri yoktur, onlara bir deger bicen
bizim kanilarimizdir; ¢linkii onlar bilgelige zarar vermez ya da yarar saglamazlar.
Erdem iradeye ait olan bir yetidir; insan yasamindaki gercekten iyi ya da kotii olan
her sey yalnizca kisinin kendisine baglidir; kisi fakir de olsa gururlu olabilir, hapiste
de olsa dogaya uygun davranarak ruhen Ozgiir olabilir, 6lime mahkiim olsa da
Sokrates gibi asil bir sekilde 6lebilir.”’

Stoa okulunda Zenon’dan sonra basa gecen Khrysippos (1.0.290- 206) da
hocas1 Zenon gibi kadercilikle (fatalism) 6zgiirliigii uzlagtirmaya calismistir. Kader
ile ahlaki 6zgiirliglin uyumuyla ilgili ciimlelerinde insanin Ozgiirliigii hakkinda
yalnizca digsal etkilerden ve engellerden Ozgiir olmanin varligindan s6z eder.*
Khrysippos’un birbiriyle celisen diisiincelerinden birine gore; her sey ©nceden
bellidir ancak nasil belirlendigini bilmedigimiz i¢in eylemlerimizde &zgiiriizdiir.*'
Yani 6zgiir oldugumuzu sandigimiz icin 6zgiirlizdiir. Ancak bir diger savina gore de
bu durum ahldki ortadan kaldirdig: i¢in degistirilemez bir kader miimkiin degildir:
“Eger evrendeki her sey evrensel aklin (logos) yonettigi kirilamaz nedenler zinciriyle
(heimarmene) belirlenmis olsaydi, insanin dzgiir iradesi i¢in firsat nerede olurdu,
ahlaki eylemin kosulu ve tiim degisimleri kapsayan ne olurdu?”** Plutarkhos’un

yorumuna gore Khrysippos bu diistinceleriyle sunu anlatmak ister:

3 Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield, The Cambridge History of
Hellenistic Philosophy, Cambridge, Cambrdige University Press, 2007, s. 690.

* Bertrand Russell, A History of Western Philosophy: Stoicism, New York, Simon and Schuster
Inc., 1945, s. 254, 255.

% Susanne Bobzien, a.g.e., a.y.

3 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Ozgiirliik Diisiincesi, s. 46.

* Albin Lesky, History of Greek Literature, s. 676.

42



“Kader baglangi¢ ve nedendir; ancak ilk nedendir diye ne her seyi belirler,
ne de kacimlmaz ya da degistirilemezdir. Ciinkii eger kader kendi kendini yoneten
bir sey olsaydi, dogru veya yanlis davranislar, erdem ya da erdemsizlik bize bagh
olmazd1.”** Khrysippos’a gore akilsiz kisi gereklilige zorunluluk duygusuyla boyun
egerken; akilli kisi akilsal ve ilahi evren diizenine kendi se¢imiyle goniillii olarak
uyar, boylece ahlaki iradenin davranisi sirasinda bagl bulundugu kacimilmaz dogal
zorunluluk, insanin 6zgiir iradesiyle birlesmis olur.** Uyumlu bir dengenin varligi
icin evrende iyilige kars1 var olmas1 gereken kotiiliikk (malum); yani kisinin kendi
Ozgiir secimiyle tanrisal yasaya kars1 gelmesine izin veren bozuk ahlaki bile onun
ozgiirliigiine baghdir.”> Evrendeki kotiiliikler, Stoacilarin tanrisalliklarina olan
inanclarim1 sarsamaz; kotiiliikk de iyiligin meydana c¢ikmasina ve saglamlagmasina

yardim eder, erdemleri daha da 1§11datur.3 6

C. Stoa Felsefesine Gore icsel Ozgiirliige ve Bilgelige

Giden Yolda Kazanilan Erdemler

Onceki boliimde ‘Stoa felsefesine ve filozoflarma gore “ozgiirliik”{in tanimi
nedir? sorusuna verilebilecek yanitlari, kendi kendini yonetme ve yeterlik gibi
ozgiirliikle varilabilecek erdemleri inceledik. Simdi de bu Ozgiirliige nasil
ulagilacagini, mutlu olmanin yollarini, i¢sel 6zgiirliigiin insana kazandirdiklarini, ona
sagladigi erdemleri ve bu yolun sonunda varilacak bilgeligi ele alalim:

Icsel ozgiirliigii baghca erek yapan Stoa ahlakina gore tiim insanlar mutlu
olmak, eylemlerinin sonucunda mutluluga ulasmak ister ve hem mutlulugun hem
erdemli olmanin yolu da dogaya uygun yasamaktan gecer. Kynikler ahlaki
Ozgiirliige; toreleri, kurallari, her tiirli uygarlik diizenini ve bilgi edinmeyi sert bir
bicimde yadsiyarak ve en temel ihtiyaclar1 bile en aza indirerek varilacagini
diisiiniirken; Stoa felsefesinin kurucusu Zenon bu Ozgiirliige iistiin bir dogallikla,

kendi kendisiyle mutlu olmayla ve mutlulugu disaridan beklememekle

3Susanne Bobzien, a.g.e.,,s. 326.

34 Karl Vorlander, a.g.e., s. 173.

35 Emile Brehier, a.g.e.,s. 54.

36 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev: H.Vehbi Eralp, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1964, s. 95.
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ulagilabilecegini diistinmiistiir. Kynikler diinya vatandashigl (cosmopolitanism)
fikriyle, yerel geleneklerin veya siyasi iktidarin da iizerinde gordiikleri “doga’ya
(nmatura) olan sevgileriyle ve hepsinden 6te; erdemli kisinin sahip oldugu “kendi
kendine yeterlik- 6zgiirliik” (autarkheia) ve “kendi kendini yonetme” (autonomia)
kavramlarina duyduklar1 inangla, Stoa etiginin olusmasina ¢ok sey katnuslardir.”’
Stoacilar ogretilerini evrenle insan arasindaki dengesizligi diizeltme ve
uyumlu hale getirme gorevine adamig, bunun i¢in de insam “kendini yonetme” ve
“kendine yeterlik” (autarkheia) vasiflariyla silahlandirarak ona bir deger
kazandirmuslardir.™  “Autarkheia” kavraminin  kokeni Hititge “sahip olmak,
korumak” anlamlaria gelen “hark” kelimesidir. Bu kelimeden Grekce’ye gecmis
olan “arkhein” fiilinin anlamlar1 ise ‘“korumak, yeterli olmak, yOnetmek’tir.
“Kendisi, kendi kendine” anlamina gelen “autos” ve “yeterli olmak™ anlamindaki
“arkhein” kelimelerinin birlesiminden olusan “autarkhein” fiili de “kendi kendine
yeterli olmak” anlaminda olup, kavramlagmis hali olan “autarkheia” kelimesi
“kendi kendine yeterlik” anlamindadir. Kendi kendine yetebilen insan, tiim dig
seylerden ve tutkulardan uzak olacak, sadece kendi kendisiyle ve erdemiyle mutlu
olup bunlarla yetinecektir. Bilge kisi mutlulugun yalnizca kendine bagli oldugunu
bilir ve bu kendine yeterlik (autarkheia) mutlulugu garanti eder.”” Bu kavram,
yasamin ve dolayisiyla kisi i¢in en yiiksek iyi olan i¢sel yasamin eregi olarak, gercek
mutlulugun (eudaimonia) bir pargasidir ve erdemin bir unsuru olmasiyla hem Stoa
felsefesinde, hem de Platon sonrasi felsefi gelenekte ortak nokta haline gelmistir.*’
Ancak Stoa ahlaki kendine yeterligi onemli sayarken, bunu toplumdan uzaklasma
icin 6nermez, aksine kendine yetebilen insan topluma yararli bir birey olmalidir.
Yalniz ¢alisma ve zahmetle insan erdemli ve bu sayede de ozgiir olabilir."! Dogay1
ve aklim izleyen, onun gibi tutku ve duygulanimlardan uzak olan, digsal durum ve
edinimlere deger vermeyen, basina geleni kabullenip onu degerlendirisini degistiren

ve dogru eyleme gecen kisi mutlu ve i¢sel olarak dzgiir olacaktir.

¥ Philip P. Hallie, a.y., s. 19.

3 Moses Hadas, Essential Works of Stoicism, Giris, vii.

¥ ALH. Armstrong , a.g.e., s. 125.

4 F.E. Peters, “Autarkheia: self- sufficiency”, Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon,
New York, New York University Press, 1967.

4 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri: I: Mutluluk Ahlaki (Eudaimonism), s. 33, 35, 37.
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Kisinin mutlu ve bilgece bir yasam siirdiirmesi icin gereken en Snemli
erdemlerden biri de  “Olgiili  olma’dir  (sophrosyne). Bu  kavram;
“saos+phren+syn(e)” kelimelerinin birlesiminden meydana gelmistir. “Ses”
anlamindaki “saos”, “akil” anlamindaki “phren” ve “birlikte” anlamindaki “syn”
kelimeleriyle olusturulan bu kavram; anlam olarak da “aklin sesiyle birlikte, aklin
yolunda olma”dir. Yani orta yolu; dogru yolu bulmak akil izlendiginde miimkiindiir.
Kelimenin Latince karsih@i olan ‘“temperantia”, Hint- Avrupa dil grubunda
“uzatmak, yaymak™ anlamina gelen “ten” kelimesinden tiiremistir. Bu fiil yine Hint-
Avrupa dillerinde bulunan ve “¢cekmek” anlamina gelen “temp” ve “siire, aralik”
anlamina gelen “tempos” kelimelerinin de kokiidiir. Latince’de “zaman”
anlamindaki “tempus” ve “Olciilii olmak™ anlamina gelen “temperare” kelimeleri de
bu kokten gelmistir. Temperantia; “olciilii olan” anlamindaki ve “temperare’nin
isim- fiil hali olan “temperans” kelimesinin kavramlasmis hali olup “6l¢iilii, 1liml
olma” anlamindadir. Kelimenin Grekge asliyla “sophrosyne”; o6l¢iili olma; her iki
uctaki asiriligin orta yolunun dogru oldugunu bilmek ve onu uygulamaktir. Aklin
Ongordiigii de her zaman orta yolda olan, asir1 olmayandir; bu ayn1 zamanda dogaya
uygun yasamin anahtaridir.

Kyniklerdeki dis olaylardan bagmmsizlik, onlar1 duygulanimsizlik (apatheia)
kavramina ulastirmig ve bu kavram Stoa felsefesine de ge¢mis olup bilgeligin
ozelliklerinden biri sayilmistir. “Aci1 ¢ekmek, rahatsiz olmak, duygulanima
kapilmak” anlamlarindaki “pathein” fiilinden hareketle; ‘“duygulanim, duygu,
heyecan” anlamina gelen “pathos” kelimesinin ‘“-a” olumsuzluk ©nekiyle
birlesmesiyle “duygulanimsiz, duygulanimdan uzak, heyecansiz”’ anlamina gelen
“apathos” sifatt olusturulmus, bu kelime ‘“apatheia” (duygulanimsizlik) olarak
kavramlastirilmistir. Stoacilara gore “apatheia” (duygulanimsizlik, sogukkanlilik)
kavraminin kdkeni olan ve duygulanim anlamina gelen “pathos” terimi dogaya kars1
ve akildis1 bir harekettir. Stoa felsefesine gore “apatheia”; olaylar, huzursuzluklar ve
duygulanimlar karsisinda 6zgiir ve dayanikli olma anlami igerir. Aklin hakimiyetiyle
yasayan bilge insan iyi ya da kot her tiirlii duygulamimlardan uzak (apathos)
olmalidir. “Apatheia” kelimesiyle yakin anlamda olan “eupatheia” da “iyi”
anlamina gelen “eu-" dnekiyle birlesmis bir kelime olup “ruhun iyi durumda olmas1”

olarak ¢evrilebilir. Iyi duygularin olusturdugu bir ahlak: ifade eder. Ancak iyi ya da
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kotii hicbir duygulanim héalinin bulunmadigi duyumsamazlik durumunu karsilayan
“apatheia” terimidir. Bu terimin Latincesi “impassibilitas” kelimesidir. Kokeninde
“katlanmak, aci ¢ekmek” anlamindaki “pati” fiilinin sifat- fiil hali olan ve sifat
olarak da kullanilan “passus” bulunur. ‘“Passibilitas” terimi ise ‘“passus”
kelimesinden hareketle, “ac1 ¢cekebilir olmak, ac1 cekmeye egilimli olmak™ anlamlar1
tagir. Kelimenin bagina getirilen “im-"" olumsuzluk ekiyle de “impassibilitas” terimi;
“ac1 cekmeyen, duygulanima kapilmayan” anlamin1 vererek Grekge’deki “apatheia”
teriminin Latince karsiligi olarak kabul edilmektedir. Stoa felsefesine gére bu durum
ruhun asir1 bir hareketini niteleyen taskinliktan, akla aykir1 olan ani heyecan ve
duygudan uzak olmay1 niteler. Hata olarak iiziilinen seylerin aslinda birbirinden
farksiz (adiaphora) oldugunu, yasamla ilgili korkularin nasil oldugunu anlamaktan
gec;elr.42 Huzursuzluk ve acilara kars1 kayitsizliktan ziyade ‘“dayaniklilik”
(constantia) anlami iceren “duygulanimdan uzak olma” (apatheia) erdemine sahip
olan bilge; hislerin ruhunu etkilemesine izin vermeyecek; yalnizca korku, kiskanclik
ya da intikam gibi kotii duygulardan degil; ask, keder gibi yine aklin egemenligini
sarsabilecek duygulardan da uzak duracaktir.’ Oyle ki, merhamet, acima, sevgi gibi
iyi duygularin yani sira, mutluluga duyulan arzu bile onlara gére dogaya aykiridir.
Ciinkii mutluluk, akla dayali eylemin amaci degil, yalnizca sonucudur, akla ve
dogaya uygun yasayan insan, sarsilmaz ve duygulanimdan uzak tutumuyla,
mutlulugu kendiliginden elde edecektir. Boylece doganin iyiligine ve yasalarina
uygun yasamak beraberinde “apatheia”y1 (duygulanimsizlik) getirir ve bu ruh hali
aslinda kalict mutlulugu (eudaimonia) saglar.44 Bu kavram (apatheia) hakkinda
Seneca’nin bir mektubunda terimsel agiklamalarda bulundugu kismi burada vermek
yerinde olacaktir:

“Eger “apatheia”yr hemen tek bir sozciikle ifade etmek isteyip ona
“impatientia” dersek bir belirsizligin i¢ine diismek kacimilmaz olur; ¢iinkii
bu, anlatmak istedigimizin tersi bir anlam ifade edebilir. Biz bunu tiim kotii
duygulardan arinan kisi i¢in soylemek istiyoruz: ancak bu; “hicbir actya,
kotii duruma katlanamama” olarak anlasilabilir. Bu yiizden sence de buna
ya ruhun sarsilmazligi ya da sabrin da 6tesindeki ruh hali dememiz daha
yerinde olmaz mi?*

42 Christoph Horn, Christof Rapp, “Apatheia” Waorterbuch der Antiken Philosophie, Miinih, Verlag
C. H. Beck oHG, 2002, s. 49

43 Moses Hadas, Essential Works of Stoicism, Giris, ix.

“ Philip P. Hallie, a.g.e., s. 21.

4 Seneca, Epistulae Morales, I, 9, 2:
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Yukarida da gordiigiimiiz gibi Seneca bu kavrami, yanlis anlasilmaya meyilli
durumunu da belirterek agikliga kavusturmustur. Ciinkii “impatientia” kavrami bir
yerde “katlanamama” olarak anlasilabilir. Bunun nedeni “sabir, katlanma”
anlamindaki “patientia” kavraminin bagina getirilen ve “-s1z” anlamina gelen “im-"
olumsuzluk O©nekiyle olusturulmus olmasidir. Oysa “apatheia”’mn anlami;
“sabirsizlik, katlanamamak™ degil, tam tersine “katlanabilme”; yani “sarsilmazlik’tir.
Aristoteles ise “apatheia” kavrami ile ilgili Stoik diisiincenin karsisinda yer
almaktadir. Ona gore “apatheia” erdemi anlamsizdir; énemli olan iyi duygulara
sahip olup, orta yoldaki ve iyi-erdemli olan her duyguyu yasamak gereklidir
(metriopatheia). Erdemli olan duyguyu yasamak, akla uygunlugunu 6lgmek, ancak
onu orta halde, asiriya kagmadan yasamaktlr.46

Ozgiirliigii, insanin kendi kendisini yonetebilmesiyle es tutan Stoacilar,
aklin tutkular ve yasam iizerindeki hakimiyetini gerekli gormiislerdir ve onlara gore
ancak dogaya uygun yasayarak mutlu ve Ozgiir olunabilir. Ciinkii insan dogal
zorunluluklara uyarak yani asir1 istek ve duygulanimlardan kaginarak 6zgiir olabilir.
Yalnizca 6zgiir oldugunda tamamen akilsal bir varlik olabilir, tanrisal akh izledigi
icin de olaylar1 ve nesneleri yargilarken hata yapmaktan tamamen uzak olabilir."’
Ozgiirliigiin yolu, nesnelerin tabiatinda bulunam istemek, yani dogaya uygun
yasamak, kaderin akisina kendini birakmak ve meydana gelecek olaylardan baskasini
istememektir. Dogaya uygun yasam ise hem yasadigimiz dogayla uyumlu, hem de
kendi dogamizla, insan dogasiyla uyumlu yasamak anlamina gelir.

Iyi ve kotii hakkinda yanhis yargiya varip onlar1 yanhs yerde, dis diinyada
aramak, bilgelige giden yolda en biiyiik engeldir. Dis diinya ile ilgili tiim eylemler
birbirinden ne daha az kusurlu ne de daha fazla iyidir, tiimii degersiz ve 6nemsizdir.
Ciinkii bunlarin ruhumuza ve gelisimimize, mutlulugumuza, bilgelige hicbir katkisi
olmayip, bizi daha erdemli ve mutlu ya da daha mutsuz ve erdemsiz de yapamaz,

bize hicbir etkisi olamaz. Digsal eylem ve durumlarin etki ettigini diisiinerek onlara

“In ambiguitatem incidendum est, si exprimere “apatheia”m uno verbo cito voluerimus et
impatientiam dicere; poterit enim contrarium ei quod significare volumus intellegi. Nos eum
volumus dicere qui respuat omnis mali sensum: accipietur is qui nullum ferre possit malum. Vide ergo
num satius sit aut invulnerabilem animum dicere aut animum extra omnem patientiam positum.”

% Christoph Horn, Christof Rapp, “apatheia”,a.g.e., s. 49.

D1 O’Connor, a.g.e., s. 71.
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bir deger bicenler, onlar1 ruh hallerinin ve kisiliklerinin sorumlusu yapanlar yine
insanlarin kendisidir. Arzu, zevk, korku ve aci; bilge olmayan, duygularina gore
hareket eden ve bu durumda Stoa felsefesine goére mutsuz ve kusurlu olan kisilerin
zihinsel tutumunu yansitan dort biiylik duygudur. Oysa akliyla davranip kendini
kontrol edebildigi ve tiim olan bitene uzaktan bakabildigi icin iyi ve kotii hakkinda
dogru yargiya sahip olan bilge kisi bu duygular1 yasamaz. Stoa ahldkina gore

2

yalnizca bilge kisi erdemli ve dolayisiyla mutlu olabilir. Ciinkii “iyi” ve “kotii”
konusunda oldugu gibi bilgelik ve siradan olma konusunda da Stoa felsefesinde bir
orta yol yoktur. Kisi ya erdemli ya da erdemsiz; ya aptal ya da bilgedir. Bilge olma
yolunda ilerleyen kisi de daha az kusurlu ya da daha erdemli hale gelmez; ¢iinkii
bilgelikte ve erdemde asama yoktur.

Onceki boliimde de deginildigi gibi yalnizca i¢ diinyamzla ilgili durumlarda
iyi ve koti vardwr, diger seyler birbirinden farksizdir. Erdemli davramis iyi,
onursuzluk kotiidiir. Bu durumda Stoa felsefesine gore bu tek iyi ve kotii haricindeki
olaylarda iyiyi ve kotiiyli, mutlulugu degerlendirenler esit seviyede kusurludur,
bilgelikten, mutlu olmaktan ve bunu saglayan erdemden uzaktir, hatta bilgelik
yolunda ilerleyen bile. Ancak yine de dissal olaylar1 da hakkiyla yasar bilge, degersiz
diye eylemlerinde kayitsiz degildir. Ciinkii aym seviyede goriilen olaylarda da “tercih
edilebilir” (proegmenon) olanlar1 vardir: saglik, basari, yardim, hosgorii gibi...
Ofke, haset, bencillik ise “tercih edilmeyen” (apoproegmenon) seylere Ornektir.
Dogay1 gozlemleyen bilge de su sonuca varir: karnim doyurmali, yardimsever, diiriist
ve tarafsiz olmali, haksizlik etmemeli, evlenmeli ve cocuk yapmalidir. Bilge “tercih
edilebilir” buldugu bu olaylar istemez, secer; farki da buradadir. Olmayinca arzu
etmez, elinden giderse de iiziilmez. Onu diger insanlardan ayiran da her durumda
ayn1 kalabilmesi ve ihtiya(;smhgldlr.48 Bilgenin dis olaylara deger vermeyisi, kalici
ve gercek olam aramasindan ve her tiirlii duruma hazir olup her daim mutlulugu
korumak istemesinden gelir. Bu kat1 kuralli ve smirlar1 kesin olarak ¢izilmis erdem
ogretisinde bilgelige ulasmis kisi kendi kendine yeten, kendini tiim digsal olaylardan

ve duygulanimlardan uzak tutup i¢sel 6zgiirliigiinii koruyabilen kisidir.

8 Tad Brennan, The Stoic Life: Emotions, duties and fate, New York, Oxford University Pres,
2005, s. 35- 39. (Cevrimici) http://www.oxfordscholarship.com/oso/private/content/philosophy/
9780199256266/ p019.html#acprof-0199256268-chapter-4, 11.01.08.
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Stoik diisiincenin ana ilkesi; kiginin akilsal bir varlik olarak kendinin
bilincine vardigi takdirde, 6zgiir bir ahlaki varlik olarak gelistigidir ve hicbir seyin
iyi insana zarar veremeyecegi fikri Sokratik diisiinceden gelir.49 Iyi ve kotii eylemde
bulunmak insanin kendi elinde oldugu icin duygulanimlar da bizim giiciimiiz
dahilindedir, insanin kendine egemen olamamasinin sonucudur ve tabiata ve ona
uyan dogamiza aykirt duygular olduklar1 i¢in de bilge kisi duygulanimlardan 6zgiir
(apathos) olmalidir.”

Kisi ruhunu 6zgiir tutmal ve kendisine yardimci1 olup dogru yolda ilerletsin
diye aklina bagh olmalidir.”’ Bu Ozgiirliigii ona akil saglayacaktir; ¢iinkii Stoa
felsefesine gore acidan kagmak, Epikurosgulukta oldugu gibi hazz1 elde etmekle ya
da bedensel hazlarin pesinden gidip onlar1 hedeflemekte degil (isimize geleni secip
mutlu edecek olaylar1 takip etmekle degil); aklin pesinden gitmekle, yani bilgi isiyle
miimkiindiir.”> Anlik mutluluklarin degil, gercek dogrularin yasanmasi isteniyorsa;
egemen olan; dis kosullar ya da duygular degil, olmas: gerekeni gorebilen “akil”
(ratio) olmalidir. Iste burada “dogru”nun bilgisi, yani duygulardan siyrilip, dis
olaylardan etkilenmeden ve dogamiza uygun olan1 gbz Oniine alarak sececegimiz bir
eylem veya diisiince sekli gereklidir. Kisi digsal bir seyden etkilendiginde hangi
davranis onun dogasina uygunsa o sekilde davranacaktir ¢iinkii herkes karakterinin
dogrultusunda bir davranig gosterir ve eylemlerimizin sorumlusu bizizdir, bu da
bizim bzgiirlugiimiizdiir.53 Ornegin; siradan insan kotii bir olay yasadigi zaman
bunun bir giin bitecegini umut ederken, bilge kisi boyle olaylarin her zaman basa
gelebilecegini bilir ve onlara aym1 gozle bakar, erdemine engel olmayan olaya cok
fazla iiziilmez; yani olaylara bakis acis1 ve tepkiler insanin yagaminda ¢ok biiyiik rol
oynar. Stoa felsefesine gore de kisi i¢ ve dig diinyay1 birbirinden ayirt edebilmeli,
distan gelen her seye karst hazirlikli olmay1 kendine 6 gretmelidir.

“Kisinin 6zgiirliigii” ile “biitiine baglilik” celisiyor goriinebilir. Ciinkii ilki
kisinin kendisi ile ilgili olanlarin disinda her seyden, tiim tutkulardan 6zgiir olup

kendi erdemi ile yetinmesini, i¢sel dzgiirliigii ve erdemi ile mutlu olmasim 6giitleyip

4 Karsten Friis Johansen, a.g.e., s. 465, 469.

 Bedia Akarsu, a.e., s. 56.

31 Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca, s.24.

32 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Ozgiirliik Diisiincesi, s. 38.
>3 Karsten Friis Johansen, a.g.e., s. 464.
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kendi kendine yeterlik (autarkheia) erdeminin yolunu acgar. Digeri ise tek kisinin
biitiin icin, toplum icin yasamasini, baskalariyla topluluk kurmasini 6giitleyerek;
dogruluk, adalet, insan sevgisi ve bagkalartyla uyum erdemlerini gelistirme
yolundadir.> Ancak insan ahlikimi olustururken ve erdemli olmaya, ayni zamanda
mutlu olmaya cabalarken ice donmelidir; ¢iinkii ancak olaylardan, inanglardan, her
tirlii dis etkenden ve baglhiliktan bagmmsiz kaldiginda kusurlariyla yiizlesebilir,
ahlakin yolunu dogru araglar1 kullanarak bulabilir ve ancak kendisini egitip igsel
diizenini olusturduktan sonra topluma yararli bir birey olabilir. Kisi kendisi
diizelmeden, akliyla erdemli ve dogru bir yasam olusturmadan ne kusurlarindan
kurtulabilir, ne de kendisine yarar1 olmadigindan bagkasi icin yararli olabilir.
Mutluluk da i¢sel duruma bagli olup disaridan etki almadigi i¢in, mutlulugun ilk yolu
insanin kendi ahlaki eylemi ile ilgili olmalidir ve kendi i¢ine dénen ve akli takip
etmesi gereken ruhuyla karsilasan kisi, baskalarinda da ayni tabiatin oldugunu
goriince onlarla ayni biitiine baglandigini bilecektir.” Bu durumda da Apameali
filozof Posidonius (I.O. 135- 50) tarafindan Roma’ya uyarlanan ve Stoa felsefesinin
ereklerinden biri haline gelen “cosmopolitanism” (diinya vatandashigi) idealine
ulasacaktir.’® Akla uygun ve erdemli diisiiniisiin disinda hicbir deger tamimayan, her
seyden bagimsiz olmay1 en yiiksek erek yapan Stoa ahldki sayesinde topluma olan
itki de o derece etkili olacaktir. Ciinkii akla uygun diisiinme herkes i¢in gecerli olup
bireyin tistiinde bir deger oldugundan, tiim akilli kisiler aym1 kanuna (doga yasasina)
uydugundan ve ancak genel kanuna uyularak akil izlenmis olacagindan, kisi biitiiniin
bir pargasi oldugunu ve tiim insanlarin ayni yasaya bagh olduklarim bilerek, ayni
zamanda biitiin icin ¢aligmig olacaktir.’” Onemli olan dogru yolda gitmek ve akl
izlemektir, mutluluk da bu kalic1 degerler sayesinde kendiliginden gelecektir. Kisinin
kendi erdemi disindaki hicbir seyin ©onemi yoktur. Diger tim seyler gecici
oldugundan kisiyi duygular arasinda siiriikkler. Oysa dogru ve akla uygun eylem onu
her durumda aym kilacaktir. Stoa felsefesinde de eylemin sonucundan ¢ok hangi

eylemin yapildigi; yani oyunun sonucundan cok nasil oynandigi 6nemlidir.”® Bu

54 Bedia Akarsu, a.g.e., s. 68.

55 Bedia Akarsu, a.e., s. 62, 66.
56 Michael Grant, a.g.e., s.202.
57 Bedia Akarsu, a.e., s. 62, 63.
58 Gilbert Murray, a.g.e., s. 33.
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ylizden evrenle bir olmak ve tanrisal akla uymak i¢in sonunda mutsuzluk olsa bile
dogru ve erdemli olan1 yapmak gerekir. Stoaci bilge iyi bir sey yapmak i¢in erdemli
olmaz; erdemli olmak icin iyi bir sey yapaur.5 ’

Akalll bir varlik i¢in de iyi veya kotii, faydali veya zararh olan, karsisindaki
seyde degil, sadece kendi eyleminde ve kendi elindedir; bu elindelik sayesinde de

2

akla ve kendi dogasina uygun yasamak, yani tek “iyi” olan erdeme erigsmeye
calismak insanin ddevi (kathekon) olur.?’ Stoa felsefesi kisinin ruhsal giiclinde
kendini gosterir: iyi bir yasam siirmek i¢in, kadere hakim olmak icin ya da eger kader
inatla aksiliklerle doluysa onun sapanlarin1 ve oklarim sakince ve telaglanmadan
karsilayabilmek icin korkusuzca aklin ve iradenin izinden gitmek gerekir.®’ Bu
sayede bilge, yalmizca kaderden degil insanlardan gelen zararlar1 da bilgelikle

zararsiz hale getirecektir:

“Bilgeligin yaninda onlarin saldirilari, tipki yay ve mancimklarla yiiksege
firlatilan ve goriinenin Otesine yiikselseler de sonunda asagiya dogru
kivrilan oklar gibi gozden kaybolacaktir.”®

Stoaci bilgenin Ozgiirliigii; Epikurosgu gibi tesadiifii kaderinin hakimi
yapacak olan kayitsiz bir bi¢imde degil, hem kendi tutkularina karsi hem de evrene
kars1 6zgiir bir bicimde hiirdiir ve hicbir sey onu etkilemez.”® Mevkiler ve sahip
olunan seyler digsaldir ve kisinin gercek benligine etki etmez. Herkes kendini bir
tiyatro oyunundaymis gibi diisiinmeli ve kendine hayat denen bu oyunda hangi rol
verilmisse onu en iyi sekilde oynamalidir. Kral oldugunda nasil mutlu olacaksa, kole
oldugunda da mutlu olmahdir; yani yasantisindaki durumlar onun icsel benligine etki
etmemeli, her durumdan hosnut olmahdir.®* Ciinkii kisinin gercek benligi, sahip
oldugu mevkilerde degil, bu mevkileri ele alig seklinde ortaya ¢ikar. Zenginlikler ve
riitbelere ragmen simarmayan; ya da sahip olamadigi seyler i¢in ac1 cekmeyen kisi

icsel olarak 6zgiirdiir ve erdemini ilk siraya koymus olan kisidir. Zenon’a gore ancak

% Bertrand Russell, a.g.e., s. 256.

% Bedia Akarsu, a.g.e., s. 53, 68.

8 M. J. Cary; T. J. Haarhoff, Life and Thought in The Greek and Roman World, Londra,
Renaissance Books, Methuen, Londra, 1968, s. 211.

%2 Seneca, De Consatantia Sapientis, IV, 1, 7- 10:

“ tam citra sapientiam omnes eorum impetus deficient quam quae neruo tormentisue in altum
exprimuntur, cum extra uisum exilierint, citra caelum tamen flectuntur.”

3 Alfred Weber, a.g.e., s. 96.

4 Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca, s. 23.
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insan kendi kendini mutlu edebilir; ¢linkii mutluluk distan gelen etkilerle ve kaderin
oyunlariyla ilgili olmayip; kisinin tim bunlarin karsisinda takinacagi tavra, yani
ashinda kendine baghdir. Dolayisiyla erdem (arete) tamamen igsel bir degerdir;
clinkii diger sanatlar gibi gelisme gosteren, azalan veya cogalan bir sey degildir;
baslangicindan itibaren miikemmeldir, sarsilmaz ve tutarhdir, yani her yoniiyle
tamdir. lyi ya da kotii tiim digsal olay ve durumlardan bzgiirdiir.65 Siradan insanlar
yalnizca digsal durumlar tizerinde giice sahiptir; gercek iyi olan erdem ise yalnizca
icsel hayata baglidir; bu yiizden herkesin, hayata gecirmeyi 6grendigi takdirde
kendisini siradan tutkulardan uzak tutabilecek mitkemmel bir 6zgiirliigii vardur.®
Icsel olarak 6zgiir olmak, huzursuzluktan kurtulmus olmak ve ruhun dinginligi
(euthymia / ataraxia), bilgenin gercek ustiinligiidir. Dinginlik anlamina gelen
“euthymia” kavrami, kokeninde “ruh” anlamina gelen “thymos” bulunur. Bundan
da “iyi” anlamina gelen “eu-" onekiyle birlesen ve “thymos”’un kavramlagsmis hali
olan “thymia” kelimesinden “euthymia” kavrami meydana getirilmistir ve bu da
“ruhun iyi durumda olmasi” anlamina sahiptir. Dinginlik anlamina gelen diger
kavram olan ‘“ataraxia” ise; “sarsilmaz” anlamina gelen “ataraktos’sifatindan
gelmis olup; bu kelimenin kokeninde “tarassein’ fiili bulunur. “Rahatsiz etmek,
kigkirtmak, sasirtmak, sarsmak” anlamlarina gelen bu fiilin sifat- fiili olan
“taraktos” ile “a-” olumsuzluk onekinin birlesimiyle olusan “ataraktos” sifati;
“rahatsiz olmayan, sarsilmaz” anlamlarina gelmektedir ve “ataraxia” da bu
kelimenin kavramlagmig halidir. Kavramin Latincesi olan “tranquillitas” kelimesi
ise; “Otesi, sonrasi, fazlasi” anlamlarimi igeren “trans” kelimesi ile ‘“‘quil+nos”
kelimelerinin birlesmesinden olusmustulr.67 Grekce’de “sessiz olmak” anlamindaki
“quiescere” fiilinin sifat-fiil hali olan ve “sessiz, sakin” anlamindaki “quietus” ile
“sessizlik, sakinlik, huzur” anlamindaki “quies” kelimesi bu kavrami olusturur. Bu
durumda “tranquillitas” kelimesi “sessizligin otesi, dinginlik, sakinlik”
anlamindadir. Stoa felsefesi, en yiiksek idealini “ataraxia’da; yani kayitsizlikla
gelen sarsilmazlikta, aklin ve duygularin dinginliginde, dingin huzurda bulur. Bu

erdem, zihnin, Onemsiz diinyevi dertlere karsi endisesiz, herhangi bir duygusal

% Emile Brehier, a.g.e., s. 57, 62.
% Bertrand Russell, a.g.e., s. 255.
57 Oxford Latin Dictionary, Londra, Oxford University Press, 1968, s. 1960.
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cokiislin, rahatsizligin ya da tutkunun bulunmadigi, tam huzura sahip durumudur.
Yasamin kaginilmaz dertlerine karsi sikayet etmeden, tam bir cesaret ve boyun
egmeyle durabilmektir. Korkularin karsisinda sakin ve serinkanli kalmak,
tartigmalarin iizerine ¢ikmak anlamindadir ve dinginlik, agirbashlik, kendini kontrol
edebilme gibi erdemlerin de iizerinde bir deger olup bilgeligin gostergesidir.®®
Zevkin ya da acinin var olmadigr bir durumu anlattigt icin bu kavram
duygulanimsizligin 6tesini, olaylara kars1 tepkisiz kalmaktan dogan sarsilmaz huzuru
anlatir. Seneca’ya gore de huzursuzluktan uzak olmak kisiye dinginlik kazandirir. Bu
kavrami Seneca soyle agikliyor:

“Ulagmak istedigin sey biiyiik ve yiice bir sey olup, tanrtya yakin olmak,
sarsilmamaktir. Grekler ruhun bu sarsilmaz durumuna “euthymia”
derler...ben ise “tranquillitas”diyorum.

Bilgenin davranig kurallarinda kader, Tanr1 ve ruh birlesmistir.m Hicbir zaman
kaderin darbeleriyle yikilmaz ve tiim digsal olaylarin ve tutkularin iizerindedir,
tanrinin Ongordiigii bir bicimde ve her tiirlii tutkudan, duygulanimdan 6zgiir ve yasar.
Kendisi iizerinde hékimiyet kuran yine kendisi oldugu icin yalnizca bilge kisi
bzgiirdiir.71

“Kim 6zgiirdiir? Kendine hakim olan bilge kisi.
Bilge ki, onu ne fakirlik, ne 6liim ne de esaret korkutur,

o1 A~ ... s 9972
Bilir zevklere meydan okumayi, mevkileri dnemsememeyi.”

Ciinkii tutkular ruhun hastaliklaridir, yanhs yargilardan dogarlar ve aklin yanlis
yolda oldugunun isaretidir. Sahip oldugu sey huzurlu zihnidir. Aristoteles’e gore

bilge, yikintilar arasinda bile dinginligini koruyan kisidir.” Bilge pisman olmayi, act

% Crane Brinton, A History of Western Morals, New York, Harcourt; Brace and Company, 1959, s.
118, 119.
% Seneca, De Tranquillitate Animi, II, 3:
“Quod desideras autem magnum et summum est deoque uicinum, non concuti. Hanc stabilem animi
sedem Graeci euthymian uocant,... ego tranquillitatem uoco”
" Emile Brehier, a.g.e., s. 55.
! Bedia Akarsu, a.g.e., s. 54, 59.
2 Horatius, Satura, 11, 7, 83- 85:
“Quisnam igitur liber? Sapiens, sibi qui imperiosus,

Quem neque pauperies neque mors neque vincula terrent;

Responsare cupidinibus, contemnere honores...”
"Cicero, De Finibus, 111, 42:
‘... in omnibus tormentis conservetur beata vita sapienti.”” Kars.
Seneca, De Constantia Sapientis, VI, 2: “... inter flammas et sanguinem stragemque inpulsae
ciuitatis... uni homini pax fuit.”:
“...yerle bir edilen kentin kan ve yikintilar1 arasinda... yalnizca bir kisi i¢in huzur vardi.”
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cekmeyi, korkmay1 ya da bu tarz baska hicbir duyguyu yasamayacak; kusursuz bir
mutluluga erisecektir. Yalnizca kendisine ve erdeme sahip oldugunda da aslinda
gercek zenginlige, hitkiimdarliga ve kusursuz giizellige sahiptir; iste bunlar bilgenin
ozgiirligidir.™

Bilge kisi 6zgiirdiir ve yasaminin efendisidir, 6yle ki her sey ona baglh
oldugu icin gerektiginde sakin bir ruh haliyle yasamina son verebilir. Stoacilarin
Kyniklerden aldig1 bir diger goriis de bilgenin erdemleriyle yapacak bir seyi
kalmayinca hayata kendi elleriyle son vermesinin dogru oldugudur. Eger yapilacak
tiim ideal davraniglar1 yaptig1 halde acilar1 iyilesemez ve umutsuz bir hal alirsa, kap1
Oliim i¢in her zaman agiktir ve intiharla 6zgiirliigiine kavusmasi 6nerilir; bununla her
zaman bir alternatifin var oldugu gosterilir ve bu durumda kisi asla olaylarin tutsagi
olmayacaktur.75 Stoa felsefesinde erdemli olmak ve kotii olmak disinda her ayirma
onemsiz oldugundan dig diinyada bizi iizebilecek bir sey olmamalidir; ancak yine de
hayat artik dayanilmaz bir hal alirsa intihari, “Ozgiirliigiinii kurtarma” olarak
goriirler. Yasami ve oliimii, aklin egemenligindeki bagimsizliga 6rnek olan Sokrates
de intihar konusunda Stoacilar iizerinde giiclii bir etki yapmustir.”® Kisinin dis seyler
karsisinda 6zgiir olusunu insanin kendi istegiyle hayattan ayrilabilmesi olanagina
dayandirdiklar1 ve bilge i¢in 6liim de yasam gibi degersiz (adiaphoron) oldugu i¢in,
Kyniklerden alinan bu Ogretiyi Stoacilar aynen ilkelerine eklemisler ve ahlaki
Ozgiirliigiin en yiiksek belirtisi saymiglardir.

Seneca’dan yaklasitk 40 yil sonra dogan, Roma Stoasinin biiyiik
temsilcilerinden olan ve i¢sel dzgiirliigiin en 6nemli timsallerinden biri olan filozof
Epiktetos, Stoa etigiyle, yasam yolunu Ogretmeyle ilgilenmis; gercek 6zgiirliigiin,
yasanan acilara katlanmada; akil ne istiyorsa, neyi ongoriiyorsa onu elde etmeye
caligmada; yani erdemli olmada bulundugunu belirtmistir.”’ Basa gelenlerin 6nceden
belli oldugunu, ancak “icsel Ozgiirliik” se¢imini tanrilarin insanlara biraktigini
diistinmiistiir. Epiktetos’un ana hedefi, kisiyi kendi kontrolii disindaki tiim olaylardan
0zgilir kilmak olmustur. Her ne kadar kole idiyse ve efendisinden siirekli iskence

gorerek yasadiysa da, o aslinda efendisi 6lmeden dnce de 6zgiir bir yasam siirmdistiir:

" Emile Brehier, a.g.e., s. 63.

7 Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca, s.24, 27.
76 Philip P. Hallie, a.y.

D. J. O’Connor, a.g.e., s. 72.
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clinkii kole olan bedenidir, ruhu hep yasadiklarindan o6zgiir kalmistir. Yasadigi
bedensel acilara biiyiik bir metanetle dayanmus, isyan etmemis, i¢ ve dis olaylar1 ayirt
edebilmis ve digsal olay ve etkilerin, bedensel acilarin onu iizmesine ve ruhuna
islemesine hicbir zaman izin vermemis, i¢sel 0zgiirliigiinii yasam1 boyunca her tiirlii
kosulda korumustur:

“Ozgiir olmak isteyen herkes, ne bagkalarimin elinde olan seyleri istemeli,
ne de onlardan korkmalidir. Eger boyle yapmazsa tabii ki esirdir.””®

Roma Stoasinin son temsilcisi imparator- filozof Marcus Aurelius (1.S. 121-
180) da diger Stoa filozoflar1 gibi erdemin tek gercek iyi oldugunu ve erdeme sahip
olan iyi insana hicbir seyin zarar veremeyecegini, hi¢ kimsenin ona iyilik ya da
kotiiliikk yapamayacagimi diisiinmiistiir. Ona gore kisinin iradesi tamamiyla kendi
kendini yonetebilendir ve kisi digsal nedenler tarafindan hata yapmaya zorlanamaz.”
Marcus Aurelius, olaylarin nedenlere baglh oldugunu savunur ve kaderi kabullenmeyi

su kisa ciimleyle aciklar:

“ ‘Olan her sey dogrudur’: dikkatlice bakarsan bunun boyle oldugunu
goreceksin,”™

7 Epictetus, Encheiridion, XIV:

“hostis oun eleutheros einai bouletai, méte theletd ti méte pheugetd ti ton ep' allois: ei de mé,
douleuein ananké.”

" Bertrand Russell, a.g.e., s. 260.

8 Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton, IV, 10,1: “Hoti ‘Pan to sumbainon dikaios sumbaine’. Ho ean
akribos paraphulasseis, heureseis.”
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II. Seneca’da icsel Ozgiirliik ve Bilgelik

A. Seneca’ya gore “ozgiirliik”

Antik Cag ve Stoa filozoflarmin 6zgiirlitk hakkindaki fikirlerini inceledikten
sonra simdi de Seneca’min “De Constantia Sapientis” disindaki diger bazi
eserlerinden alintilarla onun “talih”, “6zgiirlik” ve “bilgelik” hakkindaki fikirlerini
ele alalim. Bu kavramlarin karsisinda takinilan tavirlari; i¢sel 6zgiirliigii, dinginligi,
bilgeligi, teslimiyeti ya da kendine yeterli olmayr ve bunun gibi olumlu ya da
olumsuz her tiirlii ruh durumu ve akilsal ya da duygusal eylemi, kazanilmasi
gerektigini diislindiigii erdemleri ve uygulanmasi gerektigini diisiindiigii dogru
eylemleri Seneca’nin hangi kelimelerle ele aldigimi da bu eserlerde inceleyelim.

Kadere olan giiclii inancin1 ve ona boyun egmemizi her firsatta dile getiren
Seneca yine de yazgimin insanin igsel Ozgiirliglinii kisitladigi fikrinde degildir.1
Seneca’ya gore kisi ne yasarsa yasasin her durumda igsel 6zgiirliigiinii koruyabilir.
Talihin getirdikleri veya kisiden aldiklar1 gegici ve degersiz oldugu i¢in bilge bu
degisimlere aldirmaz, talihin cilveleri onu ve degerlerini degistiremez, digsal olaylar
onun i¢ diinyasim tahrip edemez:

“Talih benden ancak zenginligimi alabilir; ruhumu alamaz.”
Ciinki talih (fortuna) digsal bir giictiir ve 6zgiir (liber) olan kisinin ruhu (animus)
bu giicten etkilenmez. Talihin bir seyi geri alabilmesi i¢in 6ncelikle vermis olmas1
gerekir, ancak zenginlik gibi digsal bir olay talih yiiziinden kazanilabilir ya da

yitirilebilir. Ruh talihten bagimsiz oldugunda, olaylar kisinin benligine zarar

veremez:
“Alikonulmayan hicbir sey koparip alinamaz.”

Kisi hayatim1 akliyla yonetip digsal olaylara ragmen giiciinii korursa talih
(fortuna) onu ele geciremez. Talihin oyunlarna karsi direnen kisi igin aslinda
yenilgi yoktur, ciinkii talihten etkilenmeyecek kadar kalic1 degerlere sahiptir:

“Talih, cesurlardan korkar, korkaklar1 mahveder.” 4

Seneca’nin burada cesur (fortis) addettigi kisiler talihten bagimsiz olabilen, gegici

olaylarin degil; kalict erdemlerin izinden giden ve yasamini akla dayali secimleriyle

! Cigdem Diiriisken, “Seneca’nin De Providentia’sinda Tanr1 ve insan”, s.59.
% Seneca, Medea, 159: “Fortuna opes auferre, non animum potest.”

* Seneca, De Providentia, V, 6: ... nihil eripitur nisi retinenti.”

4 Seneca, Medea, 159: “Fortuna fortes metuit, ignauos premit.”
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yonlendirebilen bilge kisidir (sapiens). Korkak olan (ignavus) kisi ise yasamini
gecici sahipliklere bagh olarak siirdiiren, onlardan mahrum olacagini anlayinca sahip
oldugu her seyi yitirecegini diisiinerek korkan kisidir.

Hatta sOylev ustasi ve yazar Cicero’nun bir mektubunda ozgiirliigiinii
yitirmeye bagladigini anlattig1 ciimlelerini elestirir; ¢linkii bilgenin 6zgiirlitkten hicbir
zaman uzaklagamayacagini, onun en 6zgiir kisi oldugunu savunur:

“Baba Pompeius’un” kisa bir siire Once yenildigi, hatta oglunun da
Ispanya’da yenilen orduyu yiireklendirmeye calistigi giinlerde; Atticus’a
yazdig bir mektupta Cicero nasil da kederli sozler soyliiyor! ‘Burada ne
yaptigimi mu soruyorsun?’ diyor: ‘Tusculum’daki evimde yar1 0zgiir
bekliyorum.” Sonra da gecmisine acidigini, simdiki halinden yakindigim ve
gelecegine de iimitsizlikle baktigim gosteren ciimleler ekliyor art arda.
Kendisinin yar1 6zgiir oldugunu sdylemis Cicero: oysa Hercules hakki i¢in,
bence bir bilge hicbir zaman boyle kotii bir duruma diismez ve higbir
zaman “yar1 6zgilir” olamaz; o daima saglam ve gercek bir ozgiirliige
sahiptir, hem her seyden bagimsiz, 6zgiir hem de herkesten iistiindiir. Bu
durumda talihin iizerine ¢ikabilenden daha iistiin biri olabilir mi?*

Bu dizelerde Seneca, bilgenin hi¢cbir zaman yar1 6zgiir (semiliber) olamayacagini
sOyliiyor. Ciinkii Seneca’ya gore bilge (sapiens) 0zgiirdiir (liber), talihin iizerine
cikabilen kisidir (qui supra fortunam est). Bilgenin 6zgiir olusunu Seneca burada
“solutus” sifatiyla ve “sui iuris” tamlamasiyla anlatir. Bilgenin 6zgiirliigii saglam,
giivenli (integra), gercek ve tamdir (solida).

Cicero’nun bu yorumunu elestirirken, bilgelik ve ozgiirliikk timsali saydigi
atesli cumhuriyetci devlet adam Marcus Cato’yu bu konularda dver:
“Ne biiyiiktiir ondaki gii¢, ondaki ruh; halkin endiseli halinin yaninda 6zgiiveni ne
kadar fazladir! Durumu hakkinda endise edilmeyen bir tek kendisinin var oldugunu
bilir: ¢linkii Cato dzgiir miidiir diye sormanin liizumu yoktur; ozgiirlerin arasinda

olacak m1 diye sorulabilir: bu dzgiirliikten gelir tehlikeleri ve kiliglar1 hor gérmesi.”

* Baba Pompeius: Romali devlet adami Gnaeus Pompeius Magnus; oglu ise General Sextus Pompeius.
Bahsedilen Ispanya’daki savas, Caesar’in 1.0. 45°te yendigi Munda Savag’dir.

* Seneca, De Brevitate Vitae, V, 2: “Quam flebiles uoces exprimit in quadam ad Atticum epistula iam
uicto patre Pompeio, adhuc filio in Hispania fracta arma refouente! ‘Quid agam’, inquit, ‘hic, quaeris?
Moror in Tusculano meo semiliber.” Alia deinceps adicit, quibus et priorem aetatem complorat et de
praesenti queritur et de futura desperat. V. 3. Semiliberum se dixit Cicero: at me hercules numquam
sapiens in tam humile nomen procedet, numquam semiliber erit, integrae semper libertatis et
solidae, solutus et sui iuris et altior ceteris. Quid enim supra eum potest esse qui supra fortunam
est?”

% Seneca, Epistulae Morales, XV, 95, 71: “Quantum in illo vigoris ac spiritus, quantum in publica
trepidatione fiducia est! Scit se unum esse de cuius statu non agatur; non enim quaeri an liber Cato,
sed an inter liberos sit: inde periculorum gladiorumque contemptus.”
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Seneca’ya gore, tiim diger bilgeler gibi Cato da talihe kars1 koymak icin
ozellikle sec¢ilmistir. Goziipek bir insan olan Cato, devleti monarsiden kurtarip
cumhuriyeti korumak icin tek basina cesurca savasmistir (bkz. Boliim III, B, dipnot
no: 55. Seneca, De Constantia Sapientis, I, 2).

“Doga, korkulan seylerin iistesinden gelsin diye Cato’yu ozellikle secti.”’

Cato gibi insanlar, diger insanlara 6rnek olmak icin dogmuslardir. Doga,
cesareti insanlara 6rnek olsun diye giiclii kimseleri 6zellikle secer ve onlar tiirlii
dertlerle sinar. Bunlarin iistesinden gelen (conlidere) bilge kisi de diger insanlara
ornek olur::

“Neden bu giicliiklere katlamyorlar? Diger insanlara katlanmayi

ogretmek icin; 6rnek olmak i¢in dogmuslardir.”®
Giicliiklere katlanmak (dura pati), bilge insana verilen bir gérevdir, ¢iinkii o bunun
icin Ozellikle sec¢ilmistir. Basina gelenlere katlanmak (pati) ve talihin oyunlarina
ragmen ayakta kalabilmek bilgenin diger insanlara Ornek oldugu konulardir.
Seneca’ya gore iyi insan, kendini kadere teslim etmeli, basmna gelenlerden

yakinmamalidir:

“Iyi insanin 6devi nedir? Kendini yazgmn ellerine birakmak...”

Kendini yazgimn ellerine birakmak (praebere se fato) iyi insamin (bonus vir) édevidir.
Ancak kendini yazgimin ellerine birakmak; durup hicbir sey yapmamak, diisiinmeden ve
higbir karar almadan hayati siirdiirmek anlaminda bir teslimiyet degildir. Seneca’nin burada
kastettigi, Stoa felsefesinin de temel ilkelerinden olan kendini yazgiya teslim edis, oncelikle
Tanr’nin insam1 daima onun i¢in dogru olana yonlendirdigini bilmek ve her olay1
duygulanima (perturbatio - Yun. pathos) kapilmadan karsilamaktir. Diger bir anlami da,
akli izleyince Tanr1’nin (Deus) ve 6ngoriisiiniin (providentia) izinden gitmek ve hata yapma
olasiligindan uzaklasmak miimkiin oldugu i¢in yazgimin (fatum) yolunda korkusuzca
yirimek, kendini ona teslim etmek ve sunu bilmektir: Tanr1 deger verdigi, giicli
kullarimi, onlara kotii talih vererek sinar:

“Tann deger verdigi ve sevdigi kullarini sertlestirir, gozden gecirir ve
sinar... Tanr iyi insanlara karg1 bir babanin ruhuna sahiptir ve onlari cesur

7 Seneca, De Providentia, I, 14: «.. .quem (Catonem) sibi rerum natura delegit cuam quo metuenda
conlideret.”

¥ Seneca, a.e., VI, 3: “Quare quaedam dura patiuntur? ut alios pati doceant; nati sunt in exemplar.”
? Seneca, a.e., V, 8: “Quid est boni uiri? praebere se fato.”
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bir bicimde sever ve soyle soyler: ‘Sikintilarla, acilarla, kayiplarla
kamcilansinlar ki gercek giiclerine kavussunlar’ '

Stoa ahldkinda oldugu gibi Seneca’nin diisiincesinde de gercek giic (verum robur),
acilarla kamgilaninca (exagitari) ortaya ¢ikar. Tanr1 sevdigi kullarini bu acilarla
sertlestirir ( indurare) ve onlarin giiciinii simar (exercere). Eger dyle olmasaydi,
bilge kisinin olaylara nasil gogiis gerebildigi ve hatta onun bilge olup olmadigi
goriilemez, bilinemezdi:

“Kaetii talihi olmadikga yiice 6rnegin farkina varilmaz... Diyelim ki biiyiik

bir adamsin: Peki ben bunu nereden bileyim eger talih sana erdemini

kamitlama firsati vermediyse?” "'
Ciinkii kotii talihe (mala fortuna) yenilmeyen yiice 6rnek (magnum exemplum)
gercek giiciinii ve erdemini (virtus) kanitlamis olur. Hi¢ kotii olayla karsilagsmamis
olan kisi, bir olayla zavallt duruma diigmiis birinden daha zavallidir (miser), ¢iinkii
heniiz talihin oyunlariyla karsilasmamis, gercek hayati yasamamis ve goriiniiste
yeniliyor olmanin arkasindaki zaferi elde etmemistir:

“Demetrius soyle soyler: ‘Bence bagina higbir aksilik gelmemis insandan
daha talihsiz hicbir sey yoktur.” ... Eger ruhunun giiciinii kanitlayacak zor
bir olay basina gelmemisse iyi insana soyle derim: ‘Zavalli oldugunu
diisiiniiyorum, ciinkii hi¢ zavalli olmadin’ ">

Bagina higbir talihsizlik gelmemis olan kisi, en kot durumu yasamadigi ve bu

durumda en iyiyi de bilemeyecegi icin zavallidir.

Kotii talihiyle miicadele eden insan, tanriya denktir:

“Iste tanriya denk bir rakip, kotii talihiyle miicadele eden cesur bir insan,
ozellikle de ona meydan okumussa!”"

19 Seneca, a.e., IV, 7; 2, 6: “Hos itaque deus quos probat, quos amat, indurat recognoscit exercet...
Patrium deus habet aduersus bonos uiros animum et illos fortiter amat et 'operibus' inquit 'doloribus
damnis exagitentur, ut uerum colligant robur.”

u Seneca, a.e., III, 4; IV, 2: “Magnum exemplum nisi mala fortuna non inuenit... Magnus uir es:
sed unde scio, si tibi fortuna non dat facultatem exhibendae uirtutis?”

12 Seneca, a.e., IIT; 3; IV; 3 : “(Demetrius) nihil' inquit ‘'mihi uidetur infelicius eo cui nihil umquam
euenit aduersi.'... dicere bono uiro possum, si illi nullam occasionem difficilior casus dedit in qua
[una] uim animi sui ostenderet: 'miserum te iudico, quod numquam fuisti miser.”

13 Seneca, a.e., II, 9: “... ecce par deo dignum, uir fortis cum fortuna mala compositus, utique si et
prouocauit.”
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Yukaridaki dizede gordiigiimiiz gibi, Seneca’ya gore talihindeki zorluklara meydan
okuyan (provocare) kisi cesurdur (fortis) ve bu erdemiyle, giiclii ruhuyla tanriya
denktir (par deo). Basina kotii olaylar gelmeden o kisinin erdemi ortaya ¢ikmaz ve
erdem giiciinii yitirir:

“Diisman1 olmadikca erdem solup gider: oysa neye giicii yetecegini
sabirla gosterdigi zaman ne kadar biiyiik ve giiclii oldugu ortaya ¢ikar.”"*
Diisman (adversarius) iyiligin ortaya ¢ikmasi icin bir firsattir, karsitlar olmadan bir
seyin nasil oldugu tam anlagilamaz. Bu durumda erdem de (virtus) olumsuz
durumlarda giiciinii sabirla gosterdigi zaman (patientia ostendere) varligin1 daha
cok belli eder. Ciinkii bir insanin nasil oldugu olaylara verdigi tepkilerle ortaya cikar.

Bagina gelenden cok, ona nasil katlandig1 (ferre) 6nemlidir:

9515

“Neye katlandigin degil; nasil katlandigin 6nemlidir.

Oysa olaylarla giicii denenmemis bir erdemde mutluluk gercek anlamini
bulamaz. Aci ¢eken ruh, mutlulugun (felicitas) anlamin1 daha iyi bilecektir; ciinkii
mutsuzlugu da tanimig, mutlulugunu sinayabilmistir:

“Yara almamis muthuluk hicbir darbeye katlanamaz.”"®

Seneca bu tiir diisiinceleriyle adeta zorluklarin pesini birakmadig iyi insani
korur, ona destek verir ve olaylar1 faydaci bir bakis agisiyla ele alarak kotiiniin
ardindaki iyi gercekleri gormemiz ve bu sayede duygulanimlara kapilmadan (sine
perturbatione) i¢csel 6zgiirliigiimiizii korumamiz gerektigini vurgular:

“Liitfen oliimsiiz tanrilarin igne gibi can acitan bu olaylarindan dolay:

dehsete diismeyin! Feldket, erdemin firsatidir. "’

Burada Seneca’nmin degindigi gibi icsel Ozgiirliikten uzaklasip dehsete diismek
(expavescere) yanlistir. Felaketler (calamitates) kisinin erdemli olup olmadigini

gbrmesi i¢in bir firsattir (occasio).

' Seneca, a.e., II, 4: “ Marcet sine aduersario uirtus: tunc apparet quanta sit quantumque polleat,
cum quid possit patientia ostendit.”

'3 Seneca, a.e., a.y.: “non quid sed quemadmodum feras interest.”

16 Seneca, a.e., I, 6: “Non fert ullum ictum inlaesa felicitas.”

'7 Seneca, a.e., IV, 6: “Nolite, obsecro uos, expauescere ista quae di inmortales uelut stimulos
admouent animis: calamitas uirtutis occasio est.”
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Yalnizca bilge kisinin kotii talihe kars1 dayanikli i¢sel tutumu degil, zihinsel
calismalar da Seneca’ya gore ruhu kalic1 olanlara yoneltip 6zgiirliigiine (libertas)

kavusturur:

“Caligmalarla ve bilgeligin yolunu gosterenleri okumakla mesgul olmaliyiz

ki arastirllmig olanlari 6grenelim, heniiz kesfedilmemis olanlarin iizerine

diisiinelim; bu sayede serbest olmasi gereken ruh, zavalli koleliginden

kurtulup dzgiirliigiine kavusur.”'®

Oliim de hem Stoa felsefesine hem Seneca’ya gore 6zgiirliige kavusturur.
Seneca burada ‘“vacare” (serbest- 6zgiir olmak) fiilini kullanarak, ruhun tutsak
oldugu bedenden kurtulup dzgiirliigiine kavusacagini anlatmak istemistir. Hem Stoa
felsefesine hem de Seneca’ya gore ruhu acilara sevkeden tutkular hep bedensel
zevklerin neticesidir. Bu tiir tuzaklarin kaynagindan, yani bedenden uzaklasmak da
ruh icin ozgiirliiktiir:

“(ileride) ne mi olacak? Hep bir seylerle mesgul olacaksin, zaman da hizla
akip gececek; bu sirada oliim c¢alacak kapini, istesen de istemesen de
ozgiirliigiine kavusturacak seni.”"”

Burada da yine Seneca’nin ozgiirliigiine kavasma deyisini “vacare” fiiliyle
karsiladigimi goriiyoruz. Oliim de dzgiirliige kavusmanin en son yoludur. Oliimden
korkan kisi ise mutsuz olur. Neticede her oOliimliiniin bagsina gelecek olandan
korkmak anlamsizdir:

“Mutsuz insanlarin biiyiik bir cogunlugu, korku ve tedirginlik icinde ve her

an 6liimii bekleyenlerdir. Sonucta 6liimiin ugramadig: hicbir yer yoktur.”*

Bilge kisi hem ruhunu hem de digsal hicbir seyin engeline takilmadan zamanin1

ve yasamini yonlendirebilendir. Zamaninm1 kendi kararlariyla idaresi altina alabilmek
bilgenin yapabilecegi bir istir:

“Inan bana, zamanini higbir seyin ¢almasina izin vermemek ancak insana
ait yanilgilarm iizerine ¢ikabilen iistiin insanin yapabilecegi bir seydir,

18 Seneca, Epistulae Morales, XVII- XVIII, 104; 16: “Inter studia versandum est et inter auctores
sapientiae ut quaesita discamus, nondum inventa quaeramus; sic eximendus animus ex miserrima
servitute in libertatem adseritur.”

1 Seneca, De Brevitate Vitae, VIIL, 5: “Quid fiet? Tu occupatus es, uita festinat; mors interim aderit,
cui uelis nolis uacandum est.”

2 Seneca, Epistulae Morales, VIII. Kitap, 74. Mektup, 3. Bolim: “Illa vero maxima ex omni
mortalium populo turba miserorum quam exspectatio mortis exagitat undique impendens; nihil enim
est unde non subeat.”
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bu yiizden yasami da ¢ok daha uzundur. Ciinkii ona ne kadar zaman
bahsedilmis olursa olsun, zamaninin tiimii baglmsndlr.”21

Yukaridaki dizelerde Seneca’nin bilgeyi “insana ait yanilgilarin iizerine cikabilen
iistiin insan” (supra humanos errores eminens vir) seklinde tanimladigini goriiriiz.
Burada anlatmak istedigi, dogru ve yanlislar1 genelin diisiinceleriyle degil, akla
uyarak belirleyen kisidir. Bilgenin zamaninin tiimii de kendince yonlendirilecegi i¢in
bagimsizdir (vacat). Bugiine ve yasadigi ana bakan kisi, yarimin getirilerine bel
baglayip beklentiye kapilmaktansa ve distan geleceklere yonelmektense bugiiniin
meyvelerini toplayacak, anin ve elindekilerin kiymetini bilecektir:

“Deger ver tiim saatlerine; bugiine ait olam alirsan ellerine, daha az bagh
olacaksin yarinin getireceklerine!”**

Bu dizede gecen “manum inicere” tamlamasi, “ellerine almak” ve “kiymetini
bilmek” anlaminda olup; kelimenin gectigi bu ciimleler bize Latin sair Horatius’un
(.O. 65- 8) iinlii “Carpe diem” (Giinii yakala!) deyisinin bulundugu dizeleri
hatirlatir. Horatius bu dizelerde yine bugiine ait olanla yetinmekten, yarma baglh

olmamaktan, giiniin kiymetini bilmekten bahsetmistir:

“ Bilge olacaksin, siizeceksin sarabini,
Azaltacaksin kisa Omiirde, uzun 6miirlii umutlari.
Biz konusurken bile akip gegmis olacak kiskang zaman:
Giinii yakala, olabildigince az giivenir ol yarma!”*

Seneca’nin dizelerinde gecen “muhtag olmak™, “tutsagl olmak™ anlami iceren “baglh
olmak” (pendere) fiili ise, i¢sel 6zgiirliigiin olmadig1 durumu anlatmaktadir. Ciinkii
umut etmek, beklentiye girmek, su anda ruhen 6zgiir olmamayi, bir duruma gelmek
icin bagka bir durumun olmasina ihtiyag duymay1 dile getirdiginden, “bugiin”ii
yasayamamak da, olan olaylardan etkilenmek kadar, mutluluk i¢in beklentiye girmek

ve yarina bagli olmakla, 6zgiir olmamakla da es tutulmustur.

21 Seneca, De Brevitate Vitae, VII, 5: “Magni, mihi crede, et supra humanos errores eminentis uiri est
nihil ex suo tempore delibari sinere, et ideo eius uita longissima est, quia, quantumcumque patuit,
totum ipsi uacauit.”

22 Seneca, Epistulae Morales, I, 1; 1: “... omnes horas complectere; sic fiet ut minus ex crastino
pendeas, si hodierno manum inieceris.”

* Horatius, Carmina, I, 11; 5- 8:

““...sapias, uina liques et spatio breui

spem longam reseces. Dum loquimur, fugerit inuida

aetas: carpe diem, quam minimum credula postero.”
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Ozgiirliigii basibosluk olarak algilayip arzular1 serbest birakmak yanlistir,
ozgiirliik kuralsizlik ve bagibosluk degildir. Akla uygun davranarak dis kosullardan
ve kusurlardan bagimsiz olarak igsel degerleri koruyabilmektir. Zaaflar1 6zgiir
birakmak kusurlar arttirmaktan bagka bir seye yaramaz:

“Tanrilart kendilerine akil veren olarak belirtmek ve tanrisalligin 6zgiir
birakilan zaaflarim zayifliklarimiza ornek olarak almak,” kusurlarimizi
alevlendirmekten baska nedir?"**

Seneca’nin yukaridaki dizelerde kullandigir “licentia” kelimesi, “sarsilmazlik” ve
“akla uygunluk” gibi erdemlerle edinilen “igsel Ozgiirliik’ten ziyade, basibosluk,
serbestlik gibi bir anlama sahip olup, igsel Ozgiirliigiin ahlaki anlamindan uzaktir.
Burada bahsedilen 0zgiir birakmak (excusare licentiam), ortaya c¢ikmasina izin
vermek, akil siizgecinden gecirmeden yaganmasina olanak saglamak anlamindadir.
Ozgiir birakilan zaaflar ruhun kétiiliikleridir ve kisi bunlardan uzaklasmalidir. Seneca
kusurlardan ve diinyevi olaylardan kurtulunca varilacak olan “sarsilmazlik,
dinginlik” (tranquillitas) ve “6zgiirlik” (libertas) kavramlarim1 bir mektubunda
sOyle acikliyor:

“Eger bir giin bu batakliktan (diinyadan) kurtulup o yiiksek ve yiice yere
ulagirsak, orada bizi ruhun sarsilmazh@ ve siiriiklendigimiz hatalardan
uzaklagmis gercek bir ozgiirliikk bekliyor olacak. Onun ne oldugunu mu
soruyorsun? Insanlardan ya da tanrilardan korkmamak, utang verici ya da
gereginden fazla olan seyleri istememektir; kendi icinde en biiyiik giice
sahip olmaktir: kendimiz olmak paha bicilmez bir iyiliktir.”*

Kusurlarimizin ve duygularimizin hdkimiyetini onlemek icin daima aklimizi

izlemeli, kotii duygu ve durumlari kontrol altina almaliyiz:

“Biiyiik insanin, insanlarin basina gelen felaketleri ve korkulari daima
boyunduruk altinda tutmasi gerekir.””°

* Seneca burada, Eski Yunan mitolojisinde bas tanri Zeus’un capkinliklart gibi insanlara kotii 6rnek
olabilecek ve zaaflar1 6zgiir kilabilecek hikdyelerden bahsediyor.

2 Seneca, De Brevitate Vitae, XVL, 5: «.. .quid aliud est uitia nostra incendere quam auctores illis
inscribere deos et dare morbo exemplo diuinitatis excusatam licentiam?”

%5 Seneca, Epistulae Morales, IX, 75, 18:

“Expectant nos, (si) ex hac aliquando faece in illud evadimus sublime et excelsum, tranquillitas
animi et expulsis erroribus absoluta libertas. Quaeris quae sit ista? Non homines timere, non deos;
nec turpia velle nec nimia; in se ipsum habere maximam potestatem: inaestimabile bonum est suum
fieri.”

26 Seneca, De Providentia, IV, 1: “... at calamitates terroresque mortalium sub iugum mittere
proprium magni uiri est.”
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Bu dizede, boyunduruk veya kontrol altinda tutmak, ele gecirmek anlamina gelen bir
diger tamlamayi, “sub iugum mittere” fiilini goriiyoruz. Bu fiilde tutsagi olmak,
bagli olmak anlamina gelen “pendere” den biraz farkli bir anlam bulunur. Birinde
kontrol altinda tutulan, digerinde ise varligim bir baska varliga duyulan ihtiyacla
devam ettiren sey vardir. “pendere” eylemi olmadan diger eylem gerceklesemezken,
“sub iugum mittere” eylemi, baska varliga ihtiya¢ duymadan da var olabilen, ama
zararlarinin Onlenmesi i¢in o diger sey tarafindan zaptedilmesi ve yonlendirilmesi
gereken varligi ya da durumu gosterir.
Eger akil onlar1 denetlemezse duygular zayiftir, insanin giiclinii zayiflatir:

|”27

“Akil bastan gittiginde duygularin zayiflig ne kadar da biiyiik oluyor

Ozgiir olmak, arzuladigi her seyi yerine getirmek ve tiim kurallardan
bagimsiz olmak degil; doga yasalarimin ve tanrisal ongoriiniin izinden gitmek ve
digsal olaylardan bagimsiz kalarak erdemlerini koruyabilmek, degismemektir. Talihe
bagli olarak gelisen olaylarin giivencesi yoktur:

“Rastlantiya bagh olarak meydana gelen her sey degiskendir: ¢iinkii daha
yiikksege ¢ikildiginda diisme tehlikesi de artar.””®

Rastlantiya bagl olarak, sans eseri (fortuito) meydana gelen olaylar ancak talihin giiciiyle
meydana gelir ve bunlar degiskendir (instabilia). Ayrica geg¢ici olaylara baglh
mutluluklar saglam olmayan bir temelde dururlar ve insanlar1t mutluyken bile tedirgin
ederler:

“Neden insanlarin sevingleri bile huzursuzluk icindedir? Ciinkii saglam

nedenlere bagli degildir; ortaya ciktigit aymt huzursuzlukla rahatsizlik
s 9929

Verir.

Mutsuzluga yol acan sebepler eksik olmaz, o yiizden kalic1 ve saglam bir mutluluga
ulasmaya calismali ve bu sayede mutlulugumuzu yitirme tehlikesinden uzakta

olmaliy1z:

“Mutlu da olsak mutsuz da, huzursuzlugun sebepleri hi¢ bitmez.”*

2 Seneca, De Constantia Sapientis, XVII, 1: “... tanta animorum inbecillitas est, ubi ratio discessit.”
8 Seneca, De Brevitate Vitae, XVII, 4: “Omne enim quod fortuito obuenit instabile est: quod altius
surrexerit, opportunius est in occasum.”

* Seneca, a.e., XVIL 3: “Quid quod gaudia quoque eorum trepida sunt? Non enim solidis causis
innituntur, sed eadem qua oriuntur uanitate turbantur.”

* Seneca, a.e., XVII, 6: “Numquam derunt uel felices uel miserae sollicitudinis causae”
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Ulagilmak istenen dinginlik hali i¢in ruhun gecirdigi asamalar1 da Seneca soyle
anlatmaigtir:

“Ruhun daima diizgiin ve uygun bir akisla nasil gidecegini ve kendisine
kars1 nasil icten olacagini ve ruhun mallarina keyifle nasil bakacagini ve bu
nesesini nasil siirdiirecegini, ne kendini yiikselterek ne de degerini
diisiirerek, ama sakin bir konumda nasil kalacagini arastiriyoruz. Bu,
dinginlik olacak.””'
Ancak 0zgiir olan mutlu olabilir: bu da huzursuzluk yaratan ve kisiyi olaylara
baglayan zevklerden uzak durmakla, erdeme deger verip onunla yetinmekle
miimkiindiir:

“Kendini zevklere veren hi¢ kimse mutlu olamaz. Ciinkii dingin olmayan

bir mutluluk yoktur; endise i¢inde gecen yasam kotii bir yasamdir. Kendini

cogunlukla talihin giiciine teslim eden kisi, kendisi i¢in coziilmez ve

kocaman bir huzursuzluk agi 6rmiis demektir; giivenli bir yola bas koyan

icin ise tek yol, digsal olan seyleri kiiciimsemek ve erdemli olanla

yetinmektir. Ciinkii bagka bir seye erdemden daha fazla deger veren ya da

erdemin diginda bir “iyi”nin var olduguna inanan kisiler, kollarimi talihin

attiklarii  toplamak icin acarlar ve endise icinde onun liituflarini

beklerler.”*?
Yukarida “interpidus” kelimesiyle karsilanan “dingin, sakin, sarsimamis”
anlamlarina gelen sifat, her kosulda sakin kalabilmeyi anlatir. Mutluluk endiseden
uzak olmaksa, dinginlik de bunun i¢in gereken ruh durumudur. Seneca’nin bu
climlelerde gecen “kendini teslim etmek” deyisini “se dare” ile; i¢sel 0zgiirliik igin
en gerekli tutum olan “digsal olanlart kiicimsemek, dnemsememek” deyisini ise
“externa despicere” ile karsiladigini goriiriiz. Hayatindan ve kendinden her kosulda
memnun olmak i¢sel dzgiirliik i¢in sarttir ve bu bilgeligin de gostergesidir:

. . .. 33
“Bilge kendi kendisinden memnundur.”

Yukaridaki dizede, Seneca’nin ‘“contentus esse” tamlamasimi kullandiginm
goriiyoruz. “Continere” (memnun olmak, yetinmek) fiilinin sifat hali olan

“contentus” (hosnut, memnun, yetinen) kelimesi “esse” (olmak) fiiliyle birlikte

31 Seneca, Ruh Dinginligi I"Jzerine, Cev: Bedia Demiris, Istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 23.
* Seneca, Epistulae Morales, VIII, 74; 5- 6: “Non potest ergo quisquam beatus esse qui huic se
opinioni credidit. Non enim beatum est nisi quod interpidum; inter suspecta male vivitur. Quisquis se
multum fortuitis dedit ingentem sibi materiam perturbationis et inexplicabilem fecit: una haec via est
ad tuta vadenti, externa despicere et honesto esse contentum. Nam qui aliquid virtute melius putat
aut ullum praeter illam bonum, ad haec quae a fortuna sparguntur sinum expandit et sollicitus missilia
eius exspectat.”

¥ Seneca, Epistulae Morales, I, 9, 5:

“Ita sapiens se contentus est.”
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(contentus esse) “yetinmek, hosnut - memnun olmak” anlaminda kullanmistir.
Seneca burada “se” doniisliilik zamirini ayrilma-¢ikma halinde (ablativus)
kullanarak “kendi kendisinden memnun olmak” (se contentus esse) deyisini
kullanmuistir.

Talihe bagimli olmak, ona bagimli olan cogunlugun arasinda hep olan ¢ekisme
ve rekabete gotiiriir. Bununla da kalmaz, talih bize hediyeler sunarken beraberinde
endise ve tamahi da getirir:

“Qdiiliin oldugu yerde cekisme vardir. Aym sey talih bize hediyeler
yolladiginda da olur: kararsiz, zavalli biri haline geliriz; darmadagin
oluruz, bir¢cok seye sahip olmak isteriz, bir simdiye bir ge¢cmise bakariz;
arzularimz alevlendiren ve herkes tarafindan arzu edilen ama yalnizca
birkac kisinin sahip oldugu bu hediyeler bize ¢ok yavas geliyormus gibi
goriiniir.”*
Talihin getirilerine bagimli olunca, kisi kararsiz biri haline gelir (aestuat), zavalli
(miser) olur; bu getiriler arzular1 alevlendirir (cupiditates irritant). Gercek
mutluluga ulastiran erdemin ise hicbir seye ihtiyaci ya da bir olayla degisme ihtimali
yoktur, kendi kendine yeterlidir ve sahip olmadiklarin1 da arzulamaz:

“Erdemin neden hicbir seye ihtiyaci olmadigim1 m1 soruyorsun? Sebebi

erdemin sahip oldugu seylerle mutlu olmasi ve sahip olamadiklar: icin

de arzu duymamasidir. Yeterli goriilen her sey, erdeme fazla bile gelir.”>
Seneca’ya gore erdemin (virtus) ozellikleri; onun higbir seye ihtiyaci olmamasi
(nullo egere), sahip olduklartyla mutlu olmas1 (praesentibus gaudere), sahip
olamadiklarina arzu duymamasidir (non concupiscere absentia). Baskalar1 icin
yeterli (satis) goriilen sey, erdeme fazla (magnum) bile gelir.
Bu durumda kendi kendine yeten (sibi sufficere) ve gecici olanlar karsisinda
degismeyen ve icsel ozgiirliigline kavusan bilge kisi, erdeme; yani gercek iyiye
yonelip kalict mutlulugu yakalamalidir:

“Mutlu  olmayr hedefleyen kisi, “iyi’nin yalnizca erdemli olanda
bulundugunu bilmelidir. Ciinkii eger baska bir seyin iyi oldugunu
zannederse, diiriist insanlarin bagina tiirli talihsizlikler geldigi icin ve bize

¥ Seneca, a.e., VIIL, 74; 7- 8: “...circa praemium rixa est. Idem in his evenit quae fortuna desuper
iactat: aestuamus miseri, distringimur, multas habere cupimus manus, modo in hanc partem, modo in
illam respicimus; nimis tarde nobis mitti videntur quae cupiditates nostras irritant, ad paucos
perventura, exspectata omnibus.”

¥ Seneca, a.e., VIII, 74; 12: “Quaeris quare virtus nullo egeat? Praesentibus gaudet, non
concupiscit absentia; nihil non illi magnum est quod satis.”
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verilen ne varsa, tiim evrenin sonsuzlugu yaninda Kisa siireli ve degersiz
oldugu i¢in 6ncelikle tanrisal 6ngdrii hakkinda kotii bir fikre kapilir.”*

1331

Stoa felsefesinin kurucusu Zeno’nun, “iyi” (bonum) olanin yalmizca erdemli
(honestum) olanda bulundugu fikrini Seneca’nin bu dizelerinde de goriiyoruz. Ona
gore talihin bahsettigi her sey kisa siireli (breve) ve degersizdir (exiguum). Ciinkii
maddi mutluluklar gercek degildir, bunlar yalmzca tercih edilebilir ve uygun seyler
olarak adlandirilabilir. Ancak aklin sagladigi i¢sel mutluluk sarsilmaz ve kalici
olandir ve boyle oldugu icin de azalmayan, yitirilmeyen gercek bir mutlulugu bize
akil (ratio) saglayabilir:

“En degerli mutluluklar bedende bulunmaz: aklin verdigi o iyilikler ise

gercektir, saglam ve kahadir, kaybedilemez, ne azalir ne yok olur. Diger

seyler ise yalnizca diisiincede iyidir ve her ne kadar gercek iyiliklerle ayni

adr tasisalar da, aslinda onlarda iyinin yeri de yoktur; bu yiizden onlara

“uygun seyler”, ya da terimbilimimize gore soylersek, “tercih edilebilir

olanlar” dememiz daha uygundur.””’
Burada Seneca, insana aklin (ratio) kazandirdigi iyilikleri (bona), “sarsilmaz,
saglam, metin” anlamlarina gelen “solida” sifatiyla ve kalict anlamina gelen
“sempiterna” sifatiyla nitelemistir. Talihin getirdigi maddi ve gecici iyilikler ise
gercekten “iyi” (bona) degil, diisiincede (opinione) iyidirler; bunlar ancak uygun
(commoda) ya da tercih edilebilir (producta) olabilir. Gergek iyilikler (vera bona)
ise tersine kalicidir, kisi bunlar1 hi¢bir zaman kaybedemez (cadere non possunt).
Tanri, onlar1 disarida aramayalim diye tiim gercek iyilikleri icimize yerlestirmistir.
Erdemini koruyan insanlar yiireklerine baktiklarinda bunu hissedeceklerdir. Tanr1
bize soyle seslenir:

“Biitiin iyiligi icinize yerlestirdim; mutluluga ihtiyacimizin olmamasi sizin
mutlulugunuzdur.”®

36 Seneca, a.e., VIII, 74; 10 : “Quicumque beatus esse constituet, unum esse bonum putet quod
honestum est; nam si ullum aliud existimat, primum male de providentia iudicat, quia multa
incommoda iustis viris accidunt, et quia quidquid nobis dedit breve est et exiguum si compares
mundi totius aevo.”

3 Seneca, a.e., VIII, 74; 16- 17: “ Non est summa felicitatis nostrae in carne ponenda: bona illa sunt
vera quae ratio dat, solida ac sempiterna, quae cadere non possunt, ne decrescere quidem ac minui.
Cetera opinione bona sunt et nomen quidem habent commune cum veris, proprietas [quidem] in illis
boni non est; itaque commoda vocentur et, ut nostra lingua loquar, producta.”

¥ Seneca, De Providentia, VI, 5:

“Intus omne posui bonum; non egere felicitate felicitas uestra est.”
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Bu dizede gecen “non egere” (ihtiyaci olmamak) fiili, kendi kendine yeterli olmakla
(sibi sufficere) ayn1 anlama gelir. Kendi kendine yetenin baska bir seye, mutluluga
da ihtiyac1 yoktur. Bu durumda mutluluk da icten geldigi icin digsal hicbir seye
ihtiyact yoktur:

“Bilge kendi kendine yeterlidir; ancak yine de arkadasi, komsusu, dostu

olsun ister””’
Burada Seneca, “kendi kendine yeterli olmak” deyisini “sibi ipse sufficere”
tamlamasiyla karsilamistir. Kendi kendine yeterli olmak, hem talihin getirilerine
ihtiyagc duymamak, kendi i¢cinde mutlu olmak, hem de digsal olanin kisiye bir sey
kazandirmadigimi bilmekten gecer. Kisiyi mutlu eden, tanrisal ©ngOriiniin de
pesinden gitmemizi buyurdugu “iyi”, yalmzca erdemde bulunur ve bu erdem de
bilgede mevcuttur:

“Mutlu yagama ulagsmanin esas yolunun, tek iyinin erdemli olanda

bulunduguna emin olmaktan gectigini diisiinmekte haklisin Lucilius! Ciinkii

diger seyleri “iyi” sayan herkes, kendini talihin ellerine birakmistir ve

baska bir seyin idaresi altindadir; ancak “iyi”nin sinirlarim bir tek erdemle

cizen kisi icsel olarak mutludur.”*
Bu dizede gecen “arbitrii fieri” (idaresi altinda olmak) deyisinde genetivus
possesivus halinde (iyelik hali) bulunan, irade ve idare anlamina gelen “arbitrium”
kelimesi, “fieri” fiiliyle birlikte kullanildiginda, 6nceden ele aldigimiz (Dipnot 22,
Seneca, Epistulae Morales, I, 1) “pendere” deyisi ile benzer bir anlam tagimaktadir.
Burada da yine baska bir seye bagimli olma, onsuz gerceklesememe anlami vardir.
Disaridan bir iyilik bekleyip bu iyilikler gerceklesmeden mutlu olamayan kisi, digsal
durumlarin tutsagidir, idaresi altindadir. Bu durumda da insanin i¢sel 6zgiirliigi
(liberum arbitrium) ortadan kalkar, “kendini talihin ellerine birakma” (in fortunae
potestatem venere); ve yani “baska bir seyin (bu dizede talihin) idaresi altinda
olma” (alieni arbitrii fieri) durumu ortaya ¢ikar. Oysa aklim izleyen kisi bu

tutsakliktan kurtulur ve tanriyla bir biitiin olarak, aradigi her seyi kendinde bulur.

¥ Seneca, Epistulae Morales, I, 9, 3:

*“ Sed tamen et amicum habere vult et vicinum et contubernalem, quamvis sibi ipse sufficiat.”

4 Seneca, a.e., VIII, 74; 1:

“Quidni tu, mi Lucili, maximum putes instrumentum vitae beatae hanc persuasionem unum bonum
esse quod honestum est? Nam qui alia bona iudicat in fortunae venit potestatem, alieni arbitrii fit:
qui omne bonum honesto circumscripsit intra se felix (est).”
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Tanr1 6zgiirliigiin kendisidir. Tanriy1 izleyen insan, bu en yiiksek erdemiyle “i¢sel
olarak mutlu” (intra se felix) olacaktir:

“Tannya itaat etmek: iste ozgiirliik budur. Bu yiizden gercek mutluluk

erdemdedir”*'

Ozgiirliigiin “libertas” olarak ele alindig1 bu dizeye gore, geldirici her tiirlii etkiden
ve olaydan bagimsiz olarak kendi yolunda ilerlemenin diger adi erdemli olmaksa,
sonucu da gercek mutluluktur (vera felicitas).

Erdemli olan kisi (honestus) ayni zamanda olaylarin verdigi kotii
duygulardan uzak olup, yilmayan giicii sayesinde her tiirlii eylem ve goreve de
hazirdir:

“Erdemli olan, endiseden, huzursuzluktan uzaktir, korkusuzdur ve her

eyleme hazirdir.”*

Endigesiz (securum), huzursuzluktan uzak (expeditum) ve korkusuz
(interritum) olmak, erdemli olanin (honestum) 6zelligidir. Her tiirlii kotii duygudan
uzaklasip dayanikliligimi, 6zgiirliigiinii ve iyiligini yitirmemek, en yiiksek iyilige,
erdeme ulagmaktir:

“En yiiksek iyilik, giicli ruhun dayamkhihgdir; ruhun sagduyusu,

yiiceligi, saglamhg, 6zgiirliigii, uyumu ve giizelligidir.”*’

Bu dizede de Seneca’nin “libertas” kelimesiyle ele aldig1 “ozgiirliikii en yiiksek
iyiligin (summum bonum) bir 6zelligi saydig1 goriilmektedir. Ayrica “rigor”
(dayaniklilik), “providentia” (6ngérii, akil, sagduyu), “sanitas” (saglamlik, esenlik)

ve “concordia” (uyum) da en yiiksek iyiligin 6zelliklerindendir.

4 Seneca, De Vita Beata, XV, 7; XVI, 1:

“ ... deo parere libertas est. Ergo in uirtute posita est uera felicitas.”

42 Seneca, Epistulae Morales, VIIL 74, 30:

“honestum enim securum et expeditum est, interritum est, in procinctu stat.”

43 Seneca, De Vita Beata, IX, 4:

“... summum bonum est infragilis animi rigor et prouidentia et sublimitas et sanitas et libertas et
concordia et decor.”
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B. icsel Ozgiirliigiin ve Sarsilmazhgin

De Constantia Sapientis’te Ele Alinisi

Seneca’nin Epistulae Morales (Ahlaki Mektuplar) eserinde ahlak kurallarini,
erdemleri ve felsefi yasamin ruha kazandirdiklarini, yasamsal her tiirlii sorunla ilgili
gorils ve ¢oziim yollarini, De Brevitate Vitae (Yasamin Kisalig1) eserinde yasamin
kisaligini, vakti degerli harcama ve degerli seylerle mesgul olma fikrini okuyan; De
Vita Beata (Mutlu Yasam) eserinde insan1t mutsuz eden digsal kosullar1 i¢c yasamdan
ayirt edebilme yetisini ve yanhis yargilar1 degistirerek gercek mutluluga; erdeme
ulagma yollarini, De Providentia (Tanrisal Ongorii) eserinde yazgiya boyun egmeyi
ve her kotii olaym ardinda kisiyi kuvvetlendirme ve erdemlerini stnama amacinin
yattig1 tanrisal Ongoriiyii bulan okuyucu; De Constantia Sapientis (Bilgenin
Sarsilmazlig1) eserinde de bilgeligin gostergesi ve son agsamast olan sarsilmazligi, dis
kosullardan etkilenmeyen ve her daim kendi kendisiyle yetinen ve erdemiyle
memnun olan bir ruhun 6zelligini, i¢sel 6zgiirliigi bulur.

Eserin, Seneca siirgiinden dondiikten sonraki donemde, 54- 56 yillar1 arasinda
yazildig1 kabul ediliyor. Seneca bu eseri Imparator Nero’nun egitmeni oldugu
donemde, imparatorun gece ndbetciligini yapan cok sevdigi geng arkadasi Annaeus
Serenus’a yazmistir. Serenus’un onun akrabasi oldugu yolunda goriisler de vardir.
Genel olarak bilge bir kisinin her tiirli saldiri, haksizlik gibi zarar vermeyi
amaglayan durumlardan yara almadan kurtulabilmesini ve icsel oOzgiirliigiinii
koruyabilmesini konu edinmistir. Eser boyunca bilge kisilerin boyle durumlardaki
tutumlarindan Ornekler vermis, bilge kisiyi tasvir etmis ve onun olaylarin igine
diismeden onlardan nasil uzak kalabilecegini anlatmistir. Seneca’ya gore erdemlerle
mesgul olan bilge, kendisi diginda gelisen olaylarin o kadar uzagimndadir ki, kimi
zaman liziilse, kimi zaman etkilense de hi¢bir zaman yara almaz, ciinkii bilge talihin
getirdiklerine bagli yasamaz. Talihten veya insanlardan gelecek zararlara da ayni
sekilde karsilik vermez ve sinandikg¢a giicii saglamlasir. Serenus, felsefi temelini haz

ve mutlulugun olusturdugu Epikurosculuga yatkin olmakla birlikte sonradan Stoa
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felsefesine egilim duyar. Dostu Seneca da, onun tereddiitlerini, sorularini veya ayri
diistiigii noktalari, ona yazdig diger iki eserinde oldugu gibi (De Tranquillitate
Animi- Ruh Dinginligi Uzerine ve De Otio- Kamu Islerinden Uzakta) De
Constantia Sapientis’te de yanmitlamaya, onu bu konularda ornekler vererek
aydinlatmaya calisir. De Constantia Sapientis’in Serenus’a ithafen yazilan bu
ticleme icinde ilk eser oldugu kabul ediliyor. Ancak tam tersi goriisler de
mevcuttur.”* Bu eserde Stoa felsefesi hakkinda siipheleri olan, De Tranquillitate
Animi’de degisen diisiinceleriyle miicadele eden, De Otio’da ise Stoa felsefesini
artik benimsemis olan bir Serenus vardir.

De Constantia Sapientis’te tarihteki bilgelik oOrneklerinden ve olaylar
karsisindaki tutumundan Ornekler vererek, Stoaci bilgeligin ulagilmaz bir durum
olmadigin1 gostermeye ve dostu Serenus’u Stoa felsefesine ¢ekmeye caligmistir.
Ayni1 zamanda bilgenin karsilastig1 zor ve ¢irkin durumlarda, ruh halini koruyarak ve
erdemli davranarak yara almadan nasil kurtulabilecegini anlatir. De Constantia
Sapientis, Stoa felsefesinin “kendi kendine yeterlik” fikrini cok giizel bir dille
anlatan bir eserdir.”’ Bu eserde Stoa felsefesi 1513inda “bilge” (sapiens), “talih” -
“sans” (fortuma) ve “Ozgiirlik” (libertas) kavramlar1 itizerinde durulmustur.
Seneca’nin hangi kelimeleri kullanarak “6zgiirlik”, “bilgelik”, “sarsilmazlik”,
“dinginlik” gibi kavramlari; “incinmemek”, “katlanmak” gibi eylemleri, bilgenin
maruz kaldigi durumlar anlatmak icin kullandigi 6nemli kelimeleri nasil ve hangi

anlamda kullandig1 da incelenecektir:

Serenus, kendisine ithafen yazilan bu eserle, Stoa felsefesi hakkinda
tereddiitleri giderilmek iizere Seneca tarafindan bilgilendirilir, Seneca onun soru ve
endiselerini, anlattigi yasanmis olaylarla destekleyerek ve kendi diisiincelerinin
stizgecinden gecirerek ayr1 ayri ele alir ve Stoa felsefesi 1518inda yanitlamaya caligir.
Goniilden inandig1 bu felsefe akimina ve bilgelik idealine arkadasimi bir an Once
(quam primum) ulagtirmak ister gibi goriinmektedir:

“Cetin bir yola bas koyan Stoikler, bu yol ona yaklasanlara hos goziiksiin
diye degil, ama bizi olabildigince cabuk refaha kavustursun ve o yiiksek

“y. Wight Duff, A Literary History of Rome in the Silver Age; from Tiberius to Hadrian, Ed: A.
M. Duff, Londra, Ernest Benn Limited, 1960, s.168.
% Moses Hadas, The Stoic Philosophy of Seneca, s. 11
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tepeye ulastirsin diye caba gosterirler; bu tepe, talihin iizerinde olsun diye

tiim muzrak atimlarindan da 6teye yiikselmistir.”*®
Burada Seneca’nin “cetin yol” (virilis via) olarak bahsettigi sey bilgelige giden
yoldur. Yolun sonunda ulasilacak olan ve talihin iizerinde (supra fortunam) bulunan
“yiiksek tepe” (editus vertex) ise bilgeliktir (sapientia). Ancak bu cetin yol refaha
kavustursa da (curam habere) ona ulasmak c¢ok da kolay degildir; zahmetli (ardua)
ve engebelidir (confragosa). Ciinkii ¢aba olmadan, zorluk olmadan zirveye, yiice
olana (excelsus) ulasilamaz:

“Ama bizi ¢agiran bu yol, hem zahmetli hem de engebelidir. Peki neden?

Zirveye diiz yoldan ulasilabilir mi?”*’

Stoa felsefesini izleyen Seneca, zevkleri onaylamasi ve ama¢ edinmesiyle Stoa
felsefesine zit bir diisiincede olan, ama i¢sel Ozgiirliigii amaglarindan biri sayip
insanin hayatin1 yonetebilmesi fikrini vurgulayan Epikuros’un da bir¢ok fikrinden,
ogretisinden faydalanmistir. Mektuplarinda sik sik Epikuros’un sozlerinden alinti
yaptig1 gibi bu eserinde de onun talihe iistiin gelen bilge tasvirini bize aktarir:

“Bu  dayanikhhigmm yalmzca  Stoacilarda  oldugunu  zannetme!
Tembelliginizin destekleyicisi oldugunu iddia ettiginiz; degisken, rahat ve
zevklere sevk eden seyleri Ogiitledigini sandigimz Epikuros der ki: ‘Talih
bilgeyi nadiren engeller.” Yigitce bir konusmaya ne kadar da yaklasmus!
Sen daha cesurca konusmak ve talihi tamamen uzaklastirmak ister
misin?”*
Burada Seneca, “sertlik”, “dayamiklilik” anlamina gelen “duritia” kelimesini
kullanmis; ilk anlami “gii¢lii” olan “fortis” kelimesini diger anlami olan “cesur”
anlamiyla kullanmigtir. Zevke ulasmayr ama¢ edindigi samlan Epikuros bile
kotiiliiklere karsi igsel Ozgiirliigiinii koruyabildiyse, akli izleyen ve her tiirlii
duygulanimdan (perturbatio) uzak duran Stoacilarin dayamkliliginin (duritia),

Epikuros’un ogretisinden daha cesurca (fortius) olmasi ve talihin giiciinii

46 Seneca, De Constantia Sapientis, I, 1: “Stoici uirilem ingressi uiam non ut amoena ineuntibus
uideatur curae habent, sed ut quam primum nos eripiat et in illum editum uerticem educat qui adeo
extra omnem teli iactum surrexit ut supra fortunam emineat.”

47 Seneca, a.e., I, 2: “At ardua per quae uocamur et confragosa sunt.' Quid enim? plano aditur
excelsum?”

* Seneca, a.e., XV, 4: “Ne putes istam Stoicam esse duritiam, Epicurus, quem uos patronum inertiae
uestrae adsumitis putatisque mollia ac desidiosa praecipere et ad uoluptates ducentia, 'raro’ inquit
'sapienti fortuna interuenit." Quam paene emisit uiri uocem! Vis tu fortius loqui et illam ex toto
summouere?”
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kendisinden “tamamen uzaklastirabilmesi” (ex toto summovere) ve haksizliklarin

(iniuriae) varligini bastan kabul etmemesi dogaldir:

“Eger en cok bedenine diiskiin olan Epikuros bile haksizliklara karsi
giiciinii kullandiysa, bizim tarafimizdan bunun nasil inanilmaz veya insan
dogasinin giiciiniin 6tesinde oldugu goriilebilir? Epikuros bilge igin
haksizliklarin katlanilabilir oldugunu soyliiyor; biz ise haksizliklarmn var
olmadigim soyliiyoruz.”*

Stoacilar ve Epikurosgular hakaret konusunda farkli diisiincelere sahip olsalar
da haksizlik (iniuria) hakkinda aym seyi diisiiniirler. Yalniz yukarida Seneca’nin da
degindigi gibi; Epikuroscular haksizligin iistesinden gelinebilecegini savunurken,

Stoacilar haksizlig1 daha en basindan kabullenmez:

113

... ‘hor gorme’ diisiincesine nazaran, aslinda ikisi de haksizlik icin aynmi
seyi diisiiniiyorlar. Aralarindaki farkin ne oldugunu mu soruyorsunuz? iki
cok cesur gladyator” arasindaki farkin aynisi... Gladyatorlerin biri yarasia
bastirip yerinde dururken, 6teki ¢igliklar atan kalabaliga donerek kendisine
hi¢cbir sey olmadigini gosterir ve araya girilmesine izin vermez. Cok biiyiik
farkimiz oldugunu diisiinmene gerek yok: sizleri endiselendiren tek sey
olan ve iizerinde tartisigimiz bu konuda her iki 6rnek de, haksizhiklar ve
haksizliklarin ~ golgeleri veya belirtileri  diyebilecegim hakaretleri
onemsememeye tesvik ederler.””’

Seneca’nin da belirttigi gibi haksizliklar1 (iniurias) ve hakaretleri (contumelias)
onemsememek (contemnere) her iki dgretinin de ogiitiidiir. Kendini kadere teslim
etmesi gerektigini bilen bilge basina gelenlerden yakinmaz, ona boyun eger ve degeri
olmayan higbirseyi arzu etmez:

“Bilge, degersiz olan hicbir seyi arzulamayacak, hic feryat etmeyecektir.”™'

* Seneca, a.e., XVI, 1: “Quodsi Epicurus quoque, qui corpori plurimum indulsit, aduersus iniurias
exsurgit, quid apud nos incredibile uideri potest aut supra humanae naturae mensuram? Ille ait iniurias
tolerabiles esse sapienti, nos iniurias non esse.”

" gladyator: Roma halkinin eglenmesi icin “arena” denilen amfitiyatrolarda bu is icin yetistirilmis
silahlarla dovistiirillen kisiler. Gladyatorler arasinda diizenlenen bu doviisler; silah, ag, kalkan
kullamlarak, ilk olarak Etriiskler tarafindan gerceklestirilmistir. flk zamanlar eglenceli konular
islenirken sonralar1 gosteriler daha kanli bir kiyima doniismiis, suglularin cezalandirilmasi amag
edinilmis. Silahsiz doviistiiriiliirlermis ve burada suglulara 6liim cezast da uygulanirmug. Tki suglu
oliinceye kadar doviisiir, daha agir suclular vahsi aslanlarin oniine atilir ve pargalanislart seyredilirmis.
* Seneca, a.e., XVI, 2- 3: “ ... ad contemptum quidem iniuriae uterque consentit. Quaeris quid inter
duos intersit? quod inter gladiatores fortissimos, quorum alter premit uulnus et stat in gradu, alter
respiciens ad clamantem populum significat nihil esse et intercedi non patitur. Non est quod putes
magnum quo dissidemus: illud quo de agitur, quod unum ad uos pertinet, utraque exempla hortantur,
contemnere iniurias et, quas iniuriarum umbras ac suspiciones dixerim, contumelias...”

*! Seneca, a.e., VIIL 2: “nihil humile concupiscet, nihil flebit.”
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Kaderinden yakinmayan, talihin getirdiklerini arzulamayip erdemiyle yetinen ve
iyiliklerinden emin olan bilge, dissal olay ve getirilere nem vermedigi icin haksizlik

(iniuria) ve hakaret (contumelia) gibi saldirilar1 kabullenmez (non accipere):

“Bilge, ne haksizhig, ne hakareti kabullenmez!””*

Seneca eserlerinde, dzellikle i¢csel giic ve 6zgiirliik s6z konusu oldugunda, bu

tiir saldirilardan etkilenmeyen Marcus Cato’yu drnek gosterir:

“... Cato... (halk meydanindaki) kiirsiiden Fabius Kemeri’'ne varincaya
kadar isyankar toplulugun cirkin sozlerini zoraki dinleyip, hem
tikiirmelerine, hem de 6fkeli kalabaligin tiim diger saldirilarina sabirla
katland1.””’

Seneca burada “saldirr” kelimesi icin hakaret anlamina da gelen ‘“contumelia”
kelimesini; “katlanmak” icin ise ¢ogunlukla kullandig “pati” fiili yerine daha gii¢lii
bir ifadeye sahip olan ve “sabirla, cesaretle katlanmak™” anlamina gelen “perferre”
fiilini kullanmustir. Eserin bir baska yerinde yine Cato icin s0yle demistir:

“Cato i¢in gercekten endiselenmemen gerektigini soyledim; ciinkii higbir
bilgeyi ne haksizlik ne de hakaret etkileyebilir... Sen bu adamin, ... onun
kutsal basim kiistahligin ¢irkinlikleriyle lekelediler diye, halk tarafindan
haksizliga ugramis olabilecegini mi samyorsun? Bilge kisi giivendedir,
hicbir haksizlik veya hakaretle ona zarar verilemez.”>*

Burada Cato’nun bagsina gelenleri ve onun bunlar karsisindaki tutumunu anlatarak
bilge kisinin tasvirini yapmis, onun her durumda giivende (tutus) oldugunu ve ona
zarar verilemeyecegini (adfici non posse) ileri siirmustiir. Cato’dan ¢aginin bilgesi
olarak soz eder ve onun, tek basina da olsa dogru bildiklerinden sagsmamasini 6rnek

olarak gosterir:

“Cato’nun, 0liimsiiz Tanrilarin bizlere bagisladigi, eski yiizyillardaki Ulixes
ve Hercules’ten daha dogru bir bilge kisi 6rnegi oldugunu séyledim. Ciinkii
bizim Stoikler, bu kisilerden, zorluklara yenilmedikleri, hem sefayr hor
gordiikleri hem de tiim Kkorkular1 yenmis olduklar icin bilge diye
bahsederler... (Cato) Artik eski safligin yabana atildigi zamanlarda ve en
yiiksek mevki ugruna kirlenmis bir yiizyilda; hirsla, her tiirlii kotiiliikle

%2 Seneca, a.e., I “Nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem”

> Seneca, a.e., I, 3: “... Cato ... a rostris usque ad arcum Fabianum per seditiosae factionis manus
traditus uoces inprobas et sputa et omnis alias insanae multitudinis contumelias pertulisset.”
5% Seneca, a.e., II, 1 : ... pro ipso quidem Catone securum te esse iussi; nullam enim sapientem nec

iniuriam accipere nec contumeliam posse... Huic tu putas iniuriam fieri potuisse a populo... quod
sacrum illud caput purgamentis oris adspersit? Tutus est sapiens nec ulla adfici aut iniuria aut
contumelia potest. ”
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ve tim diinya iice bolindiigii halde tatmin etmeyen sonsuz ihtirasin

giiciiyle savast1.””’
Seneca’nin da bize aktardigi gibi Stoa felsefesinde bilge sayilanlar; zorluklara
yenilmeyen (invicti laboribus), zevki — sefayr hor goren (contemptores uoluptatis)
ve tiilm korkular1 yenmis olan (uictores omnium terrorum) kisilerdir. Bilge Cato da
kendi caginda her tiirlii yozlasmiglikla, insanlik icin en biiyiik tehlikelerden olan
hirsla (ambitus), her tirli kotilikle (multiformi malum) ve giicin sonsuz
ihtirasiyla (potentiae inmensa cupiditas) savasarak (congredere) tiim insanlara
ornek olmus, hem yasadigt Roma cumhuriyet tarihinde hem de sonraki caglarda
bilgelik timsali sayilmistir. Bu durumda Seneca bilgenin ne haksizli§1 ne de hakareti
kabulenebilecegini (non accipere) soyler:

“Bilge, ne haksizliktan, ne hakaretten etkilenir!”®

Eserde Seneca’nin eserini ithaf ettigi Serenus’un, Seneca’nin anlattiklarindan emin
olmak istercesine ona sdyledigi su sdzleri buluruz:
“Eger bilgenin haksizliktan etkilenmeyecegini savunuyorsan, yani hig
kimsenin onu etkileyemeyecegini soyliiyorsan, tiim megguliyetlerimden
vazgecip Stoact olurum!””’
Burada “etkilemek” kelimesi icin iki ayri fiilin kullamldigim goriiyoruz. Ilkinde
“kabul etmek, iizerine almak, kabullenmek™ anlamlarina gelen ‘“accipere” fiili,
digerinde ise “etkilemeye caligmak, saldirmak, kigkirtmak” gibi olumsuz anlamlar
iceren “temptare” fiilinin gelecek zaman - edilgen haliyle, “yapmak, bir hale
getirmek” anlamindaki “facere” fiili bir araya getirilerek “temptaturus facere”
ifadesi olusturulmus ve bu haliyle “etkilenecek olmak, etkilenir hale gelmek,
kigkirtilmak, etkilenmek™ anlami olusturulmustur. Bilgeyi rahatsiz eden olay ve
kisiler elbette var olacaktir; ancak bu olaylar onu etkilemeyecek, onun degerinden ve

giiclinden hi¢bir sey kaybettirmeyecektir:

> Seneca, a.e., II, 1-2: “Catonem autem certius exemplar sapientis uiri nobis deos inmortalis dedisse
quam Vlixem et Herculem prioribus saeculis. Hos enim Stoici nostri sapientes pronuntiauerunt,
inuictos laboribus et contemptores uoluptatis et uictores omnium terrorum... excussa iam
antiqua credulitate et saeculo ad summam perducto sollertiam cum ambitu congressus, multiformi
malo, et cum potentiae inmensa cupiditate, quam totus orbis in tres diuisus satiare non poterat.”

> Seneca, a.e., I: “Nec iniuriam nec contumeliam accipere sapientem.”

57 Seneca, a.e., III, 2: “Nam si dicis illum... negas accepturum iniuriam, id est neminem illi
temptaturum facere, omnibus relictis negotiis Stoicus fio!”
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“Ben hi¢ siiphesiz bilgeyi kelimelerin sozde giizelligiyle siislememeye, ama

onu hi¢gbir haksizhgmm ulagsmasma izin verilmeyen yere yerlestirmeye

karar verdim. ‘Peki neden? Sabrini zorlayan, onu etkilemeye calisan hic

kimse olmayacak mi?’ Varliklarin dogasinda higbir sey, ona saygisizlik

gosteren birini bulamayacak kadar kutsal degildir, ama kendilerinden ¢ok

uzakta bulunan itibara ulasamayacag: i¢in saldiran kisiler var olsa da, bu

sebeple tanrisal seyler yiiceliginden hicbir sey kaybetmez. Dayamklh

olan; etkilenmeyen degil, yaralanmayandr.””®
Burada “kizdirmak, kigskirtmak, 6fkelendirmek, sabrini tiikketmek™ anlamlarina gelen
“lacessere” fiili ilgi zamiriyle birlikte kullanilarak (qui lacessat) kullanilmis ve bu
kelime “sabrim1 zorlayan, kizdiran kisi” anlamindadir. “Etkilemeye calisan kisi” (qui
temptat) ifadesi icin yine bir Onceki agiklamada ele alnan “temptare” fiili
kullanilmigtir. Bilgenin oldugu yere haksizlik ulasamaz (iniuria non permittatur)
ve o tanrisal (divinus) bir varlik oldugu icin yiiceliginden hicbir sey yitirmez.
Seneca’nin “invulnerabilis” sifatiyla anlatmak istedigi de bilgenin “yaralanmaz,
dayanikli” olusudur.

Tiim erdemler gibi giic de denendigi zaman kendini belli eder. Sakin bir
ortamda huzurlu olmak kolaydir, ancak 6nemli olan kétii bir olay ya da saldiri
oldugunda giiclii kalabilmektir. Boyle durumlardaki manevi giic gercek giictiir.
Seneca her seye karst ayni ruh haliyle kalabilme erdeminin, yani dinginligin
(tranquillitas) sinandik¢a ve zor anlarda giiclinii gosterdigini, bilgeligin gostergesi
oldugunu dizelerinde soyle dile getirir:

“Zarar verecek olanlarin olmasinin, ya da zarar veren olmadan onun
katlanabiliyor olmasinin 6nemi yoktur. Aksine, sarsilmazlik, onun sabrin
zorlayan seylerin ortasinda bilgeligin giiciinii belki de daha ¢ok ortaya
2559
cikarir.
Burada ‘“katlanmak” kelimesi icin “pati” ve sarsilmazlik i¢in “tranquillitas”
kelimesinin kullanildigin1 goriiriiz. “Dayanmiklilik” ve “gii¢” kavramalar1 icin de

Seneca s0yle tanimlamalar getirir:

“Sinanmamug gii¢ belirsiz oldugundan, yenilmeyen giiciin kiskirtilmayan
giicten daha saglam oldugu ve hakli olarak tiim saldirilara karsi1 koyanin

58 Seneca, a.e., III, 3: “Ego uero sapientem non imaginario honore uerborum exornare constitui, sed eo
loco ponere quo nulla permittatur iniuria. 'Quid ergo? nemo erit qui lacessat, qui temptet?' Nihil in
rerum natura tam sacrum est quod sacrilegum non inueniat, sed non ideo diuina minus in sublimi
sunt si existunt qui magnitudinem multum ultra se positam non tacturi adpetant; inuulnerabile est
non quod non feritur, sed quod non laeditur.”

> Seneca, a.e., IV, 3: “ ... non fieri eorum interest qui facturi sunt, non eius qui pati ne si fiat quidem
potest. Immo nescio an magis uires sapientiae ostendat tranquillitas inter lacessentia.”
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en lzglirgin dayamkhilik Ornegi sayilmasi konusunda bir siiphen var

m?”’
Seneca bu climlede bilgenin giiclinden bahsederken; “certus” (saglam) kelimesini;
“dayamklilik” kelimesi i¢in de oOnceki “invulnerabilis” sifatindan farkli olarak
“firmitas” kelimesini kullanmistir. Bu kelime “dayaniklilik” diginda, “katilik, sertlik,
metanet, giic” gibi anlamlara gelip, “invulnerabilis” sifatindan daha sert bir ruh
durumunu ifade eder. Bilgenin de basina, birine zarar vermeyi amaclayan
durumlarda yapilan haksizlik gelecektir ama o bu tiir duygulardan arinmistir:

“Sunu da diisiin: haksizliklarin nedeni en yaygin sekilde, onlarin

araciligiyla bize kars1 tehlikenin firsat kollandig1 durumlarda ortaya cikar...

Ne beklenti ne de korku icinde yasayamayan bilge bu seylerden

kac¢imir.” 61
Seneca burada “ne beklenti ne de korku icinde yasayamayan” (qui nescit nec in
spem nec in metum uiuere) bilge derken mastar seklindeki ve yasamak anlamina
gelen “vivere” kelimesiyle birlikte “nescire” fiilini kullanmistir; “nescire” fiilinin ilk
anlami “bilmemek’tir, ancak mastar haliyle kullanildiginda anlam1 “yapamamak’tir.
Bu durumda “nescire vivere’nin ilk anlami “yasamayi bilmemek”, diger anlami
“yasayamamak” olur. Seneca’min da fiili ilk anlaminda kullanmadigi,
“yasayamamak, yasamayi tercih etmemek” anlaminda kullandigr aciktir. Ciinkii bilge
her sekilde yasamay1 bilen, istese yasayabilecek olan; ancak akliyla yagamina yon
veren, duygularin1 denetim altinda tutan ve dogru bulmadigir yasam tarzini “tercih
etmeyen” kisidir. Yani bilge, beklenti ya da korku icinde yasayamayan kisidir.
Haksizligin gelebilecegi durumlardan da kaginir (effugere). Ancak yine de bilge,
haksizliklarla veya diismanca tavirlarla karsilasmamasindan dolay:r degil, onlara kars1
giiclii kalabildigi ve i¢sel 6zgiirliiglinii bozmadigi icin bilgedir:

“Eger hi¢bir haksizligin basina gelmemesinden ziyade, hi¢ biri ona zarar
vermiyorsa; savaglarin boyun egdirmedigi ve yapilan diismanca
saldirinin dehsete diisiirmedigi, onun icin sakin huzurun basibos insanlar

% Seneca, De Constantia Sapientis., I1I, 4: “ Numquid dubium est quin certius robur sit quod non
uincitur quam quod non lacessitur, cum dubiae sint uires inexpertae, at merito certissima
firmitas habeatur quae omnis incursus respuit?”’

6! Seneca, a.e., IX, 2: “Illud quoque cogita, iniuriarum latissime patere materiam <in> illis per quae
periculum nobis quaesitum est... haec effugit sapiens, qui nescit nec in spem nec in metum
uiuere.”
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arasinda olmadigi, ‘o giiclii adamin’ diyecegim, bu durumda sen, ondan
daha iyi olan doganin hiikkmiinde bilge oldugunu anlarsin.”*>
Ozgiirliik (libertas) hicbir seye katlanamamak ve bu durumda vurdumduymaz

olup olaylar1 gormezden gelmek, olaylardan kacmak ve onlar1 oldugu gibi birakmak
degildir, hatta bu, ruhun dayaniksizliin1 ve gerceklerden kagtigin bile gosterir. Oysa
Seneca’nin, asagidaki dizelerinde “libertas” kavramiyla ele aldig1 gercek ozgiirliik,
yasananlarin kisiye boyun egdirmemesi (non subigere), kisiyi “dliismanca saldirinin
dehsete diisiirmemesi”dir (vis hostilis non exterrere). Yasanan olayr hissetmek, en
onemlisi de nedenini anlamaya ¢alismak, distan gelecek kotii bir etkinin icteki iyilige
zarar vermesine (nocere) izin vermeden saldirinin iistesinden ruhen gelebilmek; her
seye ragmen kendi kendisiyle mutlu olabilmek ve yapilanlardan alinmamak icin i¢sel
ve digsal olaylar1 birbirinden ayirt edip her tiirlii olayin kendi diinyasinin diginda
oldugunu bilip i¢sel huzuru bozmamak yine 6zgiirliigiin belirtisidir:

“Bazen giigliilere 6fkelenip, bu ruh halimizi asir bir ézgiirliikle goz oniine

sereriz. Ama ozgiirliik hicbir seye katlanamamak degildir, kendimizi

kandiririz. Ozgiirliik: ruhun; haksizliklarin iizerine ¢ikmasi, kendini

gercek mutluluklarin kaynagi yapmasi, baskalarinin sakasindan, dilinden

korkarak huzursuz bir yasam siirdiirmemek icin distan gelen olaylari

kendisinden uzak tutmasidir.”®
Seneca’nin yukaridaki ciimlelerinin ilkinde “asir1 bir O6zgiirliik” ifadesinde
“intemperans” kelimesiyle karsiladigi, “haddinden fazla, asiri, ilimli olmayan,
nefsine hiakim olmayan” anlamindaki sifat; Stoa felsefesi ilkelerine gbre en onemli
erdemlerden biri olan ve “ilimlilik, olciiliiliikk” anlamlarina gelen “temperantia”
(Yun. sophrosyne) kavraminin, “im-” olumsuzluk onekiyle olusturulmus
“intemperantia” kelimesinin sifat halidir. Seneca’nin “libertas” (6zgiirliik)
kelimesini “hi¢cbir seye katlanamamak degildir” diye tanimlarken kullandig1 “nihil
pati’ ifadesinin anlami, “tahammiil edememek, katlanamamak”tir. Bu da olayin

varligini akil siizgecinden gecirmeden yadsimak, gérmezden gelmektir. Oysa bilge,

olaylar1 goriir, degerlendirir; ancak ruhuna zarar veremeyecegini anladigi zaman da

62 Seneca, a.e., III, 4: “Sic tu sapientem melioris scito esse naturae, si nulla illi iniuria nocet, quam si
nulla fit; et illum fortem uirum dicam quem bella non subigunt nec admota uis hostilis exterret, non
cui pingue otium est inter desides populos.”

% Seneca, a.e., XIX, 2: “Aliquando etiam obirati potentibus detegemus hunc adfectum intemperanti
libertate. Non est autem libertas nihil pati, fallimur: libertas est animum superponere iniuriis et
eum facere se ex quo solo sibi gaudenda ueniant, exteriora diducere a se, ne inquieta agenda sit
uita omnium risus, omnium linguas timenti.”
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onun var olmasma katlanir (patitur). Bu durum ruhun (animus) yapilan
kotiiliiklerden etkilenmemesi, onlara 6nem vermemesi ve kendi i¢cinde mutlu olmasi
ile ilgilidir. Bu durumda bilge, rastlantiya bagl olarak ortaya c¢ikan her seyin nasil
meydana geldigini ve ortaligi nasil alevlendirdigini bildigi icin onlar1 dnemsemez ve
her seye kars1 dayamkhidir:

“Boylece biitiin her seye; tipki kisin sert kosullarina ve hava degisikligine,
ateslenmelere, hastaliklara ve kazara gelen diger olaylara katlandigi gibi
katlanir... Rastlantisal olaylar olarak saydigi tiim diger seyler; akil
yiiriitmelerle degil, ama kusurlarla, hilelerle ve duygularin diirtiileriyle
olusurlar. Ayrica rastlantisal olan her bir olay, cevremizde ve degersiz olan
seyler iizerinde 6fkeyle hiikiim siirer.”®*

Yukaridaki dizelerde Seneca, ‘“katlanmak” fiili i¢in yine “pati” kelimesini

B

kullanmigtir. Sans eseri meydana gelen olaylar i¢in ise “casus” kelimesini

kullanmigtir. “casus” kelimesi genel olarak sans, olay anlamina gelir. Bu kelime
ayrica; firsat, durum gibi olumlu anlamlarin yani sira, kaza, sanssizlik, tehlike gibi
olumsuz anlamlar1 da icerir. Seneca burada “casus” kelimesini kullanarak talihin
meydana getirdigi iyi ya da kotii tiim olaylar1 dile getirmis olup, bu olaylarin
belirsizligini de gostermistir. Eger 6limden korkmazsak tiim diger acilara da daha
kolay katlaniriz, bu sayede talihin idaresinde yasayan insanlarin da tiim saldirilari
onemsiz olacaktir. Ciinkii daha biiyiikk acilardan korkmamak, kiiciik acilara
katlanmay1 daha da kolaylastirir:

“Eger otesinde kat1 kurallarin veya en zalim efendilerin goziinii korkutacagi
hi¢bir seyin bulunmadigi, onda talihin kendi giiciinii tiikettigi en biiyiik
olay (6liimii) sabirla ve sakin bir ruhla karsilarsak ve oliimiin kotii bir sey
olmadiginmi bilirsek diger seylere; kayiplara ve acilara, onursuzluklara,
yerlerimizin degismesine, yakinlarimizin kaybina ya da ayriliklara ¢cok daha
kolayca katlanacagiz. Bu olaylarin tiimii bir araya gelip bilgenin etrafim
sarsa da, bilgeyi alt edemez, hatta tek bir tanesinin kigkirtmalarina bilge
tizillmez bile! Ayrica eger talihin adaletsizliklerine ilimhlikla katlanmirsa,
talihin oyuncag oldugunu bildigi giiclii insanlarin® haksizliklarina daha da
fazla katlanacaktir!®

64 Seneca, a.e., IX, 1: “Omnia itaque sic patitur ut hiemis rigorem et intemperantiam caeli, ut feruores
morbosque et cetera forte accidentia... Aliorum omnium non consilia, sed fraudes et insidiae et motus
animorum inconditi sunt, quos casibus adnumerat; omne autem fortuitum circa nos saeuit et in uilia.”
* Burada ‘giiclii’ kelimesiyle, ashnda ruhu giiclii olmayan, diinyevi zenginlikleri ve yetkesiyle giiclii
zannedilen kisiler ima ediliyor.

% Seneca, a.e., VIIL, 3: “Si maximum illud ultra quod nihil habent iratae leges ac saeuissimi domini
<quod> minentur, in quo imperium suum fortuna consumit, aequo placidoque animo accipimus et
scimus mortem malum non esse, ob hoc ne iniuriam quidem, multo facilius alia tolerabimus, damna
et dolores, ignominias, locorum commutationes, orbitates, discidia, quae sapientem, etiam si uniuersa
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Yukaridaki climlelerde Seneca’nin “katlanmak” fiili i¢in iki ayr1 kelime kullandigini
goriiyoruz. IIki “tolerare”, ikincisi “ferre” fiilidir. “Tolerare” fiilinin anlamu:
dayanmak, katlanmak, tstlenmek; “ferre” fiilinin anlami yine benzer olarak
“dayanmak, c¢ekmek, tasimak” fiilleridir. “Ilimhlikla katlanmak” deyisinde
kullandigt ve “idmmlilikla” anlamina gelen “moderate” zarfi ise, Onceki
aciklamalardan birinde ele alinan “temperantia” kavrami ile ayn1 anlamda olan ve
“ilimlilik, 6l¢iiliiliik, 6z - denetim” kelimelerini karsilayan “moderatio” kavraminin
sifat halinden (moderatus) tiiretilmistir. Bilge sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun tiim
olaylarin temelinde ayn1 oldugunu bilir ve hepsine i1limlilikla (moderate) yaklagsir.
Ciinkii onun icin digsal olaylarin goriiniisii farkli olsa da aslinda birbirlerinden farki
yoktur ve bilge kiiciik olaylardan tecriibbe edindigi icin daha biiyiiklerine de
katlanacaktir:

“Bunlar ister sayr bakimindan, ister 6nem bakimindan ne kadar fazla olursa

olsun, dogalart aym kalacaktir: eger bilgeyi kiiciik seyler etkilemezse,

biiyiikler de; birkag sey etkilemezse, daha fazlas1 da etkilemeyecektir.”*
Yukaridaki ciimlede kullanilan “tangere” fiili “etkilemek, tesir etmek, harekete
gecirmek” anlamindadir. Seneca’nin ayn1 anlama gelen “accipere” disinda kullandigi
bir diger fiil de budur. Aralarinda fark gormedigi i¢in her bir aciya direnebilen bilge,
bir araya gelseler bile tiim acilara karsi koyabilecektir. Ruhu 6yle biiyiiktiir ki
hayatini, olaylarin etkilerini kendisi yonlendirir. Sonugta talihin {izerine
yiikselemeyen kisinin, onun oyuncagi olacagini bilir:

“Zorluklart; katlanilmasi zor olan, hem duymaktan hem de gormekten
kacimlan her seyi arastir: bilge onlarin bir araya gelmeleriyle
yikilmayacaktir, her birine nasil direniyorsa, tiimiine birden de direnecektir.
Kim bilge i¢in bir seyin katlanilabilir, 6tekinin katlanilamaz oldugunu ve
ruhunun biiyiikliigiini belirli sinirlar icinde tuttugunu sdylerse yanilir: biz
onu tamamen irademiz altina almadikga, talih bizi ele gegirir.”®’

circumueniant, non mergunt, nedum ut ad singulorum inpulsus maereat. Et si fortunae iniurias
moderate fert, quanto magis hominum potentium, quos scit fortunae manus esse!”

6 Seneca, a.e., XV, 2: “In quantumcumque ista uel numero uel magnitudine creuerint, eiusdem
naturae erunt: si non tangent illum parua, ne maiora quidem; si non tangent pauca, ne plura quidem.”
7 Seneca, a.e., XV, 3: “Quaere et aspera et quaecumque toleratu grauia sunt audituque et uisu
refugienda: non obruetur eorum coetu et qualis singulis, talis uniuersis obsistet. Qui dicit illud
tolerabile sapienti, illud intolerabile, et animi magnitudinem intra certos fines tenet, male agit: uincit
nos fortuna, nisi tota uincitur.”
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Stoa felsefesinde de yer alan goriise gore, insanlar yanlig yargilardan ve yanlis
seylere deger verdiklerinden dolayr aci ¢ekerler. Aci c¢ektigini diisiinen insan aci

ceker:

“ ... yalmz aciyla degil, ac1 diisiincesiyle de zarar goriiyoruz...”*

Haksizlik da aslinda ona maruz kaldigimizi diisiindiigiimiiz an vardir:
269

“Haksizlik (duygusunun) tiimii, ona maruz kalan kisinin eksikligidir.

Hassas biinyeli kisiler haksizliga ugradiklarimi disiindiikleri i¢in  yapilani
kabullenmis olurlar, kabullenmedik¢e haksizlik yapilmis degildir:

“Cok fazla bos zamanlar1 oldugu icin dogustan zayif ve citkirildim mizagh
kisiler ve gercek bir haksizlik yagamamis olup sorumsuz olanlar, biiyiik bir
kismi onu yorumlayanin hatasi yiiziinden olan bu seylerden rahatsiz olurlar.
Bu durumda hakaretten dolay1 endiselenen bir kisi, hi¢ sagduyulu ve
Ozgiiven sahibi olmadigim gosterir. Ciinkii hi¢ kusku duymadan kendisinin
kiiciimsendigine karar verir ve bu aci, kendini dizginleyen ve kiigiik
diisiiren ruhun bu acizligi olmadan ortaya ¢ikmaz.””°

Haksizlik ve hakaret duygusu kisinin kendisinden kaynaklanir. Bilge ise
insanlarin genel yargilarindan ziyade doga yasalarimi izler. Doga yasasina gore
kotiiliik iyilikle bir araya gelemeyecegi i¢in ve kusursuz ve giiclii bir seye kusurlu ve
gii¢siiz olan zarar veremeyecegi i¢in, bilge bu saldirilar1 kabul etmez:

113

. iyl veya koti olduguna inanilan bu seylerden hi¢ birinin bilgeye,
herkese goriindiigii gibi goriinmedigini kim bilmez? Insanlarin utang verici
veya acinacak halde oldugunu diisiindiigii seye bilge Onem vermez,
cogunlugun gittigi yoldan gitmez, ama yildizlar nasil diinyanin karsisinda
hareke;t1 ederlerse, bilge de herkesin diisiincesinin karsisinda yoluna devam
eder.”

Bilgelik yolunda ilerlemeyen, yargilar1 kalici doga ve ahlak yasalarina gore
olmayip halkin maddi ve gelip gecici degerlerine gore olan kisi icin yalnizca
olaylarin ortasinda bile var olmay: siirdiirmek yeterlidir: fazla bir sey beklenmez.

Ancak tiim zevklerden elini cekip kendini dogruluga, kalict1 ve gercek degerlere

68 Seneca, a.e., V, 2: “... non dolore tantum sed doloris opinione uexemur...”

% Seneca, a.e., V, 4: “Omnis iniuria deminutio eius est in quem incurrit.”

™ Seneca, a.e., X, 3: “Nimio otio ingenia natura infirma et muliebria et inopia uerae iniuriae
lasciuientia his commouentur, quorum pars maior constat uitio interpretantis. Itaque nec prudentiae
quicquam in se esse nec fiduciae ostendit qui contumelia adficitur; non dubie enim contemptum se
iudicat, et hic morsus non sine quadam humilitate animi euenit supprimentis se ac descendentis.”

7! Seneca, a.e., XIV, 4: “quis enim nescit nihil ex his quae creduntur mala aut bona ita uideri sapienti
ut omnibus? Non respicit quid homines turpe iudicent aut miserum, non it qua populus, sed ut sidera
contrarium mundo iter intendunt, ita hic aduersus opinionem omnium uadit.”
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adayan ve her tiir durumda erdemlerini korumak icin savasan bilgeden dogal olarak
daha fazla sey beklenecektir. Her tiirli diinyevi konum ve zenginlikleri dnemsiz

goren, onlara deger vermeyen bilge, siradan insandan daha biiyiik seyler yapmalidir:
“Bilge ya da bilgeligi amaclayan kisi farkli bir careye basvurur. Ciinkii
yalmzca gelismemis ve kisiligini hala halkin yargisina gore diizenleyenlere
haksizliklarin ve saldirlarin ortasinda var olmamn gerekliligi Gne
stiriilebilir: nitekim bekleyenlere her sey daha hafif gelecektir. Kendisi
soyundan, iiniinden, mirasindan daha saygin olan kisi, yani bilge, en 6nemli
savunma hattinin  6n safta durdugunu hatirlayarak, daha cesurca
davranacaktir.””?
Siradan insana verilen Ogiitler bilge i¢in yetersiz kalir. Ciinkii herkes yolun
basindayken bilge coktan yolu tamamlamis ve basariya ulasmistir:
“Bilge i¢in ise, bambaska bir yardim gerekir; ciinkii siz savasirken, o coktan
zafer kazanmistir.””
Yolu tamamlamak da kuskusuz sadece eylemlerin ortasinda var olabilmekle degil,
erdemlerini koruyabilmek ve etkilenmeden kars1 koyabilmekle miimkiindiir:

“(Bilge), saldirilara, ¢irkin sozlere, onursuzluklara ve tiim diger rezilliklere;

tipki savasta diismanlarin ¢igliklarina, migferinin etrafinda c¢inlayan

mizraklara ve taglara hi¢ yara almadan katlandigi gibi katlanacaktir.

Kuskusuz haksizliklara da, oklarin bazilar1 zirhina, bazilart gogsiine

saplandig1 zaman yaralara dayanacagi gibi, cesareti kirtlmadan, hareket bile

etmeden, oldugu yerde dayanacaktir.”’*
Yukaridaki dizelerde Seneca’nin yine art arda gelen iki cimlede ayni anlama gelen
iki farkhi fiili kullandigini goriiriiz. Ilki “ferre”, digeri ise “sustinere” fiilidir.
“Sustinere” fiilinin “katlanmak, dayanmak” anlamlar1 disinda “durdurmak” anlami
da bulunmaktadir. Seneca bu fiili kullanarak bilgenin haksizliklarin onu yaralamasini
engelleyecegini, cesareti kirtlmadan olaylar1 karsilayacagi icin bir nevi onlari
durdurmus olacagini ifade etmis olmalidir. Yapilacak hakaretleri onlemek de

miimkiindiir, Seneca bunun olabilmesi i¢in kusur veya bahtsizlik olarak diisiiniilen ne

varsa, onlarin varligindan dolayr iiziilmemek gerektigini, bu sayede bize dnemsiz

72 Seneca, a.e., XIX, 3: “ Diuerso autem remedio utetur sapiens adfectatorque sapientiae. Inperfectis
enim et adhuc ad publicum se iudicium derigentibus hoc proponendum est, inter iniurias ipsos
contumeliasque debere uersari: omnia leuiora accident expectantibus. Quo quisque honestior genere
fama patrimonio est, hoc se fortius gerat, memor in prima acie altos ordines stare.”

& Seneca, a.e., XIX, 4: “ Sapienti aliud auxilium est huic contrarium; uos enim rem geritis, illi parta
uictoria est.”

™ Seneca, a.e., XIX, 3: “Contumelias et uerba probrosa et ignominias et cetera dehonestamenta uelut
clamorem hostium ferat et longinqua tela et saxa sine uulnere circa galeas crepitantia; iniurias uero ut
uulnera, alia armis, alia pectori infixa, non deiectus, ne motus quidem gradu sustineat.”
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gelen seylerin bagkalarina da Onemsiz gelece8ini ve onlarin hakaret konusu
yapilamayacagim soyler. Karsisindakinin canini sikmak icin hakaret edecek olan kisi
de, o kisinin liziilmeyecegi bir durumu dile getirmeye gerek duymayacaktir:

“Kimileri yashlig, kir saglarnn ve dileklerle elde edilen diger seyleri
goniilsiizce kabul ettiler; kimilerini, gizledigi zaman alay konusu oldugu
yoksulluk belast mahvetti. Eger onu goniillii olarak ve daha iyi bir sekilde
iistlenirsen, bu durumda konu saygisizlar ve hakaret icerikli sakalar
yapanlar icin degerini yitirir. Kendiliginden kabul eden hi¢ kimse
giiliinecek kisi durumuna diismedi.””

Hakaret edildiginde onu 6nemsememek de yine aciy1 engelleyecektir. Ciinkii bu
durumda iiziilmek veya sinirlenmek ona zevk verecektir; oysa tepki gostermeyince,
hakaret ettiginde zevk almayr uman kisinin de bu sayede cezasi verilmis olacaktir.
Hakaret edildiginde 6nemsememek ve iiziilmemek i¢in tavsiyelerde bulunan Seneca,

filozof Sokrates’in bu tiir durumlardaki tavrim1 6rnek gosterir:

“Sabirlarim 6vdiigiimiiz kisilerin Orneklerine bakalim; mesela Sokrates
komedilerde, halka sunulan ve sahnede oynanan, aleyhine yapilan sakalara
iyi tarafindan bakarmis~ ve bunlara, karis1 Xanthippe onu kirli suyla 1slattig
zamanki kadar giilermis.””®

Duygusal davranis ve 6fke, saldiran kisi icin adeta bir 6diildiir. Su¢lunun
cezasini vermeyen de bir giin bir bagka sucluyla cezalandirilir:

“Ayrica, hakaret etmekten zevk alan bir kisiyi bundan mahrum etmek bir
tiir 6¢ almaktir. Bu durumda (hakaret edenler) genelde soyle sdylerler: ‘Ne
zavalliyim, saninim dedigimi anlamadi!” Hakarete maruz kalan bir kiginin
duygusal davramsi ve o6fkesi olursa bu, hakaretin 6diilii olur. Ondan sonra
hakaret edenin karsisina bir giin bir rakip ¢ikacaktir, ama onu
odiillendirdigin icin seni de cezalandiracak biri olacaktir.””’

'S eneca, a.e., XVII, 2: “ Senectutem quidam inuiti audiunt et canos et alia ad quae uoto peruenitur;
paupertatis maledictum quosdam perussit, quam sibi obiecit quisquis abscondit: itaque materia
petulantibus et per contumeliam urbanis detrahitur, si ultro illam et prior occupes; nemo risum
praebuit qui ex se cepit.”

" Ornegin; Aristophanes’in “Bulutlar” komedyasinda, hakkinda soylenenlere karsi. 1.0. 5.. yiizyilda
yasamus olan Sokrates’in ¢agdasi en iinlii ve basarili Eski Yunan komedya yazarlarindan biri olan,
Aritophanes’in Bulutlar komedyasinda ¢izdigi Sokrates portresi gercege uygun degildi; buna ragmen
ne Sokrates ne de ogrencisi Platon ona kizmiglardi. Ancak temsil sonunda Sokrates yerinden kalkip
gercek Sokrates ile komedyadaki Sokrates’i karsilastirabilmeleri i¢in halka kendini gostermis diye
anlatilir.

76 Seneca, a.e., XVIII, 6: “Respiciamus eorum exempla quorum laudamus patientiam, ut Socratis, qui
comoediarum publicatos in se et spectatos sales in partem bonam accepit risitque non minus quam
cum ab uxore Xanthippe inmunda aqua perfunderetur.”

77 Seneca, a.e., XVII, 4: “Adice quod genus ultionis est eripereei qui fecit factae contumeliae
uoluptatem; solent dicere 'o miserum me! puto, non intellexit: adeo fructus contumeliae in sensu et
indignatione patientis est. Deinde non deerit illi aliquando par; inuenietur qui te quoque uindicet.”
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Saldir1 karsisinda duygusal davranis (sensus) ve 6fke (indignatio), icsel 6zgiirliigiinii
korumak ve dinginlige (tranquillitas) ulagsmak isteyen kisi icin olmamas1 gereken;
olaylar karsisinda duygulanimsiz, sogukkanli (impassibilis) olmay1 engelleyen ruh
durumlandir. Oysa bilge bu duyguyu yasamayacaktir; ciinkii bir kere bdyle bir
olayda cesareti kirilirsa ruhunun zayif diisecegini ve benzer olaylarda aym duyguyu
yasayacagim bilir. Kaygisizlik erdemine sahip olan bilge, bunu her olayda koruyacak
ve bu sayede digsal olaylardan etkilenmeyecek ve kétiiliikkler onu nasil iizmiiyorsa,
Ovgiiler de onu stmartmayacaktir:

“Ciinkii eger ya haksizliktan ya da hakaretten etkilendigi icin bir kere
cesareti kirllacak olursa, higbir zaman endisesiz olamayacaktir; kaygisizhk
hi¢ kuskusuz bilgeye has bir iyiliktir. Bilge kendisine hakaret edildigini
diisiinerek, bunu yapan kisinin bilgeye hakaret etmis olma onuruna sahip
olmasina izin vermeyecektir; ¢iinkii her kim, bir baskasi tarafindan hor
goriilmekten rahatsiz olacak olursa, aym kisi tarafindan Oviilmek
muhakkak hosuna gidecektir.””®
Yukaridaki ilk climlede Seneca’nin “endisesizlik, kaygisizlik” kavramini “securitas”
kelimesi ile karsiladigini goriiyoruz. Daha once ‘“katlanmak™ fiili icin kullandigi
“ferre”yi ise bu kez “moleste” zarfiyla birlikte bir kalip halinde kullanmistir. Buna
gore; “usandirici, tehlikeli bir sekilde” anlamlarina gelen “moleste” zarfi ile birlesen
“ferre” fiili, “moleste ferre” olarak kullanildiginda “alinmak, rahatsiz olmak”
anlami tasimaktadir. lyiligi ortaya ¢ikarmak i¢in bulunmasi zorunlu olan kotiilerin
yaptiklar1 cezasiz kalmamalidir, ancak bilge hi¢cbir zaman ona ayni tavirla karsilik
vermeyecek, ona iyiligini bozmadan ama hata yaptigim1 belli eden bir tavirla

davranacaktir. Yapilan hicbir saldir1 da cezasiz kalmayacaktir:

“ ...su bizim tesellimiz olacak: her ne kadar bizim iyi huyumuz intikami
onemsemeyecek olsa da; bir giin saygisizi, kibirliyi ve adaletsizi cezalarini
cekmeye zorlayan biri olacak; bunlarin yaptigi hatalarin giicii tek bir kisiyle
ve tek bir saldiryla tiikkenmez.”"

8 Seneca, a.e., XIII, 5: “Nam si semel se demiserit eo ut aut iniuria moueatur aut contumelia, non
poterit umquam esse securus; securitas autem proprium bonum sapientis est. Nec committet ut
iudicando contumeliam sibi factam honorem habeat ei qui fecit; necesse est enim, a quo quisque
contemni moleste ferat, suspici gaudeat.”

7 Seneca, a.e., XVIII, 5: “etiam si nostra facilitas ultionem omiserit, futurum aliquem qui poenas
exigat a procace et superbo et iniurioso, quae uitia numquam in uno homine et in una contumelia
consumuntur.”
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Insanlarin yasadiklar1 karsisinda dehsete diistiiklerini goren bilge, kendi
huzurunun daha da farkina varir. Ciinkii endise baska endiseleri dogurur, bunu bilen
bilge bu duygudan uzak durur:

“Bagkalarinin  hatalarinin  kargasasint  gordiikten sonra kendi huzurunu
gbzlemleyen birinin ruhu ne biiyiik bir huzurla dolar!”®

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Seneca bilgenin haksizlifa maruz
kalmayacagim savunur; ancak bu olaylarla karsilagmadigr icin degil, onlara gogiis
gerebildigi ve olaylardan etkilenmedigi i¢in bilge haksizliga maruz kalmaz. O tipki
yillardir doviilen kayalarin saglamligi ve sessizligi gibi bir metanete sahiptir ve
maruz kaldig1 saldirilara ragmen haksizliktan etkilenmeyecek kadar giivendedir:

“Bilgenin haksizliga maruz kalmadigini soylityorum, ona atilan mizraklarin
ne kadar ¢ok oldugu 6nemli degildir, ¢iinkii higbirisi onu delip gecemez....
Nasil ki bazi kayalar derin denize diistiigiinde pargalanirsa ve bu kayalar
yiizyillardir doviildiigii halde en ufak bir ofke belirtisi gostermiyorsa,
bilgenin ruhu da boyle saglamdir ve anlattiZim bu seyler gibi, haksizliktan
uzakta olacak kadar giivende olmak igin boyle bir giicii kendisinde
toplamustr.”®'

Bilgenin haksizliga maruz kalmasinin miimkiin olmamasinin bir sebebi de,
zarar verenin, zarar verdigi seyden gii¢lii olmasinin gerekliligidir; ancak erdemden
daha zayif olan kotiiliik onu yenemeyecektir. Ve bilge olmadan tam anlamiyla “iyi”
bir insan olunamayacagi i¢in, yalnizca bilgede bulunan ve en iistiin giice sahip olan

erdem sayesinde bilgeye disaridan hi¢bir zarar gelmez:

“Sonugta zarar veren kisi zarar verilenden daha giiclii olmalidir; ancak
kotiiliik, erdemden daha giiclii degildir; bu yiizden bilge zarar goremez.
Kotiiler disinda iyilere zarar vermeye yeltenen yoktur... Eger yalmzca daha
giicsiiz olan zarar gorebiliyorsa, kotil olan da iyiden daha giicsiizse, iyilerin
de kendine esit olmayan birinden gelen zarardan korkmamasi gerekiyorsa;
bilge kisi kotii muameleye maruz kalmaz. Ciinkii artik sunu hatirlatmamiza
gerek yok ki; hi¢ kimse bilge olmadan iyi olamaz!”"

% Seneca, a.e., XIV, 1: “... quanta uoluptate inplendus animus ex alienorum errorum tumultu
contemplanti quietem suam!”

8! Seneca, a.e., III, 5: “Hoc igitur dico, sapientem nulli esse iniuriae obnoxium,; itaque non refert quam
multa in illum coiciantur tela, cum sit nulli penetrabilis... quemadmodum proiecti quidam in altum
scopuli mare frangunt nec ipsi ulla saeuitiae uestigia tot uerberati saeculis ostentant, ita sapientis
animus solidus est et id roboris collegit ut tam tutus sit ab iniuria quam illa quae rettuli.”

82 Seneca, a.e., VII, 2: “Denique ualidius debet esse quod laedit eo quod laeditur; non est autem fortior
nequitia uirtute; non potest ergo laedi sapiens. Iniuria in bonos nisi a malis non temptatur... Quodsi
laedi nisi infirmior non potest, malus autembono infirmior est, nec iniuria bonis nisi a dispari uerenda
est, iniuria in sapientem uirum non cadit. llud enim iam non es admonendus, neminem bonum esse
nisi sapientem.”
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Bilgelige zarar vermeyi amaclayan her sey bosunadir, kétiiliikkler ondan

Oylesine uzaktir ki ona ulasana kadar kendi sahiplerine zarar verirler:

“Bilgelige haksizlik yapmaya ¢alisan herhangi biri olmayacak m1?” Olacak,
ama ona ulasamayacak; ciinkii bilge, degersiz olan kisilerin yakinligindan
Oyle biiyiik bir mesafeyle uzaklasmistir ki, hi¢bir zararli giic ona ulasana
kadar kendi giiclerine bile katlanamaz... Bilgeligin yaminda onlarin
saldirilart, tipki yay ve mancimklarla yiiksege firlatilan ve goriinenin
otesine yiikselseler de yine de asagiya dogru kivrilan oklar gibi gézden
kaybolacaktir... Bilgeye karsi yiizsiizce, saygisizca ve kiistah¢a yapilan ne
varsa, bosuna ugrasllmlstlr.”83

113 ”

Seneca, haksizligin bilgeye ulasamayacagini, fiilden Once kullandigi ‘“non
olumsuzluk ekiyle yazdigi ve “varmak, erismek, ulagsmak” anlamlarma gelen
“pervenire” fiilini kullanarak anlatmistir. Bilge de elbette olaylar1 hisseder, yeri
geldiginde biraz da incinebilir; sonucta o tas degildir, insandir. Ancak diger
insanlardan farki yara almadan kurtulabilmesidir. Bir sorunla ya da saldiriyla
karsilastigi zaman onlara karst direnir ve olaylarin ona kattiklarin1 goriip erdemi
sinandig1 i¢in sikdyet etmez:
“Bilge hi¢ kimse tarafindan kiiciik diisiiriilemez, ruhunun biiyiikligiinii
bilir, hi¢ kimsenin kendisi iizerinde fazla etkiye sahip olmadigina inanr...
Bilgenin bunlart duyumsadigmm inkar etmiyorum; ciinkii ona tagin veya
demirin sertligini mal etmiyoruz. Bilge bazi yaralar alir, ama bunlarin
iistesinden gelir, onlar1 iyilestirir ve durdurur, bu 6nemi az olan seyleri
hissetmez bile ve onlara karsi, o alistigi, zorluklara dayanma erdemini
kullanir, ama ya onlari dikkate almaz, ya da giilmeye 1ayik bulur.”®
Duyumsamak, hissetmek (sentire) duygulanima kapilmak degildir. Bilge olay1
duyumsar, ancak onu duygulanim olmadan (sine perturbatione) degerlendirir; ya
haksizligin varligini, erdeme zarar veremeyecegi icin kabul etmemesi gibi onu bastan
yok sayar, ya da kendisini incitemeyecegini savunur. Ayn1 goriise Seneca eserin bir
baska yerinde yine deginir. Arkadasi Lucilius’u haksizligin bastan var olmadigi

konusunda inandirmaya caligir:

8 Seneca, a.e., IV, 1- 2: “Non erit aliquis qui sapienti facere temptet iniuriam? Temptabit, sed non
peruenturam ad eum; maiore enim interuallo a contactu inferiorum abductus est quam ut ulla uis
noxia usque ad illum uires suas perferat... tam citra sapientiam omnes eorum impetus deficient quam
quae neruo tormentisue in altum exprimuntur, cum extra uisum exilierint, citra caelum tamen
flectuntur... quidquid fit in sapientem proterue, petulanter, superbe, frustra temptatur.”

8 Seneca, a.e., X, 3- 4: “Sapiens autem a nullo contemnitur, magnitudinem suam nouit nullique
tantum de se licere renuntiat sibi... haec non nego sentire sapientem; nec enim lapidis illi duritiam
ferriue adserimus... quosdam ictus recipit, sed receptos euincit et sanat et comprimit, haec uero
minora ne sentit quidem nec aduersus ea solita illa uirtute utitur dura tolerandi, sed aut non adnotat aut
digna risu putat.”
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113

haksizliklarin var olmadigini sdylilyoruz. Bunun dogaya aykin
oldugunu soylemen icin bir sebep yok. Eziyet gormenin, kiskirtilmanin
veya bir uzvumuzdan yoksun kalmanin sikinti verici oldugunu inkar
etmiyoruz, ama tiim bu seylerin haksizlik oldugunu da kabul etmiyoruz; o
aci duygusunu yok saymiyoruz, ama erdem zarar gormemis oldugu siirece
basa gelmesi miimkiin olmayan ‘haksizlik’ kelimesini yok sayiyoruz.”®

Ciinkii bilge de herkesle aym durumlarla karsilagabilir: onu bilge yapan da
bunlara maruz kalmamasi degil, maruz kalsa da onlardan etkilenmemesi, yara

almamasidir:

113

. sunu bilmeliyiz ki; birisi bana haksizlik edebilir, ama ben de onu
tizerime almayabilirim... Eger haksizligi kabullenmigsem, onun yapilmis
olmas1 gerekir; ama yapildi diye onu kabullenmem gerekmez...
Haksizliklar hangi tiirde olursa olsun, bir olay onlari uzaklastirabilir ve tam
ortada yolunu kesebilir, bu durumda haksizliklar yapilmis, ama onlara
maruz kalinmamus olur.”

Haksizlik, i¢inde kotiiliik barindiran, maksadi kotiiliik ve zarar vermek olan bir
davranstir. Iyi ve kotii birbirine ulasamayacag igin, ici erdemle dolu olan, iyi islerle

ugrasan ve kotiiliikten etkilenmeyecek kadar iyi olan bilgeye kotiiliikk ulasamaz:

“Haksizligin amaci, birini kotii etkilemektir; kotiiye ise bilge yer vermez
(¢iinkii onun icin tek kotiilik erdemsizliktir; kotiiliik de erdemin ve
diiriistliigiin oldugu yere kesinlikle giremez) ; bu yiizden, eger kotiiliigiin
bulunmadigi hicbir haksizlik ve onursuz olmayan hicbir kotiiliikk yoksa,
onursuz olan bir sey de onurlu islerle mesgul olan birine ulasamazsa,
haksizlik bilgeye ulasamaz. Ciinkii eger haksizlik kotii bir kisinin
aligkanlign ise, bilge de hicbir kotiiliige maruz kalmayan kisiyse, hicbir
haksizlik bilgeye ulasmaz.”®’

“Pati” fiilinin “katlanmak, ¢cekmek” anlam1 disinda, “maruz kalmak, basina gelmek”
anlami da bulunmaktadir. Yukaridaki dizelerde Seneca “pati” fiilini sifat fiil halinde

(patiens) bu ikinci anlamda kullanmistir. Ulagmak anlaminda yine iki ayri fiili

kullanmigtir: “pervenire” ve “pertinere”’. ‘“Pervenire” fiili, daha ©nceden de

85 Seneca, a.e., XVI, 1- 2: “nos iniurias non esse (dicimus). Nec enim est quod dicas hoc naturae

repugnare: non negamus rem incommodam esse uerberari et inpelli et aliquo membro carere, sed

omnia ista negamus iniurias esse; non sensum illis doloris detrahimus, sed nomen iniuriae, quod non
otest recipi uirtute salua.”

% Seneca, a.e., VII, 3- 6: “... intellegere nos oportet posse euenire ut faciat aliquis iniuriam mihi et
€go non accipiam... si iniuriam accepi, necesse est factam esse; si est facta, non est necesse accepisse
me... iniurias qualescumque potest aliqua res repellere et in medio intercipere, ut et factae sint nec
acceptae.”

%7 Seneca, a.e., V, 3: “Iniuria propositum hoc habet, aliquem malo adficere; malo autem sapientia non
relinquit locum (unum enim illi malum est turpitudo, quae intrare eo ubi iam uirtus honestumque est
non potest); ergo, si iniuria sine malo nulla est, malum nisi turpe nullum est, turpe autem ad honestis
occupatum peruenire non potest, iniuria ad sapientem non peruenit. Nam si iniuria alicuius mali
patientia est, sapiens autem nullius mali est patiens, nulla ad sapientem iniuria pertinet.”
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bahsettigimiz gibi “ulasmak, varmak, erismek” anlamlarina gelir; “pertinere” fiilinin
ise ilk anlam1 “ulagsmak’ iken, “etkilemek, ait olmak, egilimli olmak™ anlamlarina da
sahiptir. Yani son ciimlede Seneca “nulla ad sapientem iniuria pertinet” (hi¢cbir
haksizlik bilgeye ulasmaz) climlesinde “nulla iniuria pertinet” seklinde olumsuz
anlamda kullandigi “pertinere” fiiliyle, aym1 zamanda haksizligin bilgeyi
etkilemeyecegini, yapilamn bilgeyle ilgisi olmayacagimi da anlatmigtir. Bilge kisi
saglam bir zihne ve derin bir huzura sahip olup haksizlik yapildiginda 6fkelenmeyen,
nesesi her durumda devam eden kisidir. Yapilan haksizligin onun sabrina katki
sagladigim diisiindiigii i¢in bu olaylara iiziilmez:

“Ayrica sunu da ekle: saglam bir zihne sahip olan hi¢ kimse haksizligi
izerine almaz, ama onun diisiincesiyle rahatsiz olur: Hatalardan kaginan;
kendi kendini yoneten; derin ve sakin bir huzura sahip olan Kisi
kargasadan uzaktir. Ciinkii eger haksizlik onu etkiliyor olsa, bu onu hem
rahatsiz eder hem de harekete gecirirdi; oysa bilge, haksizlik diisiincesinin
uyandirdig 6fkeden uzak durur ve ona ulasamayacagini bildigi haksizliktan
da, ofkeden uzak durmadik¢a baska sekilde korunamayacagini bilir. Bu
yiizden Oyle azimli ve neselidir, bitmeyen sevinciyle Oyle yiicedir ki;
sayesinde kendi giiciinii kanitlama imkan1 buldugu ve erdemini siadigi
haksizligin kendisi ona yarar sagladigi icin; olaylarin ve insanlarin
incitmelerine iiziilmez bile!”*®
Seneca’nin yukaridaki dizelerde kullandig1 “perturbatio” kelimesi, daha once ele
aldigimiz gibi “duygulanim” anlamina sahip olmakla birlikte, “karisiklik, kargasa,
huzursuzluk, diizensizlik” gibi anlamlar da icerir. Bu kelimenin gegtigi cimlede yer
alan “derin ve sakin bir huzura sahip olan kisi” (vir... altae quietis et placidae)
ifadesinden yola c¢ikilarak, “perturbatio” kavraminin bu ciimle i¢inde ‘“kargasa,
huzursuzluk™ olarak ¢evrilmesi daha uygun goriilmiistiir.

Boylece Seneca’ya gore kisi her durumda kargasadan, huzursuzluktan uzak
durmali, ona kars1 bedensel bir saldir1 oldugunda bile Cato gibi, intikam almadan,
hatta ona saldirildigim1 da kabul etmeden, ama o kisi hatasini bilsin diye onu
bagislamadan davranmalidirlar:

“Peki bilge, birisi ona saldirdig1 zaman ne yapacak?” Cato, ona vuruldugu
zaman ne yaptiysa onu! Cato Ofkeden ¢ilgina donmedi, haksizligin

88 Seneca, a.e., IX, 3: “Adice nunc quod iniuriam nemo inmota mente accipit, sed ad sensum eius
perturbatur, caret autem perturbatione uir ereptus erroribus, moderator sui, altae quietis et placidae.
Nam si tangit illum iniuria, et mouet et inpellit; caret autem ira sapiens, quam excitat iniuriae species,
nec aliter careret ira nisi et iniuria, quam scit sibi non posse fieri. Inde tam erectus laetusque est, inde
continuo gaudio elatus; adeo autem ad offensiones rerum hominumque non contrahitur ut ipsa illi
iniuria usui sit, per quam experimentum sui capit et uirtutem temptat.”
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intikamini  almadi, hatta onu bagislamadi da, ama ona saldirda
bulunuldugunu kabul etmedi; daha soylu bir ruhla, bagislamak yerine, o
kisinin yaptigin1 dogru bulmadi.” ”*

Karsitlar birbiriyle uyusamayacagi icin de kétii, iyi ile bir araya gelemez; ona
ne zarar verebilir ne yarar saglayabilir. Her insanda onu Tanr1’ya yaklastiran bir giic,
“akil” bulunur ve insan her kosulda onu izleyip izlememekte 6zgiirdiir. Iste burada
kaderden bagimsiz olan “irade dzgiirliigi” devreye girer. Bu sebeple Seneca’ya gore
insan ne yasarsa yasasin, icsel ozgiirliigiinii korumak, aklinin; yani aslinda tanriin
izinden gitmek onun elindedir. Bunu uygulayabildigi ve her durumda aklinin izinden
gidebildigi icin diger insanlardan farkli ve tanrisal olan bilge, adeta disaridan gelecek
her duruma kapalidir, ¢iinkii sahip oldugu iyilikler ona yeter:

“Ayrica dogruluk, haksiz bir seye tahammiil edemez, ¢iinkili karsitlar
birbirleriyle uyusmazlar;”® dogruluga aykiri olmayan hicbir haksizlik da
olamayacagina gore; bilgeye karsi haksizlik olamaz. Eger hi¢ kimse ona
haksizlik yapamiyorsa, sasirmana gerek yok: hi¢ kimsenin ona iyiligi de
dokunamaz... ¢iinkii tanrisal seylerin ne yardim edilmeye ihtiyaclari vardir,
ne de onlar yaralanabilirler. Bilge de tanrilara benzeyen ve en yakin duran
kisidir, oliimliiliigii hari¢ tutulursa Tanr1 gibidir.””!
Yukaridaki ilk climlede gecen “iustitia” kelimesinin ilk anlami “adalet”tir. Ancak bu
kelime aynm1 zamanda “dogruluk, diiriistliik” anlamina da gelmektedir ki; ciimlede bu
kelimeyle “dogru kisi, dogru davranan iyi kisi” anlatilmak istendigi icin “dogruluk’”
anlaminda kullanilmistir. Hi¢ kimsenin zararinin ya da yararmin ona dokunmadigi,
olaylarin geciciligini ve saglam olmayisin1 gorebilen, her seye tanrisal gozle ve

nedenselligini gorerek bakabilen bilgeye talihin oyunlar1 zarar veremez:

" Seneca’nin bahsettigi bu olayda aslinda kasitli bir sey yoktur. Seneca bu olaydan baska bir eserinde
sOyle bahsetmistir:

“M. Catonem ignorans in balineo quidam percussit inprudens; quis enim illi sciens faceret
iniuriam? Postea satis facienti Cato,'non memini' inquit 'me percussum.' Melius putauit non
agnoscere quam uindicare.”

“ Marcus Cato’ya tanimadig birisi farkinda olmadan carpti; zira kim boyle bir adama bilerek zarar
verir? Daha sonra Cato, 6ziir dileyen bu adama ‘Bana hig¢ kimse vurmadi ki!" dedi. Intikam almaktan
ziyade aldirmamanin daha dogru oldugunu diisiiniiyordu.” (Seneca, De Ira, 32, 2)

% Seneca, De Constantia Sapientis, XIV, 3: “’At sapiens colapho percussus quid faciet? Quod Cato,
cum illi os percussum esset: non excanduit, non uindicauit iniuriam, ne remisit quidem, sed factam
negauit; maiore animo non agnouit quam ignouisset.”

i Kars.: Seneca, De Providentia, II, 1: “Nihil accidere bono uiro mali potest: non miscentur
contraria.”: “ Higbir kotiiliik iyi insana ulasamaz: karsitlar bir arada bulunmazlar.”

91 Seneca, a.e., VIII, 1 - 2: “Praeterea iustitia nihil iniustum pati potest, quia non coeunt contraria;
iniuria autem non potest fieri nisi iniuste; ergo sapienti iniuria non potest fieri. Nec est quod mireris, si
nemo illi potest iniuriam facere: ne prodesse quidem quisquam potest... quoniam diuina nec iuuari
desiderant nec laedi possunt, sapiens autem uicinus proximusque dis consistit, excepta mortalitate
similis deo. ”
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“Kim bir nedene dayanarak, insansal olaylara tanrisal bir ruhla yaklasirsa,
haksizliga maruz kalacagi bir durum olmaz. Yalnizca bir insandan mi
bahsettigimi saniyorsun? Kuskusuz talihin gerisinde olmayan birinden
bahsediyorum, Oyle ki talih ne zaman erdemle karsilassa, hicbir zaman
gittigi sekilde geri donemedi.””?
Talihin giiclinii yenebilen, olaylara tanrisal ruhla yaklasabilen bilge kisi, olaylara
bakis acisindaki farkiyla, yasanilan1 farkli degerlendirir ve bu onu siradan insandan
iistin kilan en Onemli oOzelligidir. Bilge adeta bircok seye gogiis germis
kahramanlarin soyundan gelir:
“Boylece kutsal olan miicadelelerde pek coklari, saldiranlarin giicline
azimli bir dayanmikhilikla direnip istiin geldiler. Buradan yola cikarak,
bilgenin, sabirla dayanma ve diimanca olan her saldiriy1 usandirma
giiciine uzun siiren ve giivenilir bir alistirma ile erisen kisilerin soyundan
geldigini diisiin!””
Yukaridaki dizelerde Seneca’nin, eserin diger bolumlerinde “duritia”, “rigor”,
“firmitas” kelimeleriyle ifade ettigi “dayaniklilik” kavrami i¢in bu kez “patientia”
kelimesini kullandigim goriiyoruz. Diger ciimlede gecen “perpeti” fiili ise “sabirla
dayanmak™ anlaminda olup, “perferre” fiilinde oldugu gibi, “tamamiyla” anlamina
gelen “per-" Oneki sebebiyle giiclii bir sabr1 niteleyen bir fiil haline gelmistir.

Bilge kotiiliiklere katlanabildigi gibi maddi seylere de onem vermeyen biri
oldugundan, evi de kendi gibi sade ve miitevaz1 olacaktir. Talihin getirdiklerine
giivenmeyen bilgenin evine ugrayan talih, ondan geri alabilecegi pek bir sey
olmadigini gorecek ve eli bos donecektir:

“Bilgenin evi kiigiiktiir, siis yoktur, gosteris yoktur, riigvetle kandirilabilen
ve kibirle kalabalig1 dagitan higbir kap1t muhafiziyla korunmaz, ama bu bos
ve vergileri olmayan kapidan talih gegmez; ciinkii talih, hicbir seyin
kendisine ait olmadig1 o evde kendisi igin bir yer olmadigim bilir.”**

“Liber” (0zgiir) sifatimin, burada bir baska kullanimim goriiyoruz. Bu sifat, hal

eklerinden ayrilma halini (ablativus) alan bir kelimeyle kullanildiginda “-siz, -den

%2 Seneca, a.e., VIIL, 3: “Qui rationi innixus per humanos casus diuino incedit animo, non habet ubi
accipiat iniuriam — ab homine me tantum dicere putas? ne a fortuna quidem, quae quotiens cum
uirtute congressa est, numquam par recessit.”

» Seneca, a.e., IX, 5: “ Sic in certaminibus sacris plerique uicerunt caedentium manus obstinata
patientia fatigando: ex hoc puta genere sapientem, eorum qui exercitatione longa ac fideli robur
perpetiendi lassandique omnem inimicam uim consecuti sunt.”

94 Seneca, a.e., XV, 5: “Domus haec sapientis angusta, sine cultu, sine strepitu, sine apparatu, nullis
adseruatur ianitoribus turbam uenali fastidio digerentibus, sed per hoc limen uacuum et ab ostiariis
liberum fortuna non transit: scit non esse illic sibi locum ubi sui nihil est.”
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Ozgiir, -den muaf”’ anlamina gelmektedir. Yukaridaki ciimlede “vergileri olmayan”
ifadesi icin de bu yap1 kullamlmistir. Buna gore; “ab ostiariis liberum”,
“vergilerden muaf, vergisiz” anlamina gelmektedir.

Sahip oldugu erdemiyle zengin ve mutlu olan bilge, kendisinden ve ruhunda
sahip olduklarindan bagka hicbir seye, Ozellikle de talihin getirdiklerine deger
vermez ve giivenmez. Bilgeye geldiginde deger gbrmeyen ve ona bir sey armagan
edemeyen talih, ondan hicbir sey alip gotiiremez:

“Bilge kisi hicbir sey yitiremez; her seyi kendisinde toplamustir, talihe hig
giivenmez, giiven i¢inde kendi iyiliklerine sahiptir ve erdemiyle mutludur...
sans, kendisi vermediyse hicbir seyi alip gotiirmez; erdemi de sans
vermedigi icin degerini diisiiremez.””

Erdeme sahip olan bilge dissal hi¢cbir seye gercek anlamda sahip oldugunu
diisiinmez; ciinkii onlarm talihin bir armagam oldugunu ve bir giin elinden
gidebilecegini bilir. Bu duruma 6rnek olarak Seneca bir mektubunda yasanmis bir
olayi, bilge Stilbon’un yitirdigi seylere ragmen gercekten sahip oldugunu diistindiigii
erdemini korudugu i¢in olaylar1 nasil metanetle karsiladigini, talihin getirdiklerini
nasil hor gordiigiinii anlatir:

“Lakab1 ‘Poliorcetes’ olan (kral) Demetrius’, Megara‘yl” ele gecirmisti.
Filozof Stilbon’a”” herhangi bir seyini yitirip yitirmedigini sordu.
Stilbon’un ona cevabi su oldu: “Hicbir seyimi yitirmedim, bana ait olan her
sey benimle birlikte!” Oysa Stilbon’un miras1 ganimete ayrilmig, kizlarim
diisman kacgirmug, iilkesi yabanci bir yonetime gecmisti; galip gelen
ordusunun askeriyle etrafi c¢evrelenen kral, tahta kurulmus onu
sorguluyordu. Ama o, zaferi krala birakti ve sehir alindigi halde, kendisinin
yalmzca yenilmemis degil, ayni zamanda yaralanmamis oldugunu
kamitladi; ciinkii elle tutulamayan gergek bir iyilige sahipti. Ayrica bozguna
ugratilip ve yagmalanip goétiiriilen seylerin kendine ait olmadigini, ama
rastlantisal ve sansin hilkkmii altindaki seyler oldugunu diisiiniiyordu. Bu
yiizden onlari, kendisine ait degilmis gibi goriirdii. Ciinkii disardan gelen
tiim zenginliklerin sahipligi kisa siireli ve giivensizdir... Savas, diigman ve
sehirlerin iinlii yagmacisi bu adamdan hicbir sey alip gétiiremedi.””®

9 Seneca, a.e., V, 4: “Sapiens autem nihil perdere potest; omnia in se reposuit, nihil fortunae credit,
bona sua in solido habet contentus uirtute... nihil eripit fortuna nisi quod dedit; uirtutem autem non
dat, ideo nec detrahit...”

* Demetrius Poliorcetes (Kusatan Demetrius): Asya krali Antigonos’un oglu, Megara’yi ele gegiren
Makedonya krali.

** Megara: Yunanistan’in dogusunda bir sehir.

** Filozof Stilbon: 1.0. 4. yy'da yasamus, diyalektik konusunda yetenekli, erdem anlayisinda
Stoacilarin atasi sayilan Yunanli filozof. (aynt hikdye igin bkz. Seneca, Ahlaki Mektuplar, 1, 9; 18).
% Seneca, a.e., V, 6- 7; VI, 1: « Megaram Demetrius ceperat, cui cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc
Stilbon philosophus interrogatus num aliquid perdidisset, nihil,' inquit 'omnia mea mecum sunt." Atqui
et patrimonium eius in praedam cesserat et filias rapuerat hostis et patria in alienam dicionem
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Seneca’nin “yaralanmamis” sifati icin Onceden kullandigi “invulnerabilis” sifati
yerine “indemnis” sifatini; “rastlantisal olay” icin ise dnceden kullandig1 “casus” ve
zarf halini kullandigr “fortuitus” kelimeleri yerine, “yabanci, digtan gelen”
anlamlarina da gelen “adventicium” sifatim1 kullandigin1 goriiyoruz. Stilbon gibi
bilgeler, adeta duvarlarla ¢evrelenmis gibidirler. O duvarlar1 hi¢ kimse ya da hicbir
olay yikamaz, onlar bu sayede bilgeye ulasamaz; bu giivende olusu onlar1 diger
insanlardan iistiin kilar, hatta tanrisallastirir:

“Insani ve tanrisal erdemlerle dolu olan o kusursuz adamin hicbir sey
yitirmedigini bil! Onun iyilikleri saglam ve asilmaz duvarlarla
cevrelenmistir. Bilgeyi koruyan o duvarlar hem alevden, hem de saldiridan
yana giivendedir, hi¢bir girise izin vermezler; iistiin, yenilmez ve Tanri
gibidirler.””’

Bilge Stilbon igsel 6zgiirliiglinii su ciimlelerle anlatir:

“Iste size; o pek cok kentleri tahrip edenin egemenliginde kocbasi
darbesiyle kale duvarlarinin harap edildigini; kulelerin yiiksekliginin,
yeralt1 gegitleriyle veya gizli hendeklerle aniden ¢okertildigini ve en yiiksek
kalelere esit olmasi ic¢in siperin yiikseltildigini, ama saglam bir ruhu
sarsacak higbir savas makinesinin icat edilemedigini kanitlamak icin
buradayim!”**

Seneca, Stilbon’daki dayanikliliin ve ruh yiiceliginin, insanlarda kolay kolay
bulunamayacagini diisiinen arkadas1 Serenus’a su cevabi vererek bilgeyi tarif eder:

“Sunlardan siiphelenmen igin higbir sebep yok: liimlii bir insanin diinyevi
meselelerin iizerine ¢ikabileceginden ya da acilara, kayiplara, yaralara,
kederlere, ortaligi kasip kavuran olaylarin bilylik kargasasina kaygisizca
baktigindan; hem zorluklara sakince katlandigindan, hem de talihli
durumlara 6lciilii yaklastigindan. Ayrica ne zorluklara boyun egerek ne de
talihli durumlara giivenerek farkli durumlara ragmen degismeden
kaldigindan ve kendisi hari¢ hi¢cbir seyi kendisinin saymadigindan; hatta

peruenerat et ipsum rex circumfusus uictoris exercitus armis ex superiore loco rogitabat. At ille
uictoriam illi excussit et se urbe capta non inuictum tantum sed indemnem esse testatus est; habebat
enim uera secum bona, in quae non est manus iniectio, at quae dissipata et direpta ferebantur non
iudicabat sua, sed aduenticia et nutum fortunae sequentia. Ideo ut non propria dilexerat; omnium
enim extrinsecus adfluentium lubrica et incerta possessio est... cui bellum et hostis et ille egregiam
artem quassandarum urbium professus eripere nihil potuit.”

o1 Seneca, a.e., VI, 8: “Ergo ita habe, Serene, perfectum illum uirum, humanis diuinisque uirtutibus
plenum, nihil perdere. Bona eius solidis et inexsuperabilibus munimentis praecincta sunt... illa quae
sapientem tuentur et a flamma et ab incursu tuta sunt, nullum introitum praebent, excelsa,
inexpugnabilia, dis aequa.”

%8 Seneca, a.e., VI, 4: “En adsum hoc uobis probaturus, sub isto tot ciuitatium euersore munimenta
incussu arietis labefieri et turrium altitudinem cuniculis ac latentibus fossis repente desidere et
aequaturum editissimas arces aggerem crescere, at nulla machinamenta posse reperiri quae bene
fundatum animum agitent.”
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kendisine de, daha iyi olan o kismiyla® deger verdiginden de hi¢ siiphen
olmasn!””

Stilbon ne yasamis olursa olsun ve elinden ne giderse gitsin onda kalan ve
gercekten sahibi oldugu sey erdem oldugu icin, erdemin olaylardan ne kadar 6zgiir

oldugunu anlatir:

“Tek basina ve yash bir haldeyken, ¢evremdeki diismanca her seyi goren
ben, yine de servetimin® bozulmamus ve sag salim oldugunu gdsteriyorum:
Neye sahip olduysam, hala koruyorum ve hala da sahibim. Benim yenilmis,
seninse yenmis olduguna inanman icin bir sebep yok: senin talihin
benimkini yendi. O gegici ve sahibini degistiren seyler nerede bilmiyorum:
ama benim sahip oldugum seylere gelince, onlar benimledirler ve hep
benimle olacaklar... hic siiphesiz zarar gormemis ve eksilmemis olan her
seye sahibim.”'"”

Seneca’nin yukaridaki 6rnekle de zenginlestirdigi anlatimina gore erdem her
olayda aym kalabildigi icin Ozgiirdiir ve ne olursa olsun degismeyen, iyiliginden
hi¢bir sey kaybetmeyendir:

“(Erdem) Ozgiirdiir, yaralanmayandir, degismeyendir, sarsilmayandir.
Sans eseri olaylara karsi oyle dayamkhdir ki, siiphesiz ne yolundan
dondiiriilebilir, ne de boyun egdirilebilir; endise verici bir seye karsi
hazirlikhidir, keskin bakislari ona diker, ifadesi hi¢ degismez; ona acimasiz
veya talihli goziikseler bile.”'"!

Seneca erdemi tanimlarken kullandigr “yaralanmayan” sifati icin bu kez
“inviolabilis”i; “sarsilmayan” icin ise eserin diger boliimlerinde kullandigi
“solida”min yerine “inconcussa” sifatini kullanmistir. Dayanikli kelimesi igin ise

3

eserin bagka yerlerinde kullandig1 ve aym zamanda “yaralanmayan” anlamina da
gelen “invulnerabilis” sifati yerine “sabit”, “saglam” anlamlarina da gelen

“indurata” sifatin1 kullanmigtir. Erdemli bir insan olmak, sarsilmaz olmanin yani

* erdemiyle.

* Seneca, a.e., VI, 3: “non est quod dubites an attollere se homo natus supra humana possit, an
dolores damna, ulcerationes uulnera, magnos motus rerum circa se frementium securus aspiciat et
dura placide ferat et secunda moderate, nec illis cedens nec his fretus unus idemque inter diuersa sit
nec quicquam suum nisi se putet, et se quoque ea parte qua melior est.”

* erdemimin.

10 Seneca, a.e., VI, 5- 6- 7: “solus et senior et hostilia circa me omnia uidens tamen integrum
incolumemque esse censum meum profiteor: teneo, habeo quidquid mei habui. Non est quod me
uictum uictoremque te credas: uicit fortuna tua fortunam meam. Caduca illa et dominum mutantia ubi
sint nescio: quod ad res meas pertinet, mecum sunt, mecum erunt... ego quidem omnia integra
inlibataque habeo.”

101 Seneca, a.e., V, 4.: “... libera est, inuiolabilis, inmota, inconcussa, sic contra casus indurata ut ne
inclinari quidem, nedum uinci possit; aduersus apparatus terribilium rectos oculos tenet, nihil ex uultu
mutat siue illi dura siue secunda ostentantur.”
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sira; akla sahip olan insanin, sadece giinliik ihtiyaglarim karsilayan hayvanlarla ortak
olan kismindan siyrilip tanrisal akildan pay alarak ve dogayi izleyerek istiin bir
duruma gelmesidir. Bu gorevi yerine getirebilmek icin de kisi karsilastigi
saldirilardan kagmamali, erdemini koruyarak onlarin karsisinda durmaldir:

“Baski altinda birakilsan da, tehlikeli bir gii¢ tarafindan etrafin sarilsa da,
yine de kacip gitmek utan¢ vericidir: doganin sana verdigi gorevi goz
oniinde tutman gerekir. Bu gorevin ne oldugunu mu soruyorsun? Erdemli
bir insan olmak.”'"

Digsal olaylardan bagimsiz olan ve sahip oldugu erdemlerine de hayatinda en
onemli yeri veren bilge, onu her zaman koruyacak ve gecici durumlara
kapilmayacaktir. Bu durumda da gecici olarak sahip olduklarim yitirmek onu nasil

yaralamayacaksa, karsi taraftan gelecek bir tehlike de onun i¢in haksizlik sayillmaz:

“Boylece bilge, elinden gitmesine maruz Kkalacagl hicbir seyi
yitirmeyecektir; ciinkii zaten sahip oldugu tek sey, ondan hi¢bir zaman
uzaklagsamayacag1 erdemidir, diger seylere gecici olarak sahip olur. Buna
ragmen kim kendisine ait olmayan bir seyin kaybindan dolay1 endiselenir?
Eger haksizlik, bilgenin kendisine ait olan seylerden higbirini
yaralayamazsa, giivenli erdemi sayesinde kendisine ait olanlar da
giivenliyse, bilgeye haksizlik olamaz.”'”

Seneca eserin bagka yerinde “hissetmek, duyumsamak™ anlaminda yazdig: “sentire”
fiilinin bu kez “basina gelmek, maruz kalmak” anlaminm kullanmigtir. “Yaralamak”
icin ise diger bazi ciimlelerinde edilgen halini kullandigi “laedere” fiilini
kullanmigtir. Bu durumda her zaman giivende olan bilge i¢in herhangi bir olayin bir
baska olaydan farki yoktur; su ya da bu olay bilgenin basina geldiginde onlardan

etkilenmeyecegi i¢in haksizlik gormiis sayllmayacaktir:

“Soyle soylemekten vazgegin: “Oyleyse bilge, eger gozii oyulsa haksizlik
gormils olmayacak mi? Eger ahlaki bozuk ¢irkin sozleriyle forum boyunca
yuhalansa hakaret gormiis olmayacak mi? ... Ya da dogustan gelen onur
duygusu icin rahatsiz edici oldugu diisiiniillen o seylerin bir digerine
katlanmaya zorlansa, yine bilgeye haksizlik edilmis olmayacak nu?”'%*

192 Seneca, a.e., XIX, 3: “Etiam si premeris et infesta ui urgeris, cedere tamen turpe est: adsignatum a
natura locum tuere. Quaeris quis hic sit locus? uiri.”

13 Seneca, a.e., V, 4 - 5: “ Itaque nihil perdet quod perire sensurus sit; unius enim in possessione
uirtutis est, ex qua depelli numquam potest, ceteris precario utitur: quis autem iactura mouetur alieni?
Quodsi iniuria nihil laedere potest ex his quae propria sapientis sunt, quia <salua> uirtute sua salua
sunt, iniuria sapienti non potest fieri.”

1 Seneca, a.e., XV, 1: “ Desinite itaque dicere: 'non accipiet ergo sapiens iniuriam, si caedetur, si
oculus illi eruetur? Non accipiet contumeliam, si obscenorum uocibus inprobis per forum agetur?... si
quid aliud ferre cogetur eorum quae excogitari pudori ingenuo molesta possunt?”
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Bilgenin erdemlerinden biri de alcakgoniilliliigiidiir, bilge talihin
getirdikleriyle 6viinmez. Eger Oviiniilecek bir sey varsa o da, yasamin zorluklarina,
insanlarin kotiiliiklerine ragmen bozulmayan ahlaki ve korudugu erdemidir. Seneca
baskalarmna hakaret edenin de genellikle kendinden daha degerli insanlara karsi
ruhunun acizliginden dolayr boyle yaptigim1 soyler. Ayrica talihin getirdikleriyle

Oviinenlerin sahte gururunu ve oradan dogan hakaretini 6nemsemez:

“Hakaretlerin ¢ogunu kibirli, kiistah olanlar ve iyi talihi kotii tasiyanlar
yaptiklarindan dolayi, bilge o kibirli ruh halini onaylamamak icin tiim
ruhlarin en giizel erdemine; alcak goniilliiliige sahiptir. Alcakgoniilliilitk; bu
tiirden, hayallerin bos giizellikleri ve riiyalardan baska bir sey olmayan,
iclerinde saglam ve gercek hicbir sey bulunmayan her ne varsa, onu asar.
Ayn1 zamanda, kiistahlik edebilmek i¢in kendinden ¢ok yukaridakileri hor
goren herkesin aslinda onlardan daha degersiz oldugunu diisiiniir.”'"

Diinyevi zenginliklere sahip olup bos gururla farkli oldugunu sanan insanlarin
aksine, onu her seyin iizerine ylikselten ve gercekten sahip oldugu erdemi bilgeyi
herkesten iistiin kilan 6zelligidir ve ayn1 diinyanin i¢cinde ona farkli bir yer verir:

113

. sahip oldugu erdemi, sizinle hi¢bir ortak yani olmayan bilgeyi adeta
diinyanin bagka bir bolgesine yerlestirmistir.”'*®
Diinyevi zenginlikleriyle dviinen insanlar ¢ocuklardan yalnizca beden olarak
farklidir. Ciinkii ruhunu erdemlerle donatmak ya da kusurlarimi diizeltmek i¢in hig
caba sarfetmemis, simarikliklarinda en ufak bir azalma, tutkularinda hicbir secim
olmamus; tiim hatalarini siirdiirmeye devam etmislerdir:

“Onlarda ruhun kotiiliikleri bulunan, yaslandik¢a daha ¢ok hatalar yapan,
cocuklardan yalmzca biiyiiklik ve viicut sekli bakimindan farkli olan,
onlardan daha az simarik ve kararsiz olmayip, tutkular hi¢ ayirt etmeden
elde etmeye calisan, huzursuz, yaratilistan degil de korkudan dolay sessiz
olan bu kisiler hi¢ biiyiimiisler mi?”'"’

Bilge, haksizlik yapildigini diisiindiigii i¢in degil, kendilerini diizeltmekten aciz

bu kisileri kotiiliikkten vazgegmeleri icin cezalandirir. Ciinkii bencillikten uzak olan

15 Seneca, a.e., XI, 1- 2: “Praeterea cum magnam partem contumeliarum superbi insolentesque
faciant et male felicitatem ferentes, habet quo istum adfectum inflatum respuat, pulcherrimam
uirtutem omnium [animi], magnanimitatem: illa quidquid eiusmodi est transcurrit ut uanas species
somniorum uisusque nocturnos nihil habentis solidi atque ueri. Simul illud cogitat, omnes inferiores
esse quam ut illis audacia sit tanto excelsiora despicere.”

106 Seneca, a.e., XV,2: “In quantumcumque ista uel numero uel magnitudine creuerint, eiusdem
naturae erunt: si non tangent illum parua, ne maiora quidem; si non tangent pauca, ne plura quidem.”
7 Seneca, a.e., XII, 1: “ An quicquam isti profecerunt quibus animi mala sunt auctique in maius
errores, qui a pueris magnitudine tantum formaque corporum differunt, ceterum non minus uagi
incertique, uoluptatium sine dilectu adpetentes, trepidi et non ingenio sed formidine quieti?”

95



iyilikler insam bilge, yalnizca kendi iyiligi icin degil, tim evrenin iyiligi i¢in ¢aba
gosterir:

“Bu yiizden bilge; bu adamlarin hakaretlerini nedensiz yere kaba giildiirii
olarak kabul etmez ve kimi zaman, sanki onlar cocukmus gibi talihsizlikle
ve cezayla uyaracaktir; ama haksizliga maruz kaldigimi diisiindigi igin
degil, haksizlik yapmis olduklari igin ve yapmayr biraksinlar diye
cezalandiracaktir... Ciinkii kendine yapilanin Ociinii almaz, o kisileri
diizeltir!”'*®

Bir hekim nasil hastalar1 bagirip, o hasta halleriyle, ¢ektikleri aciyla sinirleri
yiprandigi i¢in kendini kontrol edemeyip onu kizdiracak sozler soylerlerse
sOylenenlerden etkilenmez ve onlara hi¢ kizmazsa; bilge de aym sekilde, gérkemli
goriiniislerine, yliksek mevkilerine ve kibirli tavirlarina ragmen ruhlarinin hasta

oldugunu bildigi kisiler yanlis davraniglarda bulunduklar1 zaman o insanlara kizmaz:

“Hekimin kendi hastalarina gosterdigi tavri bilge herkese karsi gosterir...
Bilge, toga nin ve morlarin i¢inde” calim atarak yiiriiyen, saglikliymis gibi
goriintip, aslinda nefsine hakim olmayan hastalardan farkli gormedigi
herkesin aslinda sagliksiz oldugunu bilir.”'®”

Nasil ki kendisinden kotli durumdaki birisi ona yakinhik gosterince
gururlanmazsa, mevki ve zenginlik bakimindan kendisinden iistiin olan birisi ona yiiz
vermeyince de aym tavirla karsilik verir. Ciinkii aslinda bu kisilerin dilencilerden
farksiz olduklarini, hatta daha koétii durumda olduklarimi diisiiniir. Ciinkii dilenci
ihtiyac1 oldugu kadariyla yetinirken, bu kisilerin istekleri hi¢ bitmez:

“Ayni tavirla bilge, onlarin itibarlarimt hi¢ dikkate almaz, ayni kisilere
basarilarin1 overek neredeyse hi¢ deger bigmez. Bir dilenci ona saygi
gosterdiginde nasil gogsii kabarmayacaksa ve en alt siniftan bir kisi onun
selamina ayn1 sekilde karsilik vermediginde bunu nasil hakaret
saymayacaksa; bu durumda bir¢ok zengin kisi ona hiirmet etmediginde, o
da kuskusuz onlara hiirmet etmeyecektir. Ciinkii onlarin dilencilerden higbir
farki olmadigini, aksine onlardan daha zavalli olduklarini bilir; ciinkii
dilenciler kiiciik bir sey isterken, bunlar fazlasini isterler- ve yine eger Med
Krali” veya Asia krali Attalus~ onun selAmni sessizlik i¢inde veya kibirli
bir yiiz ifadesiyle gormezlikten gelirse, bundan rahatsiz olmayacaktir.”''°

1% Seneca, a.e., XII, 3: “Non inmerito itaque horum contumelias sapiens ut iocos accipit, et aliquando
illos tamquam pueros malo poenaque admonet [adficit], non quia accepit iniuriam, sed quia fecerunt,
et ut desinant facere... Non enim se ulciscitur, sed illos emendat.”

* purpuratus: Yetkinin sembolii olan, yiiksek gorevliler tarafindan giyilen mor renkli pelerin “virga
purpura” giymis kisi.

” Seneca, a.e., XIII, 2: “Hunc adfectum aduersus omnis habet sapiens quem aduersus aegros suos
medicus... Scit sapiens omnis hos qui togati purpuratique incedunt, ualentes colorati, male sanos esse,
quos non aliter uidet quam aegros intemperantis.”

Medler: Media halki. Bugiinkii Azerbaycan, Sirvan, Ghilan ve Mazanderan’da yerlesik halk.
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Nasil ki kotiiliige sahip olanin iyilik veremeyeceginden eminse ve bu yiizden
ruhu geregi kotiiliik verenin saldirilarin1 onemsemezse, mevkice iistiinliigiin bir deger
tastmadigimi  diistinen bilge, kral da aym sekilde davransa ondan da
etkilenmeyecektir. Onun konumunun, biiyiik bir ailede hasta ve akhmni yitirmis
kisilere bakmakla yiikiimlii bir kéleninkinden daha fazla gipta edilecek higbir seyi
olmadigin1 bilir; neticede ruhun dertleri ve kusurlar1 aslinda digsal durumdan degil,
kisinin bunlara bakis agisindan, 6nemsemesinden, ruhunun duygusal yapisindan ve
seciminden kaynaklanir:

113

. elinin altinda kotiiden baska bir sey olmayan biri nasil olur da iyilige
sahip olur? Bu yiizden bilge, boyle bir adamin nezaketini veya kabaligini
nasil Onemsemezse, kralinkini de aym sekilde 6nemsemez... Bu yiizden
bilge, hi¢ kimsenin hakaretinden etkilenmeyecektir; ciinkii herkes
birbirinden farklidir, ancak bilge, ayn1 budalaliga sahip olduklarindan otiirii
hepsinin aslinda ayn1 oldugunu diisiiniir.”""'

Burada Seneca, “rahatsiz etmek, etkilemek, harekete gecirmek” anlamlarina gelen
“movere” fiilinin edilgen halini kullanmig; bu haliyle (moveri) ‘etkilenmek”,
“alinmak” anlaminda kullanilmistir. Onemli olan, yapilan hareketi hak etmemektir.
Zaten bilgenin saldirilar1 hak etmiyor olmasindaki en biiyiik sebep, kimseye kotiiliigii
dokunamayacag gibi, her zaman dogrularin pesinden giden aklini hayatinda egemen

kilmasidir:

“Bu saldirilart 6nemsiz gormek icin bilge bir kisi olamaya gerek yok;
yalmzca akli basinda olup, kendisine soyle diyebilen biri olmak gerekir:
“Basima gelen bu seyleri hak ediyor muyum, yoksa hak etmiyor muyum?
Eger hak ediyorsam hakaret degildir, hakkimda dogru bir incelemedir; eger
hak etmiyorsam, bu adaletsizligi yapanin kendinden utanmasi gerekir.” ''*

** Asia kral1 Attalus: Tiirkiye’'nin kuzeybetisindaki Bergama sehrinin kral1. 1.0. 133 yilinda 6lmeden
once, Roma emperyalizminin kazanmakta oldugu gii¢ karsisinda dayanamayip, ¢cocuksuz oldugu icin
vasiyetinde devleti, Roma’ya miras birakir.

110 Seneca, a.e., XIII, 2- 3: “... et quo animo honores eorum nihilo aestimat, eodem parum honorifice
facta. Quemadmodum non placebit sibi, si illum mendicus coluerit, nec contumeliam iudicabit, si illi
homo plebis ultimae salutanti mutuam salutationem non reddiderit, sic ne suspiciet quidem, si illum
multi diuites suspexerint - scit enim illos nihil a mendicis differre, immo miseriores esse; illi enim
exiguo, hi multo egent— et rursus non tangetur, si illum rex Medorum Attalusue Asiae salutantem
silentio ac uultu adroganti transierit. Scit statum eius non magis habere quicquam inuidendum quam
eius cui in magna familia cura optigit aegros insanosque compescere.”

" Seneca, a.e., XIII, 4- 5: “... quid enim is boni habet sub quo nemo nisi malus est? Ergo ut huius
humanitatem inhumanitatemque neglegit, ita et regis... Nullius ergo mouebitur contumelia; omnes
enim inter se differant, sapiens quidem pares illos ob aequalem stultitiam omnis putat.”

"2 Seneca, a.e., XVI, 3: “... ad quas despiciendas non sapiente opus est uiro, sed tantum consipiente,
qui sibi possit dicere: 'utrum merito mihi ista accidunt an inmerito? Si merito, non est contumelia,
iudicium est; si inmerito, illi qui iniusta facit erubescendum est.”
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Bilgenin her tiirlii erdemini anlatan, kotii muamelelerden nasil yara almadan
kurtulabildigini orneklerle gbsteren Seneca’nin okurlarina tavsiyeleri vardir: Bu tiir
olaylara hazirlikli olunmasin1 ve bu tiir durumlarda sakin kalinmasini ogiitler. Ama
bu, zenginliklerinden ve kibirlerinden, hatalarindan hi¢bir sey eksilmeyenlerin zarar
gormemisliginden ve vurdumduymazliklarindan otiirii kayitsiz kalmalar1 gibi bir
tavir degil; bilge bir kisinin dzgiirliige, sahip oldugu erdemi koruyabildigi i¢in sahip
oldugunun bilinciyle huzurunu korurkenki tavridir. Bilgenin erdemini ve
sarstlmazligini yiiceltmek amaciyla onu 6ver ve insanlara bdyle durumlarda sakin
kalmalarini tavsiye eder:

“Sizden rica ediyorum, bilge haksizliktan 6zgiir kalirken, bu durumu
sakince karsilayip hem ruhlarimizla hem de kulaklarimizla hazir bulunalim!
Ama sehvetinizden, acgozlii isteklerinizden, ya da kor talihinizden ve
kibrinizden hicbir sey eksilmedigi icin degil; siz hatalarimizi korurken, bilge
kisi bu ozgiirliigii istedigi icin. Size haksizlik yapilmasimin miimkiin
olmadigin1 degil; ama bilgenin tiim haksizliklart uzaklastirdigini ve
kendisini sabirla ve ruhunun biyiikliigiiyle korudugunu ortaya
koyuyoruz.”'"

Seneca’nin yukaridaki climlede “haksizliktan 6zgiir kalirken” deyisi icin kullandigi
ve “excipere” fiilinin edilgen mastar1 olan “excipi” fiili, bu haliyle “-den 6zgiir
olmak, -in disinda olmak™ anlamlarina gelmektedir. Seneca’ya gore bizi kigkirtan her
tiirli duygudan, 6tkeden, kavgadan uzak durmaliyiz; ruhlarini egitmemis, kusurlarini
gormezden gelmis cahillerden gelen iyilikleri ve ruhlar koétiiliikle dolu oldugu igin
yalnizca onlar tarafindan yapilabilecek kétiiliikleri ve saldirilart 6nemsememeliyiz.
Ciinkii olanlardan etkilenip korku ve beklentiye siiriiklenen ruh yorgun diiser ve bu

durum atalete, yapmamiz gereken gorevlerimizi ihmal etmemize yol agar:

“Ag1z dalasina ve kavgaya girmemeliyiz. Bizi kiskirtan bu seylerden uzak
durmali ve cahillerden gelen her ne olursa Onemsememeliyiz (zaten
cahillerden bagka kimse tarafindan olamaz), halkin rastgele deger bictigi
itibarlara da, adaletsizliklere de 6nem vermemeliyiz. Ne birine iiziilelim, ne
birine sevinelim, yoksa saldirilarin siirekli korkusuyla veya yorgunluguyla
gerekli seyleri ihmal ederiz; hosumuza gitmeyen bir sey duydugumuzda

'3 Seneca, a.e., IX, 4: “Faueamus, obsecro uos, huic proposito aequisque et animis et auribus
adsimus, dum sapiens iniuriae excipitur. Nec quicquam ideo petulantiae uestrae aut rapacissimis
cupiditatibus aut caecae temeritati superbiaeque detrahitur: saluis uitiis uestris haec sapienti libertas
quaeritur. Non ut uobis facere non liceat iniuriam agimus, sed ut ille omnes iniurias in altum demittat
patientiaque se ac magnitudine animi defendat.”

98



zaylf kederimiz bizi daraltinca; bazen yararli olduklar1 halde halkimiz ve
kendimiz icin gorevlerimizi gérmezden geliriz.”''*

Seneca bizi son olarak iyilikten vazgecmememiz i¢in uyarir. Her zaman iyi
olan1 yapmali, iyiligin bir giin kotiiliikleri yenecegine inanarak asla yolumuzdan
donmemeli, iyiliklerin olmasina ve devam etmesine bu sayede izin vermeliyiz:

“Iyiliginize karst koymayin, gercege varincaya kadar bu umudu ruhunuzda
besleyin, goniillii olarak daha iyi seylere yonelin ve inancinizla, isteginizle
bunlarin olmasia yardim edin.”'"

Aslinda kot talih ve onu yenen bilge insan, evrenin yararinadir ve insanlara
yol gdstermesi i¢in bir timsaldir. Tanrinin sectigi bu giiclii ruh, tiim insanliga 6rnek
olacak ve onlara talihin iizerine yiikselerek i¢sel ozgiirliigiinii korumalar i¢in gii¢
verecektir:

“Yenilemeyen bir seyin olmasi, talihin ona higcbir sey yapamayacagi bir
kisinin var olmasi, evrenin yasasina gore insanligin yararinadir.”'"®

b Seneca, a.e., XIX, 1:

“Non est in rixam conluctationemque ueniendum. Procul auferendi pedes sunt et quidquid horum ab
inprudentibus fiet (fieri autem nisi ab inprudentibus non potest) neglegendum et honores iniuriaeque
uulgi in promiscuo habendae. Nec his dolendum nec illis gaudendum; alioqui multa timore
contumeliarum aut taedio necessaria omittemus publicisque et priuatis officiis, aliquando etiam
salutaribus, non occurremus, dum muliebris nos cura angit aliquid contra animum audiendi.”

'S Seneca, a.e., XIX, 4: “ Ne repugnate uestro bono et hanc spem, dum ad uerum peruenitis, alite in
animis libentesque meliora excipite et opinione ac uoto iuuate...”

16 Seneca, a.e., XIX, 4: “...esse aliquid inuictum, esse aliquem in quem nihil fortuna possit, e re
publica est generis humani [est].”

99



SONUC

“Diigtinen insan” binlerce yildir hayat1 sorgulamis, yasama amacini, evrenin
yasalarin1 anlamaya calismis ve onun eksikligini hissederek diinyaya gozlerini actig1
mutlulugu aramig, onun pesine diigsmiistiir. Felsefenin koklerinin ortaya ciktigr ilk
zamanlarda, 1.0. 7. yy.’da Ionial1 Thales (1.O. 624- 548/4) ile baslayan ve evrenin
ana maddesini (arkhe), dogusunu (cosmogonia) ve evrenle ilgili tim diger merak
edilenleri bulmak iizere diger filozoflarca da asirlarca siiren sorgulama evresi, yerini
ylizyillar sonra insanin bu diinyadaki yeri ve 6devi, mutlulugun nasil elde edilecegi
hakkindaki sorulara birakmis ve bu sorgular sayesinde sistemli bir diisiinceye
gecilince de felsefe bilimine adim atilmistir. Tiim bu soru ve sorunlarin temelinde
aslinda tek bir sey yatar: “Kalict ve gercek olan nedir?’. Iste bu gercekligin
eksikligine, kisinin yasadig1 diinyadaki diizensizlikler, evrenle ilgili birtakim onemli
nedenlerin bilinmeyisi neden olmustur. Diinyaya birtakim bilgilerden yoksun olarak
gelen insan, yasadikca, hayatinda da zorluklar ve diizensizlikler gordiikge, bu gecici
ve aci verici olaylarin arkasinda bitmeyen bir gerceklik aramaya baslamis ve
kendisinde bulunan tanrisal akli sayesinde, sadece bedensel ihtiyaclarin1 karsilamay1
amaglayan ‘hayvani ben’inden siyrilip ‘tanrisal ben’ine yiikselerek, diisiinmeye ve
kesfetmeye dogru yola ¢ikmistir. Sordukca yeni cevaplar bulmus, bunlarin aslinda
bir biitiinden c¢ikmis olup tek bir giice bagli oldugunu fark etmeye baslayinca da
tanrinin  bilgisine ve gerceklige ulasmaya baslamistir. Gordiiklerinin arkasinda
degismez gercekleri anlamaya bagladiktan sonra, sadece sorularina cevap bulmakla
yetinmemis, aynt zamanda hayatin1 ve kurallar1 da bu gercek evren yasasina
uydurmaya caligmistir. Iste bugiin evrensel gercekliklerle olusturulmasi gereken,
gerceklerin 15181ndaki bilgece yasam eregini, evrensel kural ve degerleri, diinyadaki
ve toplumumuzdaki bircok insan unutmus, hatta ¢ogu hi¢ diisiinmemis durumda.
Fiziksel ihtiyaglarin, geleneklerin ve toplumun 6nem verdigi seylere kavusmanin
yasam i¢in degerli oldugu samliyor. Oysaki “insan” olmak fiziksel ihtiyag¢larin
otesinde, diisiinen, sorgulayan, ¢oziim {iireten, muhakeme yapabilen, kendini
yonlendirebilen ve giidiilerin Otesinde kararlariyla yol alabilen bir benlige sahip

olmaktan gecer. Akl izleyerek yetilerini bu yonde degerlendirebilen, aklinin
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gosterdigi yol ugruna bir¢ok durumu; isteklerini, yasadiklarimi ve duygularim kontrol
altina alabilen insan da bilgece bir yasamin kapisim aralamis demektir. Mutluluk da
ancak igsel 6zgiirligii koruyarak, erdemlere sahip cikarak, evrensel yasalarin 1s18inda
her seyin nedenselligini ve mesajim1 anlamaya calisarak, maddi seylere Onem
vermeyip onlardan bir sey beklemeyerek elde edilecek bir ruh halidir. Bu yola
girebilmek icin de, her seye objektif ve dogru bakabilmeyi, yalnizca gercege 6nem
vermeyi saglayacak tek sey olan felsefenin kapisini aralamak gerekir.

Stoacilar da bu bilgece ve icsel olarak 6zgiir bir yasami1 hep ana hedef olarak
belirlemislerdir. Ilk siraya dogru eylemi koyup onu her seyin iizerinde en énemli erek
olarak gormiis olsalar da, dogru eylemin de aslinda mutlulukla baglantis1 vardir;
clinkii dogru eylem beraberinde zorunlu olarak gercek mutlulugu getirecektir.
Stoacilara gore duygularindan ve isteklerinden ziyade aklina, olmasi gerekenleri
gosteren giice uyarak cikarlarina onem vermeyip her durumda dogru eylemi
gerceklestirmeyi secen kisi, hem dogaya uygun yasamis, hem de kalict mutlulugun
kapisint aralamis oluyordu. Bu kalici mutlulugun sebebi de olaylarin karsisinda bir
degisiklige ugramamasi ve mutlulugu maddede, olaylarda aramamasiydi. Ciinkii kisi
mutlulugu disarida degil kendi igcinde ararsa ve icsel Ozgiirliigiinii koruyarak her
durumda erdemlerine sahip ¢ikip huzurunu ve dogrulugunu bozmazsa, hem gercek
mutluluga, hem de bu sarsilmazlik ile bilgelige ulagmis olurdu.

Seneca da Stoa felsefesinin savundugu igsel Ozgiirlik ve sarsilmazlik
kavramlarinin bilgelige ulastiracagina inamyordu. Bu kavramlar1 ele alirken de De
Constantia Sapientis eserinde 6ncelikle insanlarin karsilastig1 “haksizlik” (iniuria)
ve “hakaret” (contumelia) gibi durumlarin tanimlarin1 yapmakla ise baslamis; daha
sonra aslinda bu durumlara bir deger bicenlerin bizler oldugunu, istersek onlardan
etkilenmemeyi basarabilecegimizi sOyledikten sonra bize tarihten ornekler vererek
bilge kisilerin bodyle durumlarin iistesinden nasil geldigini, nasil bir tavir
takindiklarim gostererek, etkilenmemenin miimkiin oldugunu kanitlamak istemistir.
Aklin1 yasaminda egemen kilan ve kaderinden yakinmayip kendisinin simandigini
bilerek huzurunu bozmayan bilge kisinin de, bu saldirilardan etkilenmeyen kisi
oldugunu gostererek bize “duygulanimsizlik” (impassibilitas / apathia), “dinginlik”
(tranquillitas), “sabir” (patientia), “erdem” (virtus), “bilgelik” (sapientia) ve esas

olarak “0zgiirlik” (libertas) kavramlarim1 anlatmaya calismistir. Bu erdemler de
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bizim bu tiir durumlardaki metanetimize bagli oldugundan aslinda bir biitiindiir.
Biitiin digsal olaylar da aslinda birbirinden farksiz olup, hepsi duygularla veya aklin
yanlis yargilariyla bicimlenirler, istenildigi takdirde onlardan zarar gormemek, mutlu
olmak icin de talihin getirilerine bagimli olmamak miimkiindiir; Stoa felsefesinin ve
Seneca’nin 6zellikle anlatmaya c¢alistigi sey de budur. Her ne kadar hem kendi
caginda hem de yasadigi ¢ag sonrasinda Seneca hakkinda, yazilar1 ve yasaminin
tutarsizligl konusunda elestiriler yazilmis olsa da; Seneca tiim felsefl eserlerinde
kendininkiler de déhil olmak {izere insanlarin kusurlarini ortaya koymus ve bunlarin
nasil diizeltilebilecegini, bilgelik yoluna nasil ulasilabilecegini géstermeye calismis,
bilgelik idealini gonliinde hep tasimstir.

D1s kosullardan ve iiziicii durumlardan etkilenmeyen ve her seye ragmen
erdemlerini koruyan kisi hem 6zgiirdiir, hem bilgedir. Ozgiir ve bilge olan kisi ise
insanlara dogruyu 6gretmek icin bir sabir 6rnegidir; tanr1 giicli ve erdemli kisiyi
ozellikle secger. Tanrinin verdigi sinavlar1 gegen bilge kisinin igsel 6zgiirliigli ise hem
insanoglunun, hem de dogal yasanin ve tanrisal ongoriiniin evrendeki tezahiiriiniin

yararinadir.
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