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GIRIS
Bir biitiinlesme 6rnegi olarak Avrupa Birligi’ni kurmaya yonelik girisimler
oldukga eskilere dayanmaktadir. Onceki yiizyillarda La Rochefoucauld, Saint Simon,
William Penn, Victor Hugo, De Gasperi ve M. Briand basta olmak iizere bazi
diisiiniirler, Avrupa’da bir birligin kurulmasma inanan kimseler olmuslardir.
Yirminci ylizyillda ise Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo
Sforsa, Winston Churcill, P. Henri Spaak ve De Gaulle birlesik bir Avrupanin

olusumuna katkida bulunan devlet adamlar1 arasinda yer almislardr.'

Avrupa’da bir birlik yaratma diisiincesi, bu kitada devletlerin ortaya
cikmasiyla aym1 doneme denk gelmektedir. Kita Avrupasindaki iilkelerin kendi
aralarindaki savas sonucunda imzalanan barig antlagmalarinda, Avrupa’da bir birlik
veya federasyon kurma diisiincesi giindeme gelmistir. 17. yiizyilda Immanuel Kant
“Avrupa Birlesik Devletleri” goriisiinii aciklamis bu goriis aradan gegen zaman
icerisinde diger diisliniirler tarafindan da benimsenerek gelistirilmigtir. Birlik
kurmaya iliskin ¢abalar, 18. yiizyilin sonuna dogru sanayi devriminin baslamasiyla
artan sanayi lretimine pazar arayislartyla birlikte daha da hizlanmistir. Avrupa’da
artan lretim icin glimriik tarifelerinin indirilmesi gerekmekteydi. Bu amagla, 1886
yilinda Ingiltere ve Fransa, bir ticaret antlasmas1 imzalayarak bu konudaki ilk adimi

atmuslardir.

Avrupa’da bir birlik yaratma diisiincesi, 2. Diinya Savasi sonrasinda ciddi
olarak ele alinan bir konu olmustur. Ancak séz konusu birligin oncelikli olarak

ekonomik alanlarda kurulmasi Ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi’nin kurulmasinda,

' S. Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2007, s. 1.



goriisleri temel alinan Jean Monnet’den esinlenen Fransiz Disisleri Bakan1 Robert
Schuman, 9 Mayis 1950 tarihinde, Fransa ile Almanya arasindaki komiir ve ¢elik
kaynaklarmin birlestirilmesini, bu maddelerin iiretiminin ve kullanilmasinin

uluslariistii bir organin sorumluluguna birakilmasini 6nermistir.

Yapilan goriismelerin sonucunda 18 Nisan 1951 tarihinde, Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu'nu (AKCT) kuran Paris Antlasmasit imzalanmistir. 50 yillik
gecerlilige sahip olan bu antlagma 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir.
Antlagsmanin sonucu olarak 10 Subat 1953°te ¢elik i¢in bir ortak Pazar kurulmaya
baslanmistir. Gegis doneminin 9 Subat 1958’de sona ermesi ile komiir ve gelik

tirtinlerinde Avrupa’da bir ortak pazar yaratilmistir.

AKCT’nin kurulmasi ile bes organ olusturulmustur. Yiiksek Otorite, Bakanlar
Konseyi, Danisma Komitesi, Ortak Meclis ve Adalet Divam1 bu organlar
olusturmaktadir. 8 Nisan 1965°’te imzalanan ve 1 Temmuz 1967’de yiiriirlige giren
Birlestirme (Flizyon) Anlagmasi ile ii¢ Avrupa Toplulugunun ydnetim organlari tek
bir organ olmustur. AKCT’ nin Yiksek Otoritesi, AET ile AAET nin komisyonlari,
tek bir Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’na doniismiis, Topluluklarin Konseyleri de

birlestirilmistir.”

25 Mart 1957 tarihinde imzalanan Roma Antlagsmalari ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. 1 Ocak
1958°de yiiriirlige giren antlagsmalardan olan Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlagsmast (AETA) siire bakimindan sonsuzdur. AET nin nihai hedefi, Avrupa’nin
siyasal biitiinlige ulagmasidir. Bu hedefe ulagmak i¢in 6ngdriilen ekonomik dengeyi

saglamak iizere, ilk amag olarak iiyeler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve

2 S. Ridvan Karluk, op.cit., 2007, s. 7.



isgiicliniin serbestce dolastigr bir ortak pazar ve glimrikk birligi kurulmasi
hedeflenmistir. Roma Antlagsmasi, 248 madde ve 6 bolimden olusmustur. Bunlar;
ilkeler (m. 1-8), Toplulugun temel kurallar1 (m. 9-84), Topluluk politikalart (m. 85-
130), denizasir1 bolge ve topraklarin katilimi (m. 131-136), Toplulugun organlari (m.
137-209) ile genel ve son hiikiimlerdir. (m. 137-248). Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET), atom enerjisinin sanayi ve enerji iiretiminde barig¢1 amaglar i¢in
kullanilmasii amaglamistir. 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlagmasi ile AET,
Avrupa Toplulugu (AT) adimi alirken, ii¢ siitunlu bir yapiya sahip olan Avrupa

Birligi de kurulmustur.

Yukarida ifade edilen kurucu antlagmalar, Birligin kaynagini olustururken,
s0z konusu Birligin hukuka dayali olarak kurulmasini da saglamislardir. Bu
biitiinlesme hareketini mevcut diger biitiinlesmelerden ayiran ve basarili olmasini
saglayan faktor de hukuka dayali bir biitlinlesme olmasi gercegidir. Kurucu
antlasmalarin temelini olusturdugu bu hukuk diizeni Birlik hukuku olarak
adlandirilmaktadir. Hem uluslararast hem de ulusal hukuktan farkli bir yapiya sahip
olan bu hukuk sistemi, ulusiistii (supranasyonel) niteligi ile kendine has bir yapiya

sahiptir.

Kurucu antlagmalarin olusturdugu birincil kaynaklar ile bu kaynaga dayali
olarak ortaya ¢ikan ve tiizlik, direktif, karar, tavsiye ve goriislerden olusan ikincil
kaynaklar, Birlik hukukuna kaynaklik etmektedir. Bu kaynaklarin yani sira; Adalet
Divani tarafindan tanman hukukun genel ilkeleri, Divan kararlari, liye olmayan
devletlerle yapilan uluslararasi anlagsmalar ile yazili olmayan Birlik hukuku kurallari

da birer kaynak niteligindedirler.



Avrupa Birligi hukuku ¢esitli prensiplerden olusmaktadir. Bu prensiplerin
basinda gelen birlik prensibi uyarinca, Divan, kurucu antlagmalarda yer alan
hiikiimleri diger kurucu antlasma hiikiimlerinden yararlanarak yorumlamaktadir.
Ozerklik prensibinin sonucu olarak, iiye devletlerle Birlik organlar1 arasinda gorev ve
yetki ayrimi ile Birlik mahkemesiyle ulusal mahkemeler arasinda yargisal
faaliyetlerin yiiriitiilmesindeki ayrim s6z konusu olmaktadir. Birlik hukukunun
onceligi prensibi, kendisiyle catisan ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasini
durdurma anlamma gelmektedir. Birlik hukukunun ulusiistii niteliginin sonucu
olarak, oOncelik prensibi ortaya c¢ikmaktadir. Dogrudan etki ve dogrudan
uygulanabilirlik de s6z konusu prensipler arasinda yer almaktadir. Dogrudan etkinin
sonucu olarak, bireyler bazi durumlarda, kendi ulusal mahkemeleri oniinde Birlik
kurallarina dogrudan dayanarak, bu hukuktan kaynaklanan haklarinin korunmasini

talep edebilmektedirler.’

13 Aralik 2007 tarihli olan ve 1 Aralik 2009’da yiirtirliige giren Lizbon
Antlagsmasi ile Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA) ve Avrupa Toplulugu Antlagmasi
(ATA) tzerinde degisiklikler yapilmis, Maastricht Antlagsmasi ile getirilen siitunlu
yapt kaldirilarak Avrupa Birligi (AB), tiizel kisilige sahip tek bir yapi haline
getirilmigtir. Lizbon Antlagsmasi ile AB’nin yargi orgiitii ve yetkileri konusunda da

degisiklikler gergeklestirilmistir.

Oncelikle, AB’nin yarg: drgiitiine dahil mahkemeler, genel bir baslik olarak
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) bagligi altinda toplanmistir. Adalet Divant,

Genel Mahkeme ve uzmanlik mahkemeleri, yargi orgiitiinii olusturan mahkemeler

Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, 4. Baski, Ankara, Baran,
2008, s. 184-187.



olmustur. Genel Mahkeme, 88/591 sayili Konsey karar1 ile kurulan ilk Derece
Mahkemesi’nin* (IDM) degistirilmis adidir. Lizbon Antlasmas: ile mahkemelerin
olusumuna dair herhangi bir degisiklik olmamistir. Adalet Divaninin, her {iiye
devletten bir yargi¢ ile sekiz hukuk sdzclisiinden, Genel Mahkemenin ise her iiye
tilkeden en az bir yargigtan olusacagi ve bu iiyelerin, iiye lilke hiikiimetlerinin ortak
mutabakati ile alt1 y1l i¢in atanacaklar1 belirtilmistir. Ayrica Konsey ve Parlamento
tarafindan, belirli davalara bakmak {izere, Genel Mahkemeye bagli uzmanlik
mahkemelerinin kurulabilecegi de ifade edilmistir. Yeni bir diizenleme olarak,
Adalet Divani ile Genel Mahkemede gorev alacak yargiclarin ve hukuk sozciilerinin
seciminde goriis bildirmek iizere bir panel kurulmasi hiikiim altina alinmistir. Bu
panel, Adalet Divani ve Genel Mahkemenin 6nceki iiyelerinden ya da ulusal yiiksek
mahkeme tiyelerinden veya yetkinligi haiz avukatlardan olmak {izere toplam yedi
tiyeden olusmakta olup tiyelerden biri Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan teklif
edilir.”

Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 19. maddesinin 3. fikrasi, ABAD’1n yetkilerini
genel olarak belirtmektedir. Buna gore, Antlagsmalarin uygulanmasinda ve
yorumunda hukuka uygunlugun saglanmasindan sorumlu olan Divan, Kurucu
Antlagma hiikiimleri uyarinca iiye devletlerin, Birlik kurumlarinin ya da gergek ve
tiizel kisilerin agtig1 davalara; iiye devlet heyet ve mahkemelerinin Birlik hukukunun

yorumu ya da Birlik kurumlarinca yapilmis tasarruflarinin gecerliligi konusunda

Kamuran Regber, Avrupa Topluluklar ilk Derece Mahkemesi, Ezgi Kitabevi Yaymlari, Bursa,
2002, s. 14-16.

Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “ Avrupa Birliginin Kurumsal Yapisi ve Lizbon Antlagsmas1”,
Belgin Akgay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal (Eds.), Avrupa Birligi’nin Giincel Sorunlari
ve Gelismeler”, Seckin, Ankara, 2008, i¢inde, s. 225-226.



actig1 on karar davalarina ve Antlasmalarda belirtilen diger davalara bakmaya yetkili

sayilmaktadir.

Adalet Divani’nin yarg: yetkisi gesitli dzellikler arz etmektedir. Oncelikle,
Divan’in yargi yetkisi mecburidir. Mecburi yargi yetkisi, bu yetkinin, taraflarin
rizasina bagli olmadan var olmasi demektir. Kurucu antlagmalar ile Divan’in
yetkisinde oldugu belirtilen konularda Divan, taraflarin rizasina bagli kalmadan
davaya bakar ve kararmni verir.® Burada ABAD agisindan bir fark ortaya ¢ikmaktadir
ki bu da Divan’in diger uluslararas1 mahkemelerden ayirt edilmesini saglamaktadir.
Uluslararas1 mahkemelerin yetkisi ihtiyari iken, Divan’in yetkisi kural olarak
mecburidir. Divan’in, Birlik hukuku ile ilgili konularda iiye devletler acisindan, tek
uluslariistii mahkeme olmasi mecburi yargi yetkisinin sebebi olarak ortaya
cikmaktadir. ABIDA madde 344 uyarinca iiye devletler, bu Antlasmanin
uygulanmasina ya da yorumlanmasina iligkin bir uyusmazligi ¢6zmek i¢in, bu
Antlasma’da Ongoriilenler diginda her hangi bir yonteme bagvurmamay1 taahhiit

etmislerdir.

Kurucu antlagmalar tarafindan diizenlenen davalar, ABAD’1n mecburi yargi
yetkisi kapsaminda ilk sirada yer almaktadir. iptal davalari, ihlal davalari, tazminat
davalari, hareketsizlik davalari, Birlik ile ¢alisanlari arasindaki uyusmazliklara iliskin
davalar, Avrupa Yatirim Bankasini ilgilendiren bazi ihtilaflara iligkin olarak agilan
davalar, 6n karar yontemi uyarinca agilan davalar ve temyiz basvurusu, Divan’in

mecburi yargi yetkisi kapsamindadir.”

Ali Ulkii Azrak, Avrupa Topluluklarinda idari Yarginin Genel Esaslari, Doyuran Matbaast,
Istanbul, 1988 5.99-100.

Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama
Merkezi, Ankara, 1989, s. 41-42.



Divan’in mecburi yargi yetkisinin kapsaminda bulunan diger konular ise,
Divan’in danisma mercii olarak yaptig1 gorevler ile diger bazi gorevleridir.
Yapilmas: diisliniilen uluslararasi anlagsmanin kurucu antlagmaya aykirt olup
olmadig1 konusunda Divan tarafindan belirtilen goriisler, danisma mercii olarak ifade
ettigi ve mecburi yargi yetkisi kapsaminda degerlendirilen gorislerdir. Gegici
tedbirlerin alinmasi, ylriitmenin durdurulmasi karari ve Divan kararlarinin zorla
icrasiin ertelenmesi gibi kararlar da Divan’in yargi yetkisi kapsaminda bulunan

diger baz1 gorevlerdir.®

ABAD’1n yarg1 yetkisi ayni zamanda sinirlidir. Birlik hukuk diizeninin yargi
organi olarak Divan, bu hukuk diizenine ait uyusmazliklar1 gene Birlik hukukunu
uygulayarak ¢ozer. Bunun sonucu olarak, iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerine
ait konular1 karara baglamak Divan’in yetkisi diginda kalmaktadir. Divan, Kurucu
Antlagmalar ile kurulmus bir organ oldugundan, yargilama yetkisi de bu

Antlagmalarin belirledigi sinirlar ile sinirlidir.

Kural olarak, Divan’in yetkisinin mecburi olmasina karsin, bunun yaninda,
ihtiyari olarak yetkili oldugu durumlar da vardir. Boyle durumlarda Divan, ancak,
taraflarin istegi dogrultusunda davaya bakmaya yetkili olabilmektedir. Thtiyari yetki
iki durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin ilki, Divan’in tahkim sodzlesmesi
uyarinca yetkili kilmmasidir. Uye devletler arasinda, kurucu antlasmalarin konusuyla
baglantili olan herhangi bir ihtilafta, Divan’in bu davaya bakabilmesi i¢in, bu
ihtilafin taraflar arasindaki 6zel bir anlasma geregince (tahkimname) Divan Oniine
getirilmesi gerekmekte ve Divan ancak bu halde karar vermeye yetkili olmaktadir.

(ABIDA m. 273). Bu madde, taraflarin ancak Antlasma’nin konusuna iliskin

8 Ibid., s. 43-45.



ihtilaflar1, anlagsarak Divan Oniine getirme alternatifini sunmustur. Bunun disinda,
kurucu antlasmalarin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin ¢ikacak mubhtelif

ihtilaflarda Divan’in yetkisi ihtiyari degil miinhasir bir yetkidir.

Divan’in ihtiyari yetkisi kapsaminda yer alan ikinci konu ise Divan’in tahkim
sartt uyarinca yetkili kilinmasi halidir. ABIDA m. 272 uyarinca Divan, Birlik
tarafindan veya Birlik adina akdedilmis bulunan herhangi bir kamu hukuku veya 6zel
hukuk sozlesmesinde yer alan bir tahkim kosulu geregince, bu akitten dogan
ihtilaflar1  karara baglamaya yetkilidir. Ancak, burada Divan’in yetkisinin
sozlesmede, acik olarak ifade edilmesi gerekir. Birligin kendisi disinda kalan kisi,
kurum ve kuruluglarla yaptigi sozlesmeler, Divan’a bu yetkiyi veren bir kayit
icerebilmektedir. Bu kayda goére Oniine gelen ihtilaflarda, Divan’in yetkisinin,
sozlesmede yeterince agiklikla tayin edilmis olmasi gerekir. Antlagsmada, tahkim sarti

deyimi kullanilmasina ragmen, bu kayit, ger¢ek anlamda bir yetki sartidir.”

ABAD’1n yarg1 yetkisi olarak ortaya ¢ikan diger bir 6zellik ise bu yetkinin
miinhasir  bir yetki olmasidir. ABA madde 19 wuyarinca Antlagsmanin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini saglama gorevi
Divan’indir. Avrupa Birligini, istenilen hedeflere ulastirmak i¢in hukuka dayali bir
sistemin gerekliligi baglangictan itibaren fark edilen bir gerceklikti. Bu baglamda,
Birlik hukukunu olusturma diisiincesi, Kurucu Antlagsmalarda diizenlenen kurallarla
gergeklestirilirken, bu hukukun yorumlanmasina ve uygulanmasina iligkin ihtilaflarin
¢ozlimiinde miinhasir yetki Divan’a verilmistir. Ancak, Birlik hukukunu uygulamak
ve sorunlart ¢ézmek konusunda tek yetkili Divan degildir. ABIDA madde 274

uyarinca Kurucu Antlagmalar ile Divan’a verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla,

°  Ibid., s. 38.



Birligin taraf oldugu uyusmazliklar, bu nedenle, ulusal mahkemelerin yarg: yetkisini
ortadan kaldirmaz. Dolayistyla, Divan’in miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, iiye

devletlerin mahkemeleri de yetkilidir.

Divan’in yargi yetkisi, sinirli bir yargi yetkisi olmasina, yani ancak kurucu
antlagsmalarda agik¢a Oongdriilen konulara mahsus kilinmig bulunmasina karsilik, ilke
olarak hem mecburi hem de miinhasir bir yetkidir. Divan’in yargi yetkisi,
mecburidir. Kurucu antlasmalarda Divan’in yetkisine girdigi tespit edilmis bulunan
konularda ag¢ilan davalara Divan, karsi tarafin rizasina bagli olmaksizin bakar ve
kararim verir. ABIDA m. 344 uyarinca iiye devletler, bu antlasmanin uygulanmasina
ya da yorumlanmasma iliskin bir uyusmazligt ¢ozmek i¢in, bu Antlasma’da
ongoriilenler disinda herhangi bir yonteme basvurmamayi taahhiit ederler. Bu
hiikiimle birlikte ABIDA m. 274 birlikte degerlendirildiginde goriilmektedir ki,
Divan’in kurucu antlagmalarda tespit edilen yetkisi, sadece mecburi degil ayni
zamanda miinhasir yetkidir. Ciinkii ABIDA m. 274, Birligin taraf oldugu ihtilaflarda,
ulusal mahkemelerin yetkisini korurken, “Antlagma tarafindan Divan’a yetki verilen

halleri” sakli tutmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Kurucu Antlagmalarda kendisine
taninan yetki ¢ergevesinde aldig1 kararlar, hukuki etkiye ek olarak siyasal etkiye de
sahiptir. Kararlarin siyasal sonuglari dolayisiyla Divan’in, Avrupa Birligi (AB)
biitiinlesme siirecine olduk¢a onemli katkilar1 olmustur. Costa/Enel kararlarinda,
Divan, AB hukukunun ulusal hukuk sistemlerinden bagimsiz ve ulusal hukuk
sistemlerinin hiyerarsik olarak iistiinde bir hukuk sistemi oldugunu kabul ederek,

Birlik hukuk yapisinin temelini atmistir. Van Gend en Loos karar ile Birlik hukuk



kurallarinin {iye devlet mahkemelerinde dogrudan uygulanabilir olduguna karar

vermistir.

Adalet Divam tarafindan verilen kararlar, Birlik hukuku bakimindan 6nemli
bir kaynak olan igtihatlart olusturmustur. Kurucu antlagsmalarda diizenlenen davalar
sonucunda verilen kararlar, ayn1 zamanda Birlik hukukunun yeknesak bir sekilde
uygulanmasini da saglamaktadir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) baktig1
baslica davalar; ihlal davasi, iptal davasi, hareketsizlik davasi, tazminat davasi,
personel davalari, Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) ile Avrupa Merkez Bankasinin
(AMB) statiilerinde yer alan uyusmazliklar, para cezalarina itiraz davasi ve on karar

prosediirtiidiir.

Divan’in baktig1 davalardan olan ve bu tezin de kaynagini teskil eden ihlal
davasi, Birlik hukuku bakimindan ayr1 bir 6neme sahip olan bir dava tiirtidiir. Birlik
hukukuna kendine 6zgii niteligini kazandiran unsurlardan biri olan ihlal davasi, liye
devletlerin antlagmalardan dogan ytikiimliiliikklerini yerine getirmeleri konusunda itici
bir giigtiir. Bu davanin amaci, iiye devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin
saglanmasidir. Uye devletlere yonelik olarak acgilan bu davada, davaci olarak
Komisyon ve diger iiye devletler yer almaktadir. Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair
Antlasmanin (ABIDA) 258 ila 260. maddeleri arasinda diizenlenen bu dava ile davali
tilke, Divan tarafindan verilen kararda 6ngdriilen 6nlemleri almak zorunda olmakla
birlikte, kararin cebren icra edilme durumu s6z konusu degildir. Mahkeme kararina
uymama halinde Komisyon, para cezasi tutar1 belirleyerek Divan’a bagvurur. Davali

tiye devlet Divan’in hiikmedecegi para cezasina muhatap olmaktadir.

AB hukukunun etkili bir sekilde tam olarak uygulanmasi agisindan biiyiik bir

Onem tasiyan ihlal davasi prosediiriiniin bazi yetersizlikleri de bulunmaktadir.
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Komisyon’un bu prosediirde sahip oldugu takdir yetkisi, bireylerin davaci olarak yer
alamamalari, iiye devletlerin diger liye devletler aleyhine bu prosediire basvurmaktan
kaginmalari, ihlal davasi prosediiriiniin olumsuz yonleri olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Olumlu ve olumsuz yonleri ile ele aliman ihlal davasi prosediiriiniin bazi
yetersizliklerinin ortadan kaldirilmasi baglaminda, Birlik hukukunun dogrudan etki
ve oncelik ilkeleri ile 6n karar prosediiriiniin iglevi ve dnemi de bu tezde ele alinan

diger konular olacaktir.

fhlal davasinin derinlemesine incelenecegi bu tez, giris ile birlikte, iki
bolimden olusmaktadir. Tezin birinci bolimi, Birlik hukuk diizeninde ihlal
davasinin taraflarina, konusuna ve isleyisine iliskin olacaktir. Davanin taraflar1 ve
konusu ile ihlal davasinin isleyisi seklinde olmak iizere iki ana bagliktan olusan bu
boliimde; davanin taraflari, davanin konusu, ihlal davasmin idari ve yargisal

asamalari, ilgili karar 6rneklerinin de verilmesi ile islenecektir.

ikinci boliimde ise ihlal davasmnin Birlik hukukundaki yeri, dnemi ve etkililigi
incelenecektir. Bu kapsamda olmak {izere; ihlal davasi prosediiriiniin islevi ve 6nemi,
ihlali tespit eden yargisal hilkmiin niteligi ve sonuglari, ihlal prosediiriiniin etkililigi
ve ihlal davasi prosediiriiniin etkililigini arttirici nitelikte olan Birlik hukukunun

dogrudan etki ve dnceligi ilkeleri ile 6n karar prosediirii incelenecektir.
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BIRINCI BOLUM
BIRLiK HUKUK DUZENINDE iHLAL DAVASININ TARAFLARI,

KONUSU VE ISLEYISI
I. DAVANIN TARAFLARI VE KONUSU
A.DAVANIN TARAFLARI

7 Subat 1992’de imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiirtirliige giren Maastricht
Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Birligi; yapisi itibariyle Topluluklar, Ortak Disisleri
ve Giivenlik Politikas1 ile Cezai Alanlarda Polis ve Adli Isbirligi olmak iizere iic
stitundan olugsmaktaydi. Topluluklar stitununu olusturan Avrupa Toplulugu (AT) ile
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun (AAET) kaynagini1 25 Mart 1957 tarihli Roma
Antlagsmalar1 olusturmaktadir. Bu siitunda bulunan Avrupa Komiir Celik Toplulugu
(AKCT) ise 23 Temmuz 1952’de yiiriirliige giren ve 23 Temmuz 2002’de

yiriirliikten kalkan Paris Antlasmasi’ndan sonra ortadan kalkmustir.'?

Avrupa Birligini ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagmalar {izerinde
degisiklik getiren Antlasma, 13 Aralik 2007 tarihinde, Portekiz’in Lizbon kentinde,
Avrupa Birligine iliye olan 27 iilkenin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafindan
imzalanmistir. “Lizbon Antlagmasi” veya “Reform Antlagsmasi” olarak anilan bu
Antlagma, 27 ve daha ¢ok iiyeli Birligin ve kurumlarinin etkinliginin, seffafliginin ve
demokratik mesruiyetinin arttirilarak, iiye lilke vatandaglarina yakinlagtirilmasi
amaciyla Amsterdam ve Nice Antlagmalariyla baglayan Kurucu Antlasma degisikligi

. .. 11
stirecinin son halkasini olusturmaktadir.

10" M. Sabir Aydin, Siyasi ve Hukuki Olarak Avrupa Birligi, Asil Yayin Dagitim, 2008, Ankara,
s. 128-129.

" Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, op.cit, 2008, s. 203-204.



1 Aralik 2009°da yiiriirliige giren ve niteligi itibariyle bir tadil antlagmasi olan
Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Toplulugu (AT) Antlagmalarina
dair degisiklikler icermektedir. Bu antlagma, Maastricht Antlagmasiyla getirilen
stitunlu yapiy1 kaldirarak AB’yi tiizel kisilige sahip tek bir yap1 haline getirmistir. AT
Antlasmasinn  ismi, “AB’nin Isleyisine Dair Antlasma” (ABIDA) olarak
degistirilmis ve Antlasmada kullanilan “Topluluk” ifadesinin yerini “Birlik” kelimesi

almustir.'?

Yukarida ifade edilen antlagsmalar, kurucu antlasmalar olarak
nitelendirilmekte ve Birlik hukukunun temel kaynagini olusturmaktadir. S6z konusu
hukuk diizeninde; kurallarin kurucu antlagmalar ile bu antlagsmalarda Ongoriilen
organlar tarafindan koyulmasi, bu kurallarin bireyleri ve i¢ hukuk kisilerini
baglamas1 ve son olarak da bu hukuk diizeninde Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
(ABAD) varlig1 ve yaptirnmlarin Birlik organlarinca veya iiye devletlerce zorunlu
olarak uygulanmasini saglayan bir mekanizmanin bulunmasi, bu hukuk diizenini

uluslararasi hukuktan ayirmaktadir."

Birlik tiyesi devletin, kurucu antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi halinde ve liye iilkelerin kurucu antlagsmalara uygun hareket etmesini
saglamak amaciyla acilan bir dava olan ihlal davasi'* bu anlamda Birlik hukuk
diizeninin kendine 6zgii uluslariistiiliik niteligini daha da giiglendirmektedir. Thlal

davasinin taraflar ile ilgili ayrintili bilgi asagida verilecektir.

" Ibid., s. 204.
13 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 5. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2007, Ankara, s. 11.

" Giilsren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi, 2000, istanbul, s. 240.
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a. Ihlal Davasinda Davah: Kurucu Antlasmadan Kaynaklanan

Yiikiimliiliigiinii ihlal Ettigi iddia Edilen Uye Devlet

Uye devletlerin, antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine
getirmemesi halinde, Birligin ve Avrupa entegrasyonu diisiincesinin bu olgudan zarar
gorecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, AB’nin Isleyisine Dair Antlasma ile
Komisyona (ABIDA m. 258) ve iiye devletlere (ABIDA m. 259) bu gibi hallerde

Divan’a basvurma yetkisi tanmmustir."

Bu yetki kapsaminda s6z konusu olan ihlal davasi, Birlik hukuk diizenini,
uluslararas1 hukuktan farkli kilan ayiric1 bir dzellik olup bu dava ile ABIDA, ulusal
diizenlemelerin, Birlik hukuku ile uyumunu saglamak bakimindan iiye devletlere bir
yikiimliilik getirmektedir.'® Uye devletlerin, yiikiimliiliklerini ihlal etmeleri
durumunda s6z konusu olan sorumluluklari, Birlik hukukunun kendine 6zgii yapisini
ortaya cikaran bir takim &zelliklerin oldugunu gostermektedir. Bu ozellikler soyle

siralandirilabilmektedir;

- Commission v France'” davasinda, ABAD, bir devletin sorumlulugunun

baska bir devletin zararinin varligina baglh olmadigina karar vermistir.

- Kusurlu olmadig: siirece, bir devlete sorumluluk yiiklenemeyecegine iliskin
uluslararas1 hukuk ilkesi, Birlik hukuku tarafindan reddedilmektedir. The

Netherlands v High Authority’® davasinda Divan, ABIDA m. 258 kapsamindaki bir

'S Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, op.cit., 2008, s. 135.

Koen Lenaerts, “The Rule of Law and the Coherence of the Judicial System of the European
Union”, Common Market Law Review, New York, Dec 2007. Vol. 44, Iss. 6, pg. 1625-1660.

7" Case 7/71, Commission v France (1971) ECR 1003.
'®  Case 25/59 The Netherlands v High Authority (1960) ECR 355.
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davanin, Birlik ¢ikarlariin, herhangi bir iiye devletin direnmesine karsilik

istlinliigiinii garanti ettigini ifade etmistir.

- Uluslararas1 hukuk kapsaminda ileri siiriilebilen savunma araglari, Birlik
hukuku ile bagdasmadifi gerekgesiyle ABAD tarafindan reddedilmistir. Ornegin
zaruret ve miitekabiliyet ilkelerine dayali olan savunmalar Commission v Italy'’ ve

Commission v France’® davalarinda kabul edilmemistir.

- Bir iiye devlet aleyhine agilan ihlal davasi olduk¢a genis kapsamlidir. Bu
davada verilen karar sadece iiye devletin yaptig1 ihlali degil, ayn1 zamanda {iye
devletin yiikiimliiliigiiniin kapsamini1 da belirlemektedir. Bu da, Birlik hukukunun
uygulanmas1 bakimindan s6z konusu olan birlik ilkesinin, ABIDA m. 258

kapsaminda agilan davanin temel amaglarindan biri oldugunu gostermektedir.

- Birlik hukukunun bir diger 6zelligi ise Avrupa Birligi Antlagmas1 (ABA) m.
17/1 kapsaminda Komisyona verilen yetkiler bakimindan s6z konusu olmaktadir. 17.
maddenin 1. fikrast uyarinca, Komisyon, bu antlasmanin hiikiimleriyle, bu
antlasmaya dayanarak kurumlar tarafindan alian énlemlerin uygulanmasini saglar.*’
Dolayisiyla, uluslararast hukuktan farkli olarak, iiye devletlerin, Birlik hukukuna

uyup uymadiklarinin tespiti gérevi Birlik kurumlarina aittir.

- Birlik yarg:i organlari, bir iiye devletin yiikiimliiliklerini yerine getirmekte
gosterdigi ihlallere iliskin davalar bakimindan zorunlu ve kayitsiz bir yargilama

yetkisine sahiptir.

' Case 7/61 Commission v Italy (1961) ECR 317.
2 Case 232/78 Commission v France (1979) ECR 1003.
21 Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, op.cit., 2008. s. 117.
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- Son olarak, bir ihlalde bulunan iiye devlet agisindan s6z konusu olabilecek
olan yaptirimlar, iiye devletin durumunu diizeltmesi agisindan zorlayici bir etken

olusturmaktadir.”

Yukarida ifade edilen ozelliklerin vurgulandigi ihlal davalari, sadece iiye
devletlere kars1 agilmaktadir.”> ABIDA m. 258 uyarinca, Komisyon, bir iiye devletin,
bu antlasma geregince iizerine diisen yikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi
kanisina varirsa, o devlete kendi goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu
konuda gerekli goriisiinii bildirir. ilgili devlet, Komisyon tarafindan belirlenen siire

icinde bu goriise uymazsa, Komisyon, Adalet Divani’na basvurabilir.

Maddede gegen “bu antlagma” ibaresi genis anlagilmalidir. S6z konusu ifade,
ABIDA’ya dayanan AB tiiziiklerini, direktiflerini (yonergelerini), kararlari, yani
ikincil hukuku ifade eder. Hatta yazili olmayan Birlik hukuku ile hukukun genel
ilkeleri de bu deyime dahildir.** Ayrica, Birlik ile iigiincii tilkeler arasinda imzalanan
ve ABIDA m. 216/2 uyarinca Birlik kurumlar ile {iye devletler agisindan baglayici
olan uluslararas: antlasmalar da bu kapsamda sayilmaktadir. Commission v France”
davasinda, Divan, Birlik ile iiye devletler tarafindan, iiye olmayan {ilkeler ile

imzalanan antlagsmalardan dogan yikiimliliklerin {iye devletler agisindan

yiikiimliilik dogurdugunu ifade etmistir.

Uye devletlerin, ihlal davasina konu olan yiikiimliiliiklerinin dayanak noktasi

olarak ABA m. 4/3’e ayrica deginmek gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca, iye

22 Alina Kaczorowska, European Union Law, Routledge-Cavendish, New York, 2008, s. 368-369.

2 Koen Lenaerts, Dirk Arts, Robert Bray, Procedural Law of the European Union, Sweet-

Maxwell, London, 1999, s. 98.
** Ibid., s. 85, Tekinalp-Tekinalp, op.cit., 2000. s. 242.
¥ Case C-239/03 Commission v France (2004) ECR 1-9325.
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devletler, liye olmakla, Birlige dahil olma, bunu gelistirme, antlasma ve organlarin
tasarruflarindan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirip, antlasma amagclarinin
gergeklestirilmesini tehlikeye sokabilecek her tiirlii tasarruftan kag¢inmayi taahhiit
etmislerdir.”® Bu diizenleme ile 4. maddenin 3. fikrasi, devletlerin yiikiimliiliikleri
bakimindan bagimsiz bir kaynak olusturmakta ve iiye devletler agisindan ABIDA m.
258 uyarinca sorumluluk dogurmaktadir. Commission v Greece (Re Electronic Cash
Registers)’” davasinda, Divan, 4/3. maddenin bu &zelligini ortaya koymustur. S6z
konusu kararda, Komisyonun, Yunanistan’a yonelttigi sorularin uygun bir siirede
cevaplandiriimamasinin, Komisyonun yerine getirmek zorunda oldugu gorevleri
daha da zorlastirdigimi ve bu baglamda 4/3. maddede diizenlenen isbirligi
yikiimliliiglinii  ihlal ettigini belirtmistir. Divanin igtihatlarindan, ABA 4/3.
maddenin, tliye devletlere, Birlik hukukunun ihlali ile ilgili sorusturmalarda,
Komisyonla igbirligi yapmalar1 yoniinde pozitif bir gorev verdigi anlagilmaktadir. Bu
isbirliginin saglanmasi bakimindan s6z konusu olacak olan bir ihlal, tek basina {iye
devletin ABIDA m. 258 kapsaminda diizenlenen sorumlulugunu ortaya

cikaracaktir.”®

ABIDA m. 258 ve m. 259’da diizenlenen ihlal davasmin, sadece iiye
devletlere yoneltilmesi, “liye devlet” kavraminin kapsaminin belirlenmesini
gerektirmektedir. Maddelerde ifade edilen “iiye devlet” kavrami ile uluslararasi
hukuk bakimindan antlasmalara taraf olan varlik kast edilmektedir.” Devlet

birimlerinin veya anayasal olarak bagimsiz kabul edilen kuruluslarin yapma ya da

% John Tillotson-Nigel Foster, Text, Cases and Materials on European Union Law, 4™ Edition,
Cavendish Publishing, London, 2003, s. 556.

7 Case C-137/91 Commission v Greece (Re Electronic Cash Registers) (1992) ECR 1-4023.

% Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 374-375.

? Koen Lenaerts et al., op.cit., 1999, s. 98.
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yapmama seklindeki bir ihlali, {iye devletin Birlik hukuku karsisindaki
sorumluluguna yol agabilmektedir.’® Commission v Belgium davasinda Belgika
hiiklimeti savunmasinda, anayasal olarak bagimsiz olan Belgika Parlamentosu’nun
gerekli olan bir yasayr ¢ikartmaya zorlanamayacagini belirtmistir. Ancak Divan
kararinda, ABIDA m. 258 kapsaminda diizenlenen ve iiye devlet i¢in s6z konusu
olan ihlal durumunun, anayasal olarak bagimsiz olan kuruluslar da dahil olmak iizere

tiim devlet birimlerinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir. *'

ABAD kararlarinin olusturdugu ictihat hukuku uyarinca, bir liye devlette
bulunan 6zel veya yar1 kamusal birimlerin, yarginin ve bireylerin eylemlerinin de
iiye devleti ihlal davasinda davali konumuna getirebilecegi anlagilmaktadir.’?
Commission v Ireland ( Re Buy Irish Campaign) davasinda Irlanda, ithal mallara
kars1 Irlanda mallarim destekleyen bir kampanya diizenleyen Irlanda Gida Konseyini
finanse ettigi gerekgesiyle 258. madde kapsaminda sorumlu tutulmustur.”® Uye
devletler, faaliyetlerini engelleyebilecekleri veya ortadan kaldirabilecekleri kisilerin
davranislarindan da sorumlu tutulabilmektedirler. Commission v France ( ‘Spanish
Strawberries’)’* davasinda, Divan, Fransa’y1, ortak pazarm gerektirdigi meyve ve
sebzelerin  serbest dolasgimini  engelleyen vatandaslarinin  bu  davranislarini

engellemedigi gerekgesiyle sorumlu kabul etmistir.

% Damian Chalmers — Adam Tomkins, European Union Public Law Text and Materials,

Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 357.

3! Konu ile ilgili ABAD kararlari i¢in bkz: Case 77/69 Commission v Belgium (1970) ECR 237;
Case 169/82 Commission v Italy (1984) ECR 1603; Case 1/86 Commission v Belgium (1987)
ECR 2797.

32 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 371-373.
3 Case 249/81 Commission v Ireland (Re Buy Irish Campaign ) (1982) ECR 4005.
¥ Case C-265/95 Commission v France (‘Spanish Strawberries’) (1997) ECR 1-6959.
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b. ihlal Davasinda Davaci
i. Komisyon (ABIDA m. 258)

Komisyon, Avrupa biitiinlesmesinin merkezinde bulunan bir organ olarak
cesitli gorevler yerine getirmektedir. Bu gorevlerden bazilari; Birligin hedeflerine
varmasi i¢in, gerekli olan her tiirlii kararin alinmasi, eylemde bulunulmasi, hukuki
tasarruf ¢ikartilmasi ile anlagma yapilmasi girisimlerini baglatmak, tavsiye kararlari
almak ve goriis vermek, Konsey ve AP’nin tasarruflarinin olusumuna katilmak,
uluslararasi iligkileri yiiriitmek, biitgenin 6n tasarisin1 hazirlamak ve kabul edilen
biitgeyi uygulamak, rapor hazirlamak ve fonlar1 yonetmektir. ABA m. 17/1°de ifade
edilen antlasmanin uygulanmasini saglama yetkisi ise Komisyon’a denetim ve
gozetim yetki ve gorevini vermektedir. Bu yetki dolayisiyladir ki Komisyon

“antlasmalarin koruyucusu” olarak nitelendirilmistir.>

“Antlagmalarin koruyucusu” sifatina sahip olan Komisyon, Birlik biinyesinde
kabul edilen bir diizenlemenin veya politikanin iiye devletlerce uygulanmasini
saglama gorevini yerine getirmektedir.*® Bu gérev kapsaminda bulunan diizenlemeler

hem kurucu antlagsmalari, hem de bunlara dayanilarak yapilan ikincil hukuku

* Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Komisyonu, Baran Ofset, Ankara, 2007, s. 380-386.
Komisyon’un yapisi ve gorevleri ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Erciiment Tezcan, Avrupa
Birligi Kurumlar Hukuku, 2. Baski, Siyasal Yaymevi, Ankara, 2005; Dick Leonard, Guide to
the European Union, gt Edition, Profile Books, London, 2002; P.S.R.F. Mathijsen, A Guide To
European Union Law, 6™ Edition, Sweet-Maxwell, London, 1995; Neill Nugent, The
Government and Politics of the European Union, 5™ Edition, Palgrave Macmillan, New York,
2003; Alex Warleigh, Understanding European Union Institutions, Routledge, London, 2002;
Michael O’Neill, The Struggle for the European Constitution, Routledge, New York, 2009.

3% John McCormick, Understanding The European Union A Concise Introduction, 4™ Edition,

Palgrave Macmillan, New York, 2008, s. 77.
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kapsamaktadir ki bu da Komisyon’u, diger uluslararasi organizasyonlardan farkli

kilmaktadir.’’

Yukarida ifade edilen denetim ve gozetim gorevinin en dnemli dayanagi ve
aract ABIDA madde 258’deki diizenlemedir. 258. madde yalmizca metin olarak gz
online alindiginda, bu maddenin, bir devletin Birlik hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda harekete gecirilecek bir mekanizmayi
diizenledigi goriilecektir. Bu haliyle bu yargisal mekanizmanin, séz konusu
yiiklimliiliiglin yerine getirilmedigini saptama yoniinde, tamamen objektif bir nitelige

sahip oldugu kuskusuzdur.’®

Komisyon kendisine verilen yetki cercevesinde, iiye devletlerin Birlik
hukukuna yonelik ihlallerini aragtirma ve eger boyle bir ihlal var ise buna bir son
verme gorevini yerine getirmektedir. Rekabet politikasi ile ilgili bireyler agisindan
s6z konusu olan ihlal durumlarinda Komisyon, tek yetkili organdir. Ayrica ABIDA
m. 108 ve m. 106 diizenlemeleri ile Komisyon, benzer yetkilere devlet yardimlar1 ve

kamu girisimleri agisindan da sahiptir.*’

Birlik hukukunun, gerektigi gibi uygulanmasini1 saglamakla gorevli olan
Komisyon, ABIDA m. 258’de diizenlenen ihlal davasim, Divan’a gotiirmekle yetkili

olan tek Birlik orgamdir.*® Komisyon, Birlik ¢ikarlarmm korunmasi adina bu

37 Sir William Nicoll-Trevor C.Salmon, Understanding The European Union, Pearson Education

Limited, London, 2001, s. 139.

¥ Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukukunda Uye Devletlerin Bireylere Karsi Tazminat

Sorumlulugu ve Bu Konudaki Uygulamalar, Galatasaray Universitesi Yayinlari:7, Istanbul,
1998, s. 4.

39 Pencelope Kent, Law of The European Union, 3m Edition, Person Education Limited, London,

2001, s. 26.
% Case C-422/92 Commission v Germany (1995) ECR 1-1097 at 1130-1131, para.16, ECJ.
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yetkisini kendiliginden kullamrken®', bu yola basvurmasim gerektirecek 6zel bir
neden gostermek zorunda degildir.** Komisyon, ABIDA m. 258’¢ basvurmaya gerek
olup olmadigini kendisi takdir etmektedir. Antlasmanin ihlaline yonelik bir iddianin

varligina ragmen ise bu yola bagvurmak zorunda degildir.”

Bir iiye devletin,
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine yonelik olarak Divan’in verecegi bir karar igin
Komisyon’un yaptig1 bagvuru, idari bir 6nlem olarak degerlendirilemez ve bu yilizden
yetki verme suretiyle de gergeklestirilemez. Dolayisiyla, ABIDA m. 258’deki
diizenlemeye basvurmaya yonelik Komisyon karari, Komisyon’da bulunan tiim
iiyelerin sorumluluklarim doguracak sekilde tiim iyeler tarafindan almmalidir.**
Ancak, iiyelerin tiimiiniin sorumluluklarint dogurmaya yonelik bu ilke, bireylerin

yasal konumunu degistirecek nitelikteki kararlarin alinmast durumlarinda daha siki

uygulanmaktadir.”

Uye devletlerin, Birlik hukukunu gerektigi gibi uygulayip uygulamadiklarinimn
tespiti bakimimdan, ABAD’in miidahalesi her zaman gerekli ve uygun degildir. Bu
ylizden Komisyon, ihlal davasini baslatmaya yonelik girisiminin zamanini
belirlemekte 6zgiirdiir.*® Ancak bu durumun aksine, Komisyon, soz konusu bir iiye
devletin davramisinin, Antlasma ile uyumlu olup olmadima karar veremez. Uye
devletlerin hak ve yiikiimliiliklerinin belirtilmesi ve tutumlarinin uygunlugunun

degerlendirilmesi sadece Divan’in verecegi karar ile yapilabilmektedir. Dolayisiyla,

1 Case 167/73 Commission v France (1974) ECR 359 at 368-369, para.15, ECJ.
2 Case C-422/92 Commission v Germany (1995) ECR, 1-1097 at I-1130-1131, para.16, ECJ.

# Case C-87/89 Sonito and Others v Commission (1990) ECR, I-1981 at 1-2008-2009, paras. 6-7,
ECR.

# Case C- 191/95 Commission v Germany (1998) ECR, 1-5449 at 1-5496, paras 35-37, ECJ.

4 Koen Lenaerts et.al, op.cit., 1999, s. 94.

* Case 7/68 Commission v Italy (1968) ECR, 423 at 428, ECJ.
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Komisyon’un, bir iiye devlete yonelik olarak 258. maddeye basvurmamasi, iiye

devletin her hangi bir ihlal durumunda olmadigim gostermez.*’
ii. Diger Uye Devletler (ABIDA m. 259)

ABIDA m. 259°daki diizenleme ile, iiye devletlerin Birlik hukukundan
kaynaklanan yiikiimliliikklerine uyup uymadiklari ile ilgili mekanizmada,
Komisyon’un yani sira iiye devletlere de yer verilmistir. 259. maddeye gore; iiye
devletlerden her biri, diger bir liye devletin, bu Antlasma geregince kendisine diisen
yiikiimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa Divan’a basvurabilir. Bir
tiye devlet, bu Antlasma geregince tiizerine diisen ylkiimliiliikleri ihlal ettigi
iddiasiyla diger bir liye devlete karsi dava agmadan Once, Komisyon’a bagvurmak
zorundadir. Komisyon, ilgili devletlere iddia ve savunmalarini yazili ve sozlii olarak
karsilikli sunma imkani verdikten sonra, gerekceli goriisiinii bildirir. Komisyon,
basvuru tarihinden itibaren ii¢ ay iginde goOriisiini bildirmezse, bu goriisiin

: 4
bulunmamasi Divan’da dava agilmasina engel olmaz.*®

259. maddenin yukarida ifade edilen bu diizenlemesi ile, bir iiye devletin,
Birlik hukukunu ihlal eden diger bir {iye devlete karsi harekete gegme yetkisi ortaya
cikmaktadir. Birligin genel menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, ihlal
davasina bagvuracak olan iye devletin kendi menfaatini goOstermesi
gerekmemektedir. Maddenin i¢eriginden de anlasilabildigi gibi Komisyon, burada da
devreye girmektedir. Komisyon’un bu miidahalesinin iki amaci bulunmaktadir.

Bunlar;

47" Koen Lenaerts et.al., op.cit., 1999, s. 95.

*  Sionaidh Douglas-Scott, Constitutional Law of The European Union, Pearson Education

Limited, London, 2002, s. 419.
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- Ug aylik siire i¢inde Komisyon, taraf devletler arasinda arabulucu gorevi
yapmakta, konuyu ele alarak kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmaya ¢aligmaktadir. S6z
konusu ii¢ aylik siire ise, taraflar bakimindan bir “diisiinme ve degerlendirme siiresi”
islevini goriirken, Komisyon da bu arada Birligin menfaatlerine uygun bir ¢dziim

bulmaya ¢aligmaktadir.

- Komisyon’'un ABIDA m. 259°daki prosediire katilmasi, bu kurumun,

“Antlagmalarin Koruyucusu” olma roliinii vurgulamaktadir.*’

Antlagmalarin uygulanmasi ile ilgili olarak liye devletler arasinda ortaya
¢tkan uyusmazliklar, politik nedenlerden dolayr daha c¢ok ABIDA m. 258
kapsaminda ele alinmaktadir. Bu yola bagvurmanin tiye devletler agisindan sagladigi
avantajlar; iiye devleti, diger liye devlet ile Birlik hukukuna uyumunu saglamakla
ilgili olarak kars1 karsiya gelmekten korumasi, deliller ve sorusturma kismi ile
Komisyon’un ilgilenmesi ve ABIDA m. 258 kapsamindaki prosediire, ilgili devletin

katiliminin da miimkiin olmasidir.>°

Topluluk tarihinde 259. maddenin uygulanmasi ile ilgili bes Ornek

bulunmaktadir. Bunlar;

- Irlanda’nmin Fransa’ya kars1 1977°deki bagvurusu. Bu davada irlanda daha

sonra bagvurusundan vazge¢mistir.

- Fransa’nin Ingiltere’ye karsi 1978deki basvurusu.”’ Bu dava ingiltere’nin

Birlik hukukunu ihlal ettiginin tespiti ile sonuglanmustir.

¥ Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, 5.393.
0" Ibid., s. 394.
' Case 141/78 France v UK (Re Fishing Mesh) (1979) ECR 2923.
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- Ispanya’nin Ingiltere’ye karst 1992°deki basvurusu. Bu davada taraflar

arasinda uzlagma saglanmis ve dava dligmiistiir.

- Belgika’min ispanya’ya karst 1995°teki bagvurusu.’> Bu davada Adalet

Divani, 16 Mayis 2000°de verdigi kararla Belgika’nin bagvurusunu reddetmistir.

- Ispanya’nin Ingiltere’ye kars1 18 Mart 2004’te yaptig1 basvuru. Cebelitarik
(Gibraltar) adasinda yasayanlara Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde aday olma ve oy
kullanma hakki tanimaya ydnelik olarak, Ingiltere’nin yaptig1 diizenleme nedeniyle

ispanya tarafindan agilan dava, Divan tarafindan 12 Eyliil 2006’da reddedilmistir.>

B. DAVANIN KONUSU: UYE DEVLETIN KURUCU
ANTLASMADAN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLERINI 1HLAL
ETTIGI IDDiASI

Birligin kurulusuna ve isleyisine yonelik kurallar biitiiniiniin olusturdugu
Birlik hukuku, tiye devletlerin uygulamakla yiikiimli olduklari kurallardir. S6z
konusu kurallar, iiye devletleri baglayict ve dogrudan etkili diizenlemeler alaninda
oncelikli hiikiim ifade ettiginden uluslariistii olarak goriilmektedir.>* Adalet Divani,
antlagmalar ile kendisine verilen gorevlerin yerine getirilmesi esnasinda, Birlik

hukukunun kaynaklarinin ne oldugunu belirlemistir. Buna gore;

- Birincil hukuk olarak adlandirilan kurucu antlasmalar ve kurucu
antlasmalarda degisiklik yapan antlagmalar, katilim antlasmalar1 ve katilim

antlagsmalarina ekli belgeler, antlagsmalara ekli ekler ve protokoller;

- Ikincil hukuk olarak adlandirilan Birlik kurumlarinin tasarruflar;

2 Case C-388/95 Belgium v Spain (2000) ECR 1-3123.
33 Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 407.

> Sabir Aydn, op.cit., 2008, s. 209.
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- Adalet Divani tarafindan taninan hukukun genel ilkeleri;
- Divan’in kararlari;

- Uye devletlerin kendi aralarinda yaptig1 ve Birlik tarafindan {iye olmayan
devletler veya uluslararas1 kuruluglar ile yapilan uluslararas: anlagsmalar da, Birlik

hukukunun kaynaklarini  olusturmaktadir.>

Dolayistyla “antlasmadan dogan
yikiimliilik™ ifadesi ile kurucu antlagsmalar, bu antlagsmalara dayali olarak Birlik
kurumlarmin yaptig1 diizenlemeler, hukukun genel ilkeleri ve Birlik tarafindan
yapilan uluslararasi anlasmalar kast edilmektedir.’® Uye devletlerin; AB hukukuna
ters diisen bir i¢ hukuk metnini uygulamaya devam etmesi veya Birlik hukukuna
gore almast gereken bir Onlemi almaktan kac¢inmasi, antlagmadan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini gosterir ki bu da ihlal davasinin uygulamaya
konmasmi  gerektirmektedir.””  Birlik  hukuku  kuralim  uygulamayarak,
yikiimliiliiklerini ihlal eden iiye devlet, hem bu kurali, amagladigi sonuca

ulagsmaktan mahrum birakmakta, hem de iiye devletlerin ve Birlik hukuk diizeninin

tabi oldugu esitlik, karsilikli giiven ve birlik ilkelerini de tehlikeye diisirmektedir.”®
1. ihlal Edilen Birlik Hukuku Kurahnin Niteligine Gore
a. Birincil Hukukun Ihlali

Birincil hukuk kapsaminda bulunan birincil normlar, ikincil normlarin

tiretilme yontemlerini ve igeriklerinin nasil olmasi gerektigini gosterir. Bu kategoride

> flke Gogmen, Avrupa Birligi Hukukunda Direktiflerin Bireyler Arasindaki Iliskilere Etkileri,
Yetkin Basimevi, Ankara, 2008, s. 30.

% Koen Lenaerts et.al., op.cit., 1999, s. 85.

>’ Haluk Giinugur, Avrupa Birligi’nin Hukuk Diizeni, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayni,
Bilim Serisi-3, Ankara, 2007, s. 323.

% Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, ATAUM,
Arastirma Dizisi No:14, Ankara, 2002, s. 7.
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yer alan kurucu antlagmalar ve bu antlagmalarda degisiklik yapan antlagmalar,
Birligin yiiriimesini saglayacak ve Birlik kurumlarinca yasal ve idari iglemler yoluyla
Avrupa Birligi yararmna i¢i doldurulacak olan anayasal ¢erceveyi olusturur.” Kurucu
antlagsmalar ve kurucu antlagsmalarda degisiklik yapan antlagsmalar arasinda sunlar
sayilabilir: 18 Nisan 1951 tarihli AKCT Antlagsmasi, 25 Mart 1957 tarihli AET
Antlagmasi, 25 Mart 1957 tarihli AAET Antlasmasi, 17 Subat 1987 tarihli Avrupa
Tek Senedi, 7 Subat 1992 tarihli Maastricht Antlasmasi, 2 Ekim 1997 tarihli
Amsterdam Antlagmasi ve 10 Mart 2001 tarihli Nice Antlasmast.® Bu antlagmalara

son olarak eklenen antlagsma olan Lizbon Antlasmasi ise 13 Aralik 2007 tarihlidir.

Birer kurucu antlasma olan AB’nin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) ile
AAET Antlagsmasi, iiye devlet ekonomilerinin tiim alanlarda entegre edilmesini
hedeflemekte ve AKCT Antlagsmasi’na oranla daha az supranasyonel bir 6zellik
gostermektedirler. Bunun sonucu olarak da bu antlagsmalarda, AKCTA’ ’nin aksine
daha az siki olan ihlal prosediirleri olusturulmustur. ifade edilen antlasmalarda

diizenlenen ihlal prosediirleri sdyle siralanabilmektedir:

- ABIDA m. 258 ve AAET Antlasmas1 m. 141°de diizenlenen normal

prosediir.
- ABIDA m. 108’de diizenlenen devlet yardimlarma iliskin prosediir.

- ABIDA m. 348’de diizenlenen kamu giivenligi nedeniyle alinan kisitlayici

onlemlere iligkin ihlal prosediirii.

% ilke Gé¢men, op.cit., 2008, 5.32.

%" Elspeth Deards-Sylvia Hargreaves, European Union Law Textbook, Oxford University Press,
New York, 2004, s. 45.
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- ABIDA m. 271(d)’de diizenlenen ulusal merkez bankalarma yénelik ihlal

prosediirii.

-ABIDA m. 271(d)’de diizenlenen Avrupa Yatirrm Bankasi’min Statiisii’ne

uymamaktan kaynaklanan ihlal prosediirii.

- ABIDA m. 114(4) kapsaminda diizenlenen ve direktiflere iliskin olan

prosediir.

-ABIDA m. 106(3) kapsaminda diizenlenen ve Komisyon’a iiye devletleri,
yiikiimliiliiklerine uyma konusunda zorlayacak kararlar alma yetkisi veren

o 1
prosediir.’

Birincil hukuk ile ilgili olarak, ABA m. 4/3’te diizenlenen sadakat
yukiimliliigt, tiye devletlerin kendi {iilkelerinde Birlik hukukunun gerektigi gibi
uygulanmasini saglamay1 gerektirmektedir. Doktrin, s6z konusu yiikiimliiligiin, AB
hukukunun istiinligiinii pekistirmeye yonelik oldugunu vurgulamaktadir. Divan’a
gore, birincil hukuk, Birligin her tarafinda ve ayni1 zamanda, iiye devletlerin kendi
ulusal hukuklarma bagvurmalarini engelleyecek sekilde uygulanmalidir. Antlagsma
hiikiimlerinin uygulanmasina yénelik istisnalar ( ABIDA madde 36’da oldugu gibi)
bulunmakta, ancak bu istisnalar objektif karakterli olup tiim iiye devletlerce

bagvurulabilmektedir.*

61 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, 6"

Edition, Kluwer Law International, The Netherlands, 2001, s. 594-597.

62 Deirdre Curtin and Kamiel Mortelmans, “Application and Enforcement of Community Law by

the Member States: Actors in Search of a Third Generation Script”, Deirdre Curtin-Ton Heukels
(Eds.), Institutional Dynamics of European Integration-Essays in Honour of Henry G.
Schermers, Martinus Nijhoff Publishers, The Netherlands, 1994, i¢inde, s. 435.
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ABA m. 4/3’te diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii iiye devletlere, Komisyon
ile isbirligi yapmalar1 yoniinde bir yiikiimliilik getirmektedir. Commission v. Italy®
davasinda Divan, Italya’nin yeterli isbirligi yapmamast ile ilgili olarak Komisyon’un
yasadigi sikinttyr anlamistir. Divan, ABIDA m. 258 kapsamindaki prosediir
cergevesinde, liye devletlerin, Komisyon ile isbirligi yapmalar1 ve gerekli olan tiim
bilgi ve belgeleri saglamalar1 gerektigini vurgulamustir. Adalet Divani, Italyan
hiikiimetinin ~ sessizliginin ve Komisyon tarafindan talep edilen bilgilerin
verilmemesinin, ABA m. 4/3’lin ruhuna ve lafzina aykiri oldugunu belirterek

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine hitkmetmistir.

Birincil hukukun ihlali kapsaminda yer alan ABIDA nin ihlali ile ilgili ilging
ve olagandis1 bir ornek olarak Irlanda’ya karsi acilan davaya da deginmek
gerekmektedir. Commission v Ireland” davasinda, irlanda, Birligin ilgili kurumlarina
danismadan ve bu kurumlari bilgilendirmeden, Ingiltere aleyhine, Birlesmis Milletler
(BM) Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore kurulan bir tahkim kuruluna bagvurmustur.
Divan, Irlanda’nin basvurdugu Sézlesmenin, Birlik hukukunun bir pargas1 oldugunu
ve dolayisiyla da bunun yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili olarak kendisinin

karar verme yetkisine sahip oldugunu belirtmistir.%
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin ihlaline iliskin bir baska
ornek de Commission v UK® davasidir ki bu davada Ingiltere’nin, kiimes

hayvanlarinin etine ve yumurtasina koydugu ithal yasagi nedeniyle ABIDA m. 34’ii

63 Case C-82/03 Commission v Italy (2004) ECR 1-6635.
4 Case C-459/03 Commission v Ireland (2006) ECR 1-4635.

5 Paul Craig-Grainne de Burca, EU Law — Text, Cases, and Materials, 4h Edition, Oxford
University Press, New York, 2008, 443.

66 Case 40/82 Commission v UK ( Re Import of Poultry Meat ) (1982) ECR 2973.
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ihlal ettigine hiikmedilmistir. Ingiltere’nin yasagi, hayli bulasici olan Newcastle
hastaligin1 onlemeye yonelik iken, iceride zorunlu itlaflara neden olmustur. Ayrica
s6z konusu yasak esnasinda, i¢ iiriine gore daha ucuz olan ve Ingiliz tiiketiciler igin
daha uygun olan ve Fransa’dan ithal edilen hindi ithali de artmistir. Hiikiimet, bu
ithalin azaltilmasi yonlinde medyadan ve diger yerlerden gelen baskilara maruz
kalmistir. ithale konan yasak, Noel 6ncesine rastlamakta ve yasak konan iiriinlerin
enfeksiyon kaptiklarina iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Dava, Divan’a
ulastiginda, Divan, ithal yasaginin, hastalik 6nlemeye yonelik olmasindan ziyade, i¢
pazari korumaya yonelik oldugunu ve dolayisiyla da bir ihlal olusturdugunu

belirtmistir.®’
b. ikincil Hukukun ihlali

Birlik hukuku biinyesinde bulunan ikincil hukuka iliskin diizenleme, ABIDA
m. 288’de bulunmaktadir. Bu madde, ikincil hukuku olusturan tiiziik, direktif, karar
ile tavsiye ve gorlslerin Ozelliklerini saymaktadir. Buna gore; tiiziikler, genel bir
gecerlilige sahiptir ve tiim yonleri ile baglayict olup iiye devletlerde dogrudan
uygulanir. Direktifler, sekil ve yoOntemlerin se¢imi bakimindan yetkiyi ulusal
kurumlara birakarak, yoneldigi her devleti, varilacak sonuglar bakimindan
baglamaktadir. Kararlar, yoneldigi her kurum i¢in tim ydnleriyle baglayicidir. Buna

karsilik tavsiye ve goriisler ise baglayict degildir.®®

Tiiztikler, direktiflerden farkli olarak, dogrudan uygulanabilmek igin iiye
tilkenin bir islemi veya onay1 gibi bagka onlemlere ihtiyag duymazlar. Bu yiizden,

Divan, tiiziikklerin, i¢ hukuka aktarilmasina yonelik yapilan uygulamalara karsi

67 Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 410-411.

68 Zoltan Horvath, Handbook on The European Union, Hungarian National Assembly, 2005, s.

256-257, Enver Bozkurt-Mehmet Ozcan-Arif Koktas, op.cit., 2008, s. 165.
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cikmaktadir. Bu yola bagvurarak iiye devletler, tiiziikleri, kendileri i¢in uygulanan
kisilerden saklamaktadir. Birlik hukukuna dahil bir diizenlemenin dogrudan
uygulanmasit demek, bunun i¢ hukuka aktarilmasi i¢in bagka bir araca gerek
bulunmadigir anlamina gelmektedir. Tiiztigli, ulusal hukuka aktarmak i¢in yapilan
diizenleme, hem tiiziikte bulunan kurali bulaniklastirmakta hem de Divan’1, Birlik
hukukunun yorumundan ve Birlik kurumlarimin yaptig1 diizenlemelerin gegerliligine
iliskin karar vermekten yoksun birakmaktadir.”” Bu yiizdendir ki iiye devletler
sadece, Birlik diizenlemesinin igerigini, bundaki kurallar1 kodifiye etmek ve bu
kurallarin orijinini gostermek suretiyle i¢ hukuka ait bir yol ile yeniden

diizenleyebilirler.”

ikincil hukukun ihlaline iliskin agilan davalarin ¢ogunlugu, iiye devletlerin
direktifleri i¢ hukuklarina aktarmakta gdsterdikleri ihlalden kaynaklanmaktadir. Bu
tiir davalar oldukca agik ve basit olmakta, iiye devlet kendisini savunmakta giicliik
cekmektedir. Bir direktifi geregi gibi uygulamamakla ihlal olusturan iiye devlet, bu
ihlale iliskin agilan davada, s6z konusu direktifin gegerliligini tartisma yetkisine
sahip degildir.”' Bunun nedeni, ABIDA’nin, Birlik diizenlemelerinin gegerliliginin
tespiti icin iptal davasi gibi bir firsat sunmasidir ki iiye devletlerin, iptal davasi

acabilmeleri i¢in belli bir kosul aranmamaktadir.”

Dogrudan uygulanma o6zelligi bulunmayan direktiflerin iiye devletler

tarafindan tam olarak uygulanmalar1 gerekmektedir. Dikey dogrudan etkili olan veya

% Case 39/72 Commission v Italy (Premium for slaughtering cows case ) (1973) ECR 113.

70 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 606.

' Case C-52/00 Commission v France (2002), ECR 1-3827; Case C-194/01 Commission v Austria
(2004) ECR 1-4579.

" Derrick Wyatt and Alan Dashwood, European Union Law, 5. Edition, Sweet and Maxwell,

London, 2006, s. 433.
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i¢ hukukta kendilerine dolayl etki verilen direktiflerde bile iiye devletlerin, bunlari
tam bir sekilde uygulama yiikiimliiliikleri devam etmektedir. ABIDA m. 288,
direktiflerin, i¢ hukuka uyarlanmasi konusunda iiye devletleri sekil ve yontem
konusunda serbest birakmistir. Ancak bu durum, Divan’in, direktifin uyarlanmasi
icin secilen yontemi yeterlilik agisindan gozden gecirmesine engel teskil
etmemektedir. Commission v Netherlands” davasmnda, Divan, direktifin uygulanmasi
konusunda iiye devletin sahip oldugu 6zgiirliigiin, iiye devleti, direktif hiikiimlerine,
ulusal bir diizenleme ile gegerlilik kazandirma yiikiimliliginden kurtarmadigini
ifade etmistir.”* Commission v Austria” davasinda ise Divan, iiye devletlerin; kendi
ulusal diizenlemelerinin, direktif diizenlemelerinden daha iyi oldugunu dolayisiyla da
direktifte hedeflenen amaclarin gerceklestirilmesinde, kendi kurallarinin daha uygun
oldugunu belirterek, direktifi uygulama yiikiimliliigiinden kurtulamayacaklarini

ifade etmistir.”®
2. Uye Devletin fhlal Olusturan Davramsinin Niteligine Gore
a. Yasama Tasarrufuyla ihlal

ABIDA’nin 258 ve 259. maddelerinde diizenlenen ihlal davasi, sadece iiye
devletin merkezi hiikiimetine kars1 agilan bir dava degildir. Uye devlet, “anayasal
olarak” bagimsiz olan bir organ tarafindan gergeklestirilen bir ihlal durumunda da
sorumlu kabul edilmektedir. Bu durum, tiye iilkenin yasama erki i¢in de s6z konusu
olmaktadir. Uluslararas1 hukukta yasama organmnin eylemi ya da eylemsizligi

nedeniyle devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin ¢ignenmesi durumunun, devleti

7 Case 96/81 Commission v Netherlands (1982) ECR 1791.
* Paul Craig-Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 445.
7 Case C-194/01 Commission v Austria (2004) ECR 1-4579.

" Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 434.
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sorumlu hale getirmeye yeterli oldugu kabul edilmektedir. Adalet Divani da,
uluslararas1 hukuktaki ¢éziime paralel olarak devlet organlari arasinda i¢ hukuk
kurallariyla ongoriilmiis gorev paylasimi konusunda herhangi bir degerlendirme
yapmamakla birlikte yasama organinin hergangi bir eylemi ya da eylemsizligi
sonucu ortaya ¢ikan ve Birlik hukukuyla bagdasmayan bir durumun ilgili iiye devlete
isnat edilebilecegini kabul etmistir.”” Commission v Belgium’®davasinda, Belgika
hiikiimeti, ABIDA m. 110°a aykirilik teskil eden ayrime1 bir verginin kaldirilmasina
iligkin bir kanunun kabul edilmesi i¢in elinden geleni yaptigini ancak yasamanin bu
kanunu gegiremedigini belirtmistir. Buna dayanarak hiikiimet, savunmasinda,
yapabilecegi bir sey bulunmadigini belirtmis fakat bunu kabul ettirememistir.
Divan’in verdigi karardan anlagilmaktadir ki, ihlal davasinda asil davali olan

hiikiimet degil devlettir ve yasama da hiikiimet gibi devletin bir parcasidir.”

Birer yasama tasarrufu olan kanunlar, iiye iilkelerde Birlik hukukuna aykirilik
olusturmakta ve dolayisiyla ihlal davasinin agilmasina neden olmaktadir. Buna
iliskin bir drnek, Commission v Germany (Re Beer Purity Laws) *° davasidir.
Almanlar, 1617 tarihli, biranin safligina iligkin olan ve bu standartta olmayan
yabanci  biranin  ithalini  yasaklayan  Reinheitsgebot adli  kanunlarina

dayanmaktaydilar. Ancak, Komisyon, Almanlarin bu kanun ile kendi pazarlarin

77 Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Hukukuyla Bagdasmayan Bir Eylemin Bir Uye Devlete isnat

Edilebilmesi ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin Bu Konudaki I¢tihadr”, T.C Galatasaray
Universitesi Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari: No.3, 1998, s. 364.

8 Case 77/69 Commission v Belgium (1970) ECR 237.
7 Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 411-412.
%0 Case 178/84 Commission v Germany (Re Beer Purity Laws) (1987) ECR 1227.
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korumay1 hedeflediklerini diisiinerek, dava agmistir. Divan da, s6z konusu kanunun,

mallarin serbest dolasimina aykirilik teskil ettigine karar vermistir.'

Ulusal otoritelerce uygulanmasalar bile, Birlik hukuku ile ¢atisan hiikiimler
iceren yasalar da ihlal durumu olusturmaktadir. Birlik hukukuna dayanilmasi gereken
durumlarda bu hiikkiimler belirsizliklere neden olabilmektedir. S6z konusu
belirsizlikler de AB hukukunun uygulanmasma engel teskil etmektedir.™
Varliklarina ragmen higbir etkiye sahip olmayan ancak Birlik hukuku ile ¢atigan
hiikiimler, bir ihlal olusturma kapasitesine sahip degildir.** Uye iilkelerin i¢ hukuk
sistemlerinde baglayici olmayan ancak muhtemel etkileri, baglayict olan kurallara
yakin olan yasalar da Birlik hukukunu ihlal edebilmektedir.** Son olarak, Adalet
Divan’nin  yargilamasini etkileyen iiye devlet diizenlemeleri de Birlik hukuku
agisindan ihlal olusturabilmektedir. Ornegin, iiye devletler, dogrudan uygulanir bir
tiiziglin i¢ hukuka uyarlamasini yaparak, Divan’in bu tiiziige iliskin 6n karar

davalarina bakma ve bu tiiziigii yorumlama yetkisini elinden alamazlar.*
b. Yiiriitme Organinin Ihlali

Uye iilkelerde bulunan idari birimler, bircok yolla Birlik hukukunun ihlaline
neden olabilmektedirler. Bu birimler; agik ve sarih olan Birlik kurallarina tam olarak
uyma konusunda ihlal olusturabilmekte veya bir Birlik Onlemini yanls
yorumlayabilmekte ya da Divan’in  bir kararm1 uygulama konusunda

yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedirler. Bu gibi ihlaller bakimindan, {iye

81 Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 411.

82 Case 167/73 Commission v France (1974) ECR 359; Case 38/87 Commission v Greece (1988)
ECR 4415.

8 Case 28/69 Commission v Italy (1970) ECR 187.
¥ Case 249/81 Commission v Ireland (1982) ECR 4005.
% Case 39/72 Commission v Italy (1973) ECR 101. ; Koen Lenaerts et.al, op.cit., 1999, s. 88.
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devletin sorumlulugunun s6z konusu olmasinda takdir kavrami biiylik bir énem
kazanmaktadir. Ulusal merciin takdir yetkisinin kisitli oldugu veya hi¢ bulunmadigi

durumlarda, sorumluluk daha kolay yiiklenebilmektedir.*

Komisyon, zaman zaman ihlal prosediiriinii, iye devletlerin bir diizenlemeyi
uygulamalarin1  izlemek icin kullanmaktadir. Bazi davalarda ise yetersiz
uygulamadan kaynaklanan kiiciik ihlallerle ugrasmaktadir.®” Diizenleme tam olarak
uygulansa bile, iiye devlet, idari bir uygulamanin (en azindan bu uygulamanin stirekli
ve genel oldugu hallerde) Birlik hukukuna aykirt olmasi durumunda da ihlalden
dolayr sorumlu kabul edilecektir.®® Bu tiir davalarda, Divan’a gore, tiye devletin
yikimliiliiklerini yerine getirmemekten kaynaklanan ihlali, sadece, idarenin
yeterince  belgelendirilen ve detayli olarak kanitlanan uygulamalarina
dayandirilabilir. Bununla ilgili olarak, Commission v Ireland” davasi, genel ve
siirekli ihlal doktrininin ortaya ¢iktigi dava olmasi bakimindan énem tasimaktadir.”
S6z konusu davada, Divan, genel bir idari uygulamanin belli sayida bireysel ihlalden
kaynaklanabilecegini dolayisiyla da iiye devlet aleyhine siirekli ve genel bir ihlalin

ileri siiriilebilecegini ifade etmistir.”’

Pratikte, Birlik hukukuna aykir1 bir diizenleme, uygulanmasa bile,

uygulamada olan hiikiimlere gore davranan kisileri etkileyebileceginden bir ihlal

8 Takis Tridimas, The General Principles of EU Law, 2" Edition, Oxford University Press, New

York, 2006, s. 512-513.
7 Case C- 365/97 Commission v Italy (1999) ECR 1-7773.
% Case C-441/02 Commission v Germany (2006) ECR 1-3449.

¥ Case C-494/01 Commission v Ireland (2005) ECR 1-3331.

% Pal Wenneras, “A New Dawn for Commission Enforcement Under Articles 226 and 228 EC:

General and Persistent (GAP) Infringements, Lump Sums and Penalty Payments”, Common
Market Law Review, Vol.43, 2006, s.32.

" Paul Craig- Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 447.
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olusturmaktadir. Commission v France ( Marine Labour Code Case)”” davasinda
Divan, Birlik hukukuna aykirt olan ancak uygulanmayan bir diizenlemenin, Birlik
hukuku ile ilgili olarak bir belirsizlik yaratacagin1 vurgulamistir. Buna benzer olarak,
bir iiye devlet hiikkiimeti tarafindan benimsenen ancak baglayici olmayan onlemler, o
devlette bulunan tiiccarlarin ve misterilerin davranmiglarini etkileyip Birligin
amaglarina aykirilik teskil edeceginden AB hukukunu ihlal edecektir.”> Ayrica Divan
kararlarinda, iiye devletlerin, kendi biinyeleri igerisinde bulunan yerel ve bolgesel
otoritelerin ihlal olusturan davramislarindan da sorumlu olduklar1 tekrar tekrar
belirtilmistir.”* Béyle bir durumda, iiye devleti Adalet Divani’min oniinde temsil
edecek olan ulusal hiikiimet olacaktir. Uygulamada, hiikiimetler, savunmalarini

genellikle s6z konusu yerel ve bolgesel otoriteler ile birlikte hazirlamaktadirlar.”
¢. Yargi Organlarimin fhlal Olusturacak Davramslar

ABAD’1n ictihat hukukundan, iiye devletin mahkemelerine isnat edilebilen
bir ihlalin olmas1 halinde, bu devletin ABIDA m. 258 kapsaminda diizenlenen dava
bakimindan sorumlu olacagr anlasilmaktadir. Ancak, baslangigta, Divan ve
Komisyon, bu konuda kararsiz kalmislardir. Hukuk Sézciisii Warner; Bouchereau’
davasinda, ABIDA m. 258’in basit yargisal hatalarda kullanilamayacagini, fakat bir

ulusal mahkemenin kasten Birlik hukukunu g6z ardi ettigi durumlarda s6z konusu

olabilecegini belirtmigtir. Komisyon, 1974 yilinda, Alman Anayasa Mahkemesinin

2 Case 167/73 Commission v France (Marine Labour Code Case) (1974) ECR 372.
% Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s.604-605.

' Case 239/85 Commission v Belgium (Toxic waste case) (1986) ECR 3660.

9 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s.632.

°° Case 30/77 R v Bouchereau (1979) ECR 1999, 2220.
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Internationale Handelsgesellschaft’’ kararina iliskin olarak, Almanya aleyhine ihlal

prosediiriine bagvurdugunda, bu girisimi basarili olmamustir.”

Yukarida ifade edilen kararlar sonrasinda, Divan’in konu ile ilgili goriisleri
degismistir. Commission v Italy’”’ davasinda, Komisyon, Birlik hukukunun yanls
yorumlanmasindan ve bu yorumun Italyan mahkemelerinin biiyiikk bir kismi
tarafindan takip edilmesinden dolay1 Italyan Yargitayr’min sorumlu oldugunu ileri
stirmiistiir. Divan, Birlik hukukuna aykir1 olan ve Yargitay da dahil olmak tiizere
Italyan mahkemelerince uygulanan diizenlemeyi degistirme konusunda ihlalde
bulundugu gerekgesiyle Italya’y1r haksiz bulmustur. Bu davada, goriislerini belirten
Hukuk Sézciisii Geelhoed, Divan’m Gerard Kobler v Austria’® davasmda verdigi

kararin, ABIDA m. 258 ile baglantisina deginmistir.'"'

Hukuk Sozciisii goriisiinde; liye devletin antlasmadan dogan yilikiimliiliigiinii
ihlal ettigine dair karar verilmesine neden olacak olan mahkeme kararlarinin, Birlik
hukukuna aykir1 oldugunu belirlemek iizere ii¢ kriter kullanilmasini 6nermistir. S6z

konusu kriterler soyle siralanabilmektedir:

- Birlik hukukuna aykirilik teskil eden ve kesin olan kararlarin, iiye tilkenin
yargl sisteminde bulunan alt derece mahkemeler tarafindan kaynak olarak kabul

edilmesi;

7 Internationale Handelsgesellschaft v Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futter mittel

(1974) 2 CMLR 540.

% Damian Chalmers — Adam Tomkins, op.cit., 2007, s. 359.

% Case C-129/00 Commission v Italy (2003) ECR I-14637.

19 Case C-224/01 Gerard Kobler v Austria (2003) ECR 1-10239.
%" Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 372.
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- Birlik hukukuna aykirilik teskil eden yargi kararlarinin, yargisal anlamda

onem tasimasi ve iilkelerin Yargitaylari tarafindan onaylanmast,

- Birlik hukukunun gozettigi hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan, AB
hukukuna aykirilik teskil eden kararlarin engelleyici etkisinin bulunmasi. Ozellikle,
ekonomik birimler agisindan, diger lilkelerde benzer durumlarda bulunanlara gore
zararli sonuglar doguran kararlar olmas1.'"® Bu ii¢ kriterin gerceklesmesi halinde, iiye
devlet mahkemelerince verilen kararlarin, Birlik hukukuna aykir1 olacagi, dolayisiyla
da tiye devletin antlagmadan dogan yiikiimliiligiinii ihlal ettigi sonucunu doguracagi

ifade edilmistir.

Komisyon, iiye iilkelerin en yiiksek yargi organlari tarafindan gergeklestirilen
ihlallere yonelik olarak, bu iilkelere karsi ihlal davasi agma konusunda daima bir
isteksizlik gostermistir.'” Ayrica bu tiir davalarda, Komisyon sahip oldugu takdir
yetkisini kullanarak, bu davalari durdurmustur. Buna ek olarak Divan da ne Kébler
ne de Commission v Italy davalarinda, Birlik hukukunu ihlal eden yiiksek yargi

% Uye iilkenin yiiksek yargi

organlarini dogrudan kinayan bir karar vermistir.
organinin aleyhine isletilecek olan 258. madde, belki de Birlik ile ulusal mahkemeler

arasindaki igbirligi ruhuna zarar verecek bu da uzun vadede yarardan ¢ok zarar

- 1
doguracaktir.'®

12 Ipid, s. 372

19 Richard Rawlings, “Engaged Elites Citizen Action and Institutional Attitudes in Commission
Enforcement”, European Law Journal, Vol.6, No.1, March 2000, s. 10.

1% Jan Komarek, “Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the
Community Legal Order”, Common Market Law Review, New York, 2005, Vol.42, Iss.1, s.25.

19 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 372.
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3. Uye Devlet Tarafindan Ileri Siiriilebilecek Savunmalar
a. Miicbir Sebep

Miicbir sebebin, Birlik hukukunun genel bir prensibi olarak kabul edilmesi,
bu prensibin tanimlanmasina baghdir. Baglayici bir yiikiimliiliigiin ~ yerine
getirilmesinin imkansizligr seklinde yapilan dar bir tanimlama ile miicbir sebep,
Birlik hukukunun bir parcasi haline gelmektedir. Buna karsilik; bir yarar elde
edebilmek icin yerine getirilmesi gereken gercek bir kosulun imkansizligr seklinde
yapilan genis bir tanimlamanin ise kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, iiye
olmayan bir devlete yapilan ihracat sirasinda bazi 6demeler yapilabilir. ihracat
yapilmadiginda herhangi bir 6deme yapilmayacaktir. Thracatin yapilmayisinin nedeni
burada tartisilmayacaktir. S6z konusu neden bir gemi kazasi olsa bile, miicbir sebep

ileri siiriilemeyecektir.'®

Birlik hukuku uygulamalarinda, bireyler gibi iiye devletler de miicbir sebebe
dayanmak istemislerdir. Ancak, Adalet Divani, bu sebebe iligkin olarak oldukc¢a kati
yorumlar yapmaktadir. ABIDA m. 263 kapsaminda agilan McNicoll v Ministry of
Agriculture’”” davasinda miicbir sebebin bir tanimi yapilmis ve bu tamm ABIDA m.
258 kapsamindaki prosediire de aktarilmistir.'”® Buna gore; miicbir sebep kavrami
tam anlam ile kesin bir imkansizlik gerektirmemekle birlikte, sz konusu eylemin

gergeklestirilmemesinin nedeninin, miicbir sebebi ileri siiren kisilerin kontrolii

106 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s.126-127.
17 Case 296/86 McNicoll v Ministry of Agriculture (1988) ECR 1491.
1% Case C-105/02 Commission v Germany (2006) ECR 1-9659.
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disindaki durumlardan kaynaklanmasi gerekmektedir. S6z konusu durumlar hem

anormal, hem de éngoriillemezlerdir.'”

Uye devletler, bircok durumda parlamenter sistemlerindeki zorluklari, devlet
yapilarinda mevcut olan kuvvetler ayriminmi ileri siirerek, Birlik hukukunu
uygulamada gosterdikleri gecikmeyi agiklamaya c¢alismiglardir. Ancak, Divan,
kararlarinda iiye devletlerin bu tutumlarimi reddetmistir.''® Divan, Commission v
Belgium''" davasinda, iiye devletin anayasal olarak bagimsiz olan kurumlarinca
gerceklestirilse bile, Birlik hukukunun ihlalinden iiye devletin sorumlu olacagini
belirtmistir. Commission v Italy'’? davasinda ise, Birlik direktiflerinde 6ngoriilen
yiikiimliiliiklerin ve siire sinirlamalarinin gergeklestirilmesinde gosterilen ihlalin, {iye
devletin kendi yasal sisteminde bulunan hiikiimlerin ileri siiriilmesi ile hakl

gosterilemeyecegini belirtmistir.' '

Yukarida ifade edilen Divan kararlarindan da anlasilabilecegi gibi liye
devletlerin, miicbir sebebe dayanarak yaptiklari savunmalarin basarili olmasi olduk¢a
zordur. Bununla birlikte, Adalet Divani, Commission v Italy ( The Traffic Statistics
Case)'!? davasinda, bombali saldirinin, Birlik Antlasmasi ile uyumu imkansiz hale
getirecek bir engel teskil ettigini belirterek, miicbir sebep olusturan bu durumu kabul
etmistir. S6z konusu davada; Italyan hiikiimeti, ulastirma bakanligmin veri sunma
merkezine yapilan bombali saldirinin, yollarda tasinan mallara iligkin istatistik

sunulmasin1 gerektiren 78/546 sayili Birlik Direktifine uyumu imkansiz hale

19 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 384.

10 payl Craig-Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 449.

" Case 77/69 Commission v Belgium (1970) ECR 237.

"2 Case 280/83 Commission v Italy (1984) ECR 2361.

'3 Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s.431.

"% Case 101/84 Commission v Italy (the Traffic Statistics Case) (1985) ECR 2629.
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getirdigini belirtmistir. Ancak, Divan, bu tiir bir saldirinin miicbir sebep teskil
ettigini kabul etmekle birlikte, saldir1 tarihinden itibaren aradan gecen dort buguk
yillik siirenin, Direktifin uygulanmasindaki gecikme ile ilgili olarak Italya’y: hakli

gdstermeyecegini ifade etmistir.'"
b. Diger Savunmalar

fhlal davasinda, iiye devletler tarafindan ileri siiriilen savunmalar - daha 6nce
de belirtildigi gibi - Divan tarafindan olduk¢a kati bir sekilde yorumlanmaktadir.
Bunun sonucu olarak da bir¢ok savunma reddedilmektedir ki bu da Komisyon’un

ihlal prosediirii gercevesinde gosterdigi basarida 6nemli bir faktordiir.'

Uye devletlerin, Divan karsisinda ileri siirdiikleri ve kismen de olsa basarili
olduklar1 savunmalar; miicbir sebep, hukuka aykir1 diizenleme ve diizenlemenin
anlamu ile ilgili belirsizlik savunmalaridir. Hukuka aykir1 diizenleme konusunda iiye
devlet ABIDA m. 263 kapsaminda bir iptal davas1 agabilmektedir. Divan, ABIDA m.
258’de diizenlenen prosediir ¢ercevesinde ihlal halinde bulunan devlete, s6z konusu
diizenlemenin gecerliligini sorgulama firsati vermistir. Ancak, 258. madde
biinyesinde iiye devlet sadece iki durumda, Birlik diizenlemesinin hukuka aykiriligini
ileri siirebilir;

- Commission v Greece'” davasinda, Divan, Birlik diizenlemesinin
yokluguna sebep olacak sekilde agik ve ciddi bir eksikliginin séz konusu olmasi

halinde, iiye devletin, bu diizenlemenin gegerliligini sorgulayabilecegini kabul

"5 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 384-385.
116 Sjonaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 414.
"7 Case 226/87 Commission v Greece (1988) ECR 3611.
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etmistir. Commission v Germany ''® davasinda ise tiiziiklerle ilgili olarak, bunlarin
hukuka aykiriliginin, 258. madde kapsaminda bir savunma olarak ileri siiriilebilecegi

Divan tarafindan ifade edilmistir.

- Commission v France'’”” davasmda Fransiz hiikiimeti, dava konusu olan
kararin, iiye devletin yetki alanina giren bir alanla ilgili olarak kabul edildigini

ispatlamustir.'*

Diizenlemenin anlamu ile ilgili olarak ileri siiriilen savunmalarda ise dncelikle
Komisyon, iiye devletin hangi yilikiimliiliiglinii ihlal ettigini tam olarak belirlemek
zorundadir. Commission v Belgiumm davasinda, Belgika hiikiimeti, 85/337/EEC
sayil1 Konsey Direktifinin “kimyasal diizenleme” ifadesi ile ilgili hiikmiiniin belirsiz
oldugunu savunmasinda ileri siirmiistiir. Komisyon, s6z konusu ifadeyi tam olarak
tanimlamak iizere Belgika ile anlagmistir. Ancak buna ragmen, Adalet Divani, bu

davada Belgika’nin 258. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Thlal davalarinda ileri siiriilen, ancak Divan tarafindan reddedilen savunmalar
cogunluktadir. Karsiliklilik ilkesine dayanan savunmalar bu grupta ilk sirada
gelmektedir. Uye devlet, yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte gdsterdigi ihlali, diger
tiye devletlerin ihlallerine dayandiramaz. Uluslararasi hukuktan farkli olarak, Birlik
hukuku, iiye devletler arasinda karsilikli yiikiimliilikler yaratmamakta, Birlik

hukukunun ihlalini diizenleyen kurallar da koymaktadir. Commission v Luxembourg

"8 Case 116/82 Commission v Germany (1986) ECR 2519.

"% Case 6/69 Commission v France (1969) ECR 523.

12 paul Craig-Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 450.

12! Case C-133/94 Commission v Belgium (1996) ECR 1-2323.
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and Belgium (Re Import of Powdered Milk Products)’*’ davasinda bu durum ifade

edilmistir.'?

Divan’in kabul etmedigi diger bir savunma ise iiye devletin ihlalinin kasti
olmadig1 iddiasidir. Bu iddiaya karsilik Divan, 258. madde kapsamindaki ihlal
davasinin kabuliinlin, iiye devlete yiiklenebilecek objektif bir ihlal durumuna
dayandigini, iiye devletin diizenlemelere muhalefetinin kapsam disinda kaldigini

124

belirtmistir.'** Buna benzer sekilde, Divan, iiye devletin ihlalinin kiiciik oldugu'®,

mazur goriilebilir bir hatadan kaynaklandig1 savunmalarmi da reddetmektedir.'*

Uluslararas1 hukukta taninan ancak Birlik hukukunda kabul edilmeyen bir
savunma da zorunluluk halidir. Commission v Italy (Pigmeat Case)’”’ davasinda,
Adalet Divani, Italya’nin acil bir durumda, ekonomik krizi énlemek amaciyla diger

iiye devletlerden et ithalini yasaklamasinin bir ihlal olusturdugunu belirtmistir.'*®

Uye devletin, iilkesinde mevcut olan siyasi ve ekonomik krizlere dayandirdig1

9
davasinda,

savunmalar da basarili olmamaktadir. Commission v Greece'
Yunanistan, bir direktifi uygulamada gosterdigi ihlali, yerel halkin direnmesine

baglamak istemis, ancak Divan tarafindan, iiye iilkelerin, ihlallerini {ilkelerinde

yasadiklar1  durumlara  dayandiramayacaklar1  gerekgesiyle  reddedilmistir.

122 Cases 90 and 91/63 Commission v Luxembourg and Belgium (Re Import of Powdered Milk
Products) (1964) ECR 625.

123 Koen Lenaerts et.al., op.cit., 1999, s. 109.

124 Case 301/81 Commission v Belgium (1983) ECR 467.

125 Case C-43/97 Commission v Italy (1997) ECR 1-4671.

126 Case C-385/02 Commission v Italy (2004) ECR 1-8121.

127 Case 7/61 Commission v Italy (Pigmeat Case) (1961) ECR 317.
128 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 388.

129 Case C-45/91 Commission v Greece (1992) ECR 1-2509.
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Commission v Italy”” davasinda ise bakanliklar arasinda mevcut olan bir krize dayal

olarak yapilan savunma kabul edilmemistir."'

Son olarak, Divan tarafindan benimsenmeyen ve Birlik hukukunun dogrudan
etkisine dayanan savunmalara deginmek gerekmektedir. Ihlal davalarinmn birgogu,
direktiflerin, siiresi i¢inde i¢ hukuklara aktarilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bazi
davalarda tiye devletler, direktiflerin aktarilmasina gerek olmadigini, ¢iinkii bunlarin
dogrudan etkiye sahip olduklarini ileri siirmiislerdir. Divan bu goriisii reddetmistir.
Commission v Belgium (Credit Institutions Case) davasinda, Divan, direktifin
dogrudan etkili hiikkiimler igermesine ragmen, bunun iiye devleti, direktifi ulusal
diizenlemelerle kendi hukuk sistemine uyarlama yikiimliiliigiinden kurtarmadigini

belirtmistir.'*?
II. IHLAL DAVASININ ISLEYIiSI
A. IDARI ASAMA

Avrupa Birligi Antlasmasi’'nin (ABA) 17. maddesinin 1. fikrasinda,
Komisyon’a, Antlagma hiikiimleriyle, bu Antlasma’ya dayanarak kurumlar
tarafindan alinan Onlemlerin uygulanmasini saglama gorevi verilmistir. Ayni
Antlasmanin 4. maddesinin 3. fikras1 ise, liye devletlere Antlasma’dan dogan
yikiimliiliiklerini yerine getirmeye iliskin bir edim yiiklemektedir. Birligin ilk

kuruldugu tarihten itibaren aradan gecen siire igerisinde, hem tiiye devlet sayisinin,

139 Case 8/70 Commission v Italy (1970) ECR 961.
! Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 390; Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 415.
132 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 628.
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hem de bu devletlerin yiikiimliiliikklerinin artmasinin sonucu olarak da ihlallerde de

bir artis olmustur.'*?

S6z konusu ihlallerin &nlenmesi ile ilgili olarak, Komisyon, ABIDA m.
258’de diizenlenen prosediire gore hareket etmektedir. Bu prosediir dort asamadan
olugmaktadir. Birinci agamada, Komisyon ile iiye devlet arasinda resmi olmayan
goriismeler yer almaktadir. Ikincisinde, ihlali yapan iiye devlete Komisyon’un
goriislerini igeren mektup génderilmektedir. Uciincii sirada, Komisyon’un gerekgeli
goriisii agiklanmaktadir. Son asamada ise, Komisyon, Divan’a basvurmaktadir.'*
Birinci asamadaki, resmi olmayan goriismelerde, iiye devlete Komisyon’un bir
girisimde bulunacagi bildirilmektedir. Kimi zaman bu bildirim etkili olmakta ve ilgili

devlet, antlagmalari ihlal durumuna son vermektedir.'

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA) 258. Maddesinin,
resmi olmayan kismini olusturan birinci agamada, Komisyon’un iki takdir hakki
bulunmaktadir. Birincisinde, liye devletin, 258. maddeyi ihlal edip etmedigine karar
verir. Ikincisinde ise ihlal olusturan durumu, basta politik cercevede olmak iizere,
farkli yonlerden degerlendirerek, iiye devlet aleyhine dava acgip agmamaya karar
verir. Komisyon, bir¢ok davada, karsilastigi hassas politik nedenlerden dolayi
harekete ge¢cmemeye karar vermektedir. Ornegin, Ingiltere, Divan’in Van Duyn"°
kararmin geregini yerine getirmeyerek, yirmi yildan fazla bir siire i¢in Birlik

hukukunu ihlal etmistir. Resmi olmayan asamada; anlasma ihtimalinin bulundugu

133 John Tillotson-Nigel Foster, op.cit., 2003, s. 556.

3 Mehmet Emin Akgiil, Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yarg: Yetkisi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2008, s. 113; Paul Craig- Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 432.

1% Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. Baski, Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi
Yayini, Bilim Serisi-1, Ankara, 1996, s. 287.

13 {hlal durumu en sonunda 1994’te kabul edilen Gog diizenlemesi ile diizeltilmistir.
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hallerde, s6z konusu ihlalin etkisinin diisiik oldugu durumlarda, Komisyon’un
girisimlerinin ¢ok biiyiik siyasi krizlere yol agacagi hallerde ve sorun yaratan
diizenlemenin yakin gelecekte degistirilmesi veya iptali ihtimalinin bulundugu

durumlarda, Komisyon’un ABIDA m. 258’¢ bagvurmamasi Commission v France"’

davasinda, Hukuk Sozciisii Roemer tarafindan nerilmistir.'*®

Resmi olmayan bu devrede, Komisyon’daki ilgili birim elindeki dosyayla
ilgili olarak liye devletten bilgi istemektedir. Bu asama, iliye devlete yoneltilen
suclamalarin ortaya ¢ikmasi ve netlesmesi agisindan onemlidir. Bir tahkikat agamasi
olan bu donem, idari ve yargisal asamalar1 igeren resmi kismin baglatilmasinin
geciktirilmesi i¢in kullanilmaz. Zira idari bir asama olarak degerlendirilebilecek olan
bu siire¢ bir yildan fazla siiremez. Bu siire sonunda elde edilen bilgilere gore ya
dosya kapanmakta ya da resmi asamaya gecilmektedir.'” Thlal davasi cergevesinde,
resmi olmayan bu agamanin olmasi, ABIDA m. 258’in cezalandirici olmayan ydniinii
de ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu maddenin amaci, Birlik hukukunun ihlaline son
vermektir. Bu asamada her hangi bir uzlagmanin saglanamamasi halindedir ki

Komisyon, Adalet Divani’na basvurmay1 da i¢eren resmi asamaya ge¢mektedir.'*’
1. Komisyon Tarafindan ihlalin Sorusturulmasi
a. Komisyonun Kendiliginden Harekete Ge¢cmesi

ABIDA m. 258, Antlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal eden iiye

devletleri, Divan’a gotiirme yetkisi verdigi Komisyon’un —hukuk literatiiriinde pek

137 Case 7/71 Commission v France (1971) ECR 1003

1% Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 376.

13 Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 394.

140 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 608.
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rastlanmayan bir sekilde- bek¢i kopegi (watchdog) gibi bir sifat ile tanimlanmasina
neden olmustur. S6z konusu madde, ulusal diizenlemelerin Birlik hukuku ile

uyumunun denetlenmesi yoniinde bir adim teskil etmektedir.'*!

Divan’in, bir iiye devletin yikiimliiliiklerini ihlal ettigine yonelik karar
vermesini saglayacak bilgileri sunma sorumlulugu Komisyon’undur. Komisyon,
gerekli bilgileri vererek tahmini olarak hareket etmedigini gdsterecektir. Divan’a
gore, liye devletler, ABA m. 4/3 geregince gerekli olan tiim bilgileri saglayarak,
Komisyon’un gérevini yapmasina yardimei olmak zorundadir.'** ABIDA ve AAET
Antlagsmalari, Konsey’in belirledigi smurlar icgerisinde, Komisyon’a, denetim
gorevinde yardimci olmak iizere, gerekli olan bilgileri toplama ve kontrolleri yapma

yetkisi vermistir.'*

Komisyon, kendisine antlagmalar ile verilen yetki cercevesinde, Birlik
hukukuna yonelik ihlalleri tespit etmeye calismaktadir. Ancak, ihlalleri tespit etmek
her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle iiye devlet hiikiimetlerinin, herhangi bir
ihlalin varligi halinde, bu ihlali gizlemek adina kendi endiistrileri ile isbirligi
yaptiklar1 durumda, Komisyon’un gorevini yapmasi zorlagmaktadir. S6z konusu
durumlarda, iiye devletlerin, Birlik hukukunu uygulamalarina iligkin verdikleri
raporlar ile c¢esitli kaynaklardan yapilan sikayetler, Komisyon’a yardimci

olmaktadir.'"**

! Harm Schepel-Erhard Blankenburg, “Mobilizing the European Court of Justice”, Grainne de
Burca-J.H.H Weiler (Eds), The European Court of Justice, Oxford University Press, New York,
2001, iginde, s. 14.

12 Case 96/81 Commission v Netherlands (Bathing Water Case) (1982), ECR 1803.
' Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 602.

144 John McCormick, The European Union-Politics and Policies, 2™ Edition, Westview Press,
Oxford, 1999, s. 114.
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Komisyon’un re’sen hareket ederek Birlik hukuku ihlallerini ortaya ¢ikarmasi
cok ¢esitli yollarla gergeklesmektedir. Ornegin; direktiflerin uygulanmas: ile ilgili
kontroller, gazete ve dergilerin taranmasi, televizyon ya da radyo yayinlari, resmi
beyanatlar, parlamenterlerin sorulari, dilekgeler, ulusal yargi organlar1 6niinde acilan
davalar ya da 6n karar yoluyla Divan 6niine gelen davalar bu ¢er¢evede sayilabilecek
yollardan bazilaridir.'* Bu incelemeler sonucu Birlik hukukuyla bagdasmayan
durumlar ya da Birlik hukuku ihlalleri tespit edildiginde bunlar bir araya toplanmakta
ve ardindan bu konuda iiye devletten bilgi istenmektedir. Komisyon’un kabul ettigi
ihlal kararlari, kabul edildikleri tarihten itibaren sekiz giin i¢cinde Komisyon Genel
Sekreterligi’nin internet sayfasinda yaymlanmaktadir.'*® Komisyon’un kendiliginden
harekete gegerek yaptigi ¢alismalar sonucunda, 1988°de 752, 1989°da ise 962 ihlal
durumu tespit edilmistir. Bundan sonraki donemlerde ise bu sayilar yaklasik olarak

260 civarinda sabitlenmistir."*’
b. Komisyonun Sikayet Uzerine Harekete Gegmesi

Birlik hukuku ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasinda sikayetler, olduk¢a O6nemli
bir rol oynamaktadir. Uye devletlerin Birlik hukuku ihlalleri ile ilgili bilgi ve
istihbaratlarin %60’ 1nin bu yolla elde edildigi istatistiklerden anlasilmaktadir. Bu
istatistikler, Komisyon’un yiriittigii gozetim ve denetimle, bireyler tarafindan
yapilan dolayli denetim arasindaki tamamlayicihigi gostermektedir.'*® Komisyon’un
Birlik hukukunun uygulanmasina iliskin yayimladigi 10. yillik rapora gore, sikayet

sayisinin yliksek olmasi, insanlar nezdinde Birligin 6neminin arttiginin gostergesi

145 paul Craig- Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 429.
146 Brciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 391.
7 Harm Schepel-Erhard Blankenburg, op.cit., 2001, s. 15.

18 Brciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 389.
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olup, i¢ hukuk yolu tiikenen davalarda Komisyon biinyesinde bir diizeltme veya

temyiz niteligine biirinmektedir.'*’

Yukarida ifade edilen sikayetler, bireyler ya da sirketler tarafindan Komisyon
Genel Sekreterligine yapilmaktadir. Komisyon, 10 Ekim 2002’de bir teblig
yayimlayarak, sikayetler ile ilgili kurallar1 belirlemistir. Tebligin amaci, Avrupa
Parlamentosuna ve Ombudsmana fazla sayida sikayet gitmesini 6nlemek ve sikayet
sahibi ile olan iligkilerini seffaflagtirmaktir.  Sikayetler, Komisyon tarafindan
hazirlanan matbu formla yapilabilecegi gibi basit bir mektupla da yapilabilmektedir.
Sikayetlerin Komisyon’a veya flye ilkelerde bulunan temsilciliklere iletilmesi
gerekmektedir. Ilgili birimin goriisiinden sonra bu sikayetler Komisyon Genel
Sekreterligi’ndeki merkezi sikayet kiitiigline kaydedilir. Sikayette bulunan kisinin
kimligi aciklanmaz. Ancak s6z konusu kisinin izniyle, kimlik bilgileri ilgili {iye
devlete verilebilmektedir. Bu kisiye onbes is giinii i¢inde sikayetinin Komisyon’a
ulastigina ve arastirildigina dair bir cevap verilmektedir. Cevap tarihinden itibaren
bir ay i¢inde Genel Sekreterlik, sikayet sahibine dosya numarasini bildirmektedir.
Komisyon’a yapilan bagvuru, sikayet olarak degerlendirilmezse, durum, nedenleri ile

birlikte sikayet sahibine mektupla iletilmektedir."*

Komisyon; isimsiz veya adres belirtilmeyen basvurulari, sikayet edilen
durumun agik ya da zimni olarak bir liye devlete isnat edilemedigi durumlari, sikayet
icermeyen basvurulari, Birlik hukuku kapsamina girmeyen konular1 ve 6zel kisilere

51

yonelik sikayetleri ele almayacagim agiklamustir."”' Komisyon’un bir sikayeti

reddetmesi, iptal davasi agilmasina imkan vermemektedir. Zira, ihlal davasinin

% Harm Schepel-Erhard Blankenburg, op.cit., 2001, s. 16.
150 Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 390.
! Ibid., s. 390.
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yargisal asamasiin oOncesinde Komisyon, herhangi bir baglayici diizenleme
yapmamaktadir. Komisyonun goriisii, iye devleti, Antlasmadan dogan
yiikimliiliiklerinden kurtarmadigi gibi, bu devlete, bireylerin Antlasmadan dogan
haklarin1  kisitlama yetkisi de vermemektedir. Sonu¢ olarak, Komisyon’un
bireylerden gelen bir sikayeti reddetmesi, bunlarin yasal durumunu

etkilememektedir.'>>

Temmuz 2001°de yayimlanan Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1 adli
calismasinda, Komisyon, oncelik verecegi ihlal konularini belirlemistir. Buna gore;
Birlik biitcesini ilgilendiren konular, bir iiye devlette siirekli sekilde uygulama
sorunu ile karsilasan Birlik diizenlemesi ile ilgili konular, Birlik ¢ikarlarini ciddi
sekilde etkileyen konular ve direktiflerin uyarlanmasina iliskin konular ilk olarak ele

alimacak olan davalar olacaktir.'>
2. Uye Devletin A¢iklamaya Davet Edilmesi

Komisyon, bir iiye devletin Birlik hukuku ihlalini takip etmeye karar verirse
oncelikle konuyu, ilgili devletin, Briiksel’de bulunan daimi temsilcisi ile resmi

olmayan bir yolla ele alir. S6z konusu ihlal devam ederse, ABIDA m. 258’in ilk

154

resmi agamasi olarak ilgili devlete bir uyart mektubu gondermektedir.”™" Bu mektup

cercevesinde Komisyon, ilgili iiye devlete herhangi bir su¢lama yéneltmez.'> Uye

devlet, uyar1 mektubu ile kendi goriislerini agiklamaya davet edilirken, savunmasini

152 Koen Lenaerts et.al., op.cit., 1999, s. 96.

'33 Anthony Arnull, The European Union and its Court of Justice, 2. Edition, Oxford University
Press, New York, 2006, s. 38; Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 419.

'3 Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 421.

155 Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 394.
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hazirlamasim gerektiren tim konular da belirtilmektedir. Commission v Italy™°

davasinda, uyart mektubunun goénderilmesinin, ihlal davasi ile ilgili prosediiriin

gerekli bir parcasi oldugu ifade edilmistir."’

Uyart mektubunun iki amaci bulunmaktadir. Birincisi liye devlete, Birlik
hukukuna aykirilik teskil eden durumu kaldirip bir uygunluk saglama firsati
vermektir. Ikincisi ise iiye devleti, Komisyon’un ileri siirdiigii iddialara yonelik
olarak kendini savunma hakkindan yararlandirmaktir. Bu iki amacin
gergeklestirilmesi  bakimindan, Komisyon, iiye devlete uyart mektubunu
cevaplandirmasi i¢in uygun bir siire tanimalidir. Genel olarak, iiye devletlere iki
aylik bir siire taninirken, acil durumlarda bu siire bir hafta ya da daha kisa
olmaktadir.””® Siire konusunda Divan’mn ictihadina gore temel kriter, iiye devlete

tanman zamanin konu ile ilgili goriislerini sunma imkan1 tanimasidir."’

Uye devletlerin goriislerini agiklama firsatina sahip olmasi, Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin kendileri i¢in 6ngdrdiigii bir garantidir. Bu
ylizden Komisyon, sonraki asamalarda, uyari mektubu c¢ercevesinde kendisine
iletilen itirazlar1 degistiremez. Uye devlet, uyar1 mektubu ile kendisine taninan
savunma hakkini kullanmaz ise ya da bu hakki gecikerek kullanirsa bile, bu durum
uyart mektubunda mevcut olan aykirliklarin  goérmezden  gelinmesini
saglamamaktadir. Ciinkii bu mektup ile liye devlet kendisine taninan firsattan

yararlanmak zorunda degildir. Commission v Ireland'® davasinda, Divan, higbir

136 Case 51/83 Commission v Italy (1984) ECR 2793.

157 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 377.

138 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 609.
1% Case 211/81 Commission v Denmark (1982) ECR 4547.

1% Case C-362/01 Commission v Ireland (2002) ECR 1-11433.
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Birlik hukuku kuralinin, iiye devletin goriislerini gecersiz hale getirerek,
Komisyon’un belirledigi siirede cevap verilmemesini cezalandirmadigina karar

vermistir.''

Adalet Divani, Komisyon’un Unilever davasinda gegen 83/189 sayili Direktif
kapsaminda, belirttigi goriisiiniin uyar1 mektubu olarak degerlendirilmesi talebini
reddetmistir. Commission v Netherlands '* davasinda Divan, bir uyar1 mektubunun
s6z konusu olabilmesi icin iiye devletin yiikiimliilikklerini ihlal ettigine yonelik bir
iddianin bulunmasi gerektigine karar vermistir. Ancak, 83/189 sayili Direktif ile ilgili
Komisyon bir goriis sundugunda, goriisiin kendisine yoneltildigi ulusal diizenleme
taslak seklinde oldugundan, iiye devletin bunu ihlal etmesinin miimkiin olmadigina
hiikmetmigtir. Uyart mektubunun gonderildigi asamada, iiye devletin bir ihlalin
bulunmadigini bildirmesi ya da ihlalin giderilmesi halinde siire¢ sona ermektedir.
Aksi takdirde, siirenin dolmasi ile Komisyon gerekgeli bir gorlis sunarak bu

prosediirii siirdiirmektedir.
3. Gerekceli Goriis Hazirlanmasi

Birlik hukukuna aykirilik teskil eden durumun diizeltilmemesi halinde,
Komisyon, iiye devlete yonelik olarak bir gerekgeli goriis hazirlayabilir. Bu belge,
Birlik hukukuna yonelik ihlali, detaylariyla ortaya koymakta ve {iye devlete
kendisine taninan siire icerisinde almasi gereken oOnlemleri gostermektedir. Uyari

mektubunda oldugu gibi, gerekgeli goriis hazirlanmasi da prosediiriin gerekli bir

1! Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 421.
12 Case C- 341/97 Commission v Netherlands (2000) ECR I-6611.
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parcast olup, ihlal davasinin Divan tarafindan kabul edilmesi i¢in aranan bir

kosuldur.'®

Gerekgeli gortis, bir hazirlik prosediirii olup kendisine yoneltilenler agisindan
herhangi bir baglayicilik tasimamaktadir. S6z konusu goriis, Divan’da agilabilecek
olan bir davanin 6n hazirlik kismidir. Komisyon, hazirladig1 goriisii ile iiye devletin
antlagsmalara uymasini saglamaya calismaktadir. Uzlagsmaya yonelik bu ¢aba bagarili
olmaz ise, gerekceli goriisiin  amaci, uyusmazlik konusunu tanimlamaya
doniismektedir. Komisyon, 258. madde cergevesinde hazirladig1 gerekgeli goriisleri
ile iiye devletlerin haklarim1 ve gorevlerini belirleme yetkisine sahip degildir. Zira
ABIDA m. 267 kapsaminda acilan Amministrazione dele Finanze dello Stato v
Essevi SpA and Carlo Salengo’™ davasinda Divan, Komisyon’un, iiye devletlerin
hak ve ylikiimliiliiklerini belirleyen son hakem konumunda olmadigini belirtmistir.
Uye devletlerin davranislarinin yasal olup olmadigma karar verecek olan merci

Divan’dir.

Komisyon’un gerekgeli goriis hazirlanmasina iligskin karari, kurul halinde
alinmas1 gereken bir karardir. Kurulluk ilkesi, Komisyon’un isleyisiyle ilgili bir ilke
olup, liyelerin salt cogunlukla Komisyon adina karar almasi, ama alinan kararin tiim
kurulu siyasi ve hukuki olarak baglamasi, bir bagka anlatimla kararlarin kurul halinde
alimmasi anlamina gelmektedir. Gerekgeli gorlis hazirlanmasini gerektiren durumlar

ile ilgili tiim bilgiler, Komisyon’da bulunan iiyelerin hepsine sunulmalidir.'®

163 Koen Lenaerts ef al., op.cit., 1999, s. 101.

1% Joined Cases 142 and 143/80, Amministrazione dele Finanze dello Stato v Essevi SpA and Carlo
Salengo, (1981), ECR 1413.

195 Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 239; Koen Lenaerts et al., op.cit., 1999, s. 101; Henry G.
Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 616.
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Komisyon, gerekceli goriisiinde, iiye devletin ihlaline iliskin tutarl ve detaylh
gerekeeler ileri siirmelidir. Bu goriis, daha 6nce uyarit mektubunda ifade edilen ihlal
durumlarina dayanmak zorundadir. Komisyon ayrica, ihlale son vermek amaciyla
alinmasi gereken onlemleri de bu goriisiinde ortaya koymalidir. Bu baglamda, iiye
devletin Birlik hukukuna son vermeye yonelik eylemleri sinirlidir. Thlal durumunun
ortadan kaldirilmas1 amaciyla, Komisyon, iiye devlete belli bir siire tanimak
zorundadir. S6z konusu siire, ihlal konusuna goére uygun olmalidir. Komisyon, genel
olarak iki aylik bir siire tanirken, acil durumlarda bu siire daha da kisalmaktadir.
Ayrica, ihlal davasinda prosediiriin bir pargasi olan gerekgeli goriis aleyhine ayr1 bir
dava agilmasi miimkiin degildir. First Liitticke'® davasinda Divan, ihlal davasmnin
hazirlik asamasindaki prosediirde, Komisyon tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin
baglayiciliginin bulunmadigim belirterek, bunlara karst dogrudan ABIDA m. 263

kapsaminda bir davanin a¢ilmasinin imkansiz oldugunu belirtmistir.'®’
4. Davanin Ac¢ilmasi

Uye devlet, gerekgeli goriiste belirtilen siire igerisinde, ihlal olusturan durumu
diizeltmezse, Komisyon, Divan’a bagvurma yetkisini kullanabilir. Prensip olarak,
Komisyon’un Divan’a bagvurmasi i¢in belli bir siire yoktur. Ancak, Adalet Divani,
yargisal agama Oncesi zamanin ¢ok uzamasi halinde bunun iiye devletin savunma

68 A 169
Commission v Germany ° davasinda

hakkini ihlal edebilecegini belirtmistir.'
Divan, Komisyon’un Almanya aleyhine dava konusu diizenlemeler ile ilgili olarak,

altt yil sonra dava agmasinin sasirtict oldugunu belirtmistir. Ancak, Komisyon’un,

1% Case 48/65, First Liitticke Case (1966), ECR 27.

197 paul Craig- Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 438;

1% Case C-96/89 Commission v Netherlands (1991) ECR 1-2461.
199 Case C-422/92 Commission v Germany (1995) ECR 1-1097.
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dava agma konusunda uygun zamanm belirleme yetkisine sahip oldugunu ifade

ederek, davay1 kabul etmistir.'”

Komisyon’un, ihlal davasi agmaya karar vermesi iizerine, Komisyon’daki
hukuk servisi tarafindan dava dilekgesi hazirlanmaktadir. Servis, ihlalin ilgili oldugu
Komisyon birimi ile igbirligi halinde dilekg¢eyi kaleme almaktadir. Dilekge, tersine
bir karar alinmadikca Komisyon'un bu konudaki kararmi izleyen ay
diizenlenmektedir. Dilekg¢e taslagi, ihlalin dogrudan ilgilendirdigi birim tarafindan,
diger birimlerle yapilacak hazirlik toplantisindan on giin 6nce hazirlanir. Gerektigi
takdirde yeni unsurlar da ayr1 bir not seklinde ilgili birimlere bildirilmektedir. Bu
birimler belirtilen siire igerisinde dava agma kararini uygulamaya 6zen gostermeye
davet edilmektedir.'”’

Komisyon, Divan’a bagvurmaya karar verirse bunun i¢in 6zel bir menfaat

gbstermesine gerek bulunmamaktadir.'”

Ancak, yiikiimliliklerin ihlal edildigi
iddiasin1 kanitlamak zorundadir ki bu da Komisyon bakimindan olduk¢a zor bir
gorevdir. Zira, Divan, Komisyon’dan sadece iddialarin1 dayandirdigi yasal

diizenlemeleri degil aym1 zamanda ihlale neden olan olaylarin detaylarin1 da

gbstermesini istemektedir.'”
5. Komisyonun Takdir Y etkisi

ABIDA m. 258/1 uyarinca, Komisyon, bir iiye devletin yiikiimliiliigiinii ihlal

ettigi kanisina varirsa  gerekeeli  gorlisinii  bildirmektedir. Diizenlemeden

170 Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 426.

! Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 399.

'"2 Joined Cases C-418/00 and C-419/00 Commission v France (2002) ECR 1-3969.
'3 Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 426.
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anlagsilabildigi gibi, Komisyon’un Divan’da bir ihlal davasi agabilmesi i¢in dncelikle
gerekeeli goriigiini sunmasi gerekmektedir. Gerekgeli goriisiin sunulmasi, Komisyon
acisindan bir yiikiimliilik degil, prosediirel asamanin bir kosuludur. Buna karsilik,
258. maddenin 2. paragrafi Komisyon’a tam bir takdir hakk:i vererek, iiye devletin
gerekeeli gorlise uygun davranmamasina ragmen, Komisyon’un, Divan’da dava
acmak zorunda olmadigmni ifade etmektedir. Komisyon, dava yoluna gitmedigi
takdirde, kendisini buna zorlayacak bir yol yoktur. Ihlal olusturan davada, taraflarin
zararlarinin s6z konusu olmasi halinde bile, bu zararlara yonelik herhangi bir dava
acgilamaz.

258. maddede diizenlenen davaya bagvurma konusunda, Komisyon, siire
bakimindan da tam bir takdir yetkisine sahiptir. First Art Treasures Case'’
davasinda, Komisyon, Italya aleyhine dort giinliik bir siire sonunda dava yoluna
bagvurmustur. italya, davanin bu bakimdan kabul edilmemesi gerektigini ileri
stirmistlir. Divan ise, 258. madde kapsaminda davanin ne zaman agilacagina karar
verecek olan organin Komisyon oldugunu, dolayisiyla Komisyon’un davayi agma
zamaninin, davanin kabul edilip edilmemesini etkilemedigini belirtmistir. Ancak,
Divan, istisnai durumlarda ihlal prosediiriindeki asir1 duraklamalarin, iiye devletin
kendisini savunmasi bakimindan zorluklar dogurabilecegini ve bunun da Komisyon

tarafindan yapilan dava bagvurusunun reddi ile sonuglanabilecegini belirtmistir.'”

Komisyon, ihlal davasmin yoneltilecegi iiye devlet bakimindan da takdir
yetkisini kullanmaktadir. iki iiye devletin benzer sekilde yiikiimliiliiklerini ihlal etme

durumlar1 s6z konusu olursa, Komisyon’un biri aleyhine actigi davanin, diger iiye

17 Case 7/68 Commission v Italy (First Art Treasures Case), (1968), ECR 428.
'3 Case C-96/89 Commission v Netherlands (Manioc Case ) ECR 1-2461.
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devlet aleyhine de acilmadiginin ileri siirilmesi ile reddi istenemez. Dava agilmayan
iiye devlet aleyhine ABIDA m. 259 kapsaminda bir ihlal davasi, diger iiye devletler
tarafindan acilabilmektedir. Komisyon, davanin igerigini belirleme konusunda da
takdir hakkini kullanabilmektedir. Bu yetki ¢ergevesinde davada sadece Onemli
buldugu ihlalleri 6n plana ¢ikartabilecegi gibi, ihlal durumlarinin diizeltilmesi igin

onerilerini de sinirlayabilmektedir.'”®
6. Uye Devletlerin Davaci Olmas1 Halinde Siirecin Isleyisi

ABIDA m. 258’in alternatifi olan 259. madde uyarinca, bir iiye devlet, diger
bir iiye devletin, Antlasma’dan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi kanisinda ise bu
devlet aleyhine Divan’a bagvurabilmektedir. Nadiren kullanilan bu prosediir de, 258.
maddede oldugu gibi birbirini takip eden asamalardan olusmaktadir. ilk asamada,
ihlal iddiasinda bulunan iiye devlet, Komisyon’a bagvurmak zorundadir. Komisyon,
taraf devletlere gorliglerini sunma imkani1 tanidiktan sonra, 258. maddede
diizenlendigi gibi gerekceli goriisiinii bildirmektedir. Uye devlet, Komisyon’un
gerekceli goriisiiniin sonrasinda ya da Komiyon’un gerekgeli goriisiinii {i¢ ay iginde

aciklamamasi halinde Divan’a gidebilmektedir.'”’

Komisyon, gerekgeli goriislinii bildirirse, davada izlenecek olan prosediir,
258. madde kapsaminda diizenlenen prosediir ile aynidir. Dolayisiyla, Komisyon,
tiye devlete, gerekgeli goriisiine uygunluk saglamasi i¢in belli bir siire verecektir. S6z
konusu siire ¢ok uzun olursa ya da Komisyon’un goriisli, ihlalde bulunan iiye

devletten az sayida diizeltme istiyorsa, ihlal iddiasinda bulunan iiye devletin

176 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 633-636.

"7 L. Neville Brown-Tom Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, 4"
Edition, Sweet and Maxwell, London, 1994, s. 114.
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kendisinin Divan’a gidebilecegi 6ngoriilmektedir.'’® 258. maddede oldugu gibi,
Komisyon’un gerekgeli goriisii aleyhine iptal davasi agilamaz. Zira Divan, Komisyon

v e eeue - e
goriisiiniin dava konusu olamayacagina karar vermistir.'””

B. YARGISAL ASAMA
1. Divan Oniinde Yargilamanin Seyri

Komisyon tarafindan Divan’a yapilan bagvurunun kabulii, bir takim
kosullarin yerine getirilmesine baghdir. Oncelikle, ABIDA m. 258°de diizenlenen
idari asamanin, kurallara uygun sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu, hem
Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin (ABIDA), iiye devletlerin haklarinin
korunmasi i¢gin 6ngdrdiigi garanti bakimindan, hem de yargi agsamasinda uyusmazlik
konusunun tam olarak ne oldugunun anlasilmasi yoniinden bir zorunluluktur. Bu
nedenlerden dolayi, Komisyon, iiye devletin uyar1 mektubuna iliskin olarak ileri
stirdiigli gortslerini, gerekgeli goriistinde g6z Onilinde bulundurmalidir. Bdoylece
acillan davada, Divan, Komisyon’un iiye devlet tarafindan ihlal edildigini ileri
siirdiigii yiikiimliiliiklerinin ne olduguna iliskin yargilama yapabilecektir. Idari
asamada sO0z konusu olabilecek olan bir diizensizlik, davanin reddi ile

sonuclanabilecektir.'®

Uyusmazlik konusuna iliskin bir tanimlama idari asamada yapildigindan,
Divan’a yapilan basvuruda, Komisyon’un gerekgeli goriisii ile bir uyum bulunmak
zorundadir. Yani, hem gerekceli goriiste, hem de dava basvurusunda, ihlal edilen

Birlik yiikiimliiligiiniin ne oldugu ayni sekilde tanimlanmalidir. Dava bagvurusu,

178 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 642.
' Ibid., 643.
180 Case C-266/94 Commission v Spain (1995) ECR I-1975.
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gerekeeli goriis ile ayni iddialara ve kanitlara dayanmalidir. Ancak, Commission v
Germany'®! davasinda Divan bu konudaki goriisiinii degistirmistir. Divan’a gore,
gerekceli goriiste, ihlal konusuna iligkin yapilan tanimlama, dava bagvurusunda ileri
stiriilen ile ayni olmak zorunda degildir. Burada énemli olan her iki belgede de dava

konusunun degistirilmemesi ya da genisletilmemesidir.'*

fhlal davas1 ancak, gerekgeli goriiste belirlenen siirede diizeltilmeyen ihlal
durumlar aleyhine agilirsa kabul edilmektedir. Uye devlet, kendisine tanman siirede
ihlali sona erdirirse ihlal davasinin agilmasina gerek kalmamaktadir. Ancak,
zamaninda gerekli tedbirleri almayan iiye devlet aleyhine bu dava kabul edilebilir.
Siirenin dolmasina ragmen, ihlal davasindan Once iiye devletin, ihlali ortadan
kaldirmasina ragmen yine de dava kabul edilecektir. Zira, Birlik, tiye devletler ve
bireyler bakimindan bir ihlalin s6z konusu olduguna iliskin Divan kararinin

verilmesinde genel bir menfaat bulunmaktadir.'®®

Komisyon, ihlal davasi i¢in Divan’a basvurdugunda, s6z konusu ihlalin
varligini ispatlama yiikiimliiliiglinti de iistlenmektedir. Ancak bu yiikiimliiliikk zor bir
gorev de olabilmektedir. Commission v Belgium'* davasinda, Divan, s6z konusu
ihlalin varligin1 ispatlama gorevinin Komisyon’a ait oldugunu belirterek, bir ihlalin
olup olmadigina karar verebilmesi i¢in de Komisyon’un gerekli bilgiyi temin etmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrica Komisyon ispat yiikiinii iistlenirken, varsayimlara

dayanamayacaktir,'®

181 Case C-433/03 Commission v Germany (2005) ECR 1-6985.

182 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 381.

183 Koen Lenaerts ef al., op.cit., 1999, s. 106.

'8 Case C- 287/03 Commission v Belgium, judgment of 12 May 2005.
"85 Anthony Arnull, op.cit., 2006, s. 43.
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2. Gegici Tedbir Uygulanmasi

ABIDA m. 278 uyarinca, Adalet Divani’na agilan davalarin yiiriitmeyi
durdurucu etkisi yoktur. Bununla birlikte, Divan, sartlarin bunu gerektirdigi kanisina
varirsa, dava konusu yapilan iglem i¢in ylriitmeyi durdurma karari alabilir. ATA m.
279’a gore ise Divan, online getirilen davalarda, gerekli gecici tedbirlerin alinmasina

karar verebilmektedir.

fhlal davasinin, iiye devletin dava konusu olan diizenlemelerine yonelik
yiriitmeyi durdurma etkisinin bulunmamasi ve Divan kararinin bir tespit karari
olmasinin sonucu olarak, 258. madde kapsaminda agtig1 dava ile ilgili olarak, gegici
tedbir uygulanmasini talep edecek olan Komisyon olacaktir. Commission v Ireland
(Re Fisheries Conservation Measures-C 61/77R) davasinda, Divan, gegici
onlemlerin; iiye devletlere, Komisyon’un Birlik hukukuna aykiri buldugu
diizenlemelerinin yiiriitmesini durdurma yiikiimliligiinii getirdigini ve 258. madde
prosediirii kapsaminda, Komisyon’un talep etmesi halinde konulabileceklerini ifade

etmistir.'*

Gegici tedbirlerle ilgili olarak, Adalet Divani, 258. maddeye oranla, 279.
madde bakimindan daha genis yetkilere sahiptir. Zira, 279. madde uyarinca, iiye
devletlerin ne yapmak zorunda olduklarim belirleyebilmektedir. Commission v UK"®
davasinda, gecici Onlemlere karar verilebilmesi i¢in gergeklestirilmesi gereken ii¢
kosulun bulundugu belirtilmistir. Ilk kosul olarak, Komisyon’un davada basar

gosterme olasiliginin bulunmas1 gerekmektedir. ikinci olarak dava acil olmalidir.

Ucgiincii kosulda ise Komisyon, Birlik ¢ikarlari bakimindan onarilmaz zararlarin

'% John Tillotson-Nigel Foster, op.cit., 2003, s. 561.
'8 Case 53/77R Commission v UK (1977) ECR 921.
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bulundugunu gdstermelidir. Bu bakimdan, Divan, Commission v Greece (FYROM)"*

davasinda, bir aciliyet bulunmadig1 gerekcesiyle, Komisyon’un Yunanistan aleyhine

yaptig1 basvuruda, gegici tedbir uygulanmasi talebini reddetmistir.'®’
3. Divanin Karari

Divan, ihlal davasinda ya iddia edilen ihlali ortaya ¢ikartmakta ya da davayi
reddetmektedir. fhlalin varhgma iliskin Divan karari bir tespit kararidir.'”® Soz
konusu ihlal, Divan’in kararim1 vermesinden Once mevcuttur. Adalet Divani,
kararinin yiirtirliige konulmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasini saglama yetkisine
sahip degildir. Ayrica, Adalet Divani, kararinin uygulanmasi i¢in belli bir zaman da
tayin edemez. Buna ek olarak, Divan, kararinda iiye devletin bir diizenlemesinin
hukuka aykir1 ya da gecersiz oldugunu agiklayamaz. Sadece ulusal mahkemeler,
ulusal hukuklarina dayanarak boyle bir karar verebilir. Divan sadece diizenlemenin,

Birlik hukukuna uygun olup olmadigina karar verebilmektedir.""

fhlal davasinda Divan tarafindan verilen kararin, iiye devletin hukuk
sisteminde yarattig1 etkiye Procureur de la Republique v Waterkeyn'®* davalarinda
deginilmistir. Buna gore, Divan, liye devletin diizenlemesinin, Antlagmadan dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 olduguna karar verirse, iiye devletin mahkemeleri, ABIDA
m. 260 uyarinca Divan kararindan gerekli sonuglar1 ¢ikartmakla gorevlidir. Ancak,
bireyler agisindan s6z konusu olan haklar, Divan kararindan degil, ulusal diizeyde

dogrudan etkiye sahip olan Birlik hukuku hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir.

18 Case C-120/94 R Commission v Greece (FYROM), 1994) ECR 1-3037.

189 Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 418-419.

1% Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 410; Giiloren Tekinalp—Unal Tekinalp, op.cit., 2000, s. 246.
"I Koen Lenaerts ef al., op.cit., 1999, s. 110-111.

2 Joined Cases 314-316/81 and 83/82 Procureur de la Republique v Waterkeyn (1982) ECR 4337.
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. . 1193
Divan’in Francovich

karari ile, bir iiye devletin, dogrudan etkili olmasa bile, bir
Birlik hukuku kuralin1 ihlal etmesi halinde, Divan’in 258. madde kapsaminda verdigi

karart ile, zarara ugrayan kisiye tazminat 6demekle yiikiimlii olacagi anlagiimistir.”*

1% Joined Cases C-6/90 and C-9/90 (1991) ECR 1-5357.
"% Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 427-428.
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IKINCI BOLUM
BiRLiK HUKUK DUZENINDEKI YERi, ONEMi VE ETKILILiGi

BAKIMINDAN THLAL DAVASI
I. IHLAL DAVASI PROSEDURUNUN ISLEVI VE ONEMI

Avrupa Birligi hukukunun bir diizenlemesi olan ihlal davasi prosediirii, s6z
konusu hukuku bagta uluslararas1 hukuk olmak {izere diger hukuklardan ayiran bir
ozellik teskil etmektedir. Bu baglamda, Birligin yapisina ve kendine has hukukuna

kisaca deginmekte yarar vardir.

Avrupa Birligi (AB), bir uluslararasi oOrgiit olmakla birlikte, ongordiigii
programin ve bunu ger¢eklestirmek {izere iiye devletlerin kendisine aktardigi
yetkinin ¢ergevesi, kurumsal ve finansal yapisi, giicli bir hukuksal korunma
sisteminin varlig1 ve en onemlisi de yarattigi hukukun her bir iiye devlet lizerinde
dogrudan etki gostermesi bakimindan diger uluslararasi 6rgiitlerden ayrilmaktadir.'
Bu anlamda, Birlik hukuku, iiye devletlerin hukuk diizeninden bagimsiz Birlik

otoritesiyle desteklenen kendine 6zgii bir hukuk diizeni'”

olusturdugu i¢in, AB,
ulusiistii bir orgiit olarak da tanimlanmaktadir. Birlik, ayn1 zamanda Federal Alman

Anayasa Mahkemesi’nin Maastricht kararinda dile getirdigi tlizere demokratik

devletler birligidir."”” ABA m. 5°te ifade edilen “simirh yetkiler ilkesi”, Birlik ile iiye

195 Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukukunun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 31.

1% Fiisun Arsava, Amsterdam Anlasmasinin Avrupa Birligi Hukukuna Katkilari, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayin No:589, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 41.

"7 Fiisun Arsava, Nice Anlasmasimin Sonrasinda Avrupa Birligi’nin Gelecegi, ATAUM Arastirma
Dizisi No: 18, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s. 1.



devletler arasinda yetki dagilimi bakimindan 6nemli olup, Birligin kendi yetkisinin

kendisince belirlenmesi iradesine sahip olmadigini gosterir.'”®

Hukukun {stiinliigii prensibine dayali olarak olusturulan Avrupa Birligi,
kurucu antlasmalardan olusan bir hukuk tarafindan meydana getirilmis ve bu
hukukun uygulanmasini gézetlemek iizere de Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD)
kurulmugtur. ABAD biinyesinde bulunan Adalet Divani’nin yargilamasi, uluslararasi
mahkemelerden farkli olarak, se¢imlik olmayip aksine zorunlu ve otomatiktir.'”
Divan’a, Birlik hukukunun yorum ve uygulanmasi ¢ergevesinde Birlik hukukunu
koruma gorevi verilmistir. Bu gorevi gerceklestirmek lizere harekete gecen Divan,
Birlik tasarruflarini ulusal hukuka gore denetlememektedir.”®® Zira, Divan, AB
hukukunun yeni bir hukuk diizeni olusturdugu goriisiindedir ve bunu da ilk kez Van
Gend en Loos’ kararinda agiklamistir. Bu karara gore, AB hukuku, hem yeni bir
hukuk diizeni yaratmakta hem de iiye tilke vatandaslari i¢in haklar ve yilikiimliiliikler

olusturmaktadir.”*

Ancak doktrinde ortaya ¢ikan bir goriise gore Divan, yeni bir
hukuk diizeni olan Birlik hukuku ile ilgili olarak, antlagmalar tarafindan kendisine
taninan yargt yetkisinin ve 6zellikle de yorum yetkisinin sinirlarini asan bir bigimde

her durumda Avrupa biitiinlesmesinin lehine karar vermeyi tercih etmekte; bu

cercevede, hem antlasmalarin lafzinin disina ¢ikmakta, hem de ulusal mahkemelerin

8 Arif Koktas, “Topluluk/Birlik ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylagimi: Avrupa Birlesik
Devletleri mi? Birlesik Devletlerin Avrupast mi1?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. 54, Say1.2, Ankara, 2005, s. 222.

19 Francis G. Jacobs, The Sovereignty of Law —The European Way, Cambridge University Press,

New York, 2007, s. 35.

2 Fisun Arsava, Avrupa Topluluklari Hukuku ve Bu Hukukun Ulusal Alanda

Uygulanmasindan Dogan Sorunlar, SBF Yayinlari, No: 545, Ankara, 1985, s. 17.
! Case 26/62 Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963) ECR L.

* Hacer Soykan Adaoglu, Avrupa Toplulugu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda
Ulusal Mahkemeler ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam Iliskisi, ATAUM Arastirma Dizisi
No:24, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2006, s. 10.
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ve yasama ve yiirlitme organlariin yetkisine tecaviiz ederek ulusal organlarin hakli

menfaatlerini goz ardi etmektedir.*”

Yukaridaki elestiriye ragmen, Birlik hukukunun uygulanmasinda ve
yorumlanmasinda Divan, oldukga iyi bir performans gostererek ve bazi alanlarda tiye
devletlerle isbirligi yaparak gorevini yerine getirmeye c¢alismistir. Divan, kurucu
antlagsmalari, Avrupa icin birer de facto anayasa gibi yorumlamakta, iiye devletlerin
yasal dilizenlemeleri iizerinde yargi denetimi gergeklestirmektedir. Divan’in
mesruiyeti de biiyiik 6l¢iide iiye devletlerin destegine ve Birlik hukukunu tarafsiz bir
sekilde yorumlamasma dayanmaktadir.”®® Yapilan bir arastirmada, Komisyon ve
Avrupa Parlamentosu’na (AP) oranla, Divan’in daha fazla benimsendigi de ortaya

cikmustir.”®

Divan’in, uygulamak ve yorumlamakla gorevli oldugu Birlik hukukunda,
ihlal davasi, bu gorevin yerine getirilmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir.
Birlik hukukunda, Birlik kurumlarmin yami sira iiye devletler de Divan’in
yargilamasina tabidir. Uluslararast hukuktan farkli olarak iiye devletler, Birlik
hukukuna uyum konusunda kendi yorumlarini yapamazlar. Birlik hukukuna aykir
davranan iiye devletler, Divan Oniine getirilmekte ve genellikle Divan kararlarina da

uymaktadirlar.’”® Kurucu antlasmay1 ya da diger bir Birlik diizenlemesini ihlal ettigi

% Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Anayasalasma Surecinde Adalet Divani’nin Rolii: Divanin Ulusal
Mahkemelerle Iliskileri ve Yorum Yetkisinin Sinirlar1 Baglaminda Bir Analiz”, Ankara Avrupa
Cahsmalan Dergisi, Cilt. 4, Say1. 1, Ankara, 2004, s. 141.

204 Geoffrey Garrett, R. Daniel Kelemen, and Heiner Schulz, “The European Court of Justice, National
Governments, and Legal Integration in the European Union”, International Organization,
Vol.52, No.1, 1998, s. 149-151.

25 JH.H. Weiler, “A Quiet Revolution The European Court of Justice and Its Interlocutors”,
Comparative Political Studies, Vol. 26, No. 4, 1994, s. 524.

2% Karen Alter, “The European Court’s Political Power (European Court of Justice)”, West
European Politics, Vol. 19, No.3, 1996.
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iddia edilen iiye devlet, Komisyon veya diger bir {iye devlet tarafindan Divan 6niine
getirilmektedir. Uye devletlerin, kendi aleyhlerine de olsa, Divan’nin verdigi karara
uymalar1 beklenmektedir. Bu prosediir genel olarak oldukca etkili olmustur. Ihlal
durumunda olan iiye devlete yonelik olarak, bu prosediirii baglatma girisimi veya
bdyle bir olasiligin bulunmasi bile, iiye devletin ihlal durumuna son verip, Birlik
hukukuna uygunluk saglamasi agisindan yeterli olmustur. Maastricht Antlagsmasi ile
ihlal prosediirii ¢ok daha etkili bir hale gelmistir. Zira, ihlal ile ilgili olarak Divan
kararma uymayan iiye devlet, gene Divan tarafindan kendisi i¢in 6ngoriilen cezayi
O0demekle yiikiimli kilinmigtir. Uluslararast hukukta bu prosediire benzer veya ayni

ozellikte bir uygulama yoktur.”"’

fhlal davasi prosediiriinde baslica aktdr konumunda olan Komisyon’dur.
Komisyon, ister kendiliginden isterse de sikayet ilizerine harekete geg¢mis olsun,
buradaki amaci antlagmalarin koruyucusu olma gorevini yerine getirmektir. Bu
prosediir ile AB hukukunun uygulanmasinda birlik saglamak, Birligin ve iiye
devletlerin ¢ikarlarmni korumak ve ihlal durumlarini engellemek amaclanmaktadir.”*®
Komisyon ABIDA m. 258°de diizenlenen prosediiriin énemini 1988’de yayimladig
yillik raporlarinin besincisinde ifade etmistir. Buna gore, AET Antlagsmasinin 169.
maddesi (ABIDA m. 258), sadece yasal bir diizenleme degil, politik hedefin
gergeklestirilmesi bakimindan bir aragtir. 1992’ye kadar sinirlarin olmadigi ortak bir
pazarin kurulmasimi hedefleyen madde 8a (yeni haliyle ABIDA m. 26) artik
Komisyon i¢in de oncelikli amagtir ve bu amacin gerceklestirilmesi mevcut Birlik

hukukunun tam bir sekilde uygulanmasina baglidir. Birlik hukukunun uygulanmasini

27 Erancis G. Jacobs, op.cit., 2007, s. 36.

% Judge G. F. Mancini, Democracy and Constitutionalism in the European Union — Collected
Essays, Hart Publishing, Oxford, 2000, s. 210.
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izleme ve iiye devletlerin Birlik hukukuna uymasini saglama imkani veren ise m.
169°dur.” 1990 yilinda, Komisyon yeni bir prosediir izleyerek, Direktiflerin i¢
hukuka uyarlanmasi ile ilgili olarak, liye devletlerin aldiklar1 &nlemlere iliskin
kendisine bilgi vermemeleri iizerine rutin olarak bu devletlere uyari mektubu
gondermistir. Komisyon’un amaci, iiye devletler aleyhine acilan dava sayisini
arttirmak degil, aksine Divan’a gitmeden ihlal durumuna son verdirmektir. Birlik
diizeyinde, ABIDA m. 260/2°deki diizenleme ile ulusal diizeydeki Francovich karar,
tiye devletlerin Birlik ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda bu iilkeler

{izerinde 6nemli bir baski olusturmustur.*'

Uye devletlerin, Birlik hukukunun ihlalinden dogan sorumluluguna iliskin
olarak verilen Francovich’'' karari ile Divan, ihlalde bulunan iiye devlete yonelik
olarak merkezi olmayan bir yaptirim tiirii gelistirmistir. ABIDA m. 258 kapsaminda
gergeklestirilen denetim; merkezi, aktif ve direkt bir yapida iken Francovich
kararmin verilmesini saglayan ulusal mahkemeler aracilifiyla yapilan denetim ise
bunun aksine yerel ve reaktif bir yapidadir.*'? Francovich karar, iiye devletlerin
direktifleri uygulamamalarindan kaynaklanan sorumluluklarina iliskindir. Bu
sorumlulugun dogmasi i¢in Divan, kararinda ii¢ kosulun gerceklesmesi gerektigini
ifade etmistir. Buna gore, s6z konusu direktif, bireylere belirli haklar1 tanima

amacina sahip olmali, bu haklar direktif bazinda belirlenebilmeli ve iiye devletin

29 John Tillotson-Nigel Foster, op.cit., 2003, s. 556.
210 Thid., s. 556.
21 Case 6,9/90 Francovich and Bonifaci v Italy (1991) ECR 1-5357.

212 Jonas Tallberg, “Supranational Influence in EU Enforcement: The ECJ and The Principle of State
Liability”, Journal of European Public Policy, Vol. 7, No. 1, 2000, s. 108.
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ihlali ile magdurda meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir.?"

Francovich karan ile Birlik tarihinde, ilk defa magdur bir Birlik vatandasina iiye

devlete kars1 Birlik hukukunun ihlalinden dolay1 bir tazminat hakki tanmmustir.*'*

Francovich karart sonrasinda, Divan, iiye devletlerin AB hukukunu
ihlallerinden kaynaklanan bireysel zararlarin tazmini sorumlulugu konusundaki
ictihadini gelistirmistir. Braserrie/Factortame III’", British Telecommunications™'®,
Hedley Lomas®"’, Dillenkofer’’®, Denkavit’’® ve Banks®®’ kararlari ile Divan, iiye
devletlerin Birlik hukuku ihlalinden kaynaklanan tazminat sorumluluklarinin
kapsamin1 ve kosullarmi agikliga kavusturmustur. Bu karar ile Divan, Birlik
kurumlarmin tazminat sorumlulugunun ilke, kural ve unsurlari ile {iye devletlerinki
arasinda bir paralellik kurma ¢abasi i¢ine girmistir.”*' Brasserie kararmda Divan,
Birlik hukukunun ihlalinde devletin bir biitiin olarak esas alinmasi gerektigini ve
boylelikle yasama, yliriitme ve yargi arasinda sorumluluk agisindan bir ayrima

gidilemeyecegini vurgulayarak, liye devletin sorumlulugu i¢in ii¢ sart belirlemistir.

Bunlar; ihlal edilen Birlik hukuku diizenlemesinin, bireylere belirli haklarin

213 Carol Harlow, “Francovich and the Problem of the Disobedient State”, European Law Journal,
Vol. 2, No. 3, 1996, s. 202.

*'* Osman Isfen, “Uye Devletler’in Avrupa Toplulugu Hukuku’nun ihlalinden Dogan Sorumlulugu”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.8, Say1.1-2, 2004, s. 267.

215 Case 46/93 and Case 48/93 Brasserie du Pécheur and Factortame (1996) ECR I-1029.

216 Case 329/93 The Queen v Her Majesty’s Treasury ex parte British Telecommunications (1996)
ECR 1-1631.

27 Case 5/94 The Queen v Ministry of Agriculture and Food ex parte Hedley Lomas (Ireland) (1996),
ECR 1-2553.

218 Case 178/94, Dillenkofer v Germany (1996) ECR 1-4845.

219 Case 283/94, Case 291/94 and Case 292/94 Denkavit International BV v Bundestam fiir Finanzen
(1996) ECR 1-5063.

2% Case 128/92 HJ Banks and Company Ltd. v British Coal Corporation (1994) ECR I-1209.

2! Sanem Baykal, Avrupa Birligi Hukukunda Tazminat Davas, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2006, s.
194-196.
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taninmasi amacinda olmasi, ihlalin yeterli nitelikte olmasi1 ve ihlal edilen diizenleme
ile magdurda meydana gelen zarar arasinda dolaysiz bir illiyet baginin

bulunmasidir.???

fhlal davasi prosediiriiniin politik yonii agir basmaktadir. Bundan dolayidir ki
Komisyon, liye devletleri, Divan Oniine gotiirmekten kaginmakta, uyusmazligi, bu
prosediiriin idari asamasinda ¢ozmeye g¢aligmaktadir. Komisyon’un uyusmazliklari
¢ozmede basvurdugu yollarin birincisi goriismedir. Dolayisiyla, ihlal prosediiriinde,
yarglya bagvurma, bazen kaginilmaz olmakta ancak bu prosediiriin kiigiik bir
boliimiinii olusturmaktadir. Nitekim 1994-1998 yillar1 aras1 donemi kapsayan bir
aragtirma yapilmig ve Komisyon’a gelen sikayetlerin %63,2’sinin uyar1 mektubu
asamasinda ¢oziime kavusturuldugu goriilmistiir. Ancak geri kalan %36,8’lik kisim
icin Komisyon gerekeeli gorlis belirtmek zorunda kalmistir. Komisyon, toplam

sikdyetlerin sadece %9,5°lik bsliimii i¢in Divan’da dava agmak zorunda kalmistir.**’

II. iIHLALI TESPIiT EDEN YARGISAL HUKMUN NITELIiGi VE

SONUCLARI

A. UYE DEVLET TARAFINDAN iHLALE SON VERILMESI ICIN

HER TURLU ONLEMIN ALINMASI YUKUMLULUGU

ABIDA m. 258’in, iiye devletler ile “ortaklik” olarak tanimlanabilecek bir
isbirliginin bulunmasi halinde daha verimli olabilecegi diisiiniilmektedir. 1966’da
Scheinman tarafindan Komisyon ile {iye devletler arasindaki iliski, biirokratik bir i¢

ice gecme seklinde tanimlanmustir. Sutherland Raporu’nda®* Komisyon ile iiye

222 Ibid., s. 223- 226; Osman Isfen, op.cit., 2004, s. 269-270.
¥ Harm Schepel-Erhard Blankenburg, op.cit., 2001, s. 18.
% Sutherland Report: “The Internal Market after 1992: Meeting the Challenge”.
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devletler arasindaki iliskinin gelistirilmesinin, Komisyon’un Birlik hukukunu
gbzetlemesine yardimci olacag ifade edilmistir. Madde 258°deki diizenleme sadece
idari veya yargisal bir karakterde goriilmemelidir. Her ne kadar, Komisyon’u
uygulayici, liye devletleri de ihlalde bulunanlar olarak tanimlamak kolay olsa da, liye
devletler Bakanlar Konseyi’'nin {iyeleridir ve komitelerde bulunmaktadirlar.
Komisyon, iiye devletler olmadan bir faaliyette bulunamaz. Dolayisiyla, Komisyon,
tiye devletler ile birlikte calismak zorundadir. Birlik hukukunun etkinligini saglamak
bakimindan dava yolu Komisyon’un basvurdugu tek yol degildir. Uyusmazliklari bir
¢Oziime kavusturmak bakimindan Komisyon, goriisme yoluna olduk¢a Onem
vermektedir. Ancak goriigmeler sonucunda bir basari elde edilemezse, dava yoluna

gidilmektedir ki iiye devlet, Divan’in verdigi karara uymakla yiikiimlidiir.**’

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma’da, ABIDA m. 258 kapsaminda
Divan tarafindan verilen kararlarin yasal etkilerine iliskin agik bir hiikkiim
bulunmamaktadir. Ancak, ABIDA m. 260/1°den, bu kararlarin tespit mahiyetinde
olduklar1 anlasilmaktadir. ABIDA m. 260/1 uyarinca, Divan, bir iiye devletin bu
antlagma uyarinca iizerine diisen yiikiimliiliklerden birini yerine getirmedigine karar
verirse, bu devlet, Divan’in kararinin uygulanmasi i¢in gereken Onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Birlik hukukunu ihlal ettigine dair verilen kararda belirtilmesi halinde,
tiye devlet, davacinin masraflarin1 6demeli veya buna ortak olmalidir. Davacinin,
haksiz bulunmasi durumunda ise, davaci, davalinin masraflarin1 karsilamalidir.
Ihlalin tespiti durumunda, ihlalde bulunan iiye devlet, ihlale son vermek i¢in gerekli

Onlemleri alarak ihlal durumunun hem ge¢misteki, hem de gelecekteki sonuglarini da

23 Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 426-427.
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ortadan kaldirmalidir.?%¢

Ayrica, ihlali gerceklestiren iiye devletin mahkemeleri ve
idari birimleri, Birlik hukukuna aykir1 olduguna karar verilen ulusal diizenlemeleri
uygulamamakla yiikiimliidiir. S6z konusu merciler, ihlal edildigi tespit edilen Birlik
hukuku kuralinin en iyi sekilde uygulanmasi i¢in de gerekli tedbirleri almak

22
zorundadir.??’

Adalet Divani, federal bir mahkeme olmadigindan Birlik hukukuna aykiri
olan ulusal diizenlemeyi iptal edemez ya da liye devlete emir vererek gerekli
onlemleri alma konusunda bu iilkeyi zorlayarak, kararlarina uymasini saglayamaz.
Ancak, Divan kararma uyulmadig gerekcesiyle Komisyon tarafindan agilan sonraki

davada Adalet Divan, ihlalde bulunan iiye devlete parasal cezalar verebilmektedir.”*®

Divan kararmin yerine getirilmesine iliskin olarak Antlagmalarda siire
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Commission v Italy’”* davasinda
Divan, kararinin yerine getirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin en kisa siirede alinmasinin
gerektigini belirtmistir.>*® fhlal davasi sonucu verilen hiikkmiin res judicata etkisi
bulundugundan, Komisyon, ABIDA m. 279 uyarinca, daha 6nce Divan karari ile
tespit edilen ihlal durumunun sonlandirilmasi i¢in {iye devlet aleyhine gecici
tedbirlerin uygulanmasi i¢in bir bagvuruda bulunmamalidir. Ciinkii {iye devlet zaten
ABIDA m. 260/1’e gore gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla

Divan’mn konu ile ilgili verecegi bagka bir karara gerek yoktur. Komisyon’un gegici

226 Case 70/72 Commission v Germany (1973) ECR 813.
27 Case 48/71 Commission v Italy (1972) ECR 527.

2% Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 395.

% Case 69/86 Commission v Italy (1987) ECR 773.

2% Koen Lenaerts ef al., op.cit., 1999, s. 112.
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tedbir icin yaptig1 basvurularda Divan, ABIDA m. 279 cergevesinde bunlara gerek

olmadigina hitkmetmistir.>'

1980’lerin sonlarinda, ABIDA m. 258 dolayisiyla verilen kararlara, iiye
devletlerce uyulmamasi ciddi bir problem haline gelmistir. Bu donemde, Komisyon,
tiye devletleri yiikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in tesvik etmeye ¢alistiginda, bu
devletlerin bazi alanlarda kendisiyle igbirligi yapma konusunda isteksiz olduklarini
gormiistiir. Maastricht Antlasmasi’nin yuriirlige girmesine kadar, iiye devletlerin
Divan kararlarini yerine getirmeye iligkin gecikmeleri veya bu kararlar1 reddetmeleri
herhangi bir yaptinm konusu olmamistir. Antlasmalarin koruyucusu olarak
Komisyon, iiye devletin ihlal durumuna son vermesi i¢in gerekli dnlemleri almakla
yiikiimlii olmustur. Bu kapsamda olmak iizere, ABIDA m. 260’1n ihlali dolayisiyla

ABIDA m. 258 kapsaminda ikinci bir dava acilmasi séz konusu olmustur.**
B. ABIDA m. 260 VE PARA CEZASI UYGULAMASI

Uye devletlerin, her zaman Divan tarafindan verilen kararlara uyduklari
sOylenemez. Kararlara uyma konusunda sikinti olmasaydi Francovich gibi kararlar
da s6z konusu olmazdi. French Vessels’ davasinda Divan, Fransa aleyhine 1974’te
karar vermistir. Fransa bu karara uymadigindan dolay1 yirmi yildan fazla bir siire
sonra yani 1996’da Divan, ayn1 konuda yeni bir karar daha vermistir. Fransa ile ilgili

baska bir davada®* daha Komisyon, Divan’a yeni bir karar ve gegici tedbirler i¢in

31 Joined Cases 24-97/80R Commission v France (1980) ECR 1319.
32 Alina Kaczorowska, op.cit., 2008, s. 396.

233 Cases 163/73 Commission v France (1974) ECR 359, C-334 /94 Commission v France (1996)
ECR.

24 Case 24, 97/80R Commission v France (1980) ECR 1319.
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basvurdugunda, Adalet Divani, bunun oOnceki kararinin bir tekrar1 olacagi

gerekgesiyle reddetmistir.>

Yukarida ornekleri verilen durumlarin dnlenmesi ve iiye devletlerin, Divan
tarafindan aleyhlerine verilen ihlal kararlarina uymalarimin saglanmasi igin
Maastricht Antlasmast ile 260. maddeye (eski ATA m. 228)*° yeni bir paragraf ilave
edilerek ihlal karar1 sonucu iizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyen iiye
devletlere stireli para cezast ya da maktu para cezasi tiiri mali yaptirnmlarin
uygulanabilecegi diizenleme altina alinmistir. Yeni diizenlemenin isleyisi ise sdyle
olacaktir. Oncelikle 258. maddedeki prosediir aynen tekrar edilecektir. Bir baska
deyisle ilgili tiye devletin Birlik hukukuyla bagdagmayan uygulamasi ya da
davranisiyla ilgili olarak dnce uyart mektubu, ardindan gerekgeli goriis verilecektir.
Komisyon Adalet Divani Oniinde agacagi davada ilgili iiye devlet tarafindan
O0denmesi gereken siireli para cezasin1 ya da maktu tutar1 da belirleyecektir. Ancak
Komisyon’un talebi iizerine nihai karart Adalet Divani verecektir.®’ Lizbon
Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinin ardindan, Komisyon’un ABIDA m. 260/2
kapsaminda Divan’a yapacagi bagvurularda, gerekgeli goriis sunma zorunlulugu

kaldirilmistir.

Maastricht Antlagsmasi, 1993 yilinda yiiriirlige girdiginde, Komisyon,
kendisine yeni verilen yetkiler cergevesinde iiye devletlere maddi cezalar vermesi
icin Divan’a hemen basvurmamistir. Komisyon’un agir davranmasinin bir nedeni,

verilecek cezalarin miktar1 ve tipi konusunda yasal ve teknik belirsizliklerin

233 Sjonaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 419.

26 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, Avrupa Birligi Temel Mevzuati, Asil Yayin
Dagitim, Ankara, 2005, s. 404.

57 Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 411.
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bulunmasi olmustur. Diger bir neden ise iiye devletler bakimindan siyasal bir
duyarlibigin s6z konusu olmasidir.™® 1993 yilinda Komisyon, 1206 adet ihlal
prosediirii baslatmis, 352 gerekgeli gorlis hazirlamig ve 44 davayr da Divan’a

gt')tl'irrm"ls‘fiir.239

Komisyon, 260. maddede diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasi konusunda
gosterdigi yavashigi daha sonra iizerinden atarak, ozellikle ciddi ve siirekli bir ihlal
iceren davalarda bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in ¢ok sayida basvuruda bulunmustur.
Komisyon, ayrica Birlik hukukunun uygulanmasina iligkin yayimladig1 raporlarda,
258. madde ile ilgili davalarda verilen kararlara uymayan devletlerin bir listesini de
yayimlamakta ve bu devletler aleyhine 260. madde kapsaminda acacagi davalar1 da
aciklamaktadir. Her nekadar m. 260 kapsaminda agilan davalar diisiik bir sayida olsa
da, Divan, parasal cezalara iligkin prosediirii sekillendiren bazi 6nemli kararlar
vermistir. Uye devletlerin, kendilerine tanman siirede ihlal durumuna son
vermemeleri iizerine, Divan, kesin olarak parasal cezalar1 uygulamada istekli

goriinmektedir.**

Komisyon, 260. maddenin uygulanmastyla ilgili olarak 5 Haziran 1996’da bir
teblig yaymlamistir. Teblig uyarinca, Komisyon, Divan’a ikinci defa dava agtiginda
mutlaka para cezasi talep etmek zorunda olmadigimi belirtmektedir. Ancak, neden
para cezasmin talep edilmedigine iliskin olarak, Komisyon’un agiklama yapmasi
gerekmektedir. Tebligde, Komisyon’un, siireli para cezasin1i 6n planda tuttugu

anlagilmaktadir. Zira Komisyon agisindan énemli olan bir an 6nce Birlik hukukuna

238 Neill Nugent, The European Commission, Palgrave, New York, 2001, s. 284.

29 Lasok-Bridge, Law and Institutions of the European Union, 6™ Edition, Butterworth and Co
(Publishers), London, 1994, s. 194.

9 Paul Craig-Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 453-454.
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uygun bir durumun saglanmasidir. Bununla birlikte Komisyon maktu tutar
secenegini de bir kenara birakmamaktadir.®*' Siireli para cezasinin ya da maktu
tutarin belirlenmesinde Komisyon, ii¢ kritere bagvurmaktadir. Oncelikle, iiye devlet
tarafindan gergeklestirilen ihlalin ciddi olup olmadigma bakilmaktadir. Ikinci olarak,
ihlalin ne kadar siirdiigli degerlendirilmektedir ki uzun siireli ihlallerde maddi tutar
daha yiiksek ¢ikmaktadir. Son olarak, verilecek cezanin sonraki ihlalleri dnlemedeki

etkisi g6z 6niinde bulundurulacaktir.***

1996 tarihli tebligin ardindan Komisyon, 8 Ocak 1997 tarihinde bir teblig
daha yayinlayarak, 260. maddede 6ngoriilen para cezasinin hesaplama yontemini bu
teblig ile ortaya koymustur. Bu yontemdeki ana unsur, 500 Euro’luk sabit tutarin
giinliik olarak benimsenmesidir. Bu tutar tiim iiye devletler i¢in aynidir. Ancak bu
tutar ¢esitli kat say1 ve faktorlerle carpilinca ortaya her iiye devlet i¢in ve her ihlal
icin farkli ceza tutarlar ortaya c¢ikmaktadir. Komisyon, 13 Aralik 2005 tarihinde
yayimladigi teblig ile onceki tebliglere yeni unsurlar eklemistir. Bunlar; Divan’in
ictihadinda maktu tutar ve orantililik konularinda gelismelerin dikkate alinmasi, mali
yaptirimlarin  hesap yoOntemlerinin gilincellenmesi ve {iiye devletlerin 6deme
kapasiteleriyle ilgili kat sayilarin giincellenmesi ve genisleme siirecine uyumlu hale

getirilmesidir.**

260. maddenin ilk uygulamasi 4 Temmuz 2000 tarihli Divan karart ile
Yunanistan’a karst olmustur.*** Tehlikeli atiklara iligkin 75/442 ve 78/719 sayil

direktifleri i¢ hukuka uyarlamayan Yunanistan, Divan tarafindan 1992’de mahkum

241 Brciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 412.
22 Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 438.
2% Erciiment Tezcan, op.cit., 2007, s. 415.

2 Case C-387/97 Commission v Greece (2000) ECR 1-5047.
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** Yunanistan, Divan’in bu kararini yerine getirmeyince, Komisyon ikinci

edilmistir.
kez Divan’a bagvurmustur. Divan da Yunanistan’in giinliik 20.000 Euro para cezasi
odemesine karar vermistir. 260. madde ile ilgili diger uygulama ise Ispanya’ya karst

% yerine getirmeyen Ispanya,

yapilmistir. 12 Subat 1998 tarihli Divan kararini®
Divan’mn 2003’te verdigi karar®*’ ile yillik 624 150 Euro para cezasi 6demeye
mahkum edilmistir. Fransa aleyhine acilan davada ise Divan, 12 Temmuz 2005
tarihli kararnda**® Fransa’nin 1991 tarihli kararin’®* yerine getirmedigi gerekgesiyle
hem 57 761 250 Euro para cezasi, hem de 20 000 000 Euro maktu tutar 6demesine
karar vermistir. Fransa’ya yonelik olarak verilen bu karar ile Divan, Komisyon’un
Onerilerine bakmadan, m. 260/2 kapsaminda verilecek olan cezay1 belirlemedeki

takdirini kullanmis ve hem siireli para cezasinin, hem de maktu tutarin ayni anda

uygulanabilecegini gostermistir.”*’
IIL. iHLAL DAVASI PROSEDURUNUN ETKILILiGi
A. KOMISYONUN TAKDIR YETKIiSi BAGLAMINDA

ABIDA m. 258 uyarinca Komisyon’un yararlandig1 takdir yetkisi, ihlal
davasi prosediiriinde uygulanmaktadir. Adalet Divani’nin, takdir yetkisinin uygun
sekilde kullanilip kullanilmadigma iliskin yargi yetkisi bulunmamaktadir. 258.
madde, Komisyon’a harekete ge¢me yoniinde herhangi bir yiikiimliiliik

getirmemektedir. Komisyon’un sahip oldugu genis takdir yetkisi, kendisine ABA m.

5 Case C-45/91 Commission v Greece (1992) ECR 1-2509.

26 Case C- 92/96 Commission v Spain (1998) ECR 1-505.

7 Case C-278/01 Commission v Spain (2003) ECR I-14141.

8 Case C-304/02 Commission v France (Judgment of July 12, 2005)
9 Case C-64/88 Commission v France (1991) ECR 1-2727.

20 pa) Wenneras, op.cit., 20006, s. 51.
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17/1 uyarinca verilen rol ile ¢atisiyor goriinse de, Komisyon, yeterli kaynaklara sahip
olmadigindan tiim ihlalleri takip edememektedir. Komisyon’un biitiin ihlalleri takip
edip bunlar1 Divan 6niine gotiirme imkani olsaydi, Birlik hukukunun dogrudan etki
ilkesine gerek kalmayacagi diistiniilmektedir. Ayrica siyasi bir organ olarak
Komisyon, Birlik ¢ikarlarin1 korumak adina kendisine bu konuda yardimci olacak

ihlal durumlarina éncelik tantyacaktir.”’

Komisyon’un takdir yetkisine iligkin olarak tartismalar s6z konusu
olmaktadir. Komisyon’un takdir yetkisinin, ihlalde bulunan tiye devletlere kars1 keyfi
ve secici bir sekilde kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica, siire ve
prosediir konusunda bu yetkiye herhangi bir smirlama getirilmezse, ihlal
prosediiriiniin  baski kurmaya yonelik bir ara¢ olacagi da dile getirilmistir.
Komisyon’un takdir yetkisini kullanmasina yonelik tavri ile ilgili olarak, Divan, belli
araliklarla, ihlal prosediiriiniin objektif bir sekilde yiiriitiildiigiinii agiklamistir. Yani,
Adalet Divani, bakmakta oldugu davada, Komisyon’un neden bu davayi agtigina

degil, iddia edilen ihlalin gercekte olup olmadigina bakacaktir.”>>

Takdir yetkisi konusunda, iiye devletler bazi prosediirel kisitlamalarin
bulundugunu ileri slirmiiglerdir. Divan bir kararinda, Komisyon’'un dava agma
stiresinin, davanin kabul edilmesini etkilemedigini belirtirken, sonraki kararlarinda,
stire konusunda takdir yetkisi tizerinde kesin kisitlamalarin olduguna karar vermistir.
Buna ragmen, Divan gene de, ABIDA m. 265 kapsaminda aradigi makul siire
unsurunu, Komisyon acisindan 258. maddede aramama egilimindedir. Birlik kurumu

aleyhine agilan davada, Divan, ABIDA m. 265’de belli bir siirenin belirtilmemis

1 Sionaidh Douglas-Scott, op.cit., 2002, s. 424.
2 Case C-200/88 Commission v Greece (1990) ECR 1-4299.
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olmasia ragmen, davay1 acan tarafin bunu, uygun bir slirede yapmasinin gerekli

- s i 2
olduguna karar vermistir.>>’

Komisyon’un kendisi, takdir yetkisine yonelik olarak idari sinirlamalar
koymustur. Ornegin; 1989°dan beri, bir direktifin uygulama siiresinin dolmasindan
hemen sonra, ihlalde bulunan iiye devlet aleyhine 258. maddedeki prosediire
basvurmaktadir. 1990°dan itibaren ise, rutin bir sekilde, liye devletlerin direktifleri
uygulamaya yonelik diizenlemeleri konusunda bilgi vermemeleri {izerine uyari
mektubu gondermektedir. Avrupa Ombudsmani’ndan gelen baskilar {izerine

Komisyon, bireysel sikayetlerle ilgili kurallarim1 kodifiye etme yoluna gitmistir.**

B. UYE DEVLETLERIN DAVACI OLMA KONUSUNDAKI

ISTEKSIZLIKLERi BAGLAMINDA

Avrupa Birligi biinyesinde bulunan tiim taraflarin uygulamakla yiikiimli
olduklar1 Birlik hukuku, iiye devletler agisindan kendilerine yonelik olmasi
baglaminda 6ncelikle uygulamalar1 gereken kurallardir. Uye devletlerin yani sira,
Komisyon gibi aktorlerin ve 6zel kigilerin de bu konuda olduk¢a 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Uye devletler, Birlik hukukunun etkin ve tam uygulanmasini,
yonetimin tiim katmanlarinda saglamali ve Birlik hukukuna aykiriliklar
cezalandirmalidir. S6z konusu hukukun uygulanmasi ile ilgili olarak iiye devletler ile

Birligin diger kurumlar arasinda birbirini tamamlayici bir iliski bulunmaktadir.>

23 paul Craig- Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 436; Anthony Arnull, op.cit., 2006, s. 41-42.
24 paul Craig- Grainne de Burca, op.cit., 2008, s. 438.

5 C.W.A Timmermans, “Judicial Protection Against the Member States: Articles 169 and 177
Revisited”, Deirdre Curtin-Ton Heukels (Eds.), Institutional Dynamics of European
Integration-Essays in Honour of Henry G. Schermers, Martinus Nijhoff Publishers, The
Netherlands, 1994, i¢inde, s. 393.

77



Birlik hukukunu uygulamakla gérevli olan iiye devlete, ABIDA m. 259 ile bu
hukuku ihlal eden diger iiye devletlere karsi ihlal prosediirii baglatma yetkisi
verilmigtir. Bu madde kapsaminda herhangi bir ihlali tespit eden iiye devlet;
oncelikle Komisyon’a bagvurmak zorundadir. Komisyon, taraflara iddia ve
savunmalarmi sunmak icin gerekli imkanlar1 tanidiktan sonra gerekgeli goriisiinii
bildirecektir. Komisyon tarafindan yayinlanan bir gerekgeli goriisiin bulunmamast,

tiye devletin Divan’a gitmesini engellemeyecektir.

ABIDA m. 259 ile saglanan imkana ragmen, iiye devletler, belirgin bir
sekilde, bunu kullanmaktan kaginmiglardir. Barisa ve uygar bir yasama dayali olarak
kurulan Avrupa Birligi’'nde, liye devletlerin birbirlerini dava etmelerinin pek hos
karsilanmayacagi varsayildigindan, 259. madde ile diizenlenen prosediir oldukca
nadir kullanilmistir. Uye devletler, Birlik hukukunun ihlali durumlarinda daha ¢ok
Komisyon’'un ABIDA m. 258 kapsaminda baslatacagi girisimlere dayanmayz,

Divan’da dava agilmasi halinde ise Komisyon’a destek olmayi tercih etmislerdir.

Uye devletlerin, ihlal prosediiriinde bizzat harekete ge¢mek yerine,
Komisyon’un baslatacagi girisimlere dayanmasi, bu prosediiriin etkililigi konusunda
bir takim olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Zira, Komisyon gibi merkezi bir
kurum, iiye devletlerde meydana gelen her tiirlii ihlali tespit ve takip edip isleme
koymak konusunda hem personel, hem de diger kaynaklar agisindan yetersiz
kalabilmektedir.> Bu durumun bir sonucu olarak da Komisyon, biiyiik ol¢iide
kisiler tarafindan yapilan ve iiye devletlerin Birlik hukukunu ihlal ettiklerine iliskin
olan sikayetlere dayanmaktadir. Komisyon’un 2003 yilinda yayimladigi ve 2002

yilina iligkin verileri i¢eren Birlik hukukunun uygulanmasina iliskin yillik rapor, her

2% Sanem Baykal, op.cit., 2002, s. 21.
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yil Komisyon’a yapilan sikayetlerin diizenli olarak arttigin1 gostermektedir. 2002

yilinda tespit edilen ihlallerin % 60.74’nii olusturan 1431 sikayet alinmigtir.”’

C. BIREYLERIN DAVA ACMA YETKISININ BULUNMAMASI

BAGLAMINDA

ABIDA’da 258 ila 260. maddeler arasinda diizenlenen ihlal davasia iliskin
prosediir, Birlik hukukunun tam olarak uygulanmasinin saglanmasi gibi 6énemli bir
amaca hizmet etmekle birlikte, bir takim zay1f noktalar da igermektedir. S6z konusu
zayif  noktalar, bireylerin bu  prosediir kapsamindaki  konumlarindan
kaynaklanmaktadir. Zira, ihlal davasi prosediirii, Birlik hukukunun gozetlenmesi ile
ilgili olarak, Komisyon tarafindan temsil edilen Birlik ile {iye devletler arasindaki
uyusmazliklart ¢ézmeye yonelik bir aragtir. Literatiirde dogru bir sekilde ifade
edildigi gibi, Oncelikli amaci1 Birlik vatandaglarinin ¢ikarlarin1 korumak olmayan

“uluslararas1” bir prosediirdiir.

Bireylerle ilgili olarak, ihlal davasi prosediiriinde ortaya ¢ikan ilk olumsuz
durum, bunlarin, bu prosediir kapsaminda aktif olarak bulunamamalaridir. Kisiler, ne
idari asamada, ne de Divan siirecinde, prosediiriin bir pargasi olabilmektedirler. Thlal
davas1 prosediiriinii  kendileri baglatamadiklar1 gibi bu konuda Komisyon’a
baglidirlar. Komisyon ise, ihlal davasini Divan’a gotiiriip gotiirmeme konusunda tam
bir takdir yetkisine sahiptir ki, Divan da Komisyon’un bu yetkisini kabul etmektedir.
Kisiler, ihlal davas1 prosediiriinii baglatmayan Komisyon aleyhine Divan’a itiraz igin
basvuramamaktadirlar. Komisyon tarafindan Divan’da agilan ihlal davasinin idari
asamasinda bireylerin herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Ancak iyi bir yonetimin

genel prensipleri, Komisyon’un dava ile ilgisi olan kisilere cevap vermesini ve onu

27 Derrick Wyatt and Alan Dashwood, op.cit., 2006, s. 417.
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gelinen noktalar hakkinda bilgilendirmesini gerektirmektedir. Ancak, bireylerin
dinlenme ya da Komisyon’un neden ihlal davasi agmadigina iligkin gerekgeli

kararina ulasma imkani bulunmamaktadir.>®

Bireylerle ilgili davalarda, bireylerin haklarinin korunmasi ile ilgili olarak
ihlal davasi prosediiriiniin yetersiz kalmasinin bir diger nedeni ise Komisyon’un
yeterli sorusturma yapma yetkilerine sahip olmamasidir. Komisyon, kisilerin davalari
ile ilgili olarak yeterli bilgiye ulasma konusunda hem gerekli kaynaklara, hem de
gerekli olan yetkilere sahip degildir. Ihlal davalarinda, Divan, Komisyon’dan
iddialarin1 tam olarak ispat etmesini istemektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da
ulusal diizeyde agilan davalarin bireyler acisindan daha uygun sartlarda
hazirlanabilecegi kabul edilmektedir. ihlal davas: prosediiriiniin, bireylerin durumlar
ile ilgili ortaya ¢ikardig1 bir olumsuz durum ise Divan’in bu prosediir kapsaminda
yeterli yetkilere sahip olmamasidir. Bireyin, ihlal davasi araciligiyla, liye devletten
dogrudan tazminat talep etme imkani bulunmamaktadir. Ancak bu dava kapsaminda
alman bir mahkumiyet karari, bireyin ulusal mahkemeler Oniindeki sansini

arttiracaktir.>>’

fhlal prosediirii kapsaminda dogrudan davact olamayan bireylerin,
Komisyon’a yaptiklar1 sikayetler, ihlal durumlarinin tespiti bakimindan oldukca
onemli bir kaynak teskil etmektedir. Komisyon son onbes yil iginde yayimladig1 ve
Birlik hukukunun uygulanmasinin takip edilmesine yonelik olan yillik raporlarinda,
adi gecen sikayetlerin, isbirligine dayali bir Birligin olusturulmasindaki 6nemine

deginmektedir. Ozellikle son yillarda, bireylere yonelik olumsuz tavrinda

2% C.W.A Timmermans, op.cit., 1994, s. 398.
2 Ibid., s. 399-400.
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diizeltmelere giden Komisyon’a agir elestiriler yapilmistir. Rawlings, Komisyon’un,
kendisine Birlik hukuku ile ilgili sikayetlerde bulunan bireylere karst soguk,
sorumsuz ve olumsuz bir tavir takindigint belirterek, Komisyon’un sahip oldugu
takdir yetkisine bazi sinirlamalarin getirilmesinin gerektigini belirtmistir. Rawlings’e
gore Komisyon’un idari asamada verecegi kararlara yonelik olarak bir siire siniri
getirilmeli; bireylerin, ihlal prosediiriindeki konumlarina iligkin  gelismeler
saglanmal1 ve {iye devletlerin Divan tarafindan verilen kararlara uyup uymadiklar

daha iyi kontrol edilmelidir.*®

D. IHLAL KARARININ GEREKLERININ YERINE

GETIRILMEMESININ YAPTIRIMLARININ ZAYIFLIGI BAGLAMINDA

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA), daha 6nce 258. madde
kapsaminda verilen karara uymayan devlete yonelik olarak herhangi bir yaptirnm
icermemekteydi. Ancak buna ragmen, Divan, basarili bir sekilde liye devletleri idare
ederek boyle bir diizenleme olmasa da etkili bir uygulama saglamigtir. Adalet Divani,
bir yandan iiye devletler tarafindan ileri siiriilen siibjektif savunmalari1 reddederken,
bir yanda da Komisyon’u, ihlal davasi prosediiriiniin gereklerine uymaya ve ispat
yiklimliliiginii tstlenmeye zorlayarak, ihlal davasi prosediiriine bir etkililik
kazandirmaya g¢aligmigtir. Ancak Divan’in, Komisyon’a takdir hakki ve bireysel
sikayetlere yonelik tutumu ile ilgili tanidig1 genis imtiyazlar, Divan bakimindan
olumsuz bir diisiincenin olugsmasina da neden olmustur. Bununla birlikte, ihlal davasi
prosediirine Ombudsman’in miidahale etmesi ve Komisyon’un bireysel sikayetler
konusunda daha olumlu davranmasi, Divan’a Komisyon’dan iyi bir yOnetimin

gerektirdigi sekilde davranma talebinde bulunma imkani tanimistir.

260 Richard Rawlings, op.cit., 2000, s. 13-15.
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Komisyon’un giiniimiizde iiye devletler tarafindan gerceklestirilen ihlallere
yonelik politikasi, 1970’lerin sonunda benimsedigi politikadan farklidir ki bu
donemde ihlal davasi prosediiriinii baslatma rutin bir hal almustir. Ozellikle,
direktiflerin uyarlanmasi konusunda gosterilen ihlaller biiyiik bir enerji ile takip
edilmistir. Bu politika, Divan tarafindan verilen kararlarin sayisinda bir artisa neden
olurken ayni zamanda Komisyon’un ikinci bir dava agmamasi nedeniyle de
uygulanmayan ihlal kararlarinin sayisin1 da arttirmustir. Uye devletlerin, 258. madde
uyarinca aleyhlerine verilen kararlara uymalarinin saglanmasi amaciyla Maastricht
Antlagmasi ile 260. maddeye ikinci bir fikra eklenmistir. Bu diizenleme ile Divan,
kararlarina  uymayan iiye devletlere yonelik olarak maddi cezalar

uygulayabilecektir.”®'

ABIDA m. 260’1n ilk hali, yazarlar tarafindan elestirilerek, gercek ve etkili
bir miieyyide i¢ermedigi ifade edilmistir. Szyszczak®®?, ABIDA m. 258 kapsaminda
acilan bir davanin basarili olmasina ragmen, yani iiye devletin Birlik hukukunu ihlal
ettiginin ortaya cikarilmasina ragmen, Divan’in verdigi karara uymay1 reddeden
devlete yonelik tam bir yaptirimin bulunmadigin belirtmistir. Steiner” bu goriisii
daha ileri gotiirerek, liye devletlere yonelik etkili bir yaptirrmin bulunmamasi
halinde, bunun hem Birlik hukukunun yeknesak bir bigimde uygulanmasina hem de
Avrupa Birligi’nin varligina bir tehdit olusturdugunu kaydetmistir. Maastricht

Antlagmasi ile 260. maddeye eklenen ve yaptirim uygulama imkani saglayan ikinci

61 Anthony Arnull, op.cit., 2006, s. 47.

2 F . Szyszezak, “EC Law: New Remedies, New Directions?” (1992) Vol.55, MLR 690-691, aktaran,
Damian Chalmers-Adam Tomkins, op.cit., 2007, s. 360.

63 J. Steiner, “From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Community

Law”, (1993), Vol. 18, EL Rev. 3. aktaran, Damian Chalmers-Adam Tomkins, op.cit., 2007, s.
360.
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paragraf, hukukgular tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Bu madde kapsaminda agilan
ve yukaridaki boliimlerde ornekleri verilen davalar, iiye devletlerin, bu maddeyi
ciddiye aldik¢a davramslarinin, ABIDA m. 258’e oranla daha etkili bir sekilde
degistigini gostermektedir. Komisyon, ABIDA m. 260’1 daha etkili bir sekilde
kullanmaya baglamistir. 2002 yilinin sonunda, Komisyon tarafindan toplam 28 dava
ABIDA m. 260 kapsaminda acilmis ve bunlardan 23 tanesinde verilen kararlar ile

iiye devletler, Birlik hukukuna uygun bir noktaya gelmislerdir.***

Yukarida ifade edilen olumlu diisiincelere ragmen, ABIDA m. 260/2
kapsamindaki prosediiriin, Lizbon Antlasmasi’ndan &nceki hali ¢esitli yonlerden
elestirilmistir. S6z konusu prosediiriin yetersiz ve kullanigsiz oldugu ifade edilmistir.
Mevcut diizenlemenin bir sakincasi, Komisyon’un ABIDA m. 258 uyarinca Divan’a
yaptig1 bagvuruda iiye devlete yonelik olarak maddi bir cezanin uygulanmasini talep
edememesidir. Ayrica, maddi bir ceza verilen {iye devletin bunu yerine getirmemesi
halinde, uygulanabilecek baska bir yaptinm da bulunmamaktadir. ABIDA’da ise
Divan’mm iye devlet aleyhine uygulayacagt maddi cezanin bir limiti

bulunmamaktadir.?®®

S6z konusu olumsuzluklarin  giderilmesi bakimindan, bir ihlalin
gergeklesmesi ile Divan’in bu ihlale yaptirim uygulamasi arasinda uzun bir siirenin
gectigi ifade edilerek, prosediirli daha etkili kilmak amaciyla bir takim oneriler ileri
stiriilmiistiir. Bu Onerilerden ilki, Komisyon tarafindan hazirlanan uyar1 mektubu ile
gerekceli goriisten birinin kaldirilarak prosediiriin daha sade hale getirilmesidir.

Diger bir 6neri ise ABIDA m. 258 ile ABIDA m. 260’1n birlestirilmesidir. Yani

2% Damian Chalmers-Adam Tomkins, op.cit., 2007, s. 364.
265 Anthony Arnull, op.cit., 2006, s. 48.
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Komisyon, m. 258 kapsaminda ag¢tig1 ihlal davasinda, m. 260°taki yaptirimlarin
uygulanmasini talep edebilecektir. Son bir oneri ise AKCTA nin 88. maddesinin
AB’ye aktarilmasi yoniinde olmustur. Bu Oneriler goz Oniinde bulundurularak
hazirlanan Lizbon Antlagsmasi ile degistirilen ABIDA m. 260/2 uyarinca Komisyon,
tiye devletin Divan tarafindan verilen karara uymadig1 kanaatine varirsa, iiye devlete
goriislerini sunma imkani tanidiktan sonra davayr Divan Oniine getirebilecektir.
Ayrica duruma uygun olacak sekilde iiye devlete yonelik olarak konulacak maddi
cezanin yani silireli para cezasi ile maktu tutarin tam olarak Komisyon tarafindan
belirtilmesi gerekmektedir. Ancak maddi ceza uygulayip uygulamama karart gene de

Divan’in tekelinde kalmaktadir.>®¢

ABIDA m. 260/3’te, direktifler acisindan séz konusu olan ihlal durumlari ile
ilgili olarak ABIDA m. 258 kapsaminda iiye devletlere karsi agilan davalarda,
Komisyon’un iiye devlet tarafindan 6denmesini talep ettigi maddi cezayr miktar
olarak belirtebilecegi ifade edilmistir. Bu diizenleme ile yaptirim uygulama
prosediirii hizlandirilmaktadir. S6z konusu diizenlemede son olarak, Divan’in bir
ihlali tespit etmesi halinde maddi bir ceza uygulayabilecegi ancak bu cezanin miktar
olarak Komisyon tarafindan belirlenen cezay1 gegemeyecegi belirtilmistir. Divan’in
kararinda ongorecegi tarihte, belirtilen cezay1 6demek ile ilgili hiikiim yiiriirliige

girecektir.>’

266 Takis Tridimas, European Union Law for the Twenty-First Century, Hart Publishing, Oxford,
2004, s. 126-127.

27 Ibid., s. 127.
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IV. BIRLIK HUKUKUNDA iHLAL DAVASININ ETKIiLIiLiGiNi

ARTTIRICI NiTELIiKTEKi DIGER PROSEDUR VE YONTEMLER

A. BIRLIK HUKUKUNUN DOGRUDAN ETKIiSi VE ONCELIiGi

ILKELERI

Adalet Divani, birlik hukukunun “yeni bir hukuk diizeni” oldugunu ve
dogrudan etkiye sahip oldugunu ilk olarak Van Gend en Loos’® kararinda ifade

etmistir. Divan, s6z konusu davada su karar1 vermistir:

“AET Antlasmasmin hedefinin, isleyisi Birlik i¢indeki tiim ilgili taraflari
dogrudan ilgilendiren bir Ortak Pazar kurulmasi olusu, isbu Antlasmanin yalnizca
akit taraflar arasinda karsilikli ylikiimliiliikler doguran bir anlasma olmaktan ote
oldugunu gostermektedir. Bu goriis, Antlasmanin sadece hiikiimetlere degil halklara
da atifta bulunan Dibacesi tarafindan da dogrulanmaktadir. (Bu goriis) daha da agik
bir bicimde egemen yetkilerle donatilmis ve bu yetkilerin kullanilmasi yoluyla
sadece liye devletleri degil aynm1 zamanda onlarin vatandaslarimi da etkileyen ve
baglayan organlarin kurulmasi ile de teyit edilmektedir. Bundan bagka, dikkat
edilmesi gereken bir nokta da, Birlik ¢er¢evesinde bir araya gelen iiye devletlerin
vatandaslarinin bu Birligin isleyisinde Avrupa Parlamentosu (AP) ve Ekonomik ve

Sosyal Komite vasitasiyla isbirligine davet edilmekte olmasidir.

Ayrica, 267. madde uyarinca Adalet Divanina verilen ve amaci, Antlagsmanin
tiye devletlerin mahkemelerinde ve yargi organlarinda ayni sekilde yorumlanmasini

teminat altina almak seklindeki gorev de, iiye devletlerin Birlik hukukunu kendi

268 26/62 Van Gend en Loos, supra no:7
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vatandaglar1 tarafindan ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilecek bir otorite olarak

kabul ettiklerini gostermektedir.

Buradan c¢ikarilacak sonug, Birligin, liye devletlerin kendisi yararina, belli
alanlarda da olsa, egemen yetkilerini sinirladiklar1 ve siijeleri sadece iiye devletlerden
degil, ayn1 zamanda onlarin vatandaglarindan da olusan, ... yeni bir hukuk diizenine
varlik kazandirmig oldugudur. Dolayisiyla, Birlik hukuku {iye devletlerin
kanunlarindan bagimsiz olarak, bireylere sadece yiikiimliilik 6ngérmekle kalmaz,
ayn1 zamanda onlara hukuki statiilerinin bir par¢asi haline gelen haklar da tanir. S6z
konusu haklar, sadece Antlagsma tarafindan agik¢a Ongoriilen hallerde degil, ayni
zamanda Antlasmanin {iye devletler ve Birlik kurumlarinin yani sira bireyler i¢in

acikea belirlenmis yitkiimliiliikler ngérmesi halinde de dogar.”

Dogrudan etki ile ilgili bu ilk ve belirleyici karar, “yeni hukuk diizeninin”
bireyleri ve iiye devletleri, haklara ve yiikiimliiliikklere sahip kildigin1 agikga ortaya
koymaktadir. Dogrudan etki prensibinin ilk olarak belirtildigi Van Gend davasindan
sonra, Divan, Simmenthal’”’ kararmda, Birlik hukuku kurallarmin yiiriirliige giris
tarihinden itibaren, biitiin liye devletlerde tam olarak ve yeknesak bir sekilde

I~ . . 271
uygulanacagina karar vermistir.”’

Birlik hukukunu olusturan her hiikmiin dogrudan etkiye sahip olup
olmayacag1 yine Divan kararlarinda belirlenmistir. Divan’a ve Weiler gibi yazarlara

gore, eger Birlik hukuku hiikiimleri a¢ik, miiphem olmayan, sartsiz ve yerine

29 Ibjd., aktaran Sanem Baykal, op.cit., 2002, s. 41-42.
% Case 106/77 Amministrazione dele Finanze dello Stato v Simmenthal (1978) ECR 629.

*"' M. Emin Zararsiz, “Avrupa Toplulugu Hukukunun ‘Dogrudan Etki Prensibi’ ve Tiirk Hukukunda
Muhtemel Sonuglar1”, Yeni Tiirkiye, Say1. 35, Eyliil-Ekim 2000, s. 719-720.
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getirilmesi Birlik veya ulusal yetkililer tarafindan daha ileri eylemler yapilmasina

bagli olmayan nitelikte ise bu hiikiimler dogrudan uygulanabilir.*”*

Divan tarafindan ortaya konulan dogrudan etki prensibi, pek ¢ok anlami ifade
etmektedir. Bu kapsamda belirtilmesi gereken birinci anlam, dogrudan etkinin, Birlik
hukukunun ulusal hukukun bir pargast oldugunu ve ulusal mahkemeler 6niinde ileri
stiriilebilecegini ifade ettigidir. Bu etki ayni zamanda, belli bir Birlik hukuku
kuralinin dogrudan uygulanma yetenegini belirtmektedir. Bir AB hukuku kuralinin,
bireylerin ileri siirebilecekleri haklar1 yaratma yetenegine sahip oldugu ve bir Birlik
hukuku kuralinda mevcut olan bir hakka hukuki etki taninmasi igin basvurulabilecek
hukuki tekniklerden birini olusturdugu da dogrudan etkinin anlamlar1 arasinda yer

almaktadir.?”

Dogrudan etki prensibi kapsaminda, dikey dogrudan etki ve yatay dogrudan
etki olmak tizere iki farkli etki s6z konusu olmaktadir. Bir toplumda, bireyler arasi
iligkiler ve birey ile devlet arasindaki iliskiler olmak tizere iki tiir iliski vardir. Birinci
tiir iligkiye yatay iliski, ikinci tiir iligskiye ise dikey iliski denilmektedir. Toplumdaki
bu iligkiler ¢ergevesinde bir hiikiim ulusal mahkemelerde bireyler tarafindan sadece
devlete karsi ileri siiriilebilen zorlayic1 haklara sebep oluyorsa, burada dikey iligki
vardir ve bu tilir hitkkiimler de dikey etkiye sahiptir. Buna karsilik, bir hiikiim birey
tarafindan hem devlete hem de diger bireylere karsi ileri siiriilebilen zorlayic1 haklar
veriyorsa, bir yatay iliskiden soz edilir ve bu tiir hitkkiimler de yatay etkiye sahiptir.””*
Van Gend en Loos davasinda, Divan, ABIDA m. 30’'un  (eski AET m. 12) iiye

devlete karsi ileri stiriilebilen dikey dogrudan etkiye sahip oldugunu ifade ederek,

2 | H.H. Weiler, op.cit., 1994, s. 513.
3 Sanem Baykal, op.cit., 2002, s. 44-45.
274 M. Emin Zararsiz, op.cit., 2000, s. 720.
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Hollandali ithalat¢inin, Antlasmadan kaynaklanan ve iiye devlete karsi ileri

siiriilebilen bir hakka sahip oldugunu belirtmistir.>”

Divan’m igtihadina gore, Birlik antlagmalari, iiye devletler arasinda sadece
karsilikli ylikiimliliikler 6ngdren antlasmalardan daha 6tede olan antlagmalardir. Bu
antlagmalar ile olusturulan Birlik hukuku, sadece bireylere yiikiimliliikler
yiiklememekte, ayni zamanda bireylere haklar da bahsetmektedir ki, bunlar bu
bireylerin hukuki statiilerinin pargasi haline gelmektedir. Dolayisiyla da kurucu
antlagmalar, bireylere ulusal mahkemelerinde devlete ve diger bireylere karsi ileri
stirebilecekleri haklar ve yiikiimliiliikkler vermektedir. Van Gend en Loos davasinda,
Divan, Antlagmanin amacina, ruhuna ve lafzina dayali olarak dogrudan etki
prensibini gelistirme konusunda kendisini yetkili kabul etmistir. Bu prensibin bir
sonucu olarak, dogrudan etkiye sahip hiikiimler bakimindan, i¢ hukuka bir uyarlanma

olmayacak ama bu hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi s6z konusu olacaktir.”’®

Divan tarafindan verilen bazi kararlar, Antlasma hiikiimlerinin hepsinin
dogrudan etkiye sahip olmadiklarini géstermistir. Bireylerin, liye devletlere yonelik
olarak antlasma hiikiimlerine dayanmalar1 i¢in bes kosulun gerceklesmesi

gerekmektedir. Buna gore;

- S6z konusu hiikiim, iiye devlete yonelik olarak agik bir yiikiimliiliik

icermelidir.

- Hitkmiin igerigi, dogrudan etkiye neden olabilecek nitelikte olmalidir.

% Walter van Gerven, “The Horizontal Effect of Directive Provisions Revisited: The Reality of
Catchwords”, Deirdre Curtin-Ton Heukels (Eds.), Institutional Dynamics of European
Integration-Essays in Honour of Henry G. Schermers, Martinus Nijhoff Publishers, The
Netherlands, 1994, i¢inde, s. 337.

276 John Tillotson-Nigel Foster, op.cit., 2003, s. 162.
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- Ne Birlik kurumlar1 ne de tiye devletler tarafindan, ylkiimliiliiglin yerine

getirilmesi i¢in baska bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmalidir.

- Hiikiim herhangi bir sarta bagli olmamali veya sartlar yerine getirilmis
olmalidir.

- Uye devlet, yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi konusunda takdir yetkisine

sahip olmamalidir.*”’

Birlik hukukunun ikincil kaynaklari acisindan da dogrudan etki prensibinin
ele alinmasi gerekmektedir. Genel olarak, Tiiziikler ABIDA m. 288 uyarmca her
zaman dogrudan uygulanabilmekte ve {ye devletlerin timii bakimindan
uygulanmalar1 s6z konusu olmaktadir. Ancak bu tiiziiklerin dogrudan etkili olduklari
ve bireyler tarafindan ileri siiriilebilecekleri anlamina gelmemektedir. Birgok tiiziik,
amaglariin  gerceklestirilmesi  bakimindan  fazladan  diizenlemeye ihtiyag
duymaktadir. Bununla birlikte, tiiziiklerin, bireyler a¢isindan haklar ve
yikiimliiliikler icermesi halinde wulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasi
gerekmektedir. Divan, kararlarinda, tiiziigiin yiiriirlige girmesinin ve bireylerin
aleyhine ya da lehine ileri siiriilebilmesinin, bu tliziigiin ulusal hukuka alinmasi i¢in

yapilan diizenlemeden bagimsiz oldugunu ifade etmistir.>”®

Kararlar ile ilgili olarak, Divan, Grad’” davasinda, kararlarin dogrudan
etkiye sahip olduklarini kabul etmistir. Bireylere yonelik olan kararlar, bu kisiler

yoniinden dogrudan etkiye sahiptir. Bu sonug, ABIDA m. 288 uyarinca kararlara

27 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 355-356.
28 Ibid., s. 362.
% Case 9/70 Grad Case, (1970), ECR 837.
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verilen baglayiciigin bir sonucudur. Divan, Van Duyn®®’ davasinda, direktiflerin
dogrudan etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. Direktiflerle ilgili dogrudan etki
konusu, ilgili devlet tarafindan bunlarin tam olarak uygulanmamasi durumunda
ortaya cikmaktadir. Direktiflerin dogru bir sekilde uygulanmasi halinde, bireyler

acisindan s6z konusu olabilecek etkisi, ulusal diizenlemeler araciligryla olacaktir.

Yukarida Birlik hukukunun hem birincil hem de ikincil kaynaklar1 agisindan
degerlendirilen ve g¢esitli anlamlar1 {izerinde durulan dogrudan etki prensibinin
vurgulandigt Van Gend en Loos kararinda Divan, Birlik hukukunun kendilerine
tanidigr haklarin korunmasinda menfaati olan bireylerin gosterecegi 0zen ve
dikkatin, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 258 ve 259. maddeleri ile
Komisyon ve liye devletlere verilen denetim gorevine yardimei, etkili bir denetim

. - 281
mekanizmasi olusturacagini vurgulamustir.”®

Birlik hukukunun 6nceligi ilkesi, dogrudan etki ilkesinde oldugu gibi Divan
tarafindan verilen kararlar ile ortaya cikmustir. Costa v Enel, Simmenthal ve
Factortame’ davalarinda verilen kararlar uyarinca, Birlik hukukunun dogrudan
etkili bir hitkmii ile ulusal hukukun kurallar1 arasinda bir ¢atisma oldugunda, Birlik
hukuku oncelikle uygulanmalidir. Ulusiistii (supranasyonel) bir yapiya sahip olan
Birligin, iliye devletler tarafindan kendisine devredilen yetkileri kullanan bir yapi

olmasi, dncelik ilkesinin dayanagini olusturmaktadir.

Divan, Birlik hukukunun 0&nceligini ©once ulusal yasama tasarruflar

bakimindan dile getirmis, ancak daha sonra bu oOnceligi Costa v ENEL kararinda

280 Case 41/74, Van Duyn Case (1974), ECR 1348.
! Sanem Baykal, op.cit., 2002, s. 42.

82 Case 6/64 Costa v ENEL (1964) ECR 585; 106/77 Simmenthal, supra no: 66, Case C-213/89 R v
Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (1990) ECR 1-2433.

90



biitiin ulusal hukuk kurallar1 bakimindan kabul etmistir. S6z konusu davada, Birlik
hukukunun ulusal anayasalar karsisinda oncelige sahip olup olmadigi sorusu,
uyusmazligin konusunun bir ulusal kanun olmasi sebebiyle cevapsiz birakilmistir.
Divan’a bu olayda, AET Antlagmasi ile sonraki tarihli bir ulusal kanun arasinda
dogan uyusmazlik nedeni ile bagvurulmustur. Divan kararinda, Birlik hukukunun
onceligini gerektiren sebepleri sayarak, boyle bir 6nceligin verilmemesi durumunda

meydana gelebilecek tehlikelere isaret etmistir.”*

Wilhelm v. Bundeskartellam®®* davasinda, Adalet Divani, rekabet hukuku
alaninda ulusal kanunlarm ABIDA normlari ile olan “Koexistenz” sorununu
tartismistir. Divan kararinda, ulusal normlarin Birlik normlar1 ile birlikte
uygulanmasini, ulusal normlarin Birlik kartel hukukunun miitecanis uygulanmasini
ve onun icrasi i¢in almmacak Onlemlerin etkinligini zedelememesi kosulu ile kabul
etmistir. Adalet Divani kararinda, Birlik hukuk diizeninin muhtariyetinden hareket

c g . e 2
ederek, Birlik hukukunun ulusal hukuka nazaran nceligi sonucuna varmigtir.”*

Internationale Handelsgesellschaft’**davasinda, Divan, bir AB tiziigi ile
ulusal temel hak arasinda dogan uyusmazligi karara baglamistir. Bu davada, Divan,
ilk olarak Birlik hukuku ve ulusal anayasalar arasindaki iliskiye deginmistir. Bu
karar ile Divan, Birlik hukukunun gegerlilik ve uygulanmasina karsi ulusal temel
haklarin yahut anayasal prensiplerin ileri siiriilemeyecegini hitkkme baglamistir.

Divan, Avrupa Birligi tasarruflarinin gecerliliginin sadece Birlik hukukuna gore

283 Piisun Arsava, op.cit., 1985, s. 78.
8 Case 14/68, Wilhelm v. Bundeskartellamt ( 1969 ) E.C.R. 1, ( 1969 ) C.M.L.R. 100.
% Fiisun Arsava, op.cit., 1985, s. 80.

%6 Case 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (1970) ECR 1125
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degerlendirilebileceg§inden  hareket ederek, Birlik hukukunun O6nceligini

saptamlstlr.287

Simmenthal kararinda Divan, Birlik hukukunun ulusal hukuk karsisinda
onceligi ilkesi hakkindaki igtihadini gelistirmis ve ulusal mahkemelerin Birlik
hukukunu tam olarak uygulama ve bu hukuk diizeni tarafindan bireylere taninan
haklar1 koruma yiikiimliiliigii altinda olduguna isaret ederek, bu yiikiimliiliiglin Birlik
hukuku kuralindan 6nce veya sonra tarihli olduguna bakilmaksizin, ilgili hukuk
kurali ile celisen tiim i¢ hukuk kurallarinin ulusal mahkeme tarafindan bertaraf
edilmesini de kapsadigini ifade etmistir. Factortame kararinda ise Birlik hukukunun
kapsaminda olmak iizere hem iiye devletler, hem de bireyler agisindan herkes

bakimindan haklarin ve bor¢larin s6z konusu oldugu belirtilmistir.***

Birlik hukukunun onceligi ilkesi ile, bu hukukun tiim iiye devletlerde aym
sekilde uygulanmasi dolayisiyla AB hukukunun birligi ilkesi giivence altina
alimmistir. Dogrudan etki ilkesi ile birlikte uygulanan oncelik ilkesi, bireylerin Birlik
hukukundan kaynaklanan haklarinin etkili korunmasi ve Birlik hukukunun {iye
devletlerde ayni1 bi¢imde etkili bir sekilde uygulanmasi imkanini ortaya

¢ikarmaktadir.”®

B. ON KARAR PROSEDURU ILE iHLAL DAVASININ ILISKIiSi

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmada, yargisal denetim konusunda
bir¢ok hiikiim olmakla birlikte, 6n karar prosediiriiniin diizenlendigi 267. madde

merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu madde uyarinca, Birlik hukukunun yorumu

27 Frank Emmert, European Union Law — Cases, Kluwer Law International, The Hague, 2000, s.
199-200.

% Sanem Baykal, op.cit., 2002, s. 49.
% Ibid., 53-54.
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ile ilgili bir sorun ortaya ¢iktiginda, ulusal mahkeme baktig1 davayi askiya alarak,
Divan’dan antlagsmaya iliskin dogru bir yorum yapmasi talebinde bulunur. S6z
konusu ulusal mahkeme, kararlarina karsi bagka bir yargi yolu bulunmayan {ist
derece mahkemesi ise bu basvuruyu yapmak zorundadir. Divan, yaptig1 yorumu,
kendisinden talepte bulunan mahkemeye gonderecek, ulusal mahkeme de baktigi
davada bu yoruma dayali olarak karar verecektir. Bu usul ile ulusal mahkemeler ve
Divan, yargisal denetime iliskin bir sistemde entegre edilmis olmaktadir.**® Lizbon
Antlagmasi ile getirilen yeni diizenleme ile ABIDA m. 267 kapsaminda, Birligin
organ, ofis ve ajanslariin tasarruflarinin da 6n karar prosediiriine konu olabilecegi
ifade edilirken, maddeye eklenen son fikra ile, 6n karar prosediiriine sebep olan
bagvurunun, gozaltinda bulunan bir kisiyle ilgili olmasi halinde, ABAD’mn en az

gecikme ile s6z konusu bagvuruyu karara baglamasi ongoriilmiistiir.

On karar prosediirii ve Divan’m igtihatlar ile gelistirdigi dogrudan etki ve
oncelik ilkeleri arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Birlik hukukuna, kendine
0zgl yapisini kazandiran bu iki ilke; 6n karar prosediiriinii, ulusal mahkemelerin
Birlik hukukuna iliskin sorularinin ele alindigi bir mekanizmadan, aynt zamanda
bireylerin ulusal hukuklarina karst ulusal mahkemelerinde Birlik hukukuna
dayandiklar1 bir mekanizmaya doniistiirmistiir. Bu doniisiim ile iiye devletlerin,
Birlik hukuku karsisindaki yiikiimliiliikleri artarken, AB hukukunun duyarliligi da

aymi sekilde artmugtir.””’

20 J H.H. Weiler, op.cit., 1994, s. 515.

! Karen J. Alter, “The European Union’s Legal System and Domestic Policy: Spillover or
Backlash?”, International Organization, Vol. 54., Summer 2000, s. 491.
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Genel Mahkemenin (GM), belli konular hakkindaki 6n karar davalarina
bakabilecegine iliskin sonuca varilan Nice Antlasmasi®> gériismelerinde Divan, 6n
karar prosediiriiniin amacint sdyle agiklamistir: Birlik, tiye devletler ve Birlik
organlar1 arasindaki yetki paylasimina saygiy1 garanti altina almak, AB hukukunun
birligini ve tutarliligini saglamak ve Birlik i¢inde hukukun uyumlu bir sekilde
gelismesini temin etmek.””> Nice Antlasmast ile sonuglanan goriismelerde, Avrupa
Birligi’nin yargi sisteminin gelecegi cesitli tartismalarda ele alinmistir. Bu kapsamda
goriliglerini sunan Henry Schermers, On karar prosediirii ile ilgili olarak tiim
mahkemelerin, 6n karar bagvurusunda bulunmasi gerektigini ifade ederek, on karar
prosediiriiniin Birlik hukukunun ¢ok degerli bir 6gesi oldugunu ve Birlik hukuku ile
ilgili bir konunun, davaci tarafindan ulusal yiiksek mahkemeye gotiiriilmesinin
anlamsiz oldugunu belirtmistir. Yazara gore, alt derece mahkemelerinin 6n karar

bagvurusunda bulunmasi ¢ok daha ekonomik olacaktir.”**

On karar prosediirii ile ilgili olarak, Divan, ilk zamanlarda bir isbirligi sistemi
gelistirmeye biiylik 6nem vermistir. Bu donemde, Divan’in ulusal mahkemeler
tarafindan goérmezden gelinecegine dair bir korku olugmustur. Bu korkunun sonucu
olarak da herhangi bir 6n karar bagvurusunun yapilmayacagi diistiniilmiistiir.
Gergekten de ilk on karar bagvurularimin yapilmasi i¢in biraz zaman gegmesi
gerekmigtir. Divan, miiteaddit defalar, kendisinin bir iist mahkeme olmadigini, 6zel

bir mahkeme olup ulusal mahkemelerle igbirligi halinde ¢alismak istedigini

2 Fiisun Arsava, “Nice Antlasmasmin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Cahsmalar1 Dergisi, Cilt. 1,
Say1. 2, Bahar 2002, s. 19.

% Damian Chalmers-Adam Tomkins, op.cit., 2007, s. 280.

294 Henry Schermers, “Problems and Prospects”, Alan Dashwood-Angus Johnston (Eds), The Future
of the Judicial System of the European Union, Hart Publishing, Oxford, 2001, i¢inde, s. 33-34.

94



belirtmistir.”>> Adalet Divani, 6n karar prosediirii kapsaminda, ilk kararlarmdan
itibaren bu prosediir ile ilgili ilkelerini de belirtmistir. Divan’a gore, kendisinin
antlagma hiikiimlerini davalara uygulama ya da i¢ hukuk kurallarinin gegerliligini
belirleme yetkisi bulunmamaktadir. Divan tarafindan yorumu yapilan Birlik hukuku

kurallarin1 uygulama gorevi ulusal mahkemelere aittir.>*°

Birlik hukukunun bir diizenlemesi olan 6n karar prosediiriiniin, ihlal davasi
ile olan iligkisi bireylerin, Birlik hukuku karsisinda sahip olduklari konum ile
ilgilidir. Bireylerin, ihlal davasi kapsaminda Divan’a bagvuramamalari, onlarin, {iye
devletlerin davraniglarinin yasalligi konusunda Divan’dan bir karar alamayacaklari

anlamina gelmemektedir.

Dogrudan etkili Birlik hukuku kurallar, bireyler acisindan, ulusal
mahkemelerin uymakla yiikiimlii olduklar1 haklar i¢ermektedir. Dogrudan etkili
kurallara dayanan bireyler, Birlik hukukuna aykir1 ulusal diizenlemeler karsisinda bir
koruma elde edebilmektedirler. Ustelik, ulusal mahkemede ileri siiriilen gegerlilik
iddiasiyla, bir 6n karar bagvurusunun yapilmasi saglanarak, Divan’in verecegi karar
ile ulusal mahkeme, liye devletin davraniginin Birlik hukukuna aykiri olduguna karar
verebilecektir. Van Gend en Loos davasinda, Hollanda, Bel¢ika ve Alman
Hiikiimetleri, iiye devlet tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen ihlalin, ulusal bir
mahkemeye gotiiriillemeyecegini belirtmiglerdir. Bu hiikiimetlere gore, Van Gend en
Loos, liye devletlerin davranislar1 hakkinda bireylere sikayet hakki tanimayan

ABIDA m. 258 ve 259°daki prosediirii atlamak istemistir. Ancak Divan, bu goriise

25 Ibid., s. 34.

% Gareth Davies, “The Division of Powers Between the European Court of Justice and National
Courts”, Constitutionalism Web-Papers, ConWEB No. 3/2004 http:
//lesl.man.ac.uk/conweb/, s. 6.
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katilmamistir. Divan’a gore, ATA m. 169 ve 170 (simdiki 258 ve 259) kapsaminda
diizenlenen ihlal prosediiriiniin sagladigr garantilere getirilecek herhangi bir
kisitlama, birey haklarinin tim yasal korumalarini ortadan kaldiracaktir. Van Gend
en Loos karar ile bireyler, Komisyon tarafindan yeterli 6nemde goriilmedikleri i¢in
aleyhlerine ihlal prosediiriine bagvurmadig: ihlalleri, Divan’a gotiirme firsat1 elde
etmislerdir. Liitticke, Komisyon’a ihlal prosediiriinii baslatma konusunda bagarili
olmayinca, Divan’in, Almanya tarafindan alinan verginin, Birlik hukukuna aykiri
olduguna iligkin bir karar verdigi On karar prosediiriinii baglatma imkani elde
etmistir.”’’ Uye devletler tarafindan gerceklestirilen kiigiik ¢apli ihlaller bdylece

Divan tarafindan denetlenir olmustur.””®

ABIDA m. 267 kapsaminda diizenlenen 6n karar prosediirii, iiye devletler
tarafindan gergeklestirilen ihlallere yonelik olarak ulusal alanda yasal koruma
saglayan Oonemli bir etmendir. Ulusal diizeyde Birlik hukukunun istiinliigiini
saglama konusunda 6n karar prosediirii can damari niteligindedir. On karar
prosediiriiniin daha etkili hale gelmesi i¢in bagvuruda bulunan yargicin, dava ile ilgili
olgulart ve wulusal diizenlemeleri bir dosya halinde Divan’a gondermesi
gerekmektedir. Aksi takdirde Divan, dava ile ilgili gerekli karar1 veremeyecektir.

Divan bu nitelikte olmayan basvurular1 da reddetme egilimindedir.*”

267. madde Divan’a sadece Birlik hukukunu yorumlama yetkisi vermektedir.
Dolayisiyla, Divan, ABIDA m. 267 kapsaminda, 258 ve 259. maddelerden farkli
olarak, i¢ hukuk diizenlemesinin gegerliligine iliskin bir karar verme yetkisinin

bulunmadigini belirtmistir. On karar prosediiriine konu olan ulusal diizenlemenin

#7 Case 57/65 Second Liitticke Case, (1966), ECR 210.
298 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 645-646.
%% C.W.A Timmermans, op.cit., 1994, s. 403-404.
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gecerliligine karar verecek olan, bagvuruda bulunan mahkeme olacaktir. Ayrica
Divan, bir 6n kararda, ulusal diizenlemenin Birlik hukukuna aykir1 olduguna iliskin

hiikiimde bulunmas1 konusunda yetkilendirilemez.

Meijer’” davasinda, ingiliz Yiiksek Mahkemesi, patates ithali {izerine konan
miktar kisitlamalarinin Birlik hukukuna uygun olup olmadigi konusunda Divan’a 6n
karar bagvurusunda bulunmustur. Bu soruya olumsuz yanit veren Divan, ayni giin
Ingiltere’nin Antlagsma’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak miktar
kisitlamalarin1 kaldirmadigi veya degistirmedigi gerekgesiyle Komisyon tarafindan
acilan davada, Ingiltere’nin Birlik hukukunu ihlal ettigine karar vermis ve bu karar
da 6n kararda verdigi karara eklemistir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi bir prosediirden
digerine yapilan atif, 6n karar prosediirii ile ihlal prosediirii arasindaki yakin iligkiyi

gostermektedir.””!

On karar prosediirii ile ihlal davasi prosediirii arasindaki yakin iliskiye
ragmen Divan bu konuda olduk¢a dikkatli davranmaktadir. Divan, 6n karar
prosediirii  kapsaminda, bir ulusal diizenlemenin Birlik hukukuna uygunlugu
konusunda karar vermede isteksiz kaliyorsa, bu 6n karar prosediiriinde iiye devletin
savunma durumu ile ihlal prosediirii kapsaminda iiye devlete taninan genis savunma
imkanlarinin karsilastirlamamasindan kaynaklanmaktadir. On karar prosediiriinde 6n
goriismeler, uyar1 mektuplart ve gerekceli gorlisler yoktur. Ayrica Divan Oniinde
yazili savunmalarm degis tokus edilmesine de izin verilmemektedir. Uye devlet,
diger taraflar gibi sadece bir kere kendi yorumunu sunabilmektedir. On karar

prosediirii kapsaminda yorumunu yapan devlet, Komisyon’un, diger tiye devletlerin

3% Case 118/78 First Meijer Case, (1979), ECR 1398.
301 Henry G. Schermers-Denis F. Waelbroeck, op.cit., 2001, s. 648.
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ve bireylerin pozisyonlari hakkinda bilgi sahibi degildir. Yazili metinlerin
verilmesinden sonra, iiye devletin sozlii savunma yapmasi i¢in ¢ok sinirli bir zamani
vardir. ihlal prosediiriiniin aksine burada Divan, ¢ok daha az bilgilendirilecektir.
Bundan dolayidir ki Divan, 6n karar prosediiriiniin gizli bir ihlal prosediiriine
doniismemesi i¢in olduk¢a dikkatli davranmaktadir. Ancak, Divan’in her iki
prosediirde ayni diizenleme ile ilgili farkli yorumlara gitmesi, 6n karar prosediiriiniin,

gizli bir ihlal prosediiriine déniisme riskini ortaya ¢ikarmaktadir.’®*

392 Thid., s. 649.
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SONUC

Gliniimiizde Avrupa Birligi (AB) adi ile ifade edilen biitiinlesme, hukuk
kurallaria dayali olarak varligini elde etmistir. Bu kurallar hem Birligin organlarini
olusturmakta hem de bu organlarin uygulamasini gerektiren hiikiimler icermektedir.
Genel olarak Birlik hukuku olarak adlandirilan bu hukuk, Avrupa Birligi’nin
isleyisine, iiye olan ve olmayan {ilkelerle iligkilerine, organlarina, Ortak Pazara ve

Birlik politikalarina ait kurallarin olusturdugu bir hukuktur.

Ulusiistii nitelige sahip olan Birlik hukuku ayni zamanda dogmatiktir. Fakat,
Divan’a verilen antlagsmalar1 yorumlamak ve hukuka saygi gosterilmesini saglamak
gorevi, soz konusu yargi organina igtihat gelistirme, ilkeler ve kurallar koyma yolunu
acmustir ki bu da Birlik hukukuna igtihat hukuku 6zelligi kazandirmaktadir. AB’ye
iligkin olan bu hukuk, Birligin kurumlarina, {iye tlkelere ve bu iilke vatandaslarina

yoneliktir.

Antlagmalarin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka uyulmasini
saglama gorevi Avrupa Birligi Adalet Divani’na verilmigtir. ABAD, Adalet Divani,
Genel Mahkeme ve uzmanlik mahkemelerinden olusan bir biitiindiir. ABA m. 19’da
diizenlenen bu hiikiimle AB hukuka baglh Birlik haline getirilmektedir. Bu
diizenleme ile Divan ve Genel Mahkeme etkin bir yargi denetimi gorevi elde ederken

antlagsmalar1 yorumlama ve bosluklart doldurma yetkilerini de elde etmislerdir.

ABAD’1n yargi yetkisine iliskin olarak mecburi yargt yetkisi, sinirlt yargi
yetkisi ve miinhasir yargi yetkisi s6z konusu olmaktadir. Birlik yargi organlarinin,
yargi yetkisi, taraflarin rizasina bagli olmadan vardir. Dolayisiyla bu yarg: yetkisi

mecburidir. Kurucu antlagsmalar ile yargi organlarinin yargi yetkisinde olan
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konularda taraflarin onayma gerek olmadan davaya bakilmaktadir. Sinirli yargi
yetkisi, Divan’in bu hukuk kapsamindaki uyusmazliklara, yine bu hukuku
uygulamakla ylikiimlii oldugunu ifade etmektedir. Miinhasir olarak yargi yetkisi

kurucu antlagsmalarda ifade edilen yargi organlarina verilmistir.

Birlik hukuku bakimindan biiylik bir 6neme sahip olan ihlal davasi aym
zamanda bu hukuka kendine 6zgii bir dzellik de katmaktadir. Thlal davasmin iiye
devletlere yonelik olmasi s6z konusu dava ile Birlik hukukuna kendine has bir nitelik
kazandirmaktadir. Ciinkii ihlal davasinda davali konumunda olan, Kurucu
Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal eden iiye devletti. ABIDA m. 258
uyarinca, Komisyon, bir iiye devletin, bu antlasma geregince lizerine diisen
yiikimliiliiklerden birini yerine getirmedigi kanisina varirsa, o devlete kendi
goriiglerini sunma imkani tanidiktan sonra, bu konuda gerekgeli goriigiini bildirir.
Uye devlet, Komisyon tarafindan taniman siire i¢inde bu goriise uymazsa, Komisyon,

Divan’a bagvurabilir.

fhlal davasinda davaci statiisiine sahip olanlar, Komisyon ile diger iiye
devletlerdir. ABA m. 17/1 ile Komisyon, antlagmanin uygulanmasini saglama yetkisi
ile denetim ve gozetim gorevini yerine getirirken ayni zamanda antlagmalarin
koruyucusu olarak da adlandirilmaktadir. Komisyon, ihlal davasini baslatmaya
yonelik girisiminin zamanini belirleme konusunda 6zgiirdiir. ABIDA m. 259
uyarinca bir liye devlet de, diger bir {iye devletin yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi
kanisinda ise Divan’a bagvurabilir. Bu durumda, Birligin genel menfaatleri séz
konusu oldugundan iiye devletin kendine ait bir menfaati ileri siirmesine gerek

kalmamaktadir. Ancak siyasi nedenlerden dolayi, iiye devletler, ihlal prosediiriine
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dogrudan basvurma yerine, Komisyon araciliiyla baslatilan prosediire katilma

egilimindedirler.

fhlal davasinin konusunu, iiye devletin Birlik hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olusturmaktadir. Uye devlet tarafindan
gerceklestirilen ihlal, birincil hukukun ihlalinden kaynaklanabilecegi gibi, ikincil
kaynaklarin ihlalinden de kaynaklanabilmektedir. Ayrica ihlal davasi, sadece iiye
devletlerin merkezi hiikiimetlerince gergeklestirilen ihlallere yonelik olarak degil,
aynt zamanda anayasal olarak bagimsiz kabul edilen organlarca gergeklestirilen
ihlallere yonelik olarak da agilmaktadir. Dolayisiyla, liye devletler bakimindan
yasama tasarrufuyla ihlaller s6z konusu olabilecegi gibi, yiiriitme ve yargi

organlarinca da gergeklestirilen ihlaller miimkiin olmaktadir.

Kendisine karsi Komisyon tarafindan agilan ihlal davasinda iiye devlet, bir
takim savunmalara basvurabilmektedir. Bu savunmalarin basinda ise miicbir sebep
gelmektedir. Ancak miicbir sebebe dayali olarak yapilan savunmalar, Divan
tarafindan pek kabul edilmemektedir. Hukuka aykiri diizenleme ile diizenlemenin
anlamina iliskin belirsizlik konularinda yapilan savunmalar kismen kabul
edilmektedir. Divan; karsiliklilik ilkesine dayali savunmalari, iiye devletin ihlalinde
herhangi bir kastinin bulunmadigina iliskin savunmalar1 ve zorunluluk haline dayali

savunmalar1 kabul etmemektedir.

Thlal davasi iki asamadan olusmaktadir. Birinci asama olan idari asamada, bir
ihlalin s6z konusu olmas1 halinde Komisyon ya kendiliginden ya da sikayet {lizerine
harekete ge¢mektedir. Ihlali tespit edilen iiye devlet 6ncelikle bir uyar1 mektubu ile
aciklama yapmaya davet edilmektedir. Ag¢iklamasi i¢in kendisine uygun bir siire

taninan devlet, bu hakkini kullanmaz ise Komisyon gerekgeli goriisiinii sunmaktadir.

101



Bu goriiste, ihlale yonelik detayli gerek¢eler bulunmakta ve ihlale son verilmesi i¢in
yapilmasi gerekenler yer almaktadir. Komisyon olarak genelde iki aylik bir siire, liye
devlete ihlal durumuna son vermesi i¢in taninmaktadir. Siire sonunda s6z konusu
durum devam ederse, Komisyon, Divan’a basvurabilmektedir. ABIDA m. 258’in 2.
paragrafi, Komisyon’a tam bir takdir yetkisi taniyarak, gerekgeli goriise uygun
davranmamasina ragmen, iiye devlet aleyhine ihlal davasi agma zorunlulugu
getirmemektedir. S6z konusu takdir hakkina dayali olarak, Komisyon ihlal davasinin

acilmasi zaman ile hangi liye devlete yonelik olarak acilacagi konularinda serbesttir.

fhlal davasinin ikinci asamasim yargisal asama olusturmaktadir. Yargisal
asamada, Divan, acilan ihlal davasini, idari agsamanin tam olarak uygulanmasina
bagl olarak kabul etmektedir. Divan nezdinde ihlal davasi agan Komisyon, dava
konusu olan ihlal durumunu da ispat etme yiikiimliiliigiine sahiptir. Divan’a agilan
davalarin yiriitmeyi durdurma etkisi bulunmamaktadir. Ancak, Adalet Divani,
sartlarin bunu gerektirdigi kanisina varirsa, dava konusu yapilan islem i¢in yliriitmeyi
durdurma karar1 alabilir. ABIDA m. 279 ise Divan’a gerekli gecici tedbirleri alma

yetkisini tanimaktadir.

fhlal davasi sonucunda Divan’mn verdigi karar bir tespit kararidir. Divan,
kararmin uygulanmasi i¢in bir siire belirleyemedigi gibi kararin yiirilirliige konulmasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasini saglama yetkisine de sahip degildir. Buna ragmen,
ABIDA m. 260 uyarinca iiye devletin mahkemeleri, Divan kararindan gerekli

sonugclari ¢ikartmakla ytikiimliidiir.

Birlik hukukunun uygulanmasindan ve yorumlanmasindan sorumlu olan
Divan’a bu gorevini yerine getirmesi bakimindan onemli bir yardim da ihlal

davasindan gelmektedir. Zira, liye devletlere yonelik olarak agilan bu dava ile
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devletlerin, Birlik hukukuna uymalar1 saglanmaktadir. ihlal davasi aym zamanda
siyasi yonl agir basan bir davadir. Bu neden dolayisiyladir ki Komisyon, iiye
devletler bakimindan s6z konusu olan ihlal sorunlarini daha ¢ok idari asamada
¢6zmek istemektedir. hlal prosediiriinde, Divan &niinde agilan dava sayist oldukca
azdir. Komisyon, tespit ettigi ihlalleri biiyilk oranda uyar1 mektubu asamasinda

ortadan kaldirmaktadir.

Divan’a ulasan ve bir karara baglanan davalarda iiye devletlerin her zaman bu
kararlara uyduklar1 sdylenemez. Divan tarafindan verilen kararlarin uygulanirhigini
arttirmaya yonelik olarak Maastricht Antlagmasi ile ATA m. 228’e (ABIDA m. 260)
yeni bir paragraf eklenmistir. Buna gore, kararlara uymayan {iye devlet aleyhine,

stireli para cezasi ya da maktu para cezasi tiirii mali yaptirimlara bagvurulabilecektir.

fhlal prosediiriiniin etkililigi, cesitli konular bakimindan sorgulanmaktadir.
Komisyon’un bu prosediir kapsaminda sahip oldugu takdir yetkisi bu konularin
basinda gelmektedir. Takdir yetkisinin, iiye devletlere karsi keyfi ve segici bir sekilde
kullanilabilecegi belirtilerek bu yetki elestirilmistir. Bu elestirileri géz Onilinde
bulunduran Komisyon, kendiliginden bir takim sinirlamalara gitmistir. Bir direktifin
uygulama siiresinin dolmasindan hemen sonra, ihlalde bulunan iiye devlet aleyhine
258. maddedeki prosediire basvurmak ve rutin bir sekilde, iiye devletlerin direktifleri
uygulamaya yonelik diizenlemeleri konusunda bilgi vermemeleri {izerine uyari
mektubu géndermek bu sinirlamalara verilebilecek olan 6rnekleri teskil etmektedir.
Uye devletlerin davact olma konusundaki isteksizlikleri, bireylerin dava agma
yetkisinin bulunmamasi ve ihlal kararlarinin yerine getirilmemesi halinde 6ngoriilen
yaptirimlarin zayiflii, ihlal prosediiriiniin etkililigi agisindan elestirilen konular

olmuslardir.
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Yukarida ifade edilen ve ihlal davasi prosediiriinii zayiflatti§1 diisiiniilen
konulara karsilik olarak, Birlik hukukunun dogrudan etki ve onceligi ilkeleri ile 6n
karar prosediirii ve ihlal davasi arasindaki iliski, bu prosediir agisindan s6z konusu
olan baz1 eksikliklerin giderilmesi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Dogrudan etki,
Birlik hukukunun, ulusal hukukun bir parcasi oldugunu ve ulusal mahkemeler
oniinde ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. Oncelik ilkesinin geregi olarak da,
Birlik hukukunun dogrudan etkili bir hiikmii ile ulusal hukukun kurallar1 arasinda bir
catisma oldugunda, Birlik hukuku &ncelikle uygulanmalidir. ABIDA m. 267
kapsaminda diizenlenen ©On karar prosediiri de {ye devletler tarafindan
gerceklestirilen ihlallere yonelik olarak ulusal alanda yasal koruma saglayan dnemli

bir etmendir.

Yukaridaki boliimlerde incelenen ihlal davasinin, Birlik hukuku bakimindan
olduk¢a Onemli bir isleve sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Hukuka dayali olarak
kurulan Avrupa Birligi’nin, varhiginin siirdiiriilmesi ve daha da gelistirilmesi
bakimindan hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir. Birlik
hukuku kurallarinin uygulanmasi konusunda ihlal davasi, liye devletlere yonelik
olarak onemli bir ara¢ haline gelmistir. ihlal durumlarmm tespit edilmesi ve bu
durumlarin ortadan kaldirilmasi ile Birlik hukuku kurallarmin etkin ve yeknesak

uygulanmasi da saglanmaktadir.
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OZET

Yuca, Nezahat, Avrupa Birligi Hukukunda Thlal Davasi, Yiiksek Lisans Tezi,

Danigman: Dog. Dr. Sanem Baykal, 115 s.

Bu tez, giris ile birlikte iki bolimden olusmaktadir. Avrupa Birliginin
gelisiminin incelendigi giris boliimiinde, Birlik hukukunun kendine 6zgli yapisi,
kurucu antlagmalar ve bu antlasmalara dayali olarak olusturulan ikincil kaynaklar,

Birlik yarg1 organlarinin fonksiyonlar1 ve ihlal davasi agiklanmaktadir.

Birinci bolimde ihlal davasi ile ilgili olarak; davali, davaci, tliye devletin
antlasmadan dogan ylkiimliiliigiinii ihlal etmesi ve savunmalar agiklanmigtir. Uyari
mektubu ile gerekceli goriisii igeren idari asama ile Adalet Divani 6niindeki prosediir

de ayrica ifade edilmistir.

fkinci boliimiin baslica konular, ihlal davasi prosediiriiniin etkililigi, Divan
tarafindan verilen kararin etkisi, 260. maddede Ongoriilen parasal cezalar, 6n karar
prosediirii ile ihlal davasi arasindaki iligki ve son olarak Birlik hukukunun dogrudan

etkisi ve onceligidir.
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SUMMARY

Yuca, Nezahat, Infringement Proceedings in European Union Law, Master’s

thesis. Advisor: Assoc. Prof. Sanem Baykal, 115 p.

This thesis consists of three parts; introduction and two sections. In the
introduction part, clarifying development of the Union, the sui generis structure of
Union law and the sources of this law such as Treaties and the secondary forms of
Union law sanctioned by the those Treaties, functions of the courts of Union and the

action for failure to fulfil obligations were explained.

In section one, related to the infringement proceedings, the defendant, the
applicant, the failure of a member state to fulfil an obligation under the treaty and the
defences were disclosed. Administrative stage which include letter of formal notice
and the reasoned opinion and the procedure before the Court of Justice were also

explored.

Main subjects of the last section were the effectiveness of infringement
proceedings, the effect of the Court’s ruling, pecuniary sanctions under Article 260,
the relationship between the preliminary reference procedure and the infringement

proceedings and lastly the direct effect and the supremacy of the Union law.
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