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OZET

Bu calismada, ¢agdas sanatin ekosistemle iliskisi; doganin materyal, mekan ve
anlam olarak sanata doniisiimii baglaminda incelenmistir. Oncelikle, konuyla ilgili
kavram ve tamimlara yer verilmis, ardindan c¢agdas cevresel sanat kavrami ve
1960’lardan itibaren gelisim siireci, kavramin ¢ikis noktasi kabul edilen arazi sanati

akiminin 6nemli sanat¢1 ve eserleri ele alinmustir.

Tahrip olmus ekosistemlerde, cevresel bir iyilestirme araci olarak sanatin
kullanilmasina dair 6rnekler veren Harrison ¢ifti, Brookner, Denes, Sonfist, Johanson
gibi sanatcilarin dogal ekosistemlerde ya da kentsel alanlarda gergeklestirdikleri
projeler, dogadan kopan modern insani, dogayla yeniden iligki kurmaya davet
etmektedir. Bu sanatcilar, ¢cevresel bozulmaya dikkat ¢cekmek ve ekosistemlerin dogal
dongiilerine yeniden kavusmalarin1 saglamak amaciyla, kent merkezindeki bir parki ya

da rehabilite edilen bir golii sanatlarina mekan olarak segmislerdir.

Ote yandan, Jeremijenko, Ballagnée, Chin gibi sanatgilar ise, estetik kayginin
yani sira, toplumda ve bireylerde ¢evresel biling olusturma amaci tagiyan projelerinde,
cevrebilimi, miihendislik, botanik, biyoloji, zooloji gibi bilim dallarindan destek
almiglardir. Bu ¢alismalarla sanatgilar, teknoloji ve sanatin ekolojik sorunlarin ¢éziimii
icin son derece basarili isbirligi Ornekleri ortaya cikarabilecegini gostermektedirler.
Toplumsal yapinin iyilesmesine dair harekete gegen, sanat ve yasamin karsilikli
iligkisini sanatlarinin merkezine yerlestiren Beuys, Haacke ve Ukeles gibi aktivist
sanat¢ilarin islerinin incelenmesinin ardindan, sanatlarin1 dogal cevrelerde ve dogal
unsurlar ile olusturan Bonanno, Goldsworthy, Nash ve Dougherty gibi isimlerin eserleri

ele alinmustir.

Son olarak sanat ve ekosistem iliskisinin kurumsal bazda ilerlemesine katkida
bulunan olusumlar incelenmistir. Giliniimiizde gerek sanat¢ilar gerek konuyla ilgili
kurumlar; insan ve doga iliskisini insan merkezli bir anlayistan doga merkezli bir
anlayisa dogru genisletmislerdir. Boylece 1960’larda cagdas anlamda sanat — doga

iligkisi giintimiizde ekolojik duyarliliga sahip bir sanat anlayisina donligmiistiir.



SUMMARY

In this study, contemporary art’s relation with the ecosystem is analyzed as
nature’s turning into art in terms of material, place and content. First of all, mentioning
the terms and definitions of the subject, contemporary environmental art concept and its
progression beginning from 1960s, the outstanding artists and works of land art

movement which is considered as the point of origin of this concept are discussed.

The projects carried out by the artists like Harrisons, Brookner, Denes, Sonfist,
Johanson that offer examples of use of art as an environmental healing aid in the natural
ecosystems or urban areas, invite modern people who are broken away from the nature
to reconnect to it. These artists choose a park in the city center or a lagoon being
restored, as a place for their artwork, to draw attention to the environmental destruction

and to restore the ecological cycle.

On the other hand, the artists like Jeremijenko, Ballagnée, Chin; besides their
esthetic concern, draw upon some fields of science like biology, zoology, botanic,
engineering and ecology to build an ecological concern in society and individuals. In
these works, artists offer examples of how technology and art can successfully

cooperate.

After examining the works of the activist artists like Beuys, Haacke and Ukeles
who took action for the restoration of social structure and put the art — life relation in the
heart of their art works, the works of Bonanno, Goldsworthy, Nash and Dougherty that

perform their art in natural environment and with the natural materials are studied.

Finally, formations that contribute to art and ecosystem relation to improve
institutionally are researched. Today both the artists and the institutions involved in this
subject, broaden the human — nature relation from human based perception to nature
based perception. Thus, the art — nature relation in contemporary sense in 1960s turned

into an art conception that has an ecological sensitiveness at the present time.

vi



GIRIS

Insanlik, tarih dncesi ¢aglardan beri dogayr degistirip, doganin giiciiyle kendi
varlig1 arasinda diislinsel ve fiziksel bir bag kuragelmistir. Uygarligimiz dogadan hem
form, hem de isleyis olarak etkilenmistir. Binlerce yillik bu siirecte, insan ve doga

arasinda degisen iliskiler, toplumlarin kiiltiir olusumlarinda birincil etken olmasinin

yani sira, yeni sanat formlarinin ortaya ¢ikmasinda da biiyiik rol oynamistir.

Antik donemler boyunca insanligin ortak paydalarindan birisi; dogayla
etkilesimde bulunmasidir. Boylece gerek dogal elementlere, gerekse dogal olay ve
dongiilere tanrisallik ve kutsal ruh anlami yiikleyip kiiltlerini, mit ve sanatlarini
yaratmiglardir. Birbirleri ile en uzak ve iletisimsiz toplumlarda bile doga duygusu
sanatin her zaman ortak paydasi olmustur. Arkeolojik buluntular, ilkel g¢aglarda
anlagilamadigi icin korkulan ya da yikiciligi nedeniyle tapinilan dogal olaylarin
ulasilamaz bir giiclin simgesi olarak kabul edildigini gostermektedir. Bunun yani sira,
insanin, kendinden baska canlilarla ve i¢cinde yasadigi, bir parcast oldugu ekosistemle

iligkisini yikic1 degil paylagimer bir sekilde kurguladigi goriilmektedir.

Ancak zaman igerisinde bu anlayis terk edilmis, tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi;
siyasal otoritenin farkli bigimlerde kullanilmaya baslamasi; tarim ve sanayinin temel
ekonomik faaliyetler olarak gelismesi; teknik, bilim ve teknolojinin ilerlemesi
sonucunda, insan ile doga arasindaki uyum ve denge, doganin aleyhine olacak sekilde
bozulmustur. “Biitiinsel diinya goriisii” olarak adlandirilan ve insanin kendisini doganin
bir pargasi olarak gordiigl kiiltiir, toplumsal gelisim siirecinde insanin kendini doganin
sahibi konumuna yerlestirmesiyle biiyiik sekteye ugramistir. Insan ve dogay1 birbirinden
bagimsiz olarak ele alan diialist (ikici)  anlayisa karst dogamin pes etmeye baslamast,

yerkiirenin gelecegi acisindan karamsar bir tablo yaratmaktadir.

Sanayilesme, kapitalizm ve tiikketim kiltiirii ile birlikte insanin dogaya

miidahalesi ve yol actigr yikimin belirtileri, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

" Diializm (ikicilik): Herhangi bir alanda birbirlerine indirgenemeyen iki baslangi¢ oldugunu savunan
ogretilerin genel ad1 (Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii (2. bask1), Istanbul, Remzi Kitabevi, 1973,
s.142).



toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda 6nemli tartismalarin odaginda yer
almaktadir. Doganin bir pargasi olarak yasayan ilkel insanin aksine, modern insan
dogayi; Ustlinlik kurulmasi gereken bir rakip, somiiriilmesinde sakinca gérmedigi bir
kaynak havuzu olarak degerlendirmistir. Ne var ki, dogal dongiilerin igleyisine aykiri bu
yaklagim, ekosistemlerin ve ekolojik biitiinliigiin dengelerini gz ardi eden insan
etkinlikleriyle birlikte, gezegenimizi kiiresel bir ekolojik krizin esigine getirmistir.

Ekolojik dongiiniin bozulmasi endise verici bir gelecegin habercisi sayilmaktadir.

Hava, su, toprak kirliligi; biyolojik cesitliligin azalmasi; zararli kimyasallar;
soyu tiikenen canlilar; ozon tabakasinin zarar gormesi; kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi kiiresel ¢evre sorunlar1 giderek daha ciddi boyutlara ulagmistir. Bu
sorunlar, sadece ekolojik degil, siyasal, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel sonuglar da
dogurdugu i¢in; fen bilimleriyle birlikte sosyal bilimler ve giizel sanatlar alaninda da
onemli c¢aligmalarin konusu haline gelmistir. Bu c¢alismalarda farkli yaklasimlara ve
ozelliklere sahip alanlarin bir araya geldigi, disiplinleraras1 bir anlayis benimsenmistir.
Ozellikle, bilim insanlar1 ve sanatcilarin isbirligi ile ortaya ¢ikarilan eserler, fen

bilimleri ve giizel sanatlarin basarili bir sekilde sentezlendigi 6rnekler arasindadir.

Doga ve dogal olaylar, binyillardir insanlarin diisgliclerinde, yaratilarinda,
yasamlarinda farkli sekillerde degerlendirilmistir. Zamanin tami@i olan sanatgilar,
kusaklar boyunca eserlerinde, ¢evrelerini peyzaj mantigi icinde ve estetik kaygilar1 6n
planda bulundurarak kendi bakis acilar1 baglaminda gorsel olarak belgelemislerdir.
Ancak biitiin sanat akimlarinda ve bu akimlara dahil sayilan sanat¢ilarin eserlerinde,
donemin felsefi, toplumsal ve politik tartismalariin izdistimleri goriilmektedir. Bu
nedenle bu caligsmada, ¢evresel sanat akimini benimseyen sanat¢ilarin ana kaygilarindan
birinin, kiiresel ya da yerel ¢evre sorunlarini sanatsal bir platformda dile getirerek bu

konuda toplumsal biling yaratmak oldugu temel varsayim olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan sanatin ve sanat¢inin, dogayla mekan, anlam ve materyal olarak
kurdugu iliski; yarati siirecinde dogal 6gelerin etkisi de bu calismada irdelenecektir.
Boylece, ¢evresel sanat — doga iligkisi baglaminda, doganin ve dogal malzemenin sanata

doniigiimii, ekosistem yaratan sanatin ekolojik ve sanatsal olarak incelenmesi



amaclanmistir. Bunun yani sira, lilkemizde ¢alismalar1 kapsamli olarak bilinmeyen bazi
cevresel sanatcilarin yapitlara iligkin agiklamalarinin Tiirkgeye kazandirilmasina
calisilmigtir. Bdylece, bu sanatcilara ve giiniimiiz sanatinda ¢evresel sorunlarin ele
alinmasina iligkin bundan sonraki ¢aligmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi sunmak, bu tezin

bir diger amaci olarak ifade edilebilir.

Calismada detayli bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Benzer sekilde,
sanatgilarin yapitlarinin daha iyi algilanabilmesi i¢in genis bir gorsel materyal taranmis

ve secilen fotograflar metinlerle birlikte kullanilmistir.

Calismanin Birinci Boliimiinde; agirlikli olarak biyoloji, botanik, zooloji,
cevrebilimi, kentlesme gibi bilim dali ve disiplinlerin iizerinde calistigi; doga, cevre,
ekoloji, ekosistem, biyolojik cesitlilik, habitat ve peyzaj kavramlar1 agiklanacaktir.
Boylece, eserlerinin temasi ekolojik sorunlar olan ya da yarat1 slirecinde dogal dongiileri

kullanan sanatgilarin, bu kavramlar1 nasil ele aldiklar1 daha iyi anlasilabilecektir.

Ikinci Boéliimde, oncelikle c¢agdas c¢evresel sanat kavramm irdelenecektir.
Literatiirde siklikla, “cevresel sanat” (environmental art) ve “ekolojik sanat” (ecological
art) terimlerinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Kimi yazarlar kapsayici
bir kavram olarak cevresel sanati, kimileriyse ekolojik sanati kullanmayi tercih
etmektedirler. Ardindan c¢evresel sanat akimin ¢ikis noktasi olarak kabul edilen ancak,
cevre koruma kaygisindan ¢ok, sanati kapali mekanlardan ¢ikararak dogada
gerceklestirmeyi amaclayan arazi sanatinin dnde gelen isimlerinden Heizer, Smithson,
de Maria, Christo, Long ve Turrell’in 6nemli eserlerinden Orneklere kisaca yer

verilecektir.

Doganin ve dogal malzemenin sanata doniisiim siirecini ve ekosistem yaratan
sanat1 irdeledigimiz ¢alismanin Uciincii Boliimiinde ise, cagdas cevresel sanatin
ckosistemle iligkisi farkli boyutlariyla ele alinacaktir. Oncelikle, tahrip olmus
ekosistemlerde, bir c¢evresel iyilestirme araci olarak sanatin kullanilmasina dair
orneklere yer verilecektir. Harrison ¢ifti, Brookner, Denes, Sonfist, Johanson gibi

sanatcilar cevresel bozulmaya dikkat ¢cekmek ve ekosistemlerin dogal dongiilerine



yeniden kavusmalarmi saglamak amaciyla calismalar gerceklestirmislerdir. Ote yandan
bilim ve sanatin ¢evresel isbirligi baglaminda yer verilen Jeremijenko, Ballagnée, Chin,
Eliasson gibi sanatcilar, projelerinde farkli bilim dallarindan destek almislardir.
Ekolojik eylemciligi, sanatsal bir ¢ergevede, toplumsal ve siyasal boyutlariyla hayata
geciren Beuys, Haacke ve Ukeles gibi sanatcilar icinse doga; mekan oldugu kadar
diisiinsel bir aractir da. Toplumun olumlu yonde degisimini saglamak igin, sanat ve
yasamin karsilikli etkilesiminden yararlanan bu sanatcilar, yerlesik sanatsal diizenin
kurallarim1 da sorgulamiglardir. Bonanno, Goldsworthy, Dougherty ve Nash gibi
sanat¢ilar ise dogayi saf bir mekan, dogal dongii ve unsurlar ise islerinin ana
materyalleri olarak kullanmay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla bu bélimde doganin;
sanatcilar tarafindan mekan, diisiince ve malzeme olarak ele alinmasina iligkin 6rneklere

yer verilmig olacaktir.

Dordiincii Boliimde ise, ¢evresel sanata destek veren kurumlara ve girisimlere
deginilecektir. Bu c¢ercevede, kar amagh bir girisim olarak Ocean Earth Development
Corporation; yerel bir drgiitlenme 6rnegi olarak TICKON Uluslararast Sanat ve Doga
Merkezi; ¢cevre sorunlari konusunda toplumu bilgilendirmeyi amaglayan gezici “Hassas
Ekolojiler” sergisi; uluslararasi dlgekte faaliyet gdsteren Ecoartspace; sanal bir miize
olarak tasarlanan greenmuseum.org; agik alan heykellerinin kent merkezinde
olusturulan bir parkta sergilenmesini saglayan Seattle Sanat Miizesi Olympic Heykel
Parki ve son olarak Tiirkiye’de c¢evresel sanatin en 6nemli kurumsal yapilanmasini

olusturan Sanart’a yer verilecektir.



1. KONUYLA iLGILIi KAVRAM ve TANIMLAR

Bu boliimde doga, cevre, ekoloji, ekosistem, biyolojik cesitlilik, habitat ve
peyzaj kavramlarini agiklanmaktadir. Bu kavramlar; hava, su, toprak kirliligi; biyolojik
cesitliligin azalmast; zararh kimyasallar; kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi kiiresel
cevre sorunlart konusunda bilim, estetik ve ekolojiyi bir araya getiren sanatgilarin,

yapitlarini degerlendirmemizde yardimei olacaktir.
1.1. Doga

“Insanmin disinda olusan, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin ortaya ¢ikan,
gelisen her sey, ornegin toprak, toprak alti zenginlikler, su, hava, bitkiler, hayvanlar

dogayt olusturmaktadir.”’

Bu tanimdan da anlagilacagi gibi, doga insan varligindan ve
etkisinden bagimsiz bir sekilde yerkiirenin canli ve cansiz unsurlarinin bir biitlintidiir.
Dolayisiyla, dogal yagam insan olmadan da siirebilir. Oysa insan yagamak i¢in dogadaki

diger bilesenlere bagimlidir; hava, su, dogal dongiiler, besin kaynaklar1 gibi.

Toplumsal ekoloji yaklagiminin kurucusu Murray Bookchin insanin dogayla
iligkisinin nasil sekillenecegi konusunda su yorumu yapmaktadir: “Doga nedir?
Insanligin dogadaki yeri nedir? Toplumun dogal diinyayla iliskisi nedir? Bir ekolojik
cokiintii ¢caginda bu sorulari yanitlamak giindelik yasamlarimiz agisindan ve bizimle
birlikte diger yasam bicimlerinin yiiz yiize gelecegi gelecek agisindan biiyiik onem
tasimaktadir. [...] Bunlart yamitlarken kullanacagimiz tammlar ve etik standartlar,
sonugta insan toplumunun dogal evrimi yaratict sekilde destekleyecegini mi, yoksa
kendimiz de dahil olmak iizere biitiin kompleks yagsam-bigcimleri agisindan gezegenimizi
yasanmaz hale mi getirecegine karar verebilir.”* Bu baglamda insan, doga ile iliskisini
yeniden tanimlama zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Bu ¢alismada, sanat¢1 duyarhiliginin
bu “yeniden tanimlama” siirecine, estetik ve sanatsal kaygilar1 da koruyarak, cevresel
sorunlara dikkat c¢ekmek ve toplumsal farkindalik yaratmak konusunda katkida

bulundugu kabul edilmektedir.

' Rusen Keles ve Can Hamamci, Cevre Politikas: (5.baski), Ankara, imge Yaymevi, 2005, s.40.
> Murray Bookchin, Toplumsal Ekolojinin Felsefesi, Tiirkcesi: Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Kabalc1
Yayinevi, 1996, s.21.



Doga; sanat tarihi ve ¢evresel sanat akimlarinin gelisimi agisindan ele alindigi
zaman ise, herhangi bir yerde yasayan canlilar kadar, bu alanin 6l¢ek ve boyutlar1 da
dahil olmak {izere, alana yapilan insan miidahalesinin yol a¢tig1 etkilerin sanatci

tarafindan izlendigi bir platform olarak algilanir.

Sosyolog Jacques Leenhardt, sanat¢1 Herman Prigann ile “Ekolojik Estetikler ya
da Estetik Ekoloji” baslikli soylesisinde “doga”y1 dillerde tanimlamasi en zor
kavramlardan biri olarak ifade ederken, estetik ile iligkilendirilmesindeki zorluga dnemli
bir soru ile dikkat ¢ekiyor. “Diinyanin ve icindeki estetik degerlerin tiim yonlerini tespit
etmek icin kullanilan felsefi tammlar sozliigii icinde daha celiskili bir kelime olamaz.
Sozciigiin - gergcek hayatta ve giinliik dilde bu kadar ¢ok konusulmast isleri
kolaylastirmiyor. Yunanca kékeni olan “physis” sozciigiine inerek en minimal gekilde
agtklamak gerekirse, doga kendi kurallarina gére kendiliginden yetisen ve biiyiiyen tiim
canlilardir. Bu tamimdan ilerlersek ¢agdas ekolojik diigiince ilging bir ¢eliskiye neden
olur. Yasayan canlilar olarak biz de dogamin bir parcasiyiz. Ama kendi kiiltiiriimiiz
‘insanin;, dogamin degil kendi kurallarina goére yasamasi gerektigi’  fikrini
olusturmugstur. Batili insan kendini dogadaki kiiltiirel bir canli olarak goriir ve
dolayisiyla ‘medeniyet’ insanin dogadan ayrildigi bir siire¢ olarak tanimlanir. O zaman

kiiltiiriin bir parcast olan estetik, doga ile nasil bir araya getirilir?”>

Sanat elestirmeni ve yazar John K. Grande, modern toplumun dogaya
yaklasimin1 soyle degerlendirmektedir: “Sanat¢ilar ¢ok uzun siireler dogadan ilham
almistir, ama son iki yiizyildir ‘doga’, bir sanat iginde olmast gereken ‘konu’ haline
gelmigtir, sanat¢imin mesaji ruhani ya da estetik ya da her ikisi olsa bile. Sanat
hammaddesi ya da anlatim kaynagi doga olsa bile ondan farkli kabul edilmistir. Bu
ayrim uygarligimizin doganmin tanimi tizerindeki ikilemine kadar gidiyor. Doga bir konu
ya da genelleme degildir, o her yerdedir. Iklim, bitki ortiisii, topografi ya da herhangi
bir yasam formu olarak siirekli bir varliga sahiptir. Dogayla iliskimizin kanitlar: her

verdedir, ‘sadece parcalarin bir araya getirilme seklinde’ degil, insan yapimi ya da

3 Jacques Leenhardt ve Herman Prignann, “Ecological Aesthetics or Aesthetic Ecology”, Ecological
Aesthetics Art in Environmental Design: Theory and Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser,
2004, s.110.



dogal her seyin i¢indedir. Faks makineleri, betonarmeler, otomobiller, celik ve cam,
hepsi dogadan elde edilir, ama biz dogay: yine de ¢agdas hayatuimizin bir parcasi

. . 5ed
olarak gormeyiz”

Calismamizda yapitlarini inceledigimiz sanatgilar, modern insan1 dogayla
yeniden biitiinlestirmek amaciyla sanati; ¢evresel iyilestirme araci, toplumsal bir eylem
Oznesi, bilimsel ¢alismalarin destekleyicisi olarak kullanirken, ayn1 zamanda dogada ya

da kentte gergeklestirdikleri islerde estetik vurgusunu da korumuslardir.
1.2. Cevre

Cevre bilimleri, sanat tarihi, mimarlik, psikoloji, sehir planlamasi gibi disiplinler
“cevre” kavramini farkli agilardan ele alirlar. Cevre, birbirinden ayrilamaz gibi duran iki
kavramin tam kesisme noktasinda yer alir: insan ve Doga. Birinin digerine muhtag
oldugu, ama digerinin onsuz da yapabildigi ve aslinda onsuz var oldugu, birbirine kars1
hem etken hem de edilgen konumlara sahip iki temel unsur. Iste ¢evre, yerkiirenin bu iki

aktoriiniin basroliinii oynadigy, siireklilik arz eden dramatik etkilesimlerin anlatimudir.’

Keles ve Hamamci’ya gore ¢evre; insanin diger insanlarla, kendi disindaki bitki
ve hayvanlar gibi tiim canlilarla ve hava, su, toprak, iklim, yeralt1 kaynaklar1 gibi cansiz
varliklarla karsihkli iliski ve etkilegimlerini icerir.® Bir bagka tanima gore cevre,
canlilarin yasamasini saglayan ve onlari siirekli olarak etkileyen faktorler biitiiniidiir.”
Bir diger tanim ise, biyotik (canli) ve abiyotik (cansiz) varliklar ile bunlarin
etkilesimlerinin biitiinii olarak ifade etmektedir gevreyi®. Bu baglamda gevre, tiim canli

organizmalar1 ve insanlari etkileyen ve ¢evreleyen tiim dig ortam kosul ve unsurlarini

* John K. Grande, “Nils Udo: Nature Works”, Sculpture Magazine, Vol.18, No.7, September 1999,
http://www.sculpture.org/documents/scmag99/sept99/nils/nils.shtml

> Bekir Parlak, “Cevre-Ekoloji-Cevrebilim: Kavramsal Bir Tartisma”, Cevre Sorunlarima Cagdas
Yaklasimlar (Ed. M.C. Marmn ve U. Yildirim), Istanbul, Beta, 2004, s.15.

% Rusen Keles ve Can Hamamec, a.g.k., s.32.

7 Necmettin Cepel, Doga, Cevre, Ekoloji ve insanhgin Ekolojik Sorunlar, istanbul, Altin Kitaplar,
1992, s.11.

¥ Bekir Parlak, a.g.y., s.18.



iceren bir kavramdir.’ Bu tamimlar arasindaki ortak nokta ise, canli ve cansiz varliklar

arasindaki karsilikli iliskiye ve bagimliliga yapilan vurgudur.

Dolayistyla, insan etkinlikleri ile canli ve cansiz varliklar iizerinde kisa ya da
uzun vadede dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamanki toplami olarak tanimlanabilen c¢evre
kavrami, Ozellikle 1960’lardan sonra yasanan kiiresel sorunlar baglaminda bircok
tilkenin ulusal glindeminin ve uluslararasi iligkilerin temel konularindan biri haline

gelmistir.

Insanin icinde yasadigi, varhgmi siirdiirdiigii, 6zelligini ve niteligini fiziksel
olarak algiladig1 ortam anlamina gelen fiziksel ¢evre olusumu bakimindan iki grupta
incelenir: Dogal g¢evre ve yapay cevre. Dogal ¢evre, insanin olusumuna katkida
bulunmadigr ya da miidahale etmedigi ¢evredir. Doganin herhangi bir bolgesinde,
cografya, bitki Ortiisli, yeralt1 ve yer iistii dogal kaynaklari, mineraller gibi fiziksel
ozelliklerin olusturdugu biitlinsel yapi, o bolgenin dogal cevresidir. Dogal ¢evrenin
temel Ozelligi, insan etkinliklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmus olmasidir. insan
etkisinin heniiz girmedigi ya da onemli Ol¢iide miidahale etmedigi bitki ve hayvan
varliklar1 ile dogal etken ve siireclere bagh olarak olusan dag, deniz, ova, gol gibi
unsurlar dogal ¢evreyi olusturur. Aslinda insan da bu dogal ¢evrenin bir parcasidir.
Yapay cevre ise, insanin bilgi ve kiiltiir birikimine dayanarak, dogal ¢evresinde var olan
yeraltt ve yeriistli zenginliklerini kullanarak yarattigi tim degerler ve varliklardan
olusan c¢evredir. Dolayisiyla yollar, kopriiler, yapilar, barajlar gibi yapay c¢evre
unsurlari, toplumsal iligkiler ¢ergevesinde insanlarin bilgi ve deneyimleriyle, dogal yap1
ve kaynaklar1 doniistiirmesi sonunda ortaya c¢ikar. Kentsel ya da kirsal olma farkina

bakilmaksizin, yerlesim birimlerinin hepsi yapay cevreyi olustururlar. "

Yapay ¢evre Ogelerinin temel Ozelligi, tamamen insan tarafindan tasarlanip

gerceklestirilmis  olmalaridir. Cevre olgusunun bu  Ozelliklerini g6z Oniinde

? Mustafa Oktem, Kent, Cevre ve Globallesme, Istanbul, Alfa, 2003, s.37.

' Meltem Yilmaz, “Mimarhk ve Cevre”, Cevre ve Politika: Bagka Bir Diinya Ozlemi (Ed. Aysegiil
Mengi), Ankara, Imge, 2007, s.78; Kazim Yildiz vd., Cevre Bilimi (2. baski), Ankara, Giindiiz Yay.,
2005, s.14.



bulundurdugumuzda, ¢evresel sanat 6rnekleri olarak inceledigimiz eserlerin, hem dogal
hem de yapay cevreyi; mekan, materyal ve anlam olarak kullandigin1i ve
doniistiirdiigiinii goriiriiz.

1.3. Ekoloji

Ik kez 1866 yilinda Alman biyolog Ernst Haeckel’in Genel Morfoloji adli
kitabinda tanimladig1 ekoloji sézciligli, Yunanca oikos (ev, yasanacak yer) ve logos
(bilim) sozciiklerinden tiiretilmistir. Ekoloji; canli varliklari, yani hayvan ve bitki
topluluklarini, dogal ortamlar1 igerisinde ve bu ortamla s6z konusu organizmalar
arasinda kurulan iliskiler baglaminda inceler.'' Bir diger tanimiyla ekoloji, biitiin canli

organizmalarin birbirleriyle iligkilerini, yasam alanlarin1 ve gevrelerini inceleyen bilim

dalidir.'?

Ekoloji, doganin yap1 ve fonksiyonunu aragtiran bir bilim dali olarak, ilk gelisim
asamasinda canlilarin yasadiklar1 yerleri ve barinma kosullarini incelemekteydi. Ancak
giinlimiizde aragtirma kapsamini genisleterek, bircok alt sistem ve kavrami da ele alan
disiplinleraras1 bir bilim dali haline gelmistir. Bu gelisme sonucu, ekoloji; canli
organizma topluluklarinin yasayip gelismelerini saglayan iklim, toprak, yeryiizii yapisi
gibi kosullari; ayni tiirden canli topluluklarinin gelisimlerini ve diger popiilasyonlarla
iligkilerini saglayan beslenme ve enerji temini konularini; ekosistemlerin 6gelerini,

tiplerini, yapilarini ve degisimlerini incelemektedir. '

Ekolojinin temel ilkeleri Kislalioglu ve Berkes tarafindan su sekilde
siralanmaktadir'*:

— Doganin biitlinliigii ilkesi; besin zinciri 6rnegindeki gibi dogadaki tiim

canlilarin birbirlerine bagimliligini1 vurgular.

"' Rugen Keles ve Can Hamamcy, a.g k., 5.39.

2 ¥1lmaz Muslu, Ekoloji ve Cevre Sorunlari, Istanbul, Aktif Yay., 2000, s.1.

"’ Bekir Parlak, a.g.y., 5.22-23.

' Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji (6.baski), istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, 5.20-
27.



— Doganin smirlilig1 ilkesi; niifus artisi, sanayilesme, kirlilik gibi sorunlarla

ekosistemlerin tasima kapasitelerinin* asilmasina kars1 bir uyaridir.

— Doganin 6zdenetimi ilkesi; ekosistemlerde genel bir kural, olarak artan canli
niifusu sistemin simirlarin1 zorlamaya basladiginda dogal etkenlerin devreye girerek

niifusu dengelemesidir.

— Doganin cesitliligi ilkesi; dogayr olusturan canli ve cansiz dgeler arasinda
goriilen ¢esitliligin ve ¢evre sorunlarina biitiincii yaklagimla ¢6ziim bulunmasi

gerektiginin ifadesidir.

— Dogada higbir sey yok olmaz ilkesi; temelde “madde ve enerjini yok
olmadigini, sadece bir sekilden 6tekine doniistiigiinii” ifade eden birinci termodinamik

kanununa dayanir.

— Dogaya karsi elde edilen her basarmin bedeli vardir ilkesi; ikinci
termodinamik kanununa gore, her enerji donilislimiinde enerjinin bir kisminin dagilarak

ise yaramayacak hale gelmesinden yola ¢ikar.

— Doganin geri tepki verme ilkesi; doganin yapilan her miidahaleye olumlu ya
da olumsuz bir tepki vermesinden kaynaklanir. Ornegin, zararli oldugu gerekgesiyle bir
ekosistemdeki bazi bitki veya hayvan tiirlerinin insanlar tarafindan yok edilmesi, o
ekosistemdeki diger canlilarin besin zincirini etkiler; bir g6l ya da batakligin
kurutulmasi, su dongiisiinii bozar. Tiim bunlar o bolgedeki insan yasamini da olumsuz

etkiler.

— En uygun ¢6ziimii doga bulur ilkesi; milyarlarca yillik dogal siire¢ igerisinde,
canlilarin evrimsel degisimleriyle birlikte saglanan dogal ve ekolojik uyumu ifade eder.
Bu uyum, insanlarin yol actig1 asir1 kirlenme ve asir1 kullanim sonucu bozulma tehlikesi

ile kars1 karsiyadir.

" Tasima kapasitesi, bir sistemin gevresel niteliklerinde bozulma olmadan niifusta meydana gelen artisi
kaldirma yetenegidir.
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— Kiiltiirel evrim ve geleneksel ekolojiye saygi ilkesi; bilimsel ve teknolojik
gelisimin yani sira, insanlarin nesiller boyunca yasadiklar1 deneyimler ve gecirdikleri
kiiltiirel evrimle yakaladiklar1 ekolojik uyuma saygi gosterilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

— Doga ile birlikte gitmek ilkesi; gliniimiiz toplumlarinin dogaya iistiinliik

yerine onunla uyum igerisinde olmalar1 gerektigini ifade eder.

Insanlarla birlikte, dogal ekosistemleri olusturan diger canli ve cansiz 6gelerin
saglikli bir sekilde varliklarinmi siirdiirebilmeleri icin benimsenmesi gereken ekolojik

bakis acisinin, bu ilkelerden yola ¢ikarak kurgulanmasi 6nem tagimaktadir.
1.4. Ekosistem ve Biyolojik Cesitlilik

Canlilarin  birbirleriyle ve ¢evreleriyle iliskilerinin dinamik bir sistem
olusturdugu diisiincesi, Ingiliz biyolog Tansley tarafindan 1935°te “ekosistem” kavrami
ile adlandirilmistir. Boylece canli ve cansiz doga tek bir biitiin, bir sistem olarak
goriilmeye baslamistir. Ekosistem kavrami, “belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle
suirekli etkilesim icinde olan canlilar ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu
biitiin” seklinde tanimlanmaktadir. Bu biitiinliik igerisinde canli ve cansiz Ogeler
arasinda siirekli bir etkilesim séz konusudur. Ornegin, diinya ekosistemi gibi ¢ok
karmagik bir yapida, olaylar sirali olarak birbirini takip ediyor gibi goriinse de, ¢ok

sayida etkenin i¢ ice ge¢mis bir bicimde birbirine bagl oldugu goriilir."

Ekosistemler, bir sistem olarak c¢alisan, biyotik (liretici, tiiketici, ayristiricilar) ve
abiyotik (organik maddeler, inorganik maddeler, fiziksel kosullar) bilesenlerden olusan,
amaca bagli olarak belirli sinirlar1 olan, ekolojik sistem olusturacak sekilde bir araya
gelen ve birbirleriyle etkilesen birimlerdir.'® Bir diger ifadeyle, belirli smirlar icerisinde
bir ekolojik sistem olusturacak sekilde bir araya gelen canli ve cansiz 0Ogeler

birbirleriyle siirekli bir etkilesim igerisindedirler. Kendi kendini diizenleyen bir sistem

"> Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes, a.g k., 37.
' E.P.Odum ve G.W. Barrett, Ekoloji’nin Temel ilkeleri (Cev. Ed. K. Isik), Ankara, Palme, 2008, s.19-
21.
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araciligtyla uyum ve denge durumuna meyilli olan ekosistemlerde; yiyecek ve diger
kaynaklar siirekli olarak yeniden doniistiiriiliir ve ekosistemin popiilasyonu bu siirecte
dogal olarak elde edilebilen yiyecek miktarina gore degisim gosterir. Bu tiir

ekosistemler, diger ekosistemlerle karsilikli bir etkilesim icerisindedirler."”

Tim sistemlerde oldugu gibi ekosistemler de, ayr1 ayr1 gorevini yerine getirerek
sistemin biitlinlintin saglikli bir sekilde ¢aligmasini saglayan 6gelerden olusur. Dogal
denge durumunu koruyabilme yetenegine sahip ekosistemlerin, insanlar tarafindan
tasarlanan elektronik cihazlar gibi yapay sistemlerden farki, 6gelerinde olusan
aksamalar1 bir dereceye kadar onarabilme ve kendi kendilerini yenileyebilme 6zelligi
tagimalaridir. Ekosistemler de ¢evre gibi, dogal ve yapay ekosistemler olmak iizere iki
temel kategoride incelenir. Insan etkisinden uzak dogal ekosistemler; ¢ol, orman, step
gibi karasal ekosistemler ve gol, dere, irmak, deniz, okyanus gibi sucul ekosistemler
olarak ikiye ayrilir. Yapay ekosistemler ise, fiziksel kosullarla birlikte insan tarafindan
da sekillendirilen ve kontrol edilen, dolayisiyla dogal dengenin bozuldugu

ekosistemlerdir. '®

Diinyadaki canlilar i¢in en genis dis ortam olan biyosfer (ekosfer) yerkiiredeki
tiim canlilar1 kapsayan en biiyiik ekosistemdir. Canli varliklarin olusturdugu kiiresel
tabaka olan biyosferde, biyotik varliklar birbirleriyle ve cansiz ortamlarda etki ve
tepkileri iceren cevresel iliskiler icinde yasamlarini siirdiirtirler. Ekosistemlerin bu
ozelliklerinden yola c¢ikarak gelistirilen birgok ekolojik kuram ve yaklasim
bulunmaktadir. Ornegin “Gaia Yaklasimi”, evrendeki tiim ekosistemlerin birbirine bagh
oldugunu, evrenin tamaminin bir canli oldugunu varsaymaktadir. Ingiliz fizik¢i James
Lovelock tarafindan ortaya atilan bu yaklasim, biyosferin kendi kendini diizenleyen bir

varlik oldugu tezine dayanmaktadir.

Biyolojik ¢esitlilik ise, canlilarin farklilik ve degiskenligini, iginde bulunduklar

karmasik ekolojik yapilarla, birbirleriyle ve g¢evreleriyle karsilikli etkilesimlerini ifade

' Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler: Bir Giris (Cev. A.K. Bayram, vd.), Ankara, Adres Yay., 2007,
$.326.

'8 Muhittin Ding ve Abdiilkadir Ozkaya, “Ekosistem”, Cevre Bilimi (Ed. Mustafa Aydogdu ve Kudret
Gezer) (3. baski), Ankara, An1 Yay., 2007, s.36.
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etmek i¢in kullanilmaktadir. Genetik, tiir ve ekosistem olarak {ic asamada ele alinan
biyolojik c¢esitlilik, ekosistemlerin dengeli bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri
acisindan son derece Onemlidir. Genetik cesitlilik; belli bir tiir icerisindeki gen
farkliligiyla olgiilen cesitliliktir. Evcil hayvanlarin ve tarim drlinlerinin iiretilmesi,
yabanil hayatin degisen kosullara uyum saglamasi genetik c¢esitlilikle miimkiin
olmaktadir. Tiir ¢esitliligi ise, belli bir bolgede ya da alanda var olan farkli tiirlerin
toplam sayisi ile Olgiiliir. Ekosistem cesitliligi de, bir ekolojik birim olarak, karsilikli
etkilesim icinde olan organizmalar toplulugunun fiziksel ¢evreyle olusturdugu biitiinle
ilgilidir."

Biyolojik c¢esitliligin azalmasi, genetik cesitlilige sahip olmayan bitki ve
hayvanlarin degisen g¢evre ve iklim kosullarina uyum saglayamamasi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum giiniimiizde, dogal etkenlerden ¢ok, insan faaliyetlerinin doga

tizerindeki yikici etkisinden kaynaklanmaktadir.
1.5. Habitat ve Peyzaj

Habitat; bir popiilasyonu olusturan bireylerin, biyosfer tabakasinda genetik
yapilarina uygun yasama bolgesine verilen addir.”® Bir canlinin habitati, onun yasadig
ya da arayinca bulundugu yerdir. Habitat tek bir canli tiiriiniin ya da birden ¢ok tiirden
olusan toplulugun yasadigi ortami belirtmek i¢in kullanilabilir. Farkli tiirlerden olusan
bir toplulugun habitati, ¢cevredeki fiziksel faktorler tarafindan belirlenirken, bir canl
popiilasyonunun habitati ¢evresindeki canli ve cansiz maddeler tarafindan belirlenir.

Yani bir canlinin habitat1, baska canlilar1 ve abiyotik ¢evreyi de icine alir.?!

Canlilarin yasami, i¢inde bulunduklar1 habitatin saglikli olmasina baghdir.
Dogal alanlarin, dolayisiyla da farkli tiirlerin habitatlarinin korunmasi bu nedenle
onemlidir. Tir ve habitat gesitliliginin korunmasinda milli parklar, dogal koruma

alanlari, botanik bahgeleri de 6nemli rol oynarlar.

' Emine Selcen Dargin ve Yiiksel Giiglii, “Biyolojik Cesitlilik ve Tiirkiye’deki Durumu”, Cevre Bilimi
(Ed. Mustafa Aydogdu ve Kudret Gezer) (3. baski), Ankara, An1 Yay., 2007, s.146.

* Muhammet Usak, “Cevre Nedir?”, Cevre Bilimi (Ed. Mustafa Aydogdu ve Kudert Gezer) (3. baski),
Ankara, An1 Yay., 2007, s.8.

* E.P.Odum ve G.W. Barrett, a.g k., s.311-312.
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Ote yandan ekolojik anlamda peyzaj, “birbirleriyle etkilesim halindeki
ekosistemler kiimesinden olusan ve bu 6zelligini genis alanlarda tekrarlayan, heterojen
yapil arazi” demektir.”> Sanatsal anlamda peyzaj/manzara ise, dogal goriiniimiin ana
konu oldugu, figiir bulunsa da bunun 6n planda olmadig1 resimsel bir betimleme tiirii
olarak kullanilmaktadir.”> Doganin, biitiin meteorolojik olaylar ile kompoze edildigi bu
resimlerde; bitkiler ve diger ac¢ik alan unsurlarinda yasanan siirekli degisim; bi¢im,

doku, renk ve 15181n etkisiyle gorsellestirilir.

Bir acik alanin; agac, bitki, tas, su gibi dogal 6gelerin kullanimina agirlik
verilerek, estetik bir etki yaratacak sekilde diizenlenmesi, bdylece yeni bir mekan
diizeni kurulmasi ise peyzaj mimarhigmin ¢alisma alamdir.’* Peyzaj mimarliginin
amaci, toplumun ve insanlarin dogal ve kiiltiirel gereksinimlerini, yasadiklar1 mekan
icerisinde estetik, islevsel ve saglikli kosullar yaratarak karsilamak; bozulan ve zarar

goren dogay1 ve ¢evreyi onarmak, gelistirmek ve stirekli kilmaktir.

Kentsel ve kirsal bolgelerde parklar ve bahgeler gibi acik ve yesil alanlarin
olusturulmasi, onarimi, gelistirilmesi, bakim ve siirekliliklerinin saglanmasi, bu
alanlarda dogal ekolojik dengenin kurulmasi, bunlarin yapilmasi i¢in planlama,
uygulama ve denetleme ¢alismalarinin gergeklestirilmesi peyzaj mimarliginin konu ve
ugrasilaridir. Tasarim, yetistiricilik ve planlama yonleri, peyzaj mimarliginin
disiplinleraras1 bir yaklasima sahip olmasmi saglamistir. Islevsel dis mekanlarda
biitiinleyici bir unsur olarak mekana 6zgli heykellerin yaratilmasi agisindan giizel
sanatlara; planlama yoniiyle mimarliga; uygulamada yararlanilacak bitkilerin se¢ilmesi,
amaca uygun sekilde yetistirilmesi, tiretilmesi ve bakimi agisinda da ekoloji boyutuyla

cevre, orman ve ziraat mithendisligi alanlarina yakindir.

22
A.gk., s.0.
2 Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, Cilt:2, Istanbul, Yapi-Endiistri Merkezi Yay., 1997, s.1170.
** Metin Soézen ve Ugur Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii (7. bask1), istanbul, Remzi
Kitabevi, 2003, s.190.

14



Dogal dokunun parcalanmasi, yok edilmesi insanin dogayla saglikli bir iliski
kurmasmi engeller. Dogal dengenin bozulmasi, flora ve faunanin® zarar gdrmesi
insanlar1 da fiziksel ve psikolojik olarak etkilemektedir. Bu nedenle 6zellikle kentlerin
merkezlerinde, yakin ya da uzak cevresinde insanlarin kolayca ulasabilecegi yesil
alanlarin bulunmasi 6nemlidir.”> Cevresel sanat baglaminda, kentsel ve c¢evresel
tyilestirme; dogal ve Kkiiltiirel alanlarin korunmasi ve diizenlenmesi amaciyla calisan
sanatgilar, gerek peyzaj mimarisinden gerek c¢evre miihendisliginden gerekse
biyolojiden yararlanmaktadir. Bu disiplinlerarasi yaklagim, insan ve doganin arasindaki
dengenin c¢ok hassaslastig1 gilinlimiizde ekolojik duyarlilifa sahip sanatgilarin

yaratilarindaki etki alanlarin1 daha da genisletmektedir.

" Flora; belli bir bolgede yasamini siirdiiren bitki topluluklaridir. Fauna; belli bir bolgede yasamim
stirdiiren hayvan topluluklaridir.
** Ergun Giirpmar, Cevre Sorunlari (4. bask1), istanbul, Der Yay., 1998, 5.72-73.
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2. CAGDAS CEVRESEL SANAT KAVRAMI ve GELiSiM SURECIH

1960’larin politik ve toplumsal hareketliligi, sanat alaninda da radikal degisim
ve sorgulamalari ortaya ¢ikarmistir. Resmin ve heykelin tanimini, sinirlarint sorgulayan
ve zorlayan sanat¢ilar, hem ele aldiklar1 kavram ve konular ile hem de eserlerini
olusturduklar1 materyaller ile sanati yasamin merkezine yerlestirdiler. 1960’larin
baslarinda minimalist hareketi takiben tuvallerini bir kdseye kaldiran sanat¢ilar, dogal
ortamlarda “alana 0zgii” (site specific) isler gerceklestirirken ya da dis mekanlarda
dogal malzemeler kullanirken, sadece sergi ve galeri gibi kurumlarda izlenebilen
eserlerin sanat olmasi fikrini reddediyorlardi. Gergeklestirdikleri eserler; satin
allmamayan, koleksiyonlara dahil edilemeyen ve dolayisiyla da sanati metalastirmayan
caligmalardi. Asin tikketim toplumunda yeni objeler yaratmay1 reddeden bu sanatgilar,
yalnizca var olan objelere eklemeler yapmay: tercih ettiler. Hem kentsel alanlarda, hem
de dogada “beyaz kiip”iin disindaki mekanlarda ¢alisma stratejileri olusturdular. Bu
donemde ortaya ¢ikan ve sanat objesi lizerine odaklanma kaygisindan uzaklasan Fluxus,
Land Art, Arte Povera gibi akimlar, dogal diinyaya karsi duyarliligt da icinde
barindirmaktaydi. Bunun sonucu olarak, artik sadece nesneyi irdeleyen bir diislince
arayisinda olmayan yeni bir sanatsal diizlem olusturulmustur. Béylece sanatgilar dogal
stire¢ ve aktiviteleri ekolojik—cevresel baglamlara oturtarak, dogay1 sadece goriintiisii ya

da malzemesiyle degil, bir iligkiler biitiinii olarak sunmuslardir.

20. ylizyiln son ¢eyregi ayni zamanda dogal diinyanin ugradigi geri
dondiiriilemez tahribata iligkin endiselerin de arttig1 bir donemdir. Greenpeace, Friends
of Earth gibi orgiitler ekolojik sorunlar1 yerel, ulusal ve uluslararasi giindeme tasidilar.
Benzer sekilde bir¢ok sanat¢i, doga kavramini sadece estetik degil, ¢evre korumact bir
yaklasimla ele almaya bagsladi. Bu sanatgilar yasadigimiz diinyayi toplumsal ve ekolojik
olarak iyilestirme konular1 hakkinda biling yaratma iizerine emek harcadi. Boylece,
olusan cevresel sanat akimiyla birlikte sanat; restorasyon, egitim, ¢evre bilimleri ve
bir¢ok akademik disiplinle isbirligi i¢inde, doga ve insan arasinda korunabilir bir denge

kurma araci1 oldu.
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Giliniimiiz tiiketim diinyasini en iyi temsil eden materyallerden biri olan plastik
aligveris posetlerini yaptig1 heykel, enstalasyon ve asamblajlarin temel malzemesi
olarak kullanan Amerikali sanat¢i Dianna Cohen, sanat¢r sorumlulugu ile ilgili
goriislerini soyle ifade etmektedir: “Sanatcilarin; sanat, kiiltiir, adalet, insan haklari,
ekoloji, yenilenebilir kaynaklar, kentlesme, dogaya geri doniig, tarum, politika,
ekosistem, diinya, kisaca tiim gezegenle ilgili her seyi iceren konularla diyalog icinde
olma gibi bir sorumlulugu vardir. Bu yiizden kendi sanatimizi yaratiyoruz ve agikgasi,
eger yeni fikirler iiretmezsek ve medya araciligryla bu konular: giindeme getirmezsek
kim getirir?”*® Yeni milenyumla birlikte sanatcilar, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi;
cevresel kirlilik; biyolojik cesitliligin azalmas; tiirlerin yok olusu; salgin hastaliklar;
savaglar; genetik teknoloji gibi konularla daha fazla ilgilenmeye bagsladilar. Boylelikle
toplumsal ve ¢evresel konulardaki aktif ve uygulayici rollerini gelistirip ortak kiiltiirel
ihtiyaclara yanit aramaya baglayan sanatgilarin bu eserleri, diinyayi iyilestirmeye calisan

eylemler olarak goriilebilir.

Bu béliimde, oncelikle ¢agdas ¢evresel sanat kavrami irdelenecek, ardindan bu
akimin ¢ikis noktast olarak kabul edilen ancak, ¢evre koruma kaygisindan ¢ok, sanati
kapali mekanlardan c¢ikararak dogada gerceklestirmeyi amaglayan arazi sanati

orneklerine yer verilecektir.
2.1. Kapsayic1 Bir Tamim Olarak Cevresel Sanat Kavramm

Doga ve doga ile ilgili sanatsal tanimlamalarda goriilen siireklilik ve degisim,
kavramin eklektik yapisindan kaynaklanir. Sanatgilarin doga ile ¢aligsmalari birgok farkl
sekilde ortaya ¢ikmakta ve bu isler ayirt edici 6zellikleri belirlemekte zorlanilan bir¢ok

kategoride ele alinmaktadir.

Doga ile ilk elden temas kuran olusumlardan biri olan Yeryliizii sanat1 (Earth art/
Earthworks) 1960’larin sonlarindan bugiine degin dogal malzemelerle dis mekanlarda
yapilan sanat islerini kapsayan bir terimdir. Bir diger akim olan Arazi sanat1 (Land art)

ise daha ¢ok 1970’lerin baslarinda kullanilmaya baslanmis, yeryiizii sanat1 ile hemen

*6 “Remains of the Day”, Art Ltd. West Coast Art+Design, May 2007, 5.81.
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hemen ayni anlama gelen, 6lgek olarak daha biiyiik ve ¢evresel etkileri konu almak
zorunda olmayan sanat eserlerini ifade etmektedir. Cevresel sanat (Environmental art)
akimini ise 1960’larda gevresel hareketle birlikte ortaya ¢ikan, amaci; dogaya karsi bir
saygt gelistirerek toplumu g¢evresel sorunlar ve bunlarin ¢oziimleri hakkinda egitmek,
zarar gormiis alanlar1 sanat yoluyla tekrar kullanilabilir hale getirerek ¢evrenin, doganin
saglhigin1 diizen bir sanatsal hareket olarak nitelendirebiliriz. Bu akimin eserlerini
inceledigimizde karsimiza soyle ozellikler ¢ikar; “Bir ¢evresel sanat yapiti, geleneksel
bir yapittan oncelikle tek basina algilanamama ozelligiyle ayrilir. Bu tiir bir iiriin, ister
bir yapinin i¢inde, ister kentsel mekanda, isterse de dogada yer alsin, ancak dolasilarak
kavranabilecek boyut ve niteliktedir. Baska bir anlatimla, dogal ya da insa edilmis
cevre, sanat yapiti olarak diizenlenmekte ya da kendi olg¢egine uygun bir yapitla
donatilmaktadir.’*’ Ayrica, yukaridaki tanima ek olarak; cevresel sanati aktivizmle

ilgili ¢agrisimlar1 olan genis bir terim olarak ele almaliyiz.

Cagdas sanat pratikleri icinde dogayr merkeze alan akimlar arasinda kesin
ayrimlar yapmak ve sinirlar ¢izmek neredeyse olanaksizdir. Bu akimlarin ve terimlerin
hepsi literatiirde birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, ayn1 eseri birkac
farkli akim iginde gdrebilmemiz miimkiindiir. Ornek olarak Michael Heizer’in Double
Negative adl1 eserini ¢evresel sanat, arazi sanati, yerylizii sanat1 ve alana 6zgii sanat (site

specific art) bagliklar altinda bulup inceleyebiliriz.

Giiniimiizde ¢evresel sanat kavrami; “ekolojik sanat” ya da Ingilizcede
kullanilan  kavramin kisaltilmis  karsiligiyla “ekosanat” (ecoart) olarak da
kullanilabilmektedir. Ekolojik sanat, bilimsel konular1 da kapsayan ekolojik sorunlara
estetik ve sanatsal c¢oOziimler Oneren bir terim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi
elestirmen ve yazarlara gore ekolojik sanat, giiniimiizde en 6zlii ve kisa terim olarak,
tiim kavramlar1 kapsayan 0z bir anlatima sahiptir. Boylece, 1960’larda baslayan ¢agdas
anlamda sanat—doga iliskisi, gilinlimiizde ekolojik sanat anlayisina evrildigi ileri
stiriilebilir. Ancak literatiirde, cevresel sanat ve ekolojik sanat terimlerinin sik sik

birbirlerinin yerine kullanildigin1 da gérmekteyiz.

*" Metin Sézen ve Ugur Tanyeli, a.g.k., s.59.
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Jale Erzen, sanatin 6zellikle ¢evre ve yerylizii sanat1 i¢in énemli ii¢ 6zelliginden
bahsetmektedir. Ilk olarak sanat, kentlesme 6ncesi dénemde en geleneksel haliyle bile,
insanligin ya da ait oldugu toplumun diisiinleri, kaygilar1 ve yoneldigi sorunlar iizerine
odaklanmistir. Modern sanatta da yogunlukla karsilasacagimiz igerik o giiniin felsefesi
ve sdylemleri ile paralel olacaktir. ikinci dzellik, kentlesme ile birlikte, 16. yiizyildan
itibaren, laiklesen toplumda sanatin, kiiltlir disinda bir eylem olarak gelismesidir. Sanat
kendi kurallar1 olan bir alandir ve sanattaki davranislar gecerli kiiltiir degerlerine karsi
olabilir; kiiltliriin pratik ya da tinsel anlamda yararh gordigi seylerle ¢elisebilir. Son
olarak sanatin en 6nemli degeri olusum siirecidir; 6zellikle 20. yiizyilda siireg, iiriinlin
oniinde bir deger tasimaktadir. Bu noktada 6nemli olan nesne degil, yaratma deneyimi
(ki bu yaratma deneyimi izleyicinin algilama siirecinde de vardir) ve dolayisiyla da
insanin varolusunun gerceklesmesidir. Bu agiklamalar 1s18inda yeryiizii ya da ¢evre
sanatinin kiiltiirel deger ve yararlilikla bagdasmasinin zorunlu olmadig1 ancak, sanatin
dogal olarak felsefi ve toplumsal sdylemlerle ilgilendigi ve yapilan sanatin once

deneyim, yasant1, arayis siireci olarak 6nemli oldugu anlasilabilir.?®

Eserlerinde ruhani deneyim, arayis ve an duygusunu hissettigimiz Andy
Goldsworthy’nin dogada yaptig1 diizenlemelerini; Richard Long’un yiiriiytislerini; kendi
bedeni lizerinden, toprak, bitki, camur gibi dogal malzemeler kullanarak yaptigi
performanslar ile “kadin” ve “doga ana” kavramlarmi, feminist bir sdylem icinde
irdeleyen Ana Mendieta’y1r ve doneminin toplumsal ve felsefi tartismalardan hi¢ uzak
kalmayan Joseph Beuys’un performanslarini Erzen’in agikladigi kavramsal gerceve

i¢inde ele alabiliriz.
2.2. Giiniimiiz Cevresel Sanatina Gegis Siirecinde Doga ve Sanat Tliskisi

1960 ve 1970’lerde Robert Smithson, Michael Heizer, Walter de Maria gibi
arazi sanat¢ilari, bir yer olarak manipiile edilmis dogayr estetigin giindemine
tasimislardi. Donemin geng Amerikali sanatcilar1 daha 6zgiir yaratabilmek, galerilerle

ve miizelerle sinirlandirilmamak i¢in, daha genis alanlara ihtiya¢ duyup dogaya

B Jale Erzen, “Cevre, Yerylizii ve Sanat”, Sanat ve Cevre (Der. Zeynep Aktiire), Ankara, Sanart, 1997,
s.91.
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yonelmislerdi. Bu sanatcilar, 6nceki donemin sanat¢ilarindan farkli olarak topragi daha
saf bir materyal olarak ele alip, sinirlar1 belirsiz genis g¢aligma alanlarinda ve

diizenlenmemis mekanlarda kendi diizenlemelerini yapmislardi.

“Arazi sanati;, sade, geometrik sekillerin a¢ik alanlara uygulanmast agisindan
Minimalizm ile, tas/toprak gibi dogal malzemelerin kullanimi ve siiregselligi agisindan
Arte Povera ile, yapitlarin genellikle gelip gecici dogast nedeniyle “happening’le,
hatta bazen sanat¢inin dogaya bizzat miidahale siirecine odaklanmasit ag¢isindan
Performans Sanati’yla ve projelerin zaman zaman salt belge, fotograf, harita ve benzeri
“artakalan” malzemeyle sergilenmesi dolayisiyla Kavramsal Sanat ile yakinlik tastyan
bir akim olarak nitelendirilmistir. Bitmis yapittan ziyade yapitin olusum siirecinin onem
kazandigi pratikler arasinda sayabilecegimiz Arazi Sanati’min diger akimlara gore
aywrict  ozelligi, dogada genis alanlarda, yer aldigt mekana ozgii olarak

gergekle5tirilmesidir.”29

Erken donem arazi sanati ve ¢evresel sanat 6rneklerinde doganin ele alinisi; yer
(sit) tanimlamasi, zaman ve siire¢ olgular1 lizerinden yapilmisti. Land art’ta mekan
simirsizdir, her yerdir, diinyadir. Mekan olarak diinyayir alan sanat¢i, diisiincelerini
gerceklestirebilmek i¢in her tiirlii nesneyi ve dogayr kullanabilmekte, Clement
Greenberg’in ifadesiyle “yetenek alamimin étesine gegerek” sanatin, tanim ve
uygulamasina farkli bir yaklasim getirmektedir. Land art sanatcilarinin
gergeklestirdikleri caligmalar ile dogal kosullar arasinda karsilikli bir etkilesimden sz
etmek miimkiindiir. Bu nedenle islerinin evrim gegirmesine yonelik istek, land art

sanatcilarinin ortak bir 6zelligidir denebilir.*”

Land art sanatcilar1 tarafindan gerceklestirilen eserlerin bircogunun devasa
boyutlarda olmalar1 ve 1ssiz, erisilmesi ¢ok zor yerlerde gergeklestirilmelerinin yani sira
bu eserleri gorebilmek icin ¢6l ikliminin asiriliklart ve vahsi doga kosullariyla basa

cikabilmek gerekmektedir. Bunun yani sira; Smithson, Walter de Maria, Heizer gibi

¥ Ahu Antmen, Sanatgilardan Yazlar ve Aciklamalarla 20. Yiizyll Bati Sanatinda Akimlar, (2.
Baski), Sel Yayincilik, Istanbul, 2009, 5.253.

30 Ayse Sibel Kedik, “Sanat ve izleyici iliskisinin degisen goriiniimii ve zaman kavrami baglaminda Land
Art”, Tiirkiye’de Sanat, Say1: 38, Istanbul, Mart-Nisan 1999, s.37.41.
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sanatcilar, sanat eserini bir mal, meta, tiiketim maddesi olmaktan c¢ikarmayi
amaghiyordu. De Maria’nin “sanat galerileri, gece kliipleri gibi modasi gec¢mis
verlerdir” ya da Heizer’in “Ben peyzaji onemsemiyorum, ben heykeltirasim. Arsalar,
araziler topraktir ve toprak da materyaldir.” ifadeleri arazi sanatinin estetik anlayisinin
dogayla biitiinlesmek degil, dis mekanda (arazide) bir sanat diisiincesini empoze etmek
oldugunu gosterir. Bu nedenle islerin yapilacagi arazilerin buldozerlerle ve dinamitlerle
degistirilmesi, ilk land art sanatcilarmin, ekolojik duyarliliga sahip olmadiklar
elestirisiyle karst karsiya kalmalarina yol agmaktadir. Asagida Onemli arazi

sanatcilarinin en bilinen eserlerinden 6rneklere kisaca yer verilmistir.
2.2.1. Robert Smithson

Kuskusuz yeryiizii sanati, arazi sanat1 ve ¢evresel sanat denilince akla gelen ilk
eser Robert Smithson’in Utah’ta Biiylik Tuz Golii’niin kuzeydogu kiyisina 1970 yilinda
insa ettigi Spiral Jetty’dir (Spiral Dalgakiran). Kaya, tas ve topraktan olusan 4,5 metre
genigliginde ve 450 metre uzunlugundaki bu ¢alisma, kiyidan géle dogru uzanan ve saat
yoniiniin aksine 2,5 déniis/spiral yapan bir yol seklindedir. Insanlar eserin iizerinde
bastan sona yiirlidiiklerinde dalgakiranin sonuna, ayni zamanda da merkezine ulasirlar.
Kullanilan siyah bazalt, kire¢ tasi ve topraktan olusan karisimin is makineleri ve
buldozerlerle tasinip diizenlenmesi i¢in, Smithson miiteahhitlerin de i¢inde bulundugu
bir ekip ile ¢alismistir. Eser, etkilesime girdigi izleyicisine sundugu tecriibenin yan1 sira,
bulundugu ekosistemi dogrudan ve kalict sekilde etkilemektedir. Sanat ugruna manipiile
edilen doganin en bilinen orneklerinden biri olan bu eser, mevsim ve iklim
degisimlerine duyarliligini, bazen g6liin altinda kalmas1 ve tekrar goriinmesiyle, bazen

de etrafindaki suyun gecirdigi renk degisimleriyle gozler 6niine serer.
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Resim 1. Spiral Jetty, Robert Smithson, 1970

Robert Smithson, doganin degisen yapisim1 takdir ederken su ifadeyi
kullanmaktadir: “Esas amag, biiyiik ve fiziksel olarak oyle yeterli bir sey yapmak ki bu
cevreyle iliski kurabilsin ve her tiirlii degisiklikle basa c¢ikabilsin. Eger is yeterli

fiziksellige sahipse, herhangi bir degisiklik eseri zenginlestirmeye yénelik olacaktir.”"

Ancak, arazi sanatinin Onemli eserlerinden biri olan Spiral Dalgakiran
glinlimiizde, petrol arama ya da emlak gelistirme ¢aligmalar1 gibi ekonomik faaliyetler
nedeniyle zarar gérme ve yok olma tehlikesiyle karsi karstya bulunmaktadir. Ornegin,
2008’de Kanadali bir petrol sirketi, Spiral Jetty’nin bulundugu Biiylik Tuz Golii’niin
tabaninda petrol arama arastirmalar1 yapmak {lizere Utah Eyaleti’ne basvurmustur.
Ancak, Smithson’in kendisi de bir arazi sanatgisi olan esi Nancy Holt, ¢evreci orgiitler
ve 1999°dan beri Spiral Jetty’nin sahibi olan ve bakimini gerceklestiren Dia Art

Foundation, bu girisime kars1 bir kampanya baslatmistir.

Dia Art’in Subat 2008’de yayinladigi basin aciklamasinda, “Spiral Jetty’den 5
mil uzakta gerceklestirilmesi planlanan petrol arama ve ¢ikarmaya yonelik sondaj
caligmalarinin esere oldugu kadar, gole ve gbldeki hassas ekosisteme de zarar verecegi,

bir petrol sizintistnin gol ve dolayisiyla Spiral Jetty icin geri doniilemez hasar anlamina

3! Caner Karavit, Dogadaki iz: Yeryiizii Sanati, Istanbul, Telos, 2008, s.44.
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gelecegi” ifade edilmistir.*® Eyalet yonetimi, bu tepkiler ve kendilerine ulasan binlerce
sikayet dilekgesi lizerine, izin bagvurusunu geri ¢evirmis, gerekce olarak da sirketin
sondaj projesiyle ilgili endiselere getirdigi aciklamalarin yetersiz olmasini gostermistir.
Her ne kadar sirket, bagvurusunu yenileme hakkina sahip olsa da, eyalet yonetimi
sondajin etkileri hakkinda daha etkili yatirimlar yapilmasin1 6ngérmektedir. Bunun yani
sira, Dia Art yonetimi Spiral Jetty’nin uzun vadede korunmas: i¢in eyalet yonetimi ile
birlikte caligmakta ve eyalet tarafindan olas1 bir sondaj ¢aligmasinin gorsel etkilerinin

saptanmasi i¢in de arastirmalar yiriitilmektedir. >
2.2.2. Michael Heizer

Olgek olarak ¢ok biiyiik boyutlarda arazi sanati ¢aligmalari yapan bir diger
Amerikali sanat¢1 Michael Heizer ise eserlerine yaklasimini su sekilde dile getirir: “Beni
en cok ilgilendiren islerin fiziksel varligi, yogunlugu, hacmi, kiitlesi ve alani. Ornegin; 6
metrelik bir kaya parcasi buldugumda bu bir kiitle ve ayni zamanda bir heykeldir.

Benim ¢alismalarim normal bir heykelin antitezidir.”**

Michael Heizer 1969 yilina Nevada ¢dliinde bir tepeyi satin almistir. Burada
birbirine bakan her biri 9 metre genisliginde, 15 metre derinliginde ve 330 metre
uzunlugunda iki dikddrtgen oyuk a¢mak ic¢in patlayici kullanilmis ve buldozerlerle
240.000 ton toprak cikartilmistir. Heizer’in Double Negative (Cift Negatif) adin1 verdigi
bu calismasinda sanat eseri yerin kendisidir. Burada yapitin biitlinliigii ile mekéan
birbirinden ayrilamaz. Yapit yerinden oynatilamaz, boylece sit heykele donligmiistiir.
Heizer’in eseri, bir heykel kompozisyonunu olusturmadaki 6nemli unsurlardan olan
espasin kullanimi ile yaratilmistir. Dogal olarak eserin etrafin1 saran yeryiizii sekliyle
algilanan, fakat kat1 bir madde ile yapilmayan ve heykel tarihine meydan okuyan bu is

icin Heizer’in degerlendirmesi ise “Bu heykeli olusturmak icin hi¢ materyal toplanmad,,

32 “Dia Art Foundation Fights Proposed Oil Drilling Near Robert Smithson’s Iconic Artwork Spiral Jetty
(1970)”, Dia Art Foundation Press Release, 06.02.2008, http://www.diaart.org/press_releases/main/26,
erigim tarihi: 23.09.20009.

33 Helen Stoilas, “Land Art: Here Today, Gone Tomorrow?”, The Art Newspaper Digital Edition, Issue:
195, October 2008, http://www.theartnewspaper.com/article.asp?id=16265, erisim tarihi: 23.09.2009.

3* Jean-Louis Ferrier (ed.), L’Aventure de ’Art au XXe Siecle, Paris, Edition du Chene-Hachette, 1999,
$.669.
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bir araya getirilmedi, aksine materyal ortadan kaldirildi. Orada hi¢ bir sey yok fakat
yine de bu bir heykel”*® seklindedir.

Resim 2. Double Negative, Michael Heizer. 1969

Heizer’in 1970’te Nevada Colii’'nde basladigi, ¢imento, g¢elik ve sikigtirilmig
toprak kullanarak gergeklestirdigi, bir sigiagi andiran ve 2010 yilinda tamamlanmasi
planlanan The Complex City (Kompleks Kent) adli calismasi, gilinlimiiziin en biiyiik
modern heykellerden biri olarak kabul edilmektedir. Ancak Heizer bu kavrama karsi
cikarak caligmasini “unsculpture” (heykel olmayan) olarak adlandirir. Kompleks
kavraminin arkeologlar tarafindan antik kentlerdeki yapilar i¢in kullanildigini, zaten
kendi amacmin da giincel Amerikan sanatini Mayalarin, Azteklerin ve Inkalarin
thtisamiyla iliskilendirmek oldugunu Heizer soyle dile getiriyor “Ben zaten sadece

yiizyillardwr yapilan ancak simdi yapilmayani yapiyorum.”>®

3 Ali Peksen, “Nevada Colii’nde Tastan Bir Kent Heykeli”, izinsiz Gésteri, Sayr: 29, 01.02.2005,
http://www.izinsizgosteri.net/asalsayi29/ali.peksen _29.html, erigim tarihi: 11.08.2008.

3% Michael Kimmelman, “A Sculptor's Colossus of the Desert”, The New York Times, 12.12.1999,
http://www.nytimes.com/1999/12/12/arts/art-architecture-a-sculptor-s-colossus-of-the-desert.html, erisim
tarihi: 07.09.2009.
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Resim 3. The Complex City, Michael Heizer, 1970

2.2.3. Walter de Maria

Bir deneyim bi¢imi olarak en yiiksek sanat formunun dogal afetler olduguna
inanan Walter de Maria’nin New Mexico’da licra bir tarlada 400 gelik direkten olusan
The Lightning Field (Simsek Tarlasi) adli caligsmasi, iizerine g¢ekecegi simseklerle
kiyameti cagristiracak olasi bir tahribata zemin hazirlayabilirdi.

%

Resim 4. The Lightning Field, Walter de Maria 1971-1977

Maria’nn gorkemli bir doga olaymi kullandigr ve 6lgek, zaman kavramlarini

irdeledigi bu ¢ok 6nemli enstelasyonu essiz bir an1 yakalamaya calismaktadir. Boyle bir
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eylem, hava kosullarinin ayni bir niikleer savas olasilig1 gibi tehlikeli ve 6ngoriilemez
hal aldig1 gilinlimiizde, meteorolojik bir afetin habercisi, Heizer’in The Complex City
calismasi ise, bu ongoriilemezlige karst bir sigmak olarak degerlendirilebiliriz. Sonug
olarak, alanin dlgegi, dogal ya da insanin yol agtig1 yikima karst meydan okuma

diisiincelerini, bu iki avangart eserin ¢ikis noktalar1 arasinda gorebiliriz.

Heizer ve Walter de Maria dogay1 degistirecek devasa dis mekan projelerini
gergeklestirebilmek i¢in gereken araglari bulduklarinda, arazi sanati ve yere 0zgil
heykeller donemin sanatinda avangart bir gelisime yol agtilar. Heizer’in The Complex
City adli calismas1 ya da Walter de Maria’nin The Lightning Field adli ¢alismasi, o
donemde koleksiyoncularin, elestirmenlerin ve akademisyenlerin siklikla ziyaret

ettikleri yerler haline doniigmiistii.
2.2.4. Richard Long

Ingiliz sanatg1 Richard Long, sanat yapitini, dort bir yan1 gdremedigimiz ama
baskisini hissettigimiz sinirlarla ¢izilmis “diinya” anlayisina karsi, bircok farkli kara
pargasinda, limitlerini sadece kendisinin belirledigi yiiriiyiislerle gerceklestiriyor.
Yerkiire iizerindeki yiiriiylis performanslarinda dogada olusturdugu kolayca silinebilen

“izler” ve heykeller, ekosistem dongiiselligi igerisinde kisa siirede gézden kaybolurlar.

Resim 5. A Line, Himalayalar, Richard Long, 1975
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Gergeklestirilen yiiriiyiislerin izleri; gecmisi, su an1 ve gelecegi ayni karede
birlestirir. Kimsenin haberi olmadan gergeklesen bu deneyimler; fotograflar, harita ve
yazilar sayesinde izleyici ile etkilesime girer. Richard Long, yiiriiylisleriyle sanata da
yeni bir anlam kazandirmayi amaglamaktadir. Bir sanat olarak gergeklestirdigi her
ylriiyiisiin, zaman, uzaklik, cografya ve 6l¢ek arasindaki iligskiyi sorgulamak i¢in yeni
bir firsat oldugunu vurgular. Yiirlimek, heykelin sinirlarin1 da genisletmistir, artik

materyal ve form kadar mekan da heykel i¢cin 6nemlidir.

Resim 7. A Walking and Running Circle, Richard Long, 2003
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Long’un sanati, ¢alisma alani neresi olursa olsun, “yerkiire iizerinde olmak”la
ilgilidir. Bu baglamda Long, yaratilarinda kullandig1 daireler ve cizgileri degil, s6z
konusu formlart olusturmay1 sectigi yerleri sanatinin asil ifadesi olarak gérmektedir.
Long, peyzaj heykellerinin birbiriyle zit iki diisiinceden beslendigini ifade etmektedir:
“anitsal” isler yapmak ve “sadece ayak izleri birakmak”. Yillar igerisinde bu heykeller;
gecicilik, kalicilik, goriintirliik ve bilinirlik gibi farkli durumlar tecriibe ederler. Bir
heykel yerinden oynatilabilir, ayrigabilir, taginabilir. Taslar zamanin ya da uzakligin
belirtecleri olarak kullanilabilir ya da biiylik ve anonim bir heykelin pargasi olarak var
olabilirler. Bir dag yiiriiyiisii sirasinda, 1ssiz bir yerde bulutlarin iistiinde bir heykel
yapilabilir. Bu, sanatin diinya lizerinde nerede, nasil yapilacagina dair hayal etme

Ozglrliigiiniin bir gostergesidir.

Sanatginin yiiriiylisleri sirasinda dogayla yasadigi kisisel ve ruhsal deneyim,
hissedilenlerin yazilmasi, buluntularin derlenmesi ve fotograflanmasi ile belgelenir.
Islerini gergeklestirirkenki hareketleri peyzajla uyum icerisinde ve onu tamamlayicidir.
Dogada biraktiklar1 izlerin kolayca silinebilir olmast ise Long ve ephemeral isler

gergeklestiren diger sanatgilarin hayata algakgoniillii bakis acilarinin bir gostergesidir.
2.2.5. James Turrell

Bir diger Amerikali arazi sanatgis1 James Turrell, yirmi yildan fazla zamandir
15181 neredeyse dokunulabilir, fiziksel bir varliginin oldugu isler gerceklestirmektedir.
Turrell’in ana malzemesi, verilen bir alani heykeli andiracak sekilde yeniden
betimlemek i¢in kullandig1 yapay ve dogal isiktir. Projeksiyon ya da floresan 15181n;
dikkatlice insa edilmis yapilarin etrafim ya da kendisini aydinlatmasiyla elde edilen
etki, bosluk algisinin manipiile edilmis 1sikla nasil kontrol edilebilecegini ya da
farklilagtirilabilecegini gostermektedir. Turrell, 15181 kullanarak odalarin bigimlerini

degistirebilir, duvar olarak algilananin aslinda bosluk oldugunu gosterebilir.

Dogal 1sikla da calisan James Turrell’in bu konuda en 6nemli caligmasi Roden
Krateri’dir. Turrell, 1977 yilinda Flagstaff, Arizona yakinlarinda 400.000 yillik sonmiis
bir volkanik krater kesfeder. 1625 m. yiikseklikte bulunan, 3 km. genisligindeki Roden
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Krateri’ni 1979 yilinda satin alan Turrell’in amaci, insanlarin evrenin biiylisiine sahit

olabilecekleri kutsal bir toplant1 ve gézlem mekani olusturmakti.

Resim 8. Roden Krateri, James Turrell. 1977

Resim 9. Roden Krateri, James Turrell

Tonlarca kirmiz1 ve siyah volkanik kiil, kraterin girigini diizenlemek amaciyla
tasindi, sekillendirildi. Ziyaret¢ilerin volkanin tabanina inisini saglamak i¢in bir tiinel

ingas1 gergeklestirildi. Turrell, yeralti geg¢idinden krater agzinin altina inen
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ziyaretcilerin, gokyiizlinii lic boyutlu bir sekilde algilamalarini1 saglamaya ¢alismaktadir.
Eserin odak noktasini, peyzajin karakteristik 6zellikleri, dogal unsurlar ve ortamdaki

15181n kullanilmasi olusturmaktadir.

Resim 10. Roden Krateri, James Turrell

Ayin dogusu, giinesin batis1 gibi olaylar i¢in siirekli degisim gdsteren algisal bir
cevre yaratmayl amaclayan Turrell’in projesi, boyut olarak anitsal ancak form olarak
son derece sade ve inceliklidir. Proje tamamlanmadigi icin acilist siirekli ertelenen
Roden Krateri’ni 2011 yilinda ziyaret¢ilere agmay1 planlayan Turrell, bu isi i¢in “kisinin

gordiigiiniin degil hissettiginin varolmasr” betimlemesini kullantyor.’

Bugilin “diinyanin en biiyilik tuvali” olarak kabul edilen bu algisal gokytizii
boslugu isi, sanatginin simdiye dek sinirli sayida ziyaretgiye izin vermesi nedeniyle,
diinyanin en merak edilen caligmalarindan biridir. Kimi yazarlar Roden Krateri’'ni,

yarattig1 etki sayesinde Aztek Piramitleri ya da Stonehenge ile kiyaslamaktadir.
2.2.6. Christo

Eserlerini esi Jean Claude ile birlikte gerceklestiren Christo’nun 1972-1976
yillar1 arasinda Kaliforniya’da gergeklestirdigi 5,5 metre yiiksekliginde ve yaklasik 40

37 Jori Finkel, “Shh! It’s a Secret Kind of Outside Art”, The New York Times, 25.11.2007,

http://www.nytimes.com/2007/11/25/arts/design/25fink.html, erisim tarihi: 15.07.1009; Amy Lipton ve
Patricia Watts, a.g.y., s.90.
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km. uzunlugundaki Running Fence, iki ay boyunca 65 iscinin haftada 60 saat ¢alismasi
sonucu ortaya ¢ikmis; maliyeti 2 milyon dolar olan bir projedir. Bolgedeki yiiksek
igsizlik sorununa kisa siireli bir ¢6ziim olarak, gegici de olsa is¢ilere is imkan1 yaratmus,
eseri gormeye gelen turistler ve sanatseverler bolge ekonomisini canlandirmistir.
Christo diinyanin en biiyiik goriintiisiine sahip bir heykel ile projenin gerceklestirildigi
bolgede yasayan insanlarin aligkanliklarini degistirmeyi denemistir. Sanat¢i projenin
cevreye etkisiyle ilgili elestirilere ise, eseriyle doga arasindaki miikemmel uyumu

korudugunu ileri siirerek yanit vermektedir.

Resim 11. Running Fence, Christo, 1972-1976

Christo’nun  1984-1991 yillar1 arasinda Kaliforniya Tejon Gegidi’ne ve
Tokyo’nun 70 mil kuzeyindeki Ibraki bolgesine es zamanl olarak 31.000 semsiyeyi
yerlestirme projesi The Umbrellas (Semsiyeler), 26 milyon dolarlik maliyeti ile
sanatginin  roliinli minimize edip siireci finansman sorununa indirgemektedir.
Christo’nun bu 6nemli ¢evresel enstelasyonlar1 6lgek olarak devasadir ve ¢ok genis
alanlarda gerceklestirildikleri i¢in, izleyici ancak belirli bir uzakliktan eseri tam olarak

algilayabilir.
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Resim 12. The Umbrellas, Christo, 1984-1991

Resim 13. Wrapped Reichstag, Christo, 1971-1995

Alman Parlamentosu’nun, Berlin’deki binast Reichstag’t giimiisi bir kumagla
kaplamay1 1971°den beri planlayan Christo’nun bu talebini kabul etmesi iizerinde,
calisma 1995 yilinda tamamlandi. 200’den fazla tirmanis¢1 ve enstalasyon gorevlisi
Christo’nun dev paketini 40 km. uzunlugundaki halatlarla saglamlastirdi. Ote yandan
Alman g¢evreciler Christo’dan kullanilan tim malzemenin geri doniisiimli olmasi

garantisini aldilar. Reichstag binasi 14 giin boyunca paketlenmis halde kaldi.
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Bu boéliimde inceledigimiz sanatcilarin  ortak Ozelliklerinden biri; yeri,
dolayistyla gerceklestirmis olduklar1i heykeli degisik a¢i ve yonlerden izleterek,

yeryliziiniin temsilini farkli sekillerde duyumsatmasidir.

Gerek dogal manzaranin bir pargasi olmayan, yapay unsurlarin kullanildigi,
gerekse cok biiylik miktarlarda toprak ve kayanin yer degistirmesiyle gerceklestirilen
arazi sanatinin klasik 6rneklerinde vurgulanan “diinyay1 degistirme” ve “sanat yapma”
tutkusu; diinyay1 kullanilabilecek bir malzeme olarak gormemize yol acar; fakat
Smithson, Heizer, Christo gibi sanat¢ilarin “ne kadar biiyiikse o kadar iyidir” tarzinda
yaklasimlar1 neye mal olabilir diye sorabiliriz. Ote yandan, Richard Long gibi arazi
sanatcilari, dogayla daha biitiinlesik ve ekosistemlere duyarli calismalar

gergeklestirmislerdir.

Sanat tarihgisi ve elestirmen Sezer Tansug, 26 Mayis 1997°de ODTU Mimarlik
Fakiiltesi’nde Sanart tarafindan gerceklestirilen Sanat ve Cevre Semineri’nde land art
elestirisini su sekilde dile getirmektedir: “Genelde dogaya miidahale edilen kosullarda,
soz gelimi Land-Art kapsamina giren sanatsal faaliyetler, sik sik yapay malzeme
katkilari, hatta bazen timiiyle uyumsuz malzeme kullamimiyla gerceklesen bazi
ornekleri karsimiza ¢ikarmakta ve bunlar bir bakima doganin bozulma ve kirlenme
siirecine yeni bir boyut eklemekten dteye gitmemektedir.”**Ayrica, erken dénem arazi
sanati eserleri icin ¢ok fazla biitgeye gereksinim oldugundan calismalar ancak
sponsorlarin destegiyle yiiriitiilmiistir. Ancak bu durum, sanat kurumlarma kars
kiiltiirel bir aktiviteyi i¢inde barindiran arazi sanati’nin sdylemiyle ¢eligkili bir yaklagim

ortaya ¢ikarmistir.

38 Sezer Tansug, “Cevresel Ortamlara Sanat¢t Katkisi”, Sanat ve Cevre, Ankara, Sanart, 1997, s.88.
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3. CAGDAS SANAT VE EKOSISTEM iLiSKiSi

Gilinlimiizde cevresel sanat cercevesinde gergeklestirilen islerin en ¢arpici
ozelligi, egitici ve aktivist yaklasimlar sayesinde doga ve toplumsal ¢evre arasinda bir
baglanti kurulmasi ve ¢evreye duyarli malzeme ve yoOntemlerin kullanilmasidir.
Toplumsal gruplarin ekosisteme bakis acilarini ve sosyal tutumlar1 degistirebilme adina
harekete gecen sanatgilar, eserlerini ekolojik bir etik ¢ercevesine yerlestirmislerdir. Bu
cevresel eserlerinin 6nemli 6zelliklerinden biri, herhangi bir yerdeki proje alaninin
katmalarindan ve tarihi izlerinden yola ¢ikarak baglayan siire¢ odakli tasarimlar
olmalaridir. Yaratilan yasam alanlar1 kendini siirekli yeniden sekillendirme 6zelligine
sahiptir ve kimi zaman 6n hazirliklar1 ve yapim siireleri yillar alabilir. “Sanatin kendisi
bir aragtir; aggozlii bir toplum yerine merhameti merkezine almis bir toplum

"3 “Yasayarak ogrendik ki politika ve

5940

olusturmak icin kullanilabilecek bir arac.

ekonominin en 6nemli sey olmadigi yeni bir anlayis zamanla gelistirilebilir.

Cevre aktivisti Christopher Manes, Suzi Gablik ile yaptig1 soyleside sunlari
soylityor: “Dogadaki yerimizi yeniden kesfederken daha basit bir yasam formuna geri
evrilmekten soz etmiyorum. Insamin iliski kurma yetisi gercekten giizel ve karmasik,
ancak uygarligimiz bunu tek boyuta indirgedi ve insan, kendini evrim piramidinin
tepesinde goren mekanik bir yaratiga doniistii. Sanat¢ilarin, ¢evrecilerin yapmasi
gereken kendimizi dogayla iliskilendirecek zengin, siirsel, vahgi yollart yeniden
vakalamak. Kendimizi zenginlestirmek. Yasamlarimizi niikleer enerji santralleriyle
zenginlestiremeyiz.”*' Manes’e gore sanatgilarin; insanlari tekrar biyolojik topluluklar
alemi icine dahil etme gibi bir rolii vardir, ve “insan olmayan” olarak nitelendirdigimiz
doga ile insanlik arasindaki ag¢ikligi kapatmanin yolu ekolojik bir estetik anlayisindan
gecmektedir.“Giiniimiiz toplumu; manik tiretim, maksimum enerji akisi ve tiiketim

odakli bir toplum. Her tiirlii kiiltiirel tirtiniin, tavrin, aktivitenin ve kurulusun iyi olup

3% Suzi Gablik, “Art and the Big Picture”, Artful Ecologies, Art, Nature and Environment Conference
2006, University College Falmouth, s.68.

0 Jochen Boberg, “About the rebirth of a world view”, Ecological Aesthetics Art in Environmental
Design: Theory and Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser, 2004, s.7.

*1 Suzi Gablik, Conversations Before the End of Time, New York, Thames and Hudson, 1995, s.100-
101.
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olmadigina karar verme kriterimiz kar.”** Ekonomik kontrol, giiniimiizde sanatin da en
biiylik basar1 degerlendirme Olciitlerinden biridir, ama buna karsi1 gelmek sanatc¢inin
tutumudur. Ruhsal ve ekolojik bir intihar siireci ge¢iren modern toplum modelinde sanat

da doga gibi ekonomik ¢ikar iligkilerine kurban edilmektedir.

Insanlik; yasamimizin devamini neyin saglayacagi anlaminda olusan yeni bir
diisiince tarzi ile ussal olarak gelistirilmis ekolojik bir etik anlayis sayesinde, yakin
gelecekte yasanmasina kesin goziiyle bakilan ve kendi sonunu hazirladigi cevresel
felaketlerden kurtulabilir ancak. Bdyle bir siirecte sanatin da yasamsal bir degeri vardir.
“Bugiin ¢evreyle, etrafimizdaki alanla, yeryiiziiyle ilgili yaratict isler konusunda temel,
islevsel sorularla karsi karswyayiz. Nasil bir manzara, goriiniim istiyoruz? Doga ile
iliskimizi nasil gsekillendirmek istiyoruz? Sit alanlarini nasil degerlendirmeliyiz,
surdiiriilebilir peyzaj planlamasinin temelini ne olusturuyor? Terk edilmis endiistriyel
verleri ve madenleri ne yapmalyiz? Tarimsal alanlarimiza ilerde ne olacak? Bu
sorulara verilecek yamitlar: diistiniirken bir¢ok farkli alami goz oniine alip degisik
disiplinler bir araya getirilmeli. Peyzaj planlamasi sadece ekolojik ve ekonomik alanlar
diistiniilerek yapimamali, degisen algilar, toplumun amag ve degerleri de bu siirece

dahil edilmeli. Bunun i¢in de kiiltiire, yaratici insanlara, sanat¢ilara ihtiyag vardir.”*

Sanatin problemlerinin sadece estetik oldugunu diislinmeyen, yaratici ve yapici
diisiince ve eylemlerinin kapasitesini doga ile gelistiren ekolojik sanatgilar, ortak payda
olarak sanata bir meta olarak degil topluma katkida bulunan bir biitiin olarak bakiyorlar.
Sanat yazar1 ve ¢evre eylemcisi Amy Lipton, ekolojik sanatgilart ve yontemlerini soyle
betimlemektedir: “Ekosistemlerin biyolojik, kiiltiirel, tarihi, politik yonleri arasindaki
iliskilere odaklanarak ¢evresel yontemler gelistiren, toplumsal ve giincel konularla ilgili

isler yapan ekolojik sanat¢ilar, alisilagelmis problem ¢ozme sekilleri yerine doga ile

*2 Suzi Gablik, “Art and the Big Picture”, s.59.
* Heike Strelow, “A dialogue with ongoing process”, Ecological Aesthetics Art in Environmental
Design: Theory and Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser, 2004, s.10.
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ishirligi yaparak yaratici ¢éziimler tiretmeye, sosyal sorumluluk ve katilim ruhu

saglamaya ¢alisyyorlar.”**

“Guintimiizde ekolojik sorunlari ¢ézmek i¢in aktif olarak ¢alisan sanat¢ilarin
diinya ¢apinda bir akimi var. Ekolojik sanat¢ilar;, mimarlar, sehir planlayicilar,
mithendisler, bilim insanlari, botanik bilimcilerle isbirligi icinde calisan sagduyulu
kimse roliinii tistlenmeye basladilar. Boyle yaparak, sanatin geleneksel tamimlarini
vikip, ger¢ek diinya meseleleriyle dogrudan ilgilenmeye baslayan bu sanat¢ilar bazi
disiplinlerin dtesine gegip sanat ve gergek yasam arasinda bir koprii kuruyorlar.
Ekolojik sanat¢ilar, yaptiklar: sanatla insanlarin yasam ve doga arasindaki derin

baglantiy gérebilmeleri icin ilham veriyorlar.”*

Ekolojik sanat hareketi, sanatin ne oldugu, onu nasil tanimladigimiz hakkinda
bizlere yeni bir bakis acisi sunmaktadir. S6z konusu sanat eserleri, geleneksel sanat
iiretimi ya da kurumlarindan 6teye gecerek, insan ya da farkli canli topluluklariyla ilgili
iiriinlere donlismeye baslamistir. Bu anlayis; daha biiylik, yasayan bir ekosistemle
iliskimize ve varligimizi siirdiirmenin o sistemin devamliligiyla ilgili olmasina dikkat

¢ekmektedir.

1999 yilinda ekoloji (ecology) ve icat (invention) kelimelerinin birlesimi ile
ortaya c¢ikan ‘“ecovention” terimi; yerel bir ekolojiyi yaratict ve 6zgiin bir stratjiyle
fiziksel olarak degistirmek i¢in sanatgilarin  baslattigi  projeleri tanimliyor.
Ecovention’da amag, sanatsal eylem ve liretim ile uygulandigi bolgedeki bir kaygiy1
ortadan kaldirmaktir. Yazar Sue Spaid’e gore ecovention olarak tanimlanan bu fikir;
formdan ¢ok islevi ile 6n plana ¢iktig1; iyilestirme, restorasyon ve koruma ile ilgilendigi
icin earthworks, land art gibi olusumlardan ayrilir.** Ecovention projelerinin

gelistirilmesi, uzun siiren bir arastirma ve danigma donemi gerektirmektedir. Bilimsel

* Amy Lipton ve Patricia Watts, “Ecoart: ecological art”, Ecological Aesthetics Art in Environmental
Design: Theory and Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser, 2004, s. 94.
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A.gy., s.94.
4 Rosi Lister, “What is Environmental Art?”, Visual Culture and Nature Co-Gen Online Magazine,
2003, http://www.ecologicalart.org/cogmag20what.html, erisim tarihi: 11.02.20009.
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ve teknik anlamda uzman kisilerle fikir alis veriglerinin yapilmasi ve isbirligi ise,

sanatc¢ilarin bu projeleri basariya ulastirmasinda kilit rol oynamaktadir.
3.1. Cevresel Iyilestirme Olarak Sanat

Yerlesim yerlerimiz olan kentler, kasabalar, kdyler biz insanlarin yarattigir ve
onlar1 ¢evreleyen diger dogal sistemlerle karsilikli etkilesim icerisinde olan ekosistemler
olarak degerlendirilebilir. Sehir ekolojisi, kentin yasanacak yer olarak kalitesini ifade
eden ve estetik ile fonksiyonun bir arada degerlendirildigi bir kavramdir. Sehircilik
acisindan, yasam kalitesi kavrami ise, hem mimari ve estetik anlamda, hem de temiz
hava ve su kaynaklari, yesil alanlar ile sehirde yasayan insanlarin ¢evre sagligi

acgisindan ele alinmaktadir

Cevreyi konu alan bir¢ok kentsel sanat projesi dekoratif ve giizeldir ama bizim
dogayla iliskimizi cesaretlendirecek potansiyele sahip degildir. “Boyle bir sanatin
getirdigi imgeleri begenebiliriz ama dogay birinci elden ne siklikla tecriibe ediyoruz?”
“Bu eserler bulunduklari ekosisteme ne veriyorlar?” Belki de asil yoneltmemiz gereken

sorular bunlardir.

Cevre sanatcist Dieter Magnus “Sanat¢t goziiyle sehir onarimi ve yasam
alammin diizenlenmesi” baghigi altinda yaptigi konusmasinda, insanlarin modern kent
yasaminin yapayliginda dogaya olan bagimliliklarinin ve onun bir parcasi olduklarinin
bilincine varamadiklarini belirtirken; sanatginin, gérme ve davranis sablonlarinin
ablukasi karsisinda, kentin yasam alanlarinda insanin doga ile iligkisini ve doga ile
birlikte yasamini yeniden iiretmesinin, boylelikle de diisiinyapisinin ve yaraticililigin

harekete gegirilmesinin dnemini vurgular.*’

Bugiin bircok ilerici peyzaj mimarisi projesinde amag, giinlilk kullanim icin
canli habitatlar yaratmaktir. Cesitli yasam siire¢lerini barindiran bu agik alanlar, sadece
pragmatik ama¢ dogrultusunda, teknik 6zelliklerinden yararlanilmak igin yapilan yerler

degildir. Aym1 zamanda anlamsal fonksiyonlar1 olan, giinlik yasami sekillendiren

*" Dieter Magnus, “Sanat¢1 goziiyle sehir onarimi ve yasam alaninin diizenlenmesi”, Sanat ve Cevre
(Der. Zeynep Aktiire), Ankara, Sanart, 1997, 5.26.
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araclar olarak gorev yaparlar. 21. yiizyilda ¢evrenin temel niteliklerini ifade etmek igin

kullanilacak, yeni bir dilin ilk s6zciiklerini olustururlar.

Sanati, kent ve doganin saglikli birlikteligini amaglayan ve her acgidan
yasanabilir bir habitat kurmak i¢in kullanan sanat¢ilardan bazilari Jackie Brookner,
Agnes Denes, Helen Mayer Harrison ve Newton Harrison, Alan Sonfist, Patricia
Johanson’dur. Bu béliimde bu sanatgilarin ekosistem yaratan isleri ve ¢evre — sanat
iliskisine getirdikleri yorumlarm yani sira, isvigre’de bir grup mimar ve heykeltiras

tarafindan gerceklestirilen park projesi de incelenmistir.
3.1.1. Jackie Brookner

Amerikali sanat¢1 Jackie Brookner, ozellikle su sistemlerinin yenilenmesi ile
ilgili caligmalarin1 ekologlar ile birlikte gergeklestiriyor. Belediyeler i¢in tasarladigi su
aritma projeleri ve biyoheykeller, kamusal sanat ornekleri olarak sulak alanlar ve

nehirlerde hayata gegciriliyor.

Brookner’in “Biyoheykel” kavrami ile ag¢ikladigi “Prima Lingua’y1 sadece
volkanik taslardan olusmus bir insan dili tizerindeki bir bahg¢e degil, durdugu yerdeki
kirli suyu emen, yosun, kizilyaprak ve egreltiotlartyla olugsmus bir ekosisem olarak ele
almak miimkiindiir. “Siire¢ icerisinde suyu ve havayr temizleyen, atiklar: yiyecege
doniistiirebilen, toksinleri kendi metabolizmalarina gore kaynaga ¢evirebilen
mikroorganizmalar ile birlikte c¢alisan, dikkatlice segilmis bitkilerin oldugu
biyokimyasal bir filtre ve heykellesmis bir bataklik sistemi.” “Bioheykellerimde yosuna,
sadece ¢ok giizel ve biiyiileyici bir mikro kozmos oldugu icin degil, aynmi zamanda bitki
kralligindaki en eski ve etkili su filtresi oldugu icin giiveniyorum. Yosunlar ¢ok hassas
ve giiclii bitkilerdir. Bazi tiirler kimyasal ve biyolojik degisime ugrama yetenegine sahip
oldugundan biyoheykellerde bitki ve kirleten eslesmesi buna gére yapiimalidir.
Ornegin; bazi yosunlar agir metallerle basa ¢ikip bakir madenlerin iizerinde yetisirken

bazilart da ayni maddelerden zehirlenebiliyor.”*®

* Jackie Brookner, “Materials”, Ecological Aesthetics Art in Environmental Design: Theory and
Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser, 2004, s.100.
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Resim 14. Prima Lingua, Jackie Brookner, 1996-2001

Resim 15. Prima Lingua, Jackie Brookner, 1996-2001

Bioheykeller farkli baglam ve oOlgeklerde calismak icin tasarlanabilir. Kii¢iik
Olceklerde evin ya da ofisin suyunu temizleyebilir, biiyiik 6l¢eklerde ise kent sularini
veya tarimsal artik ve gidalar filtre etmek icin kullanilabilir. Aslinda bu yasayan
heykeller, suyun aritilmasini gerektiren her yerde kullanilabilir. Ornegin “The Gift of
Water” isi, Almanya’nin Grossenhain kentinde giinde 1500’iin lizerinde kisi tarafindan
ziyaret edilen halka acik biiyiik bir havuzun, klor veya herhangi bagka bir kimyasal
kullanilmadan tek filtre arac1 gorevini goriiyor. Suyu ve bitkileri tutan iki devasa el
kiyidan suya dogru uzaniyor. Yosunlar bu ellerin iizerinde olusuyor ve heykelin

ortasindaki bugulu ¢esmenin yarattigi rutubet sayesinde nemli kaliyor. “Tiim sulak
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alanlarda, daha dogrusu tiim saglhkli dogal sistemlerde oldugu gibi, burada da atik
yok™*® diyen Brookner’in eserinde yasayan yosun ve bakteriler, sudaki toksinleri kendi

metabolizmalart i¢in besine doniistiirerek suyu temizliyor.

Resim 17. The Gift of Water, Jackie Brookner, 2001

* Art in Action — Nature, Creativity and Our Collective Future, (der. Natural World Museum), San
Rafael, Earth Aware Editions, 2007, s.166.
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“Biyoheykellerin estetik, mecazi ve kavramsal islevleri onemlidir, ¢iinkii ger¢ek
restorasyon i¢in sadece ekosistemi restore etmek yeterli degildir. Kendimizi
degistirmeliyiz. Siirekli yeni yaralar sarmaya ¢alismamiz, bir tirlii restorasyondan
Oteye gidemememiz ve stirekli kayp ve tamir dongiisii i¢inde olmamiz, éncelikle insani

o Y ) . cve e . 50
degerlerimizi ‘restore’ etmemiz gerektigini gosterir.”

3.1.2. Agnes Denes

Ekolojik sanatin onciilerinden biri olarak kabul edilen Amerikali sanatg1 Agnes
Denes, calismalarinda sanat ve toplumsal bilinglenme arasindaki dinamikleri
aragtirirken c¢evre sorunlarina da deginmektedir. 1931 yilinda dogan Denes, 1960’11
yillarin sonlarinda g¢esitli matematik formiillerini, piramitler gibi trigonometrik formlari

gorsellestirerek yaptig1 yiizlerce ¢izimde kullanmastir.

Denes’in gergeklestirdigi biiyiik 6lgekli c¢evresel sanat uygulamalart mimari,
peyzaj, dizayn, sehir planlama, toprak bilimi, matematik, ormancilik, sosyal bilimler ve
felsefe bilgisi gerektirir. Diinya degistikce sanatin da degismesi gerektigine inanan
Denes, fildisi kule olarak gordiigii stiidyosunu terk ederek endiseler diinyasina adim
attigin1 soyler. Sanatgiya gore ekolojik ¢evresel sanatin, kiiresel Olgekte diisiinmekle
bagimsiz hareket etmek arasindaki hassas dengeyi saglamak gibi zor bir gorevi vardir.
Bu amaci gerceklestirebilmek icin “ego, ‘ben’in (self) korkusuzca hareket edebilmesi
adina var olmaya devam etmeli, ancak baskalarimin iyiligi ve evrensel diistinebilmek

icin terk edilmelidir. "

Sanatinin odaginda, insanin evrimine, siirdiiriilebilir kalkinmaya, ekolojiye ve
soyu tilkkenmekte olan tiirlerin hayatta kalmasina yonelik derin ilgisinin yattigini1 ifade
eden Denes’e gore, “yeni sanat¢inin gérevi, statiikoyu, hayatin yol aldigi yonii ve kabul
edip onayladigimiz sonsuz c¢eliskileri sorgulayan bir sanat yaratmak ve zekice

9552

alternatifler onermektir.””~ Denes, caligmalarinda sanatin sinirlarini asarak, ekolojik,

kiiltiirel ve toplumsal konularla da ilgilendigini ve insan evriminin haritasini ¢ikartip,

%0 Jackie Brookner, a.g.y., s.100.

' Art in Action, a.g k., s.154.

52 Sue Spaid, Ecovention: Current Art to Transform Ecologies, Cincinnati, Greenmuseum.org, The
Contemporary Arts Center, Ecoartspace, 2002, s.139.
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giiniimiiz igin sosyal yapilar ve metaforlar yarattigini vurgulamaktadir. “Islerim, kisisel
yaraticuik ve toplumsal biling arasinda uzanmaktadir. Bunlar kiiresel hayatta kalisin
zorluklarina deginen ve genellikle anitsal boyutta olan iglerdir. Zarar gormiis alanlarda
ormanlar olusturup mega kentlerin ortasinda bugday tarlalart yetistirdim. Yeniden
vapilanma gerektiren genis alanlar icin uzun vadeli planlamalar yaptim. Tiim bu
calismalar dogal cevreyi gelistirip restore ederek gelecek kusaklara anlamli bir miras
olacak ve dogamn, insan zekasi ile netlik kazanan kendi o6zel dilinde konusmasina

. 5953
aractlik edecektir.”

Denes’in ilk 6nemli ¢evresel isi, “Rice/Tree/Burial” (Piring/Agag¢/Mezar) adini
tasimaktadir ve 1977-1979 yillar1 arasinda gerceklestirilmistir. U¢ parcadan olusan bu
eserde, sanatgr yasami sembolize eden bir piring tarlasi ekmis, insanin dogaya
miidahalesini gostermek icin bir grup agaci birbirine zincirlemis ve son olarak
siirlerinden birini topraga gémmiistiir. Bu {li¢ eylemle Denes, kaosla diizen arasindaki

dongiisel doniisiimii ifade etmek istemistir.

Mayis 1982°de Agnes Denes Manhattan’da sehrin ortasinda yaklasik bir
hektarlik alan1 bugday tarlasi haline getirmisti. Wall Street’ten bir blok 6tede, Diinya
Ticaret Merkezi’nin yakiinda, Bartholdi’nin Ozgiirliik Aniti’na bakan “Wheatfield — A
Confrontation” (Bugday Tarlas1), insanlarin aslinda yedikleri seylerin yasadiklar yerde
yetistirilebildigini gosteren bir calismaydi. Bu projenin gerceklestigi Battery Park
Landfill, Diinya Ticaret Merkezi’'nin ikiz kulelerinin insaatindan ¢ikan molozla
doldurulmus bir alandi. Proje baglamadan iki ay once iki yiiz kamyon ¢op ve toprak
dolgusu alana bosaltilmisti. Mayis 1982°de Denes’in yonetiminde, moloz, pislik, pasl
borular, eski giysiler, otomobil lastikleri ve diger ¢coplerle dolu alan diizlestirildi ve 80
kamyon taze toprak ekim alanina dokiildii. Denes ve bir grup gonilli, alani
temizleyerek tohumlar1 ekmek i¢in elleriyle 285 yarik actilar. Tarla birkag ay boyunca
kurulan sulama sistemiyle sulandi, yabani otlar temizlendi, ilaglandi, giibrelendi ve

temizlendi.

3 Agk.,s.139.
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16 Agustos 1982°de Denes ve goniilliileri Amerikan ticaretinin kalbini olusturan
bir bolgeyle cevrili bu tarladan yaklasik 500 kilo bugday hasat etti. 4,5 milyar dolarlik
bu arazinin 158 dolarlik iirlin vermesi, Manhattan’da topragin degerinin, lrettiZiyle
degil, cok uluslu sirketlere sagladigi imaj ve sembolik degerle 6l¢iildiigliniin dramatik
bir anlatimiyd1. Ug ay siiren bu performansla, Denes insanlarin kisisel degerleri yeniden
diistinmesini, yanlis konumlandirilmis oncelikleri degerlendirmesini ve yasamin
kendisinin tehlikede oldugunun farkina varilmasini amaglamis; insanlar1 diinyadaki
aclik ve kapitalist kiiltiir arasindaki iligkiyi diislinme konusunda cesaretlendirmeye
calismistir. Evrensel bir kavram olarak gelisen Bugday Tarlasi, gidayi, enerjiyi, alim
satimi, diinya ticaretini ve ekonomiyi sembolize etmis, yanlis yonetim ve acligin bir
gostergesi olmustur. Tarladan elde edilen iiriin, 1987-1990 yillar1 arasinda diinya
capinda 28 kentte Minnesota Sanat Miizesi tarafindan organize edilen “Diinyada A¢ligin
Sona Ermesi i¢in Uluslararas1 Sergi” cercevesinde izleyicilerle paylasilmis, bugday

tohumlar1 miize ziyaret¢ileri tarafindan ekilerek diinyanin dort bir yanina dagilmistir.

Resim 18. Bugday Tarlasi, Agnes Denes, 1982
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Resim 19. Bugday Tarlasi, Agnes Denes, 1982

“Tree Mountain — Living Time Capsule” (Aga¢ Dag1 — Yasayan zaman kapsiilii),
Agnes Denes tarafindan tasarlanan devasa biiyiikliikteki bir yeryiizli sanat1 6rnegidir.
Topragi yenileme hareketinin bir parcgasi olan bu eser i¢in, Finlandiya’nin Ylojarvi kenti
yakinlarindaki bir tas ocaginda, diinyanin her yerinden 10.000 insan tarafindan 240 m.
uzunlugunda, 270 m. genisliginde ve 28 m. yiiksekliginde elips seklindeki insan yapimi
daga 10.000 agac dikilmistir. Proje resmi olarak Finlandiya hiikiimeti tarafindan
1992°de Rio de Janerio’da diizenlenen BM Diinya Zirvesi sirasinda Diinya Cevre Glinii

olan 5 Haziran’da duyurulmustur.

Finlandiya hiikiimeti bu projeyi diinyanin ekolojik kotlilesmesini diizeltmeye
yardimc1 olmak amaciyla baslattiklarini ifade etmistir. Birlesmis Milletler Cevre
Programi ve Finlandiya Cevre Bakanligi’nin sponsor olmasiyla “Aga¢ Dagi” dort yiizyil
stirmek tizere korunacak gergek bir orman olarak meydana getirilmistir. Agaglar,
Denes’in kariyerinin ilk donemlerinde ¢esitli matematik formiillerini ve piramitler gibi
trigonometrik formlar1 gorsellestirdigi yilizlerce ¢izimden yola c¢ikilarak, altin oran
olarak bilinen dizilimin kombinasyonlar1 seklinde, tipki ananas ve aygigegi desenleri
gibi, karisik dikilmistir. “Aga¢ Dagir”, diinyada kapsam agisindan uluslararasi olan,
stire¢ olarak diger islerle ayn1 olmayan ve insan egosuna adanmamis, dahasi1 gelecek
nesillerin yararlanabilecegi anlamli bir miras olarak yapilmis en biiyiik anittir. Insan

zekasii doganin gorkemiyle birlestirmek i¢in tasarlanmis olan “Aga¢ Dagi”, insanligin
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gezegenimizdeki ekolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel hayata oldugu kadar gelecege olan

bagliligin1 da onaylamaktadir.
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Resim 20. Tree Mountain, Agnes Denes, 1992
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Resim 21. Resim 22. Tree Mountain, desen, Agnes Denes
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Resim 22. Tree Mountain, desen detay, Agnes Denes
3.1.3. Helen Mayer Harrison ve Newton Harrison

Helen Mayer Harrison ve Newton Harrison’in kirk yila yakin zamandir birlikte
stirdiirdiikleri ¢aligmalari, ekolojik sanatin gelisiminde biiyilik rol oynamistir. Mayer ve
Harrison ¢ifti, insanin neden oldugu kirlilikten zarar goren hassas ekosistemler iizerinde
calistyor. “Biyosferi konu almayan hi¢hir is yapmayacaklarina” séz veren ¢ift;
biyologlar, sehir planlamacilar1 ve ekoloji uzmanlari, kamu gorevlileri ile stirekli
isbirligi icinde projelerini sekillendiriyor. Her ikisi de Kalifornia San Diego Gorsel
sanatlar boliimiinde profesor olan, egitmen ve psikolog Helen Mayer ile esi ressam ve
heykeltras Newton Harrison, yillardir ABD, Avrupa, Avustralya ve Asya’da farkli
tisluplarda projeler gerceklestirmektedirler. Harrison ¢iftinin sanati, karst karsiya
oldugumuz ekolojik krize dikkat cekmeyi amaclar; eserleri bir sanat miizesi kadar bilim

miizesinde sergilenmeye de uygundur.

1970’lerin basindan itibaren Mayer ve Harrison, su boliimii ¢izgilerini
(watersheds) bircok agidan aragtirnyor ve g¢evresel sorunlara ¢oziim iiretmeye
calisiyorlar. Fotograflar, belgelemeler ve konu ile ilgili yazilan makaleler yardimiyla
sanatgilar, uzun vadede hiikiimetlerin ¢evre politikalarii degistirmeyi amaglhiyorlar.

Sanatcilarin iizerinde caligtiklart son projelerden biri de, Avrupa Birligi tarafindan
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desteklenen “Peninsula Europe” (Avrupa Yarimadasi) projesidir. Avrupa’da 350
metreden yliksek bdlgelerin yeniden ya da sifirdan orman niteligi kazanacak sekilde
agaclandirilmasin1 ve otlak, ¢ayir gibi alanlarin kendilerini yenilemelerini saglayarak
biyocesitliligin artirilmasini dngoéren bu proje 1999°da baslamistir. Biiylik dlgekli bu
ekolojik cesitlilik artisi, su kaynaklarinin da dogal yollarla ve en az maliyetle
temizlenmesini saglamaktadir. Daglik bolgelerden baslayarak, yillik 1 trilyon m? temiz
su hacmine ulasilabilecek projede, dogal alanlarin iyilestirilmesi i¢in Avrupa ¢apinda

alternatif bir diyalog siireci yaratilmasi amaglaniyor.

Resim 23. Peninsula Europe, Helen-Newton Harrison, 2000-2008

2007 yilinda Tayvan Kiiltiir Isleri Konseyi tarafindan davet edildikleri bu
tilkede, Bat1 kiiltiirli ve kiiresel 1sinma tizerine diisiinciilerini su sekilde dile getiriyorlar:
“Insanlar ¢alismalarimizin odak noktasini ve sonucunu soruyorlar. Bir konuya hemen
odaklanmiyoruz. Once on inceleme yapariz, daha sonra siire¢ icinde odak noktas:
belirginlesir. Ayrica islerimizde “sonug¢” yoktur. Sonug¢ kavrami, bati kiiltiiriinii
yonlendiren en biiyiik yanilgilardan biridir, digeri ise ‘“vakit nakittir” (time is money)
anlayisi. Bu iki kavram arasinda insan ki varligini devam siirdiiremeyebilir. Kiiresel
wsinma ile ilgili ilk isimizi 1974 ’te gegeklestirdik. O donemde 1sinma kadar soguma da

olabilecegi, sularin yiikselecegi ya da c¢ekilebilecegi diistiniiliiyordu. Calisma her iki

47



alternatif icin de kisa ve uzun vade de planlamalar oneriyordu. Dilbilimsel olarak

“eger...ise... formatini ilk defa bu ¢alismada kullandik.”>*

Harrisonlar, kiiresel 1sinma ve sera etkisiyle ilgili bilimsel kanitlar arttikca,
1974-1978 yillar1 arasinda gerceklestirilen “Lagoon Cycle” isimli ¢aligmalarinda,
yasanilmasi ongoriilen bu siirecin kag¢inilmaz olduguna ve her seyin degisecegine dair
fikirlerini ifade ettiler. O donemde sularin yaklasik 90 metre ylikselebilecegi
varsayiliyordu. Kimi sularin yilikselmesi, kimi tarim alanlari, kimi ise kentsel alanlar
izerine calisan bilim insanlar ile birlikte yiiriitillen ¢alismada Harrison’lar boyle bir
durumda diinyanin nasil olacaginin, 2 m. X 4 m. boyutlarinda diinya haritasini ¢izerek

miimkiin oldugunca yansitmaya calistilar.

Giliniimiizde kiiresel iklim degisikligi genel olarak kabul edilen bir olgu ve
tartisma arttk bu konuda ne yapilmasi gerektigi hakkinda. Bilim insanlar1 karbon
kontrolii ile iklim degisikliginin etkilerini en aza indirebilecegimiz goriisiinde. Helen
Harrison ise bu noktayla ilgili gbzden kagirmamamiz gereken bazi seylerin oldugu
gorlisinde: “Bazi asirt etkileri azaltabiliriz ancak asil soru, degisiklige nasil uyum
saglayacagimiz. Burada “biz”den kastim, kiiresel isinmadan etkilenecek tiim canlilar,
bitkiler, hayvanlar, kuslar boceklerinde hayatta kalmalar: son derece onemli. Gegmiste
iklim degisikleri pek ¢ok kez yasanmis olsa da, bugiinkii gibi tiim sistemleri etkileyen,

kaynaklarin tiiketildigi ve somiiriildiigii kosullar séz konusu degildi.”>

Harrisonlar’in sanatsal diizlemde kendilerini ifade sekilleri olan enstalasyon
agirlikli ¢aligmalarinda haritalar, grafikler, agiklayict metinler kullaniyorlar. Bunun
yaninda “Endangered Meadows of Europe” (Avrupa’nin Tehlike Altindaki Cayirlar)

isimli ¢at1 bahceleri 6rneginde oldugu gibi heykel dgelerine de yer veriyorlar.

** Jane Ingram Allen, “How Big is Here: A Conversation with Helen Mayer Harrison and Newton
Harrison”, Sculpture Magazine, Vol. 26, No. 10, December 2007, s.50.
> A.gm.,, s.50.
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Resim 24. Endangered Meadows, Helen-Newton Harrison, 1994-1998

3.1.4. Alan Sonfist

1968 yilinda yayimlanan “Natural Phenomena as Public Monuments” (Kamusal
Anit Olarak Dogal Olgular) baslikli makalesinde Alan Sonfist kamusal sanat kavramina
yeni bir bakis acis1 ekler. “Askerlerin yasam ve oliimlerinin belgelendigi savas anitlari
gibi dogal birer olgu olan nehirler, pinarlar ve kayaglarin da yasami ve oliimii
hatirlanmali. Kamusal sanat, kentin bir zamanlar bir orman ya da bir bataklik
oldugunu ammsatabilir.”*® “Neyin kamusal bir amt olabilecegi kavrami, bugiin
toplumsal yagsamin ne gibi unsurlardan meydana geldigine iliskin algimizin ve
diistincelerimizin  simirlart  genisledikce  yeniden  degerlendirilmeye,  yeniden

tammlanmaya tabidir.””’

Alan Sonfist’in “Time Landscapei (Zaman Manzarasi) New York’un kentsel
cevresinin ne oldugunu ve kentlerde doganin yerini gergekten sorgulayan ilk ¢evresel
heykeldir. Washington Meydani’nin yaninda La Guardia Place’de bulunan “Zaman
Manzaras1”, bulundugu alani sehirden ayirirken, doganin sanata doniistiiriilebildigi gibi
sanatin da dogaya doniisebilecegini gostermistir. Sonfist insan habitat1 ile bir¢ok yasam

katman1 ve dogal tarih bakimindan, dogal ve tarimsal kiiltiirden ortaya ¢ikmis kentsel

%% John K. Grande, Balance: Art and Nature, Montreal, Black Rose Books, 2004(b), s.254.
37 Ahu Antmen, a.g.k., s.258.
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bir prototip ortaya koymaktadir. Bir zamanlar New York sehrini kaplayan bitki ortiisiinti
sehrin bir kismina yeniden dikerek olusturulan “Zaman Manzaras1”, bugiin agilisindan
40 y1l sonra ekolojik sanat hareketinin yasayan en énemli kentsel anit1 olarak varligini
sirdiirmektedir. Bu acgidan bakildiginda Sonfist’in olusturdugu bu eserleri, kentsel
alanlarin yok olan dogal florasinin yeniden yaratildig1 genis alanlar ve didaktik 6zellik

tasiyan bahgeler olarak degerlendirilebiliriz.

Sonfist’in 1965 yilinda Manhattan bolgesi icin Onerdigi onlarca “Zaman
Manzaras1” projesi, yakin zamanda New York Belediyesi Parklar Midiirliigii tarafindan
hayata gecirilmig, Sonfist’in Onerilerinden yola c¢ikarak yiizlerce atil alan “yesil
sokaklar”’a ¢evirmistir. M. Rosenthal, Smithson ve Sonfist’in islerini karsilagtirirken
“Smithson imzasini olusturmak i¢in yeryiiziinii manipiile edip zorlarken, Sonfist

bahgeler yaratmigtir” der.”®

Resim 25. Time Landscape, Alan Sonfist, 1978

> Stephanie Ross, “Gardens, earthworks, and environmental art”, Landscape, Natural Beauty and the
Arts (Ed. Salim Kemal ve Ivan Gaskell), Cambridge, Cambridge University Press, 1995, 5.170, s.173.
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Resim 24. Time Landscape, Alan Sonfist, 1978

Sonfist’e gore diinya c¢apinda birgok kentsel merkezde kendi dogal cevrelerinin
tarihini barindiran bu tiir kamusal anitlar gerceklestirilebilir. Mimarlarin bir kentin
mimarisini yenilemesi gibi, “Zaman Manzaralar1” da bir kentin dogal c¢evresini
yenileyebilir. Yaratilan her “Manzara” zamani belli bir Ol¢lide geri sararak, kentin

betonlagmasindan dnceki dogal ortami goriiniir kilacaktir.
3.1.5. Patricia Johanson

Sanat1 ve tasarimlarini, hasar gérmiis ekosistemlerin iyilestirilmesi i¢in kullanan
bir diger sanat¢i ise Giiney Afrikali Patricia Johanson’dur. Unlii sanat elestirmeni
William Zimmer, Johanson i¢in “giiniimiiziin Leonardo da Vinci’si” benzetmesini
yapmuistir.” Johanson’un 2 km uzunlugunda ve patika seklindeki Cyrus Field adli
caligmasi, birbirini izleyen mermer, kizilaga¢ ve beton olmak {izere ii¢ ayr1 boliimden
olusur. Burada dogaya bir miidahale yapilmamistir, eser sanki doganin bir parcasi gibi

goriinmektedir. “Biitiin hayvanlar hdla orada, hatta ¢ogu bu projeyi kullanyyor. Yilanlar

59 Sargun A. Tont, “Ekolojinin Leonardo’su”, Tiibitak Bilim ve Teknik, Say1: 447, Subat 2005, s.104-
105.
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mermerin listiinde giinesleniyor, gelengiller kizilagacin altinda yuva yapryor ve kiigiik

memeli hayvanlar beton boyunca tiinel agryor.”®

Resim 27. Cyrus Field, Patricia Johanson, 1970

Topragin kendisi gibi, bu eserin de dinamik bir goriintlisii vardir; sonbaharda
cesit cesit yapraklarla bezenen patika, kisin karla kaplaniyor. Bu heykelin diger bir
ozelligi ise, lizerinde yiirlinebilecek sekilde tasarlanmis olmasidir. Johanson, Cyrus
Field’a iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Geleneksel sanat anlayisi
miikemmellik diisiincesine dayamwr. Cyrus Field ise yasiyor, biiyiiyor, degisiyor. Bu

Cyrus Field'in baska seylere dontisme siirecidir.”®!

Sanat¢inin Texas’ta gelistirdigi Fair Park Lagoon projesinde ise, sanat ve
ekolojinin tamamen biitiinlestigi sOylenebilir. Fair Park’1 yar1 bataklik halinde, kirli ve
s1g bir gdlken kesfeden Johanson, “ilk gordiigiimde, goliin tistii pis bir bal¢ikla kapliydh.
Besin zinciri diye bir sey kalmamisti. Bitki, hayvan veya balik neredeyse hi¢ yoktu.
Ashinda, gol olmiistii. Ben bir¢ok bitki ve hayvani barindiran, fonksiyonel bir ekosistem
yapmak istedim” diyor. Oncelikle gol temizlenmis ve projenin yapimina baslanmus.

Ziyaretgilerin goliin diger tarafina gegebilmeleri i¢in yapilan patikanin erozyonu

% A.g.m., s.104-105.
%! Sue Spaid, a.g.k., 5.66.
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Onlemesi saglanmis ve “dogru bitkilerin yaban hayati ¢ekecegini biliyordum” diyen
Johanson orada yetisebilecek bitkiler hakkinda kapsamli bir arastirma yapmis. Boylece
orijinal ekosistemi miimkiin oldugu kadar geri getirmek amaclanmis. Projede, Texas’in
sembolik ¢igegi olan bir tiir su bitkisi Saggitaria Platyphylla’y1 model alarak betondan
yapilan heykelin ayaklarini balik, kaplumbaga ve kuslar yuva olarak kullaniyor. G6liin
diger tarafinda, bir ¢esit egreltiotu olan Pteris Multifida’dan esinlenerek yapilan heykel

e e . )
ise koprii gorevi goriiyor.

Resim 28. Fair Park Lagoon, Patricia Johanson, 1981-1986

Patricia Johanson, Fair Park Lagoon’a iligkin diisiincelerini su sekilde dile
getirmektedir: “Patikalar, kopriiler, adalar, seyretme alanlart ve oturma alanlart bu
sanat yapitinin iginde yer alirlar ve ziyaretcilerin lagunanin yagamina girmelerine izin
verirler. Cocuklar ise heykelleri kesif ve arastirma yolunda tirmanma ve kosma igin
kullanmirlar. Heykelimsi unsurlar aymi zamanda dalgalart durdurarak sularin kiyi
seridini yok etmesine engel olurlar. Heykeller arasina izi ¢ikarilmis sekiller, kiiciik ¢cicek
saksilart ve balik havuzlar: olustururlar ve cesitli bécek ve kuslara habitat olurlar.
Heykellerin baska kisimlar ise kus ve hayvan adaciklart olustururlar. Kus yuvalarinin

olusmasi, nemin azaltilmasi, kit banklarimin olusmast icin de lagunanmin bir kiyisi

62 Sargun A. Tont, a.g.m., s.105; Patricia Johanson internet sitesi, http://www.patriciajohanson.com/
fairpark/, erisim tarihi: 11.07.2009.
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kullanilmis ve burada, s1g suda koklenen bitkiler yetistirilmistir. Su kalitesi yiikseltilerek
yosunlarin olusmasina engel olunmustur. Zamanla kuslar gelmeye baslamis ve
lagunada yasam zenginlesmistir. Cok az insan buramn; islevsel bir sel havzasi, hatta
egitsel bir amact olan, goriintiilerin ¢ok ilerisine giden ve siirekli gelisen bir ekosisteme

aracilik eden heykel oldugunu tahmin edebilir.”®

Resim 29. Fair Park Lagoon, Patricia Johanson, 1981-1986

Johanson’un projeleri kamusal alanda doga ile isbirligi yapar ve dogaya tekrar
sahip ¢ikarlar. Ona gore en 6nemli sorulardan biri yerel ekoloji, kiiltiir ve tarihin iiretken
bir projeye nasil doniistiiriilebilecegidir. “Herkesin bahgesi dogadir. Doga kendini
yeniler, islevsel ve iiretkendir. Biitiin bitkileri, biitiin striiktiirleri, biitiin stilleri igerir,
¢linkii dogada her sey vardir. Doga dislayan degil, iceren bir alandwr ciinkii dogada
hi¢bir sey aslinda kotii doga olamaz.” “Yapmam gereken tek sey yasayan bir diinyaya
gecisi saglamaktir. Boylece herhangi bir zaman biriminde insanlar kendileri icin en

anlamli olan gercegi kesfedeceklerdir.” “Benim igin tasarimin en énemli yonii yasami

53 Patricia Johanson, “21. Yiizyilin Parki Nasil Olmali? Estetik Bir Yaklasim”, Sanat ve Cevre (Der. Jale
Nejdet Erzen ve Pelin Yoncaci), Ankara, Sanart ve TMMOB, 2007, s.102.
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destekleyen nitelikleri ve onu kullanan insanlarin kisisel gelisimleri, duygusal iyilikleri

ve egitimleri icin tasidigi potansiyeldir.”®*

Patricia Johanson doganin ilkelerini ve isleyisini kullanarak sanatini
olustururken; sadece bolge ekosistemini zenginlestirmekle kalmiyor, ayni zamanda
kurdugu kiiltiirel baglant1 ile sanatin kamusal alandaki islevsel misyonunu, insanlarin
estetik anlayislarin1 ve davranislarini etkileyerek gergeklestiriyor. Tasarimlarinda dogal
bigcimler ve iglevler arasinda bir iligki kuran Johanson’un her projesinde; mekanin,
insanlarin ve orayr paylasan diger canlilarin kendilerine 6zgli arzulart ve islevsel

gereksinimleri, tasarimin odak noktasi olarak gz oniinde bulundurulur.
3.1.6. Oerliker Park

Cevresel sanatin kentsel iyilestirme amaciyla kullanilmasin1 saglayan bir baska
ornek ise, Isvigreli peyzaj mimari Rainer Zulauf’un, ¢alisma arkadaslar1 olan mimar ve
heykeltiraslar ile birlikte 2000 yilinda Ziirih’te gerceklestirdigi “Oerliker Park™tir. Kent
icinde alisilagelmis “kullanima hazir-bitmis” parklardan farkli bir sekilde yaratilan bu
alan, kent sakinlerine doganin biiylimesine taniklik etme ve sehrin i¢indeki yesilliklerin

tadini ¢ikarma gibi bir olanak saglamaktadir.

Resim 30. Oerliker Park, Zirih, isvicre, 2000

%4 Patricia Johanson, a.g.y., 5.99-100.
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Oerliker Park’ta amaglanan acik biiyiime konseptine ters diismeyecek sekilde
dikilen binlerce gen¢ disbudak agaci i¢in, sadece onlara eslik eden bir bakim stratejisi
olusturulmus ve bdylece proje kamusallastirilmistir.”> Proje kent yasamima dogal bir

boyut kazandirmak agisindan 6nem tasimaktadir.
3.2. Bilim ve Sanatin Cevresel isbirligi

Cevresel sanat baglaminda yeniden sekillendirilen sanat, bilim ve teknoloji
iligkisinin; toplum, politika ve ekonomi iizerindeki etkileri diislintildiglinde, ortaya
¢ikacak yapmin ekolojik bir biitlinliik icerisinde ele alinmasi gercegiyle karsilasiriz.
Giliniimiizde ¢evre planlamasi, ¢evresel ve sosyal restorasyon, acik alan heykeli gibi
disiplinler; algilama ve gorme bi¢cimimizi temel olarak etkileyen bilimin ve sanatin

isbirligi i¢inde gerceklestirilebilir.

“Insamin dogay tiikettikce kendisini de tiiketecegi gercegi, dogaya egemenlik
savinin yanhslhigini gosterdi. Doga icinde dogayla birlikte olmak, teknolojiye direnmek
degil, teknolojik kiiltiivii dogaya wyumlu kullanmaktir. Bunun anlami, dogadan alinani,
ona zarar vermeden geri vermektir. Petroliin havay: ve denizleri kirletmesi (tiiketmesi)
valnizca almanmin sonucudur. Tiiketirken geri veris; bu zararli etkinin aza, en aza

indirilmesi ve biriktirilmemesidir ki, bu da yine teknoloji sayesinde olabilir.”®

Bilim ve sanatin ekosistemlerle saglikli bir bigimde nasil bir arada olabilecegini

gosteren sanatgilar ve bazi ¢aligmalarina agsagida yer verilmistir.
3.2.1. Natalie Jeremijenko

Calismalarinda c¢agdas sanati, bilimi ve miithendisligi bir araya getiren Natalie
Jeremijenko, bilgisayar ve elektik miihendisligi alanlarinda doktora yapmistir. New
York Universitesi’nde bilgisayar, cevre ¢alismalar1 ve sanat {izerine dersler vermektedir.
Jeremijenko, ¢evre bilincinin geri donlisiim, dilek¢e kampanyalari, nutuk veren {inliiler

gibi kliselerinden ve degisimin yavas olmasindan dogan memnuniyetsizligini ifade

65 Udo Weilacher, “Ecological aesthetics in landscape architecture today?”, Ecological Aesthetics Art in
Environmental Design: Theory and Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser, 2004, s.118.
66 Ulug Nutku, “Ekoloji felsefesi ve Etigi”, Felsefelogos, Y1l: 2, Say1: 6, Mart 1999, 5.22.
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ederken, “insanlart bilinglenmekten bahsederken duydugumda silahima uzaniyorum. En
kirli yerlerden (superfund sites”) biri olan Hudson Nehri'nin temizlenmesi konusunda

anlasmaya varmak bile 30 yil siirdii” demektedir.®’

Jeremijenko, robot bilimleri, genetik miihendisligi, dijital, elektromekanik ve
interaktif sistemleri kullanarak teknolojinin insan ve dogal cevre lizerindeki giiciinii
gostermeyi amaglayan eserler ortaya koymaktadir. Jeremijenko’nun bircok eseri,
insanm diger tiirlere ve ekolojiye etkisini arastirmak {izerinedir. Ornegin, “Uphone
Sparrow Report’ta, Londra ve New York civarinda giderek azalan kirlangi¢ niifusu
hakkinda veri toplamak icin cep telefonu sebekelerinden yararlanmistir. Bir diger
calismasinda ise, yaptig1 robot kaz ile insanlarin kazlar1 avlamak yerine onlar hakkinda

bilgi edinmelerini saglamay1 amacglamstir.

Resim 31. Goose, Natalie Jeremijenko, 2007

Kullandig1 bir yazilim programi bilgisayarin yakin c¢evresindeki karbondioksit
miktarin1 6lgerken, bir yazici virlisii olan “Stump” ise kullanilan kagit miktarini
saymakta ve bir agacin tamami kadar kagit tiiketildiginde yazici otomatik olarak agac

kesiti basmaktadir.

" Superfund Sites: Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980’lerde tehlikeli atik igeren bolgeleri temizlemek
icin olusturulan fon (http://www.epa.gov/superfund/about.htm, 12.01.2009).
57 Lamar Clarkson, “Earth Works”, Art News, Cilt: 107, Say1: 6, New York, Haziran 2008, s.107.
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Resim 32. Stump, Natalie Jeremijenko

Biiyiik 6l¢ekli bir kamusal ¢alisma olan “One Tree”de ise sanatgi, genetik olarak
birbirinin ayni, 1000 adet klonlanmus, kiiciik ‘Paradox Vlach’ agaci yetistirerek genetik
miihendisligi ile ilgili tartismalara kamusal bir platform olusturmaya ¢alismistir. ilk
olarak San Francisco’da Yerba Buena Sanat Merkezi’nde sergilenen fideler, daha sonra
fidan olarak New York Exit Art’ta ve yine San Francisco Exploratorium’da izleyiciye
sunulmustur. Sergiler, klonlar arasindaki benzerlik ve farkliliklarin gézlemlenmesi i¢in
iyi bir firsat yaratmistir. 2003 ilkbaharindan itibaren agaglar, San Francisco’da parklar,
tramvay istasyonlari, meydanlar gibi kamusal alanlara dikilmistir. ilerleyen yillarda,
aslinda genetik olarak ayni olan agaglar, bulunduklar1 ortamin sosyal ve cevresel
ozelliklerini yansitmaya baslayacak, yavas ve tutarl bir sekilde biiyiime siirecleri her bir
kamusal alanda yasanan deneyim ve beklenmedik olaylarin kaydini tutacaktir. Boylece
San Francisco korfez bolgesinin mikro iklimlerinin haritasini ¢ikaran ve bunu internet

tizerinden degil, agaclarin biyolojik materyalleri ile yapan bir bilgi ag1 olusacaktir.

58



Resim 33. One Tree, Natalie Jeremijenko, 2000

New York Universitesi’nde siirdiirdiigii ve xdesign Environmental Health Clinic
(Cevresel Saghk Klinigi) adim1 verdigi projede sanatgi, klinik/tibbi modeli, ¢evresel
tartismalar1 kisisel saglik konusu olarak ele almak i¢in kullanmaktadir. Boylece,
insanlara kendi sagliklarina verdikleri 6nemin aynisini ¢evreye de vermeleri gerektigi
konusunda sorumluluklar yikliiyor. Sanat¢1, yasal degisiklikleri beklemeyi reddeden
“sabirsizlara”  gevresel saglik icin tedavi Onerileri iceren receteler yazmaktadir.
Ornegin, bu tedavilerden biri, tepesi cam olan ve giines 15181yla calisan, 15181 havayi
temizleyen bitkiler tarafindan yayan “GreenLight” adli bir lambadir. Sanat¢inin daha
zorlayici ve yogun ar-ge gerektiren bir diger isi ise, 2008 tarihli “Urban Space Station”
adinm1 verdigi cat1 kati serasidir. Jeremijenko’nun, g¢atiya konmus dev bir parazite
benzettigi bu serada binanimn kirli havasini temizleyen ve daha sonra iiriinleri hasat

edilen bitkiler yer almaktadir.*®

" Sanatci, Ingilizcede hasta anlaminda gelen “patient” sozciigii ile projede yer alan katilimeilar igin
kullandig1 “impatient” (sabirsiz) sdzciigl arasinda bir baglanti1 kurmaktadir.
6 Lamar Clarkson, a.g.m., s.107.
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Resim 34. Urban Space Station, Natalie Jeremijenko, 2008

Sanat¢inin “No Park” adli projesinde ise, caddelerde araba park etmenin ya da
bekleme yapmanin yasak oldugu yangin musluklarinin onlerinde, kirliligi azaltacak
yosun, ¢imen ve diger bitkilerden kiiciik alanlar olusturulmasi planlanmistir. Bu
calisma, 1970’lerde yasalarla ve etki degerlendirmeleriyle ortaya ¢ikan zarari azaltma

anlayisini genisleterek ¢evreye yarar saglamayi amaglamaktadir.

Resim 35. No Park, Natalie Jeremijenko, 2008

Natalie Jeremijenko’nun ¢alismalarinda dikkat ceken ozellik, teknoloji ve

bilimsel gelismelerden yararlanarak gevresel zarar1 azaltma cabalarina estetik bir boyut
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kazandirma diisiincesidir. Kent yasaminin ve kamusal alanlarin bu tiir projelerde yer
almasi, cevresel sanatin cagdas Orneklerinden biri olarak degerlendirilmesini

saglamaktadir.
3.2.2. Mel Chin

Mel Chin, ABD Tarim Bakanligi Cevresel Kimya Laboratuarinda calisan agir
metal” uzmani Dr. Rufus Chaney ile birlikte gelistirdikleri “Revival Field” (Toprak
Diriltme) projesi i¢in bir botanik¢i kadar bilgi sahibi oldugunu ifade etmistir. Chin,
yetistikleri zehirli topraktan agir metalleri absorbe eden (hiperakiimiilator) bitkiler
hakkinda bir makale okuduktan sonra Revival Field ¢alismalarina baslar. Toprag: toksik
maddelerden arindirmanin diisiik maliyetli ve daha az teknoloji gerektiren bir yolu olan
bu yontem iizerinde calismaya karar veren Chin, bilim insanlarint ve kamu kurumlarini
bir araya getirmesi ve ayni zamanda proje i¢in sermaye bulmasi gerektigine karar verir;

Dr. Chaney’1 bu alisilmadik sanat projesi i¢in deneme ekimleri yapmaya ikna eder.

Minneapolis Saint Paul kentinde kadmiyum, ¢inko ve kursun kirliligi olan Pig’s
Eye Copligii'nde 1990-1993 yillar1 arasinda alti hiperakiimiilatér bitkinin ekimleri
gergeklestirilir. Bitkiler, ortalarinda art1 isareti olusturacak sekilde kesisen iki yiiriiyiis
seridinin merkezinde yer aldigi dairesel bir diizende dikilmistir. Boylece topragin
restorasyonunun hedeflendigi bir goriintii ortaya ¢ikar. Her biiylime mevsiminden sonra
bitkiler hasat edilerek igerdikleri agir metallerin dlgiimii yapilir. Ug yilin sonunda,
belirgin bir temizlenme saglayacak hizda olmasa da, secilen bitkilerin topraktaki zehirli

maddeleri giderdigi saptanmustir.

* Agir Metaller: Ozgiil agirliklar yaklasik 5g/cm3’ten biiyiik olan metallerdir ve dogada 60 adet agir
metal bulunmaktadir. Sanayilesme siireci dogal maddelerde biriken mineral maddelerin ortaya g¢ikip
yaytlmalarina neden olmustur. Teknik islemler sonucu kimyasal degisimlere maruz kalan bu minerallerin
atik ve kanalizasyon sularina, bosaltim yerlerine, hava ve besin zincirine karigmalari nedeniyle arsenik,
kadmiyum, krom, bakir, kursun, nikel, civa ve ¢inko gibi agir metallerin yol actig1 kirlilik dnemli bir
cevresel sorundur. Bitkiler ve hayvanlar temel besin maddeleri ile birlikte kiigiik miktarlarda aldiklar1 agir
metalleri biinyelerinde biriktirirler (Hasan Merdun, “Toprak Kirliligi ve Kontroli”, Cevre Kirliligi ve
Kontrolii (Ed. Ozer Cinar), Ankara, Nobel Yay., 2008, 5.93).
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Resim 3é6. Revival Field, Mel Chin, 1990

Resim 37. Revival Field, Mel Chin, 1990

Pennsylvania Palmerton’daki Revival Field ¢alismasi ise, ABD Cevre Koruma
Ajans1 (EPA) tarafindan “iyilestirilmesi Oncelikli” olarak belirlenen bir alanda
gerceklestirildi. Topraktaki ¢inko ve kadmiyum yogunlugunun bodlgede 1890-1980
yillar1 arasinda faaliyet gosteren bir maden isleme fabrikasindan kaynaklandigi
saniliyordu. S6z konusu agir metaller i¢in en uygun temizleyici bitkiler farkli toprak

kosullarinda denendi. Topraktaki agir metalleri daha hizli absorbe edecek
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superakiimiilator bitkilerin yetistirilmesi i¢in laboratuar ¢aligmalar1 da siirliyordu. Bu
bitkiler hasat edildikten sonra yakilmalari sonucu ortaya ¢ikacak metalin geri
doniistiiriilme segenekleri aragtirtlryordu. Ote yandan, niikleer atik alanlarinda topraga
gecen uranyum, sezyum, stronsiyum ve diger radyoaktif izotoplar1 giderecek bitkiler

lizerine ¢alismalar da siirtiyordu.

Chin, Revival Field projelerinin, stiidyosunda genellikle ahsaptan yontarak
gerceklestirdigi, yiiksek estetik degere sahip heykellerinden ¢ok farkli oldugunu
vurgularken, bu ¢alismalarin bir obje degil siire¢ olarak tasarlandigini ve segilen alanin
ekolojisini sekillendirdigini ifade ediyor. Bu siire¢ sonunda, zehirli atiklarla kirlenmis
toprak, farkli ekosistemlerin varliklarini siirdiirebilecekleri sekilde yenilenerek tekrar
yeryiizlinlin bir pargast oluyor. Bu nedenle sanat¢i, Revival Field’in sabit bir goriintii
olarak degil, calismanin gerceklestirildigi peyzajin doniisiim siirecinin bir pargasi olarak

kabul edilmesi gerektigini vurguluyor.”

Mel Chin’in sanatsal yaklagimini su sekilde dile getirmektedir: “Yaratma
diirtiisii, bir sorunu ifade etmek icin metaforik bir yapit iiretmek yerine, dogrudan
sorunun kendisine miidahale etmek i¢in de harekete gecebilir. Bu durumda sanatin
bicimi alisilagelmis olan nesne—meta statiisiinden, siire¢ ve kamusal hizmet alanina
kayar. (...) Ben, sanatim araciligiyla, ¢oziimii olduk¢a zor politik ve ekolojik ikilemleri
ele alarak sembolik bir bi¢imde ifade etmeye ¢alistyorum. (...) Sanat duragan bir sey
olmamali,; insanlari harekete gegiren bir sey olmalidir. Sanat bir dil degildir yalnizca,
ise yarar, bir islevi vardir. Toplumda kritik bir onemi vardiwr. (...) Sanat degisimin
miimkiin olabilecegine dair olasiliklar: gorebilmemizi saglar. Sanat salt sanat igin
degildir. (...) Toprak benim mermerim. Bitkiler, keskim. Diriltilmis doga, yapitim... Bu

hem sorumluluk, hem de siirdir.”""

Mel Chin’in Revival Field’la ilintili “Revival Ramp” adli ¢izimi de siireg
olgusunu vurgulamaktadir. Bu ¢izimin alt boliimiinde nehir kenarinda varsayimsal bir

alan betimleniyor. Chin’ in “500 yillik dongii” adini verdigi tarimsal ve endiistriyel

™ John Beardsley, Earthworks and Beyond, 3. baski, New York, Abbeville Press, 1998, 5.172.
"' Ahu Antmen, a.g k., 5.255.
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siireclerden sonra alanin agir metallerle nasil kirlendigi ifade ediliyor. Mel Chin
¢izimin son yani en {iist son boliimiinde alan i¢in ii¢ farkli gelisim secenegi “olasiliklar
rampas1” kurguluyor. Bunlardan ilkinde peyzaj orijinal kosullarina geri dondiiriilmiistiir.
Ikinci segenekte kirlenme ve bozulma devam ediyor. Ugiinciisiinde ise bir orta yol
bulunarak alan saglikli ve verimli bir sekilde kullaniliyor. Gelecegin belirsizliklerle dolu
oldugunu savunan sanat¢i, bir giin ¢evresel sanat projelerinin biiyiik dl¢ekli ekolojik

restorasyonlara katki saglayacagi umudunu koruyor.

Resim 38. Revival Ramp, Mel Chin

Michelangelo’nun iinlii David heykelini mur¢la mermeri yontarak yaptigini
animsatan Chin, kendi heykellerinin materyalini ise toplum olarak ifade etmektedir.
“Revival Field”dan bahsederken sanatci, “simdi agir metallerin toprag: doldurdugu kirli
bir diinyada yasiyoruz. Eger bu kirlilik yontularak atilabilse ve yasam, ¢esitliligin ve
ekolojik olarak dengeli bir yabanil hayatin oldugu topraga donebilse, bu harika bir
heykel olurdu. Burada derin bir estetik oldugunu ve bunun aslinda ¢ok basit oldugunu

diistiniiyorum. Ancak biz mur¢lari, aletleri yaratmali ve sorunu yontarak temizlemeden
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once onu tecrit etmeliyiz’ demektedir.”” Chin’in bu acgiklamalari, “Ekolojik Sanat”
olgusunu benimsemis sanatcilarin, sanati hem estetik hem de toplumsal baglamda ele
alislaria bir 6rnek olusturmaktadir. Bu yaklagim, ¢evresel sanat¢ilarin sanat araciligiyla

toplumsal biling yaratmay1 amagladiklar1 varsayimimizi destekler niteliktedir.
3.2.3. Brandon Ballangée

Bilime olan egilimine ragmen sanat ve sanat tarihi okumay1 tercih eden 1974
dogumlu sanat¢t ve 1995 yilindan itibaren amfibi” canlilarin deformasyonu ve
popiilasyonlarinin azalmasi {izerine aragtirmalar yapiyor. Bu konuyla ilgili olarak bir¢ok
bilim insaniyla goriisen sanat¢i, stiidyosunda hayvanlar1 yeniden iiretmeye baslamis.
1999°da, sayilan gittikce azalan “Hymenochinus” familyasindan kurbagalar iizerinde
calismalar yapan sanat¢i, bu hayvanlarin bir zamanlar Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti’nde c¢ok sayida bulundugunu soyliiyor. Ballangée, Kongo’nun biyolojik
cesitliliginin ormanlarin kereste iiretimi icin kesilmesi sonucunda yok olma tehdidi
altina olduguna, bunun yani sira ililkede yasanan i¢ savas ve siyasal kargasanin da

bilimsel ¢alismalarin yiiriitiilmesini son derece giiglestirdigine dikkat ¢ekiyor.”

Bir tiir Afrika kurbagasini orijinal 6zellikleri ile yeniden yetistirme projesini bir
heykel yapma siirecine benzeten sanatci, enstelasyonlariin izleyiciyi her zaman daha
cok sey Ogrenmeye tesvik eden gorsel yani sayesinde, Tanriyr oynamaya calismiyor,
dogal diinyay1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in egitsel bir amag¢ barindirarak sanati ve

bilimi birlestiriyor.

Kuzey Amerika’da sulak alanlarla ilgili arastirmalara da katilan sanatci,
1996’dan beri biyolog Dr. Stanley Sessions ile deformasyona ugramis kurbagalarin
sayllarinin artis1  lizerine ¢esitli hipotezler gelistirip deneyler yapiyor. Fosil
buluntularma goére 250 milyon yildir yeryliziinde bulunan kurbaga ve semender
(kuyruklu kurbaga) tiirleri uyum saglayarak, degisime ugrayarak yasanan biiyiik

cevresel degisikliklere ragmen varliklarini siirdiiriiyorlar.

2 Art in Action, a.gk., s.148.
" Amfibium: Hem suda, hem karada yasayan canllar.
7 Sue Spaid, a.g.k., 5.84.
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Resim 39. American Bullfrog with Third Leg, Brandon Ballangée, 1998

Resim 40. Deformed Frog, Brandon Ballengée

“Kurbagalar son derece duyarli ¢evresel gostergelerdir. Ciinkii suda dogan
embriyolar daha sonra hayatlarini karada siirdiiriiyorlar. Siingerler gibi dokunduklar:
her seyi absorbe ediyorlar. Cevresel degisimler ve kirlilik, amfibilerde deformasyona,

- 74
sayilarinin azalmasina ve baska anormalliklere neden oluyor”

™ Art in Action, a.gk.,s.157.
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Resim 41. Deformed Frog, Brandon Ballangée

20002001 yillar1 arasinda New York’un Queens bolgesinde deniz {iriinii satan
marketlerden yil boyunca 450-500 tiir toplayip bunlar1 fotograflayan, siniflandiran ve
kayit altina alan sanat¢i, bdylece okyanuslardaki biyolojik cesitliligin ekolojik
dinamikleri lizerine kapsamli bir ¢alisma gerceklestirmistir. Ballangée, diinyanin her
yerinden ylizlerce tiir deniz canlisinin bulundugu Queens’teki balik¢ilikla ilgili olarak
sunlar1 dile getiriyor; “Vietnam ’dan canli baliklar, Yeni Zelanda’dan képek baliklari,
her giin yeni bir seyler var. Olii bir hayvanat bahcesi gibi. Bazen ¢ok duygusal anlar
olabiliyordu, ozellikle dev bir tepsinin iistiinde yatan kiiciiciik, mevsimin o doneminde
hentiz ¢cok geng¢ olan bazi baliklar: gordiigiimiizde. Eger bir seyler degismezse tiiriiniin
son ornekleri yarim kilosu 99 sente satilyyorlar. Bu harika canlilarin gegirdikleri
evrimle adeta bir heykel gibi ortaya ¢ikmalar:, olusmalart onbinlerce, bazen
milyonlarca yul stirmiis. Onlar bu diinyanin ve icinde yasadigimiz ¢evrenin inanilmaz

. 75
birer yansimalaridir.”

Ballangée, balik pazarindaki tiirleri kataloglama projesinde deniz biyologlar1 ve
New York Eyalet Miizesi’nden bir arastirmaciyla birlikte calismistir. Tiirlerin renkli
baskilarindan olusturulan biiyiik duvar enstalasyonlari, tiirlerin evrimsel iliskilerini
gorsellestiriyordu. Sonunda toplanan ornek tiirler, Amerikan Dogal Tarih Miizesi gibi
miizelerin koleksiyonlarina teslim edilmistir. Bilgiyi ulagilabilir kilmak ve farkindalik
yaratmak i¢in baslatilan kampanya ¢er¢evesinde olusturulan online veritabaninin birgok

dile ¢evrilmesi de planlaniyor.

® Agk.,s.157.
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Resim 42. "Breathing Space for Hudson River", Brandon Ballengée, 2005

Ballangée, “"Breathing Space for Hudson River” (Hudson Nehri i¢in Nefes
Alma Alani) adli projede de, yine bir grup arastirmaciyla birlikte New York Hudson
Nehri’ndeki canli hayati inceledi. Ogrencilerin ve yerel drgiitlerin katilimiyla bir sanat
galerisine yerlestirilen su tanklarini, nehirden alinan 6rnek tath su ekosistemleri ve
nehrin denize dokiildigi bolgeden tuzlu su ekosistemleriyle doldurdular. Aragtirma
sirasinda toplanan sira dis1 Ornekler, dijital olarak tarandi ve yiiksek c¢oziiniirliikle
baskilar1 yapildi. Sergiye gelenler yerlestirilen interaktif haritayla yasadiklar1 bolgedeki
kirlenmeyi 6grenebiliyorlardi. Ballangée, Hudson Nehri’nin beklenmedik giizelligi ve
gizli canlilarin1 ortaya cikararak, bdlgede yasayanlarin nehri uzak ya da soyut bir
kavram degil, yasamlarimin ve gilinliik aktivitelerinin 6nemli bir pargasi olarak

algilamalarini sagladi.

Ballangée eserleriyle, bilim ve sanat arasinda belirsiz olan sinirlart daha da
bulaniklastirirken, yarattig1 ekolojik sanata temel olarak biyolojik ¢alismalarindan elde
ettigi verileri kullaniyor. Calismalarini, ¢agdas hikaye anlatimi olarak géren sanatg¢inin
sergilerinde insanlar, su tanklarinin i¢inde gelisimlerinin farkli evrelerinde yiizlerce
kiigiik kurbaga ile karsilastyorlar. Laboratuarda gerceklestirdikleri deneyleri cagdas

sanat miizelerinde sergileyen sanat¢inin amaci, izleyiciyi soke etmek ya da igrendirmek
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degil, organlarinin eksik gelisimi ya da yeniden olusumu ile ilgili halen bilinmeyen
bircok nokta bulunan amfibilerin ve diger canli organizmalarin karmasik gelisim
stirecleri hakkinda bilgilendirmektir. Ballangée; bunun icin sualti ekosistemleri ve
amfibilerin etkileyiciligini, fotograflar, dokiimanter sanat teknikleriyle belgeleyerek

bilimi, ¢evre egitimini ve sanati1 bir araya getiriyor.
3.2.4. Olafur Eliasson

1967°de Kopenhag’da dogan Danimarkali sanat¢t; malzeme olarak nem, 151k, 1s1,
basing, buhar, sis, su ve buz gibi dogal ve iklimsel unsurlart kullanmaktadir. Bu
ephemeral ve temel dogal materyalleri estetik amaclarla ve alanin 6zelliklerine gore
sekillendiren Eliasson’un islerinde dogal ve teknolojik, organik ve endiistriyel olan bir

arada kullanilmaktadir.

Sanatcinin Haziran-Ekim 2008 tarihleri arasinda gerceklestirdigi New York City
Selaleleri projesi, East River iizerinde dort noktada, tonlarca suyun pompalarla ¢ekilip
metrelerce yiiksekten tekrar nehre dokiilmesi {izerine tasarlanmistir ve teknoloji ile
dogay1 bir araya getirmektedir. Sanat¢1, nehirdeki baliklarin ya da diger canlilarin zarar
gormemesi i¢in gereken teknik onlemlerin alindigini, nehirden suyu ¢eken pompalarin

etrafina su ylizeyinin altinda metal kafesler yapildigini vurgulamaktadir.

Resim 43. New York City Waterfalls, Olafur Eliasson, 2008
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Bu tiir projelerde sinirlayict yasalarin yani sira, etik sorunlarin da bulundugunu
belirten Eliasson’un ifadesiyle, “bu ¢alisma bir gevre projesi degil, sanat eseridir.
Selaleler, her biiyiik sanat eserinde oldugu gibi, gerc¢eklik ve sorumluluk konusunda
algilarimizi zorlayan bir is, bu da her zaman ¢evresel endigelere, sorulara yol agar.”76
Gergeklestirildigi zaman dilimi i¢inde kentteki sanat turizmine de katkida bulunan bu
selaleler, bilimsel ve teknik ilerlemenin sanatin i¢inde yer aldig1 giincel 6rneklerden
birisidir.

3.3. Sanatsal ve Toplumsal Bir Organizma Olarak Eko-Aktivizm

Fiziksel c¢evreyi iyilestirirken toplumsal yapiyr degistirmek icin de ¢aba
harcayan cevresel sanatgilar, eserleriyle sanat ve yasam arasinda gii¢lii baglar kurmaya
amaglamiglardir. Bu siirecte sanatin kendi i¢ dinamiklerinde de doniistimlere yol acan
politik, toplumsal, ekolojik ve kiiltiirel eylemler, bireylerin ve kurumlarin kendi iglerine
bakmalarin1 ve varliklarin1 sorgulamalarin1  saglamaya c¢alisir. Bu  bdliimde
inceledigimiz eserlerde sanatgilar; bireyi, toplumsal biraradaligin izdlisimi olan
kurumsal yapilari ve doga olgusunu birbirinden ayirmadan bir biitiin olarak ele

almaktadirlar.

Toplumun olumlu yonde degisimini saglamak icin, sanat ve yasamin karsilikli
etkilesiminden yararlanan Beuys ve Haacke gibi sanatcilar, gerektiginde siyasal
otoriteyi karsilarina almaktan ka¢inmamuislardir. Sanatc¢inin, yasadigi donemin tanigi
olarak muhalif bir tutum izlemesi, yerlesik diizenin kurallarini ¢ok boyutlu olarak
sorgulayabilmesini saglar. Bu oOzgiirlestirici yaklasim, gerek siyasal ve toplumsal
kurumlarin, gerekse sanat kaliplarinin sert bir sekilde elestirilmesine yol agmistir. Bu
sayede, toplumda anlamli bir farkindalik yaratmanin yani sira, bireylerin sorgulamadan
benimsedikleri kliseleri degistirerek algilarin1 artirmak ve bdylece siyasal sistemin

doniisiimiinii saglamak da hedeflenmistir.

76 Carly Berwick, “No Fish Were Harmed in the Making of This Sculpture”, Art News, Cilt: 107, Sayt: 6,
New York, June 2008, s.114.
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3.3.1. Joseph Beuys

1921-1986 yillar1 arasinda yasayan Alman kavramsal sanatci Joseph Beuys, 20.
ylizyilin en etkili sanat¢ilarindan biri olarak kabul edilmektedir. Sanatin sadece objeye
degil toplumun kendisine de sekil vermesi fikrinin mimari olan Joseph Beuys “sosyal
heykel” kavrami ile sanatini, ruhani bir arinmanin yani sira ¢evresel, ekolojik ve sosyal
sorunlart1 iletme yolu olarak goriiyordu. 1971°de Avrupa’nin tehlikedeki
ekosistemlerinden olan bataklik benzeri sulak alanlar i¢in duydugu endiseyi, “Bog
Action” adli performansiyla ortaya koymus, ¢gamurda yikanmis, bir havuza benzeyen bu
alanda yilizmiistiir. Sanat¢1 eyleminin gerekgesini soyle agiklamustir: “Sulak alanlar,
Avrupa peyzajimin sadece flora, fauna, kuslar ve hayvanlar a¢isindan degil, yasam,
gizem ve kimyasal degisimleri saklayan, eski ¢aglarin koruyucusu yerler olarak en canlt
unsurlarindandwr. Su diizeni, nemlilik, yeralti sulari ve iklim acgisindan tiim ekosistemler

icin gereklidirler.””’

Resim 44. Bog Action, Joseph Beuys, 1971

7 Sue Spaid, a.g k., 5.22.
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1974’te gerceklestirdigi “I like America and America likes Me” Beuys’un tipik
performans islerinden biridir. Beuys; Robert Smithson’in 6vdiigli ve yiirekten inandig1
Amerikan minimalizminin materyalistik egilimine meydan okumustur. Sanatci
performansini, Amerika’nin kalbi, Biiylik Elma (Big Apple) olarak adlandirilan New
York City’de gerceklestirmistir. Beuys kendini keceye sararak bes giin boyunca bir
cakal ile aynm odada kaldi. The Wall Street Journal gazetesi her giin
performans/enstelasyonun bir pargasi olarak René Block Galerisi’ne dagitildi. Beuys’la
birlikte odaya konan cakal istiflenen gazetelere daha sonra ¢is yapiyordu. Beuys,
Amerikan yerlilerinde ruhani ve fiziksel degisimi temsil eden ¢akallarin, insanlarin pek
anlayamadiklart bir ruhu olduguna inanirdi. Sanat¢1 bu eylemi/performansi, modern,
materyalist, sosyal hayatin travma noktasi olduguna inandigi bir donemde ortaya

koymustu ve bunun iyilestirici bir etkisi oldugunu diisiinmekteydi.

5] 3

Resim 45. | like America and America likes Me, Joseph Beuys, 1974

Beuys’un Kassel kentinde Documenta 7 i¢in 7000 mese agact dikmesi, zamanla
bliyiiyen kapsamli bir ekoloji kavramini igermektedir. Agaglarin yanlarinda yaklasik 1,2
metre yiiksekliginde bazalt tagindan isaret siitunlari bulunmaktadir. Beuys projeyi,
“insan yeteneginin, dogayla sembolik bir iletisim icerisinde, yeni bir sanat kavramina
dogru ilerlemesi” olarak tanimlamaktadir. Mese, yasamin kirilganligini ve insanla doga

arasindaki karsilikli yararh iliskiyi ifade etmektedir. ilk aga¢ 1982’de, son agac ise
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1987°de Beuys’un oliimiinden 18 ay sonra, oglu Wenzel Beuys tarafindan Documenta

8’in acilisinda dikilmistir.”®

Resim 46. 7000 Oaks, Joseph Beuys, 1982-1987

Sanatci, bu calismasiyla ilgili olarak “Mese agac¢larint dikmeyi yalnizca ekoloji
baglaminda, biyosfer agisindan bir gereklilik olarak gérmiiyorum. Bu agaglar, ekolojik
bilinci de zamanla artan sekilde gelistirecek, ¢iinkii aga¢ dikmeyi asla birakmayacagiz.
Agacin, ozellikle de yavas biiyiiyen ve ger¢ekten dayanikll bir gévdeye sahip olan mese
agacimin, zaman kavrami icerisinde yeniden hayat veren bir unsur olduguna
inaniyorum. Her zaman bu gezegen icin sembol olan bir heykel formu olagelmistir. Yedi
bin mese agacinin dikilmesi yalnizca sembolik bir baslangictir. Boyle bir baslangig, bir
isaret tasi gerektirir, bu érnekteki bazalt siitunlar gibi. Bu agag dikme eyleminin amaci,
yasamin, toplumun ve tiim ekolojik sistemin doéniisiimiinii vurgulamaktir. Bu yedi bin
agac¢la anlatmak istedigim sey, her birinin yasayan bir unsur iceren birer anit
oldugudur; siirekli degisen canli bir aga¢ ve yaminda bigimini, boyutlarini ve agirligin
koruyan kristalize bir kiitle. Bu tas, ornegin bir parcast koptugunda degisebilir, ama
asla biiyiimez. Bu iki objeyi yan yana yerlestirdigimiz i¢in, anitin iki par¢asinin oranlari

asla aynmi olmayacaktir. Su an megeler alti — yedi yillik ve taslar daha baskin. Ama

® A.gk., s.26.
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birkag¢ yil igerisinde tas ve aga¢ dengelenecek. Yirmi — otuz yil sonra ise, tasin mese

agacinin dibinde bir uzant oldugunu gorebilecegiz.”” demektedir.

Beuys 1981°de “An Appeal for an Alternative” bashgi ile yayinladigi ve Avrupa
kiiltir ve uygarhigina ait olan herkese yonelttigi manifestoda, ekolojik krizi geg
kapitalizmin yasadigi krizin semptomlarindan biri olarak gordiigiinii vurgulamis ve
sOyle yazmustir: “Dogayla iligkimiz onun tamamen alt iist edilmesiyle tanimlaniyor.
Temel dogal dayanagimizin biitiiniiyle yok edilmesi gibi bir tehlike soz konusu. Bu dogal
dayanagin vicdansizca somiiriilmesini i¢eren bir ekonomik sistemi uygulayarak,
dayanagi yok etmek icin ne gerekirse yapiyoruz. Kaynak ve ¢opliik arasinda modern
sanayi uygarliginin tek yonlii caddesi yer almaktadir ve her gecen giin artan bu biiyiime

anlayisi ugruna, ekolojik sistemlerin yasam baglari ve dongiileri feda edilmektedir.”™

Resim 47. 7000 Oaks, Joseph Beuys, 1982-1987

Beuys; diisiinceleri, eylemleri ve yarattig1 avangart sanati ile toplumsal yapinin
iyilesmesi ve kolektif biling yaratma adina harekete gecen aydin ve politik sanatci

kimligi sayesinde, glinliimiiz sanat diinyasini en ¢ok etkileyen figiirlerden biri olmustur.

 Art in Action, a.gk.,s.133.
% Sue Spaid, a.g k., s.27.

74



3.3.2. Hans Haacke

Gilintimiiz toplumlarindaki sosyal adaletsizlik ve iktidar iliskilerinin yarattig1
esitsizlik lizerine yogunlasan kavramsal igleriyle taninan Alman sanat¢1t Hans Haacke,
aynt zamanda c¢evresel sanatin gelisiminde onemli role sahip aktivist calismalar da
gerceklestirmistir. 1960°larda dogal materyalleri ve siiregleri ¢alismalarinda kullanmaya
baslayan Haacke, buzdan heykeller yapar, su ve hava ile gesitli isler gerceklestirir.
1960’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, neredeyse tiim dogal sistemlerin insan
miidahalesiyle degisime ugramasi fikrinden yola ¢ikan sanatgi, insan faaliyetlerinin

doga ve peyzaj lizerindeki zararli etkisini gozler 6niine seren ¢alismalara yogunlasir.

Ornegin, 1969°da Cornell Universitesi’nin “Yeryiizii Sanat’” sergisinde, ig
mekanda olusturdugu toprak yigiminda higbir kimyasal ila¢ kullanmadan ¢imen
yetistirdi. “Grass Grows” adli bu ¢aligma sanat¢inin 1965°te gelistirdigi manifestoya
dayanmaktadir. Manifestosunda Haacke, izleyicinin dokunabilecegi, degisken ve
yasayan, ayn1 zamanda cevresine, sicaklik degisimlerine ve 1s18a tepki veren sanat
eserlerinin tasarlanmasi ¢agrisi yapar. O donemde toprak ve tohumlar, sanatta ¢ok az
kullanilan materyallerdir ve islerin degisken dogalari zamana dayali materyallere
sanatsal bir ilgi yaratmistir. Grass Grows’da dikkat ceken nokta, ¢im tohumunun
biiylimesi gibi giinliik hayatta iizerinde fazla diislinliilmeyen bir olayin, herkes i¢in farkl

bir deneyime donilismesiydi.

Resim 48. Grass Grows, Hans Haacke, 1969
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1968’de Brooklyn Fort Green Park i¢in mimarlarla birlikte calisan Haacke,
parkin bir boliimiine hi¢ miidahale edilmemesini 6nerdi. 1970°te “Bowery Seeds” adli
calismasinda, bu diislincesini hayata gecirerek, kiiclik ve dairesel bir toprak pargasinda
havayla tasinan tohumlarin kendi baglarina yetismelerini sagladi. Yine 1970°te
Ispanya’da 180 metrelik bir sahilden topladig1 ¢oplerle, “Monument to Beach Pollution”

adin1 verdi@i enstalasyonu gerceklestirerek ¢evresel kaygilar1 formlara bagli kalmadan

ifade etmistir.

Resim 49. Bowery Seeds, Hans Haacke,1970

Resim 50. Monument to Beach Pollution, Hans Haacke, 1970
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Haacke’nin 1972°deki “Rhine Water Purification Plant” projesi ise su kalitesiyle
ilgilidir. Krefeld kentindeki kanalizasyon aritma tesisinden ¢ikan sularin, aslinda Ren
Nehri’ne geri akitilacak kadar temizlenmis olmas1 gerekiyordu. Tesisten alinan sulari,
biiyliik cam sigelerde Krefeld Haus Lange Miizesi’'nde sergileyen ve aritma siireciyle
tesisin nehrin zarar gérmesindeki roliine dikkat ¢eken Haacke’nin bu c¢aligmasi, Ren’in
kirliligi hakkinda kamuoyunda bir farkindalik yaratti. Tesisten ¢ikan su, ekstra bir
filtrelemeden sonra arindirilarak iginde Japon baliklarinin yiizdiigii bir havuza aktarildi.
Bu biiyiik akvaryumun hemen arkasindaki pencereden goriinen orman manzarasi,
yasayan ve yikimin esigindeki iki ekosistem arasindaki kontrasti yansitmaktaydi.
Aritma silirecinden artan su ise miizenin bahc¢esinin sulamasinda kullanildi. Bu ¢alisma,
endiistriyel 6zellik icermeyen ve genellikle konutlardaki kullanimdan kaynaklanan atik

* .. e . . .
sularin 1slah1 konusunda 6nemli 6rneklerden biridir.

Resim 51. Rhine Water Purification Plant, Hans Haacke, 1972

* Su Kirliligi: insan faaliyetlerinden dolay: suyun fiziksel, kimyasal ya da biyolojik 6zelliklerinde ortaya
¢ikan olumsuz degisikliklerdir. Belediye kanalizasyonlari ve kati atiklar, sanayi ve ticari faaliyetler
sonucu olusan kati1 ve sivi atiklar, toksik maddeler, tarimsal giibre ve ilaglar, hayvansal atiklar temel
kirleticilerdir. Igme, kullanma, rekreasyon, tarim ve endiistriyel faaliyetler i¢in uygun olmayan kirli sular;
icme sularinin zehirlenmesine, akarsu ve g6l ekosistemlerinin bozulmasina, su canlilarinin 6lmesi sonucu
biyolojik ¢esitliligin azalmasma yol agar (Hasan Merdun ve Ozer Cinar, “Su Kirliligi ve Kontrolii”,
Cevre Kirliligi ve Kontrolii (Ed. Ozer Cinar), Ankara, Nobel Yay., 2008, s.2).
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1973-1974 yillarinda Federal Almanya’nin baskenti Bonn’da Egitim-Bilim ve
Adalet Bakanliklarinin bulundugu bina kompleksinde bir calisma gerceklestirmesi igin
davet edilen Haacke, projesine “Proposal: No Man’s Land’ adin1 vermistir. Form
olarak Bowery Seeds’e benzemekle birlikte, 6ngoriilen mekan nedeniyle siireg, etki ve
anlam olarak son derece farklidir. 25 metre capindaki dairesel bir alanin {izerine
yerlestirilecek tasiyicidan diizensiz araliklarla toprak dokiilmesine dayanan bu tasarim,
siyasal sistemin kati yapisina esnek bir alternatif olusturacakti. Boylece topragin
sahibinin olmadig1 bir alan yaratmayi amaglayan Haacke, donemin Alman hiikiimetinin
“bu toprak parcasina iliskin tiim haklardan vazgegilecegine ve béylece herkese bu
alana erisim hakki taminacagina” dair uluslararast baglayiciligi olan bir anlasma

. . . - 8
imzalamasini istemistir.

Haacke’nin bu proje onerisi yetkililer tarafindan reddedilse de, sanat¢inin 25 yil
sonra imza atacagi bir baska radikal ¢alismanin temelini olusturmustur. Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesinden sonra baskentin Berlin’e taginmasi ve Parlamento binasi
olarak Reichstag’in secilmesi iizerine Haacke yeni bir proje daveti aldi. 2000 yilinda
gergeklestirdigi ve “Der Bevilkerung” (To The Population — Niifusa) adin1 verdigi bu
calismay1 sanatci, Recihstag’in bati kanadina 1916°da yazilan “Dem Deutschen Volkes”
(To The German People — Alman Halkina) yazisindan yola ¢ikarak gelistirmistir.
Haacke, “Alman kan1” anlayisina karsilik, Alman topraginin egemenligini vurgulamayi
ve ilkedeki tim niifusu temsil etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, 639
milletvekilinin kendi bolgelerinden 25°er kiloluk 2 torba toprak getirmelerini istedi.
Daha sonra bu topraklar, binanin kuzey avlusundaki 6x21 metrelik tarha yerlestirilen ve
tipografisi Dem Deutschen Volkes ile ayni olan 1,2 metrelik neon harflerden olusan Der
Bevélkerung yazismmin etrafina dokiildii. Yeni secilen milletvekillerinin getirdikleri
toprak eklenirken, gorev siiresi sona erenler i¢in katkida bulunduklart miktarla orantili
toprak tarhtan alintyor. Bunun yani sira, yazinin goriilebilecegi yerlere milletvekillerinin

isimleri ve bolgelerini tasiyan plakalar asildi.

%2 Sue Spaid, a.g k., 5.28.
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Resim 52. Der Bevolkerung, Hans Haacke, 2000

Olusturulan bu yeni ekosistem, niifusun barindirdigr c¢esitliligi yansitirken,
doganin miicadelesi ise demokrasi slirecini sembolize ediyor. Haacke’nin ifadesiyle,
“Son derece siki sekilde denetlenen bir bina olan Parlamento avlusunda, disaridan
getirilen tohumlarin yarattigi bu ekosistem, ongoriilemez ve o6zgiir gelisimin bir
ornegini olusturuyor. Burast her seyi planlama isteginden muaf ve diizenlenmemis bir

. 83
alan, buras: tiim niifusa adandi.”

3.3.3. Mierle Laderman Ukeles

Cevre ve toplumsal yasam iizerine ¢alismalarini siirdiiren bir diger isim ise,
1939 dogumlu New Yorklu sanat¢i Mierle Laderman Ukeles’tir. 1960’larda Ukeles’in
gergeklestirdigi calismalar deneyseldi ve kadinlarin 6zgiirliikk hareketi ya da Vietnam
Savasi gibi olaylarla baglantili toplumsal ¢atismalar1 gorsel ya da sembolik olarak ifade
ediyordu. Ukeles, ekolojik siirdiiriilebilirlige toplumsal katilimi tesvik etmek ve
insanlar1 degisimin temsilcilerine doniistiirmek i¢in “yonelme/aktarim™ (transference)

kavraminin sanatgilar tarafindan nasil kullanildigiyla ilgileniyordu.

1969°da, kamusal—6zel, doga—kiiltlir ve sanat—hayat arasindaki farkliliklar1 ifade

eden, zitliklarin ikili sistemlerini sorgulayan “Maintenance Art” (Koruma/Bakim/

¥ A.gk., s.30.
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Onarim Sanati) isimli bir manifesto gelistirmistir. Bu manifesto sanat¢inin toplumdaki
yeriyle, giinliik yasamin siirdiiriilmesini birbirinden ayiran sinirlar1 ortadan kaldirmay1
oneriyordu. Ukeles sanatginin, cocuk bakimi, ev igleri ya da diger giinliik rutin islerden
soyutlanmasindan memnun degildi. Bunlarin kisisel ve politik estetik degerler
baglaminda tekrar yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ukeles bu tavrini soyle
aciklamaktadir:  “Mutlak gelisim iddia eden avangart sanat, bakim (onarim)
materyalleri, aktiviteleri ve fikirlerinden etkileniyor. Ben bir sanat¢iyyim. Ben bir
kadinim. Ben bir esim. Ben bir anneyim. Bir siirii bulasik, temizlik, yemek, tamir isiyle
ugrasiyorum. Ayrica ben sanat ‘yapryorum’. Simdi bu giinliik isleri basit bir sekilde
yapacagim ve bunlari biling diizeyine ¢ikartip, onlart sanat olarak sergileyecegim.”™

Ukeles, bu sanatsal manifestosunu hayata gegirmek i¢in kamusal temizlik eylemleri

gergeklestirmistir.

Resim 53. Mierle Laderman Ukeles, 1973-1974

1976°da Ukeles, New York Temizlik Hizmetleri Boliimi’nde (New York City

Departmant Of Sanitation) konuk sanat¢i olarak maassiz bir pozisyonu kabul etti.

 Greenmuseum.org

80



Yasam odakli konularla ve ekolojik devamlilikla ilgili kamu katilim1 ve diyalog iceren
isler yapmay1 teklif etmisti. Ukeles’in Temizlik Hizmetleri Boliimii’'ndeki ¢aligmalari,
biiyiik bir belediye orgiitliniin kisitlariyla basa ¢ikabilmek i¢in bir sanat¢inin ¢ok yonlii
olmasi gerekliligini ortaya koymustur. Temizlik iscileri ile kentsel alanda ¢aligarak ve
zarar gormiis alanlan iyilestirerek, Ukeles sanatin toplumdaki rol ve sorumluluklarina
yeni bir tamim getirmistir. Iste bu yeni ve katilimci bir estetik anlayisi olarak

yorumlanabilir.

Ukeles yaratict enerjisini Touch Sanitation (1978-1984); Flow City (1983—
glinlimiiz); Fresh Kills (Copliigii ve Sanitation Garage (1989—gliniimiiz) gibi uzun
soluklu projelere yogunlastirdi. Bu projeler insanlara, kentsel atik yonetimi konusunda

bir bakis agis1 saglamay1 amagliyor.”

Touch Sanitation; Ukeles’in sehrin yeni konuk sanatgisi olarak ilk projesiydi.
Genel olarak sehrin ekolojik sistemlerinin bakimina ve 6zellikle “copgii” kelimesinin
asagilayici bir sekilde kullanilmasina dikkat ¢ektigi bu calismasinda Ukeles, New York
sehrinde dolasip 8500 temizlik iscisiyle tokalasti. Iscilerle olan konusmalarmi zenle
kaydederek faaliyetlerini bir harita {izerinde belgeledi. Ukeles, halk arasinda kullanilan
olumsuz argo kelimeleri degistirmek amaciyla iscilerin kisisel hikayelerini, korkularini,
kinanmalarin1 ve kiigiik diisiiriilmelerini belgeledi ve sonunda bu materyallerle bir
multimedya sunumu gergeklestirdi. Bu yolla Ukeles sanatin1 geleneksel dil kliselerini
degistirmek amaciyla kullandi; ¢ople ugrastiklart icin herkesin uzak durdugu, ancak
sehri yasanilabilir kilan “gorliinmez insanlar” olan ¢Opgiiler ilizerinden toplumsal
hiyerarsiyi sorguladi. Ukeles, Temizlik Boliimii’nde c¢alisanlar1 “copgii” olarak

gérmiiyor; aksine temizligi gerceklestirenleri “kentsel malzemeyle ilgili bilgi,

" Kati Atiklar: Ureticisi tarafindan artik herhangi bir sekilde kullanilamayan ve deger tasimadigi igin
atilan gaz ve sivi formlar disindaki maddeler kati atik olarak nitelendirilir. Bu atig1 olusturan birey,
kurum, kurulus atik iretici olarak tanimlanmaktadir. Kati atigin ireticisi tarafindan kullanilamiyor
olmas, tiglinii kisiler i¢in geri kazanim ya da kullanim degeri olmadig1 anlamma gelmez. Kati atiklarin
toplanmasit ve bertaraf edilmesi; yasal diizenlemelerin sikilagmasi, niifus artistyla birlikte kullanilabilir
arazilerin azalmasi, hizla biiyiiyen kentlerde varolan atik depolama (deponi) alanlarinin yetersiz kalmasi
sonucu ortaya c¢ikan cevresel ve estetik sorunlar nedeniyle giderek onem kazanan bir konu haline
gelmistir (Nuri Azbar, “Kat1 ve Tehlikeli Atiklar ve Kontrolii”, Cevre Kirliligi ve Kontrolii (Ed. Ozer
Cinar), Ankara, Nobel Yay., 2008, s.34-35).
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haritalandirma, izleme ve yeniden yerlestirme sistemi”® konularinda uzmanlar olarak
yorumluyor; bdylece yasamin, ¢ogu insanin kagindigi, bu yoniine derin bir saygi ve

anlayisla yaklasiyor.

Resim 54. Touch Sanitation, Mierle Laderman Ukeles, 1978-1980

Elli yildan fazla bir siiredir New Yorklularin ¢opleri Staten Adasi’ndaki,
diinyanin en biiylik ¢opliiklerinden biri olan Fresh Kills’e gonderiliyordu. Bu ¢opliiglin
kapasitesi 1986—1987 yillarinda giinliik 29.000 ton ile zirveye ulagmisti. Mayis 1996’da
kentin belediye baskani ve valisi, Fresh Kills’in artik ¢opliik olarak kullanilmayacagini
ve parka doniistiiriilecegini agikladilar. Son ¢op bosaltimi 22 Mart 2001°de yapildi,
ancak daha sonra kisa bir siireligine Diinya Ticaret Merkezi nin yikilmasi sonucu ortaya
c¢ikan kalintilar i¢in yeniden acildi. Ukeles, 1977°den beri {izerinde ¢alistig1 Fresh Kills
icin “beni buraya ¢eken biiyiikliigii ve i¢inde barindirdig cesitlilik” ifadesini kullaniyor.
9 km?’lik ¢opliiglin %45°1, 27 ile 68 metre arasinda degisen yiikseklikteki dort biiyiik
tepe olusturan evsel atiklar kapliyor. Fresh Kills, ABD’nin kuzeydogusundaki en biiyiik
aligveris merkezi ile New Jersey petrol kuyular1 arasinda sikismis, ancak cevresinde
dereler ve sulak alanlarin bulundugu bir bolgede yer aliyor. Ukeles, “bu tepeciklerin

tizerine ¢ikip etrafa baktiginizda kiiltiiriimiizii neyin sekillendirdigini anliyyorsunuz.

% Art in Action, a.g k., s.164.
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Burast neden ve sonucun birlestigi yer”® diyerek ¢opliigiin ¢agdas toplumlardaki rolii

ve islevine aciklayict yorum getiriyor.

Kent yonetimi, ¢opliigii parka dontistiirme kararini agikladiginda, mimar ve sehir
planlamacilarin hog bir rekreasyon alani yaratma isteklerini takdirle karsiladigini ifade
eden Ukeles’in, “ben ise burada geg¢tigimiz elli yilda olanlar: tamamen silmek, yok
etmek istemiyorum” diyerek sundugu proje, ¢opliigiin bu toplumsal konumundan yola
cikarak tasarlanmistir. Ukeles, projesinde ¢opliigiin iistiiniin bir “sevgi” tabakasi ile
kaplanmasini dneriyor. Bu “sevgi” tabakast New Yorklularin deger verdikleri objeleri
bagislamalariyla olusacak. Her bir parca seffaf cam bir bloga yerlestirilecek ve bu
bloklar parktaki yollarda kullanilacak. “Bu tepeciklerin altinda 150 milyon tondan fazla
¢op var. Bu milyarlarca kisisel reddedisi ifade ediyor. Bir seyi attigimizda, o esyayt
kimliginden siyiriyor ve ¢ope doniistiiriiyoruz. Tiim bu reddedislerden kaynaklanan kétii
bir karma yarattigimiza inantyorum. Insanlari; buradaki rollerini kabul etmeye ve kendi
varatict giicleriyle bu alamin derin anlamint bilingli bir sekilde degistirme siirecine
katilmaya davet ediyorum. Burasi diinyamn en biiyiik kent ¢opliigii ve tutkuyla
yapilacak ¢ok biiyiik bir sanat ¢alismast gerektiriyor. Bu alana verilecek kiiltiirel
karsiligin zayif kalmast iiziicii olacaktir. Bu yiizden bir milyon insandan, kendileri i¢cin
maddi degil kisisel degeri olan bir sey yapmalarini ya da se¢melerini ve onu serbest
birakmalarint istiyorum. Bir zamanlar bu alana génderilenler reddedilen seylerdi.
Simdi ise, toplumla paylasmak anlamina gelecek ve degersizlesmek yerine degeri
artacak. Kiiltiiriimiizde elestirilecek ¢ok yon var ama her diizeyde yaraticiligimizi
kullanarak yaptiklarimizi déniistiirebiliriz. Fresh Kills doniigiim yaratma giiciimiiziin bir

sembolii, yasayan bir miize olacak bir kamu alamdir.”"’

Ukeles; sanati, toplum iiyelerinin aktif 6grenmede yer almalari i¢in bir arag
olarak kullanmaktadir. Bireylerden, “sanatin” ve “isin” ne demek oldugunu tanimlayan
estetik ve kiltiirel degerlerin sosyal yapisim1 tartismalarini isteyen Ukeles igin,

toplumsal katilim ve egitim, sanatsal islerinin her zaman merkezinde yer almaktadir.

% Agk., s.164.
7 A.gk., s.165.
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3.4. Dogada Sanat — Art in Nature

Bir sanatc1 icin dogada ¢alismak, dogada yapilan diger isler gibi ruhani bir boyut
tagir. Cevresel Sanat kavraminin ‘Dogada Sanat’ (Art in nature’ ya da ‘nature art)
olarak tanimlanan akiminda doga basrolde yer alir. Sanatcilarin ortak ozellikleri ise,
dogayla kisisel ve ruhani bir deneyim yasamalaridir. ‘Dogada Sanat’ta sanat¢inin yani
sira mekan ve bulunan malzemeler, yere 6zgii (in-situ) bu islerin nasil olacagina karar
veren unsurlardir. Kullanilan materyallerin bi¢cim ve igerik olarak ozellikleri dogal
olmalari, dogadan alinmalar1 ve tekrar dogaya karigmalaridir. Sanat¢i da, izleyiciyi doga
ile iligkisine duyarli hale getiren bir arabulucu roliindedir. Dogal bir ¢evrede, doganin
kendi malzemeleriyle calismak mekan ve materyal ile isbirligi igcinde olmay1

gerektirmektedir. Yapilan igin kirllganligy, ise belirgin bir insani boyut ekler.

Doganin potansiyel yaratici enerjisiyle iliski kurup izleyicisine igsel yollar
sunan bu sanatcilarin islerinin biiyiik bir kismi, gergek hayattan ¢ok, fotograflarda,
belgelerde ve kataloglarda goriilebilir. Bunun nedeni, bu tiir islerin ephemeral 6zellik
tagimasidir. Silire¢ ve mekan, bu calismalarin yalnizca bigimleri olarak degil, ayni

zamanda anlatimin 6ziine iliskin olarak kavramsal bir boyutta ele alinir.

Bu akimin 6nemli isimleri olarak Alfio Bonanno, Andy Goldsworthy, Patrick
Dougherty, David Nash sayilabilir. Alman sanat ve mimari grubu Sanfte Striiktiiren de

dogada gerceklestirdikleri ¢alismalarla 6rnekler arasinda yer almaktadirlar.
3.4.1. Alfio Bonanno

Yere 6zgl islerini 1970’1lerden beri siirdiiren Alfio Bonanno’nun ¢aligmalarinda,
kullandig1 her bilesenin kimligini ve 6ziinli siirdiirmesi dnemli bir unsurdur. Yarattigi
doga enstalasyonlari, estetik olarak var olmanin 6tesine gegerek, kendi i¢ dinamiklerini
dogal dongiide devam ettirir. Sanat¢r Danimarka, Humlebaeken K&priisii’nii su sekilde
acikliyor: “1994’te Lousiana Sanat Miizesi i¢in yaptigim is, kesilmis bir mese agacinin
acilp kiiciik bir derenin iizerine uzatilmis bir koprii. Aga¢ hala tarihi bir mese agaci

gibi goriiniiyor. Eskiden nasil bir aga¢ oldugunu gosterir gibi ana dallart éniine dogru
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yayumig. Boylece, fonksiyonel bir is agacin kimligini koruyarak ortaya kondu. Bir kez

daha sembol ve materyal olarak kendi hikayesini anlatmaya devam etti.”™®

Resim 56. Humlebaeken Koprisu, Alfio Bonanno, 1994

Bonanno, dogada yarattig1 islerinde materyal ve mekanla iliskisini ise soyle

ifade ediyor: “Dogayla ya da doganmin iginde ¢alismak, cesitli ve bol malzemeden

% Alfio Bonanno, “Materials”, Ecological Aesthetics Art in Environmental Design: Theory and
Practice (Ed. Heike Strelow), Basel, Birkhauser, 2004, s.98,100.
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yvararlanmak, teknoloji ile bunlari paralel olarak kegfetmek benim igin anlamli ve
gerekli. Bu sekilde ¢alismak zor ve emek istiyor, ozellikle bir igin ifade ani ¢iiriimeye ya
da biiyiimeye bagliysa. Diger etkili faktorler iklim, arazinin kullanimi ve onun is
tizerindeki etkisi, arazinin arkeoloji, jeoloji ve biyolojisi. Bu isler etrafindaki ¢evreyle
etkilesimde oldugu icin hi¢hir zaman kalici ya da statik degildir. Cok fazla kontrol
edilemeyen dogal siireclerle i¢ ice olan bu konularin hepsi ekoloji ve ¢evre ile ilgili
olmanin yani sira, isin biitiinlestigi ya da tezatlik i¢inde kaldigi mekan ve materyale ilgi

ceker.” 89

Kullandig1 materyallerin kullanimina dikkat ¢ekmek, bizim i¢in Onemini
vurgulamak ve onlarin kdkenine inmek Bonnano’nun projelerinde can alic1 noktalardir.
“Bu islerde yasayan bir tansiyon var... Dogrudan canli, dogal malzemeler kullaniliyor,
stirecin seni tam olarak nereye gotiirdiigii belli degil ve malzemenin sana ne soylemek
zorunda oldugunu dinlemek ve hissetmek... Bu siirecteki diyalog sezgisel ve keskin
olmal, stiidyonuzda ortaminizi ve isini istediginiz kadar degistirip diistinebilirsiniz ama
agik bir alanda belirli bir zamaninmiz varken ¢alismak, geri doniisiiniiz yok demektir,

isiniz ilk seferde dogru olmak zorundadir.””°

Resim 57. Insect Forest, Alfio Bonanno, 2004

% Alfio Bonanno, a.g.y., 5.98.
% Alfio Bonanno, a.g.y., 5.96.
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Resim 58. Amager Ark, Alfio Bonanno, 2004

Resim 59. Alfio Bonanno

Alfio Bonanno’nun 2004 yilinda yaptigt doga merkezli isi Kopenhag
havalimanina yakin, eskiden cephane test alani1 olarak kullanilan bir bataklik arazide
bulunmaktadir. Dort pargali bu projede her bir enstelasyon, isin yapildigi yerden alinan
dogal malzemelerle olusturulmustur. Sanat¢i, bu projenin yapim siirecinde sunlari
soylityor: “Bu mekdn ve igindekiler kacinilmaz bir ilham sunuyor. Bakip dinliyorum ve

mekdan bana ne yapacagimi soyliiyor. Bitmis hali umuyorum ki, kullanilacagi,
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farkindalik yaratacagi ve dikkat ¢ekecegi icin, etkinleserek nefes alan canli bir yer
haline gelecek.”®' Sanat¢mm dogal bir oyun alam olarak nitelendirebilecegimiz bu
calismasi, hem insan1 hem de vahsi yasami kendine ¢ekmektedir. Kullanilan malzemeler
doga tarafindan siirekli ve yeniden sekillendirilmektedir. Alfio Bonanno’nun gerek bu
projesinde, gerek diger islerinde malzemenin siirekli degisen karakteri, doganin sahip

oldugu potansiyele dikkat cekmektedir.
3.4.2. Andy Goldsworthy

Enstalasyonlar1 araciligiyla insanlarin dogaya yeniden ve daha farkli bir gozle
bakmasini saglayan Andy Goldsworthy; dogal unsurlar1 estetik degeri yiiksek, gorsel bir
biitiinliik i¢erisinde kullaniyor. Dogada bulunan materyalleri in-situ kullanan sanat¢inin
eserleri, yeni bir “ekolojik” sanat ekoliiniin pargasi; arazide, dogada gergeklestirilen

sanata yeni bir bakis agis1 olarak gortilebilir.

Resim 60. Icicles, Andy Goldsworthy

°! Angela Melkisethian, “Commissions, Alfio Bonanno”, Sculpture Magazine, April 2005, Vol.24, No.3,
s.27.
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Andy Goldsworthy, genelde miitevazi ve arazi sanatgilarina goére mikrokozmik
boyutta olan isleri ile dogaya miidahalesini en az diizeyde tutmaya calisan bir sanatcidir
ve ¢alismalar1 1960’larin dev 6lgekli arazi sanati drnekleriyle kontrast olusturur. Ise
baslamadan 6nce materyali, iklimi, canlilar, bitkileri degerlendirmek i¢in zaman ayiran
Goldsworthy, isin yapilacagi bdlgeye 6zgli dogal olanaklar (kar, buz, meyveler,
cimenler, yapraklar, agac parcalari, taslar), organik ya da inorganik unsurlar
kullanmaktadir. Bulunan ve bir araya getirilen pargalar duyarli bir bakis agisi ile esere
doniigiirken, eserin olusturuldugu yerin kendine 6zgii karakteri ve iklim sartlari, igin var
olmasini ve bir siire sonra degisime ugrayarak olusturulan biitiiniin tekrar parca haline

gelmesini saglamaktadir.

Resim 61. Andy Goldsworthy

Goldsworthy’nin ifadesiyle, “Bakmak, dokunmak, materyal, mekan, yapim
stireci, form ve sonugta ortaya ¢ikan igler bir biitiindiir. Birinin nerede bitip digerinin
nerede bittigini soylemek zordur. Mekan yiiriiyerek bulunur, yon, hava ve mevsim
tarafindan  belirlenir. Ben bir avciyim, her giiniin bana sundugu firsatlar
degerlendiririm. Eger kar yagiyorsa, karla ¢alisirim; yaprak dokiimiinde malzemem

vapraklardwr; devrilmis bir aga¢ dallar igin kaynaktir. Bir yerde bir malzeme bulmak
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icin orada kegfedilecek bir seyler oldugunu hissederek dururum. Orasi benim
ogrendigim yerdir. Ayni yerden bir¢ok kez ge¢mis ya da orada ¢alismis olabilirim, bazi
yerlere tekrar, daha derine inmek i¢in giderim. Bir mekanla iliski uzun zaman igerisinde
katman katman olusur. Boylece bir yerdeki degisikliklerin daha ¢ok farkina varurim.
Yere egilip aldiginiz basit bir ak¢aaga¢ yapragimin suya diisiince aldigi rengin
yogunluguna inanamazsiniz. Akcaaga¢ yapragini suyla birlikte anlamaya basladim,
ama bu sadece bir yol. Tiim materyallerin dogalarini kesfetmek i¢in bir yol vardr.
Hareket, degisim, 151k, biiyiime ve ¢iiriime doganin yasam kanallari ve benim islerimde
yansutmaya ¢alistigim enerjilerdir. Bir yaprak, kaya, dal ile ¢alistigimda bu sadece
materyalin kendisi degil, igindeki ya da c¢evresindeki yasam siire¢lerine dair bir

yaklasimdir, o materyalle ¢calismayt biraktigimda da bu siirecler devam eder.” °*

Resim 62. Japanese maple leaves stitched together to make a floating chain,
Andy Goldsworthy

%2 John K. Grande, Balance: Art and Nature, 5.90-91.
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Resim 63. Yellow EIm Leaves Laid over a Rock, Andy Goldsworthy, 1991

Andy Goldsworthy tas, yaprak, dal gibi dogal materyalleri bir araya getirerek
yaptig1 heykellerde, hicbir yapistirict kullanmiyor. Bu nedenle sanat¢inin, dogada

Pargalar birlestirme ve yaratma siirecinde son derece sabir isteyen bir siirectir.

Resim 64. Arch, Andy Goldsworthy, 1997
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Resim 65. Andy Goldsworthy

Goldsworthy’nin organik ya da inorganik unsurlari birlestirerek olusturdugu
doga asamblajlar1 ¢alistig1 ¢evreye duyarlilastirilmis, bulunduklart yerle biitiinlesmistir.
Materyale yaklasgimi ve kullanimi ile kuralli bir sanat anlayisinin disinda olan
Goldswortyh’nin, sanatin bugiiniine ve gelecegine en Onemli katkisi, diinyada bizi
cevreleyen elementlere temel bir saygiy1 igeren duyarli dokunuslaridir. Cesitliligini pek
fark edemedigimiz dogada Goldsworthy’nin bdylesine basit ancak sinirsiz elementlerle
calismasindaki potansiyel, onu sadece bir sanat¢i degil, bakis agis1 Oliimsiizliige

saplanip kalmamisg bir yaratim kaynag1 da yapmaktadir.
3.4.3. Patrick Dougherty

Amerikali sanat¢i Patrick Dougherty, enstelasyonlarii gerceklestirdigi
alanlardan topladig1 aga¢ dallarin1 kullanarak, onlar1 egip sekillendirerek, birlestirerek
biiytik 6l¢ekli calismalar gerceklestirmektedir. Baslangigta kille ¢alisan Dougherty, daha
bliyiik boyutlu eserler i¢in dallar1 diisiinmeye baslar ve aslinda kille 6zdeslestirdigi
akiskanlik, dolaysizlik, ylizeyde iz birakma kolaylig1 gibi 6zelliklerden kaynaklanan
diisiinceleri bu yeni materyale uygulamaya baslar. Islerinde ¢izimin de dogrudan etkisi
goriiliir; ozellikle cizgilerin tek tek aym yone dogru atilmasiyla olusan form

duygusunun dallarin aranje edilmesine olanak saglamasinda .
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Resim 66. Just Around the Corner, Patrick Dougherty, 2003

Son 15 yildir Japonya’dan italya’ya, Meksika’dan Danimarka’ya diinyanin
bir¢cok yerinde park, bahge, miize ve galerilerde 150’nin {istiinde enstelasyon yapan
Dougherty’nin ephemeral islerindeki ¢izgisel diizenlenis, yapilandirma ve doku;
boslukta olusan bir agag ev, bir ge¢it veya helezonik bir kule olarak karsimiza ¢ikabilir.
Yarattig1 fantastik formlar, hayvanlarin insa ettikleri yapilar ile hem yontem, hem de
goriiniis olarak benzerlikler tasir. Bir kunduzun evini inga etmesinde izledigi yol ya da

bir kus yuvasi Dougherty’nin heykellerinde yansima bulur.

Dougherty, calistigi malzemeyle iliskisini su sekilde acikliyor: “Agaclara bir
materyal olarak ilgim, yakinligim Kuzey Carolina, Southern Pines kasabasinin
cevresindeki ormanda gezerek gegirdigim ¢ocukluk yillarima dayanir. Sik ¢aliliklarin
oldugu ve fkisin agaglarin ¢iplak dallarinda birbirini kesen damarlarin agikca
goriilebildigi bir yer. Yetiskin bir heykeltiras oldugumda, bu dal pargalar: bol ve
yenilenebilir bir kaynak olarak beni kendisine c¢ekti. Fidanlarin dogalarindan
kaynaklanan bir kaynasma yontemleri oldugunu fark ettim, dallar kolayca birbirlerine
dolaniyordu. Bu budakli ve piiriizlii yapr malzemeyi ¢esitli biiyiik formlara
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doniistiirmenin anahtari oldu.””> Boylece aga¢ dallari, Dougherty’nin asamblajlarinda

% Alessandro Rocca, Natural Architecture, New York, Princeton Architectural Press, 2007, s.161.
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yeni bir anlam kazanir, sanat¢i malzemesinin kolay egilip biikiilebilir olusuna,

esnekligine, ton ve doku 6zelliklerine biiyilik deger verir.

Resim 68. The Summer Palace, Patrick Dougherty, 2009

Dougherty’nin calismalarinda 6nce projenin eskizi ¢izilir, ardindan c¢alisma
baslar. Kullanilacak dogal formun sec¢imi i¢in doga goézlemlenirken, toplanan dallar
uzunluk, esneklik, dayaniklilik gibi 6zelliklerine gore ayri gruplarda istiflendikten sonra

insa etme islemine baslanir. Isin tamamlanmasi karar1 ise zaman icinde yine dogal
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olarak ortaya ¢ikar. Yapi, bicim ve baglantilarn c¢esitliligi hem enstalasyonlarin en
kiiciik parcalarmnda hem de biitiiniinde goriilebilir. Isin yapim siireci, devaml
tekrarlanan hareketlerden olusan dairesel, dongiisel bir siirectir. Bunun yani sira,
Dougherty islerini geleneksel sepet 6rme tekniginden yola ¢ikarak tasarladigini da ifade

eder.”*

Calismalarinda goniilliilerden de yardim alan Dougherty’nin, 6zellikle park,
bahge gibi dis mekanlarda gergeklestirdigi isler, ¢ogu zaman insanlar1 sasirtan,
bulunduklar1 alanda mevsim degisimlerini yansitan, miimkiinse ¢ocuklarin etrafinda

oynayabilecegi masalsi, gizemli yapilardir.
3.4.4. David Nash

Britanyali sanat¢t David Nash 1970’lerin basindan beri agaclarla caligarak
heykeller yapiyor. Ayn1 zamanda duyarli bir ¢evreci oldugu icin devrilmis agaclar ya
da budanan dallar1 kullamiyor ve tahtadan geriye kalinti birakmiyor. Ornegin, kiiciik
dallar ¢izimler i¢in karakaleme doniisebiliyor. Konuya bakis acisint “yaptigim isin ve
yasamimin dogamn dengesini ve siirekliligini yansitmasini istiyorum”” ciimlesi ile dile
getiren Nash’in en bilinen eserlerinden biri 1977 yilinda basladigi “Ash Dome”
(Disbudak Kubbe). Sanatgr Ash Dome’u, gelecege olan inancini yansitan bir eylem
olarak tasarladigini ve 21. yiizyil i¢in bir heykel gerceklestirdigini ifade etmektedir. Bir
Budist 6gretisine gore “dogaya hilkmetmeye ¢alismak yerine elbirligi yaparsak onunla
daha iyi anlasabiliriz”. Ash Dome’da, 22 disbudak fidani1 yaklasik 9 metre capinda bir
daire olusturacak sekilde dikilmis ve budanarak 18 yil sonunda kubbe seklinde
biiyiimeleri saglanmis. ilk fidanlar koyunlar tarafindan yendigi icin yeniden dikmek
zorunda kalan sanatci, ikinci denemede citle koruma olusturmus. Ayrica, disbudaklarin
biiylimelerini hizlandirmak ve riizgardan korunmalarin1 saglamak icin etraflarina hus
agaclar1 da dikilmis. Disbudak Kubbe’nin bizlere yansittig1 sanat; insanin da bir pargasi

oldugu doganin gelisen yagamina dairdir.

4 John K. Grande, a.g.k., s.229.
% Alessandro Rocca, a.g.k.,s.13.
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Resim 70. Ash Dome, David Nash, 2000

3.4.5. Sanfte Strukturen

Sanat¢i, mimar ve g¢evrecilerden olusan Sanfte Strukturen grubunun 1985°te
baslattig1 ¢cevresel sanat projeleri, Mezopotamya’da Siimerlerin gerceklestirdikleri sazlik
yapilardan esinlenen sogiit desteleri tekniginin uygulanmasina dayanmaktadir. Canhi
mimari olarak adlandirilabilecek bu eserlerin yapiminda, sanat Ogrencileri ve
goniilliilerden destek alan ekip tarafindan bugiine degin Almanya, Isveg, Belgika,

Polonya, Avusturya ve Isvicre’de elliden fazla sogiit projesi gerceklestirilmistir.
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Mart — Nisan 1998’de farkli iilkelerden 300 goniillii ile birlikte gerceklestirilen
The Auerworld Palace projesi, topluluk bilinciyle hareket eden bir grubun enerjisinin
dogal bir yapinin ingasina yansimasi olarak degerlendirilebilir. Toplumsal bir etkinlik
olan bu siirecin sonunda, ortaya ¢ikan eserin de yine topluluk aktiviteleri i¢in bir merkez
olarak kullanilmasi tasarlanmistir. Son derece sakin bir kirsal bolge olan Weimar ve

Naumburg arasinda yer alan bu ilk Yasayan Sogiit Sarayi turistlerin de yogun ilgisini

¢ekmektedir.
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Resim 71. Sanfte Strukturen,
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4. EKOLOJIK SANATIN KURUMSAL GELISiMi

D1s mekanlardaki organik yaratim siirecine kars1 bir ilgi gelistiren sanat diinyasi
sayesinde 1969 yilinda Cornell Universitesi’ndeki “Andrew Dickson White Museum of
Art” ilk yerylizii sanati (earth art) sergisini sunmustur. Bu sergide Hans Haacke,
Richard Long, Robert Morris, Dennis Openheim ve Robert Smithson gibi isimler yer
almistir. Sergiye katilan sanatcilardan bazilar1 dogay1 binanin igerisine tasirken bazilar

kampiiste -yere 6zgii- dis mekan isleri gerceklestirmislerdir.”®

Glinlimiizde, sanatc¢ilarin biiyiik Olcekli eserlerinin dogaya zarar vermeyecek
sekilde olmasina dikkat edilmektedir. Yasal diizenlemeler ve ¢evreci orgiitlerin baskilar
nedeniyle sanatgilar yaptiklari islerin gevreye etkisini diisiinmek zorundalar. Ornegin
ABD’de sanatcilar, 1970’lerden bu yana federal diizeyde uygulanan Ulusal Cevre
Politikast Yasas1 (National Environmental Policy Act — NEPA) ile kamu arazisi
tizerinde gergeklestirecekleri projelerin cevresel etki degerlendirme raporlarim1 goz
Online almak durumundalar. Daha sonra, federal yasay:1 izleyerek bazi eyaletler de
benzer diizenlemeler gerceklestirmiglerdir. 1970’te kabul edilen Kaliforniya Cevre
Kalitesi Yasasi’na gore, herhangi bir proje, 6zel miilk iizerinde bile olsa, dogal
habitatlar iizerindeki etkisinin incelendigi c¢evresel degerlendirme raporuna gore

verilecek eyalet ya da yerel yonetim iznine tabidir.””’

Bu boliimde, kar amaghh bir girisim olarak Ocean Earth Development
Corporation; yerel bir orgiitlenme 6rnegi olarak TICKON Uluslararast Sanat ve Doga
Merkezi; ¢cevre sorunlar1 konusunda toplumu bilgilendirmeyi amaglayan gezici “Hassas
Ekolojiler” sergisi; uluslararasi dlgekte faaliyet gdsteren Ecoartspace; sanal bir miize
olarak tasarlanan greenmuseum.org; agik alan heykellerinin kent merkezinde
olusturulan bir parkta sergilenmesini saglayan Seattle Sanat Miizesi Olympic Heykel
Parki ve son olarak Tiirkiye’de cevresel sanatin en 6nemli kurumsal yapilanmasini

olusturan Sanart’a yer verilmistir.

% Amy Lipton ve Patricia Watts, a.g.y., s.91.
°7 Carly Berwick, a.g.m., s.115.

98



4.1. Ocean Earth Development Corporation

Ocean Earth Development Corporation (OEDC) 1980°de kurulan kar amach bir
girisimdir. Sanat¢i, mimar ve bilim insanlarindan olusan grup, ¢ogunlukla medya
kurulusglart i¢in kiiresel ekolojik ve jeopolitik sorun noktalarini uydu goriintiileriyle
izleyip analizlerini yapiyor. Alternatif enerji kaynaklar1 iizerine de arastirmalarini
yogunlastiran Ocean Earth, sirdiiriilebilir ve saglikli kentsel habitatlar yaratmak i¢in,
planlama ve tasarimlarinda temiz hava ve su, dolagim alani ve ekosistem gozlemlerine
oncelik vermektedir. Kendilerini, sanat¢ilarin tasarladiklarini giiniimiiz diinyasinda,

kentte, peyzajda ve medyada gergeklestiren bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar.
4.2. TICKON (Tranekaer International Centre for Art and Nature)

Danimarka’ya bagl Langeland adasinin merkezinde yer alan Tranekaer Kalesi
ve aynt adli kdyde kurulan TICKON Uluslararasi Sanat ve Doga Merkezi, kar amaci
tasimayan bir girisimdir. Kendilerini, klasik anlamda kurumsal bir yapidan ¢ok,
sponsorlarin destegi ile ¢evresel sanatin 6nemli isimlerini Langeland’a davet ederek
gerceklestirdikleri  ¢aligmalarin  sergilenmesini  saglayan bir proje  olarak
tanimlamaktadirlar. Dogay1 itici giligleri kabul eden bu sanatcilarin isleri, i¢inde
bulunduklar1 ¢evre ile biitiinlesmektedir. Kimi sanatcilar icin bu biitiinlesme Oyle
kavramsaldir ki yalnizca bir fotograf ile yansitilabilir; kimilerinin kullandigi mekan
ormandir; kimileri biiyliyen ve yok olan dogal materyallerle, kimileri kemik ve taslarla,
kimileri de sozciikleri ve riizgarin fisiltisim1 kullanarak eserlerini yaratir. “TICKON,
insanlikla doga arasinda yeni bir iliski olusturmaya adanmis bir sanat anlayiginin
denendigi bir sahadir. Kesinlikle savunmasiz durumda olan gezegenimizin

iyilestirilmesi i¢in caba gosteren sanatgilara gore bu iliski son derece onemlidir.”*®

Alfio Bonanno’nun koordinatdrliigiinii yaptigi TICKON’da Andy Goldsworthy,
Alan Sonfist, David Nash, Herman de Vries, Nils Udo, Hermann Prigann, Marc

% John K. Grande, a.g k., s.1.
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Barbarit & Gilles Bruni, Guiliano Mauri ve Patrick Dougherty gibi sanat¢ilarin eserleri

yer almaktadir.”
4.3. Hassas Ekolojiler Sergisi

“Hassas Ekolojiler: Cagdas sanatcilarin yorum ve ¢oziimleri” (Fragile
Ecologies: Contemporary Artists’ Interpretations and Solutions) adli gezici sergi,
aktivist ve cevreci sanati tarihini kiiltiirel baglamda ele alarak genis bir bakis agisi

% Ana fikri farkli gevrelerden ve konumlardan gesitli sanatgilarn

sunmustur.1
ekosisteme dair projelerini bir araya getirmek olan sergi, aym1 zamanda ¢agdas

sanatcilart degisimin aktorleri olarak gormektedir.

Bu sergide yer alan eserlerden biri Breathing Space for the Sava River’dir.
Helen Mayer Harrison ve Newton Harrison’in 1988-1990 yillar1 arasinda
gergeklestirdikleri bu calisma, Yugoslavya’daki Sava Nehri’nin 1sinmasi ve
kirlenmesinden etkilenen ve buna yol agan bireyler ve topluluklarla ilgili fotografik

kolajlar, ¢izimler ve yazimlari igeriyor.
4.4. Ecoartspace

Ecoartspace, islerinde c¢evre bilincini artirmayir amacglayan ve insanlarla doga
arasinda siirdiiriilebilir bir iligkiye dair imgelemleri kullanan sanatgilar1 destekleyen bir
organizasyondur. 1997°de Los Angeles’ta sanat yazar1 Patricia Watts tarafindan sanat
ve doga merkezi olarak kurulan ve bu konudaki ilk internet sitelerinden biri olan
Ecoartspace, 1999°da New Yorklu kiirator Amy Lipton’in katilimiyla kar amaci
tasimayan bir Orglite doniigsmistiir. Uluslararast 0Olgekte projelere imza atan
organizasyonun aktiviteleri arasinda sergiler; doganin sanat ve kiiltiirle iliskisi hakkinda
paneller; okullarda sanat ve ¢evre hakkinda egitim programlari; ekolojik sorunlarla

ilgilenen sanatcilar, miizeler, isyerleri, hiikiimet yetkilileri, koleksiyoncular, kamu

9 “TICKON-Tranekaer International Centre for Art and Nature”, http://www.sculpture.org/documents/
parksdir/p&g/tikon/tikon.shtml, erisim tarihi: 23.08.2009.

1% Patricia C. Phillips, “Fragile Ecologies”, ArtForum, March 1993, http:/findarticles.com/p/articles/
mi_m0268/is_n7_v31/ai_13904398, erigim tarihi: 28.02.2008.
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yoneticileri, galeriler, egitimciler ve bilim insanlar i¢in danismanlik ve enformasyon

hizmetleri yer almaktadir.'"'
4.5. Greenmuseum

Greenmuseum.org girisimi; sanatcilarin, kar amaci giitmeyen topluluklarin,
sanat kurumlarinin c¢evresel sanat deneyimlerini bir araya getiren, bu konuda
sanatcilarin karsilastiklar1 zorluklar1 paylastiklar: online bir miize olarak tasarlanmug. '
Yonetim kadrosu goniillillerden olusan ve sanatgilar ile sanatseverlerin bagislariyla
stirdiiriilen bu girisim; yayinladiklar1 ve derledikleri makaleler, sanat¢1 portfolyolari ile

ekolojik ve ¢evresel sanat lizerine 6nemli kurumsal bir yap1 haline doniismiistiir.

Sitede, eserlerini dogada ya da dogal malzemeler kullanarak gergeklestiren,
ekolojik duyarliliga sahip, aktivist, egitici, kamusal ve islevsel yan1 gii¢lii 130’a yakin
sanat¢1 ya da sanat toplulugunun, ¢evresel ve ekolojik sanata iligkin goriislerine, kendi
islerine ait aciklamalarma yer veriliyor. Iletisim biirosu Kaliforniya, ABD’de yer alan
greenmuseum.org, genis bir sanat koleksiyonuna sahip dort duvarla g¢evrili klasik bir
miize anlayist yerine, sahip olduklart ¢evreci degerleri yansitan eserleri internet
araciligryla milyonlarca insanla paylastyor. lgililerin kendi kentlerinde gerceklestirilen
kimi eserleri ekosistemlerinde, dogal ortamlarinda, parklarda, bahgelerde gérmelerini
sagliyor. Sanatgilarin ephemeral isleri ise, site-miizenin arsivinde yer aliyor. Bdylece

diinyanin her yerinden binlerce ¢evresel sanat eseri, kayit altina alinmis oluyor.
4.6. Seattle Sanat Miizesi Olympic Heykel Parki

Ekolojik sanatin kurumsal gelisimine giincel bir 6rnek olarak Seattle Sanat
Miizesi’nin (Seattle Art Museum — SAM) kent merkezinde kurdugu 36,000 m?*’lik
Olympic Heykel Parki (Olympic Sculpture Park) verilebilir. Bu projeyle Seattle Sanat
Miizesi, eski bir sanayi bdlgesini restore etmeyi amaclarken ayni zamanda dig mekan
heykelleri ve kamusal kullanim i¢in essiz bir alan da saglamis oldu. Parkin yenilik¢i

tasarimi; sanayi alaninin yeniden degerlendirilmesi, somon baliklar1 i¢in yeni bir habitat

%" Sue Spaid, a.gk., s.149; Ecoartspace websitesi, http:/www.ecoartspace.org/ aboutus.html, erigim
tarihi: 11.07.20009.
192 http://greenmuseum.org, erisim tarihi: 17.08.2009.
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yaratma, yerel bitkilerin yaygin kullanimi ve yagmur sularimin alanda biriktirilip
kullanilmas1 gibi genis bir yelpazeye yayilan ¢evresel restorasyon hedeflerinin

gergeklestirilmesine olanak sagladi.

Resim 72. Seattle Sanat Mizesi Olympic Heykel Parki

1910°da yakit depolama ve tagima tesisi olarak kurulan alanin arazisi ve yer alt1
sular1 petrol atiklariyla kirlenmisti. 1990’larda temizligine baslanan alandan 120,000 ton
kirlenmis toprak cikartildi ve yer alt1 sularini temizleme sistemi kuruldu. Kullanilan
restore edici mithendislik yontemleri sayesinde kiy1 seridi ve arazi, orijinal topografiye
uygun hale getirildi; bitki ve hayvan cesitliligi saglandi.'” Ocak 2007°de iglerinde
Lousie Bourgeois, Alexander Calder, Richard Serra, Claes Oldenburg gibi sanat¢ilarin
da yapitlarinin bulundugu 21 eserle agilis1 yapilan Park, Seattle kent merkezindeki en

onemli yesil alanlardan biri olma 6zelligine sahiptir.

19 Seattle Art Museum Olympic Sculpture Park, Tamitim Kitapgigi, Seattle, 2007, s.2.
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4.6. Sanart

Cevresel sanatin kurumsal gelisimi agisindan Tiirkiye’deki en 6nemli Ornek
1991 yilinda kurulan Sanart’tir. Sanart Gorsel Sanatlart Destekleme Dernegi
misyonlarini, diinyay1 ilgilendiren Onemli konulari secerek sanat etkinliklerini
diizenlerken, sanatin 0zlinii amimsatmak ve yasatmak olarak agiklamaktadir. 1997°de
ODTU’niin katkisiyla diizenlenen 3. uluslararasi sempozyum ve sanat etkinliklerinin
ana baghigin1 “Sanat ve Cevre” olarak belirleyen dernek, bu etkinlik kapsaminda sanat
ve ¢evre konusunu disiplinlerarast ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele almistir. Dernek
Baskan1 Prof. Jale Erzen, bu sempozyumun gerceklesme nedenini “ekolojik kaygilarin
20. yiizydl sonuna dogru tehditkdr bir sekilde hissedilmesine cevap” olarak

aciklamstir. '

Sanart’in 2. Uluslararast Sanat ve Cevre Sempozyumu ise 20-22 Ekim 2000
tarihleri arasinda Tiirkiye’den ve yurtdisindan konularinda s6z sahibi otuzun iistiinde
katilimci ile yine Ankara’da diizenlemis; burada sunulan bildiri ve konugmalar kitap
olarak yayimlamigtir. Sempozyumda sunulan bildiriler “Cevre: Kuram ve Sdylem”,
“Yeryiizli: Diizenler/Bicimler”, “Doga Gozlemleri”, “Kent ve Mimari” ve “Sanat”

olmak tizere bes alt baglikta toplanmustir.

Gortildigl gibi, cevresel sanat akimini bireysel ¢aligmalarin 6tesine tagimayi
amaglayan ve bu konuda miize, park, internet, dernek, sirket gibi farkli mecralarda
faaliyet gosteren kurumlar, hem diinyada hem de Tiirkiye’de, sanatsal diizlemde doga,
peyzaj ve ¢evre sorunlart alaninda sanatgilari ve izleyicileri bir araya getiren platformlar

olarak degerlendirilebilirler.

1% Jale N. Erzen, “Sempozyum (1995) ve Kitap”, Sanat ve Cevre (Der. Jale Nejdet Erzen ve Pelin
Yoncaci), Ankara, Sanart ve TMMOB, 2007, s.1.
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SONUC

Gecmisten giliniimiize pek c¢ok sanat¢i i¢in konu ve calisma mekani olan doga;
yaratilan eserler aracilifiyla onu nasil tanimladigimizin da bir gostergesidir ayni
zamanda. Ilkel insandan giiniimiize, doga ve dogal siirecler estetik ya da teknik olarak
yarat1 slirecinin bir pargasi olmustur. Bir diger ifadeyle doga, tarih Oncesi ¢aglarin
magara resimlerinden gilinlimiiziin fotograf¢iligima kadar her zaman “kayit” altina
alinmistir. Doganin 6zne olarak sanatin icinde yer almasi, kullanilan yontemler degisse

bile, hi¢ siiphe yoktur ki devam edecektir.

Sanayilesme siireciyle birlikte, insanlarin dogay1 sadece kendi gereksinimleri
icin bir kaynak havuzu olarak gérme yanilgilari, bugiin kiiresel boyutta yasanan
ekolojik krizin temelinde yer almaktadir. Sanat¢i duyarlilifi; asiri tiikketime dayali
ekonomik sistemi, ¢evresel kirlilige yol acan insan etkinliklerini, ekosistemlerin dogal
dongiilerine zarar veren uygulamalar1 elestiren bir bakis agisina sahip olmay1 gerekli
kilar. Cagdas c¢evresel sanat ise, ekolojik bozulmanin; sosyal, kiiltiirel ve politik
etmenlerini diislinmemiz i¢in goriinenin arkasina bakmamizi istemekle kalmaz, sundugu

eserler ile sanatin estetik boyutunu da etkileyici bir sekilde ortaya koyar.

Giliniimiizde ekolojik sanat olarak da algilayabilece§imiz ¢evresel sanat
anlayist; 20. yilizyilin son déneminden giliniimiize, heykeldeki 6nemli sanat akimlarindan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Klasik anlamda heykel kompozisyondaki hacim,
bosluk, yer, denge gibi birimlerle; sis, yagmur, giines, mevsimler gibi dogal dongiilerin
bir arada 6nem tagidig1 bu eserleri; sanat¢ilarin tiiketim, kirlilik ve atik tiretme tlizerine
kurulu bir kiiltiiriin pargas1 olmaktan dolay1 hissettikleri hayal kirikliginin bir ifadesi; ya
da asir1 niifus artig1, sanayilesme, dogal kaynaklarin tiiketilmesi, kiiresel 1sinma gibi
sorunlarin yol acacagi felaketler nedeniyle giderek derinlesen endisenin sanatsal
diizlemde buldugu yankilar olarak ele alabiliriz. Elbette sanatgilarin tiim bu c¢evre
sorunlarin1 ¢ézmeleri beklenemez. Hatta sonugta ortaya sanatsal veya bilimsel 1yi bir
eser ciksa dahi sorunlarin biiylikliigii karsisinda bu g¢abalar Gnemsiz ve yetersiz

goriilebilir.
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Bu caligmada eserleri irdelenen ¢agdas sanatcilar; restorasyon, egitim, cevre
bilimleri gibi disiplinlerle birlikte, doga ve insan arasinda stirdiiriilebilir bir dengenin
kurulmasini estetik diisiince ekseninde gergeklestirmektedirler. Bu ¢er¢evede Brookner,
Denes, Sonfist, Johanson, Harrison ¢ifti gibi sanatgilar, insan etkinlikleri nedeniyle
zarar gormis dogal ortamlari iyilestirmekte ve dogal dongiilerden soyutlanmis kent
yasami icerisindeki insanlarin parklar, havuzlar gibi yapay cevre unsurlariyla da olsa,
dogayla yeniden baglanti kurmalarin1 saglamaktadirlar. Cevresel bozulmaya dikkat
¢cekmek isteyen bu sanatgilarin islerinde, goller, ormanlar, agaglar ve bitkiler, hayvanlar

on plandadir.

Ote yandan, ozellikle biyoloji, zooloji, botanik, kimya gibi fen bilimlerini,
miithendislik ve teknolojiyi modern insanin ¢evre iizerindeki etkisine dikkat ¢ekmek igin
yarati platformuna tagiyan isimler de g¢evresel sanatin Onemli Orneklerini
sunmaktadirlar. Agir metallerle kirlenmis arazilerin dogal yontemlerle temizlenmesi
yoniindeki ¢aligmalar: sanatsal bir duyarlilikla dile getiren Chin ya da su ekosistemlerini
inceleyen Ballangée gibi sanat¢ilarin bilim insanlariyla gerceklestirdikleri isbirligi,
ortaya ¢ikan islerin disiplinler aras1 ve ¢ok boyutlu yoniinii gozler oniline sermektedir.

Boylece, cevresel zarar1 azaltma girisimleri estetik bir boyut kazanmaktadir.

Sanati, i¢lerinde bulunduklari siyasal ve toplumsal yapinin 6nemli bir boyutu
olarak kullanan Haacke, Beuys, Ukeles gibi sanatgilar ise, ekolojik sorunlarin giindeme
taginmasi i¢in eylemci bir tavir benimsemislerdir. Bu sanatgilar 6zellikle enstalasyonlari
ve performanslari araciligiyla dogayi, yalnizca fiziksel degil, diistinsel ve algisal olarak
da eserlerine yansitmislardir. Bu irdelemeler 1s1ginda ulastigimiz sonug, ¢evresel sanat
akimin1 benimseyen sanatg¢ilarin ana kaygilarindan birinin, kiiresel ya da yerel cevre
sorunlarini sanatsal bir platformda dile getirerek bu konuda toplumsal biling yaratmak

oldugu varsayimimizi desteklemektedir.

Ote yandan, eserlerini olustururken kullandiklari doga unsurlarmi; c¢evresel
sorunlarin ifade edilmesi olarak degil, salt sanatsal ve estetik birer yaklagim tarz1 iginde
ele alan sanatcilarin; dogal mekanlarda gergeklestirdikleri eserler, bu ¢alismada Land

Art ve Art in Nature olarak iki farkli kategoride ele alinmistir. Bu akimlarin ortak
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yonleri olarak; sanat¢inin yani sira doganin yarati siirecinde belirleyici bir unsur olarak
yer almasi, dogal dongiilerin; eserlerin kaliciligt ve gegiciligi lizerindeki etkisi ve
sanat¢inin, eserlerin olusum siireglerindeki performatif yaklasimlar1 géze ¢arpmaktadir.
Bu iki yaklagim arasindaki zitliklara gelince; Art in Nature alaninda inceledigimiz
sanatcilarin dogadan toplanan materyallerle olusturduklar eserlerdeki kirilgan, ekolojik
anlamda dogayla barisik, algakgoniillii yaklagimin aksine, Land art’in devasa boyutlari,
zaman zaman yabanci malzeme kullanimi, yapildigi alanin ekosistemine miidahalesi,

dikkatimizi ¢ekmektedir.

Sonug olarak, gelisen teknolojinin yardimi ile insanin dogayi degistirebilme
yetisinin sanat alanindaki en bilinen orneklerini yaratan Christo, Smithson ve Heizer
gibi sanatgilarin yani sira; Goldsworthy, Bonnano, Denes ve Chin gibi dogayla
birlikteliklerini daha igsel ve iyilestirici siirecte ele alan g¢evresel sanatgilar
incelendiginde, 1960’larda baglayan cagdas anlamda doga — sanat iliskisinin, dogay1
farkli malzeme ve yoOntemlerle sekillendiren bir anlayistan; ekosistemlere duyarls,
dogayla organik bir yaratim iliskisine giren bir ekolojik sanat anlayisina doniistiigii
goriilmektedir. Dogal dongiilere ve tiim ekosistemlere saygili bir yasam tarzinin ve
sanat anlayisinin benimsenebilmesi i¢in giinlimiizde ¢evresel sanat; egitsel ve aktivist
calismalar araciligiyla sosyal ¢evreye baglanarak, bireysel ve toplumsal bakis agisinda
degisim ve algisal farkindalik yaratabilme potansiyeline sahiptir. Bdylece toplum
bireylerinin; kentsel ve dogal diinyalar1 arasinda baglantilar kurarak doga — kiiltiir

diyalektiginin belirleyici noktalarini bir arada yasatmay1 amaglamaktadir.
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