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PATHOS (ETKILENIM) KAVRAMININ

ARISTOTELES’IN FELSEFESINDEKI YERI
Egemen S. KUSCU
0z

Bu tezin amaci, pathos kavraminin Aristoteles’in felsefi diisiiniisiindeki
yerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagcla ilk iki boliimde, kavramin Aristoteles oncesi
diisiiniisgte hangi anlamlariyla ©6ne c¢iktigi ve iizerine ne tiirden tartismalarin
yiiriitiildiigii incelenmistir. Bu sayede Aristoteles’in tartismalarini hangi zeminler
izerinde yiiriittiigli ortaya c¢ikarilmaya c¢alismistir. Son bdliimde ise kavramin
Aristoteles’te kullanilan tiim baglamlar genis bir sekilde tartistlmistir.

Pathos kavraminin Aristoteles’in felsefesindeki yerinin énemi kavramin ii¢
farkli bakis acisindan incelenmesiyle ortaya konmustur. Bu bakis acilarinin birincisi,
kavramin metafizik temellerine; ikincisi ruh-beden iliskisi ve yetileri agisindan
insana; tglinciisii ise duygu durumlarinin etkilenimler olarak incelenmesi agisindan
sosyal yagsama yoneliktir.

Pathos kavraminin temel karsiliklarindan biri etkilenimdir. Bir etkilenim tarzi
olan duygu durumlarinin incelenmesinin diger alanlar olmaksizin yapilamamasi,
tezin ulastig1 6nemli bir sonugtur. Tezde ulasilan en 6nemli sonug ise Aristoteles’in
felsefi diisiiniisiinde evreni anlamak ve insanin evrendeki yerini belirlemek agisindan
pathosun temel bir kavram oldugudur. Bu sayede kavramin neden Aristoteles sonrast

felsefenin tiim alanlarinda 6ne ¢ikan bir etkiye sahip oldugu da anlasilabilecektir.
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THE CONCEPT OF PATHOS

IN PHILOSOPHY OF ARISTOTLE
Egemen S. KUSCU
ABSTRACT

The aim of this thesis is to reveal the concept of pathos and its position in
Aristotle’s philosophy. For this purpose, the distinguished meanings of pathos
concept and discussion carried out on the subject in pre Aristotle period were studied
and reported in the first two sections of the thesis. Through this process, bases on
which Aristotle conducted his discussions were tried to be investigated. In the last
section, all contexts of the pathos concept used in Aristotle’s philosophy were
discussed thoroughly.

The importance of the pathos concept in philosophy of Aristotle was
revealed by examination in three perspectives. The first perspective was directed to
the metaphysical status of pathos. The second one exhibited the status of pathos in
human which consists of body and soul. The last one investigated the emotions and
its effects in social life.

The basic and general meaning of pathos is “affection”. So as a type of
“affection”, the emotions can not be examined without previously mentioned first
and second perspectives. In the thesis, it has been tried to demonstrate that pathos is
a basic concept in philosophy of Aristotle to understand what cosmos is and its
mechanism and what is the place of human in cosmos. This determination is the most
important result of this thesis. Also by the help of this thesis it can be understood

why pathos have a great influence in the history of philosophy after Aristotle.
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ONSOZ

Aristoteles Yunan felsefi diisiiniisiiniin en Onemli filozoflarindan biridir.
Onun bu 6zelliginin yani sira giiniimiiz agisindan daha da énemli olan bir baska
ozelligi, giiniimiize kadar siiregelen felsefi diisiiniiste etkisinin hala siiriiyor olusudur.
Bu iki ozellik, tezimizi Aristoteles iizerine yapmamizdaki en biiyiik etkendir. Pathos
kavraminin ¢alismaya dahil edilmesinin sebebi ise, bu kavramin 6zellikle ilgilenmek
istedigimiz felsefi problem alanlarina iliskin temel bir kavram olmas1 sebebiyledir.
Dolayisiyla bu tez bir yandan Antikcag felsefesi igerisinde bir kavramin anlam
degisimlerini incelemesiyle felsefe tarihine iliskin bir calismadir. Ote yandan
pathosun farkli anlamlar1 dolayisiyla giiniimiizde de siiregiden farkli problem
alanlarindaki tartigsmalar agisindan diisiince gelistirmeye yonelik temel olusturmaya
calisan problematik bir calismadir.

Tez calismasinda karsilagilan en biiyiik zorluk da bu iki caligma tarzini
birlikte gotiirmeye cabalamaktan, ayni anda farkli problem alanlarina iligkin tartisma
yiiriitmekten kaynakli ortaya c¢ikmustir. Bunun haricinde karsilasilan zorluklarin
basinda Tiirkge felsefe kavramsallastirmasinin oturmamis olmasi ve klasik metinlerin
cevirilerinin az sayida ve birbirleriyle iliskisiz olmas1 sayilabilir. Calismamiz ilk
zorlugu agmak cabasiyla, yiiksek lisans tezleri agisindan genelde Ongoriildiigiinden
ve onerildiginden uzun olmak zorunda kalmustir. Ikinci zorlugu asmak amaciyla da
cogu yerde alintilara agirhik verilmis ve orijinal sozciikler parantez iglerinde
verilmeye calistlmistir. ikinci zorlugun asilmasi ¢abasi da tezin uzunluguna sebep
olan bir baska unsurdur.

Tez calismama baslamadan, tezin olasit konusuna yonelik tartismalarimizda,
beni pathos kavramina yonlendiren, bu tezin danismanligin tistlenen ve teze katkilar
sunan hocam Sn. Doc. Dr. O. Faruk Akyol’a; felsefi gelisimimde bilgilerinden
siirekli yararlanmam dolayisiyla etkili olan hocam Sn. Prof. Dr. O. Naci Soykan’a;
hem bu teze iliskin hem de genel olarak yiiriittiigiimiiz felsefe tartismalarindaki yol
acici goriislerinden dolayr hocam Sn. Prof. Dr. Ayhan Bigak’a; uzun bir egitim siireci
icerisinde {izerimdeki emeklerini inkdr edemeyecegim hocalarim Sn. Prof. Dr.

Teoman Duralr’ya, Sn. Prof. Dr. Cengiz Cakmak’a, Dog. Dr. Ihsan Fazlioglu'na ve



Sn. Yrd. Do¢. Dr. Cemil Giizey’e; hem 6grencilik hayatim hem de tez asamasinda
dostluklariyla ve teze katkilariyla, 6niime ¢ikan engelleri asmami saglayan ve hayati
katlamlir kilan Sn. Aras. Gor. Ozgii¢ Giiven’e, Sn. Baris Aydogan’a; her daim canli
bir felsefi tartisma olanagimi vareden ve dolayisiyla felsefi gelisimime ¢ok degerli
katkilar sunan, uzun yillardir Sn. Prof. Dr. O. Naci Soykan yonetiminde siirdiiriilen
Insancil Felsefe Atolyesi katilimcilarina; benim icin her tiirlii fedakarliga katlanan ve
maddi, manevi her tiirlii zorlukta yardimlarin1 hi¢ esirgemeyen sevgili ailem, aziz
anist her daim fikrimde ve gonliimde olan rahmetli annem Mediha Kuscu, babam
Himmet Kuscu ve abim Ozgiir Kuscu’ya; ve son olarak hem bu tezin ortaya
cikmasindaki diizeltmeler, Oneriler vb. degerli somut katkilart hem de uzun yillardir
her tiirli sikintiyr birlikte astigim her tiirlii mutlulugu birlikte yasadigim bir dost
olmasi1 dolayisiyla sevgili karim Nuray Kiiciikler Kuscu’ya saygilarimi ve en igten
tesekkiirlerimi sunarim. Uzerimde emegi olan tiim bu degerli insanlarin katkilarina
ragmen tezde karsilasilabilecek her tiirlii eksiklik benim hatamdir ve sorumlulugu

bana aittir.
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GIRIS

Aristoteles’in felsefesinin felsefe tarihi igerisindeki ©nemi aciktir. Onun
felsefesi, giiniimiiz felsefe tartismalarinda da hala etkisini gdstermektedir. Aristoteles
son iki yiizyilin bagindan itibaren, pek c¢ok felsefi problem alanina iliskin
tartigsmalarda bir kalkis noktasi olarak ele alinmaktadir. Bu tarz felsefi problem
alanlarmin ilk 6rnekleri biyoloji ve mantik alanlaridir. Ote yandan psikoloji ve son
elli yildan beri psikolojiyle birlikte etik alanindaki tartigsmalar da, Aristoteles’in bir
kalkis noktasi olarak ele alindig1 alanlarin 6nemli 6rnekleridir.

Adi gecen son iki 6rnegin bizim tezimiz agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Pathos
(etkilenim) kavramimin ozellikle psikoloji ve etik alaninda one ¢ikmasinin sonucu
olarak calismamizin ana konusu “Aristoteles’in felsefesinde pathos kavraminin
incelenmesi” olarak belirlenmistir. Ozellikle zihin-beden problemine ve pratik
yasama (etik, politika, tiyatro vb.) iliskin yiiriitiillen tartigsmalar, pathos kavraminin
anlam ¢oklulugunun ve Aristoteles’in yetkesinin siklikla s6z edildigi tartigmalardir.’
Bu dogrultuda, belirlemis oldugumuz ¢alisma konusuyla kosut bir bicimde amacimiz
Aristoteles felsefesinde pathos kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktir.

Aristoteles’in felsefi diisiiniisiinde belli bashi kavramlarin merkezi bir rol
oynadig1 goriilmektedir. Oyle ki, bu kavramlar kullanilmaksizin Aristoteles’in
felsefesi iizerine herhangi bir konuya iliskin aciklama yapmak miimkiin
goziikkmemektedir. Tz, form-madde, aktiiel-potansiyel, hareket bu tiirden
kavramlardir ve benzeri kavramlardan olusabilecek bir liste daha da uzatilabilir. Bu
tezin bashg olarak ‘“Aristoteles’in felsefesinde pathos kavraminin yeri”
denildiginde, pathos kavraminin da bu tiirden merkezi bir kavram olup olmadiginin

ortaya ¢ikarilmasina yonelik bir arastirmanin yapilmasi kastedilmektedir.

! Konuya iliskin pek cok kaynak tezin Aristoteles ile ilgili boliimiinde yer alacak oldugundan burada
belirtme geregi duymuyoruz. Ancak kisaca su belirtilmelidir. Aristoteles’in Ruh Uzerine eseri
ozellikle zihin-beden problemi agisindan ve Nikamakhos’a Etik eseri ise giincel etik ve duygu
tartismalar acisindan kalkis noktasi olarak alinmaktadir. Ancak bu ¢alisma Aristoteles’in goriislerinin
ortaya cikarilmasiyla, giincel tartismalarda Aristoteles’in temel alimmasiin (siklikla anakronizme
diisiildiigii gerekgesiyle) birbirinden ayr1 iki konu olmasi gerektigini kabul etmektedir.
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Hi¢ kuskusuz Aristoteles, felsefi diisiincelerini, uzun bir siire gecirdigi
Akademi’de’  olusturmustur. Dolayisiyla kendi felsefesinde Akademi’de ki
tartismalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu agidan, bu tez caligmasi felsefe tarihinin
felsefi problemlerin birbirini izledigi, siireklili§in oldugu bir yapi1 (philosophia
perennis) oldugunu kabul etmektedir. Bu kabul iizerine, Aristoteles’in felsefesindeki
bir kavramin yerinin ortaya cikarilmasi, yukarida sozii edilen problem alanlarinda
kendisinden ©nce ne tiirden tartismalarin yapildiginin incelenmesini zorunlu
kilmaktadir’. Boylece filozofun diistincelerini nasil bir diisiince ikliminde gelistirdigi,
hangi kavramsal yap1 ile ortaya c¢iktifi ve tartismayi nereye evirdigi, kendi
Ozgiinliigiinii nasil gelistirdigi daha acik bir sekilde ortaya konulabilecektir.

Bu kaygilar dolayisiyla calismamizin ilk bolimiinde o©ncelikle pathos
kavramu iistiine genel bir bilgi verilecektir. Daha sonra bu kavramin, Homeros un
Ilias ve Odysseia adl1 eserleri ile Hesiodos’un Theogonia, Erga kai Hemerai adli
eserlerinde kullanilis tarzi ortaya konmaya calisilacak, yine bu eserlerde betimlenen
donemin insaninin diisiiniis ve yasayisindaki etkileri aranacaktir.

Calismamizin ikinci bolimiinde, ayni izlek once sofistlerde, sonra Sokrates’in
diisiincelerinde ve daha sonra Platon felsefesinde takip edilecektir. Boylece ilk iki
boliimiin sonucu olarak pathos kavraminin Aristoteles oncesi diisiiniisteki etkileri
ortaya cikarilmaya calisilacaktir. Tezin ikinci boliimii Aristoteles’in pathos iizerine
yiiriittiigii tartismalardaki Platon etkisinin ortaya c¢ikarilabilmesi agisindan genis
tutulmustur. Aristoteles’in Akademi’de olgunlasan diisiinceler iizerinden felsefesini
gelistirdigi aciktir. Nitekim tezde daha net bir sekilde bu ortaya ¢ikacaktir. Platon’un
pathos kavramina iligkin yiiriittiigii tartismalar genis bir sekilde serimlenmeksizin

Aristoteles’in felsefesi anlasilir olmaktan uzak durmaktadir.* Son boliimde

? Platon’un MO 387 yilinda Akademos bahgesinde kurdugu, MS 529’a degin varligini siirdiiren okul.
Okulun yapis1 ve dgretilen dersler vb. bilgiler icin Bkz. T. Durali, Aristoteles’te Bilim ve Canhlar
Sorunu, Cantay Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 7 ve dev.

3 “Arastirmadan kesfetmek zordur ve cok az gerceklesir, ancak eger biri arastirirsa kesfetmek kolay ve
siklikla gerceklesir; eger yine de kisi nasil arastiracagini da bilmiyorsa kesif imkansizdir” Tarentumlu
Arkhitas, Fr. DK., B3. Calismamizda sozii edilen imkansizliga diismemek i¢in kavrami, temel ve
bilindik bir yontem olarak tarihselligi icinde ele almay1 se¢cmis bulunmaktayiz. Bu sayede kesfetmek
icin bir arastirma yontemine ulasmis olmay1 umut ediyoruz.

4 Platon’un Aristoteles felsefesi iizerindeki etkisinin incelenmesi gereken bir konu oldugu pek ¢ok
yorumcu tarafindan belirtilmistir ve bu tiirden ¢aligmalar yapilmistir. Bu tiirden calismalarin en
onemlilerinin basinda Jaeger’in calismasi gelmektedir. Jaeger eserinin basinda soyle bir tespitte
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yiiriitiilecek arastirmada da, pathos kavraminin Aristoteles’in felsefesindeki yeri,
Aristoteles’in kendinden Onceki isimlerin diisiinceleriyle ne tarz iliskiler kurdugu;
felsefesinin pathos kavrami cercevesinde onlarla ne tiirden benzerlikler veya
farkliliklar icerdigi degerlendirilecektir.

Kavramin tarihselligi icerisinde ele alinisi, Aristoteles’in felsefesinde pathos
kavraminin yerinin incelenmesi i¢in nasil bir arastirma yapilmasi gerektigini de
ortaya cikarmistir. Bu anlamda bu tez calismasi bir felsefe tarihi ¢alismasi, felsefe
tarihinde bir arastirma olarak goriinse de, felsefe tarihine dayanarak problematik bir
calismaya donme olanagini bulmustur.

IIk iki boliimde yiiriitilen arastirma sayesinde goriilmiistiir ki, pathos
kavraminin en genis anlamdaki karsiligl etkilenim iken; giiniimiize degin etkisini
siirdiirmiig, en cok kullanilan karsiligr duygu (basina bir sey gelmek, ac1 ¢cekmek)
olmustur.” Bu dogrultuda, sozii edilen iki karsiligi da sergileyebilmek icin, tez
calismamizin iiglincii boliimiinde, pathosun Aristoteles felsefesindeki incelenmesine
kavramin metafizik temellerini sorgulayarak baslanmistir. Kavram bir kere en genis
anlam1 agisindan serimlendiginde diger anlamlarinin incelenmesinin daha kolay
olacag1 varsayilmistir. 3.2. bashigi, 3.1. ve 3.3. arasindaki gecisi, yani etkilenim
kavramindan duygu kavramimin incelenmesine gegisi temsil etmektedir. Bu
dogrultuda 3.2 basliginda bir yandan 3.3.”de incelenecek duygu durumlarinin insanda
(ruh ve beden birlikteligi) ne sekilde olustugu 6te yandan bedenin ve ruhun sozii
edilen etkilenimlere ne sekilde maruz kaldigr agiklanmistir. Son boliim olarak 3.3.’de

ise duygu durumlar1 ve sosyal hayattaki yerleri incelenmistir.

bulunmaktadir: “Elbette, Aristoteles’in kigisel basaris1 i¢in sadece bir tane pozitif standart
belirlenebilir, ve bu standart onun Platon’u ne sekilde elestirdigi degil ancak kendisinin nasil
Platonculuk yaptiginin belirlenmesi seklindedir (felsefe yapmanin onun igin anlaminin bu olmasindan
kaynakl1).” W. Jaeger, Aristotle, Cev. R. Robinson, 2. ed., Oxford University Press, Oxford, 1950, s.
3. Aristoteles’in eserlerinin tarihsel siralamasina dair tartigmalarda da, ne kadar Platoncu goriis
icerdigi goz oniinde tutulmaktadir. Buna iligkin bir ka¢ ¢aligmadan tezin iigiincii ana bolimiinde s6z
edilecektir. Whitehead’in tiim felsefe tarihini Platon’a diistilen dipnotlar olarak degerlendirmesi de
dogal olarak ilk 6nemli dipnotun Aristoteles oldugunu ortaya koymaktadir.

° Hem pathos kavraminin ne tiirden anlam degisiklikleri gecirdiginin sergilenmesi agisindan hem de
duygulara iliskin giincel tartismalarin bir arada sunuldugu bir eser olarak Bkz. T. Dixon, From
Passions to Emotions, Cambridge University Press, Cambridge, 2003. Antik Grek toplumunda duygu
tartigmalarinin yerinin incelendigi bir eser olan Konstan’in ¢alismasi ise, birinci boliimiinde “Pathos
and Passion” baslifiyla Aristoteles’ten giiniimiize duygu iizerine yapilan tartigmalar1 kisiler
tizerinden incelemektedir. Bolim, tartigsmalardaki siirekliligi felsefe tarihinden yola c¢ikarak ortaya
koymasi agisindan bilgi vericidir. D. Konstan, The Emotions of Ancient Greeks, University of
Toronto Press, Toronto, 2006, s. 3-41.

15



Arastirma; kavramin metafizik kullanimi, insandaki yeri ve bizzat duygu
durumlarina iliskin sergilenen goriislerin incelenmesi seklindeki iiclii sacayagina
dayanmaktadir. Bu iiclii sacayagi ilk iki boliimde felsefe tarihinde yiiriitiilen
arastirma sayesinde ortaya c¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu tez caligmasi, yontemini yine
felsefe tarihinden edinmistir ve ona dayanmaktadir. Bu sayede Aristoteles
felsefesinde pathos kavraminin yeri ve onun basta sozii edilen 6nemli kavramlardan
biri olup olmadig1 ortaya cikartilmistir. Sonu¢ bolimii hem kavramin felsefedeki
degisimine iliskin tartismalara hem de pathosun 6énemli bir kavram olup olmadigina
iligkin tartismalara ayrilmistir.

Sozii edilen yonteme dayanan bu tez, yonteminden kaynakli olarak ve
kavramin genis anlam karsiliklar1 dolayisiyla umulandan uzun olmustur. Ancak
tezimizin boyutuyla kosut bir bicimde kapsaminin da genislemesinin, bize katkida
bulunabilecegini diisiinmekteyiz. Bu dogrultuda deginmis oldugumuz uzunluk ve
kapsamliligin bundan sonra yiiriitecegimiz ¢alismalara katkida bulunacagini
ummaktayiz.

Tezin uzun olmasimin bir diger sebebi de, burada agiklanmalidir. Fark
edilecektir ki, tez caligmasinin ana metni igerisinde 6zellikle ikinci ve iiciincii ana
basliklarda yorumcularin, giiniimiiz filozoflarinin diisiincelerine yer verilmemistir.
Bu tiirden farkli goriiglerin ele alinmasi ve onlarla ilgili tartigmalar genellikle
dipnotlara birakilmistir. Birincil kaynaklar olarak, inceledigimiz filozoflarin kendi
metinleri calisilmistir. Tezin uzunlugunun sebebi de bu sekilde ana metinlerden
yapilmak zorunda kalinan alintilar dolayisiyladir. Bu tarza yonelisimiz elestiriye agik
olsa da, kaygimizin kendimize ait bir Antikcag felsefesi yorumuna ulagmak oldugu
dikkate alinmahdir. Ikincil kaynaklar cogunlukla yazarlarin kendi kaygilari
temelinde sekillendiklerinden filozoflarin  kendilerine ait diisiinceleri bu
kaynaklardan ¢ikartmak zor olmaktadir. Sonu¢ olarak tezde Aristoteles’in felsefi
diisiiniisiine iliskin 6zgiin bir yorumda bulunabilmis olmay1 umut ediyoruz.

Bu anlamda da Giris bolumiinde kaynaklar iizerine bir degerlendirme
yapmay1 gerekli bulmadik. Her boliim, 6zellikle dipnotlarda kaynaklara iliskin genis
tartismalar1 barindirmaktadir. Ancak bizzat filozoflarin kendi eserlerini en 6nemli

kaynaklar olarak gordiigtimiiziin alt1 ¢izilmelidir. Dipnotlardaki tartigsmalar sayesinde
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hem alana iliskin hangi kaynaklarin oldugu rahatlikla goriilebilecek hem de yazarin
kaynaklara iliskin yorumu 6grenilebilecektir.

Giris boliimiinde son olarak bu tezin ileri siirdiigii savlar da belirtilmelidir. Bu
savlar maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

(a) Pathos kavrami (ve tiiretildigi kok sozciik olarak paskhein fiili)
Aristoteles felsefesinin anlasilmasi agisindan toz, form-madde, aktiiel-potansiyel vb.
kavramlar kadar temel bir kavramdir ve kavramin her problem alaninda etkisi
goriilmektedir.

(b) insan, duyulanmadan diisiinmeye giden siire¢ icerisinde etkilere maruz
kalan bir yapidadir. Duyulur ve disiiniiliirler tarafindan siirekli etki altinda
kalmaktadir.

(c) Etkilenimler, dis diinya ile i¢sel yasantilar ayrimim siliklestiren, insanin
diinyadaki varolusunu, varolanlarla iliskilerini anlamamizi saglayan durumlardir.
Duygu durumlar1 da etkilenimler olarak, insanin insan olarak varolmasinin
kosuludur.

(d) Duygu durumlarmin insanin pratik yasamindaki yeri sadece Retorik,
Poetika ve Nikomakhos’a Etik incelenerek anlasilamaz. Duygu durumlarinin
anlasilabilmesi icin Ruh Uzerine, Metafizik ve Fizik eserlerinin de incelenmesi
zorunludur.

(e) Aristoteles’in, felsefesinde insanin rasyonelligine yaptigi vurgu siklikla
one cikarilmaktadir. Hatta onun bu tavr1 dolayisiyla felsefe tarihinin seyrinin
degistigi belirtilmektedir. Oysa goriilecektir ki, Aristoteles Oncelikle insam etkilenen
bir varolan olarak gormektedir. Aktif bir varolan olarak tanimlanabilmesi oncelikle
pasifliginin kabuliine dayanmalidir. Bu sayede insan dis diinyaya hakim olarak degil,
bilin¢li bir sekilde etkilenerek disarisi ile uyumlu bir yasanti siirdiirebilecektir.
Etkinlikleri ve eylemlilikleri bilingli etkilenimlere maruz kalmasina dayanmaktadir.

Sozii edilen bu savlar sonug boliimiinde daha genis bir sekilde ele alinacak ve

degerlendirilecektir.
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1. SOKRATES ONCESI DONEMDE PATHOS KAVRAMININ YERI

1.1. Pathos Kavraminin Ac¢iklanmasi

Pathos sozciigii, paskho fiil kokiinden tiiretilmistir. Sozciik, temel olarak bir
“insanin ya da seyin basina gelen bir sey”; “bir kisinin deneyimledigi (iyi ya da kotii)
bir sey”’; ruh (psiikh€) acisindan diisiiniildiigiinde “his”, “tutku”; “durum”, “kosul”
anlamlarina gelmektedir.1 Bununla birlikte, sozciigiin tiiretildigi fiili inceledigimize
daha genis bir anlamlar ¢cokluguyla karsilasiriz.” Bu durumda, “sahip olma”, “birine
yapilmis bir sey”, “ac1 ¢ekmek”; “belli bir zihin durumuna gelmek”; “belli bir
bicimde etkilenme”, “maruz kalma”; “hislerin, tutkularin insami etkilemesi”
anlamlan da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamlar ¢oklugunda dikkat ceken onemli
noktalar, sdzciigiin ciimle i¢inde kullanildig1 yere gore ve birlikte kullanildig: sifat
vb. islevli sozciiklerle anlaminin degismesi; kullanildigi doneme iliskin olarak bu
anlamlardan birinin veya digerinin 6ne 911<ma51d1r.3 Kavram Homeros’ta agirlikli
olarak belli bir anlama gelmekteyken, Aristoteles sonrasi felsefede 6zellikle Stoa
okulunda belirgin bir igerigi olan felsefi bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle pathos soOzciigiiniin tek bir anlamini degerlendirmeye almak yerine,
arastirdigimiz donem igerisinde 6ne ¢ikan anlami vurgulamak yerinde olacaktir.

Bir sonraki béliimde, Homeros ve Hesiodos’un metinlerinde pathos kavrami
arastirtlirken salt bu kavram arastirnlmayacak aymi zamanda pathosun tiiretildigi
sozciik olan fiilin ¢ekimleri de arastirmaya katilacaktir.* Bu, iki acidan gereklidir:

- Calismamizda, ileride oniimiize cikabilecek her tiirli anlam c¢oklugunu bastan

itibaren sergilemeye calismak.

U'H. G. Liddell-R. Scott-H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford University Press, Oxford,
1996, s.1285. Bundan sonra LSJ olarak kisaltilacaktir. Ayrica agirlikli olarak Aristoteles ve
Platon’daki karsiliklari i¢cin Bkz. J. O. Urmson, The Greek Philosophical Vocabulary, Duckworth,
London, 1990, s.125; antik cagin ¢esitli donemlerindeki kullanim farkliliklarini icin Bkz. F. T. Peters,
Greek Philosophical Terms, NewYork U.P, NewYork, 1967, s. 151-5.

2LSJ, a.ge., s. 1346.

3 Farkh cevirilere iliskin Bkz. Passions and Moral Progress in Greco-Roman Thought, Ed. J.
Fitzgerald, Routledge Taylor & Francis Group, London, 2007, s.3.

* Bir fiil tiirli olarak paskho kokii diizensiz fiillerden biridir. Bkz. J. Morwood, Oxford Grammer of
Classical Greek, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 106.

18



- Kavram, Homeros ve Hesiodos’ta pathos olarak gecmediginden, felsefe oncesi

diisiiniisii anlamak, kavramin gecirdigi degisimi izleyebilmek.

1.2. Felsefe Oncesi Diisiiniiste Pathos

1.2.1. Homeros ve Hesiodos’un Metinlerinde Kavramin Yeri

Bu boliimde 6ncelikle Homeros, sonra da Hesiodos anlatilarinda kavramin
yeri arastirllacak daha sonra bu kavramin anlatilarda yer alan insanin psikolojik
yasantisiyla olan iliskisi irdelenecektir.’

Bu calismada ana vurgu, Aristoteles’in felsefi diisiiniisiinde pathos
kavraminin yeri oldugundan, bu boliimde adi gecen kavramin Homeros’taki en
yaygin kullamim sekilleri ele alinacaktir. Homeros’un her iki eserinde de, soz

ettigimiz kavramin fiil cekimleriyle karsilagilmaktadir.®

Bunlar igerisinde kimi
ortakliklar s6z konusudur. Bu ortakliklardan yola cikilacak olursa, baglangi¢ olarak
fiilin su iki kullanimindan s6z edilebilir:

a- Bir sifat, isim veya ¢okluk ifadesiyle birlikte kullanimi.

b- Tek basina kullanima.

a- Fiil ile birlikte en sik kullanilan sifat “kotii”diir (kakos)’. Bununla birlikte

CE T3

fiilin, “zarar”, “cok act bir durum” (pémata)8 ve “ac1” (algos)9 isimleri ile birlikte

> Orijinal numaralandirma i¢in Homeri Opera in Five Volumes ed. D. B. Monro/Th. W. Allen
Oxford, Oxford University Press, 1920 basimli kaynagi kullandik ve aksi belirtilmedikce alintilart
orjinal metindeki numaralamaya uygun bir sekilde yapip gerektiginde normal parantezler icerisinde
yerlerini verdik. Calisgmamizda Tiirkce metin olarak su kaynag kullandik: Ilyada, Cev. A.
Erhat/A Kadir Istanbul, Can Yayinlari, 2003 ve Odysseia, Cev. A. Erhat/A.Kadir Istanbul, Can
Yayinlari, 2006. Ancak numaralamay orjinal metne gore verdik. Ingilizce ceviriler igin The Iliad,
Cev. L. Johnston Arlington, Virginia Richer Resources Publications, 2006 ve The Odyssey, Cev. 1.
Johnston Arlington, Virginia Richer Resources Publications, 2006 bastmli kaynaklar kullanilmistir.
Ceviriler boylesi bir destanin diline uygun bir s6z giizelligi yaratabilmek adina ayn1 kullanimlar i¢in
farkli dile getirisler sergileyebilmektedir. Bu yiizden kavramin takibinde ii¢ kaynag: da kullandik.

® Jlias 1. Kisaltmasi ve Odysseia Od. Kisaltmasi ile verilecektir. ilk numara kitabm alt boliimii
sonraki satir numarasidir. Fiilin tiim cekimlerini burada sergilemeye gerek duymadik. lgili yerler
alintilarda gosterilecektir.

71N 17.32, 19.321, 20.198, 21.442, 24.551. Od. 2.134-179-370, 3.116, 16.205-275, 18.132, 20.351,
23.67.

¥ 11 5.886, Od. 1.49-190, 3.100, 4.243-330, 5.33, 17.444-527.

1. 2.667, 3.157, 9.321, 13.670, 16.55, 17.375, 18.397, 20.297, 22.220-505, 24.7. Od. 1.43.220,
4.372, 5.13-362-395, 9.53-121, 10.458, 12.27, 13.92-310-418, 14.32, 15.232-487, 16.189, 19.170,
20.221, 22.177, 24.217.
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kullanimlari da vardir. Bunlarin disinda, adi gegen fiil, yaygin olarak “cok” (polla)'
sifat1 ile birlikte, bir ka¢ kez de, nicelik belirttiginde “Gyle biiyiikk”, “ne biiyiik”
(0sos)'' anlamina gelen sifatla birlikte kullanilmaktadir. Ayrica hem ¢ok hem de kétii
sifat1 ve de ac1 ismiyle bir arada kullanimlarina da rastlanmaktadir.

b- Arastirdigimiz fiilin tek basina kullanimlarindan bazilart olumludur.
Olumlu kullanimlarda katlanilan, basa gelen bir sey anlami ne ¢ikmaktadir.'* Ancak
ifadenin, bir istek veya diisiince oldugu durumlarda, sdzciigiin 6niinde olumsuzluk
eki me ile beraber olumsuz kullanimi da siklikla karsimiza ¢cikmaktadir. Olumsuz
kullanimlarda genelde bir sart dile getirilmektedir.13

Goriildiigii gibi paskhein fiilinin ¢ekimlerinin Homeros’taki kullanimi
agirlikli olarak basa bir sey gelmesi, kotii bir sekilde etkilenmek ve act ¢ekmek
seklindedir. Homeros’taki kullanim agik bir sekilde hep bir olumsuzluga isaret
etmektedir. Bu kullanimda, kisi agik¢a bir durumdan etkilenme korkusu yasamakta
veya gelecege yonelik boylesi bir kaygisimi dile getirmektedir. Gegmise yonelik
kullanimlarda ise kahramanin ¢ektigi acilarin vurgulanmasi agirlik kazanmaktadir.

Ote yandan, Hesiodos’un her iki eserinde de (Theogonia, Erga kai
Hémerai'") Homeros’taki kadar siklikla olmasa da adi gecen fiilin kullanimlar séz
konusudur. Hesiodos’un Theogonia adl1 eserinde ii¢ yerde paskhein fiilinin ¢cekimli
halleriyle karsilasiimaktadir. Paskhein fiilinin cekimli halleriyle karsilastigimiz
satirlarda, tanrilar diinyasinda cekilen acilar iizerine betimlemeler vardir. Bu
betimlemelerde paskhein fiilinin “kederlere katlanmak™, “biiyiik acilar ¢ekmek”,
“basa bir sey gelmesi” seklindeki karsiliklart 6ne (;1kmaktad1r.15

Hesiodos Erga kai Hémerai adli eserinde de kavrami kullanmigtir. Acilara

katlanmak her iki kullammda da hakim olan anlamdir.'® Bu kullanim Homeros’un

1011, 9.492, 21.82, 22.220-505, 23-607. Od. 2.174, 3.113, 4.81, 5.223, 7.224, 8.155-184, 9.53, 10.465,
13.6-92-131-310, 15.176, 16.189, 17.284, 23.53.

'0d. 7.221, 8.490.

211, 3.128.

" 0d. 4.820.

' Kisaltmalar Th. ve EH. olarak yapilacaktir. Orjinal metin ve Ingilizce ceviri icin Hesiod, Ed. ve
Cev. G. Most, Harvard University Press, London, 2006. metnini kullandik. Tiirk¢e i¢in Bkz. A. Erhat,
Hesiodos Eseri ve Kaynaklari, Cev. A. Erhat, S. Eyiiboglu, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1977.

' Hes. Th. 276, Hes. Th. 651, Hes. Th. 660.

'® Hes. EH. 211 ve Hes. EH. 218.
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metinlerinde fiilin tek basina gectigi yerlerle benzerlik gostermektedir. Sonug olarak
fiilin Hesiodos’ta Homeros’tan farkli olarak sadece bir kere kullanilmis oldugu
sOylenebilir. Bu kullanim da “kederlere katlanma” seklindedir, bunun disindaki

kullanimlar Homeros’takilerden farkli degildir.

1.2.2. Homeros ve Hesiodos’ta Insanin Yasamu ve Psikolojisi

Adi gecen kavramin Homeros ve Hesiodos’taki kullanimini yukarida
irdelemis bulunmaktayiz. Bu baglik altinda ise pathosun duygu, etkilenim anlaminin
bu donemde séz konusu olup olmadig: tartisilmaya calisilacaktir. Kavramin sozii
edilen eserlerdeki kullanimi, basa gelenlerin her zaman belli bir yerde olustugunu
gostermektedir. Bu donemki kullamimda, duygu durumlarinin birer pathos oldugu
ifadesi hicbir yerde agikca ge¢gmese de, bu duygu durumlarinin insam ya da onun
belli bir pargasini etkiledigi, dolayisiyla duygu durumlart arasinda belli bir ortaklik
diisiiniildigii soylenebilir. Bu ortilk kullamim, paskhein fiilinden tiiretilen, ileride
duygu anlaminda kullanilacak olan pathosun Homeros doneminde kavram olarak
olmasa da anlam olarak varoldugunun kamti olarak gosterilebilir."”

Bu iddianin ortaya ¢ikarilmasi icin boylesi bir bashk altinda bir arastirma
yapma zorunlulugu yukarida paskhein fiilinin arastirllmasi esnasinda kendini
gostermistir. ifadenin “ac1” (algos) ismiyle beraber kullamldig1 yerlerin cogunda bu
tarz bir yasanti durumunun, belli bir yerde oldugu vurgulanmaktadlr.18 Bu yer, bazi
durumlarda duygu durumlarinin ve diisiincelerin icerildigi kalp gibi fizikseldir.
Bazen de yine bu tiirden duygu ve diisiincelerin icerildigi ruh, zihin olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Homeros’ta bu tiirden kelimelerin yogun kullanimlarina
ragmen birlikli bir yap1 bulmakta zorlanilir. Homeros’un metinlerindeki insanin
yasantisimi sergilemeye calismak, benzer iceriklere sahip kavramlarin tartisilmasini

gerektilrmektedir.19 Siire giden tartismalarda yorumcularin iizerine anlastiklar tek

17 Krs. C. Gill, “The Ethos/Pathos Distinction in Rhetorical and Literary Criticism”, CQ, 34 (1984), s.
149.

'8 Hom. I1. 9.321, 13.670, 16.55, 18.397. Hom. Od. 1.4, 13.90-92-263, 15.487.

19 Siklikla tartisilan kelimeler noos, phrén, thiimos, kradie, €tor, kér, prapis ve psiikhédir. Claus
konu iizerine yazdigi kitapta psiikhe ile ilgili kelimelerin iki semantik kategori altinda ifade
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nokta, en onemli kavramlarin bizi de asil olarak ilgilendiren thiimos ve psiikhé
olmasidir. Bu iki kavramin arasindaki farkliliklar ortaya ¢cikarmak gerekmektedir.
Bir onceki bashkta ifadenin siklikla algos ile birlikte kullanildigini
belirtmistik, simdi ise bu kullanimlardan bazilarinda isaret edilen eylemin, thiimosta
meydana geldigini sdylemek yerinde olacaktir:* Bu tiirden bir kullanim, Homeros’ta
insanin nasil bir duygusal yasantiya sahip oldugunu kavramsal agidan ortaya

21

koyabilmektedir.” Peki nedir bu duygu durumlar1 veya Homeros insaninin

pathési?22

edilebilecegini belirtir. D. B. Claus, Toward the Soul: An Inquiry into the Meaning of Psukhe
Before Plato; Yale U.P; London, 1981. Bunlar diisiinme ve yasam-giicii olarak adlandirilir. ik
kategori altinda noos ve phrén/phrenesi inceler, ikinci kategori altinda thiimos, &tor, menos ve kér
kavramlarini inceler. Psiikhénin kendisi de bu ikinci semantik kategori altinda incelenmektedir.
Sullivan ise “Bu sekilde yaklasildiginda insandaki psikolojik aktiviteyi agiklamak i¢in pek ¢ok kelime
vardir. Bu terimler sunlar1 icermektedir: noos, phrén, thiimos, kradie, &tor, kér, prapis ve psiikhé.”
diyerek Claus’un yorumundan farkli olarak kradie ve prapis kelimelerini de incelenmesi gerekenler
olarak belirtir. S. D. Sullivan, Psychological Activity In Homer: A Study of Phrén, McGill-Queen's
Press, Montreal, 1988. Webster ise psikolojik kelimeler olarak psiikheé, thiimos, kardia,
phrén/phrenes ve nousu incelemisgtir. L. B. T. Webster, “Some Psychological Terms in Greek
Tragedy”, JHS, Vol. 77 (1957), s. 149-154. Snell ise psiikhé, thiimos ve noosu 6nemli bulmusgtur. B.
Snell, The Discovery of Mind-The Greek Origins Of European Thought, Cev. T.G. Rosenmayer,
Harvard University Press, Cambridge, 1953. Keary digerlerinden farkli olarak skiayi (golge) da
incelemistir. C. F. Keary, “The Homeric Words for ‘Soul’”, Mind, Vol 6 (1881), s.471-483. Konuyla
ilgili arastirmalar igerisinde farkli bir tutum takinan Onians ise phrenesi 6ne ¢ikarmig, daha sonraki
felsefe gelenegi igerisinde diisiinmenin bu sekilde adlandirilmasini da akilda tutarak Homeros’ta
ozellikle bu kelimeyi 6ne ¢ikarmistir. R. B. Onians, The Origins of European Thought, Cambridge
University Press, Cambridge, 1988, 1. Bolim.

Y Hom. 1. 9.321, 13.670, 16.55, 18.397. Hom. Od. 1.4, 13.262, 15.487.

*! Homeros’ta insamin kisi ya da birey olarak kendisinin birliginden haberdar olup olmadigi her ne
kadar tartisilmigsa da, bu durum kahramanin pek ¢ok duygu durumunu yasamasina engel degildir.
Snell konuyla ilgili yorumunda, Homeros’ta kisinin kendi benligini ifade etmeye yarayan tek bir
kullanimin olmadig1 bunun yerine bazi parcalardan soz edildigini belirtmektedir. Bkz. Snell, a.g.e.
Ancak Sullivan bu tiirden bir ifade olarak autos kelimesinin kullaniminin kisinin kendisinden bir
biitiin olarak haberi oldugunun bir kaniti olarak sunmaktadir. Bkz. Sullivan, a.g.e. Elbette soziinii
ettigimiz, farkli psikolojik yasantilarin yasandigi yerler, bir biitiin olarak insani olusturur veya hepsi
ruhun parcalaridir gibi ileride felsefede tartisilacak sekliyle ortaya konmamigsa da insanlarin farkli
deneyimleri, duygular1 oldugu, bunlarin cisimsel veya cisimsel olmayan bir yapiyla ya da bu yapi
sayesinde insanla iliskili oldugu pek ¢ok yerde vurgulanmigtir.

22 Homeros iizerine yapilan calismalarda bu metinlerde kavramsal bir birligin olmadig1 siklikla
vurgulanmistir. Nitekim soz konusu duygusal yasantilar olunca da bu durum degismemektedir.
Burada asil amacimiz tek tek bu duygu durumlarinin neler oldugunu incelemek olmadigindan dolay:
biz kavramlar tek bir karsilik ile Tiirkcelestirdik. Ancak diger kavramlari da dipnotlarda belirttik.
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Thiimosta meydana gelen sadece ac1 degildir.” Kizginlik** da kahramanlarin
siklikla yasadiklan bir duygu durumudur ve o da thiimosta meydana gelmektedir.25
Acima, neredeyse kizginlik kadar sik rastlamlan bir duygudur.*® Ayrica memnuniyet,
nese, haz ve mutluluk da thiimosta meydana gelmektedir.27 Utanma, Homeros
metinlerindeki insanin yine en belirgin, lizerinde en ¢ok etkisi hissedilen duygu
durumudur ve digerleri gibi thiimosta ortaya cikmaktadir.® Son olarak sevme ve
tutku da thiimosta hissedilir.”’

Bu duygu durumlarimin thiimosla iligkili olmasi kadar, onlarin siklikla
birbirleriyle iliskili olarak kullanilmis olmasi da bu duygu durumlar1 arasinda bir
karsililik bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, korku acimayla birlikte ortaya
cikabilir, korkulur ancak utan¢ duygusu yasamamak i¢in korkunun etkisinde
kalinmaz.*

Elbette bu duygu durumlart ve bunlarin thiimosta meydana gelisi sadece
insanlart degil tanr1 ve tanricalar da kapsamaktadlr.31 Tanrilar ve tanricalar da kendi
aralarindaki miicadelelerde hem birbirlerine hem de insanlara kizarlar, utanir ve

sevinirler.”” Bu durum en cok ozellikle Ilias’ta tann ve tanrigalarin bir araya geldigi

3 Akhos bir baska aci terimidir.

2 Menis, Kholos, Khoesthai, kotos, skuzesthai ve nemesis. Bunlar farkli anlamlara gelen ama bir
tir kizginlik olan ‘kizginlik form’laridirlar. Daha sonra Grek literatiiriinde ve filozoflarda ise
Homeros’ta olmayan orge ve thiimos (bu anlamiyla yoktur) kelimeleri kullanilacaktir. Ancient
Anger: Perspectives from Homer To Galen, Ed. S. Braund-G. W. Most, Cambridge University
Press, Cambridge, 2003,s.21-4.

2L 1.192-217-429, 2.195-196-223, 4.494, 6.326, 9.675, 13.660, 14.50-158-191-207-306, 15.155, 16-
206, 17.254, 18.113, 19.66, 23.566.

% Eleos ve oiktos. Ilias’1n ilk bes boliimiinde kizginlik hakimken son bes boliimiinde acimanin hakim
bir duygu oldugunu, kullanilan kelimelerin bu bolimlerde artig gostermesi iizerinden tespit edilmistir:
Birbirlerinin yerine gegen iki duygu durumudur kizginhik ve acima. Ed. Braund-G. W. Most, a.g.e.,
s.51.

" Khairo. Il 1.24-256-378, 7.31-189-192, 9.189, 13.416-494, 14.132-156-337, 15.98-674, 21.45,
23.597-600, 24.119-147-176-196. Od. 6.155, 10.373-4, 15.165

*11. 15.561-661. Kars. D. L. Cairns, Aidos: The Psychology and Ethics of Honour and Shame in
Ancient Greek Literature, Clarendon Press, 2002. Ayrica utanmanin bu kiiltiir i¢in ne kadar 6nemli
olduguna dair Dodds’a bakilabilir. Dodds bu tip topluluklari utanma-kiiltiiriine sahip olarak yani
eylemlerinde daha sonra baskalarinin ona ne diyecegini gozeterek davranan topluluklar olarak
tanimlamistir. E. R. Dodds, The Greeks And the Irrational, University of California Press,
Berkeley, 1966.

2 11, 1.196-209, 2.589, 3.139. Bu kavramlarin gectigi yerler Keary nin arastirmasi temele alinarak
ancak, genisletilerek yazilmistir. Bkz. Keary, a.g.e.

11, 7.93.

3! Thiimos tanr1 ve tanrigalarda da bulunmaktadir. Il. 1.196-206, 3.139, 3.396 Ayrica 24.42 de aslanin
da thiimosundan soz edilir.

P11, 5.757-9, 872, 15.129
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toplantilarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplantilarda alinan kararlar savasin seyrini
degistirir, insanlarin yazgisi bir anlamda bu duygu durumlarina gore belli olur.
Aciktir ki, her tiirlii duygu durumunun yogun bir sekilde yasandigir bu destanlar,
sadece kahramanlan (krallar1) anlatiyor goziikse de, donemin anlayisim da
Homeros’un diliyle ortaya koymaktadir.

Bu durumda thiimos, Homeros’taki insanin duygularinin yasandigi,
hissedildigi yerdir; oysa psiikhé daha dar bir anlama sahiptir. Psiikhe, 6limden
sonra bedeni terk eden nefes benzeri bir seydir. Ilias’in girisinde savasta 6lenlerin
kendileri buradayken psiikhelerinin Hades’te oldugu soylenmistir.

Psiikhénin kisi canliyken kisinin eylemlerinde aktif bir rol iistlenmedigini
soylemek miimkiindiir.® Bu acidan sadece oliim esnasinda agizdan cikan bir buhar,
genel anlamiyla da yasam, yasama-giicii anlamlarinda kullanildigi sbylenmelidir.34

Sonu¢ olarak Claus’un®

yorumunu takiben iki semantik kategoride
incelenebilecek olan kavramlardan psiikhe ve thiimos yasam-giicii olarak
irdelenebilir. Bununla birlikte Bremmer’in®® yorumunu takiben bunlar arasindaki
farkin, psiikhénin o©liim sonrasinda, thiimosunsa yasam esnasindaki etkinligi
oldugunu soyleyebiliriz.®’ Sonu¢ olarak, pathos, Homeros’'ta duygu anlamin
karsilayacak sekilde kullanilmamis olsa da, pek ¢ok duygusal deneyimin thiimosta
olmasindan dolayi, duygusal deneyimlerin ortak bir yapida olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Duygu durumlarn ayni yeri benzer sekilde etkilemekle, ayni tiirden

deneyimlerdir ve thiimosta olduklarindan dolay1 da bir acidan biligseldirler. Ciinkii

thiimos kendisinde bu tip etkilenmelerin ortaya c¢ikisi ile bir degisiklige

33 Psiikhe Homeros un eserlerinde en sik kullanilan kavramlardan biridir. S6z konusu kullanimlar icin
ozellikle su yerlere bakmak yeterlidir: Il. 1.3, 5.294-696, 7.331, 9.320, 11.333-445, 16.453-505-885,
22.161-324-338, 23-65-72-98.

* Friedell’e gore psiikhé’nin kelebek anlamminda olmasinin kanatli, ugan bir sey olarak
diisiiniilmesinde etkili oldugu varsayilabilir. E. Friedell, Antik Yunan’in Kiiltiir Tarihi, Cev. Necati
Aca, Dost Yayinlari, Ankara, 1999.

35 Claus, a.g.e.

® Bremmer bu siniflamay1 sadece Homeros’u diisiinerek yapmamistir. Antropolojik bir inceleme
sonucunda ‘ilkel’ bir ikici ruh anlayisina ulagsmistir. Bunlardan biri ‘beden-ruhu’ iken digeri ‘Gzgiir-
ruh’tur. J. N. Bremmer, The Early Greek Concept Of Soul, Princeton University Press, New Jersey,
1987, s. 13.

3" Thiimosun da bedenden ayriliginin vurgulandigi yerler vardir. Snell 6zellikle bunlar1 da g6z Oniine
alarak Homerik insanin tek bir ben kavramini gelistiremedigini belirtmistir.
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ugramaktadir (siklikla sallanmakta, karisiklik yasamaktadir) ve bu da diisiinmenin

yarattig1 sonug ile benzer tiirdendir.™®

1.3. Sokrates Oncesi Felsefede Pathos

1.3.1. Sokrates Oncesi Filozoflarda Pathos Kavraminin Yeri

Homeros ve Hesiodos’un eserlerinden felsefi diisiiniise gecildiginde ne tiirden
bir degisimin oldugu konusu, {izerinde en yogun tartismalarin yiiriitildigi bir
alandir.® Sokrates oncesi diisiiniirlerde felsefenin belirginlik kazanmaya baslamasi
ile birlikte farkli bir ¢aba ortaya ¢ikmistir. Bu cabanin kendinden dnceki donemden
temel farklarindan biri, sistemli bir arastirma yiiriitiilmesidir denilebilir.
Arastirdigimiz alanda da bunun etkileri goriilmektedir.

Pathosun bu donemdeki kullanimina yukarida deginmis oldugumuz bilgiler
1s1ginda yaklasildiginda, iki 6nemli degisim goz 6niine ¢ikmaktadir.

a- Pathos, Sokrates oncesi diistiniirlerde kozmolojik, hatta bir anlamda
metafizik bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir denilebilir.

b- Sokrates sonrasi felsefede, insanin Sokrates’le beraber felsefenin ana
konusu haline geldigi iddia edilse de, Sokrates Oncesi diisiincede de bu konunun
siklikla islendigi soOylenebilir. Bununla birlikte arastirdiimiz kavramin bu
diisiiniirlerin insanin etik ve psikolojik yasantisina dair yaklasimlarinda kullanildigi

belirtilebilir.

3% Snell, hareket (motion) ile duygu (emotion) arasinda kurulabilecek iliskinin Homeros’ta da
bulunabilecegini belirtmektedir. Snell, a.g.e., s. 9-12.

¥ Ayritili tartigmalar icin Bkz. Dodds, a.g.e., s.1, 179, 195. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield,
The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press, Cambridge, (y.b.) 1988, s. 7. J. Burnet,
Early Greek Philosophy, A. & C. Black, London, 1930, s. 8. J. Burnet, Greek Philosophy Thales to
Plato, Macmillan & Co, London, 1968, s. 3. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Routledge &
Kegan Paul, London, 1982, s.4-5. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume I,
Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s. 39. E. Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet
Aydogan, iz Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 36-37. R. K. Hack, God In Greek Philosophy To Time Of
Socrates, Burt Franklin, New York, 1970, s. 38.
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Bu boliimde arastirma Diels-Kranz’in metnindeki sira kabul edilerek
yiiriitiilecektir.40 D. Laertios’un bildirdigine gore Trakyali Orpheus her tiirlii insanca
tutkuyu, hatta bir takim insanlarin ses araciligiyla yaptigi cirkinlikleri tanrilara hic
sakinmadan yakistirmaktaydi.*' Orpheus —eger yasadiysa-, sonrasinda da etkisini
siirdiiren bir gelenek yaratmis, hatta bazi agilardan Yunan mitolojisine aykir1 bir
mitolojiyi de olusturmustur.** Bu mitoloji o kadar etkili olmustur ki 6liim, yasam, ruh
inaniglart degismis; felsefede de etkisini siirdiiren bir 6liim sonrasi yasam fikri ve
buna uygun ritiieller, yasam pratikleri ortaya cikmistir. Ayrica Orpheuscu ritiiellerin
duygulan kiskirtici, bedensel pratiklere dayanan yani da diisiiniildiigiinde pek cok
duygu durumunun, bu gelenek icerisinde nitelendirildigi diisiiniilebilir. Ruhun ac1
cektigi vb. fragmanlar bu gelenek icerisinde de ruh ile duygular arasindaki iligkilerin
kuruldugunu bize gbstermektedir.43 Bu baglamda arastirdigimiz kavram, DK b20’de
“ac1 verici seye katlanma” anlaminda kullamlmlstlr.44

Ote yandan, Iyonya’li diisiiniirlerden Anaksimenes pathos kavramim
kozmolojik bir anlayis icerisinde ve ontolojik bir kavram olarak ilk kez ele alan

isimdir.*> Bununla birlikte, Pythagoras¢i1 diisiiniirler de bu kavrami pek ¢ok kere

40 <Sokrates oncesi diisiiniirleri belirlemede Diels-Kranz’m “Die Fragmente Der Vorsokratiker”
metni (9. Basim) referans olarak alinacaktir: 1. Cilt Weidmannsche Verlagabuchhandlung, Berlin,
1960 ve II. Cilt Weidmannsche Verlagabuchhandlung, Berlin, 1959. Bu yiizden Sokrates’in bir
cagdagst olan Demokritos, bu bolimde ele alinacaktir. Buradan yapilan alintilar evrensel bir gosterim
bicimi olan DK kisaltmas1 ile verilecektir. a harfi filozoflarin yasamlarina dair fragmanlari, b harfi
goriiglerine dair fragmanlar1 belirlemek i¢in kullanilmistir. DK’dan sonra gelen ilk numara filozoflarin
sirasini isaret etmektedir ve bu siralamada yukaridaki kitap temel alinmistir. Metnin cevirisinde bir
baska eserden faydalanilmigsa dipnotta bu esere de atif yapilacaktir.

*I'D. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri, Cev. C. Sentuna, YKY, istanbul, 2007,
1.5.

42 86z gecen aykirilik i¢in Bkz. Dodds, a.g.e., s.137 ve 160; Hack, a.g.e., s. 33 ve dev.

8T, Taylor, The Eleusinian and Bacchic Mysteries, Cev. A. Wilder, The De Vinne Press, New
York, 1891, s. 23. Ruh bedenle olan birlikteliginde ac1 ¢ekmekte ve arinma torenleri Dionysos
tarafindan serbest birakilma umuduyla bir iist varolma bi¢imine yonelmek iizere yapilmaktaydi. Biitiin
Orpheuscu ritiiellerin temeli boylesi bir amagla oriiludiir.

* Thurii 1 adli tablet. DK 1b20. Ingilizce ceviri icin Bkz. F. Graf — S. 1. Jonston, Ritual Texts for
The Afterlife: Orpheus and the Bacchic Gold Tablets, Routledge Press, London, 2007, s. 8. K.
Freeman’in cevirisi daha farklidir ve kavrami deneyim olarak karsilamistir. “Ancak ne zaman ki bir
ruh giinesin 1518101 terk ederse / saga git ki bu tiim yasalara iyi ve dogru bir sekilde uyan birinin
yapmasi gerekendir. / Bu deneyimden neselen! / Ki bunu daha 6nce deneyimlememistin: Bir insan
yerine bir tanr1 oldun. / Bir ¢ocuk olarak siite diistiin.” K. Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic
Philosophers, Alden Press, Oxford, 1952, s. 6.

* DK 13bl. “Maddenin etkilenimleri” olarak pathos kavrami kullanilmaktadir. Ceviri icin Bkz. A.
Fairbanks, The First Philosophers Of Greece, Charles Scribners Sons, New York, 1898, s .19.
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kullanmlslardlr.46 Aristoteles, Metafizik’te kendisinden oOnceki filozoflarin
diisiincelerini tartisirken, Pythagorascilar hakkinda bilgiler vermektedir.*’ Aristoteles
tarafindan yapilan aktarimda kavramin Pythagoras¢i diisiiniirlerde o6zellik, isleyis-
siire¢ anlamlariyla kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Kavram, temel ilke olarak
goriilen saymin tiirli degisimleri i¢in temel bir niteleyici haline gelmis
goriinmektedir. Bu agidan bakildiginda, metafizik bir ilke olarak sayilarm tiirlii bir
araya gelis sekilleri (yani onlarca icerilen 6zellikler), evrendeki belli bagl seylerin
nedeni haline gelmektedir. Aetius, sayilarin ortaya ¢ikisina iligkin aktariminda;*® hem
sayilarin ortaya ¢ikisinda hem de sayilarin diger varolanlar ortaya ¢ikarislarinda bir
yanda aktif diger yanda pasif bir nedeni 6ne ¢ikarmaktadir. Bu aktif ilke yine ayni
yerde belirtildigi iizere, ayn1 zamanda zihin ve tanr1 (nous o theos) olarak da
adlandirilmakta; pasif ilke ise goriiniir kozmos olmaktadir (oratos kosmos).”’ Bu
acidan bakildiginda, hem Anaksagoras’ta karsimiza ¢ikacak yonetici ilke olarak nous
kavrami, hem de Platon’da karsimiza ¢ikacak idealar ve goriiniisler olarak
birbirinden farkli bir sekilde vurgulanan anlayisa yonelen bir tavir ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda Pythagoras¢i gelenekte de, pathos kavraminin hem
kozmolojik hem de metafizik bir kavram olarak kullamildigin1 gormekteyiz. Bu
gelenekte artik bir ilke durumuna gelmis olan pathos, etkilenim, pasif olma ve
ozellik anlamlariyla 6ne ¢ikmaktadir.

Elea Okulu olarak da adlandirilan Parmenides, Zenon ve Melissos’ta da
aragtirmamiza konu olan kavrama rastlanmaktadir. Kavramin, Parmenides ve

Zenon’daki kullaniminda 6ncekilerden farkli bir yan yoktur. Melissos’ta ise ilk defa

* Pythagoras iizerine pathos kavramumn gegtigi iki fragman kalmustir. Diger fragmanlar ise
Pythagorascilar olarak adlandirilanlarla ilgili fragmanlardadir. Bu fragmanlarda belirli bir isim
verilmediginden bu baslik altinda ele almay1 uygun gordiik. Pythagoras iizerine olan fragmandan biri
onun yasamina iligkin Tamblikus’un ‘Pythagoras’in Yasami’ adli eserindedir (DK 14al6) ancak
aragtirmamiza iligkin olmadigi icin incelenmeyecektir. Digeri ise Aetius’un aktarimidir (DK 58b15).
Aristoteles’in aktarimlar1 ise: DK 58b4 (Uc kere ge¢mektedir)- 58b5- 58b22 (Uc kere ge¢mektedir).

4 Ar., Metaphysics, Tr. H. Tredennick, Vol I&II, Harvard University Press, Cambridge, 1961,
985b25-986a7. Ayn tiirden kullanim ve iddialar 990a-30 arasinda da dile getirilmektedir.

“ DK 58b15, Kars. W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Tr. E. L. Minar,
Harvard University Press, Cambridge, 1972, s. 57.

# Burkert, a.g.e., s. 58.
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bir bagska anlam (etkilenme) ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamla ilgili olarak DK
30b7’deki ifade onemlidir.”

Elea okulunun temel 6gretisi agisindan Varlik etkilenmezdir. Oysa burada
Melissos’un, degisimlerden biri olarak aciyr ve lziintilyii saydigin1 gérmekteyiz.
Varlik, Bir-Olan degismemesi gerektiginden herhangi bir tiirden degisime kapalidir.
Uziintii ve ac1 da bir tiir durum degisikligi veya etkilenmedir. Dolayisiyla Varlik
boylesi bir seye maruz kalirsa, Varlik-Olmayan’a degismis olacaktir. Oysa Varlik-
Olmayan Var-Degildir. Demek ki pathos kavrami her ne kadar varlik acisindan
kullanilmis olsa da aci, iiziinti vb. durumlar birer etkilenme olarak
nitelendilrilmislerdir.5 !

Bir anlamda Anaksagoras’in Nous’u gibi, Varlik Bir’dir ve cisimli olmamak
bakimindan Ruh veya Zihin gibidir. Bu yorumlar Parmenides’in Ogrencilerinin
olduguna gore, Parmenides’in benzeri diisiincelerini burada alintilamak yanlig
olmayacaktir: “Ciinkii diistinmekle olmak aym seydir”52, bu yiizden de diisiinme ac1
ve liziintii gibi duygulardan uzaktir, ¢iinkii bunlar cisimli olanin etkilenimleridir,
diisiinmenin degil.

Diels-Kranz tarafindan B boliimiinde toplanan fragmanlarda, Empedokles ve
Anaksagoras iizerine sdylenenlerde pathosun kullanimma rastlanilmamistir.”
Empedokles’in felsefesine iliskin taniklik Aristoteles’in Olus ve Bozulus Uzerine adli
eserindedir ve burada Empedokles’in adi acik¢a anilmamustir.”* Pathos kavramu
burada etkinin karsiti olarak edilginlik anlamindadir. Bu durum, duyulanmanin
cisimlerin birbirinden etkilenmesi sonucu oldugu goriisiiniin bu filozoflarda var

olduguna iligkin bir tanikliktir.

% Benzer diisiinceler ayni fragmanin (4), (5) ve (6) olarak numaralanan kisimlarinda da dile
getirilmektedir. Freeman, a.g.e., s. 48.

°! Burada varlik s6z konusu oldugundan, 6ne ¢ikan anlam etkilenme olarak goéziikmektedir. Ancak
Melissos, Varlik ile benzer diisiindiigii Bir’in cisimli olamayacagini soylediginde, Bir kavrami ile
Sokrates oncesi diisiiniirlerdeki ruhu da kastetmis olabilecegi diisiiniilebilir.

52 Freeman, a.g.e., s. 42. Fr. 3

3 Ancak kavram A béliimiindeki tanikliklarda pek ¢ok kez kullanilmistir. Empedokles i¢cin DK
31al6, DK 31a86 (Theophrastus, De Sensu, §19) ve DK 31a87. Anaksagoras icin DK 59a12-18-33-
47-77-85-101-103-105.

54 Ar., On Coming-to-be and Passing Away, Cev. E. S. Forster, Harvard University Press,
Cambridge, 1955, 324b25.
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Anaksagoras iizerine tanikliklar ise pek ¢cok kaynaktandir; ancak bunlardan en
onemlisi Platon™ ve Aetius’unkilerdir.”® Platon Phaidon’da, Anaksagoras’in oldugu
sOylenen bir kitaptan okuduklar {izerine yorumda bulunur. Bu yorumunda, olusun,
bozulusun veya herhangi bireysel tekilin varolusunun nedenini bulmak isteyen
kisinin dikkat etmesi gerekenleri siralar. Dikkat edilmesi gereken, bireysel tekil icin
ne tiirden bir varolusun veya hangi tiirden bir edilginlik, etkinlik durumunun
(pathos) en iyisi oldugunu bilmektir.

Bu boliimde, Sokrates’in cagdast olmasina ragmen yukarida belirttigimiz
nedenden dolayr burada incelenebilecek son filozof Demokritos’tur. Demokritos
hakkinda en ¢ok tanikligin ve fragmanin kaldig1 diisiiniirlerdendir.”’

Demokritos arastirdigimiz kavrami farkli bir anlamda kullanan diisiiniirdiir.
Felsefesinde fizige iliskin goriisleri kadar ahlaka iliskin goriisleri de genis bir yer
tuttugundan insan psikolojisi, duygular, ahlak ile duygular arasindaki iliski iizerine
pek cok yargida bulunmustur. Bunlardan en Onemlisi, pathosun farkli bir
kullaniminin ortaya ¢ikmasindan dolayr 31 numaral fragmandir.”® Bu fragmanda,
Freeman ve Diels-Kranz’1 temel alirsak, pathosun ilk kez asin duygu, tutku
anlaminda kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger kullanimlar ise daha Oncekiler gibi
act cekmek, zarar gormek, rahatsizlik anlamlarindadir.”

Demokritos’ta kavramin kullanimlar biiyiik oranda psikolojik yasantilar ile
iliskilidir. Onceki filozoflardan farkli olarak burada ruhun durumu, beden ile olan
karsilikli iligkisi; farkli duygu durumlarinin insanda bir yandan ruhla bir 6te yandan
bedenle ne tiirden iligkileri oldugu ele alinmistir.

Sonu¢ olarak pathosun Sokrates Oncesi filozoflardaki kullanimi felsefe

oncesi kullamima gore daha ozellesmis ve belirgin bir anlam kazanmistir. Ruh

5 DK 59a47. PL., Ph., 97c. PL, Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus, Tr. H. N. Fowler,
Harvard University Press, Cambridge, 2005.

* DK 59a101, DK 59a103. ik fragman hayvanlarin izlenimleri kabul edecek (pathétikon) bir zihne
sahip olmadiklarini belirtmektedir. Tkinci fragman ise uykuyu bedenin bir deneyimi (pathos) olarak
gostermektedir.

°7 Demokritos’tan sonra Empedokles ve Anaksagoras gelmektedir. Bkz. DK, a.g.e.

% DK 68b31. Buradaki yorum Freeman’in cevirisi temel alinarak yapilmistir. Diels-Kranz’taki
Almanca ceviri de Freeman gibi pathonu tutku, duygu (leidenschaften) seklinde almistir. Bailey ise
kavrami “ac1 ¢ekmek” olarak karsilamistir. Bkz. C. Bailey, The Greek Atomists and Epicurus,
Clarendon Press, Oxford, 1928, s. 202.

) DK 68b31-149-159-191-248/3-253-265. Bu kullammlar arasinda en dnemlisi ise DK 68b159 no’lu
fragmandir.
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(psiikhé) ve bedenin (soma) etkilenimleri, ruhun duygu durumlan (neselilik, haz,
tutku) bedenin aci ¢ekmesi vb. kullammlar felsefe Oncesi diisiiniise gore One
cikmistir. Insana dair de ruh-beden iliskisi iizerine diisiiniilmiistir ve gittikce

belirginlesen, filozoflar arasinda ayn kalan bir terminoloji 6ne ¢ikmistir.
1.3.2. Sokrates Oncesi Filozoflarda Insanin Psikolojik Yasantisi

Homeros ve Hesiodos’ta insanin psikolojik yasantisini incelerken 6zellikle iki
sozciigiin (thiimos ve psiikh€) ruh karsiligi kullanildigi ve bunlardan thiimosun
insan yasarken aktif bir gii¢ olarak diisiiniildiigii vurgulanmisti. Thales’le beraber
basgladigr kabul edilen felsefi diisiiniiste ise belirgin bir sekilde psiikhé o©ne
cikacaktir. Bu boliimde filozoflarin ruh tizerine goriisleri ve duygu durumlarinin ruh-
beden-insanla olan iliskisi ele alinacaktir.

Psiikheé, bu donemden kalan fragmanlarda, Homeros’taki kadar siklikla
olmasa da yer almaktadir. Thales hakkindaki en Onemli basvuru kaynagimiz
Aristotelestir. Aristoteles Ruh Uzerine’de psiikhé tartismasiyla ilgili olarak Thales’e
iki kez gonderimde bulunmustur.®

Bu fragmanlar temele alinarak diisiiniildiigiinde, Thales’te ilk olarak goz
Oniine alinmasi gereken, cansiz nesnelerde de ruhtan bir parca olabilmesi
diisiincesidir. Ikincisi ise, ruhun hareket ile karsilastirilmasidir. Aslinda ilk
soyledigimiz ikincisine, igerdigi hareket ile ilgili temel iddia acisindan
baglanmaktadir.

Ote yandan, Anaksimandros’un ruha iliskin goriislerini gecerliligi siipheli bir
fragman disginda sergileyen herhangi bir fragman yoktur.®® Bu agidan
Anaksimandros’ta arastirmamiza etkide bulunabilecegini diisiindiigiimiiz bir kag
konu ile ilgilenmek yerinde olacaktir. Bu konular apeironun sifatlan ile

Anaksimandros’un meteoroloji ve insan ile ilgili goriisleridir.

% Bu iki gonderimden anlasildigi kadariyla Aristoteles Thales hakkinda bagkalarinin soyledikleri
tizerinden bilgi sahibidir. Ar., S., 405a19. Ar., a.g.e., 411a7. Ar., On The Soul-Parva Naturalia-On
Breath, Tr. W. S. Hett, Harvard University Press, Cambridge, 1957. Bu iki aktarimin disinda bir de
Diogenes Laertios’un baskalarina atfen aktardig: bir fragman s6z konusudur. Kirk-Raven, a.g.e., s. 95.
' DK 12a29, Bu ifadenin giivenilirligine dair Bkz. C. H. Kahn, Anaximander and The Origins of
Greek Cosmology, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1994, s. 71.
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Aperionun sifatlar1 derken, onun genel olarak Antik¢ag boyunca etkisini
siirdiiren dort cisimden biri olmamasi (toprak, su, hava, ates); ezeli ve ebedi olmast;
uzamsal ve niteliksel olarak sinirsiz olmasini kastediyoruz. Ancak daha 6nemli bir
ozelligi her seyi saran ve kontrol eden bir sey olarak yani tanrisal bir sey olarak ve
Oliimsiiz diisiiniilmesidir. Bunun 6tesinde daha onemli bir fikir, onun siire giden bir
kural veya degisimin bir yasasi olarak diisiiniilmiis olmasidir. Bu, bizim daha sonra
karsimiza c¢ikacak ruh goriisleri iginde karsilasacagimiz bir durumdur. kinci 6nemli
tartisma ise sayisiz diinyalar ve gok cisimlerinin de kozmosta ayni yasalara uyan
seyler olarak diisiiniilmiis olmasidir. Anaksimandros Homerik gelenegin kutsallik,
tanrilik anlayisim siirdiiriircken bunu kendi ilkesi acisindan tiim kozmosa yaymistir.
Bu tannsallik ve her seyi yonetme fikri Guthrie’ye gore “daha sonra madde ve
hareket ettirici, madde ve ruh ayrimina gidecek yolun baslanglcldur”.62

Anaksimandros’un kozmogonisinin belirgin 6zelligi tek bir seyden tiim diger
her seyin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu sirali gidiste ilk belirgin ayrim karsitlarin
ortaya ¢ikmasidir.”> Benzer bir sirali olus da, bu kisimda son olarak ele almak
istedigimiz, insanin olusumu ile ilgili olandir. Burada da hayvanlar ile insanlar
arasinda sirali bir meydana gelis dolayisiyla benzerliklere dair isaretler ortaya cikar.
Bir bagka benzerlik de ister evrenin meydana gelisi isterse insanin meydana gelisi
olsun kuruma, buharlagmanin 6nem kazanmasidir. Bu analoji Anaksimenes’te
kurulacak olan benzerligin aslinda Anaksimandros’ta da kurulmus bulundugunu
ortaya glkaurmaktadlr.64 Bu fikir ruh ile ilgili olarak Herakleitos’ta da ortaya
glkacaktlr.65 Herakleitos’ta ruhun iyi durumda olmasi kuruluk, tersi ise nemlilik ile
betimlenecektir.

Anaksimandros’ta biz hala tartigmay1 tek bir seyden ¢ikan bir¢ok sey olarak
yiiriitiirken Anaksimenes’te tek bir seyin farkli goriintimleri ile karsilasmaktayiz.

Barnes, kitabinda analojilerin Sokrates oncesi diisiiniisteki yerlerini Ornekleriyle

52 Guthrie, a.g.e., s. 88.

% Guthrie, a.g.e., s. 90. Kars. S. Sambursky, The Physical World of the Greeks, Cev. M. Dagut,
Routledge & Kegan Paul, London, 1963, s. 187.

64 Kirk-Raven, a.g.e., s. 142.

% DK 22b12-36-77-117-118.
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tartigirarak®, ilgili  analojinin® farkli bir sekilde ele alinmasi gerektigini
belirtmektedir.®®

Ruh ile insan arasindaki iliski kozmosla hava arasindaki iliski icin temel
olusturmaktadir.”” Bizi kontrol eden bir sey olarak ruhun vurgulanmasi, aciktir ki
yeni bir diisiincedir. Iyonyal: filozoflarda da ruhun hareket ettirici yonii tartigilmisa
benzemektedir. Plutarkhos, Anaksimenes’te sicak ve sogugun maddenin (hiil€)
etkilenimleri (pathos) olarak diisiiniildiigiinii belirtmistir.70 Bu durumda ruhun da
havayla olan benzerliginden kaynakli belli tiirden etkilenimleri olacag: agiktir. Gene
de ruh maddi olmayan (asdmatos) bir sey olarak dﬁsﬁnﬁlmii§71, ancak bunlarin neler
olabilecegi tartistlmamistir.

Ksenophanes’te ruha iligkin tek bir fragman buluruz.”> Bu fragmandan
anlayabildigimiz kadariyla Ksenophanes, ruhun farkli zamanlarda baska bedenlerde
bulunabilecegini diisiinmiistiir. Pyhtagoras¢i gelenek ile benzerlikler tasiyan bu
diisiinceler beden ile ruhun birbirinden farkliliginin  vurgulanmas: olarak
yorumlanabilir.

Ote yandan Ksenophanes’in insan-tanri iliskisine dair soyledikleri ile yeni bir
ahlak gelistirdigi de One siiriilebilir. Bu yenilik, tanrilara utanilacak seylerin
atfedilemeyecegine dair diisiincesinde ortaya ¢cikmaktadir.”” Oliimliilere benzemeyen

tanriya iligkin olarak onun biitiin olarak diisiinen (nogin)’*, zihninin diisiincesiyle

66 Barnes, a.g.e., s. 52-6.

7 DK 13b2. Kars. Kirk-Raven, a.g.e., s. 158. Aetius tarafindan ikinci kisimdaki pnetima ve aérin
esanlamli olarak kullanildigini belirterek.

% Barnes, a.g.e., s. 55. “Biz insanlar hava benzeri bir ruh iceriyoruz ve bu hava bizi bir arada tutuyor
e.d. bizi canli kiliyor. Evren de bir biitiin olarak hava igerir, bunun sonucu olarak hava evreni bir arada
tutar, e.d. onun temelini olusturan madde olarak ona kaynaklik eder.”

% Ancak bu metin zorluklar da icermektedir. Aetius’dan yapilan bu alintida kullanilan kelimelerin
heniiz Sokrates oncesi donemde kullanilmadigi tartigilmistir. Bu kelimelerden biri kozmosdur.
Kozmos daha ge¢ bir donemde (5.yy sonlarina dogru), diizen vb. anlamlara gelmektedir. Herakleitos
ve Empedokles tarafindan bu anlamlarda kullamilmaktadir. Pythagoras’in ilk kez bu kelimeyi
gokyliziinii nitelemek icin kullanmis olmasi ise, degerli bir tamklik olarak goériilmemektedir. Kahn,
a.g.e., s. 219. Ancak buradaki kullanimi kavramin erken donem anlamina iliskin kanit olarak
gosterenlerde vardir: Kirk-Raven, a.g.e., s. 159; Guthrie, a.g.e., s. 131 ve 208; Zeller ise bu fragmanda
herhangi bir sorun gormeyip onu insan ve kozmos arasindaki hava iizerinden kurulan benzerligin
kanit1 olarak kullanmaktadir. Zeller, a.g.e., s.56.

DK 13bl.

"' DK 13b3.

"> DK 21b7.

DK 21b11-12.

" DK 21b24.
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(noou phreni) hareket ettiren’> seklinde diisiiniilmesi ve bedensiz olmasiyla
utanilacak seylerden muaf olmasi, bir saf varolus olarak tanrinin duygulardan da
uzak olmakligina yorumlanabilir.

Herakletios da ruhu maddi bir yap1 olarak diisinmekle bu gelenekle uzlasir.”®
Ruh Herakleitos’ta nemli veya kuru olabilen’” bedenden farkl bir yapidir. Ruh suyun
buharlagsmasiyla meydana gelir ve kurulastik¢a bilgelesir. Ruhun 6liimii, onun suya
doniigsmesiyle gerceklesir.

Herakleitos’ta ruh-beden iliskisi agik degildir78. Ancak buna ragmen onun,
olciiliiliigi one c¢ikardigi fragmanlarindan ve Logos’a uygun bir yasami
ogiitlemesinden yola cikarak Oncekilerden baska bir ahlaki tutumu Onerdigini
soyleyebiliriz. Bu ahlak, 6te diinyada ceza anlayisini reddeden, kisinin Logos’u
anlayip ona uygun bir yasam siirmesinden yana olan ve agiriliga kagmayan ol¢iilii bir
yasami 6giitlemektedir79. O, 85. fragmanda tutkularin ve hazlarin ruhu
nemlendirecegini agik¢a belirtmektedir. Bu fragman, beden-ruh iligkisi ne kadar
belirsiz de olsa, ruhun tutkularin pesinden siiritklendiginde bir bedel 6deyecegini acik
bir sekilde belirterek aslinda ruha bir sorumluluk yiiklemektedir. Bir diger fragmanda
sorumluluk baska bir agidan vurgulanmaktadir. * Olciiliiliik, tutkulara ve hazlara
kars1 ruhun bir 6zelligi olduguna gore, bunlara maruz kalan beden olsa da ruh boylesi
etkilenmeler agisindan sorumlu gibi gtiziikmektedir.81 Herakletios’un insanin
€thosunun onun daiménu olduguna dair soyledikleri ve Homeros-Hesiodos’a karsi

olan tavrimi diisiindiigiimiizde, insan kendi yasamindan sorumlu bir varlik haline

7 DK 21b25.

7 Maddi-maddi olmayan ayrimi genel olarak Sokrates dncesi diisiincede yok gibidir.

77 DK 22b12-36-77-117-118.

¥ Dielz-Kranz'm B fragmanlar icerisinde yer almasina ragmen, sahte olmas: muhtemel olan veya
Ozgiinliigi tartigsmalt bazi fragmanlarda Herakleitos’un ruh-beden iliskisine dair diisiinceleri
goriilebilir. Bu fragmanlar sunlardir: DK 22b4-67a-68-69. Kirk kitabinda bu fragmanlara yer vermez
ve C. Cakmak da benzer kaygilarin1 adi gegen fragmanlarin yorumlarinda belirtir. G. S. Kirk,
Heraclitus The Cosmic Fragments, Cambridge University Press, Cambridge, 1954. Herakleitos,
Fragmanlar, Cev. C. Cakmak, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul , 2005. Cengiz Cakmak DK 22b67 no’lu
fragmana iligkin yorumunda, ruh-beden iligkisinin acik olmadigim 6zellikle belirtmektedir. Cakmak,
yine de 24 no’lu fragmana yaptigi yorumda bedensel hazlari ruhlar1 lehine katledenlerin bilge bir
yasam siirebileceklerini belirtmektedir.

" DK 22b14, DK 22b1, DK 22b94-112-116

*“DK 22b115

81 “Thiimosun neden oldugu arzular; insam kéle yapan tutkulari dizginlemeyen; kendi éthosunun,
evinin idaresini ele geciremeyen kisilerin ruhlar1 nemlenir ve tanrisal yonleri olir.” C. Cakmak,
“Herakleitos’un Kader Anlayis1”, insancil, Say1 176 (2005), s. 5.
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gelir. Bununla birlikte ruh hem bilgelik acisindan® (yani epistemolojik) hem de
tutkular, duygular karsisinda (yani ahlaki) Ol¢iilii bir tavir sergilenisinin kontrol
merkezi olmasi agisindan One c¢ikmaktadir. Ancak hazlar, tartigmali olarak
belirttigimiz fragmanlar temele alirsak daha ziyade bedenin etkilenimleridir.

Elea okulu ruh ve onun duygulanimlariyla 6zel olarak ilgilenmemistir. Ancak,
onceki boliimde belirttigimiz gibi, Varlik’in sifatlar1 bize onlarin ruhu (ya da zihni)
nasil diisiinmiis olabileceklerine dair isaretler verebilir.%?

Empedokles’te ruh (psiikhe) bir tek fragmanda ge¢mektedir. Buradaki anlami
da daha ¢cok Homeros-Hesiodos’taki kullanimi gibidir. Diels, Empedokles’ten kalan
bir fragmana yaptig1 eklemeyle bir yorumlama ve agiklama cabasi igerisindedir.
“Digi bir tanrisallik, ruhu etin (sarkon) tamidik olmayan giysisiyle giydiriyordu” ve
“Ruhlara diinyaya gelislerinde eglik edenlerce soylenmistir: ‘Bu catili magaraya
geldik.”’84 Arinmalar adli eserinin bir pargasi olan fragmanlar, bedeni ruhun bir
mezari olarak goren anlayisla benzerlikler sergilemektedir.

Empedokles’te insandaki ruhun veya insanin duygularla, diisiincelerle iligkisi
nasildir? Insanin ve evrendeki her seyin birlikteligi veya dagilisi, Sevgi ve Nefret’in
etkisiyle olmaktadir ve cisimlilik aslinda parcalarin bir araya gelisiyle miimkiindiir.
Buna insan da dahildir.® insanin eti ve kam da bu islemlere tabidir. Dért geden bir

araya gelen insanda kalp, diisiincenin (noema) yeridir ve kalbin etrafindaki kan da

82 Bedenin kimi isaretlerini yorumlayabilen veya yorumlayamayan da ruhtur. Fr.107 “Ruhlar1 barbar
olanlarin gozleri ile kulaklar1 kotii taniklardir.” Egitilmemis bir ruh olan barbar ruh bedenden gelen
bilgileri dogru degerlendiremeyecektir. Ancak tersi de bu fragmana gore miimkiindiir. Bu durum da
ruhu yine sorumlulugu agisindan 6ne ¢ikarmaktadir.

8 Bir 6nceki baglikta Varlik ile ilgili kurdugumuz baglantiyla iliskili bir sekilde, bir baska baglanti da
Jaeger’e gore su sekilde kurulabilir: Parmenides her ne kadar Varlik ile ilgilenmisse de siirinde
kullandig: iki yol vurgusu Orphik ve Pythagorasci iki yol anlayisiyla yakindan iliskilidir ve ruhun
dogru olan yolu se¢mesi gerekliligi yolunda ahlaki bir 6gudii de igermektedir. Bu 6giit Kani’ya karst
olarak Dogru’nun yolu, bedene karsi olarak ruhun vurgulanmasi olarak yorumlanabilir. Bu yol
Varligin sifatlarinin gecerli ve énemli oldugu bir yasam ogiidiidiir. W. Jaeger, The Theology of The
Early Greek Philosophers, Cev. E. S. Robinson, Oxford University Press, Oxford, 1967, s. 98. Kars.
F. M. Cornford, From Religion to Philosophy, Harper & Brothers Publishers, New York, 1957, s.
216. Nitekim Guthrie bu diisiintirde ruhun dogast hakkinda belli belirsiz bir ka¢ sey oldugunu ve Fr.
12 ve 13’de belirtilen ikiligin ruhun 6liimsiizliigii olarak yorumlanabilecegini bildirmistir. W. K. C.
Guthrie, A History of Greek Philosophy; Volume II, Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
s. 70.

8 DK 31b126. DK 31b120. italikler Diels tarafindan eklenmistir.

% DK 31b9-20. Sevgi ve Nefret’in olusturdugu Coktan Bir’i ve Birden Cok’u yaratan iglemler igin
Fr.17.
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diisiinmedir.*® Bu noktadan hareketle insan tim etkilenimleri benzer sekilde
deneyimlemektedir denebilir.*” Bu anlamda diisiinmeyle, ac1 ve iiziintii hissetmenin
benzer deneyimler oldugu anlasilabilir.*®

Philolaos’ta Pythagorasciligin ruh goriisii ve bedenle iligkisi agisindan ¢ok net
diisiinceler bulabiliyoruz. Elbette ki, ana kaygi ruhun islevlerini ortaya ¢ikarmak
olmadig1 icin, sadece ruh-beden iliskisine dair bir ka¢ belirleme yapmak yerinde
olacaktir. Aristoteles’ten bir dnceki boliimde Pyhagorascilara iliskin alintiladigimiz
fragmana gore, onlar, sayiy1 ve onun tiirli degisimlerini (pathé&), zihni ve ruhu
olusturan yapilar olarak diisiinmiislerdir. Fr. 11 de bu goriisle benzerlik
tasimaktadir.”’ Say1 ve onun degisik bir araya gelisleri, ruhu (psiikhé) olusturdugu
gibi bu ozellikler (path€) ruhun her seyle olan iligkisini de belirlemektedir.

Philolaos da Empedokles’e benzer bir sekilde kalbi (kardia) ruhun (psiikhe)
ve duyulanmanin (aisthesis) yeri olarak diisiinmektedir. Zihin (nous) ise kafada
(egkefalos) yer almaktadir. Bu durumda zihin, insan1 hayvandan ayiran seydir.
Duyulanmalar ise kalp ve ruh yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan insanda zihin,
bunlar {iizerinde sorumluluk sahibi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum da
Pythagorasciligin yasama pratikleriyle iliski icerisindedir denilebilir. insan bilincli
bir edimle bu tip duyulanmalardan ve onlarin yaniltic1 etkisinden uzakta yasayabilir.
Demek ki ruh acik bir sekilde bedenle iliskili diisiiniilmiis ancak bundan dolay1 da
yaniltici etkenlerle kars1 karsiya kaldigi vurgulanmastir.

Anaksagoras’ta ruh (psiikheé) kelimesinin gectigi iki fragman mevcuttur.
Ancak bu fragmanlarda da, ruhun ne tiirden bir varolan oldugu iizerine herhangi bir
aragtirma yﬁrﬁtﬁlmemistir.go Bununla birlikte Anaksagoras’in Zihin (nous) iizerine
iki fragmanindaki agiklamalari, bu iki tiir varolan (cisimli ve cisimli-ruhlu olanlar)

arasindaki farki ortaya koymamizi kolaylastirmakta ve ruh hakkinda bir yorum

*“ DK 31b105.

” DK 31b107.

% Bu durumda, diisinme bile kalp gibi bir organa bagliyken, duygular da benzer tiirden herhangi bir
cisimlilikle deneyimlenecek gibi durmaktadirlar. Empedokles’te ruh hicbir sekilde bu tiirden
deneyimlerle iligkili goriinmemektedir veya ruh da bir tiir cisimliliktir.

DK 44b11.

* DK 59b4 ve DK 59b12. Bu fragmanlardan anlagildigi kadariyla Anaksagoras agisindan ilk yigindan
meydana gelen seyler, sadece cisimli olanlar ve hem ruhu olan hem de cisimli olanlar olarak
ayrilmaktadirlar. Tkinciler de birinciler gibi Zihnin koydugu kurallarca yonlendirilmektedirler.
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getirebilme olanagi sunmaktadir.”’ Bu fragmanlar da goz 6niinde tutuldugunda bazi
varolanlar kendilerinde ruh bulundugu icin canli olduklarindan digerlerinden ayrilir
demek miimkiindiir. Bunlarin igerisinde bazilarn da kendilerinde Zihin
bulunmasindan dolay1 digerlerinden ayrilmaktadir.

Ote yandan, Demokritos bir 6nceki boliimde ele aldifimiz iizere pathosu
farkl1 bir icerikle kullanmistir. Burada oncelikle ruhun Demokritos’ta ne sekilde ele
alindigin1 ardindan da ruh-beden-pathos iliskisini ele almak yerinde olacaktir.

Demokritos’un ruhun ne tiirden bir varolan oldugu iizerine diisiincelerine
gore, onun ruhu da bir tiir cisimli (sdmatos) varolan olarak diisiindiigiinii soylemek
miimkiindiir.”” Ancak Demokritos, ruhu olusturan atomlarla, bedeni veya diger
cisimleri olusturanlar arasinda fark oldugunu belirtmistir. Ruh en ince atomlardan
meydana gelmistir93 . Diger yandan ruh-beden iligkisinde ruhun, bedenin 6liimiinden
sonra ne olacagina dair en net ifade de Demokritos tarafindan soylenmistir: Beden
atomlar1 parcalandiginda ruh atomlart da daglhr.94

Bedenle ruh arasinda bu yapisal benzerlige ragmen islevsel acidan 6nemli
farklar bulunmaktadir. Bu farklar Demokritos’un hem duyulanma teorisinde hem de

duygularin ele alinisinda ve ahlak iizerine diisiincelerinde agiga ¢ikmaktadir.

ol Simplikus’un naklettigi bu fragman benzeri bir bilgi, Aristoteles’e de temel olmus mudur
bilmiyoruz ancak onun boylesi bir bilgiye dayanarak Anaksagoras’in ruh ile zihni 6zdeslestirdigini
sOyledigi diisiiniilebilir. Ar., S., 404b5. Nitekim Guhrie’nin yorumuda bu yondedir. Guthrie, a.g.e., s.
279. Sozii edilen iki fragman: DK 59b11 ve 59b14.

%2 Demonritos’un diisiinceleri agirlikli olarak DK’da A fragmanlarindan gelen tamkliklardan, 6zellikle
de Aristoteles ve Aetius’un eserlerinden ortaya ¢ikarilabilir. Aristoteles’in goriisleri icin 6zellikle Ruh
Uzerine adli eserine bakilabilir. Bunlar da dahil olmak iizere ilgili fragmanlar sunlardir: DK 68al-
101-104-106-109-164.

9 Aristoteles’in  Demokritos hakkinda, Demokritos’un zihnin ve atesin yuvarlak atomlardan
olustugunu soyledigi seklindeki ve zihin ile ruhu es diisiindiigu seklindeki ifadesi elestiriye agiktir.
Kars. Kirk-Raven, a.g.e., s.427. Cherniss’e dayanarak yuvarlak bir atomun sadece yuvarlak bir atom
oldugunu; ruh ve ates olusunun ise onun ikinci tiirden bir niteligi oldugunu belirtmislerdir. Benzer
bicimde Guthrie de yuvarlak atomlarin ruh oluslarinin ikinci tiirden bir nitelik oldugunu belirtmistir.
Guthrie, a.g.e., s. 431.

* DK 68a109. B fragmanlari i¢inde buna iliskin bir ifade olarak su degerlendirilebilir: “Bazi insanlar
olumli doganin ¢oziiliisiinii bilmediklerinden ancak bu yasamdaki acilarin bilgisine dayandiklarindan
dolay1 yasamlarin1 anksiyeteler ve korkularla geciriyorlar ve yasamin bitisinden sonrasi i¢in masallar
uyduruyorlar.” DK 68b297. “Insanlar oliimliiliigiin dogasimin atomlarin dagilip gitmesinden
olustuklarini bilselerdi, 6liim sonrasi i¢in masallar icat etmezlerdi.” Diger bir ifade: “Yasamdan nefret
eden ve Hades korkusuyla yagamay1 yegleyen insanlar aptaldirlar.” DK 68b199.
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Duyulanma acisindan en onemli fragman Theophrastos’tan kalandir.”
Duyusal olanin 6znel diigiiniilmesi, onlar iizerine rasyonel bir sekilde konusabiliyor
olusumuzu da uzlagima baglamaktadir.”® Buna ragmen Demokritos ahlak teorisinde o
kadar da 6znel bir goriisii savunmamaktadir. Ona gore, ac1 ve tath bize gore olabilir
ancak bu tip duyusal verilere kars1 alinacak tavir nesnel olmalidir. Zihin ile ruh ve
bunlarin bedenle olan iligkisi burada 6nem kazanmaktadir. Bu ti¢liiniin degerleri
acisindan en agik ifade Fr. 187’°de gegmektedir.97

Diisiince zihinde olusacaksa ve zihin de ruh-atomlarinin viicutta bir yerde
daha sikisik bir sekilde bulunmasiysa, diisiinme ayni fizik ilkeler geregi bir etkilenme
olacaktir. Ancak diisiinme, duyulanma kadar pasif bir hal degildir. Ruh, diisiinme
yoluyla iyi bir duruma getirilebilir. Demokritos’un ahlak iizerine diisiinceleri de bu
iliski sayesinde agik kilinabilir.”®

Demokritos’un ahlak {iizerine goriislerinin temel dayanaklarindan biri
Tiirkcede neselilik olarak karsiladigimiz euthumie”, digeri ise mutluluk
(eudaimonia) olarak goriinmektedir. Bu iki durum ulasilmasi gereken bir son (telos)

olarak 6giitlenmektedir.100 Her iki durum da genellikle haz (hédong€) veya duygu

% DK 68al35. Kars. G. M. Stratton, Theophrastus and The Greek Physiological Psychology
Before Aristotle, Argonaut, Chicago, 1967. Bu durum da dogal olarak ayni toziin baska zamanlarda
baska duygular olusturmasina veya ayni zamanda bagka tozlerin benzer duygular olusturmasina yol
acmaktadir. Theophrastus, De Sensu, §67.

% DK 68bl125. Devanm Zihin-Beden iliskisine aciklik getirmektedir. “Zavalli Zihin (phren),
kanitlarin1 bizden aliyorsun ve bizi yikmaya mi ¢alistyorsun? Bizi yikisin kendi ¢okiisiin olacak.” Bu
ifade diisiinmenin duyulanma gibi benzer bir islemle (etkilenme) olusmasina ragmen Zihnin duyusal
veriye karsi koyusunun da ifadesi gibidir. Benzeri bir ifade Fr. 9 da da agikga dile getirilmektedir.

°7 «“Ruh acisindan iyi olanlar1 secenler, daha tanrisal olam secerler ancak beden agisindan iyi olanlari
secenler, insani olani secerler.” DK 68b37. Demokritos’ta diisiinme icin tek bir ifade
kullanilmamaktadir. Diisiinme, bazen noesis (DK 68a30) olarak bazen phronéin (DK 68al35-
Theophrastus, De Sensu, §58) olarak bazen de burada oldugu gibi logosla ifade edilmektedir.

% Demokritos’ta ahlaktan bahsederken 6zellikle ‘ahlak iizerine diisiinceleri’ tanimlamasini
kullaniyoruz. Fragmanlarinin ¢cogunlugu ahlakla ilgili olmasina ragmen bir ahlak teorisi gelistirip
gelistirmedigi hatta sOylemlerinin (maksim) birbirleriyle tutarli olup olmadigi bile tartismaya acik
konulardan biridir. Bkz. Guthrie, a.g.e., s. 489 ve dev. Ve Kars. Barnes, a.g.e., s.530. DK 68b191.

% Bagka bir agidan ferah goniilliiliik olarak da cevrilebilir

100 Yazdigi kitaplardan birinin baghigi bu durumda olmanmm Onemini vurgulamasi agisindan
belirtilmelidir. “Peri Euthumié he Euestd (Gonlii-ferahlik ve Iyi-durumda-olmak Uzerine)”. Guthrie,
Demokritos’un Peri Telos adli kitabinin da etik kitaplar1 icerisinde sayilabilecegini ¢iinkii
Demokritos’un telos ile euthumiéyi birlikte diigiindiigiinii bildirir. Guthrie, a.g.e., s. 492. Barnes ise,
telosu pek cok kelimeyle karsilamak gerektigini belitmektedir. Bizim saydiklarimizin haricinde
bazilar1 athambia, ataraksia, harmoiadir. Barnes, a.g.e., s. 531.
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durumlan (pathé) ile karsilikli bir iliski igerisinde ele alinmustir. ' Bu durumda
kiginin soz edilen telosa hangi isteklerle ulasacagi ve isteklerini ne sekilde
yonlendirebilecegi sorular1 one ¢ikmaktadir.

Yukarida incelenenlere gore, ruhta olusabilecek rahatsizliklarin ¢6ziimii zihni,
eldekileri diisiinmeye yoneltmek ve ruhta bu sayede iyi bir durumun ortaya ¢ikmasini
saglamaya calismaktir. "% Sonug agisindan sorun hazdan tamamen uzak bir yasamin
istenmesi degil, ruha dinginlik veren ve nadir bulunan tirden'” hazlarin 6ne

104 Demokritos’ta hazlar bedensel ve zihinsel

cikarilacag bir yasamin istenmesidir.
olmak iizere ayrilmaktadir. Bu ikili yapida ruha 6nem atfedildigi aciktir. Zihinsel
hazlar ruhu iyi bir duruma getiren hazlardir ve bunlar bilgelikle iliskilidir. Kisi
“kendini bil” buyrugu dogrultusunda, her tiir duygu durumunda oncelikli olarak
kendisine, yani ruhuna karst sorumludur. Utanma bdylesi bir duygu durumudur.
Baskalarina kars1 degil oncelikle kendi gozlerinde hissedilmelidir utanma.'?® Bir isin
korkudan kaynakl1 degil, gorev duygusuyla yapilmasi 6nemlidir ve cesaret diigmana
karst degil, hazlara kars1 yapilan miicadelede ortaya ¢ikar.'® Tiim bu pathoslarda
kisi kendi ile bir miicadele icindedir. Bilgelikle mutlulugu yakalama, ruhu iyi bir
duruma getirme gayretindedir. Bilgelik de sadece bir yasama bigcimi degil aym
zamanda epistemolojik bir tavirdir, bilgelikte zihnin kullanilmasi yoniinde bir irade

ortaya konmaktadir.'”’

' DK 68b68. Fr. 72°de kor isteme (oreksis) de ruhu koreltici bir etken olarak nitelendirilmektdir.
Yine Fr. 219’da zenginlik i¢in olan oreksisin daha biiyiikk ihtiyaglar dogrucagi ve tatminle
doyurulmadig1 zamanlarda aciya yol agacagi belirtilmektedir.

'92DK 68b170

'% DK 68b189, DK 68b223, DK 68b232.

' DK 68b207. Benzer bir fragman da sudur: “Erdemli sevgi giizel i¢in olan uygun tutkudur.” Fr. 73.
105 Ajskhune. DK 68b84-244. Homeros’ta thiimosta var oldugu vurgulanan utanmanin,
Demokritos’ta bedensel bir isareti oldugunu gorebiliyoruz. Gozlerde ortaya ¢ikan utanma, bu tip bir
duygu durumunun bedensel isaretlerinin de oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bir kullanim,
Euripides’in Hippolytus adli eserinde de ge¢mektedir (244-6). D. L. Cairns, “Veiling, Aidos and a
Red-Figure Amphora by Phintias”, JHS, Vol.116 (1996), s. 152-8. Aristoteles Ruh Uzerine’de benzer
bir soruyu kizginlik agisindan dile getirecektir. Ar., S., 403b.

'% DK 68b41-214. Phobos ve andrei.

' DK 68b194.
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2. PLATON FELSEFESINDE PATHOS

2.1. Platon Oncesi Donemde Pathos

Platon felsefesinde etkilenim (pathos) kavraminin yerini inceleyebilmek igin,
Platon’un felsefi diisiiniisiinde etkili olan donemi ve Kkisileri de ele almak
gerekmektedir. Bu durum, Platon’u anlamak agisindan 6nemlidir. Bu agidan, ilk 6nce
donemin diisliniis ve yasayis bicimi {izerinde etkileri olan Sofistleri ele almak

gereklidir. Platon dncesi donemde ikinci inceleme noktasi ise Sokrates olacaktir.

2.1.1. Sofistler

Sofistlerin felsefe tartismalarina getirdikleri gorelilik yaklasimi, sadece bilgi
alaninda degil ahlak alaninda da etkisini gostermektedir. Bu boliime kadar olan
aragtirmamizda, pathos tartismasimin ruh goriisleri ile ilgili oldugu ve duygular
karsisinda alinan tavir ile ahlak arasindaki iligkinin kopmazligi ortaya c¢ikmustir.
Sofistler agisindan da bu bagin birbirinden kopmadigi sdylenebilir.

Sofistler, tek bir isim altinda toplanip bir biitiinmiisler gibi ele alinsalar da, bu
adlandirma altinda pek ¢ok degisik ismin ve birbirinden farkli yaklagimlarin var
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte arastirmamizin sonucunda doénemin genel
yaklagimini belirleyebilmek icin, biz de tek bir resim ortaya koymaya calisacagiz. Bu
dogrultuda 6zellikle Protagoras, Gorgias, Antiphon ve Kritias’1 temel alacagiz.

Arastirdigimiz kavrami ve onunla ilintili olarak psikolojik durumlara iligkin
en acik ifadeleri, Gorgias ve Antiphon’un metinlerinde bulmaktayiz. Bu durumu
ortaya cikaran etmen bu iki isimden kalan fragmanlarin, diger diisiiniirlere gére daha

fazla olmasidir.!

! Bagtan belirtmek gerekmektedir ki Protagoras’in anlamu hayli tartismali Fr.1 olarak numaralanan
ifadesi, donemin genel karakterini vermesi agisindan 6nemlidir. Khritias ise, tanrisal inaniga dair
elestirileriyle insanin psikolojik yasantisim1 farkli bir a¢idan one ¢ikardigl igin tezimiz agisindan
onemlidir.
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Gorgias, “her tiirlii felaketin sembolii kabul edilen ve herkes tarafindan
ayiplanan Helen”in’ Oykiisiinii elestirel bir gozle ele aldigi metni icerisinde tezimize
konu olan kavrami kullanmistir. Metnin ana amaci, dort farkli acinin hangisinden
yaklagilirsa yaklasilsin, Helen’in s6zii gecen olayda herhangi bir sucu olmadiginin

ispatin1 sergilemektir. Bu dort farkli agidan iiciinciisii s0yledir:

“Eger onun ikna edilmesinin [-peithd- kacirildigina ikna edildigini varsaysak bile...
¢.n.] ve ruhunun (psiikhé) kandirilmasinin nedeni soylevse [-logos- konugma ya da s6z de
denebilir ¢.n.] durumunun savunulmasi daha kolaydir. Soylev biiyiik bir giictiir (dunamis)
clinkii en kiiciik ve en az goriiniir bir yolla en kutsal isleri dahi basarir. Ciinkii biiyiik bir
korkuya (phobos) bile bir son verebilir, kederi (lup€) yok edebilir, nese (khara) yaratabilir
ve merhameti (eleos) arttirabilir. Simdi kanitlayacagim bunlardir:™

Bu yaklasim, soylevin, duygularla iliskili olarak ilk kez ©One c¢ikarilmasi
acisindan onemlidir. Ote yandan, metnin yukaridaki alintinin hemen ardindan gelen
bolimii ise, simdiye kadar ayr1 bashklar altinda inceledigimiz ruh-pathos iliskisini

cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

“Tim siir [sanat1 ¢.n.] vezne dayanan konusma olarak adlandirilabilir. Dinleyenler
korkudan titrer, merhamet dolayisiyla gozyasi doker, hasret ¢cekerek hislenir; ruh (psiikh€)
sozciiklerden etkilenir (epathon), diger insanlarin eylemlerinde ve yasamlarindaki iyi ya da
kotii sanslar1 dolayisiyla canlanan bir duyguyu (pathéma) kendininmis gibi hisseder.”

Helen kacirilmaya ikna olmustur ya da bu yonde kandirilmistir; ancak bunun
sebebi kendisinin de bu yonde bir isteginin olmas1 degil, sozciiklerin ruhu tizerindeki
etkisidir. Gorgias bu sOylevinde pathosu, acik bir sekilde duygu anlaminda
kullanmis ve ilk kez, belli bash baz1 psikolojik yasantilarin bu kavram ile iliskili

oldugunu belirlemistir.” Bu duygu durumlan yiiziinden Helen suclu degildir ve ikna

2 DK 11bll (2). Parantez ici, metnin icindeki ikinci bir numaralamaya aittir. “Helen’e Ovgii”
metninin c¢evirisi icin Freeman yerine bazi sozciikleri daha uygun bir sekilde karsiladigini
diisiindtigiimiiz Sprague’nin ¢evirisini kullandik. The Older Sophists: A Complete Translation by
Several Hands of the Fragments in Die Fragmente Der Vorsokratiker, Ed. R. K. Sprague,
University of South Carolina Press, Columbia, 1972, s. 50-54.

DK 11bl11 (8).

*DK 11b11 (9).

5 Diger kullanimlar su fragmanlardadir: DK 11b11a (109)-(204-kakds paskhein),19-23.
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edildiginin ya da kandinldiginin varsayilmasi yoluyla da sug¢lu ilan edilemez. Bu
savin daha baska ne sekilde desteklendigi, psikolojik yasantilarin Gorgias tarafindan

nasil ele alindiginin kanitlar1 olarak incelenmelidir.

“Soylevin (logos) ruhun hiiziinlenisi iizerindeki giicii ilaglarin bedenin (sdma) dogasi
tizerindeki etkisi ile karsilastirilabilir. Tipk: ilaglarin bedenden bazi salgilari uzaklastirarak
bir hastaliga ya da yasama bir son verebilecegi gibi, soylev de benzer bir etkiye sahiptir:
Degisik sozciikler iiziintii (lup€), haz veya korkuya neden olabilir veya ikna giiciiniin zararl
bir tiirii sayesinde sozciikler de ruhu uyusturabilir ve biiyiileyebilir.”®

Ruhun etkilenmesi i¢in s6z edilen tiirden bir biiyiictiliigiin iki tiirii oldugunu

belirten Gorgias, isin i¢ine epistemolojik bir tartismay1 da sokmaktadir:

“Biiyliciiliigiin (goéteia) ve sihrin (mageia) iki tiirii kesfedilmistir: Ruhtaki hatalar
ve kanimin (doksa) aldanmalar1.”’

Aym fragmanin basindaki bilgiye gore kani (doksa) ruhtadir ve ikna
oncelikle kaniyla birlesir. Sozciiklerin ruh iizerindeki etkisi bu sekilde olugsmaktadir.
Helen’in suglanabilecegi dordiincii bakis acisina gore, Helen sevgi ile kandirilmigsa
dahi yine sugsuzdur. Korku dolu bir goriintii, ruhu goézler aracilifiyla 6yle rahatsiz
eder ki Ongoriiliiliik yitirilir. Sevgi de Helen’in ruhu iizerinde benzer bir etki
yapmustir, bu yiizden de suclanmasi gereken Helen degildir.®

Gorgias’in ortaya koydugu goriislere gore ruh, etkiye agik ve eylemi baslatan
etken olarak goziikmektedir. Duyulanmaya karsi saf bir zihnin bir mitos oldugunu
belirten Gorgias, ruha duygular a¢isindan daha etkin bir yer vermis goziikmektedir.”

Ancak bunun sebebi kaniyr ruha yiiklemesi ve iknanin burada etkin olmasidir."

® DK 82b11 (13).

DK 82b11 (10). Ruh ile ikna (13). kisimda da tartigilmaktadir.

§ Ongoriiliiliik olarak cevirdigimiz kavram phronesistir. Diisiince, pratik bilgelik vb. anlamlarda da
kullanilir ancak pre-sokratik diisiincede ve Platon’da nous ile esanlamli olarak kullanildigi da
belirtilmektedir. Peters, a.g.e., s. 157. DK 82b11 (15-16-17-18-19).

’ DK 82b3 (II).

0 c.p. Segal, “Gorgias and the Psychology of the Logos”, HSCP, Vol 66 (1962), s. 108.
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Zihin, (diisiince-phronesis) retorigin isletilmesinde ve akil yiiriitmede elbette ki asil
etkin olandir."

Antiphon12 ise pathos kavramini, Gorgias’in sozciiklere yaptigi vurguyu
destekler bir tavirla, eseri “Dogruluk Uzerine”de" pek ¢ok kez kullanmustir. Dikkat
ceken ilk kullanim DK 87b5’teki kullanimdir:

13

‘Dogruluk’ adli eserden: ‘Hissedilmeyen’ (apathé) icin kullanilan sozciik
‘hissedilmeyen ancak hissedilebilir gibi diistiniilen (gegonata path€)’ anlamina gelecek
sekilde kullanilir.”

Bu fragmanda, Antiphon’un sofistlerin gramer calismalarinin etkisini
gosteren tavrimi gorebiliriz. Burada, sozciiklerin hangi anlamlara gelebilecegi ve
hangi sekilde kullanildig1 arastirilmaktadir. Uzlasimsal olan ve dogal olana iligskin
tartisma; sozciiklerin kullanilisi ve onlarla nesneleri arasindaki uygunluk Sofistlerin
yogun bir sekilde ele aldiklari konulardir. Uzlasimsal olan-dogal olan karsitliginin
ele alindig: tartismalarda Antiphon’un aldig: tavrin, onun psikolojik yasantilara olan
yaklagimlarim etkiledigi goriilebilir.

Antiphon, adi gecen eserinin pargalar1i oldugu anlasilan Oxyrhynchus
papiriisiinde de, hem pathos kavramini hem de bu kavramun fiil halini pek ¢ok kez
kullanmistir. Kavramin, yasa ile doga arasindaki iliskiyi inceleyen bu eserdeki

agirlikli kullanimi, kotii bir seye maruz kalmak, act ¢cekmek seklindedir."* Yasaya

""" Sorabji filozoflarin eskiden beri duygulari bilissel olarak diisiindiiklerini ancak bu durumun

Gorgias’ta bile heniiz yeterince ortaya ¢ikmadigim belirtmektedir. R. Sorabji, Emotion and Peace of
Mind, Oxford University Press, New York, 2000, s. 19.

"2 Eldeki fragmanlarin hepsinin ayn1 Antiphon adli kisiye ait olup olmadig1 tartismahdir ancak daha
once de belirttigimiz gibi biz DK’in eserini takiben bunlari ayni kisinin diisiinceleri olarak ele
aliyoruz. Kars. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume III, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993, 5.285 ve dev.

13 Bu kitabin adi ve de diizenlenisi yorumcularca farkli sekillerde ele alinmistir. Adi kimilerince
“Dogruluk” olarak belirtilmistir. Freeman, a.g.e., s. 144. (DK’y1 izleyerek) Birbirinden ayr1 sekildeki
papirus parcalarindan olugsmus olmasi fragmanlarin diizenleniginde bir yorum farkliligi dogurmustur.
Ikinci bir farklihk da fragmanlarin gevirilerinde ortaya ¢ikmaktadir.

1 Papirus, OP 1364 olarak numaralanmaktadir. Kavramin en yogun kullamimi (B5) olarak
numaralanan kisimdadir. Bu numaralama Freeman’da bulunmamaktadir. O, ¢eviriyi daha ziyade diiz
bir metinmis gibi yapmistir. Freeman, a.g.e., s. 147. DK’da 6. siitun 165-197. satirlar arasi olarak
belirtilmistir. Biz ise yeni bir calisma olan ve Decleva Caizzi’nin caligsmasini takip eden Michael
Gagarin’in Antiphon adli eserini temel aldik. M. Gagarin, Antiphon The Athenian, University of
Texas Press, Austin, 2002.
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uygun bir yagamin savunulmasi aslinda uygun bir anlasma zemini olmaktan ¢ok, bir
gorelilik yaratmaktadir ve Antiphon bunun elestirisi olarak dogaya uygun eylemeyi
one cikarmaktadir. Ancak bu sekilde hazlar ve acilar tartisilabilir kilinacaktir.
Gorgias’in “Helen’e Ovgii” adli eserinde ruh ile pathos arasinda kurdugu
iliskiyi Antiphon’un agik¢a kurup kurmadigi belirsizdir. Ancak benzeri bir iliskiyi

beden-zihin agisindan ele almistir.

“Tim insanlarda, zihin (gnome) hem saglik hem hastaliklar ve diger tiim seyler
acisindan bedenin (soma) liderligine (hegomar) sahiptir.”"

Bedende ortaya cikabilecek bu tiir etkilenimleri dahi zihinsel araciliga
baglayan Antiphon, sozleriyle uyumlu bir sekilde insanlar1 sozii edilen tiirden
etkilenimlerden kurtarmak amaciyla belli bir tavir takinmistir. “Acisiz yasama
sanat1” (tekhné aliipias) olarak adlandirilan bu sanat, sozler araciligiyla (rhétorike)
insanlardaki rahatsizliklarin (bedensel olsalar dahi) Gniine ge¢meyi hedeflemistir.'®

Antiphon’da, ac1 ile haz karsithg onceki tiim gelenekle uyusan bir sekilde
goriilmektedir.'”” Bu karsithk, yasa-doga karsithgmin ve avantajli (yararh-
siimpheronta) olan ile olmayan karsitliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yasaya uygun eylenebilir, bunda herhangi bir sorun yoktur ancak bu durumda
herhangi bir actya maruz kalan (koti etkilenim-kakds paskhein) ile buna yol acan
arasindaki tartisma her iki a¢idan da savunulabilirdir.'® Oysa dogaya gore
eylendiginde boylesi bir gorelilik kalkar, ac1 cekmekten kaginma uygun bir zemin

bulur. Amag, aciya maruz kalindiktan sonra, buna sebep olanin cezalandirilmasi

"> DK 87b2. Gnasis ile nous sozciiklerinin her ikisi de Antiphon tarafindan kullanilmistir. Ancak
gnosis belirtilmelidir ki her ne kadar zihin olarak cevrilmis olsa da (ingilizce cevirileri takiben) gnasis
(gignoskein) tiiretilmis ve bilgi anlaminda kullanilmaktadir. Urmson, a.g.e., s. 67. Peters, a.g.e., s. 73-
74. Eger bu fragmani da bu sekliyle ele alirsak Antiphon’a iligkin asagida ulasacagimiz sonug¢ daha da
tutarl bir hale gelmektedir.

16 Zeller, a.g.e., s. 111. Kars. Guthrie, a.g.e., s. 290.

7 “Ancak gercekte hazzin oldugu yerde, ona yakin bir konumda aci da vardir giinkii hazlar tek
baslarina gelmezler, beraberlerinde iiziintiiler ve belalarla gelirler.” DK 87b49.

'8 DK 87b44. (B6 ve B7) Yasa aciy1 engellemez, olsa olsa buna sebep olam cezalandirir ancak
denildigi gibi boylesi bir durumda, her iki pozisyon mahkemede taraflar agisindan esit Olctide
savunulabilirdir.

43



degil; aksine bu durumun olusmasini engellemek ve dogaya uygun olam1 yapmaktir.

Dogaya uygun olan1 yapmak 6ncelikle bir yarar tartigmasini gerektirmektedir:

“Ancak ‘yarar’ yasanin onu anladigi sekliyle dogayr zincirlemistir, gercek
anlaminda ise o ozgiirliik demektir. Boylece aciya (algos) sebep olan seyler belli bir orana
gore olsalar bile, neseye (euphrainonta) sebep olan seylerden daha fazla doganin yararina
degildirler. Ya da aciya (liipe) sebep olan seyler hazza (hédon€) sebep olan seylerden daha
avantajli degillerdir. Ciinkii dogru (alétheia) sekilde avantajli olarak kabul edilen seyler
gercekten zarar vermezler, ancak yararli olmalidirlar. Bunlar arasinda dogal olarak avantajli
seylerden . . .”"

Metnin bu noktada eksik olusu, Antiphon’un dogaya gore yararli olarak
vurgulayacag seyleri 6grenmemize engel olusturmaktadir. Ancak metnin devaminin
acidan kacinan, hazza yonelen bir yasami savundugu diisiiniilebilir. Bunu
belirleyecek olan da kisinin kendisidir. Bir durum i¢in gegerli ve uygun olan1 (elbette
dogaya uygun) zihinle belirlemek (Fr. 1’e gore her durum i¢in hatta her diisiince i¢in
bile zihnin kargisinda tek bir sdzciik yoktur) ve buna uygun bir sekilde eylemek
gerekmektedir.20

Sonug olarak, insanin eylemlerinde bireysel tercihlere 6nem veren Antiphon,
bu eylemlerin olusturdugu deneyimler sayesinde, insanlarin giinden giine Ongorii
sahibi (sophron) olacagini belirtmistir.21 Insanlar bu sayede kendi ruhlarini, belli
hazlara karsi belli yonde desteklemek yoniinde bir tavir gelistirecek™ ve dogaya
uygun bir yagamay1 gergeklestirebilecektir.

Duygularin incelenmesi, yukarida adi gecen diisiiniirlerle birlikte, daha
sistemli bir hal almis; retorigin 6ne ¢ikis1 ile (ve elbette donemin tiyatrosunun

etkisiyle) insanin psikolojik yasantisi sadece epistemolojik ve ontolojik olarak degil,

¥ a.gy., (B4).

% Guthrie’ye gore Antiphon’un bu tavri onun entellektiiel bir hazzi savundugunu gostermektedir.
Gauthrie, a.g.e., s. 290.

2! “Her kim ki ne bir seyi arzulamis (epithiimé), ne de utanilacak veya kotii bir seyi deneyimlememis
olsun, ongoriilii (sophron) degildir; ciinkii kendini diizenlemek ag¢isindan hakkindan geldigi hi¢ bir
sey yoktur.” DK 87b59.

22 «“Kendi ruhunun simdiki hazlarina kars1 direnen ve kendini kontrol eden, yenen kisiden bagka hi¢
kimse bir bagka insanin 6ngoriililliigiinii (sophrosune) yargilayamaz. Ancak kim ruhunu acilen hognut
etmek isterse daha iyi olan yerine daha kotii olan1 tercih ediyordur.” DK 87b49. Ruh olarak ¢evrilen
sozciik psiikhé degil thiimostur. Bu sozciigi Gagarin kalp ile karsilamig olsa da biz Freeman’in
cevirisini takip ettik c¢iinkii Ongoriililigiin ve hazlarin kalp ile iliskili oldugunu diisiinmiiyoruz.
Gagarin, a.g.e., s. 192. Kars. Freeman, a.g.e., s. 149.
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hatta bunlardan daha yogun bir sekilde, pratik olarak giindeme gelmistir. Pratik
yasamin One cikisi, Protagoras’in “Insan her seyin olciisiidiir (homo mensura)”
diisiincesiyle birlikte felsefenin merkezine insam oturtmustur.> Dogal yasa anlayist
ve Kiritias’in din elestirisini de diisiindiigtimiizde dogal bir din vurgusu, insanin
eylemlerinde kendi bagma karar vermesi gereken, sorumluluk sahibi biri olarak
degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bu acidan bakildiginda egitimin
(paideia) one ¢ikmasi gayet anlamlidir. Gorgias agik bir sekilde bunu dile
getirmistir. Biitlin bunlar dogrultusunda, sahnenin bir anlamda Sokrates’in ortaya

cikisina gore diizenlendigini sdylemek miimkiindiir.

2.1.2. Sokrates

Platon’un diyaloglarinda anlatilan Sokrates ile tarihsel Sokrates arasinda
kurulan bir iligkiden, Sokrates’in gercekte ne tiir bir diisiiniise sahip oldugunu
cikarmak oldukca zordur.** Bu durumun zorlugu, Sokrates ve Platon yorumculariin
anlastiklar1 tek konudur denilebilir.”’ Hangi diyaloglarin Sokrates’in goriislerini
ortaya koydugu, hangilerinin Platon’un kendi gériislerini icerdigi tarih boyunca bir

tartisma konusu olmusa benzemektedir. Tezimizde bu tartismalara yer vermek

2 Bu ifadenin etkisi iizerinde goriis birligi olsa da; tam bir géreliligi mi, yoksa naif bir goreliligi mi
belirttigi vb. tartismalar konusunda ayni sekilde anlasma mevcut degildir. Biz bunu insanla iligkili,
karsithiklar yiiklenebilir olan seyler seklinde anlamaktan yanayiz. Boylece Sofistlerin doga vurgusu da
anlam kazanabilir. Insanin kendini uzlasimsal olanlar hakkinda 6l¢ii durumunda gordiigiiniin bir
kaniti, yasay1 kenera itip dogaya gore eylemeyi one ¢ikarmalaridir. Doga insanin miidahelelerine agik
bir isleyise sahip degildir.

** Platon diyaloglarimn orijinal dilini takip etmek icin ve aksi belirtilmedikce ingilizce geviriler icin
Loeb Classical Library serisinden daha once belirtilenlerin haricinde su kaynaklar: kullandik: P1.,
Laches, Protagoras, Meno, Euthydemus, Cev. W. R. M Lamb, Harvard University Press,
Cambridge, 1952. P1., Lysis, Symposium, Gorgias, Cev. W. R. M. Lamb, Harvard University Press,
Cambridge, 2005. P1., Cratylus, Parmenides, G. Hippias, L. Hippias, Cev. H. N. Fowler, Harvard
University Press, Cambridge, 2005. Pl., The Republic, Cev. P. Shorey, Harvard University Press,
Cambridge, 1937. P1., Theaetetus, Sophist, Cev. H. N. Fowler, Harvard University Press, Cambridge,
2005. PI., Statesman, Philebus, Cev. H. N. Fowler, Harvard University Press, Cambridge, 2005. P1.,
Timaeus, Critias, Clitophon, Menexus, Epistles, Cev. R. G. Bury, Harvard University Press,
Cambridge, 2005. P1., The Laws, Cev. R. G. Bury, Harvard University Press, Cambridge, 1961. P1.,
Charmides, Alcibiades I and II, Hipparchus, The Lovers, Theages, Minos, Epinomis, Cev. W. R.
M. Lamb, Harvard University Press, Cambridge, 2005. Bu ana kaynaklar haricinde cevirilerde
kullamlacak Tiirkce ve Ingilizce eserler, alint1 yapilan kismin dipnotunda belirtilecektir. Atiflardaki
kisaltmalar Ingilizce basliklar temel alinarak yapilmistir. Ancak metnin icindeki kitap adlar1 Tiirkce
verilmistir.

B G, Vlastos, Socrates Ironist and Moral Philosopher, Cambridge University Press, Cambridge,
1991, s. 45 ve dev.
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olanaksiz oldugundan biz burada asil olarak Guthrie’nin Platon’un erken dénem
diyaloglar1 olarak belirledigi listeyi, Sokrates’in pathos, ruh ve bunlarn iliskisine
dair goriiglerinin ortaya cikarilmasi icin temel olarak alacagiz. Bu diyaloglar
sunlardan olusmaktadir: Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Euthyphron, Lakhes, Lysis,
Kharmides, Ion, Biiyiik Hippias ve Kiiciik Hippias.26

Sokrates bu eserlerin higbirinde pathosu 6zel olarak ele almamistir.
Diyaloglarin birbirinden farkli konular1 icerisinde temel kaygilardan biri, her bir
diyalogda arastirilan kavrama dair tanimlama yapilip yapilamayacagina dairdir.”’
Bununla birlikte Sokrates’in bu diyaloglarda 6ne cikan ayirt edici yonlerinden en
onemlileri, ruha iligkin goriisleri ve ahlaki yasantiya dair erdemi ve mutlulugu
(eudaimonia) one cikarmasidir.

Pathos kavrami Sokrates tarafindan sz ettigimiz metinler icerisinde agirlikli
olarak ac1 ¢ekmek, basina kotii bir sey gelmek, maruz kalmak, etkilenmek seklinde
kullamlmustir.”® Bu acidan Sokrates kendinden onceki kullamima sadik kalmistir
diyebiliriz. Ozel olarak bazi duygu durumlarimin ruh ile iliskide oldugunu
belirtmesine ragmen, bunlarn birer pathos olarak belirtmemistir. Nitekim
diyaloglarmm bazilar1 bu tip duygu durumlarinin incelenmesi ve tanimlanmasi

cabasmin birer iriiniidiir. Bunun haricinde onceki kullamimlardan farkli olarak

2 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume IV, Cambridge University Press,
Cambridge, 1975, s.67-70. Guthrie kendi listesini Cornford’un genel olarak kabul edilen listesinden
iki kitab1 g¢ikartarak olusturmustur. Bu listede eksik olan diyaloglar Protagoras ve Gorgias’tir.
Gauthrie, a.g.e., s. 50. Taylor ise Menon ve Gorgias’1 (hatta Protagoras) orta donem ile iliskide olan
diyaloglar olarak belirtir ancak ilk doneme ekler. C. C. W. Taylor, Sokrates, Cev. C. Atila, Altin
Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 2002, s. 53. Her iki Alkibiades diyalogu ise genelde tartismali kabul
edilmistir. Meneksus ise Guthrie’nin bildirdigine gore 6nce sahte kabul edilmesine ragmen daha sonra
genel olarak kabul gormiistiir. Guthrie, a.g.e., s. 312. Zeller ise en giivenilir kaynaklar olarak agikca
Savunma’ y1, erken donem diyaloglarini ve Alkibiades’in Solen diyalogundaki konusmasini saymistir.
Erken donem diyaloglar olarak ise yukarida ki listeyle hemfikirdir. Alkibiades diyaloglarim kesin bir
sekilde sahte kabul etmis, erken doneme ek olarak belirttigi gecis donemi diyaloglart icerisine
Meneksus, Euthydemos ve Gorgias’1 eklemistir. Zeller, a.g.e., s. 149 ve 169-170. Kahn listeyi daha
genis tutmus ve lige boldiigu diyaloglar icerisinde ilk grup olarak belirlediklerine Platon metinlerinin
ticte ikisini almigtir. C. H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996, s. 47-8. Vlastos, Platon’un ilk donem eserleri olarak Savunma, Kharmides, Kriton,
Euthyphron, Gorgias, K. Hippias, Ion, Lakhes, Protagoras ve Devlet diyalogunun bir boliimiinii
saymustir. Vlastos, a.g.e., s. 46. Sokrates’in goriislerinin ortaya ¢ikarilmasinda elbette sadece yukarida
saydigimiz bu diyaloglar kullanilmamistir. O yiizden her ne kadar bu diyaloglar1 temele alsak da
dipnotta gecen diger diyaloglardan da yararlanmak gerekmektedir. Bunlar arasinda en tartismali kabul
edilenler ve siklikla kullanilanlar Protagoras, Gorgias ve Menon’dur.

" Bu agidan bakildiginda Lakhes cesaretin, Lysis arkadashgin, Kharmides 6ngériiliiliigiin, Euthyphron
dindarligin tanimlanmasina iligkin tartismalarin yiiriitiildiigii diyaloglardir.

3 PL, Apl., 41b; P1., Crt., 45a; PI., Lac., 196a; PI., Lys., 212c 6rnek olarak verilebilir.
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Euthyphron’da ki kullanimi, hem felsefe tarihinde yeni bir tartismayr hem de
pathosun farkli bir anlamin1 6niimiize ¢ikartmaktadir. Pathos Euthyphron ve B.
Hippias’ta 6ze (ousia) kars1 bir sekilde, ilinek, goriiniim, bir 6zellik anlamlarinda
karsimiza glkmaktadlr.29 Bu kullamim aslinda Aristoteles’in Pythagorascilarin
yaklagimlarimi incelerken kullandigi sekildedir. Ancak bu tarz bir kullanimin ilk
ornegi olmas1 bakimindan buradaki yaklagim énemlidir ve ayrica ele alinmalidir.
Sokrates’in, Savunma’da agik bir sekilde ruhu (psiikhe) bilgelik ve iyi-kotii
ile iligki acisindan 6ne ¢ikardigini goriiriiz. Bu yaklasim bir ilk olmasa da bu kadar
belirgin bir sekilde ilk kez vurgulanmis ve incelenmistir.®® Elbette yasamak i¢in
beden 6nemlidir; ancak énem verilmesi gereken beden kadar ruhtur da. Bu durumun

en acik dile getirildigi yerlerden biri Kriton diyalogudur.

“Sokrates: Peki, ac1 ¢eken bozulmus bir bedenle yasanabilir mi?

Kriton: Higbir sekilde.

Sokrates: Ya dogrulugun (diké) yaradifi, egriligin (adike) ise zarar verdigi sey
bozulursa, o bozulmus seyle yasayabilir miyiz? Yoksa dogruluk ve egrilikle
ilgilenen seyi, her neyimiz ise, bedenimizden daha m1 degersiz sayacagiz?

Kriton: Higbir sekilde.

Sokrates: Tersine daha degerlidir, degil mi?

Kriton: Hem de pek ¢ok.”'

Bu alintida ruh dile getirilmemis olsa da (ciinkii diyalogun ana konusu bu
degildir), Savunma’daki goriisleriyle birlestirdigimizde, Sokrates’in bakis acist
aciklik kazanmaktadir. Sokrates Savunma’da kendisinden felsefe yapmayi terk
etmesinin istenilmesi halinde bundan vazge¢cmeyecegini belirtmis ve karsisina

cikanlara sunu sormaktan ¢cekinmeyecegini sOylemistir:

? PL., Eth., 11b ve G. Hip., 301b.

30 Burnet, The Socratic Doctrine of The Soul, Oxford University Press, London, t.y., s. 25. Kars. W.
K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume III, Cambridge University Press, Cambridge,
1993, s. 467-73. Tk boliimde detayli bir sekilde Sokrates oncesi diisiiniirlerde psiikhénin ne sekilde
ele alindigin1 incelemistik. Burada ki kullanimlardan da anlasilacag tizere psiikhéyi bilgi, ahlak vb.
kavramlar ile iliskide gostermek ilk kez Sokrates’te ortaya cikmamistir. Oysa Cornford, Sokrates’in
psiikhéyi 6ne cikarisim bir kesif olarak degerlendirmistir. F. M. Cornford, Sokrates’ten Once ve
Sonra, Cev. U. C. Akin, Ayra¢ Yayinevi, Ankara, 2003, s.56.

31 PL, Crt., 47e. PL., Kriton, Cev. F. Oktem-C. Tiirkkan, Kabalci Yaymevi, Istanbul, 2006.
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“Ey yigitlerin yigidi, bir Atinali olarak — o ki kentlerin en 6nde geleni, en namlisi
kiiltiiriiyle ve giicliyle- utanmiyor musun sadece daha fazla para, san ve sohret pesinde
kosup, anlayis giiciiyle (phronésis), hakikatle (alétheia) ve ruhun (psiikhe)
kusursuzlastiriimasiyla hic ilgilenmemekten, bunlara hi¢ kafa yormamaktan?"*?

Atina sehri i¢in en faydali isi kendisinin yaptigini belirten Sokrates, ruhu
milkemmellestirmenin, bedenlere ©Ozen gostermeye ve para pesine diismeye
yeglenmesi i¢in insanlar1 ikna etmeye ugrasmlstlr.33 Ruhun mitkemmellestirilmesi iyi
bir yasam icin en 6nemli sarttir. Bunun pratik uygulamasi “hayatin s1nanmas1yken”3 4
teorik yami ise, ruha iligkin Ozelliklerin One c¢ikarilacag bir felsefi goriisii
savunmaktir. Sokrates teorik yanin ise (pek ¢ok yerde vurguladigi), ruhu adil-adil
olmayan, giizel-¢irkin ve iyi-kotii ile iligkili konularda; adil, giizel ve iyiye yonelen
bir sekilde egitmekle miimkiin olacagini belirtmistir.*

Bu egitim tek bir baslik altinda toplanmak istendiginde adi, insan1 erdemli
kilmak olacaktir.*® Erdemlilik bir yandan Olciiliiliikkle (sophrosuné) iligki icindeyken
diger yandan da insanin kimi duygu durumlarina kars1 aldig1 bir tavirdir. Sevginin ve
cesaretin tartisildigi diyaloglarda bu agikca dile getirilmistir. Erdemli insan, insanin
duygu durumlarinin dogru bir sekilde tanimlanmasi ve yasamda bu tanimlara uygun
bir tavir almas1 yoniinde egitilmesiyle miimkiin olacaktir. Insan boylece, ruhunun
iyiyi eylemesiyle, utamlmayacak bir yasam siirdiirebilecektir.”’

Sokrates’in pathosun psikolojik yanindan cok, ahlaki yanmyla ilgilendigi
aciktir. Asil sorusu, insanin duygular karsisinda nasil bir tavir alarak yasamim
siirdiirmesi gerektigidir. Duygulara iliskin en acik tartisma Lakhes ve Lysis

diyaloglarinda yiiriitiilmektedir.

32pL, Apl., 29d-e. P1., Sokrates’in Savunmasi, Cev. E. Goren, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2006.

3 PL, a.g.e., 30b.

*PL, a.g.e., 38a.

35 Dikaion-adikon, kalon-aiskhron, agathon-kakon. Aym siralama Crt., 47c ve Eth., 7d’de
belirtilmistir. Bunun yan1 sira pek ¢ok yerde iclerinden ikisi bir arada kullamlmistir. Ornegin Apl
21c’de sadece giizel ve iyi siralanmistir.

%% Sokrates erdemi ogretebilecegini iddia etmemektedir ancak boylesi bir arayis i¢indedir.

pl1, Apl., 28b. Sokrates’in utanma karsisinda aldig1 tavir Homeros un metinlerinde anlatilan Yunan
insaninin aldig: tavirla ortiigsmektedir. Her iki durumda da, kisinin farkli itkilerle de olsa onurlu bir
olumii, utanilacak bir sey yaparak yasanilacak hayata tercih etmesi bir erdem gostergesi olarak
degerlendirmektedir. Homeros’un insaninda utanmay1 doguracak durum, arkadasinin cesedini diigman
safinda birakmak veya silahlarin1 terketmek olarak ortaya cikarken Sokrates tarafindan ruhu
yetistirmek yerine paraya, sOhrete ve bedenin ihtiyaglarina gore davranmak olarak
degerlendirilmektedir.
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Lakhes diyalogunun ana konusu, erdemin bir parcasi olarak cesaretin
tanimlanmaya calisilmasidir. Sokrates, yigit (cesur insan = yigit) insanin sadece silah
kullanma isine iliskin ve savasanlara dair degil, pek ¢ok konuyla iliskili olarak

betimlenebilecegini belirtir.

“Sokrates: Senden 6grenmek istedigim (...) yalniz aciya ve korkuya kars1 yigitlik
gosterenlerde degil, gerek dayanip gerek kacgarak tutkulara ve zevklere direnenlerde cesaretin
ne oldugu; ciinkil bunlar arasinda da cesur insanlar var degil mi?

Lakhes: Hem de cok cesur insanlar var Sokrates.

Sokrates: Demek bu insanlarin hepsi cesur, ama bazilarinin cesareti zevklere
(hédoné), bazilarimin acilara (liipe), bazilarininki tutkulara (epithiimia), bazilarininki
korkuya (phobos) kars1.”**

Bu tartismanin Onemi, Sokrates’in pathos karsisinda aldigi tavri ortaya
koymasidir. Erdem sahibi insan, tutkular ve zevkler karsisinda da, aciya ve korkuya
kars1 alian tavr1 gostermelidir. Cesaret ayn1 zamanda bir yeti, gii¢c (dilnamis) olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, duygularin insan yasami agisindan Onemine isaret
etmektedir. Lakhes’ten cesaretin tanimlanmasina dair net bir sonu¢ ¢ikmasa da,
Sokrates’in tavri tartistigi kisilere verdigi cevaplarin incelenmesiyle belirlenebilir.”

Oncelikle cesaret (andreia) ile korkusuzluk (aphobos) aym seyler
degillerdir. Nikias’a gore cesaret daha ziyade Ongoriiye (prometheia) sahip
insanlarda bulunur.* Ongorii, kisinin gelecege dair beklentilerinde neye katlanip
neye katlanmamasi (paskhein) {izerine diisiinmesi ve verecegi karara uygun
davranmasidir. Bu agidan, diisiiniilerek yapilan isler cesur isler olarak adlandirilir.
Ancak Sokrates bu yaklasima, sadece gelecegin degil gecmisin ve simdinin de
bilgisine sahip olunmasi gerekliligi iizerinden karsi c¢ikar. Boylesi bir bilginin
edinilmesiyle cesaret erdeme esit kilinacaktir, oysa basta bu sekilde kabul
edilmemisti. Sokrates her ne kadar Nikias’a kars1 ¢iksa da, erdemin iyi ve kotiiniin
bilgisi oldugu diisiiniildiiginde 199d’de ki aciklamasi onun asil diisiincesini ortaya

koymaktadir:

¥ P1., Lac., 191d. PL, Diyaloglar 2, Cev. T. Goke¢dl, Remzi Kitapevi, istanbul, 1986.

%9 Boliimiin girisinde verdigimiz listede adi gecen ilk donem diyaloglar1 genellikle aporetik diyaloglar
olarak adlandirilmaktadir. Yani nereye gidecegi belli olmayan, verilen cevaplarin siirekli reddedilerek
yeni cevaplarin arandig1 ve net bir goriistin ortaya konmadig1 diyaloglar.

“P1, A.g.e., 197b.
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“Peki ama dostum, sence biitiin iyilikleri ve kotiiliikleri; bunlarin nasil geldiklerini,
gelmis olduklarini, geleceklerini iyice bilen bir adam erdemin biitiintine sahip degil midir?
Sence tanrilarla da insanlarla da iliskilerinde korkulacak ve korkulmayacak seylere kars1 hep
hazirlikli olan ve nasil davranacagini bildigi icin iyiliklere ulasabilen insanda bilgi, adalet,
din yok mudur?*"!

Sokrates icin erdemli insan, dogalliginda cesur tavir takinacaktir ¢iinkii o ayni
zamanda iyi ve kotiiniin bilgisine sahiptir. Bu durum Lakhes’te bu kadar net bir
sekilde goriiniir olmasa da, Protagoras’ta acik bir sekilde ortaya konmaktadir.
360d’de ortaya kondugu sekliyle “cesaret neyin korkulacak neyin korkulmayacak bir
sey oldugu bilgisidir”.

Lysis diyalogu ise dostlugun tartisildigi bir diyalog olarak sevgiyi, tutkuyu ve
mutlulugu ele almaktadir. Sokrates konunun arastirllmasina mutluluk ile tutku
arasindaki iliskiyi sorgulayarak girer. Lysis’e diigskiin olan anne-babasi onun mutlu
olmasini istemelerine ragmen, her tiirlii arzusunu yerine getirmesine izin vermezler.
Gergeklestirmesine izin verdikleri arzular ise Lysis’in bilgi sahibi oldugunu
diisiindiikleri konulara iliskindir. Bdylece, bilgiye sahip insanin (phronein) bilgisine
sahip oldugu isi yapmasina izin verilmesi gerektigi sonucu ortaya (;1kmaktad1r.42
Sevginin boylesi insanlar arasinda kurulan bir yarar iligkisi olup olmadiginin
tartisildigi diyalogun devaminda, bizi ilgilendiren konu tutku karsisinda alinan
tavirdir. Insan, bilgili oldugu konularda tutkularina yonelen bir hayat yasabilir. Bu da
acike¢a kisinin tutkularinin esiri olmasinin dniinde bir engel olusturur. Mutluluk iste
boylesi bir siirecin sonunda elde edilen iyi yasamanin insanda yarattig1 bir duygudur.

Her tiir psikolojik durumun bir nesnesinin oldugunu belirten Sokrates,
tutkunun nesnesini ise haz olarak belirtmistir. iyi, istemenin (boulésis); giizel,
sevginin (eros); haz (heédong), tutkunun (epithiimia) nesnesidir, insanin tutku
yoluyla yoneldigi seydir.43 Sokrates tutku sonucunda elde edilecek haz konusunu ise

B. Hippias’ta tartismistir. Gorme ve duyma yoluyla giizele dair olusan haz (acik bir

Pl Lac., 199d. P1., Diyaloglar 2, Cev. T. Goke6l, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1986.
2 P1., Lys., 207d-209c.
“ PL., Chr., 167a-e.
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sekilde yarattign etki bir pathéma olarak vurgulanmistir™), yemek yemek ve
cinsellik gibi seylerle birlikte diistiniildiigiinde en zararsiz hazlardandir. Asil konu bu
olmadig icin (B. Hippias’in ana konusu giizelligin tanimlanmas1 sorunudur.) yararh
hazlara dair 6rnek vermeyen Sokrates, hazza iligkin yiiriittiigii tartismada bazi1 hazlar
digerlerinden ayirmakla Sokrates sonrast okullarda haz karsisinda alinacak tavirlara
kaynaklik etmektedir.

Ele aldigimiz metinlerde hazlara iliskin asil tartismalar, Protagoras ve
Gorgias diyaloglarindadir. Bu iki gecis donemi diyalogunda, iki Sofist’le tartisan
Sokrates, hazlarin degerini ortaya koymaya gallslr.45 Her iki diyalogdan ortak bir
sonu¢ c¢ikartmak istersek “Gorgias diyalogunun eudaimonizmi, Protagoras
diyalogunun se¢ilmeye deger hazlari ile uygunluk icerisindedir” denebilir. 46

Kharmides bilgeligin tanimlanmasi agisindan bir sonuca ulasmamis olsa da,
diger diyaloglarla birlikte diisiiniildiigiinde, bilgeligin nesnesinin yine iyi-adil-giizel
ticliisii oldugu soylenebilir. Bilgelik (erdemli yasama) insanin, ruhunun akilliligr ile
ve pathoslar karsisinda aldigi tavirlar ile ulasilabilir olan bir sondur (telos). Bu son
mutluluk ile de birlesmektedir. Bu durumda Sokrates mutlulugun erdem oldugunu
soylememektedir ancak bir kisinin erdeme sahip oldugu durumda sadece ve sadece

mutlu olabilecegini sdylemektedir.*’

“ pL, G. Hip., 300b. Kars. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume IV,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, s. 182.

3 Sokrates’in Protagoras ve Gorgias diyaloglarinda birbirine bir anlamda karsit iki teoriyi savundugu
belirtilmektedir. Bunlardan birinde hazzi savunurken digerinde ona karst g¢ikmaktadir. Bu iki
diyalogun birbiriyle uyumlu oldugunun tespiti i¢in bu iki haz durumunun birbirinden ayr1 oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Haz bir anlamiyla duyumdan gelen seylere iligkindir bir anlamda ise
mutlulugun insana verdigi iyi yasamdan duyulan ferahlik hissidir. Bu iki tiir haz kimilerince uzun
zamanli ve kisa zamanli hedonizm olarak adlandirilmigtir. Bu problem, modal, duyumsal haz
karsithigr icerisinde ¢oziilmeye de calisilmigtir. Bkz. G. Rudebusch, Socrates: Pleasure and Value,
Oxford University Press, Oxford, 1999, s. 19 ve dev. Gurthrie ise bu iki diyalogun kendi psikolojik
atmosferi icinde ve tartisilan kisilerin kimliklerinin de hesaba katilarak degerlendirilmesi gerektigini
soylemektedir. Bu durumda aslinda Sokrates’in bakis acisinda iki diyalog arasinda biiyiik bir
farkliligin olmadigini sadece bazi konulari bir diyalogda, bazi konular ise diger diyalogda geri planda
tutmak istedigini belirtmektedir. Bu durumun sebebi ise, Sokrates’in diyaloglarda, kendi diistincesini
ortaya koyabilecegi bir tartigma yiiriitmemesi, asil amacinin giiclii birer sofist olan karsisinda ki iki
kisiye akil yiiriitmelerindeki bosluklar1 gostermek istemesidir. Guthrie, a.g.e., s. 232 ve dev. - 303 ve
dev. Ancak giriste belirttigimiz iizere bu iki diyalogun yeri tartismalidir. Ornegin Taylor, bu
diyaloglardaki goriigleri Platon’un goriisleri olarak yansitmis ve bazi goriisler agisindan Savunma’da
Sokrates’in savunduklari ile tezatliklar bulundugunu belirtmistir. Taylor, Sokrates, s.63.

6 Guthrie, a.g.e., s. 304.

G, Vlastos, “Happiness and Virtue in Socrates’ Moral Theory”, Plato 2, Ed. G. Fine, Oxford
University Press, Oxford, 1999, s. 105-136.
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Sonug olarak karsimiza dort asamali bir tablo ¢cikmaktadir. Oncelikle insanin
birinci dereceden duygu durumlar oldugu agiktir. Bunlardan korku ve aci gibileri
hemen olusurlar. Bunlarin yam sira cesaret, tutku gibi ikinci dereceden duygular
vardir. Bu duygular iizerinde insanin kontrolii vardir. Ugiincii olarak bu tip duygu
durumlar kargisinda takinilmasi gereken erdemli bir tavir gelmektedir. Son olarak da
bu tip erdemli bir yasamin insami ulastiracagi mutlu bir yasam vardir. Bu mutluluga

uzun vadede insana haz veren Bilgelik ile ulasilabilmektedir.*®

2.2. Platon

Arastirmamizi bu boliimde, Platon’un orta donem ve olgunluk donemi olarak
adlandinlan diyaloglar1 icerisinde siirdiirecegiz.* Platon’un kendi goriislerini
gelistirdigi ve olgunlastirdigi kabul edilen bu eserlerde problemlere iliskin
yaklagitminin farkli diyaloglarda farkli sekilde oldugu gozlenebilir. Platon bir
probleme tek bir cevap vermek yerine yasami boyunca problemi yeniden ele almis ve
bu yaklasimin sonucunda ayn1 probleme iliskin pek ¢ok degisik fikir ileri siirmiistiir.
Bu farkliliklar1 sergileyebilmek adina Platon’un goriislerini diyaloglara gore ele
almak yerinde olacaktir. Diyaloglarda Platon’un tavrinin degistigi konulara
verilebilecek 6nemli ornekler ruh iizerine olan goriisleri, hazlara iligkin yaklasima,
devlete iligkin goriisleridir denebilir.

Phaidon’da, Phaidon Sokrates’in yanindayken i¢cinde bulundugu duygular
anlatmaktadir. Buradaki konusmasinda pathosun ilk kez degisik duygu durumlariyla

birlikte duygu anlamiyla 6ne ¢iktig goriilebilir.

* Bu derecelilik Kharmides diyalogunda farkli bir agidan tartisilmistir. Bilginin bilgisinin olup
olamayacag tartismasi yapilirken Sokrates, 1srarla farkli duygu ve duyu durumlarinin kendi iistlerine
katlanabilme olanaginin olup olmadigini tartigir. Sonuc her ne kadar olumlu olmasa da boylesi bir
tartisma, Sokrates’te konuya iliskin bir farkindaligin oldugunu ortaya koyabilir. Guthrie, ileride
Aristoteles tarafindan daha agik bir sekilde tartisilacak olan bu konunun ilk 6rneginin bu diyalogda
oldugunu belirtmektedir. Guthrie, a.g.e., s. 171.

4 Bu diyaloglarin neler olabilecegine iliskin tartismalar i¢in 26 no’lu dipnota bakilabilir. Biz ise, asil
olarak daha oncede stz ettigimiz gibi, Guthrie’nin ad1 gegen eserinin 4. ve 5. cildindeki siralamay1
izlemis bulunmaktayiz.
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“Ben onun yanindayken tuhaf bir bi¢imde etkilenmistim (epathon): yalniz merhamet
[duygusu ¢.n.] (eleos) degildi beni etkileyen (...) Sokrates’in yakin bir zamanda olecek
oldugunu farkettigimde cok degisik bir duygu durumu (pathos) icindeydim. Haz (heédong€)
ve acimin (liipe) karisik bir sekilde bulundugu garip bir duyguydu bu.””

Phaidon’un i¢inde bulundugu duygular bir tartismanin baslangicim
olustururlar. Oliime mutlulukla giden Sokrates bunun neden boyle olmas1 gerektigi
izerine baglattigi tartismasinda, ruh ve beden iligkisi basat konudur. Ruhun
Olimsiizligliniin tartisildigr diyalogda siklikla beden ile ruhun farkliliklar1 One
cikarilir. Bunlar igerisinde baglica ayrimlar sunlardir: Bedenin hazlar1 olarak yemek
yemek, icmek ve cinsellik. Ayrica sik elbiseler ve ayakkabilar da bunlara dahildir.
Ancak felsefe ile ilgilenen kisi ruhuna yonelir. Ruhuna bilgelik (phronésis) edinme
amaciyla yonelen kisi bedenin engellerini agsmak zorundadir. Bu engeller bir yanda

bedensel duyular (sdoma aisthésedn) 6te yanda da duygulardir (pathe).

“Ruh en iyi sekilde ne duyma ne gérme ne de hicbir aci tarafindan rahatsiz
edilmediginde akil yiiriitiir (logizesthai).”' (...) Bedeni hice saydiginda ve onunla iliskisini
elden geldigince en aza indirgediginde yapabilir bunu.”

Bu akil yiiritme sayesinde de ruh hakikatin (aletheia) bilgisine ulasir.
Hakikat, varlik iizerine (ton onton) diisiiniildiigiinde elde edilen seydir. Aym1 durum
kendinde adil, giizel ve 1iyi konusunda da gecerlidir. Ruh onlan diisiiniir
(dianoethenai) ve bu sayede onlarin 6ziinii (ousia) irdeler (theoreitai), bilgiyi edinir

(gndsis).”® Bedenin boyle bir etkinlik gergeklestirebilecek yapisi s6z konusu degildir.

50 PL., Ph., 58¢-59b. Pl., Phaedo-Translated With Notes, Cev. D. Gallop, Clarendon Press, Oxford,
2002.

! Urmson’a gore fiil (logizasthai), matematik s6z konusu oldugunda daha ziyade hesaplama yetisi
olarak kullanilmaktadir. Urmson, a.g.e., s. 95. Ancak burada gercegin bilgisi ile birlikte
kullanildigindan ve ileride inceleyecegimiz Devlet diyalogunda, hem dianoia hemde no@sisin ait
oldugu ruhun en iist yetisi olarak kullanilmis oldugundan fiili akil yiiriitme ile karsilamayi uygun
bulduk.

*2 PL, Ph., 65c.

3L, a.g.e., 65d. Ayni diyalogun ilerleyen kisimlarinda bu konu daha derinligine ele alinir. Duyulur
olanlarla ‘kendinde’ olanlar farkli sekilde degerlendirilirler. Oncekiler (6zdesliklerini muhafaza
edemeyen ve degisenler) duyu organlar vasitasiyla bedenle iliskili iken, ikinciler (6zdesliklerini
muhafaza edenler) akil yiirtiten akil ile (dianoias logisme) iliskilidirler. PI., a.g.e., 79a.
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Bedenin ruha etkisi sadece aci ve haz dolayisiyla degildir. Beden tutku
(epithiimia), korku (phobos) ve tiirlii imgelerle (eid(')lon)54 ruhu etkiler.”> Bedenin
istekleri ve etkilerinden dolay1 insan felsefe yapamamakta; ruhu, asil yeteneklerinin
ortaya cikacag dinginlige ulasamamaktadir.”®

Platon ilk donem diyaloglariyla uygunluk icerisinde bedenini sevenin
zenginligi ve san-sohreti, mevkiyi 6nemseyecegini belirtir.”” Ruhun gérevi yukarida
sayilanlara ek olarak ve belki de bir erek (telos) olarak ol¢iilii (sophrosiine)
olmaktir. Tutkulara (epithiimia) kars1 Olciili ve asirhik yapmayarak dengeli
(kosmos) bir yasam siirdiiriilmelidir. Ancak Platon, baz1 duygulardan kacimmak
ugruna bagka bir duyguyu secerek gelistirilebilecek siradan bir dngoriiliiliige karst,
tiim pathoslardan kacinmayla gelistirilebilecek asil ongoriiliiliigiin onemli oldugunu
belirtir. Duygulari, bilgelikle (phronesis) degistirmenin 6nemi ortadadir.”® Bu sayede
ruh asil 6nemli olan erdem (aret€) ile donanabilir.

Cesaret ilk donem diyaloglarinda tartisildigi gibi burada da, bilgili insanin
duygusu ve erdemi olarak one ¢ikar. Platon ruh-beden iliskisini efendi-kole (tanrisal
olan-6liimlii olan) analojisi yoluyla ifade etmeye calisirken ruhun bedendeki
hapisligini, bedenin tutkularina (epithumia) baglar ve ruhun bu hapislikten ancak
bilgi sayesinde cesaretlenerek cikabilecegini bildirir. Platon’un bu diyalogda
gelistirdigi psikoloji daha sonra degisecek; ancak ruhun bedenle olan farklar
acisindan ayn1 kalacaktir denilebilir. Guthrie’nin de belirttigi gibi “Phaidon’da ruh
basit ve temeldir, diisiince ile birliktelik halinde ele alinir ve duyularin oldugu gibi
duygular ve tutkular bedene atfedilir.”

Phaidon’da  duygularin  yanisira pathosun farkli bir anlami da

vurgulanmaktadir. Ogrenmenin animsama olup olmadigina iliskin yiiriitiilen

> Burada edidlonun kullanim duyular vasitsayla elde edilen duyu verilerinin uykuda bile etkin
olmastyla iliskili olabilir

3 pl, a.g.e., 66 ve dev. Bu pathoslarin (haz, aci, tutku, korku) yani sira benzeri bir liste de 83b-84c
arasinda geger. Oradaki tartismada iiziintii de sayilir.

%% Ruh bedenin araya girmesiyle duyumlamalar yoluyla birseyi inceler, oysa ruhun kendi bagina kalma
haline (pathéma) bilgelik denir (phronésis). P1., a.g.e., 79¢c-d.

7 PL., A.g.e., 68c. Ozellikle P1., Apl., 29e-30b.

% Fazlasi igin azindan vazgecmek ya da tersi, hazlar, acilar ve korkularla iligkili olarak
soylenmektedir. P1., Ph., 69b.

% Guthrie, a.g.e., s. 347.
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tartismada, unutma bir pathos olarak vurgulanir. Ozellikle zamamn ve dikkatsizligin
unutturdugu seyleri hatirlayan insan, bu sayede 6zlerin bilgisini edinir.%

Animsama teorisine karst ruhun bir uyum (harmonia) oldugunun
soylendigini belirten Platon (92c), iki yaklasimdan hangisinin dogru olduguna iliskin
yiiriittiigii tartismada pathosun son bir kullammmini daha (metafizik kullanim
denilebilir) ele alir.

[k dénem diyaloglari igerisinde 6ze karsit olarak ilinek anlaminda kullanilan
pathos, bu diyalogla birlikte metafizik bir ilke olarak one ¢ikar. Ruh yalindir, bilesik
degil; bundan dolay1r Oliim sonrasi dagilmasi diisiiniilemez. Bilesik olanlarin
dagilmasi (paskhein) miimkiinken yalin olanlar dagllmaz.61 Uyum olabilmesi i¢in iki
sey gerektigini vurgulayan Platon, bunlardan birinin etkileyen digerinin etkilenen
olmasi gerektigini (poiein-paskhein); ancak bu durumda da ruhun bilesik bir yapida
olacagim belirtir. Oysa ruh daha oOnceden tartisildigi iizere tutkular karsisinda
yoneticidir. Etki ve etkilenme ruhun kendi i¢inde degil, bedenle arasindaki iliskide
meydana gelmektedir. Uyum olursa bozulma olasiligi da olacaktir, oysa ruh hep
iyidir.%?

Aym ilkeyi bedene ve duyulurlar olanlara da uygulayan Platon olusun
sebebini de etki-etkilenme (maruz kalma) iligkisine dayandirir. Karsitlar arasindaki
iliskide karsitlarin ayni sekilde, ayn1 formda kalmasi durumunda olusun duracagin
belirtir. Olus, karsitlarin birbirlerine doniismesidir.>® Kargitlar arasinda benzeri bir
tartisma, Platon’un ilk donem diyaloglar igerisinde de yer almistir.® ilk dénem
diyaloglar igerisinde yer alan Euthyphron’da etki eden ile etki edilen arasindaki
iliskide, etki edenin etki adim kendisinden bir etkilenen oldugu icin aldig belirtilir.®®
Ancak ruh boylesi salimmmlar yasamaz; o kendinde, duyulur olanlarin degil duyulur

olanlardan farkli olarak o6zdesliklerini muhafaza edenlerin bilgisini barindirr.

PL, Ph., 73e-77.

61 PL, a.g.e., 78b.

02 pp., a.g.e., 92¢-95.

5 PL., a.g.e., 70b-72b.

% Bu yaklasim Sokrates oncesi filozoflardan Aristoteles sonrasi felsefeye kadar tiim Antikcag
boyunca siirmiistiir. Theophrastus’un De Sensu adl1 eserinde en énemli konu duyumlamanin karsitlar
arasinda m1 yoksa benzerler arasinda mi olustuguna dairdir. Ancak fragmanlar bu tartigmalara iligkin
yeterli veri saglamamaktadirlar.

% Ardindan kurulan sevilmek ile etkilenmek analojisi yine ilk donem diyaloglarindan Lysis’te de ele
alinir. Bkz. Eth., 10c ve dev. Lys., 212 ve dev.
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Bunlarda dagilma vb. olmadigina gére ruhun dagilmasi da, bozulmasi da miimkiin
degildir.

Platon, Ozellikle Phaidon sonrasi eserlerinde, Sokrates-oncesi filozoflardaki
etki-etkilenme ilkesini Idea teorisi i¢in kullanir. Yalin olan etkilenmeye acik degildir
ve degisim (olus), karsit ilineklerin (6ziin degil) arasinda gerceklesir. Bundan dolayz,
‘kendinde’ olarak vurgulanan Idealarin degisime kapali, dolayisiyla da etkilenmeye
kapali olduklar1 ortaya konur. Bu tartismanin en agik yiiriitiildiigi yerlerden biri
Solen diyalogudur.

Ask’1 Sokrates’e tanimlamaya calisgan Diotima Oncelikle giizelin pesine
diismeyi Ask olarak belirtir ve dogalliginda, tartisma Giizel’in tanimlanmasina
evrilir. Kisi, Glizel’i arayisinda, oncelikle goriiniir olan giizelliklerle ilgilenecektir.
Bedendeki giizellikler goriiniir olanlardir. Sonra “biitiin bedenlerdeki giizelligin bir
ve aym giizellik oldugunu” akil edecek, daha sonra da “ruhlardaki giizelligin
bedendekinden daha degerli oldugunu diisiinecektir.”66 Giizel olanlart tek tek

inceleyen kisinin, ilerleyen safhalarda oniine bir baska Giizel ¢ikacaktir.

“Iste Sokrates, daha onceki tiim ¢abalar da hep bu amag ugrunaydi. Bir defa o ezeli
ve ebedidir, ne var olur ne yok olur (...). Tersine her zaman kendi basina, kendisiyle, yekpare
bir varlik olarak goriinecek. Diger tiim giizel seyler de ondan su sekilde pay alirlar, oyle ki

bu seyler bir var olup bir yok olurken onda ne bir artma ne bir azalma meydana gelir, ne de

bir etkiye maruz kalir (paskhein)”.®’

Pathos’un metafizik kullanim1 Platon sonrasinda, 6zellikle Aristoteles’te one
cikacak ve pathos, felsefesinin belirgin kavramlarindan biri haline gelecektir.

Bununla birlikte, Idealarin etkilenmeyen yapisinin aciklanmasi icin
gelistirilen metafizik ilke, gordiigiimiiz lizere beden-ruh arasindaki iligkide de
gecerlidir. Bundan dolayi, Phaidon bedenin degil ruhun 6nemsenmesi gerekliligi ile
sonuglanir. Sonug olarak insan, beden zevklerinden degil, 6grenmenin zevklerinden

tat aldiginda; onceden soz edildiginin aksine, bedenin siislerine degil, ruhun

% p1., Sym., 210a-c.
67 PlL, a.g.e., 210e-211c. P1., Symposion, Cev. E. Corakli, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2007.
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siislerine® onem verdiginde mutlu olacaktir ve dliimden korkmasi i¢in de bir sebep
kalmayacaktir.

Phaidros diyalogunda pathosun oncekilerden farkli bir kullanimi yoktur.®
Ancak yorumcularin da 1srarla belirttikleri iizere, diyalogun 6nemi Platon’un ruh
teorisine iligkin getirdigi yeni yaklagimdan dolayidir. Ruh Oliimsiizdiir ve
kendiliginden harekete sahiptir.”” Uc parcalidir ve iki parcasi birer at seklindeyken
digeri at arabasi siiriiciisii olarak anlatilmaktadir.”'  Atlardan biri siiriiciiniin
emirlerine itaat eder ve Ol¢iilii bir sekilde, utanca yol agmamak amaciyla dikkatli
davranir. Digeri ise asagi tiirden zevkler (cinsellik) ugruna siiriiciiyii dinlemez ve
arabay1 ruhu bedene hapsedecek sekilde asagi ceker. Ayni anlatim tanrilara iliskin
olarak da kullanilmaktadir. Bu anlamda siiriicii insanda nous olarak 6ne cikarken
tanrilar agisindan -ve de onlara en yakin Kkisiler olarak felsefeyle ugrasanlar
acisindan- nous, siiriiciisii ile birlikte at arabasi olarak dii§iiniilmektedir.72

Diyalog, Solen ile ortak bir konuya sahiptir: Ask. Dolayistyla diyalogda, tipki
Solen’de oldugu gibi tutkulara iliskin bir tartigsma yiiriitilmektedir. Platon, pathosu
bu kadar detayli bir sekilde ilk kez burada ele almistir diyebiliriz. Nesnesi haz
(hédong) olan tutku (epithiimia) diyalog boyunca pek ¢ok sekilde ele alinmaktadir.

“Icimizde iki yonetici gii¢ vardir, biri dogustan gelen hazlara yonelen tutku ve digeri
zamanla kazanilan iyi olana iliskin yargi. En u¢ noktalarindayken, eger yargi iistiin gelirse
oOlciiliilik olur (sophrosuné) ancak eger akil yiiriitmenin hakim olamadig tutkular iistiin
gelirse ahlaksizlik (veya asirilik-hubris) olur. Ask ikincisinin bir tiirtidiir ve belki de
giizelligin hazzi i¢in akil yiiriitmenin hakim olamadigi tutku olarak tanimlanabilir, dogru
yargiya iistiin gelir ve bedenlerin giizelligine yonelir.””

Ruhun ii¢ parcali yapisi, -6zellikle, Devlet ile beraber diisiiniildiigiinde-,

Platon {izerine en c¢ok tartisilan konulardan biridir.”* Devlet iyi yasamin nasil

% Ruhun siisleri sophrosuné, dikaiosuné, andreia, alétheiadir. P1., Ph., 114e.

% Sadece bir yerde agkin (eros) yarattigl tutku (pathos) olarak farkli bir sekilde kullanilmistir
denilebilir. P1., Pha., 265b6.

P, a.g.e., 245c-e.

"IPL., a.g.e., 253d ve dev.

2 Guthrie, a.g.e., s. 425.

3 A.g.e., s. 400.

™ Bu iki diyalogdaki yaklasimlarin genellikle birbirlerinin takipgisi oldugu diisiiniilmiistiir. Guthrie bu
konuya iligkin tartigmalari sergilemistir ve her iki diyalogu birlikte diistinerek Phaidros diyalogunun
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miimkiin olacaginin arastirilmasini icerir. Iyi yasama mutlu yasamadir. Platon’un
onceki yaklasimlariyla beraber, bu eserinde de Sokrates’in sozii edilen ilkesini

devam ettirdigi goriilebilir.

“.Oyleyse adil (dikaios) ruh (psiikh€), adil insan iyi yasar ve adil olmayan (adikos)
kotii yasar.

-Senin akil yiiriitmene gore dyle goriiniiyor.

-Ancak bundan bagka, iyi yasayan kutsanmistir ve en bilyiik mutluluga (makarios te
kai eudaimon) erer, boyle yasamayan ise tersine.

-Elbette.

-Boylece adil, mutlu (eudaimon) ve adil olmayan mutsuzdur.

275

Bununla birlikte insan1 boylesi bir yagsama yonlendirecek, bu sekilde egitecek
(paideia) bir toplumsal yasam nasil miimkiin olacaktir sorusu diyalogun diger
onemli konusudur. Bu iki konu birbirlerine neden-sonuc¢ bagi ile bagh gibidir,
devletin egitimi ne sekilde orgiitleyecegi insanin psikolojik ve ahlaki yasaminin ne
sekilde olduguna dayanmaktadir. Platon daha biiylik bir organizasyon olmasindan
kaynakli 6nce devleti incelemis, daha sonra burada bulunan dogrularin insanda olup
olmadigini sorgulamak istemistir.76

Platon’un diyalogda ©nce devleti tartismis olmasi asil Onemi egitime
vermesiyle iligkilidir. Devletin incelenmesi, insan1 gozetilerek yapilmistir. Ciinkii
bastan itibaren devletin, insanlarin bir arada bulunmasinin zorunlulugunun bir
sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumda diyalogda oncelikle en iyi devlet
orgiitlenmesi tartisilmis olsa da, bu orgiitlenme modeli insanin ruh-beden biitiinliigii
ve iligkisi diisiiniilerek yarat11m1§t1r.77 Bu tartismalarin 1s18inda, Devlet diyalogu

metnin kendi diizeni gozetilerek incelenebilir.

ruh goriisiinii yorumlamustir. Guthrie, a.g.e., s. 422. Zeller de yine her iki diyalogu birlikte diistinerek,
Platon’un 6nceki dénemden farkli bir ruh goriisiine gectigini vurgulamistir. Zeller, a.g.e., s. 182.

5 pLL Rep., 354. Makarios ve eudaimonia bribirinden farkli iki mutluluk tiiriidiir denebilir. LSJ ye
gore makarios biiyiik mutluluk vb. anlamlara gelmektedir. Ancak eudaimon daha siklikla kullanilan
bir sozciiktiir.

"% PI., Rep., 435a.

" “Daha biiyiik olan bir seyde dogruluk, daha biiyiik Sl¢iide vardir. Onu orada gérmek daha kolaydur.
Onun icin isterseniz, dnce toplumda arayalim dogrulugun ne oldugunu. Sonra ayni tartismayi bir tek
kisi tizerinde yapariz.” Pl., Rep., 369a.
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Toplumda en alt kesimi bedenin ihtiyaclarim (yiyecek, barmacak yer,
giyecek) saglayacak sekilde zanaatgilarca olusturulacaktir.” ikinci kesim toplumu
koruyacak ve pratik olarak savagsma isi ile ugrasacak olan koruyuculardir
(phiilakon).” Son ve en iist kesimde koruyucular icinden segilecek olan
yoneticilerdir (arkhon).® Bu tic sinifin her birinin kendilerine iliskin erdemleri
vardir. Hepsi i¢in olciiliiliikk (sophrosung) onemliyken, koruyucularin erdemi cesaret
(andreia) ve yoneticilerinki ise bilgeliktir (sophia). Bu sekilde isleyen ve herkesin
kendi isini aksatmadan ve bagkalarinin isine karismadan yasadigi bir devlet, dogru ve
adil (dikaios) olacaktir.®’

Toplumun bir arada bulunusunun giivencesi, yoneticilerin bilgelikle
eylemeleridir. Bilgelik ise, uzun bir egitimin sonunda ulasilan bir erdemdir. Metnin,
ideal devletin katmanlarinin belirlendigi boliimlerinde egitimin toplum i¢in dnemi
siklikla vurgulanir. Her ne kadar insanin dogasi (phiisis) belli ¢zelliklere (pathg)
sahipse de, egitim bunlarin gelistirilmesi yoniinde onemli bir islev gérﬁr.82 Boylesi
bir isleve sahip olan egitim, iki parcadan olusur. Beden (soma) i¢in jimnastik, ruh
(psiikhe) icin miizik.* Yasalar’da baska bir baglam icerisinde karsimiza yeniden
cikacak bir benzetmeyle, uygun bir birliktelik -bir uyum- insanin i¢indeki iki ilke
olarak diisiiniilen iki telin sikilastirilip gevsetilmesiyle yaratilir.** Oyle ki, bedene
fazlaca egilen bir egitim, 6grenme isteginin (philo-sophia) yitirilmesine neden olur;
tersi durumda da yiiregindeki (thiimos) coskunluk azalir. Egitimin amaci insanin
dogasinda bulunan yeteneklerini, pathoslarini diizenlemektir.

Yukarida devletin ii¢ toplumsal kesimden olustuguna deginilmisti. Burada ise

devletteki bu ii¢ kesimin pathoslarinin neler oldugunu agiklamak yerinde olacaktir.

% PL, a.g.e., 369d.

" PpL, a.g.e., 374c ve dev.

S0PL, a.g.e., 412c.

81 PL., a.g.e., 432a-435.

82 nsanin bu yonii kopegin pathosu iizerinden analoji yoluyla anlatilir. Pl., a.g.e., 376b. Devaminda
insanin dogasinin temelinden (huparkhoi), egitimden farkli bir sekilde soz edilir. P1., a.g.y.

8 Miizik sadece bugiin anladigimiz anlamiyla ele alinmamaktadir. Dénemin miizik anlayisimn ayn
zamanda matematigi, oran orantt bilmeyi de gerektirdigi unutulmamalidir. Loeb baskisindaki hakli
vurguyla 410c ve sonrasinda bilmeyi de igerecek bir sekilde genis bir anlamla kullanilir. Pl., The
Republic, Cev. P. Shorey, Harvard University Press, Cambridge, 1937, s.175. Ayrica Devlet’in VIIL.
Kitab1 yurttaglarin yetistirilmesinde 6nemi olan bilgi dallarinin ayrintili bir taslagim igerir. Tiim
egitimin temelindeki beden-miizik egitimi ise VII. kitapta da vurgulanir.

% PL, Rep., 411e ve dev.
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Diyalogda, en alt kesimin ozelliklerinden, kendi islerini iyi yapmalarinin
vurgulanmasi diginda fazlaca s6z edilmemistir. Devletin iistiinde en ¢ok durulan
kesimi, i¢inden yoneticilerin de ¢ikacagi orta kesim olan koruyuculardir. Bu kesim
yiirekli olmalidir (thiimeoides) ciinkii yigit olmalart (andreios) buna baglhdir.
Ruhlarinin yiireklilik yonii, korkusuz (aphobos) olmalar1 amaciyla egitilmelidir.85
Egitimin ilk asamas1 da ¢ocuklarda yiireklilige yonelen bir sekilde ruhun (psiikhe)
egitilmesidir.86 Bu sayede dogaca ya da sanatca iyi bir hale getirilen ruh, disaridan
gelebilecek  kotii  etkilere  (pathématdon) maruz  kalmayacak, onlardan
etkilenmeyecektir.®’” insan acisindan biiyiik acilarin ya da hazlarin 6niine bu sekilde

gecilecektir. Acilar ile hazlarin asiriliginin aynm degere sahip olmasi 6nemlidir.

“-Asir1 haz ile ol¢iiliiliikk arasinda bir paylagim var midir?
-‘Nasil olabilir!” dedi ‘boylesi bir haz da insan1 ac1 kadar bastan ¢ikarir

588

Alintiya konu olan agsirlik, ilerleyen satirlarda bedene duyulan istek
(cinsellik) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diyalogda ele alinan, ruha yonelik bu egitim
sonrasinda, bedenin egitilmesi konusuna gegilecektir.

Sonug olarak koruyucularin egitimi toplum yararim1 gozetecek ve bilgelige
ulasmanin hedeflenecegi bir sekilde arzularin ve acilarin bastirilmasina yonelen bir
egitim olacaktir. Toplum yarar ilkesinin gozetilmesi egitimin belli bagh amac1 gibi
goziikmektedir. Duygularin bastirilmasi i¢in uygulanan egitimin pratik yonleri de

belirlenir:

“-Sanirim tragedya stilinde konusuyorum! Kanilar1 kendilerinden c¢alinanlarla
kastettigim kandirilanlar ve unutanlardir, ¢iinkii birinde zaman digerinde savlar onlari
kanilarindan farkinda olmadan uzaklastirir. Simdi anladigini varsayiyorum, anladin mi?

-Evet.

-Bu durumda, zorlananlardan kastim acilar veya sikintilar ile diisiincelerini
degistirmeye mecbur kalanlardir.

-Benim anladigim da budur, haklisin.

85 PlL, a.g.e., 375a ve dev.
8 py., a.g.e., 377c.
87 PlL, a.g.e., 381a ve dev.
% P, a.g.e., 402¢.
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-Biiyiiniin (go€teia) kurbanlar1 ise senin de diyecegin gibi kanilarin1 hazzin (hédong)
etkisi veya korkunun (phobos) etkisiyle degistirenlerdir.”®

Yukaridaki alintiyla beraber diisiiniildiiglinde, egitimin amacinin sdzlerin bu
tiirden etkilerine (pathos) kars1 insan ruhunu ve bedenini gelistirmek oldugu agiga
(;1kmaktad1r.90

Daha oOnce koruyucular kesiminin erdeminin yigitlik oldugu belirtilmisti
ancak belirtilmelidir ki yigitlik, sadece korkuya kars1t ya da savastaki davranislara
iliskin degildir. Platon Lakhes ile benzer bi¢cimde, yigitligin, egitim yoluyla toplumun
yarar1 ugruna eyleme ilkesinin korunmasi amaciyla eylemek oldugunu bildirir. Bu
acidan bakildiginda yigitlik, ruhtaki ac1 (liipe), haz (hédoné), tutku (epithiimia) ve
korku (phobos) karsisinda da sozii edilen ilkenin korunmasimi gerektirir. Olgiiliiliik
de benzer sekilde tutkulara ve hazlara iligkin olarak kendini tutma, kontrol etme
yoniinde ki bir erdemdir. Bununla birlikte Platon hazlar1 herkese yasaklamaz,
yonetici durumunda olanlarin hazlarini cogunlugun kétii tutkularina hakim kilar.”!

Insanin egitimini bunca merkeze alan Platon, basta belirttigi plan iizerine,
insan ruhu ile devlet arasinda benzerlik kurar. Insan ruhunu da devletteki gibi ii¢
kesim olarak diisiinen Platon, bu konuyu tartismaya gecer. Ruhun hangi anlamda bu
ic kesime sahip oldugunu irdeleyen Platon, yukarida metafizik ilke dedigimiz etki-
etkilenen tartismasi sayesinde soruyu ¢oziime kavusturur. 436b’de kimi davranislar
ic farkli sey veya tek sey sayesinde mi yaptigimizi sorgularken cevap olarak ayni
seyin hem etkileyen hem de etkilenen olamayacagindan hareketle tek bir ruhun her
davranista etkin olamayacagini bildirir. Bu durumda ruhun, ii¢ farkli kesimi ortaya

cikar.

% Sokrates bu alintida tragedya stilinde konugmakla beraber, ayn1 zamanda onun, sofist Gorgias gibi
konustugunu soylemek de miimkiindiir. Gorgias da sozlerin insandaki etkisini benzer sekilde dile
getirmekteydi. P1. Rep., 413b.

% Platon 477¢’de bilgi ve inanci ruhun etkilenimleri olarak tanimlamaktadir. Dogal olarak egitim de
buraya yonelik yapilmahdir. lgili tartismalar icin Bkz. R. C. Cross-A. D. Woozley, “Bilgi, inan¢ ve
Formlar”, idealar Kuram, Ed. Ahmet Cevizci, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s. 53.

I P1, a.g.e., 429d-432a.
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En iist kesim diisiinen (logistikon) yandlr.92 Diisiinen kesim ile tam bir
karsitlik icerisinde konumlandirilan en alt kesim, tutkulu (epithiimétikon) kesimdir.
Aralarinda ise yiireklilik (thiimoides) diyebilecegimiz iiciincii kesim bulunur.
Tutkulu olan, acgikca diisiinmeyen (alogistikon) olarak vurgulanir. Diisiinen,
diisiinmeyenin etkileriyle (pathematon) yani bedensel ihtiyaclara (cinsel istek, aclik,
susuzluk vb.) yonelik tutkusuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Yiireklilik ise, ozellikle
kotii bir egitim ile bozulmamigsa diisiinene yakmdlr.93

Insan ile devlet arasindaki analoji geregi, insan ruhunun ii¢ kesiminin de
kendi isleri, erdemleri vardir. Bu erdemlerden biri hepsinde gecerli olan ol¢iiliiliiktiir.
Digerleri ise, diisiinen kesim i¢in bilgelik, ylirekli kesim icin cesarettir. Bu
erdemlerin gelistirilmeleri yoniinde imkan buldugu bir ruh adil de olacaktir.

Devlet’in insan psikolojisi agisindan Onemi, insan dogasinda bulunan kimi
yanlarin egitimle birlikte gelistirilmesi ya da baskilanmasindan kaynaklanmaktadir.
Insan bilgelik-sever, yiireklilik-sever, jimnastik ve miizik-sever olabilecegi gibi
dogasi (phiisis) geregi bunlarm karsiti da olabilir.”* Ancak egitim yoluyla dogasinda
olumlu 6zellikler bulunanlar ve 6grenmeye acik olanlar, bu yonleri gelistirerek daha
iyi ve mutlu bir yasam siirmeye yoOnlendirilirlerken, tersi durumdakiler de ayni
hedefe dogalarindaki olumsuzluklan torpiileyerek ulasacaklardir. Her insan, karsit
olan hazlarin seciminde ruhun hazlarin1 beden hazlaria yeglemelidir.95 Platon ruh-
beden hazlan karsithigini, zorunlu-zorunlu olmayan hazlar ve tutkular ayrimi yaparak
da ele almaktadir. Zorunlu olanlar doymak amaciyla yemek yemek, tiremek amaciyla
cinsellik olarak belirlenir. Zorunlu tutkular ve hazlar yasalarca ve daha iyi tutkularca
yonlendirilmelidirler. Insan ruhunun ii¢ ayr1 béliimiinde ii¢ ayr1 haz ve tutku vardir.
Logistikonun hazzi bilgelik tutkusundan gelir, thiimoidesin hazzi iin tutkusundan
gelir ve en asagl yan olan epithiimétikonun hazzi paray1 sevmesinden gelir. Bu

ictinden birinin hakim oldugu ii¢ ayr1 insan, ol¢iiliilikleriyle kendi alaninda basarili

92 Logistikonu burada diisiinen olarak karsiladik ancak yukarida akil yiiriitme olarak da kargilamistik.
Kavram, Platon’da da, genel olarak da hayli tartismali bir kavramdir. Bununla beraber buradaki
baglamda diigiinme anlami s6zciik i¢in daha iyi bir karsilik vermektedir. Peters kavramin her tiirlii
kognitif, bedensel olmayan faaliyet icin, dianoia veya logismos edimlerini yerine getirecek sekilde
kullanildigint belirtmektedir. Peters, a.g.e., s.171.

%P1, Rep., 439c-441d.

%4 PlL, a.g.e., 455c ve dev.

% PL., a.g.e., 486d.
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ve saygin birer insan olabilir. Ancak 6lgiisiizliik her ii¢c durumdaki insan1 da yoldan
cikarabilir, hazlarin kolesi yapabilir.96

Platon sanat1 da egitimin bir ayag olarak ele alir. Kurulacak devlete hakim
olacaklarin se¢iminde duygularin 6nemli bir yeri vardir. Aslinda bu secim, kisilerin

duygularla olan iligkilerine dayanarak yapilacaktir.

“Cinsellik ve kizginlik duygularini, ruhun tiim eylemlerimize eslik eden tutkulari,
acilar1 ve hazlari agisindan ele aldigimizda siir sanatinin etkisi de aynidir. [Platon, bir 6nceki
paragrafta, giilme duygusu acisindan komediyi ve ondan Oncede iiziintiiye iliskin olarak
tragedyay1 ele almistir. -¢.n.-] Siir sanati, biz bu duygular1 kurutmak istedigimiz yerde onlar1
sular ve biiyiitiir, kontrol edilmeleri gerekirken bizi kontrol eder hale getirir. Oyle bir sona
gotiiriir ki, bizi daha iyi ve mutlu bir insan kilacak yerde kotii ve mutsuz kilar.”’

Platon insanlardaki oOlciistizliigii arttirict gordiigii icin egitim igerisinde soz edilen
sanat dallarina yer vermemektedir.

Platon’un Devlet ile birlikte gelistirdigi psikolojik teori, insan dogasini bir
kenara atmaz. Aksine bu psikolojik teori, insandaki 6grenme kapasitesine dayanarak
dogasinin gelistirilmesi amacina yonelen ve pratik yasam sorunlarinin kendisine
dayanarak c¢oziillecegi bir temel olmaktadir. Platon dogustan gelen pathoslar
karsisina yine dogustan gelen, ancak herkeste ayni seviyede bulunmayan 6grenme
yetisini koymaktadir. O, dogru yarg: giiciiniin gelistirilmesiyle, insanin pathoslarini
asiriliga kacilmadan yasamasina izin veren bir tablo c¢izer. Asiriliga kagilmayacak
olmasi, pathoslarin akla en uygun halleriyle yasanmas1 anlamim tagimaktadir. insan
her tirli duygu durumunu yasayacak, ancak bunlarda o6l¢iiliilligi elden
birakmayacaktir.

Platon’un en son inceleyecegimiz eserleri olan Timaeus, Philebus ve
Yasalara gelmeden once, bu diyaloglardaki tartigmalar1 takip etmek icin bize
yardimc1 olacagini diisiindiigiimiiz Eleatik diyaloglar olarak da anilan Parmenides ve

Sofist diyaloglari incelenmelidir.”® Bu diyaloglarin incelenmesi, yukarida pathosun

% Pl., a.g.e., 558d, 571, 580d, 586d.

T PL., a.g.e., 606d.

%8 Kratylos diyalogu adlara ve adlandirmaya iliskin yiiriittiigii tartismada pek ¢ok sdzciigiin nereden
geldiginin arastirtlmasiyla da ilgilenir. Tezimizde yeri olan pek ¢ok sozciigin de etimolojik
arastirllmasinin yapildigi diyalog, her ne kadar sozii edilen kavramlari incelese de tezimizin amacina
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metafizik ilke olarak belirttigimiz kullaniminin farkli 6rneklerini icermesinden dolay1
da onemlidir.

Idealar teorisinin genis bir sekilde tartisildigr bu iki diyalogda, diisiiniiliirler
(anlagilabilir olanlar-noétos) olarak vurgulanan tiimeller ile duyulurlar (aisthéton)
olarak vurgulanan tikellerin iligkisinin ele alinig1 goriiriiz.

Kimi yorumcular agisindan hicbir pozitif sonuca ulasmayan Parmenides,
Platon’un heniiz duyulur-diisiiniiliir iliskisini nasil kuracagini bilememesinin bir
sonucu olarak degerlendirilirken, kimi yorumculara gére Platon burada Parmenides
tarz1 bir diisiinmenin diisecegi zorluklar sergilemeye gahsmlstur.99

Bizi ilgilendiren Parmenides diyalogunun temel tartismalar degil, pathosun
Idea ve duyulurlar iliskisinde nasil yer aldigidur.

Diyalogun ikinci kismi olarak adlandirilan yerde Parmenides, Bir’in Var-
Olmas1 ve Var-Olmamasi durumundan ne tiir sonuglar ¢ikacaginm tartismayi Onerir.
Kimi yorumculara gére bu tartismada sekiz farkli onciilden sekiz farkli sonug elde
edilir. Cornford ise bunlari sekiz farkli hipotez olarak ele almaktadr.'®

Arastirdigimiz kavrama dair ilk kullanim 137c’deki hipotezden c¢ikacak
sonuclarin tartisilmasinda gecmektedir. “Eger Bir mutlak birlik olarak
tanimlaniyorsa, O hi¢bir anlamda ¢ok degildir veya bir parcalar biitiinligii degildir”
diyen ilk 6nciil su tartismalara yol agmaktadir:

a-  Bir (pargalara sahip olmayarak) simira sahip degildir. (Ciinkii parcasi
olmadigindan basi, sonu ve baslangici yoktur.)
b

Bir (parcalar olmaksizin varolarak) ne yayilima ne de bi¢ime sahiptir.

(@]
1

Bir (pargalar1 olmaksizin veya yayilimi) hicbir yerdedir, ne kendinde ne de
bir baskasindadir.
d-  Bir (uzamdaki fiziksel bir varolan olmadigindan) ne hareket halindedir nede

durmaktadir.

uygun bilgi vermemektedir. Platon’da pathosu anlamaya calisirken biz Oncelikle sozciiklerin
etimolojilerine degil, Platon’un felsefi sistemi icerisindeki yerlerine ve onlarla ilgili tartismalara 6nem
vermekteyiz.

2 s, Rickless, “Plato’s  Parmenides”, SEP.,  Agustos 17, 2007, (Cevrimici)
http://plato.stanford.edu/entries/plato-parmenides/, 30 Mayis 2009.

1 Parmenides diyalogunun tartistlmasinda, hem ceviriler hem de bazi yorumlar i¢in agirhikli olarak
Cornford’un eserine basvurduk. F. M. Cornford, Plato and Parmenides, Routledge & Kegan Paul
Ltd, London, 1958. Yorumlar alintilanan yerlerde dipnotlarda gosterilecektir.
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e- Bir (yukandaki o6zelliklerden muaf oldugundan) ne kendiyle ne de bir
baskasiyla ayni veya degisik bir formdadir.
f-  Bir ne kendine ne de baskasina benzer veya benzemez degildir.

g-  Bir ne kendine ne de baskasina esit veya esitsiz degildir.

h-  Bir ne kendiyle ne de bagkasiyla ne ayni1 yasta olabilir, ne de ondan daha geng
ve yasli olabilir ne de 6yledir, hatta zamanda bile degildir.
i- Zamanda olmadigindan, Bir hi¢c bir anlamda ‘var’ degildir ve ne

adlandirilabilir, ne de herhangi bir yolla bilinebilir.'”"

Tim bu sonuglar1 siralamamizin nedeni, Bir ile parca (ya da baskasi)
arasindaki iligkilere yonelik tartismada genel olarak asagida ele alinan tarzda benzer
bir formun kullanilmasidir.

X, Y ile Filigkisinde ise; X, Y ile F tiiriinden bir ortakliga sahiptir. Yani X’in
Y ile benzerligi (aym iliskide olmak bakimindan) veya ortaklign (aym 6zelliklere
sahip olmak bakimindan) veya kesisimi (bir yerde olmak bakimindan) veya esitligi
(bir biytikliigii paylasiyor olmalart bakimindan) vb. agilardan kurulan iliski X ile Y
arasinda hep ortak bir pathosa isaret etmektedir. Platon, pathos sozciigiinii sadece
benzerlik-benzemezlik iliskisinde kullansa da'®*, s6zciigiin yiiklendigi anlamin, onun
tiim iligki tarzlarinda Sey’e ait bir ilinegi (6nceki anlamiyla benzer sekilde) ya da bir
karakteri isaret ettigi aglktlr.m3

Eger Bir, anlasilabilir olan tiimel kavram olarak ele alinirsa, form olarak bu
Idea ile onun farkli goriiniimleri arasindaki iliski nasil diisiiniilebilir? Bu sorunun

cevabr Parmenides diyalogunun icerisinde acgik bir sekilde bulunmamaktadir.

191 T{im bu 6nesiiriimler, kamtlamalari ve sonuglari i¢in Parmenides diyaloguna bakilabilir. Pl., Par.,
137c-142a.

102 Ayn1 konuya iligkin (benzerlik-benzemezlik iliskisi acisindan) buradan farkli bir sekilde ve bu
sefer acik bir bicimde pathos sozciigii kullanmilarak tartigsma yiriitiilen su boliime de bakilabilir: Pl.,
Par., 148b ve 159a.

' Bu kisimda yapilan tartismada paskhein fiilinin gekimli hali kullanilmaktadir. Cornford
yorumunda Aristoteles’e de gonderme yaparak (Ar., Met., 1018al5) sunlar1 dile getirir: “Benzerlik
simdi ayniligin terimleri ile ifade edilmektedir: ki sey eger ortak (6zdes) bir ozellige sahiplerse
benzerdirler. Iki seyin ortak [aymi, 6zdes —¢.n.-] karaktere sahip oldugunu (tauton peponthenai)
soylemek her ikisi hakkinda da gecerli [ikisi hakkinda da dogrulanabilir —¢.n.] bir Onermede
bulunulabilecegi anlamina gelmektedir, paskhein fiili bu anlamda siklikla kullanilir. Boylece
‘karakter’ sozciigi ¢cok genis bir anlamda alinmalidir hatta Aristoteles’in ‘yiiklemler’ dedigi (tiim
iligki bicimlerine dair) tiim bir alan1 kapsayacak sekilde diisiiniilmelidir.” Cornford, a.g.e., s. 125.
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Mantiksal ¢ikarimlar ile ilerleyen diyalog, sadece bu konunun ele alinmasinda ki
zorluklari, acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ote yandan Sofist ise, tarismayir Parmenides’in biraktigi yerden
devralmaktadir ve yukarida yer alan soruya bu kez bir ¢oziim getirmektedir.'™
244b’de sOylenen su sozler yukarida Bir ve digerlerine iliskin alintilamis oldugumuz

tartismaya acik bir sekilde gondermede bulunmaktadir:

“O halde simdi, hersey’i bir olarak belirleyenlere yonelmemiz ve onlarin varlik’tan
baslica neyi anladiklarini, olabildigince, onlardan sorup 6grenmemiz gerekmez mi?”'%’

Bu sozleri soyleyen Yabanci’nin burada ki kasti, Elea okulunun
temsilcileridir ancak metnin ilerleyen kisimlarinda atomcular da tartismanin diger
tarafi olarak ele almacaklardir. Bu iki taraf Platon’a gore Varligi sadece Idealar
olarak gorenler ile, Varligi sadece duyulurlar (cisim-soma) olarak gorenlerdir ve
aslinda ayn1 tartismann yanlis sonuclara ulasan iki tarafidirlar.'®

Atomcularin goriiglerine iliskin getirilen elestiri ile Elea okulunun goriiglerine
getirilen elestiriler, Platon’un Idea-Goriiniis tartismasina iliskin getirdigi ¢oziimiin iki
tarafin1 olusturmaktadir.

Buna gore atomcular (Varligin sadece cisimli olan oldugunu iddia edenler);

“Varligi kendilerine cisimsel bir sey olarak goriinen ruhtan s6z ediyorlar. Ama
bilgelige ve sordugun diger seylere gelince [diger seyler olarak sozii edilenler ruha ait olarak
vurgulanan dogruluk vb. erdemlerdir -y.n.-], o zaman onlar bir c¢ekingenlige

b 107
biiriiniiyorlar”.

Oysa Platon’a gore “hangi tarzda olursa olsun bir giice (diitnamis) sahip olan

her sey, ya diger herhangi bir nesnede bir degisiklik yapar, onu etkiler (poiein) ya da

104 Sofist diyalogu 245a ve devaminda Parmenides diyalogundaki konular: tartigan Platon, acik bir
sekilde Bir iizerine yukarida sozii edilen dilemmalarin yanhish@imi sergiler. Bu bolimlerde pathos
yine Bir’in 6zelligi veya Bir-olmanin 6zelligi anlamlarinda siklikla kullanilir. P1., Sop., 245a-d.

103 Sofist diyalogunun Tiirke cevirisi icin Bkz. O. N. Soykan, Metin Okuma: Platon-Sofist, Ara
Yayincilik, Istanbul, 1991. Alintilarda ceviride olmayan yabanci sozciikleri biz ekledik ve tez formati
geregi kalin harfle vurguladik.

196 jdea-Goriiniisler tartismasinin uzantisinin diisiiniiliirler-cisimli olmayan formlar (noéma-asomata
eidé) ile duyumlananlar-cisimli olanlar (aisthéton-soma) oldugu unutulmamalidir.

7 p1., Sop., 247c.
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en Gnemsiz nesneden bile, cok az da olsa etkilenir (pathein)”.'” Poieinin tartismaya
dahil edilisi, aslinda pathosun metafizik ilke olarak vurguladigimiz kullaniminin
tamamlanisidir. Platon sayesinde, poiein-paskhein karsitligi olusun aciklanmasinda
ve Idea-Goriiniis iliskisinde, sozedilen sorularin cevaplanmasina dair bir ¢oziim
olanagi olarak kullanilmaya baslanmistir.

Diyalogun devaminda, Elea okulunun goriislerini ele alan Platon, onlarin olug
ile Varlig1 kesin olarak birbirlerinden ayirdiklarmi belirttikten sonra, onlarin

diisiincelerini Ozetler:

“Size gore biz, bedenimiz sayesinde algi (duyum) aracilifiyla olus’la (genesis)
ortaklik igindeyiz; ruh sayesinde de diisinme araciligiyla gercek varolan’la. Bu gercek
varolan, sizin saviniza gore, olus’un siirekli degisimi sirasinda, her bakimdan kendi
kendisiyle 6zdes ve daima aym tarzdadir™'®

Platon, yukarida gelistirdigi teori sayesinde “ortaklik i¢cinde olmanin” edilgin
(pathéma) ya da etkin (poiéma) olanin giicii (dunamis) sayesinde olanakli oldugunu
belirtir. Olus ile Varlig1 birbirinden ayiranlar, bu ac¢iklamayi olus icin kabul ettikleri
ama Varlik icin kabul etmedikleri taktirde, Platon metafizik ilkenin son bir

kullanimin1 sergiler ve tartismay1 bitirir.

“Ruhun bilen, Varligin bilinen oldugu konusunda (...) bilen ile bilineni nasil
acikliyorsunuz? Bir etkilenme veya etkileme ya da her ikisi olarak m1?”"'"*

Oneri olarak sunulan bakis acisi, Elea okulunca kabul edilemez
bulundugunda, Platon ruh ve kavrayistan (phronesis) pay almamis bir varligin
olamayacagim belirtir. Boylece Varlik, sabit, degismez ve olusu kabul etmeyen bir
sey degildir. Hem olus kabul edilmelidir hem de Birlikler olarak Idealar kabul
edilmelidir. Bu sonu¢ aymi zamanda bilmenin bir etkilenme ve etkileme tarzi

olmasina yaptig1 vurgu acisindan da 6nemlidir.

1% p|., a.g.e., 247¢. Bu alintida béliimiin baginda bildirilen ingilizce ceviriyi dikkate aldik.
19°Pp1, a.g.e., 248a.
HOPpL, a.g.e., 248d.
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Bu durumda hem Atomcularin hem de Elea okulunun goriisleri ciiriitiilmiis
olur ve pathosun metafizik kullanimi ile, Idea-Goriiniis karsithigi bir anlamda
yanitlanmig olur.'!! Ancak, daha once de siklikla ele aldigimiz iizere, Idea’nin
etkilenmezligi sorunu hala tartismaya acgiktir. Sokrates Solen’de Giizel’in
etkilenmezligini acik bir sekilde belirtmistir. Acaba Idealar bilinebilir olduklart
olciide etkilenmeye acik olabilirler mi?''? Bir'in cokluk karsisindaki durumu ve
karsilikli iligkileri neye gore diizenlenmektedir? Pathosun metafizik agidan
kullanilisi, bu sorularin yanitlanma asamasinda kullanilmistir ancak yine de soziinii
ettigimiz son sorulara dair heniiz bir ¢dziime varilamanmis gorilnmektedir.

Platon’un metinlerindeki arastirmamiz, soziinii ettigimiz son sorularin
¢Oziimlerini bulabilmek adina Philebus diyalogunda siirmelidir."" Philebus’un ana
konusu, hazlarin ele alinmasidir. Ancak Platon bu diyalogunda dnceki diyaloglardan
farkli olarak, farkli alanlara yonelik arastirma yontemlerini birlestirmistir. Diyalog
Bir-Cokluk iliskisini ele alarak baslar (Idealar problemi). Hazzin tamimlanmaya
calisilmasiyla devam eder. Bu tanimlama ¢abasinda Parmenides’teki akil yiiriitmeler
kullanilir. Bundan sonra bilgi tartismasiyla (dogru-yanlis) devam edilir ve diyalog,
iyi-yasamin tamimlanmaya calisilmasiyla biter. Birbirinden farkli dort alan, aym
konunun ¢6ziime ulastirllmasinda kullanilir.

Philebus, tiim canlilar i¢in iyi olanin (agathos), zevk verenin haz ve nese mi
oldugu; yoksa kendilerindeki diisiince (logismos), bilgelik (phrongin), zihin (noein)
mi oldugu tartismasiyla baslar. Soru, “bir erek (telos) olarak iyi-yasama ve
mutluluga, haz ve nese yoluyla mi1 yoksa digerleri yoluyla mi ulagsilabilecegi”
sorusudur. Olasi iki cevap agisindan da bir tanimlama zorlugu bulunmaktadir. Bazi

hazlar kimi insanlara iyi gelirken kimilerine kotii gelmektedir. Hatta ayni insan i¢in

"1 By ¢oziim elbette Platon diyaloglarindan alisik oldugumuz iizere, bir nihai ¢6ziim degildir. Bu
sefer, hareket ve dinginligin her ikisi de Varlik’a yiiklenmis oldugundan, yeniden tartisilmas1 gereken
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. P1., a.g.e., 250d.

12 Kars. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume V, Cambridge University Press,
Cambridge, 1978, s. 143.

"3 Timaeus son dénem eserlerinden olmakla beraber, duygu durumlarina iligkin yeni bir bakis agis1
gelistirmemistir. Ancak bu diyalogun, Philebus diyalogu ve onceki donem diyaloglar arasinda yer
alan konulardan, 5zellikle Nous, idea’larin 6rnek alinarak kozmosun diizenlenisi, beden-ruh iligkileri
acisindan yeni diistinceler ortaya attig1 aciktir. Timaeus, calismamizin akisi icinde Philebus diyalogu
sonrasinda ele alinacaktir.
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bile farkli zamanlarda farkl degerlendirilebilmektedirler.114 Bu durumda, oncelikle
Haz vb. bir timelin tamimlanmasi gerekmektedir. Bdylece tikel hazlar
belirlenebilecek ve sonrasinda genel olarak hazzin iyi olup olmadigi problemiyle

ilgilenilebilinecektir.'"

Belirlenmeye calisilan aciktir ki, Bir-Cok problemiyle
yakindan iligkilidir. Nitekim Sokrates, 14c’de sorunun asil olarak “Bir, Coktur”
diyenler ile “Cok, Birdir” diyenlerin tartistifn konuya benzemekte oldugunu
belirtmektedir.''°

Benzerligi sergilemek icin Oncelikle Haz veya Bilgi acisindan Bir-Olan
durumlarin ele alinmas1 gerekmektedir. Sadece hazzin oldugu bir yasamda kisi
hafizaya (mneémeén) (bilgiyle iliskili olarak gecen listede hafiza da sayilmaktadir)
sahip olmadi i¢in, ge¢miste edindiklerine dayanamadigindan dolayi, simdi yasadigi
durumun haz olup olmadiginm bilemeyecektir. Kaniya (doksa) sahip olmadigi icin, su
an yasadiginin ne oldugunu bilemeyecektir ve diigsiinmesi (logismos) olmadigi i¢in,
gelecekte ne yasaylp yasayamayacagimi da bilemeyecektir. Bu durumda, sadece
hazzin oldugu bir yasam diisiiniilemezdir. Tersi durumda ise, haz olmayacagi icin act
da olamayacagindan, Bilgi (epistéemé) yasamini secen kisinin duygusuzluk halinde
(apathés) yasamasi gerektigi ortaya cikacaktir. Ancak boylesi bir kisinin tanrisal biri
olmas1 gerektigi icin, hazzin olmadigi bir bilgi yasaminin da olanaksizligi ortaya
cikar. Platon iki yolun da tikandigi bu durumda, ii¢iincii bir olasilik olarak her
ikisinin bir karisimimin olanakli olup olmadigin sorgular.'"’

Platon problemin ¢6ziimii i¢in, Bir ve Cok disinda baska bir ikilige basvurur.
Bunlar sinirli-olan (peras) ve sinirsiz-olandir (apeiron). Cok’u sinirsiz-olan ile

birlikte diistinmemiz gerektigini belirten Platon; sinirli-olan olarak da 6l¢ii, oran ve

esitlik gibi kavramlari devreye sokar. Sinirli-olan, simirsiz-olan, Bir ve Bir’in

" PL, Phil., 12e.

5 Platon acik bir sekilde problemin kac tir haz oldugunu belirlemek ile ilgili oldugunu
bildirmektedir. Ona gore biz, kavramin (logos) benzerligi, birligi, 6zdesligini tartigarak farkli tiirde
hazlar1 belirleyebiliriz. Idea bu anlamiyla farkl tiirdeki (eide) hazlarin cinsi (genus) olarak ortaya
cikmaktadir. P1., Phil., 19b.

"6 Platon’un bu agik vurgusu 6nemlidir. idea’larin tartiymadaki yerlerinin belirlenmesi, Platon’un
hem etki-etkilenme hemde Idea-Goriiniis karsithg: tartismalarma dair gelistirdigi teorilerin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Trevaskis Platon’un “Bdlme” yontemini ele aldigi makalesinde,
‘Bolme’ yontemine dair tartismalarin ¢oziimii icin Philebus’un Idea-Goriiniisler zemininden hareket
edilmesi gerektigini belirtir. Bkz. J. R. Trevaskis, “Classification in the ‘Philebus’”, Phronesis, Vol.
5, No. 1 (1960), s. 39-44.

17 Paragrafta soz edilen tartigsmalar icin Bkz. PI., a.g.e., 21b-22c.
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olugsmasim saglayan Neden olarak dort baghiktan soz eden Platon; haz ve bilgi
yasamlarinin bir karisim olup olmadigini, eger bir karisim ise problemin nasil
¢Oziimlenebilecegini bu dortlii teori iizerinden ele almaya calisir.

Sinirsiz-olanlar daha sicak, daha soguk vb. “dahas1 var” olarak
sOylenebilenlerdir. Simirli-olanlar ise, daha sicak, daha soguk tiiriinden seyleri
belirgin kilmamiz1 saglayan ‘iki kati” vb. belirsiz olan iizerine sOylenen; belirgin olan
sayilar, sekiller vb. niceliksel olarak ifade edilebilenlerdir. Sinirli-olan ile sinirsiz-
olanin karisimi, Bir-olan1 meydana getirir. Bir-olan, uyum (harmonia) olabildigi
gibi saglik, miizik hatta giizelliktir de.""® Problemin ¢Oziimii i¢in bu ti¢liyii kullanan
Platon, haz ve aciy1 sinirsiz-olana koyar. Sinirli-olan yine 6l¢ii olacaktir. Bu ikisinin
karisimi ise haz ve bilgi yasamindan olusan karismig-yasam olacaktir. Bunun yaratici
nedeni olarak ise 30c’de ruh 6ne c¢ikarilir. Ruh olmaksizin karigmig-yasamin one
cikabilecegi bilgelik (sophia) ve akil (nous) ortaya ¢ikamazlar. Sonug olarak ruh,
aklin sinirsiz-olanlar iizerinde sinirli-olanlar ile kurdugu egemenligin nedenidir. Bu
sayede de insan i¢in haz ve bilgelikten olusmus karismis-yasam olanakli bir
birliktelik (Bir) olabilmektedir. Dértlii ayrimda Guthrie’ye gore Idealarin yeri yoktur
ya da bu durum fazlasiyla tartismalidir.'”® Ancak biz bu sekilde diisiinmiiyoruz.
Tanimlanmaya calisilan bir kavramdir: Haz nedir? Haz (Idea) soyle-soyle sinirsiz-
olan haz ve acilarin (goriiniis) su sekilde sinirli-olanlarca (6l¢ii) sinirlanmasindan
olusan karigmis-yasamdir. Goriildiigii iizere Idea, kavram olarak tamimlanmaya
calisilan seydir. Ote yandan Idea’nim etkilenmezligi sorununun ¢oziimii Timaeus’ta
ortaya c¢ikacaktir. Philebus’da Idealarin etkilenmezligi problemi hala ¢oziilmemis bir
sorun olarak durmaktadir.

Platon Philebus’un ana konusunun haz olmasi dolayisiyla, hazlarin
siniflanmasinm ele alir. Bu boliim aym zamanda Platon’un ruh-beden iliskisi ve bu
iliskide duygularin yerine dair bir psikolojik teoriyi gelistirdigi yerdir.

Aciy1 insan dogasindaki bir seyin yoksunlugundan duyulan duygu olarak
tanimlayan Platon, hazzi da bu yoksunlugun doyurulmasi olarak tanimlar.

Susuzluktan dolayr duyulan aci, susama tutkusu ile yani su i¢gmeyle varolan

S PL, a.g.e., 22¢c-26e. .
"9 Guthrie., a.g.e., s.213 ve dev. Guthrie Idealarin bu semada olup olmadigina iliskin farkli goriisleri
ad1 gegen yerde sergilemistir.
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yoksunlugun giderilmesine duyulan tutkunun tatminine yol acar ve bu tatmin ile haz
ortaya ¢ikar. Haz bu anlamda insan dogasinin uyumlu haline (sinirli-olanin sinirsiz-
olan iizerindeki etkisi) geri doniisiidiir. Platon bedenin ugradigi bir etkilenim
(pathos) olarak su eksikligi yiiziinden duyulan ac1 ve su i¢gmeye duyulan tutkuyu
ruha atfeder. Ruh, yoksunlugun doyurulmasi karsisinda su i¢menin gerekliligini
onceki deneyimlerinden bilir ve su igmeye duyulan tutku ortaya cikar. Bu anlamda
acikan vb. etkilenimlere ugrayan, beden degildir. Yoksunluk dolayisiyla ortaya c¢ikan
act (duyumlanan), bu aciy1 dindirebilecek olana iligkin animsama (mnemen) ve
karsit duruma yonelik tutku (epithiimia), ruhun etkilenimleridir. Bedenin kendine ait
etkilenimi su eksikligi veya yemek eksikligidir. Ancak bu etkilenimler bile sadece
bedende kalmazlar. Eger kalsalardi, ruhta onceki etkilenimlere dair bir animsama
ortaya ¢cikamazdi. Demek ki bedenin yalmz kendine ait bir etkilenimi yoktur.120

Platon’un metnin devamindaki bir siniflamasi temele alinip sdylenirse,
yukaridaki tiirden etkilenimler, beden ve ruhun ortak etkilendigi ac1 ve hazzin karisik
bir sekilde bulundugu tiirden etkilenimlerdir.'*'

Act ve haz hem bedeni hem ruhu etkilemesine ragmen, sadece ruha atfedilen
etkilenimler ise, duygu durumlandir. Platon iki yerde duygu durumlarinin sadece
ruhu ilgilendiren tiirden etkilenimler oldugunu belirtir.'"** Bu duygu durumlar
kizginlik, korku, 6zlem, iiziintii, sevgi, Oykiinme, kotiiliikk duygularidir.

Platon diyalogda son olarak, aciyla karismis halde bulunmayan haz
duygusunu inceler. Bu tiirden haz duygusu, bir yoksunlugun yol actig1 acinin karsitt
olarak ortaya cikmaz. Boylesi durumlarda giizel renkler, sekiller vb. nesneler
araciligiyla duyulan bir haz ortaya cikar. Ancak bunlar goriiniislerde serimlenen
sekiller vb. degillerdir; aksine Idea’lar, saf matematiksel formlardir. Ayn1 zamanda
O0grenmenin yarattigl haz da saftir, aciyla karismamustir.'> Bu tiirden dogru hazlar,

eserin basindaki boliimlemeye gore sinirsiz-olanda degil, aksine sinirlida olanlardir.

120 pp | a.g.e., 31d-36¢c. Bedenin sadece kendine ait bir etkileniminin olup olmadigi, ilerleyen kisimda
haz ve acinin karistmindan olusmus durumlarin incelenmesinde tekrardan giindeme gelir. Platon
bedende etkilenim olmadan (susuzluk vb.) act ve onun karsiti olan hazza yonelik tutkunun
olmayacagini kabul eder.

2L py, a.g.e., 46¢.

122 p| | a.g.e., 47b ve 50c.

123 py, a.g.e., 50e ve dev.
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Philebus diyalogu saf hazzin edinilmesi anlamiyla Idea’larla girilen iliskilerin
belirtilmesiyle farkli acilardan ele alinan tartismayi sonlandirmaktadir. Diyalogda
beden ve ruh iligkisi agisindan, ruhun etkilenimleri 6ne ¢ikartilmistir. Ruh diigiinme
yoluyla etkilenmekte ve hazlar, duygular vb. etkilenimler karsisinda saf hazlara
yonelmektedir. Karismis hazlar yerine pek az kisinin gerceklestirebilecegi tiirden
hazlar olan 6grenmenin hazlar tercih edilmelidir.

Timaeus, evrenin ve canlilarin diizenlenisinin anlatildig1 bir diyalog olarak
hem Idea’larmn sistemdeki yerini hem de ruh ve beden biitiinliigiindeki insanin nasil
bir varolan oldugunu ortaya koymaktadir. Deémiourgos kapta (hupodokhe, ki
sonradan khora olarak adlandirilacaktir) diizensiz, kaotik bir halde bulunan daha
sonra dort madde olarak diizenlenecek olan izlerin (ikhne) iizerinde is gbrﬁr.124
Diizensiz olanlar, heniiz akil yiiriitmenin hakim olmadigi duyulurlardir (aistesis
alogos) ve diizensizlerin diizenlemesi olusa gelmeyen ve hep olan idea’larin
(anlagilabilir olan Idea’lar-eidos noéton) model olarak alinmasiyla diisiinme (nous)
sayesinde gerceklestirilir. Diisiinme kendi basina degildir; bir ruhtadir ve bedenle de
birlesmistir (evren). Kullanilan ifadelerin insanin durumuyla aynm oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda, evrenin diizenlenisi ile insanin diizenlenisi aynidir.

Oliimsiiz olarak nitelenen evren-ruhu, insanin meydana gelisinde oliimlii
bedenle birlesmektedir. Bu sebeple (Platon’un onceki diyaloglariyla da kosut bir
bicimde) ruhun ii¢ yoniinden ikisi 6liimlii olmaktadir.'®

Bedenle yani kendisine siirekli etki eden bir seylerin oldugu cisimlilikle
birlesmesi, ruhta bazi etkilenimlere yol acar. Bunlar, bedenin etkilenimlerinden
ortaya ¢ikan duyulanma (aisthésis), aci (lupe) ve hazla (hedon€) karismis sevgi;
bunlarin yanisira korku ve kizgmlik vb. duygular ve bunlarin karsitlaridir.'*® Duyu
organlart sayesinde duyulurlardan etkilenen beden, bu etkilenimi (pathémata
aistheésis) ruha iletmek (duyulanma) disinda herhangi bir etkinlige sahip degildir.127

Beden araciligiyla gelen ancak artik ruhta olan duyulanmalar, beraberlerinde haz ve

"* PL, Tim., 50d ve dev.
125 Pl a.g.e., 69c ve dev.
126 pp., a.g.e., 42b. Oliimlii ruhta ortaya cikan duygular gozii peklik, korku, kizginlik ve umuttur.
Oliimlii ruh, bu duygularm, iginde diisiince olmayan duyulanma ile birlestirilmesinden meydana
gelmistir. P1., a.g.e., 69d.
27 P1, a.g.e., 43¢ ve 61d.
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actya neden olurlar. Philebus’ta ortaya konan diisiincelerle ayni sekilde, duyu
organlarindaki biiyiikk degisimler aciya neden olur, bunlarin dogal hallerine

N . 128
donmeleri de hazza.

Haz ve ac1 biitiin viicudu ilgilendiren tiirden etkilenimlerdir
(pathématon); oysa duyu organinin duyulanmasi sadece bulundugu bolgeyi
ilgilendirir.'”

En alt tiir olan ruh (epithumétikon), yeme i¢gme vb. bedenin dogasim
ilgilendiren ihtiyaclarla ilgilidir. Diisiinen ruhun diisiinceleri (dianoematdon)
tarafindan etkilenmedigi miiddetce asir1 hareketlerde bulunabilmektedir. insan
tanrisal olan 6liimsiiz ruhun edimleri olan diisiinme ve akil yiiriitmesini gelistirerek,
ancak bedeni de ihmal etmeden, uygun bir yasam siirdiirebilir.

Platon’da siirdiirdiiglimiiz tlim arastirma boyunca yanitsiz kalan sorun olan
Idea’larm etkilenmezligi de Timaeus’ta ¢oziim bulur. idea’lar etkilenmezler ciinkii
onlar bizim goriiniir evreni kendilerine gore diizenledigimiz tiimellerdir. Duyulur
evren, bizim tarafimizdan tikellerin, kavramlarin altina diisiiriilmesi ile anlasilir.
Diisiinmenin  giiclendirilmesi olan egitim, diisiiniilebilir olanlarin  (noé&ta)
gelistirilmesidir. S6z edilen gelisme oOzellikle uyum, olgii, diizen vb. aracilifiyla,
disiiniimler gerceklestirerek olur. Platon’un tamimla ilgili ¢abasi, goriinen o ki,
duyulur diinyanin daha iyi bir sekilde anlasilmasi acisindan ele alinmalidir. Eger
tanim yapilirsa (yani anlasilabilir olan anlagilirsa, kavranirsa) onun altina diisen
duyulurlar anlayabiliriz.

Devlet ile konu agisindan benzerlikler tasiyan Platon’un son donem eserleri
arasinda olan Yasalar’da da haz, ac1 ve ruh-beden konular siklikla ele alinmaktadir.
Yasalar amacin1 Devlet’ten daha acik bir sekilde ortaya koyarak baslamaktadir. Yasa
koyucunun hangi konular tartigmas1 gerektiginin belirlenmeye calisildigi diyalogda

Atinali sunlan soylemektedir:

“Yurttaglar (...) tiim iligkileri icinde; acilarini (lipe), hazlarini (hédong), tutkularini
(epithumia), hatta biitiin ask ateslerini (eros) gozetleyip denetleyerek, bu yasalarin
kendisiyle hakkiyla cezalandirmali ya da 6diil dagitmalidir. Bundan bagka, kizginlik ve
korku durumlarinda, talihsizligin getirdigi ne kadar ruh sarsintist varsa ve talihliyken
bunlardan uzaklasilmasinda, insanlarin hastalikta, savasta, yoksullukta ve bunlarin tersi

128 PlL, a.g.e., 64 ve dev.
129 A.g.y.
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kosullarda Oniinii kesen tiim deneyimlerde, bu deneyimlerin (pathémata) hepsindeki giizel
olan ve olmayam belirlemelidir.”"*

Giris kismindaki bu sozler, Yasalar’daki genel yaklasimin Devlet’te
oldugundan daha farkli olmadigini, egitimin yine baslica tartisma konularindan biri
oldugunu ve hedefinin de insan duygularinin yonlendirilmesi oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Ancak Yasalar’da daha iyi orgiitlenmis bir yaklasimdan soz edilebilir.
Egitimin genelde acilara kars1 yiiriitiildiiglinii ancak hazlarin da egitimin bir parcasi
olarak diistiniilmesi gerektigini belirten Platon, genclerin hazlar1 ve acilart taniyacak
bir egitimden gecirilmesi gerektigini sdyler. Devlet’ten farkli olan bu yaklasim
dolayisiyla gengler, gelecekte hi¢ bilmedikleri problemlerle degil aksine bildikleri
seylerle miicadele edebilme yetenegini kazanacaklardir. Acik¢a gengligin duygusuz
yetistirilmemesi gerektigini ve bu sayede tam bir egitimden s6z edilebilecegini
belirtir."*'

Yasalar diyalogunun iizerinde siklikla durulan yerlerinden biri Platon’un
644c ve devamindaki diisiinceleridir. Sozii edilen boliimde, bizde (auto) birbirine
karsit iki akildis1 (aphrone) yoneticinin (damigman-siimboulos) oldugu, bunlardan
birinin aci, digerinin haz oldugu belirtmektedir. Her ikisinin de gelecekteki seylere
iliskin olduklarinda, ortak adlar beklenti (elpis) olan kanilarinin (doksa) oldugu ve
kamlarindan birinin adinin  korku digerininkinin giiven duygusu oldugu
soylenmektedir. Ancak bu duygular1 (path€) neyin asagi ve daha iyi olduguna karar
veren diisiince (logismos) ile karsi karsiya koyan Platon, bunlarin diisiince ile karsit
bir sekilde insan1 yoneten iki giicten biri olduklarini belirtir.'*>

Diisiinme ile karsit olarak konumlandirilan duygular, Devlet’te ki gibi iiclii
degil, ikili bir durumu One ¢ikarmaktadir. Platon, haz-aci karsisinda insanin igine

girdigi durumu epistemolojik olarak kani ile birlestirir ve yiirekliligi haz-acilar

30 p| L., 632a ve dev.
BIPL, a.g.e., 635c-636d ve 639%.
2 By ayrimi daha da genisleten Platon ikinci bir liste daha verir:
“-Sarap icmek hazlari, acilari, kizginliklari ve agklar1 daha da m1 yogunlagtirir?

-Hem de ¢ok.

-Peki ya duyumlamalar (aisthésis), hafiza (mnéme), kan1 (doksa) ve diisiinceler (phromeseis)?
Bunlar da ayni sekilde yogunlasir mi1? Yoksa insan ickiye doydu mu biisbiitiin yok mu olurlar? PL.,
a.g.e., 645d-e.
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karsisindaki alinan tutum olarak vurgular. Bununla birlikte onun, Devlet’te ruhun
orta kesimi olarak diisiindiigii yiirekliligi, Yasalar’da insanin diisiinme yetisinin, haz-
acillar karsisinda ki eylemine yani bilgiyle ilgili bir duruma iliskilendirdigi
goriilebilir.'*® Bu tavirlar logismosun hakim oldugu bir bilgi durumuna degil, bir
kamya iligkin farkindalik yaratabilirler. Haz ve acilara iliskin yanlhs kani olabildigi
gibi, dogru kam da miimkiindiir."** Insan, duygular karsisinda takindigi tutumla
dogru kaniya denk diisen bir beklenti ile yasamalidir. Bu sayede bilgili (ve de
erdemli) bir yagsama sahip olabilir."*

Utanma duygusunu da insanin egitimine baglayan Platon, bu duygunun da
digerleri gibi gencken, yasanarak 6grenilmesi gerektigini savunur. Utanma duygusu,
insanin hazlara ve acilara karsi kendini egitememesi sonucunda olusabilecek kétii bir
duruma karsi, kendini korumasma yardimci olacak bir duygu olarak
g(iriinmektedir.136

Cocuklarin ilk duygularinin haz-sevgi ve aci-nefret oldugunu sdyleyen Platon
egitimin bu duygular1 akla uygun bir sekilde gelistirmesi gerektigini belirtir.">’ Bu

egitim yine Devlet’te ki gibi beden icin jimnastik, ruh i¢in miizik olarak belirlenir.'**

133 Konuyla ilgili yaklagimlar genelde, Platon’un Yasalar’da Devlet tekinin aksine iki-parcali bir ruh
teorisine yoneldigi ve duygular1 alogon kisma yerlestirdigi yoniindedir. Devlet’te ruhun ii¢ parcali
yapust icerisinde alogon kisim 6zellikle bedensel haz-acilara iliskindir. Bedensel haz-acilarin yarattifi
etkiler olarak ikinci tiirden duygu durumlari olan korku vb. ise akla uyan kisim olarak vurgulanan orta
kisim olan yiireklilige aittir. W. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, Duckworth, London, 1975, s.
23 ve dev. Ancak her iki durumda da goriilecektir ki Devlet’te de Yasalar’da da temel tartisma
logistikonun, alogon kesimle olan iligkisidir. Bu anlamda bakildiginda her iki diyalog arasindaki
stireklilik takip edilebilir. Konuya iliskin Nussbaum ve Fortenbaugh’nun goriiglerinin incelenmesi ve
spekiilatif olduklar1 degerlendirmesi i¢cin Bkz. S. Knuuttila, Emotions in Ancient and Medieval
Philosophy, Clarendon Press, Oxford, 2004, s. 15. Ancak yine de Platon’un son diyaloglarina dogru,
duygulara iligkin tartigmalarinin yogunlasti§i konusunda benzer bir goriisii biz de tezimizde ileri
siirmekte ve bu anlamda ad1 gegen yorumculari takip etmekteyiz.

'3 Philebus diyalogundan énce Theaiteios da, duygular ile bilgi arasindaki iliskinin agia ciktigi
diyaloglardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon, Theaitetos 156b’de haz, aci, hirs, korku gibi
duygularin, algilarin sonucu olarak ortaya ciktigini belirtmistir. Bu anlamda duygular 6ncelikle duyu
verilerine dayandiklarindan dogru ya da yanhs kanmiyla iligkili gortiniirler. P1., Th., 156b. Beden, duyu,
duygu, ruh iliskileri Philebus diyalogu incelenirken ele alinmistir.

B3PI, L., 689b. Kam ile duygu durumlarma iliskin asil tartisma Philebus diyalogunda yapilmasina
karsin bu iliskinin Yasalar’da da kurulmaya calisilmast Platon’un goriislerindeki degisimi
inceleyebilmek agisindan 6nemlidir.

136 Ormnegin icki icilmesine yonelik onaylayici tutum (icki ictikten sonra olusabilecek kimi kotii
durumlardan kaynakli eger kisiye utanmay1 6gretecekse) 671c’de daha agik ortaya ¢ikmaktadir. PL.,
a.g.e., 671c.

BTPL, a.g.e., 653.
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Yasalar pek ¢ok duygu durumunu ayrintili olarak tartismaktadir. Bunlar
icerisinde sevgi de 6nemli bir yer tutmaktadir ¢iinkii devletteki evlilik ve insanlar
arasindaki diger iliskilerin 6nemli bir ayagini, bu duygu durumu belirlemektedir.

Sevgi (philia-arkadaslik), tutku (epithiimia), aski (eros) inceleyen Platon,
sevginin (arkadashigin) benzerin benzerden etkilenmesi oldugu miiddetce, sakin ve
huzurlu olacagim belirtir. Karsitlar arasindaki etki-etkilenme ise korkung ve vahsidir.
Eger etki-etkilenme siddetli ise asktan (eros) soz edilebilir. Sevgi ve tutku
etkisindeki insan agk duygusunu yasamaktadir. Ancak bu ask, beden giizelliklerine
yoneldigi ol¢iide arkadashik duygusuna, tersi durumda ise tutkuya aykirt olacaktir.
Dogru tavir (erdemli tavir) tutku ile sevginin karistmindan olusan iigiincii tiirde,
tanrisal iyiye yarasan bir tavirla davranmaktir.'*

Yasalar’'in genis bir kismi, insanin egitiminde 6diil ve cezanin gerekliligine
yapilan vurgu ile kosut olarak, yasalarda bulunmasi gereken ceza tiirlerine ayrilir.
Insanin kendiligi (kendi varligini-ousia), bedeni ve ruhu birbirlerinden farkli sekilde
ele alnir.'* Bunun en agik 6rnegi, kisinin ceza gerektirici bir duruma yol agacak
davramiginin incelenmesinde ortaya cikar. Ceza gerektirici eylemin belli duygu
durumlan altindayken yapildiginin kanitlanmasi durumunda, verilecek cezanin farkl

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

%8 Miizik ve beden egitimi de dahil olmak iizere, egitimde nelerin 6gretilecegine iliskin ayrntili
tartisma VII. kitap boyunca yiiriitiilir. Devlet diyaloguyla benzer bi¢cimde pek ¢ok bilgi alaninin
ogretiminin yasalarda yer bulmasi gerektigi belirlenir. Ozellikle Bkz. Pl., a.g.e., 812a-822d.

9 Pl., a.g.e., 837 ve dev. Insani iyiler ve tanrisal iyiler Platon’un diyalogun baginda yaptigi bir
ayrimdir. Platon bu ayrimi, diisiince ile duygulari kars: karsiya koyusuna uygun bir bigimde yapmustir.
Birinci tiirden Iyiler, ikincilere baglidir. Insani iyiler; saglk, giizellik, fiziksel gii¢, zenginliktir.
Tanrisal iyiler; akli basindalik (phrongsis), zihinle (nous) birlikte giden ol¢iilii (sophron) ruh
(psiikkhé) huyu (heksis), yigitlik (andreia) ve ilk iiciiniin bir araya gelisinden olusan adalettir
(dikaiosung).

140 By ayrim carpici bir sekilde iki yerde tekrarlanir. Platon yeni bir ayrima gitmemistir ancak insam
beden ve ruhtan olusan bir varlik gérmekle beraber bu birlikteligin farkli sekillerde olusabileceginden
hareketle her insana bir bireysellik atfetmistir. Ornegin beden agisindan erdemlere sahip biri ruh
erdemlerinden bazilarina sahip olmayabilir veya tersi. Tiim bu biraraya gelis olasiliklariyla beraber
diisiiniildiigiinde, her insan varlig1 bir kendilige (ousia) sahiptir. Bu agidan bakildiginda tiim duygu
durumlariyla birlikte beden durumlar1 da birer ilinek (pathos) olmaktadir. Bu konunun vurgulandig:
yerlere iliskin Bkz. Pl., a.g.e., 717c ve 724b. Ayrica insanin kendi eylemlerine iliskin “ben” vurgusu
(auto) pek cok diyalogda tartigilmistir. Ele aldigimiz diyaloglarda asil belirleyici olanin diisiince (veya
ruh) olmasina karsin insandan bir biitiinliik olarak s6z edildigi goriilebilir. Ilgili tartismalar i¢in Bkz.
Ancient Philosophy of the Self, Ed. P. Remes and J. Sihvola, Springer, y.y., 2008, s. 17 ve 59.
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Insamin kizgmlik duygusu'*' etkisindeyken isledigi bir cinayette, insan aklinimn
olaydaki etkisi goz Oniinde tutulmaya calisilir. Eger kisi aninda tepki vermisse
alogon bir eylem gerceklestirmektedir. Ancak kisi eger eylemi kizginliga yenilip 6¢
amach ve planh bir sekilde, uzun zaman sonra gerceklestirmisse, bu diisiiniilmiis bir
hareket olacagindan farkli degerlendirilecektir. Bu durumda ilk tarzdaki eylemin
cezas ikinciye oranla daha diisiik olacaktir.'*

Sonug olarak Yasalar, Devlet diyalogundan 6zellikle iki yoniiyle ayrilir. ilk
olarak Yasalar’da, verilecek egitimin detaylar1 iizerine daha 6zellesmis bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Ikinci olarak, bu diyalogda, insanda duygu durumlarinin, dogru bir
egitim ile, insan i¢in siirekli bir tehdit olmaktan ¢ikarilmalar1 s6z konusudur. Bu
dogrultuda, duygu durumlar1 alogon kisimda olsa da -insanin diisiiniisiiyle siirekli
tetikte olmas1 gereken Ozelliklermis gibi goriinse de- olusturduklar tehdit uygun bir
egitim ile ortadan kaldirilabilecektir. Boylece, diisiinmeyle duygu durumlarinin
herhangi bir eylemde kars1 karsiya gelisleri engellenebilecektir. Platon, Yasalar’da,
Devlet diyalogundan farkli olarak, iyi bir yasam i¢in duygu durumlarindan

faydalanmanin yolunu agmaktadir.

"I Tartismada haz duygusu da gecmektedir ancak haz duygusunun insana etkisi ile kizginlik
duygusunun insana etkisi farklidir. Biri insana zorla, digeri aldatarak (biiylileyerek) istem dist
(alogismos) hareketler yaptirir

2 p]., L., 863-872d. Ancak kizginlik duygusu, diger duygular gibi tamamen arimlmasi gereken bir
duygu degildir. Kisinin egitimle uygun bir bi¢imde eylemesini saglayabilecek ve cesaret gerektirici ya
da diismana kars1 girisilecek eylemlerde bulunmasi gereken bir duygudur. P1., a.g.e., 731d.
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3. ARISTOTELES’IN FELSEFESINDE PATHOS KAVRAMININ
YERI

Aristoteles oncesi donemi ele aldigimiz onceki boliimlerde, pathosun farkli
kullanimlar1 incelenmistir. Bu boliimdeki alt bagliklar, temelde Aristoteles’in
arasirma  alanlarimin  siiflamasi  iizerinde  sekillenecektir.'!  Elbette  alt
boliimlemelerde, pathosun farkli kullanimlarin1 incelemek adina kimi eserler 6ne
cikarilacak  kimilerine  sadece  deginilecektir.  Aristoteles’in  eserlerinin
incelenmesinde agirlikli olarak orijinal dil ve Ingilizce cevirilerden yararlamlmlstlr.2
Yararlamilan Tiirkge ve farkli Ingilizce ceviriler, ilgili yerlerde dipnotlarda

belirtilecektir.

3.1. Pathosun Metafizik Kokenleri’

Pathosun metafizik kokenleri denildiginde ne anlagilmasi gerekmektedir?

Bunu ortaya koymak acisindan Aristoteles’in Metafizik olarak adlandirilan eserinin

' Bu simflamayr burada tekrarlama geregi duymuyoruz. Bkz. Ar., Met., IL kitap. Zaten

boliimlemelerin kendileri de bunu ortaya koyacaktir. Tk 6nce en iist bilim olarak diisiindiigiimiiz
metafizigi ilgilendiren konular ele alinacaktir. ikinci olarak fizik son olarak da pratik bilimler olarak
kabul edilen inceleme alanlar1 olan retorik ve etik ele alinacaktir.

2 Cevirilerde, aksi bildirilmedikce metnin Ingilizce-Yunanca karsilikli bulundugu Loeb Classical
Library serisini kullandik. Daha oOnceki boliimlerde verilen referanslarin disginda su eserler
kullanilmistir: Ar. The Physics, Tr. P. H. Wicksteed & F. M. Cornford, Vol 1&II, Harvard University
Press, Cambridge, 1963. Ar., The Categories-On Interpretation-Prior Analytics, Cev. H. P. Cook-
H. Tredennick, Harvard University Press, Cambridge, 1962. Ar., Posterior Analytics-Topica, Cev.
H. Tredennick-E. Forster, Harvard University Press, Cambridge, 1960. Ar., Parts of Animals-
Movement of Animals-Progression of Animals, Cev. A. L. Peck-E. S. Forster, Harvard University
Press, Cambridge, 1961. Ar., The Nicomachean Ethics, Cev. H. Rackham, Harvard University Press,
Cambridge, 1962. Ar., The “Art” of Rhetoric, Cev. J. H. Freese, Harvard University Press,
Cambridge, 1939. Ar., Politics, Cev. H. Rackham, Harvard University Press, Cambridge, 1959. Aksi
bildirilmedik¢e ceviriler Tiirkceye tarafimizdan yapilmistir. Ceviriler acisindan kullanilan farkli
kaynaklar dipnotlarda gosterilecektir. Aristoteles’in metinlerine yapilan atiflarda kisaltmalar, Ingilizce
eserler temele alindig: i¢in, onlara uygun bir sekilde diizenlenmistir. Ancak eger dipnotta, alintinin
referansinda Tiirkce eser ad1 kullaniliyorsa eserin Tiirk¢e cevirisi kastedilmektedir.

3 Pathosun metafizik durumu iizerine ulasabildigimiz sadece bir ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢alismada
da temel iddia, Aristoteles’in pathé iizerine goriislerinin merkezi bir arastirmanin iiriinii olmadigina
iligkindir. Yazar Aristoteles’in pathéye iliskin goriislerinin (Nikamakhos’a Etik ve Retorik harig) daha
onemli metafizik 6gretilerinin ikincil sonuglar1 oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda da yazar bizim
tezdeki genel iddiamizin tersi bir goriisii savunmaktadir. A. O. Rorty, Aristotle on the Metaphysical
Status of “Pathe”, RM, Vol. 37, No. 3 (1984), s. 522-3.

78



asil amaci sergilenmelidir. Bu sayede Aristoteles’in ilk felsefe dedigi ugrasinin
alanina giren sorgulamalar ortaya cikarilabilir. Bu sorgulamalar acik¢a varlik ve t6z
tizerinedir. Varlik ve toziin ne oldugunun ortaya c¢ikarilmaya calisildigi her
sorgulamada Aristoteles’in kategoriler anlayisi da devreye girmektedir. Bu durumda,
kategorilerin anlamlari, tdz ve diger kategoriler arasindaki iliskiler ve bu iligkilerin
ne tiirden iliskiler oldugu ele alnmalidir. Ikinci olarak da metafizigin temel
arastirmalarindan bir digeri olan madde-form (genel olarak nedenler teorisi) iliskisi
tartlsllmahdnr.5 Bu iligkiler temelinde degisim nedir, nasil olanaklidir sorular1 da
cevaplanmaya c¢alistlmalhidir. Tiim bu tartismalar icerisinde hem sozii gegen
kavramlar hem de pathosun bu iliskiler icerisinde nerede durdugu, nasil tanimlandigi

ortaya ¢ikarilabilecektir.

3.1.1. Pathos Acisindan Kategoriler

Kategoriler eserinin temel amaci, kitabin girisinde belirtildigi iizere

birlestirilmeden sOylenenler (siimploké) {iizerine bir arastirma olmasidir.’ Bu

* Aristoteles’in kendisinin boyle bir tammmlama yapmadig aciktir. O, genellikle bilgelik (sophia) , ilk
felsefe (prote philosophia), temasa (theoria) tanimlamalarini kullanmaktadir. flgili yerler icin: Ar.,
Met., I 1-2 Boliimleri, XII 7 (1072b22), VI 1 (1026a16), XI 4 (1061b19).

3 “Varhkbilim ya da ‘ilk felsefe’ (metafizik), varhgmn en genel anlamunda, yani salt varhk olarak
arastirllmasidir. Buysa, toziin temel dogasini arasgtirmaktir. Toziin temel dogasi, 6zdek ve form
kavramlariyla aciklanir.” A. Denkel, ilkcag’da Doga Felsefeleri, Doruk Yayimcihik, Ankara, 2003, s.
127. Durali ise ‘olug’un anlagilmasini onu varliklastirilmasina baglamakla temel sorunun varlik
oldugunu belirtmistir. Durali, a.g.e., s. 75.

® Ar., Cat., 1al5. Siimploken, Tiirkce cevirisinde baglantili-baglantisiz olarak karsilanmustir. Ar.,
Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, 1mge Yaynlari, Ankara, 2002. Siimplokén ise tam karsiligiyla
birbiri i¢ine ge¢mek, girmektir. Bu tam ceviri ile Aristoteles’in goriisiiniin daha iyi sergilendigini
diisiiniiyoruz. Nitekim katégoria sozciigiiniin gevirisi de goz oniine alindiginda baglantilandirmak
yerine birlestirmek daha uygun goziikkmektedir. Mantiktaki kullanimi agisindan yiikleme iyi bir ifade
olmakla beraber Tiirkcede yiiklem sozctigiiniin tasidigi dilbilgisi anlami sozciigiin daha ziyade
dilbilgisi terimi gibi algilanmasina yol a¢cmaktadir. Oysa ki Aristoteles Fizik’te terimi “varlik
kategorileri” seklinde kullanmaktadir. Ar. Phy., 200b28. Burada agiktir ki “varlik yiiklemler”i uygun
bir ceviri olarak gozikmemektedir. (Nitekim Tiirkge ceviri de “varlik kategorileri” seklinde
cevirmistir: Ar., Fizik, Cev. Saffet Babiir, YKY, Istanbul, 2005.) Sonu¢ olarak katégorianin genis
anlami1 ele alindiginda siimplokén olanlar bir seyin bir seye yiiklenmesi yoluyla birlesirler.
Aristoteles’in kendi ornegi ile soylersek “insan”, “beyaz” birlestirilmeden soylenenlerdir, oysa “beyaz
insan” beyaz ve insanin birlestirilmesiyle, birinin digerine yiiklenmesiyle olusur. Birlestirme ayni
zamanda bir 6nerme olarak ifade edilen 6zne yiiklem iliskisini de ortaya koymaktadir. Yorum Uzerine
eserinde 6zne ve yiiklemin birlesip, ayrilmasi ele alinir. Birlesme icin kullanilan sozciik siinthesisdir
ancak kastedilen tam da buradaki tartigmadir. Ar., L., 16al5.
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durumda birlestirilmeden sdylenenler nelerdir ve tasiyici (hiipokeimenon) ile ilgileri
bakimindan nasil ele alinmalidirlar?

Birlestirilmeden sdylenenlerin siniflamasi ayni zamanda varolanlarin (onta)
siniflamas1  gibi goriinmektedir.” Birlestirilmeden sdylenenler ve varolanlarin
siniflamas1 birbiriyle siki bir iliski igerisindedir. Kategoriler anlayisinin Aristoteles
acisindan ne anlam ifade ettiginin belirlenmeye calisildigi tiim tartismalar bu iki
belirleme {izerine odaklanmaktadir. Bir yandan agik ki Aristoteles dilsel ogeleri
siniflamaya ¢alismaktadir. Diger yandan verdigi 6rnekler goz oniine alindiginda ve
bilestirilmeden sdylenenlerin tasiyici ile iliskileri ag¢isindan diisiiniildiigiinde
tartismanin sadece dilsel 6geleri siniflamak ile ilgili olmadig1 aksine varolanlari, en
ist varlik kategorilerini (cins-genus) belirlemeye calismakla ilgili oldugu ortaya
(;1kmaktad1r.8 Bu iki bakis agis1 elbette ki uzlastirilmaz denli birbirinden ayr1 degildir.
Kategoriler incelendikce bunlar belirginleseceklerdir.

Kategorilerin temel siniflamasi dortlii bir ayrima dayanmaktadir. Belli bir
tastyici icin sdylenen ve sdylenmeyen, belli bir tasiyic1 i¢inde olan ve olmayan.” ilk

cift acikga tiirleri ve cinsleri bireysellerden ayirirken, simiflamanin ikinci c¢ifti toz

7 Ar., Cat., 1a20.

% Aristoteles’in anlayisinin bunlardan hangisi oldugu yoniindeki tartigmalari ele almak ayri bir tez
konusu olusturacak kadar genis bir konu oldugundan burada sadece temel bakis acilar1 sergilenebilir.
Denildigi tizere temelde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Aristoteles’in dilsel 6geleri
siniflamak gibi bir kaygisinin oldugunu ileri siirmektedir. Diger goriis ise Aristoteles’in asil amacinin
Metafizik’te ele aldig1 temel tartismalarla kosut bir bicimde en yiiksek varlik siniflar1 olmak agisindan
toz ve diger kategorileri ele aldigidir. Hatta varlik’in asil anlamimin ne oldugunu belirlemeye
calismaktadir. Metafizik VI. ve VIIL. kitaplar bastan sona bu tartigmaya ayrilmiglardir. Nitekim
Aristoteles’in Kategoriler’de her iki bakis acisin1 da destekleyecek ifadeler bulmak miimkiindiir. Bu
konuda iki farkli goriise iliskin su Ornekler verilebilir (problemin ortaya c¢iktigi giinden bugiine
siiregiden bu tartigma igerisinde kismen giincel ornekler vermeye calistik): Ross, Kategoriler’in
Organon’un parcast olmasindan hareketle ana konusunun “dilsel olgular1 ele almak” oldugunu
bildirirken, Shields, Aristoteles’in “kategoriler listesini olusturmaya calistiginda, sozciikleri veya
diger dilsel kategorileri degil, ¢cok acik bir sekilde varolanlarin tiirlerini simiflamaya calistigimi”
belirtmektedir. W. D. Ross, Aristoteles, Cev. Ahmet Arslan ve digerleri, Kabalc1 Yaynlari, Istanbul,
2002, s. 37 ve C. Shields, Aristotle, Routledge, London, 2007, s. 148.

° Ar., a.g.y. Ornekleri su sekildedir (A.g.e., 1a20-1b10):

Kategoriler
Tastyici igin mi Tasiyict Icinde mi? Varlik Tiirii Ornegi
soyleniyor?
Evet Evet Toz-olmayan tiimel Beyaz
Evet Hayir Ikincil Tozler Insan
Hayir Evet Toz-olmayan tekiller Bu grammer bilgisi
Hayir Hayir Birincil Tozler Bu at, Bu insan
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haricindeki diger kategorileri belirtmektedir. Kategorilerin birlikte ilk siralamis1 1b

25’de soyle yapilmaktadir:

“Birlestirilmeden soylenen seylerin her biri ya tozii ya niceligi ya niteligi ya
goreliligi ya uzami ya zamani ya durumu ya iyeligi ya etkinligi ya da edilginligi belirtir.”'’

Kategorilerin listesi alintidaki dortlii bolimleme ag¢isindan ele alindiginda toz
kategorisi ile diger kategoriler arasinda kokten bir farkliliga isaret eder. Bu kokten
farklilik, t6z kategorisinin diger tiim kategoriler i¢in bir tasiyici (hiipokeimenon)
olarak (ister icgindelik ister onun-i¢in-sOylenme iligkisinde olsunlar) bulunmasi
dolayisiyla ortaya cikar. Diger tiim kategoriler tek baslarina birer varlik ifade etseler
de toz kategorisi olmaksizin, ondan ayr bir sekilde bulunamazlar."" Ancak tiimeller
acisindan ayr1 bulunamama durumu ile tikeller arasinda bir fark vardir. Tikeller; “bu
insan” agisindan “bu gramer bilgisini” isaret ettiginden ve “o insan” olmaksizin “o
insanin gramer” bilgisinden de s6z edilemeyeceginden, tek baslarina varolamazlar.
Bu acik bir sekilde Aristoteles’in “tasiyici iginde demekle, bir seyin icinde parca
tiriinden olmayr degil, icinde bulundugu seyden ayrilamazcasina varolmasini
kastediyorum” ifadesinde ortaya cikar.'” T6z olmayan tiimeller, ikincil tozler ve
birincil toz iliskisi ise ayrica ele alinmalidir. Bu sayede t6z kategorisinin yeri, onun

ikincil tozler ve toz-olmayan tiimeller ile iliskisi ortaya konduktan sonra, diger

" Ar., a.g.e., 1b25. Aristoteles’in bu listeye her zaman aym sekilde sadik kalmadigi siklikla
vurgulanmistir. Buradaki gibi tam bir liste onun Topikler adl1 eserinde mevcuttur ancak her iki listenin
Yunancasindaki kimi farklar ele alinmalidir. Eksik olan diger kategori listeleri Ross’un da bildirdigi
izere Po. An., 83b15 ve Phy., 225b5-9 ile Phy., 226a23-25’dedir. Ross, a.g.e., s. 38. Eksik listenin
bir baska hali Metafizik 1017a25’tedir. Buradaki ceviri genel kabul edilen tiirden bir Tiirkgelestirmeyi
esas almigtir ancak farkli olanaklar da tartigilmalidir. Loeb baskist her tiirden kategoriyi birer soru
seklinde ifade etmeyi uygun bulmustur. Nitekim bu ceviri Topikler’deki ve kimi yerlerdeki
kullanimlar a¢isindan yerinde bir ceviridir. Loeb baskisinin cevirisi kategorileri (yukaridaki tiirden
adlandirmalar parantez icerisine alarak) asil olarak su sekilde siralamaktadir: “Ne, ne kadar, ne tiirden
bir sey, neye iliskili, nerede, ne zaman, hangi durumda, hangi kosulda, ne sekilde aktif — ne yapiyor ve
ne sekilde pasif — nasil etkileniyor.” Topikler’de toz kategorisi daha acik bir sekilde “O nedir?”
seklinde bir soru ifadesi olarak yer almaktadir. Ar., Top., 103 b20. Metafizik’te sozii edilen yerdeki
eksik listede de kategoriler 6zsel varligin anlamlarindan biri olarak ele alinirlar ve ilk kategori olan t6z
soru seklinde digerleri isim halinde belirtilirler.

" Ross’un belirlemesi tartismay1 daha ileri bir boyuta tasimaktadir ancak biz zaten tezin ilerleyen
boliimlerinde konuya iliskin bir yorum yapacagiz. Yine de Ross’un belirlemesini aktarmak yerindedir:
“Toztin disindaki kategoriler, deyim yerindeyse, varligin basit ‘dallar1 ve goriintiileri’dir”. Ross,
a.g.e., s. 194.

' Ar., Cat., 1a25.
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kategoriler ile t6z arasindaki iliski ele alinabilecektir. Bu iliskide tezimiz agisindan

onemli olanlar, nitelik kategorisi ile etkinlik-edilginlik kategorileri olacaktir.

3.1.1.1. Toz (ousia)

Toz, Aristoteles acisindan en Onemli kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kategoriler’in basinda ve Metafizik’in pek ¢ok yerinde toziin onemi siklikla ortaya
konur. Toziin onemi, hem 6nermede 6zne yerine kullaniliyor olmasindan kaynakli
mantik icerisinde, hem diger tiim kategorilerin ona yiiklenebilir olmasindan kaynakli
ontolojide yer bulur. Bu bsliimde 6zellikle bunlar ortaya ¢ikarilmaya cahisilacaktir."

Aristoteles, Metafizik’te kavramlarin genel tanimlarin1 verdigi V. kitapta toz

icin su agiklamalar1 vermektedir:'*

“ ‘Toz’ (a) basit cisimlerdir, 6rnegin, toprak, ates, su ve benzerleri; genel olarak
cisimler (somata) ve cisimlerden olusan parcalarin1 da icerecek bicimde tanrisal veya canl
olan seyler. Biitiin bunlarin t6z diye adlandirilmalarinin nedeni, onlarin herhangi bir
tastyiciya yiiklenmiyor oluslar1 aksine diger seylerin onlara yiiklemleniyor olmalaridir. (...)
(c) Seylerde ickin olan ve onlarin bireyselliklerini (tode ti) belirten (horisonta) ve
tanimlayan (sémainonta), yok olmalar1 durumunda biitiiniinde yok olmasina yol agacak
olanlar; o6rnegin, yiizey cisme Ozseldir (bazilarinin dedigi gibi), dogru da yiizeye ozseldir.
(...) (d) benzer sekilde oz (to ti en einai)'® ki ifade edilmesi tanimu verir, her tekil seyin tozi
olarak adlandirilir.”

Buraya aldigimiz {i¢ tanim bizi Kategoriler’de ortaya konan t6z teorisi ile
iliskilendirir. Toziin en 6nemli ayrimi1 daha 6nce de vurgulandig: iizere kendisinin

hicbir seye yiikklemlenmiyor olusudur ve ikinci anlamiyla birlikte diisiiniildiigiinde o,

13 T6z konusunda 6nemli tartismalar, Aristoteles’in Ruh Uzerine ve Fizik adli eserlerinde de ortaya
cikar. Bu hem Aristoteles’in toz lizerine goriislerinin her alanda hissedilmesi ag¢isindan hem de felsefe
tarihinde ortaya ¢ikacak iki ayr1 t6z olarak ruh-beden ikiligi ve fizikte etki-etkilenen tartismalarinin
onciilii olmasindan kaynakli 6nemlidir.

' Tamimlarin hepsini buraya almadik, daha ziyade tezimiz icerisinde yol acic1 olanlara degindik. Ar.,
Met., 1017b10-25.

'S Her ne kadar ousia ile to ti én einai ayr1 kavramsallagtirmalar gibi dursa da Aristoteles’in siklikla
bunlar1 birbirinin yerine kullandigi da belirtilmektedir. To ti &n einainin birebir ¢evirisi olan “bir
seyin neyse o olmaklig1” bir seyin 6ziine ve tanimina isaret ettigi gibi 6rnegin birincil tozler acisindan
sozii edilen kavram acikga tozliige isaret etmektedir. Sokrates’in ‘neyse o olmaklig’ onun Sokrates
olarak, o form ve madde birlikteliginde olmasidir. Bu konu asagida madde-form iliskisi icerisinde ele
almacaktir.
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seylerin bireyselliklerini bildirmektedir. Son anlamiyla ise tek tek seylerin tanimim
veren ifadeler de, tanimi1 vermeleri acgisindan tozlerdir.

Bu kisa agiklama sonrasinda Kategoriler’deki dortli siniflamaya donersek;
ilk anlamiyla toz, hicbir tasiyici igerisinde olmayan ve her seyin kendisi igin
séylendigim, Metafizik’te de vurgulanan, bireysellikleri isaret edendir. Aristoteles bu
tirden tozleri ¢ok acik bir sekilde “birincil tdzler” olarak tammlamaktadir.”
Ornekleri olarak “bu at”, “bu insan” verilmektedir. Tkincil tozler ise birincil tézlerin
tammlarinda ortaya ¢ikarlar. Ornegin “bu insan (X adhi kisi)” “insan”dir ve
“canl”dir. “X nedir?” dendiginde verilen ilk tanim “O bir insandir” olacaktir, ikinci
olarak “Insan nedir?” dendiginde “O bir canlidir” denecektir. Bu yiizden ikincil
tozlerin kendileri gibi tamimlar1 da tasiyiciya yiiklenir. Aristoteles, ikincil tozler
icerisinde tiirlerin (eidos) cinslere (gemos) gore daha cok t6z olduklarii bildirir."®
Sebebi yukarnidaki oOrneklerde aciga ciktigi iizere birincil tozler tanimlanmaya
calisildiginda tiirler, cinslere gore birincil tozlere “daha yakm”19 durmaktadirlar
esdeyisle dncelikle tiirler sayesinde tanimlanmaktadirlar.*

Toz-olmayan tiimellerin, ikincil tézler olarak vurgulanan tiimellerden farki,
ikincilerin tanimlarinin da birincil tozlere yiiklenebilmesi, oysa birincilerin
yiiklenememesidir. Ayrica ikincil tozler bir tasiyici icinde olmamak bakimindan da
diger tiimellerden ayrilirlar. Bir diger fark ise ikincilerin, birincil tdzlerin neligini
bildirmeleri, oysa birincilerin sadece birincil tozlerle ilgili “bir sey”i (nitelikse, o
seyin sadece bir niteligini bildirirler; nicelikse o seyin sadece niceligini vb.)
bildirmeleridir. Bu ag¢idan tdz-olmayan tiimeller ile ikincil tozler olarak tiimellerin
ayrimlart da ortaya konmus olur.

Birincil tozlerin 6nemli Ozelliklerinden bir digeri de kendilerine karsit
(enantios) hicbir seyin olmamasidir.”! Bu ozellik, toziin karsit olan seyleri kabul

edebildigi, altta yatan bir sey (tastyici-hiipokeimenon) oldugunu ortaya koyar. Oysa

16 Ar., Cat., 2al1 ve daha acik bir ifadeyle a.g.e., 2b15.

7 Ar., a.g.e., 2al5. “ilk tozlerin dogrudan bir nesne (tode ti) belirttikleri tartisma gotiirmeyecek
bicimde dogru; ¢iinkii boliinmez, sayica tek olan bir sey olarak agiklanmist1.” Ar., a.g.e., 3b10.

18 Ar., a.g.e., 2b7.

1 A.g.y.

20 «Ciinkii yiiklenenler icinde yalnizca onlar [ikincil tézler -¢.n.-] birincil tozii agiga cikarirlar
[tanimlarlar —¢.n.]. Ar., a.g.e., 2b30

2L Ar., a.g.e., 3b25 ve 4al0.
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toz olmayan Oteki tiimellerin bizzat kendileri karsitlasirlar. To6z, t6z olmak
bakimindan bir an sicak diger an soguk olabilir, oysa renk (ve onun tiimel ifadesi
olan nitelik) bir an ak iken 6teki an kara olmaz, bizzat kendisi degisir yani ak olan
renk ortadan kalkar, kara olan renk ortaya cikar. Oysa t6z sayica bir ve ayni olmasina
karsin, karsitlar1 kendisi degiserek kabul edebilendir.”

Diisiincelerini birincil tozler iizerinden ortaya koyan Aristoteles’in tezimiz
acisindan en 6nemli ifadesi bu noktada yer alir. Aristoteles, toziin karsiti olmamasi
konusunu ele alirken hem bilginin dogru veya yanlis olabilirligini hem de kendileri
degismeden ancak birincil tozler sayesinde varolmaya devam eden tdz-olmayan
tiimelleri vurgularken, dogru veya yanlishgin ve toz-olmayan tiimellerin “bir bagka
seyin etkilenimlere (pathe) maruz kalmasindan”* kaynakli tartisilabilir olduklarini
vurgular. Aciktir ki toziin tasiyan olarak etkilenimlere agik yapisi, tiim ontolojik
sistemin temelinde yer almaktadir. Biz, ancak bu sayede toz-olmayan tiimellerin
varligindan s6z edebilmekteyiz. “O halde, eger ki hicbir birincil t6z var degilse diger
hicbirinin olmasi miimkiin degildir.”**

Toziin etkilenimlerle iliskili yapisi, ilk alintida ortaya konan tanimlarin ilkine
de isaret etmektedir. Basit cisimler ve tanrisal veya canli olanlar da diger her seyin
onlara yiiklenmeleri anlaminda tozlerdir. Bu belirleme bizi “hareket etmeyen ilk
hareket ettirici”, (tanrisal) akillar, dért 68enin etkilenimleri ve ruha sahip varliklar
olarak canlilar1 da (ki tek tek canlilar tam da bu anlamiyla birincil tézdiir) icerecek
sekilde tiim doganin (phiisis) ele alinmasina gotiiriir. Bu tartisma asagida
yiiriitiilecektir.

Toze iliskin simdiye kadar yiiriittiigiimiiz tartismada, onun birincil t6z olarak

varliginin 6nemi ortaya konmustur. Ancak tartisma icerisinde gegen kimi kavramlar,

2 Ar., a.g.e., 4al7 ve 4a30. Bu durum, nitelik konusunun ele alindig1 agsagidaki boliimde daha ayrintili
tartigilacaktir.

2 Ar., a.g.e., 4b7.

** Ar., a.g.e., 2b5. Ross’un uyarist yerindedir: “Ancak bu [durum —y.n.-], onlarin [diger kategoriler —
y.n.-] onsuz [birincil t6z —y.n.-] olamamalarina karsilik, onun [birincil t6z —y.n.-] onlar varolmaksizin
[diger kategoriler —y.n.-] var olabilmesi anlamina gelmez. Niteliksiz bir t6z, t6zsiiz bir nitelik kadar
olanaksizdir.” Ross, a.g.e., s. 195. Shields’in kategorilerin nereden tiiretilmis olabilecegine dair
yiirtittiigii tartismanin vardigr sonu¢ 6nemlidir: “Bir kategori, eger ki bir birincil téz varolacaksa, bu
birincil t6ziin olmasi gereken bir sey tiiriidiir.” Shields, a.g.e., s. 166. Platon ile ilgili bolimde, dipnot
103’te ki Cornford’un “kategorilerin karakterler (path€) olarak diisiiniilmesi gerektigi” yolunda ki
vurgusunu da hatirlayabiliriz.
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toziin, tanimlama sorunu diisiiniildiigiinde, baska anlamlara da gelebilecegini ortaya
koymaktadir. Nitekim Aristoteles Metafizik’te bu tartismay: daha ileriye gotiiriip,
toziin farkl anlamlarin ortaya ¢ikarmaya calismistir. Toziin bagka anlamlari, birincil
tozlerin tamimlanmaya c¢alisilmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Birincil tozler ikincil
tozlerle tanimlanmaktadir, bu durumda da tiimel olan ikincil t6zlerin birincil tozlere
form (eidos veya bazi kullanimlarda morphé) ve onlarin 6zleri olmak bakimindan
yiiklendikleri sOylenebilir. Aristoteles’in tdze iliskin goriislerinin tartisilmasi bu
iliskinin ortaya konmasi ile sonug¢landirilabilir.

Bu tartisma Metafizik’te genis bir sekilde yiiriitilmektedir. inceleme su giris

ile baglamaktadir:

“ “Toz (ousia)’ terimi, eger daha fazla sayida degilse bile, en azindan dort kokensel
durumda kullanilir; hem 6z (to ti €én eiani) hem tiimel (to katholou) hem de cins (genus),
son olarak tastyict da (hupokeimenon) tekil olanin tozii olarak diisiiniiliir.”*’

Tastyicinin ne sekilde ele alindig1 Kategoriler’in asil konusudur ve yukarida
genis bir sekilde tartisilmistir. Bununla birlikte, Aristoteles’in tasiyict digsindakilere
Onem verisi ele alinmal1 ve t6z olarak hangisinin 6ne ¢iktig1 belirlenmelidir.

Yukarida ele aldigimiz iizere tasiyict olan birincil t6z, diger kategorilerin
kendisine yiiklemlendigi bir bireysel varolandir. Bireysel varolan olmasi (tekil) onun
ikincil tozler olarak vurgulanan tiimellerle iligkisini 6ne ¢ikarmaktadir. S6z konusu
olan tanim (horismos) oldugunda, birincil tozler varolanlar olarak her ne kadar hem
zaman bakimindan hem de 6nem bakimindan Once gelse de; ikincil tozler 6nem
kazanmaktadir. Bu durumda son yaptigimiz alintida sozii gecen kavramlar ele
alnmak zorunda kalmmmaktadir. Oz, tiimel ve cinse iliskin tim tartismanin
sergilenmesi tezimiz acisindan gerekli olmadigindan, sadece Aristoteles’in
Metafizik’te, tanim s6z konusu oldugunda t6z olarak neyi One c¢ikardig
belirtilmelidir.

Aciktr ki cins (genus) bir tiir tiimeldir ve bu bakimdan ayrica ele alinmasi

gerekmemektedir. Tiimel olanlarda Merafizik’te, Kategoriler’den farkli sekilde ele

2 Ar., Met., 1028b35.
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alimmamaktadir. Geriye incelenmesi gereken bir konu olarak, 6z ve tasiyici
kalmaktadir. Tasiyic1 da Kategoriler’de agirlikli olarak incelense de burada farkl bir
kavramsallastirma icerisinde ele alinmaktadir.

Oz (to ti én einai) bir sey neyse onu ifade edendir. Bu anlamiyla 6z, tanimla
(horismos) iliskili bir konudur. Bir “bu (tode ti)’nun “neligi” dir. Bu bireysel ile
diger bireysel arasindaki farki ne yaratmaktadir? Ben, Sokrates ile Platon arasindaki
farki nasil biliyorum? Aciktir ki s6z konusu olan sadece tanimlar1 olsaydi, her ikisi
de “insan”, “akli olan hayvan” olmak bakimindan birbirlerinden ayrilamayacaklardh,
oysa ki Sokrates ve Platon’u birbirinden ayirmanmu saglayan, onlarin belli bir form ve
madde bilesimde birbirinden ayr1 varolanlar olarak ortaya konulabilmeleridir. Madde
(hiile), form (eidos) ve ikisinin bir araya gelmesinden olusan birlesik varlik
(siintheton) acisindan diisiiniildiigiinde ise, 6z olmaya ve dolayisiyla tdzii vermeye
biri daha yatkin olacaktir. Aristoteles’in ¢oziimlemelerde kullanildigi en genel ilke
geregince, ilke olanin belirlenebilmesi hangisinin 6nce geldigiyle de iliskilidir.*® Bu
durumda agiktir ki t6z daha temel anlamiyla, 6nceden belirlenen gibi sadece tode ti
olan birlesik varlik degildir, ¢iinkii birlesik varlik madde ve formdan meydana
gelmektedir, dogal olarak onlardan sonradir. Ote yandan birlesik varlik icerisinde
madde ve formdan hangisi t6z olmaya yatkindir? Eger ki t6z olmaya yatkin olan
madde olsayd: tiim Metafizik arastirma amacina erisemez kalirdi ciinkii metafizik en
yiiksek bilim olmasi acisindan hedefini “Varlik nedir?” sorusunun cevabini bulmak
olarak koymaktadir’’. Madde degisime agiktir, her ne kadar Merafizik V. kitapta
toziin ilk anlam1 dolayisiyla maddi olanlar tartismaya alinmislarsa da, madde genel
olam1 vermeye uzaktir. Oysa bilim genel olanlar {izerinden is goriir. Bu durumda
form, ontolojik arastirma ve epistemolojik kaygilar dolayisiyla toz olmaya daha
yatkindir. Eger ki amacimiz fizik bilimi agisindan tozii ele almak olsaydi, toz
aragtirmasinda madde O©nem kazanirdi ancak burada ontolojik kokenler soz
konusudur. Dolayisiyla form, tamimi ifade etmesi nedeniyle t6z olmay1

hakketmektedir.

%6 “Hem tanim (logos), hem bilgi (gnosis), hem de zaman (khronou) bakimindan ilk olan tozdiir
(ousia).” Ar., Met., 1028a33.
" Bu soru Aristoteles’in pek cok yerde siklikla bildirdigi tizere “T6z nedir?” sorusudur.
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Form, Aristoteles tarafindan toziin iki Ozellige sahip bir sey olarak
arastirilmasiyla iliskili olarak toz kabul edilmektedir. Ilki Aristoteles tarafindan
siklikla dile getirilen ve yukarida ele alinan bagka bir seyin yiiklemi olmama
ozelligidir. Ikincisi “Ciinkii 6zellikle, bireysellik ve ayrilabilirligin toze ait oldugu

kabul edilmigtir.”*®

climlesiyle vurgulanmaktadir. Bir seyin o sey olarak
vurgulanmasina yol acan bireyselligi igerisinde form, ayrilabilir olma bakimindan
(bagimsiz) toz olmayr maddeden daha ¢ok hak etmektedir. Ayrilabilir (khoristos),
Aristoteles’in tiimellere iliskin olarak Platoncu idea goriisiine yonelik siklikla dile
getirdigi iizere sadece diisiincede ayrilabilir anlamina gelmektedir. Form, bireysel
olandadir ancak diisiincede ayrilabilir ve bireysel olanin tanimimi vermesi agisindan
toz olarak goriiliir. Bir seyin ni¢in o sekilde oldugu ve bagka sekilde olmadigi
sorusunun cevabi olarak form, o seyi, kendi yapisi igerisinde tanimlama olanagini
vermektedir. Bu olanak da, Metafizik’in nedenler arastirmas1 géz oniine alindiginda
formel ve ereksel nedenle ilgilenmekle ortaya konabilir. Bir seyin neligi (6zii)
arastirildiginda, toz olarak formu isaret etmek ve form olarak da o seyin neye yonelik
bir sekilde o formda oldugunu arastirmaktir. Formel nedeni vermesi bakimindan

form, bir seyin Oncelikli toziidiir. Nedenlerin arastirildigi son kisimda bu belirleme

daha da belirginlesecektir.

3.1.1.2. Nitelik (poion)

Tezimizde iki nedenden dolay1 diger kategoriler degil de nitelik kategorisi ele
alinmaktadir. Ik olarak, Aristoteles tarafindan nitelikler, acik bir sekilde birer
etkilenim (pathos) olarak vurgulanmuslardir. Ikinci olaraksa pathosun diger bir
anlami olarak duygulanimlar, birer nitelik tiiriidiirler. Pathosun ilk anlamiyla niteligi,
tozle olan iliskisi agisindan incelememiz gerekmektedir. Pathosun ikinci anlami ise
bizi, ileriki boliimlerde hem tek tek duygu durumlarin1 hem de bunlarin canliyla olan
iliskisini ve bu iliskiden dogan pratik sorunlari (etik ve retorik) ele almaya

yoneltmektedir.

28 Ar., Met., 1029a28.
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Niteligin en genel tamimi, “seylerin nasilliklarinin ona gore soylendigi
terim”dir.?’ Aristoteles nitelik icin, Metafizik’te, kavramlarin genel tanimlarinm

verdigi V. kitapta su aciklamalar vermektedir:

“Nitelik (a) bir anlamda toziin ayrimmi belirtir’®, Grnegin bir insan belli bir nitelikte
bir hayvandir ¢iinkii o iki ayaklidir; bir at da belli bir niteliktedir ¢iinkii o da dort ayaklidir.
(...) Biitiin bunlar tozle ilgili 6zsel ayrimin nitelik oldugunu gostermektedir. (...) (c) Hareket
halindeki toziin her tiirden etkilenimleri ki, etkilenimlerin degistikleri durumda cisimlerin de
farkli hale geldikleri sdylenir, 6rnegin sicaklik ve sogukluk, beyazlik ve siyahlik, agirlik ve
hafiflik vb. (d) Terim erdem (aret€) ve erdemsizlige (kakia) ve genel olarak iyi ve kotiiye
yapilan gonderimle kullanilir.”'

Bu tamimlardan (d) maddesi, aslinda (c) maddesinin igerisinde
degerlendirilebilir. Ayrica, Aristoteles ayni metnin devaminda niteligin tozler
acisindan ayrim oldugunu tekrar vurguladiktan sonra, bunun hareketli ve hareketsiz
tozlerde farkli anlamlara geldigini belirtmektedir.

Hareketli tozlerin, hareketli olmak bakimindan etkilenimlere (path€) maruz
kalmalar1 (paskhein) s6z konusudur. Bu anlamda erdem ve erdemsizlik hareketli
olanlarin hareketli olmalar1 bakimindan ugradiklar1 etkilenimlerdir. Su veya bu
yonde etkiye maruz kalanlar iyi veya kotii olurlar. Ciinkii eylemde bulunma bir tiir
etkinliktir ve etkinlik belli etkilenimler (se¢cimde bulunabilen canlinin 6zelligi olarak)
sonucu olusmaktadir (ister fiziksel ister ruhsal olsun). Bu tiir nitelikler
Kategoriler’de bildirildigi iizere®® insanda huy (heksis) veya yatkinlik (diathesis)
olarak yer alirlar. Kisa dénemli olmalar1 bakimindan yatkinliklar, uzun donemli
huylardan ayrlirlar. Bazi seyler ise sonradan edinilen huy veya yatkinlik gibi degil,
dogalar1 geregi belli bir olanak ya da olanaksizliga sahip olanlar i¢in soylenir. Huy

ve yatkinlik tiiriinden olmayanlar da, dogalarn geregi bazi seylerden etkilenme ya da

* Ar., Cat., 8b25.

30 Ayrim (diaphora) tizerine acgiklamalar icin Bkz. Ar., Cat., 3a20. Kisaca belirtilmek istendiginde
ayrim, ayn tiir altindaki bir bireysel toziin diger bir bireysel tézden farkliligini tanimda ortaya
koyandir. Aym iligki ikincil tozlerde, daha ¢ok toz sifatini hak eden tiir (eidos) icin de gecerlidir.
Tiirler de ayni cins icinde olmak bakimindan birbirlerinden ayrimlariyla farklilasirlar. Ayirict
ozelliklerin tanimlar1 da tipki ikincil tozler gibi birincil tozlere uygulanabilir. Bu alintidaki 6rnekle
soylendiginde, Insan ve At aym tiir (duyulanan ruha sahip hayvan) icerisinde yer almalarina ragmen
birinin digerine gore ayrimu iki ayakli olmasi, digerinin de dort ayakli olmasidir.

*' Ar., Met., 1020a33-1020b13.

* Ar., Cat., 8b25-9a13.
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etkilenmeme olanagin1 (dunamis) kendilerinde tasirlar. Bu tiirden olanlar huy veya
yatkinlik anlamindaki niteliklerden farkhidirlar.™

Niteligin en Onemli tamimi, Aristoteles’ten yaptigimiz alintidaki (c)
maddesidir. Burada ele alindigi bicimiyle gayet acik goriinse de Kategoriler’de
yorumlanmasi zor bir pasaj icerisinde ele alinmaktadirlar.*

Kategoriler’de niteliklerle ilgili bolimiin girisinde, niteligin {i¢iincii bir cinsi
olarak etkileyen nitelikler’ ve duygulanimlar sayilmaktadir. Ancak ayni boliimiin
sonunda duygulanimlarin nitelik olmadiklar1 belirtilir. Her ne kadar bu iki ifadenin
birbiriyle celistigi agiksa da, biz bu karisik durumun yine de Aristoteles agisindan
acik kilinabilecegini diisiiniiyoruz. Etkileyici nitelikler, Metafizik’teki tanimda
belirtilenlerle uyum icerisindedir. Tatlilik, acilik, eksilik ve sicaklik, sogukluk vb.
seyleri iistlenen, yani bunlarin yiiklendigi tozlerin “nasillik”’lart onlara gore sdylenir.
“Bal nasildir?” sorusu bala tathlik yiiklenmis oldugundan dolay1 “Bal tathdir” ile
cevaplanir. Aklik, karalik vb. duygulamimlar sonrasi ortaya ¢ikan renkler de yine
etkileyen niteliklerdir. Bunlar huy-yatkinlik iliskisinde oldugu gibi t6ziin nasilliginin
sOylenmesi acisindan uzun siireli olmalar1 durumunda nitelik olarak adlandirilirlar.
Kisa donemli renklenmeler ise (duygulanimlardan olustuklart icin) nitelik olarak

sayllmazlar. Aym sekilde duygulanimlar da, kisa siireli olmalarindan kaynakli birer

3 Ar., a.g.e., 9a15-27. Ikinci anlamdaki (alintida (c) olarak vurgulananlar) nitelikler, s6z konusu olan
toz agisindan eger ki kisa donemlilerse (onun ilineksel bir 6zelligiyse —ates sicaktir ancak insan hem
sicak hem soguk olabilir-), yatkinlik olarak adlandirilirlar.

3 Ar., A.g.e., 9228-10a10.

33 Tiirkge cevirisinde “duyularla ilgili nitelikler” olarak karsilanmustir. Bu Tiirkgelestirme ilk anda
dogru goziikse de pasajin ilerleyen kisimlarinda sorunlara yol agmaktadir veya basit bir geviri hatasi
vardir: “Oysa aklik, karalik ve 6teki renkler bu sdylediklerimizle ayni bicimde ‘duyularla ilgili nitelik’
adin almazlar, kendileri bir duyudan meydana geldikleri i¢in bu ad1 alirlar.” Ar., Kategoriler, 9b11.
Renk herhangi bir sekilde bir duyudan meydana gelmemektedir. Burada ya basit¢e bir ¢eviri hatasi
vardir ve aslinda duygulanimlardan meydana geldigi soylenmek istenmektedir ya da aslinda bizim asil
olarak savundugumuz iizere zaten “duyularla ilgili nitelikler” olarak ¢evrilmesinde bir sorun vardir.
Ackrill bu durumu gayet yerinde bir sekilde vurgulamistir. Ar., Categories and De Interpretatione,
Tr. J. L. Ackrill, Clarendon Press, Oxford, 1963, s. 106. Burada genel olarak etkileyen nitelikler
kastedilmektedir ciinkii duyularla ilgisi olmak bakimindan sicaklik (sogukluk, tatlilik vb.) ve aklik (ve
diger renkler) birbirleriyle ayn1 durumdadir. Hepsi duyu organ ile olan iliskileri bakimindan ayni
durumdadirlar. Oysa Aristoteles’in burada belirttigi renkler, bir sonraki tartismaya ge¢mek lizere bir
duygulanimdan kaynakli olusanlardir. Nitekim Yunanca renk (khroia) ilk anlamiyla derinin yiizeyi
anlamina gelmektedir. Aristoteles burada genel olarak rengi kastediyor olsaydi 1a27’de kategorilerin
dortlii siniflamasinda hem t6z-olmayan tiimelleri hem de toz-olmayan tekilleri 6rneklemek istediginde
rengi kullanamazdi. Oysa renk apagik bir niteliktir. Ancak burada kastedilen, bir duygu durumu
anlaminda bir etkilenmeden olustuklar1 sekliyle, renklerdir. Nitekim bir sonraki satir (9b12)
duygulanimlar ele almaktadir. Ciinkii kirmizi renk, utanma sonrasi ciltte meydana ¢ikmaktadir yoksa
genel anlamiyla duyudan dolay1 (Tiirkce ceviride kastedildigi tizere) ortaya ¢cikmamaktadir.
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nitelik degildir. Ciinkii kizdig1 i¢in kizarana dair “X nasildir?” dendiginde, nasillig
“X kirmizidir” olarak degil “X kizgindir” olarak sdylenir. Ancak tam da bu noktada
yukarida celisik olarak goziiken durum bizce celisiklikten kurtulur. Kizdigi igin
kirmizi olan bir t6z acisindan “X nasildir?” sorusu soruldugunda “X kizgindir”
cevabinin verilmesi, onun renk bakimindan niteligini vermiyorsa da Metafizik’teki
tamim geregi hareket eden bir toziin (bireysel insan) hareket halinde olmasindan
kaynakli ugradig: etkilenimler (path€) anlaminda o anda nasil bir duygu durumunda
(pathos) oldugunu veriyordur. “X kizgindir” cevabi agik¢a ruhun (form olarak)
niteligini vermektedir. Nitekim Aristoteles’in burada toz ile iliskileri bakimindan
niteligin ilk anlamin1 uzun ve kisa donemli olarak ele almak gerektigini (huy ve
yatkinlik olarak) sdyledigi vurgulanmisti. Buna uygun olarak Aristoteles, dogustan
meydana gelen kimi etkilenmeler olarak kizginlig: nitelik olarak kabul edebilecegini
bildirmektedir. Sonug olarak her ne kadar bu pasajda duygulanimlarin (pathée) nitelik
olup olmadigi sorunu acik uclu kalsa da, duygulanimlar, tdziin tanimlanmasi
acisindan bir faydalar varsa, uzun dénemlilerse nitelik olarak kabul edilmelidirler.*

Bu yorumumuza destek verebilecek daha acgik ifadeler Merafizik’'te
bulunabilir. Bu a¢idan V. kitabin 21. bolimiinde ele alinan pathos kavramimi

incelemek yerinde olacaktir:

“Etkilenim (pathos) (a) bir anlamiyla baskalasmanin (alloiosis) olanakli olabilmesi
acisindan bir niteliktir; 6rnegin aklik ve karalik, acilik ve tathlik, agirlik ve hafiflik vb. (b)
Bu niteliklerin aktiiellesmesi (energeia) ; e.d. coktan gerceklesmis baskalasmalar (alloidsis).
(c) Ozel olarak diisiiniildiigiinde zararli baskalasmalar ve hareketler (alloidsis kai kingsis),
dahasi iiziintiiye neden olacak sekilde aci1 verenler. (d) Felaket ve talihsizlikler gibi asirt
durumlar da ‘duygulanim’ olarak adlandirilirlar.”

Bu maddedeki aciklamalar ile beraber diisiiniildiigiinde, niteligin pathos
anlam1 agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, buradaki acgiklamalar

duygulanimlarla ilgili olmak bakimindan Kategoriler’dekilere gore daha aciktir.

3% Aksi durumda kalic1 bir hale gelmis kimi duygu durumlar tartismali hale gelecektir. Mutluluk vb.
kalic1 hale gelmis bir duygu durumu Aristoteles agisindan ulasilmas: gereken bir erek olarak insan
yasaminin temel kavramlarindan biri haline gelebilmisse demek ki Aristoteles, kimi duygu
durumlarinin nitelik olarak adlandirilmasina (kalicilastig1 oranda) karsi cikmayacaktir. Tiim bu pasajin
zorlugu duygulanimlarin ve ona bagl renklenmelerin genel olarak kisa donemli olarak ele alinmig
olmasindan kaynakli gériinmektedir.
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Ornegin buradaki aciklamalar, yiizii kizaran insamin nasilhiginin, kizarmadan
kaynakli kizgin olarak belirtilebilmesine izin vermektedir. Elbette son iki madde
acisindan ele alindiginda pathosun kotii bir seye maruz kalma anlaminin 6ne ¢iktigi
goriilebilir. Burada agik¢a pek ¢ok duygu durumunun tek tek pathos olarak ortaya
konmadig1 vurgulanmalidir. Ancak Aristoteles’in tanim ve mantik konusundaki
aciklamalan geregince, aci ile iiziintii tiiriinden duygu durumlarn pathos olarak
vurgulanmigsa, bunlarin karsitlarinin da pathos olarak vurgulanmasi gerekmektedir.
Sonug¢ olarak duygulanimlar da nitelikler olmalar1 bakimindan en genel anlamda

etkilenimlerdir.
3.1.1.3. Etkinlik-Edilginlik®’ (poiein-paskhein)

Aristoteles Kategoriler’de etkinlik-edilginlik kategorilerine c¢cok az yer
ayirmistir. Ayrilan yerin de Aristoteles’e ait olup olmadig tarismalidir.®® Biz bu
baglik altinda bu kategorilerin sadece genel tanimlarin1 vermekle yetinecegiz. Asil
olarak tartismay1 3.1.2 bashg altinda yiiriitecegiz. Ciinkii bu kavram ¢iftinin yogun
olarak tartisildig1 iki metin, Fizik ve Olus ve Bozulus Uzerine adli metinlerdir.

Aristoteles, 1b 25°te kategorilerin sayildig1 pasajda, etkinlik ve edilginlik i¢in
ornekler vermektedir. Bu 6rneklere gore; “kesmek ve yakmak, etkinlik; kesilmek ve
yakilmak edilginlik”tir. Bu 6rneklerden anlasildigi kadariyla Aristoteles, toz iizerine
bir soru soruldugunda ona verilen cevaplar1 goz oniinde tutmaktadir. “X ne tiir bir
etkinlikte” sorusu “X kesiyor” seklinde cevaplanabilir aym sekilde “X ne tiir bir
edilginlikte (etkilenim durumunda)” sorusu da “X kesiliyor” ile cevaplanir.

Bu bakimdan ele alindiginda daha oncede belirtildigi iizere bu iki kategori de

karsithigi, azlig: ve ¢coklugu kabul eder.

37 Paskhein tez boyunca ¢esitli kavramlarla karsilanmistir. Bu tavra yol acan en onemli gerekce
kavramin genis anlam karsiligidir. Tek bir Tiirk¢e karsilik farkli kullanimlarda yol agici
olmamaktadir. Ornegin genelde kullanilan bir karsilik “etkilenim, maruz kalmak”tir ancak kategoriler
acisindan etkinligin karsit1 olarak etkilenimlik kavrami uygun goriinmemektedir.

38 Kategoriler metni 11b’de etkinlik ve edilginligin ele alindigi yerde kesintiye ugramistir. Bu
kesintiye ragmen, genellikle bu kisim da dahil olmak {izere 11b10-11b15 arasina kadarki bolim
Aristoteles’in olarak kabul edilmistir. Kategoriler metni geleneksel olarak Antepraedicamenta (I ve
III aras1 boliimler), Praedicamenta (IV ile IX aras1 boliimler) ve 11b15 sonrasi Postpraedicamenta
olarak iice ayrilmaktadir. Birincisi, ikinci boliimle beraber Aristoteles’e ait olarak kabul edilmektedir.
Ar., Categories and De Interpretatione, Cev. J. L. Ackrill, Clarendon Press, Oxford, s. 69.
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“Isinmak sogutmaya, 1sinmak sogumaya; haz duymak aci duymaya karsit. (...)
[Bunlar —¢.n.-] azlik ya da ¢oklugu da kabul ederler: Isitmak az ya da ¢ok olabilir, 1sinmak az
ya da ¢ok olabilir, ac1 duymak da daha az ya da cok olabilir.”*’

Sonug olarak, etkinlik-edilginlik kategorileri diger kategorilerle ayn1 bicimde
kabul edilmektedirler. Agiktir ki, tozle iliskileri bakimindan da diger kategorilerle
aymdirlar. Ancak degisim konusunun ele alindig1 asagidaki boliimde ortaya ¢ikacagi
gibi etkinlik ve edilginlik, degisim konusu igerisinde ikincil bir 6neme sahiptir. Bu
iki kategori degisimde, diger kategorilerdeki degisimin olanagini saglamak agisindan
yer almaktadirlar. Degisim, etkinlik-edilginlik kategorilerine gore degil diger
kategorilere gore olanaklidir. Bu fark ayn1 zamanda kategoriler arasinda da goreli bir
farklilasmanin olduguna dair bir isaret olarak kabul edilebilir.*®  Nitekim

Aristoteles’in kimi kategorileri oncelikli olarak vurguladigini belirtmistik.

3.1.2. Pathosun Metafizik Kokenlerinin Ortaya Cikarilmasi Acisindan
Degisim

Toz ve diger kategorilerin ac¢iklanmaya ¢alisildig1 yukaridaki boliimlerden toz
basliginda, madde ve form iligkisi; bireysel varolanlar ve degisim probleminin énemi
ortaya cikmistir. Toz ve diger kategoriler arasindaki iliskiler agisindan toziin
etkilenimlere acik yapisi, Oniimiize doga arastirmasinin (phiisiologia) biitiiniinii
cikarmaktadir. Toziin 6nemli bir tanimi olarak verilen “bireysel varolan”, madde-
form iliskisi icerisinde, diger kategorilerden bazilan agisindan degisime ugrayan bir
yapiya sahiptir. Ayrica toziin form olmasi ve formun bireysel olanin incelenmesinde
formel nedeninin sergilenmesi oldugu diisiiniildiigiinde, bir seyin ‘“neden Oyle
oldugu” ortaya konmak istendiginde, “bir seyin neden o sekilde bir eylemde

bulundugu”nun arastirnllmas1 gerekmektedir. Hem birincil tozler olarak vurgulanan

* Ar., Cat., 11b-11b10.

40 «“Kategorilerin hepsi aym 6nemi tasimazlar. Aristoteles son sirada gelen kategorileri [iliski, yer,
zaman, konum, durum, etkinlik, edilgenlik —y.n.-], ¢cogu yerde nitelige indirger.” Denkel, a.g.e., s.
126.
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dort 6ge (stoikheion) ve onlarin degisimleri (path€) hem de tek tek bireysel
varolanlar bu acidan irdelenmelidir. Tezin, iiciincii boliimiiniin ikinci ana alt
basliginin insanin psikolojik yasantis1 olmasi da bu acidan diisiiniilmelidir. Insan da,
hem bir birincil tozdiir -‘Insan’ olarak degil; Sokrates, Platon gibi bir bireysel
varolan olarak diisliniildiigiinde- hem de pek cok etkilenime acik yapidadir. Bu
anlamda degisim konusu, hem pathosun metafizik kokeninin anlagilmasi, hem de
tezin ilerleyen boliimlerinde karsimiza c¢ikacak olan duyulanma, etkilenme vb.

insanda meydana gelen degisimleri anlayabilmek acisindan ele alinmalidir.

3.1.2.1. Degisim ve Tiirleri

Aristoteles’in  degisim tiirlerini, kategorileri temele alarak belirlemis
olmasindan dolay1 degisim (metabol€) ve degisim tiirlerinin ilk boliim icerisinde ele
almasi gerekmistir.41 Bu agidan bakildiginda degisim tiirlerinin incelenmesi toz ve
diger kategoriler arasindaki farklarin ve iligkilerin ortaya konmasm da
kolaylastiracaktir.

Aristoteles’e gore “doga (phiisis) bir hareket (kinésis) ve deg8isme

(metabole) ilkesidir (arkhé)”.42 Dolayisiyla her tiir varolan, bir degisme ya da

*! Kategoriler eseri 15a10 ve sonrasinda Kingsis tiirlerini ele almaktadir. Boliimiin net bir yapt
sergilemekten uzak ve Ozgiinliigliniin tartisthir olmasindan kaynakli, Kategoriler’deki belirlemelere
burada yer verilmemistir.

42 Ar., Phy., 200b10. Degisme ve hareket hem Tiirkce hem de ingilizce kaynaklarda farkli cevirilerle
karsilanmaktadir. Bunun yanisira da Aristoteles’in genellikle bu terimleri birbirleri yerine
kullanmasindan kaynakl 1bir zorluk s6z konusudur. Bir diger zorluk da Aristoteles’in kimi pasajlarda
bu kavramlarin aralarinda cins-tiir tiiriinden bir hiyerarsiden s6z etmesinden meydana gelmektedir. F.
Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World-A Comparison with his Predecessors, Cornell
University Press, Ithaca, 1960, s. 178-9. Biz ilerleyen boliimlerde bir karigiklik olusmamasi icin
Tiirkce Metafizik ¢evirisinde oldugu haliyle kineésisi “hareket”, metaboléyi “degisim” ile karsiladik.
Ancak bu cevirinin de kendi igerisinde sorunlar1 oldugu agiktir. Tiirk¢ede nitelik, nicelik, yer
degisiminden sz ederiz; bu ifade dogru olmakla birlikte bu ii¢ alt kategorideki degisimin oncelikli ait
oldugu tiir harekettir (kinésis). ‘Nitelik degistirme’ ¢evirisi bu simiflamay1 vermekten uzaktir. Fizik’in
Tiirkge cevirisi kinésisi devinim ile karsilamis ancak ¢evirinin dipnotunda devinimin her tiir degisimi
icerdigini belirtmistir. (Dip not 14) Oysa ki kingsis, Aristoteles tarafindan metabolénin bir alt sinifi
olarak vurgulanmaktadir. Ayrica yine nitelik devinmesi gibi bir ifade (her ne kadar ceviride
kullamlmasa da) uygun durmamaktadir. Ingilizce ceviri Grekge orjinal ifadenin karsilanmasinin zor
oldugunu belirtmekle beraber bu zorlugu, metaboléyi degisik karsiliklarla, metin igerisindeki
kullammina uygun karsiliklar vererek asmaya calismistir. Ornegin metabol@yi “gecis” (transition),
“degisim” (change) gibi farkli sozciiklerle, yine Kkinésisi “hareket” (movement) ve “devinim”
(meotion) sozciikleriyle karsilamistir. Bkz. Ar., Fizik. Ar., Phy., s. X ve Ar., Metafizik, Cev. Ahmet
Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1996.
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degismeme durumu icerisinde olmalidir. Seyler (bireysel varolanlar) olusmuslardir

ve olus; dogal olarak, sanat yoluyla veya kendiliginden olmus olabilir. Yine de;

“Olusmus her sey, bir sey yoluyla ve bir seyden ve bir seye olmustur. Ben ‘bir sey

olur’ dedigimde kategorilerden birini kastediyorumdur; ya belirli bir ‘bu’lukta (tode ti),

nicelikte, nitelikte ya da bir yerde”.*’

Aristoteles bu alintida ve kimi baska yerlerde, sanki her bir kategori acisindan
bir tiir degisimden s6z edecekmis gibi durmaktadir.* Oysa yukaridaki listeye sadik
kalmistir. Ya belirli bir seyden, nitelikten, nicelikten ya da yer degistirmeden soz
etmistir. Degisim tiirlerinin sayilan kategoriler agisindan ve her birindeki degisim

tarzlarinin ele alinisinin en agik ifadesi Fizik 225a ve sonrasinda yer alir:

“QOyleyse, eger her degisim bir seyden baska bir seye (¢iinkii ‘metabolé’ sozciigii,
daha 6nce bulundugun bir seyden daha sonra bulundugun bir seye ‘karsidan karsiya gitmeyi’
vurgulamaktadir) ise; su sekilde dort tiir degisim olacak gibidir. ‘Pozitif” sozctigiini
evetleyen bir terim tarafindan vurgulanan bir sey olarak kullantyorum, bir degisim (1) ya
pozitif bir seyden (A) pozitif bir seye (B) veya (2) pozitif bir seyden (A) negatif bir seye
(~A) [kendisinin zittina -¢.n.-], veya (3) negatif bir seyden (~A) pozitif bir seye (A)
[kendisinin zittina -¢.n.-] veya (4) negatif bir seyden (~A) negatif bir bagka seyedir. (~B)"®

Mantiksal tiim olasiliklar bu giriste sergilenmistir.*® Bunlardan sonuncusunun
degisim olmayacagi agiktir ¢iinkil aralarinda karsitlik yoktur.47 Bu da demektir ki
degisim karsitlar arasinda meydana gelen bir seydir. Geri kalanlar arasinda (2) ve (3)
sirasiyla bozulug (phthora) ve olus (genesis) olarak tanimlanacaklar ve hareket

(kinésis) olmayan degisimler olarak aciklanacaklardir. Olus ve bozulus hareket degil

* Ar., Met., 1032a13.

4 “Dolayisiyla kag tiir varolan (to onta) varsa degisme ve hareket tiirleri de o kadardir.” Yukarida
Aristoteles’in kategorileri en iist varlik siniflari, en iist varolanlar olarak diistindiigtinii irdelemistik.
Ar., Phy., 201a 5.

> A.g.e., 225a 1. Tiirkcedeki tastyict (hiipokeimenon) cevirisi, sozliik karsiligi anlaminda dogrudur.
Ancak bu cevirinin burada Aristoteles’in vermeye c¢alistifi aciklamaya uygun dismedigi aciktir.
Aristoteles acikca, mantik ilkeleri geregi bir tartisma yiiriitmektedir. Pozitif ¢evirisi ayrica Ross’un
hem orjinal diline hem de Tiirk¢e cevirisine uygundur. Ross, a.g.e., s. 104. Burada alintilanan kismin
neredeyse birebir sekli Met., 1067b15 ve devaminda da vardir. Fizik kitabindan ve bu bdliimde
yapilan alintilarin benzerleri icin Metafizik’in ad1 gecen boliimiinden de yararlanilabilir.

**Bkz. Ar., L, 19b14 ve Ar., Pr. An.

7 Ar., Phy., 225a10.
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degisimdir ciinkii harekette durmak da (hareket etmeme —stasis-) gereklidir. Oysa
olus ve bozulusta hareket etmeme gibi karsit bir durum yoktur. (1) ise geriye kalan
tek hareket (kinésis) tiiriidiir. Hareket tiirleri karsitlardan veya ara durumlardan
meydana gelebilirler.*®

Sonug olarak tiim kategoriler icerisinde hareket olarak adlandirilabilecek ii¢
kategori vardir. Bunlar “niteliksel, niceliksel ve yere gore” harekettir.*’ Aristoteles

bu degisim tiirlerini de kendi i¢lerinde siniflandirmaktadir.

“Dahas1 hala bir belirsizlik (Grekge’de) vardir; ciinkii ayni sozciik (gignesthai) hem
‘varolusa gelme’ seklinde mutlak anlaminda hem de daha once olmadigi ‘su veya bu sey
olmak’ anlaminda ‘olusmak’ olarak kullanilir. Sadece somut, belli bir sey (hiipokeimenon)
olmak acisindan ‘olusmak’ varolusa gelmek anlamindadir. Simdi diger tiim de§isme
tiirlerinde, ister nitelik ister nicelik ister yer (...) agisindan olsun, aciktir ki degisime ugrayan
altta yatan kimi tozler olmalidir, cilinkii sadece somut seyin baska bir sey hakkinda
soylenmeme ancak diger tiim kategorilerin kendisine yiiklemlenme karakterine sahip olma
bakimindan ‘t6zsel varligi’ vardir.””°

Aristoteles t6z kategorisinde meydana gelen degismeyi digerlerinden acikg¢a
ayirmaktadir. Toz kategorisindeki olus, meydana gelme ve yok olma iken
digerlerindeki olus ‘bir seyken’ ‘baska bir sey haline gelme’ tarzinda ikinci tiirden
bir olustur.”!

Birinci tiirden olus, mutlak olus (yalin olus) olarak adlandirilabilir. Mutlak
olus (kata haplos) ve kismi olus (kata meros) degisen seyin belirli bir sey olup

olmamasiyla ilgilidir.5 ? Belirlenmis olus, kategoriler agisindan belirlenmis olan bir

48 Ornegin; sicak, soguk, 1lik. Aristoteles’in ornekleriyle ‘¢iplak’, ‘digsiz’ veya ‘siyah’. Bu terimler de
pozitif terimlerdir karsitlar1 da ‘giyinik’, ‘disli’ ve ‘beyaz’ olacaktir. Ar., Phy., 225a10- 225b5.

* A.g.e., 225b10. Diger kategorilerin degisme acisindan neden bir 6nemleri olmadiginin sergilenmesi
icin Ross’un kisa agiklamasi yeterli olacaktir: “Baginti bakimindan da [hareket -y.n.-] yoktur, ¢linkii b
ile bagintili olan a degisirse, bagintiy ifade eden terim, b degismese bile b’ye uygulanabilir olmaktan
cikar. (...) Etki eden ve etki edilen olmak bakimimdan da hareket yoktur, ¢iinkii degismenin degismesi
s6z konusu degildir. Ciinkii degisirse onun degismesi ya onun 6znesi ya da onun kendisinden geldigi
sinir veya onun kendisine gittigi sinir olur. Aristoteles zaman bakimindan da degisme olmadigin iistii
kapali olarak sezinletir.” Ross, a.g.e., s. 104-5.

%% Phy., 190a30-35.

°7 Ar., CP., 317b10 ve dev. llerleyen boliimlerde olus ve bozulusun her iki anlamda, farkh
kategorilerde kullanilisina ornekler verilecektir. Boylesi durumlarda olusun ve bozulusun iki farkli
dereceden kullaniligt unutulmamalidir. Aksi durumda niteliksel degismede bir olus (genesis) ortaya
cikacaktir ki bu da kategorik bir karmasikliga yol acacaktir. Oysa niteliksel degismedeki olus ikincil
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toziin degisimidir. Mutlak olus ise heniiz belirlenmemis bir seyin yani toziin
olusumudur.53

Yukaridaki mantiksal ¢ikarimi ilerletirsek:

Belirlenmemis bir sey olarak “Bu” (A) belirlenmemis bir sey olarak “Su”
(~A) olursa bozulus, tersi durumunda ise olus olacaktir. Toz belirtmeyen seyler “Bu”
degil “Soyle soyle Bir-Bu”’yu ifade eder yani kategoriler tarafindan
belirlenmislerdir.54

Degisme tiirleri icerisinde yer degistirme tartismalar icerisinde ayr1 bir baglik
olarak ele alinmayacak olsa da, onun tiim diger degisme tiirlerine temel olusturdugu

belirtilmelidir. Bu 6ncelik asagida ki basliklarda kendiliginden ortaya (;1kacaktur.55

3.1.2.1.1. Tozsel Degisim (Olus ve Bozulus)

Tozsel degisim olan birincil anlamda olus, bir t6z iken bir baska tdz haline
gelmektir. Dogal olarak, diger kategorilerdeki olustan farkli olarak toz
kategorisindeki olus, kendinden 6nce bir tozii varsaymalidir. Diger kategorilerde ise
nitelige sahip olmayan bir sey nitelik sahibi olacak sekilde degisebilir. Oysa yeni bir
toz olarak olusacak seyin kendinden Once kesinlikle bir baska toziin varolmasi
gerekmektedir.56

Daha once siklikla dile getirildigi iizere birincil tozler anlaminda ilk akla
gelmesi gerekenler, dogal varolanlardir. Bunlar icerisinde de canlilar oncelikli yeri
almaktadirlar. Aristoteles birincil anlamda olus (genesis) ve bozulus (phthora)

tizerine konusurken her zaman bu tiirden varolanlar1 géz 6niinde tutmaktadir:

anlamiyla, kismi bir olustur. Meros birebir karsilifiyla par¢adir, haples ise yalindir. Bkz. Urmson,
a.g.e.

33 Toziin belirlenmemis bir sey olarak disiiniilmesi, téz basliginda toziin kategorilerce belirlenmeden
varolusunun olanaksizliginin belirtilmesiyle ¢elisik goriinmektedir. Ancak soylenmeye calisilan
aciktir: Yeni bir toziin olugmast ve bizim onu “bu” olarak vurgulamamiz ancak kategorilerce
belirlendikten sonra miimkiindiir. Tanimlayamadigimiz (kategorilerce belirlenmemis) bir anda o t6z
olusmaya baslamistir. Ancak biz onu ne zaman “bu” diyerek tanmimliyorsak o zaman kategorilerce
belirlenmis demektir.

> Ar., CP., 319al0. Denkel bu yapiyt “Nitelenmis ve Nitelenmemis Degisim” terimleriyle
aciklamaktadir. Nitelenmis degisim bagkalasim (niteliksel degisme), nitelenmemis degisim tozsel
degisimdir. Denkel, a.g.e., s. 151.

33 Ar., Phy., 260a25 ve devamu yer degismenin diger degisme tiirlerine olan onceligini tartismaktadir.
Destekleyen bir ifade olarak Bkz. Ross, a.g.e., s. 105.

%% Ar., Met., 1032a13, 1032b30.

96



“Dogal olusma, olugmalar1 doga geregi olan seylerin olusuyor olmalaridir. Olusa
geldikleri seyi, madde olarak adlandiririz ve onlar bu yolla dogal olarak varolurlar. Olusarak
ortaya ¢iktiklar1 sey de, bir insan veya bir bitki veya bu tiirden bir baska seydir ki biz bunlara
en yiiksek derecede t6z adini veririz.”’

Olus ve bozulus birincil tozler olan bireysel varolanlarin degisimidir. Onlar
kendilerinden once bir baska insandan, bir tohumdan vb. bir bagka tdzden olusa
gelirler. Burada bir sorun varmis gibi durmaktadir. Daha 6nce formun tam anlamiyla
toz olmayr hak ettigini, birlesik varligin ve maddenin daha sonra geldigini
belirtmistik. Bu durumda form olusa gelen ve bozulusa ugrayan, pathétik bir sey
midir? Agiktir ki, bu sorunun cevabi Aristoteles acgisindan olumsuzdur. Form tek tek
bireysellerde ayirt edici 6zellik olarak tozselligi tasiyor olsa da, 6zii ve tanimi
belirttiginden dolay1 olusa gelen bir sey degildir. Olus her zaman belli bir formda
olan somut birlesik varligin olusudur. Oysa form, asil anlamiyla t6z olmak
bakimindan, birlesik varligin “neligi”ni ortaya koymasi acisindan bir neden (aitia)
olarak durmaktadir. Tek tek bireyseller olusa gelirler ve bozulusa ugrarlar. Ornegin,
birincil t6z olan Sokrates bir baba ve anneden olusa gelmistir, kendisini Platon’dan
ayiran kendine has bir madde ve forma sahiptir. Tiir, her ne kadar “insan” olmak
anlaminda bir forma sahipse de (diisiinen canl), tiiriin icerisinde Sokrates, kendine
ait bir forma sahiptir. Bu iki acidan da yorumlanabilir: Bireyselin formu hem ‘soyle
soyle diisiinen” Sokrates olarak hem de ‘soyle soyle bir sekilde olan’ Sokrates —basik
boylu vb. olarak verilebilir.”® Sonug olarak form pathétik degildir. Aksine tipki ilk
hareket ettiricinin durumunda oldugu gibi kendisi etkilenmeden olusun nedeni ve

kendisine dogru degisilendir. Geldigimiz nokta hem olusun daha derin incelenmesini

T Ar., a.g.e., 1032al7.

% Ar., a.g.e., 1034a 5. iki tir form tartigmasi hayli tartismalidir ve bu konuya yaptigimiz yorum
aciktir ki ciiretkardir, ancak yalmz olmadigimiz da bellidir. Tiirk¢e ¢evirinin dipnotu konuyla ilgili
tartismalarin genis bir 6zetini vermektedir. Ruh iizerine olan ikinci ana baslik konunun bu seklide
yorumlanmasina daha ciddi katkilar sunacaktir. Form-madde iliskisini ruh-beden iligkisi tizerinden ele
alan ve iki form konusunda ‘bireyselin formunun sadece evrensel form olmadigini’ 6ne siirmesi
acisindan Sellars’a bakilabilir. W. Sellars, “Substance and Form in Aristotle”, JP, Vol. 54, No. 22,
1957, s. 688-699.
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hem de Fizik acisindan, ilk hareket ettirici, akillar vb. tiirden olanlarin etki (poiein)
ve etkilenme (paskhein) a¢isindan tartistlmasinm gerektirmektedir.59

Tozde meydana gelen degisme, degisen toziin yiiklenen olarak ortadan
kalkmasiyla veya meydana gelmesiyle sonuglanir. O, artik 6ncekinden farkli bir sey
haline gelmistir. Ozdesligi bozulmustur. “X Nedir?” sorusunun cevabi olus veya
bozulustan sonra ayn1 sekilde cevaplanamaz. Aristoteles’in 6rnegi ile sdylendiginde;
tohum (sperma), kan olmustur veya su, hava olmustur.60

Ornekler duyulanabilir (aisthéton) seylerden verildiginde, duyulur bir sey
olarak ortadan kalkmanin da olusu veya bozulusu agikladig1 soylenebilir. Duyular
toziin olugmasindan veya bozulmasindan etkilenirler. Biz de bu sayede, ileride ele
alacagimiz psikolojik siireclerin de katkilariyla, toziin baska bir sey olarak

olustugunu veya bozuldugunu sdyleriz.

3.1.2.1.2. Niteliksel Degisim (Baskalasma)

Niteliksel degismede (alloidsis®") toz, yiiklemlenen olarak aymi kalmakta
ancak oOzellikleri degismektedir. Tz, yiiklemlenen olarak 6zdesligini korur. Biz, “0”
seyin degistigini biliriz. Degisen sey, yeni haliyle baska bir sey olmustur ancak hala
biz onu, “0” olarak belirtiriz.®

Niteliksel degisme toziin bir 0Ozelliginin yerini bir bagka 0Ozellige
birakmasindan meydana geldigi i¢in, toziin etkilenmesi veya etkilemesinden sz
edilmelidir. Poiein ve paskhein ancak altta duran bir sey soz konusu oldugunda
miimkiindiir. Bu da agik¢a tozdiir.”

Tozler arasindaki etkilesim dogal olarak uzamda meydana gelmektedir. Yer

degistirme bu anlamda niteliksel degismenin temeli olmaktadir.

% Ar., CP., 324a 20, 337a 15. Bu iki konunun hem pek cok acidan benzedigini hem de aslinda ayn1
tir aciklamalarla ele alinabilecegini belirtmektedir. Bir seyin olusmast ve bozulmasi bir hareket
varsaymaksizin agiklanamaz kalmaktadir. Etki ve etkilenme bir hareket tartismasinin da karsilikli
kavramlaridir. Ar., Phy., 255b31.

% Ar., CP., 319b5 ve dev.

ol Etimolojik olarak ‘farkli bir sey olmak’ anlamina gelmektedir. Urmson, a.g.e.

52 Ar., CP., 319b5. “Ornegin miizisyen insan bozulmus ve miizisyen-olmayan insan olusmustur, ancak
insan 0zdes olarak aym kalmigtir.”

5 Ar., a.g.e., 322b15.
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“Ancak eger ki niteliksel bir degisim varsa, bu degisime yol acan -Ornegin potansiyel
(diinamis) olarak 1sinabilir bir seyi edimsel (energeia) olarak sicak bir sey yapan- bir sey
olmalidir. Bu, degisime yol acan nedenin, oldugu gibi kalamamasi konusunda da agiktir.
Ciinkii o, degistirdigine yaklasmali veya uzaklagmalidir. Bu da sadece yer degistirme soz
konusu oldugunda miimkiindiir.”®*

Bu durumda her niteliksel degisimin yakin veya uzak bir nedeni vardir ve
degisen ile degistirilen iki sey birbiriyle iliskilidir. Degisim cogu zaman acik bir
temas halinde olmakla miimkiindiir.® Nitelik degistirten nesne nitelik degistiren
nesneyi etkiler, edilgin durumda olan etkin durumda olana dogru bir nitelik
degisimine ugrar.

Aristoteles etkinlik-edilginlik iliskisinin hangi tiirden seyler arasinda
meydana gelecegini de tartisir. Karsit seyler arasinda olan degisime nitelik degisimi
dendigi acgiktir ancak bu karsitlar birbirlerinden tamamen iliskisiz seyler midir?
Elbette ki degildir. Benzerin benzerden etkilenmeyecegi aciktir. Her agidan ayni olan
iki seyin birbirini etkilemesinden s6z edilemez ciinkii bu durumda sey —kendiyle
0zdes bir sey olarak-, kendi kendini de etkjleyebilir.66 Bu durumda aym tiirden
(eidos) olan ancak birbirine karsit durumda olanlar arasinda etkileme-etkilenme
iligkisi kurulacaktir.”’

Etkileme giicline sahip seylerden, formu (morpheé-bicim) maddede

icerilmeyenlerin kendileri etkilenmez ancak formu maddede icerilenler etkilenirler.

% Ar., Phy., 260b.

85 “Nitelik degisimlerinde, nitelik degistirten ile nitelik degistiren arasinda hicbir sey yoktur. Bu
ileride olas1 durumlari inceledigimizde gosterilebilecektir. Ciinkii biz her bir durumda karsilikli
etkileyen ve etkilenenin sinir noktalarinin temas halinde oldugunu gorebiliriz.” Ar., Phy., 244b5.
Etkide bulunma, etkilenme veya hareket etme olanag tasiyan nice nesne varsa da bunlar her durumda
degil ancak belli bir bicimde (yakinlagarak) bu olanag tasirlar. Ar., a.g.e, 251b. Etki ve etkilenme bir
yere (topos) sahip, konumu (thesis) olan seyler arasindaki olasi bir durumdur. Yeri olanin konumu
vardir ve konumu olan, sinir noktasinda diger konumu olan ile iliskiye gecebilir. Ar., CP., 322b 15 ve
dev. Bu durum zaten cismin (sdma) tanimi geregi de boyle olmak durumundadir: “Eger cisim (sdma)
‘ylizeyle belirlenmis, sinirlanmis olan’ ise sinirt olmayan bir cisim imkansizdir, hem duyusal olarak
hem de kavramsal olarak.” Ar., Phy., 204b5.

66 Aciktr ki seyin kendiyle aynilig1 (6zdesligi) diger herhangi bir seyle olasi ayniligindan daha ¢ok
olacaktir. Eger ki etki-etkilenme benzerlik iizerinden olugsaydi, seyin kendisi baska bir seye ihtiyag
duymadan kendi kendini etkileyebilir olacakti. Bu olasilik sadece canlilarda (kendi kendini hareket
ettirebilenler) vardir ve agsagida incelenecektir.

7 Ar., CP., 324a ve dev.
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Bu anlamda karsit seylerin birbirlerini etkilemeleri aym tiirden olduklar1 anlamina
geldigi gibi, ayn1 maddeden olduklar1 anlamina da gelmektedir.68

Toziin anlamlarinin incelendigi boliimde ilk anlamin dort 6ge (su, hava, ates,
toprak) oldugu soylenmisti. Dort 6ge, niteliksel degisime maruz kalmalariyla hem
birbirlerine doniisiirler hem de yine tdziin bir baska anlam1 olan tek tek varolanlarin
temel bilesenlerini olustururlar.®” Bu tiirden varolanlar acisindan diisiiniildiigiinde, -
ki bunlari duyumlanabilir cisimler (aisthéton somaton) olarak adlandirabiliriz-,
formlarindansa maddeleri (hiil€) etkilenebilirdir.”

Cisimler birbirlerinden “su” veya “bu” duyusal 6zellikleri daha az ya da daha
cok tasimalar1 bakimindan ayrilirlar. Bu duyusal farkliliklar, etkinlik ve edilginligin
daha az1 ya da cogu kabul etmesinden kaynakli, cisimlerin birbirlerini etkilemelerinin
temelini olusturur.” Etkileme ve etkilenmenin baskalasma icerisindeki Gnemi,
duyulur cisimlerin temelde dort Ogenin birbirleriyle etkilesmeleri yoluyla

olusmalarindandir. Dért 6geden, toprak ve atesin temel nitelikleri olan agirlik ve

% Ar., a.g.e., 324b5. Hareketin hangi anlamlarda bir olmasi gerektigi tartismasinda Aristoteles bu
konuya iligskin aciklamalar da getirmektedir. Cins agisindan bir olmak hangi kategori anlaminda
degisimin olduguyla ilintilidir. Tiir agisindan ise aktan karaya ve iyiden kotiiye degisimden soz
edilebilir. Ar., Phy., 242b.

% Aristoteles’te temel karsit nitelikler 14 tanedir ve hepsi akitflik ve pasiflik tagirlar. Dort 68e arasi
etkilesimler bu temelde gerceklesirler. Bkz. P. Shorey, “Aristotle on ‘Coming-to-Be’ and ‘Passing
Away’”, CP, Vol. 17, No. 4, 1992, s. 334-352.

0 “Madde (hiile), sozcugiin ilk ve tam anlamiyla, olus ve bozulusu kabul eden yiiklemlenebilirdir
(hupokeimenon).” Ar., CP., 320a. Dort 6ge iizerine dipnotta da olsa kisa bir aciklama vermek
yerinde olacaktir. Toprak, ates (sicak buhar), su ve hava Sokrates oncesi felsefeyle iliski icerisinde
temel kabul edilmektedir. Ancak Sokrates oncesi felsefenin bir elestirisi de yapilmaktadir. Soyle ki:
Bu dort 6geden biri veya digeri temel olmaktan uzak durmaktadir ¢iinkii agik ki hepsi birbirine
doniisebilmektedir. Bagkalasarak meydana gelen bu degisim, dort 6geden birinin digerlerinden daha
onsel oldugu anlamina gelmemektedir. Dort o6ge, dort farkli nitelik ile birlikte farkl
kombinasyonlarda diistiniillmektedir. Hava, su, toprak ve ates; sicak, soguk, kuru ve nemlilik
niteliklerinden ikisine sahiptir ve baskalasmalar sayesinde birbirlerine doniisiirler. Ancak burada bir
sorun vardir. Bagkalagmanin temelinde bir toziin yatmasi gerekliliginden hareketle dort 6genin temeli
olan bir madde varsayilmali midir? Elbette baskalasma, belirtildigi tarzda tanimlandiginda bir madde
gereklidir. Bu yorumcularin tizerinde yogun tartismalar yiiriittiikleri ilk maddedir (prote hiile). Boyle
bir maddenin olmas1 gerekliligi aciktir ancak eger bu madde edimsel olarak var kabul edilecekse
Aristoteles’in madde tanimlamasiyla celisilecektir. Ciinkii madde (hiile) gerceklikte sonsuza dek
boliinebilir olandir. Oysa boliinemez bir nokta kabul etmek, matematiksel bir kavram olan noktayi
gercek kabul etmektir ki bu kabul, fakli alanlarin ozelliklerinin birbirine karistirilmasi olur. Bu
anlamda bir ilk madde sadece matematiksel bir kavram gibi akilsaldir. Bizim yorumumuza goére de
sadece hareket etmeyen ilk hareket ettiricinin sonsuz geri gidisi durdurmak i¢in kabul edilmesinin
gerekliligi gibi ay-alti evrende sonsuz geri gidisin durdurulmasi icin varsayilmasi gereken saf bir
maddedir. Aciktir ki bu konunun bir sonuca baglanmasi tezimizin ¢apini asmaktadir.

" Ar., Phy., 244b5. Etkilenimlerin birbirleriyle karsilastirilmasi, birbirlerine gore nasil az ya da ¢ok
dendigi iizerine Bkz. Ar., a.g.e., 249b ve dev.
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hafiflik ickin birer hareket nedeni olarak ©gelerin birbirlerini etkilemelerine ve
birbirlerinden etkilenmelerine sebep olur. Bu sayede meydana gelen birlesmeler ve
ayrilmalar ile basit cisimler; dort 6genin her birine, farkli oranlarda olmak kaydiyla,
sahip olarak olusurlar. Tozsel olus bu anlamiyla bagkalasmaya indirgenmistir
denebilir. Yukarida verdigi ornekle ele alindiginda duyumlanabilir cisim olan su,
havaya baskalagmayla doniistiigiinde farkli bir t6z olugmustur. Aym sekilde basit
cisimler olarak etler ve kemikler belli bir formda bir araya gelip insan olustugunda
oncekilerden farkli bir t6z olusturmusturlar.

Baskalagsmanin diger degisme tiirlerinden onemli bir farkliligi eylemi ifade
ediyor olusudur. Baskalasma, niteligin yukarida ele alinan her anlaminda olanaklidir.
Bu anlamlar yukarida zaten ele alindigindan burada tekrarlanmasi gerekmez; ancak
baskalasmanin, nitelige dogru bir hareket oldugunun altimin ¢izilmesi gereklidir.
Aklik niteligine maruz kalan bir t6z, aklasmaktadir. Bu durumda bagkalagmanin adi
aklasmak olmaktadir. Cismin asil olarak ugradigi baskalagsma renk degistirme ise bu
baskalasma ©zsel (kath’ hauto) olmaktayken, bir baska baskalasmanin sonucu
olarak aklagma meydan geldiyse bu ilineksel (kata sumbebgkos) olmaktadir.”

Baskalagma eylemi ifade ediyor olmasiyla diger degisme tiirlerindeki gibi
zorunlu olarak bdliinebilir bir seye dayanmak zorunda degildir. Degisen nesne ve
onun degistigi zaman boliinebilirdir, ancak degistigi sey -eger ki bu bir nitelikse-,
boliinebilir olmak zorunda degildir. Nesne boliinebilirdir ancak bir nesne nitelik
degistirip ak olduysa, ak olmustur. Zaman igerisinde aklagma bagskalagmasina
ugramis ve ak olmustur. Aklik kendisine dogru bagkalasilan sey oldugundan kaynakli
etkilenmez, o neyse boliinmez bir sey olarak “o”dur.”?

Bu anlamda asil olan de§ismenin tamamlandigi ilk andir. Bagkalasan seyin
degisime ugradigini; neye dogru baskalastiysa, o haline geldigi anda fark ederiz ve
biz onu eylemin sonunda baskalast1 diye belirtiriz. Bu yiizden etki edenin varoldugu
anda etki edilen, etkiye ugramaya devam eder yani baskalasir ancak eger

baskalastiysa, o, artik “bir sey” olmustur. Oldugu bu sey, bir durum (heksis) olur.

7 Ornegin insanin yaslanmasindan kaynakli saclari beyazlamigsa bu ilineksel bir baskalasma
sayilabilir, asil baskalasma yaslanmis olmasidir. Ancak kisi gencken ve herhangi bir hastalik vb.
durum yokken boylesi bir etkilenmeye maruz kaldiysa o zaman 6zsel bir baskalasma s6z konusu
demektir.

" Ar., a.g.e., 236b ve dev.
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Nitelikler daha 6nce de belirtildigi tizere bu tiirden durumlardir. Bir cisim bir duruma
geldiginde baskalasma bitmis demektir. Cisim c¢oktan “o durumda” olmustur.74
Hareket eden t6z, bagkalasarak bir bagka 6zellige sahip olan sey olur. Bu iliskide t6z
hareketliyken baskalasmanin u¢ noktalar1 hareketsizdirler.”” Bu anlamda etkileyen
bizzat nitelik degildir, o nitelige sahip bir baska tozdiir.

Nitelikler olarak sayilan erdem, erdemsizlik vb. i¢in de durum yine aymidir.
Erdem ve erdemsizlik bizzat bagkalasma degildirler ancak bir son olarak insanda
bulunurlar. Erdemli olmaya yonelik bagkalasiriz. Nitekim karakter erdemleri
bedensel haz ve acilara dayanmalar1 bakimindan baskalasmayla iliskilidirler. Insan
da duyulanan bir varlik olarak baskalagmaya aglktlr.76 Tyi-kétii, iiziintii-mutluluk vb.
karsit pathoslar arasinda baskalasir. Bunlardan ne derece etkilendigine iliskin yapip
yapamadiklari da erdemliligini ya da tersini belirler.”’

Canlilar (zoon) diger tozlerden farkli olarak etkinlik ve edilginligin her ikisini
de kendisinde taslyabililr.78 Kendi kendini hareket ettirebilen olarak kendisindeki
potansiyel etkinlik durumunu aktiiellestirerek baskalasabilir. Gramer bilmeyenin
gramer  Ogrenmesi  Oncelikle  bir  potansiyelligin  etkilenmesi  yoluyla
aktiiellesmesiyken, gramer bilenin bunu bir bagkasina anlatiyor olmasi, bilgisini

aktiiellestirerek (energeia) kendi kendini baskalastirmasiyla miimkiindiir.”

3.1.2.2. Degisim Acisindan Aristoteles Evreni

" Tiirler (eide), sonlar (telos) olarak bu tiirden durumlardir. Ar., CP., 324b5 ve dev.

> Ara durumlar da bu tiirdendir ciinkii orta, bir anlamda uglardan birine gére -eger ki aralarinda bir
baska ortadan s6z edilebilinirse- yine ug olarak sayilabilir.

’® Duyulanma, duyu orgammn kendisi bir etki altinda kaldig: icin, beden araciligiyla gerceklestirilen
etkinlik halindeki bir harekettir. Ar., Phy., 244b 10. Cisim, ortam ve duyu organi iliskisi temas ilkesi
geregince siireklidir. Ar., a.g.e., 245a5. Bu konu asagidaki anabolimde ayrintili bir sekilde
incelenecektir. Insan bagkalasmaya acik bir varliktir. Ruhun etkilenimleri de benzer sekilde ileride ele
almacakuir.

" Bu anlamda erdemli olan insana nitelik deistirdi denmez. Erdem niteligin adi olmasiyla
baskalagsmanin adi degildir aksine bagkalasmanin adi erdemli olmaya yonelik yapilan eylemlerdir.
Eger ki biz kimi durumlar kargisinda baskalasarak ornegin sakin davranarak eyleyebiliyorsak erdemli
davraniyor oluruz.

8 Ar., a.g.e., 254b5. Verdigimiz ornek sadece insanin kendi kendini bagkalastirmasina iligkindir.
Ancak canli genel olarak hareket ilkesini kendinde barindirir. O dogas1 geregi kendinde (kath’ hauta)
hareket edebilir.

" Ar., a.g.e., 255b ve dev. Bu tiirden baskalagmalar ikinci alt baslikta genis bir sekilde ele alinacaktir.
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Etkinlik ve edilginligin yogun olarak ele alindig1 Olus ve Bozulus Uzerine’de
hareket ve etkilenim konusunun birbiriyle iliskili oldugundan so6z edilmektedir.
Ancak hareket, etkilenime gore daha genis anlamda kullanmilmaktadir. Ciinkii
etkinlik-edilginlik sadece bir etkilenimin (pathos) oldugu yerlerde kullanilabilirken -
yani sadece baskalagmaya iliskin kavramlarken-, hareket daha genis anlamdadir.*

Baskalagma ay alt1 evren acisindan diisiiniilmesi gereken bir degisim tiiriidiir.
Ciinkii sadece oradaki tozlerde bagkalagsma miimkiindiir. Ay {istii evrendekiler
baskalasmaya ugramayan tozlerdir. Farkli bir olusturucu 6ge sayesinde vardirlar.
Elbette bu 0genin niteliklerinden sdz edilebilse de aitherin herhangi bir
bagkalasmaya ugramasindan s6z edilemez. Ciinkii bagskalagma ikinci tiirden de olsa
bir olus ve bozulusu gerektirir oysa gokylizii cisimleri herhangi bir olus ve bozulusa
ugramamaktadurlar.81 Onlar yalmizca miikemmel hareket olan dairesel hareketi
meydana getirmektedirler. Goksel kiirelerin ve giinesin doniisti ay alt1 evrendeki olug
ve bozulus degisiminin siirekliliginin nedenidir.** Siireklilik sayesinde de ay alt1
evren her ne kadar cizgisel harekete tabi olsa da mitkemmellige yaklagmaktadir.

Bu evren diisiincesi ay altinda siirekli bir degisimin olmasi gerekliligini
ortaya cikarir. Olus ve bozulusun hem birincil hem ikincil anlamiyla siirekliligi,
aciktir ki ay alti evrende baskalagmanin da siirekli bir olgu oldugunu vurgular.
Baskalagma yani pathetik degisim ay alt1 evrenin 6nemli bir ayirt edici ozelligidir.
Tozler siirekli olarak etkilesmekte, niteliksel degisimlere ugramaktadirlar. Bunlarin
basinda 1sinma-soguma vb. meteorolojik etkilenimler gelmekteyken, ikincil olarak da
renk, ses vb. duyulanabilir 6zellikler olan nitelik degistirmeler gelmektedir. Uciincii
ve onemli bir nitelik de8isimi bedenin etkilenimleridir. Son nitelik degisimi ise
ruhtaki degisimlerdir. Duygu durumlarimin (etkilenimler) degisimi, birincil tdz olan
insanin en Onemli ayirt edici Ozelligi olmaktadir. Bir sonraki ana bolim
duyulanmalar ve duygular tarzindaki pathoslarin 6nemini ortaya ¢ikaracaktir.

Baskalagsmanin degisim tiirleri icerisindeki Onemi, tozleri sadece statik bir
evren icerisinde basitce edilgin olarak gormeye engeldir. Ay alt1 evrenin stirekli olus

ve bozulusa maruz kalmasi tozlerin etkin varliklar olmasini da saglamaktadir. Etkin

80 Ar., CP., 323a10 ve dev.
81 Ar., H., 268b11-2692a32 ve 270b12.
82 Ar., A.g.e., 336al5.
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varolanlar olarak tozler, kimi ickin kimi zorlamaya uygun hareketleri sayesinde diger
tozler tizerinde etkide bulunurlar. Bu etkinlik ve edilginligin devamliliginin
saglanmasi bireysel, birincil tozlerin kendi ickin amaclarina (telos) veya dogalarina

(phiisis) uygun eylemde bulunmalarini da sart kosmaktadir.®

3.1.3. Pathosun Metafizik Anlam Uzerine

Pathosun metafizik anlaminin arastirildigit bu bolimde, tezin ilerleyen
kisimlarinda incelenmesi gereken konularin temelleri oturtulmaya caligilmistir. Son
alt bashik olan bu bdliimde Aristoteles’in neden (aitia®) anlayis1 da ele alinip
pathosun metafizik anlami netlestirilecektir.®

Bilimsel bilgi (episthemé) duyusal olanin bilgisinden, nedenleri bilmesi ve
incelemesi bakimindan ayrilmaktadir. Metafizik, en yiiksek bilim olarak, nedenler
denilen ilk ilkeleri arastirma isidir. Dolayisiyla neden bilinmeden, bilgiden ve
herhangi bir seyin metafizik kokeninden s6z edilemez.

Tozii ele aldigimiz alt bashkta, toziin oncelikli anlamimin bireysel varolan
oldugunu belirtmistik. Ote yandan bireysel varolan icerisinde toz olarak maddeye mi
yoksa forma mi Oncelik verilmesi gerektigi soruldugunda, cevabin form olmasi
gerektigini de incelemistik. Form bireysel varolanin 6ziinii vermesi bakimindan toz

olmaya hak kazanan olmaktadir.

85 «Acik ki, dogal veya dogaya gore olan higbirsey diizensiz degildir ciinkii doga diizenin evrensel
belirleyicisidir.” Ar., Phy., 252a10.

% Urmson’a gore aitia “‘agiklama’ olarak karsilandiginda bir dilin ifade tarzina daha uygundur
(idiomatik), ancak geleneksel olarak ‘neden’ olarak ¢evrilmektedir”. “Aristoteles’in ‘dort neden’i en
iyi sekilde dort aciklama tipi olarak anlagilabilir.” Urmson, a.g.e., s.15. Biz de burada hem Tiirk¢edeki
hem de Ingilizcedeki (cause) geleneksel geviriye uyduk. Bu sozciik, Aristoteles’in simdiye kadar adi
gecen ve bundan sonra adi gececek olan Tiirkce cevirilerinde hep bu sekilde kargilanmustir.

% Rorty’nin bu altbashigin baginda vurguladigimiz makalesinde etkilenimi ‘neden’ teorisi iizerinden
ele almamig olmasi, bakis acisinin eksikligini ortaya koymaktadir. Makale’de degisimin fiziksel
konularla ilgili oldugunda poiein-paskhein karsitliginin verimli oldugu ancak yonelimsel konular s6z
konusu oldugunda verimli olmadigi belirtilmistir. Rorty, a.g.e., s. 531. Ancak goriilmektedir ki
Aristoteles’in oncelikli sorunu yonelimsellik vb. degildir Nitekim bu kavramsallagtirma derin bir
felsefe tarihi arkaplanina sahiptir ve igin ilginci Rorty bu arkaplani makalesinde sergilemistir. Buna
ragmen Aristoteles’te pathé tartismasini o etkinin tizerinden yiiriitmesi sasirticidir. Rorty, a.g.e., s.
539 ve dev. Aristoteles’in amaci1 genel bir agiklama sistemi gelistirmektir. Bu genel agiklama sistemi
de kategoriler anlayisina, degisim tartismalarina ve nedenler teorisine dayanmaktadir. Sistemin
birincil tozlere, dolayisiyla birincil tozlerde ki form-madde bilesimine dayaniyor olmasi da degisim
tartigsmalarinin merkeziligini 6ne ¢ikarmaktadir. Yonelimsellige yapilan vurguya iliskin tartigmalar bir
alt baslikta incelenecektir.
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Aristoteles’in dort neden teorisi, madde ve form karsithginin devami ve bu
karsithgin daha incelikli bir sekilde ele alinmasidir denilebilir. Her bireysel olay
ancak bu dort neden sayesinde incelenebilir ve bilimsel bilgi bu nedenler iizerine
yapilan aragtirma sonucunda elde edilir. Ayrica, Aristoteles’in bilgi tanimi
dolayistyla etkilenim konusunun anlagilmasi icin de, nedenlerin incelenmesi gerekir.

Nedenler teorisi, Aristoteles tarafindan siklikla ele alimir. Bunlardan

Metafizik’te kavramlar dizininde gegen agiklamay1 burada incelemek uygundur:

“ ‘Neden’ su anlamlara gelir: (a) Bir anlamiyla, olusa gelen bir seyde hazir olan
seyin sonucu olarak maddi neden -ed. heykeldeki bronz ve bardaktaki giimiis ve de bunlari
iceren siniflar. (b) Bir bagka anlamiyla, form veya oriingii; yani 6zsel tanim ve onu iceren
siniflar —ed. 2/1 orani ve genel olarak say1 oktavin nedenleridir- ve tanimin boliimleri. (c)
Degisimin veya durgunlugun baslangicinin kaynagi —ed. plan yapan insan bir nedendir.
Baba ¢ocugun nedenidir ve genel olarak meydana getiren, meydana getirilenin nedenidir,
degistirilen seyde, degistiren nedendir. (d) ‘Erek’ ile ayni anlamdadir; ed. erek neden,
Ornegin yliriimenin ‘eregi’ sagliktir; ‘bir insan neden yiiriir?” dendiginde ‘Saglikli olmak
icin’ deriz ve bunu diyerek nedeni karsiladigimizi diisiiniiriiz.”*

Etkilenim, nedenin bu dort farkli tarzi acisindan diisiiniildiigiinde, sonug
olarak sunlar ¢ikmaktadir. Oncelikle, etkilenimde maddi bir temel (hiile) vardir.
Maddi temel fizik diinyada en temelde dort 6ge iken, daha iist diizeyde, insanda
organlasmis bedendir. Tiim dogal ve yapma cisimler temelde dort Ogeden
olusmuglardir ve ugradiklarn degisimler, maddenin t6z olarak altta yatiyor
olmasmdan kaynakhidir. Ikinci olarak form, yine tiim cisimler gbéz Oniinde
tutuldugunda onlarin sekli (morphé), tiirii (eidos) olmasi bakimindan cisme madde
kadar ickindir. Form, etkilenimde etkilenen degildir. Form, maddenin etkilenime
maruz kalmasiyla kendine dogru degistigi seydir. Ornegin nitelik degistiren bir
seyde, degismeden onceki form ve degismeden sonraki form kendileri acisindan aym
kalmaktadirlar, ancak ‘bireysel varolan’ degismektedir. Uciincii anlamiyla
etkilenimin olugmasi icin etkileyenin etkilenen iizerinde bir etkisi olmalidir. Olug
tim fizik evrende hareketin asil kaynagi anlamiyla, dogadaki her tiir varolanin
kendisindeki ickin amaca yonelik degisimlerinde ortaya cikar. Cisimler kendi

yerlerine donmek icin hareket ederken insan duyulanan ve diisiinen bir varolan

8 Ar., Met., 1013a25.

105



olarak duyulur nesnesinden ve bilgiden etkilenir. Her ikisinden de bilme amacina
yonelik etkilenir. Metafizik’in iinlii giris climlesinde belirtildigi lizere “Her insan

dogal olarak bilgiyi arzular™’

ve bu arzu eylemlerinin yani, etki ve etkilenimlerinin
temelinde yatar.

Sonug olarak etkilenimin metafizik kokeni dendiginde Oniimiize Aristotelesci
‘ilke’ler serilir.*® Bu ilkeler ‘bireysel varolan’m her tiirlii degisiminin temelidirler.
Bireysel varolan, varoldugu miiddet¢e, matematiksel bir ifadeyle iki u¢ arasinda
gider gelir, degisimlere ugrar. Uclar bireysel olanin dogasinca belirlenmistir. Bir
hayvan ne yaparsa yapsin ‘bilemeyecektir’. Deneyimler arasinda gidip gelecektir. Bir
insan ne yaparsa yapsin tamamen ‘bilgisiz’ olamayacaktir. Bilmek ile bilmemek
arasindaki cizgide siirekli etkilenimlere maruz kalacaktir. Seyler, dogalarindaki
potansiyelliklerin aktiiellesmesi ile siirekli bir degisim icerisinde olacaklardir.
Etkinlik ve degisim, potansiyelliklerin aktiiellesmesi anlamiyla, seylerin kendi
varoluslarin1 gerceklestirmesidir (entellekheia).

Bu anlamiyla form, etki tartismasinda (elbette maddeyle birlikte ancak ona
onsel olarak) ©6ne cikmaktadir. Seyin Oziiniin neligini (to ti €n einai) vermesi
bakimindan tanim olarak da adlandirilabilecek olan form, etki tartismasinda,
nedenlerin sonuncusunun sundugu olanakla beraber, bir erek (telos) olarak da
goziikkmektedir. Bu anlamda detayli ele alinmamis olsa da, hareket etmeyen ilk
hareket ettiricinin tiim Aristotelesci sistem icerisinde saf form olmak bakimindan
arzulanan olmasi, seylerin onun miikemmelligine bir telos olarak Oykiinmesi, tiim
sistemin siirekli degisiminin de agiklamas1 olmaktadir.

Sonu¢ olarak tiim Aristotelesci sistem, etkilenimsel (pathétik) olarak
yorumlanabilir. Bu yorum, dogadaki canlilar igerisinde en yiiksek canlilik (psiikhe)
formuna (nous) sahip insan1 da icine alacak sekilde diisiiniilmelidir. Oniimiizdeki ana

alt baglik bunu sergilemeye calisacaktir.

7 Ar., a.g.e., 980a 22.

8 <jlke’nin Aristoteles tarafindan verilen tammmnda da dikkat cekici unsur hep etkilenimin
vurgulanmasi olmaktadir. Aristoteles Metafizik’te ‘ilke’ tamiminda, “kendisinden hareket edilmesi”,
“meydana getiren sey”, “hareket ve degismenin baslangic noktast”, “bilingli bir sekilde etkileyen sey”
karsiliklarin1 kullanmasi rastlantisal degildir. Ar., Met., 1013a1-24. Kars. Ar., Po. An., 72b18.
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3.2. Pathos Acisindan Insan

Insan1 pathos agisindan incelemek, onceki boliimle iliskili diistiniildiigiinde,
insan bir birincil toz olarak ele almakla miimkiindiir. Aristoteles’in genel 6rnegi olan
“bu insan” ve “bu at”, cisimler icerisinde canliliklariyla ayri birer yere sahiptirler.
Onlarin canliliktan gelen 6nemleri, dogal cisimler icerisinde farkli yetilere sahip
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle insan tiim bilme eyleminin kendisinde
gerceklesiyor olmasi dolayisiyla 6nemlidir. Bu bolimde oncelikle canlilarin hangi
bakimdan t6z olarak diisiiniildiikleri incelenecektir. Ikinci olarak ruh-beden iliskisi
incelenecek ve degisik canlilik formlar1 olarak ruh yetileri ve insandaki yetiler
incelenecektir. Bunlarin hangi anlamda etkilenimler olarak adlandirildiklar1 ortaya
cikarilmaya calisilacaktir. Son olarak genel bir degerlendirmeyle birlikte bir sonraki
baslikta incelenecek olan duygu durumlarinin ele alinmasia yonelik insanin nasil bir
varolan oldugu ruh-beden iligkisinin ne oldugu vb. yonlerden bir temel

olusturulmaya caligilacaktir.

3.2.1. Birincil T6z olarak Canli ve Ruh-Beden iliskisi®

8 Aristoteles’in ruh, beden ve ikisinin iliskisi iizerine diisiinceleri uzun tartismalarin sebebi olmustur.
Ruh ve beden iligkisine dair genel olarak iki karsit yorum s6z konusudur. Bunlardan birincisi
islevselci (functionalist), ikincisi ise metne bagli (literalist) yorumlardir. Asagida yeri geldikce bu iki
yorumun argiimanlara nasil yaklastig1 incelenecektir ancak burada kisa bir bilgi verilmesi yerinde
olacaktir. Nussbaum ve Putnam islevselci yorumun savunucularidir. Islevselci yorum ruh beden
iliskisinde ruhun islevlerine Oncelik vermektedir. Ruhun iglevlerine oncelik verme bedeni gézardi
etmez ancak bedeni ruhun islevlerini yerine getirmek iizere varolan bir sey olmaya indirger. Bu bakig
acis1 ayn1 zamanda tiim siirecleri fiziksel siireclere indirgeyen indirgemeci yorumlari da onaylamaz.
Asil iizerinde durduklari konu aktiielizasyon (energeia) durumlaridir. Bkz. M. C. Nussbaum-H.
Putnam, “Changing Aristotle’s Mind”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. M. C. Nussbaum and A.
O. Rorty, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 27-57. Metne bagli yorum olarak sergiledigimiz yorum
ise Sorabji tarafindan savunulmaktadir. R. Sorabji, “Body and Soul in Aristotle”, Philosophy, Vol 49,
1974, s. 63-89. S. Everson’da pek ¢ok konuda Sorabji ile benzer diisiinceler sergilemektedir. Bkz. S.
Everson, Aristotle on Perception, Clarendon Press, Oxford, 1999. Bu yoruma gore ise islevselcilik,
yonelimsellik vb. yaklasimlar Aristoteles’in goriislerini sergilemekten uzaktirlar. Sorabji’ye gore bu
tarz yaklagimlar iizerlerinde felsefe tarihinin yiikiinii tagimaktadirlar ve bizi Aristoteles’i anlamaktan
uzaklastirmaktadirlar. Bkz. R. Sorabji, “Intensionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory
of Sense-Perception”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. M. C. Nussbaum and A. O. Rorty,
Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 195-227. Elbette her iki goriisii elestirenlerde bulunmaktadir.
Ozellikle Burnyeat bu tarz bir tavri takinmaktadir ve Aristoteles¢i bir zihin goriisiiniin artik
savunulamayacagint ortaya koymaktadir. Hatta Sorabjiyi’de islevselcilerin arasinda goriip
elestirmektedir. M. F. Burnyeat, “Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible?”, Essays on
Aristotle’s De Anima, ed. M. C. Nussbaum and A. O. Rorty, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 15-
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Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eseri daha giris boliimiinde, inceleyecegimiz
konuya dair bir gerekce ve yontem sunmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki, ana
hedef ruhun canlida ne tiirden bir ilke olarak bulundugunun arastirilmasidir. Béylesi
bir arastirma Onceden iizerinde durdugumuz iizere, bir anlamda kategorilerin ele
alimmasim1 gerektirmektedir. Ruh oncelikle hangi cinse aittir? O bir bireysel sey
midir e.d. tdz midiir yoksa nitelik, nicelik vb. midir? Bu sorularin cevaplari
belirlendikten sonra, onun maddeyle olan karsilikli iligkisi ele alinmalidir. Son olarak

da ruha ait 6zellikler ele alinmalidir.”®

“Biz varolan seylerin (onta) bir cinsini (genus) t6z (ousia) olarak tanimlariz; ve
bunu ii¢ altbolime ayiririz: (1) madde (hiilé), ki kendi basina bir bireysel sey (tode ti)
degildir; (2) sekil veya form (morphé kai eidos), ki bu sayede bireysellik direkt olarak
yiiklemlenebilir, ve (3) ikisinin birlikteligi.”"

Aciktir ki canli cisim, tiim cisimler icerisinde t6z olmaya layik biricik
varolandir. Ancak bireysel varolan olarak canli cisim igerisinde ruh form (eidos);
beden (soma) madde olarak vardir. Madde tiim her seyin kendisine yiiklemlendigi
anlamda t6z iken; bireysel varolan, formlu bir varlik olarak tiim t6z harici cinslerin
kendisine yiiklemlendigidir. Bu belirleme canli s6z konusu oldugunda maddenin de
form kadar énemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.”

Aristoteles ruha iliskin 6nemli tamimlarindan iiclinii bu iliski igerisinde

vermektedir:

27. Yorumcular Aristoteles’in yorumlanmasinda 0zellikle, onun felsefesinde duyulanmanin ve
diisinmenin ne sekilde gerceklesiyor olusu konusunda uzun tartigmalar yiiriitmektedir. Farkli
yaklasgimlarin konuya iligkin goriislerine altbasliklarda yeri geldikce deginilecektir. Bizim tavrimizda
hem bu boliimdeki yorumlarimizdan hem de II. ana basligin sonunda, boliime iliskin yaptigimiz genel
yorumlardan anlasilabilecektir.

20 “Cunkt ruh (psiikhé) bir anlamda canliligin (zoon) ilkesidir. Boylelikle biz, oncelikle ruhun
dogasmin (phiisis) ve toziiniin (ousia), daha sonra da onun Ozsel ilineklerinin sorgulanmasini ve
arastirllmasini artyoruz.” Ar., S., 402a7.

o1 Ar., a.g.e., 412a5 ve dev., 414al5 ve dev. Benzer ifadeleri yinelemektedir.

%2 Nitekim bu durum su ifadelerden de acikca ortaya ¢ikmaktadir. Biz “canli cisim” deriz yani canliligi
cisme yiikleriz. Ancak ikinci bir tiirde “Ahmet canlidir” deriz ve bireysel varolani t6z olarak ikincil
tozlerin dayanag1 yapariz. Ancak “Diistinen, canlidir.” (ayn1 kalib1 “duyulanan” ve “beslenen” sekliyle
de kullanabiliriz) dedigimizde ise canlilig1 diisiinmeye yiiklemlemis oluruz.
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“Boylece ruh, potansiyel olarak yasama sahip bir dogal cismin formu olmak
bakimindan t6z olmalidir. Bu anlamda t6z aktiielliktir. Bu durumda ruh, s6z ettigimiz tiirden
bedenin aktiielligidir (entellekheia).”

“Ruh, o yiizden, potansiyel olarak yasama sahip olan dogal cismin ilk aktiielligidir
ve boyle bir cisim organlara sahip olan herhangi bir cisim olabilir.”

“O zaman, biz, ruhun ne oldugunun (ti esti) genel bir tanimina sahibiz: O, tanim
anlaminda bir tozdiir, e.d., soyle-soyle bir bedenin 6ziidiir (to ti €n einai).”93

Potansiyellik (diinamis) ve aktiiellik (energeia) degisim bahsinde de
aciklandig1 tizere degisimin ortaya ¢ikabilmesinin kosuludur. Herhangi bir degisime
maruz kalmaya uygun olmayan bir sey, o degisime ugrayamayacaktir. Ozellikle
hareket tiirleri (kinésis) bu tiirden potansiyelliklere sahip olanlarda meydana gelen
degisme tiirleridir. Ancak aymi sey olus icin de gecerlidir. insan, olus yoluyla bile
hicbir zaman hayvan olamaz ancak su, tozsel degisim yoluyla hava olabilir.

Degisime ugrayan sey, degistigZi sey oldugunda potansiyellikten
aktiiellesmeye gecmistir. Biz onun hakkinda “Su sey oldu” dedigimizde ise degisim
bitmistir ve seyin olabilir oldugu sey, artik olmustur. Bu anlamiyla olunan sey, olan
seyin eregi olarak bir son noktadir. Degisim bitmis ve sey kendindeki potansiyeli
gerceklestirmistir (energeia veya entellekheia).”

Potansiyellik ve aktiiellik iliskisindeki ruh ve beden, form ve madde olmak
bakimindan birincil toz olan bir bireysel varolanin farkli anlamdaki tozleridir. Ikisi
arasinda ise ruh, t6z olmak bakimindan daha 6nemlidir. Her ne kadar iki ayn seyden
so0z ediyor olsak da, onceki boliimlerdeki incelemelerin de dogrultusunda, ruh ve

beden birbirinden ayrn iki t6z olarak durmazlar. Onlar sadece diisiincede

93 Sirasiyla: Ar., a.g.e., 412a 20, 27 ve 412b 5.

* fslevselci yaklagimlar, yorumlarinda ozellikle Aristoteles’in potansiyellik-aktiiellik agciklamalarina
dayanmaktadirlar. Bu anlamda da canlinin islevlerinde her ne kadar bedenin etkinliklerini kabul
etseler de Aristoteles’in bedenden ziyade ruha onem verdigini one ¢ikartmaktadirlar. Nussbaum-
Putnam, a.g.e., s. 45. Oysa hem ilk ana alt basligin hem de bu boliimiin devam eden kisimlarinda
goriilecektir ki ruh ve beden insanin her tiirlii etkileniminde birlikte varolmaktadir hatta alt baglikta ele
almacak kimi etkilenimlerde beden 6ncelik kazanmaktadir.
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ayrilabilirler. Ruh, 6z (to ti én einai) olmak bakimindan seyin tanimini (logos)
vermemize olanak saglar.95

Aristoteles, beden ve ruh iligkisini agiklayabilmek ic¢in, analojiler
kullanmaktadir. Bunlardan tigiiniin konunun ag¢ik kilinmasi amaciyla burada

incelenmeyi uygun gbrunmektedir.96 Uc analoji asagidaki sekildedir:

“Varsayalim ki bir alet, ed. bir balta dogal bir cisim olsun (séma); baltanin tozi,
baltayr neyse o yapan olacaktir ve t6z onun ruhu olacaktir. Baltayr neyse o yapanin
kaldirildigin1 varsayalim, balta artik sadece essesli olmak bakimindan bir balta olmak
haricinde, balta olamayacaktir.”

“Biz, bununla birlikte, bedenin diger parcalartyla iliskili bir sekilde tanimimizi [ruha
iliskin -¢.n-] arastirmaliy1z. Eger g6z yasayan bir canli olsaydi, ruhu goriiyor olmasi olacakti;
clinkii g6z agisindan tanim anlamindaki t6z gormektir. Ancak goz gérmenin maddesidir ve
goriis kaldirldiginda artik goz kalmaz, elbette essesli olarak kaliyor olmasi haric, 6rnegin
tastan veya resmedilmis bir g6z olarak kaliyor olabilir.”

“Aciktir ki ne ruh ne de parcalari (...) bedenden ayrilabilir degildir (...). Ancak [bazi
durumlar icin -¢.n.-] ruhun bedene olan iliskisinin, bir aktiiellik olarak, gemicinin gemiyle
olan iligkisi gibi olup olmadig ise acgik degildir.”

[k iki analoji ruhu tanimlamaya calisirken bir yandan da ruhun bedenden
ayrilmazligin1 vurgulamaktadir. Ruh, bir bedenin yani belli bir seyi yapabiliyor
olmasi amaciyla organlasmis bedenin, o seyi yapiyor olmasidir. Balta, kesmek
amactyla sivriltilmis bir maddeden olugmaktadir. Kesme etkinligi kaldirildiginda ed.
kesmeye yonelik olarak sivriltilmis olan ucu koreldiginde ve kesmediginde; o sadece
ad1 hala balta oldugu icin ya da baltaya benzedigi i¢in, balta olarak adlandirilacaktir.

Bu durum canli acisindan da diisiiniilebilir. Asagida ele alinacak ruh yetileri canlidan

> Ruh ve bedenin birbirlerinden ayrilabilir olup olmadigi konusunda yogun bir tartigma vardir.
Aristoteles’in bir yanda ikisinin birbirinden sadece tanimda ayrilabilir oldugu yoniinde acik ifadeleri
varken, bir yanda da Ruh Uzerine’nin 413a5 bolimii ve devaminda, ayrilabilirligin sikintili bir konu
oldugu seklinde agiklamalar1 vardir. Ayrilabilirlik tartismasi en genel olarak Etkin Akil konusunda
cikmaktadir. Bu konuyu Etkin Aklin incelendigi asagidaki alt boliimlerde tekrardan ele alacagiz ancak
simdilik genel ifadelerine dayanarak ruh ve bedenin birbirinden ayrilamaz oldugunu soylecegiz.
Formun somut birlesik varliga, tanimlananin tanimlayandan sonra olmasi gereklili§i prensibi
dolayisiyla onsel oldugu, ancak s6z konusu canli oldugunda madde ve form olan ruh ve bedenin
birbirinden ayrilamayacagina iliskin tartismalar Metafizik’te de yiiriitiilmektedir. Ozellikle 7. (Z)
kitapta ayrintili olarak tartistlmaktadir. Bkz. Ar., Met., VIL

% Bu analojiler asagida ele alacagimiz daha net ifadelerin yaninda gereksiz ayrintilar olarak
goriilebilir ancak biz gelebilecek itirazlar1 da karsilayabilmek amaciyla Aristoteles’in her tiirlii
kanitlamasini ele almaya ¢aligtik.
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kaldirildiginda geriye kalan, bir heykel ne kadar heykeli oldugu canliya benziyorsa, o
kadar canliya benzeyecektir. Yani sadece bir ceset olmak bakimindan benzer
olacaktir. Bu anlamda ruh ve beden birbirlerinden ayrilamaz bir sekilde bir araya
gelmislerdir.

Ote yandan, son analojinin yarattigi muglaklik kisaca ele alinarak acik
kilinmaya ¢alisilmalidir. Gemicinin gemi ile olan iliskisi ne tiirdendir? Gemi belli bir
amaca yonelik parcalardan meydana gelmis bir biitiindiir. Amaci denizde bir yerden
bir yere ylizerek gitmesidir. Aciktir ki iizerinde gemici olmadiginda ne hareket
edebilecek ne de yoOniinii bulabilecektir. Sadece siiriiklenerek bir yerden bir yere
gidebilir olarak kalacaktir. Denizin iistiinde olmasi bakimindan ilineksel olarak
hareket ediyor olacaktir. Gemici oldugunda ise, diyelim ki geminin amaci tasimacilik
olsun, belli bir yerden alinan mali belli bir yere (hedefler aciktir) tasimak amaciyla
yonlendirilecektir. Yahut, savagsmak amaciyla yapilan bir gemi yonlendirilerek, deniz
savasinda kullanilacaktir. Gemici, geminin yapildigi amaca uygun kullanilmasinda
birinci dereceden etkilidir. O olmadiginda, gemi sadece -yukaridaki analojileri de
disiiniirsek- essesli bir sekilde gemi olarak adlandirilacaktir. Ciinkii gemicisiz bir
gemi suya birakildiginda bir miiddet sonra ya pargalanacak ya da kendi kendine bir
sey tasiyamayacagina gore, islevini yerine getiremeyecektir. Analojideki zorluk
gemicinin gemiden ayrlabilirliginden kaynaklanmaktadir. Ancak gemide olmayan
bir gemici de aym sekilde sadece essesli olarak gemicidir denebilir. Onu diger
insanlardan ayiran 6zelligi gemiyi kullaniyor olmasidir.”

Ruhun bedenden ayr1 bir sekilde ele alinamayacaginin vurgulanmasi,
Aristoteles tarafindan Ruh Uzerine’nin ilk kitabinin giris kisminda (bu kisim tezimizi

de acik bir sekilde ilgilendirmekte ve bu altbdliimiin sonraki kisimlarinin ne sekilde

7 Birincil aktiiellik ve ikincil aktiiellik ayrmmmi buraya da uygulayabiliriz. Gemici gemiyi
kullanabilme yetisine potansiyel olarak sahiptir. O, gemide degilken sadece gemiyi kullanabilir
anlaminda gemicidir, oysa asil anlam gemiyi bizzat kullandiginda ortaya c¢ikar. Ruhun bedenin ilk
aktiielligi oldugu sdylendiginde ayn1 zamanda onun ikinci aktiiellige gore bir potansiyellik durumunda
oldugu da soylenmis olur. Uykudaki kisinin ruhu potansiyel olarak, o an etkin olmasa dahi vardir.
Ornegin uyanip duyulanmaya bagladiginda, ilk aktiielligine ulagmis olur. Ancak gramer bilen insanin
bunu 6gretmeye basladigimi da soyledigimizde ikinci bir aktiiellik durumu ortaya g¢ikar. Ar., S.,
412a20 ve dev. Tracy son analojiyi ele aldig1 makalesinde bu analojinin hem Antikcag filozoflarindaki
genel kullamimini hem de Aristoteles’in baska eserlerindeki kullanimini inceler. Bu analojinin sadece
Ruh Uzerine’de formal nedene iliskin kullamldigim, diger tiim eserlerinde analojinin etkin neden
anlamiyla kullanildigini bildirir. T. Tracy, “The Soul/Boatman Analogy in Aristotle's De anima”, CP,
Vol. 77, No. 2, 1982, s. 107.
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ilerlemesi gerektigine iliskin yonteme dair apacik gonderimlerde bulunmaktadir) agik

bir sekilde dile getirilir:

“Ruhun etkilenimleri (pathe) ilave zorluklar sunmaktadir —Onlarin tiimii ruha sahip
olanca da paylasilmakta midirlar veya onlardan sadece herhangi biri mi ruha 6zgiidiir? Bu
soruyla yiizlesilmelidir ancak sorunun ¢oziimii basit degildir. Pek ¢ok durumda goriinen o ki,
etkilenimlerin higbiri ister aktif ister pasif olsunlar bedenden ayri varolabilir degildirler. Bu
durum kizginlik, cesaret, tutku ve genel olarak duyulanmada boyledir, ancak olasilikla
diisiinmede bdyle olmayabilir. Ancak eger bu [sonuncusu -¢.n.-] bile bir tiir imgelem veya en
azindan imgeleme dayanan bir seyse, boyle oldugundan dolayr bedenden ayri varolabilir
olarak durmamaktadir. (...) Olasidir ki ruhun tiim etkilenimleri beden ile birlesmis bir
sekildedir —kizginlik, nezaket, korku, acima, cesaret ve nese, sevme ve nefrette de oldugu
gibi; ciinkii bunlar ne zaman goriinse beden de etkilenmektedir.”®

Goriinen o ki Aristoteles, diisiinme konusunda tereddiitleri olmakla beraber,
insanin tiim ozelliklerini (diger canlilarinkini de kapsayacak bi¢imde) etkilenimler
olarak belirtmektedir. Nitekim yetilerin etkilenimler olarak ifadelendirilmeleri,
onlarin incelendigi alt baghiklarda agik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Ikinci olarak
duygulanimlar (tek tek duygu durumlar1) anlaminda etkilenimler de bedenle ortak bir
sekilde ele alinmalidirlar. Bu da yeri geldiginde tartigilacak bir konudur. Ancak her
iki durumda da, ruhun sonuglar1 sadece kendinde ortaya ¢ikan bir yetisinin olmadigi
belirtilmistir. Ruh ve beden her tiirden etkilenimin tanimlanmasinda, tanimda
belirtilmesi gerekenlerdir.99 Insan da bireysel toz olarak ikisinin birlesimidir.'®

Etkilenimlerin incelenmesi dolayisiyla doga filozofunun isidir. Eger ki bu
ozellikler sadece ruha aitlerse ve ruh da ayrnlabilir degilse arastirma matematik¢inin

alanina girecektir. Ancak sozii edilen etkilenimler ruha ait ve {iistiine iistliilk ruh da

% Ar., a.g.e., 403a3 ve dev. Diger alt bagliga kadar ilerleyen tartismalarda kullamlan gériisler de ayni
kismin sonuna (403b 20) kadar olan boliimde belirtilmistir.

% Her ne kadar daha 6nce formun tanimi ve 6zii vermek bakimindan éncelikli oldugu vurgulansa da
s6z konusu olan insan ve onun etkilenimleri (yetileri) oldugunda sadece form tanimi vermekte yetersiz
kalmaktadir. Ruh Uzerine’nin tanim konusuna bu anlamda farkli bir bakis acisi getirdigi soylenebilir.
' Bu boliimde temel olarak Aristoteles’in Ruh Uzerine adli eserini inceledik. Kiiciik denemelerden
olusan ve genellikle Aristoteles¢i oldugu kesin olmasina ragmen bizzat Aristoteles’e ait olup olmadig:
tarismali olan Parva Naturalia, tartigmalara miimkiin oldugunca katilmamis ve ana metne destek
sagladig1 oranda ele alinmistir. Buradaki etkilenim listesinin daha genis bir tiirii Duyu ve Duyulur
Nesneler Uzerine adli denemededir. Sayilanlarin hepsi duyulanmanin bir etkilenimi olduklari
belirtilerek (siralama yapildiktan sonra belirtilmistir -436b5-) siralanmustir: Duyulanma, hafiza
(mnéme); kor arzu (thiimos), tutku (epithumia), isteme (oreksis) ve son {igiiniin temelindeki
duyulanma sonrasinda olusanlar olarak haz (hédoné) ve ac1 (lup€). Ar., SS., 436a5.
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ayrilabilir olsaydi arastirma ilk Felsefe’nin alanina girecektir. Oysa ki bu tiirden
etkilenimler belli bir durumdaki toziin hem maddesini (beden) hem de formunu
(eidos ya da tamimlarn olarak diisiiniiliirse logos) diistinerek yapilan agiklamalarla
acik kilmabilirler. O yiizden arastirma fizik¢inin alanina girmektedir.'”"

Sonug olarak ruh ve beden birincil tézlerde, bireysel téziin form ve maddesini
olusturuyor olmalari bakimindan birliktedir. Birbirlerinden ayrilabilir degildir.'"* Her
kim ki, 6rnegin bir bireysel t6z olarak insandaki kimi etkilenimleri incelemek isterse,
o bu incelemeyi ancak hem ruhu hem de bedeni g6z Oniinde tutarak yapabilecektir.
Etkilenimlerden biri {izerine “X tiiriinden bir etkilenim nedir?” sorusu soruldugunda,
“X, sOyle-soyle bir formdaki sdyle-sOyle bir maddeden olugmus bir insanin $oyle-
sOyle bir etkilenimidir” cevabi verilmelidir. Bu genel tanim her tiirden etkilenime

uygulanabilir.

3.2.2. Ruhun Yetileri

Bu bolimde agirhikli olarak i{i¢ temel yeti (beslenmeye, duyulanmaya,

disiinmeye yonelik yetiler) tizerinde durulacaktir.'® Ug temel yetinin disinda 6nemli

101 I . o 1 e s . -
“...ve belli bir anlamda yani maddeden bagimsiz olmamasi olgiisiinde ruhun incelenmesinin de

Fizik bilgininin alanina ait oldugu aciktir.” Ar., Metafizik, 1026a5. Yani etkilenimler hem beden ve
ruhun bilesiminden olusan insana aittirler ve ruh da ayrilabilir degildir.

192 Etkilenimlerin hem beden hem ruh goz éniine alarak incelenmesi gerektigine dair Bkz. W. F. R.
Hardie, Aristotele’s Treatment of the Relation Between the Soul and the Body, PQ, Vol. 14, No. 54,
1964, s. 72. Kars. 1. Block, “The Order of Aristotle’s Psychological Writings”, AJP, Vol. 82, No. 1,
1961, s. 50-77.

' Hareket ruhun 6nemli niteliklerinden biridir ve Aristoteles tarafindan siklikla bdyle oldugu
vurgulanmistir (Ar., S., 403b28). Ruh Uzerine’nin giris kismi neredeyse tamamen bu konuya
ayrilmistir. Ayrica bu konuya genel béliimlemelerde de yer verilmistir. Genel boliimlemeler olarak
sunlar1 sayabilirizz “Bu durumda diyoruz ki, aragtirmamiz agisindan taze bir baslangic noktasi
varsayarak, ruhu olan ruhu olmayandan yasiyor olmasi bakimindan ayirdedilir. Ancak yasamak
sozcugii pek ¢ok anlamda kullanilir ve biz sunlardan herhangi biri onda varsa bir seye yasiyor deriz:
Akil (nous), duyulanma (aisthésis), hareket (kinesis) veya uzamda durgunluk (stasis), beslenmedeki
hareketlerin disinda biiyiime ve bozulma.” (413a 20) ikinci bolimlemede sadece hareket, beslenme,
diisinme ve duyulanma sayilmustir. (413b 13) Uciincii boliimleme: “Ruhun simdiye kadar soz
ettigimiz yetilerinden bazilarina bazi canlilar sahiptir bazi canlilarsa hepsine sahiptir ve bazilar1 da
sadece birine sahiptir. S6z ettigimiz yetiler sunlar i¢indir: Beslenme, isteme, duyulanma, uzamda
hareket ve diisiinme.” (414a3 30). Dordiincii boliimleme: “Simdi ruhu ayirteden iki 6zel karakteristik
vardir: (1) uzamda hareket, (2) Diisiinme, yargilama ve duyulanma.” (427a 17) Tim bu
boliimlemelerde hareketin 6nemi agiktir. Ancak Aristoteles’in ana kaygisint goézden kagirmamak
gerekir. Pek cok yerde belirttigi iizere, o asil olarak canlilarin bir simiflamasina ulagsmaya
calismaktadir. Bu siniflamada tiirler ve cinsler olarak ii¢ seyden soz edebiliriz: Bitkiler, hayvanlar ve
insanlar. Amag asil olarak bunlar1 siniflamak oldugundan ve yer yer kimi tiir canlilarin hangi sinifa ait
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yetiler olarak isteme, imgelem ve hafiza, ruhun diisiinme yetisi ile duyulanma yetisi

acisindan 6nemli olduklarindan ayrica ele alinacaklardir.

“Burada arastirmamizi her bir durumda yiiriitmeliyiz. Her bireysel olanin ruhunun ne
oldugunu, 6rnegin bitki icin, hayvan i¢in ve insan i¢in ne oldugunu arastirmaliyiz. Ayni
zamanda bunlarin, neden bir dizide olmak gibi siralandiklari iizerine de diisiinmeliyiz. Ciinkii
ruhun besleyici yetisi olmaksizin, duyulanma yetisi var olmaz. Ancak bitkilerde besleyici
yeti duyulanma yetisinden bagimsizdir.”'**

Her boliimiin genel inceleme yoOntemi, Aristoteles tarafindan 415al5’te
sergilenmektedir. Bu sergilemeye gore, Oncelikle ruhun degisik eylemlerde
bulunmaya yonelik yetileri ele alinmalidir. Ikinci olarak bunlarin ne tiirden
eylemlerde bulunuyor olduklari incelenmelidir. Uciincii olarak da yetinin nesnesi,
ikincisiyle birlikte eylemde bulunulmasimi saglayan sey olarak goz Oniine
alimmalidir. Dogas1 geregi canli, yetiye sahip oldugu i¢in onu kullanabiliyordur ve
yetinin aktiiellesmesi yetinin nesnesi ile olan iligkisi sayesinde olmaktadir. Her
yetinin kendine karsilik diisen nesnesi, yetinin aktiiellesmesinde Onemli bir yer

oynamaktadir.

3.2.2.1. Ruhun Beslenmeye Yonelik Yetisi (threptikon)

En alt canl tiirii olarak bitkiler, duyu organina sahip olmamalar1 agisindan
hayvanlardan ayrilirlar. Duyu organina sahip olmadiklarindan dolay1 duyulanmazlar

ve yer degistirme hareketinde bulunmazlar. Onlar dogalar1 geregi dort cisim ile

oldugunu belirlemek zor oldugundan (6rnegin yer degistirme yapmayan ancak duyulara sahipmis gibi
goriinen kimileri nasil siniflanacaktir?) tiim ayirtedici 6zellikler tartisilmak zorunda kalinmaktadir.
Eserin son bolimiintin IX. kitap ve sonrasinda bu durum aciga c¢ikar. Her tiirden yetiyi sayan
Aristoteles, bunlarin hangi sinifa ait oldugunun belirlenmesinin zorluklarini ele almaya baglar. IX.
kitap ve sonrasinda sayilan yetiler sunlardir: imgelem, isteme yukaridakilerden farkli olarak sayilanlar
arasindadir. Hareketin 6nceden ele aldigimiz anlamlarindan biri yer degistirme, digeri biiylime ve
bozulma oldugundan dolayr onun her durumda her canlida bir sekilde bulundugu aciktir.
Bagkalagsmanin duyumlamadaki Onemini de hatirlarsak nerdeyse canliligin hareket olmadan
olamayacag1 ortaya ¢ikar. Bu yiizden biz boliimiin ilerleyen kisminda canlilarin siniflanma amacina
uygun olarak bitkiler, hayvanlar ve insanlardan s6z edecegiz. Bunlara karsilik gelen genel siiflama
ise, beslenmeye, duyulanmaya ve diisiinmeye yonelik ruh yetileridir. flk boliimdeki agiklamalara
kosut olarak iic tiir yeti igerisinde hareketin 6nemi de kendiliginden ortaya cikacaktir. Hareket ileride,
duyulanmada olusan haz ve aci dolayisiyla meydana gelen kacinma ve arzulamaya yol a¢cmasi
bakimindan tartigilacaktir.

104 Ar., a.g.e., 415a ve dev.
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iliskili bir sekilde beslenirler. Onlardan etkilenir ve bu sayede biiyiime, bozulma ve

olusa ugrarlar.

“Ruhun beslenmeye (threptike) ve olusa (genesis) yonelik olan yetileri'® aym yeti
oldugundan, biz Oncelikle beslenmeyi ele almaliyiz. Ciinkii beslenme yetisi digerlerinden
beslenmede bulunuyor olmas sayesinde ayridir.”'*

Higbir canli yemek olmadan varligim siirdiiremez.'”” Bu durumda en temel
olan tireme degil de, beslenme olmalidir. Bireyselin oncelikli gorevi, kendi varligini
siirdiirmektir. Bitki, hayvan gibi yemek kaynagina yer degistirme hareketi yaparak
ulasamadigina gore onun beslenmesi, basit bir sekilde i¢inde bulundugu ortamda ve
etrafindaki 6gelerle iliskisi sayesinde olmalidir. Ik boliimde ele alindig iizere dort
0ge birbirlerine doniisebilir sekilde olusa gelirler ve baskalasmaya ugrarlar.
Bagkalagmalar1 ayni tiirden ancak karsit olmalart sayesinde olur. Beslenenin
durumunda da boyledir. O, kendisi de olusturan ancak bu sefer disinda olan
ogelerden etkilenir, bu anlamda benzerden etkilenir. Ote yandan kendisinde olmayan
bir sey aldig1 ve onu degistirdigi icin bir anlamda da karsitinca etkilenmektedir.
Yemek, yenmeden once yiyene karsit 6zellikler barindirir ve sindirilmesiyle beraber
yiyen ile benzer olur.

Bitkinin duyu organi olmamasina ragmen, tipki dokunmanin temel bir
duyulanma olmasi gibi, temas onun i¢in de birincil dereceden 6neme sahiptir. Bitki
temas halinde oldugu seyce etkilenir.

Ruhun beslenmeye yonelik yetisi, beslenmenin nedenidir. Yemegin niteliksel
dontigiime ugrayip benzer hale getirilmesinde etkindir. Ancak form olmasi

bakimindan kendisi hareket etmez. Beslenendeki sicak 6geyi harekete gecirerek

195 Genesisten kasit 415a25’te acik bir bicimde dile getirildigi sekliyle, tiremedir. Her canl
kendisinde, kendisinin benzeri meydana getirme ilkesine sahiptir. Ureme en temel 6zellik olmasi
dolayisiyla, en alt tiir ruh yetisi olan beslenmeyle birlikte diisiiniilmelidir.

105 Ar., a.g.e., 416a20.

17 Bu boliim genel olarak Ar., S., 416a20 ile 416b32 arasindaki boliimiin incelenmesinden
olusturulmustur. Farkli kaynaklara yapilan atiflar ayrica belirtilecektir.
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yemek iizerinde etkide bulunmasini saglar.'® Ruh etkilenime ugramaz ancak bireysel
toz olan ruhlu beden etkilenime ugrar. Yemek yemek ruhlu bedenin bir etkinligidir.

Sonug olarak tiim bitkiler yasiyor olarak dikkate alinir ¢iinkii kendi i¢lerinde
bir kapasite (diinamis) ve bir ilke (arkhe) vardir. Bu sayede hem biiyiimeyi hem de
bozulmay1 birbirine ters yonlerde gerceklestirirler. Sadece yukar1 veya asagi degil,
her iki yone de biiyiirler ve yiyecekce etkilendikleri miiddetce yasamaya ve
beslenmeye devam ederler.'”

3.2.2.2. Ruhun Duyulanmaya Yonelik Yetisi (aisthétikon)''

Aristoteles, incelemesine duyulanmanin iki acik karakteristigi oldugunu
belirterek baslar. Bu karakteristiklerin birincisi hareket (Kinésis), ikincisi ise
etkilenime maruz kalmaktir (paskhein). Ciinkii duyulanma bir durum degisikligidir,
niteliksel bir degisimdir (alloidsis).'"! Duyulanma (aisthésis), duyu organinin
(aistheterion) kendi disindaki bir nesnece (duyulur, duyulanabilir olan, duyulur
nesne-aisthéton) etkilenmesi sonucunda olusur ve duyum (veri olarak-aisthématos),
duyulananda yani insanda (aisthétés) ortaya glkar.112 Bunun kaniti, bizzat duyu
organinin kendisinin de dort 6geden olusmus bir organ olmasma ragmen, kendi
kendinde duyulanmaya yol agmamasidir. Ancak duyu organi disindaki duyulanabilir

nesnelerce etkiye maruz kaldiginda duyulanir. Bu anlamiyla hem duyu organi hem

1% Aristoteles burada 6nceden kullandigi bir analojiyi tekrarlayarak, ruhun gemicinin eli gibi
oldugunu ve sadece eliyle diimeni hareket ettirdigini, kendisinin hareket etmedigini belirtir. Diimen
(sicaklik) hem kendisi hareket eder hem de gemiyi (yemek) hareket ettirir.

19 Son paragraf igin Ar., S., 413220 ve dev.

"% Ruh Uzerine’nin, II. kitap 5. boliimii duyulanmanin genel ilkelerinin agiklanmasina ayrilmustir.
Asagidaki boliim, buradaki goriislerden faydalanilarak yazilmistir. Bagka kaynaklara yapilan
gonderimler ayrica belirtilecektir. Ar., S., 417a ve dev.

"1 Aristoteles, ne tiirden bir etkilenim veya etki oldugunu daha once tartismistik demektedir. Nitekim
tezimizin 3. bolimiiniin ilk ana basliginda biz de bu konular inceledik. Ancak yukarida belirttigimiz
kimi yorumcular duyulanmamn bir basgkalasim olduguna itiraz etmektedirler. Ozellikle islevselci
yorumlar bu tirden itirazlar1 yiikseltmektedirler. Ancak bizce Aristoteles’te duyulanmanin,
baskalagim oldugu aciktir. Nitekim hem ilk alt baslikta hem de Aristoteles’in kendi sozleriyle bu
sergilenmistir.

12 Benzer gramatik kullanimlar etkilenimler konusunda da belirtilmistir. Pathésis (etkilenme),
pathéton (etkileyen), pathématos ve pathos (etki). Diisiinmeye iliskin: Noésis (diisiinme), noéma
(diisiiniilen) ve noétos (diisiince), baska bir sekilde ennoia. Imgeleme iliskin: Phaniesthai
(imgeleme), Phantasia (imgelem), phantasma (imge). LSJ ve Urmson., a.g.e.
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de ruhun duyulanma yetisi (aisthétikon) potansiyel bir durumdadir. Nesnesince
etkilendiklerinde, aktiiellesirler. 13

Bu durum duyulanmadan iki sekilde soz ediliyor olmasindan da bellidir.
Duyulanma yetisi oldugu gibi duyulaniyor olma (aisthanesthai) durumundan da sz
ederiz. Demek ki ikinci durumda potansiyel bir varolmadan aktiiel bir varolmaya
gecilmistir. Ancak duyulamyor olmak gene pasif bir durumdur sadece duyunun
disaridan bir seyler alimlamaya basladigimi vurgular.

Daha Once de belirtildigi iizere hareket ve etkinlik-edilginlik konular1 benzer
bir sekilde ele alinmaktadir. Hareket aktiielligin heniiz sona ermemis bir formudur.
Bu anlamda etkilenme de, bir sey tarafindan etkilenme olarak bir durumdan bir
duruma ge¢is seklindeki bir harekettir. Duyulanma benzer olmayan tarafindan
olusturulmus ancak siire¢ bittiginde duyu organinda etki nesnesiyle 6zdes bir duyu
ortaya ¢cikmistir.

Tipki duyu organmin ve yetinin potansiyelliginden ve aktiielliginden sz
edildigi gibi, duyulur nesnenin potansiyel ve aktiiellifinden de s6z edilmektedir.
Duyulur nesne potansiyel olarak duyulanabilir nesne anlamina gelmektedir.
Duyulanma mevcut oldugunda, duyulanabilir nesne artik duyulanmanin nesnesidir.
Onceden siklikla dile getirildigi iizere duyulur nesne basta duyu organina

benzemezdir ancak duyulanma sonrasinda duyu organi, nesnesiyle benzer olur.

"> Duyu organlarimin durumu tipki benzinin durumu gibidir. Benzin de ates olmadan kendi kendini
yakamaz ancak, benzin benzin olmak bakimindan kendinde yanabilirlik potansiyeline sahiptir.
Aktiiellik ve potansiyelligin burada ele aliigi yorumlar acgisindan cesitlilige yol agmistir. Biz de
dipnotta bu tartigmay yiiriitecegiz. Ciinkii duyu organinin ve duyulanmanin pasif, bir etkilenim
oldugu ve disaridaki bir nesnece harekete gecirildigi bizce aciktir. Sorun aktiiellestigi durumda onun
hala duyulanma olarak mi yoksa algilama olarak mi adlandirilmasi gerektigine dairdir. Algi (Ing:
perception) ve duyu (sensation) farkindalik tartismalarinin yogun olarak yiiriitiildiigii fenomenoloji
sonrasi tartismalara dairdir (Brentano sonrasi). Ilgili tartismalar icin 88. no’lu dipnottaki kaynaklara
bakilabilir. Kimi yorumcular bu tartismay: aisthesisi sense-perception diye karsilayarak asmaya
caligmaktadir. Bkz. D. W. Hamlyn, “Aristotle’s Account of Aesthesis in the De Anima”, CQ, Vol. 9.,
No. 1, 1959, s. 6. Aristoteles’te farkindalik temelli bir tartismanin yiiriitiiliip yiirtitilmedigi tam olarak
acitk degildir. Duyu organinin kendisinin duyulanmasini bilip bilmedigi problemi asagida ele
almacaktir. Biz simdilik bu tartismayr oraya birakip duyulanmadaki potansiyellik/aktiiellik
tartismasim ele alacagiz. Tiirkcede algilama agik bir aktif durumu belirttiginden, sozciigii duyu ile
karsilamay1 uygun bulduk. Ayrica algi organi degil duyu organi soziinii kullaniyor olmamiz da
duyulanmay1 (pasif c¢ati) kullanmamiza destek veriyor. Ayrica bu sozciik istendiginde duyumlama
olarak etken catiyla da ele aliabilir. Tiirk Dil Kurumu sozliigii, algiyr “Bir seye dikkati yonelterek o
seyin bilincine varma” olarak tanimlamaktadir ve bu tamim acikca modern tartigmalari
vurgulamaktadir. Bu vb. modern tartismalardan kacinmak amaciyla ve hem yukarida sayilan sebepler
hem de duygu sozciigiiniin duyu ile olan iligskisinden de kaynakli, algi degil duyu sozctigtinii temel
aldik. Aristoteles, 417a20 sonrasinda bu terimin anlamlarinin kesinlestirilmesi gerektigini belirtir.
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Duyu nesnesi ii¢ anlamda kullanilmaktadir:

a) Tek bir duyuya uygun olanlar.

b) Tiim duyularca duyulanabilir olanlar (birka¢ duyu ya da hepsi agisindan

olabilir).

¢) Dolayl duyulananabilir olanlar.

[k iki tiirden duyulanabilirler kendiliginden (6zsel-kath’ hauto), direkt
duyulanimlara konu olurlar. Diger tiirden olanlarsa ilinekseldirler (kata
sumbebekos). Ozsel olanlarin ilki tiiriinden olanlar, sadece tek duyuya iliskindirler.
Bunlar sirasiyla gébrme duyusu i¢in renk, duyma igin ses, tat alma icin tat, koklama
icin kokudur ancak dokunma i¢in birden fazla duyulanabilirden s6z edilebilir (temel
olan1 dokunmaya direnme anlaminda sertliktir ancak 1s1 vb. den de soz edilebilir,
asagida incelenecektir). Ac¢iktir ki ses, renk vb. kendi basina degil ses veren, renkli
olan nesne sayesinde etkide bulunurlar. ikinci tiirden olan duyulanabilirler,
biiytikliik, durgunluk, sayi, sekil, hacim vb. pek cok duyuya ortak (bazen ikisine
bazen hepsine birden) duyulanabilirlerdir.

Duyularin iki tanesini siirecin aciga ¢ikmasi agisindan incelemek yeterli
olacaktir. Duyulardan dokunma ve gorme, diger duyulardan iki agidan ayrilir.
Dokunma pek ¢ok yerde siklikla belirtildigi iizere en temel duyulanmadir. Gérme ise,
imgelem vb. diisiinmeye giden siire¢ icerisinde, bilgiyle en cok iligkili goriinen
duyulanmadir. Biz Aristoteles’in Ruh Uzerine’deki incelemesinin tersine, once daha
temel olmasindan kaynakli dokunmay1 ele alacagiz. Son olarak da diger duyularin
benzer isleyislerini ele alip ortak duyu tartismasini da yiiriittitkten sonra daha iist

yetilerin incelenmesine gegecegiz.

3.2.2.2.1. Dokunma Duyusu'"*

4 Duyu organlarini ve duyulanmalar1 kendi iclerinde ikiye ayirabiliriz. Aristoteles’in vurguladig gibi
dokunma duyusu tatma duyusu ile benzemektedir. Ar., S., 422a 10 ve 423a 20. Diger duyular da kendi
iclerinde birbirlerine benzemektedirler. Hepsinde ortam agik bir sekilde bellidir ¢iinkii belli bir
mesafeden duyulanmaktadirlar. Ayrica hepsi, ortam ortadan kaldirildiginda (duyulur nesne duyu
organinin {istiine yapistirlldiginda) duyulanamamaktadirlar. Bu benzerliklerden dolayr sistemin
incelenmesi i¢in sadece dokunma ve gormenin incelenmesi yeterli olacaktir. Buna iliskin bir ayrim
Duyu ve Duyulur Nesneler Uzerine adl kitabinda da vardir: Dokunma ve tatma, besleyici yetinin bir
etkilenimi olmak ve digerleri de hareketli olanlarda bulunmak bakimindan benzerdirler. Ar., SS.,
436b18.
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Aristoteles’in kitaptaki gidisatina uymadigimiz igin, baz1 konularin burada
acik kilinmas1 gerekmektedir. Oncelikle yukarida her duyulanabilirin bir duyu ile
ozsel bir iligkisinin oldugu vurgulanmisti. Ancak dokunma duyusunda, duyunun
hangi karsitliklar ile ilgilendigi acik durmamaktadir. Ote yandan, duyulanabilir
olanin duyulanma ile iligkisinde ortam (medium) gereklidir. Her duyu agisindan,
duyu nesnesiyle duyu arasinda bdylesi bir ortam bulunmaktadir. Dokunma,
nesnesiyle direkt iliskideymis gibi goziikkmektedir. Aristoteles, bu iki zorlugun
¢Oziimii i¢in agiklamalarma oncelikle bunlar tartisarak baslar.

Dokunmada sicak-soguk, kuru-islak, kati-yumusak vb. karsit niteliklerden s6z
ederiz. Diger duyularda ise, temelde bir nitelik 6ne ¢ikiyor gibi goriinmektedir.
Aristoteles bu farkliligin aciklanmasi i¢in bir yol onerir. Bu yol diger duyulanmalarin
da farklh karsitlarla iliskide oldugunun gosterilmesidir. Ancak yine de dokunmanin
iliskide oldugu tek bir dayanagin olup olmadig: belirsiz kalir.

Ikinci zorlugun ¢oziimii, dokunmada da bir ortam varsayilmasiyla bulunur.
Ten, dokunmada duyulanabilir olan nesne ile duyulanan arasinda bir ortam olarak
bulunmaktadir. Ten canli bir bedenin olusumundaki toprak Ogesi sayesinde,
dokunma i¢in bir ortam olarak bulunmaktadir. Ten bu agidan bir organ degildir. Eger
ki ten bir ortam degil de duyu organi olsaydi, diger duyularda oldugu gibi ortamin
arada olmadig1r kosullarda, ornegin duyulanabilir nesnenin duyu organi iistiine
kondugu kosullarda, onlarda oldugu gibi duyulanmanin yok olmasi gerekirdi. Ancak
boyle olmamaktadir. Aksine, duyulanabilir nesne ten ile temasinda duyulanmaya yol
acmaktadir. Bu durumda ten bir organ degil bir ortamdir.

Duyu orgam potansiyel olarak nesnelerinin niteliklerine sahiptir. Duyulanma
etkilenmenin bir formudur ve duyu organi potansiyel olarak bulunuyor olsa da, etken
duyulanabilir nesne tarafindan aktiiellestirilir ve baskalasarak duyulanabilir nesneye

benzer.

3.2.2.2.2. Gérme Duyusu

Gorme duyulanmasinin (opsis) nesnesi, goriiniir olandir (horaton). Goriiniir

olan renk ya da bir bagka sey olabilir. Ancak rengin ortaya ¢ikmasi (aktiiellesmesi)
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icin 1518a gerek vardir. Bu durumda oncelikle 151k aciklanmalidir. Isik (aydinlik) ile
karanlik karsit olduklarina ve 1s18in potansiyel olarak bulundugu yerde karanlik
aktiiel olarak bulunduguna gore, her ikisini de tasiyan baska bir sey olmalidir.
Saydam (transparan — diaphanes: tam cevirisi ile “yar goriilebilir’) olan, kendinde
goriilebilir degildir. O, ancak bir seyce etkilendigi ve aktiiellestigi (energeia) oranda
goriiliir olur. Kendisini etkileyen ise karanlikta goriilenebilen yegane sey olan, atestir
(aciktir ki burada gok cisimleri de diisliniilmiistiir). Ates (gok cisimleri s6z konusu
oldugunda aither) bizzat saydama etki etmez, sadece saydami goriiniir kilar. Atesin
olmasi1 aydinliga, tersi ise karanliga yol acar. Bu anlamda sistemdeki 6nemli 6ge, her
cisimli olanda az ya da ¢ok bulunan saydamdir. Saydamin her seyde (tiim cisimler
kendilerinde saydamligi tasirlar) bulunuyor olmasinin dnemli bir kanit1 hava ve
suyun da bir anlamda saydam olmalariyla aglktlr.115 Ancak saydam hi¢bir zaman
kendinde goriiniir olamaz, o, ancak atesin aydinlattigi ortamda, renkle beraber
bulunur. Ciinkii rengin alicisi, renksiz olandir. Potansiyel saydamlik, rengi
alabilirliktir. Bu anlamda saydamlik, karanlikta da vardir ciinkii bazi cisimler
karanlikta da goriilir (fosforlu olanlar vb). Cisimlerdeki renk, potansiyel olarak
duyulanabilir olandir. Renkler, duyu organini aydinlikta (1s1k varoldugunda) saydam
ortam sayesinde etkilerler. Isik hem saydam ortami hem de cisimlerdeki rengi
goriiniir kilar. Dolayisiyla duyulanabilir nesne, 151k ile aktiiel olarak duyulanan nesne
oldugunda, saydam ortami ve saydam ortam yoluyla duyu organim etkiler. Duyu
organi, tiim bu etkilenimler zincirinin sonunda ve tamamen pasif bir halde bulunur.
Potansiyel olarak rengi alma durumundayken ortamca etkilendiginde aktiiel olarak
rengi almaya (pasif olarak duyulaniyor olmaya) hareket ettirilir. Bu anlamda duyu
organinda duyulanmay1 yaratan, asil olarak duyulanabilir nesne olsa da duyulanma
ortam {iizerinden gerceklesir. Ciinkii duyulanmay1 yaratan ortam olmasaydi daha
oncede belirtildigi lizere, duyu organinin (6r. goziin) iistiine konulan duyulanabilir
olan, aradan ortamin kalktig1 bu durumda da duyulanma yaratabiliyor olurdu. Oysa

ki boyle degildir. Goz, iistiine konan bir seyden etkilenemez.

13 Saydam dogaya ickindir sadece hava veya suda degil tiim dogada potansiyellik olarak bulunur. Ar.,
SS., 439al3.
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Sonug olarak gorme duyusu da dokunma duyusu gibi fiziksel etkilenimlere
ugrayarak etkilenir. Daha Onceki bolumlerdeki aciklamalarimizla birlestirerek
soylersek, bizzat kendisi de belli bir madde ve form bilesiminde olan goz, bir
bireysel toz olarak baskalagima ugramaktadir (alloiosis). Kendinde olmayan rengi

alarak aktiiel olarak o renk olmaktadir.''®
3.2.2.3. Ruhun Duyulanmaya Yo6nelik Yetisi ve Ortak Duyu Uzerine

Yukandaki iki alt baglikta konuyu duyu organlan agisindan fiziksel anlamiyla
tartismaya calistik. Ancak hala Aristoteles’te iizerine en yogun tartismalarin
yiiriitiildiigii iki konu agiklanmamis durmaktadir. Birincisi, duyulanmada maddenin
degil formun alimlaniyor olusu ile ilgilidir. ikincisi ise, yukarida da kisaca soz
ettigimiz lizere Aristoteles agisindan duyulanmanin, bireyin farkindaligiyla yaptigi
bir eylem olup olmadigidir (eylemin aktif veya pasif olusu). Bu iki cok tartismali
konunun ilkini ele alabilmek i¢in Ruh Uzerine’nin 6nemli pasajina yer vermek uygun

goriinmektedir.

“Biitlin duyular hakkinda sunlar1 dogru olarak anlamaliyiz: (1) Duyu, duyulanabilir
nesnelerin, maddeleri olmadan formlarim1 kabul edebilendir. Tipki balmumunun, altin veya
demir olmadan, [altindan veya demirden olan —¢.n.-] miihriin etkisini kabul ettigi gibi.
Balmumu altin veya bronzun etkisini kabul eder ancak altin veya bronz olarak degil. Boylece
duyu benzer durumlarda, rengi, tadi veya sesi olanca etkilenir; yani bizzat onun tarafindan,
bireysel 6zdesligi yoluyla degil, daha ziyade belli bir nitelige sahip olmasi bakimindan ve
formiilii bakimindan etkilenir. (2) Duyu organi birincil anlamiyla, sozii edilen potansiyelligin
[formu kabul edebilirlik —¢.n.-] kendisinde bulundugudur. Duyu organi ve potansiyellik
Ozdestirler ancak onlarin 6zsel dogalari ayni degildir. Duyulanan 6zne uzamlidir ancak
duyulanma ve duyu uzamli olamazlar; onlar bir tiir orandirlar ve sozii gecen Oznenin
potansiyellikleridirler. Bu durum nesnelerin duyulanabilirliklerindeki asiriligin  duyu
organlarim1 harap edislerinde acik olur. Ciinkii duyu organinin tahrik edilisi cok giicliiyse,
kendi ayarinin orani (ki bu gordiigiimiiz gibi duyuyu olusturandir) harap olur. Tipki lirin
ayarmin ve sesinin perdesinin, tellerin asir1 basilmasinda yok oldugu gibi. Ayn1 zamanda
bitkilerin neden duyulanmadiklar1 da agiktir. Ciinkii onlar sadece ruhun bir yetisine
sahiptirler ve temas ettikleri nesnelerce bir yere kadar etkilenirler, sicak ve sogugu
gosterirler. Ancak etkilenmelerinin bir yere kadar olmasinin asil sebebi onlarin bir ortalarinin

"% Everson “ruhgu (spritualist)” goriis olarak elestirdigi Burnyeat’in goriisiinii, Aristoteles’te
duyulanmanin fiziksel degisim (baskalasma) gerektirdigini ve Aristoteles’te iki ayr1 t6z degil (ayni
anda etkilenime ugrayan ruh ve beden degil) tek bir toz (bireysel varolan) oldugunu belirterek ciiriitiir.
Everson, a.g.e., s. 234.
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olmamasidir e.d. duyulur nesnelerin formlarini alabilme ilkesinin onlarda olmamasidir.
Onlar madde tarafindan etkilendikleri oranda, form tarafindan da etkilenirler.”'"’

Bu pasaja gore aciktir ki duyulanma, iki bigcimde olusmakla beraber her iki
durum i¢in de pasif bir edimdir. Duyulanmamin meydana gelmesi, oncelikle duyu
organinin duyulur nesnece etkilenmesine baglidir. Duyu orgam1 duyulur nesnesince
hareket ettirilir ve duyulur nesne duyu organinda bir iz birakir. iz, aciktir ki, artik
duyulurun maddesi ile iligkili degildir. Bu, en ¢ok gozde belirgin bir hal almaktadir.
Ayrica, asagida ele alacagimiz ortak duyulurlarla ¢oziimlenebilecek bir sorundur.
Goriiliir nesne gozii etkilerken cisimsel olarak bunu yapabilir.118 Aktiiel duyulanma
aktiiel duyulurla bu agidan 6zdestir. Duyu organi, ortam sayesinde siirekli etkilenime
maruz kalmaktadir. Duyulurdan duyu organmina siirekli olarak etki gelmektedir.
Ancak aciktir ki, goriilebilir olanda bir degisme olmamakta ve o nerede duruyorsa
hala orada durmaktadir. Bununla birlikte biz bu durumda goze baktigimizda ne
goriiriiz? Gozde sadece bir birlesik varlik olarak yerinde durmaya devam eden
duyulur nesnenin yansimasini, seklini, formunu, formiiliinii (renkse renk; 1s1ysa 1s1
vb.) goriiriiz. Bu anlamiyla duyu organi duyuluru, beslenme de oldugu gibi absorbe
edip kendilestirmez. Aksine sadece onunla baskalagma iligkisine girer. Bagkalasmada
ana vurgu, toziin ayni kalmasina ragmen nitelikler arasinda bir gecis olmasi
gerekliligidir. Bu noktada goz, bir birincil téz olarak A niteliginden B niteligine
sahip olmak seklinde degisir. Nitelikler cisimsel olmadiklarina, sadece nitelikli
olanlar cisimsel olduklarina gore; duyu organi fiziksel bir siirecle duyulurdan

etkilenmesiyle, bizzat kendisi baskalasir. Bu yorum goéziin kirmiziya baktiginda

"7 Ar., S., 424al8.

"8 Bu anlamda da asagida da ortaya c¢ikacagi iizere duyulanma duyu organinda olan bir siirectir. Duyu
organinin duyulanmalar arasinda ki ayrimlamasina duyulanma demekteyiz. Ancak tiim bu siire¢ duyu
organinda gerceklesmektedir. Slakey bu konu giizel bir bicimde sergilemis ve duyulanmanin ruhta
oldugu, duyulanmanin aktif oldugumuz bir siire¢ oldugu vb. goriisleri yanhislamistir. T. J. Slakey,
“Aristotele on Sense-Perception”, Aristotle’s De Anima in focus, Ed. M. Durrant, Routledge,
London, 1993, s. 75-90. Everson da Aristoteles’te metne bagh kalindiginda, duyulanma konusunda
“metne bagli yorumun” hakliliginin ortaya ¢ikacagini bildirmektedir. Her ne kadar duyulanmanin
tamamen fiziksel siireclere indirgenmesine karsi ciksa da fiziksel siirecin Aristoteles’teki anlamini
vurgulayarak kendisinin “ruh¢u” diye adlandirdig1 goriisleri yanlislar. Everson, a.g.e., s. 139.
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kirmizilagmasint acikladigi gibi, onun kirmizi cismi almadan sadece kirmiziliga
sahip olusu bakimindan formu aliyor olusunu da agiklar. Duyu, kirmizi duyusudur.119

Duyu organinin tahrip olmasi, onun bir birlesik varlik olarak ortadan
kalkmasidir. Maddesi dagildigi gibi formu da dagilmaktadir. Form-madde iliskisi
temelinde diisiindiigiimiizde, goéziin maddesi su, hava vb. cisimlerden olugmus bir
organdir. Formu ise gorebilir olmasina yonelik belli bir sekilde olmasidir (iki form
konusunu yukarida tartismistik). Duyu organin tahribi, duyu yetisinin tahribine de
yol acar. Nitekim, ondan sonra duyulanma olmaz. Bu durumda gbz agisindan
diisiindiigiimiizde, form olarak kendisinde bulunan, bireysel bir kirmiziliktir. Duyu
organi kirmizi olur, nesnesinden fiziksel olarak etkilenerek bagkalasir. Ancak oran
olarak formu, yani duyusu, olabilecegi bir sey olarak potansiyelliginin
aktiiellesmesiyle duyu organinin bizzat kirmiziligindan farkli bir seydir. O, tekil bir
kirmizi duyusudur. Bu anlamiyla da sadece diisiincede ayrilabilirdir.

Ikinci problem daha ciddi tartismalarla ilgilidir. Bunlarin sergilenmesine
gecmeden Once ortak duyulurlarin duyusu olarak ortak duyuyu acik kilmamiz
gerekmektedir.

Aristoteles Ruh Uzerine’nin III. kitabinda, ilk olarak sadece bes duyu
orgammizin varoldugunu kamtlamaya calisir.'* Bes duyu organimin gerekliliginin
kanitlanmasi, onlarin olusturucu 6gelerinin iizerinden ve tamamen fiziksel siireclerin
g6z Oniinde tutulmasiyla yapilir. Daha once ele aldigimiz, ilk 6gelerin sayilarinin
ayn1 olmas1 ve onlardan bagka bir 6ge olamamas1 dolayisiyla, ay alti evrende sadece
onlarin olusturdugu ortamlar ve yine onlarca olusmus duyu organlarn olacaktir.
Duyulurun ortama etkisi dolayisiyla duyu organmna etki etmesi iliskisinden de
cikarilabilecegi gibi, duyulur-ortam-duyu organi da dort 68e acisindan birbirlerine

baghdirlar. Sonug olarak aciktir ki, sadece bes duyumuz vardir.

"9 Genel olarak diisiiniilmedigini farkettigimiz nokta burasidir. Duyulurun maddesiz formunu almak,
duyulurun bireysel t6z olarak duyulanma esnasinda ve sonrasinda eksilmeden vb. etkilenime
ugramadan karsimizda durmaya devam etmesine vurgu yapmaktadir. Goziin kirmizilagsmasi elbette
fiziksel bir degisimdir (baskalagsma) ve goziin kirmizilagsmasiyla, sarilagmasimi ayrimlamasi da
kendisinde meydana gelen bu bagkalagmaya dayanmaktadir ve tiim bu siire¢ gozde ortaya
cikmaktadir. Kars. Everson, a.g.e., s. 140 ve dev.

0 Ar. S., 424b23-425al4.
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Bu durumda, yukarida belirttigimiz 6zsel olarak (kath’ hauto) duyulanabilir
olarak belirtilen say1 vb. ne sekilde duyulanacaktir? Bunlar, ortak duyulurlar olarak
yine bes duyumuz sayesinde duyulanacaktir. Ancak bu sefer sadece tek bir duyunun
nesnesi olmadiklarindan, birden fazla duyunun aymi andaki etkilenimi ile
duyumlanacaklardir.

Ortak duyulurlarin hepsi, kendisi de bir ortak duyulur olan hareketle (kinésis)
iligkilidirler. Bunlar, durgunluk (staseds), sekil (skhématos), biiyiikliik (megethous),

say1 (arithmou) ve birliktir (henos).121

Bu duyulurlarla direkt iliskili olan duyu
organi olmadigina gore, biz bu duyulurlart iki veya daha ¢cok duyunun aynm andaki
etkilenimi sayesinde duyulariz.

Ortak duyunun birinci 6zelligi, ayn1 duyulurdan etkilenen iki veya daha cok
duyunun, aynt nesneden gelen etkiler oldugunun belirlenmesi veya
belirlenememesidir. Gérmeyle sadece renkli duyuluru duyulanz ancak gordiigiimiiz
zaman onun tatlt oldugunu da belirtebiliyorsak (daha once tatma duyusuyla ondan
gelen veriyi isin i¢ine katabiliyorsak) bu, ortak duyu sayesindedir. Bu anlamda ortak
duyu, Oncelikle iki duyunun aymi nesneye iliskin oldugunu belirlemelidir
(gnodrizomen). Bunu yapabilmesi i¢in de, kimi zaman daha 6nceki duyulanmalar1 da
kullanabilmelidir. Nitekim tek tek duyularin yanilmaz olmasina karsin ortak duyunun
yanilabilirligi de soz edilen 6zelligi dolayisiyladir. Duyularin birlestirilmesi hataya
aciktir. Ortak duyudan s6z edemeseydik ve ortak duyulurlar i¢in de bir duyu orgam
var deseydik baklava bicimli bir renkli cisme tath deyip yamilmamizi (eger ki o
gercekten baklava degilse) aciklayamazdik.

Ote yandan, ortak duyunun ikinci o6zelligini ele alabilmek icin Ruh

Uzerine’nin énemli bir pasajina bagvurulmalidir:

“Gordiigiimiizii ve duydugumuzu duyulayabildigimize gore, bu duyulanma ya
gormenin kendisi veya bir bagka duyu sayesinde olmalidir. Ancak ayni duyu hem goriisii
hem de renkliyi, yani goriisiin nesnesini duyulamalidir. Boylece ya iki duyu ayni nesneyi
duyulayacak veya goriis kendini duyulayacaktir. Ayn1 zamanda, eger goriisii duyulayan ayr1
bir duyu var ise, ya bu islem sonsuza kadar gidecek ya da bir duyu kendini
duyulayacaktir.”'*

2 Ar., a.g.e., 425al5.
122 Ar., a.g.e., 425b13.
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Aristoteles’in  siklikla kullandign  bir argiiman olarak sonsuza gidis
olanaksizdir. Bu durumda duyunun bizzat kendisi duyulanmasinin farkinda
olmalidir. Ancak goriis (eylem olarak-aktiiel) bunu yapacaksa, bu durumda gérme
renkli ile olan iligski oldugundan, renklenen bir seyin olmasi1 gerekecektir. Ancak yine
de ilk duyuda durmamiz gerekmektedir. Ortak duyunun ikinci 6zelligi olarak
duyulandigimizin (Aristoteles, biz vurgusu ile artik duyulanmanin sadece pasif bir
etkilenim olmaktan oteye gectigini bildirmektedir) farkindaligini sayabiliriz. Aktiiel
olarak duyumsama (duyulanabilmenin aktiiellesmesinin farkindalig1) nesnesiyle ayni
olsa da, soz edildigi gibi, onlarin 6zleri farklidir. Bu durum en cok aktiiel olarak
duyulanmanin kesildigi noktada agiga c¢ikar. Maddesiz duyulanan form, duyu
organinda varligim siirdiiriir. Uzun siire bir cisme baktiktan sonra géziimiizii bagka
bir tarafa ¢evirdigimizde goziimiiziin oniinde hala o cismin bir etkisini fark ederiz.
Aristoteles, bu siradan gézlemi kullanmaktadir. Bu durumda gordiigiimiizii biliriz
ciinkii artitk formun farkina varmisizdir. Bu yiizden de gorme, duyma vb.
duyumlamalarda (aktiiel), duyu organinda bir ayrimlama ortaya cikar.'” Gérmeyle
siyah ile beyaz ayirt edilir. Ancak gorme aktiiel olarak sadece tek bir nitelikle
ugrasabilir. O ayn1 anda aym yerde hem beyaz hem siyah ile ugrasamaz. Bu gecisi
saglayan, artik bizdeki bir sey iizerine islemde bulunan ortak duyu yetisidir. Ortak
duyu, birinci 6zelligiyle kosut bir bicimde, hem ayni duyunun farkli zamanlardaki
verilerini hem de iki ayr1 duyudan gelenlerin, o anda ayni seye iliskin mi yoksa farkli
seye iliskin mi oldugunu aymmlamaktadlr.124 Ayn1 zamanda bunu yapanin biz

oldugunu da ayrimlamaktadir.

3 Ar., a.g.e., 426b10: “Bu durumda her duyu kendi duyulanabilir tézii (hiipokeimenon) ile
iligkilidir; duyu organinda bdyle bir sekilde bulunur ve duyu sz edilen konuya iliskin ayrimlamada
(krinein) bulunur, ed. goriis beyaz ile siyahi ve tadis tatliyla aciy1 ayirt eder ve diger durumlarda da
benzer sekilde.” Krinein sozciigii icin s6z konusu olan duyulanma oldugunda ayrimlama karsiligini
kullandik. Ancak asagida ele alacagimiz iizere s6z konusu olan diisiinme (noésis) oldugunda
yargilama daha uygun bir karsilik olarak goriinmektedir. Yargilama sozciigii yargt sozctigii ile birebir
iligkili oldugundan ve yargi sozciigii de hem mantikta 6nermeye hem de diisiinmede diisiinceye iliskili
oldugundan bu karsiliklar kullanilmistir.

124 A.g.y.: “Bu durumda bunu ileri siiren (legei) ayni yetidir; ileri stirmesi nedeniyle, boylece
diisiiniiyordur (noei) ve duyuluyordur da (aisthénatai).”
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Ortak duyunun iiciincii 6zelligi, ortak duyulurlarin duyulanmasina iliskindir.
Ortak duyulurlar, maddesi olmadan formu almanin giizel bir 6rnegini vermeleriyle
“maddesiz form” tartismasinin ¢éziimiine de katki saglamaktadir. Say1, biiyiikliik vb.
ortak duyulurlar, sadece diisiincede ayrilabilirler olarak cisme nitelikler seklinde ait
degildirler. Ancak onlarla benzer bi¢imde sadece formel olarak duyulanabilirler.
Ortak duyu (aymi zamanda genel olarak duyulanma) bu tiirden duyulurlar iizerine
islem yapisiyla, diisinme ile duyulanma arasindaki gecisin Onemli bir ayagini
olusturur. Biz diisiinmemizi bu tiirden formlar iizerine gerceklestiririz. Bu konu,
ilerleyen boliimlerde daha agik bir sekilde tartisilacaktir.

Sonug olarak ortak duyu, ruhun duyulanmaya yénelik yetisinin bir biitiin
olarak nasil isledigini anlatmakla, asil olarak duyulanmanin genel yapisini ortaya

sermektedir.'?

Duyulanma artik, sadece fiziki bir siire¢ degildir. Duyulanma, pasif
bir etkilenim olarak fiziksel temasi gerektirir, aktiiel olarak duyulanmaya
basladiginda da pasif olmaya devam eder ancak orada kalmaz. Duyu organinin
duyulanabilirligi aktiiellestiginde, form iizerinde islem yapar hale gelir. Bu islem,
duyu organminin bir tiir hafiza gibi davranmasiyla baslar. Duyu kendindeki veriler
iizerine ayniligin veya farklihigin belirlenmesi tiirinden bir islem yapar.'*® Fark

ayrimlandiginda daha st yetiler devreye girebilir. Bu durum yarginin ortaya

cikmasiyla kosut bir bigimde olur.'”’

'3 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Volume VI, Cambridge University Press,
Cambridge, 1993. Vol. VI, s. 295.

126 yukarida belirttigimiz islevselci (yonelimselci) bakis agisinda katilmadigimiz goriis bu noktada
ortaya cikmaktadir. Aristoteles’te duyulanma esnasinda bir farkindalik, aktiflik vb. oldugunu
diisinmiiyoruz. Elbette biz bir yere bakariz, bir seye dikkatimizi veririz. Ancak bu siire¢ bizim diger
yetilerimizin devreye girisi sonrasinda olmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken imgelem,
hafiza vb. yetilerdir. Duyulanma da diisiinme (diigiinme anlamiyla biling) devreye girmis olsaydi
hayvanlarin da diisinmesi gerekirdi. Oysa ki boyle olmamaktadir. Nussbaum da genelde isleve vb.
vurgu yapmasina ragmen duyulanmada ki pasifligimizi kabul etmek zorunda kalmistir: “Biz her
zaman duyusal etkiyi pasif bir sekilde kabul ederiz, ancak biz ne zaman aktif bir sekilde ¢cevremizdeki
bir nesneye odaklaniriz, onu i¢inde bulundugu baglamdan ayiririz ve onu belli bir sey olarak goriiriiz,
imgelem yetisi veya duyulanmanin imgelem yonii, devreye girer.” Nussbaum, M. C., Aristotle’s De
Motu Animalium, Princeton University Press, Princeton, 1985, s. 259. Biz bu anlamda Slakey’in ve
Everson’un yukarida sergiledigimiz goriislerine katiliyoruz.

127 Ross, a.g.e., s. 170: “Bu, phantasia’ya ortak duyusallar1 oldugu kadar, ilinekselleri, hatta 6zel
duyusallar1 kavrama isini yiiklemek demektir. Boylelikle duyum, nesnelere iliskin herhangi bir bilgi
ya da yanlis bilgi verebilmesinden once phantasia tarafindan yorumlanmasi gereken salt edilgin bir
duygulanim diizeyine indirgenmis olmaktadir.” Ross’un ¢ok hakli olarak belirttigi bu siire¢c asagida
ortaya cikacaktir. Ancak duyu organinin duyulanmasinda, aktif duyulanmada imgeleme ihtiyaci olup
olmadig belirsizdir. Duyu organinin bizzat kendisinin bir tiir hafizas1 varmig gibi diisiintildigiinde ve
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Duyumlama insanin hayvanlarla ortak bir 6zelligi olduguna gore, hayvanlarin
bazi durumlarda neden kaginma ya da arzu etme vb. hareketleri yapabildigi de ortaya
cikar. Hayvan duyulanma sayesinde bazi seyleri ayirt edebilmektedir. Hem nitelikleri
hem de niteliklerin tasiyicisi olan cisimleri (yemegi rengi, tadi vb. ile ayirt eder) fark
eder. Bunun yanisira duyulanmanin pesi sira ortaya c¢ikan ve asagida tartisilacak olan
ac1 ve haz etkilenimlerine de maruz kalmaktadir. Ancak diisiinmenin devreye girisi,
duyudan kaynakli veriler iizerine yapilan, yukarida da sozii edilen, hatalarin ortaya
cikisinda gerceklesmektedir. Aristoteles’e gore hayvan hata yapmaz, neyi yiyecegi
ve yemeyecegi konusunda yanilmaz ¢iinkii o ortak duyunun diisiinmeyle olan bagina
sahip degildir, onda diisiinme yoktur. Duyulanmanin hayvanla insanin ortak yetisi
oldugu diisiiniildiigiinde de, duyulanmanin diisiinmenin devreye girmedigi bir
etkilenim oldugu ortaya (;1kar.128

129

3.2.2.4. imgelem (phantasia)

Ortak duyu sonrasinda ortaya c¢ikan ayrimlama, kisinin duyulur tizerine bir
yargisiyla sonlanir. Yargi farkli diizeylerde olmak iizere hem duyulanma hem de
diisiinme icin gecgerlidir. Yargi ve sonrasinda olusan kani bu agidan, imgelem ele

almirken ¢oziimlenmesi gereken bir problem olarak ortaya (;11(211&13 0

“Ciinkii imgelem hem duyulanmadan hem de diisiinmeden farklidir. Imgelem her
zaman duyulanma igerir ve kendisi de yargida icerilir. Ancak aciktir ki, imgelem ve
yargilama degisik diistinme formlaridir. Ciinkii ilki, istedigimiz zaman bizim elimizde olan

etkilenimin onda kaldig1 goz oniine alindiginda, heniiz o asamada bile bir ayrimlama olmalidir. Bu
verilerin daha ileri diizeyde islenmesi, iizerine yargilarda bulunulmasi vb. hafizayr gerektirir. Hafiza
ise imgelemle iliskili olmalidir.

' Sisko, bu alt bashkta sergiledigimiz yorumculari ele ahp, goriislerini detayli bir sekilde
sergiledikten sonra kendi goriisiinii de dile getirmektedir. Sisko’ya gore duyulanma tiim hayvanlarda
fiziksel degisime dayanmaktadir hatta insanlarda ki diisinme de maddi degisime dayanmaktadir.
Sisko konu iizerine yazan yazarlar arasinda maddi degisim gerekliligi {izerinde 6nemle durmasiyla
ayrilmaktadir. J. E. Sisko, “Material Alteration and cognitive Activity in Aristotle’s ‘De Anima’”,
Phronesis, Vol. 41, No. 2, 1996, s. 138-157.

129 Sozciigii hayalgiicii yerine imgelemle karsilamayi uygun bulduk. Ingilizce cevirilerde de siklikla
sOzciigiin hayalgiicii (imagination) olarak cevrilememesi tizerine vurgu vardir. Ciinkii phantaisa
diisiinceye veri sunmasi nedeniyle sadece hayal etmek gibi bir etkinlige sigdiriimamalidir. Ote yandan
imgelem, imge sozciigii ile olan bag1 sayesinde de uygun bir karsilik gibi durmaktadir.

B0 Ar, a.g.e., 427al5. Ruhu ayirt eden iki 6zel karekteristik vardir: Bir yanda uzamda hareket, diger
yanda diisiinme, yargilama, duyumlama.
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bir etkilenimdir (¢iinkii zihinsel imgeleri hatirlamak olanakhidir tipki diistincelerini
diizenleyen insanlarin bir hatirlama sistemi igerisinde imgeleri kullanmalar1 gibi), ancak
istedigimiz gibi kanilar olusturmak bizim elimizde degildir. Ciinkii biri ya dogru ya da yanlis
bir kaniya sahip olmalidir.”"!

Imgelemin ayirt edici 6zelligi, bize bagh bir sekilde de isleyebiliyor olusunda
yatmaktadir. Biz imgeleme durumunda, daha cok bir resimdeki korkutucu bir
duruma bakan gozlemci gibiyizdir. Imgenin olusmasi, agiktir ki, duyulanmaya
bagldir. Imgenin olusmasinda ve yargi sayesinde bir kaniya yol agmasina kadarki
zamanda, insan pasif bir etkilenim halindedir. Imgelem de bu anlamda bir pathostur.
Aristoteles, imgelemin diger yetilerden ne sekilde ayrildigim belirlemeye ¢alisir:

1) imgelem duyulanma degildir. Ciinkii duyulanma potansiyel ve aktiiel
olabilirken imgelem her ikisinin de olmadig1 bir zaman, riiyalarda oldugu gibi, ortaya
cikabilir. Duyulanma her zaman simdide olan bir seydir, oysa imgelem gec¢mise
yonelik seylerde de ortaya c¢ikar. Ayirt edici bir 6zellik olarak duyulanma her zaman
dogru olabilirken imgelem genelde yanlis olmaktadir.

2) Imgelem bilgi veya diisinme de degildir. Bilgi (epistéme) ve diisiinme
(noesis), her zaman dogruyu verirler.

3) Kam (doksa) belli bir inanci gerektirir. Kanis1 olanin ona inanmamasi
olamaz. inanma ikna ile ortaya ¢ikar ki, bu da akilsal konusmaya dayanir (logos). Bu
durumda imgelem, ne duyumlamayla birlesen kamidir ne duyumlamaya dayanan
kanidir ne de kani ile duyumlamanin birlesimidir.

Sayilan olasiliklart tartisan Aristoteles bize imgelemin acik tanimini yapar:

“Eger, imgelem soylediklerimizden baska bir sey icermiyorsa, ki bunlar ele aldik,
bu durumda imgelem aktif bir sekilde (energeia) olan duyumlama sayesinde olusturulan bir
harekettir. Goriis ana duyu olduguna gore, phantasia (imgelem) sozciigii phaos (151k)
sozciigiinden tiiremektedir, cilinkii 151k olmaksizin gérmek olanaksizdir. Ayrica, imgeler
bizde siiriip gittiklerine ve duyumlara benzediklerine gore, yasayan canlilar sik sik onlarla
uyumlu bir sekilde eylemde bulunurlar. Demek oluyor ki, bazilarinin (vahsi hayvanlarin)
akillar1 (nous) yoktur ve bazilar1 (insanlar) da akillar1 duygularca (pathg€), hastalik¢a veya
uykuca golgelendiginden dolay1 imgelemlerine dayanarak eylerler.”'**

BUAr, ag.e., 427b15.
132 Ar., a.g.e., 429a ve dev.
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Imgelere dayanarak yasamu siirdiirmek, goriildiigii iizere, miimkiinse; imgenin
hafiza ile iliskisi olmalidir. Hayvamin akli olmadan eyleyebilmesi imgelerine
dayanmasindandir. Aynmi sekilde insan da kimi etkilenimler sayesinde aklinin
golgelendigi durumlarda, imgelere dayanarak eyleyebilmektedir. Bu tiir bozulma
durumlarinda bile eyleyebilmek miimkiin olduguna gore, imgelem iizerine yapilan
islemlerle eylenilmektedir. Duyulanmanin maddesiz formunu hafizada bulundururuz,
imgelem sayesinde de gecmisteki duyulanmalarimiz {izerine islemde bulunabilir hale
geliriz ki bunlar hep tekil olana aittirler. Aktiiel duyulanma imgeleme gerek duymaz
ancak diisiinmede biz her zaman imgelere ihtiya¢ duyariz. Imgelem aklin diisiinmek
icin ihtiya¢ duydugu imgeleri (phantasma) saglar. Bu imgeler sadece goriintiiler
seklinde degildir. Daha Onceki boliimlerde ele aldiklarimiz dogrultusunda imgelem,
her tiirden formu barindirmalidir. Tek tek duyulara ve ortak duyuya konu olan her
tiirden imge, akla diisiinmesinde bir kaynak saglamak bakiminda imgelemdedir. Her
tirden formdan kastimiz, duyulanabilir formlar ve diisiiniilebilir formlardir.
Duyulanabilir formlar duyulanabilirlerden gelen sekil vb. formlardir. Ornek olarak
basik-burunluluk duyulanabilir formdur ancak egri, diisiiniilebilir bir formdur ve
genel olarak tiim matematik nesneler diisiiniilebilir formlardir. Diigiinme Oncelikle
imgelerdeki diisiiniilebilir formlarin aktive edilmesi, onlarin diisiincede duyulanabilir
formlardan ayrilmasidir. Hatirlama, 6grenmenin ve ileri diisiinceler {iretmenin
temelidir. Diisiinmenin ele alindigi bir sonraki boélimde bu konu acikliga
kavusturulacaktir.

Son olarak hayvandaki ve insandaki imgelemin farkli oldugu da
belirtilmelidir. Hayvandaki imgelem duyulanmaya yakin bir imgelemken insandaki,
akil vyiiriitmenin emrindeki bir imgelemdir. Insanm se¢im yapmasi anlaminda

diisiinmeye tabi olan hareketlerimiz ise, istemeyle iligkilidirler.

3.2.2.5. Ruhun Diisiinmeye Yonelik Yetisi (noétikon)
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Aristoteles’in ruh iizerine diisiincelerinde yorumlanmasi en zor kisimlarindan
biri olan diisiinme yetisi, genellikle edilgin ve etkin akil ayrimi yapilarak ele alir.'*?
Bu baglik altinda alt boliimlemeye gitmeden Once, genel olarak diisiinme yetisiyle
neyin kastedildigi daha sonra sirasiyla edilgin ve etkin akli ele almak yerinde
olacaktir.

Diisiinme Aristoteles’in daha o©nce de bildirdigi {izere, duyulanmayla
benzerlikler tagimaktadir. Ancak bunlarin ayni oldugu diisiiniilmemelidir. Analojik
olmalar iki sebepten otiiriidiir: Birincisi, her ikisi de formlarla iliskilidir, ikincisi her
iki durumda da etkilenme tartismasi yiiriitiilmektedir.

Aristoteles diisiinme yetisinden s6z ederken aklin (nous) diisiinen
(dianoeitai) ve yargilar olusturmamiz1 (hiipolambanei) saglayan boliim oldugunu
belirtir."** Ancak akla iliskin asil tartismalar icin, Aristoteles’in diger eserlerinden de
faydalanmamiz gerekmektedir. Aklin ayirt edici 6zelligi, siklikla vurgulandiga {izere,
onun yanilmaz, her zaman dogruyu verecek sekilde olusudur. Ikinci 6zelligi ilkler
izerine bilginin sadece bu yolla edinilebilir olmasidir. Akil, yorumcular tarafindan
ozellikle ikinci 6zelligi dolayisiyla, sezgi (intuition) olarak da adlandirilmayr hak

135 Uciincii bir 6zelligi ise duyulanmayla olan karsithk icerisinde belirtilmelidir.

eder.
Biz, duyulanmada her zaman tekil ile iliskideyizdir ancak diisiinmede tiimeller ile
iliskide oluruz.

Diisiinmenin duyulanmadan bir diger farki, duyulanmada duyulanabilir
formlar ile iliskide olunmasidir. Ote yandan diisiinmede acik bir sekilde diisiiniilebilir
formlar olan ozler ve anlagilabilir olanlar (no&ta) ile iliskideyizdir.136 Onemli bir

pasaj bunu agikca belirtmektedir:

'** Nousu tiim tez boyunca zihin olarak karsiladik ancak bu bélimde kimi yerlerde akli kullanmayi

uygun buluyoruz. Antik¢ag disiiniirleri agisindan zihin ile akil arasinda herhangi bir fark yoktur.
Zihin-akil ayrimi1 modern bir ayrim olarak goziikmektedir. Bu boliimde bazi sdyleyislerde daha uygun
olmasindan dolay1r zihin ve Tiirkce cevirilerde de genel olarak kullanilmasindan dolayr akil
sozciiklerini karisik bir sekilde kullandik.

B Ar, a.g.e., 429a23.

135 Nousun genel olarak farkli kavramlarla karsilandig1 da belirtilmelidir: Gnome, sunesis, phronesis,
logismos. Guthrie, a.g.e., s. 191 ve dev. Kars. D. J. Allan, Philosophy of Aristotle, Oxford University
Press, London, 1970, s. 49 ve 55.

136 Noeta diisiinmenin (noésis) nesnesidir. Ancak biz her zaman her seyi diisiinebiliriz. Noétay1
kavram olarak ele aldigimizda, diisiinme ile onu anlamamizdan da sz edilebilir. Bu anlamda bazi
durumlarda noétay: anlasilabilir olan ile karsiladik. Diisiinme, nesnesini tam olarak kavradiginda,
nesnesi anlasilmis olur.
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“Biiylikliigiin, biiyiikliigiin 6ziiyle [biiyiik olmaklikla —¢.n.-], suyun su olmaklikla
ayni sey olmamasindan dolay1 (...) biz eti ve et olmakligi da farkl yetiler sayesinde
yargilariz (Krinei). Veya ayni yeti yoluyla ancak farkli iliskilerle. Ciinkii et maddesi olmadan
varolamaz, ancak tipki ‘basik-burunlu’nun belirli bir maddedeki belirli bir form demek
olmasi gibi olabilir. Simdi biz, duyulanma yetisi sayesinde eti bir oran olarak olusturan tiim
nitelikleri, sicagi ve sogugu ayrimlariz (Krinei). Ancak baska bir anlamda, etin Oziinii
yargilariz (Krinei); ister [duyulanma yetisinden —¢.n.-] tamamen ayr1 olsun ister onunla bir
sekilde iligkili olsun, bir yetimiz vardir. [Bu durum, iliskili olusu —¢.n.-] kivrik ¢izginin,
diizlestirildikten sonraki seklinin onceki haliyle iliskili olmas1 gibi de olabilir. Ve soyut
nesneler acisindan ‘diiz’, ‘basik-burunlu’ gibidir ciinkii her zaman bir uzamla bulunur. Fakat
onun 0zii, eger ki ‘diiz’ ve ‘diizlik’ [diiz olmaklik —¢.n-] ayn1 sey degilse, baska bir seydir.
Bunu ikilik olarak adlandirmamiza izin verilsin. Bu durumda onun iizerine bagka bir yeti
araciligiyla veya ayn1 yetiyle ancak baska bir iliski sayesinde yargida bulunuruz.”"?’

Bu pasajda acik bir sekilde dile getirildigi tizere, akil duyulurdan gelen duyu
verisini de gz Oniinde tutmakla beraber (¢iinkii o da ete dair bilgi vermektedir:
sicak, soguk vb. nitelikler) asil olarak et olmanin ne oldugu ile is goriir."*® Etin 6ziinii
veren tanimdir. Tanim da, ilk alt boliimlemede ele aldigimiz iizere, formdur. Ancak
bu form diisiiniilebilir bir formdur ve maddesinden bagimsizdir. Etin tanimi $oyle
olabilir: “Soyle-soyle bir bilesimde, soyle-sdyle bir maddede varolan, sdyle-soyle

tiiriinden (nitelik, nicelik vb. kategoriler) bir kavram.” Aristoteles’in deyisiyle:

“Soyut nesneler (aphairesei) olarak adlandirilanlarda ise, zihin onlar1 ‘yassi-
burunlulugu’ diisiiniiyor oldugu gibi diisiinecektir. ‘Yassi-burunluluk’ yoluyla etten uzak bir
sekilde duisiiniilmeyecektir ancak, ‘oyuk’luk (keilos) yoluyla bunu yapacaktir. Aktiiel olarak
bu sekilde kavranildiginda, oyuklugun icinde bulunacagr etten uzak bir sekilde
diisiiniilecektir. Boylece zihin, matematigin nesnelerini diisiindiigiinde, onlar aktiiel olarak
ayrilabilir olmasalar da onlar1 ayrilabilir olarak diisiinecektir.”'*

Zihin, boylesi tamimlar {izerinden is goriir. Daha 6nce de belirtildigi tizere,
zihin imgesiz diisiinemeyecegine gore ve imgeler her zaman tek tek duyulardan gelen
tekiller iizerine olan imgeler olduguna gore, zihin tanima ulasmak amaciyla tekiller

arasinda belli islemler yapmak zorundadir:

BT Ar., a.g.e., 429b10. Krinei sozciigtinii neden iki farkli sekilde karsiladigimiza iliskin onceki
dipnotlardan faydalanilabilir.

138 Metafizik’in baslangici bu siirecin detayl1 bir tasvirini sunmaktadir.

9 Ar., a.g.e., 431b15.
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“Simdi, diistinen ruh i¢in imgeler (phantasmata) direkt duyumlarin (aisthémata)
yerlerini alirlar ve o, onlarin ne zaman iyi ne zaman kétii oldugunu onaylar ya da reddeder,
onlardan kaginir veya onlari ister. Boylece ruh zihinsel bir imge (phantasmatos) olmadan
asla diisiinemez (noei).”'*

Akil, gelen duyu verileri arasinda karsilastirmalar yapmali, onlar1 yargilamali

ve onlar lizerinde akil yiirtitmelidir. Akil, tanima ulastifinda yanilmazdir:

“Ancak eger karsiti olmayan bir sey olursa, aktiieldir ve ayri olarak varolabilirdir, o
kendiliginden bilinebilirdir [karsiti olan sey karsitiyla bilinir —¢.n.-]. Onesiiriim (phasis),
onaylama (evetleme-kataphasis) gibi, bir 6znenin 6zelligini ortaya koyar ve her zaman
dogru veya yanlstir. Ancak zihnin durumu her zaman bu sekilde degildir: Oz (to ti &n einai)
anlaminda bir tanimin (nelik- ti esti) diistiniilmesi her zaman dogrudur ve bu bir yiiklemleme
ornegi degildir. Ancak duyunun kendi uygun nesnesinden duyulanmasinin her zaman dogru
olmasina ragmen, beyaz nesnenin bir insan veya insan olmadigina iliskin yargi her zaman
dogru degildir. Maddesinden soyutlanmis her nesne i¢in de bu denenler boyledir.”'*'

Ancak akil, yargilamada ve akil yiiriitmede yanilabilir. Ciinkii Aristoteles’in

siklikla bildirdigi iizere yanilma, birlestirme ve ayirmada meydana gelir:

“Diigiinmenin boliinebilir olmayan nesnelerinin disiiniilmesi, bir yanlishgin
olamayacagi seylerle iligkili bir sekilde ortaya cikar; nerede yanlishk ve dogrulugun
olanakliligindan soz edilirse, orada diisiincelerin yeni bir birlik olusturmak seklinde
bilesimlerinden soz edilir.”'*

Birlik olusturmak amaciyla birlestirmek tiiriinden islemler de Organon’un

tiim konularimi kapsayacak olan mantig1 6ne ¢ikarir:

“Ciinkil yanlighik her zaman birlestirme (sunthesis) isleminde yatmaktadir, eger bir
insan ‘beyaz-olmayan’i, ‘beyaz’ olarak soyliiyorsa, bu durumda beyaz-olmama kavramini
birlesime sokmus demektir. Aynmi sekilde tiim bu islemlerin boliimlemeyi de (diairesin)
gerektirdigini sdylemek olanaklidir. Ciinkii sadece Kleon’un beyaz oldugunu séylemek degil

MO Ar., a.g.e., 431al5. “Diistinme yetisi zihinsel imgelerdeki formlar1 diistiniir ve tipki duyu karsisinda
oldugu gibi onun neden kacinmasi veya neye yonelmesi gerektigi belirlenir.” Ar., a.g.e., 431b2.

11 Ar., a.g.e., 430b25.

2 Ar., a.g.e., 430a25.
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beyaz-di ve beyaz-olacak oldugunu sdylemek de dogru veya yanlis olabilir. Her durumda
bunlari birlestiren zihindir.”'*

Boylelikle hem zihnin tanimini hem de ilk sorun olan formlarla iliskiyi ele
almis bulunuyoruz. Ote yandan, ikinci problem olan etkilenim tartismasi, edilgin ve
etkin akl tartismamizi gerektirmektedir.

Oncelikle, duyulanmada duyunun duyulurca asir1 derecede etkilenmesi,
duyunun tahribini yaratirken diisiiniiliiriin diisiinme {izerindeki etkisinde diisiince
tahrip olmaz. Aksine daha da kuvvetlenir. Bu anlamda duyulur ile duyulanabilir
arasindaki iligkinin fizikselligi, diisiinmede yoktur. Diisiinme yiiksek tiirden bir
diisiiniirii diisiindiigiinde, daha da kuvvetlenir (akil yiiriitme yetenegi artar).'*

Ancak yine de duyulanabilirin duyu ile iliskisi tiiriinden bir iliski,
diisiiniilebilir ile diigiinme arasinda da olmalidir. Nasil ki duyulanmada duyu organi
nesnesine potansiyel olarak sahip goziikiiyorsa diisiinmede de akil, tiim diistiniilebilir
olanlara potansiyel olarak sahiptir. Diisiiniiyor olusa kadar zihin aktiiel bir varliga
sahip degildir ve etkilenimsizdir (apathe) ancak diisiiniiliirlerle iligkiye gectiginde
aktiiel olarak bu diisiiniiliirler olur. Bu anlamda da =zihin kendi iizerine de
diisiinebilirdir.

Sozii edilen siire¢ ne sekilde gerceklesmektedir? Onemli bir pasaj bu konuya

ayrilmistir:

“Tipki, doganin tiimiinde oldugu gibi, tiim nesne siniflarinda da (genos) onlarin
maddesi (hul€) olan, e.d. potansiyel olarak tiim bireyseller olan bir sey vardir. Ayrica bir de
onlarin tiimiinii yapan (poiein) ve onlarin nedeni (aitia) veya aracisi (poiétikon) olan baska
bir sey daha vardir.'” —Bu ikisi bir sanatin (tekhné) maddesiyle olan iliskisindeki gibi
bulunurlar-. Bu ayr tiirlerin (diaphora) ruhta da olmasi zorunludur.'*® Pasif anlamda akil,
boyle bir seydir [ilkine benzer —c¢.n.-] ciinkii o her sey olabilirdir. Ancak bir baska
goriiniisteki akil her seyi olusturabilirdir. Bu, 1518in durumunda oldugu gibi pozitif bir
durumdur (heksis) ciinkii 151k bir anlamda tiim potansiyel renkleri aktiiel (energeia) kilar. Bu
anlamda akil; ayr1 (khoristos), etkilenmez (apathes) ve karismamis [saf] (amiges) olabilir.

143 Ar., a.g.e., 430b. Ayrica Bkz. Ar., L., 16al5.

“*Ar., S., 429b ve dev.

143 Hamlyn’in cevirisi “Tiim onlarin {iretimi yoluyla iiretici olan bir sey vardir.” seklindedir. Ar., De
Anima Books II and II (With Passages From Book I), Cev. D. W. Hamlyn, Clarendon Press,
Oxford, 2002.

146 Hamlyn cevirisi “Bu farklarin ruhta da olmasi zorunludur” seklindedir.
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Bu onun 6zsel (ousia) olarak bir edim (energeia) olmasindan dolayidir ciinkii etken'*’, her
zaman edilgine; yaratan neden, maddeye iistiindiir. Aktiiel bilgi (epistémé) nesnesiyle
Ozdestir. Potansiyel bilgi, bireyde zaman acisindan aktiiel olana oOnseldir ancak genel
anlamda zamanda onsel degildir. Akil, kesik kesik diisinmez.'"** Yalitildiginda [kendi basina
birakildiginda —¢.n.-] kendi gercekligindedir ve daha fazlasi degildir. Yalnizca bu, 6liimsiiz
(athanaton) ve ebedidir (aidion) (bir Onceki etkinligini hatirlamayiz (mnéme), bu
anlamdaki akil etkilenmezken (apathés), pasif anlamda akil (pathétikos nous)
dagilabilirdir'®’) ve bu olmadan hicbir sey (outhen) [hicbir canli, hi¢ kimse —¢.n-]
diisinemez.”"’

Edilgin akil her sey olabilirdir. Olabilecegi seyler, sanatin maddeyle olan
iliskisindeki maddeye benzerdir. Sanat¢i maddeyi nasil bicimlendiriyorsa, etkin akil
da edilgin akilda olanlar iizerinde benzer bir bigimleme yapar ve tanimi1 meydana
getirir. Bu anlamda edilgin akil, tiim diisiiniilebilirler (anlasilabilir olan, kavram -
noéta) acisindan bir kaynaktir. Etkin akil, orada bulunanlar iizerinden islem goriir.

Edilgin aklin formlar1 imgelerden gelenlerdir. Ancak artik tiimellerdir. Yine de ilk

147 Hamlyn cevirisi “Ilk ilke maddeye onseldir” seklindedir.

148 Hamlyn cevirisi “Durum onun bazi zamanlar diisiiniip baz1 zamanlar diistinmemesi seklinde
degildir” seklindedir

49 Hamlyn’in ¢evirisi tamamen farklidir ve farkli bir yoruma yol agmaktadir. Agiklamalar icin Ar., De
Anima Books II and II (With Passages From Book I), Cev. D. W. Hamlyn, Clarendon Press,
Oxford, 2002. s. 141. Biz de bu yorumu takip edecegiz.: “Ayrildiginda neyse odur ve sadece bu
Olumsiiz ve ebedidir. (Ancak etkilenmez olmadig i¢in hatirlamayiz, oysa ki edilgin akil dagilabilirdir
ve o [edilgin akil] olmaksizin hicbir sey diisiinemeyiz.)”. Ote yandan Barnes cevirisi genel olarak
uyumluluk gostermekle birlikte parantez igini farkli yorumlamustir: “Ayrildiginda yalnmizdir ve
yalnizca o oliimsiiz ve ebedidir (hatirlamayiz, c¢iinkii o etkilenmez olmasina ragmen pasif akil
dagilabilirdir); ve o olmadan higbir sey diistinmez.” Ar., The Complete Works of Aristotle, Ed. J.
Barnes, Princeton University Press, Princeton, 1984. Goriinen o ki Barnes, parantez icinde Loeb ve
Hamlyn ¢evirileri ile benzerken son ciimleyi etkin akil acisindan yorumlamistir. Tiirkge ceviri: “Etkin
zeka gercek niteligini bir defa ayrildiktan sonra kazanir ve yalniz bu oliimsiiz ve ebedidir (Bununla
birlikte, edilgin zeka bozulabilir oldugu halde, etkin zeka etkilenmedigi icin hatirlamiyoruz;) ve etkin
zekd olmadan hicbir sey diistinmez. J. Tricot'un Fransizca metninden yapilan Tiirk¢e g¢evirinin
dipnotunda Ross’un onerisinin temele alindigimi belirtmektedir. Ar., Ruh Uzerine, Cev. Z. Ozcan,
Alfa Yayinlari, 2001, s. 178. Ross son ciimlenin yorum c¢esitliligi getirdiginin farkindadir ve 6nerisi su
sekildedir: “Bu kismin son sozleri bir yorumlar gesitliligine izin verir, yani: (1) ‘ve edilgin akil
olmaksizin, etkin akil hi¢bir sey bilmez.” (2) ‘ve etkin akil olmaksizin, edilgin akil hi¢bir sey bilmez.’
(3) ‘ve edilgin akil olmaksizin, hi¢bir sey bilmez.” (4) ‘ve etkin akil olmaksizin, hicbir sey bilmez.’
Kolayca goriildiigii tizere bu yorumlarm higbiri, ‘animsamamamiz’ zeminine iliskin bir taraf
olusturmaz. ‘Ve etkin akil olmasizin hi¢bir sey bilmez’ denildiginde, bu boliimiin 6gretisi yalnizca
Ozetlenmis olur.” Ross, a.g.e., s. 179-180. Ancak Ross’un yorumunun animsamiyor olusumuza iliskin
kismina katilmiyoruz. ‘Edilgin akil dagilabilir oldugu icin’ ctimlesini hesaba katmadan diistiniince
elbette Ross’un yorumu dogru gibi géziikmektedir ancak bizce 6nemli olan animsama ile edilgin akil
arasindaki iliskidir. Etkin akil siirekli bir aktiiellesme oldugundan potansiyel oldugu bir am
diisiinemez. O her zaman diisiiniir. Ayrt oldugu bir an1 ammsayamaz ¢iinkii animsama i¢in kendinde
bir seyler bulunmasi gerekir.

0 Ar., S., 430a10-25.

134



ciimlenin bildirdigine gore edilgin akil, tiim dogadaki cinsler acisindan bireyseller
gibi olanlarla iliskidedir. Bu anlamda edilgin akil cins-tiir-birey iliskisi temelinde
disiindiigiimiizde belli bir simifin icine yerlesmis olan bireyselce etkilenir. Bu
bireysel, artik duyulurdan gelen tekile ait duyu verisine dayanan tekil imge degildir.
O belli bir simfin belli bir bireyi olarak edilgin akildadir. Bir anlamda edilgin
akildakiler, imgelerdeki duyulur olan formlarin kavramlar altina diisiiriilmeleriyle
artik tiimele ait tekillerdir. Etkin akil, sanat¢inin maddeyi bicimlemesi gibi edilgin
akla etkir ve ondakiler iizerinde is goriir. Madde, herhangi bir madde degildir. Belli
bir amaca yoOnelik olarak etkin akilca se¢ilmis bir maddedir. Etkin akil, diger
ozelligiyle beraber diisiindiigiimiizde, 15181n yaptig1 gibi kendi hareket etmeden
ortam1 aydinlatarak edilgin akildaki formlar1 aktiiellestirir. Bu ag¢idan da aktiiellesme
meydana geldiginde, nesnesiyle bir olur. Diisiinme, diisiiniilebilir formlar ile
iliskideyken yani aktiiel olarak diisiiniiyorken diisiincede baska bir sey yoktur. Akilda
sadece diisliniilen vardir. Bu durum kesikli degildir. Biz her zaman bir sey
diisiiniiriiz. Aym anda iki seyi diisiinemedigimiz gibi farkli anlarda da diisiiniiyor
degilizdir. Bir siireklilik icinde diisiiniiyoruzdur. Aksi durumda etkin akil boliinebilir
bir sey olurdu, oysa boyle degildir. O, siirekli bir aktiiellik durumundadir.
Etkilenmiyordur ve saf olusunun temelinde de etkiyenin kendisi olmasi yatar. O,
ancak oliimde dagilacak olan bir bireysel varolan olarak insanin, hayat boyu siirekli
diisiinebilme yetisidir."' Kendisinin islemedigi bir an1 hatirlayamayiz ¢iinkii edilgin

akilda etkin aklin ayriligina iliskin bir diisiiniilebilirlik yoktur.

151 Pasajin, Etkin Aklin tanr olarak yorumlanmasma yonelik gonderimleri aciktir. Ancak Aristoteles
sisteminde tanri (hareket etmeyen ilk hareket ettirici) konusu bizi 6zel olarak ilgilendirmemektedir.
Biz dogadaki olus ve bozulustan soz ederken de belirttigimiz gibi, hareket etmeyen ilk hareket
ettiriciyi teleolojik olarak sistemde bulunan bir 6ge olarak anliyoruz. Insan yetilerinde de sonsuz
geriye gidis olamayacag icin, bir anlamda hem kendini hem de diistiniilebilir formlar ele alan bir
nokta olarak etkin akil, benzer bir teleolojik sondur. Dis diinyadan etkilenimlerle baslayan bilgi
edinme siireci, insan ruhundaki kimi yetilerden gecerek diisiiniilebilir formlar olarak edilgin akilda
etkin aklin hizmetine gelenlerle isler (bir soyutlama yapilarak ve kavram olarak anlasilmayla,
kavranmayla). Insan bu yiizden dogas1 geregi bilmek ister ¢iinkii onda ickin olarak tiim bilme siirecleri
vardir ve bu siiregler etkin akil devreye girene kadar edilgin bir sekilde ilerler. Ancak Etkin Aklin
tanrisal olarak yorumlanmasmin oniindeki en biiylik engel bizce Ruh Uzerine eserinin ilerleyen
kisimlaridir. Asagida ele alinacaktir. Aristoteles’in ilgili pasajdaki goriislerinde etkin aklin tanr1 veya
tanr1 ile insan arasindaki tigiincii bir 6ge olarak yorumlanmasi biiyiik oranda ortacagin Aristoteles
yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Konuya iligkin ¢esitli tarihsel yorumlarin sergilenmesi i¢in Bkz.
O. F. Akyol, “Aristoteles’in ‘Etkin Akil’ Diisiincesi Uzerine”, insancil, istanbul, 2005/03, s. 7-13.
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Edilgin akil ve etkin akil arasindaki iliski bizce birbirinden ayrilabilir bir
iliski degildir.152 Etkin akil bu anlamiyla tanrisal olarak goriilebilir. Nasil oluyor da
biz boylesi diisiiniimleri gerceklestiriyoruz diye sorulabilir ancak insan dogas1 geregi

153

boylesi diisiiniimlere yetilidir.””” Konu bu boliimiin sonunda Nikomakhos’a Etik’te

ele alinan kavramlarla beraber tam bir sonuca ulastirilacaktir.
3.2.2.6. Isteme ve Hareket

Aristoteles ruhun yetilerinin incelenmesi sonrasinda, Ruh Uzerine’nin son

boliimiinde yeniden hareket konusuna geri déner.*

Duygularin canlilarin
eylemlerindeki 6nemi de, hareketin incelendigi boliimlerde agiga ¢ikar. Haz ve aci,
temelde olmalari acisindan duygulardan ayri bir yere sahiptir.'>> Ote yandan,
Aristoteles’te haz ve acinin, duygu durumlari ile beraber insan acgisindan dnemi, onun
ahlak iizerine gelistirdigi diisiiniimlerinde ortaya c¢ikar. Biz bu boliimde sadece
harekete sebep olmalar1 acgisindan haz ve acidan s6z edecegiz. Asil olarak duygu
durumlari, diger ana alt baglikta ele alinacaklardir.

Insam1 hareket etmeye yonelten ruh yetisi, genel anlamiyla ‘isteme’dir

(oreksis). Ancak isteme, akli bir isteme olabilecegi gibi akla uygun olmayan bir

'52 Etkin Akl ayrilabilir olarak yorumlanmasmin Aristoteles’in genel goriisiinii ortaya koyup
koymadigina iliskin de tartismalar s6z konusudur. Bizim Etkin Aklin ayrilabilir olmadigina iliskin
yorumumuza benzer bir bakis agisma Ruh Uzerine’nin biyolojik eserlerinden onceye
tartihlendirilmesiyle ulagilmistir. Elbette sozii edilecek makalede ki yaklasim, Ruh Uzerine nin erken
donem olmasiyla birlikte iizerindeki Platoncu etkinin fazlaligina dikkat cekmektedir ve Ruh
Uzerine’deki goriisiin - Aristoteles’in genel goriisiinii sergilemedigini 6ne ¢ikartmaktadir. Biz
calismamizda diger eserleri tizerinde durmadigimizi belirtmistik. Ancak bu pasajin yorumlanmasinda
Ruh Uzerine’nin genel yaklasiminin disarda birakilmamast gerektigini diigiinerek Etkin Akl
ayrilabilir olmadigmi soyledik. Bu anlamda sozii edilen calisma baska bir acidan olsa da
yaklastmimiza destek olmaktadir. Hem Aristoteles’in psikoloji eserlerinin siralanmasi ve bu konu
tizerine yorumlarin ele alinmasi agisindan Kars. Block, a.g.e.

'3 Gerson makalesinde etkin aklin tanrisal yorumunun Antik yorum oldugunu belirtmistir. Modern
yorum ise Aristoteles’in insan aklimi ele aldigini 6ne ¢ikarmaktadir. Bizim yorumumuz da bu
yondedir. Tek birlesmis bir zihin, iki ayr1 tiirde islemektedir. L. P. Gerson, “The Unity of Intellect in
Aristotle's ‘De Anima’”, Phronesis, Vol. 49, No. 4, 2004, s. 348-373. Ancak Gerson’un belirttiginin
aksine modern donemde etkin akli tanrisal olarak yorumlayan diisiiniirlerde bulunmaktadir. Bunlardan
en onemlisi Burnyeat’tir ve degerli bir calismadir. Bkz. M. F. Burnyeat, Aristotle’s Divine Intellect,
Marquette University Press, Wisconsin, 2008.

134 Diger yetilerin tartisilmasindan sonra hareket konusuna doniilmesi anlamli bulunmaktadir.
Shields’a gore bunun sebebi, hareket konusunda 6ne ¢ikacak olan arzunun diger yetiler ele alinmadan
anlasilamayacak olmasidir. C. Shields, “Aristotle’s Psychology”, SEP., Nisan 28, 2003, (Cevrimici)
http://plato.stanford.edu/entries/aristotle-psychology/, 18 Nisan 2010.

"> Ar., NE., 1104b5.
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isteme de olabilir. Bu anlamda Aristoteles’in asil aradigi, uzamdaki bir yerden bir
yere gitme tarzindaki bir harekete neyin sebep oldugudur.156 Buna yol acanin ruhun
besleyici yetisi olamayacagi acgiktir ciinkii bitkiler boylesi bir eylemi
gerceklestirmezler. Diisiinme yetisi de olamaz, ¢iinkii insan bazen diisiiniir ancak
eyleme ge¢mez.

Ote yandan, istemenin diisiinme ile ilgili olmas1 gerekliliginden hareketle,
diisiinme iki farkli sekilde ele alinir: Teorik akil ile pratik akil. Teorik akil pratik
akildan, bir sona (telos) yonelik olmamasiyla ayrilir. Istemenin nesnesi, pratik akil
acisindan diistinmenin baslangicini olusturur. Diisiinme pratik akil anlamiyla hareketi
olusturabilir. 157

Sonug olarak isteme yetisi (oreksis) hareketin asil nedenidir. Ancak canli her
zaman diistinerek, akla uygun bir sekilde istemede bulunmaz. Bu anlamda istemenin
de canl tiirlerinde degisik tiirleri olmas1 gerekmektedir. Bunlar; sadece insanda
bulunan rasyonel isteme-arzu (boulesis), akla uygun davranamayan tutku
(epithiimia) ve her zaman akla karsit olan kor arzudur (thiimos). Dolayisiyla
harekete sahip canli eger bir hayvansa (diisiinmesi yoksa) sadece kor arzusu ile
giidiilenecektir."”® insan akla uygun isteklerde bulunabilirken akla uygun olmayan
tutkuya da sahiptir. Tutku hep simdide olan kisa donemli hazza yonelir. Oysa akal,

diisiinerek (tartismalarin gegtigi boliimiin hakim kavrami logistikondur) ve gelecege

“CAr., S.,432b15.

'57 Teorik akil ile pratik akil asil olarak bu boliimiin sonunda tartisilacaktir. Burada kisa bir bilgi
vermek yeterlidir: Bir sona yonelik olmak pratik yasamda bir amaca yonelik eylemde bulunmakla
ilgildir. Oysa teorik aklin 6zelligi olan diisiinme tiirlerinde, bizim pratik bir amacimiz yoktur. Ornegin
bilgelik herhangi bir amacla istenmez, zaten kendisi bir amactir.

'8 Konuya iliskin toparlayici ve tartigmayi bir arada sergilemesi bakimindan Gnemli bir pasaj
Aristoteles’in Hayvanlarin Hareketi Uzerine adli kisa bir eserinde bulunabilir: “Simdi goriiyoruz ki
canli varliklar1 hareket ettiren sey dianoia, phantasia, proairesis, boulesis ve epithiimiadir. Ve
biitiin bunlarin hepsi nous ve oreksise indirgenebilir. Phantasia ve algilama ise nous ile ayn1 alani
kaplarlar; ciinkii hepsi de ayrim yapma, yani bir sey hakkinda ayrim yaparak yargi olusturma ile
ilgilidir; ama bu onlarin bazi bakimlardan farkli olmadigi anlamina da gelmez. Fakat boulesis,
thiimos, epithiimia, bunlarin hepsi oreksisin birer formudur; ama proairesin, hem dianoia ve hem
de oreksis ile bazi ortak nitelikleri tasir. Dolayisiyla ilk harekete neden olan to orekton ve to
dianoeton’dur; ancak bu herhangi bir dianoeton degildir; o eylem alanindaki amaca yoneliktir.” Ar.,
Ma., 700b15. Alintiy1 Tiirk¢e ceviriden yaptik ancak vurgular tez formatina uygun olmasi agisindan
degistirdik (italik yerine kalin harf kullandik). Yunanca sozciiklerin yanina Tiirkcelerini de biz
ekledik. Ar., Hayvanlarin Hareketi Uzerine, Cev. H. N. Erkizan, Bulut Yayinlari, 2000.
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iliskin diisiiniimler yaparak uzun zamanda erisilebilecek olan mutlak hazza yonelik
sekilde istemede bulunur."’

Act ve haz duyusu, en temel duyulanma olan dokunmaya sahip her canlida
ortaya c¢ikar. Duyulanmada olusan duyu haz verici ise arzulanir, ac1 vericiyse ondan
kacinilir. imgelem tekil olana yonelik bir tiir hafiza gibi oldugundan ve duyulanima
sahip her hayvanda belli diizeyde de olsa varoldugundan, canlinin neden kacinip

neye arzu duyacagina da dayanak olur.'®

3.2.2.7. Temel Etkilenimler Olarak Haz ve Aci

Aristoteles haz ve ac1 konusunu 6zellikle Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde ele
alir. Insan eylemlerinin temelinde bulunmalari agisindan haz ve aci, ahlakin temel
problemidir. Ahlak, insanin etkilenimler karsisinda aldigi tavirda ortaya c¢ikar. Bu
acidan birer etkilenim olarak haz ve aci, eylemlerin temelinde durdugu gibi aym
zamanda eylem sonrasinda edinilecek birer sondurlar.''

Haz etkilenimi bebeklikten itibaren bizimle beslenir diyen Aristoteles, dogal
olarak aciy1 da -hazzin karsiti oldugu i¢in- benzer bicimde bebeklikten itibaren var
gormelidir.'® Sozii edildigi iizere haz ve aci duyuma sahip her canlida ortaya
ciktifindan, bunlardan tamamen kaginmak ancak duyusuz olunan (anaisthétos) bir

durumda miimkiindiir.'®?

Boylesi bir durumun, hayvanlar ve insanlar i¢in olanaksiz
olmasindan dolay1 haz ve ac1 etkilenimlerinin temelde olmasi kaginilmazdir. Nitekim
Aristoteles’e gore haz ve aci tercihe bagh degildir.164

Act hazza gore daha da temel bir etkilenimdir. Hazlar kendi iclerinde
ayrimlanmalarina ragmen aci agisindan bir smiflama yapilmamaktadir. Aci1 zararh
olandan ka¢imilmasini saglayan bir etkilenimdir. Kag¢inilamadigi durumda hazdan

farkli olarak etkilenenin dogasi bozulur. Oysa bazi tiir hazlar etkilenenin dogasini

139 Ar., S., 432b5; 433b ve dev.

160 Ar., a.g.e., 434a ve dev. Konuyla ilgili olarak ayrica Bkz. Ar., Ma., 702a5-35, 701b35, 702a.

" Ar., NE., 1104b5 ve 1105a5.

12 Ar., a.g.e., 1105a.

'S Ar., a.g.e., 1104a, 1107b7 ve 1126a. Konstan act ve hazzin duygu degil duyulanma oldugunu
belirtir. Konstan, a.g.e., s. 42.

1% Ar., a.g.e., 1106a.
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165
bozmaz.

Aristoteles bu sebeple, oncelikli olanin acimin her tiirliisiinden kaginmak
oldugunu bildirir. 1% Ancak, hazlar arasinda secim yapmamiz gerekmektedir.

Hazzin ortaya ¢ikist duyulanmaya baglidir. Bu sekilde bedene bagli hazlar ile
ruha bagh hazlar birbirlerinden ayrilirlar. Bedene bagli hazlar duyu organlaryla
iligkilidir. Gormeye (sekillerden, resimlerden), isitmeye (miizikten, tiyatrodan),
koklamaya (bitki kokulari), dokunmaya ve tatmaya baghdirlar.'®’ Bu hazlar her
durumda duyu organinin tahriki, duyulanma yetisinin aktiiellesmesi ve sonunda
ulagilan duyuyla iliskilidirler. Ancak duyulardan o6zellikle dokunma ile iligkili
olanlar, asiriliga kagilabilecek tiirden hazlara yol agabilirler. Dokunmanin temele
almmas1 bu duyulanmanin en asagi tiirden hayvanlarla ortak bir duyulanma
olmasidir. insan agisindan dokunmayla iliskili hazlar yemek-igmek, cinsellik, spor
vb. olarak belirtilir. Bunlar da kendi i¢lerinde iyi ve kotii hazlar olarak ayrilirlar.
Bedene bir biitiin olarak degil ancak belli bir noktasinda yarar saglayan yeme-icme
ve cinsellik ile spor bu acidan birbirlerinden farklidirlar. Spor bedene genel olarak
yarar sagladigindan insana olumlu bir haz verir. Aristoteles ruhun hazlar olarak
Ogrenme sevgisi ve onur sevgisini belirtmektedir. Ruh hazlarinda beden
etkilenmemekte sadece diisiinme (dianoia) etki altinda kalmaktadir.'®®

Ote yandan Aristoteles, hazzin degisik tanimlarini yapanlara iliskin

goriislerinde kendi haz tanimlamasim da yapar:

“Bu nedenle, hazz1 ‘bilin¢li (aisthésis) bir olus (genesis)’ olarak tanimlamak dogru
degildir, haz terimi daha ziyade ‘dogal durumumuzun (heksis) bir etkinligidir (energeia) ve
‘bilingli’ [terimi —¢.n.-] yerine ‘engellenmeyen’ demek daha dogrudur.”'®

15 Ar., a.g.e., 1119220.

1 Ar., a.g.e., 1152b30 ve 1154a20.

" Ar., a.ge., 1118a ve dev. Loeb cevirisi ilgili yerin dipnotunda bazi eklemelerin oldugunu
belirtmistir. Ancak sdylenmeye caligilan agiktir. Her duyu organina iligkin haz duyusu vardir ancak
asiriliga yol acacak olanlar, 6zellikle dokunma ve tatmada ortaya cikarlar. Kitabin cabasi da ilgili
yerde bir erdem olan Olciliiligi (sophrosuné) ele almak oldugu igin asirilik durumu ile
ilgilenilmektedir. Dogal olarak diger duyular yerine, asiriliga yol acabilir olan tatma ve dokunma
duyular1 6nem kazanir.

168 Ar., a.g.e., 1117b20. “Bilgi bir etkilenme bicimidir.” Ross, a.g.e., s. 170.

% Ar., a.g.e., 1153a15. Hem genelde takip ettigimiz Ingilizce hem de Tiirkge ceviriye katilamiyoruz.
Ingilizce ceviriyi temele almamizin nedeni Tiirkge ceviriye yeglememizdir. Tiirkce ceviri ‘duygularla
algilanan bir olus’ cevirisini yeglemistir. Aristoteles’in kullandig1 kavram aisthésistir ve biz, tez
boyunca duyulanma olarak karsiladik. Crisp cevirisinde sozciigii ‘duyulanabilir’ olarak karsilamistir.
Ar., Nicomachean Ethics, Cev. R. Crisp, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.
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Bu pasajda hazzi sozii edilen tiirde tanimlayanlarla ilgili bir tartisma
yiiriitiilmektedir. Konuyu daha yakindan inceledigimizde Aristoteles’in hazzi olus
olarak tanimlayanlara sordugu temel bir soru ile karsilasirniz: “Biz duyulardan gelen
(bizde olusan) seylerden mi hoglaniriz yoksa bizzat o duyulanmadan mi?” Haz
ulagilacak bir son oldugundan, etkilenimin bitmesi sonrasinda da arzulanan olarak
vardir. Dogal olarak once duyulanma olur, haz sonra ortaya ¢ikar. Bu anlamda haz
(eger ceviriyi Onerdigimiz sekilde yaparsak) “duyulanabilir bir olus” degildir “dogal
durumumuzun [duyulanmanin] bir etkinligidir”. Haz aldigimiz sey hem bu etkinlik
durumu yani onun aktiielligi hem de sonunda ulastigimizdir, ancak bizzat hazzin
kendisi bir siire¢ degildir.

Nikomakhos’a Etik’in asil tartigmasi olan erdemler konusunda, haz ve aci
onemli bir ayrim noktasidir. Diisiince ve karakter erdemlerini birbirlerinden ayiran
Aristoteles, karakter erdemlerinin, temelde hazlar ve acilar olmak iizere, her tiirlii
duygu durumuna iligkin tavirlarda gelistirilen aligkanligin tizerinde sekillendigini
bildirir.

Bu anlamda Ruh Uzerine’nin son kitab1 ile Nikomakhos’a Etik’in tartismalar
arasinda bir siireklilik vardir. Duygular, Ruh Uzerine’de asagida ele alinacag: iizere
hem bedenin hem ruhun etkilenimleri olarak tammlandlgmdanm, ruh-beden iliskisi

ve insanin varlig1 agisindan 6nemli bir noktada durmaktadir.

3.2.3. Yetileri Acisindan Insan

Bu alt basligin son maddesinde insanin biitiinliigli acisindan nasil bir varolan
oldugu ortaya ¢ikartilmaya calisilacaktir. Bu sorgulama dogal olarak insanin yetileri
acisindan nasil bir varolan oldugu sorusu baglaminda ‘pathos agisindan insan’

basliginin bir sonucu olacaktir.'”! Ayni zamanda bir sonraki baslikta ele alinacak

170 Ornegin kizginlik icin Bkz. Ar., S., 403al5.

! insan, bir 6nceki bdliimle birlikte diisiiniildiigiinde siirekli olusa maruz kalan bir varliktir. Kendisi
olusmaktadir, olustuktan sonra da ikinci tiirden olusa ve bozulusa maruz kalmaktadir. Aristoteles’te
bu siirekliligin en 6nemli gostergesi insanin, toplum iginde yasayan bir varlik olmasinda ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda hem siirekli zamandasi oldugu insanlarla hem de tarihsel bir varlik olmasi
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konular agisindan insanin praksis yani, yani ahlaki bir varolan olarak nerede
durdugu da incelenecektir.

Insan ruh beden biitiinliigiinde bireysel bir varolan, bilesik bir toz olarak
goriildiigiinde ugrayacagi etkilenimlerin onu, biitiinliigiinde ilgilendirecegi aciktir.
Her tiirden etkilenim agisindan diisiiniildiigiinde, Aristoteles’in ilkesi aciktir: Ister
beslenme ister duyulanma, imgelem, duygu durumlarn isterse de diigsiinme olsun;
etkilenimler canlinin bir biitiin olarak maruz kaldigir durumlardir.

Bu anlamda her tiirden etkilenim, ruhu da beden kadar etkilemektedir. Ruh,
insanin tanimini yani tozii ve ayrimi vermemizi saglayan formdur. Bununla birlikte
bedenden ayrilabilir olarak diisiiniilmemelidir. Etkilenimler zincirinin digina sadece
etkin akil ¢ikabilir durmaktadir ancak o da birincil aktiielliginde, yani bilgiye sahip
olma anlaminda etkileniyordur. Bilgiye sahip-bilgiyi &gretme analojisi acgisindan
sOylenirse, etkin akil sadece bilginin bagkasina 6gretilmesi anlaminda etkilenmezdir.
Ruhun etkilenmesi bedenin etkilenmesi tiiriinden bir degisim, yani bir bagkalagim
(alloiosis) da degildir. Akil baska baska seyleri diisiinebiliyor olma anlaminda
etkilenmektedir. Insan, kimi zaman su tiir bir diisiiniiliirii kimi zaman baska tiir bir
diisiiniiliirii diistiniiyordur.

Insam1 hayvandan ayirmamizi saglayan diisiinme yetisi, insan1 insan kilan
biricik 6zelliktir. Bu sadece tiirsel bir tanim degildir. Tek bir insan1 da o insan yapan,
ona has olan diisiinmesi, anlayisidir (dianoia).'”” Insanin diisiinmesine (theorein)
yonelik yan1 olan akil, o insanin diger insanlardan baslica farkim olusturur.'” Ciinkii
insan kendi akli sayesinde diger insanlardan baska tiirlii diisiinebilmektedir. Bu fark
ozellikle eylem alaninda kendini goOstermektedir. Biz ancak aklimizin (nous)
yarattig1 fark sayesinde kendi eylemlerimiz iizerinde s6z sahibi oluruz. Ancak bu
sayede kendi eylemimiz olarak eyleyebiliriz. Yeti olarak akil tiim insanlarda olsa da,
diisiinmenin aktiielligi kisiden kisiye degisir. Bu en ¢ok ahlak alaninda kendini

gosterir. Bununla birlikte bu konuyla son alt basligin son maddesinde ilgilenilecektir.

dolayisiyla ge¢misle iliski icerisinde olusunu ve bozulusunu siirdiirmektedir. Bkz. A. Bigcak, Tarih
Bilimi, Cantay Kitabevi, Istanbul, 1999, s. 37.

"7 Ar., NE., 1166al5.

173 A.g.y.
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Aristoteles’in  Nikomakhos’a Etik adli  eserinde, Ruh Uzerine’de
gelistirdiginden farkli bir psikolojik teori gelistirdigi belirtilmistir.'”* Biz bu iki
eserde ortaya konan goriislerin uzlastirilabilecegini diisiiniiyoruz.

Akil (nous), genel bir yetidir ve en 6nemli 6zelligi diisiinme (anlama-

dianoia) ve yargilar olusturmadir (hiipolambanein).175

Yargilar olusturma,
mantiksal islemler acisindan 6zne ve yiiklem arasi iligkiler kurmay1 ve bu islemlerle
ulagilabilecek diisiinceleri icerir (doksa, epistéemé vb.'7%). Oysa diisiinme yargilar
olusturmay1 da kapsayan daha genis bir yetidir. Akil bir seyi bildiginde (anladiginda)
onun nedenini (eger ki emprik bir olguysa), tamimini-6ziinii (eger ki tekil bir
varolansa) biliyordur. Akil calisirken bir biitiindiir (edilgin ve etkin akil ayrimi onun
kendi ic iliskilerine iligkindir). Akil ne tiirden seyleri diisiiniir (thedrein)? Bu soru
Ruh Uzerine ile Nikomakhos’a Etik’in farkli goriinen psikolojik teorilerini
birlestirmemize yarar. Karakter erdemlerinin karsisina diisiince erdemlerini (dianoia)
koyan Aristoteles, dianoiay1 akil yiiriiten (logon) ve akil yliriitmeyen olarak (alogon)
olarak boler. Akil yiiriiten yan (logon) kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Ilkeleri
degisken olmayanlar1  anladigimiz  (diisiindiigiimiiz) yan, bilen yandir
(epistemonikon); ilkeleri degisken olanlar1 anladigimiz (diisiindiigiimiiz) yan ise,
hesaplayan (logistikon) yandir ve bir baska adi da diisiiniip-taginandir (islemler
yapan-boulesthaikon). Bu iki yan farkli iki bilgiyle ugragsmaktadirlar. Birincisi
dogru ve yanlisi digeri ise iyi ve kotilyli kendine konu edinir. Genel olarak
diisiinmenin (dianoei) amact dogrulugun (alétheia) yargilanmasidir, ancak goriinen
o ki, bir yan bilim acisindan digeri yasama iligskin konularda dogrulukla ilgilenir. Bu
anlamda ilki teorik diisiinme digeri pratik diisinmedir (thedretikés dianoia-
praktikou dianotikou).

Diisiinme yetisinin ele alindig1 boliimde incelendigi iizere, tanimi veren 6ziin
diigiiniilmesi her zaman dogrudur ¢iinkii o bir tiir epistemédir. Dogrulugun ve
yanlighgin ortaya cikmasi icin gereken, birlesme ve ayrilma tiiriinden mantiksal

islemlere tabi degildir. Bu yiizden soyut kavramlar olarak tiimeller, anlasildiklarinda

174 Tgili tartismalar icin bkz. W. W. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, s. 26.

® Yunanca sozciigiin isim hali olan hupolépsis yargi anlamina gelmektedir. ilgili agiklamalar igin
Bkz. Peters, a.g.e. ve Urmson, a.g.e.
176 Ar., De Anima: With Translation, Introduction and Notes, Cev. R. D. Hicks, Cambridge
University Press, Cambridge, 1907, s. 457 ve 480.
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tam olarak kavranilirlar ve onlarda yanilma olmaz. Ancak ne zaman ki bir yargi,
onerme olarak ortaya konur, orada aklin evetleme ve yadsima iligkileri kurmasi
gerekir. Ciinkii onesiirim (phasis) bir sey hakkinda bir seyi ortaya koyuyordur
(kataphasis) veya tersi. Ilkeleri baska tiirlii olmayanlar olarak bilimler, temellerinde
aracisiz bilinen onciiller olmalar1 bakimindan, yanlis akil yiiriitme yapilmadigi
miiddetce, degismeyen bilgiyi verirler. Bu bilgi nedenlerin bilgisidir."”’

Yargilar (hupolepsis) olusturmanin araci olarak ©6zne-yiliklem iligkileri ve
tasim, hem teorik alanin hem de pratik alanin hizmetindedir. Tasimin pratik alandaki
ad1 diyalektiktir, spekiilatif alandaki ad1 ise kanitlamadir.

Aklin bu isleyisinde duygularin yeri nedir? Aciktir ki duygular, duyular gibi
tek tek olaylara iliskin ortaya ¢iktiklarina gore, pratik aklin konusunu olustururlar.
Pratik alandadirlar ve yargilara dayandiklarindan, ikna yoluyla degistirilmeye
aciktirlar. Bir bagka acidan soylenirse pratik aklin konusu olan erdemler, duygular
karsisinda alman tavirlar ve eylemlere iliskin oldugundan, duygular pratik aklin
alanindadirlar. Ancak Aristoteles’in Ozellikle belirttigi bir konu olarak duygular,
aklin (nous) isleyisini karartabilirler. Boylesi bir durumda da insan sadece
imgelemine dayanarak hareket eder.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’de, ruhun yukaridaki boliimlemesini daha da
genisletmistir.178 Yukarida da belirtildigi iizere ruhun akla sahip olan yaninin bir
bolimii pratik akil olarak islem gormektedir. Sozii edilen farkli siniflama
Aristoteles’in ruhta akla sahip olmayan (alogon) ve akla sahip olan (logonm) yanlar
oldugunu bildirmesinden sonra akla sahip olmayan yani ikiye bodlmesiyle
olusmaktadir. Bu yanin biri bizim bitkilerle de paylastigimiz beslenme ve liremeye

iliskindir ki, akilla paylastigi herhangi bir konu olmadigindan inceleme dis1

77 Simsegin neden caktigin bilinmesi kadar (fizik), tiggenin i¢ acilarinin toplaminin neden 180

derece oldugu da (matematik) ayni kesinlikte bilinir. Bunlar haricinde ise, metafizigin konular bilinir,
clinkii bunlar duyulur olmayanlara iligkindirler. Ancak bu ti¢ bilgi tiiriiniin birbirinden, yanilabilirlik
acisindan farklari vardir. Sonuncusu higbir duyusal veriyle birlikte olmadigindan, tanima ulasildiginda
yanilmazdir. Ortadaki, nesnelerinin diistincede ayrilabilir olmalar1 bakimindan yamlmaya daha az
aciktir. Ancak bastaki, simsegin cakisinin verisi her zaman duyusal olandan geldiginden, yanilmaya
en acik bilgi tiirtinii olugturmaktadir.

"% Ar., NE., 1102a25-1103al0.

179 Kullandigimiz Ingilizce ceviride ilgili yerdeki dipnotta (s. 66) ‘logosa sahip olmak’ tabirinin
cevrilmesi zor bir sdyleyis oldugu belirtilmistir. Burada gelistirilen psikoloji acgisindan, aklin ilkeyi
anlama anlaminda ‘bir plan1 veya ilkesinin’ oldugu ve akil yiiriitebilecegi, plan yapabilecegi yani bir
baska anlamda tamamen akilsal oldugunun sdylenmeye c¢alisildig1 belirtilmektedir.
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birakilmistir. Diger yanda ise alogon olmasina ragmen, akla boyun eger goziiken yan
olarak belirtilen tutkulu (epithiimetikon) yan vardir. Logonu yukarida pratik ve
spekiilatif olarak ayiran Aristoteles bu seferki boliimlemesinde, kendisi i¢in ve
kendinde akla sahip yan olarak belirttigi akilla; bu akla uyan (boyun egen) yani 6ne
cikarir. Alogon yanda bulundugu sdylenen tutkulu (epithiimetikon) yan, insanda asil
olarak logonun altinda olarak vurgulanir. Hayvanlar sadece thiimos ve
epithiimialarina dayanarak eylerken insan epithiimiasin1 logonun kararlarina
uydurarak da eyleyebilir.

Sonug¢ olarak insan, teorik alanda akil yiiriitiirken duygularla ilgilenmez.
Teorik alanda ilk ilkelerin sezilmesi (nous) ve sonra nedenlerin anlasilmasi
(dianoesis), kavramlar (anlasilabilir olan, noema) arasi iliskiler ve akil yiiriitmeler
ile ilgilenilir. Insan nedenlere iliskin sorgulama ile pratik yasamin yonelmesi gereken
eregi kavramakla ugrasir ancak bu sona nasil ulasilabilecegi ile ilgilenmez. Sona
iliskin sorgulama ile sona nasil erisilebilecegi birbirinden ayr1 alanlar olarak
goriinmektedir. Sona iligkin sorgulamalar, kendi basina akla sahip yanin isleyisidir.
Bu isleyis sonucunda ruh erdemleri ortaya cikar ve hepsi bilgi yasamina iliskindir.
flgili sona nasil ulagilabilecegi ise pratik aklin konusunu olusturur ve karakter
erdemlerine iligkindir.

“Pathos acisindan insan” bir etkilenimler varligidir. Ancak Aristoteles insani
sadece basit bir etkilenimler varlig: olarak da gérmez. Insan yetileri acisindan pasif
oldugu kadar, aktiftir de. Aktif olmasi onun eyleme yonelik davraniglarinda ortaya
cikar. Bu anlamda o homo pathetikos oldugu kadar homo poieiotestir.'®

Yetileri acisindan insan, yukarida ele aldigimiz gibi, dogal olarak yetilere
sahip olmasi ve bu yetilerin nesnelerince uyarilmasi ile harekete gecmesi bakimindan
pasiftir. Ancak ister duyudan gelen tekil olan olayin bilgisi (praksise yol acan)
karsisinda alman tavir (bu tavra yonelik aklin —nous- imgelemdekiler iizerine
isleyisi), isterse de tiimellere yonelik tavn (diisiinme, kavrama, anlama —dianoesis-)

olsun aktiftir. Biz her zaman diisiiniiriiz. Diisiiniisiimiiz teorik konulara iliskin

180 Soykan sanat¢i agisindan daha teknik bir terim olan sanat anlaminda yaratmayi (tekhne)
diisiinerek sanat¢inin homo pathetikos oldugu kadar bir homo teknikes olmasi gerektigini belirtir. O.
N. Soykan, “Sanatin Neligine Yo6nelen Soruda Bir Durak: Pathos”, Arslan Kaynardag’a Armagan-
Tiirkiye’de Felsefenin Kurumlasmasi, Haz. M. Giinay, flya Yayinevi, izmir, 2006, s.301-311.
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oldugunda bilgiyi (epistémé, phronesis ve sophia) ortaya cikaririz, pratik konulara
iliskin oldugunda ise teorik alanda elde ettigimiz ilkelere yonelik nasil tercihler
yapmamiz ve nasil eylememiz gerektigini diisiiniiriiz (logistikon).

Pratik akil isleyisinde karakter erdemlerinin cogu, temelde haz ve aci olmak
lizere, duygular karsisinda alinan tavirlara yoneliktir. Insan etkilenimler olarak duygu
durumlarina sahip olur. Bu duygu durumlar karsisinda eyleme yonelik olarak neyi
yapacagint seger (proairesis). Sonu¢ olarak da eyleme geger.181 Insan dogasi
acisindan bakildiginda logona ait etkilenimler kadar alagon patheé (ki
epithiimetikonda ortaya cikarlar) ve thiimosta insan dogasina aittirler.'®?
Nikomakhos’a Etik’in eylem alanindaki insana yonelik siniflamasi ile soylersek,
insan ya zorla eyliyordur ya da isteyerek. Ya kendine egemen oluyordur (kendine
sinir koyuyordur) ya da olmuyordur (kendine sinir koymuyordur). 183
Bir sonraki boliimde insanin eyleme yonelik yasantisinda nasil bir varolan

oldugu ortaya c¢ikartilmaya calisilacaktir.
3.3. Duygu Durumlari ve Insan

Duygularin ruh ile iligkili boliimde degil de bu baslik altinda ele alinmalarinin
nedeni, onlarm toplumsal yasamin her alaninda insani iligkilerin temelinde ortaya
cikmalariyla iliskilidir. Hem karakter erdemlerinin varolmalarinin nedeni hem de
tiyatroda, siyasette ve her tiirlii insani iletisimde (hatta canlhiya iliskin iletisimde
diyebiliriz, bir insan bir hayvana da sevgi duyabilir) temeldedirler. Ciinkii duygular

sadece bizde ortaya c¢iksalar da yargilarla, sozlerle bagkalarim1 da etkileyebilirler.

181 «Ahlaki bir diistiniir olarak Aristoteles’in keskin zakasi bir kenara, o bilyiikk Grek felsefecileri
arasinda duygulari insan yagsaminin dogal ve normal bir pargasi olarak kabul eden tek disiiniirdiir, ne
onlar1 diipediiz yok etmeye ne de onlar1 yasayan tutkularin 6nemsiz hayaletleri sekline indirgemeye
cabalar.” Konstan, a.g.e., s. 41.

82 Ar., NE., 1111b. Hayvanlar agisindan insanda oldugundan daha belirsiz bir durum vardir. Tercih,
acik bir sekilde insanin 6zelligidir. Hayvan tercih yapmaz. Bu anlamda Aristoteles’e gore hayvan da
thiimos ve epithiimiasina gore eyler ancak hayvaninki zorunlu bir eylemedir. O sadece ac1 ve hazdan
kacinma veya onlara yonelme ilkesiyle hareket eder. Hareket eden her hayvanda, akla iliskin olmayan
bir imgelem vardir. Bu imgelem sayesinde hayvan, ortaya cikan tekil durum (duyumdan gelen)
karsisinda haz ve aci temelli bir etkinlikte (energeia) bulunur. Sadece duyulanmaya dayanarak basit
etkinlik durumu ortaya cikar, bu yiizden de hayvanlar eylemde (praksis) bulunmazlar.

"3 Ar., NE., 1145b10 ve dev.
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Aristoteles’in insanlar arasindaki etkilesimin, etkilenimlerin sozlere dokiilmesinden

kaynaklandigina iliskin goriisleri soyledir:

“Konusulan sozciikler ruhun (psiikh€) etkilenimlerinin (path&matdon), yazilan
sozciikler de konusulan sozciiklerin isaretleridir (sumbola). Yaz1 herkes icin ayn1 olmadig
gibi, sesler de ayni1 degildir. Ancak, sozciiklerin ilk elden isareti olduklar1 etkilenimlerin
kendileri, tipki bu etkilenimlerin tasarimlar1'™* olduklar1 nesneler gibi herkes acisindan
aynidir. (..) Bir ad veya bir eylem kendi basina, ne birlegsmis ne ayrilmis bir kavrama
(noéma) benzer. (...) Bir ad (onoma), anlami1 (semantiké) uzlasimsal (sunthéké) olarak
belirlenmis bir sestir (phone). Ne zamanla iliskilidir ne de biitiinden ayrn diisiiniildiigiinde
parcalarinin [harflerin —¢.n.-] bir anlami vardir.”'®

Bilindigi iizere Yorum Uzerine, Organon’un ikinci kitabidir. Yorum Uzerine
hem konusunun ciimlelerin incelenmesi olmasi agisindan hem de insan diisiiniisiin
mantiksal kokeninde yargilarin Onemini ve soz ettigimiz alintiyla duygularin bu
yargilardaki yerini ortaya ¢ikarmasi acgisindan dikkate degerdir.

Ruhun ve bedenin etkilenimleri olarak duygular, kavramlar (noéma) olarak
diisiincede; adlar veya eylemler olarak da yargida bir araya getirildiklerinde
iletisimde kullanilabilen seslere doniistiiriilebilirler.'

“Bunu hissediyorum”, “X kisisi kizdr” vb. kullanimlar yargilar haline gelmis
duygu durumlaridirlar. Konusma tiimiiyle sesli sozciiklerin karsidakine aktarimi
olarak diisiiniildiigiinde, insanlar arasi etkilesimin olanag c¢ikar. Bir kisi konusarak
karsisindakini etkileyebilir. Ona bir seyler dgretebilir, onu kizdiracak sozler sarf
edebilir, sakinlestirebilir, umut etmesini saglayabilir. Bu anlamda duygu durumlari
kanmiyr olusturan yargilar olduklarindan, kisinin duygulart ikna yoluyla
degistirilebilir. Kisi kizginken sakinlestirilebilir c¢iinkii olaya iliskin kanisi ikna
yoluyla degistirilmistir. Ayn1 sekilde sahnedeki oyuncunun bagka karakter
hakkindaki sozleri kisiyi sinirlendirebilir ancak olay orgiisii 0yle gelistirilir ki

oyuncunun hakliligr ortaya ciktiginda kisi yargisim degistirir. Artik o karaktere

184 Ceviri icin asil kullandigimiz kaynak olan Ingilizce eser tasarim sozciigiine ek olarak; benzerlikleri,

resimleri, kopyalar1 sozciiklerini de eklemistir. Biz Tiirk¢e ceviride oldugu gibi aslina bagh kalmay1
uygun bulduk. Ar., Yorum Uzerine, Cev. S. Babiir, imge Kitabevi yayinlari, Istanbul, 2002.

" Ar., L, 16al5.

18 Kavram haline geldiginde zaten icte seslendirilmis olabilir, bizim kastimiz agizdan c¢ikan sestir,
icsel ses degil.
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kizmaz hatta kizginligim diger karaktere yoneltir. Tiim yasam deneyimlerimiz bu vb.
deger yargilar iizerine kurulu gériinmektedir. Bunlarin daha detayl bir incelemesine
olanak olusturmalar1 agisindan bu boliimde oncelikle duygu durumlarinin neler
olduklar1, nasil tanimlandiklar1 ve kaniyla, yargiyla iliskileri incelenecektir. ikinci
olarak retorigin ve tiyatronun duygulara sahip insan iizerindeki etkisi ele alinacaktir.
Son olarak insanin hangi duygu durumlarina karsi nasil tavir almasi gerektigi,

egitimin bu tavirlardaki etkisi ve ahlaki agidan insan davraniglart incelenecektir.

3.3.1. Etkilenimler Olarak Duygu Durumlari

Aristoteles duygulara iliskin tartismalarin1  pek ¢ok eserinde dile
getirmektedir. Yukarida ele aldigimiz Nikomakhos’a Etik ve Ruh Uzerine eserlerine
ek olarak Retorik de bu boliimde incelemelerimiz i¢in temele alinacaktir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’de ruhtaki durumlardan soz eder:

“Ruhun bir durumu su ii¢ seyden biri oldugundan; (1) bir duygu (pathé), (2) bir
olanak, (3) bir huy; erdemin de bunlardan biri olmasi gerekir. Duygular olarak tutku
(epithiimia), kizginlik (orge), korku (phobos), yiireklilik (thrasos), kiskancglik (phthonos),
nese (khara), sevgi (philia), kin (misos), 6zlem (pothon), gipta (zélon), acima (eleon) ve
genel olarak ac1 veya hazzin eslik ettigi seylere diyorum.”

187 Ar., NE., 1105b20. Benzer bir liste icin Ar., S., 403a3. Ancak konunun derinlikli tartisildig1 yer
Retorik adli eserin 1378a ile 1389a arasindaki boliimdiir. Burada ele alinan duygular kizginlik,
yumusaklik-nezaket (praotes), sevgi, kan davasi (ekhthra), korku, cesaret (tharsos), utanma,
utanmama (aiskhune), nese, iiziintli, kinama (nemesis, bir kizginlik tiirii), kiskanghiktir. Ar., Rh.,
1378a-1389a. Elbette Reforik kitabinin ana kaygisinin ruh-beden iliskisine dair bir sey soylemek
olmadig: bellidir. Yine de eserin sozii edilen kisminda yapilan tammlamalar duygularin incelenmesi
anlaminda, her ne kadar psikolojik kaygilarla yapilmasa da, 6nemlidirler. Oyle ki Aristoteles’in baska
eserlerinde duygular iizerine bunca incelikli aragtirma da yoktur. Forthenbaugh konuyla ilgili
makalesinde Aristoteles’in duygu durumlarii tammlayisindaki estd sozciigiiniin  kullamilisinin
Onemini tartisir. Ona gore bu sozciigiin kullaniminin énemi Aristoteles’in retorigi, genel kabul edilen
onermeler iizerine tartisan yapisini gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu kesin olmayan onerme tiiri,
yine de ¢ikarimlara temel teskil etmek durumundadir. Ancak Fortenbaugh bu s6zciigiin kullanilmasina
ragmen Aristoteles’in burada yapilan tanimlara katilmadigr vb. bir anlamin c¢ikarilamayacagini da
vurgulamaktadir. W. W. Fortenbaugh, “Aristotle’s Rhetoric on Emotions”, Articles on Aristotle: 4.
Psychology and Aesthetics, Ed. J. Barnes v.d., Duckworth, London, 1979, s. 136. Bu duruma iligkin
destekleyici bir yorum su sekilde de sunulabilir: Bir kiginin neye sinirlenip sinirlenmeyecegi vb.
tiirden bir duygu durumu ancak kisinin nasil bir olay yasadigiyla iliskilidir. Dolayisiyla her olay kendi
tekillligi icinde diisiiniilmelidir. Ancak bizce Aristoteles’in duygu durumlarina iligkin verebilecegi
genel tamim agiktir ve hem tezin igerisinde onceden dile getirilmistir hem de asagida farkli baglamda
tekrardan dile getirilecektir. Bu anlamda bu bolimiin ilk alt basligi olan duygular aym zamanda
retorige gecisin de temelini olusturmaktadirlar. Tanimlarinin tek tek incelenmesi de tezimizin genel
yontemine uymaktadir.
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So6z edilen duygular, tercihe bagli olmayan, duyular yoluyla edinilen tekil
olaylara iliskindirler. Tercih, maruz kalinan etkilenim sonrasinda kisinin ne
yapacagina iligkin karar vermesidir. Bu anlamda insan, duygularina iliskin de
kararlar alir. Ancak goriinen o ki, duygularinin ne olacagina karar veremez. Ancak
uzun bir aliskanlik sonrasi, kiside huylar gelisip karakter erdemleri yerlestiginde, kisi
duygularin ortaya ¢ikisinda da etkin olabilir.

Aristoteles’in listesindeki bir ayrima dikkat cekmek gerekmektedir. Onceki
boliimlerde de ortaya ¢iktigi iizere haz ve acinin digerlerine iliskin bir 6nceligi vardir
ve bu son alintida da vurgulanmaktadir. Bu ayrimin sebebi haz ve acinin
duyulanmada, o anda hissedilen aracisiz etkilenimler olmalarinda ve ayrica etkinligin
sonunda da etkin olmalarinda yatmaktadir. Diger duygular ise bizzat duyu
organindan gelen duyuya bagh degildirler. Onlar daha ziyade ikincil etkilenimlerdir.
Ancak giiniimiiziin tartismalar1 bir kenara birakildiginda, ikincil etkilenimler olsalar
da duygularin hepsi, beden ve ruhun ortak etkilenimleri olarak ortaya cikarlar.
Kizanin yiiziiniin kizarmasi, iiziilenin ifadesinin degismesi (siiziilmesi) vb. bedensel

8 Nitekim rol

degisimler her tiirli duygu durumunda ortaya c¢ikmaktadir.'®
yapabilmenin altinda da bizim bu tiirden bedensel etkilenimleri taklidimiz
yatmaktadir.'®

Yukaridaki listeyi temel almadan duygu durumlan tek tek incelenmelidir.
Listeye uymayisimizin sebebi kizgimligin Aristoteles’in eserlerinde one ¢ikan bir

duygu durumu olarak gbrunmesidir.190

188 Ar., NE., 1128b10: Bir seyin bedensel isaretinin olmasi, onun huy degil, duygu oldugunun bir
gostergesidir. Tiirkcede kizmak ile kizarmak arasindaki iliski de bunu agikca ortaya koymaktadir, bu
acidan Yunanca sozciigii genelde kullamildiginin aksine ofke olarak degil kizginlik sozciigi ile
karsiladik.

'8 Poetika’nin biiyiik kismi insanlarda dogustan olan taklit yetenegine dayanan sanatlar olarak
tragedya ve komedyay1 ele almaktadir. Orada da agik bir sekilde duygularin insan yasamindaki yeri ve
sanatlarin bu duygularla olan iliskisine dair gonderimler vardir. Yukarida verdigimiz listeye ek olarak
bu eserde gecen kavramlar sunlardir: Korku, kizginlik, acima, giilme, hoslanma, iiziintii, mutluluk.
Katharsisin {inlii tanim:1 da duygu durumlarinin etkilenimler olarak vurgulanmasina ornektir: Ar.,
Poe., 1449b28.

' incelemede Retorik’teki siray1 kullanmay1 uygun bulduk.
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Ruh Uzerine’nin giris boliimiinde ruhun etkilenimlerinin kim tarafindan
incelenmesi gerektiginin tespiti icin ylriitilen tartismada, kizginligin tamimi da

yapilmaya calisilmaktadir:

“QOyle zamanlar vardir ki korkmay1 gerektirecek herhangi bir sebep o anda ortada
yokken, insan korkunun tiim belirtilerini gosterir. Eger durum bdyleyse, agiktir ki ruhun tiim
etkilenimleri maddede aciklanan formiillerdir. Etkilenimlerin tanimlar1 da bununla [bu
durumla —¢.n.-] uyum ic¢inde olmalidir; 6rnegin, kizginlik tekil bir durumdaki soylesi bir
neden yiiziinden canlandirilan, bir sonuca yonelik, bedenin veya bedenin bir parcasinin ya da
yetisinin bir hareketi olarak tanimlanmalidir. (...) Ancak doga filozofu ve mantik¢i her
durum icin 6rnegin kizginligin ne olduguna dair soruya farkli tanimlamalar onereceklerdir.
Mantik¢r 6¢ almak icin duyulan istek (oreksis) diyecektir veya bu tiirden bagka bir sey,
digeri kalbin etrafindaki kanin ve sicakligin kabarmasi diyecektir.”""

Ruha iligkin tartigsmalarin yiiriitiildiigii ilk bolimde cevabin her ikisini de
icerecek sekilde verilmesi gerektigini belirlemistik.'”*

Aristoteles kizginliga iligskin diger bir tamim1 Retorik’te vermektedir:'”

“Diyelim ki kizginlik, acinin eslik ettigi, gercek veya acgik bir hak edilmemis
saygisizliga karst gercek veya acik bir O¢ almaya duyulan istek olarak tanimlansin.
Saygisizlik, kisinin kendisine veya arkadaslarindan birine yapilmis olabilir”'**

Retorik’te bu diisiinceler sonrasinda kizginlik i¢in tekil bir durum ya da
kisinin gerektigi, bu kisinin birine bir sey yapmasi gerektigi ve sonunda bir haz elde
edecek sekilde bir kizginligin olusmast gerektigi vurgulanmaktadir. Haz o6zellikle
gelecekte alinmasi planlanan, umut edilen bir 6¢ durumuna iliskindir, aninda verilen

bir cevap ayni tiirden bir hazz1 dogurmaz ancak yine de haz vericidir.

¥l Ar., S., 403b10.

192 Soyle dile getirmistik: “Etkilenimlerden biri iizerine “X tiirlinden bir etkilenim nedir?” sorusu
soruldugunda, “X, soyle-soyle bir formdaki soyle-sdyle bir maddeden olusmus bir insanin sdyle-soyle
bir etkilenimidir” cevabi verilmelidir. Bu genel tanim her tiirden etkilenime uygulanabilir.”

193 Yukarida Ruh Uzerine’den yaptigimiz ahintidaki mantikginin taniminin Retorik’teki tanimlamalar
ile aym oldugu dikkat cekicidir. Ancak kitabin amacinin sadece retorige iliskin tartismalar oldugunu
onceki dipnotlarda belirtmistik. Bu anlamda ilgili tamimlar sadece (Aristoteles’in diliyle sdylersek)
tanumi, formiilii veren tantmlamalardir.

% Ar., Rh., 1378a38. Her ne kadar cevirilerde Tiirkce metni temele almasak da (ézellikle epso
sozciigiiniin kullanimina yeterli vurgu yapmamasi dolayisiyla) goriislerin 6zetlenmesinde Tiirkce eser
de kullanilmistir. Ar., Retorik, Cev. M. H. Dogan, YKY, Istanbul, 2004.
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Saygisizlik tiirlerini de inceleyen Aristoteles, kizginligi dogurabilecek olan
her tiirliit durumu goz oniine alir. Kizginlik, kisinin dogas1 geregi olan ihtiyaclarinin
karsilamasinin engellenmesinde de aciga cikar. Susayan birinin su ig¢mesinin
engellenmesi gibi, bir seye olan ihtiyaca duyulan tutkunun tatmin edilemedigi
durumlarda da aci8a cikar.

Aristoteles bir duygu durumunun anlasilabilmesi ve tanimlanabilmesi icin ii¢
unsurun bilinmesi gerektigini bildirir. Bunlardan birincisi ve en Onemlisi kisinin
icinde bulundugu durum, ikincisi kime kizdigi, iiciinciisii ise kizginliga yol agan
durumlardir.'”

Aristoteles’in kizgmlik duygusu iizerinden verdigi bu genel semanin tiim
duygu durumlarina uygulanabilirligini incelemek adina, duygu durumlarinin hepsinin

tanimlarini ele almak gerekmektedir. Tanimlar1 toplu halde vermeyi uygun gordiik.

“Diyelim ki thmlilik (uysallik'®®), kizginhigin dindirilmesi ve yatistirilmasi olarak
tanimlansin™"*’

“Diyelim ki, sevmek, herhangi biri igin, kendimiz acisindan degil ama onun
acisindan iyi olduguna inandigimiz seyleri istemek ve bu iyi seyleri onun i¢in elimizden
geldigince saglamak olarak tanimlansin.”'*®

“Diigmanlik (ekthras) ve kin-nefret (misein) de, agiktir ki karsitlar1 1s18inda
incelenmelidir. Diismanliga sebep olan seyler kizginlik, kindarlik, iftiradir.”"*

“Diyelim ki korku, bir bozulma veya aciya her zaman [gecmis ve gelecek] neden
olabilecek bir kotiiliigiin (kakos) imgesinin yarattig aci verici ya da sorun yaratici bir duygu
olarak tanimlansin.”*”

“Simdi, korkunun ve korkutucu seylerin neler oldugunu ac¢iga kavusturdugumuza
gore (...) korkunun karsiti kendine giivenme oldugundan, kisi giivenmenin de ne oldugunu

3 Ar., a.g.e., 1378220 ve 1379al10. Kizgmhiga iligkin verilen bu tanim ilgili bolimde sozii gegen
duygu durumlarinin hepsine uygulanabilirdir. Asagida bunun 6rneklerini verecegiz. Ancak bir insanin
tim duygulammlari acisindan bu semamn gecerli olup olmadigi sorgulanabilir. Ornegin sebebi
belirsiz bir i¢ sikintist durumunda nasil bir agiklama gelistirilebilir? Bu vb. tartigmalar1 bu boliimiin
sonunda Aristoteles’in goriislerinin ele alinmasi sonrasinda tartigsmaya calisacagiz.

196 Tiirkge ceviri sozctigii sakinlik ile karsilamis ancak dipnotunda kibarlik, kolay yatisirlik, sabir gibi
karsiliklar1 da vurgulamistir.

7 Ar., a.g.e., 1380a5. Sakinlik olarak da adlandirabilecegimiz bu durum her ne kadar kizgmligin
karsit1 olarak adlandirilsa da, goriinen o ki kizginhigin ortaya cikisindan sonraki bir agsamay1 isaret
ettiginden diger duygularla ayni seviyede goriillmemektedir.

98 Ar., a.g.e., 1380b34. Tiirkce ceviri sozciigii dostluk ile karsilamis, dipnotunda sevgi vb.
karsiliklarin yerine gore de kullanilabilecegini belirtmistir. Biz bir duygu durumu olarak dostluk
duygusu degil sevme duygusu kullanimindan s6z edilebileceginden 6tiirii sevme karsiligini kullandik.
199 Ar., a.g.e., 1382al. Sevmenin karsit1 olarak goriilmektedir.

20 Ar. a.g.e., 1382al9.

150



gorebilir. Kendine giiven korkutucu seylerin uzakligi veya [korkuyu —¢.n.-] haklilagtiracak
seylerin yakinlig ile canlanmaktadir.”*"'

“Utanma, onursuzluga yol agma egiliminde goziiken, ge¢mis, simdi veya gelecekteki
ahlaksizliklara iligkin bir tiir ac1 veya tedirginlik tiirii olarak tanimlansin. Utanmaz-olma ise
bu ayn1 seylere iliskin hor goriicii ve ilgisiz davranmak olarak tanimlansin™"*

“Insanlarin  kendilerine minnettarhk duygulari besledikleri insanlar ve bu
minnettarlik duygusunun sebebi ve hangi durumlarda olustugu, iyiligin [yardimin -¢.n.-] ne
oldugu tanimlandiginda acik olur. Diyelim ki bu duygu, ona sahip olan kisinin ihtiyact olan
birinin ihtiyacina ¢are olmasina sebep oldugu duygu olarak tanimlansin. Karsilifinda bir sey
alacagindan veya care olan kisiyle olan ilgisinden degil, yardim edilen agisindan tanimlanan
bir duygudur.”*”

“Diyelim ki acima, 6zellikle de yakinda olabilir goriinen 6liimciil veya aci verici
kotiiliigiin, ki bu kotiiliik hak etmeyen kisinin basina gelen veya arkadaslarindan birinin de
basina gelmesi beklenen bir kétiiliik olabilir, gézlemlenmesi yoluyla uyanan (pathein) bir
tiir ac1 olarak tanimlansin.”***

“Haksizliga karst duyulan kizginlik, acima duygusuna karsittir. Ciinkii hak
edilmemis iyi talihe duyulan kizginlik, bir anlamda hak edilmemis koti talihe duyulan
kizginliga karsittir ancak ayni karakterde temellenirler.”””’

“Sozii edilen iyi seyler acisindan iyi talihlilik kargisinda duyulan bir tiir aci ise, yani
kendi durumumuzdakileri kiskaniyorsak ve herhangi bir sey elde edemeyeni degil de bir sey
elde edeni kiskaniyorsak insanlarin hangi durumda kiskang olduklarini anlayabiliriz”>*

“Gipta, yiiksek deger bicilen ve elde etmemiz miimkiin olan seylerin, dogasi
bizimkine benzer kisilerde oldugunu goérmenin dogurdugu acidir; fakat baskalar1 bu iyi
seylere sahip oldugu i¢in degil, biz kendimiz o seyleri elde etmemis oldugumuz i¢in duyulur.
Bu yiizden de iyi insanlarca duyulan iyi bir duygudur, kiskangliksa kotii insanlarca duyulan
kotii bir duygudur.” >’

Duygu durumlarinin tamimlarinin nerdeyse tamaminda, acinin eslik edici bir
duygu olarak sayildig1 goriilebilir. Bu da acinin ve karsiti hazzin temeldeki duygu

durumlart olmasina uygundur. Duygu durumlarinin tanimlart yukarida soziinii

200 Ar, a.g.e., 1383al5.

22 Ar., a.g.e., 1383b12.

2% Ar., a.g.e., 1385a16. LSJ ye gore yapan kisininki yardimseverlik, iyilikseverlik iken bu duyguya
maruz kalan agisindan ayn1 kavram minnettarlik anlamlarina gelmektedir. Loeb ¢evirisindeki dipnota
gore (s. 221) ii¢ anlama da gelebilmektedir (1) Iyilikseverlik, bir iyilige (yardim) sebep olan duygu;
(2) sunulan aktiiel iyilik; (3) minnettarlik. Yardim da bir tiir iyilik oldugundan ve iyiligin daha genis
baska anlamlar1 da oldugundan sozcugii iyiliksever olarak kargilamayr uygun gordiik. Karsiti olan
duygu icin bir tanmimlama yapilmamustir ancak iyilikseverlik duygusunun oOrneklerinin ele
alimmasindan sonra tersi durumlar sayilarak bunlarda da iyiligin olmadig: belirtilmistir.

2% Ar., a.g.e., 1385b11.

25 Ar., a.g.e., 1386b11.

26 Ar., a.g.e., 1387b21.

7 Ar., a.g.e., 1388a29. Son olarak adi gecen duygu durumu da giptanin karsiti olarak tanimlanan
horgoriidiir ancak Aristoteles konu iizerine detayli bir inceleme yapmamustir.
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ettigimiz sema acisindan da o6nemli veriler sunmaktadir. Tlgili sema sozii gecen

duygu durumlarinin incelenmesiyle sdyle bir tablonun olusturulmasina yol a(;arzzo8

Tablo I-Duygu-Yarg: Tablosu

Ia Ib I I v
Duygunun Duyguya sebep
olusturucusu
Lo olan durumlar.
kimdir veya Duveu neden
Kisi ne tiir bir | Kisinin kendi benim olaya e
o a1 ortaya cikar veya | Ortaya ¢ikan
duygu durumuna iliskin| iliskin yargim .
. . c¢ikmaz? [(Ia) | duygu nedir?
durumundadir?| yargisi nedir? | nedir? [(Ib) ayn1
ayni zamanda bu
zamanda bu
maddeyle de
maddeyle de iliskilidir.]
iliskilidir.] 3 '
I) Kisinin icinde ‘o e
bulundugu durum. ( Ib, A Kisisi; I, B Kisisidir.)
“Beni Lo . .| Kiiclimseniyor
Kiigiimsiiyor.” Kiiciimseyen kisi. olmam. (1) Kizarim.
“Onemliyim” Be.r.u“onen’l’sm Hor goriiliiyor Kizarim.
gorliyor. olmam. (1.1.)
Para, yarar “Kendisi i¢in
saglayacak |“Benim bir sey elde| bunu yapmiyor Garezle
bir seye etmemi saglayan ve ona zarar yaklagiliyor. Kizarim.
duyulan |arzumu engelliyor” | veremeyecegimi (1.2.)
arzu. diisiiniiyor.”
Sagdaki |“Onun bir seyi elde
durum diger etmesini « - . Ben haz
L . . Bana zarar |Onu kiiclimserim.
kisinin istemiyorum ve i, duyarim, o
. . veremez. (1.2.1.)
agzindan bana bir sey kizar.
yazilnugtir: yapamaz.” (B)
Sagdaki
durum diger|“Onun bir seyi elde| ., Onu
L e Bana zarar -
kisinin etmesini verebilir.” kiiciimseyemem. | Korkarim.
agzindan | istemiyorum.” (B) ’ (1.2.2)
yazilnugtir:

208 Kizginlik duygusu bu tabloda da genis bir sekilde ele alinmistir. Diger duygu durumlari iginse
sadece tanimlar ve Retorik’te ilgili yerde gecen tartigmalarin en can alic1 6rnekleri kullanilmistir.
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Kendini ustiin

. .Slrf zer“almak goren kisi. Kiistahliga
icin bana kiistahlik - Kizarim.
» Genelde gengler, | ugramam (1.3.)
yapiyor. zenginler.
" “Soy, yetenek,
: 'S'oy,“yetel'lek, iyilik yonlerinden .. Saygl
iyilik yonlerinden benden asast gérememem. Kizarim.
istiiniim.” biri ”S g (1.4.)
Bir ihtiyaca
y:)l?tillik “Tutkumu tatmin “X kisisi tutkumu| Tutkumu tatmin
o tatmin etmemi edememem. Kizarim.
(bedensel etmeliyim encellivor” (1.5.)
arzu) getiyor. o
durumunda.
“Ben saygin bir “Bana sayg1 Saygin bir insan
insanim, bunu d . oldugumdan Kizmam.
onemsemiyor.” uymuyor. eminim. (1.6.)
Kiictimsen-
“Beni kizdirmiyor.” miyorum, hor
Yukarida kizdigim goriilmityorum,
durumda karsimdaki Sakin (1liml1)
sOyledigim cezasin ¢ekti, olurum.
climlelerin tam tersi benden daha
sz konusu. asagi seviyede
biri vb. (2)
Mutluyum, . .
umutlu bir | Kizdigim durumda Beni l;;zi;hrana Zurﬁadrﬂil;lrlﬁglre Sakin (1liml1)
yasamum | sOyledigim her sey diisiindiiklerim. y 2.1.) ' olurum.
var.
“Benim icin ivi Yardimci1 olur,
. .g y Beni diistinen over, korur, .
olani istiyor ve .. o T Severim.
v kisi. oOlciilii davranir
yapiyor. vb. (3)
Kizginlik,
kindarlik duyan Kizginlik da
“Kizemlik iftira atan kisi. oldugu gibi ac1
Kin darhkg du u, or- Ayrica hissedilmez,
ftira ativor y(iyle: kizginliktaki gibi diismanlik Diismanlik,
5 l}e]: k’t')tsiiy sadece bana kotii | duyulan sinif, o | kin duyarim.
dzeslliykleri var.” davranan degil ozelliklerden
' huylarindan dolayi bu hissi
dolay1 dyle olan | yaratiyordur. (4)
kisi.
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Gecmis/gelecekte
“Bana bir ac1 basima
e e gelen/gelecek Beklenti. (5) Korkarim.
verebilir et s
kotiiliigi
yap/ti/acaklar.
“Bana aci1 Kendine
verebilecek bu olay | Ac1 verecek olasi| Uzak oldugunu .
. giiven
yakinda olay. bilmem. (6) duveusu
gerceklesmeyecek.” ygusu.
Gecmis/gelecekte
“Onursuzlua olan ahlaksizlik | Onursuz olarak
di lelceliim%’ ve kendilerinden nitelenme Utanirim.
tsecegim. cekindigimiz, olasilig. (7)
Onemli insanlar.
“Onursuzluga |Gegmis/gelecekte
diismem.” olan ahlaksizlik Umursamaz (8) | Utanman.
Kiginin (iyilige) | Ihtiyact duyan |y, 400 9) | fyilikseverlik
ihtiyaci var kisi
arkzﬁlznilarleli,l?lan Yakin zamandaki
adag arime kotiiliik. (Koti | Beklenti (10) Actrim.
birine kotiiliik .
), talih)
gelecek.
“Iyi talihi hak Karsimdakine Hakszliga
etmiyor.” elen 1yi talih D duyulan
yor. & y ' kizginlik.

Kisinin i¢inde bulundugu durum iki acidan diisiiniilebilir. Birincisi kisinin o
an ne tiirden bir duygu durumunda oldugudur, ikincisi ise kisinin kendine ve duruma
iliskin nasil bir yargisinin oldugudur. Ilkine 6rnek olarak kisi o an mutlu hissediyor
olabilir, bu durumda normalde kizacagi bir duruma karst mutlu olusundan kaynakli
kizmayabilir.”” ikinci durum da kendi icinde ikiye béliinebilir demistik. Kisinin

kendine iliskin yargist “Ben sOyle-sOyle bir insanim”dir ve kisi bunun

210

anlasilamamasina kizmaktadir veya “Bana hak etmedigim soyle-sdyle bir

299 Ar., a.g.e., 1379225 ve 1380b.
20 Ar, a.g.e., 1379a35. Kendilerinin cektikleri acilara hak veriyorlarsa (yarginin énemi burada da
ortaya ¢ikmaktadir) kizmazlar. Ar., a.g.e., 1380b15.
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harekette bulunuldu” tiiriinden olaya iliskin bir yargidir ve kendine iligskin yarg ile
catigan bir durumu tasvir etmektedir. Bu catisma da duygu durumuna yol agmaktadir.

Tekil bir kisinin her zaman duygu durumunun olusturucusu olarak ortaya
cikmasi, Aristoteles’in duygu durumlarinin anlagilmasi ag¢isindan 6nemli buldugu ve
bilinmesi gereken ikinci basliktir. Retorigin bir bilim olarak diisiiniilmemesinin de
alinda yatan gerekce duygu durumlarinin, duyulanmaya bagh olarak tipki
duyulanmada oldugu gibi bir tekil varolanin tahriki ile olusmasidir. Etkilesimler her
zaman iki kisi arasinda ya da bir toplulukla kisi arasindaki iliskilerde, tekil olaylarda
ortaya cikmaktadirlar. Kargimdakinin bana veya baska birine iligskin tavirlarindan

etkilenen olarak ben, bir duygu durumuna sahip olurum.*"!

Duygu durumu her zaman
etkiye maruz kalan acisindan belirlenen bir durumdur. O duyguya her zaman “ben”
sahip olurum.

Uciincii ayak olarak belirlenen durumlarin incelenmesi ise, tek tek olaylarin
genellestirilmelerinden elde edilmektedir. Aristoteles bir anlamda retorige temel
olusturabilmek icin tek tek durumlari miimkiin oldugunca genellestirmeye
calismaktadir. Ciinkii ancak bu sayede konusmaci (rétor) karsisindaki insanlar1 nasil
etkileyebilecegini bilir (burada kullanmilan bilgi elbette epistemé degildir). Aym
sekilde tragedya ve komedya da bu unsurlarin bilinmesi sayesinde yapilabilir. *'2

Tabloda da acik¢a ortaya ciktigi {lizere, duygular yargilar {izerinde
temellenmektedir. Ancak bazi durumlarda temelde baska bir duygunun
varolabilecegi de ortaya ¢ikmistir. O an icin mutlu oldugum yargis1 herhangi birinin

beni kizdirmasina engeldir.213

21! Kosman pathosun “maruz kalmak” anlamii Gne gikartarak Aristoteles’in tim bu duygu
durumlarim kizdirilmak, korkutulmak, sevindirilmek vb. pasif haller olarak diistiniilmesi gerektigini
belirtir. L. A. Kosman, “Being Properly Affected: Virtues and feelings in Aristotle’s Ethics”, Essays
on Aristotle’s Ethics, Ed. A. O. Rorty, University of Califonia Press, London, 1980, s. 103-117.

212 Tablonun da acikca ortaya koydugu yargi ve duygu iligkisi, Fortenbaugh icin bir bagka acidan
onemlidir. O, olaya iliskin yargilar1 Aristoteles’in dort neden kuramina baglayarak ele alir. Buna gore,
etkin neden bizim olaya iliskin verdigimiz yarginin sonucu olan duygudur. Erek neden 6¢ almak iken
maddi neden Ruh Uzerine’den yaptigjimiz alintida oldugu gibi bedendeki kimi degisimlerdir.
Fortenbaugh, Aristotle on Emotion, s. 9-16. Ayn1 zamanda Ikinci Analitikler’ deki bilim teorisi ile
Retorik’teki bilme arasinda da benzerlikler kurar.

213 Leighton duygularin degisimi sonucu yarginin degigmesini ve tersini birbirinden “samimiyet”
Olciitiine gore ayirmaktadir. Duygularin degismesi sonucu yarginin degismesi, samimiyetsizlik iken;
yargilarin degismesi sonucu duygularin degismesi samimi bir durumdur. Ciinkii duygular yargilari
barindiran komplekslerdir. S. Leighton, “Aristotle and the Emotions”, Phronesis, Vol. 27, No. 2
(1982), s. 148.
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Duygu durumlarinin her zaman bir tekil varolanla iliskili olmasi, sorunlu bir
ifade olarak goziikmektedir. Duygu durumlarmin daha detayli bir incelemesi,
herhangi bir nesnesinin olmadigi ya da bir bireye yonelmeyen duygularin
varoldugunu da ortaya koymaktadir.'* Ancak Aristoteles’in bireylere iliskin
vurgusunun asil nedeni, her zaman sadece “bir insan”a yoneltiliyor olmalarindan
degil duygularin duyulara bagli imgelere dayaniyor olmasindandir. Tabloda da
ortaya ¢iktig1 iizere ge¢mis veya gelecekteki bir seyle ilgili olarak bir duygu
durumunda bulunmam, benim imgelerle diisliniiyor olusumdan kaynaklidir.
Gecmisteki bir olay1 animsarim, imgelemimde canlandiririm, olaya iligskin bir yargim
olusur. Animsadigim olayin utan¢ verici oldugunu diisiiniiriim veya ge¢miste birine
haksizlik yaptigim aklima gelir ve ilkinde utanir ikincisinde korkar veya iiziiliiriim.
Gelecege iliskin de imgelemimde bir olay canlanir. Birinin bana kot bir sey
yapacagini veya zengin olacagimi canlandiririm ve korkar ya da umut ederim.?”

Sonug¢ olarak konugsmaci (rétor) agisindan amag¢ dinleyicideki yargilarin
degismesini saglayarak duygularini degistirmektir. Dinleyici ortada korkung bir
durumun var oldugunu diisiiniiyorsa, durumun korkung olmadigina ikna edilmelidir.
Ikna, dinleyicinin kanmisinin degistirilmesidir. Kami inangla birlikte bulunduguna gore,
kam degistirildiginde inan¢ da degisecektir. Tkna tam da inancin degistigi zamanda

ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.2. Soylevin ve Tiyatronun Etkisi

Yunan toplumunun 6ne ¢ikan Ozelliklerinin basinda hitabet sanatinin yani
retorigin geldigi sikhikla vurgulanan bir konudur.”'® Politikanmin merkezi bir unsur
oldugu Yunan toplumunda, retorik sadece mahkemeleri veya siyaseti ilgilendiren bir
konu da degildir. Antik¢cag Yunan toplumunun yasamin her alaninda sozii One

cikarmis olmasi bakimindan, iyi konusan biri giindelik yasamda da toplumda saygi

214 Kennedy Aristoteles’in Retorik’inin ¢evirisindeki notlarinda, aracimi park edecegim yere benden
once birinin park etmis olmasi ve benim kimin park ettiini bilmememe ragmen kizabilecegim
ornegini vermektedir. Ar., On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse, Cev. G. A. Kennedy, Oxford
University Press, New York, 2007, s. 116.

*' Ar., Rh.,1370a24 ve dev.

216 Friedell, a.g.e., s. 281. Kars. Ross, a.g.e., s. 312.

156



goren bir insan olarak ©ne cikar. Solenlerde felsefe, siir vb. iizerine yapilan
konugmalar, sitenin (polis) giincel meseleleri iizerine meydandaki (agora)
tartismalar, torenlerde halka yapilan hitaplar, tragedya ve komedyanin yasamdaki
onemleri vb. acisindan diisiiniildiigiinde retorigin Yunan toplumu i¢in merkeziligi
anlagilabilir.*"’

Aristoteles’in  Retorik adli eserinde duygular incelemesinin en biiyiik
sebeplerinden biri yukarida soziinii ettigimiz énemin farkinda olmasidir. Kendisinin
de bildirdigi iizere, kendinden Once konuya iliskin tartismalar genelde sadece iyi
konusmalarin ezberlenmesi vb. pratik tartigmalardir. Duygu durumlarinin
tanimlarindan da anlasildigl iizere Aristoteles, duygularin hangi durumlar altinda,
hangi sebeplerle ortaya ¢iktiklarin1 incelemekle, retorikte eksik olan kanit ayagini
ortaya ¢ikarmistir. Buna dayanarak konusmaciin kendisini dinleyende ne zaman ne
tiirden bir duygu durumu yaratacagini bilmesinin 6niinii agmaktadir.

Retorik onceden de s6z edildigi iizere inandirma tarzlariyla ilgilidir.218
Aristoteles inandirmay1 etkileyen ii¢ yol oldugunu bildirir. Bunlardan birincisi
mantiksal diisiiniis, ikincisi insan karakterinin ve erdeminin cesitli bi¢imlerinin
bilinmesi {igiinciisii ise yukarida ele aldigimiz duygu durumlarinin nasil harekete
gecirileceginin bilinmesidir.*"

Karakterin ele alinmasinin 6nemi ¢esitli tipten insanlarin ve onlarin yapmaya
egimli olduklarmin 6ne cikarilmasidir.”*® Genglerin, yashlarm ve bu iki asirilik
durumuna karsin bir orta olarak olgunluk c¢agini yasayan insanin ele alinmasi,
kisilerin kendi karakterlerini iyi yansitan konugmalardan etkileniyor olmalarinin

tespiti acisindan onemlidir.**'

?I7 Retorigin bu farkli alanlarla iligkisi icin Bkz. Persuasion: Greek Rhetoric in Action, Ed. I
Worthington, Taylor & Francis e-library, 2003.

*'% Ar., Rh., 1355a5, 1355b25

219 Retorik’in 11. kitabi bu siranin tersten ele alinmasidr. flgili tartigmalar icin Bkz. Ar., On Rhetoric:
A Theory of Civic Discourse, Cev. G. A. Kennedy, Oxford University Press, New York, 2007, s.
111.

220 Ar., Rh., 1388b35. Kennedy Aristoteles’in Reforik’inin cevirisindeki notlarinda, Grimaldi adl
yazardan aktararak Theophrastus’un Karekterler adli eserinin, bu boliimiin bir devami oldugunun
altin1 ¢izer. Ar., On Rhetoric: A Theory of Civic Discourse, Cev. G. A. Kennedy, Oxford University
Press, New York, 2007, s. 148. lgili esere baktigimizda goriiriiz ki, gercek yasamda karsi karsiya
gelebilecegimiz insanlar sanki bir tiyatrodaki karakterler gibi detayli bir sekilde anlatilmaktadir.
Theophartos, Karakterler, Cev. C. Sentuna, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.

2 Zengin, iyi soydan gelen, iktidar sahibi, iyi yazgi sahibi ele alinan diger karakterlerdir.
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Karakterlerin belli bagli seylerden etkilenilerek olusmus olmasi1 dikkat
cekicidir. Yashlik, genclik, zenginlik, iktidar vb. insanin etkilenimleri, onun kisiligini
(karakterini) sekillendirmektedir. Tipki karakter erdemlerinde oldugu gibi, burada da
karakterin olugmasi siirekli bir sekilde bu etkilenimler altinda kalinmasiyla iliskilidir.
Ancak dogal zorunluluk geregi olusan genclik, yashlik vb. acgiktir ki, digerlerinden
daha kalic1 karakterlerdir.

Kisilerin hangi tiir karakterlerden, ne sekilde etkilenecegi dogal olarak
Poetika’nmin da ana konularidan biridir. Oncelikle Aristoteles’in sanatlari birer taklit
(mimesis) olarak adlandirdig hatirlanmalidir.** Taklit insanin temel ozelligidir.
Insan dogas1 geregi taklit etmektedir. Tiim bilgilerinin ve yaratmalarinin kaynaginda
bu taklit yetenegi vardir.** Siir sanatimin varliginin birinci 6zelligi insandaki taklit
yetenegi iken, ikincisi biitiin taklit tirlinleri karsisinda duyulan hoslanmadir.*** Tiim
sanatlar birbirlerinden taklit etmede kullanilan araclar, taklit edilen nesneler ve taklit
tarzi bakimindan ayrilmaktadirlar. Bizi ilgilendiren iki sanat olarak komedya ve
tragedya ritmi, melodiyi ve misra Ol¢iisiinii kullanirlar. Eylemde bulunanlan da taklit
ettiklerinden bu sanatlarda is gorenler karakter oOzelliklerini (ethos), duygularn
(pathos) ve hareketleri de (praksis) taklit ederler.””

Aristoteles’in tragedya tanimi, bu sanatin insan yasamindaki Onemini One
cikarir. Tragedya “ciddi, belli bir uzunlugu olan, kendi i¢inde tamamlanmis bir
eylemin taklididir. (...) Tragedyanin korku ve aciy1 uyandiran olaylarla iligkisi vardir
ve bu tiirden duygularin (pathematon) temizlenmesinin (katharsis) iistesinden

99226

gelmelidir. Tragedya bu tanima gore, hem bu duygularin uyandirilmas1 hem de

222 Ar., Poe., 1447a15. Metnin incelenmesinde alintilar disinda kavram karsiliklari vb. icin su geviriye
basvurulmustur: Ar., Poetika, Cev. I. Tunali, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1987.

3 Taklitin bir ictepi olarak vurgulanmasi Tunali’ya gére, Aristoteles’in insani bir zoon mimetikon
olarak gordiigiiniin isaretidir. I. Tunali, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, [stanbul, 2004, s. 99.

** Ar., Poe., 1448b5 ve dev.

22 “Bunun icin bazilar1 bu gibi yapitlarin ‘drama’ olarak adlandirilmasini isterler; ciinkii bu gibi
yapitlar, eylem halinde bulunan kisileri (drontas) taklit ederler.” Ar., a.g.e., 1448a25.

2% Ar., a.g.e., 1449b25. Ceviri i¢in bkz. Ar., Poetics-The Complete Works of Aristotle, Ed. J.
Barnes, Princeton University Press, Princeton, 1984.
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uyandirilmasi sonrasinda bu duygularin seyircideki olas1 etkilerini yok etme gorevini
iistlenmektedir.”*’

Tragedyanin olay orgiisii ii¢ bileseni icermektedir. Bunlardan birincisi
eylemlerin diisiiniilenin tam tersine donmesi olan talihin donmesidir (baht doniisii-
peripetie); ikincisi birilerince taninmayan karakterin birisi tarafindan taninmasi
(kesif-anagnorisis) ve bilgisizlikten bilgiye gecilmesi yoluyla iyi ya da kotii talihe
maruz kalan karakterin sevilmesi veya diismanligina gotiiren olay Orgiisiiniin
degismesine iligkindir. Tragedyanin énemli bileseni olan talihin donmesi ve kesif,
acima ve korku uyandirir. Kahramanlarin mutluluk ve felaketleri de olay
orgiisiindeki talihin doniisii ve kesiflerinde yatar. Tragedyanin iiciincii 6nemli 6gesi
ise ac1 cekmedir (pathos). Aci ¢ekme, yikici veya dogas1 geregi acidir. Seyircinin
oniinde sahnede sergilenen iskenceler, cinayetler, yaralanmalar vb. hep bu
tiirdendir.”*®

Talihin donmesi denen ilk 6gede dikkat edilmesi gereken oyundaki karakterin
talihinin olumludan olumsuza dénmesidir. Tersi durum beklenen acima ve korkuyu
uyandirmayacagi igin, karakter ac1 cekmeli vb., basina bir sey gelmelidir. Karakter
seyircide acima ve korku duygularinin uyanmasina yol acacak felaketlere maruz
kalmalidir. Tragedyada diger duygulardan yerine acima ve korku duygularinin 6ne
cikmasinin nedeni, ancak bu duygularin seyirci ile karakter arasinda kurulabilecek
bir 6zdesleyime izin vermesi olarak agiklamir.”* Hatirlamirsa Aristoteles’in duygu
tanimlarinda 6zellikle bu iki duygu gecmiste basa gelen ve yakin gelecekte basa
gelebilecek olaylar karsisinda yasanan duygular olarak tanimlanmigsti. Acimanin ve
korkunun bu tanmimi, seyircinin sahnedeki karakterle iliski kurmasim
kolaylastirmaktadir. Ciinkii tragedyalarda anlatilan olaylar, olmas1 miimkiin olmayan
degil aksine olmasi olasi olaylardir, etki giicii de buradan gelmektedir.23 % Nitekim

karakterlere iliskin dikkat edilmesi gereken 6zellikler de inandiriciligin arttirilmasina

2 Rorty Aristoteles’in tragedya taniminin kanul edilmesi durumunda, onun psikolojisinin ve etiginin
de kabullenilmesi gerektigini belirtir. A. O. Rorty, “The Psychology of Aristotelian Tragedy”, Essays
on Aristotle’s Poetics, ed. A. O. Rorty, Princeton University Press, Princeton, 1992, s. 3-22.

28 Ar., a.g.e., 1452a23-1452b15. Tragedyanin tiirlerinden birinin adi da acili eylemi kapsayan
pathetik tragedyadir.

22 Ar., a.g.e., 1453a5.

20 Ar., a.g.e., 1451a35.
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yoneliktir: Ahlak bakimindan iyi olma, uygun Ozelliklerle betimlenme, benzeyis,
tutarhihik.”'

Aristoteles komedya iizerinde ise tragedya iizerinde durdugu kadar durmaz.
Vurgulanmast gereken bir nokta komedyada karakterin diisiik ahlaki o6zellikler
gosteren biri olmas1 gerekliligidir. Giilmek Aristoteles tarafindan 6zellikle ele alinan
bir duygu durumu degildir. Bununla birlikte goriinen o ki, bu duyguya yonelik bir
eylem de Aristoteles’i ilgilendirmemektedir. Aristoteles’in sanattan beklentisi de bu
anlamda agiga ¢ikmis olur. Sanat eylemlerin taklidi yoluyla izleyicileri egitmeli,
onlar1 bazi duygulardan kurtarmalidir (katharsis). Komedi sadece nasil bir ahlaki

durumda olmamamiz gerektigini izleyiciye gostermek agisindan kabul edilmektedir.

“Insanlarin, iyi yani ortalama insanin iistiinde; ortalama ve ortalamanin altinda diye
taklidin objesi olmasi, sanatin ethos yanini belirler. Buradan su nokta agik olarak ortaya
cikar ki, sanat i¢ yapis1 bakimindan bir ethosa, bir ahlaki hayata veya ruha sahiptir.” ***

Sonug¢ olarak sanat, Aristoteles felsefesinde sadece giizel ile ilgilenen bir
ugras degildir. Aksine giicli bir ahlaki gorevi vardir. Aristoteles’te iyi-giizel
birlikteligi acisindan benzeri bir arinma ve egitim durumu diger sanat dallarinda da

goriilebilir. Bu konular bir sonraki baglikta incelenecektir.
3.3.3. Duygular Karsisinda Insan

Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in girisinde kendisinin dinleyicilerinin
kimlerden olusmasi1 gerektiginden soz ederken genglerin genellikle duygularinin
(pathe) pesinden gitmelerinden kaynakli, iyi birer dinleyici olamayacaklarini
bildirir.”** Karakterce toy olmak, gerekli karakter erdemlerini edinmemis olmakla
iligkilidir. Zaten genc¢ olunmasi da bu erdemlerin edinilmesi acisindan gerekli olan

aliskanligin kazanilmasina engeldir. Ahlakin amac1 olan erdemli yasam, kisinin hem

BLAr, a.gee., 1454al5.
232 Tunal, a.g.e., s. 101.
23 Ar., NE., 1095a5.
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ruh erdemlerine yonelik egitimine ve deneyim sahibi olmasina hem de karakter
erdemlerine yonelik aligkanligini gelistirmesine baghdlr.234

Ahlakin karakter erdemlerine yonelik yani, bu alt bashgm belirleyici
tartismasi olan duygular konusunda ortanin bulunmasina yoénelik bir tavrin
gelistirilmesiyle iligkilendirilir. Aristoteles, Platon’un Yasalar diyalogunda ortaya
koyduklarma kosut bir bicimde genclerin karakter erdemlerini edinmeleri i¢in haz ve

acilara iliskin egitilmeleri gerektigini belirtir.**

Ciinkii erdem hic¢ etkilenime
(temelde haz ve ac1) maruz kalmamak degil; aksine gerektiginde etkilenmek veya
etkilenmemektir. Haz ve acilar temelde olmak iizere her tiirden duygusal etkilenim,
tercihe konu olmamalarindan kaynakli, insan yasaminin vazgecilmez 6geleridir. Bu
durumda 6nemli olan duygularin ortadan kaldirilmasi, yok edilmesi degil bunlara
kars1 gelistirmemiz gereken tavirdir. Bu tavir da, karakter erdemleri s6z konusu
oldugunda ortanin hedeflenmesi ve bu yolla iyi huya sahip olunmasidir.*®

Insan, etkilenime ugramak zorunda olan bir varlik olarak etkilenim
sonrasinda eyleme yonelik secimleri iizerinde egemen olmalidir. Ahlaki yasamin
temel hedefi eylem (praksis) olduguna gore, secimlerimiz iyiyi eylemek yoniinde
yapilmalidir. Bu anlamda her tiirlii etkilenim karsisinda, yapilabilecekler arasinda
dengeli bir tavir sergilemek yoniinde davranmak iizere se¢im yapilmalidir.”®” Elbette
hasetlik, arsizlik vb. baz1 etkilenimler (duygular) kendiliginden kotiidiirler ve
bunlarda orta aranmaz ancak kizginlik, hazlar, acilar, korku, utanma, kiskanglik
duygularinda orta aranmalidir. Bu tiirden duygu durumlarina karsi asirt (uglarda)
tavir almak erdemsizliktir. Aristoteles pek ¢ok konuya iliskin asirilik durumlarini
tartisir (para alip-verme, onur vb.) ancak biz burada sadece Retorik’te sozii edilen

duygu durumlarina iliskin tartigmalar1 ele alacagiz. Sozii edilen duygu durumlari ve

onlara iligkin eylemler ve karakter erdemleri asagida gosterilmistir.

24 Ar, ag.e., 1103al5.

25 Ar., a.g.e., 1104b10.

26 Ar., a.g.e., 1106a.

27 “Iyi insan acikca belli bir bicimde davranan kisi degil ancak bu davranisi belli bir karakter
dogrultusunda yapan kisidir.” Kosman, a.g.e., s. 103.
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Tablo II-Duygu-Erdem Tablosu

Duygu Durumu Asirlik Orta Eksiklik
Korku ve Giiven Gozii Karalik Cesaret Korkaklik
(Thrasutés) (Andreia) (Deilia)
Ahlaksizlik Ilimhilik Duyusuzluk
Haz ve Ac1
(Akolasia) (Sophrosung) (Anaisthésia)
Asabilik Sabirlilik Tutkusuzluk
Kizginlik
(Orgilotes) (Kibarlik-Praotes) (Aorgésia)
Utanmazlik Algak Goniilliiluk Utangaclik
Utanma
(Anaiskhuntia) (Aidos) (Katapleksis)
Art Niyetlilik Hakli Kizginlik Kiskanglhik
Haksizliga Kizma
(Epikhairekakia) (Nemesis) (Phthonos)

Duygu durumlan belli bir olay icerisinde ortaya cikar ve bizim olaya iliskin
yargilarimiza dayanirlar. Duygularin ortaya cikisi sonrasinda ise, olaya dair bir
eylemde bulunmamiz gereklidir. Iste bu eylem, ruhun diisiinmemizi saglayan yetisi
olarak aklin hesaplayan (bir plant olan-logistikon) yaninin bir etkinligidir.
Duyulanma sonrasinda tekil duruma iliskin ortaya ¢ikan kamimiz sonrasinda, ya
hemen ya da diisiiniip tagmarak tepki veririz. Ikinci durumda amacimiz, duygumuzu
tetikleyen olaya kars1 tabloda orta olarak belirlenen erdemli tavirlar takinmaktir.

Erdemli tavirlar, bir anlamda, kisinin duygu durumlan karsisinda kendiyle
girdigi miicadelenin birer sonucu olarak tercihe dayanirlar. Bu anlamda huylar da
tercihle gelisir veya bozulurlar. Tercih i¢in kisi olaya iliskin iki veya daha farkli
eylem diisiinmelidir. Kisi “sO0yle davranirsam bdyle olur” tarzindaki iki veya daha
¢ok olanak igerisinden, orta olan huylar1 (karakter erdemlerini) gelistirecek olanlar
belirlemeli ve ona gore davranmalidir. Kisi bu tarz diisiiniisiiyle, nasil etkilenecegini
belirliyor ve kendine smirlar koyuyordur. Once duyu bize olaym bir gériiniimiinii
sunar daha sonra akil devreye girerek olay iizerine hesaplamalar yapar ve kisi kendi
duygularina dair kendine sinir koymaya calisir. Bu anlamda eger dissal bir zorlama

yoksa (eylemin baslangici insanin kendi elinde olmalidir) insanin duygu durumu
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sonrasindaki eylemi huylara dayali yapilan eylemlerdir.”*® Aristoteles agik¢a bizim
elimizde olan biricik seyin, huylarimiz oldugunu bildirir. Huylar insanin kendine
stnirlar koyup koymamasina bagli olarak gelistirilirler.”

Aristoteles’in pratik yasamda insanin eylemlerine iliskin 6nemli vurgusu da,
insanin kendiyle olan bu miicadelesine iligkindir. Kendine sinir koyan kisi (egkrates)
tutkular1 (epithiimia) karsisinda akla uygun eylemde bulunur. Kendine sinir
koyamayan kisi (akrates) ise tutkular1 ile eyler. Kisi her iki durumda da, uygun
sonlart diisiiniip tasinir, hesaplar ancak ikinci durumda akil yiiriitmenin sonuglarina
uymaz.**

Insanin hesaplar yapip ona uygun olmayan bir sekilde davranmasi, Aristoteles
tarafindan sorunlu bir konu olarak belirtilir. Aristoteles sorunun ¢oziimii icin degisik
tiirde ornekleri inceler.

Hayvanlara kendine egemen olmayan denemez ¢iinkii onlarda tercih yoktur.
Hayvanlar -akla sahip olmadiklarindan- her zaman tekil olana yonelik imgelemleri,
kor arzulart ve tutkulart ile etkinlikte bulunurlar. Ancak insan tiimele sahip
oldugundan, yanlis eylemesi miimkiindiir. Dogruyu bilir ancak bunu yapamayabilir.
Bunun iig tiirlii nedeni vardir.

Kendine sinir koyamamanin birinci nedeni, zorunlu (doga geregi) olan
ihtiyaclara iligkindir. Insan bedensel ihtiyaglari karsisinda tercih sonucu asiriliga
diisiiyorsa, bu durumda kendine sinir koyamayan olarak adlandirilmaz. Boylesi bir
kisi haz diiskiiniidiir ve agikca bilerek eylemektedir. Ancak aynit durumda tercih ile
hareket etmiyorsa kendine sinir koymayan insan olarak adlandirilabilir. insan yemek
yemek zorundadir ancak asir1 derecede a¢ kalmasi sonrasinda, cok fazla yemek
yiyerek kendine hakim olamayarak asiriliga kacgabilir.

Ikinci neden zorunlu olmayan durumlara iliskindir. insan zenginlik, onur vb.
durumlar karsisinda da kendine hakim olamayabilir. Boylesi durumlar karsisinda
kendine sinmir koyamayan kisi, yine ilk durumdaki gibi kismen hakl goriilebilir ¢iinkii

arzulanan seyler bir anlamda olumlu seylerdir.

28 Ar., a.g.e., 1109b20-25, 1111b ve dev.

2 Kosman’a gore de Aristoteles’in ne ¢ikardig nasil iyi hissedecegim, ne hissetmeliyim vb. dir.
Kosman, a.g.e., s. 105.

0 Ar., a.g.e., 1145b10 ve dev.
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Aristoteles son bir nedene, kisinin tutkulann ile kizginhiga iliskin
davraniglarina dair karsilastirma yaparak ulagsmaya (;ahslr.241 Bu noktada asil olarak
tizerinde durdugu, kendine siir koyan insanin akildan gelen tercihe yonelik bilgiyi
nasil degerlendirdigidir. Insan kizginlik (thiimos) durumunda da akildan geleni
dinliyordur ancak tercihin ortaya cikmasina yonelik bir bilgisi yoktur. Akilla
esgiidiimlii bir sekilde aklin gosterdigi hedefe yonelir.*** Oysa tutkular karsisinda
hem tercih etmek hem de akildan gelene uyup uymamak konusunda, kizginlik (kor
arzu-thiimos) karsisinda oldugu gibi eli kolu baglh degildir. Insanin tutkular
karsisinda durumu, aklin tutkulara nasil yol gosterdigi ile iligkilidir. Akil tutkuya
“hos bir sey var” der; hos seye karsi olusacak tutku, onu edinmek ugruna yapilmasi
gerekenler vb. insanin hesaplama sonrasi karar verebilecegi seylerdir.

Tutku bir onceki boliimlerde ortaya ciktigi tizere, kisa donemli hazlarla ilgili
olmas1 bakimindan asiriliga veya eksiklige en acgik olandir. Tutkular karsisinda
kendine egemen olup olmama sdylesi bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikar:

a) Duyulanma —> Tekil olayin algisi ve ona iligkin yargi.

b) Tutku veya duygu - Tekil olaya iligskin yargida icerilen haz verici veya
ac1 verici olana iliskin, akla uygun veya uygun olamayan yargi. Ornegin, “Bunu
istiyorum!” veya duygu durumuna iligkinse, ‘“Karsimdakine sunu yapmak
istiyorum!”

¢) Hesaplama (logistikon) (diisiiniip tasinma) > A’y1 arzuluyorum! B, A’nin
aracidir, C, B’nin aracidir..... Duygu durumuysa A’y1 yapmayi istiyorum! B, A’nin
aracidir, C, B’nin aracidir.....

d) Sonlarm devreye girisi (epistemonikon) > Iyi eylemek nedir? Bu tekil
durumda iyi olan, erdemli olan, orta olan nedir? Kurala gore eylemek nedir?

e) Duyulanma -> Su anda yapabileceklerimin anlasilmasina yonelik

' Ruh Uzerine’'nin kor arzusu olan thiimos Nikomakhos’a Etik'te kizgmlik anlamiyla

incelenmektedir. Kor arzu ile kizginlik sadece Yunanca sozciigiin ayn1 olmasiyla degil bagka acilardan
da benzerdirler. Ar., a.g.e., 1149b.

22 Aristoteles’in verdigi ornek, thiimosun hem kizginlik hem de kor arzu olarak ¢evrilmesi ile ortaya
cikan karmasiyr da sonlandirabilme olanagi verir. Kizginlik karsisinda insan kole veya kopek gibi
davranir. Akli dinler ama yanlis anlar. Aristoteles bu tip bir benzetmeyi kor arzu (thiimos) icin de
yapmaktadir. En ¢ok, kor arzu, kolece goriiliir demektedir ¢iinkii onlar en asag: tiirden haz ve acilara
iliskindirler.
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duyulanma. (Elimde olan birden ¢ok sey olabilir ve duyularimdan gelenler karmagik
olabilir.)

f) Sona yonelik eyleme iligkin tercih ve karar - Tutku durumunda: C’yi
yapmaliyim. Duygu durumunda: C seklinde davranmam lazim.

g) Eylem = C’yi yaptyorum, C seklinde davranlyorum.243

Bu siire¢ icerisinde de agiga ciktigi gibi (her ne kadar pratik aklin alaninda
olsak da) ruhun erdemleri de, kisinin erdemli eylemlerinde bir yere sahiptir. insanin
ahlaki yasami bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan ruhun erdemleri de
insan yasaminin vazgecilmez ogeleridir ve Nikomakhos’a Etik’in asil vurgu yaptig
konulart olustururlar. Diisiince (thedrein) yasami elbette pratik yasamla birlikte
insanin mutlulugunu meydana getirir.244

Insanin duygular karsisinda almasi gereken tavir ortaya ¢iktigina gore, onun
pratik yasamimin en gozle goriiniir oldugu alan olarak politik yasam da ele
alimmalidir. Politik yasam (ki site devletinin 6zgiir yurttaslar agisindan vazgegilmez
bir 6gedir’®) insanm en Snemli praksisi olduguna gore, egitime dayanmamasi

olanaksizdir. Yurttaglarin egitimleri, onlar1 iyi birer yurttas yapmak amaciyla

3 Bu gidimli siirec Ross’un tablosuyla benzerlikler icermektedir. Ancak birinci farklilik olarak
belirtilmelidir ki biz siirece, 6nceki boliimlerle esgiidiimlii diisiinerek insan yetilerini de kattik. Ikinci
olarak boliimiin ana konusu olan duygu durumlarini da belirttik. Ross, a.g.e., s. 234. Buradaki gibi bir
stire¢ Sorabji tarafindan da tartisilmig ve farkli goriisler sergilenmistir. Sorabji bu makalesinde pratik
bilgeligin akilsal sezgiye dayandifini ve ¢ikarim siirecinin tasim formunda sergilenebilecegini
belirtmistir. Biiyiik onciil ‘iyi-yasam’, kiiciik onciil ‘duyudan gelen tekil olay’, sonug ise ‘saldirma’
veya ‘saldirmamadir’. Bizim gibi Sorabji de nousun yani epistémonikonun devreye girdigini
bildirmektedir. Ahlaki egitimi de buna baglamaktadir. R. Sorabji, “Aristotle on the Role of Intellect in
Virtue”, Essays on Aristotle’s Ethics, Ed. A. O. Rorty, University of Califonia Press, London, 1980,
s. 208 ve 214.

** Burada ruhun erdemlerini detayh bir sekilde ele almamamizin sebebi ruh erdemlerinin insanda
duygularla (her tiirden duygu durumu) iliskisi bakimindan etkin olmamasidir. Bu diisiinceye bir itiraz
ruh erdemlerinin mutlulukla (eudaimonia) iligkili olmasinin one ¢ikarilmasiyla yapilabilir ancak
Aristoteles’te mutluluk, sadece bizim anladigimiz sekilde giinliik olaylar karsisinda iiziintiiniin tersi
olarak seviniyor olusumuz tiiriinden bir etkinlik degildir. Mutluluk insanin yasami boyunca insan
olmanin ozelliklerine uygun yasamasiyla ortaya cikar. Ortaya ¢ikmasi yoktan varolmas: anlaminda
degildir. O, insan yasaminin her aminda insanla birliktedir. Insan yetilerinin en giizel sekilde
kullanilmast anlaminda pratik ve teorik yasantiya eslik eden siirekli etkinlige yonelik ruh halidir.
Ancak ruh erdemleri ile mutluluk arasindaki iligski gozard: edilebilecek tiirden bir iligki de degildir.
Ar., Pol., 1332a10.

5 Yurttaglar kimlerden olustugu vb. Politika’nin kendine has sorunlar bizi ilgilendirmemektedir.
Ancak konu {iizerine genel yorum burada sunulabilir: Aristoteles teorik yasamin pratik yasama
distiinligtinti, 6zellikle Politika adli eserinde ortaya koyar. Yurttaslarin siniflanmasi da buna uygun
sekilde yapilir. Ozgiir yurttaglar icerisinde teori yasamini sergileyebilecek olanlar, tipki ruhun akla
kendinde sahip olan yaninin, akla uyan yanina sinir koymast durumunda oldugu gibi politik yasamda
yonetici olacaklardir.
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insanlarin kendilerine sinir koymalar1 yoniinde, huylarinin gelistirilmesine yonelik
olmalidir. Huylarin gelistirilmesi egitimin pratik, ruh erdemlerinin gelistirilmesi de
egitimin teorik yanini olusturur.

Insanlar ii¢ nedenden dolay1 iyi ve erdemli olurlar. Bunlar doga (phiisis),
karakter (ethos) ve akildir (logos). Egitim de bunlara yonelik olmalidir ancak aciktir
ki, dogadan gelenler iizerine egitim olmaz. Insanin dogasi belirlenmistir. Doga bir
zorunluluk alani oldugundan, burada tercihe yer yoktur. Insan belli bir beden ve ruh
biitiinliiginden meydana gelmelidir. Bu temel zorunluluktur. Bu durumda egitim,
karakter ve akla yonelik olmalidir.**

Aristoteles yukarida gelistirdigi psikolojiye uygun bir sekilde, egitimin hem
aklin kendinde yanina (epistemonikon) hem de akla uyan yanina (epithiimetikon)
yonelik olmas1 gerektigini bildirir.**” insan da beden ve ruh biitiinliiglinde bir canlh
olduguna gore, egitim Oncelikle bedene, sonra beden ile ruhun her ikisini de
ilgilendiren tutkular ve duygu durumlarina ve de son olarak ruhun akil yoniine
yonelik olmalidir. Aristoteles’in bu konuyu vurguladigi pasaj farkli inceleme

alanlarim bir arada sergiliyor olmas1 bakimindan énemlidir:

“Ruh ve beden nasil ikiyse, Oylece gozlemleriz ki ruhta da iki yan vardir, akla sahip
olmayan ve akla sahip olan [akil yiiriiten —¢.n.-]. Bunlarin deneyimledigi de sayica iki alan
vardir. Birininki isteme (oreksis) digerininki diisiinmedir (nous). Nasil ki beden gelisiminde
ruha gore onceyse, akla sahip olmayan yan da akil yiiriiten yana gore oncedir. Bu suradan
aciktir: Cocuklarda dogumlariyla beraber kor arzu (thiimos), tutku (epithiimia) ve akla
uygun isteme (boulesis) bulunur. Ancak akil yiiriitme (logismos) ve diisiinme (nous) onlar
biiylidiikce ortaya c¢ikarlar. Bu durumda birinci sirada ruhun (psiikh€) egitimini
oncelediginden zorunlu olarak bedenin (sdoma) egitilmesi; ikinci olarak da diisiinmenin
(nous) egitilmesini Oncelediginden istemenin (oreksis) egitilmesi gerekir. Ancak istemenin
egitilmesi, diisiinmenin yararina ve bedeninki de ruhun yararina bir sekilde yapilmalidir.”**

Pasajin da ortaya koydugu iizere egitim, ilgili alanlara yonelik olmak iizere
cocukluktan baslayacaktir. Aristoteles, Platon’un Yasalar’da detayli bir sekilde
inceledigi egitim konusu iizerinde Platon kadar detayli durmaz. Ancak genel tavrinin

onunla uyum icgersinde oldugu sdylenebilir.

246 Ar., Pol., 1332a40 ve 1334b10.
7 Ar., a.g.e., 1333a25.
8 Ar., a.g.e., 1334b15 ve dev.
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Cocuklara dort konu iizerinde egitim verildigini bildiren Aristoteles, 6zellikle
beden egitimi ve miizik {izerinde durur. Beden egiminin Onceligi, yukarida
belirtilmistir. Miizik konusunun detayl bir sekilde ele alinmasi, miizigin egitimde ara
bir duruma iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Miizik, beden ile ruhun diisiinen
yaninin arasinda bulunan tutkulara ve duygulara yonelik kismi ilgilendirmektedir. Bu
acidan da haz ve aci yoluyla karakter erdemlerine iliskin huylarin gelistirilmesinde
Onemli yere sahiptir.249 Tam da bu yiizden tragedyalarda miizigin kullanilmasi,
yukarida da vurgulandig iizere arinmaya (katharsis) yol acabilir ve boylece herkeste
bulunan aci1 ve korku duygularinin kotii etkilerinden kurtulabilinir.>>

Aristoteles Politika’da, ruhun kendinde akla sahip yanina yonelik egitiminden
s0z etmez. Eserin bilim ve felsefe egitimine iligkin boliimiiniin kayip oldugu
bildirilmektedir.”®' Ancak bizce bu biiylik bir kayip sayilmaz ¢iinkii Aristoteles’in
tim eserleri icerisinde ozellikle Metafizik, bizzat teorik egitimin konularinin neler
olmas1 gerektigine iligkin basli basina bir eserdir.

Aristoteles’e gore, duygulart karsisinda, soz edilen tiirden egitimlerden
gecmemis bir insan site acisindan tehlike yaratacaktir. Nitekim Aristoteles
Politika’da dogru yonetim bigimlerinin yanisira bozulmus yonetim bigimlerini
irdelerken, bozulmus yonetim bi¢imlerinin kurulusunun kendine simir koyamayan
insanin edimleri sonucu oldugu agiga ¢ikar. Bu anlamda o, ilgili yerlerde insanlarin
duygularina hakim olamamalarindan siklikla s6z eder. Mevcut dogru yonetim tarzina
darbe yapmak, egitilmemis insanin duygularina hakim olamamast sonucu
gergeklesir. Yukarida duygu-yargi tablosunda incelendigi iizere darbe yapan insanlar
dogru degerlendirmelerde bulunmamakta, kétii duygularin esiri olmakta ve bunun
sonucu olarak yanlis eylemektedirler. Tiranlik yoOnetiminde tiranliga Ozenenin,
demokrasiye gecilmesini isteyenlerde ise demagoglarin etkinligi vardir. Etkinlikleri
ya kendi asir1 duygular1 ya da bagkalarinda kotii duygular meydana getirmekten

ibaret goriinmektedir.

9 Ar., a.g.e., 1340b10-20.
20 Ar., a.g.e., 1341b30.
Bl Ross, a.g.e., s. 311.
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Sonug olarak insanin duygu durumlar her ne kadar yargilara dayanmalar
bakimindan akilsal icerige sahip olsalar da bu, duygularin insanda her zaman dogru
eylemi saglayacak sekilde sonuglanacak secimlere yol acacaklari anlamina gelmez.
Insan etkinlikte (praksis) bulundugu oranda insandir. Onun icin en hos olan1 budur.
Praksisin en onemli ayagi da, insanin huylarin1 gelistirecek sekilde hayat boyu
siirekli bir bicimde egitilmesi ve kendi kendini egitmesidir ciinkii Aristoteles’in

dedigi gibi “tek bir kirlangic bahar1 getirmez”.
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SONUC

Pathosun incelenmesine iliskin tezimiz, sonu¢ boliimiinde pek ¢ok agidan ele
alinabilir. Oncelikle ortaya konmasi gerekenler, zamandizimsel olarak olusturulan
ana alt bagliklarda pathos kavrami acisindan ortaya ¢ikan farkliliklardir. Nitekim
ayn1 zamanda bir felsefe tarihi caligsmasi olarak da degerlendirilebilecek olan bu
calisma, pathos kavraminin farkli donemlerde gecirdigi degisimi sergileyerek
Aristoteles’in  6zgiinliiginii ortaya cikarmaya calismistir. Bu anlamda pathos
kavraminin degisiminin ortaya konabilmesi i¢in sonu¢ boliimiinde ruha iliskin
gelistirilen diisiincelerin farkliliklarinin neler oldugu; insan, beden-ruh iliskisinin
nasil diisiiniildiigii gibi sorulara iligkin cevaplar sergilenmelidir. Bunlarin yan1 sira,
pathos kavramiyla yakindan iliskili olarak duygu durumlarinin her bir donemde ne
sekilde ele alindigi; ad1 gecen kavramin felsefi bir problem olarak ortaya ¢ikisinin
nasil oldugu ve merkezi bir tartiyjma olmasinin felsefeye neler kattig
cevaplanmalidir. Bu sorularin cevabi dogrultusunda ulasilmasi gereken nokta ise,
tezimizin ana konusu olan Aristoteles felsefesinde pathos kavraminin yerinin 6nemi
olmalidir.

Tezin birinci boliimiinde pathosun sofistler ve Sokrates Oncesi donemdeki
yeri incelenmistir. Felsefe Oncesi diisiiniiste ruh ve beden, insanin olusturucu
unsurlarn olarak goriilmektedir. Ruh canlilik formudur ve etkilenimlere maruz kalan
bedende bir yere sahip olan, insan canliyken aktif olan bir giictiir. Duygu durumlari
basa gelen seylerdir ve bedende (gogiis kafesi) ortaya cikmaktadirlar. Duygu
durumlan ile diisiinmenin ayni bi¢imde ele alindigi soylenebilir. Bu baglamda
tezimizin felsefe Oncesi diigiiniise dair boliimiinde yiiriittiigtimiiz tartismalarin
sonucunda Grek insaninin pathétik bir yasantisi oldugu ve duygu durumlarinin
yasamda belirleyici bir yeri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Felsefi diisiiniis ile birlikte pathos daha da hikim bir yere sahip olmustur.
Felsefi diisiiniisiin birinci onemli konusu kozmosun isleyisidir. Bu agidan pathos
kavrami, kozmosun igleyisinin ac¢iklanmasinda da kullanilmistir ve etkilenim, pasif

olma anlamlariyla 6ne cikmugtir. Felsefi diisiiniisiin ikinci 6nemli konusu ise,
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insandir. Pathos insanin incelenmesinde de hem etkilenim anlamiyla hem de duygu
anlamiyla 6ne ¢ikmustir.

Kozmosun diizenlenisinde ilk olandan (arkhe) meydana gelen degisimler,
etkilenimler sayesindedir. Kaostan, tek tek olanlar, etkilenimlerle ortaya cikarlar ve
kozmosu, diizenliligi olustururlar. Bu acidan bireysel, tekil olanin nedenini bulmak
isteyen biri, bireysel tekilin hangi tiirden etkilenimlere maruz kaldigini belirlemelidir.

Sokrates oncesi felsefe, kozmos ile insan arasinda kurdugu iliski sayesinde
insani da bir etkilenimler varlig1 olarak gérmektedir. Ruh ve beden birlikteligindeki
insan, diisiinmek, duyulanmak, duygulara maruz kalmak tiiriinden etkilenimlere
aciktir. Bu tiirden etkilenimler genellikle cisimli olanin (bedenli) etkilenimleri olarak
goriilmiistiir. Ruh genelde etkilenimlerden muaf ancak onlar iizerinde sorumlu olarak
diistiniilmiistiir.

Cansiz olanlar, sadece bir seyler tarafindan harekete maruz birakilmalariyla
belirlenmislerdir. Bu acidan, canli olanlardan bir kismi sadece duyulanmaya maruz
kalirlar, oysa akla sahip olanlar izlenimler tiiriinden etkilenimler iizerine
diisiinebilme yetisine sahip olanlardir. Haz, ac1 ve tutkular insanin incelenmesinde
izerine en yogun tartigsmalarin yiiriitiildiigii etkilenimlerdir.

Felsefi diisiiniigiin felsefe Oncesi diigiiniisten belirgin bir farki, bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Insan duygu durumlarinin etkisinde hareket etmemelidir.
Diistinmesiyle, duygu durumlarinin eyleyisindeki olumsuz etkisini ortadan
kaldirmalidir.

Ote yandan tezin ikinci boliimiinde, pathos kavraminin sofistler, Sokrates ve
Platon’daki yeri incelenmistir. Sofistlerin felsefe tarihinde pathos iizerine yiiriitiilen
tartismalara yaptiklar1 en biiylik katki, duygular iizerinde rasyonel bir etkinin
mimkiin olugsu yoniindeki kendilerinden O©nceki diisiinceyi sistemlestirmis
olmalaridir. Buna gore insan, kendindeki duygular iizerinde etkin olabilecegi gibi
baska insanlarin duygular iizerinde de etkindir.

Bu donemdeki tartismalar sonucunda sOylevin, insanlarda ikna sayesinde
cesitli duygulan yaratabilecegini ya da zararli duygularin etkilerini yok edebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Ruh, duygulardan etkilenir ve alacagi kararlarda yolunu

sagirabilir. Ruh artik etkilenmeyen bir sey degildir. Ruh, etkilenen ve gerektiginde
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diigiinme ve soylev yoluyla karsisindakini etkileyendir. Bedenin etkilenimi olan aci
bile bu sayede ortadan kaldirilabilir.

Sokrates oOncesi felsefenin kaygilar1 bu anlamda netlik kazanmistir. Bu
baglamda ¢alismamiza iliskin sdylenebilecek bir belirleme, pathetik insanin artik
kendi hayati iizerinde s6z sahibi oldugu ve bunu nasil yapacagi agik bir sekilde
bildigidir. Bu anlamda insan, artik biitiiniiyle edilgin degildir.

Ote yandan, Sokrates’te pathos iizerine vyiiriitilen felsefi tartigmalardaki
kozmolojik (metafizik) ayak eksiktir. O daha cok kavramlarin tanimlanmasiyla
ugrasmaktadir ve Sokrates’le beraber duygularin tanimlanmasi ©ne cikmistir.
Ornegin bir erdem olarak cesaretli olmak duygular karsisinda alinan tavirla iliskilidir.
Neyle miicadele edilecegi ancak miicadele edilecek seyin belirgin kilinmasi, yani
tanimlanmasiyla miimkiindiir.

Sokrates oncesi diisiincedeki kozmolojik yaklasim ve duygu durumlarinin
psikolojik yeri; sofistler ve Sokrates’te one c¢ikan duygulara iligkin tavrimiz, Platon
tarafindan sentezlenmis ve bu durum tezimizde pathos tartismasi agisindan iiclii bir
sacayag@ seklinde ortaya konmustur. Bunu yaparken, Platon’un goriislerinin degisimi
ilgili boliimde ayrintili olarak ele alinmis; ancak sonu¢ kisminda o6zellikle son
doneminde gelistirdigi diisiinceler merkeze alinmistir.

Tezimiz acisindan, Platon’un pathosun metafizik kokenlerine iliskin ne
tirden goriisler gelistirmis oldugu oldukca ©Onemlidir. Platon’da etki-etkilenme
iliskisi cogunlukla ruh-beden iligkisine iligkin tartismalarin icerisinde yer almaktadir.
Uclii sacayagimin ilki olan pathosun metafizik kokenleri, Platon’da yukarida
belirtildigi iizere, sacayaginin ikincisi olan ruh-beden iligkisinin incelenmesiyle
ortaya ¢ikmistir.

Platon’un tim diyaloglart acisindan ayni1 kalan sey, ruh ile bedenin siirekli
birbirlerine karsit bir sekilde ele alinmis olmasidir denebilir. Bu karsitlik, temelde
etki-etkilenme tartigmasina dayanmaktadir. Metafizik ilke dedigimiz pathosun
kokenleri de bu tartismalar igerisinde sekillenmistir. Temeldeki kaygi, etki ile
etkileyenin aym sey olamayacag kabuliidiir. ikinci kaygi ise bir yanda beden
tarzinda etkilenmeyen bir sey olarak diisiiniilen (6zellikle ilk diyaloglarda) ruh ile;
etkilenen, siirekli olusa tabi olan bedenin iliskisinin ortaya konmasidir. Etki ile

etkilenen arasinda bir iliski vardir. Ancak bu iliskide etkileyen de etkilenen gibi
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degisime ugramakta midir? Bu sorun idealarin etkilenmezligi tartismasim giindeme
getirmigtir. Olus ile idealarin kars1 karsiya konulmus olmasi, etki-etkilenme
tartismasini siirekli besleyen bir tartismanin zemini ve ¢éziimil olmustur.

Idealar etkilenmez ancak idealar1 kavramamizi saglayan ruh, 6grenme yoluyla
idealardan etkilenir. idealarm (tanima sahip olan tiimellerin) etkilenmeyen yapisi, ruh
beden karsithginda ruhun da etkilenen olarak olug diinyasi ile idealarin arasina
konmasiyla aciklanabilmistir. Insan bir anlamda, siirekli olusa tabi olan dis diinya ile
olusa tabi olmayan tiimeller arasindaki gecisi saglamaktadir. Bu gecisi de oncelikle
her tiirden etkilenime maruz kalmasiyla yapmaktadir. Tiim bilme siirecleri, ruhtaki
etkilenimler olarak tanimlanirlar. Beden araciligiyla olusan duyulanma, duyulanma
sonrasi olugan animsama ve diisiinme, ruhun etkilenimleridir. Duygu durumlar1 da bu
tirden etkilenimlerin en Onemli Orneklerini vermeleri bakimindan, Platon
metinlerinin en 6nemli tartisma konularinin basinda gelmektedir.

Uclii sacayagimin son bashigi olan duygular ve onlarm sosyal hayattaki
yerlerinin belirlenmesi acisindan egitim, goriildiigii lizere iki Onemli tartisma
bashigini ¢6ziime kavusturmak icin 6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda egitimin
amaci, duygu anlamiyla pathoslarin diizenlemesidir. Platon’a gore beden, sadece ruh
acisindan bir aract durumundadir. Her tiirden duygu, haz ve aci sadece ruhun
etkilenimidir. Beden sadece kimi eksikliklerin olusmasi1 dolayisiyla etkindir. Bu
eksikliklerden kaynakli olusan ruhtaki aci, eksikligin giderilmesi yoniinde tavir
takinilmasiyla hazza doniigiir. Bu durumda duygular ve yasam karsisinda alinacak
tavirlar da, kisinin eksikliklerini gidermesiyle olusacak daha biiyiikk bir hazza
yonelmek seklinde gelistirilmelidir. Bilgi ile haz yasami, bu anlamda karismis bir
yasamin Ongoriilmesine yol agar. Her tiirden duygu durumu kargsisinda 6l¢iilii (sinrln)
davranilmalidir. Her tiirden duygu insan i¢in Onemlidir ve egitim duygularin
kontroliine yoneliktir. Platon pek ¢ok duygu durumunu tartismis ve insanin bu
duygulan bilerek yetistirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Sanat dallarin1 da bu
egitim i¢in birer ara¢ olarak gormiistiir.

Ruhun hazzi olan 6grenme, bilgelik vb. yoniinde gelistirilen bir yasamda, her
tiirden duygu durumunun &lgiilii bir sekilde yasanmasi gereklidir. insan bu tiirden
duygular sayesinde insandir. Sosyal yasamin her ani insanlar arasindaki duygusal

etkilesimlere dayanmaktadir. Bu dogrultuda Platon, iic problem alanindaki
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tartismalar1 birlestirerek siirekli olusa tabi olan duyulur diinyanin insandaki en
onemli kargiligi olan duygulan tanimlayabilmek ve orgiitleyebilmek icin idealarin
bilinmesi anlamindaki bilgi yagamini 6ne ¢ikartmustir.

Tezimizin {igiincii bolimiinii  olusturan kistim  Aristoteles’in ~ felsefi
diisiiniisiinde pathosun etkisidir. Bu etki, yukarida tartismis oldugumuz zeminler
tizerinde gerceklesmistir. Platon’da bunca Onem kazanan tartigsmalar, Aristoteles
tarafindan sistemli incelemelerin konusu yapilmistir.

Aristoteles’in bilim siniflamasinda metafizige, temel olmasi bakimindan
onem verdigi bilinmektedir. Bu anlamda ¢alismamizda oncelikle pathos tanimlanmis
ve etki-etkilenen tartismasi coziime kavusturulmustur. Ikinci olarak insanimn
evrendeki konumu belirginlestirilmis ve ne tiirden etkilenimlere ne sekilde maruz
kaldig1 belirlenmistir. Son olarak da, insanin en 6nemli ayirt edici 6zelligi ve sosyal
yasamin en belirleyici yan1 olan duygularin ne tiirden etkilenimler oldugu ve insanin
duygular karsinda ne sekilde tavir takinmasi gerektigi incelenmistir. Tezin ulastig
onemli sonuglardan bir tanesi pathosun Aristoteles’in felsefi diisiiniisiiniin
anlasilmasinda temel kavramlardan biri oldugudur. Asagida, pathosun temel bir
kavram olmast acisindan degisik arastirma ve problem alanlarinda (metafizik,
psikolojik, etik) ikincil sonuglar1 ne agidan dogurdugu da ii¢ madde halinde ortaya
konmaktadir.

a) Aristoteles tiim sistemin dayanagi olarak t6z ve kategoriler arasindaki
iliskileri, sistemli bir sekilde ele almistir. T6z her tiirden bireysel varolandir ve altta
yatan olarak tiim kategorilerdeki tiimelleri kabul eder. Bu anlamda toziin
etkilenimlere agik yapisi, tiim ontolojik sistemin temelinde yer alir. Téz olmayan
tiimeller ancak birincil tozler sayesinde anlasilabilir ve tartisilabilirdir. Toziin
bireysel varolan olarak tespit edilmesi, dogadaki her tiirden varolanin da etkilesimler
icerisinde bulundugunu gostermektedir. Tiim tdzler bir madde ve form bilesiminden
meydana gelirler. Insan da, sikhikla ornek verildigi iizere bir birincil tozdiir.
Dolayisiyla insan da, belli bir madde ve form bilesiminden meydana gelmektedir.
Form, tanim olarak insanin 6ziinii vermeye yatkin olsa da dogada asla maddeden
ayrilabilir degildir. {lgili bolimde formun toz olmaya daha yatkin oldugunun
belirlenmesi de insanin form madde bilesiminde bir t6z olarak diisiiniilmesinin

oniinde engel degildir. Insanin tanim1 anlamiyla 6zii verilmeye calisildiginda, formun
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one c¢ikmasi dogaldir. Ancak tamim s6z konusu olsa dahi etkilenimler 6nemlidir.
Insanin tanim1 da diger kategorilerle ne tiirden iliskili olduguyla ve ikincil tozlerle
ortaya konabilir. Ciinkii hi¢ bir t6z kategorilerce belirlenmemis bir sekilde bulunmaz.
Bir varolan t6z olarak belirtiliyorsa kategorilerce belirlenmis demektir. Bu anlamda
da tamimlanmaya calisildiginda ne tiirden etkilenimler icerisinde oldugu, ne tiirden
bir belirlenmislik icerisinde oldugu ortaya konmalidir.

Birincil t6z olarak insan, madde form bilesimde t6z disindaki kategorilerle
incelenen etkilenimlere maruz kalmaktadir. Bu etkilenimlere bilesik bir varlik olarak
maruz kalmaktadir. Duygu durumlarinin nitelik kategorisi altinda degerlendirilmesi
bu acidan 6nemlidir. Duygular insanin tamimini vermede faydali olduklar1 miiddetge
niteliktirler. Etkilenim baskalasmanin olanakli olmasini saglayan bir niteliktir.
Bununla birlikte duygular ve duygularin temelindeki ac1 ve hazlar, baskalagmalar
tiirlinden niteliklerdir.

Ote yandan, sozii edilenlerin baskalagmalar olarak adlandirilmalari degisim
konusunun da incelenmesini gerektirmistir. Bu sayede hem duyulanmanin temelini
olusturacak tozler arasi etkilesimin olanagi ortaya c¢ikarilmis hem de insanin
evrendeki yeri belirginlestirilmistir. Bireysel varolan, yer degistirme, nitelik, nicelik
ve olus-bozulus tiiriinden degisimlere maruz kalmaktadir. Son durumda kendisi
ortadan kalkarken veya olusurken digerlerinde t6z ayn1 kalmakta ancak sozii edilen
kategoriler acisindan degisime ugramaktadir. Tiim bu degisimlerin olanag ise
etkinlik-edilginlik durumlaridir. Aristoteles etki-etkilenmenin form ve madde
bilesimindeki varolanlar arasinda gerceklesebilecegini agikca belirtmistir.

Uciincii boliimiin ilk baghgmin énemli vurgusu bagkalagsmanin ay-alti evren
icin en onemli unsur olmasidir. Bireysel varolanin (birincil t6z) en 6nemli 6zelligi
de, madde ve ruh bilesiminde olmasindan kaynakli bagkalagmalara maruz kalmasidir.
Insan, Aristoteles tarafindan kendinden 6nceki filozoflarla kosut bir bicimde, sadece
pasif bir varolan olarak diisiiniilmemistir. Ancak Aristoteles’in Oncekilerden en
belirgin farki, etkilenimlerin ontolojik sistem icerisindeki yerlerini ¢ok net bir sekilde
one ¢ikarmasidir. Bu 6nem ortaya ¢ikarilmadan insanin etkileyen olarak degeri de
ortaya konamaz. Insanin etkilenimlere maruz kalmasi en belirgin 6zelligiyken baska
tozleri etkileyebilmesi de onemlidir. Olus ve bozulusun siirekliliginin teminati bu

sekilde saglanmaktadir. Insanin etkin bir varlik olusu, birincil t6z olarak kendisinde
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ickin bir sekilde bulunan, dogadaki varolus amacinin ne oldugunun sergilenmesini
gerektirmektedir. Neden tartismasi da bu acidan 6nemlidir.

Bu anlamda, etkilenimlerin metafizik kokeni dendiginde kategoriler anlayisi
kadar nedenler teorisi de ele alinmalidir. Etkilenimin tam olarak anlasilmasi her bir
etkilenim durumuna iliskin maddi, formel, etkin ve erek nedenin sergilenmesi
sayesinde miimkiindiir. Etkilenimde maddi neden etkilenime maruz kalanin
maddesine; formel neden ne tiirden bir varolan olarak nasil bir degisime ugradigina;
etkin neden, olusa ve erek neden, etkilenime ugrayanin ickin eregine isaret
etmektedir. Bu anlamda tiim Aristotelesci evren pathetiktir. Insan da hem bedenli
hem de ruhlu bir varolan olarak her iki tiirden etkilenime maruz kalmasi acisindan
Aristotelesci hiyerarsik ontolojik diizende, cansizlar ile saf formlar arasindaki gecisi
temsil etmektedir.

Bu c¢alismada ulasilan bir baska ©nemli sonu¢ da pathosun metafizik
kullaniminin genel olarak incelenmemis bir konu olarak goriinmesidir. Duygu
durumlarinin  Retorik’ten hareketle tartisilmast sikca rastlanan bir tavirken,
Aristoteles gibi sistem kuran bir filozof agisindan bu ayagin diisiiniilmemis ya da
izerine gidilmemis olmas1 duygu tartigsmalarinin siradan, sadece retorige iliskin birer
konuymus gibi algilanmasia yol agmistir. Tiim yasami bir etkilenimler zinciri olarak
goren ve teorize eden Aristoteles agisindan duygu durumlar1 siradan, giindelik
yasama dair olarak sadece pratik ilgiler icerisinde ele alinmamaktadir. Nitekim tezde
pathosun sadece duygu anlamiyla ele alinmasinin ne tiirden eksikliklere yol
acabilecegi ortaya konulmustur. Sozii edilen eksiklikler 6zellikle ruhun yetilerinin
degerlendirilmesine dair eksikliklerdir.

Tezin Aristoteles felsefesinde pathosun yerine iligkin ulastigi diger énemli
sonuca da sozii edilen eksikligin giderilmesi sayesinde ulasilmigtir. Bu anlamda,
Aristoteles’in insani, bilme siireclerindeki yetileri agisindan da etkilenimsel bir varlik
olarak gordiigtiniin kanitlanmasi miimkiin olmustur.

b) Insan ruh ve beden bilesiminden olusan bir varliktir. Maruz kaldig
etkilenimler insani, ruh beden biitiinliigiinde etkilemektedir. Aristoteles iizerine
yaptigimiz arastirmadan ortaya c¢iktigi iizere, etkilenimler bilgi edinme siireclerinde
de en onemli bashgi olusturmaktadir. Hem potansiyelligin aktiiellesmesi hem de

yetilerinin nesnelerince etkilenmesi agisindan insan, oncelikle olanaklara sahip pasif
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bir varolandir. Duyulanma, imgeleme, anmimsama, duygulamimlar ve diisiinme
etkilenimsel siirecler olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu durumlarda ruh ile beden
bilesimindeki insan, etkilenime ugramaktadir.

Aristoteles’in duyulanma {iizerinde detayli bir sekilde durmasinin iki konu
acisindan 6nemi vardir. Ilki, ruhun duyulanmaya yonelik yetisinin insanlarla
hayvanlarin ortak yetisi oldugunun unutulmamasi gerektigidir. Bu anlamda
duyulanma tizerine yapilacak belirlemeler insani ilgilendirdigi kadar hayvanlar da
ilgilendirmektedir. Ote yandan hayvanlar diisinemediklerine goére, diisiinme
duyulanmada etkin bir siire¢ degildir. Duyu hem nesnesince etkilenime maruz
kalmasiyla hem de aktiiellesmesi sonrasinda duyulanisiyla edilgin bir siirectir. Duyu
sadece nesnelerinin etkilerini alimlar. Bu alimlama da duyulanma olarak adlandirilir.
Duyulanmada aktif olarak goriinen yan, duyunun bir tiir ayrimlama yapiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak genellikle yanlis yorumlanan bu ayrimlama,
diisiinmenin nesnelerini yargilamas tiiriinden bir islem degildir. ikinci 6nemli konu
da Aristoteles’in haz ve aciy1 duygu olarak nitelendirmemesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Temel etkilenimler olarak haz ve aci, hayvan ve insanin duyulanmadaki edilginligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu edilginlik ayn1 zamanda duyulanmanin fiziksel bir siire¢
olmasinda da ortaya ¢cikmaktadir.

Insandaki diger etkilenimsel siirecler ise -6zellikle imgeleme ve sonrasi-
insanin iizerinde etkin olabildigi siireclerdir. insan istedigi bir seyi ammsayabilir,
istedigi bir seyi diisiinebilir ancak bu siire¢ler oncellikle etkilenime baglidir. Bu
etkilenimler insanda olugsmus olan imgelerdir.

Duygulanimlar ise duyulanma ile diisiinme arasindaki siireclerdir. Temel
etkilenimler olan haz ve aciya dayandiklarindan, oncelikle edilgin ve bedene bagl
bir sekilde ortaya c¢ikmaktadirlar. Duygu durumlarmin edilginligi, insanin
karsisindaki insan, topluluk veya bir durum tarafindan bir seye maruz birakilmasinda
da goriilmektedir.

Duyulanma, imgeleme, animsama ve duygulanimlar gibi, ruhun diisiinmeye
yonelik yetisi de tartisildigi tizere bedenden ayrilabilir degildir. Ancak belirtilmelidir
ki, ruhun diisiinmeye yonelik yetisinin etkilenmesi bedenin etkilenmesi tiiriinden bir
degisim, yani bir bagkalasim da degildir. Akil baska baska seyleri diisiinebiliyor olma

anlaminda etkilenmektedir.
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Insanin bilme eylemini nasil gerceklestirdiginin ayrintili ¢oziimlemesi olan
ruhun yetilerinin tanimlanmasi, diistiniisiin ve diisiinmeye bagli olarak eylemin
sinirlarinin da ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Yetileri acisindan insan, dogal olarak
yetilere sahip olmasi ve bu yetilerin nesnelerince uyarilmasi ile harekete gecmesi
bakimindan pasiftir. Ancak ister duyudan gelen tekil olayin bilgisi (praksise yol
acan), ister tiimeller karsisinda alinan tavir acisindan olsun aktiftir. Insan her zaman
diisiiniir ve eyler. Diisiiniisti teorik konulara iligkin oldugunda bilgiyi ortaya cikarr,
pratik konulara iliskin oldugunda ise teorik alanda elde ettigi ilkelere yonelik nasil
tercihler yapmasi ve nasil eylemesi gerektigini ortaya koyar.

c¢) Duygular, insanin pratik alandaki eylemlerinin en 6nemli gerekgeleridir.
Duygular sadece etkilenende ortaya ¢iksalar da yargilarla, sozlerle baska insanlar1 da
etkileyebilirler. Etkilenimler olarak duygu durumlari, toplumsal yasamin temelinde
yer almaktadirlar. Etkileyen ve etkilenen arasindaki iletisim diisiinceler iizerinden
oldugu kadar; yargilarimiza dayanmalart ve yargilarimizi degistirebilmeleri
dolayisiyla duygular iizerinden de sekillenmektedir. insan olmak canlinin duyulanma
ve diigiinme yetilerinin olmasina bagl oldugu kadar, duygulanmaya da baghdir.
Duygulanim, insanda duyulanma ile diisinme arasindaki gecisi saglamaktadir.
Duygularin ortaya ¢ikisi, duyulanma gibi etkilenime baglidir (duyulanmada tahrik
unsuru olan nesne duygulanmada insanin karsisindaki insan ya da topluluk
olmaktadir) ancak duygunun olusmasi esnasinda ve hemen sonrasinda, insanin
diistinme gibi bilingli bir sekilde dahil olabilecegi bir siirectir. Duygular,
zorunluluklar olmalar1 bakimindan insan yasaminda bir anlamda kisitlayicidirlar
ancak bagka bir anlamda da, kisitlayiciligin tam tersine, insanin varolusunda ve
baskalariyla iletisiminde dzgiirliigiin teminatidirlar. Duygular, duyulanmalar gibi tiim
insanlarda ortaya c¢ikmalari bakimindan nesneldirler ancak her insanin kendi
etkinliginin sonucu olarak (insanin diisiinmesiyle kendi duygulari iizerinde etkin
olmasindan kaynakli) ortaya ¢cikmalar ve insanin kisiligini sergilemeleri bakimindan
ozneldirler. Tezin tigiincii boliimiiniin tigiincii ana baghiginda yer verdigimiz Tablo I,
duygularin isleyisini ortaya koymasi bakimindan Aristoteles’in konuya iligkin 6nemli
katkisini sergilemektedir. Duygularin sozii edilen tiirden bir tablo halinde sunulmasi,
Aristoteles’in, retorigin kendi donemine kadar eksik olan kanit ayagini ne sekilde

olusturdugunu ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Ayrica, tezimizde insanlar arasi
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iletisimin ve etkilesimin kodlar1 da bu tablo sayesinde coziimlenmistir. Duygu
durumlan insan iletisiminde, insanin kisiligine iliskin en genis bilgi tasiyici seyler
olarak durmaktadir. Insanlarin kisiliklerinin 6grenilmesi agisindan sadece ne
disiindiikleri, ne soyledikleri degil; nasil duygulara sahip olduklari, duygularinin
sonrasindaki eylemlerinin olusturucusu olarak duygulara dayanan ne tiirden huylara
sahip olduklar1 da 6nemli goriinmektedir. Bu durum aym zamanda, duygularin
kisinin kendini tanimasi i¢in de egsiz bir bilgi kaynagi oldugu anlamina gelmektedir.

Aristoteles bu anlamda, insanlar arasindaki etkilesimin kodlarin1 ¢6zmenin
yanisira tek bir insanda duygularin ortaya c¢ikisini da gayet acik bir bicimde
belirleyerek ahlaka iligkin tartigmalara énemli bir katki saglamistir. Kendine egemen
olup olamamanin; duyulanma ile baslayan ve eylem ile biten, Aristoteles’e
dayanarak tarafimizca olusturulan yedi basamakli bir siire¢ sayesinde olanakli oldugu
ortaya ¢ikarilmustir. Insanin karar verme siirecinin Aristoteles tarafindan detaylica ele
almmis ve sergilenebilmis olmasi insanin karar siirecinde hangi durumlarda etkin,
hangi durumlarda edilgin oldugunun belirlenebilmesinin 6niinii agmistir. Bu sayede
insanin neyi yapip neyi yapamayacagi, dogasi da temele alinarak ortaya konmustur.
Bir anlamda insanin sinirlan ¢izilmistir.

Insanin sinirlarinin belirlenmesi onun dogasimin ortaya konulmasidir. Bu
anlamda Aristoteles lizerine siklikla sOylenen “seylerin dogasindan soz ederek
durgun bir evren tablosu c¢izmistir” yargisi yanlhislanmistir. Aristoteles seylerin
dogasindan s6z etmektedir ancak bu sz edis, onlarin olanaklarinin belirlenmesine
iliskindir. Olanaklar ortaya kondugunda, yani sinirlar belirlendiginde neyin yapilip
neyin yapilamayacagi da ortaya c¢ikacaktir. Bu anlamda da insanin neyi, nasil
bilebilecegi, ortaya koyabilecegi, eyleyecegi kendiliginden ortaya cikacaktir. Bir
anlamda insanin 6zgiirliigii; evrendeki konumu, bilme siiregleri, duygu durumlar1 ve
toplumdaki yeri seklindeki anlamlariyla pathoslarinin ortaya konabilmesine baghdir.
Insanin sinirlarinin belirlenmesi onu kolelestirmeyi, sadece edilgin bir varlik olarak
gormeyi, donuklagtirmay1 degil bunlarin aksine onun kendi yasami iizerinde etkin
kilinmasini, aktif bir varlik olmasini, yasamin her alaninda iireterek, eyleyerek,
kendini gelistirerek hareketli kilinmasini1 saglamaktadir.

Insanin  konumuna iligkin yukarida sozii edilen belirlemelerden de

anlasilacag1 iizere Aristoteles, egitimi kendi icine kapali bir siire¢ olarak
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anlamamaktadir. insanm, hem bilme siireclerinin hem de genel olarak sinirlarinin
belirlenmesi, egitimin nasil orgiitlenmesi gerektigini de ortaya ¢ikarmistir. Egitim
teorik anlamda, belli tiirden etkinliklerin siirekli yerine getirilmesi iken; pratik
anlamda, kisinin tekil olaylar karsisinda kendini siirekli bir sekilde sinamasina ve
iyiyi gerceklestirme yoniinde gelistirmesine baghdir. Tekil olaylar, bilim alaninda
oldugu gibi ahlak alaninda da onemlidir. Bu anlamda Aristoteles, yasamdan uzak bir
tavri degil tam tersine toplumla siirekli etkilesim igerisindeki bir yasama iligkin tavri
one cikarmaktadir. Platon’un ic¢ine kapali toplumu ve bu toplumun model oldugu
insan, Aristoteles’te digartya acik bir yapida karsimiza g¢ikmaktadir. Elbette bu
degisim ilgili boliimde ortaya kondugu iizere, Platon’un son donem eserlerinde
kendini gostermeye baslamistir ancak tamamlanmasi Aristoteles’in tiim evreni bir
etkilenimler zinciri olarak gérmesiyle miimkiin olabilmistir.

Ote yandan, insanin her zaman olaylar iizerine diisiiniip taginiyor olmasinin
Aristoteles tarafindan belirlenmesi de dnemlidir. Bu anlamda insan, ii¢iincii boliimiin
ikinci ana alt bash@indaki beden ve ruha iliskin aragtirmalarla birlikte
diisiiniildigiinde, artik ikiye boliinmiis bir varolan degildir. Tiim edimleri ruh beden
biitiinligiinde gerceklesmektedir ve eylemleri rasyoneldir. Ancak insanda,
aliskanliklar degisinceye kadar kimi catismalar yasanabilir. Bu catisma durumlari,
kisinin iki farkl1 yetisi, boliimii vb. dolayisiyla degildir. Insamin bizzat olaya iliskin
birbirinden farkli iki veya daha cok tavir gelistirilebilmesine, genis olanaklarina
dayanmaktadir.  Kisinin  kararsizligi, se¢im yapmanin zor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu ¢atisma durumlar1 da eylemde bulunulmasi1 gereken
olaymn ne tiirden bir olay oldugunun ayrintili bir sekilde incelenmesiyle ortadan
kaldirilabilir. Goriinen o ki, bile isteye yapilan kendine simir koymama disindaki her
tiirden eylem, Aristoteles’in gelistirdigi teori sayesinde anlayisla karsilanabilirdir. Bu
teori sayesinde insan, toplumsal iligkilerinde hak ettigi degeri bulabilmektedir.

Insanda 6zellikle belli tirden erdemlerin ©ne cikarilmamasi, onun hem
entelektiiel hem de karakter erdemlerini edinecek sekilde yasamasini salik
vermektedir. Bu tavir da, yukarida sozii edilen yasamdan uzaklagmama tavrina
uygundur. Insanin ahlaki yasam bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. insan bildigi

ve eylemde bulundugu oranda insandir.
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Yukarnida ii¢ ayn maddede ortaya konan belirlenimler {iizerine
diisiiniildigiinde tezimizin énemli bir sonucunun da, eylemlilik halindeki insanin en
onemli gorevinin kendisinin evrendeki ve yasamdaki yerini belirlemesi oldugu
soylenmelidir. Insamin kendi yerini belirlemesi kendisini pek c¢ok anlamda
sorgulamasiyla miimkiindiir. Insan ne tiirden bir varolandir? Ne sekilde etkilenimlere
maruz kalmaktadir? Ne duyumsuyordur? Ne hissediyordur? Ne biliyordur? Ileride
yapabilecekleri acisindan olanaklar1 nelerdir? Tiim bu sorular etkilenimler varligi
olarak insamn tekil olaylara iliskin cevaplamasi gereken sorulardir. insan ancak
boylesi bir sorgulama sonras1 kendi gercek etkinlik olanaklarimi ve yasamdaki yerini
fark edebilir. Kisinin ne sekilde etkilendiginin sorgulanmasi yapilmaksizin girisilen
eylemler, sanki tekiller anlagilmis da tiimel bir yargiya varilmis gibi bir izlenim
dogurmaktadir. Bu tavir da agik bir sekilde ayagi havada, yasama onda olmayani
dayatan bir tavrin temeli olmaktadir. Yine Aristoteles’ten yola ¢ikarak sdylemek
gerekirse, insan etkilenimlerin farkinda olmali, etkilenimler {izerine, tekiller iizerine
disiiniis  gerceklestirebilmelidir. Bu sayede de, bilingli bir sekilde nasil
etkileneceginin oniinii agcmalidir. Insanin amaci hidkim olmak degil, bilingli bir
sekilde tabi olarak uyumlu bir sekilde yasamak olmalidir.

Sonug boliimiinde ortaya konmasi gereken son konu, bu tez ¢aligmasinin daha
sonra yapabilecegimiz kimi caligmalara katkisinin belirlenmesi olmalidir.

Tez ozellikle filozoflarin pathosa iliskin goriiglerinin  sergilenmesine
odaklanmustir. ileride yapabilecegimiz bir ¢alisma, sadece filozoflarin degil Antik
Yunan diisiincesinin (politika, tiyatro vb. alanlarin da dikkate alinmasiyla) pathosa
iligkin biitiinciil yapisinin sergilenmesine yardimci olabilir. Bir bagka calisma
giiniimiize yonelik bir calisma olabilir. Boylesi bir ¢calismada, Aristoteles’in insanin
oncelikle kendisinin ne tiirden etkilenimlere maruz kalan bir varlik oldugunun tespit
etmesi gerektigi seklindeki yaklasimi kullanilabilir. Ozellikle giiniimiizde iletisim
araclarinin insan yasamu {izerindeki etkisi diisiiniiliirse, insanin etkiye giinden giine
artan bir sekilde maruz kaldigi goriilmektedir. Bu anlamda kisinin kendisinin ne
tiirden etkilenimlere maruz kaldigimi tespit edebilmesi ve bunlar {izerinde rasyonel
disiiniimler gergeklestirebilmesi 6nemli goriinmektedir. Son olarak bir bagka calisma
da giinimiiz insanin, Ozellikle de kendini Tiirkce ifade eden insanlarin duygu

durumlarinin agiklanmasina iligskin olabilir. Bu alanda siire giden, canli bir tartisma
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bulunmaktadir. Bu tartismalara yapilabilecek bir katki, tezde de Aristoteles’in
felsefesinde pathosun incelenmesi sayesinde ulasilan sonuglarin bu alana iliskin
tartismalara uygulanmasiyla yapilabilir. Bu dogrultuda pathosun duygu anlamina
iliskin, giliniimiizdeki tartigmalar acgisindan ne tiirden degisik yaklasimlarin

gelistirilebilecegi ortaya konulabilir.
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